YASAMA SORUMSUZLU_GU KURUMU,
KARSILASTIRMALI BIR YAKLASIM:
TURKIYE VE AMERIKA

BIRLESIK DEVLETLERI ORNEGI*

THE CASE OF TURKEY AND UNITED STATES OF AMERICA
LEGISLATIVE IRRESPONSIBILITY INSTITUTION,
COMPERATIVE APPROACH

Gokhan DONMEZ"

Ozet: Yasama sorumsuzlugu bugiin hemen hemen biitiin cag-
das diinya anayasalari tarafindan kabul edilen bir kurumdur. Tiirk ve
Amerikan Hukukunda Yasama Sorumsuzlugu Kurumu konulu bu ¢a-
lismada amag, yasama sorumsuzlugunun bu tilkelerde hangi amag
ile kabul edildigini, kabul edilis amacinin sinirsiz koruma goriip gor-
meyecegini, yasama sorumsuzlugunun temsilciler bakimindan sahsi
imtiyaz olarak mi, yoksa yerine getirilen gérev sebebiyle bahsedilen
bir miiessese olarak mi kabul edildigini tartisarak bir sonuca ulas-
maktir. Tirk ve Amerikan Hukukunda Yasama Sorumsuzlugu konulu
bu ¢alisma alti bolliime ayrilarak incelenmistir. Calismanin birinci ve
ikinci bolimiinde yasama sorumsuzlugunun kavramsal ¢ercevesi ve
tarihsel gelisimi Amerika ve Tiirkiye agisindan incelenmistir. Calisma-
nin Gglincl ve dérdiinci bélimiinde, Amerika ve Tiirkiye agisindan
yasama sorumsuzlugunun amaci ve kapsami tizerinde durulmustur.
GCalismanin besinci béliimiinde ise Tiirk ve Amerikan yarg kararla-
rinda yasama sorumsuzlugunun hukuki sonuglar incelenmeye ca-
hsilmistir. Son kisimda ise yasama sorumsuzlugu kurumu agisindan
Turkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM) ve ABD Kongresinde (Tem-
silciler Meclisi ve Senato) tyelere verilen disiplin cezasi uygulamalari
anlatilmis ve sonug kismina ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Yasama Sorumsuzlugu, S6z Hirriyeti, Mil-
letvekilligi

Abstract: Today, Legislative irresponsibility instution is accep-
ted by almost all contemporary world constitutions. The aim of the
study on legislative acceptance of Parliamentary Privilege (irrespon-
sibility) in Turkey and United States, which is bestowed on Member
of Parliaments under unlimited protection as a personal privilege
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which might be contrary to the purposes and terms of its legislature
and might result in unfulfillment of due tasks, is to reach a conclu-
sion by discussing the acceptance of it as an institutionalized norm.
This study consists of six parts. In the first and second part, concep-
tual framework and the historical development of the Parliamen-
tary Privilege (irresponsibility) are given in terms of US and Turkey.
The scope and purpose of Parliamentary Privilege (irresponsibility)
is given in the second and third part in terms of US and Turkey. In
the fifth part, the legal consequences of the Parliamentary Privile-
ge (irresponsibility) are discussed in Turkish and in American judicial
decisions in terms of America and Turkey. In the last part, the dis-
ciplinary punishments given to the members in the Turkish Grand
National Assembly and the US Congress are explained and the result
is reached.

Keywords: Parliamentary Privilege(irresponsibility), Freedom
of Speech, Member of Parliament.
Giris
Yasama sorumsuzlugu bugtin hemen hemen biitiin cagdas diinya
anayasalari tarafindan kabul edilen bir kurumdur. Ozellikle liberal de-
mokratik siyasi sistemlerde millet adina siyasi iktidar1 kullanan tem-
silcilerin tam bir ifade 6zgtirltgiine sahip olarak bu gorevlerini yerine
getirmeleri liberal demokratik sistemlerin saglikli islemesi agisindan
hayati 6neme sahiptir. Hemen pek ¢ok demokratik anayasada bu ku-
ruma yer verilmistir.

Turk ve Amerikan Hukukunda Yasama Sorumsuzlugu Kurumu
konulu bu ¢alismada amag, yasama sorumsuzlugunun bu tlkelerde
hangi amac ile kabul edildigini, kabul edilis amacinin sinirsiz koru-
ma goriip gormeyecegini, yasama sorumsuzlugunun temsilciler baki-
mindan sahsi imtiyaz olarak mi, yoksa yerine getirilen gorev sebebiyle
bahsedilen bir miiessese olarak mi1 kabul edildigini tartisarak bir sonu-
ca ulasmaktur.

Calismanin konusu olan Tiirk ve Amerikan Hukukunda yasama
sorumsuzlugu, milletvekillerinin yasama calismalariyla alakali konu-
larda milli iradeyi 6zgtir bir sekilde yansitmalarmi saglamak amaciyla
onlar hakkinda baslatilmasi muhtemel hukuki ve cezai takibata karsi
glivence mekanizmasi niteligindeki bir anayasa hukuku miiessesesidir.

Yasama sorumsuzlugu, ilk defa Ingiltere’de daha sonra Amerika’da
ve Fransa’da ortaya ¢ikmis, devam eden siirecte diger tilkelere de inti-
kal etmistir. Yasama sorumsuzlugu Ingiltere’de temsilcileri Kral karsi-
sinda daha giivenli kilmak ve bu yolla onlarin milli iradeyi daha 6zgiir
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bir sekilde yansitmalarmi saglamak amaciyla kabul edilmistir. Ttirk
tarihinde ise yasama sorumsuzlugu ilk defa 1876 Kanun-1 Esasi'nin!
47. maddesinde diizenlenmistir.? Yasama sorumsuzluguna dair hiik-
me sadece 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda’® yer verilmemistir.*
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu disinda yasama sorumsuzlugu ile ala-
kal1 diizenlemelere hem 1924 hem de 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer
verilmistir.

1876 Kanun-1 Esasisi disindaki Anayasalarda yasama sorumsuz-
lugu ve yasama dokunulmazligr kurumlari, yasama dokunulmazhig:
baslikli madde altinda diizenlenmistir. Madde basliginin maddenin
igerigini karsilamadig: icin doktrinde baskin goriis tarafindan elesti-
rilmistir.’

1982 Anayasasi’'nin 83. maddesinin birinci fikrasina gore, “Ttir-
kiye Biiytk Millet Meclisi tiyeleri, Meclis calismalarindaki oy ve
sozlerinden, Mecliste ileri stirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki
Baskanlik Divaninin teklifi tizerine Meclisce baska bir karar alinma-
dikca bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu
tutulamazlar”.® Yine ABD Anayasasi'nin 1. maddesinin 6. boliimiine
gore, Senato ve Temsilciler Meclisi tiyeleri, meclislerden herhangi bi-
rinde yaptiklar1 konusma ve tartismalar nedeniyle o meclis disinda
baska bir yerde sorgulanmayacaklardir.”

L geref Goziibiiyiik, Suna Kili, Tiirk Anayasa Metinleri (1839-1980), Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 NO:496, 2. Basi, Ankara, 1982, ss.27-42.
Metin igin bkz. https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1876/1876ilkmetinler/1876-
ilkhal-turkce.pdf, Erisim tarihi: 28.09.2018.

Omer Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, Turhan Kitabevi, Birinci Bas1 Mart,
2007, s. 8.

21.1.1921 tarihli ve 85 sayil1 “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu” (Ceridei Resmiye ile ne-
sir ve ilan1: 7 Subat 1337-NO:1) Metin icin bkz. https://anayasa.tbmm.gov.tr/
docs/1921/1921ilkmetin/1921-ilkhali.pdf, Erisim tarihi: 28.09.2018.

Keskinsoy, s. 10.

Atilla Ozer, Tuirk Anayasa Hukuku, Tiirklerin Devlet Anlayist ve Anayasal Yapi-
lanma, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 175; Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku,
Mimoza Basim \.{.aylm ve Dagitim, Giincellenmis 9. Baski, Konya, Ekim 2014, ss.
216-218; Ergun Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 14. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 293; Metin Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazli-
81", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 42,1991-1992, Say: 1-4, ss. 21-45,
s. 21; Faruk Bilir, Ttirkiye’de Milletvekilligi ve Milletvekilliginin Sona Ermesi, No-
bel Yayin Dagitim, Ankara, 2001, s. 101.

Keskinsoy, s. 53.

Metin Kiratli, Parlamenter Muafiyetler, Ankara 1961, s. 43.
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Turk ve Amerikan Hukukunda Yasama Sorumsuzlugu konulu bu
calismada oncelikle yasama sorumsuzlugu kavraminin ne oldugu or-
taya konmaya calisilmistir. Daha sonra yasama sorumsuzlugu kuru-
munun tarihsel gelisimi Amerika ve Tiirkiye acisindan incelenmistir.
Calismanin {ictincti ve dordiincii kisimlarinda, Amerika ve Tiirkiye
agisindan yasama sorumsuzlugunun amaci ve kapsamu tizerinde du-
rulmustur. Calismanin besinci kisminda ise Tuirk ve Amerikan yargt
kararlarinda yasama sorumsuzlugu kurumunun hukuki sonuglar:
incelenmeye calisilmistir. Son kisim olan altinci kisimda ise yasama
sorumsuzlugu kurumu acisindan Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nde
(TBMM) ve ABD Kongresinde (Temsilciler Meclisi ve Senato) tiyelere
verilen disiplin cezas1 uygulamalar1 anlatilmis ve sonug¢ kismina ula-
stlmustir.

I. Kavram Olarak Yasama Sorumsuzlugu

Yasama sorumsuzlugu kavrami, yasama dokunulmazlig: kavra-
mindan farkli bir anlam ifade etmektedir ve Tiirk Anayasalarindaki
diizenlenisinin de etkisiyle sozliiklerde sadece yasama dokunulmaz-
ligin1 karsilayacak sekilde agiklanmistir.® Bu kavrama, “mutlak doku-
nulmazlik”, “kesin dokunulmazlik”, “mutlak sorumsuzluk”, “mutlak
masuniyet”, “‘milletvekilligi sorumsuzlugu” “soz hiirriyeti”, “kiirsti
bagisiklig1”, “tesrii mesuliyetsizlik” “parliamentary nonaccountabi-
lity”, “parliamentary privilege”, “freedom of speech”, ve “irresponsa-
bilite parlementaire” de denilmektedir.’

Sorumsuzluk kavramin ele almadan 6nce, “sorumluluk” kavra-
min1 kisaca tanimlamak gerekirse; “mesuliyet” kavramu ile es anlaml
kullanilan “sorumluluk”, hukuka aykir1 bir fiilin sonuglarina katlanil-
mas1 ve baskasina verilen bir zararin, buna sebebiyet veren tarafindan
karsilanmasi, 6denmesi seklinde tanimlanmaktadir. Buna karsin, “so-
rumsuzluk” kavrami da “sorumluluk” kavraminin karsit1 olarak kul-

Keskinsoy, s.7-8.

Kemal Gozler, Yasama Dokunulmazligy: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku
Incelemesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 56, No. 3, Tem-
muz-Eylil 2001, s.72, www.anayasa.gen.tr/dokunulmazlik.htm, Erisim Tarihi:
19.01.2018; Thomas Erksine May, Parliamentar Practice, A Treatise of The Law,
Privileges, Proceedings And Usage of Parliament, Twenty-third Edition, Lon-
don 2004, p. 95; Erdal Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligr Tuirii Olarak
Tiirkiye’de Yasama Dokunulmazlig1, Gazi Kitabevi, Ankara, 2008, s. 15.
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lanildiginda, “hukuka aykir fiilden dolayr mesuliyetsizlik, sorumlu
olmama hali” olarak tanimlanabilir.'

Yasama Sorumsuzlugu, milletvekillerinin, yasama gorevi ile ilgili
olarak, mecliste kullandig1 oy, soyledigi sozler ve ileri stirdtigu diistin-
celer nedeniyle, Meclis disindaki herhangi bir makama kars: sorumlu
olmamasidir."* Milletvekillerinin mecliste kullandig1 oy, soyledigi soz-
ler ve ileri stirdtigti diistinceler soyut olarak sug niteligi tasisa bile, mil-
letvekilleri bundan sorumlu degildir.”? Yasama sorumsuzlugu, millet-
vekillerinin ve milletvekili olmayan bakanlarin Meclis ¢calismalari ile
alakal1 faaliyetlerini 6zgtirce yerine getirebilmeleri icin giivence sag-
layan bir kurumdur. Diger bir ifadeyle yasama sorumsuzlugu Meclis
calismalariyla alakali diistincelerin agiklanmasindan ¢nce hukuki ve
cezai sorumluluga kars1 koruyucu yonii olan bir kurumdur.®

Meclis tiyelerine taninan giivenceler konusunda iki sistem mev-
cuttur. Birincisi Amerika Birlesik Devletleri'nin de icinde yer aldig:
“Anglo-Sakson Sistemi’dir”. Bu sistemde parlamenter muafiyetler
cezai alanda degil, sadece hukuki alanda gecerlidir; yani parlamento
tiyelerine sadece borclarindan dolay: tutuklanmama gtivencesi saglar.
Bu sistemde, gegerli oldugu alanda (yani hukuki alanda) parlamen-
ter muafiyetlerin istisnalar1 yoktur. Keza bu tilkelerde parlamenter
muafiyetler mutlaktir; parlamento tarafindan kaldirilamaz. Bununla
birlikte bu sistemde parlamenter muafiyetler cezai alanda gegerli ol-
madig1 icin parlamento tiyelerine 6nemli bir giivence saglamaz; parla-
mento {iyeleri, diger vatandaslar gibi suclarindan dolay: tutuklanabi-
lir ve yargilanabilir. Kaldi ki, hukuki sorumluluk alaninda tutuklama
tedbirine ve hapis miieyyidesine giintimiizde basvurulmamaktadir.
Borglarindan dolay1 sadece parlamento tiiyeleri degil, kimse tutuk-
lanmamaktadir. Bu nedenle Anglo-Sakson sisteminde parlamenter
muafiyetlerin gtinimiizde pek bir anlaminin kalmadig: sdylenebilir.™*

10 Hiiseyin Ozcan, Yasama Bagisikliklari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 29.

1 Karaty, s. 24; Bilir, s. 102.

12 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Genel Esaslar, Beta Basim Yayim Dagitim 14.
Basi, Istanbul, 2012, s. 442.

Keskinsoy, s. 7-8. .

Gozler, “Yasama Dokunulmazhig:: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Inceleme-
si”, s. 71-101; Ciineyt Yiiksel, “Uluslararasi Karsilastirmalar Isiginda Parlamenter-
lere Tanmnan GQVenceler Ve Yasama Dokunulmazligi Sorununun Degerlendiril-
mesi” Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 71, Say1: 1, 2013, s.

13
14
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Amerika Birlesik Devletleri'nde parlamenterlerin, atilan oylardan ve
yasama gorevlerini yerine getirirken beyan ettikleri fikirlerinden do-
lay1 kovusturmaya tabi tutulamadiklarin1 ve tutuklanamadiklarini
soylemistik. Meclis {iyelerine tanman bu giivenceler bunlarla sinir-
lidir, yani yasama dokunulmazlig1 degil, yasama sorumsuzlugu sz
konusudur.”®

Ikinci sistem ise Tiirkiye'nin de iginde bulundugu “Kita Avru-
past Sistemi”dir.’* Bu sistemde, parlamento tiyeleri suglarindan do-
lay1 tutuklanamasa ve yargilanamasa bile onlara kars: hukuk davasi
acilip tazminat istenebilir. Genellikle gozaltina alinmama, tutuklan-
mama gibi giivenceler saglar. Ulkelerin ¢ogunlugunda parlamento
tiyesi hakkinda hiirriyetten mahrum edici tedbirler uygulanmadikca
sorusturma acilabilir; baz {ilkelerde parlamento tiyesi hakkinda dava
acilabilir; parlamento {tiyesi tanik olarak dinlenebilir.”” Yasama sorum-
suzlugunda 6l¢tit parlamenter fonksiyondur. Parlamento iginde, genel
kurulda, meclis kiirsiistinde, komisyonlarda, parti meclisi gruplarin-
da yapilan ¢alismalar kapsama dahildir. Diger taraftan, parlamenter
fonksiyon meclis disinda da olabileceginden doktrinde meclis calisma-
larinin parlamento disinda yapildigr zamanlarda parlamenter fonksi-
yon orada da oldugundan yasama sorumsuzlugu kapsamina alinmasi
gerektigi savunulmaktadir.” Anayasa, hakaret ve sovme suclarini ya-
sama sorumsuzlugu kapsami disinda tutmamustir. Bu tiir suclar meclis
calismalar: sirasinda islenmis olmak kaydiyla yasama sorumsuzlugu
kapsamindadir.” Diger yandan, sug teskil eden eylem, oy, soz veya
diistince aciklamasi yoluyla islenmemisse sorumsuzluk s6z konusu
degildir.?

1305.

> Yitksel, s. 1298.

16 Almanya, Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Ispanya, [srail, Is-

veg, Isvigre, Italya, Izlanda, Japonya, Litksemburg, Norveg, Portekiz ve Yunanistan

da “Kita Avrupasi Sistemi”ne dahildir. Yiiksel, s. 1305.

Gozler, “Yasama Dokunulmazligr: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Inceleme-

si”, s. 71-101; Yiiksel, s. 1305-1306.

18 Tezic, s. 389-393; Yiiksel, s. 1297.

19 Mesut Aydin, “Milletvekillerinin Yasama Sorumsuzlugunun Siyasal Parti Kapat-
ma Davalarina Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.58, S.4, 2009, s.
715; Yiiksel, s.1297; Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 31 12 1948 tarih E. 407, K. 2583 ve
Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 22 6 1950 tarih ve E. 2818, K. 7902 say1l1 kararlar.

20 Ozbudun, s. 293-295; Yiiksel, s. 1297.

17
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II. Yasama Sorumsuzlugunun Tarihsel Gelisimi

Yasama sorumsuzlugu ana vatani Ingiltere’de s6z hiirriyeti (fre-
edom speech) olarak ortaya ¢ikmis olup uzun miicadelelerden sonra
1689 tarihli “Bill of Rights” ile giivence altina alinmaistir.”

A. Yasama Sorumsuzlugunun Amerikan Hukukunda Ortaya

Cikis1

Konusma ya da tartisma 6zgtirltigii olarak da adlandirilan yasama
sorumsuzlugu kavrami, Amerikan siyasal diistincesinde tam olarak
yerlesmistir. Buna ragmen, imtiyaz verme stirecinde kapsami ve anla-
mu ile ilgili olarak zorluklar ortaya gikmaktadir.”> Amerikan Anayasa
diisiinii ingiliz Anayasa gelismelerinden bariz bir sekilde etkilenmis-
tir. Meclis goriismelerinde soz hiirriyeti, yani yasama sorumsuzlugu
kurumu Amerikan Anayasa gelismelerine 17 Eyliil 1787 tarihli Kuzey
Amerikan Birligi Anayasasi’'nda dahil olmustur. Amerikan Anayasa-
sinin 1. maddesinin 6. bolumiuiniin 1. paragrafina gore “senatdrler ve
milletvekilleri ..., meclislerden herhangi birinde yaptiklar: konusma ve tar-
tismalar nedeniyle o meclis disinda bagka bir yerde sorqulanmayacaklardir”

Amerika Birlesik Devletlerinde gecerli olan bagisikliklar Westmi-
nister parlamenter demokrasi pratigi temeline sahip olmakla birlikte,
kanun koyucular kendilerine 6zgiin bir anayasal yap1 gelistirmislerdir.
Bununla beraber, erken koloni doneminde Amerikan kanun koyucu-
lar1 Ingiliz Avam Kamarasinin gecmisini ve yontemlerini kendilerine
model olarak almislardir.* Yasa koyucular 6zellikle, gelistikleri politik
ortamdan etkilenmislerdir. Bu dogrultuda, Stuart donemi (1603-1714)
hiiktimdarlarinin kuvvetli muhalefet ve ytiirtitme otoritesine kars: di-

2 Tezig, s. 442; Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk

Anayasa Hukuku, Beta, 10. Bast, Istanbul, 2011, s.241; Abdulhakimogullars, s.16;
Enid Campell, Rules of Evidence and the Constitution, Monash University Law Re-
view University Queensland Law Journal, Vol. 26, 2000, p. 321-326.; Patricia.M. Le-
opold, Free Speech in Parliament and the Courts, Legal Studies, Vol. 15, 1995, p.
204.

A Speech or Debate Privilege for State Legislators who Violate Federal Criminal
Laws, 68 J. Crim. L. & Criminology 31 (1977), s. 31.

http:/ /www .adaletbiz.com/images/dosyalarim/abd_anayasasi.pdf, Erisim tari-
hi: 19.01.2018; Ozcan, s.37-38.

Rachel Macreadie ve Greg Gardiner, “An Introduction to Parliamentary Privile-
ge”, Research Service, Parliamentary Library, Departement of Parliamentary Ser-
vices, 2010, s. 46.

22

23

24
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reng gostermislerdir.” Kolonilerin yasa koyuculari, her bir yonetici-
yi potansiyel bir I. Charles yahut 11. James olarak gérme; buna bagl
olarak da ytirtitmeyi kendi hasimlar1 olarak addetme ve de meclisin
roliinti, miimkiin olan en genis ozgiirliiklerle tanimlama egilimi gos-
termislerdir.?

Amerikan Anayasas’nin yiiriirliige girmesi ve ozellikle Ingiliz
parlamento hukuku gelismeleri dogrudan 1789 tarihli Fransiz ihtilali
ile Fransiz parlamento hukukunun gelisimini ve yasama sorumsuz-
lugu kurumunun ortaya cikisini saglamistir.?” Fransiz Thtilali sonrasi
Avrupa’ya ge¢mis ve Kita Avrupasi’na yayilmis® olan yasama sorum-
suzlugu kurumu daha sonra Tiirk Anayasalarinda da yer almigtir.”
Ingiliz hukukunda 1399, ABD hukukuna 1787 tarihli Kuzey Amerikan
Birligi Anayasasinda,® Fransiz hukukunda ise 1789 ihtilalinden sonra
yer alan yasama sorumsuzlugu miiessesesinin Tiirk hukukuna girisi
1876 Kanun-u Esasi ile olmustur.?

B. Yasama Sorumsuzlugunun Tiirk Hukukunda Ortaya Cikis1

Bir parlamenter muafiyet gesidi olan yasama sorumsuzlugu Tiirk
hukukunda ilk defa, 1876 yilinda Kanun-i Esasi’'nin, 47. maddesinde
“Meclisi Umumi dzasi rey ve miitalca beyaninda muhtar olarak bunlardan
hi¢biri bir glina vaadii vaid ve talimat kaydi altinda bulunamaz ve gerek ver-
digi reylerden ve gerek meclisin miizakerati esnasinda beyan ettigi miitale-
alardan dolay1 bir veghile itham olunamaz. Meger ki meclisin nizamnamei
dahilisi hilafinda hareket etmis ola. Bu takdirde nizamnamei mezkir hiik-
miince muamele goriir.” seklinde diizenlemistir. 1921 Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu'nda, 1876 Anayasasi resmen ilga edilmediginden dolay: yasa-
ma sorumsuzlugu diizenlenmemistir. 1922 yilinda saltanatin kaldiril-

25

% Macreadie-Gardiner, s.46.

J. Greene, Negotiated Authorities: Essays in Colonial Political and Constitutional

History 197, Charlottesville: University Press of Virginia, 1994, s. 199.; Macreadie-

Gardiner, s.46.

27 Ozcan, s. 38.

2 Abdulhakimogullars, s. 15. ] )

2 Oztekin Tosun, Su¢ Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi Yayinlari, N. 1255, Is-
tanbul 1967, s. 129.; Keskinsoy, s. 44.

30 Bzcan, s. 38.

31 Abdulhakimogullary, s. 16; Seref Unal, “Yasama Dokunulmazlig1”, AD., Y. 78, S. 6,

Ankara 1987, s. 8; Keskinsoy, s. 44.
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masl, 1923 yilinda Cumhuriyetin ilan edilmesi ve 1924 yilinda halife-
ligin kaldirilmis olmasi ile 1876 Kanun-1 Esasi'nin gegerliligi tamamen
son ermistir. 1924 yilinda ilan edilen Tegkilat-1 Esasi'nin** 17. madde-
sinde “Hi¢bir meb’iis Meclis dahilindeki rey ve miiteldasindan ve beyanatin-
dan ve Meclisteki rey ve miitelaasinin ve beyanatinin Meclis haricinde irad
ve izharimdan dolayr mes’il degildir. Gerek intihabindan evvel gerek sonra
aleyhine ciiriim isnat olunan bir meb’iisun maznunen isticvabr veya tevki-
fi veyahud muhakemesinin icrds1 Hey'et-i Umiimiyenin kararina menuttur.
Cinat ctirm-ii meshut bundan miistesnadir. Ancak bu takdirde makam-1 aidi
Meclisi derhal haberddr etmekle miikelleftir. Bir meb’iisun intihabindan evvel
veya sonra aleyhine sadir olmus cezai bir hiikmiin infazi meb’tisluk miidde-
tinin hitanina talik olunur. Meblsluk miiddeti esnasinda miirir-u zaman
cereydn etmez” diyerek, yasama sorumsuzlugunu diizenlenmistir. 1961
Anayasasi’'nda® yasama sorumsuzlugunun 79. maddenin ilk fikrasin-
daki diizenlenisi ise, “Turkiye Buiytik Millet Meclisi tiyeleri, Meclis
calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri stirdiikleri diisiin-
celerden ve bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve aciga vurmaktan
sorumlu tutulamazlar” seklindedir.3*

Yasama sorumsuzlugu kurumu 1982 Anayasasinin® 83. mad-
desinde diizenlenmistir. Anayasanin 83. maddesinin ilk fikrasinda
yasama sorumsuzlugunun diizenlenisi, “Tuirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi tiyeleri, Meclis calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri
siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi
tizerine Meclisce baska bir karar alinmadikca bunlar1 Meclis disinda
tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar” seklindedir.
83. maddenin ilk fikrasindaki diizenleme, “o oturumdaki Baskanlik
Divaninn teklifi tizerine Meclisce baska bir karar alinmadikca” ifadesi

32" 20 Nisan 1340 (1924) tarih ve 491 say1li Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, Resmi Gazete, 24
Nisan 1924; Diistur, 3. Tertip, Cilt 5, 5.576. Metin i¢in bkz. https://anayasa.tbmm.
gov.tr/docs/1924/1924-ilkhali/1924-ilkhali.pdf, Erisim tarihi: 28.09.2018.

9 Temmuz 1961 tarihinde Halkoyu ile Kabul Edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-

yasasi, 20 Temmuz 1961 tarih ve 10859 sayili Resmi Gazete, s5.941-971. Metin icin

bkz. https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1961/1961-ilkhali/1961-ilkhali.pdf, Eri-

sim tarihi: 28.09.2018.

34 Keskinsoy, s. 8, 10, 12.

3 7Kasim 1982 Tarihinde Halkoyu ile Kabul Edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,
Diistiir, Tertip 5, Cilt 22, s. 3; Resmi Gazete, 9 Kasim 1982, Say1 17863 (Miikerrer)
Metin icin bkz. https:/ /anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1982/1982anayasas % C4 % B1il
kmetin/kanundmc06502709.pdf, Erisim tarihi: 28.09.2018.
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disinda 1924 ve 1961 Anayasalarindaki diizenleme ile ayni dogrultu-
dadir. Keskinsoy’a gore; 83. maddeye eklenen bu ifade ¢cok muglak
olup ilk bakista yasama sorumsuzlugu kapsamindaki fiillerin disarida
tekrarlanmasinin sorumsuzluk kapsaminda degerlendirilmesini sarta
baglamis goziikmektedir. Dolayisiyla bu ifade daha onceki anayasa-
lardan farkli olarak yasama sorumsuzlugunun gecerli oldugu alan:
daraltic1 niteliktedir.’® Diger bir ifadeyle Meclisce boyle bir karar alin-
dig1 takdirde, milletvekilleri, bu s6z ve diistinceleri Meclis disinda tek-
rarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu olacaktir.”” Uygulamada daha
cok muhalefet aleyhine isleyecek bu diizenlemeyle, 1982 Anayasasi-
nin, yasama sorumsuzlugunu bir 6lciide nispilestirdigi soylenebilir.®®

III. Yasama Sorumsuzlugunun Amaci

Yasama sorumsuzlugunun amaci, doktrinde ayni sonuca gotiiren
farkli ifadelerle aciklanmistir. Bir goriise gore, yasama sorumsuzlugu-
nun iki amaci vardir; birincisi, Meclis'te millet iradesinin tam bir ser-
bestlikle ifade edilmesi, ikincisi de parlamenterin diistincelerini acik-
larken herhangi bir kovusturma kuskusu ve korkusu tasimamasi ve
kendini tehdit altinda hissetmemesidir.*

Keskinsoy da ¢alismasinda;

“Parlamenterlerin etkili ve verimli bir sekilde, yasama fonksiyo-
nunu yerine getirmelerini saglamak, hiikiimetin Meclisteki cogunlugu
kendi lehine cevirerek milletvekilleri tizerinde bask: kurmasinin onii-
ne gecmek ve bu yolla yiiriitmeye karsi 6zellikle muhalefetteki parti-
lere mensup milletvekillerini korumak, milletvekillerinin gorevlerini
engelleyen faktorlere karst kalkan vazifesini gormek, milletvekillerinin
temsilcilik gorevlerini herhangi bir engelle karsilasmaksizin olmast ge-
rektigi gibi yerine getirmelerini saglamak, parlamento iiyelerinin ceza
kovusturmasi korkusu olmaksizin gorevlerini serbestce yerine getirme-
lerini temin etmek, Millet Meclisinde her konunun serbestce miizakere

36 Keskinsoy, s. 12.

37 Ozbudun, s. 288.

38 Tanér, Ytizbasioglu, s. 242.

%" Simon Wigley, “ Parliamentary Immunity in Democratizing Countries: The Case
of Turkey”, Human Rights Quarterly, C.31, 2009, s. 572, 573; Kemal Gozler, Ana-
yasa Hukukuna Giris, Guincellestirilmis ve Diizeltilmis 18. Baski, Ekin Yayinevi,
Bursa, 2011, s. 242; Yiiksel, s. 1297.
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ve miinakagsa edilmesinin yolunu agmak, temsilcilerin oylarini kullanir-
ken veya fikirlerini agiklarken kendilerini giivencede hissederek onlara
bagimsiz bir bicimde hareket edebilecekleri sartlan saglamak, milletin
ctkarlarini gozetmek adina vicdanlarinin sesini dinleyerek dzgiirce ken-
dilerini ifade etmelerini garanti etmek, parlamento egemenligini sag-
lamak, parlamenterleri, yiiriitme ve yarguun kasith tehditlerine karg:
korumak, Yasama fonksiyonunu 6zgiir bir sekilde ifa edebilmek ve bu
yolla anayasal fonksiyonu ceza korkusu olmaksizin etkili bir bigimde
yerine getirmelerini saglamak”

amactyla yasama sorumsuzlugunun kabul edildigini belirtmistir.*

Aymi sekilde Anayasa Mahkemesi de muhtelif kararlarinda, sim-
diye kadar ifade edilenleri 6zet bir sekilde tekrarlamistir.** Daha kisa
bir ifadeyle yasama sorumsuzlugunun amaci, Mecliste milletvekilleri-
nin oy, soz ve dusiince dzgiirliiklerinin korunmas: suretiyle milli ira-
denin tam bir serbestlik icinde ortaya ¢ikmasini temin etmek ve mil-
letvekillerinin gorevini yerine getirirken bagimsizligini ve giivencesini
saglamaktir.*” Gercekten de meclislerde tartismalar yapilmadan ve bu
tartismalar serbest bir sekilde gerceklestirilmeden milli iradenin tam
olarak ortaya ¢ikmasi s6z konusu olamaz.* Milletvekilleri bu sorum-
suzluk sayesinde, hicbir seyden ¢ekinmeden diistincelerini agiklaya-
cak, serbestce oylarini kullanacak ve bu sekildeki serbest bir tartisma
ortaminda da bir taraftan daha iyi kanunlar c¢ikartilacak diger taraf-
tan da ytirtitme organ1 daha iyi denetlenecek ve bu sekilde de milli
irade tam olarak ortaya cikacaktir.** Aksi takdirde, mecliste herhangi
bir konu hakkinda dogru kararlar ¢ikmasi olanaksizlasir. Oy, soz veya
diistince aciklamasi disinda kalan fiiller, yasama sorumsuzlugundan
yararlanamazlar.®

40 Keskinsoy, s. 78-79

4 “Anayasa’nin 83. maddesinin birinci fikrasinda yer alan sorumsuzlugun amaci,
ulusal iradenin tam bir serbestlikle aciklanmastyla birlikte gorevin tam bagimsiz-
likla yerine getirilmesini giivenceye almasidir”. Bkz. Keskinsoy, s. 79.

42 Tezig, s. 442; Ayhan Doéner, “Parlamenter Bagisikliklar”, AUEHFD, C.VIII, S.1-2,

2004, s. 50.

Tanor, Yiizbasioglu, s.241; Kemal Gozler, “Yasama Dokunulmazlig:: Bir Karsilas-

tirmali Anayasa Hukuku Incelemesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dergisi, Cilt 56, No 3, Temmuz-Eyliil 2001, s.71-101; Déner, s. 50.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 320; Gozler, “Yasama Dokunulmazligy...”, s. 72;

Keskinsoy, s. 7-8; Abdulhakimogullari, s. 16; Déner, s. 50.

Gozler, “Yasama Dokunulmazlig...”, s. 72; Abdulhakimogullars, s. 16.
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IV. Yasama Sorumsuzlugunun Kapsami

Yasama sorumsuzlugunun kapsami doktrinde kisiler, yer ve fiiller
bakimindan olmak tizere tice ayrilmaktadir.*

Kisiler bakimindan konuyu ele aldigimizda daha 6nce ki Anayasa-
larda oldugu gibi 1982 Anayasas1 da 83. maddesinde, “TBMM fiyele-
ri” demek suretiyle, yasama sorumsuzlugundan yararlanacak kisileri
“milletvekilleri” ile simirlandirmistir. Bunun tek istisnasi ise yukarida
da belirttigimiz gibi Anayasa’nin 112. maddesi uyarinca, milletvekili
olmayan bakanlarin da yasama sorumsuzlugundan yararlanabilmele-
ridir.*” Ancak bu durum Tiirkiye’ye has bir durumdur.*® Buna karsilik,
komisyonlardaki goriismelerde yer alan gorevlilerin, uzmanlarin ve
taniklarin sorumsuzluktan yararlanip yararlanamayacaklar: tartis-
malidir.* Tanor, Yiizsbasiogluna gore, Meclis calismalarinda dilekce
veren, tanik, uzman, memur, danisman gibi yasama faaliyetlerinin
yerine getirilmesine dolayli katilanlar, yasama sorumsuzlugundan
yararlanamazlar.” Tezi¢'e gore ise Yasama sorumsuzlugunun islevsel
niteligi dikkate almirsa, “meclis calismalar1” ile ilgili oldugu takdir-
de, komisyonlardaki gortismelerde yer alan gorevlilerin, uzmanla-
rin ve taniklarin da, bundan yararlanabilecekleri kabul edilmelidir.”
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin 1. maddesinin, 6. boliimii
uyarinca, Senato ve Temsilciler Meclisi tiyeleri, meclislerden herhangi
birinde yaptiklar1 konusma ve tartismalar nedeniyle o meclis disinda
baska bir yerde sorgulanmayacaklari igin yasama sorumsuzlugundan
yararlanmaktadirlar.

Diger taraftan Tezig, Ingiltere’de, parlamento iiyesi olmayan, an-
cak komisyonlarda taniklik edenler, Avam Kamarasina dilekge veren-
ler, danismanlar, parlamento icindeki islemlere (proceedings in par-
liament) katilanlar gibi Amerika Birlesik Devletleri'nde de*?, Kongre,

0 Tanér, Yiizbasioglu, s. 241-244; Tezic, s. 443-449; Keskinsoy, s. 105-120.

47 Tezig, s. 443; Tanor, Yiizbasioglu, s. 241

8 Kiratly, s. 36; Abdulhakimogullary, s. 17.

49 Kiratly, s. 34; Tezig, s. 443.

50 Tanér, Yiizbasioglu, s. 241.

51 Tezig, s. 444; Benzer gortis icin bkz. Keskinsoy, s. 89.

52 Bernard Schwartz, American Constitutional Law, (Cambridge: 195), s. 53; Kiratls,
s. 35. Parlamenter muafiyetlerin Meclis personelini de kapsadigma Amerikan Yiik-
sek Mahkemesi tarafindan karar verilmistir. Zira kongrede taniklik yapan kisiler
sorulara cevap verilip verilemeyecegine kendisi karar vermeli, kimse tarafindan
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ya da komisyonlarda taniklik yapanlarin da sorumsuzluktan yarar-
landiklarmni belirtmektedir.”® Kanaatimizce Tezi¢'in goriisiinde isabet
vardir. Tezi¢'in de belirttigi gibi demokratik bir rejimde, yasama ca-
lismalarinin herhangi bir korku ya da baskidan uzak yapilmas: gerek-
mektedir. Gergeklerin agiga ¢ikmasindan yararlanacak olan, eninde
sonunda toplum hayatidir.>

Sorumsuzluktan yararlanacak kisiler bakimindan, {izerinde du-
rulmasi gereken diger konular, Mecliste soylediklerini disarida tekrar-
layan milletvekilinin ve Meclisteki gortismeleri basin ya da medya ile
yayimlayanlarin durumudur.”®

Diinyadaki 6rneklerinde® de oldugu gibi Tiirkiye’de meclis tiyele-
rinin parlamentoda soyledikleri s6zlerin, basin yolu ile yayinlanmasi,
sorumsuzluk kapsamina dahildir. Citinkti 1924 Anayasasi (m. 20), 1961
Anayasasi (m 87) ve 1982 Anayasas1 (m. 97) uyarinca, meclis gortisme-
leri agik (aleni) olup, bunlar tutanak dergisinde tam olarak yayinlanur.
Bunlardan alintilar yapilmas: ve bdylece basinda aynen yayinlanma-
lar1 sorumsuzluk kapsamina girmektedir.” Yukarida da belirttigimiz
gibi Anayasanin 83. maddesi uyarinca, Meclis karar1 ile milletvekille-

suglamamalidir. Watkins v. United States, 354 U.S. 178, 208 (1957). Cuinkii Yiiksek
Mahkemeye gore Meclis personeli yeni iktidar tarafindan tehdide maruz kalmak-
tadirlar. The Rights of a Witness Before a Congressional Committee, 29 Fordham
L. Rev. 357 (1960), s. 358, Available at: http:/ /ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol29/
iss2/4, Erisim Tarihi: 21.09.2018; Ayrica bkz. Kilbourn v. Thompson, 103 U.S. 168
(1880), https:/ /en.wikipedia.org/wiki/Kilbourn_v._Thompson, Erisim Tarihi:
21.09.2018; Sharon A. Rudnick, “Speech Or Debate Clause immunity For Congres-
sional Hiring Practices: Its Necessity And its implications”, Ucla Law Review, Vol.
28, 1980-1981, p. 243-244.

3 Tezig, s. 444.

% Tezic, s. 444.

5 Tanor, Yuizbasioglu, s. 242; Tezig, s. 444.

% “Ingiltere’de, 1840 tarihli “Parliamentary Papers Act” uyarinca, parlamento karar1
ile basilmis belgelerden yapilmis olan tam ve dogru alintilar, sorumsuzluk kapsa-
mina girdigi gibi, parlamento tiyelerinin segmenlerine bilgi vermek icin, mecliste
yaptiklar1 konusmanin gercek metninin yaymni da, sorumsuzluk kapsamindadir.
1888 tarihinde kabul edilen “Law of Libel Amendement” ile meclislerdeki ve ko-
misyonlardaki agik goriismeleri, tam ve dogru olarak, iyi niyetle yayinlayan gaze-
teler de, sorumsuzluktan yararlanmaktadir. Kiratls, s. 38.
Fransa’da 1881 tarihli basin kanunu, meclislerin agik oturumlarindaki goriisme-
lerin, iyi niyetle yaymlanmis olan zabitlari ile ilgili olarak, dava acilamayacagini
ongormektedir. Federal Almanya’da (Ay. m. 46), parlamentonun ve komisyonla-
rin actk toplantilart ile ilgili, gercege uygun haberlerin yayinlanmasi, sorumsuzluk
kapsamina dahildir.”, Tezig, s. 444.

5 Tezig, s. 444.
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rinin Mecliste sdylediklerini Meclis disinda yinelemesine engel oluna-
bilecektir. Aksi halde buna uymayan milletvekili, yasama sorumsuz-
lugundan yararlanamayacaktir.”®

Yer bakimindan konuyu ele alacak olursak, yasama sorumsuzlugu-
nun yer olarak kapsami belirlenirken, baz1 anayasalarda, bunun agikca
meclis oldugu ongoriilmekte, bazilarinda ise, bu konuda bir kural bu-
lunmamaktadir.”

Makalenin konusu agcisindan belirtmek gerekirse Amerika Bir-
lesik Devletleri Anayasasinin 1. maddesinin; 6. Boltiimii uyarinca,
Amerika’da yasama sorumsuzlugu kurumu esas itibariyle Kongre igi-
ne hasredilmistir.®® Amerika’da tesrii faaliyet daha ¢ok komisyonlarda
gectigi icin kongre tiyeleri, komisyonlardaki soz ve calismalarinda da
ayni sorumsuzluktan faydalanirlar.®® Ayni zamanda, “bir tiyenin go-
revinin tabiatindan dogan ve bu gorevin yerine getirilmesi esnasinda
ister meclis iginde ister meclis, disinda yapilan her fiil”, sorumsuzluk
kapsamina girer.®* Fakat kongre tiyeleri ve taniklar, kongre calismalar:
icinde sdyledikleri ve baskasimnin seref ve haysiyetini kirici noktalar:
iceren sozlerini kongre disinda yayinlarlar veya radyo veya televiz-
yonda tekrarlarlarsa sorumsuzluktan faydalanamazlar.®

Turkiye’'de ise 1982 Anayasasi yasama sorumsuzlugunun yer baki-
mindan kapsamini, 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi, “Meclis ¢alisma-
larindaki” ifadesiyle belirlemistir.** “Meclis ¢alismalar1” kavraminin
doktrinde genis anlamda yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Buna gore “Meclis calismalar1” deyimi, sadece Meclisin Genel Kurul
toplantilarini degil, ayn1 zamanda, komisyon toplantilarini ve siyasi
parti grup toplantilarini da kapsamaktadir. Hatta Ictiiziik geregince,
Ankara disinda gorev yapan meclis sorusturmasi ve meclis arastirmasi
komisyonlarinin calismalari sirasinda yapilan eylemlerde (oy, soz, dii-

58 Tandr, Yiizbasioglu, s. 242; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 322.

5 Tezig, s. 445.

€0 Kiratly, s. 45.

61 Schwartz, s. 57; Kiratly, s. 45.

62 Goeffrey Marshall, Privilege and “Proceedings in Parliament”, Parliamentary Af-
fairs, Volume XI, Issue 4, 1 January 1957, p. 401; Kiratly, s. 45.

Schwartz, s. 58; Kiratly, s. 45.

Tanér, Ytizbasioglu, s. 242.
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stince), Meclis ¢alismalar1 kapsamina déhil kabul edilmektedir.®® So-
nug olarak, Anayasa, yasama sorumsuzlugunun kapsamini belirli bir
mekanla sinirlamayarak islevsel olarak yasama fonksiyonunun yerine
getirildigi her yer olarak ongdrmiisttir.®

Fiiller agisindan yasama sorumsuzlugu kapsamina gelince, sorum-
suzlugun icine alacag: fiilleri tayin ederken kullanilacak kistas, bu
fiillerin parlamenter fonksiyonun geregi olmasi gerekmektedir. Par-
lamenter fonksiyonun geregi olan biittin fiiller sorumsuzluktan fayda-
lanir. Kirstide ve komisyonlarda soylenen nutuklar, gortismelerdeki
miidahaleler, kanun ve karar teklifleri ve gerekgeleri, raporlar, yazil
ve sozlii sorular, bir sorusturma komisyonu tiyesi olarak ifade edilen
tasvipler ve kiymetlendirmeler hep parlamenter fonksiyonun icab:
olan fiillerdir. Bu fiiller esas itibariyle parlamento icinde olabilecegi
gibi, bundan 6nceki bahiste de gordugiimiiz gibi, bazen parlamento
disinda da olabilir. Bu sozler ve fiiller, parlamenter fonksiyonun icab1
oldukca, baskalarinin duygularina ve karakterine ne kadar miitecaviz
ve hakaret edici olursa olsun, sorumsuzluk kapsami igine girer.”” An-
cak fiiller agisindan bakildiginda, her ne kadar ABD Anayasasi, ingiliz
Anayasal gelismelerinden etkilenmis olsa da, Amerika Birlesik Dev-
letleri yasama bagisikliklar1 baglaminda uygulama ve yaklasim ba-
kimindan farklilik gostermistir. Bu durum Kongrenin hakaret iceren
soylemleri cezalandirma kabiliyetine bakildiginda acik bigcimde goriil-
mektedir.®®

Gortldugti tizere, Amerikan Anayasasinin mimarlar: her ne
kadar Ingiliz parlamento yapisini ve kurallarini dikkate alarak yola
cikmus olsalar da Ingiliz sisteminde gordiikleri yanhislardan da bir o
kadar uzak durmaya calisarak, Yeni Diinyay1 6zgtirliiklerin besigi ha-
line getirmek taraftar1 olmuslardir. Son olarak belirtilmelidir ki, 1787
yilinda hazirlanmis Amerika’nin kurucu Anayasasi sadece ifade 6z-
gurliigiinti degil ayn1 zamanda cezai sorumsuzluk olarak adlandirilan
yasama dokunulmazligini da diizenlemistir.*

6 Ozbudun, s. 288; Tezig, s. 446; Bilir, s. 103; Abdulhakimogullari, s. 17.

66 Tanér, Yiizbasioglu, s. 242; Ayni goriis icin bkz. Tezig, s. 446.

7 ABD. i¢in bkz., Schwartz, s. 57

% Macreadie ve Gardiner, s. 46.

69 Ozcan, s. 38; Seda Dunbay, Tiirk Parlamento Tarihinde Yasama Sorumsuzlugu
ve Dokunulmazlig: (1876-1995), On ki Levha Yayincilik, 1. Baski- Istanbul, Eyliil
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Turk hukukunda da parlamenter fonksiyon geregi olan biitiin
fiiller, sorumsuzluk kapsamina girmektedir.”” Ancak fiilin oy, s6z ve
diistince acitklamasi seklinde gerceklestirilmis olmas1 gerekmektedir.”
1982 Anayasasi'nin 83. maddesinde oy, soz ve diistince agiklamasin-
dan bahsedildigine gore, oy, sdz, diisiince agiklamasi niteligindeki
sozlii gerceklestirilen fiiller gibi yazili veya elektronik usullerle gercek-
lestirilen filler de sorumsuzluktan faydalanacaktir. Ornegin, yasama
fonksiyonunun bir geregi olarak, bir rapor, kanun teklifi veya sikdyet
dilekgesi gibi cesitli belgelerin altindaki imzasindan dolay1 milletvekili
sorumlu tutulamayacaktir.”?

Buna karsilik Meclis calismalar1 ifadesi ile oy, s6z ve diistince
aciklamasi ifadeleri bir arada degerlendirildiginde, bir milletvekilinin
meclis calismalar1 disindaki yasama fonksiyonuyla baglantisi olmayan
dolayisiyla, milli iradenin olusumuna katkis1 olmayan, ona yaban-
c1 yaralama, adam oldiirme ve hirsizlik gibi eylemler, bir milletveki-
li tarafindan ve Meclis calismalar1 sirasinda islenmis de olsa yasama
sorumsuzlugu kapsamina girmezler.”” Yine ayni sekilde oy, soz ve
diistince aciklamalari, mesela bir konferans veya toplantida sarf etmis
oldugu sozleri veya bir gazetede yazmis oldugu kose yazisinda orta-
ya koymus oldugu diistince agiklamalar1 sorumsuzluk kapsaminda
olmayacak; diger vatandaslar gibi milletvekili de bunlardan sorumlu
olacaktir.”

Diger taraftan, hakaret ve sovmenin yasama sorumsuzlugu kap-
samina girip girmedigi, yasama sorumsuzlugu kurumunun en ¢ok
tartisilan konularindan biridir.” Amerika Birlesik Devletleri'ndekinin
aksine, gerek doktrin ve gerek uygulamada, milletvekillerinin sarf et-
tigi sozlerin anlam ve amaglar1 ne olursa olsun, yani bunlarin icerigi
hakaret ve sovme bigiminde de olsa, sorumsuzluk kapsamina girdigi
kabul edilmektedir.” Niteligi itibariyle hakaret ve sovme, diistince 6z-

2013, s. 42.

70 Tezig, s. 446

71 Abdulhakimogullary, s. 18; Doner, s. 51.

72 Faruk Erem, Ahmet Danisman, M. Emin Artuk, Ceza Hukuku (Genel Hiiktimler),
Seckin Yayinevi, Ankara, 1997, s. 174; Doner, s. 51

73 Tanor, Yiizbasioglu, s. 243; Tezig, s. 446-447.

74 Doner, s. 51.

75 Tanér, Yiizbasiogu, s. 243; Doner, s. 52.

76 Kiratly, s. 50; Tezig, s. 447; Tandr, Yuizbasiogu, s. 243; Aksi gortis icin bkz Sulhi
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glrliigii kapsamina girmeyen ifadeler olup, yasama fonksiyonuyla da
alakas1 yoktur.” Bundan dolay1, 6rnegin Federal Alman Anayasasi'nin
46. maddesi uyarica “sovmeli hakaretler” sorumsuzluk kapsami di-
sinda tutulmustur.”® Ancak 1982 Anayasasi’'nda bunlar1 sorumsuzluk
kapsami disinda birakan bir kural bulunmamaktadir. Eger Anayasa’da
bu yonde bir kisitlama olsaydi bu durumda, yasama sorumsuzlugu
mutlak olmayip nispi bir nitelige biirtinecekti. Nitekim Tanor, Yiiz-
basioglu, doktrinde de yaygin kabul gordugii tizere,” Tiirkiye>de de
hakaret ve sbvmeyi yasama sorumsuzlugu kapsaminda tutmak daha
dogru bir yaklasim olacagini belirtmistir.** Ancak yasama sorumsuz-
lugu kapsamina giren eylemler sebebiyle milletvekilleri hakkinda, bu
eylemlerden zarar gorenler tarafindan tazminat taleplerinin ileri sii-
riilebilecegi de gerek doktrinde gerekse uygulamada kabul edilmek-
tedir.®! Diger bir deyisle milletvekillerinin Meclis ¢alismalari sirasinda
soz ve diistinceleriyle, bagkalarmin kisilik haklarina bir saldir1 oldugu
takdirde bundan zarar goren kisiler hukuk davasi acarak manevi taz-
minat talebinde bulunabilirler.*?

V. Tiirk ve ABD Yarg: Kararlarinda Yasama Sorumsuzlugu
Kurumu

Yargitay ictihatlari ise, yasama sorumsuzlugu ile ilgili olarak
farklilik gostermektedir. Yargitay Ceza Daireleri, milletvekilinin mec-
lis kiirstistinden soyledigi sozlerde, su¢ unsuru bulunsa bile, bunun
sorumsuzluk kapsamma girdigini kabul etmektedir.*® Buna karsilik
Yargitay 4. Hukuk Dairesi kararlarinda, yasama calismalari ile ilgisi
olmayan sozlerden dolay1, manevi tazminat istenebilecegi belirtilmek-
tedir.® Yine ayni sekilde, Yargitay 4. Hukuk Dairesi tazminat davasi

Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta, 12. basi, Istanbul,
s. 268-269.

77 Tanor, Yuzbasioglu, s. 243; Tezig, s. 447.

78 Kiratly, s. 53; Tezig, s. 447; Tandr, Yiizbasioglu, s. 243; Déner, s. 50.

79" Tezig, s. 444-449; Ozbudun, s. 287-288; Goziibuiytik, Anayasa Hukuku, s. 178

80 Tanor, Yuzbasiogu, s. 243.

81 Donmezer-Erman, s. 266;Tezic, s. 448; Ozbudun, s. 288.

82 Bilir, s. 105.

8 Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 31.12.1948 tarih E. 407, K. 2583 ve Yargitay 4. Ceza
Dairesi'nin 22.6.1950 tarih ve E. 2818, K. 7902 say1l1 Kararlari, aktaran Kiratli, 5.55-
56; Tezig, s.448.

84 Yargjtay 4. Hukuk Dairesi'nin 8.7.1966 tarih E. 3490, K. 7470; 8.7.1966 E. 8647, K.
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acilabilecegine karar vermistir. Bu karara gore ise,* “Bilindigi gibi kisi-
nin toplum igindeki degerlerinden olan “onur ve sayginligr” kisilik hakkinin
korundugu kisisel degerlerdendir. Medeni Kanun'un 24. maddesi kigilik hak-
kini mutlak bir hak olarak kabul etmistir. Kisi, kisilik hakkinin tanminmasini
ve ona saygt gosterilmesini kisisel degerlerde bir ayrim yapmaksizin herkese
karsi ileri stirebilir. Kuskusuz onur ve sayginlik, nispi kavramlar oldugun-
dan, gevre ve zaman icinde degerlendirilip degisik yargilara varilabilir. Ancak
unutulmamalidir ki kisinin sayginligr ona verilen degerin bir ifadesidir. Di-
ger taraftan davaya konu olan olayin, siyasi - politik cevrede olusmus olmas
kisilik hakkinin, kisinin onur ve sayginhgi tizerindeki etkisini ve korunmasin
ortadan kaldiracag da diistiniilemez” .

Anayasa Mahkemesi de 1998 yilinda, bir siyasi partinin kapatil-
mast ile ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda da, “yasama sorum-
suzlugu kapsanmina giren diisiince agiklamalar: sebebiyle milletvekillerine
cezai bir yaptirim uygulanmast miimkiin olmasa da, bu séz ve eylemlerin,
o milletvekilinin mensup oldugu partinin kapatilmas: karari icin bir gerekce
teskil edebileceginin miimkiin olduguna” karar vermistir. Ayrica Anaya-
sa Mahkemesi'ne gore, “Anayasa’nmin bu kuraliyla, Meclis ¢alismalarinda
ulusal istencin en iyi bicimde yansitilmast bakimindan Milletvekillerinin go-
revlerini hicbir etki altinda kalmadan yapabilmeleri icin kisiliklerine bagl 6zel
bir koruma getirilmistir. Bu korumadan parti tiizel kisiliginin yararlanmasi
s0z konusu olamaz” * Bu sekilde, milletvekillerinin yasama sorumsuz-
lugu kapsamina giren eylemleri sebebiyle dolayli bir yaptirima ugra-
yabilecekleri miimkiin olmaktadir.®”

Tum bunlara karsin, milletvekillerinin meclis disindaki, yani
tictincii kisilere yaptig1 hakaretlerin, yasama sorumsuzlugu kapsami-
na girmedigini ileri siirenler de vardir.® Ornegin Faruk Erem’e gore,
ticlincti sahislarin bu hakaretlere ayni yayginlikla karsiik vermesi

7471,13.2.1967 E. 9076 K., 1217; aktaran Tezig, s. 448.

8 Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin E. 1983/4788, K. 1983/5665, k. t. 30.5.1983 say1l1
karar1; Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin ayn1 yondeki kararlari i¢in bkz. E. 1978 /97,
K. 1978/13985, k. t. 11.12.1978; E. 1974/2144, K. 1978/5497, k. t. 24.4.1978; E.
1965/3490, K. 1966/7470, k. t. 8.7.1966. say1l1 kararlary; Bilir, s. 105.

86 Anayasa Mahkemesi'nin E. 1997/1, K. 1998/1, k. t. 16.1.1998, say1l1 karar1, R. G. 22

Subat 1998, Say1: 23266, s. 249 - 250; Bilir, s.105-106

Hikmet Tiilen, “Yasama Sorumsuzlugunun Mutlakligt Uzerine Diisiinceler”, A. U.

Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt, Say1.1,s. 121; Bilir, s. 106.

8 Tezig, s. 448, dipnot 52.
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imkani olmadig: gibi, parlamentonun disiplin yetkisi tigtincii sahislar1
korumaya yeterli degildir.¥

Diger taraftan milletvekillerinin herhangi bir yonde oy kullan-
mak igin rtisvet almasi yasama sorumsuzlugu kapsamina girmez.
Cunkt Ttrk Ceza Kanunu'na gore riisvet sugunun olusabilmesi igin
menfaat karsilig1 olan vaadin yerine getirilmesi sart degildir.” Diger
bir tabirle, su¢ sayilan fiil yasama sorumsuzlugunun s6z konusu ol-
madig1 ortamda gerceklesir, ancak o suca bagh taahhiit yasama so-
rumsuzlugunun gegerli oldugu ortamda viicut bulursa, gergeklesen
su¢ bakimindan yasama sorumsuzlugu hiikiimleri uygulama alani
bulamayacaktir.”* Boyle olunca da riisvet sugu oy vermeden once
tamamlandigi icin, hentiz ortada bir yasama fonksiyonu yoktur ve
milletvekili verdigi oydan degil, oy vermezden 6nce riisvet almaktan
dolay1 sugludur.”

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yarg kararlarina baktigimizda
ise; Macreadie-Gardiner’in calismasinda da belirtildigi tizere,” bagim-
sizlik sonrasi, Yiiksek Mahkeme Anderson v Dunn kararinda, Kong-
renin muhalifleri cezalandirma yetkisini kabul ederek, Kongrenin ka-
balik, kapris, hatta komplo gibi her tiirlii siddete maruz kalmamasini
saglamak icin hakaret iceren sdylemleri cezalandirma gtictintin gerekli
olduguna karar vermistir.”* 1857 yilinda Kongre, federal bir sugtan do-
lay1 bir yillik hapis cezasma carptirilanlar1 Kongre ¢alismalarina ka-
tilmay1 engelleyen bir yasa ¢ikardi.” Yiiksek Mahkeme 1927 yilinda,
“McGrain v Daugherty” kararinda, Senato’nun sorusturma yetkisini
“yasama islevine esas ve uygun bir yardimc1” olarak nitelendirmis-
tir.* Kararda; “Kongrenin her iki kanad: da, kendi isleyisleri dahilinde, bir
bireyi kendisi yahut bir komitesi dniinde tamiklik yapmaya zorlama yetkisine
sahiptir. Bu durum, her bir parlamentonun uzun yillara dayanan ayr ayr

89 Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, AUHF yayint No. 165, 6. basi
Cilt I, Ankara 1962, s. 96; Tezig, s. 448.

N Cetin Ozek, “Mutlak Yasama Dokunulmazhigi Smirlanabilir mi?”, [UHFM, C.
XXXI, say11-4, Istanbul, 1966, s. 98-98; Tandr, Yiizbasiogu, s. 243; Keskinsoy, s. 110.

1 Ozek, s. 104.

92 Tezig, s. 449; Tanor, Yiizbasiogu, s. 243.

%3 Macreadie-Gardiner, s. 47.

% Anderson v Dunn 19 USS. (6 Wheat.) 204 (1821).

%5 See Statute 2 U.S.C. Section 192: Refusal of witness to testify or produce papers.

% McGrain v Daugherty 273 U.S. 135 (1927) pp. 174-75.



70 Yasama Sorumsuzlugu Kurumu, Karsilastirmali Bir Yaklagim:Ttirkiye ve Amerika ...

uygulamalar: ve Kongrenin defaatle tekrarlanan eylemleriyle desteklenen fiili
bir anayasal yapiya dayanmaktadir.”"

Yine aym sekilde Amerika’da Kongre tiyelerinin isledikleri suc-
lardan dolay1 her tiirlii ceza davasinda tutuklanmalart miumkiindyir.
Gergekten de Amerika Birlegik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, Willi-
amson v. United States (207 U.S. 425, 1908) kararinda yalanci sahitlik-
ten mahktim olan Temsilciler Meclisinin bir {iyesinin tutuklanmama
imtiyazindan yararlanamayacagma hiikmetmistir. Ozetle Amerika
Birlesik Devletlerinde cezai alanda Kongre tiyelerine tanian bir gii-
vencenin bulunmadig1 sdylenebilir. Diger yandan Amerika Birlesik
Devletlerinde kongre iiyeleri mahkemelere tanik sifatiyla da cagrila-
bilir.”

VI. Yasama Sorumsuzlugu Kurumu A¢isindan Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi (TBMM) ve ABD Kongresinde (Temsilciler
Meclisi ve Senato) Disiplin Cezas1 Uygulamalar:

Hem TBMM'ye hem de ABD Kongresine (Temsilciler Meclisi ve Se-
nato) baktigimizda yasama sorumsuzlugu kurumu agisindan disiplin
cezas1 uygulamalarinin oldugu goriilmektedir. Bu durum TBMM'de
TBMM I¢tiiziigii ile ABD Kongresinde ise ABD Anayasasinda diizen-
lenmistir.

A. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uygulamas: (I¢ Tiiziik)

Meclis calismalarindaki sug tegkil eden s6z ve diistincelerden do-
lay1 milletvekillerine bir giivence saglanmistir. Ancak milletvekilleri
her ne kadar bu sug tegkil eden s6z ve diisiincelerden sorumlu tutul-
mazlarsa da, bu eylemlerden dolay1 kendilerine Meclis tarafindan di-
siplin cezasi verilmesine herhangi bir engel yoktur.”

97" McGrain v Daugherty 273 U.S. 135 (1927) p. 135.

% Amerika Birlesik Devletlerinde yasama dokunulmazligi hakkinda bkz.: Laurance
H. Tribe, American Constitutional Law, New York: Foundation Press, Cilt I, 2000:
I, 5.1011-1013; John E. Nowak, Ronald D. Rotunda, J. Nelson Young, Handbook on
Constitutional Law, St. Paul, Minn.: West Publishing Co., 1978, s. 236-242; Yiiksel,
s. 1306.

g Bilir, s. 104; Kahan Onur Arslan, Ttirk Parlamento Hukuku, Adalet Yayimnevi,
Ankara, 2014, s. 58.
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Nitekim Meclis Ictiiztig'® bu fiiller i¢in bir takim disiplin cezalar
ongormiistiir. Meclis Ictiiztigtintin 156. maddesinde uyarma, kinama
ve Meclisten gecici ¢ikarma olmak tizere g tiir disiplin cezas1 6ngo-
rilmusttr.

Uyarma cezasini gerektiren haller sunlardir ( Ictiiziik, md. 157 ):
1. S6z kesmek;

2. Siiktineti ve calisma diizenini bozmak;

3. Sahsiyatla ugrasmak.

I¢ Ttiztigtin 158. maddesine gore, “ Uyarma cezast verilmesinin gere-
gini takdir ve yerine getirme yetkisi, Bagkana aittir. Uyarma cezas: alan mil-
letvekili kendisini savunmak igin soz isterse, bu tiyeye oturumun veya birle-
simin sonunda soz verilir. Baskan, gerekirse, daha once soz verebilir. Baskan,
milletvekilinin agiklamasini yeterli gérmezse, uyarma cezasini kaldirmaz;
yeterli goriirse, uyarma cezasini kaldirdiginu bildirir. Bir milletvekili ayn
birlesimde iki defa uyarma cezasi alirsa, durum, tutanak ozetinde belirtilir.”

I¢tiiziigiin 159. maddesine gore de, “ Ayni birlesimde iki defa uyar-
ma cezasi alan milletvekilinin o birlesimin sonuna kadar s6z sdylemesi
Baskanin teklifi tizerine, Genel Kurulca gortismesiz ve isaret oyu ile
yasaklanabilir”.

Ictiiztigtin 160. maddesinde kinama cezasini gerektiren haller ise
diizenlenmistir. Buna gore:

1. Ayn birlesimde iki kere uyarma cezasi aldig1 halde bunu gerek-
tiren hareketten vazge¢cmemek,

2. Bir ay iginde ti¢ kere uyarma cezasina ugramis olmak,
3. Kaba ve yaralayici sozler sarf etmek ve hareketler yapmalk,
4. Saldirida bulunmak,

5. Mecliste giiriiltii ve kavgaya sebep olmak veya Meclisin gorevi-
ni yerine getirmesini 6nlemek igin toplu bir harekete girisilmesine 6n
ayak olmak.

100 TRMM igtﬁzﬁgﬁ, Disiplin cezalarinin nevileri, Madde 156. https://www.tbmm.
gov.tr/docs/ictuzuk.pdf, Erisim tarihi: 21.09.2018.
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Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasi ise igtﬁzﬁgﬁn 161. madde-
sinde asagidaki hallerde verilir:

1. Aym birlesim sirasinda ti¢ kere kinama cezasina ugramak,
2. Bir ay icinde bes kere kinama cezas1 almak,

3. Gortsmeler sirasinda Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisine, Turkiye Biiytik Millet Meclisi Baskanina ve Turkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Baskanlik Divanina, Baskanlik gorevini yerine
getiren Baskan vekiline hakarette bulunmak, sovmek veya onlar1
tehdit etmek yahut Tiirkiye Cumhuriyetine veya onun Anayasa
diizenine sovmek,

4. Gorilismeler sirasinda halki veya Devlet kuvvetlerini yahut kamu
organ, kurulus ve gorevlilerini kanun dis1 hareketlere, ayaklanma-
ya veya Anayasa hiikiimlerini bozmaya tesvik veya tahrik etmek,

5. Turkiye Biiytuk Millet Meclisi bina, bahce ve arsalar1 icine silahli
olarak girmek,

6. Meclis yapilar1 yahut eklentileri icinde yasak bir eylemde bulun-
mak.

Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasi ic Tuztgun 162. Maddesine
gore, en ¢ok ti¢ birlesim i¢in verilir. Bu ceza, verilir verilmez derhal
yerine getirilir. Bu cezaya ugrayan milletvekili cezasinin yerine geti-
rilmesine kars1 gelirse, Baskan, oturumu derhal kapatarak o millet-
vekilinin salondan ¢ikartilmasini idare amirlerinden ister. Bu cezaya
carptirilan milletvekili, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Genel Kurul,
komisyon, Baskanlik Divani ve Danisma Kurulu ¢alismalarina cezasi
stiresince katilamaz.

Ancak bu cezalara carptirilan milletvekillerinin savunma yapma
haklar1 da mevcuttur. Boyle bir cezaya ugratilmasi teklif edilen mil-
letvekilinin savunmasini kendisi yapabilir yahut bunu bir arkadasina
yaptirabilir. Gegici olarak Meclisten ¢itkarma cezasma ugrayan bir mil-
letvekili izin alip kiirstiden acgikca af dilerse Meclise girmek hakkini
kazanir. Diger taraftan disiplin cezalar1 Bakanlar Kurulu tiyeleri hak-
kinda da uygulanur.(i¢ Ttiziik md. 163)
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B. ABD Kongresi (Temsilciler Meclisi ve Senato) Uygulamasi

ABD Anayasasi'nin 1. maddesinin 5. boliimiintin 2. paragrafinda;
“Her Meclis, davramsg kurallarini belirleyebilir, Uyelerini ahlaka uygun ol-
mayan davramglarindan dolay: cezalandirabilir ve ticte ikilik bir ¢ogunluk-
la, bir iiyeyi Meclis disina ¢ikarabilir.” denmektedir.

Anayasa, Kongreye, Meclis Uyelerine disiplin ihlallerinden, i¢ hu-
kuk kurallarinin ihlallerine kadar yaptiklar1 eylemler icin disiplin ce-
zas1 vermek icin yetki vermektedir. Anayasal otorite “uygun olmayan
davranis”dan dolay1 bir tiyeyi cezalandirma amacina yonelik olarak,
kismen bireysel suclama araci olarak, esasen ise kurumun itibarmi
ve metodunun itibarin1 korumak igin tasarlanmustir. Yillar boyunca,
Meclisler icerisinde cesitli disiplin bicimleri gelismistir. Uygulamada
ti¢ ana disiplin cezas1 oldugu gortilmektedir. Bunlardan birincisi ve
en siddetlisi Meclisten “cikarma” cezasidir. Anayasada belirtilen Mec-
listen ¢ikarma cezasi igin ticte iki gogunluk oyu gerekmektedir. Diger
disiplin cezalar1 ise uyarma (reprimand) ve kinama (censure) seklin-
dedir. Uyarma ve kinama cezalar1 Mecliste uygulama yoluyla evrim-
lesmis ve tigte birlik bir ¢gogunlukla uygulanabilmektedir. Ancak bu
ceza ttirleri Meclis tiyelerine uygulanabilecek tek ceza ttirleri degildir.
1960’1larin sonunda olusturulan Etik Komitesi ile baska disiplin aracla-
r1 da olusturulmustur. Ornegin, Meclis tiyeleri para cezasina garptirila-
bilir, komite liderlik pozisyonlarindan ¢ikarilabilir, kidemden yoksun
birakilabilir ya da ihlallere bagh olarak diger ayricaliklardan yoksun
birakilabilir.'*

Meclisten Cikarma ( Expulsion) : Meclislerin tiyelerine uygula-
dig1 en sert ceza bicimi Meclisten ¢ikarmadir ve iki ytizyili agskin bir
stiredir sadece bes'” defa uygulanmistir. Anayasa, “ahlaka uygun ol-
mayan davranis” sergileyen tiyenin ait oldugu Meclis icinde bulunan
ve oy kullananlarin tigte iki oyunu gerektiren bir gogunlukla, Meclis
tiyesinin Meclisten ¢ikarilmasi saglanabilir. Bunlar i¢ meseleler oldu-

101 History, Art & Archives, U.S. House of Representatives, “Discipline & Punish-
ment,”

http:/ /history.house.gov/Institution/Origins-Development/ Discipline/ Erisim
Tarihi: 30. 03. 2018.

Meclisten gikarma cezast alan Temsilciler Meclisi Uyeleri igin bkz. http:/ /history.
house.gov/Institution/Discipline/Expulsion-Censure-Reprimand/#expel,  Eri-
sim Tarihi: 30.03.2018.
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gundan, ne Temsilciler Meclisi ne de Senato, diger Meclisin {iyesinin
kendi tiyelerinden birine Meclisten ¢ikarma cezasi verilmesini isteye-
mez.

Kinama (Censure) : Kinama cezasi da ayn1 anayasal maddeden de
kaynaklansa da Anayasa Kurucunun agikca bahsettigi bir terim degil-
dir.'® Kinama cezasi bir tiyeyi Meclisten ¢ikarmaz. Meclis, yaptirima,
cogunluk oyuyla onayladiktan sonra, kinama cezasi alan Uye cezasi-
n1 kabul etmek icin, Well of House’da'™ bulunmas1 gerekir. Baskan
ya da baskanlik gorevlisi tarafindan kinama karari ve 6nsozii kamu
iradesi olarak ytiiksek sesle okunur. Kinama cezasi, Meclis tarihinde!®
ilk kez 1832’de Ohio’dan William Stanbery’ye, Virginia’dan Andrew
Stevenson’a hakaret ettigi gerekcesiyle verilmistir. Ancak bu ihlaller
Meclisten c¢ikarmay1 gerektirmedigi icin Meclis pratigi, mevcut ve oy
kullanan tiyelerin kararinda basit bir cogunluk oyu gerektirmistir.

Gercekten de, Meclis, gilded age'® doneminde riisvet igin yapilan
birka¢ oylamay1 6zellikle reddetmis olsa da, on dokuzuncu ytiizyilin
en ¢cok kinama cezasi, bir Meclis {iyesiyle ilgili olarak yapilan iftira ni-
teliginde ya da asagilayici ifadeler olmak tizere, parlamento dis1 dav-
rarniglar i¢in verilmistir.

Uyarma (Reprimand): Kinama gibi, uyarmasozctigii de Anayasa’da
goriinmemektedir. Meclis tarihinin ¢ogu igin, aslinda yirminci ytizyila
kadar, uyarma (Reprimand) sozctigti, kinama (Censure) sozctigii ile
birbirinin yerine kullanilmistir. Ornegin, 1921'de Meclis tiyesi Thomas
L. Blanton’a kars1 alinan uyarma karari, O'nu “uyarma/kmama”'" al-

103 James Madison, Federalist, No. 57, “The Founders” Constitution,” http://press-

pubs.uchicago.edu/founders/documents/al_2_3s16.html, Erisim Tarihi: 3 Ocak
2018.
104 190013 yillarda da Bar of House olarak kullanilan terim, ABD’de bircok Temsilci-
ler Meclisi tiyesinin, tiyelerin Meclise hitap ettigi konusmaci kiirstistiniin 6niin-
de bulunan alan igin kullandiklar1 bir terim olarak bilinmektedir. Genis bilgi igin
bkz. http:/ /ncsl.typepad.com/the_thicket/2008/05/ the-well-of-the html, Erisim
Tarihi: 31.03.2018.
Meclisten kinama cezast alan Temsilciler Meclisi Uyeleri igin bkz. http:/ /history.
house.gov/Institution/Discipline/Expulsion-Censure-Reprimand / #censure,
Erisim Tarihi: 30.03.2018.
19. ytizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarinda yaygin kapitalizm yolsuzlugu ve mali
spekiilasyon donemi, (U.S. History); novel by Mark Twain.
O dénemde kinama ve uyarma cezalari birbirinin yerine kullanilmaktaydi. Bun-
dan dolay1, Meclis tiyesi uyarma cezasi almis olsa da, Bar of House’a ¢ikmak zo-
runda kalmustir.
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dig1 icin Bar of House’a (Well of House)'® yonlendirmistir. 1960'larda
Etik Komitenin olusturulmasiyla, uyarma cezasinin modern kullanimi
yakin zamanda evrimlesmistir.!” Uyarma cezasi, kinama cezasindan
daha az siddeti olan bir ceza tiirtidiir. Uyari cezasi alan bir tiyenin, veri-
len cezay1 kabul etmek icin, kinama cezasindaki gibi Well of House’da
bulunmas: gerekmez. 1976 yilinda Meclisin modern anlamda uyarma
cezasii ilk defa vermesinden sonra bugtine kadar Meclis tarafindan
on (10) Meclis iiyesine uyari cezasi verilmigtir."°

Genel olarak iki tilke uygulamasini degerlendirecek olursak, iki
tilkede de hemen hemen ayni cezalarin uygulandigi gortilmektedir. Tki
tilkede de meclisten ¢ikarma, kinama ve uyarma cezalar1 mevcuttur.
ABD uygulamasinda ek olarak para cezasi, komite, liderlik pozisyon-
larindan ¢ikarilma, kidemden yoksun birakilma ya da ihlallere bag-
I1 olarak diger ayricaliklardan yoksun birakilma cezalar1 da disiplin
cezasi olarak verilebilmektedir. Diger bir farklilik ise Tiirkiye uygu-
lamasinda milletvekillerine verilen disiplin cezalar1 I¢ Tiziik eliyle
uygulanirken, ABD uygulamasinda Anayasa’nin 1. maddesinin 5. bo-
limiiniin 2. Paragrafinda yazdig: sekliyle Anayasa icine dercedilmis,
teamtili olarak gelismis ve uygulanmustir.

Sonug¢

Yasama sorumsuzlugu ile ilgili olarak buraya kadar anlatilan
sartlarin gerceklesmesi halinde yasama sorumsuzlugu milletvekil-
lerine tam bir koruma saglar. Buna daha once de belirtildigi gibi
“mutlak muaflik” ta denir. Turk hukuku agisindan, yasama sorum-
suzlugu kurumunun ceza ve hukuk davalarina konu olup olama-
yacagl tartismalarina son vermek icin Anayasa’nin 83. maddesinin
ilk fikrasinin sonundaki “...sorumlu tutulamazlar” ifadesi, “...cezai
ve hukuki olarak sorumlu tutulamazlar” seklinde degistirilebilir. Bu
ayni zamanda yargilama makamlarinin da tereddiitlerini ortadan
kaldiracaktir.

108 Genis bilgi icin bkz. http:/ /nesl.typepad.com/the_thicket/2008/05/ the-well-of-
the.html, Erisim Tarihi: 31.03.2018.

109 Bkz, 6rnegin, §65, House Rules and Manual, 114th Cong.: 30-31.

10 Meclisten uyarma cezast alan Temsilciler Meclisi Uyeleri igin bkz. http:/ /history.
house.gov/Institution/Discipline/ Expulsion-Censure-Reprimand/ #censure,
Erisim Tarihi: 31.03.2018.
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Diger taraftan yine Tiirk hukuku acisindan degerlendirildiginde,
hakaret ve sbvme suglari mutlak yasama sorumsuzlugunun kapsami-
na girse de vekillerin bu konuda dikkatli olmasi, temsilcilik gorevine
yakisir sekilde davranmalar: gerekmektedir. Zira iki ytizyillik Ameri-
kan Meclis tarihine baktigimizda'"! sadece iki (2) Meclis tiyesi riisvet
sugundan suglu bulunarak cezalandirilmistir. ABD’deki uygulamada,
risvet sugunun sorumsuzluk kapsaminda olmadig: goriilmektedir.
Aymni sekilde, bir milletvekilinin parlamentoda kullandig1 oy sorum-
suzluk kapsamina girmekle birlikte milletvekilinin herhangi bir yonde
oy kullanmasi igin riisvet almasi durumunda bunun yasama sorum-
suzlugu kapsamina girmesi diisiiniilemez. Zira riisvet sug teskil et-
mektedir ve kisisel menfaat kullanilan oya tesir etmektedir.

Yasama sorumsuzlugu parlamenterlere bahsedilmis bir hak olma-
sina ragmen bu hakkin sinirsizca kullanilmasi gerektigini savunmak
oldukca giictiir. Yasama sorumsuzlugunun sinirlarini siyasette etik
ilkeler ¢izmelidir.""> Ornegin, bir milletvekili genel kuruldaki miizake-
relerde digerlerine rahatca hakaret edip, asagilamamalidir. Bu konuda
herhangi bir cezai yaptirim olmamasina ragmen, bu davranis: etik ih-
lal teskil ettiginden bu ihlalin yaptirimiyla karsilasmalidir. ABD’deki
ve Ttirkiye’deki uygulamalara baktigimizda, bir Meclis {iyesinin diger
bir Meclis tiyesine sévmesiz hakaretinde kinama cezasmin verildigi
goriilmektedir. Diger yandan, yasama sorumsuzlugu var diye parla-
menter bilingli bir bicimde topluma yalan soylememelidir.

Belirtmek gerekir ki, Amerika Birlesik Devletleri'nde Kongre, ya
da komisyonlarda taniklik yapanlarin da sorumsuzluktan yararlan-
diklar belirtilmektedir. Tiirkiye’de de sorumsuzluk kurumunun ge-
nigletilerek, Meclis'te ya da komisyonlarda taniklik yapan kisilerin
sorumsuzluk kurumundan yararlandirilmalar1 yerinde bir uygulama
olacaktir. Zira gerceklerin agiga ¢itkmasindan yararlanacak olan, enin-
de sonunda toplum hayatidir.

i Riisvet sugundan suglu bulunan Meclis tiyeleri i¢in bkz. http:/ /history.house.
gov/Institution/ Discipline/ Expulsion-Censure-Reprimand/ #expel, Erisim Tari-
hi: 31.03.2018.

Bkz., Ciineyt Yiiksel, “Ulkemizde ve Diinyada Siyasette Etik Degerler”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Il Han Ozay’a Armagan, Cilt:
LXIX, Sayr: 1-2, 2011, s. 615-632.
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Diger taraftan, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, Amerika’da
yasama sorumsuzlugu kurumunu esas itibariyle Kongre icine hasret-
mistir. Kongre tiyeleri ve taniklar, kongre galismalar1 icinde soyledik-
leri ve baskasinin seref ve haysiyetini kiric1 noktalar: iceren sozlerini
kongre disinda yayinlarlar veya radyo veya televizyonda tekrarlar-
larsa sorumsuzluktan faydalanamamaktadir. Tiirkiye'de ise yasama
sorumsuzlugunun yer bakimindan kapsami, “Meclis calismalarinda-
ki” ifadesiyle belirlenmis, Ttirk Anayasasi, yasama sorumsuzlugunun
kapsamini belirli bir mekanla sinirlamayarak islevsel olarak yasama
fonksiyonunun yerine getirildigi her yer olarak 6ngormiistiir.

Amerika Birlesik Devletleri yasama bagisikliklar1 baglaminda
uygulama ve yaklasim bakimindan farklilik gostermistir. Bu durum
Kongrenin hakaret iceren sdylemleri cezalandirma kabiliyetine bakil-
diginda agik bicimde goriilmektedir. Ancak Amerika Birlesik Devlet-
leri'ndekinin aksine Tiirkiye’'de, gerek doktrin ve gerek uygulamada,
milletvekillerinin sarf ettigi sozlerin anlam ve amaglar1 ne olursa ol-
sun, yani bunlarin icerigi hakaret ve sovme biciminde de olsa, sorum-
suzluk kapsamina girdigi kabul edilmektedir. Niteligi itibariyle haka-
ret ve sovme, diistince 6zglirliigli kapsamina girmeyen ifadeler olup,
yasama fonksiyonuyla da alakasi bulunmamaktadir. Bundan dolaysi,
Amerika Birlesik Devletleri'nde “sévmeli hakaretler” sorumsuzluk
kapsami disinda tutuldugu gibi doktrinde de yaygin kabul gordugii
tizere, Tiirkiye’de de hakaret ve sovmeyi yasama sorumsuzlugu kap-
saminda disinda tutmak daha dogru bir yaklasim olacaktir.
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