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Ozet: idari islemlerin geriye ylrimezligi ilkesi, idari istikrar ve
hukuki glivenin saglanmasini temin eden en 6nemli kavramlardan
biridir. Bazi durumlarda idari islemin hukuka aykirihg o kadar aciktir
ki, hukuk diizeninden s6z konusu iglemi korumas beklenemez; hat-
ta o idari iglemin varliginin devami kamu diizenine de aykiri olabilir.
Bu durumda gene bir idari islem olan, geri alma isleminin gecmise
etkili olmasindan, yani geri almaya konu idari islemin bastan itibaren
hiikiim dogurmamasindan bahsedilir. Tiirk vatandashgina alinma ka-
rari da bir idari islemdir; dolayisiyla idare hukukunda yer alan iptal
ve geri alma miesseseleri vatandasliga alinma kararlarinda da uy-
gulama alani bulur. Tiirk Vatandaslik Kanunu m. 31’de, ilgilinin yalan
beyani veya 6nemli hususlar gizlemesi sonucu vatandasliga alinma
kararinin geriye etkili sekilde iptal edilebilmesi diizenlenmistir. ida-
re hukukunda ise, geri alma ve iptal miiesseseleri geriye ylrirliik
noktasinda birbirinden ayrilirlar. Dolayisiyla Tirk idare hukuku ve
vatandaslik hukukunda geri alma ve iptal kurumlarina yiiklenen an-
lam birbirinden farklidir. Makalemizde 6ncelikle idari islemin iptali ve
geri alinmasi agiklanacak, daha sonra vatandashga alinma kararinin
iptali miiessesesi idare hukuku ve vatandaslik hukuku ilkeleri isiginda
irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Vatandasligina Alinma Kararinin iptali,
Turk Vatandaslik Kanunu m. 31, idari islemin Geri Alinmasi ve iptali,
Hukuki Glvenlik ve Istikrar

Abstract: The principle of non-retrospectivity of administrati-
ve transactions is one of the most important principles that ensure
administrative stability and legal trust. In some cases, the unlawful-
ness of administrative action is so obvious that it is unlikely that the
legal order will protect the transaction in question; the continuation
of the existence of that administrative process may also be contrary
to the public order. The decision of naturalization is also an admi-
nistrative act; therefore, the cancellation and withdrawal mecha-
nisms contained in administrative law also find application in deci-
sions of naturalization. Article 31 of Turkish Citizenship Law is about
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the withdrawal of the naturalization that was taken due to untrue
declarations or concealing of important matters of the interested
person. In the case of administrative law, withdrawal and cancella-
tion mechanisms are separated from each other at the point of the
effectiveness. The meaning attached to cancellation and revocation
institutions in Turkish administrative law and citizenship law is diffe-
rent. In our article we will first explain the cancellation and withdra-
wal of the administrative transactions in the light of administrative
law and citizenship law principles.

Keywords: Withdrawal of the Admission Decision to Turkish
Citizenship, Art. 31 of Turkish Citizenship Law, Withdrawal and Re-
vocation of Administrative Transactions, Legal Security and Stability

Giris

Ulke ve egemenlik unsurlarinin yaninda devleti olusturan unsur-
lardan bir tanesi de “insan” unsurudur. Bir devletin sinirlar1 igerisin-
de yasayan insanlarin, devletin insan unsurunu olusturabilmesi igin
genel gecer bir insan toplulugu olmamasi; bir stireklilik unsurunun
var olmasi gerekir. Tesadiifen ya da sadece belli bir zaman dilimiy-
le sinirli olarak bir araya gelmis gogebe bir insan toplulugu, devletin
“insan” unsurunu olusturmaya yetmez. Devletleri olusturan insan
topluluklarmin ¢ogunlukla kendi aralarinda ortak bir dil, din, irk ya
da etnik kokene sahip olmasi birlikte yasamay1 kolaylastiran etken-
lerden olmakla birlikte, ortak bir dil, din, irk ya da etnik kokene sahip
olunmas: devleti olusturan insan toplulugunun bir 6n sart1 degildir.
Stireklilik sartinin varligi, devletle insan arasindaki bir bag1 gerekli
kilar. Hemen hemen her devlette bu bag “vatandaslik” ile saglanir.!
Her devlet kendi vatandaslarmni belirleme konusunda mahfuz yetkiye
sahiptir. Bu yetkinin sinirlarini, uluslararas: andlasmalar, uluslararas:
teamiil hukuku ve uluslararas: hukukun genel ilkeleri cizer. Dolay1-
styla bir devlet kendi vatandaslarini belirleme yetkisine sahip olmakla
birlikte, bu yetki sinirsiz degildir. Devlet kisi ile arasinda vatandashk
bagini kurarken ya da bu bag1 sona erdirirken uluslararas: hukuka ay-
kir1 davranamaz.? Vatandaslik bagi i¢ hukuk kaidelerine uygun olarak

T Yiicel Acer / ibrahim Kaya, Uluslararas:1 Hukuk, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Anka-
ra, 2017, s. 118.

2 Giilin Giingor, Tabiiyet Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayincilik Ankara, 2015, s. 170 vd.;
Ergin Nomer, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 24. Basi, Filiz Kitabevi, 2018, s. 145 vd.;
B. Bahadir Erdem, Tiirk Vatandashik Hukuku, Beta Yayincilik, 5. Baski, Istanbul,
2016, s. 3 vd.; Vahit Dogan, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Savas Yayinevi, 14. Baski,
Ankara, 2017, s. 1 vd.; Rona Aybay/Nimet Ozbek, Vatandaslik Hukuku, 4. Baski,
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kurulmakla birlikte uluslararasi alanda yansimasi olan bir kavramdir.
Devletler, vatandasligin kazanilmasi veya kayb1 gibi hususlar1 vatan-
daslik kanunlartyla® ve bunlarin uygulanmasini da idarenin islemle-
riyle gerceklestirir; dolayisiyla s6z konusu kararlar idare hukuku ile
siki iliski halindedir. O halde TVK’da diizenlenen vatandashgmn kaza-
nilmasi ve kaybr hallerinde idare hukuku ilkeleri de gecerli olacaktir.

Turk vatandashgl ya dogumla ya da sonradan kazanilir. Tiirk Va-
tandashg1 Kanunu'na gore, vatandasligin sonradan kazanilmasi, genel
yoldan vatandashgin kazanilmasi (m. 11), istisnai yoldan vatandasl-
gin kazanilmasi (m. 12), Turk vatandasliginin ikamet sartsiz yeniden
kazanilmasi (m. 13), Tiirk vatandashiginin ikamet sarth olarak yeniden
kazanilmasi (m. 14) ve evlenme yoluyla kazanilmas: (m. 16) seklinde
yetkili makam karari ile ya da bir Tiirk vatandas: tarafindan evlat edi-
nilme yolu (m. 17) ile ya da se¢gme hakkinin kullanilmasi (m.21) yolla-
rindan biri ile gergeklesir. Vatandasliga basvurulan kanun maddesi-
ne gore, karar makami da degisecektir. Yetkili makam karari ile Tiirk
vatandashginin kazanilmasinda yetkili makam kural olarak Icisleri
Bakanligr’dir. TVK m. 12'de yer alan istisnai olarak vatandashigin ka-
zanilmasi ve TVK m. 29 uyarinca Tiirk vatandashg: kaybettirilenlerin
ikamet sartina bagh yeniden vatandashga alinmalar1 ise Cumhurbas-
kani karar1yla olur.

Vatandashik hukukuna hakim temel ilkeler, herkesin mutlaka
vatandaslig1 olmasi gerektigi, kimseye vatandashigin zorla ytikleti-
lemeyecegi ve hi¢ kimsenin keyfi olarak vatandasligindan mahrum
birakilamayacag ilkeleridir. 5901 sayili TVK'nin hazirlanmasinda
dikkate alinan Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi'nde de bu ilkelerden
bahsedilmistir. Avrupa Vatandashk Sozlesmesi (AVS) m. 4’e gore de
“herkes vatandaghk hakkina sahiptir, vatansizlik énlenmelidir ve hi¢ kimse

Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2015, s. 209; Turgut Turhan/ Feriha Bilge
Tanribilir, Vatandaslik Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 114.
Vatandasligin kaybinin hangi hallerde s6z konusu olacaginin kanunla belirlenme-
si anayasal ilkelerdendir. 1878 Kanun-i Esasi’den beri Cumhuriyet dénemi ana-
yasalarinda da vatandasligin kayb: hallerinin ancak kanunla diizenlenecegi yer
almustir. Devletin tek tarafli iradesiyle kisiyi vatandasliktan ¢ikarmasinin anayasal
gelisimi acisindan bakimiz: Hicri Fisek, “Vatandashga Alinmanmn Iptali”, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Prof. Dr. Osman F.Berki'ye Armagan,
Ankara, 1977, s. 373 vd.
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keyfi olarak vatandasligindan mahrum birakilmamalidir.”* Devletler tek
tarafli idari islemleriyle vatandasliga alinma ve vatandashgmn kayb:
sonucunu doguran kararlar verirken kendi vatandaslik politikalari-
n1 belirleme yetkisi ve AVS'de de ifade edilen vatandaslik hukukuna
hakim temel ilkeler arasinda bir denge kurmalidir. Bu dengenin goze-
tilmesi; en fazla kisinin iradesi disinda vatandasligin kayb1 hallerinde
kendisini gosterir. Uluslararas1 hukukta vatandashgmn geri alinmasi
veya iptali kararlarinda, idarenin tasarrufunun kanuna uygun olmasi
yeterli degildir; ayn1 zamanda olctiliiliik ilkesinin de gozetilmesi gere-
kir> Vatandashigin kisinin iradesi disinda kaybinda AVS’de de ifade
edilen vatandashik hukukuna hakim temel ilkelere uyulmas: anayasal
gtivence altina alinmustir. 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
m. 66’ya gore; “ Vatandaslik, kanunun gdsterdigi sartlarla kazanilir ve ancak
kanunda belirtilen hallerde kaybedilir. Hi¢bir Tiirk, vatana baghlikla bagdas-
mayan bir eylemde bulunmadikca vatandashktan ¢ikarilamaz. Vatandashktan
ctkarma ile ilgili karar ve islemlere kars yarg1 yolu kapatilamaz.” 5901 sayilt
TVK, vatandasligin kayb1 hallerini iki baslik altinda; Tuirk vatandas-
liginin yetkili makam karari ile kayb: ve Tiirk vatandashginin se¢me

European Convention on Nationality Strasbourg, 6.X1.1997, European Treaty Seri-
es - No. 166, https:/ /rm.coe.int/168007f2c8, E.T: 21.05.2018.

Janko Rottmann/Bavyera Eyaleti, 2. Mart 2010, C-135/08, https:/ /eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0135, E.T: 22.05.2018. So-
mut olayda Avrupa Birligi Adalet Divani1 (ABAD) hile ile kazanilan vatandashgin
geri alinmasinda kamu yarar:1 ve olctiliiliik ilkeleri agisindan bir inceleme yap-
mustir. Vatandaslik, sadakat ytikiimliiltigii basta olmak tizere, devlet ile vatandas
arasindaki karsiliklt hak ve yiikiimliiltikleri igeren 6zel bir bagdir. Karara gore,
devletin vatandasindan bekledigi sadakat yiikiimliiltgtintn bir ihlali niteliginde
olan, kisinin hile ile kazandig1 vatandashgmn geri alinmasi mesrudur. ABAD'1n
karari, kanaatimizce, uluslararast hukukun genel ilkelerine de uygundur. Olgii-
liltik kriterinin denetiminde ise, ulusal mahkeme vatandashigin geri alinmasin-
dan dolay1 kaybedilecek olan Avrupa Birligi vatandashgimin kisiye ve ailesine ne
tiir sonuglar getirecegini dikkate almalidir. Kisinin vatandasligt kazanmas: anin-
da gergeklestirdigi ihlalin agirlig: ile aliman kararin dlctilii olup olmadig ve bu
karardan etkilenen kisinin eski vatandashgin geri kazanmasinin miimkiin olup
olmadigr dikkate alinmalidir. ABAD'1n tavsiye karar1 iki basamakli bir denetimi
ongormektedir. Ilki vatandashigin kayb1 sonucu doguran tasarrufta kamu yarari
olup olmadigy; ikincisi ise vatandasligin kaybi sonucunu doguran islemde kamu
yarar1 bulunsa dahi, kararimn o¢lctilitk prensibine uygun olup olmadigidir. Bu ba-
kimdan mahkeme, milletlerarasi 6zel hukukun temel prensiplerinden sayilan ki-
silerin vatansizligimin énlenmesindeki hukuki yarar1 ile devletin vatandasindan
bekledigi sadakat yiikiimliltigiiniin karsilig1 olan vatandasligin kazanilmasinda
diiriistliik kuralma uygun davranilmasi menfaati arasinda bir 6l¢tiltiliik inceleme-
si yapmustir.
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hakki kullanilarak kaybedilmesi seklinde diizenlenmistir. TVK m. 24’e
gore, yetkili makam karar ile Tiirk vatandashigimin kaybi, ¢ikma, kaybettirme
veya vatandashgin iptali ile gerceklesir. TVK m. 24’te sayi1lmayan, ancak
Turk vatandasliginin kayb1 sonucunu doguran bir diger hal de, TVK
m. 40'ta diizenlenen vatandaslik karariin geri alinmasidir. Bu hitkme
gore, Tiirk vatandashiginin kazanmlmas: veya kaybina iliskin kararlar, hukuki
sartlar olusmadan veya miikerrer olarak verildigi sonradan anlagildig: tak-
dirde geri alinir. Yetkili makam karari ile vatandasligin kayb: hallerine
baktigimizda “cikma” ve cezai mahiyette olan “kaybettirme” kurumu
vatandaslik hukukuna 6zgiti ve vatandaslik hukuku icinde sekillen-
mis kavramlardir. Vatandasliga alma kararinin iptali ve geri alma ku-
rumlari ise, zaten idare hukukunda mevcut olan kavramlardir. Ancak
TVK bir idari islem olan vatandashiga alinma kararmin iptalini ve geri
alinmasini, idare hukuku ilkelerinden ayrilarak farkli diizenlemis ve
bu kurumlara farkli sonuglar baglamistir. Idari islemin iptali veya geri
alinmasinda kazanilmis hak veya miiesses durumlarin akibeti, iptal ve
geri almalarda stire sorunu, hakli beklenti gibi kavramlar idare huku-
kunda tartisilmakta olan kavramlardir. Bu ytizden vatandashk huku-
kunda yer alan vatandasliga alinma kararinin iptali ve geri alinmasi
miuiesseselerini idare hukukundaki tartismalardan ayr1 diistinmemek
gerekir.

AVS'ye taraf olmasak da, AVS hiikiimlerinin ihlali baz1 hallerde
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklere Iliskin Sozlesme (ATHS) hiikiim-
lerinin de ihlali anlamina gelebilir.® Dolayisiyla vatandashigmn iptali ve
geri alma kurumlarimi degerlendirirken sadece i¢ hukuk agisindan de-
gil; devletin uluslararasi sorumlulugu ve uluslararasi hukuk agisindan
da konunun degerlendirilmesi gerekir. Calismamizda idare hukukun-

Explanatory Report to the European Convention on Nationality Strasbourg,
6.X1.1997, s. 4 https:/ /rm.coe.int/16800ccde?, E.T: 22.05.2018. AIHS taraf devlet-
lerin yetki alanlari icerisindeki herkese uygulamr. ATHS de hem devletin hem de
kisilerin mesru menfaatleri dikkate alinir. Mesru menfaatlerle kastedilen, AIHS ve
ek protokolleri kapsaminda korunan menfaatlerdir. Prokol Nr. 4 m. 3 harig olmak
tizere, AIHS ve protokolleri, vatandashga iliskin dogrudan hiiktimler icermemek-
le birlikte, baz: hiikiimlerinin vatandaslikla ilgili sorunlara dolayl1 olarak uygu-
lanma ihtimali vardir. Iskencenin, insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya
cezanin yasaklanmasina dair 3. madde, adil yargilanma hakkina dair 6. madde,
aile yasantist hakkina dair 8. madde, ayrimcilik yasagina dair 14. madde ve ya-
bancilarmn toplu sinir dist edilmesini yasaklayan 4. Protokol m. 4 bunlar arasinda
en dnemlileridir.
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daki iptal ve geri alma kurumlarini, vatandashiga alinma kararlarimin
ortadan kaldirilmasiyla baglantili kisimlarini genel olarak inceledikten
sonra, sorunu vatandashik hukuku ve uluslararas: hukukun genel il-
keleri, egilimleri agisindan irdeleyip bir sonuca varmaya calisacagiz.

I. IDARIISLEMLERIN SONA ERMESI

Anayasa ve kanunlarin uygulanmasi idarenin islemleri ve tasar-
ruflartyla olur. Anayasa ve kanunlarin amaci, hukuki diizenin saglan-
masl, karmasanin 6nlenmesi, hukuk barisinin saglanmasi amagclarini
da iginde barindiran kamu yararidir. Kamu yararinin saglanmasi ama-
cina yonelik olarak idare, birtakim yetkilerle donatilmistir. Bu tistiin
yetkilerini idare, idari eylemler ve daha cok idari islemler yoluyla kul-
lanir. Idari islemler, kamu yararinin gerceklestirilmesi amaciyla ida-
re tarafindan kamu gitictine dayali olarak yapilan tek yanl ve ilgilisi
lehine / aleyhine hak / yiikiimliiliikler doguran tasarruflardir. idari
islemler yapildiklar: andan itibaren hukuka uygunluk karinesinden
yararlanirlar. Dolayisiyla idari islemler, idare tarafindan ya da yarg:
karariyla ortadan kaldirilincaya kadar hiiktim dogururlar.

Idarenin, kamu yararinin gerceklesmesi amaciyla énceden ihdas
ettigi bir idari islemi ortadan kaldirmas: da gene yeni bir idari islemle
olur. Idare kamu yararinin gerceklesmesi amaciyla idari islem ihdas
etmeye yetkili olmakla birlikte, bu serbestinin sinirlarini hukuk devleti
ilkesi ¢izer. Hukuk devleti ilkesi, insanlarin hukuka uygun davranma-
sindan daha fazlasini, idarenin de hukuka uygun davranmasini ifade
eder. [darenin igslemlerinin hukuka uygun olmasi ve insanlarda da ida-
renin islemlerinin hukuka uygun olduguna dair inan¢ hukuki giiven-
ligin saglanmasini temin eder. Idare - kural olarak - islemlerini belli
bir zaman dilimi dahilinde yiiriirlitkte olmasi igin ihdas etmez. Idari
islemlerin idare tarafindan siklikla degistirilmesi ya da ortadan kal-
dirilmasi, idarenin islemlerinin giivenilirligini ve dolayistyla hukuki
gliveni sarsar. O halde idare, idari islemleri ihdas ederken bir yandan
kamu yararmi saglama amaciyla kamu giictiyle donatilmistir, diger
yandan da bu yetkisini kullanirken kazanilmis hak, hukuk gitivenli-
gi kavramlarimnin dahil oldugu hukuk devleti ilkesini ihlal etmemeye
Ozen gostermelidir.’

7 Erdogan Biilbiil, Idari Islemlerin Yiiriirliikkten Kaldirilmasi, Beta Yayincilik, Istan-
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Idari islemlerin sona ermesini, idarenin iradesine bagli olarak sona
erme ve iradesi disinda sona erme olarak ikiye ayirabiliriz. Idari islem,
idarenin iradesi disinda yarg: yerlerinin islemi iptal etmesi® ya da is-
lemden yararlanan kisinin yararlanmadan feragat etmesi gibi hukuki
bir nedenle ya da idari islemin ilgilisinin ya da konusunun ortadan
kalkmas: gibi fiili bir nedenle’ veya belli bir stireye' ya da sarta' bag-
lanmigsa, kendiliginden sona erebilir. Idarenin iradesine bagli olarak
idari islemlerin sona ermesi geri alma, kaldirma, degistirme ve diizelt-
me hallerinden birisi ile gerceklesir.

Hukuk devleti ilkesinin bir tiirevi olan geriye ytrtimezlik ilkesinin
dogal bir sonucu olarak, idarenin, kendisinin ya da bir alt makamin
yaptig1 islemi ortadan kaldirmas: ancak ileriye doniik sonug¢ doguran
yirirliikten kaldirma islemi ile mtimkiin olur. Idari islem tesis edil-
dikten sonra hukuka, kamu yararina ya da yerindelik ilkesine aykir1
gortilen islemlerin gelecege etkili olarak yiiriirliikten kaldirilmasi, s6z
konusu islemlerin idare tarafindan ortadan kaldirilmasinin olagan yo-
ludur; Anayasada yer alan hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olan,
ictihatlarla da desteklenen geriye yurtimezlik ilkesine aykirilik teskil

bul, 2010, s. 3; Turan Yildirim, “Idari Islemlerin Iptali ve Geri Alinmas1”, Yildiz-
han Yayla'ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2003, s. 577.

Idarenin islem ve eylemlerine karst yargi yolunun kapatllamayacagl Anayasa m.
125 ile teminat altina alinmis anayasal bir ilkedir. Idarenin nihai, icra edilebilir
her islemine kars: yargi yoluna basvurulabilir. Idari islemin unsurlar: bakimmdan
hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari yar-
g1 yerlerinde iptal davast acilabilecegi 2577 s. ['YUK m. 2/1-a’da diizenlenmistir.
Yargt mercileri tarafindan islemin iptal edilmesi durumunda, iptal edilen idari
islem ttim hukuki sonuglarryla birlikte ge¢mise etkili olarak ytirtirlitkten kaldirilir.
Akyilmaz/Sezginer/Kaya, age, s. 476.

Plaj isletmek i¢in alman ruhsat golin kurumasi islemin konusunun kalmamasi-
na, askere alman kisinin 6lmesi de ilgilisinin ortadan kalkmasina ¢rnektir. Turgut
Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi, Sevinc Matbaasi, Ankara, 1970, s. 1.

Bazi idari islemlerin ne kadar stire ile gegerli olacaklar1 kanunda belirlenmis
olabilir ya da kanun gecerlilik stiresi bakimindan idareye yetki vermis olabilir.
Bu durumlarda stire doldugunda idari islem kendiliginden ytirtirlitkten kalkar.
Ornegin 6136 s. Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun m.
6/1e gore, kanun kapsaminda verilen tasima ve bulundurma ruhsatlar1 bes yil
gecerlidir. Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku,
8. Baski, Seckin Yayincilik Ankara, 2017, s. 473.

Idari islemler sarta bagh da yapilabilirler. Bu sart maddi bir olayin ya da bir hu-
kuki islemin gerceklesip gerceklesmemesi seklinde olabilir. Ornegin 3194 s. Imar
Kanunu m. 29'a gore, idarenin verdigi ruhsat tarihinden itibaren iki y1l icinde ya-
piya baslanmadig1 veya baslanip da bes sene icinde bitirilmedigi takdirde ruhsat
hiiktimstiz sayilir. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, age, s. 474.

10

11
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etmez. Ancak bazi durumlarda geriye ytirtimezlik ilkesine istisna geti-
rilebilir. Geriye etkili sonuclar doguran bir islemde de, hukuk devleti-
nin gerekleri; kazanilmis hak ve hakl1 beklenti gibi kavramlarm dikka-
te alinmasi gerekir. Dolayisiyla gecmise etkili sekilde bir idari islemin
geri alinmasi, yurtrlikten kaldirma kurumundan farkli olarak daha
siki sartlara baglanmastir. Idari islemlerin ytrirliikten kaldirilmas: ve
geri alinmasini, vatandashiga alinma kararmin iptali ve geri alinmasi
kurumlari ile ilgisi bakimindan, agirlikli olarak birel islemler bakimin-
dan inceleyecegiz.

A.IDARI ISLEMLERIN YURURLUKTEN KALDIRILMASI

Idari islemlerin islemi yapan makam ya da tist makam tarafindan
gelecege etkili olarak hukuk aleminden kaldirilmasina, idari islemlerin
yiriirliikten kaldirilmasi denir.* Idare zaman icinde sartlarin degisme-
si sonucu idari islemi ytirtirliikten kaldirabilecegi gibi; hukuka aykir:
oldugunu tespit ettigi bir idari islemi de ytiriirliikten kaldirabilir. Nite-
kim IYUK m. 11’e gére de; “llgililer tarafindan idari dava acilmadan énce,
idari islemin kaldirilmasi, geri alinmas: degistirilmesi veya yeni bir islem ya-
pilmast iist makamdan, tist makam yoksa islemi yapmus olan makamdan, idari
dava acma siiresi icinde istenebilir.” Yirtrliikten kaldirma genel diizen-
leyici islemler ve birel nitelikli islemler i¢in miimkiindiir. Diizenleyici
islemler kisiler bakimindan hak olusturmazlar. Bir diizenleyici islem
yiriirliikte oldugu miiddetce, kisilerin s6z konusu diizenleyici isle-
min sundugu avantajlardan faydalanmayz talep etme hakk: vardir. Bu
yontiyle diizenleyici islemin etkilerinin birey tizerinde gerceklesmesi
bir hakkin dogumuna yol acar. Ancak kisi diizenleyici islemden ya-
rarlanmayz1 hig talep etmemisse, kazanilmis bir hakkin varligindan s6z

12 Ogreti ve yargi kararlarinda yiiriirliikten kaldirma yerine ilga, lagv, iptal ve fesih

ifadeleri de kullanilmaktadar. Ogreti ve yargi kararlar1 disinda da, bazi kanunlar-
da ytirtirltikten kaldirma tabiri yerine, iptal kelimesinin kullanilmakta oldugunu
goriiyoruz. Ornegin Tiirk Vatandaghgi Kanunu m. 31’e gore; “Tiirk vatandasligint
kazanma karars; ilgilinin yalan beyani veya vatandasligi kazanmaya esas tegkil
eden ¢nemli hususlari gizlemesi sonucunda vuku bulmus ise karar1 veren makam
tarafindan iptal edilir. Iptal kararmin hiikiim ve sonuglarini diizenleyen TVK m.
32 hitkmtine gore de, iptal karari, karar tarihinden itibaren hiikiim ifade eder. Ip-
tal kararinin idare tarafindan verilmesi ve geriye ytirtimemesi, gelecege etkili so-
nuclar dogurmasi nedeniyle, maddede ifade edilen vatandasliga alinma kararinin
iptali ile kastedilenin, “ytirtirliikten kaldirma” karar1 oldugu sonucuna variyoruz.
Ayni1 yonde bknz: Biilbiil, age, s. 5.



TBB Dergisi 2018 (139) lsil EGEMEN DEMIR 137

edilemez. Bu durumda kisi, lehe olan diizenleyici islemin korunma-
s1, devam ettirilmesi konusunda da bir talepte bulunamaz. Neticeten,
kisilere uygulanmasi suretiyle bireysellesmemis genel diizenleyici is-
lemlerin, kisiler lehine kazanilmis hak dogurmasindan s6z edilemez.”
Genel diizenleyici islemlerin kisilere uygulanmasi, bireysellesmesiyle
birel islem meydana gelir. Birel islemler ilgilisi aleyhine kisitlayic1 ya
da ilgilisi lehine yararlandirici mahiyette olabilir. Bu durumda kisitla-
yict ya da yuktimlilik altina sokan birel islemlerin yururliikten kal-
dirilmast ilgilisi aleyhine bir sonu¢ dogurmazken; ilgilisi lehine hak
doguran ya da yararlandirict bir durum meydana getiren birel islem-
lerin ytrtrliikten kaldirilmasi halinde kazanilmis hak ihlali veya hakl
beklentiye iliskin itirazlarla karsilasilmasi muhtemeldir. Bu nedenle,
idare, genel diizenleyici islemlerden farkl olarak, birel islemlerin yti-
rurliikten kaldirilmasinda bazi kisitlayict hitkiimlere tabi olabilir.*

Cumhuriyetin niteliklerinin sayildig1 Anayasa m. 2'ye gore, Ttirki-
ye Cumbhuriyeti devleti bir hukuk devletidir. Hukuk devleti ilkesi, dev-

13

" Akyilmaz/Sezginer/Kaya, age, s. 481 vd.

Akyilmaz/Sezginer/Kaya, age, s. 483; Yildirim, agm, s. 577; Biilbiil, age, s. 28 -
52. Idari islemlerin ytirtirlitkten kaldirilmasmin sadece gelecege etkili sonuglar
dogurmasi, idarenin yetkisinin sinirsiz oldugu, devletin anayasal niteliklerinden
olan hukuk devleti ilkesinin goz ard: edilebilecegi anlamina gelmez. Genel dii-
zenleyici islemlerin ortadan kaldirilmasinda uyarlanma ilkesi, hukuk gtivenligi
ve hakli beklentilerin korunmasi ilkeleri akla gelir. Kamu hizmetinde hedeflenen
kamu yararinin gerceklesmesindeki degisikliklere paralel olarak genel diizenle-
yici islemlerin degistirilmesi, teknoloji ve bilimdeki gelismelere uyarlanmasi ge-
rekebilir. Uyarlanma ilkesi olarak da adlandirilan bu ilke, kamu hizmeti faaliye-
tinin, s6z konusu faaliyeti ilgilendiren gelismelere uyarlanmasi zorunlulugunu
ifade eder. Hukuk devletinin bir uzantis1 olan, devletin smirsiz kamu giictinii
keyfi olarak kullanmasini engelleyen, devletin hukuk kurallarina bagh oldugunu
ve kisilerin idarenin haksiz islemlerine karst hukukun korumasi altinda oldugu-
nu ifade eden hukuk giivenligi ilkesi ve ABAD ictihatlarinda ortaya atilmis yeni
sayilabilecek bir ilke olan hakli beklentilerin korunmasz ilkesi de genel diizenleyi-
ci islemlerin yiirtirlitkten kaldirilmasinda goz ontine alinmasi gereken ilkelerdir.
Hukuk devleti, devletin tiim faaliyetlerinde hukukun egemen olmasini, devletin
de islem ve eylemlerinde hukuka uygun davranmasini ifade eder. Hukuk devleti
ilkesinin tiirevlerinden, hukuk giivenligi ilkesi, kazanilmis haklar1 korumakla bir-
likte, hukuk normlarinin éngortilebilir olmasini ifade ederken; kisilerin devletin
islemlerinin stirekli ve degisken olmadigma iliskin inanclarmin korunmasini, ki-
silerin bu kapsamda devlete olan giivenlerinin de korunmasini da hakli beklen-
ti ilkesi karsilar. Bu ilkeler birel islemlerin ytirtirlitkten kaldirilmasinda da etkili
olabilecek ilkelerdir. Ancak bu ilkelerin disinda, gene hukuk devleti ilkesinin bir
uzantisi olan, genel diizenleyici islemlerin bireylere uygulanmasi sonucu ortaya
¢ikan kazanilmus haklara saygi ilkesi, idari islemlerin ytirtirlitkten kaldirilmasimda
baskin bir siirlayici ilkedir.
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letin smnirsiz kamu giictinti keyfi kullanmasini engelleyen, kisileri bu
sinirsiz giice karst koruyan, cesitli ilkeleri de icinde barindiran bir gat
ilkedir. Nitekim bu ana ilkeden cikartilan bazi sonuclar anayasamizda
yer alan baska hiikiimlerde de ifadesini bulur. Anayasanin, sadece ki-
siler icin degil; devletin tim kurumlari i¢in de baglayici oldugunu ifa-
de eden AY m. 11 hiitkmii; idarenin hukuka uygunlugunun denetleyen
Devlet Denetleme Kurulu'nun faaliyetleri hakkinda AY m. 108 hitkmii;
idarenin her tiirlt eylem ve islemlerine karsi, hukuka uygunluk dene-
timi ile smirh olarak yargi yoluna gidilebilecegini dtizenleyen AY m.
125 hitkmti hukuk devleti ilkesinin anayasal hiikiimlerdeki yansima-
laridir.”® Hukuk devleti ilkesi, ictihatlarla da gelisen, cesitli ilkeleri de
icinde barindiran bir kavramdir; bu ilkelerden bir tanesi de hukuk gii-
venligi ilkesidir. Hukuk gtivenligi ilkesi, kisiyi idarenin eylem ve islem-
lerine kars1 koruyan, kisilerin kendini hukuken giivende hissetmelerini
amagclayan, anayasal ictihatlarla da gelisen dinamik bir kavramdir.

B. IDARI ISLEMLERIN GERI ALINMASI

Idari islemin idare tarafindan ortadan kaldirilmasinda bir diger
yol da onceki idari islemin geri alinmasidir. Geri alma, yiirtirliikten
kaldirmadan farkl olarak geriye etkilidir; idari islemi yapildig: tarih-
ten itibaren tiim hukuki sonuclar ile birlikte hukuk aleminden siler
ve idari islemin gecmise etkili olmamasi ilkesinin de istisnasin olus-
turur. *° Yirirliikten kaldirmada oldugu gibi geri almada da terimsel
karisikliklar vardir. Geri alma terimi yerine, idareten iptal, idarenin ilk
tasarrufundan riicu, geri alinmak suretiyle iptal, yok sayma veya fesih
kelimeleri kavramu karsilamak tizere kullanilmaktadir.” Islemi yapil-
dig1 andan itibaren tiim sonuglariyla birlikte hukuk aleminden kaldir-
mas1 nedeniyle, yargisal iptal kararina da benzer. Yapildiklari zaman
hukuka uygun olan idari islemlerin geri alinmasi kabul edilmezken,

15 Hukuk devleti ilkesinin dogumu ve tarihsel gelisimi i¢in bknz: Berke Ozenc, Hu-

kuk Devleti - Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, Tletisim Yaymnlar, 2.
Baski, Istanbul, 2016, s. 21 vd.

Erguvan, age, s. 259; Tan, age, s. 3 vd. Tan, hukuki islem ile hukuki sonuglarin
ayiran gortise katilmamakla birlikte, idari islemin yapildig: tarih ile geri alindig:
tarih arasindaki hukuki sonuclarin gayrimuteber ve gayrisahih sayilmasi gerekli-
ligini ifade etmektedir.

Tan, age, s. 3 vd; Derya Deviner Erguvan, Idari Islemlerin Geriye Yurtimezligi
Tlkesi ve Geri Alma Istisnasi, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2017, s. 260.
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hukuka aykir1 islemlerin geri alinmasi kabul edilmektedir; hatta hu-
kuk devleti ilkesi acisindan dustindtigtimiizde, hukuka aykiri islemin
geri alinmasi idarenin gorevidir.

Idari islemin geri alinmasi gene baska bir idari islemle olur. Yeni bir
idari islem olan geri alma islemi de, genel olarak idari islemlerin tabi ol-
dugu kurallara tabidir ve yetki, sebep, amag, konu ve sekil unsurlarini
tasimalidir. Geri alma isleminin sebebi, yani islemin yapilis gerekgcesi
geri almaya konu idari islemin hukuka aykiriligi; islemin konusu yani
hukuki sonucu geri almaya konu islemin tim hukuki sonuglariyla bir-
likte yapildig: tarihten itibaren ortadan kaldirilmasi ve nihai amaci ise
kamu yararmnin saglanmasidir.”® Geri alma yeni bir idari islemle tesis
edilebileceginden, genellikle agik bir geri alma isleminden soz edilir;
ancak geri alma isleminin zimni olmasi da miimkiindiir. Idari islem-
de geri alma iradesi agikca ifade edilmemis olmasina ragmen, bir idari
islemin tiim hukuki sonuglariyla birlikte ortadan kaldirilmas1 sonucu
doguyorsa, o halde zimni bir geri alma isleminden bahsedilir."”

Idari islemlerin geri alinmasinda keyfiligin 6nlenmesi ve hangi
idari islemlerin geri alinabilecegi konusunda bir ongoriilebilirligin
saglanmasi amaciyla geri alma kurumunun uygulama alanmnin belir-
lenmesi gerekmektedir. Idari islemin geri alinmasinin hangi hallerde
ya da hangi hukuka aykiri islemlerde s6z konusu olabilecegi hakkin-
da yasal bir diizenleme yoktur. Idari islemlerin geri alinmasi konusu-
nun sekillenmesi, yasama metinleriyle ve daha ¢ok yargi kararlariyla
miimkiin olmaktadir. Ogreti ve Danistay geri alma konusunda basta
Fransiz Danistay1 olmak tizere yarg kararlarini ve {ilkemiz haricinde-
ki idari usul kanunlarini takip etmektedirler.

C. IDARI ISLEMLERIN ORTADAN KALDIRILMASINDA
KAZANILMIS HAK SORUNU

Hukuk devletinde kisilerin icinde bulunduklar1 hukuki statii iceri-
sinde kendilerini gtivende hissetmeleri, elde etmis olduklar1 ya da lehle-
rine ortaya ¢ikan durumun idare tarafindan her an sona erdirilecegi en-
disesi, giivensizligi icinde yasamamalar1 gerekir. Idare edilenlerin idare
karsisinda kendilerini giivende hissetmelerini ifade eden bu ilke, idare

18

Tan, age, s. 13-14.
19

Tan, age, s. 15.
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tarafindan bakildiginda ise idari istikrar ilkesinin bir sonucudur. Yarg:
organlar1 ya da idare tarafindan ortadan kaldirilmis olan ve bu zamana
dek hukuka uygunluk karinesinden faydalanmis olan idari islemler so-
nucunda, ilgililer ya da tiglincti kisiler lehine kazanilmis hak veyahut bir
miiesses durumun ortaya ¢ikmast miimkiindiir.? Yirirliikten kaldirma
geriye etkili degildir; ancak kazanilmis hak doguran idari islemler kisi-
lerin mevcut stattistinde bir degisiklik meydana getirirler. Dolayisiyla
bir idari islem hakkinda ytirtirlitkten kaldirma karar1 alinmadan once,
onceki idari islemin bir kazanilmis hak dogurup dogurmadig: incelen-
melidir. # Kazanilmis hak olusturmayan bir idari islemin ytirtirlitkten
kaldirilmasinda idare, hukuka aykirilik kriteri ile bagli degildir. Yerin-
delik gerekgesiyle de, kazanilmis hak olusturmayan, hukuka uygun bir
idari islemin ytirtirliikten kaldirilmasi mtimkiindiir.”

Kazanilmis haklarin korunmasi ilkesi kanunda tanimlanmamais-
tir. Ogreti ve yargi kararlarinda da ortak bir tanima rastlamak miim-
kiin olmamustir. igerigi ve gergevesi net olarak ¢izilmemis bir ilke olan
kazanilmis haklarin korunmasi ilkesinin her somut olaya gore farkl
degerlendirilmesi gerekliligi, 6gretide ve yarg: kararlarinda kazanil-
mis haklarin fonksiyonelligi olarak nitelendirilmistir.?> Oncelikle ka-

20

o Yildirim, agm, s. 578.

Bulbiil, age, s. 70. Kazanilmis haklarin korunmasi hukuk devleti ilkesinin bir ge-
regidir; dolayisiyla kazanilmis hak doguran bir islemi idare ytirtirlitkten kaldira-
maz. Bir idari islemin kazanilmis hak dogurup dogurmadigs, idarenin ytirtirlitk-
ten kaldirma iradesini kisitlayici etkiye sahiptir. O halde idarenin bir idari islemi
yiirtirlitkten kaldirabilmesini tartisirken, 6ncelikle yiirtirlitkten kaldirilmak iste-
nen idari islemden bir kazanilmis hak dogup dogmadigini tespit etmek gerekir.
22 Bulbiil, age, s. 64.

z Danustay 1. Dairesi, 1988/336 E., 1988/355K., http:/ /emsal.danistay.uyap.gov.tr,
E.T:31.01.2018. “Bu hiiktimlerin amaci, hig stiphesiz iptal kararindan énce yapilan
islem ve uygulamalara tictincii sahislarin elde ettigi kazanilmis haklarin ve kamu
diizeninin korunmasidir. Kazanilmig haklarin korunmasi hukuk Devleti ilkesinin
geregidir. Hukuk devletinde biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uy-
gun olmasi énemli ve temel bir ilkedir. Idari islemlerin geriye ytirtimezIligi ilkesi
de kazanilmis haklarin korunmasi amacin giiden ve idarenin faaliyetlerini genel
planda smurlayan bir ilkedir. Kazanilmis hak, objektif bir hukuk kuralinin kisilere
uygulanmastyla objektif ve genel hukuki durumun kisisel bir islemle 6zel hukuki
duruma dontismesidir. Kazanilmis hakkin her olaya gore incelenmesi gerektigi
baska bir anlatimla kazanilmis hak kavramimn bir fonksiyonellik icerdigi dokt-
rinde kabul edilen is bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi karariyla Danistay ic-
tihatlarinda da kazanilmis hak kavraminin konu ve kapsaminin kesin sinirlarinin
cizilmedigi ve her olaya gore, degisken olmasi goz 6ntinde tutularak, konunun
ozelligine gore degerlendirme yoluna gidildigi gozlenmektedir.”
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zanilmis haklarin, genel diizenleyici islemlerin kisilere uygulanmasi
sonucu ortaya ¢ikan stattilerin birer kazanilmis hak olusturabilecegini
soylemek gerekir. Genel diizenleyici islemlerden kazanilmis hak do-
gamayacagini; dolayisiyla sadece birel islemlerden kazanilmis hak
dogabilecegini ifade etmek, biitiin birel islemlerle kazanilmis hak do-
gacagimi sonuclamaz. Her somut olayda birel islemin kazanilmis hak
dogurup dogurmadig1 incelenmelidir. Birel islemlerin cesitliligi ve yar-
g1 kararlarinda farkli sonuglara varilmasi karsisinda, hangi birel islem-
lerden kazanilmis hak dogacagina iliskin bir siniflandirma yapilmasi
oldukga gti¢ bir yontemdir. Yasayan ve fonksiyonel bir kavram olan
kazanilmis haklarin korunmasi ilkesinin cergevesini ¢izmek, yarg: ka-
rarlarinin farkli somut olaylarda farkli ¢coztimler getirmesi karsisinda,
hangi durumlarin kazanilmis hak olusturmayacagin tesbit etmek de,
kazanilmis haklarin gercevesini belirleyebilmek i¢in kullanilabilecek
bir yontemdir.** Kazanilmis hak olusturan idari islemler, kural olarak
yurirliikten kaldirilamazlar; ancak 6zellikle yokluk, agik hata veya
hile halinin s6z konusu oldugu idari islemler sonucunda elde edilmis
lehe durumlar kazanilmis hak olusturmayacaklarindan ytirtirliikten
kaldirilmalar: da mtumkiindiir.

1. Yokluk

Yokluk kavrami, 6zel hukukta taraflarin akdettikleri sozles-
melerin kurucu unsurlarindaki agir ve bariz hukuka aykiriliklarm
yaptirimi olarak ortaya cikmistir. idare hukukunda ise s6z konusu
kavram, mevzuatta diizenlenmis olmayip; ictihatlarda ortaya ¢ik-
mis bir kavramdir.” Yokluk kavrami mevzuatta diizenlenmedigi

2 Biilbiil, age, s. 57. Ancak bu yontemi kullanirken de temkinli olmak gerekir. Ni-

tekim yargi kararlarmin degiskenligi ve cesitliligi karsisinda kazanilmis hak kav-
ramlart ve kazanilmis hak olmayan durumlar birbiriyle 6rtiismeyebilir. Biilbiil,
age, s. 65; Yildirim, agm, s. 577. Kazanilmis hak dogurmayan birel islemleri bes
grupta toplayabiliriz. Birincisi belli bir stireligine verilen izin veya ruhsat gibi
gecici olan islemler; ikincisi 6grenci not durumunu belirten transkript gibi dog-
rulayici ya da saptayici nitelikte islemler; tictincti grup islemler yok hiikmiinde
olan veya hile ile elde edilmis ya da kesin hitkmii ihlal anlamin tasiyan islemler;
dordiincii grup ilgilileri bakimindan olumsuz olan islemler; besinci grup islemler
ise diger dort kategori altinda degerlendirilemeyen; fakat kazanilmis hak da do-
gurmayan atama kararlari, tesvik ddemeleri gibi idari islemlerdir.

Yokluk kavrami ve idare hukukunda yokluk kavrami konusundaki tartismalar
i¢in bknz: Celal Erkut, “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, Idare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi, Cilt 9, Say11-3, 1988, s. 69; Alper Aydin, “idari Yarg: Cercevesinde Anaya-

25
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icin, uygulama alan1 soyut ve belirsizdir. Idare hukukundaki yokluk
kavramini, 6zel hukuktan farkli diisiinmek ve aciklarken de idare
hukukunun esaslarma gore yorumlamak gerekir. “Yokluk”la kaste-
dilen madden var olan bir idari iglemin unsurlarinin, hukuki niteli-
gini ortadan kaldiracak derecede agir ve bariz hukuka aykiriliklar
icermesi; yok hiikmiinde sayilmasidir. idari islemdeki herhangi bir
hukuka aykirilik yokluk yaptirimiyla karsilasmaz. Yetki,* sekil,?

sa Yargisinda Yokluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 5, Say1: 19, 2014, s. 625.
Aydin, agm, s. 629. Yetki, bir idari islemin belirli bir makam tarafindan kanun-
da belirlenmis smirlar cercevesinde islem yapabilmesini ifade eder. Idari islemin
yetki unsurunu incelerken, konu, yer, zaman ve kisi olmak tizere dort bakimdan
incelenir. Kanunla sinirlar: belirtilmis konularda idari islem tesis edebilme yete-
negi konu bakimindan; cografi alan bakimindan idari islemin etki alanin yer y6-
nitinden; idari islemin etki edebilecegi zaman dilimi, zaman bakimindan ve hangi
makamin ya da kisinin idari islemi tesis edebilecegi kisi bakimindan yetkiyi olus-
turur. Konu bakimindan yetkide ortaya ¢ikabilecek sakatliklar, astin tistii yerine
ya da tisttin astin yerine gecerek islem yapmasi ya da ast-iist iliskisi olmayan iki
makamdan birinin digeri yerine gecerek islem tesis etmesi; ortak karar seklinde
yapilmasi gereken bir idari islemin bir idari makamin iradesi olmaksizin eksik te-
sis edilmesi; idarenin yasama veya yargi organinin gorev alanina giren bir konuda
islem tesis etmesi seklinde olabilir. Olagan sartlarda bu tiir sakatliklarin yaptirimi
iptal edilebilirliktir. Ornegin {ist makamin alt makamin yerine gecip islem tesis
etmesi kural olarak yetki tecaviizii anlamina gelip yaptirimu iptal edilebilirliktir;
ancak yetki tecaviiziintin agir ve bariz olmasi halinde yokluk yaptirimi ile karsila-
silabilir. Yer yontinden yetki kamu gorevlisinin yetkili oldugu cografi alan1 ifade
eder. Yer yontinden yetki kanunda agikca belirtildiginden bu konuda bir tartisma-
ya pek rastlanmaz. Bir kamu gorevlisi, yer yoniinden yetkili olmadig bir konu-
da karar verirse, bu kararmin yaptirimi iptal edilebilirliktir. Zaman bakimimdan
yetki, kamu gérevlilerinir}. islem yaptiklar1 zaman dilimi bakimimndan yetkili olup
olmamalarimni ifade eder. Ornegin bir kamu gorevlisinin yasal olarak izinli oldugu
bir zamanda tesis ettigi idari islem zaman bakimindan yetki yontinden sakattir ve
iptal edilebilirlik yaptirimiyla karsilagir. idari islemin, idari kurumda hangi ma-
kam ya da kisi tarafindan yapilabilecegi, kisi bakimindan yetki unsurunu olustu-
rur. Yetkili olmayan bir sahsin, idari islem yapmast yetki gaspini olusturur ve s6z
konusu islem yok hiitkmiinde sayilma yaptirimiyla karsilasir.

Aydin, agm, s. 630 vd. Idari islemin unsurlarindan bir tanesi de sekil unsurudur.
Ozel hukukta sekil serbestisi ilkesi hakimken, idare hukukundaki islemlerin mev-
zuatta belirtilen usul ve sekilde yapilmasi zorunludur. Idari islemlerin usul ve
sekli, soz konusu islemin tabi oldugu mevzuata gore tespit edilir. Mevzuatta bu
konuda bir diizenleme yoksa bu bosluk yargisal i¢tihatla doldurulur. Sekil kura-
lina aykirilik, sekil kuralinin 6nemine gore iptal edilebilirlik ya da yokluk yaptiri-
muna tabi tutulabilir. Sekil unsuru kendi icinde olmazsa olmaz, asli ve tali olmak
tizere tige ayrilir. Bunlardan, idari islemin mahiyetini ortadan kaldiracak derecede
onemli, olmazsa olmaz sekil unsuruna aykirilik islemi yokluk batil kilarken, asli
sekil sartina aykirilik iptal edilebilir. Tali sekil sartina aykirilik ise hi¢cbir yaptirim-
la karsilasmayabilir. Olmazsa olmaz sekil sartina 6rnek olarak, mevzuatta yazili
yapilmasi gereken bir iglemin sozlii olarak yapilmasi gosterilebilir. Asli sekil sartt
bir idari islemi olusturan zorunlu sartlar1 ifade eder. Ornegin idari islem tesis edil-
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konu® veya amac¢® unsurlarindaki hukuka aykiriliklardan sadece yet-
ki ve konu unsurlarinda sakatlik olmasi hallerinde yokluk yaptirimin-
dan soz edilebilir. *

28

29

30

meden 6nce, ilgili mevzuat baska mercilerden goriis alinmasi sartini getirmis ve
bu asama goz ard1 edilerek islem tesis edilmisse, idari islemin iptal edilmesi s6z
konusu olabilir. Bir sekil unsuru islemin sonucunu etkilemiyor ve kamu diizenin-
den de degilse, tali sekil unsurudur ve islemin iptal edilmesi de gerekmez.

Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmast: Yasallik ve Idari Islem-
ler, Giincellestirilmis 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 520; Akyilmaz/
Sezginer/Kaya, age, s. 450 vd.; Aydin, agm, s. 633. Idari islemin konu unsuruyla
kastedilen, idarenin iradesinin hukuki statide dogurdugu sonug, hukuki etkidir.
Ozel hukuktaki irade serbestisi ilkesinden farkli olarak, bir idari islemin tesis edil-
mesinde idare mevzuattaki konu unsuruyla siki sikiya baghdir. Mevzuatta yer
almayan, yasaklanmis veya mevzuattaki hitkmiin yanlis yorumlanmasi sonucu
yapilan bir idari islem konu bakimimdan hukuka aykiridir. Ornegin idarenin yap-
tlgl kamulastirma isleminin konusu, gayrimenkulin ml’ilkiyetinin idareye gecme-
si, 6grencinin tiniversiteye yaptig1 kaydin konusu 6grencinin 6grencilik stattisii
kazanmasidir. Idari islemin konu unsuru bakimindan dikkat edilmesi gereken
hususlar hakkinda ayrintili bilgi icin bknz: Akyilmaz/Sezginer/Kaya, age, s. 450 -
456. Konu unsurundaki sakatliklar cogunlukla iptal edilebilirlik yaptirimina tabi-
dir. Ancak konunun imkansiz olmasi, yasak ya da mesru olmamasi halinde, islem
yok hiitkmiinde sayilmasi s6z konusu olur. Erkut, agm, s. 76; Aydm, agm, s. 633.
Ornegin bir kamu kurumunun diger bir kamu kurumuna ait tasinmazi kamulas-
tirmasi islemi yoklukla maluldiir. Danistay 1973/736 E., 1973 /4313 K., 22.11.1973
T., kararda “Denizli Belediyesi'ne ait bir tasinmaz, gene bir kamu kurulu§u olan
T.E.K Genel Mudurltigii tarafindan kamulastirilamaz. Bu nedenle, kanuna acikca
aykir1 olan kamulastirma isleminin yokluguna karar verildi.” Danistay, Tiirk va-
tandas1 olmayan bir kisi hakkinda verilen kaybettirme kararmin iptali istemiyle
agilan bir davada, boyle bir islemin konusunun yok hiikmiinde olduguna hiik-
metmistir. Erkut, agm, s. 76, dipnot 54.

Karahanogullari, age, s. 505. Idari islemlerin amag unsurunu genel olarak kamu
yarar1 olusturur. Idarenin isleminde kamu yarar1 amaci disinda, 6rnegin kisisel
cikarlarla hareket edilmis olmasi, idari islemi amag¢ unsuru bakimindan sakatlar.
Idarenin islemlerindeki genel amag olan kamu yarari ilgili mevzuatta belirginles-
tirilmisse, idarenin bu 6zgtil amaci dikkate almamasi da gene islemi amag unsuru
bakimindan hukuka aykiri hale getirir. islemin amag unsurundaki sakatliklar ip-
tal edilebilirlik yaptirimiyla karsilasir; yok hiikmiinde sayma ya da yokluk yapti-
rimiyla karsilasmaz. Aydin, agm, s. 634.

Aydin, agm, s. 633 vd. Sebep unsurundaki sakatliklarda yokluk yaptirimi goriil-
mez. Sebep unsuru, idari islemden 6nce gelen ve idareyi o islemi yapmaya sevk
eden nedenleri ifade eder. Hukuka uygun bir idari islemin sebep unsurunun var-
11g1, idarenin keyfi islem yapmasini 6nler. Islemin sebep unsurunun eksik olmasi
yargisal denetimde islemin iptaline neden olabilir. Sebep unsurunun mevzuatta
yer alip almamasina ya da nasil bir ifadeyle yer aldigina bagli olarak islemin ip-
tal edilmesi s6z konusu olabilir. Sebep unsurundaki sakatliklar, sebep unsuruna
mevzuatta agikca yer verilmis olmasi; mevzuatta sebep unsurunun muglak ifade-
lerle belirtilmis olmasi ve mevzuatta sebep unsuruna hig¢ yer verilmemis olmasi
seklinde ti¢ baslik altinda incelenir. Sebep unsurunun kanun, yonetmelik ya da
tuziik gibi hukuki metinde gosterilmis olmas1 halinde, idare ancak bu sebep orta-
ya ¢iktiginda islem tesis edebilir. Mevzuattaki sebebe dayanmayan islem, yargisal
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Yokluk yaptirimi kendiliginden ortaya ¢ikmaz, idari islemin yok
hiitkmiinde oldugunun yargi karari ile tespiti gerekir. Bir idari islemin
konusu imkansiz olsa ya da agik bir yetki gasp1 olsa bile, hukuka uy-
gunluk karinesinden dolay1 bu islemlerin yok hiikmiinde oldugunun
yargi karariyla tespit edilmesi, hukuk devleti ve hukuk gitivenligi ilke-
lerinin bir geregidir. Bir islemin unsurlarindaki sakatligin agirhigimmn
derecesi ve dolayistyla yaptirimin ne olacag1 ancak yarg incelemesin-
de ortaya cikabilir. Idari yargida sinirli sayida dava tiirti tantmlanmis-
tir. Varlik kosullarinin olusmadig1 yoklukla malul bir islemin ancak
yok hiikmiinde oldugunun tespiti yapilabilir. idari yargi davalari ara-
sinda ise bir tespit davasi yoktur. Bu nedenle yoklugun tespitine ilis-
kin davalar iptal davasi seklinde acilmaktadir.

2. Hile ile Elde Edilmis Islemler

Borg¢lar hukukunda, irade serbestisini korumak ve iradesi sakatla-
nan kisiyi, sozlesmeyle bagliliktan kurtarmak amaciyla, hile ile iradesi
sakatlanan kisiye TBK m. 36 uyarinca sozlesmeyi iptal edebilme hak-
ki tanimistir.* Borclar hukuku ve idare hukukunda hileye baglanan
hukuki sonuclar birbirinden farkli olsa da, kanaatimizce, hile kavra-
min1 aciklarken borglar hukukundaki agiklamalardan kiyasen yarar-
lanilabilir. Bor¢lar hukukunda, hilenin meydana gelebilmesi icin, bir
kimseyi hataya diistirmeye yonelik bir davranisin olmasz, hile kast1 ve
nedensellik bagmin bulunmasi sarttir. Hile fiili, hileyi yapanin olum-
lu bir eylemiyle gerceklesebilecegi gibi, bilgi verme yiiktimliltigtintin
oldugu durumlarda susma ile de gergeklesebilir. Onemli olan, kisinin
yapma ya da yapmama seklindeki bir eylemiyle kars: tarafi aldatma-
sidir. O halde, kars tarafi aldatma kast1 tasimayan bir beyan, yanilg:
icerse bile hile meydana gelmis olmaz. Hileli davranis, hukuki veya fi-

denetimde iptal edilir. Mevzuatta sebebin agik olarak belirtilmedigi hallerde, or-
negin kamu saghigi, kamu giivenligi gibi soyut sebeplerin belirtilmesi ya da ida-
reye takdir hakkinin verildigini gosterir ifadelere dayal1 olarak tesis edilen idari
islemlerin yargisal denetiminde, idarenin takdir hakkini ortadan kaldirmayacak
sekilde bir hukuka uygunluk denetimi yapilmalidir. Sebep unsurunun mevzuatta
hi¢ yer almamasi halinde, kanun koyucunun idareye takdir yetkisi vermis oldugu
anlagilir. Elbette ki, idareye verilen takdir hakkinin hukuk devleti ilkesi ile sinirli
olup, idareye keyfi islem tesis etme hakki vermez. Kamu yarar1 ve hizmetin gerek-
lerine aykir1 tesis edilen islem iptal yaptirimina tabidir.

Haluk Nami Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, Beta Yaymevi, 14. Baski,
Istanbul, 2015, s. 87.
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ili nitelikteki bilinmesi miimkiin, stipheli olmayan, belirli bir olay veya
duruma iliskin olmalidir.?> Hile kasti dogrudan kast olabilecegi gibi
dolayli kast niteligini de tasiyabilir. Kisi eyleminin kars: tarafi yanilgi-
ya distirecegini biliyor ve istiyorsa dogrudan kast; kars: tarafin kendi
eylemleri sonucunda yanilgiya diisme olasiliginin yiiksek oldugunu
biliyor ve sonucu goze aliyorsa dolayli kast s6z konusudur. Ozen yii-
ktimliltigtine aykir1 davranis halinde, yani hukuka aykir1 sonucu iste-
memekle birlikte, boyle bir sonucun meydana gelmemesi igin yeterli
ozenin gosterilmedigi durumlarda, kars: taraf 6zen yiikimliliigtine
aykir1 hareket sonucunda yanilgiya diismiis olsa bile agirlikli goriis
hilenin sartlarinin olusmadig1 yoniindedir.*® Hilenin meydana gelebil-
mesi igin bir 3. sart da, hile kast1 ile hataya diistirmeye yonelik eylemin
arasinda nedensellik baginin bulunmas: gerekliligidir. Hile ile sozles-
me arasindaki nedensellik bagy, hile eylemi olmasaydi s6zlesmenin hig
kurulmayacagin ifade edebilecegi gibi, hile eylemi olmasayd1 sozles-
menin mevcut sartlarda degil; farkli hiikiimlerle kurulacagini da ifade
eder.* Idare hukuku acisindan baktigimizda, kisinin idareyi yaniltma-
ya yonelik yapma ya da yapmama seklindeki eylemi ya da susmasi,
yapilmamas: gereken bir idari islemin yapilmasi sonucunu doguru-
yorsa hileden bahsedebiliriz. Ozen yiikiimliiliigiine aykir1 bir davra-
nisla kisinin idareyi yaniltma kast1 olmaksizin, hukuka aykiri sonucun
dogmasi halinde, idarenin hatasindan veya agik hatadan bahsedilebi-
lir; ancak kanaatimizce hileden bahsedilemez. Idari islemde, kisinin
hile kast1 olmakla birlikte, hile eyleminin idari islem tizerinde bir etkisi
olmadiysa, nedensellik baginin olmadigindan bahsedebiliriz. Ornegin
vatandasliga alinma kararinda, kisinin yalan beyan1 ya da énemli bir
hususta susmasi hile eylemini olusturmakla birlikte, hileli eylemin va-
tandashga alinma kararmn verilmesine bir etkisi yoksa nedensellik
baginin kurulmadigindan sz edebiliriz.

3. Acik Hata

Idarenin islemlerindeki acik hata, idarenin mevzuat hiikmiinii
actkca yanlis uygulamasini veya yorumlamasini ifade eder. idarenin

32 Zekeriya Kursat, Borclar Hukuku Alaninda Hile Kavrami, Kazanci Yayinevi, Is-

tanbul, 2003, s. 13 vd.
Kursat, age, s. 29.
Kursat, age, 31.
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“hata” ile bir islem yapmasi halinde ise, dava veya itiraz stirelerinin
gecmesi halinde, idare edilen lehine bir kazanilmis hak dogabilir. Ha-
tanin ortaya ¢ikmasinda, idare edilenin hatasi ve kusuru yoksa yani
iyi niyetliyse o halde hukuka aykir1 islem neticesinde kisinin lehine
ortaya ¢itkan miiesses durum korunur.* Her iki halde de islem hukuka
aykiridir; hata durumunda lehe ortaya ¢ikan miiesses durum korunur-
ken, hatanin “acik hata” niteligini kazanmasi halinde ise lehe ortaya ¢i1-
kan miiesses durum korunmamaktadir. Ictihatlarla ortaya ¢ikmis agik
hata kavraminin unsurlar1 veya hangi sartlarda idarenin islemindeki
hatanin acik hata niteliginde olacag1 da mevzuatta belirlenmemis olup
gene igtihatlardan faydalanilmas1 gerekecektir. Danistay’in acik hata-
nin unsurlarma iliskin kararlarinda bir ictihat birligi gortinmemekte-
dir.** Danistay’in agik hata ile ilgili birinci yaklasiminda, agik hata ile
mevzuata agik aykirilik halini 6zdeslesmektedir. Bu yaklasima gore,
idarenin, kasit ya da ihmal olmaksizin, hiikmii uygularken hataya diismele-
rinin beklenemeyecegi hallerde maddi olaya ve mevzuat hiikmiiniin yoruma
ihtiyag gdstermeyecek kadar acik bir hiikmiine aykirt islem yapilms ve bu
durum islemi yok denilecek kadar sakatlanns ise, idarenin acik hatasindan séz
edilebilir. ¥ Idarenin “kasit veya ihmalinin olmamas1”, “yoruma ihtiyag
gostermeyecek” kadar acik bir hitkme aykirilik halinde acik hatanin
varligindan soz edilir. Danistay, agik hatay1 yokluk haline yaklastir-
mustir. * Eger idarenin hatasi, mevzuattaki agik bir hitkme aykiriliktan

» Karahanogullari, age, s. 629; Erkut, agm, s. 77.
36 Halil Altindag, “Idari Islemin Geri Alinmasi Sebebi Olarak Acik Hata”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Y. 2016, S:4, s. 87.
37 Danustay 10. Daire, 2003/4745 E., 2005/2591 K., Danmistay Dergisi, S. 111, s. 274;
Altindag, agm, s.87.
Danustay, aradan uzun bir zaman ge¢mesine ragmen, mevzuattaki agik bir hiik-
me aykir1 yapilan atamayt agik hata olarak degerlendirmis ve atamanin geri alin-
masin1 hukuka aykir1 gormemistir. Danistay 5. Daire, 2012/7438 E., 2012/8775
K., Kazanci Ictihat Bankasi, E.T:14.02.2018. Davacinin iktisat mufett1§1 olarak
atandlgl 31/05/1994 tarihinde yiiriirliikte olan sekliyle, Etimesgut Belediye Bas-
kanlig: Iktisat ve Kusat isleri Mudurlugu Kurulus, Gorev ve Calisma Esaslari
Yonetmeligi'nin 7. maddesinin ( I ) bendinde, “Iktisat ve Kiisat Mudurlugune
en az dort yillik yiiksek okul mezunlarindan, sinavla iktisat miifettisi atanacag”
diizenlemesine yer verilmis olup; 1995 yilinda ytirtirluge giren Ek Madde 1 ...
hiikmii ile Tiiketicinin Korunmasi Kurulu olusturulurken atanacak miifettislerin
iki yillik yiiksek okul mezunu olmalar: yeterli sayilmistir; ancak maddede simnav
kosulunun kaldirilmamustir. Uyusmazligin ¢6ztimii i¢in, hukuka aykir1 bir idari
islemin aradan belirli bir zaman gectigi takdirde ilgililer lehine kazanilmis hak do-
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degil de, acik olmayan bir mevzuat hitkmiintin yanls yorumlanma-
sindan kaynaklanmigsa, o halde idarenin acik hatasindan degil; hata-
sindan soz etmek ve idarenin hatal1 islem tesisi ortaya ¢ikan miiesses
durumu da korumak gerekir. * Baska bir idareden goriis istenmesi
veya 0zel inceleme yapilmasi halleri de, mevzuatin agik olmadig ve
yoruma muhtag oldugunu gosterir ve bu durumda da acik hatadan
s0z edilemez.*

39
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gurup dogurmayacagi hususunun irdelenmesi gerekmektedir. Temyiz istemine
konu kararda, idari istikrar ilkesinden hareketle, aradan uzun bir zaman gectikten
sonra miifettis kadrosunun ilgili lehine hak sagladigi sonucuna varilmus ise de,
idarelerin, mevzuata aykir: islemlerini siireyle bagli olmaksizin her zaman geri
alabilecegi, bu ana ilkenin istisnalarmdan 26.09.1952 tarihli Danistay ictihad1 Bir-
lestirme Kurulu kararinin ise sadece terfi islemlerine iliskin oldugu, bu nedenle,
s6z konusu kararin, konusu kanuna uygun olmayan atama isleminin geri alinma-
sina dair olan bu uyusmazlikta uygulanma olanag: bulunmadig1 hususlar1 goz
ontinde bulunduruldugunda, davacinin mevzuatta 6ngoriilen kosullar: yerine
getirmeksizin atandig1 miifettis kadrosundan veri hazirlama ve kontrol isletmeni
kadrosuna atanmasina iliskin islemde hukuka aykirilik, islemin iptali yolundaki
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir. Mevzuattaki agik hiik-
me aykirilik nedeniyle idare tarafindan verilmis ickili yer agma ruhsatinin uzun
bir stireden sonra geri alinmas: hukuka uygun bulunmustur. Danistay 10. Daire,
1996/4639 E., 1998 /5838 K., Kazanci Bilgi Bankasi, E.T:14.02.2018.

Danustay, idarenin mevzuata aykirt yaptigi atama isleminin hatalt oldugunu ka-
bul etmekle birlikte, s6z konusu hatanin agik hata olup olmadigini incelemis ve
mevzuattaki ilgili hiikmiin amaca uygun yorumuyla dogru uygulanabilecegi so-
nucuna vararak, hatanin agik hata olmadigina karar vermistir. Danistay 10. Daire,
2003/4745 E., 2005/2591 K., Danistay Dergisi S. 111, s. 274; Kazanc I¢tihat Ban-
kasi, E.T: 14.02.2018. ... Dosyanin incelenmesinden, giimriik idaresinde 10 yildan
fazla ¢alisan ve bu siirenin bir boliimiinii bas memurluktan daha yiiksek gorevler-
de geciren davaci adina 11.1.1990 tarihinde giimriik komisyoncu karnesi diizen-
lendigi, aradan 13 yila yakin zaman gectikten sonra yapilan denetim sonucunda,
gumriikte calistig1 10 yillik stirenin, sadece 7 y1l 8 ay 19 giintintin bilfiil gtimriik
idarelerinde giimriik mevzuati uygulanarak islem yapilan birimlerde gectigi, do-
layisiyla davacinin yasada aranan kosulu tasimadigindan bahisle dava konusu is-
lemin tesis edildigi anlasilmaktadir. Bu stirenin, bilfiil gtimriik idarelerinde gtim-
ritk mevzuati uygulanarak islem yapilan birimlerde gecmesi gerektigi hususu ise,
yasa kuralmin “amac¢” yoniinden yorumlanmasi suretiyle ulasilan bir sonuctur.
Yukaridaki degerlendirmelere gore, giimritk komisyoncu karnesinin diizenlen-
digi asamada, davacinin gercek disi beyani ve hilesi s6z konusu olmadig1 gibi,
idarenin islemin dayanag1 yasa kuralini uygularken acik hataya diisttigtinden de
s0z edilemeyeceginden, davacinin elde ettigi hakkin; hukuka uygun olarak elde
edilmis bir hak olarak kabulii ile kazanilmis hak ve idari istikrar ilkesi uyarinca
korunmasi gerekmektedir.

Danustay 1. Dairesi, 1995/243 E., 1996/17 K., 22.01.1996 T., Kazanci I¢tihat Bankast
E.T: 14.02.2018. idarenin Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu mezunlari-
na mali miisavirlik ruhsat1 verilip verilemeyecegi hususunda, bagka bir idareden,
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Danistay konuyla ilgili Ictihat1 Birlestirme kararinda, acik hatanin
olusabilmesi i¢cin, hatanin idare edilen tarafindan da fark edilebilir ni-
telikte olmasini aramaktadir.* Gergekten de, idari islemlerin ¢ogu za-
man aleni tesis edilmemesi, idare edilenlerin mevzuat bilgisinin yeterli
olmamasi gibi nedenlerle idarenin yaptig1 islemlerdeki hata, idare edi-
lenler tarafindan fark edilemeyebilir. Bu durumda haberdar olmadig:
bir idari islemdeki hata nedeniyle aleyhine durum tesis edilen kisiye,
bu hatanin ytikletilmesinin hakkaniyete uygun olmadigy; acik hata do-
layisiyla idari islemin ortadan kaldirilabilmesi igin, islemin muhatabi-
nin da islemdeki hatay1 fark etmis ve idareyi bilgilendirmemis olmasi
sartlarinin aranmasi gerektigi de savunulmaktadir.*?

II. TURK VATANDASLIK HUKUKUNDA IPTAL VE GERI
ALMA KURUMLARI

A. TURK VATANDASLIGINA ALINMA KARARININ
IPTALI

Turk Vatandashg Kanunu'nun genel gerekcesinde, kanunun ha-
zirlanmasinda Avrupa Vatandashik Sozlesmesi'nin dikkate alindig:
miiteaddit defalar belirtilmistir.** S6zlesme'nin 7. maddesinde vatan-
dashigin kaybina neden olabilecek hususlar arasinda devlet vatandasligi-
min, basvurana atfedilebilecek hileli davrams, yanhs bilgilendirme veya ilgili
herhangi bir vakamn saklanmasi sonucu verilmis olmas: diizenlenmistir.

Yiiksek Ogretim Kurulundan goriis istenmis olmasi, mevzuat hitkmiiniin agik ol-
madiginin delilidir. Altindag, agm, s. 90.

4 Danustay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu 22.12.1973 giinlii, E: 1968/8 E., 1973/14 K,
22.12.1973 T., Kazana Ictihat Bankasi, E.T: 14.02.2018. Yokluk, acik hata ve 11g111—
nin gercek d1§1 beyani ya da hilesi durumlarinda siire sart1 olmaksizin idarenin is-
lemini geri alabilecegi belirtilmistir. Yildirim, agm, s. 579....idare edilenin kolayca
anlayabilecegi kadar acik bir hata mevcutsa ve idareyi haberdar etmemisse, me-
murun iyi niyetinden s6z etmeye olanak bulunmadigi... mevzuat hitkmiintin yo-
ruma ihtiyag gostermeyecek kadar acik oldugu, idare edenlerin kasit ya da ihmal
icinde olmadiklari stirece, hitkmii uygularken hataya diismelerinin beklenemeye-
cegi hallerde, maddi olaya ve mevzuatin acik hitkmiine aykirt davranilmis ve bu
durum da islemi yok denilecek kadar sakatlamuis ise, idarenin acik hatasindan s6z
edilebilir.

42 Turan Yildirim/Meliksah Yasin/Nur Kaman/H. Eytip Ozdemir/Giil Ustiin/

Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, Onikilevha Yayinci-

lik, Istanbul, 2016, s. 429. ]

Ttirk Vatandasligi Kanunu Tasaris1 ve Igisleri Komisyonu Raporu (1/458) https:/ /

www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss90.pdf, E.T: 21.05.2018.

43



TBB Dergisi 2018 (139) Isl EGEMEN DEMIR 149

Devletler, vatandashigin hile, yalan beyan veya gercegin saklanmasi
gibi hallerde elde edilmesi durumunda ¢ocugun da vatandashgimni
kaybedecegi hususunu kanunda ongorebilirler. * Sozlesme m. 7 /(3)
kisinin, vatandasligini kaybetmesi durumunda vatansiz kalmas: tehli-
kesi varsa, o halde kisinin vatandasliginin kayb: sonucunu doguracak
bir islem yapilamayacagini belirtmekle birlikte, hile, yalan beyan, ger-
¢ek durumun saklanmasi gibi haller sonucu vatandasligin kazanilmasi
halleri bu kapsam disinda tutulmustur; yani vatandashigin hile, yalan
beyan, gercek durumun saklanmas: gibi haller sonucu vatandashgmn
kazanildig1 hallerde, kisi devletin bu tasarrufu sonucu vatansiz kala-
cak olsa bile, devlet soz konusu vatandaslig1 iptal edebilir / geri ala-
bilir.*

Vatandashiga alinma kararimnin hile, yalan beyan veya gercek duru-
mun gizlenmesi nedenleriyle hiikiimsiiz kilinmasi hukukumuza Av-

rupa Vatandaslik Sozlesmesi ile girmemistir. Vatandashga alinma ka-
rarmnin iptali kurumu, Isvigre Vatandaslhik Kanunu'ndan* esinlenerek,

“ Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi m. 7 f. 1/ (f) Ingilizce metninde; “where it is estab-

lished during the minority of a child that the preconditions laid down by internal
law which led to the ex lege acquisition of the nationality of the State Party are no
longer fulfilled;” Almanca metninde; “Feststellung wihrend der Minderjahrigkeit
eines Kindes, daf} die durch innerstaatliches Recht bestimmten Voraussetzungen,
die zum Erwerb der Staatsangehorigkeit des Vertragsstaats kraft Gesetzes gefiihrt
haben, nicht mehr erfiillt sind;” seklinde ifade edilmistir. Bunun Tiirkge karsilig
su sekildedir: “Cocugun kiigtikliigii sirasinda, vatandasligin kanun geregi kaza-
nilmasini sonuglayan i¢ hukukta belirtilmis sartlarin, artik saglanmadiginin/orta-
dan kalktiginin tespit edilmesi” Benzer ceviri i¢in bknz: Feriha Tanribilir, “ Avru-
pa Vatandaslik S6zlesmesi ve Tiirk Hukuku”, Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni,
Cilt: 22, S: 2, 2002, s. 805 vd.

European Convention on Nationality Strasbourg, 6.X1.1997, European Treaty Seri-
es - No. 166, https:/ /rm.coe.int/168007f2c8, E.T: 21.05.2018.

Bundesgesetz iiber Erwerb und Verlust des Schweizerbiirgerrechts vom
29.09.1952, 30.09.1952 t. RG, Isvicre Vatandaslhigimin Kazanilmast ve Kaybi Hak-
kinda 29.09.1952 tarihli Federal Kanun, (Biirgerrechtsgesetz, BiiG), m. 41’e gore,
vatandashga alinma, yanlis beyanlar veya 6nemli olaylarin gizlenmesi sonucun-
da hile ile elde edilmisse, Isvicre Adalet ve Polis departmani tarafindan mense
kantonun yetkili makaminin onay1yla iptal edilebilir. Ayni sartlarda 12 - 17 mad-
delerine binaen vuku bulan vatandasliga alinma kararlar1 da kanton makamlar1
tarafindan iptal edilebilir. Ik yaymnlandig1 haliyle kanun, vatandasliga alinma ka-
rarindan itibaren 5 sene icerisinde iptaline cevaz veriyordu. Fakat stirenin dolma-
sina yakin ya da dolmasindan sonra kanuna aykiriliklarin varliginin anlasilmasi
durumunda sorun ¢oztimsiiz kaliyordu. Yetkili merciiye, vatandasliga alinma ka-
rarina yol acan kanuna aykiriliklarin bildirilmesi, durumun arastirilmasi ve karar
verilmesi stireci cogu zaman bes senelik siire bittikten sonra tamamlaniyor ve bu
nedenle de iptal karar1 artik verilemiyordu. Kanun koyucu yeni bir diizenleme
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ilk defa 22.02.1964 T. ve 11638 s. RG’de yayinlanan miilga 403 s. Tiirk
Vatandashg Kanunu m. 24 ile diizenlenmistir.” Vatandashiga alinma-
nin iptali bashgimni tasiyan miilga 403 s. TVK m. 24’e gore; “ Vatandashiga
alinma, ilgilinin yalan beyani veya énemli hususlar gizlemesi sonucu vuku
bulmus ise, vatandashiga alinma karart Bakanlar Kurulunca iptal edilir. I1-
gilinin Tiirk vatandashgina alinmasindan baglayarak 5 il gectikten sonra
iptal karar1 verilemez.” Miilga TVK m. 33/2'de de vatandasliga alinma
kararinin iptalinin gegmise etkili olmadig1 agikca diizenlenmistir. 5901
sayil1 TVK'nin vatandashga alinma kararmin iptalini diizenleyen 31.
maddesinde ise herhangi bir stire kisitlamasina yer verilmemistir.*®

ile vatandasliga alinma kararmin {istiinden bes sene gecmis olsa bile iptal karari
vermek istiyordu. Federal Gog Idaresinin deneyimlerine gore sekiz sene makul bir
stire olarak gortilmisttir. 2011 yilinda yapilan degisiklikle, vatandasliga alinma
kararinin iptal edilmesini diizenleyen hiikiim, siire disindaki sartlar bakimindan
korunmus; bes senelik stire sekiz seneye ¢ikartilmis, zamanasiminin isleme sart-
lar1 agirlastirilmistir. Vatandashiga alinma kararinin yok hitkmiinde sayilmasin
diizenleyen maddenin yeni haline gore, federal makam hukuki agidan ¢nem arz
eden durumu haber aldiktan sonra, en ge¢ 8 sene igerisinde vatandashg iptal
edebilir. Isvicre Vatandaslik Kanunu m. 41 olagan vatandasliga alinma hallerinde
de bu hitkmiin uygulanabilir oldugunu diizenlemistir. Parlamentarische Initia-
tive Anderung Biirgerrechtsgesetz. Nichtigerklarung. Fristausdehnung Bericht
der Staatspolitischen Kommission des Nationalrates vom 30. November 2007,
https:/ /www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2008 /1277 .pdf;, Bundesgesetz
tiber Erwerb und Verlust des Schweizer Biirgerrechts (Biirgerrechtsgesetz, BuG)
(Fristausdehnung fiir die Nichtigerklarung) Anderung vom 25. September 2009;
https:/ /www.admin.ch/opc/de/ official-compilation/2011/347.pdf  01.01.2018
tarihinde yiirtirliige girmis olan yeni Isvicre Vatandaslik Kanunu'nun vatandas-
l1iga alinma kararinin iptalini diizenleyen 36. maddesi de benzer bir hiikiim tasi-
maktadir TVK m. 31’de diizenlenen yalan beyan veya ¢nemli hususlarin gizlen-
mesi sonucu vatandaghga alinma kararinin iptalini kargilayan miilga Isvicre Va-
tandaslik Kanunu m. 41’de de ve 01.01.2018 tarihinde ytirtirltige giren yeni Isvicre
Vatandaslik Kanunu m. 36’da, “Nichtigerkldrung” kavrami kullanilmistir.
47 Nihal Uluocak, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Filiz Kitabevi, 1989, s. 101; Fisek, agm,
s. 378. Ancak bu tarihten 6nce de bir idari islem olan vatandasliga alinma karar-
larmin iptalinin/ geri alinmasimin miimkiin oldugunu diistintiyoruz. Nitekim va-
tandasliga alinma kararlarimin iptali/ geri alinmasi kurumlar:t Alman Vatandaslik
Kanunu m. 35’te diizenlenmeden 6nce, iptal veya geri alma durumlarnda Alman
Idari Usul Kanunu'nda geri alma / iptal kurumlar1 hakkinda genel diizenleme
olan m. 48’e basvuruluyordu. Fritz Sturm/Gudrun Sturm, Das deutsche Staat-
sangehorigkeitsrecht, Frankfurt, 2001, s. 97 vd., Kay Hailbronner/Hans Georg
Maaflen/Jan Hecker/Marcel Kau, Staatsangehorigkeitsrecht, Verlag C. H Beck, 6.
neu bearbeitete Auflage, 2017, StAG § 8 Rn. 137.
Miilga TVK ile kiyaslandiginda ytirtirlitkteki TVK nin, vatandasligimn iptali nokta-
sinda bir stire kisitlamasi getirmeyerek vatandasin aleyhine bir diizenleme oldu-
gu, siire kisitlamasi getirilmemesinin isabetli olmadig1 goriistinde olan yazarlar
vardir. Bilgin Tiryakioglu, “Yeni Ttirk Vatandasligi Kanununun Elestirel Analizi”,
Uluslararast Sempozyum, 15-16 May1s 2009, Anadolu Universitesi, Eskisehir, s.
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Miilga Isvicre Vatandaslik Kanunu'na gore, vatandashiga alinma-
nin iptalinin vatandashga alinma kararindan itibaren mi yoksa iptal
karar1 tarihinden itibaren mi hiikiim doguracagi hususu tartismalry-
di.® Yeni Isvicre Vatandaslik Kanunu'nda ise vatandasliga alinma ka-
rar1 ex tunc etkilidir; yani ilgili kisi hi¢ vatandasliga alinmamis gibi
hiiktim dogurur. Maddenin gerekcesinde, kisinin hileli davranisinin
sonuclarina ve ozellikle 6nceki vatandashigindan da ¢ikmissa vatansiz
kalmay1 goze almasinin gerektigi ifade edilmistir.

TVK m. 31 anlamindaki “elde etme” mehaz Isvicre Vatandaslik
Kanunundaki hiikmiin anlamina uygun olarak “hile ile elde etme” an-
lamin tasir. 1ptal karar1 verilebilmesinin 6n sart1 kisinin gercek dis
veya yaniltict eylemlerle vatandashiga alinma kararinin hile ile elde
edilmis olmasidir. Hilenin olusup olusmadigini incelerken ceza huku-
ku anlaminda bir degerlendirme yapmaya gerek yoktur, fakat kisinin
bilerek yanlis beyanlarda bulunmasi ve idareyi bilerek yanlis bir dii-
stinceye sevk etmesi veya idareyi 6nemli bir hususta bilgilendirmeyi
ihmal etmesi hile ile elde etme sartinin gerceklesebilmesi igin gerekli-
dir.”! Vatandasliga alinma karar1 yanlis bilgiler veya 6nemli hususlarin
gizlenmesi sonucu elde edilmisse iptale tabi olur; dolayistyla bu un-

61, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/ TBBBooks/2009-sempozyum.pdf, E.T:
24.04.2018; Necla Oztiirk, “Tiirk Vatandashg Kanunu Tasarisimin Vatandaghgm
frade Dis1 Kayb1 Hallerine Yaklasim1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 73, 2007,
s. 121, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-73-371, E.T: 24.04.2018. Oy-
saki 5901 s. TVK'nin tasar1 metninde, vatandaslhigin iptali kararinimn verilmesin-
den itibaren on sene gectikten sonra verilemeyecegi diizenlenmis; fakat bu stire
kisitlamast Igisleri Komisyonu tarafindan “vatandasliga alinma kararmin zaten
bastan itibaren yok hiikmiinde oldugu” gerekgesiyle tasar1 metninden gikartil-
mustir. Donem: 22, Yasama Yili: 4, TBMM (S. Sayist: 1232), Tiirk Vatandashg Ka-
nunu Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum ile Igl@lerl Komisyonlar: Raporlar1 (1/1192),
07.04.2006, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss1232m.htm ,
E.T: 24.04.2018

Karl Hartmann /Laurent Merz, Einbiirgerung: Erwerb und Verlust des Schwe-
izer Biirgerrechts, in: Peter Ubersax / Beat Rudin/Thomas Hugi Yar/Thomas
Geiser (Hrsg.), Ausldnderrecht, Eine umfassende Darstellung der Rechtsstellung
von Ausldnderinnen und Auslidndern in der Schweiz - von Asyl bis Zivilrecht,
Handbiicher fiir die Anwaltspraxis Band VIII, Basel 2009, Jahia Juliette, Die
rechtsmifsbrauchliche Ehe im Migrationsrecht, s. 62’den naklen. https:/ /ius.uni-
bas.ch/fileadmin/user_upload/fe/file/Jahija_Endfassung_rechtsmissbraeuch-
liche_Ehe.pdf, E.T: 27.02.2018.

https:/ /www.sem.admin.ch/dam/data/sem/rechtsgrundlagen/weisungen/
buergerrecht/hb-buegl18-kap8-d.pdf, Kapitel 8 Verlust des Biirgerrechts durch
behordlichen Beschluss und Nichtigerklarung, s. 25. E.T: 27.02.2018.

>l BGE 130 I1 482 E. 2, https:/ /www.bger.ch, BGE 132 I1 113, E.T: 27.02.2018

49

50



152  idare Hukuku ilkeleri Cergevesinde Tiirk Vatandasligina Alinma Kararinin iptali ...

surlar gerceklesmeksizin, vatandashiga alinmanin sartlarinin olusma-
mis olmasina ragmen, vatandashiga alinma kararinin verilmis olmasi
kanaatimizce TVK m. 31 kapsaminda degerlendirilemez.

Turk vatandashigini elde etmekle 6nceki vatandashgindan ¢ikmis
olan kisi vatansiz kalma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir. Bu du-
rumda vatandashik hukukunun temel ilkelerinden ve amaclarindan
olan herkesin bir vatandasliginin olmasi ilkesi ve vatansizligin énlen-
mesi amaci terk edilmis mi olacaktir? Kanaatimizce kisinin, hukuka
aykir fiillerinin sonucuna katlanmasi gerekir. Vatandaslik hukuku-
nun klasik ilkelerinden bir tanesi de herkesin vatandashigmin olmasy;
kimsenin vatansiz kalmamasidir. Ancak bu ilke, kisinin hukuka aykir1
fiilinin koruyucu kalkan1 olarak yorumlanmamalidir. Vatansizlik ha-
linin 6nlenmesi amacinin gerceklestirilmesi i¢in, vatandasliga alinma
karar1iptal tarihinden itibaren hiikiim dogurmamaly, kisiye eski vatan-
dashigina donebilmesi i¢in makul bir stire verilmelidir. Karsilastirmali
hukuk acisindan degerlendirildiginde de, hile ile vatandashigmn elde
edildigi hallerde, kisinin vatansiz kalacak olmasi, vatandashga alin-
ma kararinin iptal edilmemesine hakl bir gerekce olusturmaz. Isvic-
re Federal Mahkemesi bir kararinda,” yalan beyanda bulunmak veya

52 Miilga fsv. VK. m. 41 ve yeni Isv. VK m. 36'da, iptal sebepleri olarak yalan beyan

ve onemli hususlarin gizlenmesi sayildiktan sonra, vatandashgin elde edilmesi
olarak kanun maddemizde ifade edilen, hile ile elde etmek anlamin: tastyan “ersc-
hleichen” fiili kullanilmistir. Bu nedenle miilga Isv. VK. m. 41 hiikmii degerlen-
dirilirken hile (Arglist) kavraminin kapsami da tartisilmistir. BGE 128 11 97 E. 3a
S. 99; BGE 130 II 482 E. 2, BGE vom 5. Mérz 2009, 1C_504/2008, E. 2.1, https://
www.bger.ch, E.T: 27.02.2018. Kanaatimizce Yalan beyanin veya énemli husus-
larin gizlenmesinin vatandasliga alinma kararina etkili olmas1 gerekir. Aksi go-
riis icin bakimiz: Fisek, agm, s. 379: Biittin bu hiikiimlere ve yapilan arastirma ve
sorusturmalara ragmen Idarenin, yanilarak veya yaniltilarak, durumu kanunun
ongordiigii kosullara uymayan bir yabancinin Tiirk vatandasligina alimmasina yol
acacak bir sonuca varmasi olasilik icindedir. Diger bir deyimle, yetkili makamlar
Tiirk vatandasligina alinmak isteyen kisinin hig etkisi olmadan yanilmis olabilir
yahut bu hatali sonuca ilgilinin etkisi ile kanunun deyimi ile onun yalan beyanlar1
veya onemli hususlari gizlemesi sonucunda varilmis olabilir.

% BGE 14011 65s. 66 vd., https:/ /www.bger.ch, E.T: 27.02.2018. 1977 dogumlu Ka-
radagli Bay X 1997 yilindan beri Isvicre’de yasamaktadir. X 2003 yilinda Isvig-
re vatandasi Bayan Y ile evlenmis ve 2004’te ortak ¢ocuklar1 diinyaya gelmistir.
04.01.2006 y1linda X, evlilik dolayisiyla kolaylastirilmis vatandaslik bagvurusunda
bulunmus ve 19.06.2007 tarihinde “kendisine kars1 gerek Isvicre’de gerekse baska
bir yerde herhangi bir cezai takibat altinda olmadig1, son on senede Isvicrenin
tim yasal gerekliliklerine uygun davrandigi ve cezalandirilabilir bir eylemde
bulunmadigina, yanlis beyani veya énemli hususlar1 gizlemesinin vatandasligin
iptali sonucu doguracagimin bilincinde olduguna” dair bir evrak imzalamis ve
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onemli hususlar1 gizlemekle kisinin vatansiz duruma diismesi ve smir
dis1 edilmesi hatta aile biittinltigtintin bozulmas: sonuglarinin vatan-
dashgm iptalini engellemeyecegini, kisinin yalan beyanda bulunurken
veya 6nemli hususlari gizlerken bu sonuglar1 da goze almas: gerektigi;
dolayisiyla iptal kararinin orantisiz olmadigina ve bu sonucun dog-
masinda kisinin bizzat kendisinin hatasi olduguna karar vermistir.>
Vatandashigin hile ile elde edilmis oldugu benzer bir olayda, kisinin
vatandasliktan mahrum edilemeyecegini diizenleyen ve kisinin vatan-
siz hale diismesini engelleyen Alman Anayasasi’nin 16. maddesine®
aykirilik olusturdugu iddiasiyla, Alman Federal Anayasa Mahkemesi
nezdinde anayasal sikdyet yoluna basvurulmustur.®® Mahkeme ilgili

11.06.2007 tarihinde Isvicre vatandasghigini kazanmistir. 26.11.2007 tarihinde bal-
kan kokenli ve uluslararasi alanda faaliyet gosteren uyusturucu tacirlerine karsi
polis tarafindan yiirtitiilen operasyon kapsaminda tutuklanmistir. 05.11.2011 tari-
hinde Ziirih Kantonu Yiiksek Mahkemesi tarafindan birkag suctan 7.5 senelik hiir-
riyeti baglayict hapis cezasi verilmistir. Ziirih Kantonunun onayindan sonra Fe-
deral Go¢ Idaresi 05.06.2012 tarihinde vatandasliga alinma kararini iptal etmistir.
> BGE 140 I1 65, s. 72 vd. https:/ /www.bger.ch, E.T: 27.02.2018.
% Theodor Maunz/Giinter Diirig, Grundgesetzkommentar, Verlag C.H Beck Miinc-
hen, Band III, Art. 16-22, 2012, s. 30, p. 48; Ingo von Miinch/Philip Kunig, Grund-
gesetz Kommentar, Band 1, 6. Auflage, Verlag C.H Beck Miinchen, 2012, s. 1216, p.
6 vd. Alman Anayasasi (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland) m. 16
/(1) Alman vatandaslig1 geri alinamaz. Vatandashigi kayb1 kanuna dayal1 olarak
ve kisinin iradesi hilafina ancak kisi vatansiz kalmayacaksa s6z konusu olabilir.
(2) Hicbir Alman vatandas: smirdisi edilemez. Maddede “geri alma” ile kastedi-
lenin, tek tarafl1 bir idari islemle kisinin rizas1 hilafina vatandaslhigimin kaybidir.
Vatandasliktan mahrum birakmay1 sonuglayan islemin, mutlaka idari tasarruf ol-
mast gerekmez. Devletin ti¢ erki, yasama, ytirtitme ve yargi erklerinin kararlari bu
madde kapsaminda degerlendirilmelidir.
Somut olayda Nijerya asilli davact Alman vatandasligina basvurmus, Hanau'da-
ki insaat iskelesi firmasinda calistigini beyan etmis, isyeri tarafindan onaylanmis
calistigina iliskin belgeyi ve maas bordrosunu ibraz etmistir. Davaciya Nijerya
vatandashigindan c¢iktindan sonra vatandaslhiga alinma taahhiidii verilmistir. Sti-
rece uygun olarak davaci Nijerya vatandashgindan ¢ikmis ve 09.02.2000 tarihinde
Alman vatandashgini kazanmistir. Vatandashiga alindiktan sonra kisi hakkinda
yapilan arastirmalarda, isyerinde boyle birinin taninmadigs; fakat onun ismiyle
kimligi belirsiz bir kisinin ¢alistig1 ortaya ¢ikmistir. Baden-wiirttemberg Idari usul
Kanunu m. 48’e dayal1 olarak Pforzheim sehri, 27.02.2007 tarihli kararryla vatan-
dasliga alinmay1 ge¢mise etkili olarak geri almistir. Davaci bu karara kars: idare
mahkemesinde dava agmis, ancak davasi reddedilmistir. Davaci Federal Anayasa
mahkemesinde, vatandasliktan cikartilmasinin, Alman Anayasasi’nin kimsenin
iradesi hilafina vatandasliktan mahrum edilemeyecegini ve vatansiz birakila-
mayacagini diizenleyen Anayasa’nin 16. maddesine aykirilik teskil ettigini iddia
ederek anayasal sikdyet yoluna basvurmustur. BVerfG, Urteil des Zweiten Senats
vom 24. Mai 2006 - 2 BvR 669/ 04 -
Rn. (1 - 5), http://www.bverfg.de/e/rs20060524_2bvr066904.html, E.T:
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anayasa hiikmiiniin tarihsel gelisimini, amacini etraflica incelemis ve
hiikmiin, hile ile veya riisvet, yaniltma vs. gibi hukuka aykir1 yollarla
elde edilmis vatandasligin idare tarafindan geri alinmasinin ve kisinin
bu suretle vatansiz kalmasinin anayasaya aykirilik olusturmadigina
kanaat getirmistir.””

01.03.2018. Alman Anayasast m. 16/1’in devletler hukuku ve Vatansizligin On-
lenmesine iliskin Almanya’nin akdi sorumlulugu ile de uyumlu olduguna iliskin
bknz: Maunz/Dirig, age, s. 16, p. 32 vd.; s. 39, p 64 vd.

Mahkeme kararda, Alman Anayasast m. 16 / 1’deki yasagin genel bir yasak ol-
dugunu, hileli ya da benzer yoldan elde edilen vatandaslik kararlarinin geri
almmasini, kural olarak, kapsam dist tutan bir ifadenin olmadigini belirtmistir.
Alm. AY. m. 16/2'de baz1 hal ve sartlarda Alman vatandashigindan ¢ikartilmaya
izin verirken Alm. AY. m. 16/1 lafzi olarak higbir istisna ihtiva etmeyen bir ya-
sak getirmektedir. Alm. AY. 16/2 hiikmii, vatandasligin kanunla kisinin iradesi
hilafina kaybedilebilecegini belirterek, hiikmiin i¢inde, kanunla irade dist kayip
hallerinin dtizenlenebilecegini kabul etmistir. Mahkeme, vatandashigin hile ile
elde edilmesinin AY m. 16/1 hiikmii kapsaminda olup olmadig1 incelenmesini
yaparken, hitkkmiin getirilis amacina ve tarihsel gelisimine bakmis, sonug olarak
AY m. 16/1’deki hiikmiin genel bir yasak oldugunu, aldatma, yasal diizenleme-
ye aykir1 eylem, riisvet veya tehditle hukuka aykir1 sekilde vatandasliga alinan
kisinin, haksiz elde ettigi hukuki statiisti geri alinirsa, bunun, ne ilgilinin hakl
guvenini ne de vatandasliga alinma stirecinde bu gibi hukuka aykir1 yollara bas-
vurmamis digerlerinin giivenini ihlal etmeyecegi sonucuna varmistir. Alm. AY.
m. 16/1 c. 2'de kisiyi vatansizliktan koruyan hiikiim de davacinin vatandasliginin
geri alinmasina aykirilik teskil etmez. Nitekim hiikmiin tarihsel gelisimine ve ko-
nulus amacima bakildiginda, o dénemki nasyonal sosyalist stirgiin politikalarinin
ve Alman vatandaslarmin vatandasliktan ¢ikartilmast uygulamalariin devletler
hukuku ilkelerinin gelisimine paralel olarak engellenmesinin amaclandig1 gorii-
lir. Zaten maddenin lafzindan, vatansizligin mutlak olarak engellenmesi ama-
cinin olmadigi da anlasilir. Madde kisinin iradesi hilafina vatandasliktan cikart-
mada vatansizligin 6nlenmesi amacini tasimaktadir. Hile ile veya hukuka aykiri
yollardan vatandashig1 elde etmis bir kisi, bu eylemlerin ortaya ¢ikmasi halinde
vatandashigini kaybedecegini bilmekte ve kendi iradi davraniglariyla bu sonuca
sebebiyet vermektedir. Vatansizligin Azaltilmasina Dair 30.08.1961 tarihli anlas-
ma m. §, kisinin vatandasliktan ¢ikartilmasi suretiyle vatansiz kalmasini yasakla-
makla birlikte, devam eden fikrada acik bir istisna getirmis ve yalan beyan veya
yanuiltic1 eylemlerle vatandasligi iktisap edenlerin bu hiikmiin korumasi haricinde
oldugunu agikca belirtmistir. Ayrica Almanya'nin onayladii Avrupa Vatandas-
lik S6zlesmesi'nin vatandashigin kaybini diizenleyen m. 7’de, hileli davrans, ya-
lan beyan veya ¢nemli bir hususun gizlenmesi durumlarmin hiikmiin koruma
kapsami disinda oldugu acikca belirtilmistir. Bir hukuk diizeni, hakkin kétiiye
kullanimini 6diillendirmemelidir; yoksa hukuka aykir1 davranilmasina sebebiyet
verir, hukuka uygun davranislar aleyhine ayrimcilik yapilmis olur ve bu sekilde
kendi gecerlilik sartlarin1 da sarsar. BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24.
Mai 2006 - 2 BvR 669/04. Von Miinch, age, s. 282 vd.

Rn. (33 - 90), http://www.bverfg.de/e/rs20060524_2bvr066904.html, E.T:
01.03.2018; Engst, agm, s. 227.
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B. VATANDASLIK KARARLARININ GERI ALINMASI

TVK m. 40’da diizenlenen vatandaslik kararlarmin geri alinmasi,
sartlar1 olusmadan vatandashiga alinma kararlarinin verilmesi halinde
s0z konusu olur. Vatandashiga alinma kararmin iptali ile geri alinma-
st kurumlar: bir arada dustintldiagtinde, TVK 40’ta ilgilinin herhangi
bir yalan beyan1 ya da énemli hususlar1 gizlemesi eylemi olmaksizin,
hukuki sartlarin olusmamasina ragmen vatandasghiga alinma hali soz
konusudur.”® Burada ilk akla gelen idarenin kendi yanilgis1 sonucun-
da, kosullar gerceklesmeden ilgili hakkinda vatandasliga alinmasi ka-
rar1 vermesidir. Miilga 403 sayil1 Kanun’da bu konuda bir diizenleme
yoktu; ancak vatandasligin iptali kurumunun idarenin kendi yanilgisi
sonucu vatandasliga alinma karar1 vermesini de kapsadig1 yontinde
goriis vardi.” Idarenin hatasmin ilgili kisi tarafindan fark edilmesine
ragmen sessiz kalinmas1 kanaatimizce TVK m. 40 kapsaminda degil;
TVK m. 31 kapsaminda degerlendirilmelidir. Ctinkti kisinin 6nem-
li hususlar hakkinda sessiz kalmasi ya da idarenin kendisi hakkinda
dogru olmayan beyanlar1 karsisinda susmasi hileli davranis kapsa-
minda degerlendirilmelidir.®

Alman Hukukunda vatandasliga alinma islemi, bir idari islem ol-
dugu icin esasen idari usul kanunundaki idari islemlerin geri alinmasi
/ iptaline iliskin genel kural olan VwV{G m. 48’e ® tabiydi.® Alman

58

s Dogan, age, s. 215 vd.

Fransiz Vatandaslik Kanunu m. 112, hukuki sartlar olusmadan verilen vatandas-
liga alinma kararlarinin iptal edilebilecegini diizenliyordu. Fisek, agm, s. 379.
Burada kisinin dogru beyanda bulunma ytikiimluliigt ile Ceza hukukundaki il-
kelerden kisinin kendi aleyhinde beyanda bulunmaya zorlanamayacagi ilkesinin
catisma halinde olup olmayacagi tartisilabilir. Simon Roth, “Das Verhiltnis zwisc-
hen verwaltungsrechtlichen Mitwirkungspflichten und dem Grundsatz nemo te-
netur se ipsum accusare”, Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, Band/Tome
129, 2011, ss. 296-321, www.zstrr.recht.ch, E.T: 21.03.2018.

VwVfg § 48, (1) Hukuka aykir1 bir idari islem, iptal edilemez olduktan sonra bile,
kismen veya tamamen gelecege ya da gegmise etkili olarak geri alnabilir. ... Yarar-
lanan kisi giiven ilkesine asagidaki hallerde dayanamaz: 1. Idari islemin meydana
gelmesine aldatma, korkutma veya riisvetle sebebiyet verdiyse, 2. Idari islemin
meydana gelmesine yanlis veya eksik beyanlariyla sebebiyet verdiyse, 3. Idari is-
lemin hukuka aykiriligini biliyor veya agir ihmali neticesinde hukuka aykirilig1
bilmiyorsa. Bu ti¢ halde idari islem kural olarak gecmise etkili olarak geri almnur.
https:/ /www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/__ 48 html, E.T: 02.03.2018.

Kathrin Engst, “Die Riicknahme rechtswidriger Verwaltungsakte am Beispiel der
Einbiirgerung”, Juristische Schulung 2007, s. 225. https:/ /beck-online.beck.de ,
E.T: 02.03.2018.
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Anayasasi m. 16, f. 1, c. 1 kisinin vatandaslik hakkindan mahrum bi-
rakilamayacagini diizenlerken, “Entziehung” tabirini kullanmuistir.
Mahrum birakma anlamina gelen “Entziehung” hicbir sekilde istisna
hiikmii icermez. Takip eden ctimlede ise, Alman vatandasliginin kay-
b1 halleri diizenlenmistir. Alm. AY m. 16 f. 1 c.2’de kaybin (Verlust)
sadece yasadaki hallerle sinirli olarak ve kisinin iradesi hilafina ancak
kisi vatansiz kalmayacaksa s6z konusu olabilecegini diizenlemistir.®
Seklen veya esasen hukuka aykir1 olan bir vatandashga alinma islemi
hakkinda idari usul kanunundaki geri alma / iptal kararlar1 hakkin-
daki genel kuralin m1 uygulanacagi yoksa Alman Anayasast m. 16 f.
1'deki kimsenin vatandashgindan mahrum birakilamayacag: ilkesinin bu
kuralin uygulanmasi 6ntinde bir engel mi olusturdugu yontinde bir
tartisma vardi. Alman 6gretisi, Federal [dare Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi ictihatlarinda agirlikli olan goriis, Alman Anayasasit m. 16
f. 1'deki kisiyi vatandashgimdan mahrum etmeme yoniindeki anayasal
ilkenin ve hukuk devleti ilkesinin, idari islemlerin geri alinmasi / iptal
edilmesi hiikmiiniin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi yoniin-
deydi. Ayrica hukuka aykir1 vatandashga alinma isleminin tarafi ol-
mayan ve fakat bu islemin geri alinmasi / iptalinden etkilenen tigtincti
kisilerin durumu konusunda bir yasal diizenleme yapilmasi konusun-
da da talep vardi. Alman Vatandaslik Kanununda, 05.02.2009 tarihli
degisiklik kanunuyla Alman Vatandashik Kanunu m. 35 yeniden dii-
zenlenmis; vatandasliga alinma kararlariin geri alinmasi / iptali hak-
kinda 6zel bir hiikiim getirilerek de, genel hiikiim olan Alman Idari
Usul Kanunu m. 48'in uygulanmasina vatandasliga alinma kararlar1
bakimindan da son verilmistir.®*

Vatandashiga alinmay1 bastan itibaren hiikiimstiz birakan geri alma
kararin 3. kigilere etkisi konusu mevzuatta diizenlenmemistir. Kar-
silastirmali hukuk agisindan inceledigimizde, Alman hukukuna gore
cocugun soy bag1 yoluyla vatandaslik kazanmasi igin, Ttirk hukukuna
benzer sekilde, anne veya babanin ilgili devlet vatandashginda olmasi
yeterlidir. Ancak vatandaslik kararmnin gegmise etkili olarak ytirtirliik-
ten kaldirilmas: halinde, yani anne ve babanin vatandashgi ge¢mise

63 Entziehung ve Verlust arasindaki farklar konusunda tartisma icin bknz: Von

Miinch, age, s. 270, Von Miinch/Kunig, age, s. 1230.
Hailbronner/Maafsen/Hecker/Kau, Staatsangehorigkeitsrecht, Verlag C. H Beck,
6. neu bearbeitete Auflage, 2017, StAG § 8 Rn. 137.
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etkili olarak yiirtirliikten kaldirilmissa, bu durumda soy bag1 yoluyla
vatandasliga alinmay1 diizenleyen StAG m. 10’daki sart gerceklesme-
diginden cocuk da Alman vatandasligini kazanamamais olacaktir.® Res-
mi baba tarafindan acilan nesebin reddi davasinda, cocugun biyolojik
babasinin koca olmadiginin mahkeme tarafindan tespit edilip, nesebin
reddine karar verilmesi tizerine, soybagi ile Alman vatandashgini ka-
zanmis olan ¢ocugun vatandashg geri alinmistir. Cocuk, vatandasli-
gmnin geri alinmasinin Alman Anayasast m. 16/1 hitkmiine aykirilik
olusturdugu gerekgesiyle, Anayasa Mahkemesi'nde dava agmis; Ana-
yasa mahkemesi, 6gretide elestirilen kararinda, Alman Anayasast m.
16/1 hitkmiintin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.®® Ancak Alman

65 Engst, agm, s. 229. Mahkeme ictihad1 da bu yondedir. Hamburg Yiiksek idare

Mahkemesi Evlilik birligi icerisinde yabanci devlet vatandasi kadindan dogan
¢ocuk icin, Alman vatandas: kocanin agtigr babaligin iptali davasinda Alman
vatandaghginin yitirilmesine karar vermistir. Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht in
Norddeutschland (NordOR), 2003, 213. 06.04.2010 tarih ve 27544 sayili1 Resmi Ga-
zetede yayinlanarak ytirtirliige giren Tiirk Vatandasliginin Uygulanmasina Iliskin
Yonetmelik’de de, iptal kararinin, ilgili kisiye bagli olarak vatandaslik kazanan es
ve ¢ocuklara uygulanacag diizenlenmistir. Bu durumda vatandashg: iptal edilen
kisiye bagli olmaksizin vatandaslik kazanmis olan es veya ¢ocuklar iptal kararin-
dan etkilenmezler, T@irk vatandasliklarmi korurlar. Turhan/Tanribilir, age, s. 120;
Glingor, age, s. 176. Iptal kararmin, vatandaslhiga alinma kararindan sonra dogan
ve dolayistyla dogumla kazanan ¢ocuklarin vatandasligini etkilemedigi; dogumla
kazanmanin ana ya da babanin vatandasligina bagli olarak bir kazanma tiirti ol-
madi$1 i¢in bu ¢ocuklarin vatandasliga alinma kararmin iptalinden etkilenmeye-
cegi hakkindaki goriis igin bknz: Aybay/Ozbek, age, s. 214; Nomer, age, s. 150.

Bundesverfassungsgericht (2. Kammer des Zweiten Senats), Beschlufi vom
24.10.2006 - 2 BvR 696/04, (BvR kayd: Alman Anayasasi m 93 . 1/4a ve /4b uya-
rinca yapilan anayasal sikayet ve toplu anayasal sikayetlerde kullanilir.) https:/ /
www.gerichtsaktenzeichen.de/gerichte/bverfg/ E.T: 11.05.2018) Wegfall der
deutschen Staatsangehorigkeit bei erfolgreicher Vaterschaftsanfechtung, Neue
Juristische Wochenschrift, 2007, s. 425; Ingo von Miinch, Die Deutsche Staatsan-
gehorigkeit Vergangenheit - Gegenwart - Zukunft, De Gruyter, Berlin, 2007, s.
294. Anayasa mahkemesi karari, somut bir hukuki gerekceye dayanmadigi i¢in
elestirilmistir. Nitekim yerel mahkeme, sartlar saglanmadig: icin, vatandashigmn
zaten kazanilmamis oldugu; dolayisiyla vatandaslik hakkindan kimsenin mah-
rum edilemeyecegini diizenleyen Anayasa m. 16 f.1'in de ihlal edilemeyecegi
sonucuna varirken; Anayasa mahkemesi ise, Alman vatandashginin kazanilmis
oldugunu kabul ederken, cocugun vatandasliginin geri alinmasmin Anayasa m.
16’ya aykirilik olusturmadigini ifade etmis; fakat somut bir hukuki metne, bir ka-
nun maddesine dayanmamustir. Mahkeme bu sonuca, ¢ocugun hentiz vatandas-
Itk kavraminin olusmadigy; dolayisiyla vatandashigina da giivenin olusmadigt bir
yasta olmasindan hareketle ulasmistir. Michael Silagi, Die Wirkungen der Vaters-
chaftsanfechtung des deutschen Ehemanns auf den Staatsangehorigkeitserwerb a
patre, StAZ 2007, S.133-138. Kararin elestirisi i¢in bknz: Yvonne Becker, “Riickwir-
kender Wegfall der deutschen Staatsangehorigkeit - Entziehung oder Verlust?”,
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Anayasa Mahkemesi 2013 yilinda verdigi kararda, tanima kararinin
idare tarafindan iptali® sonucu ¢ocugun vatandashgmin kaybmin Al-
man Anayasasi m. 16/1’e aykirt olduguna karar vermistir.

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2006, Heft 3, s. 304. Becker, mahkemenin
verdigi karar dogrultusunda, cocugun vatandasligmin geri alinmasinin Alman
Anayasast m. 16 f. 1’e aykir: olmadig1 kanaatinde olmakla birlikte; mahkemenin
gerekgesini isabetli bulmamaktadir. Bu gortise gore, annenin oturum iznine da-
yali olarak ¢ocugun kazandigr vatandaslik, oturum izni hukuka aykir1 olsa bile

Alman Anayasast m. 16 f. 1 korumasi altindadir. Alman Ay m. 16 f. 1 anlaminda

“Alman vatandashigindan mahrumiyet”in s6z konusu olabilmesi i¢in geri alma

kararmin kacinilamaz ve dngoriilemez olmasi gerekir. Burada hile ile edilen va-

tandasligin geri almaya veya iptale konu olabilecegi 6ngoriilebilir, ancak cocugun
vatandaslik hakki bakimindan bu iptal edilebilirligin sinursiz stireli olmas1 gene

Alm. AY. m. 16 f. 1 hiikmiiyle bagdasmaz.

Nesebin reddi davasimin idari makamlarca da agilabilecegini 6ngoren BGB 1600

f. 1 Nr. 5 hiikmt, yabancilar hukuku temelli kotiiye kullanimlarinin énlenmesi

amacryla, tanima yoluyla soy bagi kurulmasinin idare tarafindan iptali miiesse-

sesini diizenlemekteydi. Hiitkmiin getirilis gerekgesi, yabanct annenin evlilik dis
diinyaya gelen cocugunun, biyolojik babasi olmayan Alman vatandas: bir erkek
tarafindan taninmasini saglayarak, Almanya devletinin sosyal imkéanlarindan ya-
rarlanma imkaninin 6niine gecilmesinin saglanmasidir. S6z konusu kanun mad-
desi dogrudan uygulanan kurallardan olmakla birlikte, burada iptale yetkili ma-
kamin bir iptal ytiktimliltgiinden degil; bir takdir hakkindan s6z etmek gerekir.

Maddede iptal sartlarindan bir tanesi, ¢cocukla resmi baba arasinda sosyal-ailevi

iliskinin olmamastydi. Biyolojik babas1 olmayan bir erkek tarafindan tanima hiik-

mii ile soybag iliskisi kurulan bir ¢ocuk, bu sayede Alman vatandashgini kaza-

niyorsa ve baba ile arasinda sosyal-ailevi bir iliski de yoksa o halde tanimanin

kottiye kullanildiginin kabulii icin bu durum yeterlidir. Franz Jiirgen Sacker /

Roland Rixecker, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 8,

6. Auflage, Verlag C.H. Beck Miinchen 2012, s. 134, Rn 17 vd.

% Beschluss des Ersten Senats vom 17. Dezember 2013 - 1 BvL 6 /10, http:/ /www.
bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2014/
bvg14-004.html, E.T: 17.05.2018. Cocugun, Alman vatandasligindan mahrumiyeti
sonucunu doguran tanima yoluyla kurulan babaligin iptali davasinda, biyolojik
baba olmayan resmi baba ile cocuk arasindaki bag idare tarafindan BGB m. 1600
f. 1 Nr. 5’e dayali olarak iptal edilmis, bunun sonucunda ¢ocuk babasindan elde
ettigi Alman vatandaslhigin kaybetmistir. Alman Anayasa Mahkemesi nezdinde,
s6z konusu vatandashigin kaybimin anayasal giivence altindaki “vatandagliktan
mahrumiyet yasagma” aykirilik olusturdugu iddiasiyla anayasal sikayet yolu-
na bagvurulmustur. Mahkeme, cocugun vatandasligin kaybina neden olabilecek
vakalara, ne tamamen ne de beklenebilir 6lciide etki edemeyeceginden bahisle,
burada tanimanin idare tarafindan iptal edilmesinin ve bunun sonucu olarak da
cocugun kendiliginden vatandashigini kaybetmesinin Anayasa’daki “vatandas-
Iiktan mahrum edilmeme” hiikmiine aykir1 oldugu sonucuna varmistir. Bunun
disinda, BGB m. 1600 f. 1 Nr. 5 hitkmii, cocugun vatansiz kalip kalmayacag ol-
gusunu degerlendirmeden bir yargiya varma imkan1 verdigi; siireye ve yasa ilis-
kin de makul bir sinirlama yapmadig1 i¢in ayn1 zamanda, vatandashigin kaybinin
yasalarca diizenlenecegini diizenleyen Anayasa m. 16 £. 1 c. 2 hitkmiine de aykir1
gortilmistiir.
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Memuriyet agisindan baktigimizda, Almanya’da memur olabil-
menin 6n sartlarindan biri vatandaslik sartidir.®” Bu sartin atama sira-
sinda saglanmamis olmasi, memuriyet stattistinii hukuken dayanaksiz
hale getirir. Atama sirasinda memur olan birinin daha sonrasinda va-
tandasliginin iptali ileriye yonelik hiikiim dogurur, memurun vatan-
dashigy siiresince yaptig1 islemler hukuk devleti ilkesi geregi gegerliy-
ken, kisi vatandashgmin gecersiz sayilmasi neticesinde miistefi sayilir.
Turk Hukukunda 657 s. Devlet Memurlar1 Kanunu m. 48'de devlet
memurluguna almacaklarla ilgili genel ve 6zel sartlar yer almaktadir.
Memuriyete giris sartlarinin, atama sirasinda aslinda saglanamamais
oldugu hallerde ilgili memurun hukuki statiisi ile ilgili olarak Danis-
tay, kisinin memuriyetine son verilmesinin hukuka uygun oldugu ve
atama isleminin kisi lehine bir kazanilmis hak dogurmayacagi sonu-
cuna varmustir.”’ Dolayisiyla, Tiirk Hukukunda da, vatandaslig: geri
alman bir memurun, o ana kadar yaptig1 islemlerin gecerli sayilmasy;
vatandasliga alinma kararinin geri alinmasiyla memuriyet stattistiniin
sona erdirilmesi karsilastirmali hukuktaki gelismelere de uygundur.

SONUC

Cumbhuriyetin temel nitelikleri arasinda gosterilen Anayasa m.
2'de ifadesini bulan hukuk devleti ilkesi, devlet ya da millet adina yet-
ki kullanan tiim organlarin ya da birimlerin hukuk kurallarina bagh ve
insan haklarina sayg1 cercevesinde, yonetenlerin Anayasa ve kanun-
larla kendilerine verilen yetkilerini, yonetilenlerin huzur ve menfaati-
ne kullanmalari, en nihayetinde kamu yararini gozetmelerini amaclar.
Kamu yararinin saglanmasi igin idarenin islemlerinin hukuka uygun
kurulmasi ve devam ettirilmesi gerekir; dolayisiyla hukuka aykir1 bir
idari islemin hukuka uygun hale getirilmesi de, kamu yarar1 amacina
hizmet eder ve hukuk devleti ilkesi cercevesinde degerlendirilir. Bazi
hallerde ise, hukuka aykiriliklarin idare tarafindan giderilmesi idari
istikrar ve kamu diizeni ilkesiyle gelisir. Uzun bir siire hukuka uygun-

69 Bundesbeamtengesetz ~ (BBG)§ 7,  https://www.gesetze-im-internet.de/

bbg 2009/__7.html, E.T: 26.04.2018.

70 Danustay 12. Daire, E. 2016/8701, K. 2017/92, T. 01.02.2017, https:/ /www kazanci.
com.tr, E.T: 26.04.2018. Dava konusu olayda, davaci sahte diploma ile memuriyete
basvurmus ve atama islemi yapilmistir. Diplomasinin sahteligi ortaya ¢iktiginda
idare, atama islemini geri almustir.
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luk karinesinden faydalanmis idari eylem veya islemler neticesinde
elde edilen kazanimlarin, s6z konusu idari islem veya eylemin hukuka
aykiriliginin anlasilmasi tizerine iptal edilmesi / geri alinmasi; yoneti-
lenlerin idarenin islemlerinin hukuka uygun olduguna dair giivenini
ve idari istikrar ilkesini sarsabilir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi m. 15 ve Avrupa Vatandaslik
Sozlesmesi'nde, vatandasliktan keyfi mahrum birakma ile vatandas-
ligin kaybr arasinda bir kavram ayrimi yapilmistir. Avrupa Vatandas-
ik Sozlesmesi'ne gore, devlet m. 7’de sayilan hallerde kisinin vatan-
dashiginin kaybini sonuglayan tasarrufta bulunabilir; bunun disindaki
hallerde kisinin vatandashiktan ¢ikartilmasi, i¢ hukukta diizenlenmis
olsa bile Sozlesmeye aykirilik olusturur. Anayasamiz m. 66 “vatan-
dasligin ancak kanunda belirtilen sebeplerle gerceklesebilecegini” dii-
zenlemektedir. Anayasamiz vatandasliktan ¢ikarma ile ilgili karar ve
islemlere kars1 yarg: yolunun kapatilamayacagini diizenleyen m. 66/
IV ve idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yargt yolunun acik
oldugunu diizenleyen m. 125, idarenin kanuna aykir1 ya da kanun-
da yer almayan sebeplerle vatandasligin kaybin1 sonuclayan kararla-
r1 almaya yonelik tedbirler almistir. Ancak gene de Alman Anayasasi
m. 16/1 c.1’deki gibi vatandasliktan mahrumiyet yasag1 bir anayasal
ilke degildir. Kanuna uygun olsa bile, kisinin vatandasligindan mah-
rum edilmesini sonuglayan devlet tasarruflari, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nde diizenlenen egitim, barinma, saglik ve sosyal gtivenlik
haklar: gibi temel haklardan mahrum birakilmasini sonugladig: icin
ATHS baglaminda hak ihlallerine yol agabilir.

Idare Hukukundaki yiiriirliikten kaldirma ve geri almanin ne-
denleri arasinda yokluk, acik hata ve hile halleri gosterilmistir. Bu hal-
lerde idari islem geriye etkili olarak ortadan kaldirilabilir. Ttirk Va-
tandaslik Kanunu'nda, vatandasliga alinma basvurusu yapann hilesi
nedeniyle vatandashiga alinma kararlarmin gelecege yonelik olarak
yururliikten kaldirilmasi / iptalini diizenleyen m. 31 ve ilgilinin hilesi
olmaksizin hukuki sartlar olusmadan veya miikerrer olarak verilen
vatandashiga alinma kararlariin ge¢mise etkili olarak geri alinmasini
diizenleyen m. 40 birlikte ele alindiginda; idareye kars1 gercek dis1 be-
yanda, hileli eylemde bulunan kisilerin vatandasliga alinma kararlari-
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nin ge¢mise etkili geri alinmamasiyla adeta ddiillendirildigi ve bunun
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigini diistintiyoruz. TVK m. 40’da
“hukuki sartlar olusmadan” ifadesiyle acik hata halinin mi yoksa hem
acik hata hem de hata hallerinin mi kastedildigi acik degildir. Kanaa-
timizce Danistay’in agik hata haline yaklasimini esas alarak, yoruma
mubhtag olmayacak sekilde agik bir mevzuat hiikmiine aykirilik halin-
de TVK m. 40'in uygulamasindan bahsedilmelidir. Mevzuat htitkmii-
niin, idari islemi yapan memur tarafindan da yeterince acik olmadig:
hallerde, “hata”dan bahsetmenin daha dogru olacag: kanaatindeyiz.
Miikerrer kararla kastedilen, kisi hakkinda farkli tarihlerde iki kere
vatandashiga alinma karar1 verilmesiyse, miikerrer kararmn geri alin-
mastyla kastedilen ikinci kararin ortadan kaldirilmasidir; bu durum-
da birinci vatandashga alinma karari gegerli olmaya devam edecektir.
O halde miikerrer verildigi anlasilan vatandasliga alinma kararmin
gecmise etkili olarak geri almmmasi, kisinin Tiirk vatandashgindan
¢itkmasini sonuglayan gercek anlamda bir vatandashgin geri alinmasi
karari degildir.

Vatandasliktan ¢ikmay1 sonuglayan islemin sadece kanunla dii-
zenlenmis olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda 6l¢iilii ve dngortile-
bilir olmas1 da gerekir. Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi'ne gore, va-
tandaslik basvurusunda bulunan kisinin hileli davranisi, yalan beyani
veya gercekleri saklamasi gibi hususlar neticesinde vatandaslig elde
etmesi hali disinda, tim vatandasligin kaybi hallerinde kisinin vatan-
siz kalmasi ihtimali gozetilir ve buna iliskin tedbirler aliir. Ornegin
kisiye baska devlet vatandasligina gegmesi veya eskiden tabiiyetinde
oldugu devlet vatandashgmni yeniden kazanmasi i¢in makul bir stire
verilebilir. Ancak burada, vatandashigin iptal edilmesi / geri alinmasi
hallerinde, basvuranin vatansiz kalmasi ihtimali istisna edilmis, bas-
vurana bagl olarak vatandaslik kazanan esin veya ¢ocugun vatansiz
kalma ihtimali istisna edilmemistir; dolayisiyla, kanaatimizce, AVS'ye
gore devlet es veya cocuklar, basvuranin vatandasliktan ¢ikmasi so-
nucu vatansiz kalacaklarsa, uygun tedbirleri aldiktan sonra vatandas-
ligin kayb1 sonucunu doguran tasarrufta bulunabilir. Tiirk Vatandas-
l1g1 Kanunu Uygulama Yonetmeligi m. 58/(2)’de iptal kararmin, Tiirk
vatandasligini kazanan kisinin Tiirk vatandashgini kazandiktan sonra
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dogan cocuguna ve evlenme yoluyla Tiirk vatandasligini kazanan esi-
ne tesir etmeyecegi diizenlenmisken; kisinin hilesi olmaksizin, idare-
nin hataen verdigi vatandasliga alinma kararlarinin TVK m. 40’a bagl
olarak geri alinmasi halinde, geri alma islemine kadar diinyaya gelen
cocuklarin ve evlenme yoluyla Tiirk vatandashigini kazanan esin duru-
mu diizenlenmemistir. Kanaatimizce her ne kadar, geri alma kararlar:
gecmise etkili olsa da, geri alma kararina kadarki stirecte hiikiim ve
sonuclarin1 doguran, idari istikrar ilkesi geregince hukuka uygunluk
karinesinden faydalanan bir idari islem vardir. Bu idari isleme bagh
olarak meydana gelen hukuki durumlar korunmali, geri alma islemi-
nin, vatandasliga alinma kararindan sonra diinyaya gelen ¢ocuklar ve
evlenme yoluyla vatandasli$1 kazanan es bakimindan da Yonetmelik
m. 58/ (2) hitkmii kiyasen uygulanmalidir.
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