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Ozet: Devlet sirr, hukukun birden ¢ok dalini ilgilendiren bir
kavramdir. Devlet sirri, sinirlari genis diizenlendiginde ya da amaci
disinda uygulandiginda 6zgiirliikleri ve haklari zedeler. Bu yonleriy-
le devlet sirn kavrami, 6gretideki tartismali konulardandir. Bu ¢a-
lismada, CMK’nin 47. ve 125. maddeleri, devlet sirrinin sorusturma
evresindeki delil niteligi, kovusturma evresinde silahlarin esitligine,
savunma hakki ve adil yargilanma hakkina uygunluk agilarindan de-
gerlendirilmistir. Bununla beraber, karsilastirmali ceza yargilamasi
hukukundaki yasal diizenlemeler g6z éniine alinarak, CMK’da devlet
sirrt ile ilgili yapilmasi gereken degisiklikler bakimindan 6nerilerde
bulunulmustur.
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Abstract: State secret is a concept that deals with multiple
branches of law. When its boundaries are not strictly defined or
applied out of its purpose, state secret would tarnish freedoms and
rights. With these aspects, state secret is a controversial concept in
the doctrine. In this study, articles 47 and 125 of the Code of Crimi-
nal Procedure will be examined under a number of aspects such as
evidential quality of the state secret in the investigation stage, its
suitability to the equality of arms, the right of defense and the right
to a fair trial in the prosecution stage. In addition, our reccomenda-
tions regarding the amendments which should be done about state
secret in CMK by considering legal acts in the comparative criminal
procedure law will be set forth.
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GIRIS

Devlet sirr1, amacina uygun kullanilmadiginda cesitli 6zgtirliikleri
zedeleyebilmekte; demokratik hukuk devleti ile bagdasmayan sonug-
lar dogurabilmektedir. Bu yontiyle devlet sirr1 kavrami, 6gretideki tar-
tismal1 konular arasindadar.

Gizliliklerinin korunmas: gerektiginden, devlet sirr1 niteligindeki
bilgi veya belgeleri ceza yargilamasinda ispat araci olarak kullanilan
diger delillerden ayr1 bir yere koymak gerekmektedir. Boylece gerek
Turk gerekse karsilastirmali ceza yargilamasi hukukunda ispat araci
olan diger delillere nazaran devlet sirr1 iceren bilgi veya belgeler ile
ilgili 6zel diizenlemeler getirilmistir.

Ceza yargilamasinda devlet sirr1 ile karsilasildiginda ti¢ amacin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar: 1) devlet sirrina ulasilarak maddi
gercegin tam olarak ortaya ¢ikarilmasi, 2) ulusal giivenlik bakimindan
zorunluysa devlet sirrinin gizliliginin korunmasi, 3) silahlarin esitligi-
nin, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesidir. Bu ti¢ amacin ayn1
anda gergeklestirilmesi giictiir. Mesele, gerektiginde hangi amactan
vazgecilebilecegi ile ilgilidir.

Bu calismanin gerceklestirilmesinde izlenen yontemi agiklamak
gerekirse, devlet sirr1, birinci boliimde bir kavram olarak, ikinci bo-
limde ise hukuk diizenindeki yeri agisindan incelenmistir. Buraya
kadar devlet sirrinin kamu hukuku baglaminda genel bir inceleme-
si yapilmustir. Calisma konumuza ise ti¢tincii boltimde girilmis; Ttirk
ve karsilastirmali ceza yargilamasi hukuklarinda devlet sirrina iliskin
diizenlemeler incelenmistir. Bu kapsamda, CMK'nin 47. ve 125. mad-
deleri, devlet sirriin sorusturma evresindeki delil niteligi, kovustur-
ma evresinde silahlarin esitligi, savunma ve adil yargilanma haklarina
uygunluk agilarindan degerlendirilmistir. Ayrica, karsilastirmali ceza
yargilamas: hukukundaki yasal diizenlemeler goz ontine alinarak,
CMK’da devlet sirr1 ile ilgili yapilmasi gereken degisiklikler bakimin-
dan onerilerde bulunulmustur.

I. GENEL OLARAK DEVLET SIRRI KAVRAMI

Devlet sirr1 kavramy, iki alt kavramin bir araya gelmesiyle olus-
mustur. Bu kavramlardan birincisi “sir” kavramudir. Sir sézctigtintin
anlami Ttrk Dil Kurumu'nun Giincel Turkce Sozlugii'nde “varlig
veya bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan
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sey” olarak aciklanmistir.! Bu anlamdan da goriilecegi tizere sir; bir
olayin, bilginin, durumun baskalarinca bilinmesinde sakinca goriildii-
g icin disariya kars: korunmasidir. Bu koruma ihtiyaci, sirrin igerigini
olusturan konunun bagkalarinca bilinmemesinde yarar gortilmesin-
den kaynaklanir. Sir kavrami bu anlamda, alenilesmemis, baskalarina
kapal1 bir alan olusturur.?

Ikinci kavram “devlet” kavramidir. Devlet kavranu ile ilgili birgok
diisiiniir tarafindan verilmis tanumlar bulunmaktadir. Buna karsin, bu
tanimlarda ortak bazi noktalar oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu or-
tak noktalar ki esasinda devletin 6gelerini de belirtmektedir, insan top-
lulugu (ulus), tilke (toprak), egemenlik ve siyasal drgiitlenmedir.’ Dev-
let kavraminin tanimina bir 6rnek olarak Atatiirk’e gore devlet, “belli bir
toprakta yerlesmis ve kendine 6zgii bir giice sahip olan bireylerin toplamindan
olusan bir varliktir” * Jellinek’e gore ise, “egemenlik giiciiyle aslen donatil-

TDK Giincel Tiirkce Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
gts&view=gts, (E. T: 24.10.2017).

Rukiye Akkaya Kia, “Devlet Sirri, Kimin Sirr1?”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C: 19, S: 2 (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan),
2013, s. 749. Surin subjektif ve objektif olmak tizere iki unsuru bulunmaktadir.
Subjektif unsurdan, sir sahibinin sir olusturan bilginin {ictincii kisiler tarafindan
6grenilmemesini istemesi anlasilir. Objektif unsur ise, sir olan bilginin baskalar1
tarafindan bilinmemesidir. Sir konusunun baskalar1 tarafindan bilinmemesi veya
“belirli” bir ¢evre tarafindan bilinmesi gerekir. Bu ¢evredekilerin sayisi, tamamen
nisbi olup; bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi de olabilir. Buna, parolanin
belirli bir askeri grup tarafindan bilinmesi 6rnek verilebilir. Bkz. Oguz Sancakdar,
Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 234.

Fevzi Demir, Anayasa Hukuku - Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, 7. Bas-
ki1, Birlesik Matbaacilik, Izmir, 2009, s. 27-28. Devletin unsurlar1 insan (ulus), top-
rak (lilke), egemenlik (devlet giicii/erki) olarak da belirtilmektedir. Bu teoriye tig
unsur teorisi denilmektedir. Ornegin Jellinek’in devlet tanimy, {i¢ unsur teorisine
gore yapilmuis bir tanimdir. Bkz. Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, Ekin Kita-
bevi Yayinlari, Bursa, 2007, s. 4. Demir ise, bu {i¢ unsurun yaninda egemenligin
ortaya ¢tkmasi bakimindan bir énkosul olmasi nedeniyle devletin 6gesi olarak
siyasal orgtitlenmeyi de saymaktadir. Bkz. Demir, s. 35.

“Devletin sahip oldugu giicti anlatirken, bu giicti kendine 6zgii diye nitelendi-
riyoruz. Gergekte devleti olusturan ulusun bagrinda niifuz kullanan giic, birey
olarak hi¢ kimse tarafindan verilmis degildir. O, bir siyasal ntifuzdur ki, devlet
kavraminin kendinde vardir ve devlet onu halk tizerinde uygulamak ve ulusu di-
sarida temsil etmek ve baska uluslara kars: savunmak yetkisine sahiptir. Bu siya-
sal yetki ve giice ‘irade’ ya da “egemenlik’ denir”. Bkz. M. Kemal Atattirk, Medeni
Bilgiler (Uygarlik Bilgileri), 4. Baski, Orgiin Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 172; A.
Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atattirk’iin El Yazilari, Atattirk Arastirma
Merkezi, Ankara, 2010, s. 36. Atattirk’tin devlet kavramu ile ilgili yazdiklar: i¢in
bkz. Atatiirk, s. 171-172; Inan, s. 35-36.
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ms, belli bir toprak parcasi tizerinde yerlesik bir millet birligi” demektir.”
Devlet kavrami bakimindan daha uzun bir tanim ise su bicimde yapila-
bilir: “Devlet, belirli bir insan toplulugunun, belirli bir toprak parcast tizerinde
egemen olmasiyla olusan, hukuki kisilige sahip devamli bir orgiitlenmedir” .®
Peki, “sir” ve “devlet” kavramlarindan yola c¢ikarak “devlet sirr1” kav-
ramina nasil varilabilir? Ya da bu soruyu kendiliginden yanitlayan daha
acik bir soru ctimlesiyle, devletlerin sirlar1 olabilir mi?

Bu soruya olumlu yamt vermek gerekir.” Gergek kisiler gibi yine
gercek kisi olmakla birlikte bazi meslekleri yiiriitenler de sir sahibi®
olabilirler. Bu durumda sir saklamak bir yiikiimliiliik olarak diizenle-
nir. Buna avukatin, doktorun, is¢inin, memurun sir saklama ytikiim-
lultikleri 6rnek gosterilebilir. Bunun yaninda, gercek kisiler gibi ttizel
kisilerin de ¢alisma alanlarina gore sirlari olabilir. Buna da ticari sir,
banka ve miisteri sirlarinin saklanmasi 6rnek olusturur. Devlet de bir
ttizel kisilik olduguna gore devletlerin de sirlara sahip olabilecegini
soylemek gerekir.’

Bir bilgiyi sir olarak tutmanin cesitli nedenleri olabilir. Bununla
birlikte, devletlerin sirlara sahip olmasmin nedenleri gercek kisilere
ya da meslek sahiplerine gore farklilik gosterir. Devletlerin sirlara
sahip olmasinin ana nedeni devletin giivenliginin (ulusal giivenli-
gin) korunmasidir.’’ Guivenligin saglanmasinda devletin yasamsal

Gozler, s. 4; Georg Jellinek, L’Etat moderne et son droit, Traduction frangaise par
Georges Fardis, Paris, V. Giard & Briére, 1911, c.I, s.296.

Gozler, tanimda yer alan “orgiitlenme” s6zctigt yerine “teskilat” sozctigtinii kul-
lanmakla birlikte, bu tammun Ilhan Akipek’in tanimindan uyarlandigini da be-
lirtmektedir. Bkz. Gozler, s. 6.; Akipek’in tanimi igin bkz. [lhan Akipek, Devletler
Hukuku, 3. Baski, Basnur Matbaasi, Ankara, 1966, s. 12.

Klasik Ceza Hukuku Okulunun kurucusu Carrara’ya gore, iradeleri ile bir kamu
ttizel kisisi olan devleti olusturan kisiler devlete kars1 sug isleyemezler. Devle-
te kars1 sug isleyemediklerinden, kisilerin devletin belge ve bilgilerini 6grenmek
haklar1 vardir ve boylece devletin kisilere karsi sirlar1 olamaz. Bkz. Zeki Hafizo-
gullari, Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Hukukunda Devlet Sirrina Genel Bir Bakis”,
Ankara Barosu Dergisi, S: 1, 2010, s. 22. Bununla birlikte, casusluk eylemlerinin ol-
dukga eskilere dayandig1 gercegi goz 6ntine almdiginda, devletin sirlari olabilece-
§i gortisti baskin ctkmustir. Bkz. Hafizogullar1/ Ozen, s. 22.

Meslek sirr1, bir kimsenin meslegi icab1 6grendigi ve baskalarma agiklamamasi
gereken bilgilerin tiimudiir. Bkz. Sancakdar, s. 234.

Akkaya Kia, s. 751.

10 Kaymaz, karsilastirmali hukuktaki diizenlemelere bakildiginda, devlet sirrinin
merkezinde ulusal gtivenligin korunmasina iliskin bilgilerin yer aldigmn gortil-
diigunt; diger bilgilerin, ulusal gtivenlikle iligkili olmas1 ve ulusal gtivenligin ko-
runmast bakimindan gerekli olmasi durumunda devlet sirr1 kapsaminda kabul
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cikar" bulunmaktadir. Giiven icinde olmasi, varligini stirdiirmesi,
devletin gizli kalmasi gereken askeri, siyasi bilgi ve belgelere sahip
olmasimi zorunlu kilar.”? Oyleyse, devletin giivenligi ve buna bagh
olarak yasamsal ¢ikarlarinin korunmasi agisindan bazi bilgilerin sakl
tutulmasi gerektigi agiktir.® Boylece, bir devlet sirr1 agiga ¢iktiginda
ya da agiklandiginda, devlet biiytik ve onarilmaz bir zarar goriiyor-
sa, bilginin saklanmasinda kamu yarar1 oldugu dustintlur* ve o bilgi
aciklanmaz ve devlet sirr1 olusturur.

Buraya kadar acikladiklarimizdan bir sonuca varmak gerekir-
se, devletlerin sirlar1 olabilecegini hatta olmasi gerektigini kuramsal
olarak kabul etmek gerekir. Devletlerin ulusal giivenliklerine iliskin
sirlara sahip olmadan yasayabileceklerini ya da olasi tehlikelere kars1
yasamlarin1 korumak icin bazi stratejik bilgileri olusturarak gizlilige
baglamalarinin gerekmedigini ileri stirmek mantikli bir yaklasim ol-

edildigini belirtmektedir. Bunun yaninda, devlet sirr1 kapsaminda kabul edilen
bir diger alan ise devletin uluslararas: iliskileriyle ilgili bilgi ve belgelerdir. Bkz.
Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Devlet Sirr1, Seckin Yayincilik, An-
kara, 2014, s. 30. Ozkan’da, “devletin giivenligi ve dis iliskiler ile ilgili bilgiler, ilke
olarak gizliligin kabul edilerek, tartisiimasmin yapilmadigi alan1 olusturmakta-
dir.” demektedir. Bkz. Giirsel Ozkan, Demokratik Yonetimin Birinci Adima Bilgi
Edinme Hakki, Tiirkiye Kamu-Sen, Ankara, 2004, s. 86. 9.11.1983 tarihli, 2945 say1-
It Milli Guivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu m.
2/a’da ise milli giivenlik; “devletin anayasal diizeninin, milli varliginin, biitiin-
ligtiniin, milletleraras: alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin
menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere kars: korunmasi
ve kollanmas1” bi¢ciminde tanimlanmistir. Siar’a gore, 2945 sayili Kanun’da yer
verilen milli giivenlik taniminin, uluslararas: (ya da dis) iliskiler gibi tiim diger
kavramlar: bir biitiin halinde kapsadig: tartismasizdir. Bkz. Hasan Sinar, “Dev-
let Sirr1 Kanunu Tasarist Uzerine Diistinceler”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, S: 42,
2013, s. 9. Bize gore de, ulusal giivenlik kavram: yaninda ayrica dis iliskiler kav-
ramini kullanmaya gerek bulunmamaktadir. Ulusal (milli) giivenlik kavramiyla
ilgili bkz. Liitfi Duran, “Sosyal Hareketler ve Milli Giivenlik”, Iktisat ve Maliye, C:
17, S: 4, 1970, s. 165-172; Rona Aybay, “Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik
Kurulu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S: 1, C: 33, 1978, s. 59-
82; Tayfun Akgtiner, “Milli Guivenlik Kavrami Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C: 6, S: 1-3, 1985, s. 13-16; Hasan Tung¢/ Ayhan Déner,
“MGK ve Milli Giivenlik Kavrami1”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiik-
sekokulu Dergisi, S: 1, 1998, s. 3-23.

Haflzogullarl /Ozen, s. 23. Devletin giivenliginden, devleti olusturan tim gele-
rin giivenliginin anlasilmasi gerekir. Boylece, giivenligin saglanmasida devletin
yasamsal cikar1 bulundugu daha somut olarak goriiliir.

Hafizogullar1/Ozen, s. 23.

Ozkan, s. 86; Yusuf Ziya Polater, “Bilgi Edinme Hakkinin Stnurlar1 ve Devlet Sirr1”,
Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi, S: 122, 2016, s. 130.

14 Akkaya Kia, s. 751.

11
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13
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maz. O halde, devlet kavrami nasil gerceklik belirtiyorsa devlet sirr1
kavrami da aym bicimde gerceklik belirtir. Baska bir deyisle, devlet
nasil var ise devlet sirr1 da vardir.

Gercekten, en cagdas' tilkelerde bile devlet sirr1 kavramu ile ko-
ruma altina alinan devletin giivenligi ile ilgili bilgi ve belgeler bulun-
maktadir.’ Bununla beraber, devlet sirr1 kavraminin uygulanmasi
nedeni, cagdas iilkelerle demokratik olmayan {iilkeler arasindaki farki
belirtir. Devlet sirr1 kavrami, cagdas tilkelerde yalnizca bir gergeklik-
ten ve gereklilikten dolay1 uygulanirken; demokrasi kiilttirti yeterince
gelismemis ya da demokrasinin devlet kurumlari tarafindan yeterince
igsellestirilmedigi tilkelerde, hitkiimetlerin hukuka aykir1 eylemlerine
bir kilif olarak kullamilabilir.'” Sonug olarak, devlet sirr1 kavrami bir
gerceklik ve gereklilik belirtmekle birlikte, stnirsiz bir alan da olustur-
maz. Peki, demokratik bir hukuk devletinde devlet sirr1 kavramimin
smir1 ne olmalidir?

II. HUKUK DUZENINDE DEVLET SIRRI

A. HUKUK DEVLETI ACISINDAN DEVLET SIRRI
KAVRAMI

Polis devleti kavraminin tam karsiti® olan hukuk devleti kavrami,
bireylerin siyasi otorite karsisinda giiven icinde bulunduklar: bir dev-
let sistemini belirtir. Bu hukuki gtivenin saglanmasinin yolu ise dev-
letin tiim eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina baglh olmasi; baska
bir deyisle hukukun devletin tizerinde denetleyici bir niteliginin bu-
lunmasidir.” Kisacas1 hukuk devleti, vatandaslarina hukuk gtivenligi
saglayan devlet demektir.?

15" Buradaki cagdas sozcugi, Turk Dil Kurumu'nun Giincel Tiirkge Sozliigi'nde

aciklandig tizere, “Bulunulan ¢agmn anlayisina, sartlarina uygun olan, ¢agcil,

uygarca, modern, asri” anlaminda kullanilmistir. TDK Giincel Tiirkce Sozliik,

http:/ /www.tdk.gov.tr, (E. T: 14.03.2018). Aslinda burada “cagdas” sozctigii ye-

rine, ¢agmn anlayisina uygun olan “seffaf demokrasi” kavrami da kullanilabilir.

Bahattin Aras, “Devlet Sirr1 Kavrami ve Uygulamada Yasanan Sorunlar”, Tiirkiye

Adalet Akademisi Dergisi, C: 1, S: 4, 2011, s. 561.

17 Akkaya Kia, s. 751.

18 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gozden Gegirilmis 7. Baski, Ger-
cek Yayinevi, Istanbul, 1987, s. 245.

19 Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Gozden Gegirilmis
8. Tipkibasim, Der Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 318.

20 Soysal, s. 245.

16
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Hukuk devleti ilkesi, insan haklar ile ilgili buitiin ilkelerin ana-
sidir.” Bu yoniiyle hukuk devleti ilkesi, tim hak ve ozgtirltkler ile
ilkelerin kaynagimi olusturur.”? Bu nitelikteki hukuk devleti ilkesinin
gerceklesmesi i¢in, oncelikle vatandaslara taninan temel hak ve 6zgitir-
likklerin kolay degistirilemeyecek bicimde Anayasalarda sayilmasi;
bunlarin diizenlenmesi ile sinirlandirilmasinin da ancak belirli neden-
lerle ve yasayla yapilmasi gerekir. Bununla beraber, hukuk devletinde
sadece yasa yapilmasinin hukuka uygun olmas: yetmemekte; yasala-
rin uygulanmasinin da hukuka uygun olmas: gerekmektedir.”

Anayasa Mahkemesi de hukuk devletini su bicimde tanimlamak-
tadir: “Hukuk devleti; her islem ve eylemin hukuka uygunlugunu baslica
gecerlik kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay: amaglayan
ve bunu gelistirerek stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina sayg du-
yarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, anayasa ve hukukun iis-
tiin kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yarg1 denetimine agik olan, yasalarin
iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleriyle Anayasa
bulundugu bilincinden uzaklasmayan devlettir” *

Yasallik ilkesi, hukuk devletinin ve boylece hukuk giivenliginin
bir geregidir. Belirlilik ise yasallik ilkesinin bir giivencesidir.” Bagka
bir deyisle, hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
gerektirir.?® Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 2. maddesinde Cum-
huriyetin niteliklerinden sayilan hukuk devleti ilkesinin ana ilkelerin-
den biri de belirliliktir. “Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek

2L Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma ve digerleri,

Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Editor: Bahri Oztiirk, 6. Basky,

Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 112. ]

Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, llker Tepe, Ceza Muhakemesi Hu-

kuku, Gozden Gegirilmis 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 51.

23 Demir, s. 314; Soysal, s. 245-247.

2% Anayasa Mahkemesi, 2/6/1989 tarih, E: 1988/36, K: 1989/24, AMKD.,, S. 25, s.

262. Ayrica bkz. Mehmet Akad/Abdullah Dingkol, 1982 Anayasas1 Madde Gerek-

celeri ve Maddelerle Ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, Alkim Yaymevi, Istan-

bul, 1998, s. 8.

Bkz. Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik

Tedbirleri Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 43, 45.

26 Anayasa Mahkemesi, 11.2012 tarih, E: 2011/149, K: 2012/187, 04.12.2013 tarihli,
28841 sayili R.G, www.anayasa.gov.tr, (E. T: 28.10.2017).
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sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu oto-
ritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi de gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal gtivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal sonucun bag-
landigin bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri on-
gorebilir ve davramslarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gtiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemler-
den kaginmasini gerekli kilar” 27

Hukuk devletini kisaca acikladiktan sonra devlet sirr1 kavramim
hukuk devleti agisindan degerlendirmek gerekmektedir. Devlet sirr1
kavrami, devletin eylem ve islerinin seffafliginin istisnalarindan birini
olusturmaktadir.®® Baska bir deyisle, devlet sirr1 kavrami yonetimde
gizliligin nedenlerinden biridir.”” Seffaflik ve adaleti gerektiren hukuk
devletinde ise sir konusunun ve dolayisiyla devlet sirr1 kavramimin
hassas bir bicimde ele alinmasi gerekir.*

Devlet sirr1 konusunda hukuk devleti acisindan en énemli sorun,
hangi bilgi veya belgenin devlet sirr1 kapsaminda olup olmadigini 6n-
ceden kesin bir bigimde belirlemek olanagmin bulunmamasidir.® Di-
ger yandan, hukuk devleti agisindan yasallik ve belirlilik ilkeleri s6z
konusudur ve bunun zorunlu sonucu olarak devlet sirr1 kavraminin
kapsami ve boylece tanimi ve smurlarmin cizilmesi gerekir.”? Devlet
sirr1 kavramini seffaf devletin, hukuk devletinin ve gercek bir demok-
rasinin geregi olarak dar yorumlamak gerektiginde® tartisma olmasa
gerekir.

27 Anayasa Mahkemesi, 11.10.2012 tarih, E: 2012/37, K: 2012/148, 10.12.2013 tarihli,
28847 sayili R.G, www.anayasa.gov.tr, (E. T: 28.10.2017).

Hafizogullar1/Ozen, s. 22. )

Ramazan Erdag, “Yonetimde Gizlilik ve Devlet Sirr1 Kavrami”, Trirk Idare Dergisi,
C: 81, S: 463-464, 2009, s. 95. ]

Mesude Altunel, ““Devlet” Sirr1 Igerdigi Iddia Edilen Bilgi ve Belgelerin Ceza Yar-
gilamasindaki Yeri”, Yargitay Dergisi, C: 37, S: 3, 2011, s.28.

31 Akkaya Kia, s. 753.

32 Benzer yonde bkz. Hafizogullar1/ Ozen, s. 22.

33 Polater, s. 131.
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B. TURK HUKUKUNDA DEVLET SIRRININ TANIMI VE
KAPSAMI

Ogretide devlet sirr1 kavraminin tanimlanmasi oldukga gii¢ bir
kavram oldugu kabul edilmektedir. Gergekten, devlet sirrindan ne an-
lasilmas gerektigini belirlemek ve herkesin tizerinde anlasabilecegi bir
devlet sirr1 tanimi yapmak neredeyse olanaksizdir. Bunun nedeni, her
bir devletin kars1 karsiya bulundugu tehditlerin farkli olmasi, diger yan-
dan ayn1 devletin de maruz kaldig: tehditlerin zaman i¢inde degisebil-
mesidir.** Boylece, diger tilkelerden farksiz olarak tilkemizde de devlet
sirrinin herkes tarafindan kabul edilebilir bir tanimi1 yapilamamustir.®

Turk hukukunda cgesitli yasalarda devlet sirr1 kavramu ile ilgili
tanumlarin yer aldig1 goriilmektedir. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu'nun (BEHK) 16. maddesinde, “Agiklanmasi halinde Devletin
emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli gtivenligine
acikca zarar verecek ve niteligi itibartyla Devlet sirr1 olan gizlilik dere-
celi bilgi veya belgeler” denilmis, bu bilgi veya belgeler bilgi edinme
hakki kapsami disinda tutulmustur.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) Tkinci kitap, Dordiinct
kisim, Yedinci boltimii (326. madde ve devami), “Devlet Sirlarma Kar-
st Suclar ve Casusluk” bashigini tasimaktadir. 326. maddede devletin
glivenligine iliskin belgeler, “Devletin giivenligine veya i¢ veya dis
siyasal yararlarina iliskin belge veya vesikalar” olarak belirtilmistir.
327. maddede ise, “Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yarar-
lar1 bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmas1 gereken bilgiler” de-
nilerek 326. maddedeki ifadenin bir benzeri kullanilmis; farkli olarak
“niteligi itibariyla gizli kalmas1 gereken” eklemesi yapilmistir. 328, 329
ve 330. maddelerde de 328. maddedeki ifadenin aynis1 kullanilmistir.
TCK'nin 334, 335, 336, 337. maddelerinde ise devlet sirr1 olmamakla
birlikte “yasaklanan bilgiler” olarak adlandirilan bilgilerin temini, ca-
susluk amaciyla temini, aciklanmasi, siyasal veya casusluk amaciyla
aciklanmasi ile ilgili suglara yer verilmistir. Bu maddelerde yasakla-
nan bilgiler, “yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore
aciklanmasini yasakladig1 ve niteligi bakimindan gizli kalmas: gere-
ken bilgiler” olarak belirtilmistir.

34

K ,s.21.
s Kaymaz,s

Hafizogullari/Ozen, s. 25.
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5237 sayili TCK'nin “Devlet Sirlarina Kars: Suclar ve Casusluk”
basligini tastyan anilan bolimiine baktigimizda, bu boliimde yer alan
sug tiplerinin temelde iki temel kavram {izerinden hareket edilerek
olusturuldugu goriilmektedir. Bunlar; “Devletin giivenligi veya ic
veya dis siyasal yararlar1” ile “Yetkili makamlarin kanun ve diizen-
leyici islemlere gore agiklanmasini yasakladig: ve niteligi bakimindan
gizli kalmasi1 gereken bilgiler” kavramlaridir.*® Dolayisiyla, TCK'daki
“devlet sirr1” kavraminin bir ist kavram olusturdugu ve bu iki kavra-
mu birlikte belirttigi anlasilmaktadir.

[darelerin kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklamasini ya-
sakladig: bilgilerin de gizlilige baglanmasi ve TCK'da bu gizliligi ih-
lallerin sug cesitleri olarak diizenlenmesi 6gretide elestirilmektedir.
Hafizogullari/Ozen’e gore, bu durum, idarenin eylem ve islemlerinin
aciklig1 kuralin1 6nemli 6lctide ihlal etmektedir. Diger yandan, idarede
gorev alan kisilerin eylem ve islemleri denetimsiz birakilmistir.?”

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'na (CMK) bakildiginda, Ya-
sanin 47. maddesinde, BEHK'daki tanima benzer bir devlet sirr1 tanimi
yapildig1 goriilmektedir. CMK'nin 47/1. maddesine gore, “Aciklan-
masl, Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine
zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabi-
lecek nitelikteki bilgiler, Devlet sirr1 sayilir”.

5237 sayil1 TCK ile 5271 sayili CMK’daki devlet sirr1 kavramlari-
nin kapsamlarinin farkhi oldugu goriilmektedir. TCK'da devlet sirr1
kavrami, CMK’ya gore daha genis bicimde dtizenlenmistir. Maddi
ceza hukukunu diizenleyen TCK’da devlet sirr1 kavraminin, sekli ceza
hukukunu diizenleyen CMK'ya gore daha genis bir kapsam belirtme-
sinde “genel olarak” sakinca goriilmeyebilir. Bununla birlikte, yetkili
makamlarin “6zellikle” diizenleyici islemlere gore aciklanmasini ya-
sakladig bilgilerin devlet sirr1 kapsamina alinmasi ve boylece gizlilige
baglanmasi, idare agisindan ¢ok genis bir yetki alanini ifade etmekte-
dir. Bu durumun belirlilik ilkesine uygun olmadig: diistincesindeyiz.

Bu noktada 2008 yilinda Adalet Bakanligi'nca hazirlanan fakat ya-
salasmayan Devlet Sirr1 Kanunu Tasarisi'na (DSKT) deginmek gerek-

36 Aras, s.555.
Hafizogullar1/Ozen, s. 26.
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mektedir. Tasarinin genel gerekcesinde de idarelerin gerek yasa ge-
rekse diizenleyici islemlerle yasakladig: bilgilerin de TCK bakimindan
devlet sirr1 kapsamina alinmasi sorunsalina deginildigi gortilmekte-
dir. Bu konuya genel gerekcede soyle deginilmektedir: “... cesitli kanun
ve diizenleyici islemlerde de devlet sirr1 ve gizliligiyle ilgili hiikiimler yer al-
makta ise de, bu hiikiimlerde devlet sirlarinin hangi usul geregince belirlenip
belirtilecegi, hangi hususlarin devlet sirr1 teskil edecegi, devlet sirr1 olgusunu
belirlemeye yetkili makam ve mercilerin hangileri olduguna dair yeterli agikli-
ga rastlanmamaktadir. Bu nedenle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun konuy-
la ilgili hiikiimlerinin uygulanmasida zorluklarla karsilasildigr gibi, basin
ve yayin araglaryla devlet sirr1 niteligindeki konulara iliskin olarak yapilan
yaymnlar sonucu devletin giivenligi, i¢c ve dis siyasal yararlart baknmindan
ciddi tehlikeler ortaya ¢ikmaktadir”.

Tasarimin genel gerekgesinde, tasari ile kisi yarar1 ve toplum ya-
rarimnin bagdastirilmasinin hedef alindig: belirtilmektedir. Bu kapsam-
da, tasarida “devlet sirr1 niteligi tasiyan bilgi ve belgeler” ve “diger
gizli bilgi ve belgeler” biciminde iki ayr1 kavram temel alinmuistir.
DSKT’nin iiciincii maddesinde “devlet sirri” kavrami tanimlanmis
olup buna gore, “Devlet sirr1; agiklanmasi veya 6grenilmesi, Devletin
dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar verebi-
lecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek ve bu
nedenlerle niteligi itibariyla gizli kalmas1 gereken bilgi ve belgelerdir”.
DSKT'nin dordiincti maddesinde ise, gizlilige baglanan diger kavram
olan “devlet sirr1 niteligi tasimayan diger gizli bilgi ve belgeler” tanimlan-
mistir. Madde diizenlemesine gore, “Devlet sirr1 niteligi tasimayip da,
acgiklanmasi veya ogrenilmesi halinde tilkenin ekonomik ¢ikarlarina,
istihbarata, askeri hizmetlere, idari sorusturmaya ve adli sorusturma
ve kovusturmaya zarar verebilecek nitelikteki veya yetkili makamlar
tarafindan gizlilik derecesi verilmis bilgi ve belgeler, gizli bilgi ve bel-
ge olarak kabul edilir”.

DSKT'nin {iciincti maddesinde yapilan devlet sirr1 taniminin,
icerik bakimindan BEHK'nin 16. maddesinde ve 6zellikle®® CMK'nin
47/1. maddesinde yapilan tanimlar ile benzer oldugu goriilmektedir.
DSKT'nin doérdiincti maddesinde yapilan “diger gizli bilgiler” tanimi-

38 Smnar, bu tanimin CMK m. 47/1’deki devlet sirr1 tanimimin aynen tekrari niteligi

tasidigini belirtmektedir. Bkz. Sinar, s. 8.
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nin ise, genel gerekcede belirtilen amaca uygun olmadigy;* yani ida-
renin “dtizenleyici islemleriyle” bilgileri gizlilige baglamasi sorununa
¢oziim getirmedigi gortilmektedir.*

DSKT’deki devlet sirr1 tanimu {iciincii maddede belirtilen bicim-
de olmakla birlikte, alt komisyon asamasinda* bu tanum “Devlet sirri;
yetkisiz kisilerce 6grenilmesi, Devletin uluslararas: iliskilerine veya
milli gtivenlige zarar verebilecek mahiyetteki gizli bilgi, belge ve ka-
yitlardir” bigiminde degistirilmistir.** Yine alt komisyon asamasinda,
dordiincti maddede diizenlenen diger gizli bilgilere iliskin diizenleme
metinden ¢ikarilmis ve tasar1 yalnizca devlet sirr1 niteligindeki belge-

% Oysa genel gerekgede, diger gizli bilgi ve belgelere iliskin hiikiimlerin, ilgili ka-

nunlarda diizenleneceginin kabul edildigi belirtilmektedir. Genel gerekcede bu
anlayis kabul edilmesine ragmen, DSKT'nin 4. maddesinde “yetkili makamlar
tarafindan gizlilik derecesi verilmis bilgi ve belgeler, gizli bilgi ve belge olarak
kabul edilir” denilmektedir. Bu acidan, genel gerekge ile DSKT nin 4. maddesinin
uyumlu olmadig1 gortilmektedir.

Ogretide DSKT'ye yonelik elestiriler bulunmaktadir. Bayraktar’a gore, DSKT’ deki
devlet sirr1 kavrami, karsilagtirmali hukuktaki, TCK’daki, BEHK’daki devlet sir-
r1 kavramindan cok daha genis ve belirsizdir. Bkz. Koksal Bayraktar, “Idare ve
Ceza Hukuku Acisindan Bilgi Edinme Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Bilgi Edin-
me Hakki Paneli, 5 Mayis 2004, TBB Yayinlari, No: 62, Ankara, 2004, s. 114-115;
Benzer yonde bir elestiri i¢in bkz. Polater, s. 135. DSKT ye yonelik elestiriler icin
ayrica bkz. Sinar, s. 8-10; Akkaya Kia, s. 755.

Adalet Komisyonu Raporu i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem?24/yil01/ss287.pdf, (E. T: 30.10.2017.)

Kaymaz'a gore, devlet sirrmin kapsamint daraltan bu tanim daha isabetlidir ve
ayrica karsilastirmali hukuktaki diizenlemelere daha uygundur. Bkz. Kaymaz,
s. 30. Karsilastirmali hukuk acisindan devlet sirr1 kavramiin tanimi ve kapsa-
mina birkag ¢rnek vermek gerekirse, Alman Ceza Kanunu'nun 93. paragrafin-
da devlet sirr1, “Sadece siurli sayida kisilerce dgrenilebilen ve Federal Alman
Cumbhuriyeti'nin dis gtivenligiyle ilgili her ttirlii tehlikeyi 6nlemek icin bir yabanci
giic agisindan gizli kalmasi gereken olaylar” biciminde tanimlanmustir. Bkz. Bay-
raktar, s. 114; Semih Yumak, “Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Ige-
rigi Devlet Sirr1 Niteligindeki Belgelerin Incelenmesi”, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S: 10, 2014, s. 75. Estonya Devlet Sirlar1 Yasasi'nin 2. maddesine
gore devlet sirr1, “Estonya Cumhuriyeti’nin ulusal gtivenlik amaglar1 bakimmdan
acgiklanmasinin dnlenmesi gereken ve Devlete ait olan, Devlet gozetimi altinda
olan veya Devlet tarafindan veya Devlet hesabina tiretilen bilgiler” dir. Bkz. Eston-
ya Devlet Sirlar1 Yasasi, Polis Dergisi, S. 39, 2004, s. 459. Avustralya’da ise, devlet
sirr1 yerine ulusal giivenlik bilgileri kavrami kullanilmakta olup, ulusal gtivenlik-
ten; “ Avustralya’nin savunma, giivenlik uluslararast iliskileri ve kamu diizeninin
korunmas1”; uluslararast iliskilerden ise, “diger devletler ve uluslararas: kurum-
larla olan siyasi, askeri ve ekonomik iliskiler” anlasilmaktadir. National Security
Information (Criminal and Civil Proceedings) Act 2004, md. 8, 10. Bkz. Kaymaz, s.
25. Karsilastirmali hukuktaki devlet sirr1 tanimlarinin daha fazlasi i¢in bkz. Kay-
maz, s. 22-25.
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lere 6zgiilenmistir. Alt komisyonda, devlet sirr1 disindaki bilgilerin
yetkili makamlarin diizenleyici islemleriyle gizlilige baglanmasini 6n-
goren dordiincti maddenin tasar1 metninden cikarilmasi, bize gore ya-
sallik ve belirlilik ilkelerine uygunlugun saglanmasi agisindan yerinde
olmustur.

Buraya kadar belirttiklerimizden bir sonuca varmak gerekirse,
DSKT yasalasmadigindan, Tiirk hukukunda devlet sirr1 kavraminin
ayr1 bir yasa ile diizenlenmedigi, bu kavramin cesitli yasalarda farkl
tanum ve kapsamlarda ele alindig1 goriilmektedir. Oysa hukukun bir-
den ¢ok dalmni ilgilendiren devlet sirr1 kavraminin taniminin ve sinirla-
rinin ayr1 bir yasayla somut bir bicimde diizenlenmesi gerektigi aciktir.

C. DEVLET SIRRI KAVRAMININ FARKLI HUKUK
DALLARINI ETKIiLEYEN NITELIGI

Devlet sirr1, hukukun birden ¢ok dalmui ilgilendiren bir kavramdr.
Gergekten devlet sirr1 kavram, insan haklar1 hukukunda, anayasa hu-
kukunda, ceza ve ceza yargilamasi hukukunda, idare hukukunda® ve
idari yargilama hukukunda incelenme ve diizenlenme alani bulmak-
tadr.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda devlet sirr1 kavramina yer
verildigi goriilmektedir. Anayasa’nin 26. maddesinde diistinceyi agik-
lama ve yayma ozgiirliigti diizenlenmistir. Maddenin birinci fikra-
sinda, herkesin diisiince ve kanaatlerini aciklama ve yayma hakkina
sahip oldugu belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, diistinceyi
aciklama ve yayma 6zgtirltigiintin hangi amagclar bakimindan sinirlan-
dirilabilecegi agiklanmis; “devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bil-
gilerin aciklanmamas1” bu amagclar arasinda sayilmistir.** Anayasa’nin
28. maddesinde de basin 6zgtirltigii diizenlenmistir. Maddenin birinci
fikrasma gore basin hiirdiir, sansiir edilemez. Bununla beraber, mad-
denin ikinci fikrasinda basin dzgurlugtnin simirlart belirtilmis olup

3 Bkz Hafizogullari/Ozen, s. 21.

4 Anayasa m. 26/2 uyarinca diger simrlama nedenleri, milli giivenlik, kamu diize-
ni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin tilkesi ve milleti
ile boliinmez buitiinltigiintin korunmasi, suclarin énlenmesi, suclularin cezalandi-
rilmasi, bagkalarinin séhret veya haklarmnin, 6zel ve aile hayatlarmin yahut kanu-
nun ongodrdigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesidir.
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bu sinirlar arasinda devlete ait gizli bilgilere de yer verilmistir. Bu dog-
rultuda, “Devletin i¢ ve dis giivenligini, tilkesi ve milletiyle boliinmez
btitiinltgiini tehdit eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya is-
yana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bu-
lunan her tiirlt haber veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya ayni
amacla, basanlar, baskasina verenler, bu suglara ait kanun hiiktimleri
uyarinca sorumlu olurlar.”

Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinden goriilecegi tizere, devlet sir-
11, diislinceyi agiklama ve yayma ile basin 6zgtirliigtintin sinirlarindan
birini olusturmaktadir. Bu iki 6zgiirliik 6zelinde temel hak ve 6zgiir-
liikklerin sinirlandirilmasi, dayanagii Anayasa’nin 13. ve 14. madde-
lerinde bulmaktadir. Anayasa’nin 13. maddesine gore, “Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili mad-
delerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlana-
bilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik top-
lum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olctiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz”. 14. maddede de temel hak ve ozgitirliiklerin kotiiye
kullanilamayacag1 diizenlenmis olup bu da temel hak ve 6zgtirliiklere
cizilen sinirin bir yoniinii belirtmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin onuncu maddesinde ifade
ozgiirligiine yer verilmistir. ifade 6zgiirlugi, diisiince 6zgirltagini
ve duislinceyi agiklama 6zgtirltigiinii bir biinyesinde barindiran kapsa-
yic1 bir terimdir. Daha agik bir deyisle, AIHS'in onuncu maddesinde,
ifade ozgurligu kapsaminda bir fikrin olusabilmesi icin gerekli olan
inceleme ve bu arada 6grenme ve haberlesme 6zgiirliigti haklarina;
kanaat ozgurliigu ile pekistirilmis bicimde fikirlerin agiklanmasi ve
yayillmasi hakkina bir arada yer verilmistir. Boylece bu haklarin, bir
ist baslik olan ifade 6zgtirlugii gatis1 altinda, bu hakkin birer gortintim
bicimi olarak kabul edilmesi gereken, birbirinden ayrilmaz bir haklar
biitiinii oldugu ortaya konulmustur.*

Bununla beraber, AIHS m. 10/2’de ifade 6zgiirligtiniin sinirlari
belirtilmistir. Buna gore, “kullanilmasi gorev ve sorumluluk gerekti-
ren bu ozgiirltkler, ulusal giivenligin, toprak biittinltigiintin, kamu

45 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, in-

san Haklar1 El Kitabi, Giincellenmis 6. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2016, s.
420, 424.
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glivenliginin, diizeni korumanin, sugun énlenmesinin, sagligin ya da
ahlakin ve baskalariin tinti ya da haklarmin korunmasi igin, demok-
ratik bir toplulukta zorunlu 6nlemler niteliginde olarak, gizli haber-
lerin agiklanmasinin engellenmesi ya da yargt erkinin tsttinltigtiniin
ve yansizliginin saglanmasi bakimindan, kanunla belirli islemlere,
kosullara, smirlamalara ya da yaptirimlara bagh tutulabilir.” Gorti-
lecegi tizere, Anayasa m. 26/2'deki sinirlamalar genel olarak ATHS'
m. 10/2'de yer alan sinirlama nedenlerine benzemektedir.*® Bu aci-
dan, diistinceyi agiklama ve yayma ozgitirltigi ile basin ozgtirliigtine
Anayasa’'nin 26. ve 28. maddeleriyle getirilen sinirlamalar, bu 6zgtir-
liikkleri kapsayan ifade 6zgiirliigii agisindan ATHS m. 10/2'de yer veri-
len sinirlandirmalara uygundur.

Idare hukuku agisindan devlet sirr1 kavrami bilgi edinme hakki ba-
kimindan ¢nem belirtmektedir. Cagdas, demokratik ve hukuk devleti
anlayisinda, kamu hizmetlerinde halka yakinligi, agiklig1 (seffafligy),
dirtstlugi ve halkin idareyi ve yonetenleri denetimini saglayabilme
temel ilkedir. Bu temel ilkenin en 6nemli araclarindan birisi de kusku-
suz bilgi edinme hak ve ozgiirliigtidiir. Bilgi edinme hak ve 6zgurli-
gunin ana amaci, idarenin alacagl kararlar1 hukuka uygun bi¢cimde
etkileyebilmek icin kisinin bilgilenmesini saglamaktir.*” Boylece, bilgi
edinme ozgiirliigii yonetimde demokrasinin bir unsurudur.*®

Demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve
aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullan-
malarina iliskin esas ve usulleri diizenlemek amaciyla (BEHK m. 1)
ve kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanmak tizere (BEHK m. 2) 2003
yilinda 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ¢ikarilmistir. Bunun-
la beraber, diger hak ve 6zgtirliikler gibi bilgi edinme hakk: da bazi
sinirlamalara baghdir. Bilgi edinme hakkinin sinirlar1 BEHK nin 15 ile
28. maddeleri arasinda belirtilmistir. Konumuz acisindan, kisaca ulu-
sal gtivenlige iliskin oldugunu soyleyebilecegimiz devlet sirr1 niteli-
gindeki bilgi ve belgeler, Yasanin 16. maddesi uyarinca, Anayasa ve

4 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 436.

47 Ramazan Yildirim, “Idare Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirligi”,
T.C. Bagbakanlik Idari Usul Kanunu Hazirlig1 Uluslararasi Sempozyumu, Basba-
kanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 253, 248.

48 il Han C)zay, Guinisiginda Yonetim, Alfa, Istanbul, 1996, s. 3.
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AlHS'te yer verilen sinirlamalara uygun olarak bilgi hakki kapsami
disinda tutulmustur.

Idari yargilama hukuku bakimindan® ise, 2577 sayili idari Yar-
gilama Usulti Kanunu (IYUK) m. 20 diizenlemesine deginilmelidir.
[YUK m. 20/1’e gore, “Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve
vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her tiirlti incele-
meyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen stire i¢inde ltizum
gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.*® Bu husustaki ka-
rarlarin, ilgililerce, stiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir”.”* Bu
kuralin istisnasmi ise [YUK m. 20/3 olusturmaktadir. Buna gore, “
istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatle-
rine veya Devletin giivenligi ve ytiksek menfaatleriyle birlikte yabanci
devletlere de iliskin ise, Cumhurbaskan1 ya da ilgili Cumhurbagkani
yardimcist veya bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, sz konusu
bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayani-
larak ileri siiriilen savunmaya gore karar verilemez” > Ancak burada
IYUK m. 20/3'iin son ciimlesi énem arz etmektedir. Anilan hiikiim
uyarinca, idarenin ileri stirdtigti savunmanin devlet sirr1 oldugundan
bahisle mahkemeye verilmeyen bilgi veya belgeye dayanmas1 duru-
munda, bu savunma mahkemece dikkate alinmayacaktir. Boylece,
IYUK m. 20/3tin son ctimlesi ile idarenin bir bilgi veya belgeyi gizli
tutma olanagy ile bireylerin yargisal korunma hakki arasinda bir den-
genin kuruldugu goriilmektedir.®

4" Bu konuda bkz. Sevki Davut, “Devlet Sirr1 Kavrami ve Idari Yargt Denetimine

Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, S: 62, 2011, s. 66-71.

Goziibuiytik/Tan'in belirttikleri tizere, “idari davalarda kanitlar ¢cogu kez davali
durumunda olan idarenin elindedir. Davaci, davasini kanitlamak igin, idarenin
elinde bulunan islem dosyasmin getirilmesini, ya da bulunan kanitlarin saptan-
masin ister. Idari yarg: yerleri de, kendiliklerinden bu yola gidebilirler”. Bkz. A.
Seref Goziibtiytik, Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt II Idari Yargilama Hukuku,
Giincellestirilmis 7. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 957-958.
“Anilan hiikiim ile uyusmazlig1 ¢6zmekle gorevli yargi yerlerine, dava konusu
islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiriligini
saptama konusunda re’sen arastirma yetkisi verildigi goriilmektedir”. Danistay 2.
D; T. 31.1.2005, E. 2004/6213, K. 2005/329. Danistay Dergisi, say1: 110, 2005, s. 123
vd. Ayrica bkz. Goziibiiytiik/Tan, s. 959.

2.7.2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 185. maddesiyle
bu fikrada yer alan “Basbakan veya ilgili” ibaresi “Cumhurbaskan1 ya da ilgili
Cumhurbaskan1 yardimcisi veya” seklinde degistirilmistir.

53 Davut, s. 70.
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Devlet sirr1 kavrami, hukukun farkli dallarini etkilemekle birlikte,
tartismalarin asil yogunlastig1 yer ceza ve ceza yargilamas1 hukuku-
dur.* Ceza hukuku agisindan, devlet sirrina iliskin bilgi ve belgeler,
TCK'nin Tkinci kitap, Dordiincti kismindaki “Devlet Sirlarina Kars:
Suglar ve Casusluk” baslikli Yedinci boliimiinde yer alan suglarin ko-
nusu olarak belirlenmistir. Ornegin 329. maddede devletin giivenligi-
ne ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri aciklama sucu diizenlenmistir.
Madde gerekgesinde, maddenin korudugu hukuki yararin tilke gii-
venligi ve yararlar1 oldugu agiklanmistir.”

334 ile 337. maddelerde ise, devlet sirr1 olmamakla birlikte yetki-
li makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklanmasin ya-
sakladig1 ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken belgeleri temin;
siyasal veya askeri casusluk amaciyla temin; aciklama; siyasal veya as-
keri casusluk maksadiyla aciklama suglar1 diizenlenmistir. Daha 6nce
belirttigimiz tizere buradaki sorun, diizenleyici islemler ile belgelerin
acgiklanmasinin yasaklanmasi; baska bir deyisle sucun konusunun dii-
zenleyici islemler ile olusturulmasidir. Bu durum, yasallik ve belirlilik
ilkeleri ile ve boylece hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

ITII. CEZA YARGILAMASINDA DEVLET SIRRI

A. KARSILASTIRMALI CEZA YARGILAMASI
HUKUKUNDA DEVLET SIRRI

1. Kazakistan

Devlet sirrina iliskin Kazakistan Ceza Muhakemesi Yasasi'nda®
(KZKCMK) ayrintilt hitkiimler yer almaktadir. Ceza davasinin agilma-
sindan sonra yargig, taraflar1 sorusturma evresinde bilgi sahibi olma-
diklar1 ceza yargilamasi dosyasindan haberdar eder. Taraflar dosya-
dan ornek ve notlar alabilir. Ancak devlet sirr1 olusturan bilgiler ve
yasalar tarafindan korunan diger sirlar bunun disindadir (KZKCMK
m. 328). Taraflar, devlet sirr1 olusturan bilgileri ve yasalar tarafindan
korunan diger sirlar1 ancak durusmaya getirilmek suretiyle inceleye-
bilir (KZKCMK m. 47/9).

54 Hafizogullari/Ozen, s. 21.

% Tasarida TCK m. 329'un karsilig m. 389’ dur.

%0 04.07.2014 tarihli 231 sayili, Kazakistan Ceza Muhakemesi Yasasi. Bkz. http://
adilet.zan.kz/eng/docs/K1400000231 , (E.T.: 07.09.2018).
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KZKCMK'nin “Arama ve el koyma usulii” baslikli 254. maddesi-
nin birinci fikrasina gore, arama ve el koyma, gerekeeli karar tizerine
hazirlik sorusturmasini yiirtiten kisi tarafindan gerceklestirilir. Devlet
sirlarini ya da yasalar ile korunan diger sirlar1 igeren belgelerin aran-
mast ve el konulmasina iliskin kararin sorgu yargic1” tarafindan onay-
lanmasi gerekir.

KZKCMK’'nin “Halka agiklik” baslikli 29. maddesinin birinci fik-
rasina gore, ceza davalarinda durusmalar halka agiktir. Devlet sirla-
rinin ya da yasalar ile korunan diger sirlarin korunmasi amacina ay-
kir1 oldugu durumlarda durusmalarin halka acikligi smirlanabilir.
KZKCMK'nin “Gizlilik” baslikl1 47. maddesinin birinci fikrasina gore,
ceza yargilamasi sirasinda, gerek bu yasa gerekse diger yasalar uyarin-
ca, devlet sirlar1 ve yasalarca korunan diger sirlar1 olusturan bilgilerin
korunmasi igin gerekli tedbirler alinacaktir. KZKCMK m. 47/5e gore,
devlet sirr1 olusturan bilgileri iceren deliller, kapali celsede incelenir.
KZKCMK'nin “Ceza davasinin ayrilmasi” baslikli 44. maddesinin bi-
rinci fikrasina gore, devlet sirlarinin korunmasi ile ilgili olarak kapali
yargilama usulti uygulanmasinin nedenleri bulundugunda, ceza da-
vasl ayrilabilir.

2. Ukrayna

Ukrayna Ceza Muhakemesi Yasasi'nda® (UKRCMK) devlet sirri-
na iliskin diizenlemeler 517. ve 518. maddelerde yer almaktadir. Dev-
let sirr1 teskil eden bilgileri iceren ceza yargilamasinin sorusturma ve
kovusturma evreleri, gizlilik diizenini diizenleyen kurallara uygun
olarak yirttulur. (UKRCMK m. 517/1). Usuli islemler, devlet sirr1
olusturan bilgileri iceremez (UKRCMK m. 517/2). Devlet sirr1 teskil
eden bilgileri iceren ceza yargilamasi kisilere aciktir. Stipheli ya da sa-
nik, Ukrayna Devlet Sirlar1 Yasasi'nin 28. madde kosullar1 anlatildik-
tan sonra devlet sirrina resmi erisime sahip olmadan ceza yargilama-

57 Sorgu yargici olarak cevirdigimiz “investigating judge” KZKCMK m. 7/47'de,

“sorusturma evresinde bu Kanunda belirtilen yetkileri kullanan ilk derece mahke-
mesi yargict” olarak tanimlanmuistir. Sorgu yargicinin yetkileri KZKCMK m. 55'de
diizenlenmistir. Sorgu yargicinin, Tiirk Ceza Muhakemesi sistemindeki sulh ceza
hakimine karsilik geldigi goriilmektedir.

58 28.12.1960 tarihli 1000-05 say1li, Ukrayna Ceza Muhakemesi Yasasi1. Bkz. https://
www legislationline.org/download/action/download/id/ 6454/ file/ Ukraine_
CPC_2013_am?2015_en.pdf, (E.T.: 07.09.2018).
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sina istirak edebilir ve devlet sirr1 olusturan bilgiyi aciklamanin cezai
sorumlulugu hakkinda uyarilir (UKRCMK m. 517/3).

Midafi, stipheli ve samigin yasal temsilcileri, magdur ve vekil,
terctiman, bilirkisi, uzman, zabit katibi, miibasir gibi mevcut yasayla
belirlenmis ve ceza yargilamalar: sirasinda olusan durumlardan kay-
naklanan haklarmi kullanirken ve borclarini yerine getirirken devlet
sirrina erisim iznine gereksinim duyan kisiler, devlet sirr1 teskil eden
bilgiyi iceren belgelere erisebilir. Ozel gizli bilgilere ve bunlarla ilgi-
li belgelere erisim karari, hazirlik sorusturma biirosu yetkilisi, savci,
mahkeme emri ya da yazili talimatiyla verilir (UKRCMK m. 517/4).

Magdur ve vekilleri, terctiman, bilirkisi, uzman, zabit katibi ve
miibasir, devlet sirr1 iceren belgelerden 6rnek ve notlar alamaz. Stp-
heli ya da sanigin miidafileri ve yasal temsilcileri devlet sirr1 iceren
belgelerden 6rnek alamaz. Stipheli, sanik, miidafileri ve yasal temsilci-
leri devlet sirr1 iceren belgelerden notlar alabilir. Notlar: alan kisi, ice-
riklerine erisimi engelleyecek sekilde notlar1 miihiirleyecektir. Notlar,
gizlilik kurallarina uygun olarak hazirlik sorusturmasi biirosunda ya
da mahkemede saklanacak ve bu notlar1 alan kisiye, istegi tizerine, ha-
zirlik sorusturmasini ytiriiten birimde ya da davay1 goren mahkemede
gosterilecektir. Bu notlar: alan kisiden baska hicbir kimse notlar1 oku-
yamaz (UKRCMK m. 517/5). Hazirlik sorusturmasi belgelerine bagl
olmayan gizli bilgi iceren fiziksel belgeler, yasaya uygun olarak, hazir-
lik sorusturmasi biirosunun gizli belge boliimiinde saklanmak tizere
aktarilabilir. (UKRCMK m. 517/6).

Devlet sirr1 niteliginde savunma, ekonomi, bilim ve teknoloji, dis
iliskiler, devlet gtivenligi alanlarindaki bilgilerin siiflandirilmasinin
yasallig1, bu bilgilerin gizlilik diizeyinin degistirilmesi ve gizliliginin
kaldirilmasi, gizli bilgilerin aciklanmasi ya da bu bilgileri igeren fiziki
ortamlarin kaybedilmesi durumunda Ukrayna’nin ulusal giivenligine
verilen zararla ilgili goriislerin hazirlanmasma iliskin bilirkisi incele-
mesi faaliyeti, devlet bilirkisisi olarak gorevlendirilen yetkili tarafin-
dan, devlet sirr1 alanindaki ilgili yasa tarafindan saptanmis gizlilik
konularina gore yurttilir (UKRCMK m. 518/1). Bilirkisi incelemesi
sirasinda devlet tarafindan korunan sirlari iceren yontemler, teknolo-
jiler, bilgiler kullanildiginda, bilirkisi raporunda bu bilgilere yer veril-
mez (UKRCMK m. 518/2).
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3. Portekiz
Portekiz Ceza Muhakemesi Yasasi'nin® (PORCMK) “Devlet gizli-

ligi” baslikl1 137. maddesinin 2. fikrasinda, “devlet gizliliginin, 6zellik-
le aciklanmasi sug teskil etmemekle birlikte Portekiz Devletinin i¢ ve
dis savunmasini, giivenligini ya da anayasal diizeninin korunmasini

w17

etkileyebilecek bilgilerin korunmasinin amaglandig1” belirtilmistir.

“Devlet gizliligi ile ilgili olaylar hakkinda tanik dinlenemez”
(PORCMK m. 137/1). Tanigmn devlet gizliligi ileri stirmesi durumun-
da, Adalet Bakan araciligiyla 30 giin igerisinde izin verilmesi gerekir.
Bu siire icerisinde cevap verilmezse, tanigin ifadesi alinir (PORCMK
m. 137/3)

Elinde devlet gizliligi ile ilgili belge veya esya bulunduran kisiler,
belge veya esyanin devlet gizliligi ile ilgili oldugunu ileri stirerlerse,
bu belge veya esyalara el konulamaz (PORCMK m. 182/1). Eger el
koyma isteminin geri cevrilmesi devlet gizliligi ile ilgiliyse, m. 137/3
hiikmii uygulanir (PORCMK m. 182/3).

4. Ingiltere

Ingiliz Ceza Muhakemesi Kurallari® (INGCMK) m. 6.1/2'ye gore,
mahkeme, ulusal giivenlikten kaynaklanan sebepler bulunmas: duru-
munda durusmay1 kapal1 yapma yetkisine sahiptir.

“Bilginin saniktan gizlenmesini talebi” baslhkl INGCMK m.
47.65’de bilginin saniktan gizlenmesini gerektiren nedenler smirlayi-
c1 olarak sayilmis olup, ulusal giivenligin riske girmesi bu nedenler
arasinda yer almaktadir. Sanuktan bilginin gizlenmesini talep eden,
bilginin agiga ¢ikarilmasinin sayilan bu nedenlere yol acacag: ile ilgili
stipheleri aciklamak zorundadir. Mahkeme, bilginin gizlenmesi tale-
bini sanigin ve miidafinin yoklugunda inceleyecektir. Eger mahkeme
bilginin gizlenmesi talebini usulen kabul ederse, sirasiyla su yontem
izlenecektir: Mahkeme 6nce gizlilik talep edenin, sonra samgin ifa-

59 17.12.1987 tarihli 78/87 sayili, Portekiz Ceza Muhakemesi Yasasi. Bkz. https://
www.legislationline.org/download/action/download/id /6422 /file/Portugal
CPC_am2015_excerpts_en.pdf, (E.T.: 07.09.2018).

https:/ /www justice.gov.uk/courts/procedure-rules/criminal /docs/2015/
criminal-procedure-rules-practice-directions-2015-April-2018.pdf, (E.T.
07.09.2018).
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delerini, iki tarafin huzurunda degerlendirecektir. Bununla beraber,
mahkeme gerek gortirse gizlilik talep edenin ek ifadesini samigin ve
miidafinin yoklugunda alabilir.

Sulh Ceza Mahkemelerinin® Olusumuna Dair Genel Esaslar kis-
minda katalog halinde sayilan davalarda ki ulusal giivenligi etki-
leyen davalar bu davalar arasinda sayilmistir, kidemli bolge yargict
ozel yargilama yetkisine sahiptir (Ceza Uygulama Yonergesi®® XII, EK
1/5). Katalog halinde sayilan davalara kidemli bolge yargici, olmadig:
takdirde kidemli bolge yargici vekili, o da olmadig: takdirde kidemli
bolge yargici tarafindan gorevlendirilen bolge yargict ya da onun bu
dava icin 6zel olarak belirlenen vekili bakacaktir (Ceza Uygulama Yo-
nergesi XII, EK 1/6).

5. Almanya

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (ALMCMK) “Resmi belge-
ler” baslikl1 96. maddesinin birinci fikrasina gore, “resmi koruma altinda
bulunan dosyalarin veya belgelerin iceriginin ifsast Alman Federal Devletin
veya bir Alman Federe Devletinin aleyhine sonuglar doguracagi kurumun
en yiiksek amiri tarafindan agiklanirsa, kurumdan veya memurdan bunlarin
ibrazi veya teslimi, talep edilemez” > ALMCMK m. 96/1’de bahsedilen
aciklamay1 yapmaya yetkili kisi ilgili kurumun bakanidir. Bununla be-
raber, bakan bu yetkisini devredebilir.*

o1 ingiltere'de ¢ cesit ceza mahkemesi vardir. Bunlar sulh ceza mahkemeleri “ma-

gistrates” courts”, Kraliyet Mahkemesi (Crown Court) ve cocuk mahkemeleridir
(Youth Courts). Basit davalarin gortildugii sulh ceza mahkemeleri, iki ya da tig
sulh ceza yargicindan ya da bir bolge yargicindan olusur. Bu mahkemelerde
juri bulunmaz. Kraliyet mahkemeleri ise daha ciddi ceza davalarinin goriildigii
mahkemelerdir. Bu mahkemelerde bir yargic ve jiiri bulunur. Jiri, sanigin suglu
olup olmadigma karar verirken, yargic samigin alacag cezaya karar verir. Cocuk
mahkemeleri ise sulh ceza mahkemelerinin 6zel bir tiirti olup, ti¢ sulh ceza yar-
gicindan ya da bolge yargicindan olusur. Cocuk mahkemelerinde de jiri bulun-
maz. Bkz. https:/ /www.gov.uk/courts/youth-courts, (E.T.: 20.10.2018), https://
www judiciary.uk/you-and-the-judiciary/ going-to-court/, (E.T: 20.10.2018).
Kraliyet Mahkemesi (Crown Court) Tiirkceye “asil ceza mahkemesi” olarak da
cevrilmistir. Bkz. Michael Zander, “Ingiliz Savcilik Sistemi”, Cev: Stileyman Ttir-
karslan, Mehmet Ali Canavci, Kiiresel Bakis, S: 4, 2012, s. 49.

Yonerge, ingiliz Ceza Muhakemesi Kurallari icerisinde yer almaktadir.

Feridun Yenisey, Salih Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, 2. Baski, Beta
Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 78.

Lutz Meyer-GoBner, Bertram Schmitt, Beck’sche Kurz-Kommentare zur Strafp-
rozessordnung, 58. Auflage, Verlag Beck, Miinchen, 2015, § 96, Rn. 8'den aktaran
Yumak, s. 78.
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Acgiklama gerekgeli olmalidir. Bu gerekgenin acikca, delillerin
mahkeme ile neden paylasilmadigini ve sir ile korunan menfaati orta-
ya koymas: gerekmektedir.®> Alman Yargitay’ 18.3.1992 tarihli ictiha-
dinda, sartlar1 agik¢a saglamayan veya hakkin kotiiye kullanmasi nite-
ligindeki bir agiklamaya mahkemece itibar edilmeyecegini ve delile el
koyulabilecegine karar vermistir.®

B. TURK CEZA YARGILAMASI HUKUKUNDA DEVLET
SIRRI

1. Genel Olarak

Ceza yargilamasi agisindan devlet sirrina iliskin diizenlemelere
Miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nun (CMUK)
49. ve 88. maddelerinde yer verilmisti. CMUK"un “Devlet esrart hakkin-
da alakadarlarin sahitligi” baslikli 49. maddesinde, devlet memurlarimin
memuriyetten cekildikten sonra bile, saklamakla miikellef olduklar:
vakialar hakkinda sirrmn ait oldugu makam amirinin izni olmaksizin
sahit sifatiyla dinlenemeyecekleri; devletin selametine zarar verecek
derecede olmadikca Icra Vekilleri azast hakkinda Reisicumhur ve Bii-
yiik Millet Meclisi azas1 hakkinda Meclis tarafindan sahitlige izin veri-
lecegi; bununla beraber Reisicumhurun mahremiyeti kendisinin takdir
edecegi ve sahitlikten cekinebilecegi belirtilmisti. “Teslim olunmayacak
vesikalar” baslikli 88. maddede ise, “Resmi dairelerde sakli evrak ve
sair vesikalar miinderecatinin ifsas1t memleketin selametine zarar vere-
cegi o dairenin en biiytik amiri tarafindan beyan edilirse bu evrak ve
vesikalarin gosterilmesi ve teslimi istenmez. Su kadar ki bu beyan kafi
goriilmezse o dairenin mensup oldugu vekalete miiracaat olunabilir”
diizenlemesi bulunmaktayd1.”

5271 sayili CMK’da devlet sirrina iliskin diizenlemelere ise “Dev-
let sirrt niteligindeki bilgilerle ilgili taniklik” baslikli 47. ve “Igerigi Dev-

0% gilke Ritzert, in: Beck’scher Online Kommentar zur StPO, Jiirgen-Peter Graf (ed.),

21. Auflage, 2015, § 96, Rn. 6; Michael Greven, in: Karlsruher Kommentar zur
StPO, Rolf Hannich (ed.) 7. Auflage, Miinchen, 2013, § 96, Rn. 18'den aktaran Yu-
malk, s. 78.
6 1. Ceza Dairesi'nin 18.3.1992 tarihli, 90/92 sayih karar1. Bkz. BGHSt 38, 245 vd.
Ayrica bkz. Yumalk, s. 78.
Giintuimiiz Tiirkge dilbilgisi kurallar: goz 6niine alindiginda bazi kisimlarin yazim
yanlist olarak degerlendirilebilmesi karsisinda, Yasa metnini aynen aldigimizi be-
lirtmek isteriz.
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let sirr1 niteligindeki belgelerin mahkemece incelenmesi” basliklr 125.
maddelerde yer verilmistir. Oncelikle, iki maddede ortak olarak yer
alan hiiktimlere deginmek gerekirse, bir su¢ olgusuna iliskin bilgiler®
devlet sirr1 olarak mahkemeye karsi gizli tutulamaz (CMK m. 47/1 ilk
climle; m. 125/1). Madde hiikiimleri, hapis cezasinin alt sinir1 bes yil
veya daha fazla olan suglarla ilgili olarak uygulanir (CMK m. 47/3; m.
125/2 son ctimle).

CMK m. 47"ye gore, “... aciklanmasi, Devletin dis iliskilerine, milli
savunmasina ve milli glivenligine zarar verebilecek; anayasal diize-
ni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet
sirr1 sayilir. (2) Tamiklik konusu bilgilerin Devlet sirr1 niteligini tasi-
mas1 halinde; tanik, sadece mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan
zabit katibi dahi olmaksizin dinlenir. Hakim veya mahkeme baskan,
daha sonra, bu tanik agiklamalarindan, sadece yiiklenen sugu agikli-
ga kavusturabilecek nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirir... (4)
Cumhurbaskaninin taniklig1 s6z konusu oldugunda sirrin niteligini ve
mahkemeye bildirilmesi hususunu kendisi takdir eder”.

CMK m. 125’e gore, “... (2) Devlet sirr1 niteligindeki bilgileri iceren
belgeler, ancak mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan incelenebilir.
Bu belgelerde yer alan ve sadece yiiklenen sucgu acikliga kavusturabi-
lecek nitelikte olan bilgiler, hakim veya mahkeme baskani tarafindan
tutanaga kaydettirilir...”

2. Arama ve Devlet Sirr1

Arama koruma tedbiri, “kural olarak hakim, gecikmede sakinca bu-
lunmas1 halinde savci tarafindan yakalama ve/veya delil etme amacina yone-
lik olarak sanik, stipheli veya tictincti bir kisinin mesken, isyeri ve sair
yerlerinde, tistiinde veya esyasinda yapilan bir arastirma islemidir.®®”

o8 Su kadar ki, m. 47/1’de “bir sug olgusuna iliskin bilgiler” denilirken, m. 125/1"de

“bir sug olgusuna iliskin bilgileri igeren belgeler” denilmektedir. Bilgi ve belge
ayrimina ileride deginilecektir.

Veli Ozer Ozbek, Pinar Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, Ceza
Hukuku Dergisi, S: 1, 2006, s. 145. Tanimlar i¢in bkz. Baha Kantar, Ceza Muha-
kemeleri Hukuku Birinci Kitap, Ugtincii bas, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik,
Ankara, 1950, s. 140; Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, U(;uncu Basim, Is-
tanbul Universitesi Yayimlar: No. 608, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1955, s.
180; Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-
yinlar1 No. 181, Ankara, 1964, s. 425; Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku dal
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Bu anlamda, aramanin amaci siipheli veya samigin yakalanmasi, delil
elde edilmesi veya miisadereye konu olan esyanin ele gecirilmesidir.”
Anayasal dayanagin1” Anayasa’nin 20/2. ve 21. maddelerinde bulan
arama, CMK'nin 116. ve devami maddelerinde diizenlenmistir.

Arama cesitli agilardan simiflandirmaya tabi tutulabilir. Ornegin,
konusuna gore arama konut, isyeri ve benzeri yerlerde, kisinin {istiin-
de, kisinin esyasinda olabilir. Arama, zamana gore, giindiiz yapilabi-
lecegi gibi gece de yapilabilir.”? Arama, gesitlerine gore CMK'nin ilgili
maddelerinde farkli kurallara baglanmistir. Ornegin, gece yapilacak
arama CMK'nin 118. maddesinde diizenlenmis olup kural olarak ko-
nutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde gece arama yapilamaz. Di-
ger yandan, hakim karari tizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet Savcisinin, Cumhuriyet Savcisina ulasilamadig:
hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri arama ya-
pabilirken; konutta, isyerinde ve kamuya acik olmayan kapal: alanlar-
da arama, “yalnizca” hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde Cumhuriyet Savcisinin yazili emri ile yapilabilir (CMK
m. 119). Bununla birlikte, avukat biirolarinda arama konutta, isyerin-
de veya kapali alanlarda yapilan aramaya gore daha da siki kosullara
baglanmistir.”” Buna gore, avukat biirolar1 ancak mahkeme karar ile

olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilestirilmis ve Genisletilmis Dokuzuncu
Bas1, Beta, Istanbul, 1989, No. 386, s. 720; Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 2012, s. 242; Oztiirk/
Tezcan/Erdem/Sirma vd., s. 500; Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Gl’incellenmi§ 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 393; Nur
Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Goézden Ge-
cirilmis 13. Basi, Beta, Istanbul, 2016, s. 409; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 387.
70 Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma vd., s. 501.
71 Serhat Sinan Kocaoglu, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada El koyma, [letisimin Denet-
lenmesi Gibi Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygula-
mada Avukatin Bagimsizi1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2012-1, 2012, s. 49.
Arama, amacina ve maruz kalan kisiye gore de siniflandiriimaktadir. Bkz. Ozbek/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 372.
“... avukat ve miivekkil arasindaki iliskinin giivene dayali olmasi, ister ceza so-
rusturmasina konu olan bir sucu isleme stiphesi altinda olsun, ister bir baska ki-
sinin isledigi bir su¢ nedeniyle “tigtincti kisi” olarak aramaya maruz kalsin, bu ilis-
kinin 6zel olarak korunmasini zorunlu kilmakta, bu alana yapilacak miidahaleler
acisindan daha siki bazi kosullar 6ngoriilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir”.
Bkz. Mustafa Ruhan Erdem, “Olaganiistii Hal ve Avukat Biirolarinda Arama”,
I[zmir Barosu Dergisi, Y1l: 81, S: 3, 2016, s. 116. Avukatlik mesleginin nitelikleri, avu-
kat ile ilgili ceza muhakemesi islemlerinin 6zel olarak diizenlenerek daha siki ko-
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ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet Savcisinin dene-
timinde aranabilir. Baro baskani veya onu temsil eden bir avukat ara-
mada hazir bulundurulur (CMK m. 130/1).*

Devlet sirr1 niteligindeki belgeler bakimindan, askeri mahallerde
yapilacak aramaya deginmek gerekmektedir.”” Askeri mahal kavra-
mima CMK'nin 127/6. maddesinin gerekcesinde™ sdyle deginilmek-
tedir: “4.1.1961 tarihli ve 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanununun 12 nci maddesinde tarif edilen, kit'a, taktik birlik, idar? birlik,
karargih ve asker? kurumlar ile ayn: Kanunun 51 inci maddesinde agikla-
nan kisla ve benzeri yerler bu nitelikleri bakimindan askeri mahallerdir. Aymi
Kanun'un 100 tincii maddesinde asker? mahal olma durumlar: uygulama-
da tereddiitlere neden olabilecegi diistiniilen “orduevleri, askeri gazinolar ve
kisla gazinolar”"min da askert bina olup askeri mahal niteligini haiz oldugu
agiklanmistir. Ote yandan, 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik
Komutanhi§r Kanununun 21 inci maddesinin son fikrasinda, Sahil Giivenlik
Komutanhgina baglh askeri mahaller agiklanmigtir.”

Oncelikle belirtmek gerekirse, CMK’da, devlet sirr1 niteliginde-
ki belgelerin elde edilmesi halinde izlenecek yontem diizenlendigi

sullara baglanmasini zorunlu kilmistir. Bkz. Cengiz Ozan Ors, “ Avukat Hakkinda
Arama ve El koyma”, TBB Dergisi, S: 123, 2016, s. 103-104. Avukat hakkinda arama
ve el koymanin &zel olarak diizenlenmesini gerektiren sebepler icin ayrica bkz.
Ors, s. 108 vd.

Avukat biirolarinda aramaya iliskin 668 sayili KHK (Olagantistti Hal Kapsamin-
da Alinmasi Gereken Tedbirler Ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme
Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname; 27.07.2016 tarihli ve 29783 (2.
Miikerrer) sayilt R.G.) m. 3/1-i ile yeni bir diizenleme getirilmis olup, bu diizen-
leme 08.11.2016 tarihli ve 6755 sayili1 Kanun'un (24.11.2016 tarihli ve 29898 sayili
R.G.) 3. maddesi ile yasalastirilmistir. Anilan diizenlemeye gore, “avukat biirola-
rinda hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin yazili emriyle, Cumhuriyet saveisinin katilimi olmaksizin, adli kolluk
gorevlileri tarafindan arama ve el koyma yapilabilir. Arama ve el koyma islemi
sirasinda baro bagkani veya onu temsil eden bir avukat hazir bulundurulur; an-
cak, 5271 sayilt Kanun"un 130 uncu maddesinin ikinci ve tictincii fikralar1 uygu-
lanmaz”. Erdem’e gore, avukat biirolarinda arama CMK’daki giivencelere aykiri
olarak yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin, gerek kapsamina giren suglar
ve gerekse zaman bakimindan uygulama alan1 smnirli olsa da (668 sayili KHK m.
3/1), bu yolla elde edilen delillerin degerlendirilmesi acisindan “OHAL’in deva-
mi siiresini asan” bir etki yaratacagi da ortadadir. Bkz. Erdem, s. 117.
Hatirlanacagt tizere kamuoyunda Kozmik Oda sorusturmasi olarak bilinen ceza
muhakemesi stirecinde devlet sirria iliskin bilgilerin bulundugu Genelkurmay
Baskanlig1 Ankara Seferberlik Bolge Baskanligi'nin ilgili biriminde arama yapil-
mus; sz konusu arama oldukga tartisiimisti.

76 Tasarida CMK m. 127/6'min karsiligi m. 95/6'dur.
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halde, elektronik ortam da icinde olmak {izere devlet sirlarinin yer
almasi olas1 alanlarda nasil bir yol izlenmesi gerektigi; sug olgusu
arastirilirken devlet sirlarinin korunmasina yonelik tedbirler konu-
sunda diizenleme bulunmamaktadir.” Askeri mahallerde yapilacak
arama CMK'nin 119/5. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, as-
keri mahallerde yapilacak arama, Cumhuriyet Savcisinin istem ve
katilimiyla askeri makamlar tarafindan yerine getirilir.”® Maddenin
gerekcesinde belirtildigi tizere,”” Cumhuriyet Savcisinin katilimi sa-
dece hazir bulunmaktan ibaret olmayip, fiilen katilma olarak anla-
silmalidir. Bunun anlami savcinin istemlerinin askeri makamlarca
yerine getirilmesidir.

Bu noktada bir sorunun yanitlanmasi gerekmektedir. CMK'nin
125/2. maddesinde yer alan “Devlet sirr1 niteligindeki bilgileri iceren
belgeler, ancak mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan incelenebilir”
ctimlesi goz oniine alindiginda, Cumhuriyet Savcisi, askeri mahaller-
de arama yaptirabilmekle birlikte, devlet sirr1 niteligindeki belgelerin
bulunmasinin olasi oldugu yerlerde de ya da bu nitelikteki askeri ma-
hallerde de arama yaptirabilir mi?

Sen’e gore, bu soruya olumlu yant vermek gerekir. Arama yapi-
lan yerin niteligi ne olursa olsun hatta kapisinda “Devlet Sirlar1 Arsi-
vi” yazacak olsa bile Cumhuriyet Savcisi tarafindan arama kararinin
geregi yerine getirilir. Aksi gortis, CMK’'nin 122. ile 125. maddelerinin
mantigina ters diisecegi gibi, bir suc olgusu karsisinda adaletin yeri-
ne getirilmesi icin harekete gecen savcilik makaminin yetkisini kisit-
lamak anlamina da gelecektir. Bununla birlikte, Cumhuriyet Savcisi
arama sirasinda elde ettigi belgelerde devlet sirr1 ile karsilastiginda

7" Ersan Sen, Yorumluyorum Ceza Hukuku Perspektifinden Giincel Olaylara Bakis,

Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 139.
78 Bununla birlikte, 668 sayili KHK yla “26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun Ikinci Kitap Dordiincii Kistm Dérdiincti, Besinci, Altinci ve Yedinci
Bolimiinde tanimlanan suglar, 12.4.1991 tarihli ve 3713 say1il1 Tertrle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar bakimindan, olaganiistii
halin devamu stiresince (m. 3/1); Askeri mahallerde hakim karariyla veya gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet saveisinin yazili emriyle, Cumhu-
riyet savcisinin katilimi olmaksizin, adli kolluk gorevlileri tarafindan arama ve
el koyma yapilabilir. (m. 3/1-f)” diizenlemesi getirilmis; anilan diizenleme 6755
sayilt Kanun m. 3 ile yasalastirilmistir.
Ferhat Yildiz, “Ceza Degil Koruma Tedbiri: Gozalt1 -Arama - El koyma”, Ceza Hu-
kuku Dergisi, S: 13, 2010, s. 211. Tasarida CMK m. 119/5"in karsiligi m. 100/ 4’ dtir.
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CMK’'nin 125. madde diizenlemesi nedeniyle belgeyi incelemeye de-
vam etmemelidir.®

Kaymaz ise, devlet sirr1 niteliginde bulunmayan delillerin, devlet
sirr1 niteligindeki belgelerin saklandig yerlerde aranmasinin miim-
kiin olup olmadigini degerlendirirken yukarida sordugumuz soruyu
da yanitlamaktadir. Kaymaz, devlet sirr1 niteligindeki belgelerin bu-
lundugu yerlerde sorusturma makamlarinin delillere erisememesinin
hukuk devletinde kabul edilemeyecegini belirtmekle birlikte farkli
gorustedir. Kaymaz'a gore, CMK'nin 125. maddesine gore sorusturma
asamasinda hakim tarafindan bile devlet sirr1 niteligindeki belgelerin
bulundugu yerlerde arama yapilmasi miimkiin degildir. Ctinkdi bir
belgenin sorusturulmakta olan eylem ile ilgili olup olmadiginin an-
lasilmast i¢in okunmasi ve incelenmesi lazimdir. Oysa CMK'nin 125.
maddesine gore devlet sirrina iliskin belgeler sorusturma asamasinda
incelenemez. Sorusturma asamasinda bir suga iliskin delillerin elde
edilebilmesi amaciyla devlet sirr1 niteligindeki belgelerin muhafaza
edildigi yerlerde arama yapilmasi igin, CMK'nin 125. maddesinin de-
gismesi gerekmektedir.®

Gortilecegi tizere konu tartismalidir. Her iki gortis de farkli agi-
lardan haklilik icermektedir. Belgeleri incelemek, isnat konusu sucla
siirli olarak bu belgelerin bulundugu yerlerde arama yapmak hakkini
da igerir.®?? Peki, bunun tersi de gecerli midir? Yani bazi belgeleri ince-
leme yetkisi bulunmadiginda bu belgelerin bulundugu yerlerde ara-
ma yapilabilir mi? Sorusturma asamasinda devlet sirrina iliskin belge-
ler incelenemedigine ve bu belgelerin bulundugu yerlerde yapilacak
arama en azindan belgeleri incelemeye baslamay1 gerektirecegine gore
mesele zaman bakimindan olmaktadir. Baska bir deyisle, belgelerin in-
celenmeye baslanmasi inceleme kapsaminda olacak midir? Bize gore,
belgenin incelenememesi incelemeye baslamamay1 da gerektirir. Boy-
lece, CMK'nin 125. madde diizenlemesi nedeniyle biz de sorusturma
asamasinda devlet sirrma iliskin belgelerin bulundugu yerde arama
yapilmamasi gerektigini diistintiyoruz.

80 Sen, s. 140.

81 Kaymaz'a gore, “yapilacak yasal diizenlemede de, devlet sirr1 niteligindeki bilgi
ve belgeler hakkinda bilgi edinilmesinin muhtemel oldugu hallerde, arama i¢in
CMK'nin 116. maddesinde 6ngoriilenden daha siki kosullar aranmalidir”. Bkz.
Kaymaz, s. 95 (dipnot 236).

82 Hafizogullari/Ozen, s. 27.
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3. El koyma ve Devlet Sirr1

El koyma, ceza yargilamasinda delil olan ya da ileride delil ola-
rak kullanilabilecek veya miisadereye tabi esyanin, esyay1 elinde bu-
lunduran kisinin rizasi olmaksizin adliyenin eli altina aliarak esyay1
elinde bulunduran kisinin esya tizerindeki tasarruf yetkisinin ortadan
kaldirilmas: bigiminde tanimlanabilir.** El koyma, esyanin malikinin
rizastyla gerceklestirildiginde ise muhafaza altina alma olarak ad-
landirilir.® Baska bir deyisle, kisi esyay1 rizasiyla teslim ederse, esya
muhafaza altina alinir ve bu islem el koyma olmaz. Buna karsilik kisi
esyay1 rizasiyla teslim etmezse, zilyedinden zorla alinarak esyaya el
konulur.®

Arama koruma tedbiri gibi Anayasal dayanagini Anayasa’nin
20/2. ve 21. maddelerinde bulan el koyma koruma tedbiri, CMK'nin
123. ve devam1 maddelerinde diizenlenmistir. El koyma, basit el koy-
ma (CMK m. 123) ve 6zel el koyma olarak ikiye ayrilmaktadir. Ozel
el koyma igerisine postada el koyma (CMK m. 129), tasinmaz hak ve
alacaklara el koyma (CMK m. 128), bilgisayarlara el koyma (CMK m.
134) gibi 6zel kosullar: gerektiren 6zel el koyma bigimleri girer.*

El koyma kararini verme yetkisi CMK'nin 127. maddesinde dii-
zenlenmistir. Buna gore, hakim karari {izerine veya gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin, Cumhuriyet Savcisina
ulasilamadig: hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk go-
revlileri, el koyma islemini gerceklestirebilir (CMK m. 127/1). Hakim
karar1 olmaksizin yapilan el koyma islemi, yirmi dort saat icinde go-
revli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren
kirk sekiz saat icinde agiklar; aksi halde el koyma kendiliginden kal-
kar (CMK m. 127/3). Askeri mahallerde yapilacak el koyma islemi ise

8 Oztirk /Tezcan/Erdem/Sirma vd., s. 513. Tanimlar i¢in bkz. Erem, s. 430; Kunter,

No. 391, s. 727-728; Toroslu/Feyzioglu, s. 247; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s.
434; Yenisey /Nuhoglu, s. 408; Centel/ Zafer, s. 421; Unver/Hakeri, s. 411.

8 Ozbek /Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 434.

8 Centel/Zafer, s. 421. Toroslu/ Feyzioglu, muhafaza altmma almay1 el koymadan
ayr1 bir tedbir olarak belirtmektedirler. Bununla birlikte, “muhafaza altina alma
zilyedin rizasiyla yapildigindan, yargi¢ kararina gerek gortilmemistir. El koyma-
ya yetkili olanlar, bu arada savcilar ve kolluk mensuplari da bu tedbire basvurabi-
lirler.” Bkz. Toroslu/Feyzioglu, s. 246.

86 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma vd., s. 513. Ayrica bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/
Tepe, s. 437.
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Cumbhuriyet Savcisinin istem ve katilimiyla askeri makamlar tarafin-
dan yerine getirilir (CMK m. 127/6).%”

Bu noktada el koyma yasagindan soz edilmelidir. El koyma ya-
saginin sz konusu oldugu durumlarda el koyma amaciyla arama
yapilamaz;*® esyaya el konulamaz. Baska bir deyisle ancak el koyma
serbestisinin varligi durumunda el koyma miimkiindiir.* El konula-
mayacak esyalara bazi kisiler arasindaki yazismalar (CMK m. 45, 46,
126/1) ve basin araglar1 (AY. m. 30) 6rnek gosterilebilir.”

El koyma koruma tedbirine genel olarak degindikten sonra konu-
muz agisindan su sorunun yanitlanmasi gerekmektedir: Devlet sirr1
niteligindeki belgelere el konulabilir mi? Ya da baska bir deyisle, dev-
let sirr1 niteligindeki belgeler delil yasag1 olusturur mu?

Miilga CMUK"un 88. maddesine gore, resmi dairelerde sakli evrak
ve sair vesikalar miinderecatinin ifsasi memleketin selametine zarar
verecegi o dairenin en biiyiik amiri tarafindan beyan edilirse bu ev-
rak ve vesikalarin gosterilmesi ve teslimi istenemiyordu. Ancak beyan

87" Bu konuda 668 sayilit OHAL KHK’s1 ile farkl: bir diizenleme getirilmistir. Bkz.
Dipnot. 78.
Arama yapilmadan da el koyma s6z konusu olabilir. Ornegin, bir kisinin yola
park ettigi aracina el konulmasi i¢in arama karar1 verilmesi gerekmez. Bu durum-
da dogrudan CMK m. 127’ye uygun olarak el koyma karar1 veya emri verilmesi
yeterlidir. Bununla beraber, el konulacak seyin ilgili kiside bulundugu konusunda
stiphe varsa ve bu durum arama kararini gerektiriyorsa veya yalnizca el koyma
kararmin verilmesinin el konulacak esyaya ulasmay1 zorlastiracag: distintilii-
yorsa, arama karar1 verilmelidir. Arama kararinin sonucunda, arama hiikiimleri
cercevesinde el koyma islemi yapilabilir. Bkz. Centel/Zafer, s. 421-422. Centel/
Zafer, el koyma karar1 bulunmasa bile arama karar1 hiiktimlerine gore el koyma
islemi yapilabilecegi goriistindedir. Yenisey/Nuhoglu’da bu goriiste olup, hakim
karar1 ile arama yapildiktan sonra ele gegirilen esya icin ayrica yeni bir el koyma
kararina ihtiyag bulunmadigin belirtmektedirler. Bkz. Yenisey /Nuhoglu, s. 412.
Ancak konu 0Ogretide tartismalidir. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma ve digerleri-
ne gore el koyma, genellikle arama ile baglantili olarak basvurulan bir koruma
tedbiri olsa da, arama karari, arama sonucunda ele gegirilen esyaya el konulma-
st kararmi da kapsamaz. Yalnizca arama kararina dayanarak arama sonucunda
ele gecen esyaya el konulmasina olanak yoktur. Arama ve el koyma kararlarinin
birlikte verilmesi gerekir. Bkz.Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma vd., s. 515. Arama
koruma tedbiri, delil elde etme amacina bagh olarak, bulunmas: durumunda es-
yaya el koymay1 da gerektirse de, el koyma ayr1 bir koruma tedbiri oldugundan
yalnizca arama karari ile esyaya el konulamamasi gerekir. Bize gore de, 6nce ara-
ma islemi yapilacaksa ve el koyma islemi de uygulanmak isteniyorsa, arama ile el
koyma kararlar birlikte verilmelidir.
89 Ozbek/Bacaksiz, s. 150; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 370.

Centel/ Zafer, s. 428.

88
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yeterli gortilmezse o dairenin bagl oldugu bakanliga basvurulabili-
yordu. Dogal olarak bu diizenleme bir el koyma yasagi1 olarak deger-
lendirilmekteydi.”

Ozbek/ Bacaksiz'a gire, CMK'min 125. maddesi ile bu el koyma ya-
sag1 kismen kaldirilmistir. Ancak maddenin tictincii fikrast uyarinca,
125. madde hiikmii, hapis cezasinin alt sinir1 bes yil veya daha fazla
olan suclarla ilgili olarak uygulanacagindan, alt sinir1 bes yildan az
olan suglar bakimindan el koyma yasagiin devam ettigi soylenmeli-
dir.”> Buna karsilik, maddenin gerekgesinde ise farkli bir aciklamanin
yapildig: gortulmektedir.”

Unver/Hakeri'ye gore ise, CMK'nin 125/3’de belirtilen alt sinira
bagl olmaksizin CMK m. 125 uyarinca tiim suglar bakimindan devlet
sirr1 niteligindeki belgelere el konulmasi yasaktir. Devlet sirr1 niteli-
gindeki belgelere el konulamamakla birlikte, yalnizca alt sinir1 bes y1l-
dan fazla olan suclarda, belirtilen sartlarda ve bicimde belgenin icerigi

oL Ozbek/Bacaksiz, s. 150; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 370.

92 Ozbek/Bacaksiz, s. 150-151.

% CMK m. 125 (Tasar1 m. 93) gerekcesinde, “Maddenin ti¢tincii fikrasinda, bu hiik-
miin ancak, belirli agirlik derecesine ulasmis olan sugclarla ilgili olarak uygula-
nabilecegi hitkiim altina alimustir. Bu itibarla, belirlenen agirlik 6l¢iistine ulas-
mayan suglardan dolay: bir bilgi veya belgenin devlet sirr1 oldugundan bahisle
sorusturma ve kovusturma stirecinde tartisiimasina siirlama getirilemeyecek-
tir.” denilmektedir. Oysa CMK'nin 47. ve 125. maddelerinin 3. fikralarinda ortak
olarak yer alan “Bu madde hiikmii, hapis cezasimin alt smir1 bes yil veya daha
fazla olan suglarla ilgili olarak uygulanir” kuralindan, dogal olarak alt sinir1 bes
yildan az olan suglar bakimindan devlet sirrina iliskin bilgi veya belgelerin mah-
kemeden gizli tutulabilecegi anlasiimaktadir. Ctinktit CMK m. 47'nin (Tasar1 m.
49) gerekgesinde de, “Biitiin bu degisikliklerin amaci, etkin bir ceza sisteminin
olusturulmasidir. Bu yapilirken, Devlet sirr1 da korunmakta ve yararlarin denge-
lenmesine c¢alisiimaktadir” denilmektedir. Devlet sirr1 korunmak istenirken ya-
rarlarin dengelenmesine de calisiliyorsa, anilan hiikiimlerden ¢ok dogal olarak alt
simir1 bes yildan az olan suglarda devlet sirrinin yargilamadan gizlenebilecegi
sonucuna varilir. Centel/Zafer’de bu sorunsala soyle deginmektedir: “Belirtelim
ki, sugun agirlig1 ile Devlet sirr1 arasinda baglanti kurulmasi dogru olmamustir.
Hafif suglarda da Devlet sirr1 aleni durusmada agiklandiginda dis iliskilere, milli
savunmaya ve milli giivenlige zarar verilmesi s6z konusu olabilir. Ayrica basit
suglarda saniga devlet sirr1 kavramini tartisma olanagi taniyip agir suclarda bu-
nun kisitlanmasi ters bir mantigin ifadesidir ve sanik agisindan delillerin dogru-
dan dogruyalig1 ile savunma hakkini kisitlar”. Bkz. Centel/Zafer, s. 264. Gori-
lecegi tizere, gerekcede belirtilenin kabulii, agik bir mantiksizlik dogurmaktadir.
Burada, gerekcede yanlis bir agiklama mi1 yapildig1 sorusu akla gelmektedir. Eger
yanlis degilse ortada bir mantiksizlik vardir.
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ogrenilebilmektedir.”* Sen de, arama sirasinda elde ettigi belgelerde
devlet sirr1 ile karsilastiginda, Cumhuriyet savcisinin, belgelere el koy-
mamasl, belgeler {izerinde incelemeye devam etmemesi ve bu belge-
leri ceza sorusturmasi dosyasina almamasi gerektigini belirtmektedir.
Cumbhuriyet Savcist kamu davasi agmaya karar vermisse, iddianame-
de devlet sirr1 niteligi tasiyan belgelerden icerigini belirtmeksizin delil
olarak bahsetmelidir.”® Kaymaz ise konuya CMK'nin 125. maddesinin
birinci ve ikinci fikralar1 agisindan yaklasarak devlet sirr1 niteligindeki
belgelerin sorusturma asamasinda delil olarak kullanilmasmin miim-
kiin olmadigimi ve bdylece bu konuda verilecek arama ve el koyma
kararlarinin hukuka aykir1 olacagini belirtmektedir.”

4. Taniklik ve Devlet Sirri

Icerigi devlet sirr1 niteligi tasiyan belgeler arama ve el koymanin
konusu iken devlet sirr1 niteligindeki bilgiler taruklik ile ilgilidir.”” Ta-
nik, yargilama konusu olay hakkinda bes duyular: araciliyla 6grendik-
lerini hakim veya Cumhuriyet Savcisina anlatan ti¢tincti® kisilerdir.
Tanik agiklamalar: da bu kisilerin yaptiklari agiklamalardir.”” CMK nin
43. maddesi uyarinca, ceza yargilamasinda tanik dinlemeye yetkili
olan makam; sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisi, kovusturma
evresinde ise mahkeme, naip hakim veya istinabe olunan hakimdir.'®

% Unver /Hakeri, s. 413.

% Gen, s. 140.

% Kaymaz, s. 96. , Gortilecegi tizere, aslinda mesele devlet sirr1 niteligindeki bilgi
veya belgelerin sorusturma asamasinda delil olarak kullanilip kullanilamayacagt
noktasindadir. Bu konuya ileride “Devlet Sirr1 Niteligindeki Bilgilerin Dinlenmesi
ve Belgelerin Incelenmesi” baghiginda ayrimtili olarak deginilecektir.
Haﬁzogullarl /Ozen, s. 27.

Uctincti kisi; yargilamanin taraflarindan olmayan fakat olaym tanig1 olmus kisi-
dir. Yenisey/Nuhoglu, s. 511.

Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma vd., s. 298. Tanimlar icin bkz. Kantar, Ceza Mu-
hakemeleri Hukuku Birinci Kitap, s. 92; Taner, s. 186; Kunter, No. 343, s. 630-631;
Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yayincilik, An-
kara, 1996, (Taniklik), s. 28; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 689; Centel Zafer; s.
247; Unver/Hakeri, s. 245.

Centel/ Zafer, s. 248. Tanik ifadesinin alinmasi daha ¢ok bir hakim igslemidir ve
boylece kovusturma evresiyle ilgilidir. Bununla beraber, sorusturma evresinde
Cumhuriyet Savcist da tanik dinleyebilir. CMK m.61/1 de bunu belirtmektedir.
Anilan diizenlemeden ¢ikan sonug, kollugun tanik dinleyememesidir. Kollugun
tictincti kisiyi dinlemesi tanik dinleme olarak degil; bilgi alma olarak adlandirila-
bilir. Bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 280.

97
98

99
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Bazi istisnalar disinda ceza davalarinda taniklik yapmak zorun-
ludur. CMK'nin 45. ve devami maddelerinde ise tanikliktan ¢ekinme
durumlar1 diizenlenmis olup bunlar taniklik yapma zorunlulugunun
istisnalaridir. Bunlara akrabalik, mesleki iliski nedeniyle tanikliktan
cekinme durumlar1 6rnek gosterilebilir. Bunun yaninda, bazen tanik-
lik yapilmasi ortada bir devlet sirr1 oldugu igin yasaklanabilir veya si-
nirl olarak uygulanabilir.”

Devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili tanikligin nasil yapilaca-
g1 CMK'nin 47. maddesinde belirtilmistir. Anilan diizenlemeye gore,
taniklik konusu bilgilerin Devlet sirr1 niteligini tasimasi halinde; ta-
nik, yalnizca mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan zabit katibi
olmaksizin dinlenir. Hakim veya mahkeme baskani, daha sonra, bu
tanik agiklamalarindan, sadece yiiklenen sucu acikliga kavusturabile-
cek nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirir. Boylece, tek hakimli
mahkemelerde hakim, heyetlerde ise mahkeme baskani, tanigin kapali
celsede yaptig1 agiklamalardan yalnizca saniga ytiklenen sugu agikliga
kavusturabilecek bilgileri tutanaga kaydettirecektir.'” Bununla birlik-
te, bu diizenleme her su¢ bakimindan degil; hapis cezasinin alt sinur1
bes yil veya daha fazla olan suclarla ilgili olarak uygulanir. Bununla
beraber, Cumhurbaskaninin taniklig1 s6z konusu oldugunda sirrin ni-
teligini ve mahkemeye bildirilmesi hususunu kendisi takdir eder.

Miilga CMUK"un 49. maddesinde, devlet sirrina iliskin bilgilerle
ilgili taniklik devlet memurlar1 bakimindan diizenleme alan1 bulmus-
tu. CMUK 49/71’e gore, devlet memurlar1 memuriyetten cekildikten
sonra bile, saklamakla miikellef olduklar: vakialar hakkinda sirrin ait
oldugu makam amirinin izni olmaksizin tanik olarak dinlenemezler-
di.'® Boylece, CMUK un 49. maddesinde, devlet sirr1 nedeniyle belir-
li kisilere tanikliktan cekilme zorunlulugu getirilmisti.'™ CMK m. 47
diizenlemesine gore ise devlet sirrina iliskin bilgilere sahip oldugunu
iddia eden tanigin kamu gorevlisi olup olmamasi 6nemli degildir.'®

1o Unver/Hakeri, s. 246.

102 Tutanaga gecirilmeyen agiklamalarin ise isnadin ispatinda kullanilmasi miumkiin
degildir. Ctinkii mahkeme bagkani, tutanaga gecirmemekle bunlarin uyusmazlikla
ilgili olmadiklarimi kabul etmistir. Bkz. Feyzioglu, CMK Degerlendirmeler, s. 34.

103 Centel/ Zafer, s. 264.

104 Feyzioglu, Taniklik, s. 181. Miilga CMUK m. 49"un getirdigi tanikliktan ¢ekinme
zorunlulugu ile ilgili bkz. Bkz. Feyzioglu, Taniklik, s. 181-197.

105 Centel/ Zafer, s. 264.
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Baska bir deyisle, tanigin kamu gorevlisi olmasi veya olmamasi ayri-
mi1 yapilmamustir. Boylece, kamu gorevlisi olmayan kisilerin de devlet
sirrina sahip olabilecegi kabul edilmistir. Feyzioglu'na gore, CMUK m.
49’un tersine devlet sirrina sahip olsalar bile tanikliklar: higbir izne ve
ozel usule baglanmamis kisilerin dinlenmesini taraflara kapal1 bir bi-
¢imde 6ngoren CMK m. 47, savunma hakkini agir bir bicimde ihlal
etmektedir ve bu yontiyle adil yargilanma hakkina aykiridir.'*

Devlet sirrina iliskin bilgilere sahip olan tamigin 6zel olarak Cum-
huriyet Savcisi genel olarak da sorusturma evresinde dinlenip din-
lenemeyecegi, deginilmesi gereken bir diger konudur. CMK'nin 47.
maddesinde devlet sirrina iliskin aciklamalarda bulunacak tanig: yal-
nizca mahkeme hakimi veya heyetinin dinleyebilecegi belirtildigine
gore, bu nitelikte agiklamalarda bulunacak tanigi Cumhuriyet Savci-
st dinleyemez.'”” Bununla birlikte, devlet sirrina iliskin agiklamalarda
bulunacak tamigmn sorusturma evresinde dinlenip dinlenemeyecegi
madde diizenlemesinde acikca belirtilmemistir. Bu konunun agikliga
kavusturulmas: gerekmektedir.

Centel/Zafer'e gore, devlet sirrina iliskin agiklamalarda bulunacak
tamigin, sorusturma evresinde nasil dinlenecegi konusunda Yasada
aciklik bulunmamaktadir. Bu konuda sorusturma evresine iligskin agikga
diizenleme yapilmamis olmas: bir eksikliktir. CMK'nin 47 /1. maddesi-
ne gore, bir suc olgusuna iligskin bilgiler, devlet sirr1 olarak mahkemeye
kars1 gizli tutulamaz. Bu diizenlemeden, sug olgusuna iligkin bilgilerin
devlet sirr1 olmast durumunda sorusturma evresinde Cumhuriyet Sav-
cisina karst gizli tutulabilecegi sonucuna varilabilir. Bununla birlikte
Centel/Zafer’e gore, Cumhuriyet Savcist CMK'nin 162. maddesine daya-
narak devlet sirrina iliskin agiklamalarda bulunacak tanigin dinlenme-
sini sulh ceza hakiminden talep edebilmelidir. Bu durumda CMK m.
47/2 uyarinca, sulh ceza hakimi tanig1 davet ederek zabit katibi bile bu-
lunmaksizin dinler ve tanik agiklamalarindan yalnizca yiiklenen sucu
acikliga kavusturabilecek bilgileri tutanaga kaydettirir.'*

106" Metin Feyzioglu, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, TBB Dergisi, S: 62, 2006, (CMK Degerlendirmeler), s. 34-35.

107 Hafizogullari/ Ozen, s. 27; Kaymaz, s. 93. Cumhuriyet Savcisi, dinlemis oldugu
tanmigin actklamalarmin devlet sirrina iliskin oldugunu saptarsa, bu aciklamalar:
tutanaga gecirmemeli ve tanig1 devlet sirria iliskin bilgileri actklamamasi konu-
sunda uyarmalidir. Bkz. Kaymaz, s. 93.

108 Centel/ Zafer, s. 265.
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Kaymaz'a gore, CMK'nin 47. ve 125. madde diizenlemeleri,
CMK'nin hazirlik calismalarindaki bu maddelerle ilgili olarak ileri sti-
riilen gortisler ve CMK'nin 125. maddesinin gerekgesi incelendiginde,
devlet sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin yalmizca kovusturma
asamasinda delil olarak degerlendirilmesinin ve kullanilmasinin isten-
digi ileri stirtilebilir. Kaymaz'a gore, Yasa Koyucu, devlet sirrina iliskin
agiklamalarda bulunacak tanigin sorusturma asamasinda sulh ceza
hakimi tarafindan bile dinlenmesini istememistir.'® Unver/Hakeri'ye
gore de Adalet Komisyonu'ndaki gortismeler sirasinda CMK m. 47
dtizenlemesinin yalnizca kovusturma asamasiyla sinirli kalmasi kabul
edilmistir.1?

Gortilecegi tizere, devlet sirrma iliskin agiklamalarda bulunacak
tanigin sorusturma evresinde dinlenip dinlenemeyecegi ile ilgili farkl
gorusler bulunmaktadir. Belirtmek isteriz ki, CMK m. 47 diizenlemesi
ve bu maddenin komisyonda gortistilmesi sirasinda belirtilenler gere-
gince''! biz de sorusturma asamasinda devlet sirrina iliskin agiklama-
larda bulunacak tanigin dinlenemeyecegini diistintiyoruz.

5. Devlet Sirr1 Niteligindeki Delillerin Degerlendirilmesi

Sorusturma evresinde devlet sirrina iliskin aciklamalarda buluna-
cak tanigin dinlenip dinlenemeyecegi; belgelerin incelenip inceleneme-
yecegi ve boylece bu bilgi veya belgelerin delil olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi agikliga kavusturulmasi gereken bir konudur.
Yukarida belirttigimiz tizere CMK'nin 47. maddesi uyarinca sorustur-
ma evresinde devlet sirrina iliskin aciklamalarda bulunacak tanik din-
lenememektedir. Peki, sorusturma evresinde devlet sirr1 niteligindeki
belgeler incelenebilir mi?

Bilindigi tizere, hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin bel-
ge veya kagitlarini inceleme yetkisi, Cumhuriyet Savcist ve hakime
aittir (CMK m. 122). Bununla birlikte, devlet sirrina iliskin belgelerin
incelenmesi konusunda CMK m. 125/2'de farkli bir yontem 6ngoriil-
miistiir. Bu yontiyle CMK m. 125/2, CMK m. 122’de belirtilen kuralin

109 Kaymayz, s. 246-247.
110 Unver/Hakeri, s. 255.
Siradaki baslik icerisinde bu agiklamalar da aktarilacaktir.
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istisnasini olusturmaktadir.’? Tekrar belirtmek gerekirse, CMK'nin
125. maddesi “Igerigi Devlet sirr1 niteligindeki belgelerin mahkemece
incelenmesi” bashigin tasimaktadir. Maddenin birinci fikrasina gore,
bir su¢ olgusuna iliskin bilgileri iceren belgeler, devlet sirr1 olarak
“mahkemeye” karsi gizli tutulamaz. Tkinci fikraya gore ise, devlet sirr1
niteligindeki bilgileri iceren belgeler, “ancak” mahkeme hakimi veya
heyeti tarafindan incelenebilir.

Gortilecegi tizere, CMK'nin 125/2. maddesi, devlet sirrina iliskin
belgeleri ancak mahkeme hékimi veya heyetinin inceleyebilecegini be-
lirtmektedir. Bu diizenlemeden ¢ikan sonug, Cumhuriyet Savcisiin
devlet sirr1 niteligi tasiyan belgeleri inceleyemeyecegidir.'

Devlet sirrina iliskin belgelerin yalnizca mahkeme héakimi veya
mahkeme heyeti tarafindan incelenebilecegine yonelik diizenleme-
nin, sorusturma evresinin sorumlusu ve yiriitticiisii olan Cumhuriyet
Savcisina yonelik bir gitivensizlik duygusu olusturdugu ileri stirtl-
mektedir.""* Bu gortise katilmadigimizi belirtmek isteriz. Devlet sirrina
iliskin belgeleri savunma makami ancak kovusturma asamasinda ve
“yalnizca” yiiklenen sucu agikliga kavusturabilecek nitelikte olan bil-
giler ile sinirli olarak inceleyebildigine gore, Cumhuriyet Savcisinin bu
belgeleri inceleyememesini silahlarin esitligi ilkesi acisindan degerlen-
dirmek gerekir.'

112 Yumak, s. 73.

1 Hafizogullari/ Ozen, s. 27.

1 Aras, s. 557.

15 Ayniyonde goriis icin bkz. Yumak, s. 73. Diger yandan, devlet sirrma iliskin belge-
lerin Sulh Ceza Hakimligi tarafindan da incelenemeyecegi goz dniine alindiginda,
konunun Cumbhuriyet Savcisina giivensizlik ile ilgili olmadig: goriilmektedir. Me-
sele, Yasa Koyucunun devlet sirrinin sorusturma evresinde degerlendirilmemesi
iradesinden ibarettir. Bu noktada “Cumbhuriyet Savcist unvaniyla ilgili tarihsel bir
aniy1 aynen aktarmak istiyoruz. Bilindigi tizere, Prof. Dr. Mahmut Esat Bozkurt,
savcilar i¢in “Cumhuriyet Saveist” unvanimn isim babasidir. “Atatiirk’tin huzu-
runda yapilan bir tartisma sirasinda, su soru ortaya atilir: ‘Cumhuriyet Basbaka-
n1, Cumhuriyet Bakani, Cumhuriyet Miistesar;, Cumhuriyet Valisi, Cumhuriyet
Biiytikelgisi olmuyor da, neden Cumhuriyet Savcisi? Savcilara neden bu imtiyaz
(ayricalik) tanintyor?” Atatiirk, Bozkurt’a ‘Ne diyorsun?” diye sorar. Bozkurt'un
cevabi ¢ok net olur: ‘Ciinkii 6yle bir zaman olur ki, Cumhuriyeti korumak icin
bagbakandan, bakandan, miistesardan, validen, biiytikelgiden bile hesap sormak
gerekebilir, Iste o Cumhuriyet Savcisidir” Atatiirk, giiliimseyerek hosnut kaldigin
belli eder ve “Devam et Bozkurt’ der”. Bkz. Giineri Civaoglu, “Kafasina Kafasmna”,
Milliyet gazetesi, 25 Mayis 2008, http://www.milliyet.com.tr/yazarlar/guneri-
civaoglu/kafasina-kafasina-758724/, (E.T: 22.02.2018); Vural Savas, Cagdaslas-
manin Tek Yolu Devrimci Hukuk, Bilgi Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 19.

~ ®
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Peki devlet sirrina iliskin belgeler sorusturma evresinde Sulh Ceza
Hakimligince incelenebilir mi? Sorusturma evresinde Cumhuriyet
Savcisinin istemi tizerine Sulh Ceza Hakimligi tarafindan bu belgele-
rin incelenmesinin CMK'nin 125. maddesine uygun oldugu ileri stirti-
lebilir. Bu diistinceye gore, CMK m. 125’de yalnizca mahkemeden de-
gil; hakimden de bahsedilmistir ve boylece sorusturma evresinde Sulh
Ceza Hakimligi bu yetkiyi kullanabilir. Sen, bu diistinceye katilma-
maktadir. Sen’e gore, CMK m. 125/1’de mahkeme kavramina, mad-
denin ikinci fikrasinda da “mahkeme hakimi veya heyeti” ibaresine
yer verilmis; boylece, kovusturmanin tek hakimli veya heyet halinde
yapilmasi dikkate alinarak madde diizenlenmistir. Sorusturma evre-
sinde hakimi yetkili kilan bir dtizenlemeye yer verilmek istenseydi,
CMK m. 122 diizenlemesi ile yetinilirdi ya da o diizenlemede oldugu
gibi CMK m. 125'te de “mahkeme hakimi” yerine “hakim” kavrami
kullanilird1."® Aslinda burada belirlenmesi gereken, Yasa Koyucunun
asil amacidir.

Yasalasma stirecinde madde ile ilgili Komisyon gortismelerinde
yapilan agiklamalara bakildiginda, Yasa Koyucunun devlet sirrina ilis-
kin bilgi veya belgelerin sorusturma asamasinda delil olarak degerlen-
dirilmesini istemedigi anlasilmaktadir.'” Devlet sirrina iliskin acikla-
malarda bulunacak tanig1 dinleyemeyen ve devlet sirr1 niteligindeki

116 Sen, s. 141.

17 Kaymaz, s. 246-247. Komisyonda CMK m. 47'nin goriisiilmesi sirasinda komisyon
tiyesi Izzet Ozgeng’in yaptig1 aciklamanin bir kismi séyledir: “Bir bilgi devlet sirri
niteligindeyse, bunu sadece mahkeme heyeti dinliyor. Eger bu bilgilerin icerigi
sug olgusunu acikliga kavusturabilecek nitelikte bazi veriler tasiyorsa, o zaman
bunu hitkmiine yansitiyor. Diger muhakeme stjeleri, bu husustan ancak hitkme
yanstyan kismu itibariyle haberdar olabilecektir.... Bir husus sadece devlet sirr1 ol-
dugu i¢in hakime ve mahkemeye kars1 gizli tutulamayacak; ama hakim degil, bu-
rada s6z konusu olan, mahkemedir. Hiikmii verecek olan heyettir veya hakimdir;
yani, mahkemenin olmasi gerekir. Hakim oldugunda, sorusturma evresinde bu
dinlenebilir gibi bir sonug ¢ikabilir. Sorusturma evresinde degil, sadece kovus-
turma evresinde hiikmii tesis edecek olan mahkeme héakimi veya heyeti bunun
igerigini 6grenebilir.” Bkz. T.C. Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanlig,
Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara 2005, s. 238 vd.; Kaymaz, s. 247
(dipnot 647). “Maddenin Adalet Komisyonu'ndaki goériismeleri sirasinda, 47.
maddenin 1. fikrasinda yer alan “mahkemeye kars1” ifadesi yerine “hakime kars1”
ifadesi kullanilmak suretiyle, sorusturma asamasinda da bdyle bir bilgiye ihtiyac
duyuldugunda tanikligin miimkiin kilinmasi 6nerilmisse de, bu hiitkmiin sadece
kovusturma agamastyla smirh kalmasi kabul edilmis ve hakim yerine mahkeme
ifadesi tercih edilmistir.” Bkz. Unver/Hakeri, s. 255.
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belgeleri inceleyemeyen Cumhuriyet Savcisi, bunun bir sonucu olarak
devlet sirr1 niteligindeki tanik beyanlarin1 ve belge iceriklerini delil
olarak da kullanamaz; degerlendiremez."'® Cumhuriyet Savcisi kamu
davasi agmaya karar vermisse, iddianamede bu bilgi veya belgelerden
yalnizca “delil” olarak bahsetmelidir.’

Uygulamaya bir 6rnek olarak, “Kozmik Oda Kumpas1” olarak bi-
linen olay ile ilgili diizenlenen iddianamede belirtilenler de bu dog-
rultudadir'®. Sonug olarak, Yasa Koyucunun, devlet sirr1 niteligindeki
bilgi veya belgelerin ceza yargilamasi igindeki yerini kovusturma ev-
resini esas alarak diizenledigi anlasilmaktadir'*. Boylece, sorusturma

18 Kaymaz, s. 247.

19 Gen, s. 140-141. Bununla beraber, bu sonuca yonelik 6gretide elestiriler de bulun-
maktadir. Bu elestiriler igin bkz. Hafizogullari/Ozen, s. 27-28; Altunel, s.
34-35;, Mesude Altunel, “Devlet Sirr1”, Legal Hukuk Dergisi, S: 88, 2010. Hafizogul-
lar1/Ozen’e gore, kanits1z kamu davasi agilamaz. CMK m. 170 geregince, SO-
rusturma evresi sonunda toplanan deliller su¢un islendigi konusunda yeterli stip-
he olusturuyorsa Cumhuriyet Savcist kamu davast agmak zorundadir. Burada bir
yasa boslugu bulunmaktadir. Koruma tedbirleri hakim veya mahkemeden istene-
bildigine gore, Cumhuriyet Savcisi bu yolla isi mahkeme 6niine getirebilmelidir.
Cunki Ceza yargilamasinda kiyas miimkiindiir. Benzerliginden dolayi, koruma
tedbirinde izlenen yol kiyasen burada da uygulanabilir. Bkz. Hafizogullar1/ Ozen,
s. 28. Bu goriise karsilik, Kaymaz'in belirttigi tizere, yasada bu konuda bosluk
yoktur. Yasa koyucu, bilerek devlet sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin delil
olarak kullanilmasina iliskin bir diizenleme yapmak istememistir. Kaymaz, s. 89
(dipnot 226). Biz de bu konuda yasa boslugu oldugunu diistinmiiyoruz. Yasa Ko-
yucu, actkca belirtmemekle birlikte, devlet sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
sorusturma evresinde delil olarak degerlendirilmesini istememistir. Bu nedenle
CMK'nin 47. ve 125. maddelerinde yalnizca kovusturma evresine yonelik diizen-
lemelerde bulunulmustur. Yasa koyucunun bu amaci komisyon gortismelerinde-
ki aciklamalardan goriilmektedir.

Bu konuyla ilgili, Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig1 Anayasal Diizene Karsi [slenen
Sugclar1 Sorusturma Biirosu savcilarindan ... tarafindan iddianameler diizenlen-
migtir. Iddianamelerde, davalarin, §1'iphelilerin yine “Kozmik Oda” sorusturma-
sina iliskin “devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin hukuka aykir1 yollarla ele
gecirilip askeri ve siyasal casusluk amaciyla temin edilip agiklanmas1” su¢undan
yargilandiklar1 Yargitay 16. Ceza Dairesi'ndeki dava dosyasiyla birlestirilmesi ta-
lep edilmistir. Konumuz agisindan iddianamede yer alan bir saptama 6nem belirt-
mektedir. Iddianamede, “Kozmik Oda” sorusturmasi kapsaminda, sorusturma-
nin basladig: tarihten yaklasik 4 yil sonra arama, el koyma ve inceleme yontinde
bazi kararlar verildigine isaret edilmekte; sorusturma asamasinda devlet sirr1 ni-
teliginde bilgi veya belgelerin incelenmesi yasal olarak mtimkiin olmadig1 halde
bu yonde kararlar verildigi ve bu kararin FETO/PDY’nin amag ve faaliyeti dog-
rultusunda oldugu belirtilmektedir. Bkz. http://www.haberturk.com/ yerel-ha-
berler /haber/11596941-kozmik-oda-savci-ve-hdkimleri-hakkinda- iddianame,
(E.T: 8.10.2017).

Benzer yonde. Centel/ Zafer, s. 264.

120

121
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evresinde devlet sirrina iliskin bilgi veya belgelerin elde edilmesine
yonelik usuli islemler yapilamayacaktir'?. Ciinkii Cumhuriyet Savcisi
gibi Sulh Ceza Hakimligi de devlet sirrina iliskin belgeleri inceleyeme-
yecektir. Cumhuriyet Savcisi elde ettigi diger delilleri degerlendirmek
yoluyla kamu davasi agilmasi i¢in yeterli stipheye ulastiysa iddianame
diizenleyecek; devlet sirrina iliskin delillerden ise iddianamede yalniz-
ca delil olarak bahsedecektir. iIddianamenin kabulii durumunda dev-
let sirrina iliskin bilgi veya belgeler kovusturma evresinde CMK'nin
47. ve 125. madde diizenlemeleri cercevesinde mahkeme tarafindan
degerlendirilecektir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Miilga CMUK m. 88 ile CMK m. 125. karsilastirildiginda, resmi
dairelerdeki evrakin iceriginin agiklanmasi veya evrakin mahkemeye
teslimi igin ilgili dairenin en biiyiik amirinin izninin aranmasi; ami-
rin beyani yeterli gortilmezse ilgili bakanliga basvurulmas: kuralinin
CMK ile terk edildigi gortilmektedir. Bu degisiklik kendisini CMK
m.47’de de gostermis, taniklik konusu bilgilerin devlet sirr1 niteligini
tasimast durumunda, CMUK m. 49'da benimsenen sirrin ait oldugu
makam amirinin izninin alinmasi gerektigi anlayis1 CMK m. 47 ile terk
edilmistir. S6z konusu CMUK diizenlemeleri, Ozbek/Dogan/Bacak-
siz/Tepe'ye gore, yargty1 idareye muhtag etmekte, ceza yargilama-
sinin temelinde yatan maddi gergegin arastirilmas: ilkesini idarenin
insafina birakmaktaydi.’” CMK 47. ve 125. maddeleri uyarinca, devlet
sirrina iliskin bilgi ve belgeler mahkemeye kars1 gizli tutulamayacak;
mahkeme ise yalnizca sugu aydimnlatmaya yonelik bilgileri tutanaga
kaydettirecektir.'*

Feyzioglu'na gore ise, miilga CMUK m. 49 cercevesinde idari
makamlarin izin talebine olumsuz yanit vermesi goz oniine alinarak,
mahkeme artik hicbir izin almaya gerek olmaksizin devlet sirrina va-
kif olacaktir denmesi gercekci degildir. Ciinkt devlet sirrinin niteligi

122 Hafizogullari/Ozen bu goriiste olmamakla birlikte, bizim de katildigimiz goriis

kabul edilecek olursa ortaya bu sonucun ¢ikacagmi belirtmektedir. Bkz. Hafizo-
gullarl/ Ozen, s. 28.

123 Ozbek /Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 439-440.

124 Hakan Hakeri, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gére El Koyma Koruma Ted-
biri”, TBB Dergisi, S: 60, 2005, s. 98.
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geregi mahkeme, tanigin bildiklerini dogru ve eksiksiz bir sekilde an-
latip anlatmadigini denetleme olanagindan biiytik 6lgtide yoksundur.
Oyleyse sorun, daha ¢ok hukuk devleti bilinciyle ilgilidir. CMUK m.
49 uygulamasinda devlet sirr1 konusunda kamu gorevlilerinin tanik-
ligina izin verilmediginden yakinilmaktadir. Oysa ayni kamu gorevli-
lerinin CMK m. 47 uygulamasinda bildiklerini eksiksiz anlatacaklar:
varsayimina dayanilmakta ve adil yargilanma hakki ihlal olunmak-
tadir.'® Feyzioglu'na gore adil yargilanma hakkinin ihlal olunmasi,
CMK m. 47'nin taraflara kapali bir yargilama éngormesi ve bu yontiy-
le savunma hakkini agir bicimde ihlal etmesi nedeniyledir. Yapilmasi
gereken CMK m. 47 diizenlemesinden vazgegilerek miilga CMUK m.
49’daki izin sistemine dontilmesidir. Feyzioglu, bu durumda, mahke-
meler talep ettiginde idari makamlarin keyfi davranmayarak miimkiin
olan durumlarda izin vermelerini beklememizin de elbette en dogal
hakkimiz oldugunu sdylemektedir.'*

Devlet sirr1, ceza yargillanmasinda diizenlenmesi zor olan konu-
lardandir. Bir yandan devlet sirrinin korunmasi gerekirken diger yan-
dan maddi gercegin ortaya c¢ikarilabilmesi icin ceza yargilamasinda
devlet sirrina ulasilmasi gerekmektedir. Devlet sirr1 iceren bilgi veya
belgelerin agiklanmasi izne baglandiginda ve izin konusunda etkin
bir denetim sistemi ongoriilmediginde hukuk devleti ilkesi zedelenir.
Buna karsilik, bu bilgi veya belgelerin aciklanmasi izne baglanmadi-
ginda bunlarin gizliligini korumak i¢in ceza yargilamasinda taraflara
kapal1 6zel bir yontem benimsenirse, bu durumda da adil yargilanma
hakki ve hukuk devleti ilkesi zedelenmektedir. Bu acidan Feyzioglu'na
katilmaktayiz. Oyleyse dyle bir yontem benimsenmelidir ki adil yargi-
lanma hakk: ve hukuk devleti ilkesi zedelenmesin.

CMK'nin 47. ve 125. maddeleri devlet sirrinin gizliligini koruma-
y1 amagclarken maddi gercegin de ortaya cikarilmasini saglamaktadir.
Ancak bunu yaparken, savunmanin, yoklugunda olusturulan ve dev-
let sirrinin sugla ilgili kismini iceren tutanakla yetinmesini 6ngormek-
tedir. Bu yontemin etkili bir savunma hazirlama ve adil yargilanma
hakk: agilarindan sakincali oldugunu diistintiyoruz.'” Bu nedenle,

125 Metin Feyzioglu, (CMK Degerlendirmeler), s. 35.

% Metin Feyzioglu, (CMK Degerlendirmeler), s. 34, 37.

127" “Davanin sonucunu etkiler nitelikteki bir bilgi, belge yahut kanitin, ilgilinin ince-
leme ve elestirisine sunulmadan mahkemece kullanilmasi yargilamay1 gayriadil
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CMK'nin devlet sirrini diizenleyen 47. ve 125. maddelerinde degisik-
lige gidilmelidir.

Bu noktada, karsilastirmali ceza yargilamasi hukukunda yer alan
devlet sirria iliskin baz1 diizenlemelere bakmak uygun olacaktir. Tek-

rardan kacinmak amaciyla, III. Bolumiin A baslig altinda inceledigi-
miz bu diizenlemeleri burada tekrar belirtmeyecegiz.

Karsilastirmali ceza yargilamasi hukukuna bakildiginda devlet
sirrina yonelik farkli yontemlerin benimsendigi goriilmektedir. Once-
likle, ceza yargilamasinda devlet sirrina ulasilip ulasilmamas: konu-
sunda ilgili Mahkemeye degil de Bakanliga yetki vermesi nedeniyle
PORCMK m. 137/3. diizenlemesini benimsemedigimizi belirtmek is-
teriz. Alman ve Ingiliz uygulamalarinin tizerinde durmak istiyoruz.
Alman uygulamasinin, devlet sirr1 iceren belgeleri mahkeme ile pay-
lasmama kararini verme yetkisini ilgili kuruma veya memura verdigi
goriilmektedir. Bu uygulamanin miilga CMUK m. 88 uygulamasi ile
benzer oldugu dustiiniilebilse de arada biiyiik bir fark vardir. Alman
uygulamasinda devlet sirrini mahkeme ile paylasmama kararinin “ge-
rekceli” olmasi gerekmektedir. Alman Yargitay'inin igtihad: dogrul-
tusunda, ilgili mahkeme gerekgeyi yeterli géormezse devlet sirr1 igeren
delile ulasabilecektir. Ingiliz uygulamasinda ise, devlet sirr1 iceren
bilgileri paylasmama kararin1 verme yetkisi idareye verilmemistir.
Idare, yalnizca bu bilgilerin savunmayla paylasiilmamasini gerekgeli
bir sekilde mahkemeden talep edebilir. Talep usulen kabul edilebilir
bulunursa, mahkeme bu talebin karara baglanabilmesi i¢in durusma
yapacak ve talep eden ilgili kurum yaninda sanik ve miidafisi de s6z
hakkina sahip olacaktur.

Her iki uygulamanin da devlet sirrinin paylasilmamasi arzusunun
gerekceli olmasini sart kilmasi ve bu konudaki son s6zii yargiya birak-
masi agilarindan yerinde oldugunu séylemek gerekir. Ingiliz uygula-
masinin Alman uygulamasina gore olumlu yan, idareye yalnizca ilgili
mahkemeden talep hakki tanimasiyla stirecin basindan itibaren yargi-
y1 idarenin ontine gegirmesidir. Olumsuz yanui ise, talebin devlet sirr1

kilacaktir.” (AIHM, Feldbrugge/Hollanda, 29.5.1986, A. 99, s. 17, § 44). Bkz. A.
Seref Goziibtiyiik, Feyyaz Golctiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygu-
lamasi, 13. Ek Protokola Gore Hazirlanip Genisletilmis 10. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2013, s. 292.



TBB Dergisi 2019 (142) CengizOzan ORS 49

iceren bilginin savunmadan gizlenmesi noktasinda olmasidir. Boylece,
talep kabul edilirse devlet sirr1 iceren bilgiye mahkeme ulasabilecek;
fakat savunma ulasamayacaktir. Bu durum, CMK m. 125 diizenlemesi-
ne benzer bir sekilde savunmaya kapali bir yargilama dogurmaktadir.
Boylece, adil yargilanma hakkia uygun bulmadigimiz ingiliz uygula-
masiny, en iyi ¢oziim olarak gérmemekteyiz.

Bizim 6nerimiz, Alman ve Ingiliz uygulamalarindan tiiretilen
tigtincii bir yontem olarak soyledir: Tlgili kurum veya memur, devlet
sirr1 iceren bilgi veya belgenin aciklanmasimin ulusal giivenlik aley-
hine sonuclar doguracagimi gerekgeli olarak mahkemeye sunarsa,
mahkeme ilgili kurum veya memurun, iddia makaminin, katilanin
ve savunmanin hazir bulunarak s6z hakkina sahip olacaklar1 6zel bir
celsede devlet sirrma ulasilip ulasilmayacagini karara baglayacaktir.
Mahkeme ilgili kurum veya memurun gerekcelerini, 6zel celsede su-
nulan beyanlar1 degerlendirecek ve devlet sirrina ulasilmasina ya da
ulasilmamasina karar verecektir. Bununla beraber, mahkemenin bu
ara kararina karsi itiraz yolu da agik olmalidir. Bu konudaki 6nerimiz
de itirazin Anayasa Mahkemesi'ne yapilmasi ve Yiiksek Mahkeme'nin
ongortilen stirede kesin olarak karar vermesidir.

Mahkeme, ilgili kurum veya memurun talebini kabul ederse, dev-
let sirrina ulagsmayacaktir. Boylece, devlet sirr1 olusturan s6z konusu
bilgi veya belgenin ceza yargilamasinda delil olarak kullanilamamasi
pahasina da olsa, bu bilgi veya belgenin savunmadan gizlendigi bir
yargilamadan kaginilmas: saglanacaktir. Mahkeme, talebi kabul et-
mezse, devlet sirrina ulasacak; savunma, devlet sirrini incelemek sure-
tiyle savunma hakkini daha iyi bir sekilde kullanabilecektir.

Anlasilacag tizere tnerimizin dayanak noktasi, eger devlet sirr
iceren bilgi veya belge savunmadan gizlenecekse, o bilgi veya belgenin
ceza yargilamasinda da kullanilmamast tizerine kuruludur. Onerimiz
maddi gercegin arastirilmasi ilkesine uyumsuz goziikse de, bilindigi
tizere ceza yargillamasinda maddi gercegin ne pahasima olursa olsun
ortaya ¢ikarilmasi benimsenen bir yaklasim degildir. Maddi gercek
ortaya ¢ikarilirken hukuk devleti ilkesinin her asamada gozetilmesi
gerekir. Bu nedenle, devlet sirr1 iceren bilgi veya belgenin gizlenme-
si ulusal giivenlik bakimindan bir zorunluluk ise, bu bilgi veya belge
mahkemece savunmanin yoklugunda incelenmemeli; ceza yargilama-
sinda delil olarak kullanilmamalidar.
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Devlet sirr1 iceren bilgi veya belgenin gizlenmesi ulusal giiven-
lik bakimindan zorunlu degilse, mahkeme devlet sirrimin gizlenmesi
talebini reddedecek ve devlet sirrina ulasacaktir. Boylece, savunma,
mevcut CMK uygulamasinda oldugu gibi yoklugunda olusturulan ve
devlet sirrinin suga ilgili kismuni iceren tutanakla yetinmek zorunda
kalmayacak; devlet sirrina tam olarak vakif olacak ve savunmasin
daha iyi sartlarda hazirlayabilecektir.

Devlet sirr1 igeren bilgi veya belgenin gizlenmesi talebinin mahke-
mece reddedildigi ve devlet sirrinin savunmayla paylasildigi durum-
larda, devlet sirrimin korunmasi igin karsilastirmali ceza yargilamasi
hukukunda 6éngoriilen énlemler de alinabilir. Ornegin, KZKCMK nin
47. maddesinin birinci ve yedinci fikralarinda éngoruldugi gibi, sa-
vunma, devlet sirr1 igeren bilgi veya belgeleri kapali durusmada ince-
lemelidir. Bunun yaninda, UKRCMK'nin 517/5. maddesinde yer alan
diizenleme de CMK’ya getirilebilir. Bu kapsamda, katilan ve vekili
devlet sirr1 iceren bilgi veya belgelerden ¢rnek ve notlar alamayacak-
tir. Savunma ise bu bilgi veya belgelerden yalnizca notlar alabilecektir.
Alman notlar ise savunmaya verilmeyecek ve miihiirlenerek muhafa-
za edilecektir. Bu notlar, savunmaya davay1 goren mahkemede goste-
rilecektir. Ayrica, UKRCMK m. 517/2'de 6ngoriildiigii gibi ceza yar-
gilamas islemlerine iliskin tutanaklar devlet sirr1 olusturan bilgileri
icermemelidir.

Bu noktada Devlet Sirr1 Kanunu Tasarisimin (DSKT) “Devlet sirr1
ve devlet sirr1 niteligi tasimayan bilgi ve belgelerin mahkemelere ve-
rilmesi” baglikl1 8. maddesine de deginmek gerekmektedir. Maddenin
birinci ve ikinci fikralarma gore, “(1) Mahkemelerce talep edilen devlet
sirr niteligi tasiyan bilgi ve belgeler, Kurulca gerekgesi belirtilmek suretiyle
verilmeyebilir. Ancak, verilmeyen bilgi ve belgeler davada ilgili aleyhine so-
nug dogurmaz. (2) Devlet sirr niteligi tasimamakla birlikte diger gizli bilgi
ve belgelerin mahkemelerce talep edilmeleri halinde gonderilmeleri esastir. Bu
bilgi ve belgeler, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinca gerekgesi agiklanmak
suretiyle gonderilmeyebilir. Ancak, gonderilmeme gerekgesi mahkemelerce
yeterli bulunmadigr takdirde bu bilgi ve belgelerin gonderilmesi zorunludur.
Cumhuriyet bassavciliklarinca talep edilen bilgi ve belgeler hakkinda da bu
fikra hiikmii uygulanir”.
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DSKT m. 8/1 diizenlemesi miilga CMUK m. 88 diizenlemesini
andirmaktadir. Miilga CMUK m. 88>e gore, belgenin aciklanmasinin
ulusal giivenlige zarar verebilecegi kurumun en btiytik amiri tarafin-
dan beyan edilirse o belgenin gosterilmesi ve teslimi istenemiyordu.
Amirin beyan: yeterli gortilmedigi takdirde kurumun bagli oldugu
bakanliga basvurulabiliyordu. DSKT m. 8/1 diizenlemesinde ise, be-
yan yerine gerekge belirtilmesi aranmaktadir. Ancak, belgenin verilip
verilmeyecegi Kurul'un takdirinde oldugundan, ilgili mahkemenin bu
konuda bir karar verme yetkisi olmamasi1 nedeniyle bu diizenlemenin
miilga CMUK m. 88 diizenlemesine benzer oldugu sdylenmelidir.

DKST m. 8/2de ise devlet sirr1 niteligi tasimamakla birlikte diger
gizli bilgi ve belgeler kavramina yer verilmistir. Bu bilgi ve belgelerin
mahkemelere verilmesi noktasinda ise Alman uygulamasina benzer
bir yontemin ongoriildiigi goriilmektedir. Mahkeme bilgi veya belge-
nin verilmemesine iliskin gerekgeyi yeterli bulmazsa bu bilgi ve belge-
ler mahkeme ile paylasilacaktir.

DSKT m. 8/4’de ise, “ceza kovusturmasinda devlet sirr1 veya devlet
sirr niteligi tasimamakla birlikte gizli bilgi ve belgelerin taraflara incelettiril-
mesinde 5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 125. maddesindeki usul
uygulanir” denilmistir. CMK m. 125'de, icerigi devlet sirr1 niteligindeki
belgelerin mahkemece incelenmesini diizenlendigi gbz 6niine alindi-
ginda, DSKT'nin 8. maddesinin birinci ve dordiincti fikralarinm CMK
m. 125 ile agikga celistigi goriilmektedir. Buna karsilik, oldukga tuhaf
olarak DSKT m. 8/5'de, 5271 sayili CMK hiikiimlerinin sakl1 oldugu
belirtilmistir. Tasarida, CMK m. 125 ile ¢elisen DKST nin birinci ve
dordiincti fikralarinin m1 yoksa CMK m. 125"in mi uygulanilmasinin
istendigi anlasilamamaktadir. Tasar1 yasalasacaksa ¢ncelikle bu belir-
sizlik giderilmelidir.

CMK’'nin 47. ve 125. maddelerinde yer alan diizenlemeler maddi
gercege ulasmay1 saglamakla birlikte devlet sirlarinin da korunmasini
amaclamaktadir. Ancak daha 6nce belirttigimiz tizere, CMK'nin anilan
diizenlemeleri savunmaya kapali bir yargilama 6ngoérmesi nedeniyle
savunma ve adil yargilanma haklariyla bagdasmamaktadir. DKST nin
8. maddesinde ise miilga CMUK m. 88’e benzer bir sistem ongoriilerek
devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin mahkemeye verilip veril-
memesi idarenin takdirine birakilmistir. Oysa yukarida Ingiliz ve Al-
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man uygulamalarindan esinlenerek sundugumuz yontemde oldugu
gibi, eger ulusal gtivenlik nedeniyle savunma ile paylasilmayacaksa o
bilgi veya belgenin yargilamada da delil olarak kullanilmamasini 6n-
goren, boylece savunma ve adil yargilanma haklaria uygun bir yargi-
lama stireci i¢in gerektiginde maddi gercege tam olarak ulasma ama-
cindan vazgecen'” ve en 6nemlisi yargilamada devlet sirrina ulasilip
ulasilmamasina yarginin karar verecegi, kendine 6zgii itiraz yolu olan
bir yontem benimsenmelidir.

Ceza yargilamasinda devlet sirr ile ilgili deginilmesi gereken bir
diger konu, sorusturma evresinde bu bilgi veya belgelerin delil niteli-
gidir. “Titirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Devlet Sirr1” bashig altinda
ayrintili olarak degindigimiz tizere, CMK'nin 47. ve 125. maddelerin-
de yer alan diizenlemeler, 6zel olarak Cumhuriyet Savcisi tarafindan
genel olarak ise sorusturma evresinde devlet sirr1 igeren bilgilerle il-
gili tanik dinlenmesine, devlet sirr1 iceren belgeler ile ilgili arama ve
elkoyma koruma tedbirlerine basvurulmasima ve bu belgelerin ince-
lenmesine olanak tanimamaktadir. Boylece, Cumhuriyet savcisi devlet
sirr1 olusturan bilgi veya belgelere ulasamayacagindan, bunlar: delil
olarak degerlendiremeyecektir. Cumhuriyet Savcisi, elde ettigi “di-
ger” delillerden kamu davas: agilmasi icin yeterli stipheye ulastiysa,
iddianame diizenleyecektir. iddianamenin kabulii durumunda, deger-
lendirilmeksizin iddianamede “delil” olarak bahsedilen devlet sirrina
iliskin bilgi veya belgeler, mahkeme tarafindan kovusturma evresinde
incelenecek ve degerlendirilecektir.

128 Sen ise bu konuda farkli goriistedir. Sen’e gore, maddi gercege ulasilabilmesi

ve adaletin saglanabilmesi i¢cin, mahkemenin Devlet sirr1 niteligi tasisa da dava
konusu eylemle ilgili bilgi ve belgeleri inceleyebilmesi gerekir. Bu inceleme ya-
pilmadig: takdirde, samigmn veya magdurun haklarmin korunmamasi, maddi
gercege ulasilamamasi ve adaletin saglanamamasi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu
ise, diirtist yargilanma hakkini golgeleyecek ve hak ihlalini giindeme getirebi-
lecektir. Bir sug isledigi iddiasiyla yargilanan sanik gerek kendi haklar1 gerekse
magdur ile toplumun haklar1 acisindan diiriist yargilanmalidir. Bir yargilamada,
devlet sirr1 niteligi tasiyan ya da devlet sirr1 niteligi tassmamakla birlikte gizli
sayilan bilgi ve belgenin mahkemeye verilmemesi sebebiyle sanigin delil yeter-
sizlig§inden veya sucu islemedigi sabit oldugundan beraatina karar verildiginde,
AIHS m.13'de diizenlenen etkili basvuru hakki nasil korunmus ve saglanmis ola-
caktir? Bkz. Ersan Sen, “Devlet Sirr1 Kanunu Tasaris1”, 19.12.2015, http:/ /www.
haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1708926-devlet-sirri-kanunu-tasarisi,
(E.T: 29.12.2019).
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Sorusturma evresinde devlet sirr1 iceren bilgi veya belgelerle ilgili
usuli islemler yapilmasina olanak saglayacak sekilde CMK'nin 47. ve
125. maddelerinde degisiklige gidilmesi gidilmemesi tartisilirken, ceza
yargilamasi sistematigine uygun olmayan bir sonucun ortaya ¢tkma-
mast icin, bu degisikligin kovusturma evresiyle ilgili yukarida belirtti-
gimiz onerimiz acisindan da degerlendirilmesi gerekir.

Sorusturma evresi gizlilik ilkesine gore yirituldiginden ve
Cumbhuriyet Savcist CMK m. 153 /2 ¢ercevesinde miidafinin dosya ige-
rigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisinin kisitlanmasini
yargictan isteyebileceginden, devlet sirr1 ile bilgi veya belgeler sorus-
turma evresinde savunma ile paylasilmayacaktir. Bu nedenle, yukari-
da kovusturma evresiyle ilgili belirttigimiz 6nerinin sorusturma evresi
icin getirilmesine gerek olmadig: diistintilebilse de meselenin ceza yar-
gilamasi sistematigi acisindan degerlendirilmesi gerekir.

Bir an icin Cumhuriyet Savcisinin sorusturma evresinde devlet sir-
r1 ile ilgili bilgi veya belgeleri delil olarak topladigini ve iddianameyi
bu delilleri de degerlendirmek suretiyle diizenledigini diistinelim. Bu
durumda kovusturma evresi igin getirdigimiz oneri bakimindan su
sorun ortaya cikacaktir: [ddianamede devlet sirr1 igeren bilgi veya bel-
gelere de dayanilacak fakat kovusturma evresinde ilgili kurum veya
memur, devlet sirr1 iceren bilgi veya belgenin agiklanmasinin ulusal
giivenlik aleyhine sonuglar doguracagini gerekgeli olarak mahkeme-
den talep eder ve mahkeme devlet sirrina ulasiimamasina karar verir-
se, kovusturma evresinde devlet sirrina ulasilmayacak ve s6z konusu
bilgi veya belgeler ispat araci olarak kullanilmayacaktir. Bu durumda,
iddia makaminin vakif oldugu devlet sirrina yargilama makami vakaf
olmayacak; mahkeme ulasilmamasina karar verdigi devlet sirrini delil
olarak degerlendirmeyeceginden, bu delillere iddianamede dayanil-
masinin ceza yargilamasi agisindan bir gerekliligi bulunmayacaktir.
Diger yandan, devlet sirrina iddia makamu vakif olurken savunma ma-
kamu vakif olmayacagindan, iddia makamai olas1 diger delillere ulasma
noktasinda ve boylece iddiasini ispatlamada tstiinliige sahip olacak;
savunma makami ise iddia makaminin iddiasinin karsisinda oldukca
kisitli bir savunma sunabilecektir. Bu ise kuskusuz silahlarin esitligi-
ne'” uygun bir sonug degildir.

129 ATHM'e gore, adil yargilamanin ilk ve en 6nemli geregi taraflar (iddia ve savun-
ma) arasinda silahlarin esitligi; yani mahkeme ¢niinde sahip bulunulan hak ve
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Bu kez de dnerimizi gdz oniine almadan, sorusturma evresinde
devlet sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin delil olarak toplandigini
ve iddia makaminin iddianameyi bu delilleri de degerlendirmek sure-
tiyle diizenledigini diistinelim. Iddia makami kovusturma evresinde
bu delilleri mahkemeye sunacak fakat bu deliller CMK'nin 47. ve 125.
maddelerindeki diizenlemeler uyarinca savunmayla yalnizca sugcla il-
gili kisimlar ile siirl olarak paylagilacaktir. iddia makaminin sorus-
turma evresinde devlet sirrina tam vakif olarak diizenledigi iddiana-
me sonucu agilan ceza davasinda bu bilgi veya belgelerin savunmayla
sugla ilgili kisimlarla smirli olarak paylasilmas: diistiniilemez. Boyle
bir ceza yargilamasi siirecinin adil yargilanma ilkesine aykir1 olacagin
diistintiyoruz." Yargilama stirecinin adil olmasi icin ise, iddia maka-
minin sorusturma evresinde, yargilama makaminin ise kovusturma
evresinde vakif oldugu devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin
sinirsiz olarak savunmayla paylasilmas: gerekecektir. Bu ise, ulusal
gtivenlik bakimindan gizliliginin korunmas: gereken devlet sirr1 nite-
ligindeki bilgi veya belgelerin korunmasi kurumuna ceza yargilama-
st igerisinde yer birakmayacaktir. Bu nedenle, kovusturma evresi igin
getirdigimiz onerinin ceza yargilamasi sistematigi icerisinde tutarsiz
bir sonug yaratmamasi igin, sorusturma evresinde devlet sirr1 ile bilgi
veya belgelere ulasilmamasi gerektigini diistintiyoruz. Bu nedenle, so-
rusturma evresinde devlet sirr1 igeren bilgi veya belgelerle ilgili usuli
islem yapilmasma olanak tanimayan CMK'nin 47. ve 125. madde dii-
zenlemeleri bu acidan korunmalidar.

Hatirlanacagr tizere, CMK m. 125 diizenlemesinin olanak tani-
mamasina ragmen, Eski Bagbakan Yardimcis1 Biilent Aring’a yonelik
suikast iddialariyla baslatilan sorusturmada Genelkurmay Baskanlig:
Ankara Seferberlik Bolge Baskanligi'nin kozmik odalarinda aramalar

yikitimluliikler bakimindan tam bir esitligin gozetilmesi; bu dengenin yargilama
boyunca korunmasi; bagka bir deyisle miicadelenin esit silahlarla yapilmasidir
(ATHM, Delcourt/Belgika 17.1.1970, A 11 § 28; ATHM, Monnel ve Morris/ Ingilte-
re, 2.3.1987, A 115, § 62 ve son). Bkz. Goziibuiytik/Golctikli, s. 291.

“Ceza davasinda sanik ile savci esit durumda olacaktir. Savcilikca mahkemeye
sunulan tim belgeler, kars1 gortistinti bildirebilmesi icin saniga verilecek ya da
teblig edilecektir.” AIHM, Brandstotter/ Avusturya, 28.1.1991, A 211; ATHM, Bu-
lut/ Avusturya, 22.2.1996; Niderost-Huber/Isvicre, 18.2.1997; AIHM, Kuopila/
Finlandiya, 27.4.2000. Bkz. Goziibtiytik/Golctiklii, s. 292.

130
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yapilmis, devlet sirr1 oldugu ileri siiriilen belgelere ulasilmisti. “Koz-
mik Odada Kumpas” davasinda Genelkurmay Baskanligi Adli Mi-
savirliginde tamamlanan inceleme heyeti sonug raporunda, '** “dev-
let sirr1 oldugu belirtilen bir kisstm belgelerin, diisman tlkeye savas
hazirliklarimizi, savas etkinligimizi ve ¢alisma prensiplerimizi ortaya
koyabilecek nitelikte bilgiler icerdigi anlasilmistir” denilerek bu bel-
gelerin devlet sirr1 niteligi tasidig: tespit edilmistir. Boylece, kamuo-
yunda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin olas1 isgal durumunda neler yapacag:
bilgilerini iceren devlet sirlarinin agiga ¢ikarildigr yoniinde kuvvetli
stiphelerin bulundugu ve bu konuda stiren yargilama stireci dikkate
alindiginda, bu ¢ok tnemli belgelerin yalnizca CMK'ya diizenlemeler
getirilerek korunamadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse mesele
ceza yargilamasi stire¢lerinin hukuka uygun yiriitilmesi ve hukuk
devleti ilkesine tam saygi ile ilgilidir.

Sonug olarak, CMK'nin 47 ve 125. maddelerinde yer alan diizen-
lemelerin amaclarindan birisi de devlet sirlarini korumak olmasina
ragmen Kozmik Oda olay1 goz oniine alindiginda, bu bilgi veya bel-
gelerin gizliliginin korunmasinin amaglanmasinin basl basina bunlar1
korumaya yetmedigi anlasilmaktadir. Oyleyse mesele, ceza yargila-
malarinin hukuka ve hukuk devleti ilkesine uygun olarak gerceklesti-
rilmesidir. Diger yandan, devlet sirr1iceren bilgi veya belgelerin ulusal
giivenlik adina 6nem arz etmesi durumunda bunlarin gizliliginin ko-
runmast i¢in silahlarin esitligine, savunma ve adil yargilanma hakla-
rina aykir1 bir ceza yargilamasi stirecinin gerceklestirilmesi de kabul
edilemez. Bu nedenle, CMK'nin 47. ve 125. maddelerinde degisiklige
gidilerek, ulusal gtivenlik bakimindan zorunlu olmas: durumunda
devlet sirrin1 koruyan, gerektiginde maddi gercege ulasmak amacin-
dan vazgecen ve boylece savunma ve adil yargilanma haklarini ihlal
etmeyen bir ceza yargilamasi stirecini miimkiin kilan diizenlemelerin
getirilmesi gerekmektedir. Bu diizenlemeler, yukarida nerdigimiz In-
giliz ve Alman uygulamalarimndan dogan ti¢lincii bir yonteme dayana-
bilecegi gibi elbette baska yontemlere de dayanabilir.

131 https:/ /www.haberturk.com/son-dakika-kozmik-odada-kumpas-davasinda-
istenen-cezalar-belli-oldu-2064301, (E. T: 24.1.2019).
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