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Ozet: Dilekce hakki, Anayasamizin Siyasi Haklar ve Odevler
baslikli Dérdiincii B6lim 74’ncli maddesinde yer almaktadir. Bu hak,
Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasinin Engellenmesi basligr altinda ilk kez
5237 sayil Tirk Ceza Kanunu (TCK)’nun 121’nci maddesi ile koruma
altina alinmistir.

Makalemizde dilek¢e hakkinin, Anayasa ve diger kanunlarda
dizenlenisi ve bu hakki koruyan TCK’nin 121’nci maddesi inceleme
konularimizi olusturacaktir.
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Abstract: The right to petition is contained in The Fourth Chap-
ter, Article 74 of the Turkish Constitution, titled Political Rights and
Assignments. This right is protected, for the first time, under Article
121 of the Turkish Penal Code (TPC) numbered 5237 under the hea-
ding Preventing the Exercise of Right to Petition

In our article, the regulations of right to petition will be exami-
ned in the Constitution and other laws, and also in the Article 121 of
Turkish Penal Code which protects right to petition.
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I. GENEL ACIKLAMALAR

A. DILEKCE HAKKININ TANIMI VE NITELIGI

[dare-birey iliskisinde hukukun isttinliigiinii, demokratiklesmeyi
ve saydamlig1 saglayabilmek igin, idari faaliyetlerin ytirtitiilmesi sira-
sinda bireysel hak ve ozgiirliiklere duyarli davranilmasi, hukuk dev-
letinin en temel niteligidir.! Kisinin siyasi hak ve hiirriyetlerini serbest
ve hiir bir sekilde kullanmasinin saglanmasi da, hukuk devletinin asli
gorevlerinden biridir.? Bu nedenle de; esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilke-
leri temelinde, demokratik ve seffaf bir yonetim anlayisinda, bireylerin
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda idari makamlara basvuru-
da bulunmalar:1 ve kendileri veya faaliyet alanlariyla ilgili konularda
bilgi edinme haklarini kullanmalar1 mtimkiin olmalidir.?

Giintimtizde bireylerin kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri, dilek-
¢e hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.* Dilekce hakki, sorulara cevap
almak suretiyle bilgi edinmeyi, sikayette bulunmak suretiyle denetle-
meyi, dilek ve onerilerde bulunmak suretiyle de demokratik katilimi
saglayan, 1982 Anayasa (AY)'sinin 74/1, 2'nci fikralarinda yer alan si-
yasal haklardan biridir.”

Orijinini Latince “petitum” (talep) kavrami olusturan dilekce hak-
ki, nitelik olarak, subjektif ve kamusal bir haktir. Kamusal bir hak ol-
masinin nedeni, bu hakkin kullanilmasiyla kisilerin taleplerini resmi
makamlara iletmek olanagini elde etmeleridir. Bu hak ayn1 zamanda
subjektif bir haktir; ctinkii hak, toplu veya miinferiden, ancak bireyler
tarafindan kullanilabilir.®

Metin Kazanci, “Dilekce Hakki, Halkin istekleri ve Yonetim”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 32(1), Basim Tarihi: 1977 s.123, http:/ /www.poli-
tics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/32/1/7_Metin_Kazanci.pdf, 29.09.2018.

Yasin Aydogdu, “Tuirk Hukukunda Siyasal Haklar ve Siyasi Haklarin Kullanilma-
simin Engellenmesi Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2017 (128), s. 40, http:/ /
tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-128-1623, 29.09.2018.

3 Bu agiklama icin Bkz. 23 Ocak 2004 Tarihli Bagbakanlik Genelgesi http:/ /www.
basbakanlik.gov.tr/ genelge_pdf/2004/2004-0320-01327.pdf, 29.09.2018.

Bu aciklama igin bkz. TCK m.121'in madde gerekgesi icin bkz. https://www.
tbmm.gov.tr/kanunlarvekararlar.htm, 29.09.2018.

Bu agiklama igin bkz. 23 Ocak 2004 tarihli Bagbakanlik Genelgesi.

Bu aciklamalar icin bkz. TCK m.121’in madde gerekgesi.
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Dilekge hakki ayn1 zamanda Anayasa’da yer alan hak arama 6z-
glrliigii (m.36) ve bilgi edinme hakkiyla (m.74/4) da iliskilidir.” Nite-
kim 2010 yilinda yiiriirliige giren 5982 sayili Kanun'la, dilekce hakki-
nin da diizenlendigi, Anayasa’nin 74'ncti maddesinin 4'ncti fikrasina,
herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugu ifadesi eklenerek, bu iki
hak ayn1 maddede diizenlenmistir.® 09.10.2003 tarihinde de 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu (BEHK) kabul edilmistir.

B. DILEKCE HAKKI ILE ILGILI MEVZUAT HUKUMLERI

1. Anayasa

Ulkemizde dilekce hakki anayasal bir kurum olarak, ilk kez 1876
Anayasasi’nin 14'ncii maddesinde,” miiteakiben de 1924 Anayasasi nin
82'%ve 1961 Anayasasi’nin 62'nci maddelerinde diizenlenmisti."!

1961 Anayasasi’nin 62'nci maddesi soyleydi: “Vatandaslar, kendile-
riyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, tek baglarina veya top-
luca, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagourma
hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu, dilekge sahiplerine
yazili olarak bildirilir”. Maddeye gore ister bireysel ister kamusal nite-
likte olsun, her yurttas sorununu yalniz meclislere degil, ayn1 zaman-
da yonetim birimlerine de yaziyla iletmek hakkina sahipti.’> Bu hakkin
kullanilmasina iliskin kosullar, basta tiiziikler, daha sonra 1962 yilinda

7 S.Cankat Taskin, “Bilgi Edinme ve Dilek¢e Hakk1”, s.179, http://www.acarin-
dex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423872240.pdf, 29.09.2018; Benzer goriis
Ozdemir Ozok,Bilgi Edinme Paneli, Ttirkiye Barolar Birligi Yaymnlar:: 62, Birinci
Baskt: Haziran 2004, s. IX, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/ TBBBooks/bil-
gi_edinme.pdf, 29.09.2018.

Bu aciklamalar igin bkz. E. Eylem Aksoy Retornaz, “Dilek¢e Hakkinin Kulla-
nilmasmin Engellenmesi Sugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2017/2, s. 4, http:/ /dosya.gsu.edu.tr/Sayfalar/2017/12/ gsuhfd-2017-2-361.pdf,
29.09.2018.

1921 Anayasasi’'nda dilekce hakkiyla ilgili bir diizenleme yer almadig: icin, 1876
diizenlemesi ve uygulamasi 1921 Anayasasi doneminde de aynen korunmustu
(Bu agiklama ve 1876 tarihli Kantin-1 Esasi'nin 14'ncii maddesi igin bkz Tagkin, s.
177-178).

Bu diizenlemenin 1876 Kanuni Esasi diizenlemesinden temel farki, kisilerin ken-
dileri ile ilgili basvurulara yazili yanit verilmesinin zorunlu hale getirilmesi ol-
mustur (1924 Anayasasi’nin 82'nci maddesi ve bu agiklamalar i¢in Bkz. Taskin, s.
178).

Kazanci, s. 123.

Bu aciklama ve goriisler i¢in Bkz. Kazanci, s. 124.

10
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cikarilan 140 sayil1 ‘Tiirk Vatandaslarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
Dilekce ile Basvurmalar: ve Dilekgelerin Incelenmesi ile Karara Baglanmasi-
min Diizenlenmesine Dair Kanun’la diizenlenmekteydi.”

1982 Anayasasi’'min kabulii ile Anayasa’nin Tkinci Kisim, Dordiin-
cti Boluimiinde “Siyasal hak ve ddevler’ baslig1 altinda siyasal haklar dii-
zenlendi. Dilekge hakki siyasal haklardan biri olarak' Anayasa’nin
‘Dilekce, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakki” baglikli 74'ncti
maddesinin 1 ve 2'nci fikralarinda, bilgi edinme hakk: aynt maddenin
4’ncii, kamu denetcisine basvurma hakki ise 5, 6, 7’'nci fikralarinda dii-
zenlenmistir. Anayasa m.74/1 ve 2'nci fikralar1 soyledir:

“Vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet
eden yabancilar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda,
yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yaz ile basvurma hak-
kina sahiptir (f.1).

Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekge sahiple-
rine yazili olarak bildirilir. Bu hakkin kullanilma bi¢imi kanunla diizenlenir
(f2)".

1961 ve 1982 Anayasalar1 karsilastirildiginda, 1982 Anayasasi'nda
ilk kez karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet
eden yabancilara da dilekge hakki taninmustir. Diger bir husus, 1982
Anayasasi’'nda, 1961 Anayasasinin 62'nci maddesinde oldugu gibi,
dilekce hakkinin toplu olarak kullanilabilecegine iliskin bir hiikme
yer verilmemis olmasidir. Doktrindeki bazi goriislere gore, bu eksiklik
toplu basvurularin yasak oldugu seklinde yorumlanmamalidir.”® Ni-
tekim TCK m.121'in madde gerekgesinde de, bu hakkin toplu olarak
kullanilabileceginden bahsedilmektedir.'® 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanunu'nun 12.5.1982 giinlii 2670 sayil1 Yasanin 31.maddesiyle degis-

13

Kazanci, s. 124.
14

1982 Anayasasinda diizenlenen siyasal haklarin nelerden ibaret oldugu
Anayasasi’'nin 66 ve devamindaki maddelerinde soyle aciklanmistir: “Segme, se-
¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1 (m.67), Parti kurma, partilere girme ve
partilerden ayrilma haklart (m.68), Kamu hizmetlerine girme hakki (m.70), Va-
tan hizmeti (m.72), Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakki
(m.74)” (Bu agiklama igin bkz. Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 15. Baski, Ankara 2017, s. 513).

15 Taskn, s. 179.

16 1{asan Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, C. I, 3. Baski, Ankara 2017, s. 1260.
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tirilen 125. maddesinin birinci fikrasinin (C) bendinin “Toplu miiracaat
ve sikayet etmek” bigcimindeki (h) alt bendinin Anayasa’ya aykir1 oldu-
guna ve iptaline karar verilmistir."”

Ancak ileride agiklanacak olan asker kisilerin dilek¢e haklarinin
kullanilmasma iliskin 6zel hiikiimler igeren 211 sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri (TSK) I¢ Hizmet Kanunu'na gére, askerlerin askeri makam-
lara toplu olarak dilekce vermeleri yasaklanmistir (211 SK.m.28).

1982 Anayasas1 m.74/2'nci fikrasinin son ctimlesinde, dilekce hak-
kinin kullanilma bigiminin kanunla diizenlenecegi aciklanmustir. Nite-
kim 1982 Anayasas1’ nin emredici hiikmii geregince, yaklasik 2 yil sonra
01.11.1984 tarihinde, 3071 sayili “Dilekce Hakkinin Kullamilmasina Dair
Kanun (DHKK)” kabul edilmistir. Bu Kanun'un yirtirliige girmesiyle,
26 Aralik 1962 tarih ve 140 sayili Kanun ytrtirliikten kaldirilmistir.

2. Diger Mevzuat Hiikiimleri
(a) Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun (DHKK)

Dilekge hakki, Tiirk vatandaslarinin kendileriyle veya kamuy-
la ilgili dilek ve sikéayetleri hakkinda, Tiirkiye Buiytik Millet Meclisi
(TBMM)'ne ve yetkili makamlara yazi ile basvurma hakki olarak agik-
lanmistir (DHKK m.3/1, AY m.74/1). DHKK'da yazimin sekli veya tii-
riinden bahsedilmediginden, yazinin, el yazisi ya da daktiloyla ya da
dijital ortamda yazilmasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.’®

DHKK’da; dilekcenin sekli ve kullanilma bi¢imi, hukuki olarak
konusu ve igerigi, dilekge hakkini kullanabilecek kisiler, yabancilarin
dilekge hakki, dilekgenin verilebilecegi makamlar, dilekgeye ne kadar
stirede cevap verilecegi gibi gesitli konular diizenlenmektedir. Bu ko-
nularin diizenlendigi hiiktimler soyledir:

TBMM’ye veya yetkili makamlara verilen veya gonderilen dilek-
celerde dilekce sahibinin adi-soyad: ve imzasi ile is veya ikametgah
adresinin bulunmasi zorunluluktur (DHKK m.4).

Belli bir konuyu ihtiva etmeyen; yargi mercilerinin gorevine giren
konularla ilgili olan; 4'tincti maddede gosterilen sartlardan herhangi
birini tasimayan dilekceler incelenmeyecektir (DHKK m.6/1 a, b, c).

7" R.G.110.12.2011-Say1:28138, Ko, 5.72.
Gergeker, s. 1262.
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Turk vatandaslar1 disinda, Tiirkiye’de ikamet eden yabancilara da
karsiliklilik ve dilekgelerin Tiirkge yazilmasi sartiyla bu haktan yarar-
lanabilme hakki taninmistir (DHKK m.3/2).

Turk vatandaglarinin ve Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin
kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri konusunda yetkili ma-
kamlara yaptiklar1 basvurularin sonucu veya yapilmakta olan islemin
safahati hakkinda dilekce sahiplerine en ge¢ otuz giin icinde gerekgeli
ve yazili olarak cevap verilmesi gerekir (DHKK m.7). Dilekgenin, ko-
nusuyla ilgisi olmayan bir idari makama verilmesi halinde ise, bu ma-
kam tarafindan yetkili idari makama gonderilmesi ve ayrica dilekge
sahibine de bilgi verilmesi zorunludur (DHKK m.5).

TBMM gonderilen dilekgelerle ilgili olarak, Dilek¢e Komisyo-
nu altmis giin icinde bu dilekgeyi karara baglayacaktir. Komisyonun
ilgili kamu kurum veya kuruluslarina gonderdigi dilekgcelere ise, otuz
gin iginde cevap verilecektir. Zira Dilekge Komisyonu, gorevleri ile
ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari ile 6zel kuruluslardan her tiirlii bilgi ve belgeyi al-
malk, ilgilileri cagirip bilgi almak, idari denetimin yapilmasini istemek,
bilirkisi gorevlendirmek ve yerinde inceleme yapmak yetkisine sahip-
tir. Bu yetkinin kullanilmas: durumunda kamu kurum ve kuruluslar:
ile kamu personeli, talep edilen bilgi ve belgeyi vermek, idari denetimi
yapmak ve yerinde inceleme igin gerekli tedbirleri almakla yiiktimlii-
diir (DHKK m.8/2).

Dilekcenin incelenme ve karara baglanmasina iliskin esas ve usul-
ler TBMM I¢ Ttiztigii'nde gosterilmistir(DHKK m.8/1).

(b) Bilgi Edinme Hakki Kanunu (BEHK)

Avrupa Birligi (AB) ile uyum stirecinde, AB'nin tavsiye kararlari
dogrultusunda dilekce hakk:i daha da gelistirilerek 4982 Sayili BEHK
kabul edilmistir.”” Bu Kanun, Tiirk kamu y6netiminin seffaflasmasina
yonelik onemli bir acilimin kanuni dayanagini teskil etmektedir.?

" Taskn, s. 125.

20 Ramazan Sengiil, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tiirk Kamu Yo6netimini ‘Cam-
dan Eve’ Donstiiriir mii?”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
60-3, s. 217, http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ausbf/article/view /5000053500,
29.09.2018.
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Anayasa ve BEHK'ye gore, herkes bilgi edinme hakkina sahiptir
(AY m.74/4, BEHK m.1). Nitekim Ttirkiye>de ikamet eden yabancilar
ile Tiirkiye>de faaliyette bulunan yabanci tiizel kisiler de, isteyecekle-
ri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla ve
karsiliklilik ilkesi ¢cercevesinde bu Kanun hiikiimlerinden yararlanirlar
(BEHK m.4/2).

Bilgi edinme basvurusu, basvuru sahibinin ad1 ve soyadi, imzasi,
oturma yeri veya is adresini, basvuru sahibi ttizel kisi ise ttizel kisinin
unvani ve adresi ile yetkili kisinin imzasini ve yetki belgesini iceren di-
lekge ile istenen bilgi veya belgenin bulundugu kurum veya kurulusa
yapilacaktir. Bu basvuru, kisinin kimliginin ve imzasinin veya yazinin
kimden neset ettiginin tespitine yarayacak baska bilgilerin yasal ola-
rak belirlenebilir olmasi kaydiyla elektronik ortamda veya diger ileti-
sim araclariyla da yapilabilir (BEHK m.6/1).

Bilgi edinme ve dilek¢e haklar1 birbiriyle yakindan iliskilidir.
Doktrindeki goriislerde, bireylerin dilekgelerinin bilgi talebi icermesi
miimkiin oldugundan, BEHK kapsamindaki basvurular: kabul etme-
yen kamu gorevlilerinin de, TCK m.121"in faili olabilecekleri aciklan-
mustir.?' Nitekim BEHK nin 2'nci maddesinde de, “Bu Kanun; kamu
kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetlerinde uygulanir. 1.11.1984 tarihli ve 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun hiikiimleri saklidir” aciklamasinda bulunul-
mustur.

(c) 23 Ocak 2004 tarihli Bagsbakanlik Genelgesi

Uygulamada dilekce hakkinin etkin bir sekilde kullaniminin ger-
ceklesmedigi yolunda ki sikdyetler tizerine, 23 Ocak 2004 tarihinde
Basbakanlik Genelgesi ¢ikarilmistir.”> Genelge aslinda kamu gorevli-
lerinin DHKK’da agiklanan hususlar1 yerine getirmede gerekli 6zen
ve dikkatin gosterilmesi igin bir uyar1 mahiyetindedir. Genelge'nin so-
nug kisminda, dilek¢e hakkinin kullanimi kapsamindaki basvurulara
iliskin uygulamalarin mevzuat dahilinde denetlenecegi ve denetimler
sonucu belirtilen kurallara uymadiklar1 saptanan kamu gorevlileri

21 Retornaz, s. 6; Taskin, s.187.

23 Ocak 2004 tarihli Basbakanlik Genelgesi.
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hakkinda genel hiikiimlere gore disiplin ve ceza islemlerinin uygula-
nacag agiklanmistir.?

23.01.2004 tarihli Basbakanlik Genelgesi'nin cikarildig: tarih-
te, 26.09.2004 kabul tarihli 5237 sayili TCK yiirtirliikte degildi. Yine
bu tarihte ytirtirliikte olan 765 sayili TCK hiikiimlerinde, 5237 sayi-
I TCK'da diizenlenen “Dilek¢e Hakkimin Kullamilmasinin Engellenmesi
(TCK m.121)" gibi bir su¢ da yoktu. Genelgede, DHKK hiikiimlerine
gore verilen dilekgeleri hukuka aykir olarak kabul etmeyen kamu go-
revlileri hakkinda ceza hiikiimleri uygulanacagindan bahsedildigine
gore, 765 sayili miilga TCK doneminde de bu tarz eylemler isleyen
kamu gorevlilerinin cezalandirilmasi miimkiindii. 765 sayili TCK’'da
bu eylemlerin hangi sug/suclar kapsaminda incelendigi asagida tarti-
silacaktir.

C. DILEKCE HAKKININ KULLANILMASINA DAIR
KANUN VE TURK CEZA KANUNU ARASINDAKI ILISKI

Ceza kanunlar1 bazen diger kanunlarin tarif ettigi bir kavrami da
esas almaktadir. Bu takdirde sugun gerceklesebilmesi icin diger ka-
nundaki kavramin unsurlari itibariyla gerceklesmesi, yani diger kanu-
nun da ihlal edilmesi gerekecektir. Bu gibi hallerde ceza kanunu sirf
ceza normunu ihtiva eden kanun olurken, diger kanun ceza normu-
nun korudugu kanun sifatin1 alir.*

“Dilek¢e Hakkimin Kullamilmasimin Engellenmesi (TCK m.121)” sugu
ile hem dilekge hakki (AY m.74) korunmakta, hem de kamu gorevli-
lerinin DHKK htikiimlerine aykir1 olarak bu hakk: engellemelerinin
ontine gecilmektedir. Bu yonleriyle TCK m.121, AY m.74 ve DHKK
hiiktimlerini koruyan ve giivence altina alan bir kanundur. Bu kabule
gore de, “Dilekce Hakkinin Kullamilmasimin Engellenmesi (TCK m.121)”
sucunun unsurlar itibarryla gerceklesebilmesi icin DHKK’daki hii-
kiimlerin kamu gorevlileri tarafindan ihlal edilmesi gerekecektir.

Benzer bir bicimde asker kigiler bakimindan dilek¢e hakkinin
kullanilmasina iliskin usuller 6zel olarak TSK I¢ Hizmet Kanununda

2 Bu konuda ayrmtili agiklamalar igin bkz.23 Ocak 2004 tarihli Basbakanlik Genel-
gesi. .
2 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 2016, s. 136.
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diizenlenmektedir. Asker kisiler bakimindan bu hakkin kullanilmasi-
nin engellenmesi eylemleri ise birazdan aciklanacak olan Askeri Ceza
Kanunu (AsCK) m.110 ile koruma altina alinmaktadir. Diger bir anla-
timla, AsCK m.110’da diizenlenen sucun unsurlari itibariyla olusmast
icin I¢ Hizmet Kanunu'nun dilekce hakkini diizenleyen hiikiimlerinin
ihlali gerekmektedir.

II. MADDENIN DUZENLENISI

765 sayili TCK'nin “Siyasi Hiirriyetler Aleyhine Ciiriimler” baslikl
174'ncti maddesinde, genel olarak bir kimsenin “Siyasi haklarini kullan-
maktan” men edilmesi, sug olarak diizenlenmisti. 5237 sayili TCK'nin
yurirltige girmesiyle birlikte, 765 sayili TCK'min 174'ncti maddesi
kapsaminda oldugu dustiniilen birgok siyasal hak kategorisi, TCK’da
kanunilik ilkesine uygun olarak farkli hiikiimlerle yaptirima baglan-
mistir.

Nitekim TCK'nin “Hiirriyete Kars: Suglar” Bolum bashig1 altinda
yer verilen “Dilek¢e hakkinin kullanilmasimin engellenmesi” sugu, bu
haklardan biri olarak TCK m.121'de “Kisinin belli bir hakk: kullanmak
icin yetkili kamu makamlarina verdigi dilekcenin hukuki bir neden olmaksizin
kabul edilmemesi halinde, fail hakkinda alt: aya kadar hapis cezasina hiikmo-
lunur” seklinde diizenlenmistir®.

Doktrindeki goriislerde de, 765 sayili TCK'da dilek¢e hakkinin
kullanilmasmin engellenmesi fiiline iliskin bir hiikmiin olmadig: ve
bu fiilin ilk kez bir sug olarak 5237 sayili TCK'nin 121'nci maddesinde
diizenlendigi agiklanmaktadir.*

Kanaatimizce yukarida agikladigimiz gibi, 765 sayili miilga TCK
doneminde de, kamu gorevlilerinin, hukuka aykir1 olarak bu hakkin
kullanimini engellenmeleri eylemleri farkl: bir su¢ kapsaminda deger-
lendirilebilirdi. Nitekim 765 sayili TCK déneminde, memurlarin, go-
revin geregi olan islemi hic ya da belirli bicimde yapmamas: veya gec

% Mehmet Emin Artuk/ Ahmet Gokgen/Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 13. Baski, Ankara 2013, s. 396.

Bkz. Ozlem Yenerer Cakmut, “Dilekce Hakkimin Kullanilmasinin Engellenmesi
Sucu (TCK m.121)", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi(MUHF) Hukuk Arastir-
malart Dernegi (HAD), C.23, S.1, s.47, http:/ / dergipark.gov.tr/download/article-
file/331957, 29.09.2018; Benzer goriis i¢in Bkz. RETORNAZ, s. 4.

26
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yapmasi eylemleri, genel ve tamamlayic1 bir norm olan “gérevi yerine
getirmeme” baslikli 230'ncu madde ile cezalandirilmaktaydi. Yine bu
sugun olusmasi bakimimndan gereken unsurlar (gérevin yapilmamasi,
failin yetkili bir kamu gorevlisi olmasi, sucun ihmali bir hareketle is-
lenmesi, yetkili kamu gorevlisinin, gorevinin kanun tiiziik veya ida-
ri uygulama ve usullerle belirlenmis olmasi gibi)* incelendiginde bu
unsurlarmn 5237 sayilit TCK m.121 hiikmiiniin ileride agiklanacak olan
bircok unsuru ile ortiistiigti anlasilmaktadir.

Yine miilga TCK m.230/1’de herhangi bir zarar aranmazken, 2 ve
3'nctii fikralarinda ihmali hareket sonucunda devletce bir zarar (f.2) ya
da kisilerin zarara ugramasi (f.3) aranmaktaydi. Bu yoniiyle de her-
hangi bir zarar neticesi aranmayan TCK m.121 hiikmii ile miilga TCK
m.230/1'nci fikra hiikiimlerinin birbiriyle uyum icinde oldugu soyle-
nebilir.®

Miilga TCK m.230"un ihlali ile kisi menfaatinin korunmas: da is-
tendigi halde, kanun koyucu fertten gok devlet tarafin1 korumak is-
tediginden bu sug, “Kamu Idaresine Karst Islenen Suclar (TCK m.202-
281)” boliimiinde diizenlenmisti.?” Oysa ayn1 su¢ konusu eyleme 5237
say1l1 yeni TCK’da tamamen ferdi koruyan bir diistinceyle, “Hiirriyete
Kargt Suglar” Bolumiinde yer verilmistir.*

27" Sahir Erman / Cetin Ozek,Ceza Hukuku Ozel Hitktim (Kamu Idaresine Kars1 Suc-

lar), Istanbul 1992, 5.157, 159,160.

8 765 saylli TCK m.230/2 ve 3’tn fikrasinin karsiigr olan madde, 5237 sayili
TCK'mun 257/2'nci fikrasidir. Miilga TCK m.230/1'in karsilig: ise yeni TCK'da
dtizenlenmemistir (Eski ve Yeni TCK’da maddelerin karsiliklar1 igin Bkz. Kayihan
Icel/ Yener Unver/Hakan Hakeri, Karsilastirmali Ceza Hukuku Yasalari, Istanbul
2012, s. 230).

765 sayilt TCK m.230 ile korunan hukuki yarar, kamu hizmetlerinin demokratik
sekilde islemesini saglamak, kamu fonksiyonunun diiriist, tarafsiz, disiplinli, sa-
dik, stirekli ve sakin bir bicimde yerine getirildigi hususunda herkese giiven ver-
mekti. Ancak gorevin yerine getirilmemesiyle bu gérevin yerine getirilmesinden
yarar saglamak durumunda olan kisinin menfaati de zedelenebilir; bir pasaport
isleminin yerine getirilmemesi ferdin seyahat hiirriyetini kisitlamis olabilirdi. Bu
itibarla gorevi yerine getirmemek sucu, birden fazla hukuki menfaati korumakta
ise de, kamu yarar1 daha agir bastyordu (Erman/Ozek, s. 2).

1930 tarihli Rocco Kanunu’'nun, “fert devlet icindir” diistincesinin sonucu olarak
“Hiirriyet Aleyhinde Islenen Ciirtimler” kategorisine yer vermezken, 765 sayili
TCK, 1924 Anayasasi’na hakim olan “devlet fert icindir” diistincesine sadik ka-
larak bu kategori suglar1 ortadan kaldirmayip aynen korumustur... 5237 sayili
TCK, hiimanizma, Rénesans, Reform ve Aydinlanma diistincesinden stiziilerek
gelen Turk Hukuk Devrimi'nin bas eseri olan 765 sayili TCK'nin, ne hukuki de-
ger veya menfaatler bakimindan zararl veya tehlikeli goriilen beseri davranislar

29

30



TBB Dergisi 2019 (142) Gokhan Yagar DURAN 69

5237 sayili TCK'nin “Hiirriyete Karst Suclar” Boliimiinde yer alan
bazi suglar bakimindan “Ortak hiikiim (TCK m.119)” bashg1 altinda
nitelikli hallere yer verilmistir. TCK m.119 kapsaminda sayilan sug-
lar arasinda TCK m.121 yer almamaktadir. Diger bir anlatimla TCK
m.121"e iliskin sugun cezasin artiran ya da azaltan herhangi bir nite-
likli hali bulunmamaktadir. Yine TCK m.121"e iliskin etkin pismanlik
hiikmiine de TCK’da yer verilmemistir.

III. SUC TIPININ OZEL CEZA YASALARINDA DUZENLENISI

Asker kigiler tarafindan askeri makamlara verilecek dilekgelerin,
tist veya amirleri tarafindan engellenmesi, 1632 sayili AsCK'nin “Ma-
kam ve memuriyet niifuzunu suiistimal” baslikli Altinc1 Fasil, “Madunun
sikdyetnamesini saklayan veya geri aldiranlarin cezasi” baslikli 110'ncu
maddesinde, askeri bir sug olarak kabul edilmistir.** Madde metni s6y-
ledir: “Madunlarin verdikleri sikdyetnameleri saklayanlar veya tehdit ederek
geri aldiranlar beg seneye kadar hapsolunur”.

Doktrinde sirf askeri sug, ‘Kurucu unsurlari itibariyla genel ceza ka-
nununda yer alan suclar arasinda ne kismen ne de tamamen ongoriilmiis ol-
mayan su¢’ olarak aciklanmaktadir.’* AsCK m.110 unsurlariin kismen
TCK m.121"de yer almasi nedeniyle, sirf askeri bir sug degildir. Bu tip
askeri suclar, askeri su¢ doktrininde, askeri sug benzeri niteliginde ka-
bul edilmektedir.®

sug olarak “normlastirma” usul ve esaslarina, ne suglarin tasnifinde esas alinan
su¢un hukuki konusu diisiincesine, ne de bu dénemde biiyiik emeklerle olusmus
olan doktrin ve i¢tihada itibar etmistir...” (Bu konudaki ayrintili agiklamalar icin
bkz. Zeki Hafizogullar1/ Devrim Giingor, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Suclarin Tas-
nifi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s.69, 2007, s.28-30, http:/ / portal.ubap.org.tr/
App_Themes/Dergi/2007-69-298.pdf, 29.09.2018.

31 Hulusi Ozbakan, Askeri Ceza Kanunu, Ankara 1990, s. 258.

32 gahir Erman, Askeri Ceza Hukuku, 7.basi, Istanbul 1983, s. 156; Sirf askeri sug
sayillmasinin ceza ve ceza usul hiikiimleri acisindan énemli sonuglar1 bulunmak-
tadir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. M. Yasin Aslan, “Sirf Askeri Suclar ve
Ceza Hukukundaki Sonuglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2010 (90), s.195-212,
http:/ / tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-90-643, 29.09.2018.

3 12.6.2017 tarihinde TBMM'ye sunulan AsCK’da degisiklik 6neren ‘Anayasa De-
gisikligine Uyum Amaciyla Yargiya Iliskin Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Tasarisi(nin)’, 2'nci maddesinde, AsCK’ya Ek 11'nci madde
olarak ‘Askeri Suglar ve Sirf Askeri Suclar’ baslig1 altinda bir madde eklenmesi
onerilmistir. Bu maddede sirf askeri suglar, su¢ ve cezada kanunilik ilkesine uy-
gun olarak, AsCK’da tek tek belirtilmistir. Bu maddeler arasinda AsCK m.110’a
yer verilmemistir Ancak bu Tasari'nin hentiz kanunlasmadig: da belirtilmelidir.
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AsCK m.110 hitkmtiinde bahsedilen, ‘sikdyetname” konusuna ilis-
kin aciklamalar, 211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunu'nun 26-31'nci mad-
deleri arasinda diizenlenmistir. Madde hiikiimleri soyledir:

Her asker, gerek hizmete ve gerek sahsi islerine ait kanun ve ni-
zamlarin kendisine vermis oldugu hak ve yetkileri her hangi bir se-
kilde haksiz olarak ihlal edilirse veya ihlal edildigini sanirsa sikdyet
etmek hakkini haizdir (m.26).

Sikayet so6z veya yazi ile en yakin amire yapilir. Eger bu amir
sikayet edilecekse bir derece tisttindeki amire yapilir. Ve bunun gibi
her sikayet edilen amir gecilir. Sozle yapilan sikayetler bir tutanakla
saptanir (m.27).

TSK I¢ Hizmet Kanunu'na gére toplu olarak sikayet yasaktir. Bu
nedenle bir veya ayni olay birden fazla kisinin sikayetlerine sebep
veya konu olursa bunlarin her biri ayr1 ayr1 ve tek basina sikayet hak-
kini kullanabilirler (m.28). Asker kisiler bakimindan toplu sikayet ya-
saklanmustir.

Sikayetler ve itirazlar mutlaka incelenerek karara baglanacak ve
neticesi sikdyet edene ve gerekli goruiltirse sikayet olunana mumkiin
olan en kisa zamanda bildirilecektir. Ancak bu stire hi¢bir halde bir ay1
gecemez (m.30/1).

Bir sikayet tizerine karar vermek yetkisi, sikdyetin dayandig: olay
hakkinda sikayet olunana disiplin cezas1 vermek yetkisine sahip olan
ilk disiplin amirine verilmistir (m.31/1). Bu amirin verecegi karar aley-
hine, gerek sikayet eden ve gerekse sikdyet olunan asker kisinin, hiye-
rarsik olarak daha ytiksek amirlere itiraz etmesi mtimkiind{iir (m.31/2).

AsCK m.110'nun konusunu olusturan sikayet hakkin1 TSK I¢ Hiz-
met Kanunu'nun 26'nc1 maddesinde belirtilen “gerek hizmete ve gerek
zati iglerine ait kanun ve nizamlarin kendisine vermis oldugu hak ve yet-
kiler” olusturmaktadir.** Rifat Tagkin’a gore, sikayet hakki, I¢ Hizmet
Kanunu'nun 26'nc1 maddesinin kast ettigi anlamdan daha genistir. Ust
ve arkadaslar hakkindaki biitiin sikayetler, cezai konularda sikayetler,

‘Anayasa Degisikligine Uyum Amaciyla Yargiya iliskin Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist” i¢in Bkz. http:/ /www.adalet.gov.tr/ Tasari-
lar/anayasa.pdf, 29.09.2018.

Ozbakan, s. 259.
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tevdiat, melbusat, iase gibi konulardaki sikayetler de bu hak kapsa-
minda kabul edilmelidir.®® Nitekim Askeri Yargitay kararlarinda da,
adli sorusturma maksadiyla suctan zarar goren kisiler tarafindan ya-
pilan sikayetleri isleme koymayan sug faillerinin eylemleri de, AsCK
m.110 kapsaminda degerlendirilmistir.*

AsCK m.110"a gore sug failleri, amir® ve tist*® lerdir. Ancak madde
hitkmiindeki eylemlerden; sikdyeti geri aldirmak fiilinde sikayeti ince-
lemeye yetkili olsun olmasin her {ist fail olabilirken,” saklamak yani
muameleye koymamak fiilinde ise ancak yetkili amir veya iist sugun
faili olabilecektir.*

Sucun magdurlar: ise, usultine gore sikayette bulunmasina rag-
men, sikayetleri usulsiiz olarak reddedilen ‘madun(ast)*' olan asker
kisilerdir. Bu yoniiyle sucun hem fail hem de magdurlar: bakimindan
ozgl (mahsus) su¢ oldugu soylenebilecektir.* Bu nedenle de 6rnegin,
sivil bir kisinin dilekge hakki kapsaminda askeri makamlara yaptig1
basvurunun engellenmesi halinde, sugun magduru asker olmadigin-
dan AsCK m.110"daki su¢ olusmayacaktir.

% Bu goriis igin bkz. Rifat Tagkin, Askeri Ceza Kanunu Serhi, Ankara, 1941, s. 201;

Kendilerine ait bir hakkin yerine getirilmemesinden yahut savsaklanmasindan
dolay1 bir veya birden fazla kimsenin merciine veya TBMM'ne miiracaat edebil-
meleri “sikayet hakki” olarak aciklanmistir. Sikayet hakk: nitelik olarak mutlak
bir kamu hakkidir. Bu nedenle de yabancilarin dahi sikayet hakk: vardir (Bu agtk-
lamalar igin bkz. Vural Savas/ Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu'nun
Yorumu, C. II, Ankara 1995, s. 1671).
Sugtan zarar goren magdurun yazili sikayetini isleme koymayan amirin eylemi,
AsCK m.110 kapsamindadir (As.Yrg.Drl., 21.11.1969 E.102 K.103, Ozbakan, s.259).
Amir: Makam ve memuriyet itibariyle emretmek salahiyetini haiz kimsedir. Bu-
nun emri altindakilere maiyet denir (211 SK m. 9).
Ust tabiri, riitbe veya kidem biiyiiklugtind gosterir (211 SK m.10/1). Amir: Ma-
kam ve memuriyet itibariyle emretmek salahiyetini haiz kimsedir. Bunun emri
altindakilere maiyet denir (211 SK m. 9).
“Sikayeti geri aldirmak fiili her iist tarafindan islenebilir. Sikayeti geri aldirmak
fiilinin unsuru olan tehdit, ast {izerinde baski yapmaya elverisli her tiirlii fiil ve
hareketlerden ibarettir”. (As. Yrg.3.D. 16.03.2010, E.2010/731, K.2010/726, Cihan
Kog, Turk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu ve Yonetmeligi, Askeri Ceza Ka-
nunu TSK Disiplin Kanunu ve Yiiksek Disiplin kurullar: Yonetmeligi Ttirk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 21.Baski, Ankara 2014, s. 577).
40 R.Taskin, s. 210.
41 Ast, tistiin riitbece veya kidemce asagisinda bulunan kimsedir (211 SK m.10/2).
42 “Su¢ tamminda gosterilen magdurlara iliskin 6zellikler sucun yapisal unsurlarin-
dandir. Bazi suglar sadece belirli sifat ve nitelikte olan kisilere karsi islenebilirler.
Bu tip suclara magduru bakimindan 6zgti (mahsus) suclar denir”. (Zafer, s. 161).
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Yukarida da bahsedildigi tizere, AsCK m.110°da sug¢ konu-
su eylemler, secimlik olarak ya sikdyetnamenin saklanmasi ya da
sikdyetnamenin tehditle geri aldirilmasi* olarak belirlenmistir. Su-
cun hangi tarz hareketlerle islenebilecegi kanuni tipte agiklandig icin,
bagli hareketli bir sug oldugu soylenebilir.* Ornegin, sikayetcinin sert
sozlerle, cesareti kirilarak, aldatilarak, ikna edilerek sikayeti reddolu-
nursa, bu eylemler AsCK m.110’da yer almadigindan, sug olusmaya-
caktir.®

Astlarin sikayet hakkini kullanirken, bir sug islemeleri veya bir
disiplin tecaviiztinde bulunmalar1 ayrica cezalandirilmalarini gerek-
tirmektedir (211 SK. m.29). Nitekim AsCK'nin Besinci Fasli (Asker ita-
at ve inkiyadr bozan suglar)'nda yer alan “Yalan yere ve usulsiiz sikdyet
edenlerin cezalar:” baslikl1 84/1'nci fikrasinda, AsCK m.110’da yer alan
sikayet hakkini, dogru olmadigini bildigi iddialarla asils1z olarak kotti-
ye kullananlarin da cezalandirilmasi dngoriilmdistiir.

Askeri Yargitay’in yerlesmis kararlarina gore, AsCK m.84/2 fikra-
sindaki “sikayetin yalan yere olmas:” unsurunun gerceklesebilmesi i¢in
sikayetin tiimtiniin yalan olmasi sarttir. Sikayet edilen hususlardan ba-
zilarinin dogru olmasi halinde bu sug olusmayacaktir.*

Askeri Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu (IBK) Kararina gore,
hakli bir sikayetin, kanunlarda belirlenmis olan usul ve yollara uyul-
mayarak yapilmasi ise, AsCK m.84 kapsaminda bir su¢ olmay1p, ancak
disiplin tecaviiziine konu bir disiplin eylemi olarak kabul edilmekte-
dir.#

3 AsCK m.110"daki eylemlerden tehdit; Ast tizerinde baski yapmaya elverisli her

tiirlii tezahtirlerdir. Mesela, “sikayet edersen hakkinda hayirli olmaz, sonra basina

gelecegi duistin” gibi (R.Taskin, s.201). ) )

Bu konuda ayrintili actklamalar icin Bkz. Mahmut Koca /Ilhan Uziilmez, Tiirk

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2017, s. 122.

45 R.Tagkin, s. 201.

% As. Yrg.1.D. 4.5.1983 E.420 K.399, Ozbakan, 5.197; ‘Amir tarafindan rahatsiz edil-
digi zaman ve kanaatiyle onlar1 baslangicta sozlii olarak sikayet eden, herhangi
bir tedbir alinmasi tizerine bu kere daha tist makamlara dilekceyle basvuran sa-
mgin yaptig1 ihbar ve sikayetlerden bir kismi hakkinda ilgililer hakkinda sorus-
turma acilmak suretiyle ihbarlardan bazilarinin dogrulanmis olmasi karsisinda;
sanigin yalan yere sikayet kastiyla hareket etmedigi, caresizlik icinde daha tist
makamlardan kendisinin korunmas: gayesiyle bu sekilde davrandig: anlasilarak
miisnet suctan hakkinda beraat karar1 tesisinde herhangi bir isabetsizlik gortilme-
mistir’ (As. Yrg.2.D. 14.10.1987 E.594 K.581, Ozbakan, s. 197).

47 As. Yrg. Ic. Brl. Krl. 23.3.1956 E.55/3231 K.32, Ozbakan, 5.196; ‘Komuta mertebe-

44
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Kanaatimizce dilekce hakkinin, AsCK’da sikdyet hakk: olarak 6zel
olarak diizenlenme nedeni; bir taraftan asker kisinin dilek¢e hakki gibi
anayasal bir hakkini korumak, diger taraftan bu hakkin ordu icindeki
kurallara uygun olarak kullanilmasini saglayarak, ordu icerisindeki di-
siplin ihlallerinin 6niine ge¢mektir. Yine benzer nedenle, birden fazla
askerin bir araya gelmesinin fesat yaratacagi, bunun ise askeri disiplini
agir derecede ihlal edecegi ihtimalini goz 6niine alan i¢c Hizmet Kanu-
nu, toplu olarak miiracaat ve sikayetleri yasaklamistir (211 SK. m.28).%

Asker kisilerin sivil kamu yetkililerine verdikleri dilekcelerin ya
da sivil kisilerin askeri yetkililere verdikleri dilekcelerin hukuka ayki-
11 olarak kabul edilmemesi ise, sartlar1 varsa TCK m.121 kapsaminda
degerlendirilecektir.

IV. KORUNAN HUKUKSAL YARAR

Dilekce hakkinin kullanilmasinin engellenmesi (TCK m.121) sucu
ile korunan hukuksal yarar, Anayasa ve yasalar tarafindan kisilere ta-
ninan dilekge hakki gibi siyasal bir hakkin kullanilmasinin engellen-
mesine yonelik fiillerin 6nlenmesi ve hak arama hiirriyetinin etkin bir
sekilde kullanilmasimin temini ve korunmasidir.* Nitekim madde ge-
rekcesinde de, soz konusu sug¢ tanumyla dilekce hakkinin kullanilmasinin
glivence altina alimmasinin amacglandig ifade edilmektedir.”

V. SUCUN UNSURLARI
A. MADDI UNSURLAR

1. Sucun Konusu

Suc¢un maddi unsurlarindan biri olarak su¢un konusu, fiilin nes-
nesini olusturan ve tipik davranisin {izerinde gerceklestigi ve maddi

leri agilmak suretiyle vaki sikayet usulsiiz sikayettir’ (As. Yrg. Gen. Krl. 16.4.1954
E.1100 K.65 Ozbakan, s.196); ‘Basbakanligin I¢ Hizmet Kanunu'nda yazili askeri
mertebeler silsilesine déahil bulunmamasina hasebiyle bu makama yapilan
sikdyetin usulsiiz sikdyet olarak kabuliine cevaz yoktur’ (As. Yrg.1.D. 31.12.1956
E.3980 K.4492, Ozbakan, s. 196).

48 Kog, s.72.

49 Cakmut, s. 47; Retornaz, s. 5; Tagkin, s. 187.

50 Gergeker, s. 1260.
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varlig1 olan seydir.” Konusuz su¢ olmaz.”> TCK m.121’deki sucun ko-
nusu, kisinin belli bir hakk: kullanmak i¢in* yetkili kamu makamlari-
na verdigi dilekcedir.>

Dilekge, sozliik anlamu ile bir dilegi bildirmek icin resmi makam-
lara sunulan, imzal1 ve adresli, pullu veya pulsuz yazi; bir hakkin elde
edilmesi, bir haksizligin ortadan kaldirilmasi amaciyla, gercek ya da
tiizel kisilerce yetkili mercilere yapilan yazili basvuru; bir isin yapil-
mas1, bir dilegin yerine getirilmesi igin, kisilerin devlet dairelerine
sunduklar1 durum bildiren ve bir istek belirten yazi seklinde tanim-
lanmigtir.>®

Gercekten de, sug tipindeki hareket, dilekce tizerinde gergekles-
tirilmekte, dilekce hukuka aykir1 olarak kabul edilmemektedir. Bura-
da sucgun olusabilmesi i¢in su¢un konusu olan dilek¢enin de hukuka
uygun olmasi gerekecektir. Aksi halde, sucun konusu olmadigindan,
ortada islenemez bir suc® ya da elverissiz tesebbiis hali s6z konusu-
dur. Elverissiz tesebbiisten anlasilmas1 gereken, failin 6ngoriistinden
maddi ya da hukuki nedenlerle farkli olan kosullarin sug tipini gercek-
lestiremeyecek durumda olmasidir.”

Hukuka uygun bir dilekceden bahsedilebilmesi igin, bulunmasi
zorunlu sekli sartlar1 tasimas1 (DHKK m.4) ve konu olarak incelenme-
ye uygun olmasi (DHKK m.6) gerekmektedir. Aksi halde bu dilekgeler
hukuka uygun olarak hazirlanmadiklar: ve yetkili makama gonderil-
medikleri i¢in incelenmeyecektir.

TBMM veya yetkili makamlara verilen veya gonderilen dilekce-
lerde dilekce sahibinin adi-soyad1 ve imzasi ile is veya ikametgah ad-
resinin bulunmasi gerekmektedir (DHKK m.4). Bu sartlar1 tasimayan
dilekge incelenmeyecektir (DHKK m.6/1-c).

51 Bahri Oztiirk /Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 17. Baski, An-
kara 2017, 5.191.

52 fyzet Ozgenc_;, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 13. Basi, Ankara 2017, s. 203.

5 Doktrindeki bir aciklamaya gore, dilek¢e hakkinin aslinda var olan bir hak olabi-

lecegi gibi varsayilan bir hak da olabilecegi agiklanmistir (Gergeker, s. 1262).

Cakmut, s. 47; Retornaz, s. 6; Benzer agiklama i¢in bkz. TCK m.121'in madde ge-

rekgesi;

%5 Biiyiik Tiirkce Sozliik, http:/ /www.tdk.gov.tr, 29.09.2018.

56 Ozgeng, s. 494.

57 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim I, (Editor: Yener Unver), Ankara 2014,
s. 440.

54
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DHKK m.6"ya gore de; “Tiirkiye Biiytik Millet Meclisine veya yet-
kili makamlara verilen veya gonderilen dilekcelerden; a) Belli bir ko-
nuyu ihtiva etmeyenler, b) Yargi mercilerinin gorevine giren konularla
ilgili olanlar” yine incelenmeyecektir.

Doktrindeki bir agiklamaya gore, sozlii olarak yapilan basvuru-
larda, 3071 sayili Kanun anlaminda bir dilek¢e stz konusu degildir.
Ancak Kanun sozlii olarak yapilan beyanin tutanak altina alinmasini
ongordiigiinde beyanin tutanak altina alinmamasi halinde de TCK m.
121’de diizenlenen sug olusacaktir.® Nitekim bu husus TCK m.121"in
madde gerekcesinde benzer bir 6rnekle soyle aciklanmistir: “Kamu ma-
kamlarina yoneltilen talebin sozlii olmasi da miimkiindiir. Ornegin bir suc
vakiasina iliskin ihbar veya sikdyetin sozlii olarak yapilmas: halinde, bunun
tutanaga gecirilmesi gerekmektedir (CMK m.158/5). Salt sozlii basvurunun
kabul edilmemesi, soz konusu sugu olusturmayacaktir. Ancak, basourunun
yazili yapilmast halinde, bunun hukuki bir neden olmaksizin kabul edilme-
mesi, s6z konusu sucu olusturacaktir. Bu ayirimin yapilmasinin nedeni, ispat
sorunlarimin dniine gegmektir”.

DHKK m.6/1 (b) hitkmiinde aciklanan yargi mercilerinin gorevi-
ne giren konularla ilgili bir dilekcelerin incelenmeyecegi belirtildigi
halde, suca iliskin yapilan ihbar veya sikayet dilekceleri, yarg: organ-
larmi harekete gecirmekle birlikte dogrudan kisileri ilgilendirdiginden
bu bent hiikmii disinda tutulmal: ve incelenmelidir.

Yukarida agikladigimiz DHKK hiikiimlerinde, dilekcenin elekt-
ronik ortamda veya diger iletisim araglariyla da kamu makamlari-
na verilecegine ya da ne sekilde verilebilecegine iliskin herhangi bir
yontem bildirilmemistir. DHKK'daki sartlar: tasidiklar: stirece kamu
makamlarina verilecek dilekgeler; elden teslim edilebilecegi gibi, ia-
deli taahhiitlii bir mektup, normal posta ya da elektronik posta ile de*
gonderilebilir. Ancak faks yoluyla, ya da elektronik posta ile yapilacak
bir gonderimde, 1slak imza olmadigindan imzasiz olan bu dilekge in-
celenmeyecektir.

58 Retornaz, s. 8.

Gergeker’e gore de, dilekgenin dijital ortamda gonderilmesinin bir mahsuru bu-
lunmamaktadir (Gergeker, s. 1262).
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Retornaz’a gore, “5070 sayili Elektronik Imza Kanunu'nun 5. madde-
sinde ise gtivenli elektronik imzanin, elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu
doguracag...Bu cercevede, giivenli elektronik imza ile imzalanms her tiirlii
dilekgenin yani sira Bilgi Edinme Hakk: Kanunu’nun 6. maddesinde diizen-
lenen elektronik basvurunun giivenli elektronik imzayla imzalanmigs olmasi
sartiyla, dilekce hakkimin kullamlmasinin engellenmesi sucunun konusunu”
olusturacag agiklanmistir.®

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi kiyas yasaksa, maddenin
yorumu miimkiindiir.! Yorumda toplumun deger yargilar1 ve teknolo-
jinin gerisinde kalmamaz.® Kanaatimizce imzanin sekli konusunda bir
agiklama igermeyen DHKK'nin 4'ncii maddesinin elektronik imzay1 da
kapsadig;, teknolojik bir gelismenin sonucu olarak kabul edilmelidir.

BEHK'ya gore, kurum ve kuruluslarca yayimmlanmis veya yayin,
brostir, ilan ve benzeri yollarla kamuya aciklanmus bilgi veya belgeler,
bilgi edinme basvurularina iliskin, dilek¢enin konusu olamaz (BEHK
m.8). Yine Yarg: denetimi disinda kalan islemler (BEHK m.15), “Dev-
let sirrina iligkin bilgi veya belgeler (BEHK m.16)”, “ Ulkenin ekonomik ¢i-
karlarina iliskin bilgi veya belgeler (BEHK m.17)”, “Istihbarata iliskin bilgi
veya belgeler (BEHK m.18)”, “Idarf sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler
(BEHK m.19)”, “Adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi veya belge-
ler (BEHK m.20)”, “Ozel hayatin gizlili¢i (BEHK m.21)”, “Haberlesmenin
gizliligi (BEHK m.21)”, “Ticari str (BEHK m.23)”, “Fikir ve sanat eserleri
(BEHK m.24)”, “ Kurum ici diizenlemeler (BEHK m.25)”, “ Kurum i¢i goriis,
bilgi notu ve tavsiyeler (BEHK m.26)”, “ Tavsiye ve miitalaa talepleri (BEHK
m.27)” konusunda kamu kurumlarma verilen dilek¢eler BEHK nin
kapsami disinda tutulmustur.

BEHK kapsaminda kamu kurumlarina verilecek dilekgelerde, is-
tenen bilgi veya belgelerin acikca belirtilmesi gerekmektedir (BEHK
m.6/2). Bilgi edinme basvurusu, basvurulan kurum ve kuruluslarin
ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmas: gereken bilgi veya
belgelere iliskin olmalidir (BEHK m.7/1). Aksi takdirde dilekge kabul
edilmeyecektir. BEHK'da aciklanan nitelik ve igerikte olmayan bilgi

60 Retornaz, s. 7.

1 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, 21.Baski, Ankara 2017, s. 31.

62" Nur Centel /Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Basi,
Istanbul 2017, s. 96.



TBB Dergisi 2019 (142) Gokhan Yagar DURAN 77

edinme dilekcelerinin kamu gorevlilerince kabul edilmemesi ya da bu
dilekgelere islem yapilmamasi, eylem hukuka uygun oldugu icin her-
hangi bir sucu olusturmayacaktir.

Islenen fiilin su¢un konusu tizerindeki etkisine gore suglar; zarar ve teh-
like suclari olarak simiflandirilmaktadir. Tehlike su¢unda icra edilen fii-
lin sugun konusu tizerinde bir zarar getirme tehlikesi bulunmaktadir.®®
TCK m.121"de dilek¢e hakkinin kullanilmasi sonucunda herhangi bir
zarar neticesi aranmamaktadir. Sadece dilekgenin engellenmesi sugun
olusumu i¢gin yeterlidir. Bu nedenle bu sug soyut bir tehlike sugudur.*
Zira sug tipindeki hareketin yapilmasiyla sucun konusu bakimindan
bir tehlikenin ortaya cikacagi varsayilmaktadir.®

Oysaki dilekcenin kabul edilmemesi sonucunda kisinin ya da dev-
letin bir zarara ugramas: da miimkund{ir. Boyle bir ihtimale madde hiik-
miinde yer verilmediginden, suc konusu eylem sonucunda zararin ortaya
ctktig1 haller, TCK m.61 kapsaminda, cezanin iist sinirdan tespitine bir
gerekge olarak kabul edilmelidir.

2. Fail

TCK m.121 hiitkmiinde dilekgenin verildigi ve kabul edilmedi-
gi yer olarak kamu makamlar1 gosterilmektedir.® Kamu makamlar1
DHKK'ya gore, TBMM ile idari makamlar (DHKK m.2) olarak agik-
lanmastir. 23 Ocak 2004 tarihli Basbakanlik Genelgesi'nde, DHKK ve
BEHK'nin uygulanmasimndan sorumlu makamlar olarak; bakanliklarin
merkez ve tasra teskilatlari, valilik, kaymakamlik ve mahalli idareler
ile diger kamu kurum ve kuruluslar1 gosterilmistir.

TCK m.121"deki sugun failini dilekceyi kabul etmeyen kamu ma-
kamlar1 olarak degil, ‘kamu gorevlileri” seklinde yorumlamak gereke-

63
64
65
66

Ozgeng, s. 204.

Benzer gortis Cakmut, s. 52.

Ozgeng, s. 205.

Cakmut, s. 49; Kamu makami kavrami; “Merkezi idare kapsamindaki kamu ida-
releri ile bunlarin bagl ilgili veya iliskili kuruluslarini, mahalli idareler ve bunla-
rin bagl ve ilgili kuruluslari ile birlik ve sirketleri, T.C. Merkez Bankasi, Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi (yeni ad1 Borsa Istanbul), tiniversiteler gibi kamu ttizel
kisiligini tasiyan enstitti, tesekkiil fon ve baska adlar altinda kurulmus olan biitin
kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini,
kamu yararina calisan dernek ve vakiflar1 ifade etmektedir”. (Bkz. Gergeker, s.
1262).
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cektir.” 5237 sayil1 TCK’da sug tanimlarinda fail genellikle kisi olarak
belirtilmistir. Ciinkii sucun en énemli unsuru iradi bir davranisin bu-
lunmasidir. Bu nedenle hareketini ve sonuclarini irade etme yetenegi-
ne sahip olan canlilar yani hayatta olan gercek kisiler sucun faili olabi-
lirler. Ttizel kisiler sucun faili olamazlar.%®

TCK’ya gore, kamu gorevlisi, kamusal faaliyetin ytiriitiilmesine
atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, stire-
li veya gegici olarak katilan kisi demektir (TCK m.6/1-c). Bu tanima
gore kamu gorevlisinin mutlaka devlet memuru sifat1 bulunmasina da
gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle dilek¢e hakkinin kullanilmasinin
engellenmesi sucu, sadece kamu gorevlisi ya da 6zel kanunlarda kamu
gorevlisi gibi cezalandirilacag1 ongoriilen kimseler tarafindan da isle-
nebilir.®

Kanun koyucu bazi sug tiplerinde fiili isleyen kisinin o suctan
sorumlu tutulabilmesi icin bazi hukuki veya maddi 6zelliklere sahip
olmasini sart kosmustur.” Bu sug tipinde kamu gorevlisi olma gibi hu-
kuki bir 6zellik arandigindan bu sucun failleri bakimindan 6zgii bir
su¢ oldugunda kusku bulunmamalidir.”

TCK m.121"de, “Kisinin belli bir hakk: kullanmak icin yetkili kamu ma-
kamlarina verdigi dilekcenin hukuki bir neden olmaksizin kabul edilmemesi”
halinde bu sug olusmaktadir. Maddeye gore, sugun faili olabilmek icin
“kamu gérevlisi” olmanin yaninda, ayn1 zamanda “yetkili” olma gibi
maddi bir 6n sart” ya da maddi unsura daha yer verilmistir.

Ogretide 6n sartlara sucun unsurlar1 icinde yer verilip verilmeye-
cegi tartisilmis bu konuda farkli gorusler aciklanmistir. Katildigimiz
goriise gore, n sartlarin su¢ taniminda yer alan yapisal maddi un-
surlardan bir farki yoktur. Biraz 6nce 6rnegini verdigimiz, faile ilis-

67 Cakmut, s. 48.

68 Zafer,s.158

9 Bkz. Retornaz, s. 5.

70 Zafer, s. 159.

71 Cakmut, s. 48; Retornaz, s. 5; Gergeker, s. 1261.

72 Failin sug tanimindaki fiili islemesinden 6nce var olmasi gereken unsurlar, 6gre-
tide “6n sart” biciminde isimlendirilmektedir. Sugun taniminda yer alan ve sugun
olugabilmesi i¢in gergeklesmesi zorunlu olan 6n sartlar; maddi, hukuki, olumlu
veya olumsuz nitelikte olabilir. Ornegin, riisvet su¢unda failin kamu gorevlisi ol-
masi1 hukuki, cocuk diistirtme su¢unda kadimin gebe olmasi maddi bir 6n sarttir.
Fiilden 6nce bulunmasi gereken hususlar, faile, magdura, kullanilan araca, fiilin
yoneldigi konuya iliskin olabilir (Bu aciklamalar icin bkz. Zafer, s. 164).
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kin (kamu gorevlisi olma) 6n sartlar, s6z konusu sugun ayni zamanda
ozgii sug niteligi kazanmasina da neden olmaktadir.”

Bir kamu gorevinin, ancak yetkili mercilerce usulii dairesinde o
goreve getirilenler tarafindan yapilmasi gerekir. Ne gibi islemlerin fa-
ilin gorevi itibariyla yerine getirilmesinin zorunlu oldugu, onun statti-
stinii belirten mevzuata gore tayin olunur™.

TCK m.121’de sugun faili olarak yetkili kamu gorevlisi, dilekgenin
verildigi kamu kurumunda, dilekceyi kayda alma konusunda gorevli
kisidir.” Doktrindeki bir goruste, failin ilgili yasal diizenlemeler gere-
gince, sadece dilekgeyi kabul etmek degil, geregini yapmak bakimin-
dan da gorevli ve yetkili olmas1 gerektigi agiklanmigtir.”

Dilekgenin, konusuyla ilgili olmayan yetkisiz bir idari makama ve-
rilmesi durumunda, DHKK hiikiimlerine gore, bu makam tarafindan
dilekge yetkili idari makama gonderilecek ve ayrica dilekge sahibine
de bilgi verilecektir (DHKK m.5). Yetkisiz makama verilen dilekcenin
kabul edilmemesi halinde TCK m.121’deki su¢ olusmayacaktir. Ancak
dilekce kabul edildikten sonra, DHKK m.5 hitkmiine aykir1 hareket
edilmesi halinde, TCK m.257/1’deki sugtan dolay1 sorumluluk mtim-
kiindiir. Dilekcenin yetkili makama gonderilmesinden sonra, hukuka
aykir1 olarak kabul edilmemesi durumda, yine TCK m.121’deki sug
olusmayacaktir.”

3. Magdur

Anayasada, siyasi hakkin sahipleriyle ilgili, genellikle “herkes”
kavrami kullanilmakla birlikte, siyasi hak ve 6devler niteligi geregi
sadece o siyasi hakki kullanma hak ve ehliyetine sahip vatandaslar ta-
rafindan kullanilabilmektedir.”? Dilekce hakki s6z konusu oldugunda
ise, sadece vatandaslar degil belli sartlarda yabancilara da bu hak ta-
nimustir. Boylece bu sugun magdurunun, dilekce verme hakkina sa-
hip herkes oldugu soylenebilecektir.”

73 Zafer, s. 165.

7% Erman/Ozek, s. 158, 272.

& Gergeker, s. 1261; Retornaz, s. 5; Cetin Arslan/Bahattin Azizagaoglu, Yeni Ttirk
Ceza Kanunu Serhi, Ankara, 2004, s. 553.

76 Cakmut, s. 48.

7 Gergeker, s. 1263.

78 Aydogdu, s. 64.

7 Retornaz, s. 5; Cakmut, s. 48.
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DHKK hiiktimlerine gore, yabancilarin dilek¢e hakkini kullanil-
malari igin gereken sartlar;*® Tiirkiye'de ikamet etmeleri, bu hakkin
yabancinin vatandasi oldugu tilke tarafindan Tiirk vatandaslarina ta-
ninmis olmasi (karsiliklilik sart1) ve dilekgelerinin Tiirkge yazilmasi
olarak agiklanmistir (DHKK m.3/1).%!

Sucun magduru bir kisi ya da kanunun olanak tanidig1 hallerde
toplu olarak dilekge veren birden fazla kisi olmast da mumkiindiir.*?
Yukarida agiklandig1 tizere, 1982 Anayasasi’'nda bu konuda herhangi
bir yasak ongoriilmemistir. DHKK hiikiimlerinde de bu konuda her-
hangi bir agiklama yer almamaktadir. Kanaatimizce dilekcenin toplu
olarak kullanilip kullanilmayacagi DHKK’da acikca belirlenmelidir.
Aksi halde uygulamada birtakim karisikliklar dogabilir. Kamu gorev-
lisinin toplu olarak verilen dilekgeyi, bu konuda esasli bir hataya diis-
mesi sonucu kabul etmemesi halinde kast1 olmadigindan cezalandiril-
mas! da miimkiin olmayacaktir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin sonuglarindan biri olan belir-
lilik prensibi de (nulla poena sine lege certa) bu konunun yasada agik bir
bicimde belirlenmesini gerektirmektedir. Belirlilikte, aslolan, bireyin,
kanunun lafz1 sayesinde, neyin yasak oldugu ve neye miisaade edil-
digi konusunda net bir bilgiye sahip olup olmadigidir.** Bu prensibe
gore, ceza kanunlarinin gerek tipikligine iliskin sartlari, gerekse hu-
kuksal sonuglar1 yoniinden asgari bir belirlilik icermelidir.®

80 Sug taniminda gosterilen magdurlara iliskin 6zellikler, sugun yapisal maddi un-

surlarindandir. Bazi sugclar belirli sifat ve nitelikleri olan kisilere karsi islenebilir-
ler. Bunlar doktrinde “magduru bakimindan 6zgii suglar” olarak adlandirilmak-
tadir. Kanaatimizce TCK m.121"deki sug tipinde agikga belirtilmese de, kimlerin
magdur olabileceginin agiklandigi DHKK hiikiimlerinde, yabancilar bakimindan
birtakim sartlar arandigindan, her dilekge veren yabanci bu su¢un magduru kabul
edilemeyecektir. Bu nedenle kanaatimizce bu sugun, magduru olan yabancilar ba-
kimindan, 6zgii bir suc oldugu soylenebilir (Zafer, s. 161).

BEHK hiikiimlerine gore, Tiirkiye’de ikamet edenler disinda, karsiliklilik esasi
gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci tiizel kisilerin, yaban-
c1 dilde yazacaklar: dilekgelerle bilgi edinme talebinde bulunmalar1 miimkindiir
(BEHK m.4/2). Ancak boyle bir dilekce Tiirkge yazili olmadigindan, kanaatimiz-
ce TCK m.121"de sugun konusunu olusturmayacaktir. Bu nedenlerle bu dilekge,
BEHK yontinden gegerli bir bilgi edinme dilekgesi olsa da, TCK m.121’deki sucun
unsurlarinin esas alindigi DHKK hiikiimleri bakimindan gecerli bir dilek¢e olma-
digindan, bu dilekcenin hukuki bir neden olmadan kabul edilmemesi halinde, bu
eylem sartlar1 varsa TCK m.257/2 kapsaminda bir sug olusturabilecektir.

82 Retornaz, S. 6.

83 Heinrich, S. 19.

84 Heinrich, S. 18.

81
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4. Hareket (Fiil)

Sucun maddi unsurlarindan olan hareket, su¢ tammmindaki 6zne-
nin (failin) su¢ taniminda yapilmamas: emredilen seyi yapmasi veya
yapmamasidir.*” Yani hukuksal yarara tecaviiz olusturan hareketin ya
yapilmasi (icrai hareket) ya da hukuki yarari koruyan hareketin yapil-
mamasi (ihmali hareket).*

Kanunun kisiden icrai bir hareket bekledigi yerde, bu hareketi
yapmamak suretiyle islenen ve sirf hareketin yapilmasinin sugun olus-
mas1 bakimindan yeterli oldugu ayrica garantorliik sartinin 6ngoriil-
medigi suglar gercek (saf) ihmali suglar olarak adlandirilmaktadir.®”

TCK m.121"deki sucun hareket unsurunu, yetkili kamu gorevlisi-
ne verilen dilekcenin “hukuki bir neden olmaksizin kabul edilmemesi” fiili
olusturmaktadir®. Kabul edilmeme fiilinde, yetkili kamu gorevlisi ih-
mali bir harekette bulunmakta; kabul etmek zorunda oldugu dilekgeyi
almamaktadir.*” Bu nedenle bu sug, faillerinin ihmali suretle isleyebile-
cegi, neticesi harekete bitisik” ve ayn1 zamanda gercek bir ihmali sug-
tur.”? Yine sucun kanuni tarifinde o sucu olusturan ihmali fiilin ne tarz
bir fiil oldugu konusunda bir 6zellestirme yapilmadig i¢in® bu sugun
ayni zamanda serbest hareketli bir sug olusturdugu soylenebilecektir.”

Doktrindeki gortislerde failin su¢ konusu eylemleri; kamu gorev-
lisinin verilen dilekceyi magdurdan almamasi, reddetmesi, almakla
yiiktimlii oldugu halde magdura geri vermesi,” dilek¢enin “alinip yir-
tilmasi, ¢ope atilmas: vb. bicimde kayit altina alinmamasi, stireli islemlerde
kabul ve ilgili yere kaydinin geciktirilmesi”; * “kanun sozlii olarak yapilan

8 Zafer, S.194.

86 Hakeri, s. 170.

87 Hakeri, s. 174.

88 Cakmut, s. 49; Retornaz, s. 7-8; Gergeker, s. 1263.

89 Cakmut, s. 49.

% Retornaz, s. 9.

o1 Cakmut, s. 49; Retornaz, s.8.

92 Gerbest hareketli suglar ile ilgili agiklama icin bkz. Ozgeng, s. 171.

% Retornaz, s. 8.

4 Gergeker, s. 1263.

% Cakmut, s. 50; “Yargitay, bir avukatin miivekkilinin alacakli oldugu icra takip dos-
yalarindan bir kismimnin suretlerinin kendisine verilmesini talep ettigi bir olayda,
icra miidiirti olarak gorev yapmakta olan failin avukatin dilekgesini inceleyerek
herhangi bir havale ya da islem yapmayarak dilekceyi iade etmesini TCK m.121
kapsaminda degerlendirmistir”. (Y.5.CD, E.2013/15104, K.2015/17621 22.12.2015,
Retornaz, s. 9).
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beyamn tutanak altina alinmasin ongordiigiinde beyanmn tutanak altina
alinmamast”;* “siireli islemlerde, dilekcenin siiresinde verilmesine kar-
sin, kabuliiniin geciktirilmesi” * olarak agiklanmaktadir.

TCK m.121'in madde bashg “Dilekce hakkinin kullamilmasinin
engellenmesi” dir. Madde bashigi maddenin yorumlanmasinda kanunun
hitkmiine dahil oldugundan® “engelleme fiili” ile neyin kastedildigi ay-
rica agiklanmalidir. Engelleme sozliik anlamu ile “istek, gereksinim veya
bir davranmisin belli bir sonuca ulasmasinin énlenmesi” seklinde tanim-
lanmaktadir. TCK'nin “Hiirriyete Kars: Suglar” Boliimii'nde yer alan
bircok sug tipinde (“Siyasal haklarin engellenmesi (TCK m.114)”, “Inanc,
diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullamilmasim engelleme (TCK m.115)",
“Sendikal haklarin kullamilmasinin engellenmesi (TCK m.118”)bu fiile yer
verilmistir. Ancak bu sug tiplerindeki engelleme fiilleri daha ¢ok sug
faillerinin icrai hareketleri ile isleyebilecegi tiirden eylemlerken (zor-
lama, cebir veya tehdit kullanma ya da hukuka aykir: baska bir davranig),
TCK m.121"deki engelleme eylemi ise faillerinin ihmali bir davranisinm
gerektirmektedir. Kanaatimizce engelleme fiili, anlam olarak hem icrai
hem de ihmali tiirden bir davranisi agklamada kullanilabilecektir.

Dilekge resmi olarak kayitlara girdikten sonra, dilek¢e hakkinda
islem yapilmasi gerektigi halde higbir islem yapilmadan bekletilmesi
ya da kasith olarak saklanmasi, ya da kanunen emredildigi halde ilgili-
sine bilgi verilmemesi, TCK m.121"de yer alan sucu degil, sartlar1 varsa
gorevi kotliye kullanma sucunu (TCK m.257) olusturacaktir.'®

B. MANEVI UNSUR

Dilekge hakkinin kullanilmasiin engellenmesi sugu kasten isle-
nebilecek tiirdendir. Bu sucun taksirle islenebilen sekline kanunda yer
verilmemistir.

96 Retornaz, s. 8.

% Bkz. TCK m.121’in madde gerekgesi; Benzer agiklama igin Bkz. Cakmut, s. 50.

% TBMM Adalet Komisyonu'nun TCK Tasarisi’'na iliskin 3 Agustos 2004 tarih ve
Esas 1/593, Karar 60 sayili Raporu'nda, “...Madde baslig1 ve gerekcesi, madde
metninin ayrilmaz bir pargasint olusturmaktadir. Bu husus madde hiikiimlerinin
yorumlanmasi agisindan biiytik 6nem tagimaktadir” denilmek suretiyle bu husus
vurgulanmstir. (Koca/Uziilmez, s. 67).

Turk Dil Kurumu Buytk Tiirkce Sozlik, http://www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_bts&view=bts, 29.09.2018.

100 Cakmut, s.50, Gergeker, s. 1263.

99
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Failin kast1 sug tipindeki ttim unsurlar1 kapsamalidir. Bu nedenle
de fail verilen dilekceyi kabul etmek bakimindan kanunen yetkili ol-
dugunu ve hukuken dilekgeyi kabul etmemek icin bir neden olmadi-
g1 bilecek ve bu neticeyi isteyecektir. Burada faildeki saikin herhangi
bir nemi yoktur.'”*

Thmali suclarda kasttan anlasilmasi geren, failin objektif unsurlar
bilerek, hareketsiz kalma, hicbir sey yapmama hususunda karar alma-
sidir. Failin durumun farkinda olarak, sadece herhangi bir sey yapma-
ma konusunda karar almasi da kast igin yeterlidir.'”

TCK’daki bazi su¢ tanimlarinda, “hukuka aykiri olarak”, “hukuka ay-
kir1 bir bagka davramsla”, “hukuka aykir: yollarla”, “kamu gorevinin sagla-
dig1 gliveni kétiiye kullanarak” vb. ifadelerle su¢ taniminda yer alan fiilin
hukuka aykiriligina 6zel olarak isaret edilmistir. Hukuka aykiriligin
ozel olarak arandig1 sug tiplerinde, failin sugun maddi unsurlarimin
yaninda, fiilin hukuka aykiriliginin da bilincinde olup olmadigimnin ay-
rica arastirilmasi gerekecektir. Bu suretle, kanun koyucu, failin isledigi
tiilin hukuka aykir1 oldugunu bilmesini yani, isledigi fiilin hukuka ay-
kir1 oldugu hususunda dogrudan kastla hareket etmesini aramistir.'”®

TCK m.121'de de, su¢un olusmasi icin “hukuki bir neden olmaksizin”
dilek¢enin kabul edilmemesi gibi 6zel bir hukuka aykirilik nedenine
yer verildiginden, kanaatimizce bu sug faillerinin dogrudan kastla is-
leyebilecegi, olas1 kastla islenmeye miisait olmayan bir sug tipidir.

C. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik su¢un unsurlari arasinda yer almaktadir.'™ Sayet
islenen fiile iliskin bir hukuka uygunluk nedeni varsa, fiilin haksiz-
lik teskil ettiginden s6z edilemeyecektir.'® Nitekim TCK m.121"e gore,
“dilekcenin hukuki bir neden olmaksizin kabul edilmemesi” halinde bu sug
olusacaktir. Diger bir anlatimla da, hukuka uygun olmayan dilekce-
lerin kabul edilmemesi gerektiginden, TCK m.121"deki suctan da soz
edilemeyecektir.'®

1oL Cakmut, s. 51; Retornaz, s. 9-10

102" Hakeri, s. 258-259.

103 Ozgeng, s. 301.

104 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2017, s. 265.
105 Bzgeng, s. 299.

106 Retornaz, s. 10; Cakmut, s. 51.
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Bir sugun hukuka aykir1 olup olmadigy, fiilin yalnizca ceza huku-
ku degil, biittin hukuk diizeni ile catisma halinde bulunmas: ya da
tim hukuk alemi bakimindan uygunlugunu gerektirmektedir.'"”

VI. KUSURLULUK

Bu sucta kanaatimizce kusuru azaltan bir neden olarak; haksiz
tahrik (TCK m.29) ve hata (TCK m.30) konularina deginilmelidir. Zira
kamu gorevlisinin, dilekge sahibinin haksiz fiili nedeniyle dilekceyi ka-
bul etmemesi miimkiindiir. Ornegin, dilekce sahibinin tehdit, darp ya
da hakareti nedeniyle kamu gorevlisi tarafindan dilekcesinin kabul edil-
memesi halinde kamu gorevlisi haksiz tahrik indiriminden yararlanma-
lidir. Yine kamu gorevlisinin aslinda hukuka uygun bir dilekceyi, huku-
ki bir neden olmadigini sanarak kabul etmemesi halinde bu hatasindan
(TCK m.30/3) yararlanip yararlanamayacag1 degerlendirilmelidir.'*®

VIL. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. TESEBBUS

Garantorsel (gercek olmayan) ihmali suglarda, sadece olumsuz
harekette bulunmakla su¢ tamamlanmis olmamakta; bu hareket so-
nucunda kanunun aradig1 neticenin de gerceklesmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla gercek olmayan ihmali suclar tesebbiise elverislidir. Oy-
saki dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugu (TCK m.121)
gibi gercek (saf) ihmali suclarda, tesebbtiistin miimkiin olup olmadig:
tartismalidir. Bir goriise gore, gercek ihmali suglarda tesebbtistin ol-
mamasinin nedeni, netice ile hareketin bitisik olmasidir. Neticesi ha-
rekete bitisik suclar da hareket ile neticenin gerceklesmemesi arasinda
bir zaman aralig1 bulunmamakta, hareket yapilir yapilmaz netice ger-
ceklesmektedir.'”

107 &ztiirk / Erdem, s. 228.

108 Maddeye gore; “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosul-
larin gerceklestigi hususunda kagmilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan ya-
rarlanir”. Fail gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi bu hataya diismeyecek idiyse bu
hata kacimilabilir bir hatadir. Hata kaginilabilirse fail hatasindan yararlanamaz ve
eylemi hukuka aykir1 olmaya devam eder. Ancak kacinilabilir hata temel cezanin
tespitinde kusurlulugu azaltan bir neden olarak alt sinira yaklasilmasina gerekge

109 olabilecektir (TCK m.61/1) (Zafer, s. 406).

Hakeri, s. 522.
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TCK m.121’de kamu gorevlisinin hukuki bir neden olmaksizin di-
lekceyi kabul etmemesi ile su¢ tamamlandigindan, neticesi harekete
bitisik bir su¢ olmas1 nedeniyle tesebbiise elverisli degildir.'"

B. ICTIMA

1. Suclarin Ictimai

Suglarin ictimai, 6gretide suglarin birlesmesi, suclarin bir araya
toplanmas1 (sucglarin ¢oklugu) seklinde ifade edilmektedir. Suglarin
ictimai birden fazla sugun belirli kosullar altinda bir araya gelmesi ha-
linde failin sorumlulugunun nasil belirlenecegidir.""*

Dilekce hakkinin kullanilmasinin engellenmesi su¢u bakimindan
suglarin ictimaina iliskin 6zel bir hiiktim bulunmadigindan, genel ku-
rallar cercevesinde, TCK m.42-44’e gore, ortaya cikabilecek sorunlarin
¢oziilmesi yoluna gidilecektir."'? Ayrica gercek ihmali sugclar, tehlike
suglar1 kendi iclerindeki yapilari itibariyla zincirleme sug seklinde is-
lenmeye uygundur.'?

TCK m.121 bakimindan konu ile ilgili kanaatimizce su olasiliklar
mimkundr:

Ay kisinin, ayn1 veya farkli hukuki konuda verdigi birden fazla
dilekgesinin, ayn1 sug isleme karari ile farkli zamanlarda kabul edil-
memesi halinde, bir kisiye kars1 ayni sugun birden fazla kere islenmesi
s6z konusu olabilir. Bu durumda kamu gorevlisinin eylemi, zincirleme
sug¢ (TCK m.43/1) kural1 cercevesinde belirlenecek; fail hakkinda TCK
m.121 kapsaminda belirlenecek olan temel cezanin dortte birinden
dortte tigline kadar artirilmasi yoluna gidilecektir.

Magdurlarin toplu olarak verip imzaladiklar: dilek¢enin engellen-
mesi halinde, birden ¢cok magdura kars: islenmis tek sug s6z konusu
olacaktir. Bu durumda ayni neviden fikri ictima kurali geregi (TCK
m.43/2), fail hakkinda belirlenecek olan temel ceza belli oranlarda ar-
tirtlacaktir.

110 Retornaz, s. 11; Cakmut, s. 52.
m Zafer, s. 492.

112 Cakmut, s. 52.

113 Zafer, s. 504.
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Dilekge hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugunun sug olus-
turan baska fiille gerceklestirilerek islenmesi halinde (Ornegin, tehdit-
le, cebirle veya hakaretle) TCK m.121 yaninda bu sucglardan dolay: da
gercek ictima kuralina gore fail ayrica cezalandirilacaktir.'

BEHK m.29'da; ‘Bu Kanunun uygulanmasinda ihmali, kusuru veya
kast: bulunan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda, isledikleri fiille-
rin genel hiikiimler cercevesinde ceza kovusturmasi gerektirmesi hususu sakli
kalmak kaydyla, tabi olduklart mevzuatta yer alan disiplin cezalar’” uygu-
lanacag1 aciklanmistir. DHKK hiikiimlerinde ise boyle bir maddeye
yer verilmemistir. Ancak kamu gorevlilerinin tabi olduklari, 657 sayili
Devlet Memurlar: Kanunu (DMK)'nun 131'nci maddesine'® gore, fail
hakkinda TCK m.121’e gore kovusturma baslatilmis olmasi ayni fail
hakkinda ayni eylemden dolay: disiplin cezasi verilmesine engel de-
gildir. Bu durum failin ayru fiilinden dolay1 iki kere cezalandirilama-
yacagt (‘non bis in idem’) kuralina da aykirilik olusturmaz. Zira bu ilke
ceza hukuku ve disiplin hukuku arasinda gecerli degildir."'¢

2. Goriiniiste normlar catigmasi (Goriiniiste Ictima)

Ayni olaya, ayn1 anda iki veya daha fazla su¢ tanimini iceren
ceza normunun uygulanmasi sz konusu olabilir. Kanun koyucunun
normlar catismasini 6nlemedigi hallerde ortaya ¢ikan catismanin na-
sil ¢oziilecegine iliskin ilkeler, gortintiste normlar ¢atismasini olustur-
maktadir. Alman ve ftalyan 6gretisinde bu catisma, “6zel normun 6n-

L7}

L% . SO/ il v .
celigi”, “yardimc: (tali) normun sonrali1”, “bir normun digeri tarafindan
4 "

tiiketilmesi”, “cezalandirilmayan sonraki hareket” gibi ilkelerle asilmaya
calisilmaktadir.*”

Ozel-genel norm iliskisi yoniinden goriiniiste gercek ictima halinde
bir fille uygulanacak hem genel hem de 6zel ceza hitkmii bulunmakla
birlikte, esasen 6zel normun 6nceligi ilkesi geregince genel norm ceki-

114 Gergeker, s. 1263.

15 657 sayili DMK'nin “Cezai kovusturma ile disiplin kovusturmasinin bir arada
yirititilmesi” baslikli 131'nci maddesine gore, “ Ayni olaydan dolayr memur hak-
kinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin kovusturma-
sini geciktireme(yecek) (f.1). Memurun ceza kanununa gore mahk@im olmasi veya
olmamasi halleri, ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina engel olama(yacaktir)

f.2)".
16 (Zaf)er, s. 136.
17 Zafer, s. 489-490.
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lecek ve fiile uygulanacak tek norm (6zel norm) bulunacaktir.""® Kana-

atimizce AsCK m.110 ile TCK m.121 arasinda 6zel-genel norm iliskisi
bulunmaktadir. Bu durumda AsCK m.110, TCK m.121'den ¢nce uy-
gulanacaktir. Buradaki 6zel normun 6nceligi, AsCK'nin TCK’ya gore
ozel kanun'” olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yine burada TCK m.121 ile TCK m.257/2 arasinda asli norm-tali
norm iligkisi de konumuz acgisindan incelenmelidir. Asli norm - tali
norm iliskisinde, yardimci tali normun sonraligi kurali geregi, asli
norm uygulanabildigi siirece tali norm uygulanamaz.'

TCK'nin “Gorevi kétiiye kullanma” baslikli 257 /2'nci fikrasina gore;
“Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamu-
nun zararmma neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu go-
revlisi, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”.

Maddeye gore, “Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disin-
da”, ciimlesinden TCK m.257/2'nin genel ve tamamlayic1 bir norm ol-
dugu anlasilmaktadir. Yine TCK m.257/2"deki sugun olusabilmesi igin
ihmal sonucunda, “kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olmak ya da kisilere haksiz bir menfaat saglamak” gibi bir zarar neticesi
aranmaktadir.'?

TCK m.121’deki sug soyut bir tehlike sucu olarak diizenlenmis ol-
makla birlikte daha 6ncede agiklandig: gibi, dilekcenin kabul edilme-
mesi sonucunda kisilere veya devlete bir zarar verilmesi miimkiindiir.
Bu durumda failin TCK m.121’e gore mi, yoksa TCK m.257/2ye gore
mi cezalandirilacag tartisilabilir.

Doktrinde gortislere gore, kanun koyucu su¢ taniminda agik-
ca gostermemis olsa da mantik kurallar1 geregince sucu tanimlayan

18 Koca/Uziilmez, s. 542.

19 Belli sifata sahip kisilerin suglarina veya belirli alana iliskin suglara, TCK disinda-
ki kanunlarda yer verilir. Bu tip kanunlara 6zel ceza kanunlar1 denir. Ozel ceza
kanunlar1 genellikle hem sucu hem de cezasini gosterirler. Ornegin, Askeri Ceza
Kanunu (Zafer, s. 73-74).

120" Zafer, s. 491.

12 veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/llker Tepe, Tiirk Ceza Kanunu
Ozel Hiikiimler, 10.Baski, Ankara 2016, s.1097. Ancak stz konusu hallerin netice
degil, cezalandirilabilme sart1 oldugunu ileri siiren goriis ve Yargitay kararlar1 da
mevcuttur. Bu konudaki tartismalara burada girilmeyecektir.
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normlar arasinda asli norm tali norm iliskisinin kurulabilecegi (“6r-
negin, gercek ihmali suglar ile gercek olmayan ihmali suglar arasinda, tehlike
suclart ile zarar suclart arasinda”) ileri stiriilmektedir.’” Nitekim Retor-
naz tarafindan yapilan bir aciklamada, TCK m.121 ile TCK m.257/2
arasinda asli ve tali norm iliskisi bulunmaktadir. Bu nedenle bir zarar
neticesi ortaya ¢iksa bile TCK m.121 uygulandigi siirece tali norm olan
TCK m.257/2 uygulanmayacaktir.'” Nitekim Yargitay kararlar1 da bu
dogrultudadir.'*

C. ISTIRAK

Dilekge hakkmin kullanilmasinin engellenmesi sugu, yukarida
aciklandig1 tizere kamu gorevlileri tarafindan islenebilen 6zgii bir sug-
tur. TCK m.40/2'nci fikra hitkmiine gore, ”Ozgij suclarda, ancak 6zel
faillik niteligini tastyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak
eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutu-
Iur”. Bu hitkme gore failler ancak kamu gorevlisi olabilirken, bu suga
istirak eden diger kisiler azmettiren veya yardim eden olabilirler.

Hukuka uygun olan bir dilek¢enin kabul edilmemesi, yetkili kamu
gorevlisinin amirinden aldig1 bir emre dayanabilir. Burada konusu sug
teskil eden bir emir s6z konusudur. Bu nedenle kanaatimizce bu emri
veren de yerine getiren de meydana gelen sugtan istirak hiikiimleri
kapsaminda sorumlu olacaklardir (AY m.137/2, TCK m.24/3)."* Bu
durumda emri veren azmettiren, emri yerine getiren ise fail olarak so-
rumlu tutulacaktir.'

122 Zafer, s. 491.

3 Retornaz, s. 11; Benzer goriis i¢in bkz. Tezcan/Erdem/ Onok, s. 1060.

124 “Belediye Baskani olarak gorev yapan sanuk H..."in talimatiyla maiyetinde me-
mur olan sanik S... iin, sug tarihinde katilanlar adina avukatlari tarafindan verilen
akaryakit istasyonu isletme ruhsati talebi icerikli dilekge ve eklerini kabul edip
kayda almadigimnin dosya kapsamiyla siibuta erdigi, ancak TCK'nin 257. madde-
sinin genel, tali ve tamamlayic1 bir hiikiim olup gorevi kotiiye kullanma sucunun
olusumu i¢in eylemin Kanunda ayrica sug olarak tanimlanmamis olmasi gerekti-
i, saniklarin eylemlerinin ise TCK'nin 121/1. maddesinde “kisinin belli bir hakki
kullanmak icin yetkili kamu makamlarina verdigi dilekcenin hukuki bir neden
olmaksizin kabul edilmemesi” seklinde tanimlanan dilekce hakkinin kullanilma-
smin engellenmesi sugunu olusturdugu gozetilmeden, yanilgili ve dosya kapsa-
miyla ortiismeyen gerekgelerle yazili sekilde beraat hitkiimleri kurulmasy(...)”
(Y.5.CD, E. 2013/7283, K.2015/11885, 26.05.2015, Retornaz, s. 11).

125" Zafer, s. 324-325.

126 Koca/Uziilmez, s. 339.
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Kamu gorevlisinin dilekc¢enin kabul edilmemesi icin cebir, siddet,
tehdit veya korkutulmasi sonucunda dilekgeyi kabul etmemesi miim-
kiindiir. Bu durumda sugun failinin kim oldugunun belirlenmesi ge-
rekecektir. TCK m.28/(1)'nci fikra hiikmiine gore, “Kars: koyamayacag
veya kurtulamayaca cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma
veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir
ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir”. Bu fikra
hitkmiintin baglilik kuralinin (TCK m.40/2) bir istisnas1 oldugu ileri
surtilmistir. Ancak doktrindeki goriislerde bu sorunun, dolayh fail-
lik kurumu (TCK m.37/2) icinde de ¢6ztimlenmesi de mumkiindiir.'”
Yine sugun gercek ihmali bir sug olmas1 da buna engel degildir'*.

VIII. YAPTIRIM

TCK m.121 hiikmiinde, dilekce hakkinin kullanilmasimin engel-
lenmesi sucunu isleyen failinin, alt1 aya kadar stireli hapis cezas1 (TCK
m.46/1(c)) ile cezalandirilmasi ongoriilmektedir. Sugun cezasiin yu-
kar1 sinur alt1 ay1 asmadigindan (TCK m.75/1) 6n 6demeye tabidir.

Stireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan
az, yirmi yildan fazla olamaz (TCK m.49/1). Madde metninde cezanin
alt sinir1 acikca belirtilmediginden TCK m.121"deki suga alt sinirdan
verilecek ceza bir aydan az olmayacaktir.

TCK m.49/(2)’de, hitkmedilen bir yil veya daha az stireli hapis ce-
zasl, kisa stireli hapis cezasidir. Bu hitkme gore TCK m.121’deki suca
verilecek ceza kisa stireli hapis cezasi olacaktir. Kisa stireli hapis cezasi,
suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama stirecin-
de duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki 6zelliklere gore TCK
m.50/1"de agiklanan “secenek yaptirimlara” cevrilebilir (TCK m.50/1).

Isledigi sugtan dolayi iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina
mahk@m edilen kisinin; daha 6nce kasitli bir suctan dolay: ti¢ aydan

127" Retornaz, s.11.

128 “fhmali dolayl: faillik mtimkiindiir. Bir kimse, hareket etmekle miikellef olup da
hareket etmeye de istekli olan bir baskasinin, emrin geregini yerine getirmesine
cebir veya hile ile engel oldugu takdirde dolayh faillik s6z konusudur” (Hakeri,
5.584) Aksi goriis: ‘Ihmal suretiyle islenen suclarda dolayl faillik miimkiin degil-
dir. Eger garantor durumunda olan kisi, sorumlulugu altinda bulunan kisinin ti-
pikligi gerceklestirmesine engel olmamissa artik dogrudan faillik s6z konusudur’
(Demirbas, s.509).
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fazla hapis cezasina mahktm edilmemis olmasi, sucu isledikten son-
ra yargilama stirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi, halinde
cezasi ertelenebilir (TCK m.51/1). TCK m.121’deki suctan kurulacak
mahktmiyet hitkmii iki yi1ldan az olacagindan eger sartlar varsa hapis
cezasiin ertelenmesi miimkiindiir.

Bu sugtan dolayr mahktimiyet halinde TCK m. 53 uyarinca belli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilabilir.'® Bu yoksunluklar kisinin

mahktm oldugu hapis cezasmin infazi tamamlanincaya kadar stire-
cektir (TCK m.53/1-2).

IX. USUL HUKUMLERI

Dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugunun (TCK
m.121) kovusturulmas: ve sorusturulmasi sikayete tabi degildir. Bu
suga uzlastirma kapsaminda sayilan suglar arasinda da yer verilme-
mistir (CMK m.253). Sug takibi sikayete bagli olmadigindan, Cumhuri-
yet savcisinin, kamu gorevlisi fail hakkinda kamu davasinin acilmasi-
nin ertelenmesine (CMK m.171/2) karar vermesi de miimkiin degildir.
Ancak bu sugtan dolay: sartlar1 varsa, fail hakkinda yargilama sonu-
cunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi
miimkiindir (CMK m.231/5, 6).

TCK m. 121’de diizenlenen su¢ kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle
isledigi bir suctur. Bu nedenle, dilek¢e hakkimin kullanilmasini engel-
leyen kamu gorevlisinin yargilanmasi, 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun'un 1 ve 2'nci madde-
leri uyarinca anilan Kanun'un hiikiimlerine tabidir. Kamu gorevlisi
olan failin yargilanmasi icin bir kovusturma ve sorusturma sarti olan
yetkili merciin izni gerekmektedir."*® Bu sugcla ilgili yargilama gorevi
asliye ceza mahkemesinindir."!

SONUC

Kamu gorevlilerinin isleyebilecegi ihmali suglarda, sugun olusabil-
mesi igin Oncelikle sug faili olan kamu gorevlilerinin, gorevinin kanun,

129 Gergeker, s.1263; Retornaz, s. 12.
130 Retornaz, s. 13; Gergeker, s. 1264.
131 Gergeker, s. 1264.
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ttiziik veya idari uygulama ve usullerle acikca belirlenmis olmas: ge-
rekecektir. Bu nedenle dilekce hakkinin kullanilmasinin engellenmesi
sucunda, dilekgenin kabul edilmesine iliskin prosediir ile dilekgenin
kabul edilecegi yetkili kamu birimlerinin, acik bir bicimde DHKK hii-
kiimleri icinde belirlenmesi uygun olacaktir. Yine ayn1 kapsamda uy-
gulamada birtakim karisikliklar dogmamasi icin DHKK icinde toplu
olarak verilen dilekgelerin de kabul edilmesi gerektigi acik olarak be-
lirtilmeli ve kamu gorevlilerinin bu konuda hata yapmamalarinin da
ontine gecilmelidir. Sucta kanunilik ilkesi kanaatimizce sadece sugun
diizenlendigi yasa hitkmiinti degil, sugun unsurlarma iliskin husus-
larmn esas alindigr DHKK gibi diger yasa hiikmiiniin de agik ve belirli
olmasin gerektirmektedir.

Dilekce hakkinin engellenmesi sonucunda, “kisilerin magduriyeti-
ne veya kamunun zararina neden olunmast ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglanmasi” gibi sonuglarin dogmasi miimkiindiir. Kanun koyucunun
takdirinde olmakla birlikte, TCK m.121’de bu neticelerin su¢un cezasi-
n1 artiran nitelikli haller olarak 6ngoriilmesi yerinde olacaktir. Mevcut
durumda TCK m.121 sonucunda bu tarz zararlarin dogmasi hali, bas-
ka bir sug olusmadig takdirde, TCK m.61 kapsaminda faile verilecek
cezada alt sinirdan uzaklasilma gerekgesi olarak kabul edilmelidir.
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