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Ozet: Hukuk devletinin en 6énemli unsurlarindan bir tanesi
idarenin islem ve eylemlerinin yargi denetime tabi olmasidir. Dola-
yistyla, idari islem tirlerinden olan diizenleyici islemlerin de yarg-
sal denetimi tabi olmalari gerekmektedir. Ancak, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nde idari igslemlerin yargisal denetimi ile gérevlendi-
rilmis olan Yiiksek idare Mahkemesi, ¢ok sayida diizenleyici iglemi
denetlemekten kaginmistir. Yargi organlarinin takindigi bu tutumun
ortadan kaldiriimasi ancak, idari usul ile idare hukukuna dair ¢ok cid-
di hitkiimler iceren ve 2013 yilinda yiiriirliige giren 27/2013 sayili lyi
idare Yasasi sayesinde olmustur. Bu ¢alismanin amaci yargi organ-
larinin diizenleyici islemleri denetlemekten neden kagindiklarina ve
iyi idare Yasas’nin bu konuda ne tiir hiikiimler icerdigi konularina
deginmektir.
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Abstract: One of the most important elements of the rule of
law that is subject to judicial control of the process and procedure of
the administration. Therefore, regulatory processes which are the
types of administrative transactions must also be subject to judicial
review. However, the Supreme Administrative Court refrained from
overseeing numerous regulatory acts. The removal of this attitude
by the judiciary has been made possible thanks to the Good Admi-
nistration Act No 27/2013 issued in 2013. The purpose of this study
is to discuss why the judicial organs have avoided regulatory proce-
dures and how the Good Administration Act contains provisions on
this issue.
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Giris

Hukuk devletini polis devletinden ayiran en 6nemli unsurlarin ba-
sinda, devletin yurtutmius oldugu etkinlikleri belirli kurallar cerceve-
sinde yiiriitmesi gelmektedir. Hukuk devletinde devlet, sadece kural
koyan degil ayn1 zamanda koydugu hukuk kurallarina uyan ve ken-
dini bunlarla bagli sayan bir yapidir.! Bu baglamda devletin koymus
oldugu kurallara ne kadar uydugunun da denetlenmesi, yani idarenin
yargisal denetimi de yine hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurlarin-
dan biri olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

[dare tistlenmis oldugu gorev ve hizmetleri yiiriitirken cesitli ida-
ri islemler yapmaktadir. Bu islemlerin basinda da genel ve soyut ku-
rallar iceren diizenleyici islemler yer almaktadir. Diizenleyici islemler
genel manada, genel ve kisilik dis1 nitelikte olan tek yanli idari islemler
bi¢iminde tanimlanmaktadir.?

Diizenleyici islemlere maddi kriter (fonksiyonel) agistndan bakildi-
ginda genel ve soyut kurallar ihtiva etmeleri nedeniyle kanunlara ben-
zemektedirler.? Iste bu kriterin, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde
(KKTC) yer alan baz1 diizenleyici islemlerin uzun stire yargisal dene-
time tabi tutulamamasima neden olmasi ¢alismanin konusunu olus-
turmaktadir. Baska bir ifadeyle, diizenleyici islemlerin fonksiyonel
anlamda yasama islemi olmalari, KKTC mahkemelerince yargisal de-
netiminin gergeklestirilmesini engelleyici bir durum olarak ileri stirtil-
mistiir. Bunun neticesinde uzun stire bir¢ok diizenleyici isleme kars1
yargt yoluna bagvurulamamis, basvurulsa da mahkemeler tarafindan
kabul edilmemistir. ingﬂiz donemi ile birlikte degerlendirildiginde 100
yil1 askin yargilama pratigi olan bir cografyada,* hukuk devletinin en
onemli ilkelerinden olan idari islemlerin yargi denetimine tabi olmas
hususunun yasal bir engel bulunmamasina ragmen hem de mahkeme
kararlar1 ve yorumlariyla devre dis1 birakilmasi ne yazik ki uzun bir

1 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, s.126-
127; Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, Ekin, Bursa, 2016, 5.812-813. )

2 Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, Beta, Ankara, 2009, s.143; Kemal Gozler, Idare
Hukuku Cilt 1., Ekin, Bursa, 2003, s.1017.

> Gozler (2016), s. 416.

Ingiliz somiirge donemi ile birlikte, Kibris Cumhuriyeti, Kibris Tiirk Federe Dev-

leti ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti dénemlerinin toplami 100 yil1 agkin bir

stireye karsilik gelmektedir.
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siire devam etmistir. Iste bir anlamda fiili olan bu durumu ortadan kal-
dirmak igin 2013 yilinda yiiriirlige giren 27/2013 sayili lyi Idare Ya-
sast’ ile birtakim hiiktimler 6ngorulmiistiir. Bu ¢calismanin konusu da
KKTC de diizenleyici islemlerin denetiminin nasil yapildigina, ayrica
yapilamayanlarin da hangi gerekgelerle yapilmadigina deginmek ve
bu kapsamda s6z konusu iyi idare yasasina neden ihtiya¢ duyuldugu-
nu ortaya koymak ve bunun mahkeme kararlari ile birlikte sonuglarimni
degerlendirmektir.®

A. KKTC idari Yarg: Yapist

KKTC idari yargisinda diizenleyici islemlerin denetlenmesi konu-
suna deginmeden once, tilkedeki idari yargimin yapisina iliskin bilgile-
re kisaca yer vermek ilerleyen boltimlerin anlasilirligi agisindan énem
tasimaktadir.”

KKTC Anayasasi’nin 152. maddesinden de anlasilacag: tizere,®

Yasanin tam metni icin bkz., http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/elektroks.
aspx (Erisim tarihi 08.03.2018). KKTC'de kanun ibaresi degil yasa ibaresi kullanil-
maktadir.

Yasa 2013 yilinda yiirtirltige girmis olmasima karsin bu calismanin 2018 yilinda
yapimis olmasindaki maksadin, yeni getirilen hiikiimler ¢ercevesinde mahke-
melerin verdigi kararlarin da ortaya ¢ikmasina olanak vermek oldugunu ayrica
vurgulamak gerekmektedir. Ayrica, KKTC'de gerek idarenin yargisal denetimi
gerekse de diger hukuki alanlarda yazilmis eser sayis1 oldukca smirlidir. Bu ne-
denle, calismanin var olan smirli kaynaklar ile mahkeme kararlar tizerinden se-
killenecegini belirtmekte fayda vardir.

Konuyla ilgili ayrntili bilgi i¢cin bkz., Tufan Erhtirman, Kuzey Kibris Ttirk Cum-
huriyeti Idari Yargilama Hukuku, Isik Kitabevi, 2012, 5.39-83.

8 Madde 152

(1) “Yiiksek Idare Mahkemesi, yiiriitsel veya yonetsel bir yetki kullanan herhan-
gi bir organ, makam veya kisinin bir kararmin, isleminin veya ihmalinin, bu Ana-
yasanin veya herhangi bir yasanin veya bunlara uygun olarak ¢ikarilan mevzua-
tin kurallarina aykir: oldugu veya bunlarin s6z konusu organ veya makam veya
kisiye verilen yetkiyi asmak veya kottiye kullanmak suretiyle yapildig: sikayeti ile
kendisine yapilan basvuru hakkinda, kesin karar vermek miinhasir yarg: yetkisi-
ne sahiptir.

(2) Boyle bir bagvuru, sahip oldugu mesru bir menfaati, bu gibi karar veya islem
veya ihmal ytiziinden olumsuz yénde ve dogrudan dogruya etkilenen kisi tarafin-
dan yapilabilir.

(3) Soz konusu basvuru, karar veya islemin yaymnlanmasi tarihinden veya ya-
ymlanmadig takdirde veya bir ihmal halinde, basvuran kisinin bunu 6grendigi
tarihten baslayarak yetmis bes giin icinde yapilir.

(4) Boyle bir bagvuru tizerine Yiiksek Idare Mahkemesi, kararinda:

(a) Sozkonusu karar veya islem veya ihmali, tamamen veya kismen onaylayabi-
lir veya
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Yiiksek Idare Mahkemesi (YIM), KKTC de idareye kars: acilacak taz-
minat davalar1 haricinde idari yargi alaninda miinhasir yargi yetkisine
sahiptir.” KKTCde, 1985 Anayasasi’nin éngérmiis oldugu iki derece-
li sistem igerisinde ilk derece mahkemesi olarak gorev yapacak olan
idare mahkemeleri ne yazik ki kurulmamistir.’ Bu nedenle, ilk derece
mahkemesi gorevini de yine YIM yerine getirmektedir."' Ancak, dava
konusu edilen isleme gore YIM’de agilan davanin ii¢ yargicla mi yoksa
tek yargicla mi1 goriilecegi belirlenmektedir. 60/90 sayil1 Yiiksek Idare
Mahkemesi Yasasi'nin ekli cetvelinde belirtilen davalara ti¢ yargictan
olusan YIM ilk derece mahkemesi olarak bakmakta ve bunlara kars:
istinafa bagvurulamamaktadir.’? Dolayisiyla bu tiir davalar bakimin-
dan YIM ilk ve son derece mahkemesi olarak gorev yapmaktadir. Cet-
velin disinda kalan davalara ise YIM'de gorevli tek yargic ilk derece
mahkemesi olarak bakmakta ve bunlara kars: ti¢ yargich YIM’e istinaf
basvurusu yapilabilmektedir.

(b) Sbz konusu karar veya islemin, tamamen veya kismen, hiikiimstiiz ve etkisiz
olduguna ve herhangi bir sonu¢ dogurmayacagina karar verebilir veya
() Soz konusu ihmalin, tamamen veya kismen yapilmamasi gerektigine ve ya-
pilmas1 ihmal olunan eylem veya islemin yapilmasi gerektigine karar verebilir.
(5) Bumaddenin (4). fikras: geregince verilen herhangi bir karar, Devlet icerisin-
deki biittin mahkemeleri ve biitiin organlar1 veya makamlar1 baglar. Karar, ilgili
organ veya makam veya kisi tarafindan uygulanir ve ona gore hareket edilir.
(6) Bumaddenin (4). fikras1 geregince hiikiimsiiz kilman herhangi bir karar veya
islemin veya yapilmamasi gerektigine karar verilen herhangi bir ihmalin, kendi-
sine zarar verdigi herhangi bir kisi, ilgili organ, makam veya kisi tarafindan, iste-
mi kendisini tatmin eder sekilde yerine getirilmedigi takdirde, zararlarin tazmini
veya kendisine bagka bir tazminat verilmesi icin dava agmak ve mahkeme tara-
findan saptanacak tam ve muhik bir tazminat almak ve s6z konusu mahkemenin
vermeye yetkili oldugu diger tam ve muhik bir tazminat almak hakkina sahiptir.”
Ancak ilerleyen kisimlarda da deginilecegi tizere, bazi diizenleyici islemlerin ana-
yasaya uygunlugunun denetimi anayasa mahkemesinde acilacak iptal davasi yo-
luyla anayasa mahkemesine birakilmistir. Bkz., s.7-8.
Can Azer, “KKTC Idari Yargisinda Istinafa Genel Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Ocak-Subat / January-February, Yil/Year:30, Say1/Issue:128, 2017, s. 172.
Son donemlerde tilkede yasanan dava yogunluguna bakildiginda; idare mahke-
melerinin kurulmasmin hem YIM'in is yiikiiniin azaltmas: bakimmdan hem de
yargiclarin bu alanda uzmanlasmalarini saglayacak olmasi bakimindan bir gerek-
lilik halini aldig1 s6ylemek miimkiind{ir.
12 Azer,s.172.
B e yargi¢ tarafindan goriilecek davalar Yasa'ya gore:

1. Bakanliklarin iglem ve kararlari.

2. Yerel yonetimlerin islem ve kararlar1.

3. Iskan Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasasi uyarinca olusturulan Komisyon-

larin iglem ve kararlari.

4. Kamu Hizmeti Komisyonunun islem ve kararlari

10

11



TBB Dergisi 2019 (142) CanAZER 433

KKTC'de, Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki (TC) diizenlemeden farklh
olarak idari yargida dava tiirleri tek tek sayilmamuistir. Bunun yerine
idari islem, karar ve ihmaller konusunda YIM’e yapilabilecek basvu-
rular ve bu basvurularin neticesinde YIM'in verebilecegi kararlar sa-
yilmustir.* KKTC de idareye karst YIM'de tam yargi davasi agmanin
miimkiin olmadigimi da belirtmek idari yargmin genel yapisinin anla-
silir olmasi ve biitiinliik agisindan 6nem tasimaktadir.”® Anayasa’nin
152. maddesinde YIM’in hangi kararlar1 alabileceginden bahsedilirken
tazminat kararlarma yer verilmemis olmasimdan dolay1 idareye karsi
YIM'de bir tam yargi davasi agmak miimkiin degildir.'®

Yine TC'den farkl olarak idari eylem ve idari s6zlesmeler de idari
yargmin gorev alani icerisinde yer almamistir. Idari eylemlerin idari

5. Motorlu Araglarla Yolcu ve Esya Tasimasi (Denetim) Yasasinin 4’tincti maddesi

uyarinca olusturulan Izin Kurulunun islem ve kararlari.

6. Yukarida siralanan organ ve kuruluslarin ihmalleridir.

Anayasa’nin 152. maddesinde sayilanlardan hareketle YIM'de acilabilecek dava

turleri, islem ve kararlara kars: acilabilecek iptal davast ile ihmallere kars: acilabi-

lecek olan ihmalin sonlandirilmasi davalardir. Yine belirtmek gerekmektedir ki;

Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca YIM’de acilacak davalarda siire, karar veya

islemin yayinlanmasi tarihinden veya yaymlanmadig takdirde veya bir ihmal s6z

konusu ise, bagvuran kisinin bunu 6grendigi tarihten baslamak tizere yetmis bes

gundiir. Ayrica agilmis bir dava sirasinda talep edilen ara emirlere iliskin olarak

verilmis olan kararlara kars: da (KKTC hukuk sisteminde uygulanan ara emir, TC

hukukunda yiriitmenin durdurulmasinin yerine getirdigi islevi gormektedir) ku-

ral olarak istinafa basvurmak miimkiindiir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Tufan Erhtir-

man, Yiiksek idare Mahkemesi'nin Gorev Alani, Isik Kitabevi, 2013, s. 153.

15 Erhiirman (2012), s.52.

6" Bu tabi ki idarenin iglem veyahut ihmallerinden 6tiirti zarara ugrayan kisilerin bu
zararlarimni yargi yoluyla idareden talep edemeyecekleri anlamina gelmemektedir.
Bu sartlar altinda idarenin herhangi bir davranisindan 6ttirti zarara ugrayan kisiler,
idareye kars: adli yargida tazminat davas: acabilmektedirler. Calismanin konusu
dogrudan bu konu olmadig; icin genel bir bilgi vermek anlasilirlik bakimmdan
faydali olacaktir. Idari islem ve idari ihmalden kaynaklanan tazminat taleple-
rinde, zarara ugrayan kisilerin 6ncelikle s6z konusu islemin yahut ihmalin or-
tadan kaldirilmasi icin idari yargida iptal ya da ihmalin sonlandirilmas: davasi
ag1ip bunu kazanmis olmalar1; bunun tizerine idareye basvurarak zararlarini talep
etmeleri, bu isteklerinin ret edilmesi durumunda ise adli yargida idareye karsi
tazminat davasi agmalar1 gerekmektedir. Bkz.; Yargitay 23.12.1986 tarih, Birlesti-
rilmis Yargitay/Hukuk 103 /85 ve 104/85 saylh karari, 5.4 (www.mahkemeler.net,
erisim tarihi 22.10. 2017) YIM., 6.3.2009 tarih, 355/04, D.7/09 sayil karar1, (www.
mahkemeler.net, erisim tarihi 15.10.2017) Zarar bir idari eylemden gerceklesmis
ise bu durumda, zarara ugradigini iddia eden kisi dogrudan dogruya idareye kar-
st adli yargida tazminat davasi agabilmektedir. Bkz.; Yargitay 16.7.1987 tarih, Yar-
gitay/Hukuk 22/87, D.16/87 sayil1 karari, (www.mahkemeler.net, erisim tarihi
04.10.2017.)

14
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yargi gorev alani igerisinde sayilmamis olmasinin nedeni yukarida ifa-
de edildigi tizere idari eylemlerden kaynaklanan tazminat davalarinin
anayasa koyucu tarafindan adli yarginin gorevleri arasinda sayilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, Anayasa'nin 152. madde-
sinde idari sozlesmelere yer verilmedigi igin YIM, idari sézlesmeleri
gorev alani icerisinde gormemekte ve acilan davalar1 kabul etmemek-
tedir.” Ancak, idari sozlesmelerden ayrilabilir nitelikte olan idari is-
lemlerin idari yargida dava konusu edilmesinin 6niinde herhangi bir
engel olmadigimni da ayrica belirtmekte fayda vardir.

B. lyiIdare Yasas1 Oncesi Diizenleyici Islemlerin Yargisal
Denetimi

27/2013 sayili Iyi idare Yasasi'min yiiriirliige girmesi ile birlikte
diizenleyici islemlerin denetiminde olumlu anlamda ¢ok ciddi degi-
siklikler gerceklesmistir. Ancak, yasa yturtrliige girinceye kadar dii-
zenleyici islemlerin yargisal denetiminin nasil yapildig: ve yapilama-
dig1 konularina kisaca deginmek, hem konunun bir biitiin halinde ele
almabilmesi hem de KKTC de var olan idari yarg: bakis agisinin gorti-
lebilmesi bakimindan énemlidir.

KKTC Anayasasi’nin 1. maddesinde KKTC'nin hukukun tistiin-
ligtine dayanan bir Cumhuriyet oldugu belirtilmektedir. Ayrica yine
baska maddelerde (madde 82, madde 100%) ise hukuk devleti vurgu-
su yapilmaktadir. Calismanin konusu agisindan bakildiginda, hukuk
devletinde olmasi gereken ya da baska bir ifadeyle hukuk devletinden
beklenen durum, yine anayasada gosterilen istisnalar disinda idarenin
her tiirlii islem ve eyleminin yargi denetimine actk olmasidir.” KKTC

7" YIM., 15.03.2012 tarih, 108/2009 sayili karar, s.4; YIM., 9.1.2002 tarih, 144 /2001
say1li karar, s.5, (www.mahkemeler.net, erisim tarihi 08.03.2018). Idari sozlesme-
lerin iptal davasina konu olup olamayacaklarina iliskin tartisma igin bkz., Erhtir-
man (2013), s. 259;

18 Madde 82

“Milletvekilleri gorevlerine baslarken asagidaki sekilde andigerler: ... hukukun

ustiinliigiine, demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti ve Atatiirk ilkelerine bagh

kalacagima; ... namusum ve serefim tizerine and icerim.”

Madde 100

“Cumhurbaskani, gorevine baslarken Cumhuriyet Meclisi 6ntinde asagidaki sekil-

de andiger: ... hukukun tistiinltigtine, demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti ve

Atattirk ilkelerine bagli kalacagima; ... namusum ve serefim tizerine andigerim.”

19 Metin Giinday, “1982 Anayasasina Gore Idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Si-
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Anayasasi'nda Tuirkiye Cumhuriyet Anayasasi'nin 125. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan ibareye benzer bir ifade bulunmamaktadir. Ancak,
Anayasa’nin 152. maddesinde idari yargi alaninda tek gorevli mahke-
me olan Yiiksek idare Mahkemesi'nin yetkileri belirlenirken, mahke-
menin, ytriitsel veya yonetsel bir yetki kullanan herhangi bir organ,
makam veya kisinin bir kararinin, isleminin veya ihmalinin, Anaya-
sanin veya herhangi bir yasanin veya bunlara uygun olarak cikarilan
mevzuatin kurallaria aykir1 olduguna kesin karar vermek konusunda
miinhasir yarg yetkisine sahip oldugu belirtilmistir. Anayasada her-
hangi bir diizenleyici islemi yarg: denetimi disinda birakan istisnai bir
hitkmiin de olmadigini ayrica belirtmek gerekmektedir. Bu acidan ba-
kildiginda tiim idari islemlerin, dogal olarak diizenleyici islemlerin de
YIM tarafindan denetlenmesi miimkiinmiis gibi goriinse de, ilerleyen
kisimlarda da incelenecegi tizere YIM'in, baz1 diizenleyici islemlerin
152. maddede belirtilen “karar” ve “islem”lerden kabul edilemeyece-
gine dair kararlar1 mevcuttur.

Ayrica belirtmek gerekmektedir ki, bazi ditizenleyici islemlerin
anayasa uygunluklarinin denetlenmesi de KKTC Anayasasi uyarin-
ca Anayasa Mahkemesi'nin gorev alaninda sayilmistir. Dolayisiyla,
KKTC'de diizenleyici islemlerin Anayasa ve yasalara uygunlugunun
denetimi Anayasa Mahkemesi ve YIM arasinda paylastiriimustir.

Ancak, ozellikle anayasanin ilgili maddelerindeki diizenlemelere
karsin, baz1 diizenleyici islemler nasil ve hangi gerekcelerden hareketle
denetlenmemisti? Bu sorularin cevabini bulabilmek icin, Anayasa’nin
diger maddelerini ve mahkeme kararlarin1 dayanak noktalar: baki-
mindan incelemek gerekmektedir. Bunu yaparken de diizenleyici is-
lemlerin Anayasaya ve diger hiyerarsik kurallara aykirilig1 ile bunlarin
denetimi ve ortaya ¢ikan sikintilar ayr1 ayr1 ele alinmaya c¢alisilacaktir.

1. Anayasaya Uygunluk Bakimindan Gerceklestirilen Denetim

KKTC Anayasasi’'nda bazi diizenleyici islemlerin Anayasaya uy-
gunluk denetimlerinin nasil, hangi ara¢ ve hangi yargi organlar1 araci-
ligiyla yapilabilecegi dogrudan dogruya diizenlenmisken bazi diizen-
leyici islemler icin boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir.

nirlart”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, [.Kitap, Ankara, 1990, s. 139.
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a. Iptal Davas1 Yoluyla Denetim

KKTC Anayasasinin 147. maddesi,® anayasaya aykirilig1 iddia
edilen ve diizenleyici islem olan kararname, tiiziik ve yonetmeliklere
karst dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesi'ne iptal davas: acilabi-
lecegine hitkmetmistir.” Bu diizenleme karsisinda KKTC Hukuku'nda
kararname, ttiziik, yonetmelik veya bunlarin hiikiimlerinin anayasaya
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal davasi yoluyla anayasa mahkemesine
tasinmasinin dniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.” Dolay1-
styla, kararname, tiiziik, yonetmelik veya bunlarin hiikiimlerine karsi,
ilgili maddede belirtilen kisi, grup veya kurumlar doksan giin icerisin-
de Anayasa aykirilik iddias1 ve iptal istemi ile Anayasa Mahkemesi'nde
dava acabilmektedirler. Boylece s6z konusu diizenleyici islemler baki-
mindan Anayasa uygunluk denetiminde herhangi bir engel olmadig:
sonucu ortaya ¢itkmaktadir.

Ancak, bu durumda 147. maddede acikca sayilmayan diizenleyici
islemlere kars1 anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'nde
iptal davasi agmanin miimkiin olup olmadig1 sorusu akillara gelmek-
tedir. Anayasanin bu acik hitkmii karsisinda bunlara karst Anayasa
Mahkemesi'nde dogrudan bir iptal davasi agilmasi miimkiin goriin-
memektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir ka-
rarinda; Bakanlar Kurulu'nun diizenleyici islem niteliginde almis ol-
dugu bir kararina karsi; s6z konusu diizenleyici islemin 147. maddede
sayilanlardan olmadig1 icin bu islem hakkinda dogrudan dogruya

20" Madde 147: “Cumhurbagkan, Cumbhuriyet Meclisinde temsil edilen siyasal par-

tiler, siyasal gruplar ve en az dokuz milletvekili veya kendi varlik ve gorevlerini
ilgilendiren alanlarda diger kurum, kurulus veya sendikalar bir yasanin, kararna-
menin, ttiztigin, Cumhuriyet Meclisi Icttiztigtintin, Cumhuriyet Meclisi karari-
nin, yonetmeligin veya bunlarin herhangi bir kuralinin Anayasanin herhangi bir
kuralma aykir1 veya ona uygun olmadig gerekgesi ile Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davasi agabilirler....”.

Dolayistyla, KKTC'de, TC'den farkli olarak, yarg: yolunun belirlenmesinde nor-
mun hukuki niteliginin degil, normun anayasaya aykiriliginin ileri stirtiltip stirii-
lemeyeceginin 6nem tasidigini séylemek gerekmektedir. Bkz. Erhiirman (2013), s.
121.

KKTC Anayasa Mahkemesi'nin diizenleyici islemler bakimindan iptal davasi-
nin alaninda maddede sayilanlarin disinda bir genislemenin miimkiin olmadig1
yontinde kararlar1 mevcuttur. Bkz.,, Anayasa Mahkemesi 4.6.1987 tarih, 23/85
(D.8/87) sayil1 karari, s.3-4, (www.mahkemeler.net, erisim tarihi 22.01.2018); Ana-
yasa Mahkemesi 30.6.1989 tarih, 7/89 (D.6/89)sayil1 karar., s.4, (www.mahkeme-
ler.net, erisim tarihi 22.01.2018).
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Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi acilamayacagma hiikmetmis-
tir? Yine Anayasa Mahkemesi sonraki tarihli bir baska kararinda da,
Bakanlar Kurulu tarafindan yapilan diizenleyici islem niteligindeki
emirnamelere karsi acilan bir iptal davasmni da, yine ayni gerekceyle
reddetmistir.?*

Bu durum, Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelen metnin adiyla
kendisini bagh saymadan, metinle ilgili nitelendirme yaparak denet-
leme imkanma sahip olup olamayacagl sorusunu da akillara getir-
mektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda,
anayasaya aykirilik iddiasiyla 6ntine gelen diizenleyici islemin adina
bakmaksizin hukuki nitelendirmesinin yapilabilecegini ve bunlarin
147. maddede belirtilen diizenleyici islemlerden biri olarak nitelendi-
rilebilmesi durumunda ise iptal davasina konu edilebilecegini ifade
etmistir.”® Baska bir ifadeyle, diizenleyici islemin adi 147. maddede
sayilanlarin disinda olsa dahi mahkeme, bunlarin Anayasa’da sayilan
diizenleyici islemler niteliginde olduguna kanaat getirmesi durumun-
da denetleyebilecegine dair bir yorum getirmistir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi'nin nitelendirmeden hareketle taraflar1 dinlemeye hazir
oldugunu belirtmis olmasima karsin, bugtine kadar nitelendirmeden
hareketle herhangi bir karar vermedigini de ifade etmek gerekmek-
tedir. Mahkemenin denetim ve nitelendirme konusundaki bu olumlu
tutumuna karsin, vermis oldugu kararda dikkat ceken bir noktay1 da
belirtmeden ge¢cmemekte fayda vardir. Kararda dikkat ¢eken nokta;
Anayasa Mahkemesinin, 6niine gelen diizenleyici islemin nitelendiril-
mesi gorevinin kendisinde degil, davaci veya davalida oldugunu be-
lirtmis olmasidir. Burada ifade etmek gerekir ki, oniine gelen islemin

% Anayasa Mahkemesi 4.6.1987 tarih 23/85 (D.8/87) sayili karar, s.4, (www.mahke-
meler.net, erisim tarihi 22.01.2018).

2 Anayasa Mahkemesi 30.6.1989 tarih, 7/89 (D.6/89) sayili karari, s.4, (www.mah-
kemeler.net, erisim tarihi 22.01.2018); Anayasa Mahkemesi 29.6.1995 tarih, 9/93
(D.5/95) sayili karari, 5.166, (www.mahkemeler.net, erisim tarihi 10.02.2018)

“Ismi emirname olmasina ragmen yapilan yasal diizenlemenin aslinda ve ger-
¢ekte emirnameden baska 6rnegin tiiziik oldugunun kesin bir sekilde anlasilma-
st halinde bu tiir bir diizenlemenin emirname ismi altinda yayimlanmasina ba-
kilmaksizin anayasal yargt denetimine tabi tutulabilecegini vurgulamak isteriz.
Onitimiizdeki davada, dava konusu ‘emirname’nin aslinda bir tiiziik olarak de-
gerlendirilmesi gerektigini davaci ne davasinda iddia etmis ve ne de mahkemede
boyle bir savi ileri stirmiistiir. Bu durumda dava konusu emirname normal bir
emirname olarak kabul edilir”. Bkz., Anayasa Mahkemesi 29.6.1995 tarih, 9/93
(D.5/95) sayili karari, s.167, (www.mahkemeler.net, erisim tarihi 10.21.2018).
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nitelendirmesini yapma gorevi taraflarin degil mahkemenindir. Dola-
yistyla aksi bir yorum yahut karar, anayasaya aykir1 diizenleyici islemi
cikaran makamin, Anayasaya Mahkemesi'nin denetiminden kacirmak
maksadiyla isleme baska isim vermesi ihtimalinin dogmasina neden
olabilecektir ki bu durumu kamu hukuku ilkeleri bakimindan kabul
etmek miimkiin degildir.

Yukarida da belirtildigi tizere Anayasa Mahkemesi, 147. maddede
sayillmayan diizenleyici islemleri anayasaya uygunluk bakimimdan ip-
tal davasi yoluyla denetlememektedir.” Iste bu durum, 147. maddede
sayllmamis olan diizenleyici islemlere kars1 anayasaya uygunluk de-
netimi bakimindan YIM’de bir iptal davasi agilabilme ihtimalini akil-
lara getirmektedir. Ancak, idari islemleri denetlemekle yetkilendiril-
mis olan YIM de, Anayasa aykirilik iddiasiyla haklarinda iptal davasi
acilmak istenen diizenleyici islemleri belli gerekgelerle denetlemekten
kacinmistir.”” Anayasa Mahkemesi'nin de, kararname, tiiziik ve yonet-
melik disinda kalan diizenleyici islemlere kars1 acilan iptal davalarin
kabul etmedigi goz oniinde bulundurulacak olursa, bu durumda or-
taya hicbir yargi organi tarafindan anayasaya uygunluk bakimindan
denetlenemeyen diizenleyici islemler kategorisi cikmuistir.

Netice itibariyla, 147. maddede sayilan diizenleyici islemelerin di-
sinda kalan diger diizenleyici islemlere kars1 27/2013 sayili iyi Idare
Yasas yirtrluge girinceye kadar Anayasa’ya aykiriliktan 6turti ne
Anayasa Mahkemesi'nde ne de YIM’'de dava acilabilmis ve bunlarmn
denetlenmesi yoluna gidilebilmistir.

b. itiraz Yoluyla Denetim

KKTC Anayasas: uyarinca diizenleyici islemlere iliskin anayasa-
ya aykirilik iddialar1 itiraz yolu ile de Anayasa Mahkemesince incele-
nebilmektedir. KKTC Anayasasi'nin, “Anayasaya Aykirilik Konusunun
Mahkemeler Tarafindan Yiiksek Mahkemeye Iletilmesi” bashgm tasiyan
148. maddesi somut norm denetimini, ”fstimzf islemleri de dahil olmak

% Nitelendirme yoluyla yapilacak denetim ile ilgili tartismalar i¢in bkz., Erhiirman

(2013), s. 472.

YiM'in, Anayasa aykirilik iddiastyla haklarinda dava acilan birtakim diizenleyici
islemleri denetlememe gerekgeleri, diizenleyici islemlerin yasalara aykir: olduk-
lar1 iddiastyla acilan iptal davalarmi kabul etmeme gerekgeleri ile aynidir. Konu
ilerleyen kisimlarda daha ayrintili incelenmistir. Bkz., s. 11-17.
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tizere, herhangi bir mahkeme islemindeki bir taraf, bu islemin herhangi bir
safhasinda bu islemdeki uyusmazlik konularimdan herhangi birinin karara
baglanmasinda etkisi olabilen herhangi bir yasamn veya kararin veya soz
konusu yasa veya kararin herhangi bir kuralimin Anayasaya aykiriligini ile-
ri siirebilir ve bunun tizerine, mahkeme bu konuyu, Anayasa Mahkemesi-
ne sunar ve bu konu hakkinda Anayasa Mahkemesince bir karar verilince-
ye kadar soz konusu islemi durdurur.”, demek suretiyle diizenlemistir.
Madde metninde de goruldiigi tizere itiraz yolu icin, 147. maddeden
yani Anayasa Mahkemesi'nde dogrudan agilacak iptal davasina ilis-
kin diizenlemeden farkl olarak, tiiziik, kararname ve yonetmelik sa-
yilmamis, buna karsin sadece yasa ve kararlardan s6z edilmistir. Peki,
bu durumda ozellikle “kararlar” ibaresi ile ifade edilmek istenilenin
ne oldugu sorusu akillara gelmektedir. Baska bir ifadeyle, Anayasa
Mahkemesi'ne somut norm denetimi yoluyla gotiiriilebilecek kararlar
nelerdir? Yani, “kararlar” ibaresi 147. maddede agikca sayilan diizenle-
yici islemler ile onlarin disinda kalan diizenleyici islemlerin de somut
norm denetimi yolu ile anayasaya aykiriliklarinin ileri stirtilebilmesini
miimkin kilmakta midir? Burada, “kararlar” ibaresinin yalnizca 147.
maddede sayilmis olan kararname, tiiziik ve yonetmelikleri degil®®
bunlarin disinda kalan diizenleyici islemleri de kapsadigini soyle-
mek yanlis olmayacaktir.”” Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin hem 147.
maddede zikredilenlerden tiiztigiin hem de maddede sayilmamuis di-
ger diizenleyici islemlerin itiraz yoluyla denetlenmesine dair kararlar:
mevcuttur.*® Bu baglamda diizenleyici islem niteliginde olan tiiziikle-
rin “yasa” olarak degil de “karar” kapsaminda kabul edilip Anayasa
Mahkemesi'ne gonderildigini ifade etmek gerekmektedir. Ttiztiklerin
itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'nin 6ntine gidebilmesi onlarin 147.
maddede sayilmalarindan degil bunlarin karar olarak kabul edilmele-
rinin bir sonucudur. Aksi takdirde, eger ki sadece belirli islemler icin

28 “Kararlar” ibaresi ile sadece kararname, ttiziik ve yonetmeliklerin ifade edilmek

istendigine dair doktrinde goriisler de mevcuttur. Bkz, Zaim Necatigil, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde Anayasa ve Yonetim Hukukunun Esaslari, Isik Ki-
tabevi, 2015, s. 37.

2 Erhiirman (2013), s. 214.

30 Anayasa Mahkemesi 30.12.199 tarih, 8/99 (D.5/99) sayili karar1; Anayasa Mahke-
mesi 4.04.1985 tarih, 19/84 (D.7/85) sayil1 karar1; Anayasa Mahkemesi, 25.06.1980
tarih 11/80 (D.9/80) sayili karar; 2.3.1962 tarihli, 157/61 sayil1 karar1 bunlara 6r-
nek olarak gosterilebilecek kararlardan bazilaridir (www.mahkemeler.net, erisim
tarihi 15.1.2018)
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itiraz yolu acilmak istenseydi, Anayasa koyucu 147. maddede yaptig1
gibi sayma yonetimini 148. maddede icin de uygulayabilirdi. Baska
bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi, “karar”in, sadece 147. maddede sa-
yilanlardan ibaret olmadigini, bunlarin disinda kalan diizenleyici is-
lemlerin de karar olarak kabul edilecegini, maddenin disinda kalan
diizenleyici islemlerin itiraz yoluyla gortistilmesini kabul ederek ve
bunlarin karar niteliginde olduklarini belirterek acikca vurgulamistir.
Mahkemenin bu tespiti yapmis olmast ilerleyen kisimlarda YIM'in dii-
zenleyici islemleri karar olarak kabul etmeyip denetlemeyi reddetmesi
hususu bakimindan ayrica énem tasimaktadir. Ctinkii Anayasa Mah-
kemesi “karar” ibaresini diizenleyici islem olarak kabul ederken, idari
islemleri denetlemek i¢in kurulmus olan bir diger yiiksek mahkeme
olan YIM diizenleyici islemleri bu baglamda degerlendirmemektedir.

Var olan bu durumun Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan dogruya
iptal davasi agilabilen ve iptal davas: agilamayip ancak itiraz yoluyla
mahkemenin 6niine gotiiriilebilen diizenleyici islemler ayrimi ortaya
cikardigini da ayrica belirtmek gerekmektedir. Soyle ki; 6rnegin dii-
zenleyici islem niteliginde olan bir emirnameye kars: anayasa mah-
kemesinde dogrudan bir iptal davasi agmak miimkiin degildir. Buna
karsin, emirnameden hareketle yapilan bir idari isleme kars1 dava agil-
diginda, idari islemin dayanag1 olan emirnamenin anayasaya aykiri-
lig1 ileri stirtildiiginde bunun Anayasa mahkemesine itiraz yolu ile
gotirilmesi mimkiindiir.*!

31 Burada deginilmesi gereken bir diger énemli konu ise; itiraz yolu ile Anayasa

Mahkemesi'nin 6niine gelmis olan diizenleyici islemler veya onlarin hiikiimleriy-
le ilgili olarak mahkemenin vermis oldugu aykirilik kararinin sonuglardir. $éyle
ki; itiraz yolunu diizenleyen 148. maddenin 3. fikras1 uyarinca, Anayasa Mahke-
mesinin itiraz yoluyla 6ntine gelen diizenleyici islemin Anayasa’ya aykir1 olugu-
na hiikmetmesi durumunda dahi, aksine bir karar vermedikge, bu hiikiim sadece
itiraz yoluna basvuran mahkemenin taraflarini baglayacaktir. Diger bir deyisle
Anayasa’ya aykiri oldugu saptanmis bir diizenleyici islem hukuk diinyasindaki
varligini stirdtirmeye devam edebilecektir. Bundaki maksadin; itiraz yolu netice-
sinde Anayasaya aykir1 bulunan kuralin, alt mahkemede goriilmekte olan davaya
uygulanmasinin 6niine ge¢gmek oldugu ileri stirtilmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.,
Necatigil, s. 141. Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykirilig1 saptanmis
bir diizenlemenin sadece itiraz yoluna konu olan olay ve dava i¢cin uygulanmayip,
yirtirlitkte kalmaya devam ederek diger uygulamalar icin de sonu¢ doguracak
olmasy; hukuk devleti ve mahkeme kararlarini sonuglar1 bakimindan ayrica tarti-
silmas1 gereken konular1 basinda gelmektedir.
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2. Yasalara Uygunluk Bakimindan Gergeklestirilen Denetim

Yukarida, 6zellikle Anayasa’nin 147. maddesinde belirtilen ve on-
larin disinda kalan diizenleyici islemlerin anayasaya uygunlugu de-
netiminde yasanan sikintilara; 148. madde uyarinca itiraz yolu ile dii-
zenleyici islemlerin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesi konularina
ve bunun barindirdig: baz1 problemlere deginilmistir. Ancak temel s1-
kintilardan bir tanesi de 147. maddede sayilan diizenleyici islemlerin,
yasalara aykir1 oldugu iddiasiyla ve yine 147. maddenin disinda kalan
diger diizenleyici islemlerin de Anayasa ve yasalara aykir1 olduklar:
iddiasiyla herhangi bir yarg: merciinde iptal davasma konu edileme-
meleriydi. Bunlara karsi acilan davalarin hangi gerekcelerle YIM tara-
findan kabul edilmedigi, bu ¢alismanin temel hareket noktalarindan
birini olusturmaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle KKTC Hukuk sisteminde
diizenleyici islemler arasindaki hiyerarsik iliskinin kurulus bicimine
ve bunun yasal dayanaklaria bakmak 6zellikle bu konudaki mahke-
me kararlarini incelerken faydali olacaktir.

KKTC Anayasasinin yiiriitme yetkisi ve gorevini diizenleyen 5.
maddesi, yurtitme yetkisi ve gorevinin, Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulu tarafindan Anayasa ve yasalara uygun olarak kullanilip yeri-
ne getirilecegini hitkme baglamistir. Anayasa bu diizenlemeyle birlikte,
ytirtitme organi tarafindan ¢ikarilacak diizenleyici islemlerin yasalara
uygun olmasi gerektigini acikca belirtmistir. Yine, Anayasanin ttiziik
ve yonetmeliklerle ilgili hiikmii olan 122. maddesi de, devletin higbir
organmin Anayasa ve yasalar acik bir sekilde yetki vermedigi siirece
ttiziik yapip yirtrlige koyamayacagini; ¢ikartilacak olan yonetmelik-
lerin de ttiziiklere uygun olarak ¢ikartilabilecegini belirtmektedir. Ay-
rica, Anayasa’nin 110. maddesi bakanlara, yasalarin ve yasalara uygun
olarak ¢ikartilan tiiziik ve yonetmeliklerin uygulanabilmesi amaciyla
yonerge, genelge ve benzeri metinler ¢ikarma yetkisi tanimistir. Anaya-
sada yer alan bu diizenlemelere bakildiginda KKTC normlar hiyerarsisi
calismanin konusu baglaminda da ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 5.,
122. ve 110. maddeler birlikte degerlendirildiginde tiiziiklerin yasalara,
yonetmeliklerin yasa ve ttiziiklere son olarak da tiiziik ve yonetmelik-
lerin uygulanabilmesini saglamak amaciyla ¢ikartilan diger diizenleyici
islemlerin de ttiziik ve yonetmeliklere aykir1 olmamas: gerekmektedir.*

32 Nitekim KKTC Yiiksek Mahkemesi diizenleyici islem mahiyetinde olan nizamna-
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Tum bunlar, KKTC'nin hukukun tisttinltigtine dayanan bir Cum-
huriyet oldugunu belirten Anayasa’nin 1. maddesinde yer alan hii-
kiimle beraber diistintildiigtinde, hiyerarsi olarak kendisinden daha
tistte olan normlara aykirilik tasiyan dtizenleyici islemlerin yarg: or-
ganlarinca iptal edilmeleri gerektigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Ancak YIM, diizenleyici islemlere kars1 agilan iptal davalarini yine
YIM'in gorev ve yetkilerinin diizenlendigi Anayasa’mn 152. maddesi-
ni gerekgce gostererek reddetmekteydi. YIM, diizenleyici islemleri, 152.
maddede belirtilmis olan yiirtitsel veya yonetsel bir yetki kullanan
herhangi bir organ, makam veya kisinin bir karar: ya da islemi olarak
gormemekte ve bu davalar1 kabul etmemekteydi.

Burada 6zellikle diizenleyici islemlere kars: agilan davalar: kabul
etmeme gerekgesi olarak ileri stirdtigli “karar” sozctigii 5nem tasimak-
tadir. Yukarida da belirtildigi tizere Anayasa Mahkemesi itiraz yolu ile
ontine gelen davalarda 147. maddede ismen sayilan ya da sayilman,
tum diizenleyici islemleri karar olarak kabul etmis ve goriismustiir.
Aksi bir yorum yani, Anayasa koyucunun diizenleyici islemleri yasa
olarak kabul ettigi seklindeki bir yorum, 147. maddede iptal davasi-
na konu olabilecek islemler sayilirken, yasanin yani sira, kararname,
ttiziik ve yonetmelik gibi diizenleyici islemlerin de ayrica sayilmasini
manasiz hale getirecektir. Dolayisiyla goriildiigii tizere, Anayasada
lafz1 gecen karar sozciigiine Anayasa Mahkemesi farkli, YIM farkl1 an-
lamlar yiiklemekteydi. Bunun sonucunda da, iki ytiksek mahkemenin
kararlar1 arasinda hukuki nitelendirme bakimindan gelisen farkl: yo-
rumlar ortaya ¢ikmaktaydi ki bu geliski, diizenleyici islemlerin denet-
lenmesinin en 6nemli engellerinden biri konumundayd1.®

melerle ilgili vermis oldugu bir kararinda, diizenleyici islemlerin kanuna uygun
olma ve herhangi bir aykirilik tasimama kosullarimi tasimasi gerektigini vurgula-
mistir. “... bir Kanun, herhangi bir organin, Makamin Kanunun ongordiigi sekil-
de Nizamname yapmasina yetki verebilir. Ancak bu gibi hallerde yapilacak olan
Nizamnamenin Kanuna uygun olmasi ve Kanunun éngordiigii bir sekilde yapil-
masi gerekir. Herhangi bir Kanun tahtinda yapilan herhangi bir Nizamname asagi-
daki hususlara uymas: gerekir. 1. Nizamnamenin Kanunun 6ngordiigi bir sekilde
yapilmast, tasvip ve ilan edilmesi. 2. Nizamnamenin Memleket kanunlarina zit (re-
pugnant) olmamasi. 3. Nizamnamenin yapildigr Kanuna zit olmamas: ve Kanun
tahtinda verilen yetki gergevesini asmamasi. 4. Nizamnamenin gayri muayyen ol-
mamast. 5. Nizamnamenin gayri makul olmamasi.” Karar i¢in bkz., YIM 14.05.1973
tarih, 1/1972 sayili karar, s. 4, (www.mahkemeler.net, erisim tarihi 15.01.2018)
3 Erhiirman (2013), s. 215.
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Peki, YIM hangi gerekcelerle ve nasil “karar” ya da “islem” iba-
relerini yorumlarken diizenleyici islemleri de bu kapsam igerisine
almamakta ve sz konusu diizenleyici islemlerin yasalara aykirilig
nedeniyle agilan davalar1 reddetmekte ve bunlara bakmaktan kagin-
maktayd1?

a. Munzam Mevzuat

YIM'in diizenleyici islemleri denetlemekten kacindigi davalarin
biiylik cogunlugunda dayanmis oldugu en esash gerekge “munzam
mevzuat” olmustur®. Tum bu kararlara ve gerekgelere bakildiginda
YIM'in esasinda diizenleyici islemleri yasama islemi niteliginde kabul
ettigini, dolayisiyla yasama islemleri bakimindan kendisinin gorevli
olmadigini, kendisinin sadece “kararlara” iliskin davalarda yetkili ol-
dugunu belirttigi gortilmektedir. YIM'in “karar”dan kastinin da mah-
keme kararlarindan anlasildig: tizere “birel kararlar” oldugu goriil-
mektedir. (")rnegin YIM bir kararinda, tiiziikten hareketle cikarilan bir
diizenleyici islemin tilkede o kapsamda bulunan herkese uygulana-
cagini gerekge gostererek bunu munzam mevzuat olarak kabul etmis
ve gorev alanina girmediginde hareketle denetlemekten ka¢inmistir.®
Yine konuyla ilgili olarak bir bagka kararinda YIM, idari islemlerin birel
islemler ve dtizenleyici islemler olarak ikiye ayrildigini ancak diizen-

3 Munzam mevzuatin yani sira YIM zaman zaman “ikinci derecede yasal mevzuat”

ve “yasa niteliginde” gibi gerekcelere de yer vermistir.

“... Tuztgt'nun 15(1) maddesinin verdigi yetkiye dayanarak cikarilan mezkar
Karar, sadece Miistedi icin ¢ikarilmis bir karar degildir. Aksine, Staj ve Hizmet i¢i
Egitim icin Yurt Disina gonderilen ve gonderilecek olan tiim personele 6denecek
iase ve ibate kistaslarini diizenleyen genel, objektif, kisilik dis1 bir Karardir. Bu ka-
rar Bakanlar Kurulunca degistirilinceye degin tiim tilkede ve kapsamui icinde olan
ve olacak tiim sahislara da uygulanacaktir. Bu 6zellikleri itibariyla mezkar Karar
mevzuat nitelikli diizenleyici bir tasarruf, bir nevi munzam mevzuattir. (Gor: E.
Forsthoff, The Administrative Act, sayfa 6) Bu tiir tasarruflar ise, Bakanlar Kurulu
veya baska bir idari organ tarafindan yapilmis olsalar bile, idari karar olmadikla-
rindan, Anayasanin 152(1) maddesi altinda kendilerinden idari basvuru konusu
yapilamazlar. (Gor: Papaphilippou V The republic I RSCC 62, Police ve Hond-
rou 3 RSCC 82, Lanitis Farm & Another V The Republic, (1982) e CLR, 124, Zaim
Necati, CYPRUS Administrative Law, sayfa 10) Bu durumda, Miistedi, Bakanlar
Kurulunun 5.H-413-85 say1li Kararini kendiliginden idari bagvuru konusu da ya-
pamazdi. Dolayisiyla, Miistedinin bagvurusunun 1. parag- rafindaki talebinin bu
nedenle de reddedilmesi gerekmektedir”. Karar icin bkz., YIM, 14.09.1987 tarih,
147/85 sayili karari, s.4, (www.mahkemeler.net, erisim tarihi 15.01.2018). YIM,
27.02.2009 tarih, 81/2007 sayil1 karari, s. 4, (www.mahkemeler.net, erisim tarihi
15.01.2018).
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leyici islemlerin ikincil derecede yasal mevzuat olarak kabul edilmesi
gerektigini, dolayisiyla bunlarin YIM’in gorev alaninin diizenlendigi
152. maddede belirtilen idari kararlardan sayillamayacagma hiikmet-
mistir. Kararin devaminda YIM, diizenleyici islemlerin genel ve soyut
nitelikli kisisel olmayan nesnel hiikiimler icermesi nedeniyle munzam
mevzuat sayilacaklarini dolayisiyla da YIM'in gorev alanina girmedik-
lerini ifade etmistir.*

YiM’in diizenleyici islemleri denetlemeyi reddetme gerekgeleri
birkag nokta itibariyla degerlendirilmeye muhtactir. YIM'in tizerinde
durdugu husus, diizenleyici islemlerin niteligi itibariyla ikincil yasa-
ma islemi olduklar1 dolayisiyla da yasama islemi niteligi tasiyan islem-
lerin denetiminin kendi gorev alanina girmedigidir.

% “Huzurumuzdaki davamn konusu olan “2005 Girne 1. Bolge (Sadrazamkdy, Ko-

rucam, Akdeniz, Tepebasi, Camlibel, Gegitkoy, Kayalar On Imar Siirlar1 ve Bu
Alanlar Tgerisinde Uygulanacak Kural ve Kosullar) Emirnamesi”nin idarenin ne
tiir bir hukuksal islemi olduguna gelince; idare dava konusu Emirnameyi ¢ikarma
yetkisini, 55/89 sayili Imar Yasasi'ndan almaktadir. 55/89 sayili Imar Yasasi'nin
7(1) maddesine gore davali 1 Sehir Planlama Dairesi, Planlama Makamu olarak,
kalkinma planimnin genel ilke ve amaglarina uygun olarak, her biiytikliikteki yer-
lesim birimi i¢in imar plani yapmakla ytiktimltidiir. Ayni yasanin 8(1) maddesine
gore, imar planlari, plana konu alanlarin diizenli gelismesini saglamak, yasayan-
larin saglik, huzur, rahatlik ve sosyal refahini saglayacak sekilde yasanabilir bir
cevre yaratmak, bunun igin gelismeleri denetlemek ve yonlendirmek, belli amag
ve kullanimlar i¢in bolgelere ayirmak, sosyal, kiiltiirel, tarihi mimari 6nemi ve
6zelligi olan yap1 ve bolge-leri korumak, gelismelerin asama ve sinirlarmi belirle-
mek amaci ile hazirlanir. Yasanin 11(1) maddesine gore, imar planinin kapsami-
nin alanmi smirlayan ¢izgi “imar plani smir1” olarak isimlendirilir. Madde 11(4)’e
gore, imar plani olmadig1 veya hazirlanmakta oldugu ancak gelismenin yaygin
ve hizli oldugu yerlesme birimleri ve alanlarda imar plani onaylanmazdan 6nce
veya imar plani olmadigina bakilmaksizin, bir emirname yayimlanarak “6n imar
smirlar1” tesbit edile-bilir. Madde 11(B)’ye gore, tesbit edilecek 6n imar sinirlar:
icindeki gelismeler, ilgili bagka yasa ve tiiztiklerde aksine kural bulunup bulun-
madigina bakilmaksizin, ¢ikarilacak emir-namede belirtilen kural ve kosullar uya-
rinca yapilabilir.
Mezktr yasa altinda idareye taninan hukuki islem yapma yetkisinin birel idari
islemle ilgisi olmay1p, genel ve soyut nitelikli, kisisel olmayan, nesnel ve genel hii-
kiimler iceren stirekli ve icrai kurallar koymay1 6ngoren diizenleyici islem yapma
yetkisi olduguna kusku yoktur. Dava konusu emirname de incelendi-ginde, da-
valiidarenin ilgili yasadan aldig1 yetki ile 7 koyti kapsayan genis bir alani 6n imar
sinir1 olarak tesbit ederek, bu alan i¢indeki gelismeyi diizenleyen genel mahiyette
kurallar vazeden bir diizenleyici islemde bulundugu goriilmektedir.
Yukarida sdylediklerimiz 1s1§inda, 2. derece munzam mevzuat sayilan dava ko-
nusu emirname, Anayasanin 152. maddesi altinda idari islem olmadigi cihetle ip-
tali, idari dava konusu yapllamaz ” YIM, 27.02.2009 tarih, 81/2007 sayili karari,
s.5, (www.mahkemeler.net, erisim tarihi 15.01.2018).
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Bahse konu gerekcenin dogru olup olmadigini ortaya koyabilmek
icin ilk olarak; YIM'in diizenleyici islemleri reddetme gerekgesinin
temeli olan “yasama yetkisi”nin esas itibariyla nasil diizenlendigine
ve daha sonra KKTC Hukuku bakimindan diizenleyici islemlerin bu
kapsamda degerlendirilmesinin dogru olup olmadigina bakilmas: ge-
rekmektedir. Oncelikle, Anayasa’nin 4. maddesinde organik anlamda
yasama yetkisinin sadece Cumhuriyet Meclisi tarafindan kullanilabi-
lecegi agikga vurgulanmustir. Dolayisiyla baska herhangi bir makam ya
da organin bu yetkiyi kullanabilmesi s6z konusu degildir. O halde bu-
rada YIM’in organik degil, fonksiyonel anlamda yasama yetkisinden
sOz ettigi sonucu ¢ikmaktadir.’” Ancak, fonksiyonel anlamda yasama
islemi sayilan diizenleyici islemlerin® sirf bu gerekceyle yarg: dene-
timinin disinda tutulmus olmalarina katilmanin miimkiin olmadig-
n1 da ayrica vurgulamak gerekmektedir. Netice itibariyla diizenleyici
islemlerin fonksiyonel anlamda yasama islemi niteliginden olmalari,
onlarin idari islem olma vasiflarini ortadan kaldirmamaktadir. Zaten
diizenleyici islem niteliginde olan her islemin kural olarak genel ve
soyut kurallar igermesi bu durumun dogal bir sonucudur. Dolayisiyla,
bunlarin genel ve soyut kurallar iceriyor olmalar1 nasil ki idari islem
olma niteliklerini ortadan kaldirmamaktaysa, bu durum yine bunlarin
idari yargmin denetiminin disina ¢ikmalar: sonucunu da dogurma-
maktadir. Ayrica burada, YIM'in nazari dikkate almadig fakat vurgu-
lanmasi gereken bir baska nokta sudur ki, fonksiyonel anlamda genel
ve soyut kural koyabilme anlamina gelen yasama yetkisi; ttiziik, yonet-
melik ve diger diizenleyici islemleri yasa haline getirmemekte, bunla-
rin yasa glicinde olmalarina da neden olmamaktadir. Bu baglamda
YIM'in sadece bireysel islemlerin idari islemleri ifade ettigi seklindeki
yorumuna katilmak mumkiin goriinmemektedir. Bu gerekgelerin bir
neticesi olarak YIM uzun bir siire diizenleyici islemleri, Anayasa’nin
152. maddesinde iptal davasina konu edilebilecek “idari karar”lardan
ya da “islemler” den kabul etmemis ve agilan davalari reddetmistir.

37 Orgamk ve fonksiyonel yaklasimlardan hareketle idari islem konusunda ayrintili

bilgi icin bkz., Celal Erkut, Iptal Davasina Konu Olusturmas: Bakimindan Idari
Islemin Kimligi, Danstay Matbaasi, 1990, s. 61-63; Giinday (2011), s. 10; Burak Oz-
tiirk, Fransiz Ve Tiirk [dare Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsami,
Ankara, Yetkin, 2009.s. 72.

3 Giinday (2011), 5.10; Necatigil, s.188.
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b. Anglo Sakson Hukukunun Etkisi

Yine YIM vermis oldugu kararlarda, KKTC'de uygulanan idare
hukuku sisteminin Anglo-Sakson hukuk sistemi ile Kita Avrupasi hu-
kuk sisteminin karmas: oldugunu, diizenleyici islemlerin de Anglo-
Sakson hukuk sisteminde denetlenemeyeceklerini ifade etmistir. Bas-
ka bir ifadeyle, Anglo-Sakson hukuk sisteminin ¢zelliginden 6tiirti de
s6z konusu dtizenleyici islemlerin KKTC'de idari yarg tarafindan de-
netlenmesinin miimkiin olmadigina deginilmistir.”” Bu gerekcenin de
hakl1 bir gerekce olup olmadigimni anlamak igcin Anglo-Sakson hukuk
sistemindeki duruma kisaca bakmak faydali olacaktir. Anglo-Sakson
hukuk sisteminde idarenin diizenleyici islemlerinin bazilarma ikincil
yasama islem denilmektedir.*” Ancak, bunlara ikincil yasama islemi
denmesinin temelinde, yine ayni diizenleyici islemler gibi genel ve so-
yut hiiktimler iceren yasalardan (primary legislation) ayrilmasini sagla-
mak yatmaktadir.** Dolayisiyla yasalardan farkini ortaya koymak igin
kullanilan bir kavramin, diizenleyici islemi diizenleyici islem olmak-
tan ve idari islem olmaktan ¢ikarip idari yarginin denetiminin disina
cikardig1 sonucuna ulagsmak miimkiin degildir. Nitekim Ingiliz hukuk
sisteminde de ikinci derece yasal mevzuatin yasalara uygunlugu yar-
g1 yoluyla denetlenmektedir.*? Dolayisiyla, ingiliz hukuk sisteminden
etkilenildigini ileri stirmek de esasen diizenleyici islemlerin denetlen-
mesinin 6niinde herhangi bir engel tegkil etmemekteydi. Ayrica bir
yargl sisteminden etkilenmenin, yargisal denetim konusunda hukuk
devleti bakimindan bu kadar ciddi istisnalarin 6n sartsiz kabul edile-
cegi anlamina gelmedigini de ayrica ifade etmek gerekmektedir.

C. lyiIdare Yasasi Sonrasi Diizenleyici Islemlerin Yargisal
Denetimi

27/2013 sayili lyi Idare Yasasimin yiiriirliige girmesi ile birlikte
diizenleyici islemlerin denetimine iliskin var olan sikintilar biiyiik

% YIM, 27.02.2009 tarih, 81/2007 say1l1 karari, 5.3, (Wwww.mahkemeler.net, erisim ta-
rihi 15.1.2018) )

“secondary legislation”, “delegated legislation”. Ingiliz hukukundaki ikincil ya-
sama iglemleri igin bkz., Onur Karahanogullari, “Ingiliz Hukukunda Ikincil Yasa-
ma”, AUSBF, C.50, S.3-4, 1995, s.212.

Konuyla ilgili mahkeme kararlari i¢in bkz, Erhiirman (2013), s. 234-248.

Ttirevsel niteligi olan” ikincil yasama islemleri”nin ilkel yasama islemleri netice-
sinde cizilen smirlar icerisinde kullanilip kullanilmadigimin denetlenmesinin isin
mantiksal sonucu oldugu ifade edilmistir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Karahanogulla-
11, 5.223.
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oranda asilmistir. Ancak, Iyi Idare Yasasi sadece, yargi denetimi di-
sinda kalan diizenleyici islemlerin denetimini saglamak maksadiyla
cikarilmamustir. S6z konusu Yasa, diizenleyici islemlerin denetiminde
yasanan sikintilari ¢cozecek hiiktimleri icermenin yani sira, idare huku-
ku, idari usul ve hukukun tisttinltigti konularina iliskin bir¢ok diizen-
lemeyi de barindirmaktadir.

1. Iyi Idare Yasas1

Diizenleyici islemlerin denetiminde yasanan sikintilarin gideril-
mesi igin 6ngoriilen hiikiimlere gecmeden 6nce, 27/2013 sayili Iyi Ida-
re Yasasi ile ilgili kisa bilgi vermek Yasanin genel amag ve ruhunun
anlagilmasina yardimeai olacaktir. Oncelikle sunu ifade etmek gerek-
mektedir ki; 27/2013 sayil Iyi Idare Yasasi, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin CM/REC(2007)7 say1l1 tavsiye kararinin ekinde yer alan
”fyi Idare Yasasi”nun,® KKTC de var olan kosullar cercevesinde revize
edilerek KKTC hukuk sistemine uyarlanmis halidir.

KKTC Anayasasi’'nda, KKTC'nin demokratik ve hukukun tisttinlii-
gt ilkelerine dayanan bir devlet oldugu agikca vurgulanmistir. Ancak,
modern demokratik hukuk devletlerinde demokrasinin ve hukukun
usttinlugi ilkelerinin hayata gecebilmesi, bunlari ifade etmenin ¢ok 6te-
sinde gereklilikler tasimaktadir. Ornegin, modern demokrasinin tam
anlamiyla viicut bulabilmesi i¢ci yurttaslarin se¢me ve segilme hakkina
sahip olmasi yeterli goriilmemektedir.** Yurttaslara, bunun yani sira, ka-
rar alma ve bu kararlari uygulamasimin denetlenmesi siireclerine etkili
bir sekilde katilma hakkinin taninmasi gerekmektedir. Ayrica, hukukun
ustinlugtine sayg ilkesi de, yurttaslarin idareyi bu konuda zorlama
araclarinin sahip olmasi ile tam manasiyla hayata gecirilebilecektir.*.
Iste, 27/2013 sayil1 iyi [dare Yasast da bunlara iliskili olarak, idarenin
gerekgesiz islem yapmamasindan, islemlere kars: basvurulabilecek yol
ve stirelerini haberdar etmeye, hak arama hiirriyetini kolaylastiran hii-

4 Kararmn Tiirkge metni icin bkz., http://80.251.40.59/ politics.ankara.edu.tr/kara-

han/ceviriler/iyiidare.htm. (Erisim tarihi, 02.02.2018)

4 flker Colak, “Bilgi Edinme Hakk ve Bilgi Verme Yiikiimliiliigii”, e-akademi, S.39,
2005, 5.26; Meltem Kutlu Giirsel, “Idare Hukuku Baglaminda Yénetime katilma ve
Idare Hukukunun Sujelerinden Biri Olarak Bireyin Niteligindeki Gelisim”, Yildiz-
han Yayla'ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yaymlari no:6, 2003, .317.

4 Tekin Akillioglu, “Insan Haklar1 ve Yonetim Hukuku”, 2000 Yilinda idari Yargi
Sempozyumu, Ankara, 2000, s.119.
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kiimlerden, idarenin ve idare adina kamu hizmeti goren 6zel kisilerin
sahip olduklar1 sorumluluklara kadar bircok konuda hiikiimler iger-
mektedir. Yine iyi idarenin ilkelerinden olan hukuka uygun davranma
yukumluliigi, esitlik ilkesi, ayrimcilik yasagi, tarafsizlik ilkesi, orantili-
lik ilkesi, kazanilmis haklara saygi ilkesi ve 6zel hayatin gizliligine saygt
ilkesi Yasa’da yer verilen konularin basinda gelmektedir.

2. Diizenleyici Islemlerin Denetlenmesi

Diizenleyici islemlerin denetlenmesi ile ilgili olarak yasa koyucu
ilk etapta, Yasanin 2. maddesinde diizenlenmis olan tefsir kisminda
“duizenleyici islem” kavramindan ne anlasilmasi gerektigine yer ver-
mistir. 2. madde diizenleyici islemi; “idarenin genel ve soyut kural ko-
yan idari islemini anlatir” bigiminde ifade ederek KKTC Hukukunda ilk
defa diizenleyici islemin tanimina yer vermistir. Bu diizenleme sadece
tanima yer vermesiyle degil baska acilardan da onem tasimaktadir.
Cunki burada 6zellikle diizenleyici islemin bir idari islem oldugu ama
ozellikle de genel ve soyut kural koyan bir idari islem oldugu acikca
vurgulanmistir. Dolayisiyla bu sayede diizenleyici islemlerin, idari is-
lem mi yoksa yasa mi sayilip sayilmayacagi tartismalarina bir anlamda
nokta konmustur.

Kanun koyucu 2. maddede yer alan bu diizenlemeyi tamamlayi-
c1 nitelikte olan bir bagka hiikiim daha 6ngormiistiir. O da Iyi Idare
Yasast'nin 19. maddesinde yer alan hiikiimdiir. 19. madde ile “Idarenin
birel islemlerine ve diizenleyici islemlerine karsi, mesru menfaatleri olumsuz
yonde ve dogrudan dogruya etkilenen kisiler tarafindan, bu iglemlerin dgre-
nilmesinden itibaren yetmis bes giin igerisinde iptal davasi agilabilir” hiik-
mii dngorilmistiir. Dolayisiyla bu hiikiim ile nasil adlandirildiklarina
bakilmaksizin diizenleyici islem vasfina sahip biitiin duizenleyici is-
lemlerin iptal davasina konu edilebilecekleri yani onlara kars: yarg:
organlarina basvurulabilecegi agikga belirtilmistir.

Bu hiikiimle birlikte esasinda YIM'in gorev alamini belirleyen
Anayasa’nin 152. maddesinde yer alan “yiiriitsel ve yonetsel bir yetki
kullanan herhangi bir organ, makam veya kisinin bir kararinin, isleminin”
ibaresinin sadece birel islemleri degil ayn1 zamanda diizenleyici islem-
leri de kapsadig1 yasama organi tarafindan agikca ortaya konulmus-
tur. Getirilen bu yeni dtizenlemelerin yargisal denetime olan etkilerine
bakmak ve sonuclarmi degerlendirmek ayrica 6nem tagimaktadir.
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a. Anayasaya Uygunluk Bakimindan Gergeklestirilen Denetim

Iyi Idare Yasasi'nin 19. maddesi ile, Anayasa’nin 147. maddesinde
sayillmamis olan diizenleyici islemlerin de anayasaya uygunluk baki-
mindan denetlenebilmelerinin 6nii agilmistir. Daha 6nce de ifade edil-
digi tizere, bu diizenleyici islemler 147. maddede sayilmadiklarindan
hareketle Anayasa Mahkemesi'nce, YIM’in gelistirdigi yorum nede-
niyle de YIM tarafindan denetlenememekteydiler.

19. maddenin yirtrlige girmesinden 6nce yine yukarida ifade
edildigi tizere; 147. maddede sayilmayan diizenleyici islemlerin Ana-
yasaya uygunluk denetimi (YIM bu basvurulari kabul etmedigi igin)
ancak 148. maddeden hareketle itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'nce
yapilabiliyordu. Bunun icin de, diizenleyici islemde hareketle yapilan
birel isleme kars1 acilan davada, diizenleyici islem aleyhine Anayasa-
ya aykirilik itirazinda bulunulmasi gerekmekteydi. Kisacasi, her dii-
zenleyici islem icin her durumda devreye girmesi ¢cok da miimkiin ol-
mayan bir yontemdi. 19. maddenin yurtrliige girmesi ile birlikte, 147.
maddede sayilmayan diizenleyici islemlerin gerek yasalara gerekse de
anayasaya aykiriliginin dogrudan iptal davasi yoluyla YIM tarafindan
incelenebilmesinin 6nii agilmustir. Dolayistyla hukuk devleti ve bunun
en onemli unsurlarindan olan idarenin yargisal denetiminin diizen-
leyici islemler kisminda yer alan eksikligin bu manada giderildigini
soylemek mumkiindiir.

Ancak, bu durumda da ortaya baska bazi anomaliler ¢ikmustir.
Soyle ki; 147. maddede sayilanlarin (kararname, ttiziik ve yonetmelik)
disinda kalan bir diizenleyici islemden hareketle yapilan birel isleme
karst YIM’de acilmis olan bir davada, diizenleyici islemin anayasaya
aykiriligi ileri stirtildtigtinde, mahkeme 6ntinde gormekte oldugu da-
vay1 geri birakip diizenleyici islemi Anayasa Mahkemesine gonder-
mekte ve Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili verecegi karar1 bek-
lemektedir. Ancak, ayni diizenleyici isleme karst Iyi Idare Yasasi'nin
19. maddesinden hareketle Anayasa aykirilik iddiastyla YIM’de dog-
rudan dogruya bir iptal davasi acildiginda ise YIM kendisi bu dava-
ya bakmaktadir ki bu, anomaliligi fazlasiyla ortaya koymaya yetmek-
tedir. Diger bir deyisle, kanun koyucu YIM'in diizenleyici islemlerin
denetlenmesine dair takindig1r “negatif” tutumu ortadan kaldirmak
maksadiyla iyi niyetli bir hiikiim 6ngormiistiir. Ancak bu durum, aym
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diizenleyici islemlerin izlenen yoldan kaynakli olarak farkli mahke-
melerde anayasaya aykirilik iddialarinin gortistilmesi sonucunu orta-
ya ¢ikarmistir. Bu anomaliligin ortadan kaldirilmasinin temel yolu ise,
hakkinda dava agilacak diizenleyici islemlerin farkli yarg: kollarinda
degil de ayn1 yargi kolunda denetlenmesine imkan taniyacak yasal ve
Anayasal degisikliklerin yapilmasindan gegcmektedir.

b. Yasalara Uygunluk Bakimindan Gergeklestirilen Denetim

Yukarida ifade edilen gerekcelerden hareketle YIM, uzun bir siire
diizenleyici islemlerin yasalara uygunlugunu denetlemekten kacin-
mustir. 19. maddenin yiirtirliige girmesi ile birlikte, YiM artik diizenle-
yici islemleri yukarida sayilmis olan gerekgelerden herhangi bir tane-
sini dahi ileri stirerek denetlemekten kaginamayacaktir.

Nitekim yasa yitirtirliige girdikten sonra haklarinda iptal davasi
acilan dtizenleyici islemlerle ilgili mahkeme, 6n inceleme asamasinda
yukarida sayilan gerekcelerin hi¢birine dayanmamakta, dolayisiyla bu
gerekcelerden hareketle davalar1 reddetmemektedir. Girne bolgesinin
imar diizenlemelerine iliskin hiikiimler iceren ve diizenleyici islem
niteliginde olan Girne Emirnamesi'nde yapilan bir degisiklige kars:
agilan iptal davasim YIM goriismiis ve soz konusu emirname degisik-
liginin iptaline karar vermistir.*

S6z konusu Yasanin ytriirliige girmesinden once acgilan, ancak
Yasanin yiiriirliige girmesinden {i¢ sene sonra sonuglanan bir dava-
da YIM, “... Yiiksek Idare Mahkemesi'nin yetkisinin dayandigi KKTC
Anayasast’'nin 152. maddesi, bugtine kadarki ictihatlarda da gortilece-
8i gibi, Yiiksek Idare Mahkemesi'ne, bir tiiziik ve/veya tiiziikk maddesi
ile ilgili idari hukuk prensipleri 151¢1nda hiikiimstizliik veya etkisiz-
lik veya herhangi bir sonu¢ dogurmayacagina dair karar {iretmesine
cevaz vermemektedir. 27/2013 sayili lyi Idare Yasasi, ‘idari islem’
tefsirine diizenleyici islemi de katmis olsa dahi, 27/2013 sayil1 Yasa
dava konusu tarihte yiiriirliikte olmadigindan, bu dava altinda talep
edildigi sekilde emir verilemez. Yiiksek Idare Mahkemesi bir tiiziigiin
kismen veya tiimitiyle ultra vires ve gegersiz olduguna karar verebilir.
Bu nedenle, D paragrafinda yer alan talep de ret ve iptal edilir.” seklin-

4 Bkz, http://www kibrispostasi.com/ girne-ikinci-bolge-emirnamesi-iptal-edildi

(Erisim tarihi, 03.11.2017)
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de bir karara varmustir.*” Kararda mahkemenin 27/2013 sayili yasaya
atfen artik diizenleyici islemlerin denetlenebileceklerini vurgulamast
onem tasimakla birlikte; hali hazirda davanin esasimin gortistildiigi
bir asamada, mahkemenin davanin acgildig1 tarihe vurgu yaparak, ka-
rar tarihindeki mevcut yasay1 gormezden gelerek denetleme talebini
reddetmesini anlamanin da miimkiin olmadigini ayrica belirtmek ge-
rekmektedir.

Sonug¢

Hukukun tsttnliigii ilkesine anayasasinda yer veren bir tilkede,
anayasada herhangi bir istisna dngoriilmemis ise idarenin tim islem
ve eylemlerinin yargisal denetime tabi olmasi beklenmektedir. Halbuki
yukarida da deginildigi tizere, KKTC Anayasasi’'nda hukukun tstiin-
ltigii kavramina yer verilmis olmasia ragmen ve yine anayasanin hig-
bir yerinde herhangi bir istisna olmamasina ragmen yargi organlari,
tiiziik, yonetmelik ve kararnamelerin yasalara, diger diizenleyici is-
lemlerin de anayasa ve yasalara uygunlugunun denetimini yapmama
konusundaki tutumlarini 2013 yilina kadar degistirmemislerdir.

KKTC Mahkemelerinin anayasada herhangi bir engel olmamasina
ragmen adeta “hiikiimet tasarrufu” niteligine biirtinmelerine neden
olacak sekilde diizenleyici islemlere karsi dogrudan acilan davalar:
reddetmeleri hukuk devleti anlayis1 ile bagdasmamaktaydi. Kaldi ki
KKTC idare hukukunun yakindan iliskili oldugu Turkiye, ingiltere ve
Giiney Kibris hukuk sistemlerinde ve yargi organlarinda benzer yakla-
simlar bulunmamasina ragmen, KKTC Mahkemelerinin uzun bir stire
bu tutumu benimsemesi ve siirdiirmesi hukuk devletine bakis agisin-
daki sikintiy1 ortaya koymas: bakimindan ayrica énem tasimaktadir.
Neyse ki, KKTC'nin kurulusundan 2013 yilina kadar yarg: organla-
rinm takindig1 bu tutum, 27/2013 sayili Iyi Idare Yasasi'nin 2. ve 19.
maddeleri ile son bulmustur. S6z konusu diizenlemeyle birlikte artik
mahkemeler diizenleyici islemlerin yargisal denetimini gergeklestir-
meye baslamislar ve hukuk devletinde bu konuda yaratilan gedik bir
anlamda ortadan kaldirilmastr.

47 YiM, 27.02.2009 tarih, 81/2007 sayili karari, s.4, (www.mahkemeler.net, erisim ta-
rihi 15.1.2018).
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