UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI
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Ozet: Anayasamizda idarenin sorumlulugu agik¢a hikim altr-
na alinmis olmasina ragmen, s6z konusu denetimin nasil yapilacagi
veya ayri bir yarg diizenine tabi olup olmayacagina iliskin agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda kabul géren yargi ayrilig
sistemine gore; idarenin yargisal denetimi bu alanda uzmanlagmig
farkli bir yarg diizeni (idari yargn) tarafindan yapilarak sorumlulugu
belirlenmeye calisiimaktadir. Ancak idarenin kimi eylem ve islemle-
rinin yargisal denetimi, kanun koyucunun agik diizenlemesi sonucu
adli yargiya tabi kilinabilir. Her somut olayin kendine has 6zellikleri
nedeniyle bazen uyusmazhigin hangi yargi yolunda ¢éziilmesi gerek-
tigini belirlemek ciddi bir problem teskil etmektedir. Bu noktada adli
ve idari yarg yerleri arasi ¢ikabilecek gorev ve hiikiim uyusmazlikla-
rinin ¢6z{imii ise Uyusmazlk Mahkemesi kararlariyla saglanmakta-
dir. Bu nedenle ¢alismada, Uyusmazlhik Mahkemesi’nin idari yarginin
gorev alanini belirleme acisindan kararlarinda bagvurdugu olcitler
irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Uyusmazlik Mahkemesi, Gérev Uyusmazli-
g1, Adli Yarg, Idari Yarg), Kamu Giicii

Abstract: Although the Turkish Constitution clearly ensures the
responsibility of the administration, there is no explicit provision as
to how such ajudicial review would be carried out or whether it wo-
uld be subject to a separate jurisdiction. According to the judicial
separation system adopted in Turkish law; the judicial review of the
administration is tried by another judicial system (administrative
jurisdiction) specialized in this field to determine its responsibility.
However, judicial review of some administrative actions may be sub-
ject to civil jurisdiction if required regulations are made by law. In
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some unusual legal disputes, it is a serious problem to determine
which jurisdiction should have the competency to examine. At this
point, the resolution of the disputes that may occur between the
judicial and administrative jurisdictions is provided by Court of Juris-
dictional Disputes. Therefore, in this study, criterias applied by the
Turkish Court of Jurisdictional Disputes in order to determine the
scope of administrative jurisdiction will be examined.

Keywords: Court of Jurisdictional Disputes, Conflict of Jurisdic-
tion, Civil Jurisdiction, Administrative Jurisdiction, Public Force

GIRIS

Anayasamizin “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar baslikl1 2. madde-
sinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin mevcudiyetinden bahsedi-
lebilmesi icin kimi sartlarin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir.
Bunlardan birisi de idarenin yargisal denetimidir; zira idarenin yi-
riitmekle yiikiimlii oldugu birtakim hizmetler sirasindaki faaliyet-
leri ile kamusal ve {isttin nitelikli yetkisine dayali olarak tesis ettigi
islemlerin denetlenmesi, hem keyfiligin ve diizensizligin 6nlenmesini
hem de idare karsisinda daha zayif konumda bulunan bireylerin hak
ve Ozgtrliiklerinin giivence altina alinmasimi saglamaktadir.? Diger
bir ifadeyle, kamu giictinti kullanarak hareket eden idare ajanlarmin
yaptiklar1 eylem ve idare adina tesis ettikleri islemlerden sorumlu ol-
malari, hem devletin hem de bireylerin menfaatleri geregidir. Nitekim
Anayasa’nin 125. maddesinde de; idarenin her tiirlii eylem ve islemle-
rine kars1 yargi yolunun agik oldugu hususu diizenlendikten sonra, bu
eylem ve islemlerden dogan zararlarin yine idare tarafindan karsila-

Anayasa Mahkemesi hukuk devleti ilkesini; “eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgtirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1
durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun {iisttin kurallarryla kendi-
ni bagh sayan, yargi denetimine acik olan devlettir” seklinde tanimlamaktadir.
Ornegin bkz. AYM, E. 2018/100, K. 2018/79, T. 05.07.2018, (RG, T. 17.08.2018, S.
30512).

Hukuk devleti ilkesinin baslica gerekleri ve idarenin yargisal denetimi ile ilgili
olarak bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ekin Yaymnevi, Bur-
sa, 2018, s. 214 vd; Oguz Sancakdar/Eser Us/Mine Kasapoglu Turhan/Lale Bur-
cu Oniit/Serkan Seyhan, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabs, 7. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 46 vd.; Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Bask: (ayn
baski), Imaj Yayimnevi, Ankara, 2013, s. 39 vd.; Tayfun Akgtiner/Kahraman Berk,
Idare Hukuku, 8. Baski, Der Yayinlari, Istanbul 2017, s. 44 vd.; Bahtiyar Akyil-
maz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 9. Baski, Savas Yaymevi,
Ankara, 2018, s. 63 vd.; Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 20.
Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2018, s. 61 vd.
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nacag1 ongorilmiis, idarenin sorumlulugu anayasal diizlemde hiikiim
altina almmustir.

Idarenin sorumlulugu Anayasa’da agik¢a hiikiim altina alinmis
olmasina ragmen, s6z konusu denetimin nasil yapilacag: veya ayr1 bir
yargl diizenine tabi olup olmayacagina iliskin agik bir hiikiim bulun-
mamaktadir.®> Bu hususta idarenin denetimine iliskin mukayeseli hu-
kukta genel olarak “yargr ayriligi” ve “yarg: birligi” seklinde iki temel
sistem benimsenmistir.*

Turk hukukunda kabul goren ve Kita Avrupasi'nin da genelinde
uygulanan yarg: ayrilig1 sistemine gore; idari nitelikteki islem, eylem
ve sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar adli makamlarin de-
netimi disinda birakilmakta ve idarenin yargisal denetimi bu alanda
uzmanlasmis farkli bir yarg: diizeni tarafindan yapilarak sorumlulu-
gu belirlenmeye calisilmaktadir. Adli yargidan farkli olarak, idarenin
faaliyetlerinden meydana gelen uyusmazliklarin gortim ve ¢oztimiin-
de gorevli ve kendine ait kurallara sahip olan bu yarg: diizenine idari
yargi denilmektedir.’ Idari yargi, 6gretide de belirtildigi tizere her ne
kadar birtakim sosyal ve siyasal hareketlerin sonucu olarak ortaya ¢ik-
sa da,® gtiniimtizde 6nemini yalnizca bu tarihsel olaylara borclu olma-

Oguz Sancakdar, idari Yargilama Hukuku, Goktug Ofset Matbaacilik, Ankara,
2018, s. 47 vd.

Idari yarg: sistemleri hakkinda bkz. A. Seref Goztibtiytik/ Turgut Tan, idare Hu-
kuku Cilt 2 idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008,
s. 27 vd.; Franc Moderne, “Idari Yarginin Yeni Emir Verme (Injonction) Yetkisi
Uzerine”, (Ceviren: Ramazan Caglayan), Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. VIIL'S. 1 -2,2004, s. 663. Ayrica bkz. Vahap Darendeli, Yargitay, Danistay,
Uyusmazlik Mahkemesi Ictihatlar1 Isiginda Adli Yargr Yerlerinde Goriilen Idari
Uyusmazliklar ve Davalar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, 53 vd. Bu iki sistemin
birbirinden esinlendikleri noktalar oldugu ve sistemler arasindaki ayriliklarin
idarenin gelisen ve degisen yapisi karsisinda siliklestigi de ileri stirtilmiistur. A.
Seref Goziibiiytik, Yonetsel Yargi, 34. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 3.

> Goziibiiytik, s. 4. Akgtiner/Berk, s. 21 vd.

Idari yargimin dogusu Fransa’da gerceklesmistir. Bu bakimdan Fransiz devrimi-
nin mimarlari, kuvvetler ayrilig1 ilkesini gerceklestirmek icin adli yargi yerlerinin
idari davalara bakmalarini istememisler, hatta yargiclarin idarenin islerine karis-
masini sug saynmuslardir. Devrimi gerceklestirenlerin adli yargiya giivenmemeleri,
idarenin islemlerine kars1 basvurulacak yeni bir mekanizmanin ortaya ¢itkmasini
(idareci-yargi¢ veya bakan-yargi¢ - ministre juge-) zorunlu kilmis, boylece idari
yarginin temelleri atilmistir. Bkz. Georges Dupuis/Marie-José Guedon/Patrice
Chretien, Droit Administratif, 10. Basi, Dalloz, Paris, 2007, s. 39; Yves Gaudemet,
Droit Administratif, 19. Basi, éd. Lextenso, 2010, s. 41. Turgut Tan, Idare Hukuku,
2. Basy, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 613 - 614. Fransa’da idari yargi kolunun
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makta, idare ile bireyin arasindaki iliskide uygulanacak hukuk kuralla-
rinin, bireylerin kendi iliskinlerinde tatbik edecekleri kurallardan farkl:
diizenlenmesinin neticesi olarak artik bir gereksinim teskil etmektedir.”

Gerek ogretide® gerekse yarg: kararlarinda’ idarenin idari fonksi-
yonuna girdigi kabul edilen islem ve eylemleri ile sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklarin idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerekti-
gi ifade edilmektedir. Ancak idarenin her tiir islem ve eyleminden
kaynaklanan uyusmazliklarin idari yarginin gorev alanina girdigi de
soylenemeyecektir.”’ idarenin kimi eylem ve islemlerinin yargisal de-
netimi, kanun koyucunun agik diizenlemesi sonucu adli yargiya tabi
kilinabilir."!

Mahkemenin 6niine gelen bir davada esas incelemesi yapip karar
verebilmesi i¢in, o davaya bakma konusunda gorevli ve yetkili olmas:
gerekmektedir.”” Baska bir ifadeyle mahkemeler, gorevine girmeyen
konuda karar veremeyecegi gibi, gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan da kaginamaz (Anayasa, m. 36). Bir uyusmazlik agisindan
hangi mahkemenin gorevli olacagi hususu kamu diizenindendir ve bu
husus kanunla belirlenir. Ancak gitinliik hayat pratiklerinden dogan
kimi uyusmazliklarin karmasiklig1 veya her somut olayin kendine has
ozellikleri nedeniyle bazen uyusmazligin hangi yargi yolunda ¢oziil-
mesi gerektigini belirlemek ciddi bir problem teskil etmektedir."”® Bun-

gehsmeye basladig1 donemlerden gtintimiize gelisimi hakkinda bkz. Serkan Sey-
han, “Yarg: Kararlarinin Idarece Uygulanmamasi Durumuna Fransiz Hukukunda
Getirilen Coziim: Yargisal Emir”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 2, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 561 vd.
7 Tan, s. 615 - 616; Goziibiiyiik, s. 8.
8 Goziibiiytik, s. 80 vd.; Guirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Yayinlari,
Bursa, 2016, s. 83.
? “(...) genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hu-
kuk alanmna giren konularda adli yarg: gorevli olacaktir”. AYM, E. 2013/68, K.
2013/165, T. 26.12.2013, (RG, T. 27.03.2014, S. 28954).
Sancakdar, s. 48; Kaplan, s. 70; Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 8.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 106.
Goziibuiytik, s. 5. Her ne kadar yasa koyucunun, Anayasa’nin 142. maddesi uya-
rinca, mahkemelerin gorev ve yetki alanlarini belirlemekte takdir yetkisi bulunsa
bile Anayasa Mahkemesi'nin de belirttigi tizere bu yetkinin hakli neden ve kamu
yarar1 uyarinca kullanilmasi gerektigi aciktir. Bkz. AYM., E. 2011/35, K. 2012/23,
T.16.02.2012, (RG, T. 19.05.2012, S. 28297).
Goziibuytik, s. 77; Caglayan, s. 261.
Niyazi Acar, “Uyusmazlik Mahkemesinin Kararlarina Gore Idari Yarginin Gorev
Alan1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti (Yayimlanmamus Yiiksek Li-

10

11

12
13
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dan dolayi, adli ve idari yarg: yerleri arasinda ¢ikabilecek olan gorev
ve hiikim uyusmazliklarini ¢6zmek igin, somut uyusmazhigin tarafi
olmayan bir mahkemenin varlig1 gerekmektedir. Ttirk hukukunda bu
gorev 1945 yilinda kurulan Uyusmazlik Mahkemesi'ne diismektedir.'

Idari rejimin uygulandig; tilkelerde ortaya ¢ikan yargi ayrilig1 kay-
nakli gorev sorunlarinin makul stirede ve istikrarh bir sekilde ¢6ztim-
lenmesi, gerek davanin taraflarinin adil yargilanma haklarmin giivence
altina alinmasina gerekse bireylerin hak arama 6zgtirliiklerinin korun-
masina hizmet eder. Nitekim gorevli yarg: yolunun tespit edilememesi
veya yargl ya da yasama kanaliyla gorevli yargt kolunun stirekli de-
gisiklige ugramasi, davalarin ciddi sekilde uzamasina sebep oldugu
kadar, hangi mahkemede dava agmas1 gerektigi hususunda stipheye
diisen bireylerin de haklarini aramaktan imtina etmelerine, dolayisiyla
yargiya olan giivenin ortadan kalkmasina neden olabilir."”® Bu nedenle
idarenin faaliyetlerini denetlemek amaciyla adli yargi kolunun yaninda
ayr1 bir kol olarak drgiitlenen idari yarginin gorev alanini belirlemek ve
Uyusmazlik Mahkemesi'nin de bu belirlemeyi yaparken hangi ¢lctit-
lerden yararlandigini ortaya koymak biiyiik onem arz eder.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin son kararlar1 1si§inda idari yargi-
nin gorev alanimni belirleyen 6lciitleri incelemeden 6nce 6gretinin bu
husustaki tespitlerine deginmekte fayda vardir. Keza ogretide de
Uyusmazlik Mahkemesi'nin gorev uyusmazligina iliskin olarak idari
yarginin gorev alanini belirlerken hangi 6l¢titlerden yararlandig: tarti-
silmis ve bu hususta; Onar; kamu kudreti, iptal edilen bir idari karar-
dan dogan zarar ziyan, kamu hizmeti ve kamu emlaki gibi kavram-
lar1 Mahkeme'nin basvurdugu olctiitler olarak saymustir.'® Goziibiiyiik
ise; kamu hizmeti, yonetsel islem, yonetsel eylem, yonetsel stzlesme
gibi kavramlarin gorevli mahkemeyi belirlemede kullanilan olctit-

sans Tezi), Ankara, 2000, s. 2.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulusu ile birlikte Tiirkiye’de idari rejimin tam ola-
rak uygulanmaya basladig1 hakkinda bkz. Akgtiner/Berk, s. 26.

Hatta ogretide adli yarg: yerleri ile idari yarg: yerleri arasindaki gorev sorunu-
nun, idari rejimi benimsemis tilkelerde salt bir gorev sorunundan ziyade, hukuk
devleti ilkesinin gerceklesmesi ile ilgili oldugu da ileri stirtilmiistiir. Metin Giin-
day, “Idari Yarginin Gorev Alaninin Anayasal Dayanaklar1”, Anayasa Yargis: Der-
gisi, Cilt: 14, 1997, 5.347. ]

Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Hak Kitabevi, Istanbul,
1968, s. 1606 vd.

14

15

16
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ler oldugunu ileri stirmiistiir.”” Tan diger yazarlardan farkh olarak;
idarenin yurutttigi faaliyetin denetimi ve idarenin kamusal yetki ve
usullere gore yiiriittigl faaliyetten kaynaklanan uyusmazliklar gibi
iki temel baslik altinda daha biitiinctil bir yol izleyerek Uyusmazlik
Mahkemesi'nin kararlarimi incelemeye calismustir.”® Sancakdar, idari
yarginin gorev alanini belirleyen olgtitleri kamu gticti, kamu hizme-
ti ve esitsizlikler ol¢titli olarak siralamistir.” Caglayan idari yargimnin
gorev alanina iliskin Mahkeme'nin kullandig1 olgtitleri; kamu gticd,
kamu hizmeti ve idari islev seklinde saymis;® Ozkol ise s6z konusu
olciitleri; kamu hizmeti, kamu kurali, idarenin 6zel davranis 6lciist,
tamamiyla mesnedsizlik, idari dava olgtisti gibi yarg: yerinin tasrih
edilmesi ve kismi diizenleme hali olarak tespit etmistir.!

Ogretide ileri siiriilen dlgtitlerden bazilart halen Uyusmazlik Mah-
kemesi tarafindan kullanilmakla beraber, 6zellikle kamu gticti ve kamu
hizmeti gibi kriterler anlamlariin belirsiz olmas1 ve ¢cagin gereklerine
uygun olarak idarenin faaliyetlerinin farklilasmasi sonucunda uyus-
mazligin niteligini belirleme hususunda tek baslarma zayif kaldiklar:
yoniinde elestirilmekte ve idari yarginin gorev alanini belirleme nok-
tasinda daha somut ve teknik birtakim olctitlerin kullanilmas: gerek-
tigi ileri stirtilmektedir.”? Bununla birlikte; idari islem, idari eylem ve
idari sozlesme gibi olciitlerin de uyusmazligin hangi yarg: diizeninin
gorevi kapsaminda kalacagina iliskin olarak tek baslarina kullanilama-
yacaklari, bu kavramlar ile beraber idari islev sartinin da bulunmas:
gerektigi savunulmaktadir.”? Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi de ida-
ri islem ve eylem agisindan; islemin ve eylemin kim tarafindan, kime
kars1 ve hangi amagla yapildigini, baska bir deyisle fonksiyonel niteligini
arastirmakta, salt idarenin bir isleminden ya da idarenin gergeklestir-
digi bir s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazlik olduguna iliskin orga-
nik gerekceyle dogrudan idari yargiy1 gorevli saymamaktadir.?

7" Goziibitytik, s. 82 vd.

18 Tan, s. 687 vd; 695 vd.

19 Sancakdar, s. 49.

20 Caglayan, s. 106 vd. ]

2 Adil Ozkol, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlart Ac¢isindan Idari Yarginin Goérev
Alani, Ankara, 1970, s. 37 vd.

22 Kaplan, s. 70; Ayrica bkz. Giinday, s. 348.

5 Kaplan, s. 71; Caglayan, s. 109.

2 Organik ve fonksiyonel anlamda idare hakkinda bkz. Sancakdar/Us/Kasapoglu
Turhan/Ontit/Seyhan, s. 36 vd.
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Ayrica 6gretide Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan kullanilan 6l-
clitlerin yani sira idarenin faaliyetlerinin gelismesine ve cesitlenmesi-
ne uygun olarak, idari yargmin gorev alaninin belirlenmesine iliskin
yeni Olctitler gelistirilmesi gerektigi savunulmakta ve “daha cok-daha
az yetki” ve “yeni kamu giicii” gibi baz1 6l¢iitler de ileri stirtilmektedir.”
Buna karsilik bu 6lgtitlerin yargisal agidan istikrar kazandigimi soyle-
mek oldukca guigtiir.®

Uyusmazlik Mahkemesi'nin son tarihli kararlari incelendiginde
uyusmazhigin hangi yarg: diizeninde goriilecegini belirleme agisindan
davanin taraflarimnin stattisti, uyusmazlikta bir idari islem veya eylem
olup olmadigl, uyusmazhgin kaynaklandig1 s6zlesmenin niteligi gibi
hususlar1 goz ontine aldig1; ancak temelde islemin veya eylemin kamu
glictine dayanip dayanmadigimni yahut kamu hizmetinin ytrtitilmesi
sirasinda gergeklesip gerceklesmedigini arastirdig gortilmektedir. Bu
nedenle calismada, Mahkeme'nin idari yarginin gorev alanin belirle-
me agisindan basvurdugu olgtitler - istisnai durumlara alt bashiklarda yer
verilmekle birlikte - idarenin kamu gtictine dayanan islem ve eylemleri
() ile kamu hizmetinin ytirtitiilmesiyle alakali eylem ve sozlesmeleri
(II) bagliklar altinda incelenecektir.

I. IDARENIN KAMU GUCUNU KULLANDIGI iSLEMLER VE
EYLEMLER

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 2. maddesinde “ida-
ri dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin simirt” bashgr altinda idari dava
turleri; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, idari eylem
ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafin-
dan acilan tam yargi davalar: ve tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sart-
lasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmet-
lerinden birinin ytirtitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden
dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar seklinde du-
zenlenmistir. Bu bakimdan idari yarginin gorev alanini belirleme agi-

25 Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku (Cilt 2), Yetkin Yaynlari, Ankara, 2012,
s. 168 vd.
Zabunoglu, s. 169.
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sindan kanun koyucu; idari islem, idari eylem ve idari s6zlesme gibi
daha teknik ve somut kavramlara kanunda yer vermistir.?” Uyusmaz-
lik Mahkemesi, 6zellikle idarenin gerceklestirdigi islem ve eylemler
agisindan idari yarginin gorevli olduguna karar verebilmek icin s6z
konusu islem veya eylemde kamu giicliniin ya da kamusal bir ayrica-
ligin kullanilip kullanilmadigini arastirmakta; diger bir ifadeyle idari
islem yahut idari bir eylem olup olmadigmna dikkat etmekte ve buna
gore yarg1 yolunu belirlemektedir.

Bu bakimdan idari islem (A) ve eylemler (B) sonucu meydana
gelen uyusmazliklardan kaynaklanan gorev uyusmazligma iliskin
Mahkeme’nin yaklasimi ve 6niine gelen gorev uyusmazlig: agisindan
idari islem veya idari eylem kavramlarini nasil yorumladig tespit
edilmelidir.

A. 1dari Islemlerden Dogan Uyusmazliklarda Gérevli Yarg
Yolu

Idarenin hukuki sonuc¢ dogurmaya yonelik irade agiklamast sek-
linde tanimlanan idari islemlerin,® en temel 6zelligi kamu giicti ayri-
caliklarma sahip olmalaridir. Bu bakimdan idarenin gerceklestirdigi
her islem “idari islem” olarak degerlendirilemeyecegi gibi; 6zel hukuk
ttizel kisilerinin kamu ayricaliklarmi kullandig1 bazi islemlerinin de
“idari islem” olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.?” Uyusmazlik Mah-
kemesi de ontine gelen uyusmazliklar ile ilgili olarak gorevli yarg:
yolunu belirlerken s6z konusu idari islemi gerceklestiren kurumun
hukuki stattistintin yani sira islemin kamu gtictine dayanip dayan-
madigini esas olarak arastirmistir. Bu nedenle “idari islem” olctitiintin
gorev uyusmazhiginin ¢6ztimiinde Mahkeme tarafindan nasil ele alin-
diginin anlasilabilmesi igin idarenin kamu giictinti kullanarak ve tek
tarafli olarak gerceklestirdigi islemlerinin (1) yani sira 6zel hukuk tii-
zel kisilerinin ve 6zellestirilen idarelerin de birtakim islemlerinin (2)
incelenmesi gerekmektedir.

27 Kaplan, s. 70.

28 Kemal Gozler, idare Hukuku (C. 1), 2. Bask, Ekin Yayinlari, Bursa, 2009, s. 656.

2 Turan Yildirim/Meliksah Yasin/Nur Karan/Eyitip Ozdemir/Giil Ustiin/Okay
Tekinsoy, Idare Hukuku, 4. Baski, On Iki Levha yayinlar1 Istanbul, 2011, s. 580
vd.; ayrica bkz. Gozler, s. 660.



TBB Dergisi 2019 (144) Batuhan AKTAS / Serkan SEYHAN 113

1. Idarenin Idari Islemlerinden Kaynaklanan Uyusmazliklar

a) Genel Ilkeler

Uyusmazlik Mahkemesi ontine gelen uyusmazlik acisindan ida-
renin kamu giictine dayali, tek tarafli bir idari isleminin bulunmas
durumunda, uyusmazhgm idari yarg: diizeninde goriilecegine iliskin
pek cok karara hitkmetmis, bu noktada idari islem kavramini yarg: dii-
zenini belirleme acisindan bir dl¢iit olarak benimsemistir. Mahkeme,
sz konusu kavramy; “kamu idarelerinin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
sirasinda tek yanli irade aciklamalariyla kamu hukuku esaslarina dayanarak
ilgililerin hukuki durumlarin etkileyecek sekilde yaptiklart islemler” seklin-
de tanimlamus;* bu bakimdan idari islemin unsurlarina iliskin 6greti
ile benzer bir tanima yer vermistir.>® Mahkeme'nin vurguladig: bu ta-
nim neticesinde idarenin re’sen, kamu gtictinii kullanarak ve tek tarafl
bir islem tesis etmesi yeterli olup, bu bakimdan islemin muhatabi olan
kisinin herhangi bir aciklamada bulunmasi da gerekmemektedir.*

Nitekim Mahkeme, Safranbolu Belediyesi operator kadrosunda
siirekli isci olarak calisan davacinin, Karabiik 11 Midirltigii'ne atan-
masina iliskin 11 Mahalli Idareler Midirltigi isleminin; kendisinin va-
sifs1z is¢i veya biiro elemani degil, kepce operatorii oldugu, verimli ol-
dugu mesleginin disinda bir kisim isler yapmak zorunda birakildigini
ileri stirerek s6z konusu islemin iptali istemiyle actig1 davada; kamu
kuruluslarinda calisan gecici ve daimi kadrolu iscilerin, diger kamu
kuruluslarina nakli kadro ve unvan degisiklikleri ile ilgili tasarrufla-
rin idarenin isleyisinden kaynaklanan, kamu gticti kullanilarak ve tek
tarafli olarak tesis edilmeleri itibariyle idari nitelikte islemler oldugu
ve bu islemlere iliskin denetimlerin de idare hukuku kurallarina gore
idari yargt yerinde yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir.*® Somut
olayda Mahkeme, davacinin naklinin ve daha sonra yasadigi unvan
degisikliginin kamu giictinden kaynaklanan bir idari islem niteligi ta-
sidigini, basit bir is sozlesmesi ihlali olmadigmin altini cizerek, yarg:
diizenini belirleme noktasinda idari igslem ol¢iitiini kullanmastir.

30 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/198, Karar No: 2016/238, Karar Tarihi:
11.04.2016.

31 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 341; Kaplan, s. 71; Caglayan, s. 109.

32 Gozibiiytk, s. 83; Caglayan, s. 109, Kaplan, s. 71.

3 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2015/796, Karar No: 2015/811, Karar Tarihi:
30.11.2015.
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Benzer olarak Mahkeme, 4857 sayili I Kanunu'na tabi olarak
isttihdam edilmekte iken, 6360 sayili Kanun* kapsaminda ismi Dev-
let Personel Baskanligi'na bildirilen davacinin, mevcut is unvan bil-
gilerinin Personel Baskanligi’'na hatali bildirilmesi sonucu isletme
teknisyeni unvanina sahip olmasina ragmen atama isleminde bu
durumun dikkate alinmayarak diiz isci olarak atandig1 gerekgesiyle,
atama isleminin hukuka aykir1 yapildig: iddiasiyla s6z konusu ata-
ma isleminin iptali istemiyle actig1 ve olumsuz gorev uyusmazligt
sonucu 6ntine gelen davada da, yukarida yer verilen karardaki ben-
zer gerekcelerle uyusmazligin idari bir islem sonucu ortaya ¢iktigini
belirlemis ve kamu gticinden kaynaklanan ve tek tarafli olarak tesis
edilen islemin denetiminin idari yargi yerinde yapilmasi gerektigine
karar vermistir.®

Yine Mahkeme, 2016 tarihli kararlarindan birinde, davaci sirket M.
Gida San. ve Soguk Depo A.S. ile davali idare Bursa Su ve Kanalizas-
yon Idaresi Genel Miidiirligii arasinda, BUSKI Tarifeler Yonetmeligi
uyarinca akdedilen Atiksu Abone Sozlesmesi'ne iliskin olarak, davaci
tarafindan, bu s6zlesmenin iptali istemiyle yapilan basvurunun reddi-
ne dair islemin iptali istemiyle acilan davanin hangi yarg: diizeninde
coziilmesi gerektigine iliskin olarak; “Somut olayda taraflar arasindaki
uyusmazligin temeli; BUSKI Tarifeler Yonetmeligi'nin amir hiikmii uyarinca,

3 6360 sayili “On Dort ilde Biiytiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmas ile

Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”, R.G. Tarihi: 06.12.2012.

% Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2015/806, Karar No: 2015/821, Karar Tarihi:
30.11.2015. Keza Uyusmazlik Mahkemesi, 1 Ozel Idaresi emrinde is makinesi ope-
ratérii unvaniyla 4857 sayili Kanun’a tabi olarak istihdam edilmekte iken 6360
say1l1 Kanun kapsaminda ad1 Devlet Personel Baskanligi'na bildirilen davacinin,
Milli Egitim Bakanhgl tasra teskilatina atamasi yapilirken unvam dikkate alin-
madan diiz is¢i olarak atanmasina dair islemin iptali ve yoksun kalinan haklarin
iadesi istemiyle a¢t1g1 ve Sanliurfa 1. Idare Mahkemesi'nin 6360 sayili On Ug flde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmas fle Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun uyarinca ihtiyag faz-
las1 personel olarak belirlenen davacinin, Milli Egitim Bakanlig tasra teskilatina
atamasi yapilirken devirden 6nce istihdam edildigi unvan disindaki bir unvanla
atamasinin yapilarak ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik gerekcesiyle gorevsiz-
lik karar1 verdigi davada, davacinin atanmasimin kamu giictine dayal1 re’sen ve
tek yanl olarak tesis edilen idari islem niteligini tasidig1 gerekcesiyle, bu islemin
iptali istemiyle agilan davanin, idari yarg: yerlerinde ¢oztimlenmesine karar ver-
mistir. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/6, Karar No: 2015/36, Karar Tari-
hi: 25.11.2016.
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BUSKI ile davaci sirket arasinda akdedilen Atiksu Aboneligi Sézlesmesi olup,
iptale konu islem dncesinde taraflar arasinda abonman sozlesmesinin bulun-
madig1, uyusmazhigin temel konusunun da davaciyla abonman sozlesmesinin
yapilip yapilamayacagina iliskin oldugu sabittir. Iptali istenilen abonman
sozlesmesi yapilmasina iliskin islemin temelinin diizenleyici bir islem olan
yonetmelik hiikmii olmas1 karsisinda, davaya konu islem, kamu giiciine daya-
I, re’sen ve tek yanli olarak tesis edilen bir idari islem niteligini tasidigindan,
bu islemin iptali istemiyle acilan davada, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2/1-a maddesinde sayilan iptal davalar: kapsaninda idari yar-
gt yerlerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir” seklinde karar vererek,
Bursa Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii' niin davaci Sir-
kete tek tarafli bir bildirim ile Attk Su Abone S6zlesmesi yaptirmaya
zorlamasini ve hatta 7 giin icerisinde Abone Isleri Daire Baskanligi’'na
miiracaat ederek yaptirmadig: takdirde, ilgili abonelik isleminin re’sen
baslayacag1 yontindeki bildirimini ve bu bildirime kars1 yapilan itira-
zin reddini; kamu giictine dayali ve tek yanli tesis edilen bir idari islem
olarak degerlendirmis ve davanin adli yargi yerinde goriilmesi gerek-
tigini iddia eden Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin basvurusunu
reddetmistir.

Mahkeme yakin tarihli kararlarindan birinde de, vergi borclusuna
ait menkul malin satis1 i¢in diizenlenen ihalenin iptaline karar veril-
mesi istemiyle acilan davanin; idarece yapilan menkul mal haczi ve
satis1 islemleri hakkinda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’'da goreve iliskin bir diizenlemeye yer verilmemesi-
ne karsin, s6z konusu Yasa hiikiimlerine gore baslatilan takibi, kamu
tiizel kisiligini haiz Vergi Dairesi Muiduirltigii tarafindan kamu alaca-
ginin (vergi borcunun) tahsili amaciyla kamu giictine dayal, re’sen ve
tek yanl olarak diizenlenmis bir idari islem olarak degerlendirmis ve
sz konusu olayda gorevli yarg: yerini ilgili 6lctitiin yardimiyla idari
yargt olarak belirlemistir.”

Ote yandan Mahkeme 6niine gelen uyusmazliktaki taraflarin ida-

ri islemin iptali talebinde bulunmamalar1 halinde dahi, idari islemin
sartlarmin olustuguna kanaat getirmesi halinde gorevli yarg: yerini

36 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/161, Karar No: 2016/208, Karar Tarihi:
11.04.2016.

i Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/720, Karar No: 2017/68, Karar Tarihi:
20.02.2017.
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idari yargi olarak belirlemistir. Nitekim 2016 tarihli kararinda Mah-
keme, davaa sirketin dava konusu tasinmazlar tizerinde sirket lehine
kesin tahsis islemi yapilmasma iliskin anlasmanin hukuka aykir1 bir
sekilde feshedilmesi nedeniyle soz konusu feshin gecersizliginin tes-
piti ile davali Bakanligin kesin tahsis ytktimliliiklerine uymamasi ne-
deniyle yarattig1 muarazanin men’i, muarazanin giderilmemesi halin-
de ise 2.000 TL nin reeskont avans faizi ile birlikte davali Bakanliktan
tahsili istemiyle agtig1 davanin hangi mahkemede goriilmesi gerekti-
gine iliskin olarak; uyusmazligin davali Bakanligin davaciya yapmus
oldugu tahsis isleminin iptali yolundaki idari isleme iliskin oldugunu
ve bundan dolay1 davacinin anilan islemin hukuka aykiriligini ileri
stirerek bu islem nedeniyle ugradig1 zararin tazmini istemiyle actig1
davanin gortim ve ¢oziim yerinin idari yargmin gorev alaninda kal-
digin belirledikten sonra, “Her ne kadar dava dilekgesinde agik¢a davali
idare isleminin iptali istenilmemis, muarazanin men’i talebinde bulunulmusg
ise de; davali Bakanligin idari isleminden kaynakli bu davada idari yarginin
gorevli oldugunda duraksama bulunmamaktadir. Dava dilekgesinde idari is-
lemin iptali istemi yerine muarazanin men’i talebinde bulunulmas: gorevli
idari yarg1 yerince 2577 sayili Kanun'un 3. maddesine gore incelenecek bir
husustur” seklindeki gerekgesiyle davacinin idari islemin iptalini talep
etmemesinin somut olaydaki idari islemi ve gorevli mahkemeyi etkile-
meyecegine karar vermistir.”

Bununla birlikte, baz1 durumlarda Mahkeme'nin olayda kamu gii-
cline dayali ve tek tarafli bir idari islem olmasina ragmen ilgili olctitii
arka plana atarak baska olgtitleri temel aldig1 da gortlmektedir. Bu
bakimdan oldukga tartismali olan ve hem adli hem askeri hem de ida-
ri yargt mercilerince gorevsizlik karar1 verilen bir uyusmazlikla ilgili
olarak, Uyusmazlik Mahkemesi gtincel kararlarda sik rastlanmayan
“kamu kanunu”* dl¢utiint kullanarak idari yarginin gérevli oldugu so-
nucuna varmistir.** Mahkeme'nin 6niine gelen uyusmazlik, davacila-

38 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2015/947, Karar No: 2016/381, Karar Tarihi:
26.09.2016.

Bu olciite gore idareye mahsus kanunlar kamu kanunlar: sayilir, bunlarin diizen-
ledikleri konular idare hukukuna ve idari yargiya ait alanlardir. Kamu Kanunu
kriteri igin bkz. Ozkol, s. 48 vd.; Giilstim Aktas, “Uyusmazlik Mahkemesi Kararla-
rinda Idari Yarginin Gérev Alani Olgiitleri (Belirlenebilir Mi?)”, Uyusmazlik Mah-
kemesi Dergisi, S. 5, 2015, s. 16 vd.

40 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/725, Karar No: 2017/73, Karar Tarihi:

39
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rin (Altmisevler Lojmanlar1 Ust Yonetim Kurulu) ikamet etmis olduk-
lar1 askeri lojmanlarda “Merkezi Isitma ve Sihhi Sicak Su Sistemlerinde
Isinma ve Sihhi Sicak Su Giderlerinin Paylastirnlmasina Iliskin Yonetmelik”
hiiktimlerine aykirilik icerdigi iddia edilen Kara Kuvvetleri Komutan-
l1g1 isleminin iptali istemiyle agilan davanin hangi yargi yerinde go-
riilecegine iliskin olup, Uyusmazlik Mahkemesi idari yargimin gorevli
olacagini belirlerken, “uyusmaziiga konu olayda, asker kisinin askeri yeter-
lilik ve yetenekleri, tutum ve davramslari, asker kisi olmaktan kaynaklanan
hak ve odevleri, askerlik hizmetinin amaci, askeri gorev yerlerinin ozellikleri
gibi askeri hizmete iliskin hususlar onem arz etmemekte olup, boylece dava
konusu uyusmazlikta askeri hizmete iliskinlik sartinin gerceklesmedigi anla-
silmakla, askeri hizmete iliskinlik sartimin olusmadigr gibi, uyusmazhigin bir
kamu kanunu olan Kamu Konutlart Kanunu temelli oldugu ve ¢éziimiinde
de bu kanun hiikiimlerinin uygulanacagr nedenleriyle dava konusu uyus-
mazligin askeri yarg1 ve adli yarg1 yerlerinde degil, genel idari yarg: yerinde
coziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmis bulunmaktadir” seklinde bir ge-
rekceye yer vermistir. Oysa somut olay acgisindan Mahkeme’'nin, Kara
Kuvvetleri Komutanligi'nin isleminin kamu gtictine dayanan tek taraf-
11 bir idari islem teskil ettigi, bundan dolay1 s6z konusu islemin iptali-
ne iliskin olarak IYUK m. 2/1-a uyarinca idari yarg1 yerlerinin gorevli
oldugu gerekgesiyle sonuca varmasi daha yerinde olurdu. Bununla
birlikte Mahkeme'nin, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gorevsiz-
ligine iliskin gerekgesi ise kanimizca isabetlidir.*!

Ote yandan yalnizca idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan
dolay1 iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalarmin degil, idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar:
dogrudan mubhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalarimin da
idari yargmin gérev alani igerisinde oldugu Idari Yargilama Usulii

20.02.2017.

“Kamu Konutlar1 Yonetmeligi'nin 8. maddesinde Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait
gorev tahsisli konutlarin ilgilisine ne sekilde tahsis edilecegi, 9. maddesinde ise
yine Ttirk Silahli Kuvvetlerine ait sira tahsisli konutlarin hak sahiplerine ne sekil-
de tahsis edilecegi ifade edilmis olmakla, bu yasal diizenlemeler yapilirken Tiirk
Silahli Kuvvetleri mensuplarinin ayr: tutulmadigi, dolayisiyla mevzuatin asker
veya sivil, kamu konutunda ikamet eden biitiin kamu gorevlilerini kapsadig: an-
lasilmis bulunmaktadir”. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/725, Karar No:
2017/73, Karar Tarihi: 20.02.2017.

41
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Kanunu'nda acikca diizenlenmistir. Uyusmazlik Mahkemesi de buna
uygun olarak idarenin kamu giictine dayal1 ve tek tarafli tesis ettigi
idari islemleri sonucu kisisel haklar1 zarar gorenlerin agtiklar1 davala-
rin da idari yarginn gorev alani icerisinde kaldigina hitkmetmektedir.
Bu bakimdan, Ankara Biiytiksehir Belediye Baskanligi'nin Dikmen 4.
ve 5. Etap Kentsel Dontistim ve Gelisim Projesi kapsaminda kalan ge-
cekondusu karsiliginda davali Belediye ile konut sozlesmesi imzala-
diktan sonra s6z konusu projenin iptal edilmesi nedeniyle ugranilan
zararlar1 tazmin istemiyle agilan davanin idari yargida ¢oztimlenmesi
gerektigine karar verirken; “Kentsel Doniisiim ve Gelisim Projesine iliskin
Biiyiiksehir Belediye Meclis kararinin [dare Mahkemesi tarafindan iptal edil-
mesi tizerine yiiriitilemedigi ve Meclis karari ile uygulamadan kaldinldigy;
uyusmazhi§in da davalr idarenin yetkili organinin kamu giictinii kullanarak,
res’en ve tek tarafli olarak tesis ettigi islem nedeniyle ugramldigi ileri stiriilen
zarardan kaynaklandig:” seklinde bir gerekge ortaya koymustur.*

b) Adli Yargiy1 Gorevli Kilan Yasal Diizenlemeler

Daha once de belirtildigi gibi 6ziinde idari islemden dogan kimi
uyusmazliklarin gortim ve ¢oziim yeri, yasa koyucu tarafindan Ana-
yasa Mahkemesi'nin kararlarinda ortaya koydugu ilkelere uygun bi-
cimde adli yarg1 olarak belirlenebilir.* Bu hususta asagidaki diizenle-
meler 6rnek verilebilir:

e 5490 sayili Niuifus Hizmetleri Kanunu'nun 36. maddesine gore;
“(...) niifus kayitlarina iliskin diizeltme davalari, diizeltmeyi isteyen
salislar ile ilgili resmi dairenin gosterecegi ltizum tizerine Cumhuriyet
savcilart tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki gorevli
asliye hukuk mahkemesinde acilir”. Bu noktada idarenin niifus kiitii-
giine iliskin talepler karsisinda verecekleri ret kararlarmin yargisal
denetiminin hangi yarg: kolunda yapilacag: hususu tartisilmistir.
Ornegin; Uyusmazlik Mahkemesi'nin éniine gelen bir olayda, ve-
fat sonras1 murisin 6liim kaydinin niifusa islenmesi talebi, Kayma-
kamlik tarafindan, basvuru esnasinda sunulan belgenin mevzuat

42 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/71, Karar No: 2016/104, Karar Tarihi:
15.02.2016.

4 Anayasa Mahkemesi tarafindan ortaya konan ilkeler i¢in bkz. AYM., E. 2013/68,
K. 2013/165, T. 26.12.2013, (RG, T. 27.3.2014, S. 28954). Ayrica bkz. yukarida dpt.
11.
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hiikiimlerinde sayilan ve dliimii ispat eder nitelikte bir belge ol-
madig1 gerekcesiyle reddedilmis, vefat durumu niifus kuttigiine
islenmemistir. Mirasc1 ret kararinin iptali icin idari yargida iptal
davas1 acmisg; idari yarg: yeri davay1 gorev yoniinden reddetmis-
tir. Ret karar1 sonrasi asliye hukuk mahkemesinde acilan dava da,
“davarmn kayt diizeltme davas: niteliginde olmadigy, idari islemin iptali
niteliginde oldugu, bu nedenle davaya idari yargida bakilmas: gerektigi”
gerekcesiyle gorev yoniinden reddedilmistir. Nihayetinde Uyus-
mazlik Mahkemesi, dava kapsaminda sunulan belgelerin mev-
zuatta ongoriilen sartlar1 tasiyip tasinmadigi hususlarimin arasti-
rilmasi gerektigi; bu arastirma ve tespit gorevinin de 5490 sayili
Kanun'un 36. maddesi geregince Asliye Hukuk Mahkemesi'ne ve-
rildigi gerekgesiyle davanin goriim ve ¢oztimiiniin adli yarg: ye-
rinde goriilecegi sonucuna varmigtir.**

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesine gore; “Tapu
sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur.
Devlet, zararn dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.
Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer
mahkemesinde goriiliir”. Bu noktada belirtilmelidir ki, “tapu sicilinin
tutulmas:” ifadesi, bu sicilin olusturulmasi esnasinda gergeklestiri-
len kadastro islemlerini de kapsar® ve kadastro esnasinda yapilan
hatali islemler sonucu dogdugu iddia edilen zararlara iliskin da-
valara bakma gorevi de adli yargidadir.*

5326 say1l1 Kabahatler Kanunu'nun 27. ve 31. madde hiikiimlerine
gore; idari yaptirnm kararmna karsi, diger kanunlarda aksine hii-
kiim bulunmamasi halinde, kararin tebligi veya tethimi tarihinden
itibaren en ge¢ on bes giin iginde sulh ceza hakimliklerine basvuru
yapilabilir. Bu bakimdan 6rnegin; Uyusmazlik Mahkemesi 6niine
gelen bir olayda davaci hakkinda 4915 sayili Kara Avcilig1 Kanu-
nu hiikimlerine gore idari yaptirim karar1 alinmistir. Uyusmazlik
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Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2013/1504, Karar No: 2013 /1684, Karar Tarihi:
11.11.2013.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu flam, E. 2009/4-383, K. 2009/517, T. 18.11.2009.
Ayrica 3402 s. Kadastro Kanunu'nun 24. maddesine gore; “her kadastro bolgesin-
de tek hakimli ve Asliye Mahkemesi sifatin1 haiz yeter sayida kadastro mahkeme-
si kurulur”.

Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2018/330, Karar No: 2018/313, Karar Tarihi:
28.05.2018.
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Mahkemesi, Kara Avcilig1 Kanunu'nda itiraz konusunda gorevli
mahkemenin gosterilmedigi saptamasini yaparak, idari yaptirim
kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiiktimlerinin, diger kanun-
larda aksine hiikiim bulunmamas: halinde uygulanacak olmasi
nedeniyle somut olayda davanin gorim ve ¢ézim yerinin adli
yargt olduguna karar vermistir.*” Ayni diizenlemenin 8. fikrasi ise;
“idart yaptirim kararimin verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili
olarak idari yarguuin gorev alamina giren kararlarin da verilmis olmast
halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykinilik iddialar bu is-
lemin iptali talebiyle birlikte idari yargr merciinde goriiliir” hukmunt
icermektedir. Bu durumda, 6rnegin; bir meslek erbabina o meslegi
diizenleyen yasa hiikiimlerince hem idari para cezas1 hem de belli
bir stire meslekten men disiplin yaptirimi karar1 verildigi varsa-
yiminda, meslekten men yaptirimi kararinin yargisal denetimini
idari yargi yeri yapacagi icin, idari yaptirim kararmin denetimini
de yine idari yargi yeri yapacaktir.*®

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 12. maddesine gore kismi
kamulagtirmadan dogacak uyusmazliklar® ile yine ayni Kanun'un
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Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2018/360, Karar No: 2018/405, Karar Tarihi:
25.06.2018. Bir bagka 6rnek: 2918 sayili karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48. madde-
sinin 5. fikrasina gore; “yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin tizerinde alkollii
olarak arag kullandi8 tespit edilen stirticiiler hakkinda, fiili bir sug olustursa bile,
700 Ttiirk Liras1 idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi alt1 ay stireyle geri ali-
nir”. Uyusmazlik Mahkemesi'ne gore, Karayollar: Trafik Kanunu, bu sekilde veri-
len idari para cezalari ile ehliyetin geri alinmasi yaptirimlarma karsi 6zel bir itiraz
yolu oéngdrmemistir. Bu nedenle s6z konusu idari yaptirimlara itiraz, Kabahatler
Kanunu htikiimlerince sulh ceza hakimligine yapilmalidir. Bkz. Uyusmazlik Mah-
kemesi, Esas No: 2018/418, Karar No: 2018/370, Karar Tarihi: 25.06.2018. Fakat
Uyusmazlik Mahkemesi, 6niine gelen diger bir davada; idari para cezasmnin 6331
say1l1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu uyarinca verildigi ve bu kanun uyarinca ve-
rilen idari para cezalarina karsi idari yarg: yerine itiraz edilecegine iliskin 6zel di-
zenleme bulundugu gerekgesiyle idari yarginin gorevli olduguna karar vermistir.
Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2013/1601, Karar No: 2013/1808, Karar
Tarihi: 30.12.2013. Benzer sekilde 3194 sayili Imar Kanunu kapsaminda verilen
idari para cezalarma karst ilgili Kanun'da 6zel bir itiraz usulii 6ngortilmedigi;
ancak yine de idari para cezasiyla beraber yikim karar1 gibi idari yarginin gorev
alanina giren bir kararda verilirse, idari para cezasini denetleme gorevi de idari
yargida olacaktir. Ornegin; bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2011/48, Karar
No: 2011/122, Karar Tarihi: 06.06.2011.

Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2018/360, Karar No: 2018/405, Karar Tarihi:
25.06.2018.

“(...) agilan davada, 2942 say1l1 Kanun'un 12. maddesi kapsaminda karar verilme-
sinin talep edildigi anlasilmistir. Somut olay ve mevzuat hiikmii birlikte irdelen-
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14. maddesine gore kamulastirma islemi sonucunda kamulastir-
ma bedeline® veya maddi hatalara kars1 adli yargida dava agila-
bilecektir.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesine gore;
“Su¢ sorusturmasi veya kovusturmas: sirasinda; (a) Kanunlarda belirti-
len kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun deva-
mina karar verilen, (...) (j) Esyasina veya diger malvarlig1 degerlerine,
kosullart olusmadigr halde el konulan veya korunmasi icin gerekli ted-
birler alimmayan ya da esyas: veya diger malvarli§r degerleri amag dist
kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen, (...) kisiler maddi ve manevi
her tirlii zararlarimi, Devletten isteyebilirler”. Aym Kanun'un 142.
maddesine gore ise bu hususta tazminat talepleri; “zarara ugraya-
min oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mah-
kemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir
ceza dairesi yoksa en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir”.
Bu diizenlemeler 15181nda, 6rnegin; Bassavciligin yuriittigii bir so-
rusturma ve aleyhine Sulh Ceza Mahkemesinde agilan, sonucun-
da beraat ettigi kamu davasi geregince, bir kimsenin kamyonunun
haksiz alikonmasindan dogan maddi zararin 6denmesi istemiyle
acilacak tazminat davasinda adli yargi gorevli olacaktir.™

2. Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Idari Islemlerinden
Kaynaklanan Uyusmazliklar

Organik anlamda idarenin kamu giictine dayali ve tek yanl is-

lemler gerceklestirmesi durumunda idari yarginin gorevli olmasi hem
Anayasa’nin 125. hem de I[YUK'un 2. maddesi geregince kuraldir. Bu-
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diginde 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 12. maddesi kapsaminda bulunan
ve maddenin uygulanmasiyla ¢6ztime kavusturulacak uyusmazligin, anilan Ka-
nun maddesinin son fikrasinin agik hiikmii karsisinda adli yargi yerinin gorevine
girdigi sonucuna varilmistir”. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/761, Karar
No: 2018/6, Karar Tarihi: 29.01.2018.

“Olayda, dava konusu tasinmazin ve tizerindeki binanin degerinin tespitine karar
verilmesi istemiyle dava agildig1 aciktir. (...) Davada, kamulastirma isleminin ip-
tali istenilmemis oldugundan, ortada idari yargi yetkisi kapsamina giren bir idari
dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir. (...) Asliye Hukuk Mahkemesi'nce
verilen (...) say1l1 gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekir”. Uyusmazlik Mahke-
mesi, Esas No: 2017/588, Karar No: 2017/685, Karar Tarihi: 27.11.2017.
Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2014/1012, Karar No: 2014 /1078, Karar Tarihi:
29.12.2014.
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nunla beraber 6zel hukuk ttizel kisilerinin idari islem tesis edip ede-
meyecekleri veya bu durumda hangi yargi diizeninin gorevli olacag:
hususu ise ayrica degerlendirilmelidir.”> Genel olarak 6zel hukuk tiizel
kisilerinin kamu gtictine dayal1 olarak idari bir islem tesis etmelerinin
mimkiin olmamasindan 6tiirti, gerceklestirdikleri islemler sonucu or-
taya cikan uyusmazliklarda gorevli yargi yolu adli yarg: olsa da, is-
tisnai olarak kamu ayricaliklarini kullandig: islemler agisindan idari
yargt gorevli olacaktir.”® Bu hususta asagidaki 6rnekler verilebilir;

Adalet Teskilatimt Giiglendirme Vakfi- Uyusmazlik Mahkemesi
bir yargicin lojman tahsisi icin Adalet Bakanligi'na yaptig1 basvuru-
nun Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Vakfi (ATGV) Yonetim Kurulu
tarafindan reddi islemine iliskin acilan davada; ATGV’'nin Medeni Ka-
nun hiikiimlerine gore kurulmus bir 6zel hukuk tiizel kisisi olmasina
ragmen, timii merkezi idarenin tist diizey kamu gorevlilerinden olu-
san Vakif Yonetim Kurulunca idari usul ve esaslara gore tesis edilen
islemin idari niteligini ortadan kaldirmayacagi ve bir 6zel hukuk ttizel
kisisi olmakla birlikte Adalet Teskilat1 Giiglendirme Vakfi'nin, kurucu-
lar1 ve organlarinin kamu gorevlilerinden olustugu, genel biitceli idare
biitcesinde yer alan kamu hizmetinin yerine getirilmesi amaciyla ku-
ruldugu ve lojman tahsisi konusunda Vakif Konut Yonetmeliginde be-
lirtilen yetkili komisyonlarca tesis edilen islemlerin, adalet hizmetiyle
birlikte ytiirtiyen ve ona bitisik idari bir nitelik tasidig1 gerekgeleriyle
davanin gorim ve ¢oziimiinde idari yarginin gorevli oldugu sonucu-
na varmustir.>

Tiirkiye Jokey Kuliibii- 2908 sayili Dernekler Kanunu'nun 57.
maddesiyle diizenlenmis olan bu Kultip 6zel hukuk ttizel kisisi olarak
kurulmustur. 6132 sayili At Yarislar1 Hakkinda Kanun hiik{imlerince
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'na verilen at yaris: diizenleme
yetkisi Bakanlik tarafindan bir sozlesme ile Tiirkiye Jokey Kultibii'ne
devredilmistir. Tuirkiye Jokey Kuliibii, sozii edilen faaliyetlerini Ba-

2" Bu bakimdan 6zel hukuk kisilerince de yapilsa kamusal yetki ve ayricaliklarin

kullanilmas: durumunda, buna bagl ortaya ¢ikan uyusmazliklarin idari yarg:
yerlerinde goriilmeye baslamasi Fransiz Idare hukukunda 1960’11 yillarin sonuna
dogru gerceklestirmis; bu gelisme organik ol¢iitiin sonu olarak yorumlanmustir.
Tan, s. 689.

% Yildirim /Yasin/Karan/Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, s. 584 vd.

54 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 1999/1, Karar No:1999/11, Karar Tarihi:
03.05.1999. Karar icin bkz. Tan, s. 689-690.
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kanligin emir ve direktifleri dogrultusunda ve denetimi altinda stir-
diirmektedir. Bu nedenle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gore> Tiirkiye
Jokey Kuliibti'ntin 6132 sayili Kanun kapsaminda tesis ettigi islemler
idari niteliktedir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu- Danistay bir kararinda® Tiirkiye
Futbol Federasyonu'nun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunun
hitkme baglanmis olmasinin salt bu nedenle federasyonca ve federas-
yon biinyesinde yer alan kurullarca tesis edilen islemlerin idari islem
olmasi niteligini ortadan kaldirmayacagini belirterek, Merkezi Hakem
Kurulunca tek tarafli olarak davacinin hukukunu etkileyecek sekil-
de yapilan islemi idari islem olarak nitelendirmistir. Ancak Danistay
daha sonra verdigi kimi kararlarda™ Ttirkiye Futbol Federasyonu'nun
“qenel idarenin disinda yer alan bir 6zel hukuk tiizelkisisi niteliginde bulun-
dugu” hususunu vurgulayarak Federasyon'un tesis ettigi kimi islem-
lerden dogan uyusmazliklarin goriim ve ¢6ziim yerinin adli yargt ol-
duguna hitkmetmistir.

Tiirkiye Diyanet Vakfi- Danistay 2003 tarihli bir kararinda; “Trirki-
ye Diyanet Vakfinin Medeni Kanun hiikiimlerine gore kurulmus bir 6zel hu-
kuk tiizel kisisi olmasi, tiimii merkezi idarenin tist diizey kamu gorevlilerin-
den olusan Vakif Yonetim Kurulunca idari usul ve esaslara gore tesis edilen
islemin idari niteligini ortadan kaldirmaz” diyerek, davacmin oturmakta
oldugu lojmandan tahliyesinin istenilmesine iliskin islemin iptali is-
temiyle acilan davanin gorim ve ¢dztimiinde idari yarginin gorevli
olduguna hiikmetmistir.®

Organize Sanayi Bolgeleri- 4562 sayil1 Organize Sanayi Bolgeleri
Kanunu'nun® 5. maddesine gore; “OSB, (...) bir ozel hukuk tiizel kisiligi-

% Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 1995/2, Karar No: 4995/1, Karar Tarihi:
13.02.1995.

5% D, 10. Dairesi, Esas No: 1991/1149, Karar No: 1991 /2286, Karar Tarihi: 17.06.1991,
Karar i¢in bkz. Tan, s. 689.

57 D.10. Dairesi, Esas No: 1997/1149, Karar No: 1998/826, Karar Tarihi: 25.02.1998;
D. 10. Dairesi, Esas No: 1999/5415, Karar No: 2001 /2323, Karar Tarihi: 14.06.2001.
Kararlar ve Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun hukuki stattisti ile ilgili agiklamalar
icin bkz. Aytag Ozelgi, Tiirkiye Futbol Federasyonunun Tiirk Hukukundaki Yeri,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 93 vd.

% p. s Dairesi, Esas No: 2000/624, Karar No: 2003/1085, Karar Tarihi: 01.04.2003,
Karar i¢in bkz. Caglayan, s. 112.

% RG. Tarihi: 15.04.2000, Say1: 24021.



124  Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari Isiginda idari Yarginin Gérev Alaninin Belirlenmesine ...

dir.” Danistay’a gore® ise; “4562 sayili Yasa ile kurulus stireci diizenlenen
OSB lere kamu yarart amact dogrultusunda ézel bir takim gorevler verilmis
ve bu gorevleri yerine getirebilmeleri icinde kamusal yetkiler tamnmstir.
(...) Idare isleviyle ilgili ve tek tarafl irade beyanina dayali olarak hukuki
sonug doguran tasarruflar olarak tanimlanan idari islemler, kural olarak idare
makamlarinca tesis edilmektedir. Ancak idare igleviyle ilgili kamu yetki ve
usullerini kullanmakla yetkili oldugu ozel yasal diizenlemeyle istisnai olarak
kabul edilen 6zel hukuk tiizel kisilerinin, tek tarafli irade beyanlariyla hukuki
sonug¢ doguran, dogrudan uygulanabilir nitelikli islemlerinin de, idari islem
niteligi tagidiinin kabulii gerekir. Zira bir iglemin idari iglem olup olmadig
konusunda asil ayirt edici unsur islemin idare isleviyle ilgili bir alanda, ka-
musal yetki ve usuller kullamlarak yapilmasi, baska bir deyisle idare huku-
kunun ilke ve kurallarina tabi olmasidir. (...) Organize Sanayi Bolgelerince
verilen hizmetlerin bir kisminmn yukarida agiklandigi sekliyle kamusal nitelik
tasidigr g6z oniine alindiginda, Sanayi ve Ticaret Bakanligi'min yazis tizeri-
ne Organize Sanayi Bolgesince Kamu yetkisi kullanlarak bolgede yer alacak
yatirimlarda kullamlacak tesisler ve arsa tahsislerini diizenleyen yonetmelik
hiikmiiniin uygulanmas: suretiyle tahsisin iptali yolunda tesis edilen dava
konusu islem, idare hukuku ilke ve kurallarina gore tesis edilen bir idari islem
niteligi tagimakta olup; bu haliyle uyusmazlik davac: sirketle imzalanan soz-
lesmelerden dogmamaktadir.”

Ozellestirme kapsaminda kalan idari kuruluslar ile bu kurulus-
lar1 personelleri arasinda g¢ikacak olan uyusmazliklara iliskin olarak
ise Uyusmazlik Mahkemesi miistakar i¢tihatlarinda 6zellestirilen ku-
rumun kamu kurumu niteligini kaybettigi, yaptiklar: islemlerin artik
idari nitelik tasimadiklar1 ve aleyhine idari yargida dava agilmasimin
mimkiin olmadig1 gerekcesiyle adli yargimin gorevli olduguna karar
vermistir.®! Nitekim 2017 tarihli bir kararinda Mahkeme; davali sirket-
te sozlesmeli personel olarak ¢alismakta iken teknisyen olarak atanma-

%0 D.10. Dairesi, Esas No: 2009/5590, Karar No: 2009/10533, Karar Tarihi: 16.12.2009.
Kararm tam metni i¢in bkz. www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 18.09.2018).

61 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/16, Karar No: 2017/155, Karar Tarihi:
13.3.2017. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/679, Karar No: 2017/41, Ka-
rar Tarihi: 20.02.2017. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/677, Karar No:
2017/39, Karar Tarihi: 20.02.2017. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/680,
Karar No: 2017/42, Karar Tarihi: 20.02.2017. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No:
2017/30, Karar No: 2017/90, Karar Tarihi: 20.02.2017. Uyusmazlik Mahkemesi,
Esas No: 2017/38, Karar No: 2017/98, Karar Tarihi: 20.02.2017.
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s1 istemiyle yaptig1 basvurunun reddine iligkin islemin Idare Mahke-
mesince iptal edildiginden bahisle, atamasinin yapilmadig donemde
yoksun kaldigini ileri stirdtigti maas farki alacaginin 6denmesine ka-
rar verilmesi istemiyle acilan davanin; “Davalr Telekom A.S. 14.11.2005
tarihinde ozellesmis oldugundan; davali hakkindaki iptal kararinmin kesinles-
tigi 14.6.2010 tarihinde Telekomun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir sirket
statiisiinde bulundugu agiktir. Bu durumda, 6greti ve idari yarqu ictihatlar
uyarinca, idari yarg: yerince verilen bir kararin uygulanmas: isteminin red-
di tizerine agilan davamn yine idari yarg: yerinde goriilmesi gerektigi soy-
lenebilir ise de; davamin somutunda gerek davact hakkindaki iptal kararinin
kesinlestigi, gerek bu kararin uygulanamayacagr yolundaki davali tasarrufu-
nun tesis edildigi, gerekse de davacinin bu igleme karsi yeniden idari yargiya
basvurdugu tarihlerde artik davali Telekom bir kamu kurumu mahiyetinde
olmayip, ozel hukuk hiikiimlerine tabi bir sirket statiisiinde bulundugundan;
yargt kararimin yerine getirilmemesi isleminden kaynaklanan tam yarg: da-
vast actigt tarihte davali konumunda bir kamu kurumunun mevcut bulun-
mayist kaynakl bir fiili imkansizlik hali s6z konusu olmaktadir. Diger bir de-
yisle, “idari islem-bunun iptali- bu iptal kararimin yerine getirilememesi- bu
islemin (gercekte eylemin) iptali icin yeniden dava acilmas:” seklinde cereyan
eden safahatta, idari yargi yerinde agilacak bir davada muhatap (davali) olarak
bir kamu kurumunu gosterebilmek imkansiz hale geldiginden; idare mahke-
mesinde yarg1 kararinin yerine getirilmemesi hukuki nedenine dayali bir tam
yargt davast agilamayacaktir. Ciinkii, ozel hukuka tabi tiizel kisilerin idari
yargt yerinde hasim (davali) sifatlar mevcut olmayip; her haliikarda davali-
mn bir “idare (kamu kurumu)” olmas: gerekmektedir. Su halde, mevcut bu
“fiili imkansizlik” hali dolayisiyla davacimin davasini agabilecegi ve davalidan
talepte bulunabilecegi yegine yargt yeri artik adliye mahkemeleri olmak duru-
mundadir” seklindeki gerekgesiyle adli yargida goriilmesi gerektigine
hitkmetmistir.®?

Keza benzer bir olayda Uyusmazlik Mahkemesi; iptal istemi tari-
hinde davali mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan Tiirk Te-
lekomiinikasyon A.S.'nin olmas1 karsisinda, idari yarg: yetkisi kap-
saminda agilmis bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz
oldugundan bahisle uyusmazhigmn ¢6ztim merciini adli yargt olarak

62 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/81, Karar No: 2017/163, Karar Tarihi:
13.3.2017.
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belirlemistir.® Bu kararlar ile Mahkeme'nin; 6zellestirme kapsaminda
-daha ozellestirilmeden- bulunan kamu iktisadi tesebbiislerinde sozles-
meli veya kapsam dis1 statiide calisan personelin kurumlan ile olan
iliskilerinden dogan anlasmazliklarin ¢6ziim yerinin idari yargi oldu-
gu yolundaki ilke kararin1 devam ettirdigi goriilmektedir®.

B. Idari Eylemlerden Dogan Uyusmazliklarda Gérevli Yarg:
Yolu

Idarenin kamu giictine dayanarak ve kamu hizmetinin yiirtitiil-
mesi esnasinda gergeklestirdigi eylemlere idari eylem denilmektedir.®
Diger bir degisle idari eylem, idarenin dis diinyada bireylerin huku-
ki durumlarda degisiklikler meydana getiren olumlu ya da olumsuz
faaliyetleridir.® Bu eylemler idari bir islemin sonucu olabilecegi gibi
herhangi bir idari isleme dayanmayan salt idari eylemler de gercekles-
tirilebilir. Bunun yaninda idare, haksiz fiil niteliginde kimi eylemlerde
de bulunabilir. Bu bakimdan idarenin ister icra isterse ihmali seklin-
de ortaya ¢iksin idari usullere uygun gerceklestirdigi eylemler (1) ile
herhangi bir kurala veyahut hukuki duruma dayanmayan, haksiz fiil
teskil eden eylemlerini (2) gorev uyusmazligl acgisindan ayr1 ayri de-
gerlendirmek ve Uyusmazlik Mahkemesi'nin bu ayrima iliskin yakla-
simini tespit etmek gerekir.

1. idarenin Mevzuat Kapsaminda Gerceklestirdigi
Eylemlerinden Kaynaklanan Uyusmazliklar

Uyusmazlik Mahkemesi kamu idare ve kurumlarmin, hizmetle-
rinin ytritiilmesi sirasinda tek yanli irade agiklamalariyla kamu hu-
kuku esaslarina dayanarak ilgililerin hukuki durumlarin etkileyecek
sekilde yaptiklar1 islemleri idari islem; gorev ve yetki alanlarina giren
konularda hukuka uygun olarak yaptig: fiiller ile bu gorevleriyle ilgi-
li hareketsiz kalmalarini ise idari eylem olarak tanimlamaktadir.®” Bu

03 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/6, Karar No: 2017/75, Karar Tarihi:
20.02.2017.

64 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 1995/1, Karar No: 1996/1, Karar Tarihi:
22.01.1996.

65 Goziibityiik, s. 85.

66 Akyilmaz/Sezginer/ Kaya, s. 293.

67 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/507, Karar No: 2017/11, Karar Tarihi:
20.02.2017.
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noktada ogretide; idari islemin daha gok bir irade agiklamasi seklinde
ortaya cikt1g1 ve hukuki planda bir degisiklik bir sonug yaratmaya yo-
neldigi; idari eylemlerin ise irade acgiklamasindan ziyade daha ¢ok bir
is ve olus seklinde ortaya ¢ikip, maddi anlamda bir degisiklik ihtiva
ettikleri belirtilmistir.%

Ayrica idarenin bir eylem gerceklestirmesi i¢in bunun idari bir is-
leme dayanmasina da gerek bulunmamaktadir. Bu bakimdan idare-
nin herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri
maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de idari eylem
kapsamindadir.®” Gerek bir idari isleme dayanasin gerekse herhangi
bir idari islemden bagimsiz olsun, idarenin tek yanli ve kamu gtici-
ne dayanan idari eylemlerinden ortaya ¢ikan uyusmazliklar idari yar-
gida coziimlenecektir.”” Nitekim Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde; “Idari eylem ve islemlerden
dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yar-
gt davalar”, idari dava ttirleri arasinda sayilarak; “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir” hiikmiinii ihtiva eden
Anayasa’nin 125. maddesi yasal zemine kavusmustur.

Uyusmazlik Mahkemesi de pek ¢ok kararinda idarenin kamu gii-
cline dayanan ve tek yanli idari eylemlerini, uyusmazligin gortilece-
gi yargl yolunu belirlemek acisindan bir ¢lciit olarak ele almistir. Soz
gelimi Mahkeme 2017 tarihli bir kararinda; imar uygulamasinda park
alaninda kalmasi sonucu tasinmazi {izerindeki yikilan bina, bahge,
havuz, otopark ve keson kuyu gibi muhtevalarin bedelinin 6denme-
mesinden dolay1 agilan davaya iliskin olarak; “(...) idarece kamu giicii
kullamlarak, resen ve tek yanl bicimde tesis edilen uygulama islemlerinden
kaynaklanan zararin tazminine iliskin bulunan davamn idari yargr yerince
coziimlenmesi gerekmektedir” ifadesiyle idarenin kamu gtictine dayanan
tek tarafli idari eylemleri sonucu meydana gelen uyusmazligin ¢oztim
yeri olarak idari yarginin gorevli olduguna karar vermistir.”

68 Kaplan, s. 72.

69 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/21, Karar No: 2017/82, Karar Tarihi:
20.02.2017.

70 Darendeli, s. 72; Goziibtiytik, s. 83; Kaplan, s. 71.

71 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/684, Karar No: 2017/45, Karar Tarihi:
20.02.2017.
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Yine yakin tarihli bir kararinda Uyusmazlik Mahkemesi; dava
konusu tasinmazin 308 m?nin dava dis1 sahistan enkaz satis1 yolu ile
kazandigimi belirten davacinin, tahsise konu tasinmazin bedelinin ta-
mamini 6demis ve imar tapusu almayi beklerken, ilk basvuru sahibi
kisinin basvuru tarihinde adina kayith tapulu tasinmazi ¢iktig1 icin
2981 sayili Kanun'un 13/a maddesi geregince tahsis isleminin ipta-
li ve sonrasinda gecekondusunun Mamak Belediye Enctimeni Kara-
11 ile 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesine aykir1 olarak insa
edilmesi nedeniyle yiktirilmasi sonucu ugradigr iddia olunan zararmn
tazmini istemiyle actig1 davaya iliskin olarak meydana gelen olumlu
gorev uyusmazhigr hakkinda, “(...) amilan bélgenin Basbakanlik Toplu
Konut Idaresi Baskanlhi§i'nca 775 sayili Kanun uyarinca Gecekondu Onleme
Bolgesi olarak ilan edildigi, 11.2.2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
Bakanlar Kurulu karariyla proje alaninda kalan tasinmazlarin Toplu Konut
Idaresi Bagkanlig1 tarafindan acele kamulastirilmasina karar verildigi, amilan
protokol geregi kamulastirma iglemlerinin davali Mamak Belediyesi'nce yii-
ritiildiigti dava konusu tasinmazin proje kapsaminda kaldig1, dava konusu
uyusmazhigin da, idarelerin yetkili organlarimin kamu giiciinii kullanarak,
res’en ve tek tarafli olarak tesis ettigi eylem nedeniyle ugramldig ileri siiriilen
zarardan kaynaklandig1” seklindeki gerekgesinde ilgili 6l¢titti kullanmis
ve uyusmazhigin idari yargimin gorev alaninda ¢oziimlenmesi gerekti-
gine hitkmetmistir.”

Bununla birlikte, Uyusmazlik Mahkemesi yukarida da belirttigi-
miz tizere yalnizca idarenin icrai eylemlerinden degil ihmal seklinde
gerceklestirdigi, diger bir ifadeyle hareketsiz kaldig1 eylemlerinden
dolayr meydana gelen uyusmazliklarin da ¢dztimiiniin idari yargi
oldugu hususunda ictihat gelistirmistir. Nitekim davacinin hissedar
oldugu tasmmazlarin kamulastirilmasina karar verildiginin bildiril-
mesine ragmen kamulastirilmadigindan ve yol, cesitli sosyal donati
alanlar1 ve baska imar parsellerinde kullanilmak suretiyle fiilen yok
edildiginden bahisle, kamulastirmasiz el atma tazminatinn tahsili ile
davaci adina tapuya kayith olan hissenin iptali ve davali idare adina
tapuya kayit ve tesciline karar verilmesi istemiyle agilan ve ilgili Bas-
saval tarafindan, tasinmazin bedelinin tazminat olarak hiikiim altina

72 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/306, Karar No: 2016/352, Karar Tarihi:
6.6.2016. Benzer bir karar igin bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/320,
Karar No: 2016/537, Karar Tarihi: 28.11.2016.
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alinmasi istemine iliskin kism1 yoniinden olumlu gorev uyusmazhigi
¢ikarilan davada; Uyusmazlik Mahkemesi 6ncelikle idarelerin 3194 sa-
yilt Imar Kanunu uyarinca tek yanli irade aciklamalari ile tesis ettikle-
ri, genel ve diizenleyici imar planlar1 ile bu planlara dayanilarak tesis
edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat, yikim gibi bireysel islemle-
rini, “idari islem”; bu imar plan1 uyarinca yapmak zorunda olduklar:
program ve uygulamalari bunun icin gerekli zamanda gergeklestirme-
melerini yani, bu konudaki hareketsizliklerini de, “idari eylem” olarak
tanimlamis ve 3194 sayili Imar Kanunu'nun arazi ve arsa diizenlen-
mesine iliskin maddelerinin uygulamasindan kaynaklandig1 anlasilan
ve imar plani ile buna dayali imar uygulamas: sonucunda idarenin
hareketsizligi sonucu ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan
uyusmazligin ¢oztim yeri olarak idari yarginin gorevli olduguna karar
vermistir.”

Keza Mahkeme, yurtdisindan canli hayvan ithalinde, Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan yerine getirilmesi gerekli dene-
tim ve gozetim ytikiimliltigtintin ihmali neticesinde meydana geldigi
iddia edilen zararin tahsili istemiyle acilan davada; davali Bakanlik
tarafindan yerine getirilmesi gereken, canli hayvan ve tiriinlerin tilke-
ye giris islemlerini, bu konulara iliskin resmi kontrolleri ve yaptirim-
larma yonelik gerekli denetim ve gozetim ytiktimliiliiklerinin ihmali
neticesinde meydana geldigi, bundan dolay1 dava konusu olayda 5996
sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu gere-
gince Bakanligin gerekli denetim ve gozetim yukumluluginu geregi
gibi yerine getirip getirmedigi hususunun incelenmesi ve buna iliskin
tespitler dikkate alinarak degerlendirilmesi icin davanin 2577 sayili
Kanun'un 2/1-b maddesi gercevesinde idari yarg: yerinde goriilmesi
gerektigi sonucuna varmigtir.”

Idarenin hareketsiz kalarak ihmal suretiyle gerceklestirdigi eylem-
lere bir diger drnek ise kamulastirmasiz el atmanin bir tiirti olan “hu-
kuki el atma” halidir. Damistay, imar planlarinda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilmak suretiyle tasarrufu kisitlanan ve uzun za-
man kamulastirma yapilmayan tasinmazlarmn hukuki el atmaya konu

7 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/412, Karar No: 2016/546, Karar Tarihi:
28.11.2016.

4 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2015/237, Karar No: 2015/748, Karar Tarihi:
30.11.2015.
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oldugunu ifade etmektedir.” Uyusmazlik Mahkemesi'ne gore ise imar
planindaki kisitlamalardan ve soz konusu planlar uyarinca gereken
kamulastirma islemlerinin yapilmamasindan kaynaklanan hukuki el
atma halinde ugranildig iddia edilen zararlarin tazminine iliskin da-
valar idari yarginin gérev alanina girmektedir.”®

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, tasinmazin imar planinda “dere
mutlak koruma alani”nda kalmasimin bir sonucu olarak tasinmaz tize-
rindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasi nedenine dayali olarak Asliye
Hukuk Mahkemesi nezdinde acilan tazminat davasinda, Asliye Hu-
kuk Mahkemesi'nin 2942 sayili Kamulastirma Kanununun Gegici 6.
maddesinin kimi fikralarmin iptali istemiyle yaptig1 basvuruyu; “Da-
vacinin miilkii iizerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmasi, idarenin bir ey-
leminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar pla-
mndan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir
eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmas: gereken kamulastirma
islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylemsizligi s0z konusudur.
Ote yandan kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tasginmaz zil-
yetliginin idareye gecmesi ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis
olmas: gerekmektedir. Oysa, mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu
gibi imar kisitlamalarinda tasinmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte
olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara ma-
ruz kalmas: séz konusu olmaktadir. Sonuc olarak, davacimn tasimmazinin
imar planlarinda “dere mutlak koruma alan” nda birakilmas: nedeniyle, ta-
sarruf hakkimin kisitlanmasimin kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve
tasarruf hakkimin kisitlanmas: sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida
acilacak bir tam yarg1 davasina konu edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir”
seklindeki gerekcesiyle Mahkemenin gorev yoniinden yetkisiz oldugu
sonucuna vararak reddetmistir.”

Uyusmazlik Mahkemesi, s6z konusu Anayasa Mahkemesi'nin ka-
rarini gerekge gostererek hukuki el atmanin gerceklestigi pek cok olay-

5 D. 6. Dairesi, Esas No: 2014/9614, Karar No: 2015/5592, Karar Tarihi: 07.10.2015,
www .kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.09.2018).

76 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2015/785, Karar No: 2015/800, Karar Tarihi:
30.11.2015. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu goriistedir. Bkz. Yargitay HGK,
Esas No: 2013/603, Karar No: 2013/1503, Karar Tarihi: 30.10.2013, karar i¢in bkz.
www .kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.09.2018).

77 Anayasa Mahkemesi, Esas No: 2013/93, Karar No: 2013/101, Karar Tarihi:
25.09.2013.
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da gorevli yarg: yeri olarak idari yargiy1 belirlemistir. S6z gelimi Uyus-
mazlik Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda; davacilarin hissedar:
oldugu tasinmazin imar planinda “Park-Yol-Kiiciik Sanatlar” alaninda
kalmasi nedeniyle meydana gelen zararin tazminine yonelik agtiklar:
davanin, hukuki el atmadan kaynaklandigini ve bundan dolay1 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi kapsaminda
idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigini belirtmistir.”

Bu konuda son olarak deginmek gerekir ki, uyusmazhga konu
malvarliginin bir kismi acisindan idarenin kamulastirmasiz el atma
gerceklestirdigi ve davanin adli yargida goriiliip kesinlestigi hallerde
dahi Uyusmazlik Mahkemesi fiilen el atilan kistm agisindan verilen
kesin hiitkmiin, diger kisim acisindan baglayici olmayacagi sonucuna
vararak, tastnmazin buitiinti bakimindan degil, kalan kistm yoniinden
bir degerlendirme yapmakta ve fiilen el atilmayan, ancak davacinin
hukuki tasarruflarini kisitlayan bir hukuki el atmanin olmas: duru-
munda da gorevli yarg: yerinin idari yargl oldugunu vurgulamakta-
dir. Bu dogrultuda Mahkeme 2017 tarihli bir kararinda; davaciya ait
tasinmazin tapu kaydinda tarla olarak gectigi, 1/1000 6lcekli uygu-
lama imar planinda “Kentsel-Bélgesel Spor Alani” igerisinde kaldigy;
davaci tarafindan, imar planindaki bu belirleme nedeniyle miilkiyet
hakkinin kisitlandigindan bahisle kamulastirmasiz el atildig1 iddiasty-
la agilan davanin, fiilen el atilan kisminin adli yargi yerinde ¢oztime
kavusturulmasinin, fiilen el atilmayan kisim icin baglayic1 olmayacagt
ve olayda hukuki el atma bulunmasindan dolay: idarenin eylemsizli-

78 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/538, Karar No: 2017/18, Karar Tarihi:
20.2.2017. Keza Uyusmazlik Mahkemesi bir baska kararinda da benzer sekilde;
tasinmazin imar planinda yol ve park olarak ayrilmasi ile davali idareler tarafin-
dan tasinmaza fiilen ve hukuken el atildigini, tasinmazin sehir merkezinde olma-
s1, etrafinda ¢ok katl1 binalarla yapilasmalar bulunmasi ve kamu hizmetlerinden
yararlanmas1 nedeniyle degerinin ytiksek oldugunu, uzun siire sessiz kalmarak
tasinmazda islem tesis edilmemesi ile tasinmazin 3194 sayili Kanun geregi 5 yil-
lik programlara alinmamasinin ve tasinmazda malikin miilkiyet hakkin kullana-
mamasinin Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarina gére tasinmaza miidahale
edilmesi olarak kabul edildigini ifade etmis ve tasinmazda uzun stiredir kamu-
lagtirma islemi yapilmamasi ve maliklerinin tasinmazdan faydalanmasinin engel-
lenmesi nedeniyle agilan davanin, idarenin imar planindan kaynaklanan ve idari
eylem olarak kabul edilen hareketsizligi ve hukuki el atma nedeniyle meydana
gelen tazminata iliskin oldugu sonucuna vararak idari yarg: yerinde goriilmesi
gerektigine karar vermistir. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/94, Karar No:
2017/136, Karar Tarihi: 20.2.2017.
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gi sonucu meydana gelen zararin tazminine yonelik bulunan davanin
idari yarg1 yerince ¢oztimlenmesi gerektigine hiikmetmistir.”

Keza benzer bir olayda hemen hemen ayni gerekceyle Mahkeme;
davacilarin hissedar1 oldugu tasinmazin fiilen el atilmayan kismina,
kamulastirmasiz el atildigindan bahisle acilan tazminat davasinda;
ayni tasinmazin fiilen el atilan kismina iliskin olarak adli yarg: yerince
verilen kararin kesinlesmesi ve bu yondeki hukuki ihtilafin sona erme-
si karsisinda; tasinmazin diger boltimleri tizerindeki hukuki el atma
nedeniyle ugranildig1 one siiriilen zararin tazmini istemiyle acilan
davanin, imar planindan kaynaklanan tazminat davalar1 kapsaminda
idari yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine karar vermistir.*

Hatta bu hususta Mahkeme, daha 6nce gorevsiz mahkeme tara-
findan verilen ve kesinlesen bir hiikiim olmasina ragmen, s6z konusu
hiikme konu uyusmazliga iliskin olarak bilirkisi raporuna binaen agila-
cak ek davanin; gorev acisindan daha 6nceden kanun yollar tiiketile-
rek kesinlesen hiikiimden etkilenmeyecegi sonucuna; “(...) Diger yan-
dan yarg1 yolu kavram, bir hukuk sisteminde, herhangi bir davanin o hukuk
sistemine dahil yarg: haklarindan hangisinde bakilacagini ifade eder. Uyus-
mazhigin hangi yarg: kolunda bakilacagr hususu, davanin genel sartlarindan
olup mahkemece re’sen dikkate alinmas: gerekir. Gorev kurallart kamu diize-
nine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dog-
mayacag bilinen bir genel hukuk ilkesi olup; asil davanin agildigr ancak esasen
gorevsiz olan mahkemede bakilan ve kanun yolundan gecerek kesinlesen karar,
davanin esast bakimindan kesin delil teskil etse dahi, usul hiikiimlerinin ve bu
arada “gorev” hususunun delil teskil etmeyecegi agiktir. Taraflari, konusu aym
olan ve ayni dava sebebine dayanan asil davanin gorevsiz mahkemede acilarak
neticelenmis, yargilama sonunda verilen kararin kesinlesmis olmasi; kamulas-
tirmasiz el atma bedelini bilirkisi raporunda gdsterilen miktara tamamlamak
tizere agilan ek davamn hukuki niteligini degistirmeyecegi gibi yargr yoluna
da etki etmesi miimkiin degildir” seklindeki gerekcesiyle varmis ve temel
olarak hukuki el atmadan kaynakli tazminat talebine dayandirilan da-
vanin idari yargi yerinin gorevine girdigine karar vermistir.*

7 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/506, Karar No: 2017/10, Karar Tarihi:
20.2.2017.

80 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/620, Karar No: 2017/26, Karar Tarihi:
20.02.2017.

81 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/80, Karar No: 2017/129, Karar Tarihi:
20.02.2017; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2019/44, Karar No: 2019/190, Karar
Tarihi: 25.03.2019.
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2. Idarenin Hukuki Dayanaktan Yoksun Eylemlerinden (Fiili
Yol) Kaynaklanan Uyusmazliklar

Bu baslik altinda ele alinacak husus, 6gretide “fiili yol” olarak isim-
lendirilen, idarenin re’senicra yetkisini hukuka aykiri olarak kullanma-
st durumudur.® Idare herhangi bir idari islem veya karara dayanma-
yan; ayrica kamu hizmetinin yurttiilmesi ile bir bagi da bulunmayan
kimi eylemlerde bulunabilir; ancak idarenin hem hukuk dis1 hem de
usulstiz olarak zor kullanmasi durumunda sorumlulugu dogar ve bu
sorumluluktan kaynaklanan uyusmazliklar hem 6greti® hem de yargi-
sal ictihatlarda® kabul edildigi tizere adli yargida ¢oziiliir.

Aslinda en temelde idarenin gerceklestirdigi hareket veya hare-
ketsizlik bir idari eylem niteligi tasimasina ragmen, fiili yolun s6z ko-
nusu oldugu durumlarda idare agik bir sekilde hukuka aykir1 bir islem
ve eylem meydana getirmekte, adeta gerceklestirdigi eylem idari isle-
vini kaybederek haksiz bir fiile déniismektedir.** Bundan dolay1 idare-
nin agik ve agir hukuka aykir1 eylemleri sonucunda miilkiyet hakkina
veya baska bir temel hak ve 6zgiirliige miidahale etmesi durumunda
artik daha genis hukuksal yetki ve araclara sahip adli yarg: yerleri ge-
rek bu miidahaleye son verilmesi gerekse bu mitidahale sonucu mey-
dana gelen zararlarin tazmini agisindan gorevli olacaktir.®

52 Tan, 5. 706.

Sancakdar, 52; Tan, s. 706; Darendeli, s. 73; Caglayan, s. 132; Goziibtiytik, s. 86;
Ozkol, s. 61.

“Idarenin dava konusu tasinmaza kamulastirmasiz el atmasindan dogan zararin
tazminine y6nelik bulunan davanin, davali idarece kamulastirma yapilmaksizin
tizerinde yol yapilmasi suretiyle tasinmaza fiilen el atilmasi karsisinda, haksiz fiil-
lere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore gortiim ve ¢oziimiintin adli yargi yerinin
gorevine girdigi anlasiimaktadir”. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/622,
Karar No: 2017/27, Karar Tarihi: 20.02.2017. Benzer kararlar icin bkz. Uyusmaz-
lik Mahkemesi, Esas No: 2016/507, Karar No: 2017/11, Karar Tarihi: 20.02.2017;
Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/589, Karar No: 2017/21, Karar Tarihi:
20.02.2017; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/129, Karar No: 2017/177,
Karar Tarihi: 13.3.2017; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/79, Karar No:
2017/128, Karar Tarihi: 20.2.2017.

Uyusmazlik Mahkemesinin eski tarihli bir kararinda -yeni tarihli kararlarmnda
oldugu gibi-, idarenin bir karara dayanmadan gerceklestirdigi eylemi, idari bir
eylem olarak degil, haksiz bir eylem olarak nitelendirmis ve haksiz fiile iliskin
Bor¢lar Kanunu'nun 41. maddesinin somut olayda uygulanip uygulanmayacagi-
nin tespiti icin gorevli yarg yerini adli yargi yeri olarak belirlemistir. Uyusmazlik
Mahkemesi, Esas No: 1986/ 50, Karar No: 1986/50, Karar Tarihi: 08.12.1986, karar
i¢in bkz. Tan, s. 707.

Ogretide Kaplan, idarenin agikca kanuna aykir1 keyfi islem ve eylemlerine iliskin
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Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi 2017 tarihli bir kararinda; dava-
ciya ait kredi kart1 ekstresinin kurum calisan: tarafindan ele gegirilip
sendika genel merkezine gonderilmesi eylemi nedeniyle, kisilik hakla-
r1 ve 6zel hayatinin ihlal edildiginden bahisle agilan tazminat davasin-
da, “davacimin izni ve bilgisi disinda ele gecirilen kredi karti ekstresinin da-
vali idare calisam tarafindan sendika genel merkezine gonderilmesi nedeniyle
davacimin kigilik haklarinin zedelenerek, mahremiyet ve dzel hayatimin ihlal
edildigi gozetildiginde, idarenin bir kamu giiciine, yasa, tiiziik, yonetmelik
g1bi bir kural islem veya bir idari isleme dayanan eyleminden soz edilemeyece-
&1, kurum calisaninin haksiz fiil niteliginde eylemde bulunmasinin 6zel hukuk
hiikiimleri uyarimca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik oldugu kuskusuzdur”
seklindeki gerekgesiyle adli yarginin gorevli olduguna hiikmetmistir.?

Fiili yol miiessesesinin uygulamada en ¢ok gortinen sekli; idarenin
usultine uygun bir kamulastirma karar1 ve bir yasal dayanag: bulun-
madan baskasinin 6zel miilkiyetinde bulunan tasinmazlara el atmasi
olarak tarif edebilecegimiz “hukuka aykiri kamulastirmasiz el atma” uy-
gulamasidir.® Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi de hukuka aykir1 ka-
mulastirmasiz el atmaya iliskin ¢ikan uyusmazliklarin hangi yarg: yo-
lunda goriiliip ¢oziilecegine iliskin artik miuistakar igtihat olusturmus
ve bu konuda adli yarginin gorevli oldugu sonucuna varmaistir.

Soz gelimi Uyusmazlik Mahkemesi; davacilarin hissedar1 oldugu
tasinmazin 99 m*lik kismi tizerinden, davacilara herhangi bir kamu-
lastirma bedeli 6denmeksizin, “Topkap:-Silivri Devlet Yolu”nun geciril-
mek suretiyle tasinmaza davali idarece kamulastirmasiz el atildigindan
bahisle fazlaya dair talep haklar1 sakli kalmak kaydiyla kamulastirma
bedeli 6denmeyen alanin gercek degerinin tespiti ve stz konusu bede-
lin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesi istemiyle acilan davanin; “(...) 6zel miilkiyete
konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildig1 veya plan ve projeye ayki-
r1 is gortildugi iddiasiyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana gelen

gorevli yargl yerinin adli yargi olmasini, idare hukukunun bircok ilkesine ters
distiigti ve gorev uyusmazhiginin meydana getirebilecegi sorunlar nedeniyle bir-
¢ok olumsuz sonucunu da beraberinde getirdigi gerekgesiyle elestirmistir. Kap-
lan, s. 78-79.

87 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/692, Karar No: 2017/49, Karar Tarihi:
20.02.2017.

88 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 613 vd.; Gozler/Kaplan, s. 668.
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zararm tazmini davalarimin ise, miilkiyete tecaviiziin dnlenmesine ve haksiz
fiillere iliskin dzel hukuk hiikiimlerine gore adli yarg: yerince ¢oziimlenecegi,
yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir. Belirtilen duruma ve
davanin niteligine gore, idarenin ayni bir hakka miidahalesinin hukuka uygun-
lugunun yargisal denetimi isin esasin teskil etmekte olup, agilan dava ile bir
idari tasarrufun iptalinin ya da boyle bir tasarruf nedeniyle ugranilan zararin
tazmininin istenilmemis bulunmas: karsisinda, haksiz fiilden dogan zararla-
rin tazmini davasinin, ozel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oztimiinde adli
yargt yeri gorevli bulunmaktadiy” seklindeki -pek cok kararinda kullandigi-
gerekgesiyle adli yarginin gorevli oldugunu belirtmistir.* Keza Mahke-
me, davacinin ekili tarlasina davali Belediyece dosenen biizlerin (atik su
borularmin) mahsuliine verdigi zararin tazmini istemiyle actig1 davada;
yapilan islemin herhangi bir idari karara dayanmadigindan bahisle bir
-hukuka aykiri- kamulastirmasiz el atma teskil ettigini, bundan dolay:
da somut olayda gerceklestirilen eylemin neticesi uyusmazhigin haksiz
fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiiniin adli
yargi oldugu sonucuna varmistir.® Ozetle, Uyusmazlik Mahkemesi
herhangi bir karara dayanmayan ve hukuka aykir1 kamulastirmasiz el
atmalar agisindan adli yargi yerini gorevli saymaktadir.

II. IDARENIN KAMU HiZMETINE ILISKIN EYLEM VE
SOZLESMELERI

Kamu hizmeti kavrami, XX. ylizyilin basindan itibaren gerek idare
hukukunun uygulama alanini gerekse idari yargimin gorev alanini be-

89 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/129, Karar No: 2017/177, Karar Tarihi:
13.3.2017. Keza bir bagka olayda Uyusmazlik Mahkemesi hemen hemen aymi
gerekceyle Izmir Ili, Konak Ilcesi, Bozyaka Mahallesi, 30393 ada, 22M4D parsel
tasinmazin, imar planinda “otopark alani” olarak ayrilmasi nedeniyle tasinma-
zin kullanilmadigindan bahisle kamulastirmasiz el atma nedeniyle bedelin tespiti
ve tahsili istemiyle acilan davanin adli yargt yerinde ¢oztimlenmesi gerektigine
karar vermistir. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/79, Karar No: 2017/128,
Karar Tarihi: 20.2.2017. Davali Idarenin yol ve yesil alan yapilmak suretiyle dava
konusu taginmaza kamulastirmasiz el atmasindan dogan zararin tazminine yo-
nelik bulunan davanin haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli
yargida ¢oztimlenmesi gerektigine iliskin karar igin bkz. Uyusmazlik Mahkemesi,
Esas No: 2015/700, Karar No: 2015/760, Karar Tarihi: 30.11.2015. Benzer bir karar
i¢in bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2015/782, Karar No: 2015/797, Karar
Tarihi: 30.11.2015.

%0 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2015/803, Karar No: 2015/818, Karar Tarihi:
30.11.2015.
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lirlemede baslica dlciitlerden biri olarak benimsenmistir.”” Bu bakim-
dan idarenin dogrudan veya dolayli olarak - denetimi altinda bir dzel
hukuk tiizel kisisi tarafindan- gerceklestirdigi hizmetin sonucu meyda-
na gelecek uyusmazligin hangi yargi diizeninde goriileceginin tespiti
agisindan soz konusu hizmetin “kamu hizmeti” olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi buiytik 6nem tasimaktadir. Diger bir ifadeyle,
idari yarginin gorev alaninin belirlenebilmesi igin, 6ncelikle kamu hiz-
metinin ne anlama geldigini ortaya koymak gerekir.

Bununla birlikte kamu hizmetinin, igeriginin belirsiz olmas: ve
kapsamina iliskin farkli yaklasimlarin bulunmasimndan dolay1 tanim-
lanmasinin oldukga gii¢ oldugu dgretide ifade edilmis;” kavramin un-
surlar1 tizerinden birtakim ¢ikarimlar da yapilmistir. Bu agidan; faali-
yetin kamu tiizel kisisi veya onun denetimi ya da gozetimi altinda 6zel
hukuk ttizel kisisi tarafindan ytirtittilmesi (organik unsur) ve faaliyetin
asil amacinin kamu yararina yonelmesi (maddi unsur-amag sart) duru-
munda artik kamu hizmetinin bulundugundan bahsedilebilecektir.”

Nitekim Anayasa Mahkemesi de eski tarihli bir kararinda kamu
hizmetini; “En genis tanima gore kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tii-
zel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel ve
ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarari ya da ¢ikarim saglamak icin ya-
pilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler...” olarak
tanimladiktan sonra;** kararin devaminda, “bir hizmetin kamu hizmeti
olup olmadig1 saptanirken, niteligine bakmak gerekir. Nitelik yoniinden ka-
musal olan bir hizmetin dzel kesimce yiiriitiilmesi, onun niteligini etkilemez”
diyerek, kamu hizmeti kavrami agisindan organik unsurdan ziyade
faaliyetin niteliginin 6nemli oldugunun altini ¢izmistir.” Bu bakimdan

1 Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasimi1”, Ana-

yasa Yargisi Dergisi, 8. Cilt, 1991, s. 233. Hatta bu konuda eski tarihli Uyusmazlik
Mahkemesi kararlar idari yargin gorev alanini kamu hizmeti 6lgiitt ile 6zdes-
lestirmeleri 6greti tarafindan elestirilmistir. Ozkol, s. 37.

%2 Yildirim/ Yasin/Karan/Ozdemir/ Ustiin/Okan Tekinsoy, s. 637; Tan, “Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklagimi”, s. 234.

B Gozler, s. 202; Yildirim/ Yasin/Karan/Ozdemir/ Ustiin/Okan Tekinsoy, s. 638;
Gozubiytik, s. 82; Akyillmaz/ Sezginer/Kaya, s. 523. Kamu hizmetinin hukuksal
rejimi hakkinda bkz. Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti, 3. Basi, Turhan Kita-
bevi, Ankara, 2015, s. 157 vd.

94 Anayasa Mahkemesi, Esas No: 1994/43, Karar No: 1994/42-2, Karar Tarihi:

09.12.1994, R.G. No: 22181, R.G. Tarihi: 24.01.1995. ‘

Aydin Giilan, “Tiirkiye’de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi”, Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LVI, Say1: 1-4, 1998, s. 104.

95
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bir kamu hizmeti, tekel halinde ve emanet usulii ile idare tarafinda
yiriitiilebilecegi gibi, ruhsat ve/veya imtiyaz verilmek suretiyle 6zel
hukuk tiizel kisileri tarafindan da yiiriitiilebilir.”® Uyusmazlik Mahke-
mesi de eski tarihli bir kararinda; Sosyal Sigortalar Kurumu'nun her ne
kadar kurulus yasasinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olsa da, mali ve
idari bakimdan 6zer bir yapiya sahip oldugu, yiiriittiigi hizmetinde
kamu hizmeti oldugu konusunda kusku bulunmadigini belirtmistir.”

Ote yandan, hangi hizmetin kamu hizmeti kapsaminda kalaca-
gimin onceden ve objektif olarak belirlenebilecegini savunan gortis,”
arttk kamu hizmeti kavraminin stirekli gelismesi ve degismesi karsi-
sinda zayiflamis, dolayisiyla yasa koyucunun Anayasa’ya uygun ol-
mak kosulu ile kamusal ihtiyaclarin gerekli kildig1 hallerde herhangi
bir alan1 yasal statti i¢ine alarak bir kamu hizmeti tesis etmesi her za-
man miimkiin oldugu ileri siirtilmiistiir.”” Ancak Anayasa Mahkemesi
stibjektif gortisii desteklese de idarenin sorumlu oldugu bazi alanlarin
ozellestirme kapsaminda 6zel hukuka tabi kisilere gordiiriilmesinin
faaliyetin kamu hizmeti olarak kabul edilmesinin 6niine gecmeyecegi-
ni ve idarenin bu sekilde sorumluluktan kurtulamayacagini hakl ola-
rak belirtmistir.!'® Keza Anayasa’nin 125. maddesi geregince de idare

% By bakimdan Ozay, kamu hizmeti agisindan uygulanacak formiilti; “1. Ortak,

genel yani kollektif karsilanmamus bir gereksinimin bulunmasi; 2. Bu ihtiyacin
bir kere giderilmekle titkenmeyip stireklilik gostermesi; 3. Giderilmedigi, daha
dogrusu topluma haz vererek giderilmedigi, yani tatmin edilmedigi takdirde de
bir huzursuzlugun bag gosterecegi ve boylece kamu diizeninin bozulabilecegi 6n-
goriisii” seklinde ifade etmistir. Il Han Ozay, “Tiirkiye’deki Klasik Kamu Hizmeti
Anlayist: ‘Cok Yasa’ ya da ‘A Tes Amour’”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: LVI, Say1: 1-4, 1998, s. 295.

97 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 1981/9, Karar No: 1981/19, Karar Tarihi:

13.07.1981. Karar icin bkz. Tan, s. 697, dn. 87.

Soz konusu objektif goriis icin bkz. Cagatay Cem Orak, “Kamu Hizmeti: Tabula

Rasa Avrupa Birligi Stirecinde Nasil Doldurulacak?”, TBB Dergisi, Say1 68, 2007, s.

166.

9 Suibjektif goriis hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Orak, s. 168.

100 “Kugkusuz, Anayasa kurallarina uygun olmak kosulu ile kamusal gereksinimle-
rin gerekli kildig1 durumlarda yasama organi herhangi bir alan: yasal statii icine
alarak kamu hizmeti kurabilir. Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin anayasal dene-
tim gorevini yerine getirmesindeki degerlendirmeleri saklidir. Ciinkii etkinligi
irdeleyip nitelendirmeden Anayasa kurallarina uygunlugunu ya da aykiriligimni
saptamanin olanagi yoktur”. Anayasa Mahkemesi, Esas No: 1994/43, Karar No:
1994/42-2, Karar Tarihi: 09.12.1994, R.G. No: 22181, R.G. Tarihi: 24.01.1995. Keza
Giilan’a gore de kamu hizmetinin belirlenmesi acisindan, yasa koyucu tamamen
serbest hareket edemeyecektir. fcten faaliyeti iliskin bir denetimin varlig1 yaninda,
aksamasi halinde idarenin bizzat o faaliyeti tistlenerek yapacag: 6zel hukuk kisi-

98
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gerek dogrudan gerekse dolayli olarak ytiriittiigii kamu hizmeti sira-
sinda veya sonucunda meydana gelen zararlar1 6demekle yiikiimli
tutulmustur.

Ogretide de kamu hizmeti kavraminin, agik bir anlam tagimadi-
g1 ve idarenin teknolojik gelismeler ile kiilttirel degisimler sonucunda
niteliginin degismesi sebebiyle idare hukukunun uygulama alanini
belirlemede ve hatta goreve iliskin olarak zayif bir kritere dontistiigu
yoniinde elestiri bulunmakta ise de'™ Uyusmazlik Mahkemesi halen
ontine gelen uyusmazligin hangi yarg: diizeninde goriilecegine iliskin
olarak kamu hizmeti ¢lciittinden yararlanmaktadir. Bu noktada gerek
kamu hizmetlerinin kurulmasi ve yiiriitiilmesi asamalarinda idarenin
gerceklestirdigi tiim faaliyetler gerekse idarenin kamu hizmetlerini
ylriitmek amaciyla akdettigi sozlesmeler sonucunda meydana gele-
cek uyusmazliklar idari yarginin gorev alaninda kalacag: gibi; kamu
hizmetinin, hukuka uygun olarak yiiriitiltup yiritilmediginin veya
kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin denetimi de
yine idari yarg tarafindan yapilacaktir.'

Bununla birlikte Uyusmazlik Mahkemesi, hem kamu hizmetinin
yiritiilmesi sirasinda idarenin gerceklestirdigi eylemler hem de kamu
hizmeti ile alakali s6zlesmeler ile ilgili olarak degisik kararlara imza
atmakta ve ontine gelen uyusmazligin hangi yargi diizeninde ¢ozii-
lecegine iliskin olarak kamu hizmeti 6lctitii ile birlikte baska birtakim
ek olctitlere de yer vermektedir. Hatta salt kamu hizmeti sonucunda
meydana gelen bazi durumlarda da yasal nedenler veya usul ekono-
misi kaygilariyla uyusmazhigin ¢oztim yeri olarak adli yarginin gorevli
olduguna hiikmettigi kararlar da bulunmaktadir.'”® Bu durum kamu
hizmeti kavramina iliskin olarak gesitli uyusmazliklarin incelenmesini
ve kavramin Mahkeme kararlarinda nasil ele alindiginin ortaya konul-
masini gerekli kilmaktadir.

lerinin gormekte oldugu bir faaliyet de kamu hizmeti niteligi icerecektir. Giilan,

s. 105.

Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasimi”, s. 233-234;

Kaplan, s. 70; Caglayan, s. 109.

102 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/723, Karar No: 2017/71, Karar Tarihi:
20.02.2017.

103 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/439, Karar No: 2017/4, Karar Tarihi:
20.02.2017; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/135, Karar No: 2016/194, Ka-
rar Tarihi: 11.04.2016.

101
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Ikinci boliimde kamu hizmeti kavramimm degisimi karsisinda
Uyusmazlik Mahkemesi'nin s6z konusu kavrami nasil ele aldig: ve
kamu hizmeti esnasinda meydana gelen idarenin eylemlerinden kay-
naklanan uyusmazliklara iliskin hangi yarg: diizeninin gorevli kildig1-
nin tespiti yaninda (A), idarenin kamu hizmetlerini ytirtitmek amacry-
la gerceklestirdigi sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin hangi yargt
diizeninde goriilecegine iliskin ¢ikan sorunlarin nasil degerlendirildigi
(B) incelenmeye calisilacaktir.

A. Idarenin Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesine Iliskin
Eylemlerinden Dogan Uyusmazliklarda Gorevli Yarg: Yolu

Uyusmazlik Mahkemesi, kurulusundan 1949 yilina kadar kullan-
dig1 artik metruk olan “hikimiyet - temsiyet” olglitinden sonra gunii-
miize kadar pek ¢ok kararmnda kamu hizmetini 6niine gelen uyusmaz-
ligin hangi yarg: diizeninde goriilecegini belirleme acisindan bir kistas
olarak kullanmistir.'™ Hatta bu husus ilk zamanlarda Mahkeme'nin
kamu hizmeti kavramui ile idari yargimin gorev alanini1 6zdes tutmasina
kadar varmis; bu tutum idari yarginin sinirlandirilmasi problemini de
beraberinde getirmistir."”® Bununla birlikte her ne kadar ilgili olctite
verilen onem azalarak idari islem, idari eylem ve idari sozlesme gibi
diger olgtitler ile birlikte ele alinsa da; halen uyusmazligin goriilecegi
yargl diizenini belirleme agisindan kamu hizmeti Mahkeme'nin bas-
vurdugu temel olgiitler arasinda yer almaktadir.'®

104 57kol, 5. 36 vd.; Goziibtiyik, s. 82.

105 (y,kol, s. 43.

106 Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi, davaci, Icel 1Ili, Merkez (Mersin) Ilcesi, Kale
Koytinde, 6831 sayili Orman Kanunu'nun 2/B. maddesine gore, orman niteligini
kaybettigi icin Orman Kadastro Komisyonu'nca orman sinirlar: disina ¢ikarilarak
Hazine adina tescil edilen yerlerden 032.a-21.a parsel sayili, 8250 m2’lik naren-
ciye bahgesi vasfini tasiyan tasinmaz hakkinda, 2924 sayili Orman Koyliilerinin
Kalkinmalarmin Desteklenmesi Hakkinda Kanun uyarinca Bakanlar Kurulu Ka-
rar1 ile ¢ikarilan Yonetmeligin 27. maddesine gore kurulan “Hak Sahipleri Tespit
Komisyonu” tarafindan, anilan 2924 sayili Kanun’un 11. maddesine goére yapilan
tespit sonucunda bu yerin hak sahibi olarak Mehmet Kildir'in belirlenmesine ilis-
kin 12.2.1998 giin ve 17 sayil1 kararin iptaline ve gercek hak sahibi olarak kendi-
sinin satin alma hakkinin tespitine karar verilmesi istemiyle ac¢ilan davanin idari
yargida goriilmesine karar verirken; “Anayasa’nin 170. maddesi ile 2924 sayili
Kanun’'da belirtilen amacin gerceklestirilmesi, kamu yarar1 diistincesine dayan-
makta; “hak sahibi” orman koyliilerinin tespit edilmesi isi ise, idareye Anayasa
ve Yasa ile verilen bu gorev kapsamindaki bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine
iliskin bulunmaktadir... Belirtilen duruma gore, idarenin ytirtitmekle yiikiimli
bulundugu kamu hizmeti kapsaminda tesis edilen ve idari nitelik tastyan hak sa-
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Uyusmazlik Mahkemesi oniine gelen gorev uyusmazli1 acisin-
dan, kamu hizmeti ol¢iitiinti cogunlukla hizmet kusuru kavram ile
beraber kullanmakta (1), baz1 uyusmazliklarda ise kamu hizmeti ile
baglantili olmayan ya da baglantili olsa bile hizmeti ytirtiten idari per-
sonelin kisisel kusurundan kaynaklanan bir durum olup olmadigini
(2) arastirmaktadir. Bununla birlikte Mahkeme, KIT lerin gerceklestir-
digi eylemlerden (3) meydana gelen zararlar bakimindan da -olaydaki
Kamu Iktisadi Tesebbiisiin statiistinii inceledikten sonra-, zarar1 meydana
getiren eylemin kamu hizmeti teskil edip etmeyecegi, dolayisiyla hiz-
met kusuru bulunup bulunmadigini degerlendirmektedir.

1. Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesi Sirasindaki Hizmet
Kusurundan Kaynaklanan Uyusmazliklar

a) Genel ilkeler

Kamu hizmeti 6lctitii ile ilgili olarak Uyusmazlik Mahkemesi, ida-
renin gerceklestirdigi kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun
olarak ytriittltp ytritilmedigine; kamu yararia uygun sekilde isle-
tilip isletilmedigine veya hizmet kusuru ya da bagka bir nedenle ida-
renin sorumlulugu bulunup bulunmadigina dikkat etmekte ve 6niine
gelen uyusmazlik acisindan kamu hizmeti sirasindaki eylemlerden
dogan davalarin idari yargida goriilmesine karar vermektedir. Bu
noktada Mahkeme’ye gore hizmet kusuru; idarenin ytirtitmekle go-
revli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisin-
deki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya eksiklik seklinde tanim-
lanmakta ve hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi
seklinde ortaya ¢gikmaktadur.'?”

Ornegin; yakin tarihli kararlarindan birinde Mahkeme; davaci-
larin hisseli olarak maliki bulunduklar1 tasinmazin icerisinden gecen
davali kuruma ait su hattinin patlamasi nedeniyle tasinmaz {izerinde
bulunan ev ve samanligin zarar gordiigiinden bahisle ugranildig ileri
suriilen zararin tazmini istemiyle agilan davanin idari yargida gortil-

hipliginin tespitine iliskin islemin iptali istemiyle acgilan davanin gérim ve ¢o-
ziimiinde, idari yargi yeri gorevli bulunmaktadir” seklinde bir gerekce ortaya
koymustur. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 1999/10, Karar No: 1999/18, Karar
Tarihi: 21.6.1999.

107 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/279, Karar No: 2016/328, Karar Tarihi:
06.06.2016.
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mesine hiikmetmistir. Mahkeme kararin gerekcesinde, idarenin ytirtt-
mekle ytiktimlti bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulama-
ya koydugu plan ve projenin hukuka aykiri oldugu nedeniyle iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilacak davalar ile idarenin
ayni plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, suyolla-
11, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda
kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden
dolay1 kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan acilacak davalarin go-
rim ve ¢ozimiiniin, iptal ve tam yarg: davalar1 kapsaminda yargisal
denetim yapan idari yargi yerine ait oldugunun altini ¢izmistir.'®

Keza Malatya Valiligi, Defterdarlik, Milli Emlak Muidurltigi'ne ait
hizmet binasinin ¢catisindan firtina nedeniyle kopan parcalarin, davaci-
ya ait isyerine zarar verdiginden bahisle ugranildig iddia edilen mad-
di ve manevi zararin tazmini istemiyle Malatya idare Mahkemesi'nde
acilan davada, Idare Mahkemesi; dava konusu tazminat talebinin
dayanagim olusturan olayimn idarenin yiiriittugti bir kamu hizmeti-
nin isleyisiyle ilgili olmadig1 gibi, idarenin ytirtitmekle ytikiimlii ol-
dugu hizmete iliskin olarak idarenin hizmet kusurundan veya ku-
sursuz sorumlulugundan kaynaklandig1 iddiasina da dayanmadig;,
davali idareye ait catidan kopan parcalardan kaynaklandig: iddia
edilen zararin tazminine iliskin uyusmazlikta idare hukuku ilkeleri-
nin degil, 6zel hukuk hiiktimlerinin uygulanmas: gerektigi gerekce-
siyle gorev yoniinden reddine karar vermis; Malatya 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin de verdigi gorevsizlik kararinin akabinde dava Uyus-
mazlik Mahkemesi'ne tasinmistir. Mahkeme s6z konusu uyusmazlik
acisindan dava konusu olayin, kamu hizmetinin ytiriitiilmesi amaciyla
davaliidareye tahsis edilen ve kamu mal1 niteliginde bulunan Malatya
Valiligi, Defterdarlik, Milli Emlak Mudurltugiine ait hizmet binasinda
meydana geldigi; bu binanin, yuritiilen kamu hizmetinin biittinleyici
bir parcas1 oldugu ve yiriitiilen hizmetten bagimsiz olarak diistintile-
meyecegini goz oniinde bulundurmus ve uyusmazhgin ¢6ztimii i¢in
davali idare tarafindan yiiriitiilen hizmet agisindan hizmet kusurunun
bulunup bulunmadigmin arastirilmas: igin davanin idari yargida go-
riilmesine karar vermistir.!”

108 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016 / 453, Karar No: 2017 / 5, Karar Tarihi:
20.02.2017.

0 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016 / 279, Karar No: 2016 / 328, Karar Tarihi:
06.06.2016.
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Uyusmazlik Mahkemesi, idarenin kamu hizmetini gerektigi sekil-
de ytirtitememesinden, yani hizmet kusurundan kaynaklanan cismani
zararlar acisindan da idari yarginin gorevli oldugu sonucuna varmak-
tadir. 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Oliim veya viicut
biitiinliigiiniin yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda gorev”
baslikli 3. maddesinde yer alan; her tiirlii idari eylem ve islemler ile ida-
renin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol acti1 viicut biittinltigtintin
kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6ltimtine bagli maddi
ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkeme-
lerinin bakacag1 hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi'nin 2012 tarihli kara-
'’ ile iptalinden sonra Uyusmazlik Mahkemesi s6z konusu Anayasa
Mahkemesi kararina atif yaparak idarenin hizmet kusuru sonucunda
kisilerin yaralanmasi ya da 6lmesi durumunda idarenin sorumlulugu-
nun tespiti agisindan idari yargi mercilerini gorevli kilmaktadir."*

1o Anayasa Mahkemesi soz konusu kararinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
3. maddesini iptal ederken; “Dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut biittinli-
giine verilen maddi zararlar ile buna bagli manevi zararlarin ve 6liim nedeniyle
olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusu kapsama alinmakta ve bu taz-
minat davalaria bakma gorevi asliye hukuk mahkemelerine verilmektedir. Buna
gore, ayni idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan zararlar kapsama alinmadigindan, sorumluluk sebebi ayn1 olsa da
bu zararlarin tazmini davalari idari yargida gortilmeye devam edecek, bu durum-
da, idarenin ayni yapr i¢inde aldig kararin bir bélimiintin idari yargida bir bolii-
miintin adli yargida goriilmesi yargilamanin biittinliigiinti bozacaktir. Ayrica iki
ayr1 yargt kolunda goriilen davalarda, idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun
kapsami, idarenin tazmin ytiktimliltgii konularinda farkli sonuglara ulasilabile-
cektir. Esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk
kavramlari, kisilerin gordiigii zararlarmn tazmininde kullanilan ve kisilerin idare
karsisinda korunma kapsamini genisleten kavramlardir. Idare hukukunda, idare-
nin hicbir kusuru olmasa da sosyal risk, terdr eylemleri, fedakarligin denklestiril-
mesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradig:
zararlarin tazmin edilmesi miimkiindiir. Ozel hukuk alanindaki kusursuz sorum-
luluk halleri ise belirli konular icin diizenlenmis olup siirhdir. idarenin idare
hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin davala-
rin idari yarg: yerlerinde goriilmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu nedenle, yukarida
belirtildigi gibi ayn1 idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan
zararlarin tazminine iliskin davalarin farkli yargi yerlerinde goriilmesinde kamu
yarar1 ve hakli neden oldugu soylenemez” seklinde bir gerekce benimsemis ve bu
acgidan idarenin idari hukuku esaslaria dayanan islemleri sonucu meydana gelen
eylem ve islemlerden sorumlu olacagini ortaya koyarken, sosyal risk, fedakarligin
denklestirilmesi gibi idarenin kusursuz sorumlulugunu gerektiren birtakim me-
kanizmalarin kisiler acisindan giivence olusturacagmin altini ¢izmistir. Anayasa
Mahkemesi, Esas No: 2011/35; Karar No: 2012/23; Karar Tarihi: 16.2.2012; R.G.
No: 28297, R.G. Tarihi: 19.05.2012.

11 HMK m. 3 diizenlemesinin elestirisi icin bkz. Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, “Idart
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Ornegin Uyusmazlik Mahkemesi, 2016 tarihli bir kararinda;
davacilarin ¢ocuklarinin koyun otlatirken gittigi tas ocaginda oyun
oynarken buldugu dinamitin patlamas1 nedeniyle yaralanmasi so-
nucunda ugranildig; ileri stirtilen maddi ve manevi zararin tazmini
istemiyle agilan davanin idari yarg: yerinde goriilmesine karar ve-
rirken; “Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin
olarak, kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle, idari eylem ve islemler-
den dolay1 kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak davalarin go-
riim ve ¢oztimiiniin, iptal ve tam yarg: davalar kapsanunda yargisal dene-
tim yapan idari yarg yerine ait oldugu yerlesik yargisal ictihatlarla kabul
edilmis bulunmaktadir. Bu durumda, yasal diizenlemeler ve dosyadaki bel-
geler birlikte degerlendirildiginde, tasinmazin idare ve muhafazasi ile yii-
kiimlii bulunan idarenin bu gérevini yerine getirdigi sirada kisilere verdigi
zararin tazmini istemiyle acilan davada, kamu hizmetinin yontemine ve
hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin; davali idarenin ruhsat
sahibi olup isletme yiikiimliiliigti bulunan, kazanmn vukubuldugu tas oca-
gumn kamu yararima uygun sekilde isletilip isletilmediginin; hizmet kusuru
ya da baska bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin
yargisal denetiminin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinde “idari dava tiirleri” arasinda sayilan “idari islem ve eylemler-
den dolay: zarara ugrayanlar tarafindan acilacak tam yargi davasi” kap-
saminda, idari yargr yerlerince yapilacagr aciktir” seklinde bir gerekge
ortaya koymustur.'?

Keza benzer sekilde Mahkeme, davacinin oglunun askerlik hizme-
tini yerine getirirken, Devlet Hastanesindeki teshis ve tedavi nedeniyle
oldigiinden bahisle, ugranildig1 6ne siiriilen manevi zararin tazmini
istemiyle acilan davanin; kamu idaresi olan Saglik Bakanligi'na bag-
I1 hastanede gorev yapan saglik calisanlarinin saglik hizmetini geregi
gibi ytrttmediginden kaynaklandigini; dolayisiyla, idarenin hizmet
kusuru ilkesi uyarinca sorumlulugunun bulundugunu belirtmistir.'

Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara fliskin Davalar Adli Yargimin Gérev Alanina
Sokulabilir mi? (HMK m. 3 ve TBK, m. 55/2 Hakkinda Elestiriler)”, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, Y. 6, S. 63, 2011, s. 36 vd.

112 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/93, Karar No: 2016/42, Karar Tarihi:
14.03.2016.

13 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/119, Karar No: 2016/63, Karar Tarihi:
14.03.2016.
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Bu noktada ayrica belirtilmelidir ki; sigortali aracin ugradig hasa-
r1 6deyen sigorta sirketinin, zararin idarece giderilmesi istemiyle actig1
riicu davasi,'** yargi karari ile tazminle ytikiimlii tutulan ve tazminatin
tamamini 8demis bulunan kisinin kusuru oraninda ilgili idareye riicu
etmek icin ac¢tig1 dava'”® ve idarenin, kurum zararinin tazmini ama-
ayla kisisel sorumluluguna dayanilarak ilgili kamu gorevlisine karsi
actig1 riicu davalar1'® adli yargida goriiliir.

b) Adli Yargiy1 Gorevli Kilan Yasal Diizenlemeler

Uyusmazlik Mahkemesi, idarenin hizmet kusurundan kaynakla-
nan bazi uyusmazliklarda, kanun koyucunun yasada adli yarg1 yerinin
acikca gorevli oldugunu 6ngormesinden dolay: idari yarginin gorevli
olmadigina karar vermektedir. S6z gelimi, karayollarinda meydana
gelen kazalar sonucunda olusan zararlarin tazmini istemiyle agilan
davalarda eskiden beri siiregelen gorev sorununa ¢éziim bulmak iste-
yen kanun koyucu 2918 sayili Kanun'un (kanunun agik adi) 110. mad-
desini 6099 sayili Kanun'un 14. maddesi ile degistirmis, bu bakimdan
uygulamada farkl igtihatlar ¢ikmasinin ontine ge¢meye calismistir.
Soz konusu degisiklikle 2918 sayili Kanun’un 110. maddesi; “Isleteni
veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida goriiliiv. Zarar gorenin kamu gérevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin
uygulanmasim onlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kaza-
larinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir” seklinde diizenlenmis ve ister
isleteni veya sahibi devlet ve diger kamu kuruluslar1 olsun, 2918 say1li
Kanun’dan dogan ttim davalarin adli yargida gortilecegini hiikiim al-
tina almistir.'””

114 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2018/378, Karar No: 2018/439, Karar Tarihi:
25.06.2018; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2019/11, Karar No: 2019/86, Karar
Tarihi: 28.01.2019.

115 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/564, Karar No: 2017/672, Karar Tarihi:

27.11.2017.

Cemil Kaya, “Riicuen Tazminat [stemiyle Agilan Davalarda Gorevli Yargi Yerinin

Belirlenmesi Konusunda Uyusmazlik Mahkemesi Uygulamast”, Istanbul Universi-

tesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. LXX, S.1, 2012, s. 122.

Diizenlemenin gerekgesinde; “Tiirk Hukukundaki koklii paradigmalardan biri,

“karayolu seridindeki arag seyrinin 6zel hukuk alan1 oldugu” hususudur. Yasanin

ve bu konudaki hukuk tefekkiirtintin oturdugu zemin budur. Kamuya ait araclar

yoniinden sevk edilen 6zel kural (m. 106) karsisinda baskaca bir sonuca varmak

116

117
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Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi de idarenin acik bir hizmet ku-

surunun bulundugu olaylarda dahi soz konusu degisiklige atif ya-
parak davanin adli yargida ¢oziimlenecegine iliskin miistakar ictihat
olusturmustur."® Ornegin; yakin tarihli kararlarindan birinde davalt
Belediyenin sorumluluk alaninda meydana gelen trafik kazasi nede-

118

da mimkiin goriilmemektedir. Ayni seyir cizgisinde hareket eden, ayni tiir risk
tireten araclar arasinda 6zel-kamu ayirimini esas alarak yasaya ragmen ictihatla
farkli gorev kurali olusturmak, giderek ayni riskten farkli hukuk uygulamalarma
yol agmak, hukuk ve adalet mantig1 ile de bagdasmaz. Idari ve Adli Yarg: kol-
lar1 arasindaki gorev uyusmazliklari, trafik kazalarindan kaynaklanan davalarin
goriilmesinde siirekli bir belirsizlige, gecikmelere ve hak kayiplarina yol agmak-
tadir. Teklif, s6zii edilen belirsizlikleri, hukuk devletinin ve trafik/tehlike sorum-
lulugunun yapisal 6zelligi icinde gidermektedir. Zarar gorenin kamu gorevlisi
olmasi, adli yargi gorevini etkilemez. Karayollar1 Trafik Kanunu, ne kamu arag-
lar1 ve ne de o araclar icinde bulunan zarar goéren kamu gorevlileri bakimindan
-dogru olarak- bir ayirim yapmamustir. Yasanin amaci, karayolu trafiginin ve arag-
larin tirettikleri risklere dayali hukukta yeknesak ¢oziim diizeni olusturmaktir.
Yargisal gorev (usul) de bu amacin disinda degildir. Bir baska yoniiyle teklif, yar-
g1 sistemindeki ‘gorevsizlik tartismalarinin yiikiinii” ortadan kaldirmakta ve hak
arama ozgirliigi ile adil yargilanma hakkini giiclendirmektedir. Gorev kuralini
tiretme miinhasir yetkisi, anayasaya aykir1 olmamak kaydi ile yasama organimna
aittir” ibaresine yer verilmistir. Gerekgenin tamami igin bkz. Tebligat Kanunu
ile Adli Sicil Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Kahra-
manmaras Milletvekili Veysi Kaynak'in; Tebligat Kanunu ile Karayollar1 Trafik
Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Ra-
poru, T.B.M.M., Yasama Yili: 4, Dénem: 23, Sira Sayisi: 474, s. 11. https:/ /www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem?23/yil01/ss474.pdf (Erisim Tarihi: 09.10.2018). Bu
bakimdan ilgili degisikligin gerekcesi, Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca seyir
halindeki araglar agisindan kamu - 6zel ayrimindan kaynaklanan goreve iliskin
sorunlara ¢oztim bulmak olup, idarenin sorumlulugunda olan kamu hizmetini
geregi gibi yerine getirememesinden yani hizmet kusurundan kaynaklanan za-
rarlara iliskin dogacak uyusmazliklar ile ilgili herhangi bir yarg: yolu belirlemesi
yapilmamustir.

Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/92, Karar No: 2017/166, Karar Tarihi:
13.03.2017; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/127, Karar No: 2017/176,
Karar Tarihi: 13.03.2017; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/19, Karar No:
2017/157, Karar Tarihi: 13.03.2017; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/168,
Karar No: 2017/199, Karar Tarihi: 13.03.2017; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No:
2017/106, Karar No: 2017/143, Karar Tarihi: 20.02.2017; Uyusmazlik Mahkemesi,
Esas No: 2017/42, Karar No: 2017/102, Karar Tarihi: 20.02.2017; Uyusmazlik Mah-
kemesi, Esas No: 2017/93, Karar No: 2017/135, Karar Tarihi: 20.02.2017; Uyusmaz-
lik Mahkemesi, Esas No: 2016/520, Karar No: 2017/12, Karar Tarihi: 20.02.2017;
Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/150, Karar No: 2017/188, Karar Tarihi:
13.03.2017; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/35, Karar No: 2017/95, Karar
Tarihi: 20.02.2017; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/439, Karar No: 2017/4,
Karar Tarihi: 20.02.2017; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/342, Karar No:
2016/348, Karar Tarihi: 06.06.2016;

Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/42, Karar No: 2017/102, Karar Tarihi:
20.02.2017.
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niyle ugranilan maddi zararin giderilmesi istemiyle acilan tazminat
davasinda 2918 sayili Kanun'un 19.01.2011 tarihinde yuirtrltige giren
110. maddesini gozeterek davanin adli yargida ¢6ztimlenmesine karar
vermistir."”® Oysa karara konu olayda; davali Belediyenin goérev alani
icerisinde yolda gerekli yer isaretlemeleri ile trafik levhalarinin bulun-
mamasi dolayisiyla kazanin gerceklestigi, diger bir ifadeyle idarenin
yiiriitmekle ytikiimli oldugu kamu hizmetini eksik veya geregi gibi
yerine getirememesinden kaynakli bir zarar meydana gelmistir. Bu
bakimdan Mahkeme her ne kadar kararm gerekcesinde; “2918 sayili
Kanun'un 19.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi (...) gozetil-
diginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenli-
&1 yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim
konularda alinacak onlemleri kapsadigr ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar,
sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarim uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslar: ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklart ile calisma usulle-
rini kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazas: nedeniyle agilacak sorumluluk
davalarimin goriim ve ¢oziimiinde adli yargumn gorevli oldugu” sonucuna
varmigsa da; ilgili kanun maddesi incelendiginde 110. maddede yer
alan “(...) bu Kanundan dogan sorumluluk davalar: (...)” ibaresi ile 2918
say1il1 Kanun'un hukuki sorumluluga iliskin davalar ile alakal1 gorev
sorununa ¢oziim getirilmeye calisildig1; ancak idarenin hizmet kusu-
rundan kaynaklanan davalar ile ilgili bir yargi yolu belirlemesinin ya-
pilmadig: goriilmektedir.'®

Keza s6z konusu davada gorevlilik karari veren Ankara 4. Ida-
re Mahkemesi'nin gerekgesinde de belirtildigi tizere, Devlet ve diger
kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin karistig1 kazalar nedeniyle
arag isleticisi sifatiyla kamu idareleri ve kuruluslarma kars: acilacak-
lar da dahil biitiin arac¢ sahibi ve isleticilerine kars1 ac¢ilan davalarin
gorium ve ¢oziimii adli yarginin gorev alanina girmekte ise de; kamu
idareleri ve kuruluslarmin, trafik gtivenligi ve diizenini saglamak
amaciyla gerek kendi kurulus yasalar1 gerekse 2918 sayil1 Karayollar:
Trafik Kanunu'na gore ytriittiikleri hizmetlerin, kamu hizmeti niteli-

19 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2019/19, Karar No: 2019/87, Karar Tarihi:
28.01.2019.
Uyusmazlik Mahkemesi asil tiyesi Stileyman Hilmi Aydin’in karst oy yazist icin
bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2015/670, Karar No: 2015/671, Karar Tari-
hi: 28.09.2015.
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gini tasimalar1 ve 2918 sayil1 Kanun’'da da gorevlendirilen kamu idare
ve kuruluslarinin sorumluluklariin ayrica diizenlenmemis olmasi
karsisinda; trafik diizeni ve giivenligi hizmetlerinden kaynaklandig:
One siirtilen zararlarin tazmini istemiyle, ilgili idarelere kars: agilan
davalarin gorim ve ¢dziimi idari yarginin gorev alanina girdigi ko-
nusunda siiphe bulunmaktadir.'” Ogretide de, karayollarinda ger-
ceklesen bir kaza ile ilgili olmakla birlikte, idarenin hizmet kusurun-
dan kaynaklanan bir davanin idari yargida goriilmesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir.'?

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi, 6099 sayili Kanun'un 14. mad-
desi ile degisik 2918 say1l1 Kanun’un 110. maddesinin birinci fikrasinin
iptali istemiyle yapilan bagvuruyu; “Itiraz konusu kural, trafik kazasinda
zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin
olmasina, kamu ya da 6zel arag olmasina veya olayin hemzemin gegitte mey-
dana gelmesi durumlarina gore farkli yargi kollarinda goriilmekte olan 2918
sayiy Kanun>dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarimin adli yargida go-
riilecegini Gngdrmektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade
edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yarg: veya adli yarg: kollar1 arasinda
uygulamada var olan yarg1 yolu belirsizligi giderilerek, soz konusu davalarla
ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢éziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin
hizlandirldigi, bu suretle kisa siirede sonu¢ alinmasinin olanakl kilindigi ve
bunun soz konusu davalarin adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizen-
lemenin kamu yararima yonelik oldugu anlagilmaktadir” seklindeki gerek-
cesiyle reddetmistir.'>

121 Ankara 4. idare Mahkemesi karar gerekgesi, bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas

No: 2017/25, Karar No: 2017/85, Karar Tarihi: 20.02.2017.

Kaplan, s. 76; Tarik Caglayan, “Idari Yargmin Gérev Alani”, Kirikkale Universi-

tesi Sosyal Bilimler Enstittisti (Yayimlanmamis Yiiksek Llsans Te21) 2008, s. 116;

Mesut Ceken, “Idari Yarginin Gorev Alaniin Belirlenmesi Sorunu”, Istanbul Kiil-

tiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),

[stanbul, 2011, s. 111.

123 Anayasa Mahkemesi, Esas No: 2013/68, Karar No: 2013/165, Karar Tarihi:
26.12.2013, R.G. Tarihi: 27.3.2014, R.G. Say1: 28954. Kararin degerlendirilmesi icin
bkz. Baki Kuru, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Iptal Edilmis Olmasi Vesilesiyle Idari Yarginin Gorevine
Giren Bazi Davalarin Ozel Bir Kanun Hiikmiiyle Adli Yargmin Gorevine Dahil
Edilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 (Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), 2014, s. 224 vd.

122
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Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2918 sayil1 Kanun’la ilgili uyusmaz-
liklarda siklikla s6z konusu karar1 dayanak aldigr goriilmektedir.
Ancak bu karar agisindan belirtmek gerekir ki, ilgili kararda Anaya-
sa Mahkemesi; ayn1 karayolu tizerinde ayn seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle aymu tiir risk tireten araclar arasinda 6zel-kamu ay1-
rimu yapilmasini gerektiren bir neden olmadigini belirtmekte ve tra-
fik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin
askeri hizmete iliskin olmasina, kamu ya da 6zel ara¢ olmasina veya
olaymn hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gore farkl
yargi kollarinda gortilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan
tum sorumluluk davalarinin adli yargida goriilmesinin kamu yarari-
na yonelik oldugunu savunmaktadir. Bu bakimdan ilgili kararda da
idarenin ytrtitmekle ilgili oldugu kamu hizmetinin gereklerini yerine
getirmemesinden dolay1 olusan hizmet kusurunun adli yargida go-
riilecegine iliskin bir gerekce ortaya konulmamuis; aksine seyir halin-
de meydana gelen kazalarda aracin sahibinin veya isleteninin sahip
oldugu statii ytiztinden meydana gelen karisikligin énlendiginin alt:
cizilmistir. Dolayisiyla Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararlarina da-
yanak aldig1 s6z konusu Anayasa Mahkemesi kararini genis yorum-
layarak idarenin hizmet kusurundan dolay1 idari yargida goriilmesi
gereken davalar1 da adli yargmin gorev alani icerisine soktugu gor-
mektedir.'** '

Bu noktada ayrica belirtilmelidir ki, Danistay da vermis oldugu
kararlarda, her ne kadar Devlet ve diger kamu kuruluslarina ait mo-
torlu araclarin karistig1 kazalar sebebiyle arag isleticisi sifatryla kamu
idareleri ve kuruluslarina karsi acilacaklar da dahil biitiin arag¢ sahibi
ve isleticilerine kars1 acilan davalarin gorim ve ¢éztimi adli yarginin

124 Stileyman Hilmi Aydin, Anayasa Mahkemesi'nin yorumlu ret kararinin mahke-
meleri baglamayacagini, ret kararindan sonra uygulanmaya devam eden hitkmiin
mahkemeler tarafindan Anayasa Mahkemesi kararindan bagimsiz bir sekilde yo-
rumlanmasi gerektigini belirterek, Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararina dayanak
yaptig1 Anayasa Mahkemesi kararinin aslinda maddenin yorumu agisindan belir-
leyecegi olmayacagmnu ileri stirmiistiir. Karst oy yazisi i¢in bkz. Uyusmazlik Mah-
kemesi, Esas No: 2015/670, Karar No: 2015/671, Karar Tarihi: 28.09.2015.
Uyusmazlik Mahkemesi'nin idari yarginin gorev alanin adli yargtya kars: koru-
mayarak, oniine gelen yasayi lafzi olarak yorumladig1 yoniindeki elestiri igin bkz.
Ebru Karaman, “Idari Yarginin Gorev Alammmin Anayasal Dayanag1”, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Is-
tanbul, 2008, s. 57.
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gorev alanina girmekte ise de, “kamu idareleri ve kuruluslarinin, trafik
guivenligi ve diizenini saglamak amactyla gerek kendi kurulus yasalari, gerek-
se Karayollar: Trafik Kanunu na gore yiiriittiikleri hizmetlerin, kamu hizmeti
niteligini tagimalar: ve 2918 sayili Kanun'da da gorevlendirilen kamu idare
ve kuruluslarimin sorumluluklarinin ayrica diizenlenmemis olmast karsisin-
da” trafik diizeni ve giivenligi hizmetlerinden kaynaklandig: 6ne stirii-
len zararlarin tazmini istemiyle, ilgili idarelere kars1 agilan davalarin
gorim ve ¢oziimi idari yarginin gorev alanina girdigini ifade etmek-
tedir.'”®* Yargitay da verdigi kararlarda, karayolu tizerinde meydana
gelen ve nedeni idarenin bakim ve onarim hizmetlerini hi¢ ya da ge-
rektigi gibi yapmamas1 sonucu olustugu iddia edilen kaza sebebiyle
acilan tazminat davalarinda gorevli yargt kolunun idari yargi oldugu-
na hiikmetmektedir.'”

Kamu hizmetinin ytirtitiilmesi sirasinda meydana gelen zararlarin
tazmini talepli davalarda adli yargiy1 gorevli kilan diger bir diizenle-
me ise 2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu’nun 5. maddesidir. Bu maddede;
“Icra ve Iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarmdan dogan tazminat davalar,
ancak idare aleyhine agilabilir. Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru
bulunan gorevlilere riicu hakki saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde
bakilir” hiikmii yer almaktadir. Bu durumda, ugranildig; ileri stirtilen
zarar1 doguran idari eylemler icra ve iflas dairesi gorevlilerince ger-
ceklestirilmis ise tazminat davasy, ilgili yasal diizenleme uyarinca, adli
yargida acilmalidir.'?®

126D, idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Esas No: 2015 /65, Karar No: 2015/540, Ka-
rar Tarihi: 26.2.2015; D. idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Esas No: 2015 /493, Ka-
rar No: 2015/557, Karar Tarihi: 26.2.2015; D. 15. Dairesi, Esas No: 2013 /8846, Ka-
rar No: 2013 /7044, Karar Tarihi: 10.10.2013; D. 10. Dairesi, Esas No: 2011/11522,
Karar No: 2012/5347, Karar Tarihi: 31.10.2012; D. 15. Dairesi, Esas No: 2014 /9789,
Karar No: 2015/1968, Karar Tarihi: 7.4.2015; D. 15. Dairesi, Esas No: 2014/10073,
Karar No: 2016/1085, Karar Tarihi: 22.2.2016. Kararlar igin bkz. www.kazanci.
com.tr, (Erisim Tarihi: 20.09.2018).

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 110. maddesi baglaminda ytiksek yarg: organlari-
nin verdikleri kararlar ve elestirisi i¢in bkz. Aytag Ozelgi, “Gtincel Yarg: Kararlar1
Isiginda, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin Uygulanmasina Yone-
lik Degerlendirme”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Seckin Yaynlari, C. 9, S. 100,
Ankara, 2014, s. 592 vd.

128 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/222, Karar No: 2017/599, Karar Tarihi:

23.10.2017.
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2. Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesi Sirasindaki Kisisel
Kusurdan Kaynaklanan Uyusmazliklar

Uyusmazlik Mahkemesi'ne gore; zararin idarenin personelinin
agir kusurlu eyleminden kaynaklanmasi durumunda idare ile mey-
dana gelen zarar arasindaki illiyet bag1 kesileceginden artik bu husus
hizmet kusuru olarak degerlendirilemeyecek ve buna bagli olarak ki-
sinin agir kisisel kusuruna dayanan eylemi sonucu olusan uyusmaz-
liklar -tipki yukarida fiili yol bahsinde oldugu gibi- adli yarginin gorev ala-
ninda kalacaktir.

Nitekim Tunceli Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi, Jeoloji Mii-
hendisligi Boliimii'nde dgretim gorevlisi olarak gorev yapan davaci
tarafindan, ayni tiniversitede gorev yapan baska bir 6gretim gorevli-
sinin, kendisine kars1 kullandig1 iddia olunan hakaret, onur ve haysi-
yet kiric1 sozlerinden dolay1 olustugu one siirtilen manevi zararinin
tazmini istemiyle agilan 2016 tarihli bir davada Mahkeme; kamu go-
revlilerince gorevleri sirasinda gergeklestirilen islem ya da eylemler
sirasinda, agir kisisel kusur ile hareket edilmis olmas1 ve bu kusurun
hizmet kusurundan ayrilabilir nitelikte bulunmasi durumlarinda, hiz-
met kusuru ve zarara konu olay arasindaki illiyet baginin kesilecegini
belirtmis; dolayisiyla 2577 sayili Kanun gercevesinde soz konusu da-
vanin idari yargl yerinde goriilmesinin miimkiin olmayacag: sonucu-
na varmustir.'?

Benzer olarak Mahkeme, davacilarin tedavi i¢in gittikleri Atatiirk
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde doktor tarafindan hakarete
ugradiklar1 gerekgesiyle manevi tazminatin davali idarece tazmini
istemiyle acilan davada da; sug teskil eden eylemlerin kamu gorevi
sirasinda gerceklesmis olsa bile kamu hizmetinin bir geregi olarak de-
gerlendirilmesinin miimkiin olmadig, bu itibarla agir kisisel kusura
dayali eylem sonucu idarenin hizmet kusuru ile dava konusu olay ara-
sindaki illiyet baginin kesildigi ve bu nedenle davanin haksiz fiillere
ozgii 6zel hukuk hiikiimleri cercevesinde adli yarg: yerinde goriilmesi
gerektigi kanaatine ulasmistir.™

129 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/277, Karar No: 2016/326, Karar Tarihi:
06.06.2016.

0 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/482, Karar No: 2016/617, Karar Tarihi:
26.12.2016.
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S6z konusu kararlar incelendiginde Uyusmazlik Mahkemesi'nin
hizmet kusuru - kisisel kusur ayriminda; eylemin gorev sirasinda ya-
pilip yapilmadigl, gorev sirasinda yapilsa dahi zarar ile idarenin ara-
sindaki illiyet bagini kesecek kadar agir bir kisisel kusur bulunup bu-
lunmadigy gibi hususlar1 goz ontine almakta ve bu bakimdan kamu
gorevlisinin gorev esnasinda hatta gorevi ile baglantili olsa dahi agir
kusuruyla gerceklestirdigi eylemler sonucu meydana gelen uyusmaz-
liklar ag¢isindan adli yargiy: gorevli olarak belirlemektedir.'*!

3. Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesi Sirasindaki Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinin Eylemlerinden Kaynaklanan Uyusmazliklar

Kamu iktisadi Tesebbiislerinin birtakim faaliyetlerinin kamu
hizmeti olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu agidan
KiT lerin gerceklestirdigi eylemler sonucu meydana gelen uyusmaz-
liklarin hangi yarg: merciinde ¢oziilmesi gerektigi sorununa da temas
etmek gerekir. Oncelikle kurulus yasalarinda 6zel hukuk kurallara
gore faaliyette bulunabilecegi veya 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ola-
cagl seklinde ifadeler bulunan KIT'ler acisindan Uyusmazlik Mahke-
mesi, bu ibarelerin yalnizca {ictincii kisiler ile tesebbiisiin girisecegi
hukuki islemlere 6zel hukuka iliskin kurallarin uygulanacag: anlami
tasidigin belirtmis ve tesebbiis ile hizmetten yararlananlar arasindaki
iliskinin Kurulusun gtinliik iktisadi faaliyetlerinden dogan bir 6zel hu-
kuk iligkisi niteligini tasidig1 sonucuna varmastir.

Soz gelimi Mahkeme, PTT Genel Miidiirliigii'nce davacinin pa-
rasima bloke konulmamasi nedeniyle ugranildig ileri siirtilen zararin
tazmini istemiyle acilan davada; bir idari islem ya da eylemden dog-
mus bir zararin s6z konusu olmadigini, daval idare vasitasiyla para
havalesi gonderen kisinin ugradig1 zarardan dolay1 davali kurulusun
tazmin ytiktimliiltigliniin saptanmasina iliskin bulunan davanin, 6zel
hukuk hiiktimlerine gore goriim ve ¢oztimiinde adli yarg: yeri gorevli
bulunduguna karar vermistir. Mahkeme s6z konusu kararda; PTT nin

B Benzer tespitler igin bkz. Ceken, 92 vd. “Hizmet kusurunun, sahsi kusurla bir
arada bulunabilecegi g6z 6niinde tutularak, kamu hizmetlerinin ytirttiilmesi si-
rasinda meydana gelen zararlarin tazmininin s6z konusu oldugu davalarda idari
yargmin gorevli kabul edilmesi gerekir”. Yildizhan Yayla, “Uyusmazlik Mahke-
mesi Kararlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 36, S. 1-4, 1970,
s. 614.
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9.5.2013 tarih ve 6475 say1l1 Posta Hizmetleri Kanunu ile Posta ve Telg-
raf Teskilat1 Anonim Sirketi unvamini alarak 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi bir kurulus haline biirtindtigti ve bundan dolay1 gerceklestirdigi
eylemin bir hizmet kusuru olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna
varmistir. Ayrica yine Mahkeme; Posta ve Telgraf Tegskilati, tekel kap-
saminda kamu hizmeti ytirtiten, ttizel kisilige sahip bir kamu kuru-
lusu ise de, 233 sayil1 Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname ve Ana Statii ile 6zerk bir tarzda ve ekono-
mik gereklere uygun olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusun-
da yonetilmesi amaciyla, iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk
hiiktimlerine tabi kilindigini; bundan dolayi, posta hizmetini ytirtiten
Kurulus ile bu hizmetten yararlananlar arasimndaki hukuki iliskinin,
Kurulusun giinliik iktisadi faaliyetlerinden dogan bir 6zel hukuk ilis-
kisi niteligini tasidigini da belirtmigtir.'*?

Bir baska ve tartismaya agik kararinda da Mahkeme yine PTT ile
ilgili olarak, davacinin aleyhine sonuglanan bir davada yaptig: temyiz
basvurusunun stiresinde olmadigindan dolay1 reddedildigi, bunun
ise davali kurulusun tebligat islemini hatal1 yapmasindan kaynaklan-
digindan bahisle, ugranilan manevi zararin tazmini istemiyle acilan
davanin gortim ve ¢dziim yerinin adli yargi yeri oldugu sonucuna va-
rirken hemen hemen benzer bir gerekce kullanmistir.”® Oysa bu karar-
da Mahkeme'nin PTT'nin “tekel” kapsaminda kamu hizmeti ytiriiten,
ttizel kisilige sahip bir kamu kurulusu niteligini g6z ontinde bulun-
durarak, davacinin tebligatin yapilmasi igin bir baska kurumu segme
imkanmin olmadigmny** ayrica adli teskilata iliskin olarak yapilan
resmi bir tebligatin alelade bir giinliik isten ziyade kamu hizmetinin
bir goruntmii niteliginde oldugunu ve dolayisiyla tebligatin hatali ya-
pilmasi sonucunda kurumun hizmet kusurunun bulundugunu tespit
etmesi ve soz konusu olumlu gorev uyusmazliginda adli yarginin go-
revlilik kararini kaldirmas: kanaatimizce daha yerinde olurdu.’®

132 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/476, Karar No: 2016/616, Karar Tarihi:
26.12.2016.

133 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/171, Karar No: 2016/217, Karar Tarihi:
11.04.2016.

134 11.02.1959 tarih ve 1959 sayili Tebligat Kanunu m. 5, 6, 7 ve 58.

135 Keza soz konusu dava Uyusmazlik Mahkemesi éniine gelmeden Istanbul 6. idare
Mahkemesi de; “davali idareye atfedilen hizmet kusuru sebebiyle agilan bir tam
yargl davasi oldugu ve bu davanin gortiim ve ¢dztimiiniin idari yarg: ve idare
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Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi; davacinin, davalilardan TCDD
Genel Mudiirliigti 2. Bolge Behicbey Malzeme Miidiurligti emrinde
uzman teknisyen olarak calisirken, diger davali Karabiik Demir Ce-
lik Sanayi ve Ticaret AS'nin Fabrikasindan almacak malzemelerin
kontroli i¢in gorevlendirildigi, bu gorevin ifasi i¢in fabrikada kontrol
hizmetinde iken bir duvarin 6niinden gegerken aniden ray parcasinin
kendisine carpmasi sonucu hayati tehlike gegirecek sekilde yaralandi-
¢1iddia olunan olaya iliskin olarak davacinin yaralanmasindan dolay
ugradigy ileri siirtilen maddi ve manevi zararin yasal faizi ile birlikte
davalilardan tahsili istemiyle ac¢tig1 davada; 233 sayili KHK ve Ana
Statti ile 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karlilik
ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda yonetilmesi amaciyla TCDDnin
iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk hiiktimlerine tabi kilinmais
olmasinin, onun kamu hizmeti yiirtitmesine ve kamu kurumu niteli-
gine engel teskil etmeyecegini vurgulamis ve ytirtitmekle ytikiimlii
bulundugu kamu hizmetinin sunulmasi sirasinda yeterli denetimin
yapilmamasi, gerekli onlemlerin alinmamasi nedeniyle olusacak za-
rarlardan dolay1 tazminle sorumlu olan idareye karsi, agilacak dava-
larm, Anayasanin 125"inci maddesinin son fikrasi ile 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
uyarinca, idari yargimin gorevinde oldugu sonucuna varmistir.'*

Bununla birlikte Mahkeme, hemen yukarida belirttigimiz kararla
ayni giin icerisinde verdigi bir baska kararinda ise farkli bir sonuca
ulasmistir. Mahkeme, davacinin yolcu olarak bulundugu trenin hare-
keti esnasinda trenden diismesi nedeniyle ugradig iddia olunan mad-
di ve manevi zararin tazmini istemiyle acilan davanin adli yargi yerin-
de goriilmesi sonucuna varirken; “(...)buna gére, TCDD Isletmesi’nin,
tekel kapsaminda demiryolu tasimacihigr hizmetini yiiriiten, tiizel kisilige
sahip bir kamu kurumu ise de; 233 sayili KHK ve Ana Statii ile, 0zerk bir
tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak kdrlilik ve verimlilik ilkeleri dog-
rultusunda yonetilmesi amaciyla, iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda dava konusu olayin

mahkemesinin gorev alani kapsaminda kaldig1” seklindeki gerekgesiyle gorevli
olduguna karar vermistir. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/171, Karar No:
2016/217, Karar Tarihi: 11.04.2016. Ayrica bkz. Aktas, s. 12.

136 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2015/660, Karar No: 2016/189, Karar Tarihi:
11.4.2016.
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niteligini belirlemek gerekirse; davanin, davali idarenin yiiriittiigii iktisadi
faaliyet cercevesinde bir tasima sézlesmesi ile kazaya karisan trende yolcu ola-
rak bulunan sahsin ugradigr iddia olunan zararin tazminine iliskin oldugu,
dolayisiyla olayin iki 6zel hukuk kisi arasinda imzalanan bir tasima sézlesme-
sinin, geregi gibi ifa edilip edilmedigi noktasindan hareketle incelenmesi ve
gorevli mahkemenin bu kapsamda belirlenmesi gerektigi” seklinde bir ge-
rekce ortaya koymustur.

Bu baslik altinda yer verilen Uyusmazlik Mahkemesi'nin yakin ta-
rihli kararlar1 incelendiginde, KiTler tarafindan yiiriitiilen hizmetlere
iliskin ortaya ¢ikan uyusmazliklarin hangi yargi yerinde ¢oziimlen-
mesi noktasinda halen tutarli bir igtihat yaratilamadigi ve KiT lerin
hangi faaliyetinin kamu hizmeti hangi faaliyetinin ise iktisadi nitelikte
olduguna iliskin Mahkeme’'nin gelistirdigi “giinliik isler” ve “ii¢iincii
kisiler ile iligkiler” gibi kistaslarin ise acikliga kavusturulmasi gereken
ve her somut olayn niteligine gore degisen hususlar oldugu, bu nok-
tada ogreti tarafindan ileri siiriilen elestirilerin'*” halen gegerli oldugu
goriilmektedir.

B. Idarenin Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesi Amaciyla
Gerceklestirdigi Sozlesmelerden Dogan Uyusmazliklarda
Gorevli Yarg: Yolu

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari dava tirleri
ve idari yarg1 yetkisinin sinir1” baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinin ¢ ben-
dinde; tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ytirtitilme-
si icin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasinda
cikan uyusmazliklara iliskin davalar da idari dava tiirlerinden biri
olarak diizenlenmis ve hem yarg ictihatlarinda hem de 6gretide idari
sozlesmeler ile ilgili uyusmazliklar idari yarginin gorev alani igerisin-
de kabul edilmistir.'*

Bununla birlikte Mahkeme, -kamu hizmeti élciitiinii kullandigt ilk ka-
rarindan itibaren- uyusmazliga konu sézlesmenin niteligini belirlerken
o sdzlesmenin kamu hizmetinin yerine getirilmesi amaciyla yapilip

137" Goziibiiyiik, s. 698.
138 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 453 vd.; Kaplan, s. 72; Darendeli, s. 72; Goziibiiytik,
s. 87; Ozkol, s. 113.
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yapilmadigini oncelikli olarak esas almistir.”® Bundan dolay1 kamu
hizmeti baslig1 altinda idari yarginin konusunu olusturan idari s6z-
lesmelerin sinirlarmin belirlenebilmesi ve Mahkeme’nin ilgili kavrama
nasil yaklastiginin tespit edilebilmesi i¢in 6ncelikle Mahkemenin ida-
ri sozlesmelerden dogan uyusmazliklar acisindan verdigi kararlarin
incelenmesi (1) daha sonra idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sozles-
meleri noktasinda (2) goreve iliskin hangi sorunlarin ortaya ¢iktiginin
belirlenmesi gerekmektedir.

1. Idari S6zlesmelerden Dogan Uyusmazliklar

Idari s6zlesmeler genel olarak idarenin 6zel hukuk kisileri ile bir
kamu hizmetini ytirtitmek amaciyla ayricalikli ve tistiin yetkiler kul-
lanarak gerceklestirdigi sozlesmeler olarak tanimlanabilir.'*® Nitekim
Uyusmazlik Mahkemesi de idari s6zlesme olgiitiinti kullanarak uyus-
mazligin gorev yeri olarak idari yargiy1 belirledigi pek ¢ok kararinda
idari sozlesmeyi; “bir sozlesmenin idari nitelikte kabul edilebilmesi igin ta-
raflarindan birinin idare olmasi, bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ya da boyle
bir hizmetin yiiriitiilmesine katilinmas: amact ile yapilng olmasi, bu nedenle
idareye 0zgti bir diizenlenise ihtiya¢ duyulmasi, idareye 6zel hukuk sozles-
melerindekini asan, tek yanli fesih, denetleme, ceza verme gibi baz iistiinliik
ve ayricaliklarin taninmg olmasi gerekmektedir” seklinde tanimlamistir.™!

Bu bakimdan Uyusmazlik Mahkemesi, davaci ile davali Belediye
arasinda Kentsel Dontistim Projesi ¢ercevesinde imzalanan arsa ve te-
sis karsilig1 konut s6zlesmesi geregince 1. Etap’ta bulunan konutlar-
dan verilmesi gerekirken baska etapta yer alan ve daha duisiik degere
sahip konutlardan daire tahsisi yapilmasi ve buna mukabil proje dagi-
tim pay1 da ddenmemis olmas, ayrica tesis edilen konutun da hali ha-
zirda teslim edilmemesi nedenleri ile davacinin ugramis oldugu zarar-
larmn tazmini istemi ile acilan davanin; davali idare tarafindan davaya
konu sozlesmenin Kuzey Ankara Kentsel Dontistim Projesinin (Pro-
tokol Yolu) ifas1 kapsaminda; yani bir kamu hizmetinin ytirtitiilmesi
amaci ile imzalandig1, sozlesmenin 1. maddesinde davali Ankara Bii-

139" Acar, s. 65. )

140 Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s. 518; Akyilmaz/Sezginer/
Kaya, s. 453 vd.

141 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/2, Karar No: 2017/74, Karar Tarihi:
20.2.2017.
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yiiksehir Belediyesi Baskanligi'na tek tarafli fesih yetkisinin tanindigy,
davacidan kamulastirma islemlerinin iptali ya da bedel artirimi igin
dava a¢ma yoluna miiracaat etmeyecegi konusunda taahhiit alindigs,
s6z konusu sdzlesmenin davali idare tarafindan matbu sekilde hazir-
lanan ve hisse sahiplerinin uzlasmaya daveti neticesinde uzlasilmasi
ile imzalanan bir s6zlesme niteliginde oldugu, bu itibarla s6zlesmenin
idari sozlesmenin tiim unsurlarini tasidig1 gerekgeleriyle idari yargida
¢oziimlenmesine karar vermistir.'*

Benzer olarak Uyusmazlik Mahkemesi; davali idare ile davaci ara-
sinda imzalanan bayilik s6zlesmesi kapsaminda davaci adina diizen-
lenen bayilik ruhsatinin, 18 yasindan kiictiklere oyun oynatildigindan
bahisle, Spor Miisabakalaria Dayal1 Sabit Thtimalli ve Miisterek Bahis
Oyunlar1 Uygulama Yonetmeligi'nin 24. maddesinin birinci fikrasinin
(i) bendi uyarinca, iptaline iliskin islemin iptali istemiyle agilan da-
vanin idari yargl merciinde goriilmesi kararini verirken, taraflar ara-
sindaki bayilik sozlesmesinin; idare tarafindan tek tarafli bir sekilde
hazirladigina ve miisterek bahisler ile sans oyunlar1 diizenleme hak
ve yetkisi, Genglik ve Spor Bakanligi'na bagli, ttizel kisiligi haiz Spor
Toto Teskilat Baskanligi'na ait oldugundan bahisle bir genel hizmetin
yiriitiilmesi icin yapildigina dikkat ¢ekmis, dolayisiyla olayda idari
sozlesmenin bulundugu sonucuna varmigtir.'*

Keza Uyusmazlik Mahkemesi; 30.4.2009 tarih ve 27185 say1l1 Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2009/34 sayili Kirsal Kalkin-
ma ve Yatirimlarin Desteklenmesi Programi Cergevesinde ve 5. Etap
Makine Ekipman Alimlarina Yonelik Hibe Destegi kapsaminda hibe
destegi almaya hak kazanan ve siit sagim tnitesi alim1 yapmak icin
Batman Valiligi, Tarim Il Mudiirliigi ile s6zlesme imzalayan davact
birligin, anilan stit sagim tinitesinin daha énce kullanilmais (2. el) oldu-
gundan bahisle hibe desteginden yararlandirilmayacagina ve imzala-
nan sozlesmenin feshedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle acilan
dava agsindan da; davac ile davali arasindaki s6zlesmenin tarimsal
kalkinma gibi kamu diizenini yakindan ilgilendiren bir konuda yapil-

142 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/123, Karar No: 2016/259, Karar Tarihi:
09.05.2016.
3 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/501, Karar No: 2016/623, Karar Tarihi:
26.12.2016. Benzer kriterleri kullandig1 baska bir karar i¢in bkz. Uyusmazlik Mah-
kemesi, Esas No: 2016/414, Karar No: 2016/443, Karar Tarihi: 26.09.2016.
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masl, sozlesmeye iliskin igerik ve sartlarin sozlesme 6ncesinde Bakan-
lik tarafindan hazirlanmis olmas: ve diger tarafin bu sartlara uygun
sozlesme ibrazi ile talebinin dikkate alinabilmesi, s6zlesmenin devami
stiresince idarenin denetim ve teftis yetkilerinin bulunmasi, herhangi
bir eksiklik halinde s6zlesmenin tek tarafli olarak feshine karar vere-
bilmesi ve nihayet, sézlesme gereginin yerine getirilmemesi ya da hak-
s1z olarak hibe 6demesi yapilmasi halinde iadesi istenen miktara 6183
sayil1 Kanun'da dtizenlenen gecikme faizi oraninin uygulanmasinin
ongoriilmiis olmasi nedenleri ile taraflar arasindaki s6zlesmenin idari
bir s6zlesme oldugu sonucuna varmis ve bu sézlesmeden dogan uyus-
mazligin gortim ve ¢oziim yeri olarak idari yarginin gorevli olduguna
hitkmetmistir.

lgili kararlar dikkate alindiginda Mahkeme, taraflar arasinda-
ki sozlesmeyi idari sozlesme olarak nitelemesi igin dgreti ile paralel
olarak; sozlesme hiikiimlerinin idare tarafindan tek tarafli hazirlanip
hazirlanmadigi, kamu hizmetinin ytirtitiilmesi amaciyla imzalanip im-
zalanmadigy, idareye tek tarafli fesih ve stirekli denetim gibi birtakim
ustiin ve kamusal nitelikte yetkiler taninip taninmadig: gibi kriterleri
goz oniine almaktadir.

Idarenin kendi biinyesinde yer alan sozlesmeli personel ile olan
iliskisi sebebiyle dogan uyusmazliklarin ise hangi yarg: diizeninde
coziilecegi noktasinda Uyusmazlik Mahkemesi birtakim kriterler ge-
listirmistir. Buna gore 2016 tarihli kararlarindan birinde Mahkeme,
davali idarenin biinyesinde 3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri
Kanunu'nun 30. maddesi kapsaminda soézlesmeli boks antrenorii ola-
rak calisirken emeklilik talebi nedeniyle s6zlesmesi sona erdirilen da-
vaci tarafindan, kidem tazminati, yillik izin ticreti, hafta sonu {ticreti,
resmi tatil ve dini bayram ticretlerinin davali idareden tahsiline karar
verilmesi istemiyle agilan davanin idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigine karar vermistir. Mahkeme ontine gelen ilgili uyusmazlik-
ta, davacit H.K. ile davali Genglik ve Spor Genel Miiduirlugi arasinda
26.10.1992 tarihinde akdedilmis olan Calisma S6zlesmesini incelemis
ve yapilan incelemede; stzlesmenin 4. maddesinde galisma siiresin-
ce saatlerinin, 5. maddesinde ilgilinin gorevi sirasinda edindigi gizli

144 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/461, Karar No: 2017/6, Karar Tarihi:
20.02.2017.
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bilgileri gorevinden ayrilsa dahi aciklayamayacaginin, 6. maddesinde
Genel Mudiirliigiin izni disinda basina, haber ajanslarina veya radyo
ve televizyon kurumlarma bilgi ve demeg veremeyeceginin, 7. mad-
desinde iicret ve 6deme sartlarmmin 8. maddesinde izin hakkinin, 9.
maddesinde disiplin islemlerinin 10. maddesinde kilik kiyafet zorun-
lulugunun 11. maddesinde siyasi faaliyet yasaginin, 12. maddesinde
ilgilinin sozlesme siiresi icinde en az bir ay onceden yazili bildirimde
bulunmak kaydi ile sozlesmeyi feshederek cekilebileceginin, 13. mad-
desinde sozlesmenin feshedilmesi hususunda bu konudaki yonetmelik
hiiktimlerinin uygulanacaginin, 14. maddesinde s6zlesmenin yenilen-
mesi sartlariin, 15. maddesinde s6zlesmede yer almayan hususlarda
ilgili hakkinda yonetmelikteki mevcut hiikiimlerin uygulanacaginin,
16. maddede stzlesmenin siiresinin yer aldigin tespit etmistir. Bu tes-
pit1siginda Mahkeme, Spor Genel Miidiirltigii ile davaci arasinda 3289
say1il1 Kanun ve buna iliskin Yonetmelik geregince imzalanan sozles-
menin, idarenin kamu hizmetlerini y{irtitiilmesi amaciyla ve tek tarafl
sekilde hazirlanan bir sozlesme oldugu ve ayrica hizmetin niteligine
gore 6zel bir takim bilgi ve yetenek gerektiren bir gorev alaninda idari
sozlesme ile calistirilan davacinin statiisiiniin de kamuda calisan so6z-
lesmeli personel kapsaminda kabul edilmesi gerektigi sonucuna var-
migtir. '

Yine Mahkeme, dava dig1 milletvekilinin danismani olarak ¢alisan
davaci tarafindan, is akdinin hukuka aykir1 sebeplerle feshedildigin-
den bahisle, alamadig1 mali haklariin tazmini istemiyle agilan davada;
“bir sozlesmenin idari nitelikte kabul edilebilmesi icin taraflarindan birinin
idare olmasi, bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ya da boyle bir hizmetin yiirii-

145 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2015/578, Karar No: 2016/317, Karar Tarihi:
6.6.2016. Nitekim Mahkeme, davaci tarafindan, davali idarenin sézlesmeli avukat-
ligin1 yaptigr donemlere iliskin olarak takip ettigi davalarda hiikmedilen vekalet
ticretlerinin kendisine 6denmesi istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine iligkin Ma-
nisa Ili Il Ozel Idare Miiduirltigii isleminin iptali istemiyle acilan davada; idarenin
kamu gorevlisi sayilan personeli ile arasindaki iliskinin, idare hukuku ilkelerine
dayanan ve idare hukuku ilkeleriyle diizenlenen bir kamu hukuku iliskisi oldu-
gunu belirtmis ve her ne kadar hizmet szlesmesinin 4. maddesi ile davaci Sosyal
Sigortalar Kanunu'na tabi kilinmus ise de, personelin bagli olacagi sosyal giiven-
lik kurumunu belirleyen bu hitkmiin, taraflar arasindaki kamu hukuku iligkisini
degistiremeyecegi ve ortadan kaldirmayacagi sonucuna varmustir. Bu sebeplerle
Mahkeme uyusmazligin ¢oziim yeri olarak idari yarginin goérevli olacagina karar
vermistir. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/463, Karar No: 2017/7, Karar
Tarihi: 20.02.2017.
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tiilmesine katilinmas: amaci ile yapilmis olmasi, bu nedenle idareye 6zgti bir
diizenlenige ihtiya¢ duyulmasi, idareye 6zel hukuk sézlesmelerindekini asan,
tek yanli fesih, denetleme, ceza verme gibi bazi iistiinliik ve ayricaliklarin ta-
mnmis olmas: gerekmektedir. Dava konusu sézlesme bu agidan ele alindigin-
da, davali idare tarafindan davaya konu sézlesmenin 6253 sayili Kanun'un
30. maddesinin 4. fikras: geregince Baskanlik Divani’na verilen diizenleme
yetkisine dayali olarak hazirlandigr ve davali ile davaci arasinda sartlar: ko-
nusunda miizakere ve uzlasma prosediirii bulunmayan iltihaki bir sozlesme
niteliginde oldugu, 6253 sayili Kanun'un 30. maddesinde de belirtildigi tizere
sozlesmenin, milletvekillerinin yasamaya iliskin faaliyetleri sirasinda kendile-
rine yardimct olacak kisilerin belirlenmesi amact ile yapildigi ve bu anlamda
bir kamu hizmetinin yiiriitiillmesine yardimct olunmas1 unsurunun mevcut
bulundugu, son olarak sozlesmenin 16. Maddesinde davali TBMM ' ye bas-
kanligina tek tarafl fesih yetkisinin tanindigr anlasilmakla, sozlesmenin idari
sozlesmenin tiim unsurlarim tasidigr sonucuna ulagilmistir” seklindeki ge-
rekgesiyle idari yargimin gorevli olduguna karar vermistir.'4

Bununla birlikte Uyusmazlik Mahkemesi bazi kararlarinda ise
idare ile sozlesmeli personel arasindaki iliskiye dair s6zlesmeyi -her
ne kadar tek tarafh bir sekilde hazirlansa da- Bor¢lar Kanunu'nda yer alan
hizmet sdzlesmesi kapsaminda degerlendirmis ve uyusmazligin ¢o-
zum ve gorim yeri olarak adli yargiy: belirlemistir. S6z gelimi Uyus-
mazlik Mahkemesi; davaci tarafindan, Ankara Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi1’'nda “rehber ve usta dgretici” olarak calistigi donemler boyun-
ca Ucretlerinin eksik 6denmesi, calisiimadan ddenmesi gereken genel
tatil ve hafta tatili ticretlerinin 6denmemesi, yillik {icretli izin ve bele-
diyeye ait isyerlerinde calisan usta 6greticilere bu 6demenin yapilma-
mas1 nedenleriyle is akdinin hakli fesih hiikiimlerine dayanilarak fes-
hedilmesi nedeniyle 6denmesi gereken kidem ve ihbar tazminatlari ile
diger iscilik alacaklarinin tazmini istemiyle agilan davada, davacinin;
657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’'nda tanimlanan sekliyle, memur,
sozlesmeli personel, gecici personel ve isci kapsaminda bulunmadi-
g1; idareye verdigi bir taahhiitnameye istinaden, idareyle arasinda bir
hizmet iliskisi kurulduguna; taahhiithamede, ek ders ticretinin hesap-
lanmasinda 657 sayili Kanun'un 176. maddesinden esinlenmis olun-

146 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/355, Karar No: 2016/396, Karar Tarihi:
26.9.2016.
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masinin, davacinin kamu personeli stattistiinde degerlendirilmesi igin
yeterli olamayacag1 gibi, taahhiitnameyi de idari s6zlesme haline ge-
tirmeyecegine dikkat cekmis ve dolayisiyla taahhtitnameyle kurulan
iliskinin, daha ziyade Ttirk Borglar Kanunu'nda tanimini bulan hizmet
sozlesmesi niteliginde bulundugunu kabul ederek, uyusmazhiga konu
davanin adli yargl yerinde ¢oztimlenmesine karar vermistir.'”” Yine
benzer bir olayda Mahkeme, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Egitim
ve Kiltiir Dairesi Baskanlig1 tarafindan diizenlenen BELMEK kursla-
rinda, imzaladig1 taahhiithameye istinaden Usta Egitici olarak gecici
gorevli stattide calismakta iken emeklilik nedeniyle is akdi feshedilen
davaci tarafindan, is akdinin feshi nedeniyle, kidem tazminati, eksik
odenen {icret, ticretli izin ve ilave tediye alacaklarmin 6denmesi iste-
miyle acilan davada; “dosyanin incelenmesinden; davacinin, davali idareye
verdigi ve tek tarafli olarak imzaladig: bir taahhiitnameye istinaden, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Egitim ve Kiiltiir Dairesi Bagkanligi biinyesinde dii-
zenlenen Meslek Edindirme Kurslarinda usta egitici sifatiyla calistigr anlagil-
mistir. Somut durum dikkate alindiginda, davacinin; 657 sayili Devlet Me-
murlart Kanunu'nda tammlanan sekliyle, memur, sézlesmeli personel, gegici
personel ve is¢i kapsaminda bulunmadigy; idareye verdigi bir taahhiitnameye
istinaden, idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu; taahhiitnamede, ek
ders ticretinin hesaplanmasinda 657 sayili Kanun'un 176. maddesinden esin-
lenmis olunmasinin, davacimin kamu personeli statiisiinde degerlendirilmesi
icin yeterli olamayacagr gibi, taahhiitnameyi de idari sézlesme haline getir-
meyecegi; dolayisiyla, taahhiitnameyle kurulan iliskinin, daha ziyade Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nda tammun bulan hizmet sozlesmesi niteliginde oldugu-
nun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir” seklinde gerekce gostererek
adli yarginin gorevli oldugu sonucuna varmstir.'

Bu kararlar agisindan Uyusmazlik Mahkemesi, idare ile “sdzlesme-
li” ya da “kapsam dis1 personel” arasindaki sozlesmeden ¢ikan uyusmaz-
liklarin hangi yarg: diizeninde ¢oziilecegine iliskin olarak yapilan soz-
lesmenin niteligine dikkat etmekte ve idare tarafindan tek tarafli bir
sozlesme hazirlansa ve kamu hizmetinin ytirtitilmesi amaci ile dahi
yapilsa sozlesmede idareye birtakim ayricaliklar verilmemesi (tek taraf-

147 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/113, Karar No: 2017/173, Karar Tarihi:
13.3.2017.
8 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/642, Karar No: 2016/663, Karar Tarihi:
26.12.2016.
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I1 fesih, denetleme ve ceza verme gibi...) durumunda sézlesmenin hizmet
sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi sonucuna varmaktadir.'*’

Idarenin veya kamu hizmeti yiiriiten tiizel kisiligin personeli olan
sozlesmesinde birtakim yetkileri haiz olmasi ve bu s6zlesmenin kamu
hizmetinin ytiriittilmesi amaciyla yapilmas: durumunda artik idari bir
sozlesmenin oldugu hususunda duraksama bulunmamaktadir. Nite-
kim oldukca tartismali bir konu olan Vakif Universitelerinde sozlesme-
li olarak calisan 6gretim tiyelerine iliskin olarak da Uyusmazlik Mah-
kemesi benzer olgiitler kullanmistir. Ornegin; Yasar Universitesi'nde
ogretim iiyesi olan davacinin is akdinin feshine iliskin islemin iptali is-
temiyle acilan davada Mahkeme; Kanunla kurulma ve kamu ttizel kisi-
ligine sahip olmani yani sira, Devlet Universitelerinde oldugu gibi Va-
kif Universitelerinin de Anayasal giivence altina alinmis olan “bilimsel
dzerklige sahip olmalar’’nim bir ayricalik teskil ettigini ve Universiteler-
de bilimsel 6zerklik ilkesi benimsenirken giidiilen amacin, ytiksekog-
retimin gesitli siyasal ¢evre ve baski gruplari ile distince kiimelerinin
etkisinin disinda tutarak, bilimsel amag, hedefler ve gereksinimlerine
bagli olmalarini saglamak oldugunu belirtmis ve davali Universitenin,
stirekli ve diizenli nitelikteki kamu hizmetinde calistirdig1 davacinin;
statiisii, goreve alinmasi, hak ve yetkileri gozetildiginde, idare hukuku
kapsaminda bir kamu personeli oldugunu acik¢a vurgulamistir.’ Bu
actdan Mahkeme, davali kurum ile davaci arasindaki iliskiyi ve sozles-
menin bir kamu hizmetine iliskin olmasini dikkate alarak olayda idari
bir sozlesmenin mevcut oldugu sonucuna varmistir.™

2. idarenin Taraf Oldugu Ozel Hukuk S6zlesmelerinden
Dogan Uyusmazliklar

Bu baslik altinda deginilmesi gereken husus da, idarenin gergek-
lestirdigi 6zel hukuk sozlesmelerinin hangi yarg: diizeninde ¢oziilece-

149" Bu bakimdan ogretide de, kamu hizmeti kavramimin agik olmamasindan dolay:
Uyusmazlik Mahkemesi'nin bir sdzlesmenin idari s6zlesme olup olmadigini be-
lirlerken daha ¢ok “6zel hukuk yetkilerini asan birtakim ayricaliklarin idare lehine
tanmip taninmadig1” kriterine daha ¢ok agirlik verdigi ileri stirtilmistiir. Gozii-
biiytik, s. 87.

150 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2012/223, Karar No: 2012/282, Karar Tarihi:

24.12.2012.

Ayni yonde Kaplan, s. 71, dn. 1. Keza benzer bir karar icin bkz. Uyusmazlik Mah-

kemesi, Esas No: 2012/273, Karar No: 2012/289, Karar Tarihi: 24.12.2012.
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gine iliskin Uyusmazlik Mahkemesi'nin yaklagimidir. Ogretide' ve
yargt kararlarinda da'® belirtildigi gibi idarenin taraf oldugu her soz-
lesmenin idari s6zlesme sayilmasina imkan bulunmamaktadir. Bu ba-
kimdan taraflar arasindaki sozlesme; idarenin tek yanli, kamusal yet-
kiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi icin
kamu yarar1 amaci ile akdettigi ve idareye iistiin hak ve yetkiler veren,
gerektiginde tek yanl degisiklik ve fesih yetkisini de tanityan birtakim
ozellikler tasimamasi halinde -her ne kadar idare, sozlesmenin bir tarafi-
nt olustursa da- artik idari s6zlesme olarak degerlendirilemeyecek ve
bu sozlesmeden dogan uyusmazliklarin goriim ve ¢oziim yeri ise adli
yargi olacaktir. Bu noktada, idarenin gerceklestirdigi 6zel hukuka tabi
sozlesmelerin 6zelliginin, idarenin genel ehliyetini kullanarak sozles-
me serbestisi ve taraflarin esitligi ilkesi cercevesinde yapilmasi oldugu
ileri stirtilmiistiir.'>

Nitekim 2016 tarihli kararlarindan birinde Uyusmazlik Mahkeme-
si, Mersin - Adana ve Hatay illerinde Gemi Trafik Gozetleme Istas-
yonu insasimnin Iskenderun etabinda Karayilan Beldesinde kurulmasi
planlanan Gemi Trafik Gozetleme Istasyonu igin ihtiya¢ duyulan enerji
nakil hattinin orman izinleri projesinin hazirlanmasi isinin bedeli olan
13.000 TL+KDV’nin 6denmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine
dair 15.06.2012 tarih ve 9375 sayili islemin iptali ile s6z konusu bedelin
idareye basvurunun yapildig: tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilan davanin adli yarg:
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine karar verirken; “davaci sirket tarafin-
dan, yasal diizenlemeler cercevesinde islemlerin tam olarak yapilip yapilmadi-
§1 agikhiga kavusmans ise de davacimin Enerji Nakil Hattinin Orman Izinleri
Projesinin hazirlanmast isine iliskin g0revini yerine getirdigi, davali idarenin
yapilan is icin gerekli odenegin ilgili kurumlardan istendigi anlagilmaktadir.

152 Kaplan, s. 72-73; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 451 vd.; Tan, s. 704.

153 “By durumda; idarenin sozlesmeleri ile “idari s6zlesme” kavramlarinin birbirin-
den farkli kavramlar oldugu, idarenin taraf oldugu her tiirlti sozlesmenin idari
sozlesme olarak kabul edilemeyecegi, idarenin ttizel kisilik sifatindan kaynakla-
nan hak ehliyetine dayanarak aynen bir 6zel hukuk ttizel kisisi gibi 6zel hukuk
kurallarina tabi sozlesmeler de yapabilecegi anlasilmakta olup idarenin kamu
yararmi gerceklestirmeyi amacladigt sozlesmeler olarak tanimlanabilecek olan
idari sozlesmeler, idare hukuku kural ve ilkelerine tabi iken idarenin 6zel hukuk
sozlesmeleri tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu agiktir”. Uyusmazlik
Mahkemesi, Esas No: 2016/323, Karar No: 2016/538, Karar Tarihi: 28.11.2016.

154 Aktas, s. 26.
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Davali idarenin edimini yerine getirmedigi iddia edilerek bundan dogan ala-
cagin tazmini talep edildigi goriilmiistiir. Her ne kadar, yapilan ihale sonra-
sinda taraflar arasinda imzalanmus bir sozlesme bulunmasa da, uyusmazhigin
davamn taraflar: arasinda sozlii olarak anlagilmasi tizerine davacinin edimini
yerine getirdigi fakat davalr idarenin edimini yerine getirmediginden kaynak-
landigr anlagildigindan, uyusmazhigin ¢oziimiinde 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargr yerinin gorevli oldugu sonucuna ulasilmistir” seklinde bir
gerekce ortaya koymustur.'

Keza Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme Anonim
Sirketi ile davaci sirket tarafindan imzalanan 15.07.2014 tarihli “Uydu
Kapasite Tahsisi” ne iliskin s6zlesmenin davali kurum tarafindan feshe-
dilmesi ve yayinlarin sonlandirilmasina iliskin 12.10.2015 tarih ve 36
sayil islemin iptali istemiyle Ankara 6. [dare Mahkemesi'nde agilan
davada, Idare Mahkemesi; TURKSAT Anonim Sirketi'nin islemlerin-
de kurulusuna iliskin Kanunla verilen kamu gtictinti kullandig1, bu
duruma gore S. Yayincilik Hizmetleri Anonim Sirketi ile Ttirk Teleko-
miinikasyon Anonim Sirketi arasinda “Uydu Kapasite Tahsisi"ne iliskin
imzalanan sozlesmenin feshedilmesine ve yayinlarin sonlandirilmasi
ile ilgili islemin Kanun'da ongoriilen yetkiye dayanilarak tesis edildi-
ginden davanin, gortim ve ¢oztimiinde idari yargmin gorevli oldugu
sonug ve kanaatine varmuis; Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise, so-
mut olayda, davali kurum ile davaci arasindaki iliskinin, s6zlesmenin
kurulusu, isleyisi ve sona erdirilmesini diizenleyen hiiktimlerin ige-
rikleri de dikkate alindiginda, taraflarin karsilikli irade agiklamalari-
na dayal1 olarak ytiriitiilen 6zel hukuk iliskisi niteliginde oldugu ve
kamu otoritesine ve yetkisine dayali, tek yanli ve re’sen yapilan idari
islem ve eylemden kaynaklanmadigini ileri stirmiistiir. Ortaya ¢ikan
olumlu gorev uyusmazhigl sonrasinda Uyusmazlik Mahkemesi; 406
say1li Kanun'un Ek 33. maddesi uyarinca davali TURKSAT Uydu Ha-
berlesme Kablo TV ve Isletme A.S.nin hisselerinin tamaminin Hazine
Miistesarligi'na ait oldugunu belirtmekle birlikte, daval Sirketin Ttirk
Ticaret Kanunu ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosteren
anonim sirket stattistinde bir sirket oldugu ve faaliyetlerini ytirtitmek
tizere ilgili gercek ve tiizel kisilerle imzaladig1 s6zlesmelerin ise idari

155 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2015/948, Karar No: 2016/121, Karar Tarihi:
14.03.2016.
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sozlesme degil, 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde kabul edilmesi ge-
rektigi ve bundan dolay1 uyusmazligin adli yargmin gorevine girdigi
sonucuna varmuigtir.'>

Ote yandan idarenin her ne kadar 6zel hukuka tabi sozlesmeleri
idari yargimmin konusu disinda kalsa da, sozlesmeden ayrilabilir nite-
likteki veya sozlesme oncesi idarenin tek yanli islemleri idari yarginin
gorev alanindadir.'” S6z gelimi, Uyusmazlik Mahkemesi'nin istikrarl
bir sekilde stirdiirdiigti kararlarinda ozellikle kamu ihlale s6zlesme-
lerinin 6ncesinde idarenin tek tarafli islemleriyle gerceklestirdigi ida-
ri islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar idari yarginin konusunu
olustururken; sozlesme sonras: taraflarin edimlerine aykiriliklar: do-
layisiyla ¢ikan uyusmazliklar ise 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ola-
rak adli yarg: yerlerinde ¢oztimlenecektir."® Uyusmazlik Mahkemesi
konu ile alakali verdigi yakin tarihli bir kararda, davacinin 4734 sayil
Kamu Thale Kanunu uyarinca ihale edilerek davali idareyle s6zlesme-
ye baglanan zeytinyag alimi isinde tirtinii siiresinde teslim edememesi
tizerine, miicbir sebep gerekgesiyle bulundugu stire uzatim talebinin
reddine iliskin islemin iptali ile teminat mektuplarinin nakde cevril-
mesinin ve irat kaydedilmesinin engellenmesi istemiyle actig1 davanin
adli yargida ¢oztimlenmesi gerektigine karar verirken; “idarelerce mal
veya hizmet alim i¢in thaleye ¢ikilmas: safhasinda thalenin sonuglanip kesin-

156 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/323, Karar No: 2016/538, Karar Tarihi:
28.11.2016. Bu karar agisindan ifade etmek gerekir ki, her ne kadar davali TURK-
SAT A.S. 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosteren bir anonim sirket statti-
stinde olsa da 406 say1l1 Telgraf ve Telefon Kanunu'nda yer alan Ek 33. madde goz
ontine alindiginda bir¢ok agindan tistiin yetkiler ve muafiyetler ile donatilmistir.
Ek 33. madde 2008 tarihli ve 5809 sayil: Kanun'la eklenen; “Kamu kurum ve kuru-
luslari ile Kizilay uydu tizerinden ihtiya¢ duyduklar1 hizmetleri TURKSAT Uydu
Haberlesme Kablo TV ve Isletme Anonim Sirketi tarafindan yonetilen uydulardan
saglamak kaydiyla, her kurum ve kurulustan alabilir. Kamu kurum ve kurulusla-
11, 5369 say1li Kanun kapsaminda TURKSAT Uydu Haberlesme Kablo TV ve [slet-
me Anonim Sirketinden dogrudan alacaklar1 hizmetler yoniinden 4.1.2002 tarihli
ve 4734 say1l1 Kamu Thale Kanunu hiikiimlerine tabi degildir” diizenlemesi Uyus-
mazlik Mahkemesi'nin davali TURKSAT A.S. ile davaci arasindaki sozlesmeyi
0zel hukuk sozlesmesi olarak nitelemesinde yasal bir dayanak olarak ileri stirtilse
de; yargisal ictihatlar 1s1g1inda davalinin kamu giictintin getirdigi tistiin yetkileri
kullanarak tek tarafl1 islemi ile davaci arasindaki sozlesmeyi feshetmesini idari bir
islem; taraflar arasindaki s6zlesmenin de idari bir s6zlesme olarak kabul edilmesi
daha dogru goziikmektedir.

157 Kaplan, s. 72.

158 Kaplan, s. 73.
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lesmesine kadar gecen asamada tesis edilen islemlerin idari nitelikte oldugu
kabul edilmekte ve bu asamada ortaya ¢ikan anlasmazliklarin ¢éziimiiniin
idari yarg1 yerlerine, ihalenin kesinlesmesi ve sozlesmenin akdedilmesinden
sonraki asamada idare ile yiiklenici arasindaki sozlesmenin uygulanmasindan
dogan uyusmazliklarim goriim ve ¢oziimiiniin ise ozel hukuk hiikiimlerine
gore adli yarg: yerlerine ait oldugunda kusku bulunmamaktadir” seklindeki
gerekgesiyle bu hususu vurgulamigtir.™

Ayrica idarenin akdettigi 6zel hukuk stzlesmelerinden ayrilabilen
birtakim tek yanl idari islemlerinin de idari yargida ¢oztimlenmesi
gerekmektedir. Eski tarihli kararlarindan birinde Uyusmazlik Mah-
kemesi, yazili ve sozlii smavlar1 kazandig1 halde, saglik raporunun
olumsuzlugu nedeniyle isci olarak calistirllamayacagina iliskin davali
idarenin kararina kars1 agilan iptal davasinin, sézlesmeden ayr1 olarak
hukuki bir deger tasiyan tek yanl bir idari islem oldugu gerekgesiyle
idari yargida goriilmesine ve ¢oztimlenmesine karar vermistir.’® Buna
karsiik Uyusmazlik Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakf1 tarafindan ilan edilen sosyal ince-
leme personel alimi amaci ile davali idare tarafindan gergeklestirilen,
davacmin da katildig1 ancak kazanamadig1 uygulama simavi ile mii-
lakat sinavinin tiim sonugclari ile iptali istemiyle agilan davada; vakfa
personel alimina iliskin sinavlarin, 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay1 Tesvik Kanunu'nun 7. maddesi kapsaminda vakif mdite-
velli heyeti karari ile yapildigi, 3294 sayili s6z konusu yasa geregince
s0z konusu vakiflarin Medeni Kanun hiiktimlerine tabi olarak kurulup
faaliyette bulunmalarinin 6ngoriilmiis olmasi nedeni ile dava konusu
islemin kamu giicti kullanilmak suretiyle tesis edildiginin kabuliiniin

159 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/91, Karar No: 2017/3, Karar Tarihi:
20.02.2017. Ayn1 yondeki kararlar1 icin bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No:
2016/595, Karar No: 2017/22, Karar Tarihi: 20.02.2017; Uyusmazlik Mahkemesi,
Esas No: 2015/948, Karar No: 2016/121, Karar Tarihi: 14.03.2016.

Kararda Mahkeme; “Olayda davali kurum, kamu hizmetini gerekligi gibi yiiri-
tebilmek icin, kendi mevzuatinin 6ngordiigii esaslara uygun olarak smav agmis,
davaci da bu smava katilmakla davaci ile idare arasinda kamu hukukunu ilgilen-
diren iliski dogmus bulunmaktadir. Sinava katilma kosullari, idare hukuku gerce-
vesinde idarece belirlenen idari islemlerdir. Adaylarin belirlenen kosullara uygun
olup olmadiklarmin tespitiyle, kosullar1 tasimayanlarin basvurularmin reddetme
yetkisi idareye aittir. Bu da ortada idarenin tek yanh aldig1 kararlar, yani idari
islemler bulundugunu gostermektedir” seklinde bir gerekce ortaya koymustur.
Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 1994/40, Karar No: 1994/40, Karar Tarihi:
26.12.1994. Karar i¢in bkz. Tan, s. 701.
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miimkiin bulunmadig belirterek 1994 tarihli kararindan farkli bir so-
nuca varmuigtir.!%!

Oysa s6z konusu karar elestiriye agiktir. Bu bakimdan en temelde
davali idare kendi mevzuatinda ongoriilen esaslara uygun olarak bir
uygulama simavi ile miilakat gerceklestirmis, bu agidan davaci ile ku-
racagl sozlesme oncesi bir idari islem gerceklestirmistir. Ayrica Uyus-
mazlik Mahkemesi'nin s6z konusu kararda belirttigi {izere sinavin ve
miilakatin; 5263 sayil1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mii-
durliigu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Vakif, Aile ve Sos-
yal Politikalar Bakanligi'na bagli olmadan 6nce yapildig1 ve o tarihler-
de gecerli olan 3294 say1l1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik
Kanunu geregince 6zel hukuk kurallarina tabi olarak kurulan bir vakaf
islemi niteliginde olmas1 da somut olayda idari bir islem oldugu ger-
cegini degistirmeyecektir.'®* Nitekim s6z konusu vakfin da tabi oldugu
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinda calisan personelin ni-
telikleri, ise alinmalari, calisma sartlari, ayliklar1 ve diger 6zlik haklar:
bakimindan uygulama birliginin saglanabilmesi amaciyla hazirlanan
ve Fon Kurulunun'® 16.02.2012 tarihli ve 2012/1 sayili karari1 ile uygun

161 Karar icin bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/19, Karar No: 2016/57,
Karar Tarihi: 15.02.2016.

Nitekim yukarida da belirtildigi tizere Uyusmazlik Mahkemesi bazi kararlarinda
6zel hukuka tabi tiizel kisilerinde idari islem niteliginde birtakim islemler gercek-
lestirebilecegini kabul etmistir.

“3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu'nun uygulan-
masin saglamak tizere Bagbakanliga bagli Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Midirliigi'niin kurulmasi, teskilati, gorev ve yetkilerine iliskin usul ve
esaslar1 diizenlemek amaciyla yiiriirliige konulan, 01.12.2004 giin ve 5263 sayili
“Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miiduirliigi Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun”, 08.06.2011 tarih ve 633 sayili1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 35.
maddesi ile yiirtirlitkten kaldirilmis ve ayn1 Kanun Hitkmiinde Kararname'nin
11. maddesinde yer alan “3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik
Kanunu'nun amaglarini gergeklestirmek ve uygulanmasini saglamak icin gerekli
idari ve mali tedbirleri almak” seklindeki diizenleme ile “Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Genel Mudurliigi”niin, “Sosyal Yardimlar Genel Mudurligt” ad al-
tinda yeniden yapilandirildig: ifade edilmistir. Ayrica, 633 sayili Kanun Hitkmiin-
de Kararname'nin “Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu Kurulu”
kenar baslikl1 34. maddesinde; “Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmay1 Tesvik Fonu
Kurulu, Bakanin baskanliginda Basbakanlik Miistesar1, Miistesar, I¢gisleri, Maliye
ve Saglik bakanliklarmin miistesarlari ile Sosyal Yardimlar Genel Miidiirii ve Va-
kiflar Genel Miidiirii'nden olusur denilmek sureti ile Sosyal Yardimlasma ve Da-
yanisma Tesvik Fonu'nun yapist Sosyal Yardimlar Genel Mudiirltgii'ne paralel
sekilde yeniden diizenlenmis, ayni maddenin tictincii fikrasinin (c) bendinde “il
ve ilge sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinda galistirilacak personelin ni-
telikleri ile 6zliik haklar1 ve diger hususlarla ilgili belirlenecek kriterleri goriismek

162

163



TBB Dergisi 2019 (144) Batuhan AKTAS / Serkan SEYHAN 167

gortilen “Sosyal Yardimlagma ve Dayanmsma Vakiflar: Personelinin Norm
Kadro Standartlari, Nitelikleri, Ozliik Haklar: ve Calisma Sartlarma Iliskin
Esaslar” ile belirlenen prosediire uygun gerceklestirilen islemde idare
kamusal bir yetki kullanmaktadir.

Son olarak, idarenin gergeklestirdigi abonman sozlesmelerinin
hangi yargi yolunda ¢ozitimlenmesi gerektigine iliskin olarak Uyus-
mazlik Mahkemesi'nin yaklasimina da deginmek gerekir. Abonman
sozlesmeleri; genellikle miistakil biitceli ve kamu ttizel kisiligini haiz
olarak kanunla kurulan kamu kuruluslar: tarafindan elektrik dagitima,
su saglanmasi, kanalizasyon veya atik su toplanmasi gibi hizmetlerin
yurittlebilmesi icin hizmetin goriilecegi yerde ikamet eden kisilerle
yapilan iltihaki s6zlesmelerdir.’® Bununla birlikte, idare ile kars: taraf
arasindaki abonman sozlesmesinin iltihaki sekilde gerceklestirilme-
si, s0z konusu sozlesmenin idari sozlesme niteligi tasidig1 anlamina
gelmemektedir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi de bir kararinda bu
hususu; “abone ile BUSKI arasinda yapilan abone sizlesmesi, daha cok tip
sozlesme goriintimiindedir. Hizmetten yararlanan kisinin, sozlesmeyi ida-
reyle birlikte diizenlemesi yerine katilimi soz konusudur. Ancak bu durum,
idare ile kisi arasinda kurulan ézel hukuk iliskisini kamu hukuku iliskisine
dontistiirmez. Ciinkii, bircok durumda hizmetin tekel niteligi ve cok kisiye
gotiirtilme zorunlulugu, isin, cogunlukla tip sozlesmeler yoluyla ve kisilerin
katilim ile gerceklesebilmesini olanakli kilmaktadir” seklinde ifade etmis-
tir'®. Bu bakimdan Uyusmazlik Mahkemesi'nin istikrar kazanan ka-
rarlar1 incelendiginde; abonman stzlesmeleri ile ilgili olarak, idarenin
faaliyet alaniyla ilgili olarak ytirtirliige koydugu yonetmelik ile buna
dayanan tarife kararlarinin yargisal denetiminin idari yargt yerinde;
buna karsilik abonman sozlesmesine dayanan bir alacak-borg iliskisi
kapsamindaki uyusmazliklarin ise adli yarg: yerinde gorulup ¢ozim-
lenmesi sonucuna varildig: goriilmektedir.'¢

ve karara baglamak” fonun gorevleri arasinda sayilmistir. 02.08.2012 giin ve 14036
sayil1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonunun Calisma Usul ve Esasla-
r1 Hakkinda Yonetmelik'in 6. maddesinin (d) bendinde; “vakiflarda c¢alistirilacak
personelin nitellikleri ile 6zltik haklan ve diger hususlarda belirlenecek kriterleri
goriismek ve karara baglamak” fonun gorevleri arasinda sayilmistir. Uyusmazlik
Mahkemesi, Esas No: 2016/19, Karar No: 2016/57, Karar Tarihi: 15.02.2016.

164 Aktas, s. 26.

165 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 20165/59, Karar No: 2015/91, Karar Tarihi:

02.03.2015.

“Kamu idarelerince elektrik, su ve dogalgaz gibi belli bir tarife tizerinden bedeli

belirlenmek suretiyle dagitilan kamu hizmetlerinden, taraflar arasinda imzalanan
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Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi de 2016 tarihli bir kararinda; da-
valiidare tarafindan, davaci adina diizenlenen ve tahsilat makbuzuyla
6denmis bulunan kanalizasyon harcamalarma katilma pay1, gecikme
zammu ile KDV bedellerinin iadesine iliskin yapilan basvurunun red-
dine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada; davali Denizli Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii tarafindan davaci adma ka-
nalizasyon harcamalarina katilma pay1 bedeli, gecikme zammu bedeli
ile KDV bedelinin 6denmesine iliskin islemi; gerek su ve kanalizasyon
hizmetleri 6zel bir kanun ile diizenlenmis olan Denizli Su ve Kanali-
zasyon Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan tesis edilmis olmasi, ge-
rekse de taraflar arasinda bir abonelik iliskisinin bulunmasi1 hususlar:
ile birlikte degerlendirerek, sz konusu katilma paymnin, idareyle kisi
arasinda abonman sozlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iliskisi gerceve-
sinde ve hizmet karsiliginda maliyet-kar esasina gore idarece belirle-
nen tarifeye dayanilarak aliman bir ticret oldugu sonucuna varmis ve
anilan islemin iptali istemiyle acilan davanin adli yargida ¢oziilmesine
hitkmetmistir.'®”

Keza bir bagska kararda da Mahkeme, davac sirket ile davali Bii-
yiiksehir Belediyesi arasinda su aboneligi konusunda bir abonman
sozlesmesinin varlig1 karsisinda; 6zel hukuk iliskisi cercevesinde ve
hizmet karsiliginda maliyet-kar esasina gore davali idarece belirle-

abonman sozlesmesi karsiliginda yararlanilmakta olup, bu sozlesmelerde hizmet
konusu ile sartlarinin ve karsilikli hak ve borclarin belirlendigi, sozlesmede hii-
kiim altina alinan hususlarda taraflarin edimlerini yerine getirmekten kacinmalar1
halinde ise, yine s6zlesme geregince cezai sartlara iliskin hiikiimlerin uygulanaca-
g1 acik oldugundan, bu sozlesmelerin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin
0zel hukuk hiiktimleri uyarinca adli yarg: yerinde ¢oztimlenecegi tartismasizdir.
Bununla birlikte, bu tiir kamu hizmetlerinin ifas1 sirasinda idare ile kamu hizme-
tinden yararlananlar arasinda sozlesmenin yapilmasindan dnceki asamada, idare-
nin tek tarafli ve kamu gtictine dayali olarak yerine getirdigi idari tasarruflarindan
dogan uyusmazliklarin da idari yargi alaninda ¢oziimleneceginin kabulii gerek-
mektedir”. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/144, Karar No: 2016/182, Ka-
rar Tarihi: 14.03.2016. Nitekim Damnistay eski tarihli bir kararinda, Ttirk Teleko-
miinikasyon Anonim Sirketi Yonetim Kurulunun telefon abonelerinden abonman
ticreti yerine 50 kontor sabit ticret alinmasi kararina kars: agilan iptal davasmin;
“yonetim kurulu karari ... Tiirk Telekomiinikasyon AS. tarafindan yasadaki di-
zenlemeye dayanilarak akdedilen abonman sézlesmesinin disinda, tek yanl: ola-
rak tesis edilen idari davaya konu olabilecek diizenleyici islemlerdendir” seklin-
deki gerekgesiyle idari yarginin gorev alanina girdigi sonucuna varmistir. D. 10.
Dairesi, Esas No: 1998/1986, Karar Tarihi: 27.05.1998, karar i¢in bkz. Tan, s. 699.

167 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/94, Karar No: 2016/382, Karar Tarihi:
26.09.2016.
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nen tarife uyarinca tahakkuk ettirilen atiksa bedeli konusunda dogan
uyusmazhigin adli yarg yerinde ¢oztimlenmesi gerektigine karar ve-
rirken; uyusmazligin atik su bedeli ticretinin vergi, resim, harg ve ben-
zeri mali ytiktimliiliik olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigine
vurgu yapmis ve “...taraflar arasinda davali vekilinin dava dilekgesindeki
adi gecen ig yerinin su aboneligine tabi oldugu yoniindeki beyan: ile, bu beya-
min aksine dosya kapsamuinda her hangi bir belge bulunmayis: karsisinda ta-
raflar arasinda bir abonelik iliskisi bulundugunun kabulii gerektigi hususlar
birlikte degerlendirildiginde, soz konusu ticretin idareyle kisi arasinda abon-
man sozlesmesiyle kurulan dzel hukuk iligkisi cercevesinde ve hizmet kargili-
ginda maliyet-kdr esasina gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alinan
bir iicret oldugu anlasilmistir” seklinde bir gerekge ortaya koymustur.'®®

SONUC

Uyusmazlik Mahkemesi gerek gorev uyusmazligl sonucu 6niine
gelen davalarin makul siirede yargilanmasi icin gorevli mahkemeyi
tespit ederek gerekse bireylerin hak arama ozgiirlerini saglikli bir se-
kilde kullanabilmeleri icin hukuki ongoriilebilirlik olusturarak “yar-
gt ayriligr” sistemini tercih eden tilkeler agisindan oldukca 6nemli bir
islev gormektedir. Bunun yani sira Uyusmazlik Mahkemesi, idarenin
her tiirlti eylem ve isleminin denetime tabi tutulmas: anlamina gelen
ve gerekliligi tizerinde halen tartismalar olsa da giiniimiizde vazgecil-
mez nitelikte olan idari yarginin gorev alaninin belirlenmesi noktasin-
da da kilit rol oynamaktadir. Nitekim Mahkeme'nin ytiklendigi gorev
sadece basit bir sistem sonucu olmanin 6tesinde, hukuk devletinin de
bir geregidir.

Bu bakimdan adli yarg: teskilatinin yani sira idari yarg: teskila-
tinin da orgiitlendigi sistemlerde Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine
gelen uyusmazliklarin hangi yarg: diizeninin kapsaminda kalacagina
iliskin belirli olciitler olusturmasi kacinilmazdir. Tiirk hukukunda da
Uyusmazlik Mahkemesi, idarenin gorev alaninin smirlarini belirler-
ken birtakim olciitlerden yararlanmakta, ancak somut olay agisindan
uyusmazlig ayrica inceledigi icin her olaya uygulanabilecek genel ge-
cer bir dl¢iit benimseyememektedir. Bunun nedeni, baz1 uyusmazlik-
larm niteligi geregi tek bir olciit kullanilarak karar verilmesinin zor

168 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2014/1153, Karar No: 2014/1192, Karar Tarihi:
29.12.2014.
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olmas1 veya Mahkeme'nin usul ekonomisi kaygisiyla bazi olctitleri
uygulamaktan kaginmasidir. Keza Mahkeme yukarida da ele alindig:
tizere benzer nitelikteki uyusmazliklara iliskin olarak farkli sonuclara
da ulasabilmektedir. Tim bunlar idari yargiin gorev alanina iliskin
Mahkeme'nin verdigi kararlarin belirli lgiitler altinda tasnif edilme-
sini ve benzer davalar acisindan miistakar ictihat olusturmasini kimi
zaman gii¢ hale getirmektedir.

Ayrica 6gretide anlaminin belirsiz oldugu, idarenin gelisen ve de-
gisen yapisina uyum saglayamadigi gerekgeleriyle elestirilen kamu
hizmeti ve kamu giicti 6lctitlerinin uyusmazhigin hangi yarg: diizenin-
de goriilecegi noktasinda Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan halen
kullanilmas: da beraberinde birtakim problemleri getirmekte, idari
yargmnin gorev alanmi belirleme noktasinda 6l¢titlerin sebep oldugu
eksikligi kanun koyucu tamamlamaya ¢alismaktadir. Bu hususta ida-
ri yarginin gorev alanina iliskin yasama organinin yaptig1 midahale-
ler, her ne kadar uygulamada gorev konusuna iliskin ictihat birligini
olusturma amaciyla dahi yapilsa, kanun maddelerinin netlikten uzak
ve yoruma muhtag yapilar1 hem mahkemelerin hem de Uyusmazhk
Mahkemesi'nin is ytikiiniin artmasma neden olmaktadir. S6z gelimi,
kanun koyucunun 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinde gercekles-
tirdigi degisiklik sonucu karayollarinda meydana gelen kazalardan ve
s6z konusu kanundan dogan sorumluluk davalarinin adli yargida go-
riilecegi diizenlemesi, ilk derece mahkemeleri arasinda olumsuz veya
olumlu gorev uyusmazhigi ¢tkmasina engel olamamaktadir. Kald1 ki,
yasama tasarrufu ile bazi sorunlu alanlarin adli yargmin gorevi kap-
samina sokulmasi da, beraberinde bu alanda uzmanlagsmis ve kendine
0zgt usulleri olan idari yarg: giivencesinin bireylerden esirgenmesi,
daha da vahim olarak idarenin uzman denetimi disina ¢ikarilmasi an-
lamina gelebilecektir. Idari yarginin gorev alaninin yasama tasarruf-
lar1 ile gittikce daralmasi, -Uyusmazlik Mahkemesi'nin de kimi konularda
ilgili mevzuat hiikiimlerini elestiriye acik bicimde genis yorumlamasi- idari
denetimin zayiflamas1 sonucuna yol acabilmektedir.

Bu baglamda Uyusmazlik Mahkemesi'nin bir yandan idari yargi-
nin gorev alaninin belirlenmesine iliskin olarak yeni birtakim olgtitler
belirlemesi, diger yandan ise var olan ancak belirsiz ve yetersiz oldugu
ifade edilen dlgtitleri yeniden yorumlayip gelistirmesi belirtilen sorun-
larin ortadan kalkmasi agisindan gerekli ve faydali olacaktir.
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