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Ozet: Tedbir nafakasini konu alan bir Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu kararinin incelendigi bu ¢alismanin temel amaci, tedbir nafakasi
kavramina isik tutmak ve eslerden her ikisinin de gelirinin bulunma-
digr durumlarda, bir es lehine tedbir nafakasina hiikmedilip hiikmedi-
lemeyecegi sorununa ¢6ziim bulmaktir. Bunun yaninda, ¢alismada,
asgari gecim diizeyinde yasayan bir es aleyhine tedbir nafakasina
hiikmedilip hiikmedilemeyecegi sorunu da ele alinmistir. Calisma-
da, 6ncelikle, olayi inceleyen yarg) yerleri olan yerel mahkemenin,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
hukuki soruna yonelik olarak 6ngérdiikleri ¢éziimlere yer verilmistir.
Ardindan, tedbir nafakasi kavrami, tedbir nafakasinin kosullari, ted-
bir nafakasinin miktarinin belirlenmesi ve tedbir nafakasinin siiresi,
degistirilmesi ve sona ermesi konulari islenmistir. Son olarak, yapilan
agiklamalar 1s1ginda, s6zii edilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari
degerlendirilmistir. Yapilan incelemede, hicbir geliri olmayan es aley-
hine tedbir nafakasina hilkkmedilemeyecegi sonucuna varilmistir. Bu
nedenle, (ist derece mahkemelerinin hukuki sorunun ¢éziimiine dair
yaklasimlarinin yerinde olmadigi ve eksik oldugu sonuglarina ulasil-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Nafaka, Tedbir Nafakasi, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, Geliri Olmayan Es, Asgari Ge¢im Dizeyi

Abstract: The main purpose of this study, which examines a de-
cision of the Court of Cassation General Assembly of Civil Chambers
regarding temporary alimony, is to enlighten the concept of tempo-
rary alimony and to evaluate whether the this alimony should be ad-
judicated in favor of one spouse in case of the absence of incomes
of both spouses. Besides, we also examine the problem whether
the temporary alimony should be adjudicated to the detriment of
one spouse who lives at a subsistence level. At first, we explain the
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jurisdictions of Court of First Instance, the Second Civil Chamber of
Court Cassation and the Court of Cassation General Assembly of Civil
Chambers which have handled the case. After that, we explicate the
concept of temporary alimony, its conditions, quantity of temporary
alimony, duration, changing and termination of temporary alimony.
Finally, in the light of the explanations made, we evaluate the deci-
sion of the Assembly of Civil Chambers. In this study, we conclude
that it cannot be adjudicated the temporary alimony to the detri-
ment of one spouse with no income. For this reason, we conclude
that the approach of the Court of Appeals on the jurisdiction on this
legal problem is inadequate and incorrect.

Keywords: Alimony, Temporary Alimony, Court of Cassation
General Assembly of Civil Chambers, Spouse with No Income, Sub-
sistence Level

GIRIS

Ulkemizde, Adalet Bakanligir Adli Sicil ve Istatistik Genel Mii-
dirliigu verilerine gore, 2017 yilinda hukuk mahkemeleri tarafindan
toplamda 213.263 bosanma davasi hakkinda karar verilmistir.! Acilip
esastan gortilmeye baslanan her bosanma ve ayrilik davasinda, hakim,
kendiliginden tedbir nafakasina hiikmedilmesinin kosullarmin olusup
olusmadigini arastirmak; kosullar: varsa tedbir nafakasinin miktarini
belirlemekle gorevlidir. Bunun yani sira, hakim, dava stiresince, tedbir
nafakasina hiikmedilmesinin kosullarinin ortadan kalkip kalkmadig-
n1 veya degisip degismedigini incelemekle de gorevlidir. Ulkemizde
acilan bosanma davasi sayisinin ¢oklugu, acilip esastan goriilmeye
baslanan her bosanma ve ayrilik davasinda tedbir nafakasina iliskin
bir degerlendirmenin yapilmasi zorunlulugu ve tedbir nafakasinin
eslere olan etkisi gbz ontine alindiginda, tedbir nafakasi konusunun
tizerinde 6nemle ve dikkatle durulmasi gerektigi sdylenebilir.

Tedbir nafakasi, evlilik birligini sona erdirme yolunu segen ve ara-
larinda uyusmazlik bulunan esler arasinda akgeli bir istir; nitekim na-
faka 6deme borcu, aleyhine tedbir nafakasina hitkmedilen ese parasal
bir yiiktimliiliik getirir. Bu nedenle, esiyle arasinda bir uyusmazlik bu-
lunan, buna ragmen tedbir nafakas: 6demekle yiikiimlii kilinan es, ge-
nellikle bu durumdan hosnut degildir. Buna karsilik, tedbir nafakasi,
evliligi sona erdirmeye yonelik bir davanin agilmis olmasimna ragmen

1 http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/Istatistikler /1996 /hukuk_pdf/hukuk-
karar/2017-karar-hukuk.pdf, E.T. 20.02.2019.
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devam eden evlilik birligine yapilmas gereken katkinin bir yansima-
sidir ve lehine nafakaya hitkmedilen esin yasamini eskisi gibi stirdiir-
mesini saglamaya yonelik gegici bir 6nlemdir. Bu nedenle, 6zellikle
esinden ayr1 yasarken onun yapacag1 parasal katki olmaksizin yasami-
ni stirdiirmekte zorlanan es bakimindan oldukca énemlidir. Ne var ki,
kimi zaman her iki es de diger ese parasal bir katkida bulunacak eko-
nomik giice sahip olmaz. Iste, her iki esin de digerine parasal bir katki
yapacak kadar gelire sahip olmadig durum, en kotiistidiir. Nitekim
bu durumda eslerden her ikisi de yasamini stirdiirmekte zorluk ceker
ve cogu kez esler sosyal yardimlarla ya da baskalarindan aldiklar ba-
g1slarla veya borglarla gecinmeye calisir.

Bu ¢alismanin konusunu olusturan 25.10.2018 tarihli, 2017 /2-1891
Esas, 2018/1577 Karar sayili Yargitay Genel Kurulu kararia? konu olan
olayda, en kotii senaryo gerceklesmis, eslerden her ikisinin de digeri-
ne parasal bir katkida bulunacak gelirinin olmadig1 bir durumla karsi-
lasilmistir. Olay onlerine gelen yarg: yerlerinden yerel mahkeme, esin
bir geliri yoksa onun aleyhine tedbir nafakasina hiikmedilemeyecegine
karar vermis; buna karsilik, Ozel Daire ve Hukuk Genel Kurulu, esin
bir geliri olmasa bile onun aleyhine tedbir nafakasina hiikmedilmesi
gerektigi sonucuna varmustir. Bu calismada, sozii edilen Hukuk Genel
Kurulu kararinin secilmesinin nedeni tam olarak da budur: Eslerden her
ikisinin de digerine parasal bir katkida bulunacak gelirinin olmadig: bir
durumda, geliri olmayan bir es secilerek onun aleyhine tedbir nafakasi
ddetilmesine karar verilmesinin adil, hukuki ve yerinde olup olmadigi-
nin tartisilmasidir. Calismada tartisma bir adim daha ileri gotiirtilecek
ve sadece hicbir geliri olmayan degil; yalniz kendi zorunlu ihtiyaclarim
karsilamaya yetecek kadar geliri olan es aleyhine de tedbir nafakasina
hitkmedilip hitkmedilemeyecegi sorusuna yanit aranacaktir.

I. KARARA KONU OLAN OLAYIN OZETI

Ankara 4. Aile Mahkemesi'nde goriilen bosanma davasinin taraf-
lar1, 20.02.2011 tarihinde evlenmisler, evliliklerinin tizerinden ¢ok geg-
meden, ayn y1l igcinde, aralarindaki anlasmazliklar nedeniyle karsiliklt
olarak bosanma davasi acmislardir. Yargilama devam ederken, yerel
mahkeme 23.11.2011 tarihinde bir ara karar tesis etmis ve davali- karsi

2 http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2017-2-1891.
htmé&kw, E.T. 17.01.2019.
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davaci kadin yararina 500,00 TL tedbir nafakasina hiikmetmistir. Bunu
takiben, yerel mahkeme, yaklasik bir ay sonra 19.12.2011 tarihinde
yeniden bir ara karar tesis etmis ve davali- kars1 davaci kadin yara-
rina hiikmolunan 500,00 TL tutarindaki tedbir nafakasimin 6denme-
sinin gegici olarak durdurulmasina karar vermistir. Yerel mahkeme,
19.12.2011 tarihli ara kararinda, tedbir nafakasimnin 6denmesinin gegici
olarak durdurulmasina gerekce olarak davaci- kars1 davali erkegin is-
siz oldugunu ve higbir gelirinin bulunmadigini gostermistir.

Taraflar arasindaki bosanma davasinin yargilamasi 21.09.2012 ta-
rihinde sona ermis ve yerel mahkeme yargilama sonunda, davac erke-
gin bosanmaya yol acan olaylarda bir kusurunun bulunmadigy; daval
kadmin ise baskasiyla gontil iliskisi igerisine girdigi ve bu nedenle tam
kusurlu oldugu gerekgesiyle, erkegin davasinin kabuliine, taraflarin
bosanmalarina, kadinin davasinin reddine karar vermistir. Yerel mah-
keme, ayn1 zamanda, erkek yararma 5.000,00 TL maddi tazminata ve
5.000,00 TL manevi tazminata hitkmetmis; kadinin maddi ve manevi
tazminat taleplerini ise reddetmistir.

Davali kadmin vekilinin temyizi {izerine, yerel mahkeme karari
Yargitay 2. Hukuk Dairesi'ne gelmis ve Yargitay 2. Hukuk Dairesi, ka-
rar1, bosanma ve kusur belirlemesine dair gerekgesini onanmak sure-
tiyle kesinlestirmis; buna karsilik tedbir nafakasina dair bozmustur.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin bozma kararma kars1 yerel mahkeme,
“davaci erkegin ¢alismadigin, sabit bir gelirinin olmadigini, kadimin da dava
tarthinde ¢alismadigini, bozmadan sonraki taraf anlatimina gére bir siire ise
girip tekrar ¢ikti§ini ve caligabilecek durumda oldugunu” gerekge gostere-
rek direnme karar1 vermistir. Uyusmazlik, direnme yoluyla Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 6niine gelmistir.

II. YARGI YERLERININ OLAYA ILISKIN OLARAK
ONGORDUGU COZUMLER

A. Ankara 4. Aile Mahkemesi’nin 21.09.2012 Tarihli ve
2011/1096 E., 2012/1186 K. Sayil1 Karar1

Ankara 4. Aile Mahkemesi, bosanma davas: yargilamas: devam
ederken, 23.11.2011 tarihinde verdigi ara kararla davali kadin yarari-
na 500,00 TL tedbir nafakasina hiikmetmis; ancak 19.12.2011 tarihinde
yeniden bir ara karar tesis ederek davaci erkegin issiz olmasi ve hicbir
gelirinin bulunmamasi nedeniyle davali kadin yararina hitkmolunan
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500,00 TL tutarindaki tedbir nafakasmin ¢denmesinin gegici olarak
durdurulmasma karar vermistir. Yargilama sonunda ise yerel mah-
keme, davaci erkegin davasmin kabuliine, taraflarin bosanmalarina
ve kadimin davasmin reddine karar vermistir. Yerel mahkeme, ayni
zamanda erkek yararma 5.000,00 TL maddi tazminata ve 5.000,00 TL
manevi tazminata hitkmetmis, kadinin maddi ve manevi tazminat ta-
leplerini ise reddetmistir.

B. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 12.11.2013 Tarihli ve
2013/1834 E., 2013/26011 K. Say1l1 Karar1

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 12.11.2013 tarihli ve 2013/1834 Esas,
2013/26011 Karar sayili kararinda® yerel mahkeme kararinin dayandig:
delillerde, kanuna uygun sebeplerde, delillerin takdirinde bir yanlishk
gormemis; kararin bosanma ve kusur belirlemesine dair gerekgesini
onamustir. Buna karsilik, Ozel Daire, yerel mahkeme kararini, mahke-
mece 19.12.2011 tarihinde verilen, davaci kadin yararina hitkmedilmis
olan tedbir nafakasimin gecici olarak durdurulmasimna dair ara karar
nedeniyle bozmustur. Yargitay 2. Hukuk Dairesi'ne gore, “kocanin issiz
olmasi ve gelirinin bulunmamasi, hiikmedilen tedbir nafakasinmin tamamuyla
kaldirilmasin gerektirmemektedir”. Aksine, kocanin issiz olmasi ve geli-
rinin bulunmamasi ancak daha once takdir edilen nafakanin indiril-
mesi icin bir gerekce olabilir. Yargilama sirasinda gecim igin ihtiyag-
lar1 devam eden daval1 kadin yararina Tiirk Medeni Kanunu'nun 169.
maddesi geregince 19.12.2011 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere
tedbir nafakasina hiikmedilmemesi dogru goriilmemis; dolayisiyla ye-
rel mahkeme karar1 bu nedenle bozulmustur.

C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 25.10.2018 Tarihli ve
2017/2-1891 E., 2018/1577 K. Sayil1 Karar1

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, oncelikle, direnme vyoluyla
Kurul’un 6niine gelen uyusmazhigimn, davali kadin yararina ara karar-
la hitkmedilen tedbir nafakasimnin kaldirilmasinin kosullarmin olusup
olusmadig1 noktasinda toplandigini belirlemistir. Bunun tizerine, Ku-
rul, tedbir nafakasina iliskin genel aciklamalar yapmis, bu kapsamda,
tedbir nafakasmin Tiirk Medeni Kanunu'nun 169. maddesinde sozii

3 http:/ /www kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-2013-1834.htm&kw,
E.T. 18.01.2019.
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edilen gegici onlemlerden biri oldugunu; tedbir nafakasinin, talebe
bagl olmaksizin, diger bir deyisle re’sen takdir edilmesi ve gegici bir
onlem olarak davanin basindan itibaren karar kesinlesinceye kadar
hiiktim altina alinmasi gerektigini belirtmistir. Kurul, bu nedenle, ted-
bir nafakasinin takdirine dair kararin, davanin agildig tarih itibariyle
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina iliskin olarak yapilan aras-
tirma sonuclarinin dosyaya gelisini takiben hemen verilmesi gerekti-
gini ifade etmistir. Kurul, ayrica, bosanma ve ayrilik davalarinda, ta-
raflarin kusur durumunun hicbir sekilde tedbir nafakasinin takdirine
etkili bir unsur olmadigini; kusurlu es yararina bile, tedbir nafakasi
gibi 6nlemlerin alinmasinin miimkiin olduguna isaret etmistir. Bunun
disinda, “her iki tarafin da gelirinin bulunmasinin tedbir nafakasina hiik-
medilmesini engelleyici bir durum olmadigini”; ancak eslerin ekonomik
gliclerinin birbirine yakin olmast durumunda ise gecici tedbir nafa-
kas1 6deme zorunlulugunun ortadan kalkacagini belirtmistir. Kurul,
s0z konusu agiklamalara ek olarak, Kanun'un 169. maddesi uyarinca
takdir edilen tedbir nafakasinin, acilan bosanma davasi kapsaminda
alman gecici nitelikteki bir 6nlem olarak hakim tarafindan yargilama
sirasinda kaldirilmadig: takdirde, bosanma davasinda verilen kararin
kesinlesmesiyle kendiliginden sona erecegini ifade etmistir.

Kurul, tim bu agiklamalardan sonra, yerel mahkemenin direnme
gerekcesinin yerinde olmadigini; aksine, “erkegin gelirinin bulunmama-
stmin, kadimin calistyor olmasimin veya kadimin kusurlu olmasimin kadin ya-
rarmna tedbir nafakasina hiikmedilmesine engel teskil eden vakialar olma-
dig1” sonucuna varmistir. Dolayistyla, Kurul, taraflarin karsilikli iddia
ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, Yargitay 2. Hukuk
Dairesi'nin bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, ye-
rel mahkemenin bozma kararina uymasi gerekirken onceki kararinda
direnmesini ustl ve yasaya aykir1 bulmus ve direnme kararmi boz-
mustur.

I1I. COZULMESI GEREKEN HUKUK{ SORUN

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina konu olan olayda ¢oziil-
mesi gereken temel sorun, davali kadin yararina ara kararla hiikme-
dilen tedbir nafakasinin kaldirilmasimin kosullarimin olusup olusma-
dig1; diger bir deyisle yerel mahkemenin direnme kararinda belirttigi
tizere, davaci erkegin igsiz olmasinin ve hicbir gelirinin bulunmamasi-
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nin daha 6nce hiikmedilen tedbir nafakasimin kaldirilmasina gerekce
olusturup olusturamayacagidir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, kocanin
issiz olmasinin ve gelirinin bulunmamasinin, hitkmedilen tedbir nafa-
kasmin tamamuiyla kaldirilmasini gerektirmeyecegine; aksine, kocanin
issiz olmasimnin ve gelirinin bulunmamasinin ancak daha 6nce takdir
edilen nafakanin indirilmesi i¢in bir gerekge olabilecegine karar ver-
mistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise kararinda, tedbir nafakasi-
na hiikmedilebilmesi icin taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinin
arastirilmasi gerektigini acikca ortaya koymus; buna ragmen Kurul,
erkegin gelirinin bulunmamasinin ve kadinin ¢alisiyor olmasinin, ka-
din yararina tedbir nafakasina hitkmedilmesine engel teskil eden vaki-
alar olmadig1 sonucuna varmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun,
kararinda taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarmin arastirilmasi ge-
rekliligine dikkat cekmesine ragmen, esin gelirinin olmamasinin onun
aleyhine tedbir nafakasina hitkmedilmesine engel olusturmayacagini
kabul etmesi celiskili gortinmektedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin
ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, esin igsiz olmasinin ve hicbir
gelirinin bulunmamasinin hitkmedilen tedbir nafakasinin kaldirilma-
st sonucuna yol agmayacagini kabul etmesi hem Ozel Daire’nin hem
de Genel Kurul'un esin 6deme giictiniin ortadan kalkmasinin tedbir
nafakasmin kaldirilmasi sonucunu dogurmayacagini benimsedigini
gostermektedir. Diger bir anlatimla, tist derece yarg: yerleri; ya esin
issiz olmasinin ve hicbir gelirinin bulunmamasimin onun ekonomik
durumuna, bu baglamda ddeme giictine, etki etmeyecegini kabul et-
mektedir ya da esin geliri bulunmasa ve bu nedenle 6deme giicti or-
tadan kalksa bile bunun tedbir nafakasimin kaldirilmasi sonucunu do-
gurmayacagini benimsemektedir. Dolayisiyla, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararma konu olan olay bakimindan tizerinde durulmas: ge-
reken temel meseleler, esin 6deme giictiniin nasil belirlenecegi, esin
gelirinin olmamasinin onun ddeme giictintin olmamast anlamina gelip
gelmedigi ve esin ddeme giicti ortadan kalkarsa tedbir nafakasinin da
kaldirilmasimin gerekip gerekmedigidir. Bu kapsamda, tedbir nafaka-
sina hiikmedilmesinin kosullarinin neler oldugunun, tedbir nafaka-
sinin miktarimin nasil belirlenmesi gerektiginin ve tedbir nafakasinin
hangi hallerde degistirilip hangi hallerde ortadan kaldirilabileceginin
tizerinde 6nemle durulmas: gerekir.
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IV. KONUYLA iLGILI ACIKLAMALAR

A. Tedbir Nafakas1 Kavrami

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda* tedbir nafakas1 kavramina
acikca yer verilmemis; bu kavram Kanun’'da tanimlanmamistir.® Bu-
nunla birlikte, Tiirk Medeni Kanunu'nun 169. maddesinde, bosanma
veya ayrilik davasinda hakimin, davanin devamu siiresince gerekli olan
gecici onlemleri re’sen alacag1 diizenlenmistir. S6z konusu maddede,
hakim tarafindan re’sen alinacak gecici 6nlemlerin, 6zellikle eslerin ba-
rinmasina, gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve g¢ocuklarin ba-
kim ve korunmasina iliskin olacag1 hiikme baglanmistir. Bu kapsamda,
bosanma, ayrilik veya evlenmenin iptali® davasinda, hakim tarafindan,
eslerin “gecimine” ya da ¢ocuklarin “bakimina ve korunmasina” yonelik
olarak eslerden biri tarafindan diger ese ya da cocuga yapilmasi 6ngo-
riilen parasal katkiya uygulamada “tedbir nafakas:” ad1 verilmektedir.”

Tedbir nafakasina hiikmedilmesindeki amag, eslerin bosanma, ayri-
lik ya da evlenmenin iptali davasi siiresince ge¢imini saglayabilmesidir.
Nitekim sozii edilen davalarin acilmasiyla, eslerden birinin gecimini
saglayabilmesi, yasamin stirdiirmesi zorlasabilir. Cogu kez, bosanma
davasmin agilmasiyla birlikte, esinden ayr1 yasamaya baslayan kisinin

4 Resmi Gazete, T. 8.12.2001, S. 24607.

5 Tark Medeni Kanunu'nda tedbir nafakasindan acikca soz edilmemis olmasina
ragmen, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Karst Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun'un (Resmi Gazete, T. 08.03.2012, S. 28239) 5. maddesinin 4. fikrasinda
tedbir nafakasina agikca yer verilmis; siddet uygulayan, ayni zamanda ailenin ge-
¢imini saglayan yahut ailenin ge¢imine katkida bulunan kisiyse, TMK hiikiimleri-
ne gore nafakaya hitkmedilmemis olmasi kaydiyla hakimin, siddet magdurunun
yasam diizeyini goz ontinde bulundurarak talep edilmese dahi tedbir nafakasina
hitkmedebilecegi diizenlenmistir.

Ttirk Medeni Kanunu m. 160 geregince, evlenmenin iptali davasinda da yargila-
ma usulii bakimimndan bosanmaya iliskin hiiktimler uygulanir.

Bozdag'a gore, tedbir nafakasinin bes tiirti bulunmaktadir. Bunlar, evlilik devam
ederken ailenin korunmas1 amaciyla istenen tedbir nafakas: (TMK m. 195/1), ev-
lenmenin iptali davasinda hiikmedilecek tedbir nafakas: (TMK m. 157/1I, m. 158/
1), bosanma ve ayrilik davalarinda hitkmedilecek tedbir nafakas: (TMK m. 169),
cocuklar lehine hitkmedilecek tedbir nafakas: (TMK m. 169) ve evlat edinilen ¢o-
cuk lehine hiikmedilecek tedbir nafakasidir (TMK m. 327/1) Gonca Giilfem Boz-
dag, Tirk Hukukunda ve Uluslararast Hukukta Nafaka, Ankara 2015, s. 31 vd.
Buna karsilik, bu calismada, tedbir nafakast kavrami, galismanin konusunu olus-
turan Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar1 dikkate alinarak TMK m. 169 kapsa-
minda bogsanma, ayrilik ya da evlenmenin iptali davasinda gegici bir onlem olarak
es lehine hitkmedilen (gecici) tedbir nafakasi ile sinrl1 tutulmus, yeri geldiginde
cocuk lehine hiitkmedilen tedbir nafakasina da deginilmistir.
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menfaatleri tehlikeye girer. Tedbir nafakasi, s6z konusu tehlikeyi orta-
dan kaldirma ya da azaltma; diger bir anlatimla esin dava stiresince teh-
likeye giren menfaatlerini giivence altina alma amacina hizmet eder. Bir
es lehine tedbir nafakasina hiikmedilmesi, bosanma siirecinde olan esin
menfaatlerinin dava siiresince korunmasini temin eder.® Ozellikle uzun
stiren yargilamalarda, tedbir nafakasia hiikmedilmesinin 6nemi daha
da biiytiktiir. Nitekim tedbir nafakas1 sadece menfaatleri tehlikeye giren
ese gecici bir hukuki koruma saglamakla kalmaz, ayni zamanda esler
arasinda, davanin acilmasiyla biiytiik olasilikla bozulan baris diizeninin
gecici de olsa temin edilmesine yardimeci olur.’

Acilan bosanma, ayrilik ya da evlenmenin iptali davasi stiresince
bir esin gecimini, diger esin yaptig1 katkiyla stirdtirmesinin; diger bir
deyisle bir esin diger ese nafaka 6demekle yiikiimlti tutulmasimin te-
melinde evlilik birligi diistincesi yatar. Zira evlilik birligi devam eder-
ken esler TMK m. 186/1II geregince birligin giderlerine gticleri ora-
ninda emekleri ve malvarliklari ile katilmakla ytiktimliidiir. Bosanma,
ayrilik veya evlenmenin iptali davasinin agilmasi, esler arasindaki ev-
lilik birligini sona erdirmez. Dolayisiyla, sz konusu davalarin agilma-
st nedeniyle esler ayr1 yasiyor olsa bile evlilik birligi sona ermedigin-
den, eslerin birligin giderlerine katilma ve bu kapsamda birbirlerine
kars1 olan yardim ve bakim ytikumliliigii devam eder. Ayni sekilde
TMK m. 327/1 geregince, cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin
gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir. S6zii edilen dava-
larmn agilmasiyla fiilen cocuguna bakmayan es, dava stiresince gocuga
karsi olan bakim ytiktimlultgtinti bir miktar para 6demek suretiyle
yerine getirmektedir. Uygulamada bosanma, ayrilik veya evlenmenin
iptali davasinda, aralarindaki yardim ve bakim ytikiimliligti devam
eden eslerden birinin kendisinden ayr1 yasayan diger esin gecimine
ya da gocuklarin bakim ve korunmasina yaptig1 parasal katkiya tedbir
nafakas1 denilmektedir."

8 Martin Leuenberger, FamKomm, Scheidung Band I: ZGB/Band II: Anhinge, 3.
Auflage, Bern 2017, Art. 276 ZPO, N. 1; Heinz Hausheer/ Annette Spycher/Rolf
Brunner, Handbuch des Unterhaltsrechts, 2. Auflage, Bern 2010, s. 214.

Thomas Sutter-Somm/ Flora Stanischewski, Kommentar zur Schweizerischen Zi-
vilprozessordnung (ZPO), 3. Auflage, Ziirich 2016, Art 276 ZPO, N. 5; Paul Ober-
hammer/Beatrice van de Graaf, Kurzkommentar ZPO, Schweizerische Zivilpro-
zessordnung, 2. Auflage, Basel 2013, Art. 276 ZPO, N. 1.

10 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2015, s. 747; Mustafa Dural/Tufan
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Tedbir nafakasi; dava siiresince, dava sonunda bir es lehine hiik-
medilebilecek olan yoksulluk nafakasinin; cocuk lehine ise hiitkmedi-
lebilecek olan istirak nafakasinin islevini géren “6nlem” niteliginde bir
nafakadir.”

B. Tedbir Nafakasina Hiitkmedilmesinin Kosullar1

1. Bosanma, Ayrilik ya da Evlenmenin Iptali Davasinin
Goriilmekte Olmasi

Turk Medeni Kanunu'nun 169. maddesi kapsaminda basvurula-
bilecek gecici bir 6nlem olarak tedbir nafakasina hiitkmedilebilmesinin
ilk kosulu, bosanma, ayrilik ya da evlenmenin iptali davasinin derdest
olmasidir. Gergekten de kanun koyucu; TMK m. 169’da “bosanma veya
ayrilik davast agilinca” ifadesine yer vermek suretiyle, tedbir nafakasimna
hiikmedilebilmesini davanin derdest olmasi kosuluna baglamistir. Bu
nedenle, tedbir nafakasina en erken davanin acilmasiyla birlikte hiik-
medilebilir.”” Hentiz sozii edilen davalar agilmadan once, eslerin ge-
cimine iliskin olarak bir uyusmazlik dogarsa, hakim, eslerden birinin
istemi tizerine, TMK m. 195 ve devami hiikiimleri geregince evlilik bir-
liginin korunmas1 kapsaminda gerekli énlemleri alir.”” Bu kapsamda,
eslerin gecimine iliskin bir uyusmazlikta hakim, esler hentiz birlikte ya-
sarken TMK m. 196/1 geregince ailenin gecimi i¢in her bir esin yapaca-
g1 parasal katkiy1 belirler; esler birlikte yasamaya ara vermisse TMK m.
197/11 geregince, bir esin diger ese yapacag1 parasal katkiy: takdir eder.

Tedbir nafakasina en ge¢ dava sona ermeden 6nce hiikmedilebilir.
Gercekten de Ttirk Medeni Kanununun 169. maddesinde gecici 6nlem-
lerin “davamin devam siiresince” alinabileceginden s6z edilmistir. Do-
layisiyla acilan dava sonucunda verilen kararin kesinlesmesi halinde,
davanin goriilmekte olmasi kosulu ortadan kalktigindan, artik tedbir

Ogtiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II, Aile Hukuku, 14. Basy,
Istanbul 2019, s. 134; Sutter-Somm//Stanischewski, Art 276 ZPO, N. 11.

Ekrem Kurt, “Bosanma Davasinda Hakimin Alacagi Gegici Onlemler (MK m.
169)”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1:1, Haziran
2013, s. 97 vd.

Dieter Freiburghaus, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Perso-
nen- und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB - PartG, 3. Auflage,
Ziirich 2016, Art. 137 ZGB (Art. 276 ZPO), N. 7; Leuenberger, FamKomm Art. 276
ZPO, N. 4; Sutter-Somm /Stanischewski, Art 276 ZPO, N. 6.

13 Sutter-Somm/Stanischewski, Art 276 ZPO, N. 6

11

12
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nafakasina hitkmedilemez. Ancak ilk derece yargilamasi sona ermis ve
bu yargilamada tedbir nafakasina hiitkmedilmemis olsa bile, istinaf ya
da temyiz yoluyla kararin bozulmasi nedeniyle ilk derece yargilama-
sinda davanin goriilmesine devam edilmekteyse, bozmadan sonraki
safhada da kosullar1 varsa tedbir nafakasina hiitkmedilebilir.**

2. Tedbir Nafakasina Hitkmedilmesinin Gerekli Olmasi

a) Genel Olarak

Hakim, tedbir nafakasia ancak ve ancak bu yonde bir karar veril-
mesi gerekliyse hiitkmedebilir."” Gercekten de TMK m. 169’da bosanma
veya ayrilik davasinda hakimin, davanin devamu stiresince “gerekli”
olan gecici onlemleri alacagindan s6z edilmistir. Tedbir nafakasimnin
gerekli olmasi, tedbir nafakasiin bu yonde bir karar verilmesiyle ula-
silmak istenen amaca uygun ve elverisli olmas1 anlamina gelir.”® Bir es
lehine tedbir nafakasina hiikmedilmesindeki temel amag, esin menfa-
atlerinin dava stiresince korunmasini temin etmek ve devam eden ev-
lilik birliginde bozulan baris diizenini miimkiin oldugunca saglamak
oldugundan, tedbir nafakasima ancak s6z konusu nafaka, esin tehlike-
ye giren menfaatlerini ve baris diizenini temin etmeye uygun ve elve-
risliyse hitkmedilmelidir.

Tedbir nafakasi, gerekli, uygun, orantili ve amaca ulasmaya elve-
risli olmalidir. Tedbir nafakasinin gerekli, uygun, orantili ve elveris-
li olup olmadig1 konusundaki takdir yetkisi hakime aittir. TMK m. 4
uyarinca, hakim, takdir yetkisini hukuka ve hakkaniyete uygun olarak
kullanmakla ytikimltidiir. Bu baglamda, hakim, takdir yetkisini kul-
lanarak somut olaymn ozelliklerine gore tedbir nafakasina hiikmedil-

14 Yargitay 2. H.D. E. 1986/3485, K 1986/3640, T. 07.04.1986 (Mehmet Akif Tutumlu,
Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas: Hukuku, Cilt II, 2. Basi, Ankara
2009, s. 1135).

Annette Dolge, Schweizerische Zivilprozessordnung ZPO Kommentar, 2. Aufla-
ge, St. Gallen 2016, Art. 276 ZPO, N. 4; Ivo Schwander, OFK-Orell Fiissli Kom-
mentar (Navigator.ch), ZPO Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, 2.
Auflage, 2015, Art. 276 ZPO, N. 2; Annette Spycher, BK-Berner Kommentar, ZPO,
Band I: Art. 1-149 ZPO; Band II: Art. 150-352 ZPO und Art. 400-406 ZPO Schwei-
zerische Zivilprozessordnung, Bern 2012, Art. 276 ZPO, N. 6; Freiburghaus, CHK
Art. 137 ZGB (Art. 276 ZPO), N. 3; Leuenberger, FamKomm Art. 276 ZPO, N. 3;
Sutter-Somm//Stanischewski, Art 276 ZPO, N. 8; Oberhammer/van de Graaf, Art.
276 ZPO, N. 2.

16 gpycher, BK Art. 276 ZPO, N. 6.

15
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mesinin gerekli, uygun, orantili ve amaca ulasmaya elverisli olup ol-
madigini degerlendirmelidir. Hakim, tedbir nafakasi kararini verirken
lehine tedbir nafakasina hitkmedilen esin elde edecegi hukuki koruma
ile kararin yerine getirilmesiyle aleyhine tedbir nafakasina hiikmedi-
len esin maruz kalacag1 miidahale arasinda hakkaniyete uygun bir
denge kurulmasini gozetmelidir"’.

b) Lehine Tedbir Nafakasina Hiikmedilecek Olan Esin Thtiyac1

Tedbir nafakasinin gerekli olmasi, bir esin dava siiresince gecimi-
ni eskisi gibi stirdtirebilmesi icin diger esin parasal katkisina ihtiyag
duymasini da gerektirir. Diger bir anlatimla, hakim, tedbir nafakasina
ancak, bir esin gecimini, dava agilmadan onceki sekliyle, diger esin pa-
rasal bir katkida bulunmasi yoluyla saglayabilmesi durumunda karar
verebilir. Bu nedenle, hakim, lehine tedbir nafakasina hiikmedilecek
olan esin yasam standardini'® ve ekonomik! durumunu arastirmali ve
es bu agidan nafakaya gereksinim duyuyorsa nafaka karar1 vermelidir.

Dava agilmadan once veya agildiktan sonra esler aralarinda birbir-
lerine kars1 olan bakim ytiktimliiltiklerini nasil yerine getirileceklerini
kararlastirmissa® ya da dava sirasinda tedbir nafakasinin istenmedigi
eslerden biri tarafindan acikca belirtilmisse, tedbir nafakasi 6denmesi-
ne gerek kalmaz ve hakim, es lehine tedbir nafakasina hitkmedemez.!
Esler birlikte yasamaya hakl1 bir sebeple ara vermis ve hakim, esler-
den birinin istemi tizerine TMK m. 197/1I uyarinca, bir esin digerine
yapacag) parasal katkiy1 belirlemisse, kural olarak s6z konusu hiikiim
ortadan kaldirilmadikca es lehine tedbir nafakasina hiikmedilemez.?

17" Genel olarak gecici hukuki koruma 6nlemleri bakimindan, Evrim Erisir, Gegici

Hukuki Korumanin Temelleri ve ihtiyati Tedbir Tiirleri, istanbul 2013, s. 535 vd.
18 Yasam standardinin nasil belirlenecegi konusu IV. C. 2. c.de ele alinmustir.

19" Ekonomik glictin nasil belirlenecegi konusu IV. B. 3. b."de ele alinmustur.

2 Leuenberger, FamKomm, Art 276 ZPO, N. 3; Oberhammer/van de Graaf, Art. 276
ZPO, N. 2; Dural/ Ogiiz/Giimiis, s. 134.

Esra Giinay Inan, Aile Hukukunda Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara
2018, s. 126; Oztan, s. 748. Buna karsilik, es dava dilekcesinde tedbir nafakasi iste-
medigini bildirmis ancak devam eden dava siiresince sonraki bir asamada tedbir
nafakasi talep etmisse, kosullar: varsa, talep giintinden itibaren nafakaya hiikme-
dilebilir (Yargitay 2. H.D. E. 2006/2545, K. 2006/9227, T. 12.6.2006, www .kazanci.
com, E.T. 01.02.2019).

Sutter-Somm/ Stanischewski, Art. 276 ZPO, N. 8; Leuenberger, FamKomm Art.
276 ZPO, N. 3; Freiburghaus, CHK Art. 137 ZGB (Art. 276 ZPO), N. 3; Dolge, Art.
276 ZPO, N. 2; Schwander, OFK Art. 276 ZPO, N. 2; Oberhammer/van de Graaf,
Art. 276 ZPO, N. 2.
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Bununla birlikte, davay1 goren hakim, dava agilmadan énce TMK m.
197/11 geregince hiikmedilen parasal katki miktarini ¢cok diistik bulur-
sa, TMK m. 169 geregince es lehine tedbir nafakas1 6denmesine hiik-
medebilir.? Ayni sekilde, Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars: Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun m. 5/IV uyarinca tedbir nafakasina hiikme-
dilmisse, sz konusu nafaka karar1 ortadan kaldirilmadikca, TMK m.
169 geregince es lehine tedbir nafakasina hiikmedilemez. Bununla bir-
likte, hakim, TMK m. 169 geregince hiikmedilecek olan tedbir nafaka-
sin1, Ailenin Korunmasi ve Kadima Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun’un 5. maddesinin 4. fikras1 geregince hiikmedilen nafakanin
sona erme tarihinden itibaren baglatabilir.?*

Diizenli, stirekli ve yeterli gelirinin bulunmasi nedeniyle, dava sii-
resince gecimini eskisi gibi stirdiirmesi miimkiin olan, diger esin pa-
rasal katkisina ihtiya¢ duymayan es lehine de tedbir nafakasina hiik-
medilemez.” Ayrica eslerin malvarliklar1 ve gelirleri birbirine yakinsa
ya da esitse, bir es lehine, diger es aleyhine tedbir nafakasina hiitkme-
dilemez.*

3. Aleyhine Tedbir Nafakasina Hiikmedilecek Olan Esin
Ekonomik Giiciiniin Bulunmasi

a) Ekonomik Giicii Olmayan Es Aleyhine Tedbir Nafakasina
Hiikmedilememesi

Bosanma, ayrilik ya da evlenmenin iptali davasi siiresince bir esin
gecimini, diger esin yaptig1 katkiyla stirdtirmesinin; bir esin diger ese
tedbir nafakas1 6demekle yiikiimlii tutulmasinin temelinde evlilik bir-

2 Yargitay HGK E. 1991/2-666, K. 1992/68, T. 12.2.1992 (www .kazanci.com, E.T.
02.02.2019).
Emel Badur, “Kadinin Siddet Nedeniyle Ugradig1 Zararlarin Tazmini ve Nafaka”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1:1, Nisan 2018, s. 23-24.
Bilal Koseoglu/Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Bursa 2011, s. 157;
Yargitay 2. H.D. E. 2005/6653, K. 2005/8998, T. 13.06.2005 (Omer Ugur Gengcan,
Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara 2015, s. 883). Kilicoglu'na gore,
calisabilecek meslek ve sanati oldugu halde calismayan es lehine tedbir nafaka-
sina hiikmedilemez. Bu nedenle, meslek ve sanat sahibi olan ya da ¢alisabilecek
glicte oldugu halde dava siiresince ¢alismayan yahut kayit dist calisan es lehine
tedbir nafakasina hitkmedilemez (Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, 4. Basi, An-
kara 2019, s. 120).
2 Yargitay 2. H.D. E. 2005/6050, K. 2005/11084, T. 12.07.2005; Yargitay 2. H.D. E.
2005/3136, K. 2005/4794, T. 28.03.2005 (Gengcan, s. 883).

24
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ligi diistincesi yatar. Nitekim evlilik birligi devam ederken esler TMK
m. 186/1II geregince birligin giderlerine “giicleri oraminda emekleri ve
malvarliklar” ile katilmakla ytikiimltudir. Esler birlikte yasarken ev-
lilik birligine ancak giicleri oraninda malvarliklariyla katilmakla yii-
kiimlii olduklarindan, bosanma, ayrilik ya da evlenmenin iptali davas:
acilinca da evlilik birligine, bu baglamda diger esin ge¢imine; ancak
glicleri oraninda malvarliklariyla katilmakla ytikiimli tutulabilirler.
Higbir geliri ya da mali olmayan esin, gerek esler birlikte yasarken ev-
lilik birligine parasal katkida bulunmasi, gerekse esler ayr1 yasarken
diger esin gecimine parasal katkida bulunmasi beklenemez. Bu neden-
le, bosanma, ayrilik ya da evlenmenin iptali davas: siiresince hicbir
(net) geliri ya da mali olmayan® es aleyhine tedbir nafakasina hiikme-
dilemeyecegi aciktir.?

Higbir geliri olmayan es aleyhine tedbir nafakasina hiikmedilme-
mesi, onun agir ihmaline dayanan ya da kotiiniyetli davranislarina
hosgorii gosterilecegi anlamina gelmez. Kasten, agir ihmalle veya ko-
tuniyetli olarak gelir elde etmekten kacinan es aleyhine tedbir nafaka-

2 Esin malvarliginin kendisi, kural olarak ekonomik giictin belirlenmesinde ve bu

baglamda tedbir nafakasina hiikmedilmesinde dikkate almmamaz. Ancak diger
esin higbir malvarliginin olmadig1 6zel durumlar bu kurala istisnadir. Bu hususta
bkz. IV. B. 3. b.

Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, Ikinci Cilt, Aile
Hukuku, 21. Basi, Istanbul 2019, s. 285; Haluk Bozovali, Tiirk Medeni Hukukun-
da Bakim Nafakalari, istanbul 1990, s. 35; Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Ankara
2018, s. 154; Ahmet Cemal Ruhi, Ttirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacakla-
rinin Yabanct Ulkelerde Tahsili, Ankara 2003, s. 38; Dila Okyar Karaosmanoglu,
“Yargitay Kararlari I§1gmda Yoksulluk Nafakast Odeme Yiikiimliiltigiiniin Sart-
lar1 ve Ortadan Kalkmas1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, Cilt 15, Say1 2, Temmuz Agustos 2016, s. 421 vd,; Oztan, s. 750; Gengcan, s.
884; Giinay Inan, s. 128. Yargitay 2. H.D. E. 2003/6627, K. 2003/8302, T. 5.6.2003
(www .kazanci.com, E.T. 03.02.2018); Yargitay 2. H.D. E. 2003 /14274, K. 2003 /360,
T.16.01.2003 (Ali Thsan Ozugur, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler, Bosanma,
Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, 4. Basi, Ankara 2011, s. 628). 2004 sayilt
fcra ve iflas Kanunu'nun (Resmi Gazete, T. 19.06.1932, S. 2128) 344. maddesinin
1. fikrasinda, nafakaya iliskin kararlarin geregini yerine getirmeyen bor¢lunun,
alacakliin sikayeti tizerine, {i¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilmesi 6ngo-
rulmiistiir. Mal1 ya da geliri olmayan ve bu nedenle hayatin olagan akisma uy-
gun olarak aleyhine hiikmedilen tedbir nafakasini 6deyemeyen borcluyu ti¢ ay
stiresince 6zgiirltigiinden alikoymak hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Yargitay
Ictihad Birlestirme Genel Kurulu, 12.12.1966 tarihinde zorunlu askerlik gorevini
yapan ve baska hicbir geliri ve serveti olmayan kocanin nafaka ile sorumlu tutul-
mamasi gerektigini karara baglamistir (Yargitay IBGK, E. 1966/5, K. 1966/11, T.
12.12.1966 (www.kazanci.com, E.T. 03.02.2018).
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sina hiikmedilebilir.?” Gelirini kasten ya da agir ihmalle azaltan, kotii-
niyetli olarak calismayan esin geliri varsayimsal olarak hesaplanir.®
Ayrica bir esin halihazirda elde ettigi gelirden daha fazla bir kazang
saglamas1 gercekten mumkiin ve makulse, varsayimsal olarak daha
yiiksek gelir hesaplanir ve es aleyhine hiitkmedilecek olan tedbir nafa-
kas1 miktarinin belirlenmesinde s6z konusu gelir goz éniinde bulun-
durulur.®

Tedbir nafakasma hitkmedilebilmesi icin aleyhine tedbir nafaka-
simna hiikmedilecek olan esin ekonomik giictinin bulunmas1 kosulu,
tedbir nafakasina hitkmedilmesinin gerekli olmas1 hususuyla da ilis-
kilidir. Gergekten de tedbir nafakasiin gerekli olmasi, ayn1 zamanda
bu tiir bir gecici onleme basvurulmasmin uygun ve orantili olmasini
da zorunlu kilar. Diger bir deyisle, gereklilik biinyesinde uygunluk
ve orantililig1 da barindirir.®? Evlilik birligi devam ederken birlikte
yasayan esler TMK m. 186/1II geregince birligin giderlerine “giicleri
oramnda” katilmakla ytiktimliidiir. Bosanma, ayrilik ya da evlenmenin
iptali davasi acilinca da ayr1 yasayan eslerden biri, diger esin gecimine;
ancak uygun ve orantili oldugu 6lgtide katkida bulunmakla ytikiimlii
kilinmalidir. Aksi halde, esine tedbir nafakasi 6demek zorunda kalan
kisiye, esiyle beraber yasarken yiiklenen yiikiimliiliikten daha fazla
yikiimliiliik ytiklenmis olur. Dolayisiyla ekonomik giicti bulunmayan
ese tedbir nafakasi 6deme yuikiimii getirilmesi uygun olmadig gibi
orantili da olmaz.

Bir goriise gore, esin gelirinin az olmas1 onu tedbir nafakas: 6deme
yiikimliliigiinden kurtarmaz.® Tedbir nafakas: mutlak nitelik tasir.
Esin calisma imkéani ve ddeme giicti elinde olmayan nedenlerle elin-

2 Rolf Vetterli, FamKomm, Band I: ZGB/Band II: Anhdnge, Band I: ZGB/Fiinfter
Titel: Die Wirkung der Ehe im Allgemeinen/Art. 176, 3. Auflage, Bern 2017, Art.
176 ZGB, N. 30.

Urs Gloor/Annette Spycher, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I. Art. 1-456
ZGB, 5. Auflage, Basel 2016, Art. 125 ZGB, N. 15; Ingeborg Schwenzer/ Andrea
Biichler, FamKomm, Dritter Abschnitt: Die Scheidungsfolgen/Art. 125/1. - 11, 3.
Auﬂagq, Bern 2017, Art. 125 ZGB, N. 22; Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9; Oztan, s. 751;
Gtinay Inan, s. 129.

31 Sutter-Somm/ Stanischewski, Art. 276 ZPO, N. 12.

32 Gloor/Spycher, BaK Art. 125 ZGB, N. 7; Sutter-Somm/Stanischewski, Art. 276
ZPO, N. 8; Dolge, Art. 276 ZPO, N. 4; Schwander, OFK Art. 276 ZPO, N. 2; Spycher,
BK Art. 276 ZPO, N. 6.

Gengcan, s. 882.

30

33
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den kalkmadikga, es tedbir nafakas1 6demekle yiikiimliidiir.* Yargitay
bu goriistedir.®® Isvicre ogretisinde ve ictihatlarinda hakim olan diger
bir goriise gore, ekonomik durumu iyi olmayan, sadece kendi ve varsa
cocuklarinin yasamini siirdiirmeye yetecek bir gelire ve malvarligina
sahip olan, diger bir deyisle asgari gecim diizeyinde yasayan es aleyhi-
ne tedbir nafakasina hiikmedilemez.*® Esin geliri sadece kendi zorunlu
ihtiyaclarimi karsilamaya yetecek diizeydeyse, her iki esin de zorunlu
ihtiyaclarmi karsilamaya yetmeyecek nitelikteyse, bir esin diger ese
nafaka 6demesi durumunda her iki esin de zaruret halinde kalmasi
kacmilmazsa, bu durumda bir es aleyhine tedbir nafakasina hiikmedi-
lemez.” Esin fiilen elde ettigi ya da varsayimsal olarak hesaplanan ge-
liriyle, esin zorunlu yasam giderlerinin karsilastirilmasi sonucu ortaya
cikan miktar, onun 6deme giiclinii gosterir. Esin geliriyle zorunlu ya-
sam giderleri arasindaki fark, tedbir nafakasina hitkmedilmesinin ko-
sulunu ve smurint olusturur.® Isvicre Federal Mahkemesi'nin yerlesik
ictihatlarina gore,” eslerin gelirlerinin ve malvarliklarinin her iki esin
ve varsa ¢ocuklarin asgari gecim diizeyini karsilamadigi durumlarda,
esin asgari gecim diizeyine miidahale edilemez.*’ Zira esin asgari ge-
¢im diizeyine dokunulamamasi, kisiye en azindan zorunlu ihtiyaglarin
karsilayacak diizeyde bir gelir birakilmasi, yasam hakkimin bir unsuru
oldugu gibi kisi 6zgiirltigtintin ve insan onurunun da bir geregidir.*

3 Koseoglu/Kocaaga, s. 155-156.

35 Yargitay 3. H.D. de, E. 2014/7856, K. 2014/15055, T. 18.11.2014 kararinda, “Dava-

linin (nafaka alacaklisinin) gelirinin olmasi veya davacinin (nafaka ytikiimlisii-

niin) gelirinin az olmasi, nafaka yiiktimliistini ortak giderlere katilma ytikiimli-

ligiinden biisbiitiin kurtarmaz. Bu durum, sadece nafaka miktarinin takdirinde

etkili olabilir” demek suretiyle esin gelirinin az olmasinin, onun aleyhine tedbir

nafakasma hiikmedilmesini engellemeyecegini belirtmistir (www.kazanci.com,

E.T. 03.02.2019).

Andrea Biichler/Sandro Clausen, “Die Eigenversorgungskapazitdt im Recht des

nachehelichen Unterhalts: Theorie und Rechtsprechung”, Die Praxis des Famili-

enrechts, 2015, s. 18; Schwenzer/Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. 42-47; Fre-

iburghaus, CHK Art. 125 ZGB, N. 30; Hausheer/Spycher/Brunner, s. 36 vd.

37" Schwenzer/Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. 42; Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9.

38 Biichler/Clausen, s. 18.

% BGE 140111337, E. 4.3; BGE 137 I11 59, E. 4.2.1; BGE 135 111 66 E. 2 ff.; BGE 123 111 1,
E.3; BGE121197, E. 2 und 3; BGE 121 111 301, E. 5 (Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9, dpn.
24).

40" Gloor/Spycher, BaK, Art. 125 ZGB, N. 18; Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9; Schwenzer/
Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. 42.

41 Corinne Zellweger-Gutknecht, BK-Berner Kommentar Band/Nr. VI/1/7/2, Ver-
rechnung, Art. 120-126 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationen-
recht, Allgemeine Bestimmungen, Das Erloschen der Obligation, Bern 2012, Art.

36
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Eslerden birinin hi¢bir geliri olmadigr halde diger esin az da olsa
bir geliri varsa; ancak (geliri olan) esin geliri asgari gecim diizeyinde
ya da bu diizeyin altindaysa, bu es aleyhine tedbir nafakasina hiik-
medilememesi goriistiniin, {ilkemizin giintimtizdeki ekonomik ve sos-
yal yapisiyla bagdasmayacagr soylenebilir. Gergekten de tilkemizin
halihazirdaki ekonomik ve sosyal yapisinin Isvicre’den oldukga farkli
oldugu goz oniine alindiginda, bugtin icin, kisinin asgari gecim di-
zeyine dokunulamamasi ilkesinin tilkemiz kosullarinda savunulmasi
giictiir. Ozellikle, tilkemizdeki sosyal yardim konusundaki eksiklikler
ve kadinlarin calisma yasamindaki dezavantajlar1 diistinuldiigiinde,
asgari gecim diizeyine miidahale edilemeyecegi goriistiniin tilkemiz-
de gesitli toplumsal sorunlara yol agabilecegi ifade edilebilir. Buna kar-
silik, esin gelirinin az olmasinin, esin asgari gecim diizeyinde yasama-
sinin, tedbir nafakasinin miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gerektigini onemle vurgulamak gerekir.

Eslerin her ikisinin de geliri, asgari gecim diizeyinde ya da bu dii-
zeyin altindaysa; buna karsilik s6z konusu gelirler, birbirine esit ya da
yakinsa bir es secilerek o es aleyhine tedbir nafakasina hiikmedilemez.
Bu husus, TMK m. 186/11I geregince eslerin birligin giderlerine gticle-
ri oraninda katilmakla ytikiimlii olmasimin ve TMK m. 169 geregince,
tedbir nafakasina hiikmedilmesinin gerekli, uygun, orantili ve istenen
amaca ulasmaya elverisli olmasinin da bir geregidir.

b) Eslerin Ekonomik Giiclerinin Belirlenmesi

Hakim, eslerin ekonomik giictinii belirlerken onlarm “net gelirini”
dikkate almalidir. Net gelirin hesaplanmasinda, esin aylik ticretinin
yaninda, ikramiye, bahsis, yolluk, komisyon 6demeleri ve kardan ve-
rilen paylar da goz 6ntinde bulundurulur.** Ayrica makul smirlar icin-
de yapilan fazla mesai ¢alismasi karsiiginda ddenen fazla mesai ticre-
ti ve ticret yerine gegen tazminatlar da hesaba katilir.** Emekli maas:
alan esin aldig1 emekli maasi da gelirin belirlenmesinde hesaba kati-
lir.* Sabit bir geliri olmayan serbest meslek ¢alisanlarinin net gelirinin

125 OR, N. 74.

42 Sutter-Somm/Stanischewski, Art. 276 ZPO, N. 12; Schwenzer/Biichler, Fam-
Komm Art. 125 ZGB, N. 27.

43 Schwenzer/Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. 27.

# Yargitay 2. H.D. E. 2012/12559, K. 2013/13236, T. 10.5.2013; Yargitay 2. H.D. E.
2011/3012, K. 2012/538, T. 17.1.2012 (www.kazanci.com, E.T. 10.02.2019).
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hesaplanmasinda ise birden fazla yilin (kural olarak {i¢ yil) gelirinin
ortalamasi dikkate alinir; ancak belirli kosullar altinda 6zellikle iyi ya
da ozellikle kotti ¢ikan bilango hesaba katilmaz.* Ayni sekilde, iist-
soy, altsoy ya da kardesler tarafindan ¢denen yardim nafakalar1 veya
ticlincti kisilerin gontilli 6demeleri gibi ikincil sosyal yardim gelirleri,
net gelirin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.* Eger es gelirini kasith
olarak azaltmaktaysa; bu baglamda esin calismasi ve gelir elde etmesi
miimkiin ve kendisinden beklenebilirse ya da es kottiniyetli olarak ca-
lismiyorsa, es calissaydi ne kadar kazanabilecek idiyse o oranda bir ge-
lir varsayimsal kazang olarak hesaba katilir.*” Bununla birlikte, tedbir
nafakasi karar1 tamamen varsayimsal bir kazang tizerine de insa edi-
lemez; zira nafaka alacaginin icra yoluyla tahsil edilmesi s6z konusu
olursa, borclunun gercekten elde ettigi gelir tizerinden nafaka alacagt
tahsil edilmeye calisilir.*®

Eslerin ekonomik giiglerinin belirlenmesinde sadece emek karsili-
g1 elde edilen gelirler degil, ayn1 zamanda sahip olunan malvarliginin
getirileri de dikkate alinir.*” Bu baglamda, esin kira, faiz, kar pay1 ve
benzeri gelirleri, net gelirinin hesaplanmasinda goz éntinde bulundu-
rulur. Eger es bir malini ¢ok diistik bir bedel karsiliginda ya da getirisi
olmaksizin yatirimda tutuyorsa, varsayimsal ortalama bir malvarlig
getirisi, esin net gelirinin hesaplanmasinda dikkate alinir. Ornegin,
esin bos duran arsasinin emsal kirasi, gelirin hesaplanmasinda dikkate
almabilir. Buna karsilik, esin halihazirda kendisinin kullandig: bir ta-
sinmazin varsayimsal getirisi hesaba katilamaz.”

Esin malvarligimin kendisi, kural olarak net gelirin hesaplanma-
sinda dikkate alinamaz; kural olarak esin malvarliginin 6zitine do-
kunulamaz.® Bu husus, esin malvarligina el atilmasinin ekonomik

45 Schwenzer/Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. 27.

4 gchwenzer /Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. 28.

7 Gloor/Spycher, BaK, Art. 125 ZGB, N. 15; Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9; Schwenzer/
Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. 22; Oztan, s. 751.

48 gchwenzer /Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. 35.

¥ Gloor/ Spycher, BaK Art. 125 ZGB, N. 9; Schwenzer/ Biichler, FamKomm Art. 125
ZGB, N. 30.

50 Gloor/Spycher, BaK Art. 125 ZGB, N. 9; Schwenzer/Biichler, FamKomm Art. 125

ZGB, N. 30.

Gengcan ise, issiz esin paraya cevrilebilecek malinin ya da servetinin bulunmasi

durumunda tedbir nafakasina hiikmedilecegini savunmaktadir (Gengcan, s. 854).

Buna karsilik, bize gore issiz esin paraya cevrilebilecek malvarliginin bulunmasi

ancak cok istisnai hallerde onun aleyhine tedbir nafakasina hitkmedilmesine ge-

51
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olarak uygun olmadig1 (6rnegin, esin oturdugu ev, kara giin akgesi
olarak saklanan mal ya da hisse senetlerinin hizla dusttigii bir piya-
sada hisse senetleri) ya da aleyhine nafakaya hiikmedilecek olan esin
halihazirda kendi malvarliginin 6ziine dokunulmadan ddeme gii-
clintin tam oldugu her durumda gecerlidir.”?> Ayrica eger mal, miras
yoluyla elde edilmis ya da aile konutuna 6zgiilenmisse, s6z konusu
mala dokunulamaz. Genel olarak, bir esin kendi malvarligin tiiket-
mesi ondan beklenemez. Ancak diger esin higbir malvarliginin olma-
dig1 6zel durumlar bu kurala istisnadir.”® Bu kapsamda, eger lehine
tedbir nafakasina hitkmedilecek olan esin herhangi bir geliri ve/veya
malvarlig1 yoksa; buna karsilik aleyhine tedbir nafakasina hiikmedile-
cek olan tarafin (malvarliginin kendisi dikkate alinmadan hesaplana-
bilen) bir geliri yoksa ya da s6z konusu gelir, hitkmedilecek olan nafa-
ka bakimindan giivence olusturmuyorsa, aleyhine tedbir nafakasina
hiikmedilecek olan esin malvarligl, onun gelirinin hesaplanmasinda
goz oniinde tutulabilir.>*

Eslerin ekonomik giictiniin belirlenmesinde es tarafindan ergin
olmayan ¢ocuklara 6denen ya da ddenecek olan nafakalar da dikkate
alinir. Cocugun, aralarinda bosanma davasi devam eden eslerin ortak
¢ocugu olup olmadig1 da 6nem tasimaz. Cocugun yiiksek yarari ilkesi
geregince, ergin olmayan ¢ocuga ddenen nafakanin, ese denecek olan
nafakaya gore onceligi bulunmaktadir.” Buna karsilik, ergin oldugu
halde egitimine devam eden ¢ocuga 6denen nafaka (TMK m. 328/1I)
ve Ustsoy, altsoy ve kardeslere 6denen nafaka (TMK m. 364) kural ola-
rak ese ddenecek olan nafakadan sonra gelir.”® Es tarafindan, onceki
ese 0denen nafaka ile halihazirdaki ese 6denmesi gereken nafaka ara-
sinda ise bir 6ncelik sonralik iliskisi bulunmamaktadair.””

rekge olabilir.

52 Gloor/Spycher, BaK Art. 125 ZGB, N. 9; Schwenzer/Biichler, FamKomm Art. 125
ZGB, N. 32.

5 Gloor/Spycher, BaK Art. 125 ZGB, N. 15; Schwenzer/Btichler, FamKomm Art.
125 ZGB, N. 32.

54 Gloor/Spycher, BaK Art. 125 ZGB, N. 15; Schwenzer/Biichler, FamKomm Art.
125 ZGB, N. 34.

5% Schwenzer/Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. 38.

56 Gloor/Spycher, BaK Art. 125 ZGB, N. 16; Schwenzer/Biichler, FamKomm Art.
125 ZGB, N. 39-41.

57 Schwenzer/Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. 40.
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4. Lehine Tedbir Nafakasina Hitkmedilecek Olan Esin
Talebine Gerek Bulunmamasi

Bosanma, ayrilik ya da evlenmenin iptali davasinda hakim, tedbir
nafakasina, gecici bir 6nlem olarak kendiliginden, diger bir anlatim-
la taraflardan herhangi birinin talebi olmasa bile hitkmedebilir. Ger-
cekten de TMK m. 169’da hakim tarafindan gerekli gecici 6nlemlerin
“re’sen” almacag1 acikca diizenlenmistir. Boylelikle kanun koyucu;
hakime, bosanma, ayrilik veya evlenmenin iptali davasinda, dava sii-
resince taraflarin gecimini nasil stirdiirecegini arastirma ve gerekiyor-
sa bir taraf lehine tedbir nafakasina hiikmetme gorevi ytiklemistir. Ge-
cici onlemlere basvurma ve bu kapsamda tedbir nafakasina hiikmetme
konusunda genis bir takdir yetkisine sahip olan hakim, bu alanda ustl
hukuku bakimindan re’sen arastirma yetkisine sahiptir.*® Dolayisiyla
hakim, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarini, bosanma stiresince
gecimlerini nasil saglayacaklarini, delilleri serbestce toplamak suretiy-
le arastirir ve s6z konusu verileri vicdani kanaatine gore degerlendire-
rek bir taraf lehine tedbir nafakasina re’sen hiikmedebilir.”

Hakim, davacinin dava dilekgesinde tedbir nafakas: talep ettigi,
buna karsilik davalinin cevap dilekcesinde tedbir nafakas: talep et-
medigi, hatta kars tarafin talebine herhangi bir cevap vermedigi du-
rumlarda bile sadece davacmin degil her iki tarafin da ekonomik du-
rumunu arastirmali ve gerekiyorsa bir taraf lehine tedbir nafakasina
kendiliginden hiikmetmelidir. Hakim, s6z konusu arastirmay1 sadece
davanin basinda degil, davanin her asamasinda yapmaya yetkilidir.
Bu kapsamda héakim, taraflarin yargilamaya getirdigi dava malze-
mesinden yararlanabilir. Ancak dava devam ederken gerekli gegici
onlemlerin alinmast hususunda re’sen arastirma ilkesi uygulanaca-
gindan, hakim, taraflarca getirilen maddi vakia ve delillerin yaninda
taraflarin getirmedikleri dava malzemesini de dikkate alabilir. Ancak
hakimin, kararini taraflarca getirilen maddi vakialara dayandirabilme-
si i¢in, s6z konusu maddi vakialarin varligina kanaat getirmis olmasi
gerekir®. Hakim, taraflarin durumu hakkinda bilgi edinmek amaciyla
onlarin yargillamaya getirmedikleri dava malzemesini uyusmazhigin

o8 Sutter-Somm/Stanischewski, Art. 276 ZPO, N. 42; Dolge, Art. 276 ZPO, N. 15.
Dolge, Art. 276 ZPO, N. 16; Kurt, s. 97 vd. )
00 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt II, 6. Basi, Istanbul 2001, s. 1923.
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taraflarindan bagimsiz olarak arastirabilir, bu kapsamda her tiirlii de-
lile kendiliginden miiracaat edebilir.®' Buna karsilik, ikrar hakimi bag-
lamaz ve hakim, yemin deliline basvuramaz.®

Acilan davada tedbir nafakasina hiikmedilebilmesi icin taraflar-
dan birinin nafaka talebinde bulunmas: zorunlu degilse de esin, sun-
dugu dilekcelerde veya durusmada diger esin halihazirda gecimine
yeterli katkida bulundugunu® ya da acikca tedbir nafakas: istemedi-
gini bildirmesi durumunda hékim tedbir nafakasma hiitkmedemez.
Buna karsilik, agilan davada ilk once tedbir nafakasinin istenmedigi
belirtilmis; ancak sonradan tedbir nafakasi talep edilmisse, kosullar:
varsa istek tarihinden itibaren tedbir nafakasina hiitkmedilebilir.*

5. Kusur Unsurunun Aranmamasi

Tedbir nafakasina hiikmedilebilmesi igin eslerin kusurlu olup ol-
mamast hususu herhangi bir 6nem tasimaz.® Nitekim tedbir nafaka-
sina dayanak teskil eden TMK m. 169'da kusur unsurundan sz edil-
memis, kanun koyucu bu hususta kasitli olarak susmustur.®® Ayrica,
kusurun belirlenmesi ve takdiri uzunca bir stire alacagindan, gecici
onlemlerin bir an 6nce alinmasi ve taraflarin menfaatlerinin korun-
mas1 gerekliligi de tedbir nafakasi kararinda kusur degerlendirmesi
yapilmamasini hakli kilmaktadir. Dolayisiyla tedbir nafakasina hiik-
medilmesinin gerekli oldugunu belirleyen hékim, lehine tedbir nafa-
kasina hitkmedilen esin, kusurlu olup olmadigini ya da diger ese gore

01 Githa Tanriver, Medeni Ustil Hukuku, Cilt I, 2. Basi, Ankara 2018, s. 373; Ramazan

Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspimnar Ayvaz,/Emel Hanagasi, Medeni Ustl Hu-

kuku, 4. Basi, Ankara 2018, s. 156; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet

Ozekes, Medeni Ustil Hukuku Ders Kitaby, 6. Basi, Istanbul 2018, s. 182; Sanal Gor-

glin/ Levent Borti/Baris Toraman/Mehmet Kodakoglu, Medent Ustil Hukuku, 7.

Basi, Ankara 2018, s. 340; Seda Ozmumcu, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlart

Isiginda Re’sen Arastirma flkesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt 4, Say1 2, Agustos 2016 s. 146; Kuru, s. 1923.

62 Kuru, s. 1923; Tanriver, s. 374; Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 157.

% Yargitay HGK E. 1997/2-23, K. 1997/228, T. 19.3.1997 (www.kazanci.com, E.T.
13.02.2019).

o4 Yargitay 2. H.D. E. 2013/14133, K. 2013/27808, T. 27.11.2013; Yargitay 2. H.D. E.
2006/4734, K. 2006/10765, T. 05.07.2006 (Gengcan, s. 868).

65 Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9; Oztan, s. 749; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 285; Kurt, s.
97 vd.

% Oztan, s. 749.
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kusurunun daha az olup olmadigin1 dikkate alamaz. Ayrica eslerin
ayr1 yasamakta hakli olup olmamalar: da 6nem tasimaz.” Lehine ted-
bir nafakasina hitkmedilmesi gereken esin, diger ese gore daha ¢ok
kusurlu olmasi yahut kusurun tamamen kendisinde bulunmasi bile
onun yararina nafakaya hiitkmedilmesine engel degildir. Dolayisiyla
nafakaya hitkmedecek olan hakim, eslerin kusurunu arastirmak ya da
degerlendirmekle yiikiimlii degildir.®® Hatta dava dosyasindan lehine
nafakaya hiitkmedilmesi gereken esin daha ¢ok kusurlu oldugu agikca
anlasilsa bile bu husus hakimin nafakaya iliskin takdir yetkisine etki
etmemelidir. Hakim kusur degerlendirmesinden bagimsiz olarak ge-
reklilik, uygunluk, orantililik ve amaca uygunluk ilkelerinden yola
cikarak tedbir nafakasina hiikmedilip hiitkmedilmeyecegine karar ver-
melidir.

Bosanma, ayrilik ya da evlenmenin iptali davas1 acilmis olsa bile
esler arasindaki evlilik birligi devam ettiginden, esler TMK m. 185/11
geregince birbirlerine sadik kalmakla ytiktimliidiir. Bu nedenle, esler-
den birinin, evlilik birliginin devam etmesine ragmen, bir baskasiyla
birlikte yasamasi esler arasindaki sadakat ytiktimliiltigtine aykirilik
olusturur ve baskasiyla birlikte yasayan esin kusurlu sayilmasina ne-
den olur. Bununla birlikte, tedbir nafakasina hitkmedilmesi bakimin-
dan kusur herhangi bir rol oynamadigindan, diger kosullar da var-
sa baskastyla birlikte yasayan kusurlu es lehine de tedbir nafakasina
hitkmedilmesine bir engel yoktur.® Ancak esin birlikte yasadig: kisi,
onun gegimine ekonomik yonden katki sagliyorsa, bu nedenle esin, di-
ger esin parasal katkisma olan gereksinimi ortadan kalkmussa, birlikte
yasama taraflar arasinda ayni1 zamanda ekonomik bir birlik olarak de-
gerlendirilebiliyor; diger bir deyisle vasifli bir birlikte yasamadan s6z
ediliyorsa, bu durumda baskasiyla birlikte yasayan es lehine tedbir na-
fakasina hiitkmedilemez veya hiikmedilmis ise de s6z konusu nafaka
tamamen kaldirilabilir.”

7" Ruhi, s. 30.

68 Oztan, s. 749; Erdem, s. 153.

69 Yargitay HGK E. 2017/2-1578, K. 2018/791, T. 18.4.2018 (www .kazanci.com, E.T.
14.02.2018).

70 Sutter-Somm/Stanischewski, Art. 276 ZPO, N. 17; Schwander, OFK Art. 276 ZPO,
N. 6; Oztan, s. 750.
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C. Tedbir Nafakasinin Miktarinin Belirlenmesi

1. Hakime Taninan Genis Takdir Yetkisi

Turk Medeni Kanunu'nun 169. maddesinde, hakimin esin gecimi-
ne iliskin olarak gerekli olan gegici 6nlemleri alacagindan s6z edilmis;
ancak soz konusu 6nlemlerin nasil aliacag1 ya da bir es lehine tedbir
nafakasima hitkmedilmesi gerekiyorsa stz konusu nafakanin miktari-
nin nasil belirlenecegi konusu diizenlenmemistir. Bu husus, TMK m.
197/11 uyarinca birlikte yasamaya hakli nedenle ara verilmesi halinde,
istemde bulanan es lehine yapilacak parasal katkinin belirlenmesinde
de aynidir. Zira s6z konusu hiikiimde de es lehine yapilacak parasal
katkinin belirlenmesinde hangi 6lciitlerden hareket edilecegi diizen-
lenmemistir. Her iki diizenlemede de kanun koyucu tarafindan nafaka
miktarmin belirlenmesi konusunda hakime genis takdir yetkisinin ta-
nind1g1 sdylenebilir. Bu baglamda, hakim, TMK m. 4 geregince, takdir
yetkisini hakkaniyete uygun olarak somut olayin 6zelliklerine gore
kullanmak suretiyle nafakanin miktarin belirlemelidir.

Hakimin takdir yetkisi, tedbir nafakasina hiitkmedilmesinin gerek-
li olmasi kosuluyla sinirlidir. Bu nedenle hakim, TMK m. 169 uyarinca
gecici onlemlere basvururken ve bu kapsamda tedbir nafakasmin mik-
tarini takdir ederken, lehine tedbir nafakasina hiikmedilen esin elde
edecegi hukuki koruma ile aleyhine tedbir nafakasina hiikmedilen
esin maruz kalacag1 miidahale arasindaki dengeyi gozetmek zorunda-
dir. Bu baglamda, tedbir nafakasi, lehine tedbir nafakasina hiikmedile-
cek olan esin dava stiresince tehlikeye giren menfaatlerinin korunmasi
icin gerekli olmalidir. Tedbir nafakasi, esin menfaatinin tehlikeye gir-
mesini dnleyecek ya da ortadan kaldiracak diizeyde olmalidir. Ayrica,
tedbir nafakasi kararinin yerine getirilmesi, esin menfaatinin gerek-
tirdigi olctide diger ese miidahalede bulunmalidir. Hakim, aleyhine
tedbir nafakasina hiitkmedilen ese en az zarar verecek olciide tedbir
nafakasina hiikmetmelidir.”

Hakim, TMK m. 169 uyarinca, tedbir nafakas1 6denmesi kosullari-
nin olusup olusmadigini kendiliginden arastirmakla gorevlidir ve na-
faka miktarmin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir. An-
cak bosanma, ayrilik ya da evlenmenin iptali davasinda lehine tedbir

71" Genel olarak gecici hukuki koruma 6nlemleri bakimindan, Erisir, s. 535 vd.
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nafakasina hitkmedilecek olan es, bu konuda bir talebinin gerekmeme-
sine ragmen, tedbir nafakasi talebinde bulunmus ve agikca belirli bir
meblagin ddenmesini talep etmisse, hakim es lehine s6z konusu talep
miktarin1 asan miktarda bir tedbir nafakasi 6demesine hitkmedemez.”

2. Taraflarin Ekonomik Giigleri ve Yasam Standartlar1

a) Genel Olarak

Bosanma, ayrilik ya da evlenmenin iptali davasinda TMK m. 169
geregince gecici dnemlerin “esler” igcin alinmasi gerektiginden, hakim
her iki es yoniinden de tedbir nafakas1 6denmesinin gerekli olup olma-
digin1 arastirir ve buna gore gerekiyorsa bir es lehine tedbir nafakasi
ddenmesine karar verir.”” Hakim, so6z konusu arastirmay1 yaparken
kuskusuz her iki esin de ekonomik giiclerini ve yasam standartlarini
degerlendirir, karsilastirir ve gerekiyorsa bir es lehine tedbir nafakasi
ddenmesine karar verir. Bir es lehine tedbir nafakas1 ddenmesi gerekti-
gi kanaatine varan hakim, bundan sonraki asamada tedbir nafakasimin
miktarini belirler.

Hakim takdir yetkisini, kural olarak, tedbir nafakasinin alt ve tist
smur1 arasinda kullanmalidir. Tedbir nafakasinin alt sinirini, esin bir
gelirinin bulunmasi kosulu olusturur. Buna karsilik, tedbir nafakasimin
tist sinir1, lehine nafakaya hiitkmedilen esin diger esle birlikte yasarken
sahip oldugu yasam standardidir. Hakim, tedbir nafakasi sayesinde
esin dava acilmadan 6nceki standarda gore daha ytiksek bir standartta
yasamasinin yolunu agamaz.”

b) Taraflarin Ekonomik Giigleri

Tedbir nafakasimin miktarin belirlerken hakim ncelikle aleyhine
tedbir nafakasina hitkmedilecek olan esin 6deme giiciinii dikkate alma-
lidir. Nitekim egler evlilik birligi devam ederken ve birlikte yasarken
birligin giderlerine TMK m. 186/1II geregince gticleri oraninda emek-
leri ve malvarliklariyla katilirlar. Bosanma, ayrilik ya da evlenmenin
iptali davasi acildiktan sonra da bir es diger esin gecimine; ancak gticii

72" Oztan, s. 750; Giinay Inan, s. 126.

Oztan, s. 750.
Benzer sekilde, Vetterli, FamKomm Art. 176 ZGB, N. 30.
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oraninda bir tedbir nafakas: 6demek suretiyle parasal katkida bulun-
makla yiiktimlii tutulabilir. Diger yandan, Tiirk Medeni Kanunu'nun
sistematigi geregi, tedbir nafakas1 miktarinin belirlenmesinde TMK m.
175 geregince bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olan taraf lehine
yoksulluk nafakasina hitkmedilirken dikkate alinmasi1 gereken husus-
lardan yararlanilabilir.” TMK m. 175"te bosanma ytiztinden yoksullu-
ga diisecek tarafin, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi igin
diger taraftan “malf giicti oraninda” stiresiz olarak nafaka isteyebilecegi
diizenlenmistir. Dolayistyla TMK m. 175 uyarinca yoksulluk nafakasi-
nin miktarmin belirlenmesinde 6ncelikle nafaka ytikiimlustiniin 6de-
me giicti dikkate alinmalidir.”® Bu nedenle, bir es lehine tedbir nafa-
kas1 6denmesine karar veren hakimin arastiracag ilk husus, aleyhine
tedbir nafakasina hiikmedilen esin ekonomik giictidiir. Es, diger ese
kars1 ancak ekonomik giictiyle orantili bir tedbir nafakas: 6demekle
yiktmli tutulabilir.””

Hakim tedbir nafakasmin miktarmni belirlerken, sadece aleyhine
tedbir nafakasina hiikmedilecek olan esin degil; ayn1 zamanda lehi-
ne tedbir nafakasina hiikmedilecek olan esin de ekonomik giictinii
dikkate almalidir.”® Nitekim lehine tedbir nafakasmna hiikmedilecek
olan esin, gecimini stirdiirebilmesi igin diger esin katkisina ne ¢lgtide
gereksinim duydugunun belirlenmesi gerekir. Esin tedbir nafakasina
ne Ol¢tide gereksinimi oldugunun belirlenmesindeki en énemli 6lctit
onun ekonomik giictidiir. Eslerden birinin hi¢ geliri olmamasina rag-
men diger esin asgari gecim diizeyinde ya da bu diizeyin altinda bir
geliri varsa, hakim az da olsa bir geliri olan es aleyhine tedbir nafaka-
sina hiikmederken son derece dikkatli olmali, her iki esin ve bakmakla
yiikiimlii olduklari ergin olmayan ¢ocuklarin zorunlu ihtiyaglarimi goz
ontine almak suretiyle bir miktar tedbir nafakasina hiitkmetmelidir.

Eslerin asgari gecim diizeyi hesaplanirken esin, beslenme, ba-
rinma, giyim, saglik, egitim ve ulasim gibi zorunlu giderleri dikkate

& Freiburghaus, CHK Art. 137 ZGB (Art. 276 ZPO), N. 5; Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9.

76 Cemal Oguz, “Medeni Kanun Madde 174 /1 ile 175 Arasindaki Farklar”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2000, s. 31; Ruhi, s.
38.

77 Sutter-Somm/Stanischewski, Art. 276 ZPO, N. 11; Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9.

78 Schwander, OFK Art. 276 ZPO, N. 6; Sutter-Somm/ Stanischewski, Art. 276 ZPO,
N. 11; Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9; Hausheer/Spycher/Brunner, s. 215.
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almmalidir. Esin bakmakla yiikiimlii oldugu ergin olmayan ¢ocuklar
varsa her cocuk icin bulunan miktar tizerinden belli oranda bir artis
yapilmalidir.”” Ancak esin zorunlu ihtiyaclarinin belirlenmesinin tilke-
miz kosullarinda gii¢ oldugu hallerde, [TK m. 83'ten yararlanilabilir.
ITK m. 83 uyarinca, maas ve benzeri gelirler, ancak borclu ve ailesinin
gecinmesi i¢in icra memurunca gerekli oldugu takdir edilen miktar
diistildiikten sonra haczedilebilir; ancak haczedilecek miktar bunlarin
dortte birinden az olamaz. Uygulamada, bor¢lunun ve ailesinin gegin-
mesi i¢in gerekli miktarin belirlenmesindeki zorluklar nedeniyle, maas
hacizlerinde kural olarak maasin dortte birinin haczedildigi goriilmek-
tedir. Dolayisiyla, tedbir nafakasi bakimindan da hakim, esin asgari
gecim diizeyini belirlerken, s6z konusu uygulamay1 dikkate alabilir.
Boylece, Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan belirlenerek ilan
edilen (net) asgari ticretin dortte birlik kismu1 duistildiikten sonra kalan
kismi, esin ve bakmakla ytikiimlii oldugu ¢ocuklarin asgari gegim dii-
zeyi olarak kabul edilebilir.

Tedbir nafakasina duyulan ihtiyacin karsilanmasi, kars: tarafin
odeme giictintin buyukligi olglisinde saglanir. Buna karsilik, aley-
hine tedbir nafakasina hiikmedilecek esin 6deme giictiniin ihtiyacin
tizerinde olmasi, lehine tedbir nafakasina hiikmedilecek olan esin ih-
tiyacinin genislemesi, dolayisiyla tedbir nafakas: miktarinin artmasi
anlamina gelmez.*

Lehine tedbir nafakasina hitkmedilecek olan esin is sahibi olup ol-
madigy, is sahibi degilse (yeniden) is sahibi olma ihtimali; halihazirda
is sahibiyse bosanma nedeniyle isini genisletme ihtimali de g6z oniin-
de tutulur.® Ornegin, evlendigi icin isinden ayrilan esin yeniden is
sahibi olma olasili1 ytiksektir. Yahut evine ve esine zaman ayirmak
icin kismi stireli calisan bir esin artik tam zamanli calismaya baslamast
miimkiindiir. Bunun yaninda, eslerden biri uzun zamandan beri ¢alis-
miyorsa, onun bir stire is bulmakta zorlanabilecegi de gozden kagiril-
mamalidir.®

79" Benzer sekilde, Philipp Maier, “Die konkrete Berechnung von Unterhaltsanspriic-

hen im Familienrecht, dargestellt anhand der Praxis der Ziircher Gerichte seit Ink-
raftsetzung der neuen ZPO”, Die Praxis des Familienrechts, 2014, s. 304.

80" Hausheer/ Spycher/Brunner, s. 9.

81 Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9; Hausheer/Spycher/Brunner, s. 216.

82 Sutter-Somm/Stanischewski, Art. 276 ZPO, N. 13.
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Eslerin ekonomik gticleri ve dolaysiyla tedbir nafakasimin miktar1
belirlenirken, eslerin yaslari, saglik durumlari, bakmakla ytukiimli ol-
duklar1 ergin olmayan cocuklar ve bu cocuklarin giderleri de dikkate
alinmalidir.® Ayrica, eslerin mesleki egitimleri, yaptiklar: isin niteligi
ve is piyasasinin durumu da énemlidir.®

¢) Taraflarin Yasam Standartlar1

Tedbir nafakasinin miktarmin belirlenmesinde ekonomik gtictin
yaninda esas alinacak olan bir diger ¢lgiit, eslerin en son birlikte ya-
sadig tarihteki yasam standartlaridir.® Nitekim eglerin en son birlik-
te yasadig: tarihteki yasam standartlari, onlarin acilan dava stiresince
menfaatlerinin ne ¢l¢tide korunmasi gerektigi gosteren bir unsurdur.
Bir esin diger esin ge¢imine yapacag: parasal katki, onun nasil gecindi-
gine, diger bir deyisle dava acilmadan 6nce nasil bir yasam stirdiigtine
bakilarak belirlenir. Bununla birlikte, dava agilmadan 6nce esler uzun
stire ayr1 yasamislarsa, bu durumda en son birlikte yasadiklari tarihte-
ki yasam standartlar1 degil; daha iyi bir yasam standardinda yasayan
esin yasam standard1 dikkate alinir.®

Eslerin yasam standartlarinin belirlenmesindeki temel gosterge on-
larin ekonomik gticleridir. Zira eslerin ekonomik gticleri ayni zamanda
onlarm bir arada yasarken sahip olduklar1 yasam kosullar1 hakkinda da
bilgi verir.¥” Esler birlikte yasarken her iki es de galisiyor idiyse, her iki
esin gelirinin toplanmas: yoluyla eslerin yasam standartlar1 belirlene-
bilir. Buna karsilik, eslerden biri, esler ayr1 yasamaya basladiktan son-
ra ¢calismaya basladiysa yasam standardinin belirlenmesi daha zordur.
Nitekim eslerden biri calismazken kural olarak ev islerini esin kendisi
yapar; ancak es calismaya baslayinca evin islerini yapmak tizere tigtincii
bir kisinin yardimina ihtiya¢ duyulmas: muhtemeldir. Bu nedenle, esle-
rin birlikte yasadig1 donemde sadece bir esin ¢alisiyor olmasi durumun-
da, yasam standardi, sadece o esin geliri baz aliarak hesaplanamaz. Bu

8 Sutter-Somm/Stanischewski, Art. 276 ZPO, N. 13.

84 Oztan, s. 750-751.

8 Schwander, OFK Art. 276 ZPO, N. 6; Sutter-Somm/ Stanischewski, Art. 276 ZPO,
N. 11; Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9; Hausheer/Spycher/Brunner, s. 215.

86 Freiburghaus, CHK Art. 125 ZGB, N. 7; Schwenzer/Biichler, FamKomm Art. 125
ZGB, N. 6.

87 Biichler/Clausen, s. 18.
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halde, ev iglerinin ytiriitiilmesi, kazang saglamak amaciyla yapilan calis-
mayla esit tutulmali ve yasam standardinin hesaplanmasinda ev isleri-
nin yapilmasinin karsiligindaki bir tutar, gelir olarak hesaplanmalidir.®

Bosanma, ayrilik ya da evliligin iptali davasi dncesinde tek bir
evde yasayan eglerin, dava stiresince iki farkl1 evde yasamasi dogal
olarak masraflari artirir ve bu durum ¢ogu kez eslerin bir arada yasar-
ken sahip olduklarimin altinda bir standartta yasamasini gerektirir. Bu
nedenle, her zaman i¢in esin dava agilmadan 6nceki yasam standardi-
n1 saglanabilmesi miimkiin degildir. Boyle durumlarda, lehine tedbir
nafakasina hiikmedilen ese, aleyhine tedbir nafakasina hiikmedilen es
ile ayn1 yasam standardini saglayacak bir nafakaya hitkmedilmesi ge-
rekli ve yeterlidir.¥ Istisnai olarak bir es lehine onun dava acilmadan
onceki yasam standardinin tizerinde bir yasam stirmesini saglayacak
miktarda nafakaya da hiitkmedilebilir. Ornegin, esler birlikte yasarken,
ileride yapacaklar1 yatirimlari ya da 6denecek borglar1 gz ontinde bu-
lundurarak tasarruf etmis ve yasam standartlarini buna gore sekillen-
dirmisse, dava agildiktan sonra es lehine bu yasam standardinin tize-
rinde bir yasam saglayacak miktarda nafakaya hiikmedilebilir.®® Aymn
sekilde, dava acilmadan 6nceki yakin bir tarihte eslerden biri ¢alisma-
ya baslamis ya da esin kariyerinde énemli bir ilerleme gerceklesmis-
se, onceki yasam standardina nazaran daha iyi bir yasam standard:
dikkate alinabilir.”* Eslerin dava acildiktan sonra ayr1 hanelerde yasa-
masinin ortaya cikardig ek gelirlere, esler esit oranda katlanmalidir.*
Her iki esin gelirinin toplami, her iki esin 6nceki yasam standardini
saglamiyorsa, eksik kalan kisim esler arasinda dagitilir.”

D. Tedbir Nafakasinin Siiresi, Degistirilmesi ve Sona Ermesi

1. Tedbir Nafakasinin Siiresi

Tedbir nafakasinin hukuki dayanagmi olusturan Tiirk Medeni
Kanunu'nun 169. maddesinde, hakimin, bosanma veya ayrilik “dava-

88 Schwenzer/Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. 7.

89 Freiburghaus, CHK Art. 125 ZGB, N. 6.

%0 Schwenzer/Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. §; Freiburghaus, CHK Art. 125
ZGB, N. 8.

91 Freiburghaus, CHK Art. 125 ZGB, N. 8.

92 Schwander, OFK Art. 276 ZPO, N. 6; Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9.

% Sutter-Somm/Stanischewski, Art. 276 ZPO, N. 16.
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st agilinca”, davanin devamu siiresinde gerekli olan “gecici” onlemleri
alacag1 diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, tedbir nafakasina hiik-
medilebilmesi i¢in davanin acgilmis olmas: gerekir; dolayisiyla tedbir
nafakasma en erken davanin acildig: tarih itibariyle hiikmedilebilir.
Tedbir nafakasi kararmin verilebilmesi i¢in talepte bulunulmasi zo-
runlu olmadigindan, talep tarihi, tedbir nafakasinin baslangicinda
onem tasimaz.” Hakim, kendiliginden, davanin acildig tarih itibariyle
tedbir nafakasina hiikmedilmesinin kosullarinin olusup olusmadigini
arastirmali ve buna gore hangi tarihten itibaren tedbir nafakasina hiik-
medilmesi gerektigine karar vermelidir. Eger hakim, hangi tarihten
itibaren tedbir nafakasina karar verildigini acik¢a belirtmemisse, bu
durumda, davanin agildig: tarih itibariyle tedbir nafakasina hiikme-
dildigi kabul edilir.” Hakim, somut olayin 6zelliklerine gore belirli bir
siire icin tedbir nafakas1 6denmesine hiikmetmisse, tedbir nafakasi bu
stire icin gegerlidir.

2. Tedbir Nafakas1 Kararinin Degistirilmesi

Dava siiresince hakim, tedbir nafakasina iliskin olarak vermis
oldugu kararini her zaman gozden gegirebilir. Bu baglamda, hakim,
onceden tedbir nafakasina hitkmedilmesine gerek gormemesine rag-
men sonradan kosullarin degismesi nedeniyle bir taraf lehine tedbir
nafakasina hitkmedebilir; hiikmetmis oldugu tedbir nafakas: miktarini
degistirebilir yahut tedbir nafakasin1 tamamen kaldirabilir. Gergekten
de taraflarin davanin acildig: tarihteki ekonomik ve sosyal durumlar:
sonradan dava devam ederken 6nemli olgiide ve kalici olarak degi-
sirse, hakim somut olaym degisen 6zelliklerine uygun olarak tedbir
nafakasina iliskin kararmi yeniden gozden gecirmelidir. Ayrica, dava
konusu olaya iliskin olarak yeni maddi vakialar ya da deliller ortaya
cikarsa veya hakim var olan maddi vakialara ya da delillere sonradan
vakif olursa yahut hakim somut olaya dair ¢nceki degerlendirmesinin

% Yargitay 2. H.D. E. 2016/3102, K. 2016/10856, T. 2.6.2016; Yargitay 2. H.D. E.
2005/1178, K. 2005/3199, T. 3.3.2005 (www.kazanci.com, E.T. 19.02.2019). Buna
karsilik, 6nce gecici tedbir nafakas: isteminden feragat eden ancak dava devam
ederken nafakaya ihtiyac1 oldugu gerekgesiyle tedbir nafakasi 6denmesini talep
eden es lehine tedbir nafakasi dava tarihinden itibaren degil; talep tarihinden iti-
baren hiikmedilir (Gengcan, s. 873-874).

% Yargitay 8. H.D. E. 2014 /4406, K. 2015/6532, T. 20.3.2015 (www.kazanci.com, E.T.
19.02.2019).
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isabetsiz oldugunu fark ederse tedbir nafakasina dair kararini yeniden
degerlendirmeli ve yeni duruma uygun bir karar tesis etmelidir.”

Tedbir nafakasinin degistirilmesine iliskin karar kural olarak gele-
cege etkilidir.” Bu nedenle, hiikmedilen tedbir nafakas1 gecmise etkili
olarak ortadan kaldirilamaz ya da tedbir nafakasinin miktar: gegmi-
se etkili olarak artirithip azaltilamaz. Bununla birlikte, istisnaen, ¢ok
onemli nedenler varsa, tedbir nafakasinin degistirilmesine iliskin geg-
mise etkili olarak karar verilebilir.®

3. Tedbir Nafakasinin Sona Ermesi

Tedbir nafakasi, kural olarak, bosanma, ayrilik ya da evliligin ip-
tali yahut davanin reddi kararinin kesinlesme tarihine kadar devam
eder ve hitkmiin kesinlesme tarihi itibariyle kendiliginden sona erer.”
Hakim de tedbir nafakasina hiikmedilmesinin kosullar1 ortan kalkarsa
tedbir nafakasini kaldirabilir. Ayrica, eslerden birinin 6lmesi, es hak-
kinda gaiplik karar1 verilmesi, es hakkinda ¢liim karinesinin giindeme
gelmesi, belirli bir siire igin 6ngoriilmiisse siirenin sona ermesi, agilan
davadan feragat edilmesi, davanin agilmamuis sayilmasina karar veril-
mesi ya da nafaka almakta olan esin gecici tedbir nafakasindan feragat
etmesi durumunda gegcici tedbir nafakasi sona erer.'®

V. DEGERLENDIRMELER

Turk Medeni Kanunu'nun 169. maddesinde, bosanma veya ayri-
ik davasinda hakimin, davanin devamu stiresince gerekli olan gegici
onlemleri kendiliginden alacagi diizenlenmistir. Bu kapsamda, hakim,
acilan bosanma davasinda eslerden biri tarafindan diger ese tedbir
nafakasi ddenmesine karar verebilir. Ankara 4. Aile Mahkemesi de

9% Oberhammer/van de Graaf, Art. 276 ZPO, N. 5; Freiburghaus, CHK Art. 137
ZGB (Art. 276 ZPO), N. 11; Leuenberger, FamKomm Art. 276 ZPO, N. 14; Sutter-
Somm/Stanischewski, Art 276 ZPO, N. 33.

97 Oberhammer/van de Graaf, Art. 276 ZPO, N. 5; Freiburghaus, CHK Art. 137
ZGB (Art. 276 ZPO), N. 12; Leuenberger, FamKomm Art. 276 ZPO, N. 14; Sutter-
Somm/Stanischewski, Art 276 ZPO, N. 35.

98 Freiburghaus, CHK Art. 137 ZGB (Art. 276 ZPO), N. 12; Leuenberger, FamKomm
Art. 276 ZPO, N. 14; Sutter-Somm/Stanischewski, Art 276 ZPO, N. 35.

% Oberhammer/van de Graaf, Art. 276 ZPO, N. 6; Oztan, s. 754; Dural/ Ogtiz/ G-
miis, s. 135; Yargitay 3. H.D. E. 2011/15602, K. 2011/20299, T. 12.12.2011 (www.
kazanci.com, E.T. 20.02.2019).

100 &ztan, s. 754; Gengean, s. 874 vd.
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goriilmekte olan bosanma davasinda 23.11.2011 tarihinde verdigi ara
kararla davali- kars1 davaci kadin yararina 500,00 TL tedbir nafakasina
hiikmetmistir.

Tedbir nafakasinin kosullarindan biri, aleyhine tedbir nafakasina
hiikmedilecek olan esin gelirinin bulunmasidir. Nitekim evlilik birli-
gi devam ederken esler TMK m. 186/III geregince birligin giderlerine
guicleri oraninda emekleri ve malvarliklari ile katilmakla ytiktimludiir.
Esler birlikte yasarken evlilik birligine ancak gticleri oraninda malvar-
liklartyla katilmakla yiikiimlii olduklarindan, bosanma davasi acilinca
da evlilik birligine ancak gticleri oraninda malvarliklariyla katilmakla
yikimli tutulabilirler. Dolayisiyla, hicbir geliri ya da mali olmayan
esin, gerek esler birlikte yasarken evlilik birligine parasal katkida bu-
lunmasi, gerekse esler ayri yasarken diger esin gecimine parasal kat-
kida bulunmasi beklenemez. Bu nedenle, bosanma davasi siiresince
hicbir geliri ya da mali olmayan es aleyhine tedbir nafakasina hitkme-
dilemez. Dava siiresince hakim, tedbir nafakasina iligkin olarak vermis
oldugu kararmni her zaman gozden gegirebilir. Bu baglamda, hakim,
onceden tedbir nafakasina hitkmedilmesine gerek gérmesine ragmen
sonradan kosullarin degismesiyle hitkmetmis oldugu tedbir nafakasi
miktarimi degistirebilir yahut tedbir nafakasini tamamen kaldirabilir.
Ankara 4. Aile Mahkemesi de 19.12.2011 tarihinde verdigi ara kararin-
da “davaci erkegin igsiz olmast ve hicbir gelirinin bulunmamas: nedeniyle”
davali kadin yararina hitkmolunan 500,00 TL tutarindaki tedbir na-
fakasinin 6denmesinin gegici olarak durdurulmasina karar vermistir.
Goriilmekte olan davada, tedbir nafakasina hiikmedilmesinin kosulla-
rindan biri olan tedbir nafakasina hiikmedilecek olan esin ekonomik
giictiniin bulunmas: kosulu ortadan kalktigindan, tedbir nafakasin
kaldiran yerel mahkemenin karar1 yerindedir. Buna ragmen, Yargitay
2. Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu, erkegin gelirinin
bulunmamasinin, kadin yararina tedbir nafakasina hitkmedilmesine
engel teskil etmedigine karar vermistir.

Tedbir nafakasina hiikmedilebilmesinin bir kosulu da TMK m.
169 geregince, tedbir nafakasina hiikmedilmesinin gerekli olmasidir.
Tedbir nafakasinin gerekli olmasi, bu tiir bir gegici énleme basvurul-
masinin uygun ve orantilt olmasini zorunlu kilar. Evlilik birligi devam
ederken birlikte yasayan esler TMK m. 186/1II geregince birligin gi-
derlerine giicleri oraninda katilmakla yiikiimlii oldugundan, bosanma
davasi agilinca da ayr1 yasayan eslerden biri, diger esin gegimine; ancak
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uygun ve orantili oldugu olctide katkida bulunmakla ytikiimli kilin-
malidir. Aksi halde, esine tedbir nafakas1 6demek zorunda kalan kisiye,
esiyle beraber yasarken yiiklenen yiiktimlultikten daha fazla ytikiimlii-
litkk ytiklenmis olur. Dolayistyla ekonomik gticti bulunmayan ese tedbir
nafakasi 6deme yiikiimii getirilmesi, uygun olmadig gibi orantili da
olmaz. Ankara 4. Aile Mahkemesi, direnme kararinda, acikca davaci er-
kegin calismadigini ve sabit bir gelirinin olmadigini belirtmistir. Buna
ragmen, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, erkegin gelirinin bulunmama-
sinin, kadin yararina tedbir nafakasina hiikmedilmesine engel teskil
etmedigi gerekcesiyle yerel mahkemenin direnme kararini bozmustur.

Tedbir nafakasinin gerekli olmasi, bir esin dava siiresince gegimini
eskisi gibi stirdiirebilmesi icin diger esin parasal katkisina ihtiyac duy-
masini da gerektirir. Tedbir nafakasina ancak bir esin gecimini, dava
acillmadan onceki sekliyle, diger esin parasal bir katkida bulunmas:
yoluyla saglayabilmesi durumunda karar verilebilir. Hakim, lehine
tedbir nafakasina hiikmedilecek olan esin sosyal ve ekonomik duru-
munu arastirir ve es bu agidan nafakaya gereksinim duyuyorsa nafaka
karar1 verir. Bu kapsamda, hakim lehine tedbir nafakasina hiikmedile-
cek olan esin is sahibi olup olmadiginy, is sahibi degilse is sahibi olma
ihtimalini, halihazirda is sahibiyse bosanma nedeniyle isini genislet-
me ihtimalini goz oniinde tutar. Ankara 4. Aile Mahkemesi, es lehine
hiitkmedilen tedbir nafakasini kaldirirken, esin bir stire ise girip tekrar
ciktigini ve calisabilecek durumda oldugunu gozetmistir. Buna rag-
men, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu hususa deginmeyerek kadinin
calistyor olmasimin tedbir nafakasmin kaldirilmasmi gerektirmedigi
gerekcesiyle yerel mahkemenin direnme kararini bozmustur.

Eslerin ekonomik giictintin belirlenmesinde, eslerin net gelirleri
dikkate alinir. Bununla birlikte, eger es gelirini kasitli olarak azaltmak-
taysa; bu baglamda esin galismasi ve gelir elde etmesi mimkiin ve
kendisinden beklenebilirse ya da es kottiniyetli olarak calismiyorsa, es
calissayd1 ne kadar kazanabilecek idiyse o oranda bir gelir varsayimsal
kazang olarak hesaba katilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina
konu olan olayda her iki es bakimindan da s6z konusu varsayimsal
gelir hesaplamasindan s6z edilmemistir. Bununla birlikte, Ankara 4.
Aile Mahkemesi, kadinin galisabilecek durumda oldugunu belirlemis,
boylece esin ¢alismasinin ve gelir elde etmesinin mimkiin ve kendi-
sinden beklenebilir oldugunu ortaya koymustur. Buna ragmen, Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan sozii edilen degerlendirmenin
dikkate alinmamasi eksikliktir.
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Kanun koyucu tarafindan tedbir nafakasina hiikmedilmesi ve na-
faka miktarmin belirlenmesi konusunda hakime genis takdir yetkisi
taninmustir. Bu baglamda, hakim, TMK m. 4 geregince, takdir yetkisini
kullanarak hakkaniyete uygun olarak somut olayin 6zelliklerine gore
karar verir. Hakim, TMK m. 169 uyarinca, tedbir nafakas1 6denmesi
kosullarinin olusup olusmadigini kendiliginden arastirmakla gorevli-
dir ve nafaka miktarmin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sa-
hiptir. Hakim takdir yetkisini, kural olarak, tedbir nafakasinin alt ve
tist sinir1 arasinda kullanmalidir. Tedbir nafakasinin alt siniri, aleyhine
nafaka hitkmedilen esin gelirinin bulunmasidir. Hakim, tedbir nafaka-
st karariyla, geliri olmayan es aleyhine tedbir nafakasina hiikmetmek
suretiyle, olmayan bir gelirden diger ese parasal bir katkida bulun-
masini ongoremez. Ankara 4. Aile Mahkemesi'nin tedbir nafakasinin
kaldirilmasi karar1 bu nedenle yerindedir. Buna ragmen, Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu'nun issiz olan ve higbir geliri bulunmayan bir esin
tedbir nafakasini nasil 6deyecegini ve soz konusu tedbir nafakasini
ddeyemezse ne gibi sonuglara katlanacagini dikkate almamasi énemli
bir eksikliktir.

SONUC

Tedbir nafakasi, evlilik birliginin devam ettigi donemde, bosan-
ma, ayrilik ya da evlenmenin iptali davasi siiresince ayr1 yasama nede-
niyle menfaati tehlikeye giren esin menfaatlerinin korunmasini temin
eden araclardan biridir. Tedbir nafakasi, ayn1 zamanda, esler arasin-
da davanin agilmasiyla bozulan baris diizeninin gegici de olsa temin
edilmesine yardimeci olan, esin ge¢imini dava acilmadan 6nceki haliyle
strdiirmesini saglayan gegici bir nlemdir.

Haékim, acgilip esastan goriilmeye baslanan her bosanma, ayrilik
ve evliligin iptali davasinda, kendiliginden tedbir nafakasina hiikme-
dilmesinin kosullarinin olusup olusmadigini arastirmak ve kosullar:
varsa tedbir nafakasinin miktarini belirlemekle gorevlidir. Tedbir na-
fakasinin kosullarindan biri de aleyhine tedbir nafakasma hiikmedi-
lecek olan esin ekonomik giictiniin bulunmas1 oldugundan, hakim
goriilmekte olan davada eslerin ekonomik gticlerini arastirmakla yti-
kiimltiduir. Eslerin her ikisinin de ekonomik giiclintin olmadig1; bu
baglamda, eslerin gercekten bir gelirlerinin bulunmadig1 ya da gelirle-
rinin varsayimsal olarak hesaplanmasinin miimkiin olmadig1 hallerde
hakim, bir es lehine, diger es aleyhine tedbir nafakasina hitkmedemez.
Nitekim bu durumda, tedbir nafakasina hitkmedilmesi uygun, orantili
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ve elverisli olmadig1 gibi eslerin evlilik birliginin giderlerine giicleri
oraninda katilmasini éngoren Tiirk Medeni Kanunu'nun 186. madde-
sine de aykiridir.

Hakim, eslerin ekonomik giictinii belirlerken onlarin net gelirini
dikkate alir. Eger es, gelirini kasith olarak azaltmaktaysa; esin calisma-
s1 ve gelir elde etmesi miimkiin ve kendisinden beklenebilirse ya da
es, kotliniyetli olarak calismiyorsa, es calissaydi ne kadar kazanabile-
cek idiyse o oranda bir gelir varsayimsal kazang olarak hesaba katilir.
Eslerin ekonomik gticlerinin belirlenmesinde sahip olunan malvarligi-
nin getirileri de dikkate aliir. Eger es bir malin1 ¢ok diistik bir bedel
karsiliginda ya da getirisi olmaksizin yatirimda tutuyorsa, varsayim-
sal ortalama bir malvarlig1 getirisi, esin net gelirinin hesaplanmasinda
dikkate almnir. Buna karsilik, esin malvarliginin kendisi, kural olarak
net gelirin hesaplanmasinda dikkate alinamaz. Gergekten de kural ola-
rak esin malvarligimnmn 6zitine dokunulamaz. Ancak diger esin hicbir
malvarliginin olmadig1 6zel durumlarda malvarligin titketmesi esten
beklenebilecegi icin malvarliginin kendisi gelirin hesaplanmasinda
dikkate alinabilir.

Tedbir nafakasinin miktariin belirlenmesinde eslerin en son bir-
likte yasadig: tarihteki yasam standartlar1 da esas alinir. Bununla bir-
likte, dava acilmadan 6nce tek bir evde yasayan eslerin, dava stiresince
iki farkli evde yasamasi masraflari artirir ve bu durum gogu kez eslerin
bir arada yasarken sahip olduklarinin altinda bir standartta yasamasi-
n1 gerektirir. Bu nedenle, her zaman icin esin dava acilmadan onceki
yasam standardini saglanabilmesi mimkiin degildir. Boyle durumlar-
da, lehine tedbir nafakasina hitkmedilen ese, aleyhine tedbir nafakasi-
na hiikmedilen es ile ayn1 yasam standardini saglayacak bir nafakaya
hiikmedilmesi gerekli ve yeterlidir.

Hakim tedbir nafakasina hitkmetme konusunda kendine taninan
takdir yetkisini, kural olarak, tedbir nafakasinin alt ve tist sinir1 arasin-
da kullanmalidir. Tedbir nafakasinin alt sinir1, aleyhine nafaka hiik-
medilen esin gelirinin bulunmasidir. Buna karsilik, tedbir nafakasinin
ist sinir1, lehine nafakaya hitkmedilen esin diger esle birlikte yasarken
sahip oldugu yasam standardidir. Hakim tedbir nafakasi karariyla
esin dava acilmadan 6nceki standarda gore daha ytiiksek bir standarda
yiikselmesini saglayamaz. Tedbir nafakasma duyulan ihtiyacin karsi-
lanmasi, kars: tarafin ddeme giiciiniin biiytikliigii olciistinde saglanir.
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Buna karsilik, aleyhine tedbir nafakasma hiikmedilecek esin 6deme
glictiiniin, diger esin ihtiyacinin tizerinde olmasi, lehine tedbir nafaka-
sina hiikmedilecek olan esin ihtiyacinin genislemesi, dolayisiyla tedbir
nafakasi miktarmin arttirilmasi gerektigi anlamina gelmez.
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