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Ozet: Dogal afetlerin, insan yasamina ciddi zararlar vermesi
olgusu yeni degildir. Kasirga, deprem gibi dogal afetler on binlerce
kisinin hayatini kaybetmesine yol acabilmekte ve bu durum devletle-
rin insan haklarr ylikiimldlikleri baglaminda bazi tartisma konularini
giin yiiziine cikarabilmektedir. Ayrica afet olaylarinda devletin ne
gibi sorumluluklarinin oldugu meselesi de son yillarda uluslararasi
afet hukuku konularinda cesitli calismalarin yapilmasina da neden
olmustur. Ozellikle Myanmar’da 2008 yilinda meydana gelen Nar-
giz Kasirgasi sonrasinda, s6z konusu devletin hiikiimetinin insani
yardim taleplerine keyfi olarak riza géstermemesi neticesinde, afet
olaylarinda devletlerin ne gibi davraniglarda bulunmak durumunda
olduklar tartisma yaratmistir. Buna mukabil, 2016 yilinda Uluslara-
rasi Hukuk Komisyonu’nun “Afet Olaylarinda Kisilerin Korunmasi
Hakkinda Taslak Maddeler” metninin ¢alismasini bitirmesi de konu
hakkindaki ilgiyi artirmistir. Bu makalede, belirtilen s6z konusu hu-
suslar baglaminda Myanmar Nargiz Kasirgasi sonrasinda Myanmar
yOnetiminin insani yardimlara riza géstermemesi sorunu uluslararasi
hukuk normlari baglaminda incelenecektir. inceleme bakimindan ise
ozellikle devletlerin insan haklar yliktmliliiklerine ve son zamanlar-
da inceleme konusu haline gelen koruma sorumlulugu kavramina
agirlik verilecektir.

Anahtar Kelimeler: l?ogal Afet, Myanmar, insan Haklari, Ulusla-
rarasi Hukuk Komisyonu, Insani Yardim

Abstract: The phenomenon of harmful impacts of natural di-
sasters to human life is not new. The natural disasters such as hurri-
cane and earthquake may cause loss of life of tens of thousands of
peoples and this situation brings to light some discussion themes
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about the human rights obligations of states. Likewise, the subject
of what types of obligations the states have in the case of disas-
ters inspires making several studies within international disaster law
in recent years. Especially, the arbitrary withholding of consent of
Myanmar government after the Cyclone Nargis in 2008 sparked a
debate about which acts states are obliged to do in the case of di-
sasters. On the other hand, the concluding of the text of “the Draft
Articles on the Protection of Persons in the Event of Disasters” by
the International Law Commission in 2016 fostered interest on this
subject. In this paper, the issue of the withholding of consent of
Myanmar administration to humanitarian assistance after the Cyclo-
ne Nargis will be examined in the context of the norms of interna-
tional law. It will be concentrated on human rights obligations of
states and responsibility to protect that becomes subject of study
in recent times.

Keywords: Natural Disaster, Myanmar, Human Rights, Interna-
tional Law Commission, Humanitarian Assistance

Giris

Devletin uluslararasi sorumlulugunu doguran davranislar, sade-
ce icrai eylemleri (acts) degil, ihmali eylemleri (omissions) de kapsar.!
Bu durum devletlerin bazi hallerde pozitif yukiimliltklerinin bulun-
masindan kaynaklanir. Devletin pozitif ytiktimliiltikleri, onlarin bel-
li eylemlerde bulunmalarmm gerektirir. Ozellikle son dénemde insan
haklar1 hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesin-
de, devletin insan haklarmin korunmasinda negatif statti hakki olarak
siniflandirilan alanlarda dahi pozitif yiikiimliiliikleri vardir. Ornegin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde diizenlenen yasam hakki, ger-
ceklesen 6lim olaylarinda devlete bir sorusturma yapma ytikimlilii-
gu ytiklemektedir.? Yine Uluslararas: Adalet Divani'nda goriilen Kor-
fu Bogaz1 davasinda Arnavutluk’un kendi karasularindaki mayinlar

Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2013, s. 179. Uluslararasi sorumlulugun hem icrai hem de ihmali fiillerle
dogabilecegi hususu Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan 2001 yilinda ka-
bul edilen Uluslararas1 Haksiz Fiiller Dolayistyla Devletlerin Sorumlulugu Hak-
kindaki Taslak Maddeler’de de belirtilmistir (2. madde).

International Law Commission, Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, 2001, https:/ /legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_
articles/9_6_2001.pdf, Erisim Tarihi: 13.12.2019 ]

David Harris, Michael O’Boyle, , Colin Warbrick, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme-
si Hukuku, (cev. Mehves Bingolli Killy, Ulas Karan). Sen Matbaa, Ankara, 2013, s.
50
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konusunda Birlesik Krallik’t uyarmamasindan dogan zararlardan so-
rumlu oldugu belirtilmistir.? Dolayisiyla ihmali eylemler de devlete at-
fedilebilen davranislardir ve belli sonuclar1 olabilir. 2008 yilinda mey-
dana gelen Nargiz Kasirgasinda, Myanmar’daki yonetimin, felaketten
hemen sonra kasirgadan etkilenenler icin yapilan insani yardim* tek-
liflerine riza gostermemesi de bu baglamda ihmali bir eylemdir. Bu ey-
lem sonucunda Myanmar’in bir sorumlulugunun olup olmadig1 ulus-
lararasi hukuk agisindan farkli yonleriyle inceleme konusu yapilmistir.
Bu calismada Myanmar’in Nargiz Kasirgasindan hemen sonra insani
yardimlara keyfi olarak riza gostermemesi sorunu, Myanmar’in insan
haklar: yuktimlilukleri agisindan ve 6zelikle Uluslararas1t Hukuk Ko-
misyonu tarafindan hazirlanan “ Afet Olaylarinda Kisilerin Korunmasi
Hakkinda Taslak Maddeler”® (Draft Articles on the Protection of Persons
in the Event of Disasters) gercevesinde incelenecektir. Sozii edilen taslak
maddeler, bir yumusak hukuk kaynag: teskil etmekle beraber, belgede
ortaya konulan meselelerin teamiil kurallarini kodifiye etme ve bircok
antlasmaya dagilan maddeleri sistemlestirme rolii bulunmaktadir. Bu
bakimdan pek ¢ok yumusak hukuk kaynag: gibi, sozii edilen taslak
maddeler de bir bakima yumusak-sert hukuktur.®

5 ICJ] Reports (1949), Corfu Channel Case, Judgment of April 9th, 1949, s. 23.
https:/ /www.icj-cij.org/files/ case-related /1/001-19490409-JUD-01-00-EN.pdf,
Erisim Tarihi: 11.12.2019 ]

Insani yardim terimi, Kiiresel Insani Yardim Raporu’nda (2019) insan eliyle yara-
tilan krizler ve dogal tehlikelerden kaynaklanan afetler sirasinda veya sonucunda
yasamlarin kurtarilmasi, acinin azaltilmasi ve insan onurunun korunmasi amaciy-
la yapilan yardimlar seklinde tanimlanir. Global Humanitarian Assistance Report
2019, Development Initiatives, 2019, https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/
files/resources/ GHA %20report%202019_0.pdf, Erisim Tarihi: 11.12.2019

Madde metni igin bakinmiz. International Law Commission, Draft Articles
on the Protection of Persons in the Event of Disasters, United Nations, 2016,
http:/ /legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts /instruments/english / draft_artic-
les/6_3_2016.pdf&lang=EF, Erisim Tarihi: 25.12.2018. Taslak maddelerin Ulusla-
rarast Hukuk Komisyonu tarafindan yapilan yorumu icin bakiniz. http://legal.
un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/commentaries/6_3_2016.
pdfé&lang=EF, Erisim Tarihi: 25.12.2018

Bahsettigimiz bu tanim, Arnold N. Pronto’ya aittir. Pronto yumusak hukuk ve
sert hukuk ayrimimin, hukuk kuralmin igerigi ve formunu ayirt etme bakimin-
dan eksik oldugunu, bu bakimdan aslinda yumusak hukuk formunun iginde sert
hukuk igeriginin bulunabilecegini, sert hukuk formunun i¢inde de yumusak hu-
kuk iceriginin bulunabilecegini belirtmektedir. Bu bakimdan Pronto Uluslararasi
Hukuk Komisyonu'nun taslak ¢alismalarimi yumusak-sert hukuk olarak adlandir-
maktadir. Arnold N. Pronto, “Understanding the Hard/Soft Distinction in Inter-
national Law”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 48, 2015, ss. 941-956
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1. Myanmar’in Siyasal Durumu ve Kasirga

Myanmar, veya diger adiyla Burma,” giineydogu Asya bolgesi
devletlerinden biridir. Myanmar’m Hint Okyanusu’ndaki Bengal Kor-
fezi ve Andaman Denizinde kiyilar1 yer almakla birlikte, Hindistan,
Banglades, Tayland, Laos ve Cin ile de kara simnirlar1 bulunmaktadir.
Ingilizlerin Myanmar’da 19. yiizyilda kurduklari koloni 1948 yilinda
son bulmus ve ayn1 y1l Myanmar bagimsizligini kazanmustir.

Myanmar, yer aldig1 bolge itibariyle tropik iklim kusaginda oldu-
gu icin ozellikle bolgesel muson yagmurlarindan epey etkilenmekte,
sel tehlikeleri ile siklikla karsilasmakta ve yine kuvvetli kasirgalarin
da hedefi olabilmektedir. Ayrica bulundugu alan tektonik agidan da
hareketli bir bolge oldugu icin depremler de gortilebilmektedir.

Myanmar tilkesinde 2017 yili itibariyle Diinya Bankas: verilerine
gore yaklasik 53 bucuk milyon insan yasamaktadir.® Niifusun yakla-
sik ytizde 65'ini Birmanlar olusturmaktadir. Birmanlar disinda tilkede
Sanlar, Karenler, Cinliler, Hintler ve diger bazi etnik gruplar yasamak-
tadir. Niifusun yaklasik ytizde 90'1 Budist inancina sahiptir. Yine orani
kesin olarak bilinmese de 6nemli sayida Miisliiman niifus da bulun-
maktadir. Myanmar, diinyanin en az gelismis {ilkelerinden biridir ve
halkmin ¢ogunlugu yoksul durumdadir.

1948 yilinda Ingiliz somtirgesi olmaktan kurtularak bagimsizligi-
n1 kazanan Myanmar’da 1962 yilinda askerler yonetime el koymus ve
tilkede tek parti rejimi kurulmustur. 1974 yilinda yapilan anayasada
devletin tek partili sosyalist rejim oldugu belirtilmistir.” Sonraki yillar-
da ekonomik ve sosyal baskilar sonucu askeri rejim tek parti sistemin-
den vazgecse de, tilkede bulunan partilerin 6zgtir oldugunu sdylemek
guctiir. Nargiz Kasirgasindan sonra 2010 yilinda yapilan segcimlerde
askerlerin destegine sahip olan Birlik Dayanisma ve Kalkinma Partisi
kazanan parti olsa da, askeri cunta tilke siyasetindeki belirleyici rolii-
nii 1962 yilindan beri stirdiirmektedir. Ozellikle 2015 yilinda yapilan
secimlerde yillarca siyasi tutsak olarak yasayan, 1990’daki askeri cunta
tarafindan kabul edilmeyen segimlerin de galibi olan Nobel Barig Odi-

7 1989 yilinda tilkenin Burma olan ismi Myanmar olarak degistirilmistir. Fakat siya-

si nedenlerle bu isim gtintimiizde de kullanilmaktadir.

8 https:/ /data.worldbank.org/indicator/sp.pop.totl, Erisim Tarihi: 12.03.2019

9 Rafis Abazov, “Myanmar, Profile”, Encyclopedia of Modern Asia Vol. 4, Ed. Da-
vid Levinson, Karen Christensen. Thomson Gale, New York, 2002, s. 248
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lti sahibi Aung San Suu Kyi'nin partisi cogunlugu elde ederek tilkede
bir demokratiklesme imkéni dogurmus durumda olsa bile, askerin si-
yasetteki agirliginin bittigini soylemek su an igin miimkiin goziikme-
mektedir. Bu durum, yonetimde olan partinin, Rohingyalara™ kars:
uygulanan politikalara sessiz kalmasinda agikca belli olmaktadir. 1978
yilinda Rohingyalarin vatandasliginin taninmamasi ve akabinde yiiz
binlercesinin miilteci haline gelmesi siireci,' son yillarda da hiz kazan-
mis ve yine yiiz binlercesi Banglades’e siginmak durumunda kalmistir
ve tipki 2008 Nargis Kasirgasi hadisesinde oldugu gibi Myanmar yo-
netimi Rohingyalara yapilmak istenen insani yardim taleplerinin so-
nug bulmasini engellemeye calismaktadir.

Kisacas1t Myanmar, son yillarda baz1 demokratik gelisimlere sah-
ne olmussa da tilkenin genel anti-demokratik yapisi, askerlerin yone-
timdeki baskin etkisi ve iilkenin kotii insan haklar: karnesi, iilkenin
uluslararasi camia tarafindan siklikla elestirilmesine yol agmaktadir.
Myanmar’in uluslararas: camiadaki bu kotii algilanisi, Nargiz Kasir-
gas1 sonrasinda yasananlarla da perginlenmis ve {ilkedeki askeri yo-
netimin bu tavri uluslararas: afet hukuku bakimindan da 6nemli bir
ornek olay teskil etmesine sebep olmustur.

2. Nargiz Kasirgasi1 ve Myanmar Yonetiminin Tavr:

Kasirgalar,'? devletleri zor durumda birakan ve énemli can ve mal
kayiplarina sebep olabilen dogal afetlerdir. Boyutlarina bagh olarak
glicli veya gticstiz her devleti ve halkin1 yardima muhtag bir hale
sokabilmektedir. Ctinkii devletler, her ne kadar bu tip dogal afetlere
hazirlikli hale gelmeye caligsalar bile, kisa stirede dogal afetlerin yara-
larmi sarmak her zaman mumkiin olamayabilir. 2005 yilinda yasanan
Katrina Kasirgasinin, Amerika Birlesik Devletleri'nin giiney eyaletle-
rinde (6zellikle New Orleans sehrinde) yarattig1 yikim, dogal afetlerin
gliclt devletleri bile zorda birakmasina bir 6rnek teskil etmektedir.

10
11

Arakanlt Musliimanlar

“Myanmar”, Worldmark Encyclopedia of the Nations, Vol. 4, Ed. Timothy L. Gall,
Jeneen M. Hobby. Thomson Gale, Farmington Hills, 2007, ss. 550-551

Buyiik firtinalar, olustuklar1 cografyaya gore tayfun, kasirga veya siklon olarak
adlandirilabiliyorlar. Ozellikle Nargiz Kasirgast Hint Okyanusunda olustugu igin
siklon olarak da adlandiriliyor. Fakat biz tiim biiytik firtinalar icin kasirga sozcii-
gtint kullanacagiz.

12
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2 Mayis 2008 tarihinde baslayan, Myanmar’in giiney bolgesi olan
Irrawaddy deltasinda etkili olan Nargiz Kasirgas: da Hint okyanusu
civarindaki en yikici kasirgalardan biri olarak tarihe gegmistir. Kayip-
lar ve teshis edilenlerle birlikte kasirga yaklasik 140.000 insanin 6lii-
miine yol agmistir ve 800.000 insan1 yerinden etmistir.”

Kasirgadan hemen sonra askeri cunta, diger devletlerden gelen
yardimlar1 bloke edecegini, yardimlarin sadece yiyecek, ilag veya fi-
nansal yardimlarla siirli tutulmasini deklare etmistir. Yine askeri cun-
ta tilkesi tizerinde yabanci yardim personeline veya yardim amacl da
olsa herhangi bir askeri personelin varligina izin vermeyecegini acikla-
mistir. Cuntanin bu tavr: Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve diger
biiyiik guiclerin yonetimleri, Birlesmis Milletler mercileri ve gesitli sivil
toplum kuruluslarindan ciddi elestiriler almistir. Hatta Fransa'nin Bir-
lesmis Milletler nezdindeki elgisi, Myanmar y6netiminin tavrinin in-
sanliga kars1 sug teskil edebilecegini belirtmistir.'"* Donemin Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri Ban Ki-moon, Myanmar y6netiminin kasirga
sonrasindaki yavas tutumunun kabul edilemeyecegini ve bunun insa-
ni krize yol actigini ifade etmistir."”

2008 y1linin Mayis ayinin basinda gergeklesen kasirga sonrasinda-
ki Myanmar ydnetiminin tavri sonucunda, Myanmar tizerinde artan
baskilar neticesinde askeri cunta ancak Mayis ayinin sonlarina dogru
yardimlar1 kabul edecegini bildirmis ve gerekli olan yardimlar bu sii-
recten sonra gerceklestirilmistir. Fakat kasirgadan etkilenenlerin ha-
yatlarmin kurtarilmas icin saglanacak yardimlarda, cogu zaman giin-
ler degil saatler bile bnem tasimaktadir. Dolayisiyla uluslararasi insani
yardimlar konusunda Myanmar askeri yonetiminin kasirgadan sonra-
ki ilk haftalardaki blokajinin uluslararas1 hukuk acisindan ne sekilde
devletin sorumluluguna yol acabilecegi tartisma konusu olmustur. Bu
baglamda insani yardimlara keyfi olarak riza gosterilmemesi hususu
bakimindan 6ncelikle konu ile dogrudan baglantili olan uluslararas:

13" Donald M Seekins, “State, Society and Natural Disaster: Cyclone Nargis in Myan-

mar (Burma)”, Asian Journal of Social Science, C. 37, 2009, ss. 717-718

BBC News, “France angered by Burmese delays”, 17 May1s 2008, http:/ /news.bbc.
co.uk/2/hi/asia-pacific/7405998.stm, Erisim Tarihi: 9. 2. 2019

UN News, “Response to cyclone in Myanmar “unacceptably slow” - Ban Ki-moon”,
12 Mayis 2008, https://news.un.org/en/story/2008/05/259002-response-
cyclone-myanmar-unacceptably-slow-ban-ki-moon, Erisim Tarihi: 11.12.2019

14
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afet hukuku ve yine ilgili insan haklar1 ytiktimliiltikleri noktasinda bir
degerlendirme yapilmas: zaruri goziikmektedir.

3. Uluslararas1 Afet Hukuku ve insan Haklar1

Uluslararas: afet hukuku (international disaster law), veya diger
adiyla uluslararasi afet mitidahale hukuku (international disaster respon-
se law), uluslararast hukukun gorece yeni alanlarindan biridir. Ulus-
lararas: afet hukuku, dogal afetler ve insan kaynakli afetlere iliskin
olarak bu afetlere hazirlik asamasinda, afet sirasinda ve sonrasinda
devletlerin fiilleri hakkindaki hukuki meselelerle ilgilenen bir hukuk
alanidir.’® Afetlerin 6nlenmesi, afet halinde veya sonrasinda insani
yardim meseleleri, afet sonrasi iyilestirme ile ilgili iki tarafli ve ¢ok ta-
rafl1 antlasmalar ¢ok da yeni olmamasina ragmen,"” bu alanda bir sis-
tematik yaklasim sunma girisimlerinin yeni oldugunu séylemek gere-
kir. Fakat yine de afet halinde yardim konusunun uluslararasi alanda
“ortak” bir hassasiyet teskil etmesi ve bu konuda evrensel bir girisimin
ilk 6rnegine 1927 yilinda kurulmasina karar verilen Uluslararas1 Yar-
dim Birligi (The International Relief Union) ile rastlanmaktadir.’® Italyan
Kizilhag baskani Ciraolo'nun 1921 yilindaki ¢nerisi, Uluslararas: Ki-
zilha¢ Komitesi'nin girisimleri ve Milletler Cemiyeti'ndeki gortismeler
ile afet halinde yardim ile ilgilenen bir ¢rgiitiin kurulmasi fikri kabul
edilmis ve sonucta Uluslararas: Yardim Birligi'ni kuran antlasma im-
zalanmustir. Birlik, 1932 yilinda aktif gorevine baslamis fakat Ikinci
Diinya Savas1 6ncesinde dmrii kisa olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra cesitli ikili ve bolgesel afet ant-
lasmalar1 yapilmasina ragmen, konu hakkinda genel ve evrensel bir
antlasma bugtine kadar yapilamamistir. Bunun yaninda 6zel nitelikli
baz1 antlasmalarin yapildig: goriilmektedir. Bu antlasmalar1 soyle sira-
lamak mtimkiindiir:

16 https:/ /reliefweb.int/report/world/international-disaster-law-information-

sheet, Erisim Tarihi: 13.12.2019

Andrea De Guttry, “Surveying the Law”, International Disaster Response Law.
Ed. Andrea de Guttry, Gabriella Venturini, Marco Gestri, TMC Asser Press, The
Hague, 2012, ss. 3-44

Peter Macalister-Smith, “The International Relief Union - Reflections on the Con-
vention Establishing an International Relief Union of July 12, 1927”. Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis/Legal History Review, C. 54(3-4), 1986, ss. 363-374

17
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e 1986 Niikleer Kazanin Erken Bildirimi Hakkinda Sozlesme

* 1986 Niikleer Kaza veya Radyolojik Acil Hal Durumunda Yardima
[liskin Sozlesme

e 1992 Endustriyel Kazalarin Sinirasan Etkileri Hakkinda Sozlesme

e 1998 Afet Zararlarini Azaltma ve Yardim Operasyonlar1 i¢in Tele-
komiinikasyon Kaynaklar1 Hakkinda Tampere S6zlesmesi

* 2000 Sivil Savunma Yardimi Cerceve Sozlesmesi

Bu sozlesmelerin konularma bakildig1 zaman, afet ile ilgili konu-
larin bir boyutunu veya 6zel bir durumunu diizenlemektedirler. Son
zamanlarda ise uluslararasi afet hukuku konusundaki genel bir s6z-
lesmenin eksikligi bazi yumusak hukuk (soft law)" belgeleri ile biraz
olsun kapatilmaya calisilmaktadir. Fakat tabiidir ki bu belgeler bagla-
yic1 nitelikte olmadiklar igin, uluslararas: afet hukukundaki baglayici
normlar, yukarida belirttigimiz bazi 6zel antlasmalar haricinde insan
haklar1 hukuku veya uluslararasi ¢cevre hukuku gibi diger uluslararas:
hukuk alanlarindan ¢ikartilmakta ve bir inceleme sahasi béylece yara-
tilmaktadir. Dolayisiyla aslinda soylenebilir ki, uluslararas: afet huku-
ku konu hakkindaki 6zel diizenlemelerle birlikte, diger ilgili uluslara-
ras1 hukuk normlarinin incelenmesinden ibarettir. Bu cihetle Nargiz
Kasirgasi 6rneginde uluslararasi afet hukukunun yukarida saydigi-
miz 6zel diizenlemeleri haricinde uluslararasi insan haklar1 hukuku
normlarmin incelenme ihtiyac1 zuhur etmektedir. Yine bu baglamda
da insani yardimlara keyfi olarak riza gosterilmemesi hususu, yasam
hakkinin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda kabul edilen In-
san Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde yasam hakk: 3. maddede yer
almastir:

“Herkes yasam, 6zgiirliik ve kisi gtivenligi hakkina sahiptir.”

Beyanname’'nin sekli olarak baglayici olmamas: gerceginin yaratti-
g1ihtiyac sonucunda 1966 yilinda imzaya acilan Medeni ve Siyasi Hak-

o Asagida bu alandaki en ¢nemli sekli anlamda yumusak hukuk kurali olan ve

Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan Afet Olaylarinda Kisilerin
Korunmasi Hakkindaki Taslak Maddeler’e deginecegiz.
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lar Uluslararas1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinde yasam hakk: diizenlen-
mistir. Madde metninin ilk fikras1 soyledir:

“1. Her insan, dogumla kazandigi/(varligina yerlesik) yasam hakkina
sahiptir. Bu hak, yasa ile korunacaktir. Hi¢ kimse yasamindan keyfi olarak
yoksun birakilamayacaktir.”*

Yasam hakkinin insan haklar1 hukukunda 6zel bir yeri oldugu
kuskusuzdur. Ciinkii yasam hakk: olmaksizin diger haklarmn korun-
masinin da bir 6nemi kalmayacaktir. Dolayisiyla bu hakkin korunmast
onceliklidir demek yanlis olmayacaktur.

Yukarida belirttigimiz bu iki belge ve madde agisindan sunlarin
belirtilmesi lazimdir. Evrensel Beyanname her ne kadar baglayic ol-
mayan bir islem olmasina karsilik, icerigindeki haklar bugtin itibariyle
biyiik olctide uluslararasi teamiil kurallarmi yansitmaktadir.” Yine
sozlesme baglaminda vurgulanmasi gerekir ki, boylesine genel kabul
gormiis bir sozlesmenin uluslararasi teamiil kurallariin gelismesine
katkisinin olmadigini séylemek mantiksiz olur.” Bu bakimdan 6zellik-
le yasam hakki 6zelinde Sozlesme’yi imzalamamis olan Myanmar’in,
uluslararas: teamdiil kurallar1 agisindan yiikiimliiltigiintiin olmadigin
stylemek miimkiin goziikmemektedir. Bu bakimdan Emre Oktem’in
ifadeleri ile su husus belirtilebilir ki, “¢ok tarafli antlasmalarin yiiksek sa-
yida onay islemine konu olmasi, devletlerin antlagmalarda yer alan norm-
larin evrensel diizeyde uygulanmas: gerektigi yoniindeki kanaatlerinin de-
lilini olusturur”®. Hatta yasam hakkini jus cogens, yani emredici bir
norm olarak gorenlerin de bulundugunu sdylemek lazimdir.* Ayrica

20" Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri-1I. Cilt/

Uluslararasi Sistemler, Legal, istanbul, 2010, s. 102

Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisi-
ne Giris Cilt I, Legal, istanbul, 2012, s. 65

2019 Mart ay1 itibariyle s6zlesmeye 172 devlet taraftir. Bakiniz. http:/ /indicators.
ohchr.org/, Erisim Tarihi: 5.3.2019

Emre Oktem, Uluslararast Teamiil Hukuku, Beta Yaynlary, [stanbul, 2013, s. 261
Uluslararast Hukuk Komisyonu'nda hazirlanan jus cogens normlar hakkindaki
taslak maddeler ¢alismasinin raportdrii Dire Tladi'nin raporunda, yasam hakki-
nin jus cogens norm olarak kabul edilmesi yoniinde bir egilimin oldugundan bah-
sedilmektedir. Bu konuda baz1 devletlerin mahkeme kararlarindan, Insan Haklar1
Komitesi'nin genel yorumu (29. genel yorum), Afrika fnsan ve Halklarm Haklart
Komisyonu'nun genel yorumundan (3. genel yorum) ve Amerikalilar-arasi Insan
Haklar1 Komisyonu'nun bir kararindaki yorumundan 6rnekler vermektedir. In-
ternational Law Commission, Fourth Report on Peremptory Norms of General
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su hususu da belirtmek gerekir ki, biiyiik dogal afetler afetten etkile-
nen devlet icin ulusun hayatin tehdit edecek boyutta olabilir ve s6z
konusu devletler olaganiistti hal ilan etmek durumunda kalabilirler.
Insan haklar1 sozlesmelerinin geneli de bu durumlarda devletlere ay-
kirilik tedbirleri alma imkéni tanirlar.> Fakat Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi'ne? gore yasam hakki aykirilik tedbirlerinin
uygulandig1 zamanlarda dahi uygulanmasi askiya alinamayacak hak-
lardandir. Dolayisiyla devletler dogal afetler neticesinde olaganiistii
halin arkasina siginarak yasam hakki ile baglantili ytiktimliiliiklerin-
den kurtulamayacaklardir.

Sozlesme'nin 6. maddesi genel olarak kabul edildigi tizere devlete
sadece negatif bir yliktimliiliik ytiklememektedir. Yani devletin sadece
bireylerin yasam hakkina “dokunmamas1” yetmez. Bu baglamda dev-
letin yasam hakkinin korunmasinda pozitif eylemlerde bulunmasi da
gereklidir” ve insan haklar1 hukukunda buna pozitif ytikiimliiliikler
denmektedir. Dolayisiyla Myanmar Nargiz Kasirgas: érneginde belir-
tebiliriz ki, devletin bir kasirga sonrasinda hareketsiz kalmas1 yetmez.
Tersine bu tip dogal afetler sonrasinda devletin hareketsiz kalmasi,
afetten etkilenen insanlarin yasami igin en tehlikeli durumlardan biri-
dir. Devletlerin boyle durumlarda harekete ge¢mesi, pozitif eylemler-
de bulunmasi, insanlarin yasamini kurtarmak icin buittin varliklarmi
seferber etmesi beklenir. Bunun yaninda afetin boyutu ve ihtiyaclar
devletin kapasitesini astiginda, o devlet uluslararasi camiadan gelen
yardimlara keyfi olarak riza gostermeme durumuna diiserse, bu du-

International Law (jus cogens) by Dire Tladi, Special Rapporteur, 31 January 2019,
ss. 56-57. Ayrica bakiniz. Paul Gormley, “The Right to Life and the Rule of Non-
Derogability: Peremptory Norms of jus cogens”, The Right to Life in International
Law, Ed. Bertrand G. Ramcharan, Martinus Nighoff Publishers, Dordrecht, s. 154
Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Alanda Insan Haklari, Baris Kitap, Ankara,
2011, s. 103

Bu husus Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin 4(2). maddesinde
belirtilmistir. Madde metninde kullanilan ifadeler séyledir: “2. S6zlesmenin 6, 7, 8
(1 ve 2 fikralar), 11, 15, 16 ve 18. maddelerindeki ytiktimliiliiklerde hi¢ bir azaltma
yapilamaz.” S6z konusu yasam hakki Sozlesme'nin 6. maddesinde yer almakta ve
4 (2) maddesinde sayilan haklardan birini teskil etmektedir.

¥ Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commen-

tary, N. P. Engel Publisher, Kehl, 2005, ss. 122-124
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rum da yasam hakkinin ihlali olacaktir. Medeni ve Siyasi Haklar Ulus-
lararas1 S6zlesmesi'nin denetim organi olan insan Haklar1 Komitesi'nin
2018 yilinda yasam hakki konusunda hazirladig1 genel yorumunda,
dogal afetler konusunda devletlerin cesitli hazirliklar yapmasi ve do-
gal afet anlarinda diger devletlerle bilgi paylasiminda bulunmasi ve
onlarla isbirligi halinde bulunmasinin yasam hakk: ytiktimliiltikleri ile
dogrudan ilgili oldugunu belirtmistir.*® Dogal afetler ile insan haklar1
ve 0zel olarak yasam hakki arasindaki bag1 daha iyi anlamak icin Ulus-
lararas1 Hukuk Komisyonu'nun afet olaylarinda kisilerin korunmasi
hakkinda hazirladig: taslak maddelere bakmak faydali olabilir. Her
ne kadar taslak maddeler yumusak-sert hukuk (soft-hard law) olsa da,
insan haklar1 ytiktimltltiklerinin dogal afetlerdeki pozisyonunu anla-
mak icin etkili olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, insani yardimlar:
keyfi olarak kabul etmemek suretiyle gerceklesen oliimler konusunda
ve dogal afetler sonucunda insanlarin yasam igin gereken minimum
diizeye ulasamamalar1 durumunda devletin fiilleri zalimane, insanlik
dis1 ve kiigtik diistirticti muamele yasaginin da ihlali teskil edebilir. Bu
baglamda yasam hakki ile baglantili olarak bu yasagin ihlali de insan
haklar1 baglaminda tartisilabilir. S6z konusu devlet fiilleri ¢ercevesin-
de insanlarin bulunacagir durumun insanlik dis1 bir muamele teskil
edecegini soylemek gerekir.” Ayrica bu yasagin, jus cogens nitelikte
bir norm olarak® Myanmar’i da baglayacag: aciktir. Yine yukarida be-
lirttigimiz insan haklar ile baglantili olarak insani yardimlara keyfi
olarak riza gostermeme sorunu, saglik hakk: ve gida hakki ile ilgilidir.
Devletin bu yardimlara riza gostermemesi nedeniyle gidasiz kalarak
ve sagliklarini kaybederek insanlarin yasamlarmni yitirmesi kuskusuz
gida ve saglik hakkinin ihlali olacaktir.

2 Human Rights Committee, General Comment No. 36 on Article 6 of the Internati-

onal Covenant on Civil and Political Rights, on the Right to Life, 30 October 2018
Insan onuruyla da bagdasmayan insanlik dis1 ve kiigiik diistirticti muamele yasa-
g1, 1984 tarihli Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Asagilayict Muamele
veya Cezaya Kars1 S6zlesme’nin kapsami dahilindedir ve ayrica Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'nin 7. maddesinde yer almaktadir.

Nigel S. Rodley, “Integrity of the Person”, International Human Rights Law, Ed.
Daniel Moeckli, Sangeeta Shah, Sandesh Sivakumaran, Oxford University Press,
Oxford, 2010, s. 212
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4. Afet Olaylarinda Kisilerin Korunmasi Hakkindaki Taslak
Maddeler ve 13. Madde

Uluslararas: afet hukukunda son yillardaki en 6nemli gelisme kus-
kusuz Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun 2016 yilinda yayinladig:
“ Afet Olaylarinda Kisilerin Korunmas: Hakkindaki Taslak Maddeler”
(Draft Articles on the Protection of Persons in the Event of Disasters) oldu.
Taslak maddelerin ortaya ¢ikmasi konu hakkindaki ilgiyi artirdi ve
konu hakkinda gesitli uluslararasi hukuk calismalar1 da yayinlanmaya
basladi. Konu, Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun giindemine 2006
yilinda girmis ve 2007 yilinda da Komisyon 59. oturumunda bu konu
hakkinda calisma karar1 vermis® ve hazirlanacak taslak maddeler icin
Eduardo Valencia-Ospina’y1 6zel raportor olarak atamisti. Uzun calis-
malarin ardindan 2016 yilinda taslak maddelerin son hali ortaya ¢ikmis
ve maddeler Komisyon tarafindan Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na
konu hakkinda bir s6zlesme metninin hazirlanmasi hususunun deger-
lendirilmesi amaciyla sunulmus oldu.*

Taslak maddeler, 18 maddeden olusmaktadir. Taslak maddelerin
amaci 2. maddede afetlere etkili ve yeterli miidahalede bulunmay1 ko-
laylastirmak, afet risklerini azaltmak ve ilgili kisilerin esasl ihtiyagla-
rin1 karsilamak olarak belirtilmistir. Yine taslak maddelerde; afet olay-
larindan etkilenen kisilerin insan haklarinin korunmasi hususu, uygun
oldugu olctide afet halinde devletlerin isbirligi 5devi, afet halinde afet-
ten etkilenen ve afet olay1 dolayisiyla zor durumda kalan insanlara in-
sani amaglarla yardim etmek isteyen devlet ve kuruluslarin durumu
meseleleri ele alinmustur.

Nargiz Kasirgasindaki Myanmar yonetiminin tutumu ile baglan-
til1 olarak Afet Olaylarinda Kisilerin Korunmas1 Hakkindaki Taslak
Maddeler iginde 13. madde 6zel olarak incelenmeye degerdir. Madde-
nin metni su sekildedir:

31 Official Records of the General Assembly, Sixty-second Session, Supplement

No. 10 (A/62/10), prg. 37, https://legal.un.org/ilc/documentation/english/
reports/a_62_10.pdf, Erisim Tarihi: 13.12.2019

Report of the International Law Commission, Sixty-eighth session (2 May-10
June and 4 July-12 August 2016), United Nations, New York, 2016, https:/ /legal.
un.org/docs/?path=../ilc/reports/2016/english/a_71_10.pdf&lang=EFSRAC,
Erigim Tarihi: 11.12.2019
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“On Uciincii Madde
Afetten Etkilenen Devletin Dis Yardima Rizas

1.D1s yardumn saglanmasi, afetten etkilenen Devletin riza vermesini ge-
rektirir.

2.D1s yardima riza vermekten keyfi olarak kaginilamaz.

3.Mevcut taslak maddeler bakimindan bir dis yardim teklifi yapildi§inda,
afetten etkilenen Devlet, miimkiin oldugunda, teklifle ilgili kararini zamanin-
da aciklar.”

Madde metnine baktigimizda uluslararas: hukuktaki riza prensi-
bi ile riza vermekten keyfi olarak kagmilamayacag: hali arasinda bir
denge kurulmustur denebilir. Normal bir zamanda bir dis yardimin
kabul edilip edilmeyecegi, dis yardimi1 kabul edecek devletin egemen-
ligi ile ilgili bir konudur. Bir devletin rizasini almadan, o devletin tilke-
sine yardim amagli dahi olsa girmek veya o iilkeye yardim malzemesi
sokmak uluslararasi haksiz fiil teskil edecektir.*® Ayrica soz konusu
devletin rizas1 agik bir bigimde olmali, hiir olarak verilmeli ve devleti
temsil edecek yetkili bir organ tarafindan verilmelidir.** Fakat bu riza
prensibi ve bir anlamda rizanin kutsanmasi karsisinda 6zellikle 1980’1
yillarda afetler sonucunda yardim etmek isteyen devletlerin ve sivil
toplumun yardima muhta¢ olan insanlara yardim edebilmesinin bir
hak oldugu savunulmaya baslanmistir. Bu goriisiin arkasinda Fransiz
saglik orgiitleri ve donemin Fransa baskani Mitterrand bulunmaktaydi
ve bir tiir karisma hakkinin (droit d'ingerence) savunulmasi gerektigini
duistintiyorlardi.® Tabii ki bu doktrinin uluslararasi teamiil kurali hali-

3 Uluslararas: Haksiz Fiiller Dolayisiyla Devletlerin Sorumlulugu Hakkinda Taslak

Maddeler uyarinca bir uluslararas: haksiz fiil, devlete atfedilebilen ve bir ulusla-
raras1 ytiktimliliigii ihlal eden bir fiildir (2. madde). International Law Commissi-
on, Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, https:/ /legal.
un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf, Erisim Tari-
hi: 13.12.2019. Buradaki uluslararas1 yiiktimliiliik ise hem uluslararasi bir teamiil
kurali olan hem de Birlesmis Milletler Sarti'nin 2. maddesinde yer alan ic islerine
karisma yasagdir.

James Crawford, State Responsibility: General Part, Cambridge University Press,
Cambridge, 2013, ss. 283-289

Carlo Focarelli, “Duty to Protect in Cases of Natural Disasters”, Max Planck Ency-
clopedia of Public International Law., Ed. Riidiger Wolfrum, Oxford University
Press, Oxford, 2013
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ne geldigini ve bir norm oldugunu sdylemek zordur. Fakat dogal afet
durumlarinda rizaya mutlak rol bigmek de pek mumkiin goziikme-
mektedir. Insani yardim tekliflerinin keyfi olarak reddedilmesi, yani
devletin riza vermeme durumundaki keyfiligi uluslararasi hukuka
aykir1 bir durumun olusmasina sebebiyet verebilecektir. Fakat bura-
daki keyfilik hususunun da yoruma agik oldugu ve belirsizlik icerdigi
kuskusuzdur. Baz1 devletler de madde metnine iliskin yorumlarinda
bu hususu dile getirmistir.* Keyfilik hususunu her olayin ¢zelliklerini
de gozeterek,”” devletin mesnetsiz, 6l¢iistiz, akla dayanmayan, bulun-
dugu caga gore beklenenin disinda olan eylemleri seklinde anlamak
lazimdir. Ornegin kasirga sonrast Myanmar yonetimi insani yardim
taleplerini uzunca bir stire ret etmesinin sebebi olarak ulusal egemen-
lik ve yabanci giiclerin maniptilasyonlarii dnleme gibi hususlari ile-
ri stirdii. Fakat insani yardim talepleri ile ileri surdtugii bu hususlar
arasinda akla dayanan bir iliski gormek miimkiin degildir. Yardimi
kabul etmeme ile ulusal egemenlik arasinda nasil bir iliskinin oldugu
mantikl bir sekilde ortaya konulamamistir. Acikca ulusal kapasitesi-
nin afetin yol actig1 ve acil bir sekilde kapatilmas1 gereken yaralari sar-
maya yetmeyecek bir tilkenin bu hususlara dayanmasi keyfi bir tutum
olacaktir.

Madde metninden anlasildig1 tizere devletlerin dogal afet durum-
larinda insani yardimlar konusunda riza verip vermeme noktasinda
smirsiz bir egemenlikleri yoktur. Madde metninin bu hali daha ¢nce
hazirlanmis olan Uluslararasi Hukuk Enstitiisti'niin insani yardimlara
iliskin aldig1 kararla paralellik tasimaktadir. S6z konusu kararda da
insani yardima ihtiya¢ duyan devletin iyiniyetli (bona fide) yardim ta-
leplerini keyfi ve haksiz olarak ret edemeyecegi belirtilmistir.*

% Sandesh Sivakumaran, “Arbitrary Withholding of Consent to Humanitarian As-

sistance in Situations of Disaster”, International and Comparative Law Quarterly,

C. 64,2015, s. 516

Keyfilik hususuna karar verirken olay bazli bir degerlendirmenin yapilmasi ge-

rektigi Raportor’'tin dordiincti raporunda da belirtilmistir. Fourth Report on the

Protection of Persons in the Event of Disasters,

bg/ Mr. Eduardo Valencia-Ospina, Special Rapporteur, 2011, Doc. A/CN.4/643, s. 217

% Institute of International Law, Sixteenth Commission, Humanitarian Assistance
Resolution, 2003, https://www.ifrc.org/Docs/idrl/I1318EN.pdf, Erisim Tarihi:
12.12.2019
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Bu taslak maddelerin metninden ¢ikan diger bir sonug ise, ulus-
lararast hukuk doktrininin son yillarinda agirlig1 artan bir goriis olan
egemenligin sadece bir yetki degil ayrica bir sorumluluk oldugu cihet-
le “koruma sorumlulugu” (responsibility to protect) ile afetten etkilenen
devletlerin durumu arasinda bir kesisim noktasi bulunmasidir. Dola-
yistyla Nargiz Kasirgasi ve insani yardimlara keyfi olarak riza gosteril-
memesi meselesinde son olarak koruma sorumlulugu yaklasimina ve
bu yaklasimla dogal afet arasindaki iliskiye deginmekte yarar vardir.

5. Koruma Sorumlulugu ve Dogal Afetler

Koruma sorumlulugu kavrami, uluslararasi hukukun gtindemi-
ne 2000’'li yillarin basinda insani miidahalenin eksikliklerinin tizerine
yeni bir model olarak geldi. Insani miidahalenin tek tarafli yonii ve
devlet egemenligi ilkesine ters yanlar1 doktrinde epey tartisma yarat-
must1. Fakat, 6zellikle donemin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi
Annan’in da 6n plana tasidig1 gibi, yogun insan haklar1 ihlallerinin
yasandig1 yerlerde bir énlemin alinmas: gerekliligi asikardi.* Bu ih-
tiyag dolayisiyla Kanada onciiltigiinde kurulan Miidahale ve Devlet
Egemenligi Uluslararas1 Komisyonu (International Commission on Inter-
vention and State Sovereignty-ICISS) 2001 yilinda koruma sorumlulugu
ile ilgili raporunu yayinladi* ve ardindan 2005 yilinda kavram Birles-
mis Milletler Diinya Zirvesi sonug belgesinde de yer aldi.* Bu gelis-
meler sonrasinda ise kavram pek ¢ok kez Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nin kararlarinda yer ald1.*

Koruma sorumlulugu kavram olarak, cncelikle devletin ve ikin-
cil planda da uluslararasi toplumun, bir devlet tilkesi sinirlar icinde
yasayan halkin yogun insan haklar1 ihlallerine ugramasmi 6nlemek,

%" Pmar Gozen Ercan, “Ikinci On Yilina Girerken Koruma Sorumlulugunu Yeniden

Diistinmek: Lex Ferenda Olarak R2P”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5(2),
2015, s. 167

The Responsibility to Protect, ICISS, 2001, http:/ /responsibilitytoprotect.org/
ICISS%20Report.pdf, Erisim Tarihi: 12.12.2019

Yildiray Sak, “Uluslararast Hukukta Insancil Miidahale ve Libya Ornegi: Suriye’de
Yasanan ya da Yasanacaklar i¢cin Dersler”, Uluslararasi Iliskiler, C. 11(44), 2015, s.
139

Ummiihan Elgin Ertugrul, “Koruma Sorumlulugu: Insani Miidahaleyi Makyajla-
mak”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20 (2), 2016, ss. 441-470
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bdyle bir duruma maruz kalan insanlarin acilarina son vermek ve ya-
ralarmi sarmak sorumlulugunu anlatir. Egemenligin hem bir hak, hem
de bir sorumluluk oldugu vurgulanmaya galisilmistir. Fakat hangi in-
san haklari ihlalleri halinde veya ne zaman koruma sorumlulugu kav-
raminin devrede olacagi konusu epey tartismalidir. Ozellikle dogal
afetler durumunda yasanabilecek insan haklar1 ihlallerinde koruma
sorumlulugunun uygulama alani bulup bulamayacag tartismalidir.
2001 yilindaki raporda koruma sorumlulugu kavrami dogal afetleri de
kapsayacak sekilde genis bir bicimde ele alinmisken®, daha sonrala-
r1 kavramin soykirim, etnik temizlik, savas suglar1 ve insanliga karsi
suglar baglaminda ortaya c¢ikabilecegi seklinde daha dar bir yoruma
yonelinmistir. Fakat bu dar yorumda dahi, dogal afetler sonucunda
insanlarin yardima muhtag kalmasi halinde yonetimin insani yardim-
lara izin vermemesi durumunun insanliga karsi sug¢ olusturabilecegi
hakkinda iddialar ileri stirtilmiistiir.**

Ortada bir insanliga kars: sucun var olmasi igin, sivil halka kars:
yaygin veya sistematik bir sekilde gerceklestirilen 6ldiirme, imha, ko-
lelestirme, niifusun zorla yer degistirilmesi, hapsetme, iskence, teca-
viiz ve benzer diger insanliga kars: eylemlerin vuku bulmasi gerekir.*
Uluslararast Ceza Mahkemesini kuran Roma Stattisi'ntin (1998) 7.
maddesinde bu tip insanliga kars1 sug olusturabilecek fiiller sayilirken,
tiiketici bir sayim yapilmamus, “diger benzeri insanlik disi eylemler”
ifadesi zikredilerek daha farkl fiillerin de sartlar1 varsa kapsama dahil
olabilecegi belirtilmistir.* Pek tabiidir ki, dogal afet sonrasindaki fiiller
de bu ytizden insanliga kars1 sug kategorisi igerisinde degerlendirile-
bilecektir. Uluslararasi ceza hukuku agisindan, insanliga kars1 suglarin
islenmesi icin bir silahli catismanin vuku bulmasi gerekmemektedir.*

3 The Responsibility to Protect, ICISS, 2001, s. 33, http://responsibilitytoprotect.

org/ICISS%20Report.pdf, Erisim Tarihi: 12.12.2019

Rebecca Barber, “The Responsibility to Protect the Survivors of Natural Disaster:
Cyclone Nargis, a Case Study”, Journal of Conflict & Security Law, C.14(1), 2009, ss.
3-34

Ezeli Azarkan, “Uluslararas:t Hukukta insanhga Kars1 Suclar”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52(3), 2003, ss. 275-297

Roma Statiisii’niin metni i¢in bakiniz. Rome Statute of the International Crimi-
nal Court, https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4{84-be94-
0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf, Erisim Tarihi: 29.04.2019

Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/Rifat Murat Onok, Uluslararas1 Ceza
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Baris zamaninda da bu sug islenebilir. Insanliga kars1 sug, kasitl olarak
icrai veya ihmali fiillerle islenebilen bir suctur.*® Bu noktadan, dogal
afetler durumunda devletin, yardimlar: kabul etmemesi ve kendisi-
nin de afetzedelerin hayatlarini bir sekilde tehlikeye atmas1 bazi aci-
lardan insanliga karsi sug olarak addedilebilir. 2008 Nargiz Kasirgast
sonrast Myanmar’daki cuntanin, 6zellikle afetten sonraki ilk ti¢ hafta
stirecinde insani yardimlar1 kabul etmemesi, kabul ettigi yardimlar1 da
etkili bir sekilde afet bolgesine ulastirmamasi sonucunda gerceklesen
olumler ve yasanan zulmiin bir insanliga karsi sug teskil ettigi belirtil-
mistir.* Ciinkii cuntanin eylemlerinin sivil niifusa yonelmis bir devlet
politikas1 sonucunda 6nemli sayida ¢liime ve benzer nitelikte insanlik
dis1 eylemlere yol agmasi hususu s6z konusudur. Kuskusuz her insan
haklari ihlali insanliga kars1 sug teskil etmez ve bir fiilin insanliga kars1
sug teskil edebilmesi i¢cin Roma Stattisti’'niin 7. maddesinde sayilan tip-
teki fiillerin agirliginda olan bir insanlik dis: fiil olmasi gerekir.” Yine
Myanmar yonetiminin yardim bahanesiyle tilkesine yapilacak miida-
halenin insani yardimlara riza gostermemenin nedeni olarak sunula-
mayacagl, insan yasami menfaatinin tist konumda oldugu ve cuntanin
bu eyleminin bu baglamda insanliga kars1 sug teskil ettigi cne siirtil-
miistiir.” Belirtmek gerekir ki, belirtilen bu iddialar mesnetsiz degildir
ve saglam temellere dayanmaktadir. Yani Myanmar’in bu baglamda
insanliga karsi sug isledigini iddia etmek abartili bir yorum olmaya-
caktir. Fakat yine de Myanmar'in fiillerinin degerlendirilmesinde sivil-
lerin yasadig1 acilarin ve sivil kayiplarmin fiilin dogrudan hedefi olup
olmadig1 konusunun® da Myanmar’in savunmasinin ana hatlarindan
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biri olmas1 muhtemeldir. Eger bu sugun islendigi gtindemde ise koru-
ma sorumlulugu perspektifinin de devrede olacagini sdylemek gere-
kir. Pek tabiidir ki, gereken yaptirimlar konusunda koruma sorumlu-
lugunu aktive edecek olan organ Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
olacaktir. Bu noktada da Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin
olaydaki sorumlularin belirlenmesi maksadiyla meseleyi Uluslararas:
Ceza Mahkemesi'nin 6ntine getirebilme yetkisinin oldugunu belirt-
memiz gerekir. Bu durumda Myanmar Roma Stattistinti imzalamamais
olsa bile Uluslararas: Ceza Mahkemesi, s6z konusu fiilleri uluslararasi
ceza hukuku bakimindan degerlendirebilecektir.

Sonug

Devletlerin kendi tilkelerinde egemen yetkilerinin bulunmas: ve
i¢ islerine karisilmasi yasag1 uluslararas1 hukukun temel bir ilkesi ola-
rak Birlesmis Milletler Antlasmasi'nin 2. maddesinde yer almaktadir.
Kuskusuz egemenlik ilkesi ve devletlerin i¢ islerine karisilmasi yasa-
g1 korunmasi gereken 6nemli menfaati teskil etmektedir. Devletlerin
milli yetki sahasina giren hallerde rizasinin aranmasi ve onlarin rizasi
hilafina yapilacak eylemlerin uluslararas: hukuka aykir1 olacag acik-
tir. Fakat bu menfaat ve ilkeler siirsiz bir bigcimde korunmasi gereken
menfaat ve ilkeler olamazlar. Cilinkii ginimtizde korunmasi gereken
ve devletlerin milli yetkilerinin disinda telakki edilen pek ¢cok menfaat
olusmustur. Ornegin insan haklar1 6nceleri devletlerin igigleri alanin-
da gortliirken, bugiin insan haklarinin korunmasi: menfaati uluslara-
ras1 alanda ortak bir menfaati (common interest) teskil eder. Dolayisiyla
egemenlik ilkesi menfaati ile ortak menfaatler arasinda bir denge ku-
rulmas sarttir.

Myanmar’da gerceklesen Nargiz Kasirgas: ornegi de gostermekte-
dir ki, insan haklarinin korunmasi konusundaki bazi hususlarda ulus-

urt, Torkel Opsahl Academic EPublisher, Brussels, 2017, s. 32

Soz konusu yetki Roma Stattisti'niin 13(b) maddesinde belirtilmistir. S6z konu-
su maddedeki ifadeler su sekildedir: “Bu Statii hiikiimleri geregince, 5. maddede
bahsedilen bir sug ile ilgili olarak Mahkeme, asagidaki kosullarda yargi yetkisini
kullanabilir: ... (b) Birlesmis Milletler Sart1’nin VII. Boltimiine uygun olarak hare-
ket eden Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme savcisina bagvurulan bu suglarin
bir veya birden fazlasinin islenmis gorindtigii durum.”
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lararas1 hukuktaki riza prensibinin biraz olsun yumusatilmasi ve keyfi
bazi davranislarin devletlerin rizasindan bagimsiz olarak sorumluluk
dogurabilmesi gerekmektedir. Devletler, kendi insanlarinin yasamlar:
tehlike altina girdiginde egemenlik ilkesi ardina saklanamamalidir-
lar. Nargiz Kasirgas: 6rneginde de Myanmar yonetiminin dogal afet
sonras! uluslararas1 camiadan gelen insani yardim taleplerini kritik bir
stire boyunca keyfi olarak ret etmesi yasam hakkinin ihlalini teskil et-
mis ve hatta insanliga kars1 sug islendigi iddialarina gtiglii bir dayanak
hazirlamistir. Dolayisiyla Myanmar'in mezkar eylemi ile uluslararasi
hukuka aykir1 davrandigini soylemek gerekecektir. Bu baglamda gii-
niimiizde uluslararasi hukukta riza ilkesinin bazi durumlarda yumu-
sadigin1 sdylemek miimkiindiir. Ozellikle belli alanlarda uluslararasi
teamiil kurallarinin gelismesi ve jus cogens normlarin olusmasi stireci
uluslararasi hukukta riza ilkesinin giin gectikge daha da yumusayaca-
g1 gostermektedir.
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