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Ozet: Bugiin barolarin hukuksal statiisii (izerine yapilan tartis-
malarin, ilkenin siyasal sosyal durumundan bagimsiz olarak deger-
lendirebilmesi miimkiin degildir. Ancak avukatlik mesleginin 6zgiir,
Ozerk ve bagimsiz karakterinin, degismez degerler olarak korunmasi
bir zorunluluktur.

Avukatlarin meslek 6zgiirliiklerin koruma alaninin tespit edil-
mesi ve bu alana yapilan miidahalelerin anayasal mesrulugunun
belirlenebilmesi igin sistematik bir bilginin olusturulmasiyla, bu ko-
nudaki hukuk malzemesinin somut uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kul-
lanimi kolaylastiriimis olacaktir.
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Abstract: Today’s discussions on the legal status of bar associ-
ations is not possible to evaluate independently of the political and
social situation of the country. Nonetheless, it is a necessity to pro-
tect the free, autonomous and independent character of the legal
profession as invariable values.

It is necessary to establish a systematic information in order
to determine the protection area of lawyers’ professional freedoms
and to determine the constitutional legitimacy of the interventions
in this protection area. Thus, the use of the legal material on this
issue in the concrete disputes will be facilitated.
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I. Giris

Surekli bir dontistim yasanan avukatlik meslegine iliskin olarak,
oncelikle bu dontistimiin gerektirdigi teknik ve mesleki niteliklerin ge-
rekleri tartisilmasi gerekirken, tilkemizde son donemde 6zellikle mes-
lek orgtitti olan barolarin konumu ve meslegin sahip olmasi gereken
temel 6zelliklerin (II) korunmasi 6n plana ge¢mistir.

Bu korumanin etkin bigimde saglanabilmesi icin avukatlarin ¢a-
lisma ozgtirliklerinin tam olarak gitivence altina alinmasi gerekmek-
tedir (IIT). Bu agidan avukatlik mesleginin sadece hangi usul ve sart-
lar altinda yerine getirecegine iliskin ayrintilar1 iceren salt meslegin
icrasina yonelik sinirlandirmalar ile “mesleki faaliyetin yetkili kisiler
tarafindan icras1 anlaminda” ¢alisma 6zgtirltigiine iliskin mtidahaleler
arasindaki ayrimin dogru yapilmas: 6nem tastyacaktir.

Bu calismada barolar ve avukatlarin meslek 6zgiirliigii kavramla-
11, karsilastirmali hukuk yaklasimiyla ele alinacaktir. Avukathik mes-
legine getirilen sinirlamalarin anayasallig1 6ncelikle Anayasa Mahke-
mesi ve diger yiiksek mahkemelerin ictihad1 ekseninde incelenecektir.
Anayasa’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile 6zdesligini sagla-
maya yonelik 2010 Anayasa Degisikligiyle ongoriilen bireysel bagsvuru
kurumunun da etkisiyle Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarina daha fazla atifta bulunmaktadir. Calisma kap-
saminda ayrica her iki Mahkeme'nin de etkilesim iginde oldugu Al-
man Federal Anayasa Mahkemesi kararlarina da basvurulmustur. Av-
rupa temel hak dogmatiginin olusturulmasinda biiyiik 6nem tasiyan
Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin avukatlarin meslek 6zgtirlii-
gune iliskin kararlarindan elde edilen bulgular, 6zetlenerek aktarila-
cak ve Tiirk hukuk uygulamasinda ne 6lctide karsilik buldugu ortaya
konulmaya calisilacaktir.

II. Meslek Orgiitii Olarak Barolar

1. Siyasal ve Sosyolojik Gelisim

Barolar ile bulunduklar: iilkenin siyasal ve sosyolojik gelisimi ara-
sinda onemli bir etkilesim bulunmaktadir. Farkli cografyalardan veri-
lecek 6rnekler bu tespiti dogrulamaktadir;

ABD'’de bazi eyaletlerde avukatlik yapmak igin bir baroya tiye ol-
mak zorunluyken, bazilarinda degildir. Dolayisiyla ilk grup meslek
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orgtitii, devlet destegine dayali zorunlu tiyelik modelini, ikincisi ise
serbest piyasaya dayanan goniilliiliik bazli bir tiyeligi benimsemistir.
1870’de New York Sehir Barosu Dernegi kurulmus'; gontilliiliik esa-
sina dayanan bu yapidan sonra 1920’de “birlesmis baro” denilen zo-
runlu tiyelige dayanan yeni bir model ¢nerilmis ve 1960'larda baskin
eyalet baro modeli haline gelmistir.

Almanya’da avukatlik devlet destekli bir proje olarak goriilmiis
olup, bugiin de meslegin kamusal 6zelligi yerli yerinde durmaktadir.
1878’de c¢ikarilan Avukatlik Kanunu ile Alman avukatlar ilk kez ve
uzun bir siire tek, kendine 6zgti, ulusal 6lcekte kanunla belirlenmis
bir meslek grubu olmuslardir. 1959 yilinda Federal Avukathik Kanunu
yenilenmistir.?

Turkiye’de ise ilk baroyu 1870’de konsolosluk mahkemelerinde
gorev yapan yabanct avukatlar kurmustur.® Tanzimat ile Bat1 usulii
hukuk sistemi ve mahkemelerin kabul edilmesiyle, bu mahkemelerde
savunma isini “dava vekili” denen ve hukukgu olmayan kisiler yeri-
ne getiriyordu.! Dava vekilleriyle ilgili ilk nizamname ise 1876 tarihli
Mehakim-i Nizamiye Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname’dir.” Bu
Nizamname ile Dava Vekilleri Cemiyeti'nin kurulmas: 6ngoriilmesine
ragmen Osmanli ve yabancit dava vekilleri, ilk Osmanli Barosu olan
Dersaadet Dava Vekilleri Cemiyetini 1880 tarihinde kurabilmislerdir.®
Cumbhuriyet doneminde 1926’da avukatlig1 meslek haline getiren ilk
Kanun’u, 1938'de yapilan yeni Avukatlik Kanunu izlemis, 1961 Ana-
yasast sonrasinda 1969’da “liberal bir baslikla” yapilan revizyonla bir-
likte simdi de ytirtirliikte olan 1136 sayili Kanun yapilmistir.”

T va Cosar, “Avukatlik Mesleginin Ve Barolarin Tarihsel Gelisimi”, Ankara Barosu

Dergisi, Y11 76, Sy. 2018 /4, s. 232.

Bu konuda ayrmtili bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Elverig L., Barolar ve Siya-
set, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul 2014, s. 8-48.

A. Bozkurt , “Avukatlik Mesleginin Tarihcesine Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi,
Y1l 76, Sy. 2018/4, s. 220.

Tanzimat sonrasinda ser’iyye mahkemeleri yaninda nizamiye mahkemelerinin
kurulmasindan sonra ¢ikarilan nizamnamelerde dava vekilligiyle ilgili cesitli hii-
kiimler bulunmaktadir, bkz. Yilmaz E., “Bir Meslek Olarak Diinden Yarina Dogru
Avukatlik”, AUHFD, Sy. 1-4, 1995, s. 197.

MH El¢i, “Ge¢misten Gelecege Avukatlik”, Izmir Barosu Dergisi, Temmuz 2010,
Sy. 3, Yil 75, (http://www. elc1hukukburosu com/makale/Gecmisten-Gelecege-
Avukatlik).

F Demirel, Adliye Nezareti Kurulusu ve Faaliyetleri (1876-1914), Bogazici Univer-
sitesi Yaynlari, Ikinci Baski, Istanbul 2010, s. 287.

M Toprak, Ge¢misten Giintimiize Avukatlik Kanunlari, TBB Yayinlari, Ankara
2014.
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1982 Anayasasi’nin ytrtirliige girmesiyle mesleki bagimsizlik 6r-
selenmis; Adalet Bakanliginin idari vesayet yetkileri arasina barolarin
idari ve mali denetimi, baro yoneticilerini gérevden alma, yurtdisina
gitme i¢gin izin verilmesi yetkileri de eklenmisti. Bu diizenlemeler, ba-
gimsizlik yaninda savunma hakki bakimindan da kisitlayiciydi. Zira
bir avukat devlete kars1 suclardan dolay1 sorusturuluyorsa, o avukatin
baktig1 davalarla iliskisini kesmesi gerekiyordu.?®

1980’lerden sonra is hacminin artmasi ve 6zellikle hukuk fakiiltesi
sayisinin her gegen giin artmast’ avukat sayisint da artirmistir.'’ Staj
sonras1 meslege kabuliin otomatik olmasi (baro smavi olmamasi) ne-
deniyle Turkiye’de de ABD’de oldugu gibi bu konuda belirleyici rolii
barolar ve hukuk fakiilteleri birlikte yerine getirmektedir."

2001 yilinda Avukatlik Kanunu'nda 4667 sayili Kanun ile yapilan
onemli degisikliklerle yirmi degisik yerde Bakanlik onay1 kaldirilmis
ve Tirkiye Barolar Birligi (TBB) ve barolar daha bagimsiz hale getiril-
mistir.'?

Nihayetinde Ttirkiye’de baro hem ortak ¢ikarlari koruyan ve siya-
sal sisteme iktidar olmaksizin etki etme olanagi bulunan' bir menfaat

Ozellikle askeri yonetim dénemi ve sonrasinda 1136 sayili Avukatlik Yasasi, 1982

Anayasasi'nin kisitlayici niteligine uygun hale getirilmistir. 1984 tarihli yasa, hem

avukatlik meslegine hem de barolara ¢nemli zararlar vermistir, bkz. https://

www.istanbulbarosu.org.tr/FooterContent.aspx?ID=1&Desc=Tarih % C3% A7e;
http:/ /tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/ TBBBooks/avkanunu.pdf.

Hukuk programi bulunan tiniversite sayisin1 Gozler, 82 olarak vermektedir, K

Gozler, “Tlahiyat Nereye Gidiyor? Hukukun Sefaleti ve ilahiyatin Zenginligi Uze-

rine Gozlemler Birakin Sayilar Konussun!”, http:/ /www.anayasa.gen.tr/hukuk-

ilahiyat.htm.

2008’de yapilan bir ara@tlrmada Tiirkiye’de sehirli niifusun %20'den az1 “hayat-

larinda bir kez avukat tuttugu” nu gostermektedir. Zira % 73 “kendi kendilerini

savunabileceklerini” diistinmektedir, bkz. Elveris I. , Barolar ve Siyaset, s. 1. Yine
bagka bir arastirmada katilimcilarin % 38,3t avukatl olmasa da mahkemede
haklarmin korunacagina inanmaktadirlar, bkz. Jahic G./Kalem S. , “Vatandasin

Gozunden Mahkemeler: Katilim, Tutumlar ve Giiven”, in: Adalet Gozet Yargi Sis-

temi Uzerine Bir Inceleme (der. S. Kalem), Istanbul Bllgl Universitesi Yayinlari,

Istanbul 2009, s. 56.

11 AV Cosar, “ABD’de Avukatlik Meslegi ve Ortak Avukatlik Modelleri”, https://
www.hukukihaber.net/abd-de-avukatlik-meslegi-ve-ortak-avukatlik-modelleri-
makale,5104.html.

12O Cine, “Avukatlik Mesleginin Kisa Tarihi”, https://m.bianet.org/biamag/

insan-haklari/144224-avukatlik-mesleginin-kisa-tarihi.

De Tocqueville bu durumu dolayli bicimde sdyle ifade etmistir; “ABD’de hemen

hemen hicbir siyasal sorun ortaya ¢ikmasin ki, er ya da gec hukuki bir soruna

10
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grubudur, hem de anayasal bir statiiye sahip oldugu igin korporatist
bir 6zellige sahiptir. Ulkedeki sosyo- ekonomik degisim sonucu avu-
katligin heterojenlestigi bir ortamda baro, salt koruyucu ve savunucu
bir menfaat grubu haline gelmistir."* Ancak bu 6rgiitlenme yapisi ice-
risinde sorunlarinin yeterince savunulmadigini diistinen geng- biiro-
sunu yeni agmis ya da sozlesmeli ¢alisan- avukatlarin platform ya da
sendika gibi yeni orgiitlenme modellerine yoneldigi de goriilmekte-
dir.”

2. Bagimsiz, Ozgiir ve Ozerk Avukatlik

Avukat, yargmin bagimsiz bir organidir. Bu kisa ctimle, avukatm
hukuk devletindeki 6zel konumunu en miikemmel bi¢cimde tanimla-
maktadir. Avukatlik diger mesleklerden farklidir; 6zel haklara ve 6zel
ytiktimliiliiklere dayanir.*®

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Avukatlik Mesleginin Ic-
rasindaki Ozgiirliikler Hakkinda 21 Numarali Tavsiye Karari’'nda da
“dzellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ilgili maddeleri 1s181n-
da, avukatlik mesleginin icrasindaki 6zgtirliige, ayrimcilik yapilmadan
ve otoriterler veya kamudan gelebilecek yersiz miidahaleler olmadan
sayg1 gosterilmesini, korunmasini ve tesvik edilmesi i¢in gereken tiim
tedbirler alinmalidir.” ibaresi yer almaktadir.

Avukatligin en temel 6zelligi bagimsizligidir; ancak bu 6zelliktir
ki, avukatin yargmin diger organlarmin (yargic ve savcilar) yanin-
da esit diizeyde ve esit haklarla hukuk devletindeki gorevini yerine
getirmesini giivence altina alir. Ne yazik ki bu esit konum Anayasa
Mahkemesi kararlarinda tam olarak vurgulanmamaktadir.”” Anayasa

dontismesin.”

1 Elveris, Barolar ve Siyaset, s. 67.

S Unal, “Avukatlarin Sendikalasmasi ve Avukatlar Sendikasi Pratigi”, Ankara
Barosu Dergisi, Y1l 76, Sy. 2018/4, s. 292 vd; S. Emir, “Is¢i Avukatlar, Namidiger
Kirmizi Yakalilar ve Avukatlik Mesleginin Proleterlesmesi Uzerine”, Ankara Baro-
su Dergisi, Y11 76, Sy. 2018 /4, s. 548 ve 553. ]
Uluslararas: belgelerde bu konudaki ilkeler icin bkz. D. C. Sever, “Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi Kararlarmda Hak Oznesi Olarak Avukatlar, Ankara Barosu Dergisi,
Y11 76, Sy. 2018/4, s. 243-245.

Buna karsilik 1961 Anayasast doneminde verdigi ilk kararlarda Anayasa Mahke-
mesi avukatlarin konumunu daha giiclii bicimde vurgulamaktayds; “Bu takdirde
hakim ve avukat, miisterek bir vazife ifasini, hakkin taharrisini deruhte etmis olur.
Saldhiyetlerini hakka hizmet yolunda kullanan ve hakim huzurunda yalniz kanun
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Mahkemesi'ne gore avukat sadece, “Bilgi ve deneyimlerini oncelikle
adalet hizmetine vererek, adalete ve hakkaniyete uygun ¢oztimler igin
hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda yargi organlariyla
yetkili kurul ve kurumlara yardimi gorev” bilen kisidir."®

Avukata 6zgti bagimsizligin korunmasi barolarin en 6nemli gore-
vidir. Ozerk organlar (kamu tiizel kisileri) olarak barolar'’, avukatlik
tizerinde devletten uzak bir denetim makamidir. Ulkemizde barolar
da dahil olmak tizere meslek kuruluslar1 yasa ile kurulan “kamu ku-
rumu niteligindeki” kuruluslar olup faaliyet gosterdikleri alanda tekel
konumundadirlar. Bu tiir kuruluslar ayn1 zamanda meslek mensupla-
r1 tizerinde mesleki faaliyete izin verme, mesleki standartlar1 belirleme
ve disiplin cezasi verme gibi kamusal yetkiler kullanmaktadir.?’ Baro-
nun sorumlulugu, meslektaslar1 ve hak arayan vatandaslara yonelik-
tir. Barolar, devlet etkisine kars1 avukatlarin 6zgtirltigti ve demokratik
hukuk devletinde avukatligin bagimsiz konumu igin ¢alisir.?» Avukat-
lik mesleginin genel hukuki gercevesinin belirlenmesine katilim, baro-
larin 6z gorevidir.

100 yili asan deneyimin de gosterdigi {izere demokratik hukuk
devletinde, gticlii bir 6zyonetim (6zerklik) olmadan avukathik mesle-
ginin ozgtrluk ve bagimsizligiin giivence altina alinmasi miimkiin

ve vicdaninin sesini yiikselten avukat, kuvvei kazaiye vazifesini ifa eden makine-

nin en kuvvetli ¢arklarindan biridir.”, E 1963/301, K 1963/271, K 13.11.1963.
18 E2007/16, K 2009/147, K 15.10.2009; Bayram Akin Basvurusu, B. No. 2015/19278,
7.3.2019.
Anayasa Mahkemesi'nin de belirttigi tizere; “Uyelerinin coklugu, tirettikleri is ve
hizmetlerin toplumun temel ihtiyaclarina yonelik olmasi ve tilke genelinde yay-
ginligy; cogulcu demokratik gelisim ortaminda etkili bir sivil toplum orgiitii ro-
liinde bulunmalary; 6rgiitliiltigiin tiyelere getirdigi yararlar ile toplum ¢ikarlarinin
uygun diizeylerde dengelenebilmesi ve demokratik toplum kiltiirtintin, kamu
diizeninde olumsuzluk yaratmadan derinlestirilebilmesi nedenleriyle bu kuru-
luslara kamusal nitelik kazandirilarak Anayasa’da yer verilmistir.”, E 2000/78, K
2002/31, K 19.2.2002.
Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne gore; “Ttirkiye Barolar Birligi'nin kamu kuru-
mu niteliginde bir meslek kurulusu olmasi ve Avukatlik Kanunu ile genel olarak
avukatlik asgari ticret tarifesini belirleme yetkisinin Tiirkiye Barolar Birligi'ne ve-
rilmis olmasi, belirli uyusmazliklarin niteliklerinin yasa koyucu tarafindan goze-
tilerek bunlara iliskin davalarda avukatlik asgari ticretinin maktu olarak belirle-
necegi yolunda yasal bir diizenleme yapilmasina engel olusturmamaktadir”, E.
2009/62, K. 2011/96, Kt. 9.6.2011.
Nitekim AIHM’e gore, insan haklarinin korunmasinda ¢ok énemli bir rol oynayan
avukat birlikleri bagimsiz kalabilmeyi basarmalidirlar, Hajibeyli ve Aliyev v.
Azerbaycan, B. No: 6477/08 ve 10414 /08, 19.4.2018.
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degildir. Avukat bir memur degildir ve devletin vesayetine bagl ki-
linamaz. Aksine avukat 6zel bir kamusal yarara yonelik bagimsiz bir
meslek icra etmektedir. Bu baglamda avukatlik mesleginin taniminda
yer almasi gereken unsurlar soyle 6zetlenebilir;

a) Bagimsizlik: Avukatlik konumunun 6zti bagimsizliktir (Avu-
katlik Kanunu md. 1; TBB Meslek Kurallar1 md. 1).? Avukatin bagim-
s1zl1ig1 her seyden once devlete karsi bagimsiz olmak ve devletin tali-
matlarma bagli olmamaktir. Ttim hukuki islemlerde avukat, bagimsiz
bir temsilci ve danmisman olarak sadece miivekkiline karsi sorumludur.
Uciincii bir 6zel kisi karsisinda da ayni sekilde bagimsizdir. Ancak
avukatligin iscilesmesi stirecinde bir avukatlik biirosunda bagimli ola-
rak ve ticret karsiliginda is sozlesmesi kapsaminda calisan avukatlarin
bu calisma bicimlerinin avukatligin en temel 6zelligi olusturan bagim-
sizlik ile bagdasmadig1 da acikca ortadadir.?

b) Gizlilik (Sir Saklama): Giiven, avukatin temsil ve danigman-
lik islevinin temelini olusturur; “miivekkil avukatmna gtivendigi igin
gelir.”?* Bu nedenle gizlilik her avukatin hem gorevi hem de hakkidur.
Vekaleti baglaminda gorevi nedeniyle 6grendigi her seyi avukat bir
sir olarak saklamalidir. Nitekim Yargitay’a gore; Avukatlik meslek
sirr1, avukatin meslegini icra ederken 6grendigi, herkes tarafindan
bilinmeyen, agiklanmas: halinde vekil edenin maddi ya da manevi
zarara ugrayacagl, tiglincii kisilerden gizlenen 6zel yasama dair bil-
gilerdir. Avukatin meslegi ile baglantili olarak 6grendigi, vekil ede-
ne ait ozel iligkileri, saglik bilgileri, mali durumu, kisisel bilgileri gibi
gerektiginde bulundugu yer ya da adresi de sir kapsamina dahildir.
Avukatin meslek sirrin1 korumasi ise uluslararasi antlasmalar ve Ana-
yasamizda giivence altina alian 6zel yasamin gizliliginin sonucu ol-
manin yaninda yerine getirilen kamu hizmetinin igerigi ve niteligi ile
de ilgilidir”.*

2 7 Senol, “Bagimsiz Avukatlik”, TBB Dergisi, Sy. 54, 2004, s. 271-280.

2B G Gurseler, “Bir Avukat Yaninda Aylikli Olarak Calisan Avukatin Durumunun Avu-
katlik Yasast A¢isindan Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, Say1 63, 2006, s. 69-70; Giir-
seler G., “Ucretli Avukat”’, TBB Dergisi, Sy. 71, 2007, s. 227-238; Civgin Y /Gokgce
F., ” Avukatlik Meslegindeki Dontistim ve Isci Avukathik”, Ankara Barosu Dergisi,
2018/4, s. 523.

JM Lemmer, “Savunma Avukatinin Hak ve Dokunulmazligimin Sinir1”, in: Ozgiir
ve Bagimsiz Savunma, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2005, s. 159.

2 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 14.11.2011, 2009/19013 E, 2011/21017 K
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Ancak ne yazik ki Anayasa Mahkemesi, avukatin sir saklama
yikimliltiglinti anayasal bir ilke olarak nitelendirmeyip, 1136 sayilt
Avukatlik Kanunu'nun 36. maddesinde ditizenlenen bir meslek etigi
ilkesi derekesine indirgemistir.* Yasalarin, avukatlara mahkemeler ve
tum devlet makamlari karsisinda sir saklama ytiiktimliiliiklerine daya-
nabilmelerini saglayacak bicimde diizenlemeler icermesi gerekir. Bu
yiiktimliilitk kapsamindaki higbir belgeye el konulamaz.”

Serbest meslek icra eden avukatlarin 6zel hayatinin, sosyal ola-
rak iliskiye girdikleri is hayatinin bir boliimiinti ve dolayisiyla ev /
biirosunu da kapsadig tespitini yapan Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi (ATHM), gizlilik ilkesini Sozlesme'nin 8. maddesi kapsaminda
koruyan onemli bir ictihat gelistirmistir. Konuyla ilgili olarak 1992
yilinda verdigi ilk kararinda AIHM; 6zellikle avukat biirosunun aran-
masi sirasinda bagimsiz gozlemci gerekliligi konusunda 6zel bir usu-
li gtivence saglanmamas: durumuna dikkat ¢ekerek; arama amacina
yonelik olarak herhangi bir smirlama icermeden, her tiirlii belgenin
aranmasi ve el konulmasinin, aramanin mesleki gizlilige tecaviiz ede-
cek sekilde orantisiz olmasina yol agacagini belirtmistir. Aranan kisi
avukat oldugunda, bu mesleki gizliliginin ihlali; adaletin gerektigi se-
kilde dagitilamamasi gibi olumsuz sonug dogurabilecegi gibi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinde giivence altina
alman haklar1 da ihlal edebilecektir. Mahkemeye gore, bu durum ay-
rica bagvuranin miivekkilleriyle mevcut iliskilerini ve mesleki itibari-
n1 da etkileyecektir.® ¥

26 E2012/94, K 2013,/89, K 10.7.2013.

27 co Ors, “ Avukat Hakkinda Arama ve Elkoyma”, TBB Dergisi 2016 (123), s. 112.
2 Niemietz v. Almanya, B. No: 13710/88, 16.12.1992, prg. 26-37. S6z konusu karara
iliskin ayrica bkz. E Sen/FB Bodur, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtiha-
dinda Avukatin Sir Saklama Yiiktimltltgiinden Kaynaklanan Imtiyazlar”, TBB
Dergisi 2018 (138), s. 13-16.

Avukat biirolarinin arama emrinin belirli bir sinirlama 6ngérmeden, genis terim-
leri icermesinin ve kolluga genis yetki verecek sekilde hazirlanmasimin 6lgtiliilitk
ilkesine aykir1 olacagina iliskin ayrica bkz. Smirnov v. Rusya, 7.6.2007; Aleksan-
yan v. Rusya, 22.12.2008; Kolesnichenko v. Rusya, 9.4.2009; Yuditskaya vd. v. Rus-
ya, 12.2.2015. )

Nietmietz kararindan farkli olarak Servulo v. Portekiz kararinda AIHM, arama
oncesi bir sorusturmanin agilmis olmasi, hakimden bir dizi terimler kapsaminda
arama izninin alinmasi, arama sirasinda Barolar Birligi temsilcisinin ve sonrasmn-
dan da sikayet imkanimin bulunmasi gibi usuli giivencelerin varligi ve aramanin
yasaya uygun yapilmis olmasi sebebiyle bir hak ihlali gormemistir (Sérvulo & As-
sociados - Sociedade de Advogados, Rl v. Portugal, B. No: 27013/10, 03.09.2015).

29
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Leotsakos v. Yunanistan basvurusunda da AIHM, miidahalenin
yasaya dayandigini, kara para aklama ve hakimlere riisvet verilmesi-
nin énlenmesine yonelik mesru bir amag izledigini, fakat buna karsin
“demokratik bir toplumda gerekli” olmadigina karar vermistir. Savci-
nin avukat hakkinda verdigi arama emrinin “genel” bir icerige sahip
olmasi, arama yapanlarin bagvurucuyu bilgilendirdigine dair herhan-
gi bir delilin bulunmamasi, arama sirasinda basvurucunun hicbir za-
man arama yerinde bulunmamasi, Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore
arama sirasinda tiglincti bir bagimsiz kisinin (komsunun) aramaya ka-
tilma zorunlulugunun bu olayda dogru uygulanmamasi (hukuki bilgi-
ye sahip olmayan bu kisilerin varliginin mesleki gizliligin korunmasi
adina yeterli olmamas1), arama sonrasinda ele gecirilenlerin arastirilan
sugla ilgisi hakkinda bilginin olmamas1 ve basvurucunun ele gegiri-
lenlere erisiminin olmamasi gibi nedenlerle AIHM, 8. maddenin ihlal
edildigi sonucuna varmstir.*

Bir baska basvuruya konu olan olayda da savci, miivekkilinin
stipheli durumunda oldugu bir sorusturmaya dayanarak, savunma
avukat: olarak calisan basvurucunun iki yildaki tiim hesap islemleri-
ni bankadan istemistir. Miivekkilinin nisanlis1 tarafindan basvurucu
avukata odenen ddemelerin yasadis: iliski / faaliyetlerden kaynak-
landig1 gerekgesiyle bankadan, basvurucuya bu izleme / arastirma
konusunda bilgi verilmemesi istenmis ve bankadan elde edilenler de
delil olarak dava dosyasina dahil edilmistir. Alman makamlarin hakl
neden olmadan, bilgilere erismek suretiyle mesleki gizliligini ihlal et-
tikleri gerekgesiyle avukat tarafindan yapilan bagvuru tizerine AIHM,
savcilarin kisiler hakkinda bilgi taleplerinin oldukca genis kapsamli
olduguna ve miidahaleyi yalnizca zaman kesiti olarak simirladiklari-
na dikkat cekerek, o zaman araliginda tiim banka islemlerine eriserek
basvurucunun mesleki faaliyetleri ve dahasi diger mitivekkilleri hak-
kinda bilgilere ulasilmasinin ve bu tiir sorusturma tedbirlerinde (bilgi
taleplerinde) usuli gtivencelerin olmamasinin, 8. maddeyi ihlal edece-
gine karar vermistir.”

30" Leotsakos v. Yunanistan, B. No: 30958/13, 7.12.2018). Hukuki bilgiye sahip ol-
mayan kisilerin varliginin mesleki gizliligin korunmasi adma yeterli olmadigin
iliskin ayrica bkz. Iliya Stefanov v. Bulgaristan, B. No: 65755/01, 22.5.2008.

31 Sommer v. Almanya, B. No: 73607/13, 28.2.2017. Bu ttr durumlardaki usuli
glivenceler ve etkili yarg: denetiminin énemi i¢in ayrica bkz. Brito Ferrinho Bexi-



86 Barolar ve Avukatlarin Meslek Ozgiirlikleri

Biiroda calisan tiim avukatlarin ortak olarak kullanilandig bilgi-
sayarin sabit diskindeki tiim verilere ve bir flash bellege el konulmas:
tizerine AIHM’e gore, basvurucular tizerinde uygulanan (dijital ve-
rilere elkoyulmas1 ve bunlarin iade ya da imhasmin reddi) tedbirler
sosyal bir ihtiyag baskisina karsilik gelmemekte, takip edilen mesru
amaglarla orantili olmay1p, demokratik bir toplumda gerekli degildir.
Bu nedenle Sozlesme’'nin 8. maddesi ihlal edilmistir.*

Ayrica avukat - miivekkil gizliligine aykir1 bir sekilde bagvurucu
tarafindan AIHM’e yapilan bireysel bagvurularin dosyalarma el ko-
nulmasi da ATHM'in benzer iddialar1 inceledigi Hajibeyli v. Azerbay-
can bagvurusunda oldugu gibi AIHSnin 34. maddesinde diizenle-
nen bireysel basvuru hakkini ihlal etmektedir.®

Son olarak, Kopp v. Isvicre bagvurusuna konu olayda; Isvicre’de
Adalet ve Polis Dairesi baskaninin kocas: olan ve avukatlik yapan
basvurucunun, bir sorusturmada stiphelilerin telefon konusmasinda
isminin gecmesi ve esinin gorevi sebebiyle de durumun risk olarak
degerlendirilmesi sonucunda hukuk biirosunun telefon kayitlar1 din-
lenilmistir. Dinleme sonucunun arastirma konusuyla ilgili olmadig:
tespit edilince de herhangi bir rapor edilme durumu s6z konusu olma-
mistir. ATHM, bir hukuk biirosundan yapilan telefon goriigsmelerinin
“6zel yasam” kavramlar1 kapsaminda olabilecegini (bkz. Niemietz v.
Almanya) ve avukat- miivekkil arasindaki 6zel iliskiye saygt duyul-
mast i¢in hukuk buirosunun tiim telefon goriismelerinin profesyonel
nitelikte oldugunun varsayilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica mah-
keme, mevzuat ve uygulamayla ilgili iki noktaya dikkat ¢ekmistir;
yasanin niteligi (koruma giicti) / ongortilebilirligi ve arama / izleme
kararinin denetimi. ATHM'e gore kisinin sahip oldugu mesleki ayrica-
liklar da dikkate alinarak, avukat-miivekkil arasindaki iliskinin korun-

ga Villa-Nova v. Portekiz, 1.12.2015, 69436/ 10. Fransa’da “kara para aklama” sucu
ile miicadele baglaminda avukatlara getirilen stipheli islemleri bildirim ytiktimlii-
liigti, stnarl sayida is icin gegerli olmasi ve bildirimlerin baro konseyinin baskani-
na yapilmasi éngoriildiigii icin S6zlesme’ye uygun bulunmustur, bkz. Michaud v.
Fransa, B. No: 12323/11, 6.3.2013.

32 Kirdsk ve Digerleri v. Tiirkiye, B. No: 14704/12, 03.12.2019.

3 Aliyev v. Azerbaycan, B. No: 68762/14, 20.9.2018), bkz. https://anayasagun-
demi.com/2018/09/26/ihamin-aliyev-v-azerbaycan-kararinin-ozet-cevirisi-
insan-haklari-avukatinin-calismalari-nedeniyle-tutuklanmasi-evinin-ve-ofisinin-
aranmasi-susturma-ve-cezalandirma-amaclidir/.
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masimin hangi durumlar1 kapsayacag: yasayla net bir sekilde belirtil-
melidir. Bu kapsamda, i¢ hukuk bireye 8. maddede korunan haklarina
yonelik olabilecek keyfi miidahaleye karsi koruma saglamalidir; yerel
yasalar, kamu makamlarinin, iletisimin dinlenilmesi gibi gizli tedbir-
lere basvurabilme konusunda yetkilendirilmesi durumunu ve bu du-
rumun kosullarin belirtebilecek bir gerekli agikliga sahip olmalidir.

Sonucta ATHM, savunma haklariyla dogrudan iliskili olan bu uy-
gulamanin bagimsiz bir yargic tarafindan denetlenmeden, bir gorev-
li ile uygulanmasini ilging bularak, yazili olan veya olmayan Isvicre
Hukuku'nun, yetkililerin konuyla ilgili takdir yetkisinin kapsamin ve
uygulama seklini 6ngoriilebilir bir agiklikla belirlemedigi icin avukat
olan bagvurucu Kopp'un, demokratik bir toplumda hukukun tisttinlii-
gunin gerektirdigi asgari koruma derecesine sahip olmadigina ve 8.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir.*

Anayasa Mahkemesi ise 5271 sayili Kanun'un 130. maddesine
gore arama sonucu el konulmasina karar verilen materyaller bakimin-
dan biirosunda arama yapilan avukatin bunlarin miivekkili arasindaki
mesleki iliskiye ait oldugunu 6ne siirerek kars: koymasi halinde bu
materyallerin ayr1 bir zarf veya paket igerisine konularak hazir bulu-
nanlarca miihiirlenecegini ve yetkili hakimin el konulan materyalin
avukatla muivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu saptadi-
ginda el konulan materyal derhal avukata iade edilecegini belirtse de
somut olayda Halkin Hukuk Biirosunda yapilan aramada el konulan
ve arama sirasinda avukat ile miivekkili arasindaki mesleki yazismalar
oldugu ifade edilen ve ayr1 bir torbaya konularak miihtirlenen belgeler
hakkinda ilgili Hakimlik tarafindan ne yonde karar verildigi, basvu-
rucularin bu karara karsi itiraz yoluna basvurup basvurmadiklar: ve
basvurulmus ise itiraz merciince itirazin ne sekilde sonuclandirildig:
hususlarinda bilgi ve belge bulunmadig1 gerekcesiyle hak ihlali iddia-
sinin kabul edilmez olduguna karar vermistir.®

c) Sadakat: Avukatlik faaliyetine kilavuzluk edecek olan, mii-
vekkilin verdigi vekalet kapsamindaki ¢ikarlaridir. Hukuk ve yasalar

i Kopp v. Isvicre, B. No: 23224 /94, 25.3.1998, prg. 50-75. Miivekkil ile olan iletisimin
dinlenilmesine iliskin bir diger karar igin bkz. Pruteanu v. Romanya, B. No:
30181/05, 3.2.2015.

3 Gtinay Dag ve Digerleri Basvurusu (No: 2013/1631, 17/12/2015, prg. 121).
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cercevesinde miivekkilin ¢ikarina olan her seyi yapmalidir. Avukatin
miivekkili karsisindaki en énemli gorevlerinden biri de sadakattir.*
Sadakat ytiktimliiltigti, temelini avukat ile is sahibi arasindaki 6zel
giiven iligkisinde bulmaktadir. Ornegin avukat ¢ikar catismasina yol
acacak diger her tiirlii gorevi reddetmekle yiiktimludiir.?”

Bu yiiktimliilik, avukatin miivekkiline kars1 olan diger mesleki
yiiktimliiliiklerinin de temelini olusturur. Sadakat yukumliiliigu, 6zel-
likle her iki tarafa hizmet ve taraf degistirme yasaklarmin, sir saklama
yikimliltigtintin, mitivekkili uyusmazlik konusunda bilgilendirme,
talimatlarin gerektirdiklerini yapma ile vekalet gorevinin ifas: icin
veya ifast dolayisiyla alinanlari iade ve miivekkile hesap verme, uy-
gun olmayan zamanda vekaletten ¢ekilme yasag1 ile sozlesmenin son
bulmasindan sonra 6zenli islemlerde bulunmay1 stirdiirme yiiktimli-
liiklerinin temelini olusturur.®

Avukatlik meslegi bakimindan hassasiyeti olan en énemli uyus-
mazliklar avukatin miivekkile sadakati ilkesi ile daha kapsamli gorev-
lerine iliskin sayginlik ve duirtistlitk, meslektaslara sayg1 ve 6zellikle
hukukun tisttinltigiine ve adil yargilanma hakkima sayg: gibi ilkelerin
catismasindan kaynaklanmaktadir.” Sadakat ytikiimliliigtine aykiri-
lik gerek mesleki disiplin gerekse ceza hukuku bakimindan cezalandi-
rilir.* Talimata uygun, ¢ikarlar1 gozetici davranma olarak agiklanabi-
lecek sadakat ytiktimliiltigii, 6zen yukiimlulugtinden farkl olarak isin
goriilmesiyle sona ermez. Bir ytiktimliiliik olarak devam eder.*

% TBB Meslek Kurallari'mn 3. maddesinde “kamunun inancini ve meslege giiveni-

ni saglayacak bicimde ve isine tam bir sadakatle mesleki ¢alismasin yiirtitmek”
hitkmii yer almaktadir.

N Aday, “Avukatin Catisan Menfaatleri Temsil Yasagr Bakimimdan ”Aym Is”
Olgusu ve Bu Yasagin Avukatin Mesleki Yiikiimliiliikleri Icindeki Yeri”, Erciyes
Universitesi HFD, C. 10, Sy. 2, Aralik 2015, s. 1-35.

8 Hanagas1 E. , Avukatlik Hukuku, https://abs.cu.edu.tr/Dokumanlar/2015/
HFS403/683489615_avukatlik_hukuku_dogu_akdeniz_universitesi_hukuk_fa-
kultesi._yrd._doc._dr._emel_hanagasi.pdf.

A Ozen, Avukatlik Kanunu ve llgili Mevzuat, Bilge Yaymevi, Istanbul 2018, s. 259.
Vekilin, tislendigi isin goriilmesi asamasina, vekil edenin ¢ikarlarini gozeterek,
sonucun elde edilebilmesi icin islerin olagan akisina ve yasam deneyimlerine gore
gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi halinde tistlenecegi sorumluluga iliskin bkz.
T. Uyar, “Avukat “Ozen Yiikamlilagi” (Av. K. m. 34; TBK.m.506/11I) ve “Go-
revi Kottiye Kullanma Sucu” (TCK. m. 257/2)”, TBB Dergisi 2017 (131), s. 385-404.
1 5 Giiner, “ Avukatin Ozen Yuktumlalugt”, TBB Dergisi, 2000/2, s. 559.
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d) Kamu Yararina Yonelik Yiikiimliilitk: Avukatlik faaliyeti 6zel
olarak kamu yararma hizmet eder. Ozgiir ve bagimsiz avukatlik, yar-
ginin bir organi olarak hukuk devletinin biittinleyici bir parcasidir.
Boylelikle mahkemeler ve savcilik yaninda “hak savasinda” ¢zgtin bir
islev yerine getirir; mitivekkilin hem hukuken dinlenilmesini hem de
mahkeme oniinde silahlarin esitligini saglar. Gergekten de kisiler hak
arama Ozgiirltiklerini avukatlar eliyle kullanir.** Nitekim 1136 sayili
Avukatlik Kanunu'nda savunmanin yargimnin kurucu unsurlarindan
oldugu yazilidir. Buna gore savunma olmadan yapilacak bir yargila-
ma, gercek bir yargilama olarak kabul edilemez.

Her yurttas, finansal iliskilerinden bagimsiz olarak hakkini elde
edebilmelidir. Bunun i¢in avukatlar adli yardim ve zorunlu miidafii-
lik kapsaminda avukatlik yapmakla yiikiimliidiirler. ATHS de de mali
olanaktan yoksun ise ve adaletin selameti gerektiriyorsa mahkeme ta-
rafindan tayin edilecek bir miidafiin yardimindan yararlanma hakk:
bulunmaktadir.

Sonug olarak bagimsiz olmayan avukat, kotii bir meslek icra etmis
olur. Hakkini arayan yurttas ancak bagimsiz bir avukata giivenir, ken-
disine agilir ve adalet beklentisi, ekonomik varlig1 ve kisisel kaderiyle
kendisini ona teslim eder.

Tarih, diktatorlerin en hizli ve acimasiz bigimde avukathig nasil
glicstizlestirdiginin ornekleriyle doludur (Nazi diktatorliigi donemi
gibi®). Birey olmaya ve insan onuruna sayg1 gostermeyen, vatandasla-
riin hak taleplerine karsi ¢ikan bir devlet hicbir zaman bagimsiz avu-
katliga izin vermez.

42 Avukatla temsil hakki, savunma hakkinin temeli ve en 6nemli gereklerindendir.

Bu hak, yeterli hukuki donanima sahip olmayan bireyin savunmasini avukatin
hukuki yardimiyla yapmasin giivence altina alir, (Pham-Hoang v. Fransa, B. No:
13191/87, 25.9.1992, prg. 39).

Ancak belirtmek gerekir ki, Alman Avukatlar Birligi de Nasyonel Sosyalistlerin
idaresi altinda kendilerini yeni Nazi Almanya’sinin gerekleriyle uyumlu hale
getiren bir “esgtidim” tecrtibe etmistir. Bunda elitlerin yonetimindeki baronun
avukatlarin sorunlarinin ¢dziimiine sekilsel yaklasimlar: biiytik rol oynamustir,
bkz. KF Ledford, “Avukatlik ve Liberalizmin Sinirlari: Weimar Cumhuriyeti'nde
Alman Barosu”, (¢ev. K. Akbas), Ankara Barosu Dergisi 2018/4, s. 301-303.

43
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III. Avukatlarin Calisma Ozgiirliigii

Anayasa’nin 48. maddesi baglaminda avukatlarin calisma 6zgtir-
ligt de yine Anayasa’nin 13. maddesindeki ilke ve kurallara uygun
olarak smirlandirilabilir. Bunlar arasinda yer alan olciiliiliik ilkesinin
geregi, mudahalenin agirlig1, onu haklh kilan amacin agirhigiyla oran-
til1 olmalidir. Bu ilkenin kat1 bir uygulamasinin sonucu bigiminde Al-
man Anayasa Mahkemesi tarafindan gelistirilen basamak teorisine
(Stufentheorie) gore bu konuda kural koyma yetkisinin kapsami soyle
derecelendirilebilir*;

e Salt meslek icrasina iliskin kurallar,

* Meslege iliskin 6znel izin kosullarryla meslek secimine getirilen
sinirlamalar,

* Nesnel kosullar ile meslek seciminin sinirlandirilmasi.

1. Meslegin Icrasina Iligkin Kurallar

Salt meslegin icrasina iliskin miidahaleler, meslek secim 6zgtirlii-
gunii etkilemez; aksine sadece meslek mensubunun meslek faaliyetini
hangi yolla yerine getirebilecegini belirler. Bu tiir miidahaleleri, kamu
yararma yonelik adil ve akilci her diistince mesru kilar.* Miidahale,
korunan kamusal yararla gercek bir iliski iginde bulunmal1 ve asir1 ytik
getiren ve beklenemez bir 6lctide olmamalidir. Avukatlik mesleginin
icrasia iliskin farkli konularda cesitli ulusal ve ulusaliistii mahkeme
kararlarina konu olmus su érnekler verilebilir;

a) Yiiksek Mahkemede vekillik i¢in 5 yi1llik deneyim kosulu*:
Alman Avukatlik Kanunu'nun 226/2. maddesi geregi Eyalet Yiiksek
Mahkemesi'nde avukatlik yapabilmek icin ilk derece mahkemelerinde
5 yil vekillik yapma kosulu aranmaktadir. Bu kosulu saglamayan bir
avukatin yaptig1 sikayeti, Anayasa Mahkemesi kabul edilmez bularak
reddetmistir. Bagvurucunun mesleki faaliyet 6zgtirltigtinii sinurlan-
diran bu kosul, Yiiksek Mahkemede vekillik yapmak igin belirli bir

“4 B Pieroth/P Silberkuhl, Die Verfassungsbeschwerde, ZAP Verlag, 2008 Miinster,
s. 433 vd.; Schmidt R. , Grundrechte, 12. Auflage, Verlag Rolf Schmidt, Bremen
2010, s. 306-332.

45 BVerfGE 7, 377, 405; 78, 155, 162.

46 Beschluss vom 08 Januar 2001 - 1BvR 437 / 99.
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deneyimin avukatin kendisine ait gorevleri geregi gibi yerine getire-
bilmesine yonelik hakli bir amaca dayanmakta olup, sinirlama da bu
amagcla orantilidir. Zira Anayasa Mahkemesi'ne gore yargimnin iyilesti-
rilmesi ve miivekkilin Yiiksek Mahkeme ¢ntinde daha deneyimli bir
avukat tarafindan korunmasi amaci ile avukati varolussal olarak cok
da etkilemeyen bir gelir kayb: kars1 karsiya gelmektedir. Yasa koyu-
cunun ongordiigii bes yillik stire bu amaca ulasmak igin ¢ok da uzun
degildir.

b) Avukatlarin mahkeme oniinde ciibbe giyme yiikiimliiligii*”:
1969'da Freiburg Eyalet Mahkemesi'nde goriilen bir davada ctibbe
giymeyi reddeden bir avukat, Mahkeme tarafindan davadan gikaril-
mistir. Anayasa sikayetinde bulunan avukatin basvurusu reddedil-
mistir. Alman Anayasa Mahkemesi'ne gore bu konu yasada agikca
diizenlenmemisse de anayasa oncesi donemden beri varolan 6rf adet
hukukuna dayanmaktadir. En az 100 yildir avukatlar tiim durusmala-
ra ciibbeyle ¢ikmaktadir. Avukatlarin mahkeme oniinde ciibbe giyme
ytiktimliiliikleri, meslek icrasina iliskin bir kural olarak anayasaya uy-
gundur, ¢linkti kamu yararina yonelik adil ve akilc1 bir diistince, bu
miidahaleyi hakli kilmaktadir. Durusmalarin iyi bir diizen ve uygun
bir bicimde yiirtitiilmesinde kamusal bir ¢ikar bulunmaktadir. Ciibbe
giyilmesiyle, yarginin bagimsiz bir organi olan avukatlarin gortintir
olmasi saglanmaktadir. Ortamin kararliligina ve nesnelligine de ay-
rica katki saglamaktadir. Onemsiz goriilebilecek bu kiigiik miidahale
olculudiir.

Belirtmek gerekir ki, serbest avukatlik haklarmin idari islemlerle
ihlali s6z konusu oldugunda, avukatlik mesleginin kendi 6zerk ida-
resini yerine getiren organlarinin sessiz kalacagi diistintilemez. Yine
Alman Anayasa Mahkemesi'ne gore; “Gegen zaman icinde idarenin
yasallig1 ilkesi ve meslek 6zguirltigii tizerinde hukuki bir inang hakim
olmustur ve avukatlarin 6zerk idaresini saglayan organlarin kurumsal
agirligl ve mesleki uzmanliga dayanan otoritesi, devletin ya da kamu-
oyunun bu konumdan sapan bir tutumuna kars1 koyabilecek bir du-
rumdadir.”

47 BVerfGE 28, 21.
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Ote yandan ciibbe zorunlulugu sadece mesleki statiiye iliskin ba-
rolarin diizenleme ve disiplin uygulamasina tabi olan bir konu degil-
dir. Mesleki ytiktimliiltiklere uygun davranis kurali olma boyutuyla
barolarin yetki alanina girmekle beraber, yargilama usuliine iliskin
boyutuyla mahkemelerin de karar alanina girmektedir.

c¢) Tekil Kayit Zorunlulugu: Alman Avukatlik Kanunu'nun
2007’de “ Avukatligin Ozerkliginin Giiglendirilmesine Dair Kanun” ile
ilga edilmeden 6nceki 171. maddesine gore avukatlar, ya Federal Mah-
kemede temyiz davalarinda ya da bunun disindaki tiim mahkeme-
lerde vekillik gorevini ifa edebileceklerdir.* Anayasa Mahkemesi'ne
gore Federal Yiiksek Mahkemeye 6zgii tekil kayit zorunlulugu, adil ve
akilci bir kamusal yarar1 amaglamaktadir. Bu kamusal yarar da temyiz
basvurularinda nitelikli bir avukatlik sayesinde yargmin giiclenmesi-
dir; hem miivekkiller uzman bir danismanliktan yararlanacaktir, hem
de Federal Yiiksek Mahkeme, gecersiz hukuki araclarla ytiklenmeye-
cektir.*

Buna karsilik Alman Anayasa Mahkemesi ayn: Kanun'un 25.
maddesinin ongordiigii tekil zorunlulugunu 2000 yilinda anaya-
saya aykir1 bularak iptal etmisti. Bu maddeye gore Eyalet Yiiksek
Mahkemesi'nde kayith olan bir avukat baska bir mahkemede kayitl
olamayacaktir. Bu durum meslek icrasma zarar vermektedir. Yiiksek
Eyalet Mahkemesi'nde kayitli olan avukatlar, sadece bu Mahkemedeki
davalar ytirtitebilecekler; buna karsilik buraya kayitl: olmayanlar, bu
Mahkemede mesleklerini icra edemeyecektir. Anayasa Mahkemesi, te-
kil kayittan beklenen yararlarin gelisen teknik araglar (fax, laptop vs.)
ve e-mail gibi iletisim araclar1 ile ulasilabilirlik sorunun asildigini, avu-
katlarin farkli mahkemelerdeki durusma gtinlerine yetisebildiklerini,
Eyalet Yiiksek Mahkemesi'nin digerlerine gore bir 6zelliginin olmadi-
gin1 vurgulamugtir. Ustelik avukathigin uzmanlagsmasina yonelik yasa
koyucunun cabasmi da dikkate almak gerekmektedir. Uzmanlasma
geregini ortaya ¢ikaran ise Eyalet Yiiksek Mahkemesi'ndeki tekil ka-
yit zorunlulugu degildir. Uzmanligin ortaya ¢ikmasina yol acan dava

4 {lk baromuz olan Dava Vekilleri Cemiyetine kayitli olan dava vekilleri sinifina

gore, birinci sinif dava vekili bidayet, istinaf ve temyiz mahkemelerinde, ikinci

ve tigtineti sinif dava vekili ise yalniz bidayet ve istinaf mahkemelerinde vekalet

ederdi, Demirel F., Adliye Nezareti Kurulusu ve Faaliyetleri (1876-1914), s. 288.
¥ BVerfGE 106, 216.
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konularinda daha ©nce olmayan cesitliliktir. Anayasa Mahkemesi,
onceleri Eyalet Yiiksek Mahkemesi kararlariin yaymlanmadigini, ka-
rarlar1 arasinda ictihat farklilig1 olabilecegini, avukatlarin uzmanlas-
madiklarmi belirterek 6nceki kosullardaki degisimi de dikkate almis
ve dinamik bir yorumda bulunmustur. Es zamanli kayit olanagi, da-
valarmin farkli vekiller arasinda bolinmesini istemeyen miivekkiller
bakimindan da se¢me 6zgtirltigiinii artirmaktadir.”

Ulkemizde ise 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 66. maddesin-
de her avukatin, bolgesi icinde stirekli olarak avukatlik edecegi yerin
baro levhasina yazilmakla ytikiimlii oldugu, bir baro levhasimna yazil-
mis olan avukatin siirekli olmamak sartiyla, memleketin her yerinde
avukatlik yapabilecegi hiitkme baglanmistir. Ayn1 Kanun'un 69. mad-
desine gore, baska bir baroya nakil isteginde bulunan avukat hakkin-
da bir disiplin kovusturmasinin devam etmesi halinde bu kovusturma
sonuglanmadan 6nce nakil istegi ile ilgili hicbir islem yapilamamak-
tayd1. Itiraz yoluyla kendisine basvurulan Anayasa Mahkemesi, ca-
lisma ozgtirlugtint sinirladigini tespit ettigi bu hitkmii, Anayasanin
calisma dzgirliginun diizenlendigi 48. maddesinde bu dzgiirligin
sinirlandirilmasi konusunda 6zel bir sinirlama nedenine yer verilme-
digi gerekgesiyle, Anayasanin 13. ve 48. maddelerine aykir1 bularak
iptal etmistir.”

Bu karar elestiriye ¢ok aciktir. Soyle ki; 2001 Anayasa Degisiklik-
leriyle genel sinirlama nedenlerinin kaldirilarak, 6zel sinirlama neden-
leriyle smirl1 bir sinirlama rejimine gecilmistir. Ancak bu degisiklikle
beraber her bir temel hakkin niteligine uygun bir diizenleme 6ngo-
riilmedigi icin calisma 6zgtirltigii stnirlama kaydi icermeyen bir temel
hak olarak kalmistir.”* Anayasa Mahkemesi de kararinda bu 6zgiirltige
niteligiyle bagdasmayacak bicimde pozitif bir 6z giivencesi taniyarak,
neredeyse bir ¢ekirdek hak diizeyine ¢ikarmistir.

0" BVerfGE 103, 1.

1 E2008/73, K 2009/120, K 1.10.2009.

32 Oysa 1961 Anayasasi'nin ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetini diizenleyen 40/2. mad-
desinde, “Kanun, bu htrriyetleri, ancak kamu yarar1 amaciyla smirlayabilir.”
hitkmii yer almaktadir. Nitelikli yasa kayd1 iceren bu diizenleme bicimi 6zellikle
salt meslek icrasina iliskin sinirlamalar bakimindan en uygun diizenleme bigimi-
dir.
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Ancak sonraki kararlarinda Anayasa Mahkemesi, bu ictihadini
diizelterek, simnirlama kaydi icermeyen haklarm, “hicbir sekilde sinir-
landirilamayan mutlak haklar” olmadig1 sonucuna ulasmistir.”® Bu
dogrultuda Anayasa Mahkemesi'ne gore, belirli kamu kurumlarinda
calisanlarin, buralardan ayrildiklar: tarihten itibaren iki yillik stire geg-
meden, ayrildiklar: idare aleyhine dava almalar1 ve takipte bulunma-
larina engel olan yasal diizenleme, Anayasa’da giivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin alt kavramlarindan biri olan silahlarin esit-
ligi ilkesinden kaynaklanmakta ve calisma hiirriyetine aykir1 bir yon
icermemektedir.

d) Avukatlar i¢in nesnellik kural1 ve ifade 6zgiirliigii**: Nesnel-
lik kuralina uymadiklar igin uyarma cezasina hiitkmolunan avukat,
Alman Anayasa Mahkemesi'ne anayasa sikayetinde bulunmustur. Bu
avukat, trombotik vaskiiler okliizyon sonrasinda hastanede kalp krizi
gecirerek olen kisinin esini, ilgili doktorlara kars1 agilan sorusturma-
da temsil etmektedir. Es, doktorlarin trombin olusumunu 6nleyecek
tedbirleri almadigini iddia etmektedir. Savciligin sorusturma sirasinda
adli tip kurulundan aldig1 rapora goreyse 6liim olay1 6nleyici bir teda-
viyle engellenemeyecektir. Bu rapora kars1 yaptig1 itirazinda avukat
su ifadeleri kullanmistir; “Bunca yillik avukatlik yasamimda boyle bir
sagmalik okumamistim. Bu alisildik dl¢tiyti asmakta. Bu saygideger
beylerin iddiasi, kendilerinin goriilemeyen seyleri gorebilme yetenek-
leri oldugunu soylemeleri sonucunu dogurmaktadir. Gergekte ise bu
onurlu beyler mesleki agidan asir1 yiiklemeye maruz kalmislardir.”

Bu ifadeleri nedeniyle, yetkili baro avukata uyar1 cezas1 vermis
ve itiraz1 reddedilmistir. Baroya gore meslek kurallar1 icinde yer alan
nesnellik kurali ihlal edilmistir. Bu ilke geregi, avukat raporu ancak
“dogru” ya da “yanlis olarak degerlendirmelidir. Basvurulan Mahke-

5 E2013 /18,K2013/132, K14.11.2013. Ancak bu kararinda Anayasa Mahkemesi'nin
siirlama kaydi igermeyen haklarin, “Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan
kurallara dayanarak smirlandirilmasi(nin) miimkiin” olabilecegine iliskin yoru-
mu yeterli acikliktan yoksundur. Zira bu nitelikteki sinirlama nedenleri ancak
anayasal bir deger ya da 3. kisilerin ¢atisan haklarindan elde edilebilir.

Birlesmis Milletler tarafindan 1990’da kabul edilen “ Avukatlarin Roliine Dair Te-
mel ilkeler” baslikli belgenin 20. maddesine gore avukatlar, “bir mahkeme, yargt
yeri veya hukuki ya da idari bir makam ¢niinde mesleki nedenlerle bulunduklar1
sirada veya konuyla ilgili yazili veya sozlii taleplerinde bulunduklar1 beyanlardan
ottirtt hukuki ve cezai muafiyetten yararlanir.”

54
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me de Alman Federal Barosunca ¢ikarilan Meslek Kurallari'nin 1. ve
10. maddeleri iginde yer alan nesnellik kuralimnin ihlal edildigine hiik-
metmistir. 1. Madde, avukatin kendisine teslim edilen ¢ikarlar: nesnel
bicimde savunmas gerektigini; 10. Madde ise nesnel davranis geregi-
nin tiim makamlara kars1 gegerli oldugunu belirtmektedir.

Alman Anayasa Mahkemesi kararinda iki énemli tespitte bulun-
mustur. Ilki, Baronun Meslek Kurallarinin, avukatlik mesleginin ic-
rasma yapilan simirlandirma icin yeterli hukuksal temeli olusturma-
masidir. Mahkemeye gore meslek ozgiirltigtiniin yasaya dayal1 olarak
diizenlenmesi geregi iki nedene dayanmaktadir. Biri, meslek 6zgtirlii-
gu temel hakkinin en ytiksek hukuksal deger olan insanin kisiligini ve
kisinin kendisini gelistirdigi is boliimiine dayali endiistri toplumunun
¢ok onemli bir alanin1 korumus olmasidir. Digeri ise bu 6zgiirltigiin
kullanilmasryla kamusal ¢ikarlarin uyumlastirilmasinda hangi kamu-
sal cikar karsisinda bireyin 6zgiirltigtiniin ne dlciide geri cekilecegine
karar vermenin yasama organinin sorumluluk alanma girecek olma-
sidir. Buna karsilik Federal Avukatlik Kanunu, bu konuda barolarin
diizenleme yapmasina dair agik bir hiikiim icermemektedir. Kanun'un
177. maddesi avukatlik mesleginin icrasma iliskin sorunlara iliskin
genel goriistiniin ne oldugunu, avukatligin hukuksal statiistine ilis-
kin bir yonetmelik (kilavuz) icinde belirleme yetkisini Federal Baroya
vermektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi'ne gore; yasama organinin
mesleki ytiktimliliiklerin kurala baglanmasinda dogrudan bir iliski
kurmaksizin, baronun salt mesleki statiiye iliskin goriisleri, temel hak
smirlamasi icin mesru bir dayanak olusturmayacaktir.

Ikinci tespit ise soyle bzetlenebilir; Yargiin bagimsiz orgam ve hak
arayanin vekili olarak avukatin gorevi, adil bir karar verilmesine katki
yapmak, mahkemeyi -ve savcilig1- yanhs bir karara kars: korumak, bu
hukuka aykir1 miidahaleye ya da devletin gii¢c asimina kars: vekilini
korumaktir. Ancak bu gorevin yerine getirilmesi avukata -ve hakime-
davanin taraflarimin kisiliklerinin saldiriya ugradigimi hissetmelerine
izin vermez. “Nesnellik kuralinin ihlal edilebilmesi i¢in davanin bir
tarafinin veya yargilama siirecinin firsat vermedigi cezalandirilabilir
bir hakaretin olmasi, gercek olmayan olgularin bilingli olarak yayilma-
st ya da bu sekilde asagilayici ifadelerin s6z konusu olmasi gerekir.”>

% BVerfGE 76, 171.
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Sonug olarak Alman Anayasa Mahkemesi, avukatin sozlerini bu nite-
likte gormemistir.

Bir baska avukatin yaptig1 anayasa sikayetinde Alman Anaya-
sa Mahkemesi verdigi kararda, ilgili mahkeme karariyla bir baglant:
icinde olan, karara kars1 maddi itirazlar1 iceren ve boylece keskin de
olsa kararin elestirilmesine hizmet eden bir suclamanin hakaret olarak
kabul edilemez olduguna hiikmetmistir.* Nitekim bir avukatin yargi-
lama esnasindaki “hakimin yazilar1 dogru okuyamadig1”, “mahkeme
kararina Adalet Bakanliginin tepelerinden gelen miidahalelerin oldu-
guna dair stiphelerin varligia” yonelik ifadeleri bu 6zellikleri yanin-
da kisinin asagilanmasi ve degersizlestirilmesinin 6n planda olmadig1

gerekcesiyle hakaret olarak gortilmemistir.”

Avukatlarin mesleklerine iliskin, 6zellikle de davalara ve yargicla-
ra iliskin soylemleri nedeniyle yargilanmasina iliskin bir basvuru olan
Morice v. Fransa davasi, AIHM ictihadinda bu konudaki en énemli
orneklerden biridir. Bir hakimin oldiiriilmesi davasinda olen kisinin
esi ve ¢ocuklarini temsil eden Morice, daha sonra davadan cekilen iki
hakimin kesif ve tanigin yeniden dinlenmesi istemlerine iliskin tu-
tumuyla ilgili olarak Le Monde’a bir roportaj vermistir Hakimlerin
sikayeti tizerine Morice hakkinda hakaret ve iftiraya dayanarak ceza
davasi agilmis ve bu dava sonucunda Morice para cezasina mahktm
edilmistir.

Ik asamada basvuruyu reddeden Daire kararma karst Genel
Kurul, bir maddi vakaya iliskin ifadeler ile degerlendirme igeren ifa-
deler arasindaki ayrimi dikkate alarak, bu degerlendirmelerin dog-
rulugunun test edilmesi giic olsa da “gerceklige iliskin bir temele”
dayanip dayanmadigina gore degerlendirme yapilacagini belirtmis-
tir. Bu ttir bir temelin bulunmamas: halinde bu ifade, ifade 6zgtirli-
gl stirmni agabilecektir. Olayda ATHM, basvuru konusu ifadelerin
bir temeli olduguna karar vermistir. Ote yandan Mahkeme, yiirtit-
tiikleri kamusal faaliyet nedeniyle hakimlere kars: kullanilan ifade-
lerin diger kisilere gore daha genis bir elestiri sinir1 iginde oldugunu
kabul etmektedir.

% Beschluss vom 20. Mai 1999 (1 BVR 1294/96).
57 AGH Saarland, 12.08.2002 - AGH 2/02.
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Mahkemeye gore, “Avukatlarin ifade dzgtirliigii meselesi, adil
bir yargisal diizenin etkili bigimde ytirtitiilmesi igin ¢ok énemli olan
avukatlarm bagimsizligiyla da ilgilidir. Demokratik bir toplumda sa-
vunma avukatmnin ifade 6zgtirlugtintin -cok hafif bir ceza ile bile olsa-
siirlandirilmasi sadece istisnai durumlarda gerekli olabilir”.”* Mahke-
me, bu noktada dava sirasinda durusma veya dilekgelerdeki ifadeler
ile mahkeme disindaki ifadeler bakimindan da bir ayrim yapmustir.
Durusma veya dilekcelerdeki ifadeler savunma ve dolayisiyla adil
yargilanma hakkinin da bir parcas1 oldugundan bunlar bakimindan
yogun bir koruma alani éngoriilmesinin yaru sira disaridaki ifadeler
de avukatlarin islevlerinin bir parcasi olabilecektir ve avukatin 6zel-
likle toplumun dikkatini ceken davalarda -gizlilik gerektiren konular
disinda- kamuoyunu bilgilendirmesinde de fayda vardir.”

Bu karardan sonra verilen Bono v. Fransa kararinda da teror eyle-
minde bulunma iddiasiyla yargilanan miivekkiline Suriye’de iskence
ile imzalatilan itirafin dosya iceriginden ¢ikarilmas: talebinde bulu-
nan avukatin bu itirafla hakimlerin “Suriye’de yapilan iskence sugu-
na dahil oldugu” seklindeki ifadeleri nedeniyle disiplin cezas1 alan
Bono’'nun ifade 6zgtirlugtiniin ihlal edildigine karar vermistir. Mah-
keme, bu ifadelerin hakimlere bir hakaret olarak goriilebilecegini ifade
etmekle birlikte, “iskence sucuna dahil olma” ibaresinin iskence iddi-
alar1 karsisinda hakimlerin Suriye istihbaratinin iskence yaptigini bil-
meleri gerekmesine ragmen bir uluslararasi talep ¢ikarmalarinin, yani
usuli tercihlerinin sikdyete konu oldugu seklinde yorumlamistir.®

ATHM 6niine gelen bir baska basvuruda, savc: tarafindan tanik-
lik yapmak icin bir kisinin mahkemeye c¢agrilmasi islemini “rol ma-
niptilasyonu” olarak nitelendirmesi nedeniyle avukat olan basvuran
hakkinda yargilama sirasinda kullandig: ifadelerden otiirti hakaret
davasi acilarak para cezasina hiitkmedilmistir. Basvurucu, elestirilerin
gerceklere dayandigini, bir savunma avukatinin kars: tarafin duymak
istemeyecegi ifadeleri kullanmakta serbest olmasi gerektigini ve 10.
maddenin, bu sekilde kamu otoritesinin miidahalesini / miidahale

% Morice v. Fransa, (Genel Kurul), B. No: 29369/10, 23.04.2015.

% Kararin ayrmtili tahlili i¢in bkz. DS Sever, “ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ka-
rarlarinda Hak Oznesi Olarak Avukatlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2018/4, s. 246-
249.

0 Bono v. Fransa, Besinci Daire, B. No: 29024/11, 15.12.2015.
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tehdidini, savunmay1 engelleyecek sekilde yorumlanmamasi gerekti-
gini ve dolayisiyla miidahalenin, gereklilik sartin1 yerine getirmedi-
gini ifade etmistir. Hitkiimet ise savcilarin yargi organlar1 arasindaki
yerine ve dnemine atif yaparak yargiya olan giivenin saglanmasinda
arag olduklar1 sebebiyle onlara kars: elestirilerin daha dar yorumlan-
mas1 gerektigini ileri stirmtistiir.

Mahkeme’ye gore avukatlarin 6zel statiisti, onlara, adalet idaresin-
de halk ve mahkemeler arasinda araci olarak merkezi bir konum ver-
mektedir ki, bu durum da Baro kisitlama / yasaklarini agiklamaktadir;
“Avukatlar adaletin isleyisine dair kamuoyu 6ntinde yorum yapma
hakkina sahip olsa da elestirilerinde baz1 belirli sinirlar1 asmamak du-
rumundadirlar. Bununla baglantili olarak, yargisal karar temelindeki
sorunlar hakkinda kamuoyunun bilgi edinme hakki, adaletin uygun
sekilde saglanmasimin gerekleri ve hukuk mesleginin saygmligimnin ko-
runmasi da dahil olmak tizere konuyla ilgili cesitli menfaatler arasinda
bir denge kurulmasi ihtiyacinin géz ontine alinmasi gerekmektedir.”
Mahkeme, resmi gorev yapan memurlara kars: kabul edilebilir elestiri
sinirlariin sade kisilere gore daha genis oldugunu, ancak bu memur-
larin davranislarinin, tipki politikacilar gibi stirekli denetim altinda
olacagi ve bu nedenle her tiirlii elestiriye katlanmak zorunda olduk-
lar1 anlamina gelmedigini, aksine gorev basindaki memurlarin sozli
hakaret mahiyetindeki saldirilara kars: korunmasi gerektigini yinele-
mistir. Ancak olayda basvurucunun temel elestirisi, sert de olsa, bir
ceza davasinda taraflardan biri sayilmasi gereken savcinin dava de-
vam ederken sectigi stratejisi hakkindadir. Dolayisiyla, savcinin mes-
leki veya diger nitelikleri hedef yapilmamuistir. Bu nedenle ATHM'e
gore, savcl bu elestirileri hosgorti ile karsilamalidir. Zira her ne kadar
savunma avukatinin ifade dzgiirltigt simirsiz olmasa da «silahlarin
esitligi ilkesi» taraflarin argtimanlarmin tartisiimasi lehine bir durum
olusturmaktadir. Bu dogrultuda mahkeme, dile getirilen gortislerin,
savunmasinin bir parcasi olmasi ve savunma haklari ile ilintili olacagt
sebebiyle, bu ifadelere yonelik -hafif olsa dahi-cezalarin «caydiric1» et-
kisinden bahsederek, savunma avukatina verilen cezanin, demokratik
bir toplum icin gerekli; zorlayici bir toplumsal ihtiyaca yonelik olma-
digina karar vermistir.®*

61 Nikula v. Finlandiya, B. No: 31611/96, 30.11.2000, prg. 45-49. Savciya yonelik ifa-
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Basvuruya konu baska bir olayda; 17 yasinda araba kovalamacasi
sonrasinda jandarma tarafindan oldiiriilen, is¢i sinifindan gelen yaban-
c1 kokenli bir gencin babasinin avukati olan basvurucu, jandarmanin
beraat1 tizerine basina, jiirinin beyazlardan olustuguna dikkat ¢ekerek,
kararin 6ngortlebilir bir karar oldugunu soylemistir. Yerel mahkeme,
aciklamalarin savunma hakkmin kullanilmasina katkida bulunmadig:
ve juirinin 1rksal kokenine degindigi, irksal cagrisimlar ile iftira amact
tasidigini ifade ederek, en hafif ceza olarak uyar: cezas: vermistir.®

Ic hukukta verilen bu karara karsi yapilan basvuruda verdigi
yakin tarihli kararinda AIHM, avukatin miivekkilinin savunmasimni
belirli sartlar altinda mahkeme disinda da medya araciligiyla stirdii-
rebilecegine karar vermistir. Mahkeme’ye gore bu sartlar sunlardir;
ifadelerin mahkemenin faaliyetini engellememesi, izin verilebilir yo-
rum ifadelerinin gerceklige iliskin bir temele sahip olmasi, agiklama-
nin kamu yarar1 tartismasinin bir parcasi olarak yapilmis olmasi ve
avukatin miivekkilin ¢ikarma yonelik olarak mevcut careleri kullan-
mis olmasidir. Bu degerlendirme sonrasinda Mahkeme, basvurucu-
nun ifadelerinin, bagsavciy1 beraat kararina itiraz etmeye ikna etmekte
analitik bir girisim olabilecegini, basvurucunun ifadesinin spesifik bir
sekilde juriye ya da hakime yonelik olmadig, kisisel bir diismanlig1 da
yansitmadigini vurgulamistir. Bu kapsamda, basvurucunun yorumu,
jiri seciminde bir tartismaya dikkat cekmekte ve gerceklere dayanan
bir deger yargisi icermektedir. Sonug olarak, ATHM’e gore bu ifadeler,
juri ve mahkemeye yonelik hakaretten ziyade ceza adaleti sistemine ve
sosyal iliskilere yonelik bir elestiridir.®®

delerin konu oldugu baska bir basvuruda, bagsavcinin babasina yonelik olarak
yapilan hakaretlerin, herhangi bir olgusal temeli olmayan deger yargilarini icer-
mesi ve basvurucuya Baro tarafindan uyari cezasi verilmesinin mesleki faaliyetine
yonelik bir sonu¢ dogurmayacagi sebebiyle, avukatin 10. maddenin ihlal edildigi-
ne iliskin iddias1 kabul edilemez bulunmustur, Szpiner v. Fransa, B. No. 2316/15,
25.01.2018.

02 Ottan v. Fransa, B. No: 41841/12, 19.04.2018, prg. 25-28.

% Ottanv. Fransa, B. No: 41841/12,19.04.2018. Ayrica AIHM, bir avukata mahkeme
yargici hakkinda sarf ettigi sozlerden dolay1 bes giin hapis cezasi verilmesinin
avukatlik meslegi tizerinde caydirici bir etki yapacagm vurgulamistir. AIHM,
avukatlarin mahkemelerdeki ifade 6zgiirltiklerinin sinirsiz olmadigini ve yargi-
nin otoritesini korumak icin bu 6zgtirliigiin smirlanabilecegini kabul etmekle bir-
likte demokratik bir toplumda avukatin ifade 6zgiirliigiintin hafif bir cezai yapti-
rim seklinde olsa bile sadece istisnai hallerde sinirlanmasinin gerekli olabilecegine
hiitkmetmistir. Mahkeme, bdyle bir hiirriyeti baglayici cezanin avukatlarin mah-
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ATHM, barolar ve avukatlarin ifade 6zgiirliigiine yonelik cezalarin
sembolik olsa dahi, ifadenin cezalandirilmas1 amacina yonelik ve cay-
diric1 etkiye sebep olmasi halinde S6zlesme’ye aykir1 olacagina karar
vermistir. Basvuruya konu olayda, Moldova Anayasa Mahkemesi'nin,
Moldova Baro Konseyi'ni kuran kanunu iptal etmesi tizerine, bagvuru-
cu olan Moldova Barolar Birligi Baskan1 Avukat G. Amihalachioaie’nin,
telefonda bir gazeteciye Anayasa Mahkemesi karari ile ilgili olarak,
“kararm hukuk mesleginde anarsiye yol acacagini ve karar1 veren ha-
kimlerin ATHM'nin otoritesine saygi duymadigini” sdylemesi, Anaya-
sa Mahkemesi'nin “anayasal” olup olmadigini igneleyici bir sekilde
sorgulamasi ve bu demecin daha sonra gazetede yaymnlanmasi tizeri-
ne, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi'ne saygisizliktan dolayi idari
para cezasina carptirilmasini Sozlesme’ye aykir1 bulmustur. Birtakim
sinirlar ongoriilebilir olsa da avukatlarin, ifade 6zgiirliigii ve adalet
yonetimini aleni bir sekilde elestirmeye haklar1 oldugunu vurgulayan
Mahkeme, bu kararda “saygisizlik” ile “hakaret / asagilama” arasinda
bir ayrima gitmis, basvurucunun ifadeleri saygisizlik olarak degerlen-
dirilse de hakaret / asagilama olarak degerlendirilemeyecegini tespit
etmistir. Hakim S. Pavlovschi'nin, verilen idari para cezasinin miktari-
nin diisiik olmasi ve baro baskaninin ekonomik giictiniin bunu karsila-
yabilecek olmas1 sebebiyle cezanin orantili oldugu ve bu sebeple avu-
kata yonelik bu cezanin caydirici bir etkisinin olamayacag1 seklindeki
kars1 oyuna karsin 6 oyla, 10. maddenin ihlaline karar verilmistir.*

Buna karsilik avukatin yargilama hakkinda basina verdigi ifade-
lerin dava konusu oldugu Schopfer v. Isvicre kararinda, Mahkeme
bir hak ihlali gormemistir. Zira avukatin basma konusmasinin tek
care olacagini belirtmesine ragmen, gercek durumda yasal basvuru
imkani bulunmaktadir. Basvurucu da basina verdigi demecten sonra
bu imkéndan yararlanmus, belirli 6lgtide sonug da almisti. Dolayisiyla

keme onlerindeki savunmalarinda ve mahkemeye sunduklar1 dilekgelerde ken-
dilerini sinirlayacaklarini, bunun da avukatlarin miivekkillerini etkili bir sekilde
savunma imkanlarini kisitlayacagina dikkati ¢ekmistir. (Kyprianou v. Kibris, B.
No: 73797/01, 15.11.2005).

64 Amihalachioaie v. Moldova, B. No: 60115/00, 20.07.2004, prg. 27-36. Avukatla-
rin, barolara kars1 ifade 6zgtirliigii i¢in bkz. Hacibeyli ve Aliyev v. Azerbaycan,
B. No: 6477/08 ve 10414/08, 19.06.2018, https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{%22it
emid %22:[%22001-182173%22]}. AIHM bu kararinda avukatlarin ifade ozgtirlii-
gt konusunun, avukatlik mesleginin bagimsizligiyla ve adaletin diizgiin bicimde
isleyisiyle ilgili oldugunu da hatirlatmistir.
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Mahkeme, gercek durumu yansitmayan ve sert bir dil iceren yargiya
yonelik ifadelerin, avukatlardan beklenen mahkemelerin sayginligina
katkida bulunma sorumlulugu ile bagdasmayacagini ifade etmistir.®

Fuchs v. Almanya karar ise bilgisayarina cocuk pornografisi in-
dirmekle suclanan miivekkili durusma sirasinda savunurken, mahke-
me Oniinde bilirkisiye yonelik kisisel yorumlarin / hakaretlerin ifade
ozgurliigu kapsaminda korunamayacagina iliskindir. Bilirkisinin sug
duyurusunda bulunmas ile para cezasi alan avukat, ayrica olayla il-
gili olarak meslegine ait ytiktimliiltigti (meslegine yonelik giivene la-
yik olmak) yerine getirmemesinden dolay1 disiplin cezas1 da almistir.
AIHM, cezalarin yasaya dayandigini, bilirkisilerin itibarmni ve hakla-
rin1 korumak gibi mesru bir temeli oldugunu ve demokratik bir top-
lumda gerekli oldugunu ifade etmistir. Avukatin yargilama sirasinda
miivekkilinin c¢ikarlarint savunmasinin, bilirkisinin delilleri bilerek
bozdugunu ima etmesine izin vermeyecegini, rahatsiz edici ifadelerin
objektif elestiriyi icermedigini ve genellikle bilirkisinin ¢alismalarini
kiictimseme ve bilirkisi incelemelerinin faydasiz oldugunu ifade etme
amaci tasidigini saptayan Mahkeme, gorevlerini basarili sekilde yeri-
ne getiren bilirkisilerin, gereksiz rahatsizliklardan armdirilmis sekilde
gorevlerini yerine getirmeleri gerektigine 6nem vererek; onlar1 kiiftir-
lti s6zlii saldiridan korumak gerektigi, disiplin cezalar1 da dahil olmak
tizere, cezalarin orantili oldugu sonucuna varmistir.®

Benzer bir basvuruda, mahkeme hakimini, davranmisindan dolay1
Yiiksek Yargi Kurulu'na sikayet eden basvurucu, sikayet icerigini co-
galtarak ayn1 mahkemenin diger hakimlerine mektupla gondermistir.
Burada, hakimin vermis oldugu birtakim kararlar hakkinda bilgiye
yer verilirken, diger kisstmda hakimler icin kabul edilemez buldugu
davranislar betimlenmektedir; kasten / agir ihmalle kotiiliik yapma.
AIHM, basvurucu tarafindan yapilan ilk elestiriyi (hakimin haksiz ve
keyfi karar vermesi), karar verilen davalardan birisinde taraf vekili
olarak yer aldig1 icin gerceklere dayanan deger yargilar: olusturmasi
nedeniyle asir1 olarak degerlendirmemistir. Hakimin 6nyargili oldugu
ve isteyerek kotiiniyet / agir ihmal gosterdigine iliskin ikinci elestiri
bakimindan ATHM, bagvurucunun sikayet ettigi kararlarda kotiiliik

5 Schopfer v. Isvigre, B. No: 56/1997/840,1046, 20.05.1998.
%  Fuchs v. Almanya, B. No: 29222/11 ve 64345/11, 27.01.2015.
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unsuru gosteren bir kanit sunamadigini, yargic hakkindaki mektubu
da aleyhine act1ig1 davanin sonucunu beklemeden dolastirdigini, bas-
vurucunun elestirilerinin durusmada da yapilmadigini, durusmanin
hicbir asamasiyla ilgisi olmayacak baskaca bircok hakime gonderdi-
gini belirtmis ve hakimin itibar1 zedelendigi i¢in ifade 6zgiirltigtintin
ihlal edilmedigine karar vermistir.*

Tum bu kararlar 1s18inda, avukatlarin yargilamadaki énemli rol-
lerine vurgu yapan AIHM’in, avukatlarin kullandiklar:1 ifadelerin
Sozlesme'nin korumasindan yararlanabilmesi icin gercek bir temele
dayanmasini ve mahkemelerin uygun bir sekilde yonetilmesi ile ka-
munun mahkemelere olan saygisinin korunmasina katki yapmasini

bekledigi sdylenebilecektir.®®

Ulkemizde ise nesnellik kurali 1136 say1li Avukathik Kanunu'nun
34. ve 134% ile TBB Meslek Kurallarmin 5. ve 15. maddelerinde yer
almaktadir.”” Bu maddelerin uygulamasina yonelik bir uyusmazlik-
ta; temyiz dilekcesinde mahkeme héakimine yonelik olarak “1.860,00
TL adli para cezast ile iki kez cezalandirilmasina seklinde toplamda
3.720,00 TL olan ve de temyiz smirinn {isttinde olan cezayi laf cam-
bazlig1 yapilarak 1.860,00 TL para cezasina iki kez carptirilmas: sek-
linde verilen kararla temyiz hakkimiz elimizden alinmistir’ seklinde
beyanlara yer verdigi icin bir avukata, il barosu tarafindan uyari cezasi
verilmistir. Ancak TBB Disiplin Kurulu bu karari, “laf cambazlig1” de-

7" Peruzzi v. 1talya, B. No: 39294/09, 30.06.2015. Buna karsin baska bir kararinda,
basvurucunun, hakim hakkinda Yiiksek Yarg: Kurulu'na tarafsiz olmadig1 ve riis-
vet aldigina iliskin sikayette bulunmasi ve ilgili hakimin bu sebeple tazminat da-
vast agmasinda; AIHM, sikayet iceriginin sizdirilmasi sebebiyle mesleki onuruna
yonelik saldirida, bagvurucunun kusuru olmadig: i¢in sorumlu tutulamayacagi
ve yerel mahkemelerin, basvurucuyu tazminat 6demeye mahkum etmesi duru-
munda, tazminat miktarinin ytiksek olmasinin (50.000 avro) orantisiz bir miida-
hale olacag1 sebebiyle 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (Pais Pires
de Lima v. Portugal B. No: 70465/12, 12.02.2019). Benzer bir basvuruda AIHM,
avukatin “bir hakim ve savunma avukat: arasindaki biiytik asinaliga” dikkat ce-
ken ifadesinin cezalandirilmasini, 10. maddeyi ihlal ettigini belirtmistir, (L.P. ve
Carvalho v. Portekiz, B. No: 24845/13 ve 49103 /15, 08.10.2019).

68 Ayrica bkz. Casado Coca v. Ispanya, B. No: 15450/89, 24.02.1994, prg. 54; Kypria-

nou v. Kibris, B. No: 73797/01, 15/12/2005, prg. 173.

Anayasa Mahkemesi, Avukatlik Kanunu'nun bu maddesini 1961 Anayasasi'na

uygun bulmustur, E. 1969/37, K. 1971/8, Kt. 21.1.1971.

Ingiltere ve Galler’de Baro Standartlar Kurulu'nun sosyal medya kullanimina ilis-

kin rehberi i¢in bkz. https:/ /www.barstandardsboard.org.uk/uploads/assets/

c7ceab37-53{8-42a8-9{6d8ef1832a7db9/ Social-Media.pdf.

69

70
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yiminin, mahkeme héakimini kii¢iik diistirme, asagilama, hakaret etme
amaciile degil, savunmanin esasina dogrudan dogruya etkin ve yararl
olan, temyiz nedeninin yasal gerekcesini ayn1 dlgtitle etkin bir sekilde
ortaya koymak amaciyla, savunma ile baglantili kullanildiginin hicbir
tereddiide meydan vermeyecek agiklikta oldugu gerekgesiyle kaldir-
mustir. Nihayetinde Adalet Bakanligi'nin a¢tig1 dava tizerine Ankara
15. Idare Mahkemesi; tam tersi bir gerekceyle Disiplin Kurulu kararint
iptal etmistir. Karar Bolge Idare Mahkemesi tarafindan da onanmus-
tir.”* Bu kararin asagida yer alan Anayasa Mahkemesi ictihadiyla tam
olarak ortiistiigti soylenemez.

Anayasa Mahkemesi 6niine gelen bir basvuruda, avukat olan bas-
vurucu, Cumhuriyet savcisina “Miitalaaya kars: savunmalarimizi hazir-
lamamiz igin siire talep ediyoruz, ancak miitalaay: kabul etmiyorum, Savc
Hukuk Fakiiltesini yeniden okusun, Hukuk Fakiiltesini okumadi ya dosyay:
okumadi ya da mahkemenin yaptigi isleri esas almiyor ya da deger bigmiyor,
daha dnceki tahliye taleplerimizi de tekrar ediyoruz, miivekkilimin tahliyesini
talep ediyorum,” seklinde sozler sarf etmistir. Bu sdzleri nedeniyle kamu
gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 hakarette bulunma sugundan adli
para ceza ile cezalandirilmasma ancak hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmistir. Kararin Yargitay tarafindan onanarak
kesinlesmesi sonrasinda basvurulan Anayasa Mahkemesi bu iddia
kapsaminda 6zetle su degerlendirmeleri yapmustir;

Basvurucunun cezalandirilmasina neden olan soézler, avukatlik
mesleginin icras1 esnasinda durusma aninda sarf edilmistir. Savunma
avukatlig1 yapan basvurucunun ifade 6zgiirltigiine yonelik miidaha-
leler demokratik bir toplumda ¢ok istisnai durumlarda gerekli olarak
kabul edilebilir. Ctinkii silahlarin esitligi ilkesi ve yargilamanin adil-
ligine iliskin miilahazalar, savlarin taraflar arasinda serbest ve yerine
gore hararetli bir bicimde miizakeresini gerektirir. Hakimlere nazaran
Cumbhuriyet savcilarindan kendilerine yonelik elestiriler karsisinda
daha hosgoriilti olmalar1 gerekir. Cumhuriyet savcisinin hukuk fakiil-
tesini okuyup okumadig1 hususundaki elestiriler abartili goriilebilir-
se de bu konudaki elestirilerin temel amacinin Cumhuriyet savcisinin
miitalaada benimsedigi yaklasimi elestirmek oldugu tespitinde bulu-

7 fgili kararlar igin bkz. Disiplin Kurulu Kararlar1 ve idari Yarg: Kararlari (der. U.

Ding), C. III, TBB Yayinlari, Ankara 2017, s. 77-89.
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nan Anayasa Mahkemesi, basvurucunun Anayasa’nin 26. maddesinde
glivence altina alinan ifade 6zgtirltigtintin ihlal edildigine karar ver-
mistir.”?

Bir baska basvuruda Anayasa Mahkemesi, hak arama hiirriyeti ile
baglantili olarak ifade 6zgtirlugii ile maddi ve manevi varligi koruma
ve gelistirme hakki arasinda adil bir dengenin gozetilip gozetilmedigi-
ni degerlendirmis ve savunmalarinda istikrarli bir bicimde, “sapkinlik
derecesinde sikayet dilekgeleri verme” sozlerini kullanan avukatin de-
ger yargsi iceren bu ifadelerinin olgusal bir temelinin bulunup bulun-
madig1 konusunda bir degerlendirme yapilmadig; icin ifade 6zgtirlii-
guniin ihlal edildigine karar vermistir.”

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi, bir avukatin durusma sirasimn-
da sarf ettigi ve bu nedenle para cezasina mahktm edildigi “keske may-
mundan gelselerdi” seklindeki sozleri, avukatin bu sozleri sdylemeden
de temsil etmesi ve savunmasinin miimkiin oldugunu goz oniinde bu-
lundurarak ifade 6zgtirligtiniin korumasindan yararlandirmamistir.”

Vekil sifat1 ile mahkemeye sunulan dilekcede katilana yonelik ola-
rak ‘davaci baba, diirtist olmay1p yalanci ve dolandirici mizagtadir.
Calismay1 sevmemektedir. Gayri mesru islerle ugrasmaktadir, .... Da-
vaci baba ahlaken diiriist olmay1p, miivekkilime ¢ok zarar verdigi gibi
miisterek ¢ocuklarma da kandirdig1” seklinde ifadeler nedeniyle avu-
katin 1.500 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasini, Anayasa Mahke-
mesi, ifade 6zguirlugtiniin ihlal edilmesi olarak degerlendirmistir. Zira
Anayasa Mahkemesi'ne gore, hakaret olusturduguna hitkmedilen bu
ifadeler, “vekilinin menfaatlerini korumak icin ileri stirdiigii tezlerin
bir parcasi, dolayisiyla uyusmazlikla baglantili ve olayimn biitiinii 1s1-
ginda objektif bakimdan savunulabilir bir amaca hizmet” etmistir.”

Cok yakin tarihte verdigi bir kararda ise Anayasa Mahkemesi,
miidafiin durusma savcisina yonelik kendisini kastederek “ Asmay1 da
diistintiyor musunuz?” ve Mahkeme Heyetine hitaben “Beni ¢oluk go-
cukla ugrastirmayin.” demesi sonrasinda bes yil denetimli serbestlik
tedbiri altina alinmasini, bu sozlerin durusma sirasinda ortamin ger-

72 Keles Oztiirk Bagvurusu, B. No: 2014/15001, 27.12.2017.

7> Meral Ozata Ozgiirol Bagvurusu (No. 2015/2326, 26.12.2018).

7% Emine Rezzan Aydinoglu Bagvurusu (No: 2013/8396, 11.3.2015).
7> Kenan Giil Bagvurusu (B. No. 2015/17892, 19.2.2019).
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gin oldugu bir anda Cumhuriyet savcisi ile girilen polemik sonucunda
ve kamuoyu oniinde degil de sadece durusma salonunda sdylenmis
oldugunu gozeterek Anayasa’nin 26. maddesinde giivence alta ali-
nan ifade 6zgiirliiguniin ihlal edildigine karar vermistir.”

Buna karsilik, bir avukatin dava dosyalarina sundugu dilekgeler-
de “’...yeni bir ara karar1 Mahkemece resen bulunarak dava uzatilmaya veya
red edilmek icin okiiz altinda buzagr aranmaya ¢alistimaktadir.’, *...bir takim
bozma kararinda resmi veriler hige sayilarak kafadan... karar verilmigtir’, *...
ancak mahkeme hakimi bu dilekgelerden tinmamus, adeta davali tarafmis gibi
davranmaya devam etmistir’, *...Mahkeme hakimi... tasinmaz icin muradina
ermistir...”, "...yargilamamn seyrinin zivanadan ¢ikartarak...”” gibi hakime
yonelik ifadelerinden dolayr mahktm edilmesinde Anayasa Mahke-
mesi bir hak ihlali bulmamistir.”” S6z konusu ifadelerin olgusal bir te-
meli olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi, avukatligin sayginligin
koruyabilecek idari yaptirim gibi daha yumusak miidahale olanaginin
varligini goz ardi etmistir.

Yargitay ise davada alacakl vekili olan sanik avukatin, durusmay1
yoneten mahkeme hakiminin durusmaya ge¢ ve dosyaya hazirlanma-
dan ¢iktigini gosterir nitelikte davranislar sergilemesi nedeniyle yargi-
lamanin 15 ay gibi bir zaman uzamasina neden oldugunu dustindtigu
ve olay giinti durusma tutanagina ara kararmi eksik yazdig1 kanisiyla
sikayetci hakime karsi sarfettigi “Bak biz iddia etmiyoruz, burasi emni-
yetce tespit edilen adrestir, dosyay1 incelemeden ¢ikarsaniz boyle olur,
on bes aydir yargilama agir ceza mahkemesi gibi devam etmektedir.
Vergi dairesinden dosyaya gelen yaziy1 yazmamaniz da dosyay1 ince-
lemediginizi gostermektedir. Burada babanizin usag: yok” seklindeki

76 Bayram Akin Basvurusu (B. No. 2015/19278, 7.3.2019). Buna karsilik bu karardan
kisa bir stire énce D, E basvurusunda verdigi kararda Anayasa Mahkemesi fark-
It bir yol izlemistir. Durusma esnasinda avukat D, E'nin “Derdimizi bir ¢cocuga
anlatsak cocuklar bile anlar ancak siz anlamaktan acizsiniz. Kasti olarak gazete
haberlerine gore hareket ederek miivekkilimi stirtindtirtiyorsunuz.” ifadesi ile
mahkeme heyetine hakaret ettigi gerekgesiyle disiplin cezasina carpitilmas: ve
idari yargida islemin iptali i¢in agilan davanin reddedilmesi {izerine basvurulan
Anayasa Mahkemesi, ihlal edildigi ileri siirtilen hakkin nitelemesini kendisi yapa-
rak ifade ozgurliiguyle iliskilendirmekten kaginmis ve bagvurucunun maddi ve
manevi varligin gelistirme hakkina yonelik ihlal iddialarimi temellendirmedigini
gerekce gostererek kabul edilemezlik karar: vermistir (No: 2014/11453, 9.1.2019,
prg. 54).

77 Ahiet Faluk Altan Basvurusu, B. No: 2015/14340, 12.11.2019.
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sozlerin, katilanin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta ol-
mayip, rahatsiz edici ve agir elestiri niteliginde olup hakaret sugunun
unsurlarinin olusmadigina karar vermistir.”

Buna karsilik Hakimler ve Savcilar Kurulu, bir teror stiphelisinin
sorgusu icin CMK’den atanan bir avukati, “Bu avukat bana gtiven ver-
medi; teror orglitli sempatizani olabilir” diye mahkeme salonundan
cikaran donemin Dargecit Sulh Ceza Hakimine, “hizmet icinde ve di-
sinda, resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu sar-
sacak nitelikte davramislarda bulunmak” fiilinden 6énce kinama cezasi
verip, sonrasinda hakimin olumlu sicil ve terfilerini gerekce gostererek
cezay1 “2 giin ayliktan kesme”ye diistirmuistiir.”

e) Miidafiilik: Meslek 6zgurlugtnin korumasi, bir avukatin en
onemli gorev alanlarindan biri olan miidafiligi de kapsar. Savunma
hakki, hukuk devletine uygun bir ceza yargilamasi i¢in anayasal bir
ilke niteligini tasir. Vatandasin, silahlarin esitligi ilkesinden kaynakla-
nan nedenlerle, giivendigi ve cikarlarini bagimsiz, 6zgiir ve 6zgeci bi-
cimde koruyacagini bekleyebilecegi bir miidafiin yaninda bulunmas:
zorunludur. ATHS de 6/1-c maddesinde ceza davalarina iliskin olarak
her sanigin bir miidafii tarafindan temsil edilme hakkini korumakta-
dir. AIHM’e gore silahlarin esitligi ilkesi geregi sanigin da iddia maka-
mini1 olusturan savci gibi hukuki donanima sahip bir avukat yardimin-
dan yararlandirilmas: gerekir.®

Avukat da anayasal olarak korunan meslek 6zgtirliigu kapsamin-
da miivekkilinin tam olarak hakkini savunmakla ytiktimludur. Avu-
katin mesleki faaliyeti kamu yararma yonelik olarak etkili ve hukuk
devletine uygun diizenlenmis bir yargiyla i¢ icedir. Mahkemenin bir
avukati savunmasindan uzaklastirmaya yonelik bir miidahalesinin,
meslegini serbestce icra etme 6zgtirltigii bakimindan degerlendirilme-
si gerekir.

- Miidafiin gorevden yasaklanmasi: Miidafiin gorevden yasaklan-
masi, meslegi serbestce icra etme hakkina agir bir miidahale olusturur.
Bu miidahale, diizenli bir ceza yargilamasina yonelik kamusal ¢ikara

78 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2014/16690 E. 2014 /14210 K.

79 http:/ /www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/1334766/HSK___Sempatizan_
olabilir__diyerek_avukati_sorguya_almayan_hakime_ceza_verdi.html.

80" Monnet et Morris v. Fransa, B. No: 14032/88, 3.9.1992, prg. 46.
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hizmet etmelidir. Ancak boylelikle mesru bir amaci yerine getirebilir.
Bunun karsisinda ise muidafiin meslegini serbestce yerine getirebilme-
sindeki ¢ikar yer alir. Her iki ¢ikarin dikkate alindig1 dengeli bir tartim
yapilmalidir. Savunma amacina aykirt davranislarin oldugu olaylarda
miuidafiin gorevden yasaklanmasi, diizenli bir ceza yargilamasinin ge-
regidir. Gorevden yasaklama bir ceza degildir, ancak avukatin gore-
vini sanigin miidafii ve yarginin bir organi olarak konumuna uygun
bir sekilde savunmasinin disinda kalan davranislar: nedeniyle davaya
etki etmesinin dnlenmesine yonelik usulii bir tedbirdir. * Bu baglam-
da avukatin olas1 dolandiricilik yoluyla elde edilen paranin giivence
altina alinmasina yonelik bir davranisi, Alman Ceza Usul Yasasinin
138a/1-3 maddesi kapsaminda bir yararlandirma olusturur. Ayrica
belirtmek gerekir ki bu maddede yer alan yasaklama nedenleri ttimiiy-
le avukatin miuidafiilik yaptig1 somut yargilamaya iliskin davranislari-
na ozgiilenmistir.

Tiirk ceza hukukunda ise gerek CMK md. 151/3’deki diizenleme,
gerekse 676 say1lt OHAL KHK’si kesinlikle somut davada diizenli bir
ceza yargilamasi yapma amacina yonelik bir 6nlem niteliginde degil-
dir. Sanigin yargilandig1 davadaki savunmastyla higbir ilgisi olmayan
bir davranisi nedeniyle miidafiin cezalandirilmasimna yol agmaktadir.
Hakkinda belirli suglardan dolay1 kovusturma (OHAL de sorusturma)
baslatilan bir avukatin, bu ithamla dogrudan hicbir baglantis1 olma-
yabilecek bir baska davada miidafiilik gorevinden yasaklanabilmesi
hem miidafiin calisma dzguirlugiinti, hem de sanigin adil yargilanma
hakkimi ihlal edecektir.®> Nitekim Anayasa Mahkemesi, bu hiikmii
Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir;*® “Savunma hakkinin etkin
sekilde kullanilmasina ve maddi gercege ulasma amacina hizmet eden
miidafiin, mitidafilik gérevini tistlendigi kisinin isledigi ileri stirtilen
sucla herhangi bir baglantis1 bulunmaksizin veya miidafilik gorevini
kotiiye kullandigina iliskin herhangi bir olgu mevcut olmaksizin ba-
sit bir sug stiphesi nedeniyle muidafilik gorevinden yasaklanmasina
imkan taniyan kurallar, miidafi yardimindan yararlanma ve ¢alisma
hakki baglaminda bireyi olagan dis1 ve asir1 bir ytik altina sokmakta;

81" BVerfGE 39, 156. .

82 Uygulamada bu tiir kisitlama ornekleri i¢in bkz. Insan Haklar1 Raporu (2016-
2017), TBB Yayinlari, Ankara 2017, s. 53-54.

8 E2018/73, K 2019/65, Kn24.7.2019, prg. 45.
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dolayisiyla miidafi yardimindan yararlanma ve calisma hakkina oran-
tis1z bir stnirlama getirmektedir.”

- Miidafi ile yapilan goriismelerin dinlenmesi: Etkin bir savun-
manin varli1 icin miidafii ve miivekkil arasindaki gerekli olan giiven
iliskisini bozan ya da ortadan kaldiran ve miidafiin miivekkilin ¢ikar-
larmni etkili bicimde temsil etmesini engelleyebilecek miidahaleler de
avukatin meslek ozgiirltigtine karismak anlamina gelir. Bu baglamda
miidafiin tutuklu miivekkiliyle goriismelerinin dinlenmesi, muidafiin
meslek ozgitirlugiinii ihlal edecektir.* Zira bu 6zgiirliik avukata kamu
yararina da olacak bicimde devlet kontrolii ve vesayetinden serbest
bicimde meslegini icra etmesini giivence altina alir ve 6zellikle avukat
ve miivekkil arasindaki giiven iliskisini korur.®

Hazirlik sorusturmasi sirasinda polis tarafindan aliacak ifadeler
de dahil olmak tizere sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda
samigin tgtincii kisilerin duymayacagi sekilde miidafii ile gortisme

8 AIHM, avukat miivekkil goriismesinin ancak demokratik bir toplumda gerekli

olacak sekilde ve orantili bir sekilde ancak istisnai durumlarda 6nemli bir sucun
engellenmesi, hapishane giivenligine kars: 6nemli bir tehdidin olmasi gerektigini,
yalnizca bir kisinin terér ile baglantili bir sugtan tutuklu bulunmasimin haktan
faydalanmasini engellemeyecegini belirtmistir. Ayrica Mahkeme, hukuka uygun
bir sebep ile sinirlandirma yapilabilmesi icin bu sinirlandirmanin belirli kosullarla
diizenlenerek ongoriilebilir olmasi gerektigini de vurgulamistir (Altay v. Tiirkiye
(no. 2), B. No: 11236/09, 09.04.2019). Alman Anayasa Mahkemesi'ne gore yargi-
cin, sug olusturdugu belirtilen eylemi agikca ortaya koymasi gerekecektir; eylemin
gerceklestigine iliskin stiphenin acikca nitelendirmesi (adin1 koymasi) gerekmek-
tedir; Beschluss vom 04.07.2006 - 2BvR 950/ 05.

% Anayasa Mahkemesi, 18.10.2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsa-
minda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun'un (d) bendinin birinci ctimlesinin “Cumhuriyet
saveistnin karariyla, gortismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak
kaydedilebilir, tutuklu ile avukatin yaptig1 gortismeleri izlemek amaciyla gorevli
hazir bulundurulabilir, tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi
belge veya belge 6rnekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklar:
kayitlara el konulabilir veya gortismelerin giin ve saatleri sinirlandirilabilir.” bo-
limintin iptali istemini esastan goriismeye baslamustir, bkz. https://www.ana-
yasa.gov.tr/tr/mahkeme-gundemi/ genel-kurul / 24-temmuz-2019-genel-kurul-
gundemi-ve-sonuclari/. Bu gortisme sonucunda Anayasa Mahkemesi, devletin
guvenligine karsi suglar, anayasal suclar, milli savunmaya karsi suclar, devlet
sirlarina kars: suglar, 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglar ve toplu islenen
suglar bakimindan olagantistii halin devamu stiresince tutuklu ve avukat goriis-
mesine bazi kisitlamalar getirilmesini 6ngoren kuralin, olagantistii halde miidafi
yardimindan yararlanma ile tutukluluga itiraz haklarint durumun gerektirdigi 61-
cliyti asacak sekilde sinirlandirmadigina karar vermistir (E 2016/205, K 2019/63,
K 24.7.2019).
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hakkin1 AIHM, ATHS md. 6/3-c geregince kabul etmistir.*® ATHM or-
negin, sorusturmanin baslangic asamasindan itibaren miidafii ile stip-
heli arasindaki konusmalarin bir gorevli tarafindan®, hatta bir yargig
tarafindan® dahi dinlenilmesini ATHS'in 6. maddesine aykir1 gormek-
tedir.¥

CMK'nin 154. maddesi ile Ceza Infaz Kanunu'nun 59. ve 114.
maddeleri birlikte degerlendirildiginde, cezaevi idarelerinin tiim tele-
fon gortismelerini dinledigi ve avukatlarla telefon gortismelerinin giz-
liligi konusunda herhangi bir hitkkme yer verilmedigi gortilmektedir.
Uygulamada birinci sorun, telefon gortismesi hakki kisitlanan hiiktim-
lii veya tutuklularin avukata erisim hakkinin, diger yandan avukatin
miivekkiliyle iletisim kurmasimin engellenmesidir. Ikinci sorun ise,
avukatlar bakimindan gizlilik imkaninin bulunmamasidir. Bu konuya
iliskin bir tutuklu tarafindan yapilan bir bireysel basvuruda Anayasa
Mahkemesi hapishanelerde haberlesme hiirriyetinin sinirlandirilmasi
bakimindan devletlerin takdir marjinin genis oldugunu belirtmekle
birlikte, tutuklularin telefon yasagimin avukatlar: da icermesi konu-
sunda 114/5’te yer alan temas ve gortisme imkanina iliskin hiitkmiin
telefon imkanini icerdigi yorumunu yapmus; 115. maddedeki tedbire
iliskin hitkme ise hi¢ deginmemistir. Kararda gizlilik meselesine de-
ginmeksizin avukatla telefonla goriisme imkan1 taninmasi geregine
vurgu yapilmis ve ihlal karar1 verilmistir.”

Ayni sekilde miuidafiin cep telefonuyla yaptig1 gortismelerin iz-
lenmesi, anayasal acidan 6zellikle korunan vekalet iliskilerini dikkate
almadig icin yalnizca haberlesmenin gizliligini degil meslek 6zgtir-
ligtint de ihlal eder.” Hatta Anayasa Mahkemesi, boyle bir izleme-
yi muivekkili yargilamanin salt bir nesnesi haline getirecegi icin insan
onuruna da aykir1 bulmustur.

8 Brennan/Birlesik Krallik, B. No: 39846,/98, 16.10.2001.

87" Qcalan v. Tiirkiye, B. No: 46221/99, 12.03.2003, prg. 146-149.

8 Lanz v. Avusturya, B. No: 24430/94, 31.01.2002, prg. 50-53.

8 s Inceoglu, “Hukuk Devleti {lkesi Bakimindan Adliye Gozlemleri ve Adalet Baro-
metresi Arastirmalar1”, in: Adalet Gozet Yarg: Sistemi Uzerine Bir Inceleme, der.
S. Kalem, Istanbul Bllgl Universitesi Yayinlari, Istanbul 2009, s. 111.

% Mehmet Koray Eryasa Basvurusu, Basvuru no. 2013/6693, 16.4.2015, par. 67.

91 BVerfG, 18.04.2007- 2 BvR 2094/ 05.



110  Barolar ve Avukatlarin Meslek Ozgirliikleri

Aymi konuyla ilgili olarak AIHM, Tiirkiye hakkinda Av. Cevat
Ozel'in yaptig1 bagvuruda (miilga) Cikar Amach Sug Orgiitleriyle
Miicadele Kanunu uyarinca hakkinda yapilan dinlemede uygulanan
kanunun yetkiyi kotiiye kullanmaya kars1 etkin gtivenceleri barindir-
madig1, bu kapsamda “telefon gortismeleri tespit edilen kisi hakkin-
da ceza davasi agilmadikga ve tespit edilen veriler delil unsuru olarak
kullanilmadikca ya da gizli bir bilgi ifsa edilmedikge, ilgili kisinin tele-
fon gortismelerinin tespit edildigini bir giin 6grenmesi”nin miimkiin
olmamasi gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir.”> Neyse ki Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 136. maddesinde “Stipheli veya saniga yiiklenen
sug dolayistyla miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki teleko-
miinikasyon araglar1 hakkinda, 135 inci madde hitkmii uygulanamaz”
hiikmi ile miidafiin iletisiminin dinlenmesi engellenmistir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de Hilmi Yildiz basvurusunda benzer bir deger-
lendirme yaparak AIHM ictihadini da dikkate alarak CMK 135-137 hii-
ktimlerinin yeterli giivenceleri icerdigi sonucuna varmustir.”

ATHM miivekkil ile avukat arasindaki yazismalara el konulmasi-
nin 8. maddenin ihlali anlamina geldigine iliskin 2018 yilinda verdigi
Laurent v. Fransa kararinda da miivekkiline polis gozetiminde, mah-
keme girisindeyken verdigi belgeleri polis memurunun okumasimin
haberlesmenin gizliligine bir miidahale niteliginde oldugu, hukuka
aykir1 bir eylem olmaksizin bu tiir bir miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olmadigini belirtmistir.**

- Dosya igerigine erisim: Anayasa Mahkemesi, muidafiin dosya
icerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisi bakimindan
sadece miivekkilin konumunu dikkate alarak, “ifadesi ya da savun-
mas! almirken basvurucuya erisimi kisitlanan belgelerin icerigine ilis-
kin sorular sorulmus veya basvurucunun tutukluluk kararina yonelik
itirazinda bu belgelerin igerigine atifta bulunmus olmas: durumunda
basvurucunun tutukluluga temel teskil eden belgelere erisiminin ol-
dugunu, bunlarin icerikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip bulundugu-
nu” kabul etmis ve salt bu gerekceyle bir hak ihlalinin olmadigimnin
acik olduguna karar vermistir.”

92 Cevat Ozel v. Tiirkiye, B. No. 19602/06, 7.6.2016, prg. 35.

% Hilmi Yildiz Bagvurusu, Basvuru No: 2013/299, 4.2.2016, par. 65

94 Laurent v. Fransa, B. No: 28798/13, 24.5.2018. Ayrica bkz. Campbell ve Fell v.
Ingiltere, B. No: 7819/77,7878/77, 28.6.1984.

% Giiltekin Avcl Basvurusu, No. 2015/17921, 10.1.2019, prg. 107 ve 110.
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Bu karar cesitli acilardan elestiriye aciktir; oncelikle basvurucunun
sorusturma ve tutukluluguna karar verilirken sozlii olarak 6grendikle-
ri tizerine yaptig1 savunma tizerinden dosya icerigine erisimi engelle-
nen miidafiin savunma hakki arasinda bir baglant1 kurmak, avukatlik
mesleginin gerekleriyle hicbir sekilde bagdagmamaktadir. Ote yandan
somut olayda CMK md. 153/2'ye gore sorusturmanin giivenligini
tehlikeye diistirebilecek stipheyi yaratan somut olguya iliskin hicbir
degerlendirme yapilmadig icin bu tedbirin zorunlu ve orantili olup
olmadig1 sorusu da acikta kalmaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi ayn1 normun anayasaya aykirilik
iddiasmni reddederken yukaridaki tespiti hakli kilacak degerlendirme-
lerde bulunmustur; “Ancak, dosyaya erisim hakkina getirilecek kisit-
lamanin, kisitlama karariyla ulasilmak istenen amag ile orantili olmasz,
savunma hakkinin yeterince kullanilmasini engelleyecek nitelikte bu-
lunmamasi gerekmektedir. (...) kisitlama kararinin, silahlarin esitligi
ve celismeli yargilama ilkeleri gozetilerek sanigin savunma hakkina
zarar vermemek kosuluyla ve yalnizca Kanun>un 153. maddesinin (2)
numarali fikrasinda sayilan suclar yoniinden sorusturmanin amaci-
nin tehlikeye diisebilecegi durumlarla sinirli olarak verilebilecegi
anlasilmaktadir. Aksi takdirde verilen kisitlama karar1 hukuka aykir:
hale gelecegi gibi kisitlama kararma dayanilarak sorusturma ve kovus-
turma evrelerinde verilen kararlar da hukuka aykir1 hale gelecektir.”*

Alman Ceza Kanunu'nun 261/2. maddesinde diizenlenen sug da
miidafiin meslek 6zgitirltigtine bir miidahale olusturabilir. Bu agidan
anayasaya uygun bicimde dar yorumlanmalidir. Soyle ki, miidafiin
aldig1 ticret ya da avansin “kara para aklama” olarak nitelendirilebil-
mesi i¢in miuidafiin aldig1 zaman bu paranin katalog bir suctan kay-
naklandigin kesin olarak bilmesi gerekmektedir.” Dolayisiyla savcilik
ve mahkemelerin bu maddenin uygulamasinda, miidafiin 6zel konu-
munu sorusturmanin baslangicindan itibaren uygun bicimde dikkate
almalar1 gerekir.

Nitekim ATHM de adaletin adil isleyebilmesi i¢in silahlarin esitli-
gi ilkesine dikkat cekerek; savunmanin bilgisinin olmadig1 ve yorum
yapma imkaninin bile bulunmadig1 bir davada adil yargilanma hakki-
nin da ihlal edilecegini acikca ifade etmistir.”

% E2014/195, K 2015/116, K 23.12.2015.
BVerfGE 110, 226.
Bulut v. Avusturya, B. No: 17358/90, 22.02.1996, prg. 46-50. Ayni yonde bkz.
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f) Quota litis yasagi: Avukatin dava sonucunda elde edilen nakti
veya ayni degerin tizerinden ytizde cinsinden ticret almasinin yasak-
lanmasi (quota litis yasag1), avukatin basariya endeksli bir ticret an-
lasmasin1 miivekkilin baska ttirlti haklarini takip etmekten alikoyan
kisiliginden kaynaklanan 6zel durumlar1 dikkate alarak kararlastir-
dig1 hallere istisnai olarak izin vermedigi takdirde, Alman Anayasa
Mahkemesi'nce meslek 6zgiirltigiiniin ihlali olarak degerlendirilmis-
tir.”

Avukatlik Kanunu'nun 2/5/2001 tarihli 4667 sayili Kanun ile de-
gistirilen 164. maddesine gore “Yiizde yirmibesi asmamak tizere, dava
veya hiikmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir ytizdesi avu-
katlik ticreti olarak kararlastirilabilir.” Ancak ayni maddenin {ictincii
fikras1 quota litis yasagina higbir istisna tanimaksizin ticret sozlesme-
lerinin, dava konusu para disindaki mal ve haklardan bir kisminin ay-
nen avukata ait olacagt hiikmiinti tastyamayacagini ongoérmiistiir.'®

2. Meslek Se¢cimine Getirilen Sinirlamalar

Bir meslege kabul icin ¢ngoriilen kisisel 6zellikler, yetenekler ve
yeterlilikler, 6zellikle de mesleki 6grenim, meslege iliskin getirilen 6z-
nel izin kosullaridir. Bu kosullar, meslege girisi ancak belirli nitelik-
lere sahip adaylara acan meslegin hukuki statiistintin bir parcasidir.
Bu 6znel kosullar sadece genel kabul gérmiis ve toplumun belirli bir
zamana 0zgl politikasindan bagimsiz ortak degerleri ortaya koymaz;
korunan ¢ogunlukla yasakoyucu tarafindan toplumun en 6nemli de-
gerleri derecesine gikarilan kamusal yararlaridir. Oznel kosullar bu
amaca ulasmak icin 6l¢iilii, 6zellikle de orantili olmak zorundadir.

Kremzov v. Avusturya, B. No: 12350/ 86, 29.05.1997.

% BVerfGE 117, 163.

100 Ornegin, Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 03.10.2005 tarihli (Esas No: 2005/7970, Ka-
rar No: 2005/14434) kararinda “Taraflarin avukatlik s6zlesmesini serbestge dii-
zenleyebilecekleri avukatlik ticretinin, avukatin hukuki yardimimin karsilig1 olan
meblag1 veya degeri ifade edecegi, ylizde yirmi besi asmamak tizere, dava veya
hiitkmolunan seyin degeri yahut paranin belli bir ytizdesinin avukatlik ticreti ola-
rak kararlastirilabilecegi, ancak dava konusu para disindaki mal ve haklardan bir
kisminin aynen avukata ait olacag1 hitkmiinii s6zlesmenin tastyamayacag yokluk
halleri haric, avukatlik s6zlesmesinin bir hiikmiintin gecersizligi, bu s6zlesmenin
timiini gegersiz kilmayacagt belirtilmistir” denilmistir, bkz. Orug V., “Dava So-
nucuna Katilma Yasagi Uzerine Diistinceler”, https://www.hukukihaber.net/
dava-sonucuna-katilma-yasagi-uzerine-dusunceler-makale,3856.html.
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a) Thtiyatli, Diiriist ve Onurlu Olma Yiikiimliliigii:

23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun ile degistirilen Avukatlik
Kanun'un 5/1-a maddesiyle, TCK md. 53’de belirtilen siireler ge¢mis
olsa bile, “milli savunmaya kars1 suclardan, devlet sirlarina kars: sug-
lardan ve casusluk suclarindan ttimcesinin” kapsamina giren taksir-
li suglardan mahktm olanlarin avukatlik meslegine kabul istemleri-
nin reddolunacagi hitkme baglanmaktaydi. Anayasa Mahkemesi'ne
gore, avukatlik mesleginin sayginligi, buna kars: toplumun gtiven
duygusunu goz ontine alarak, bu meslegi icra edecek olanlarin bel-
li suclardan mahktm olmalar1 halinde, asli cezanin yani sira stirekli
olarak hak yoksunluklarmin éngoriilebilecektir. Ancak Anayasa Mah-
kemesi, calisma ozgtirliigiiyle hicbir iliski kurmaksizin, “dava konusu
diizenlemeler(in), meslek veya gorevlerin 6zellikleri, suclarin niteligi,
bu suglara verilen cezalar ve cezalarin stiresi, kasitla veya taksirle is-
lenip islenmedigine bakilmamasi ve bir kademelendirme de yapilma-
mast ve bu suglardan mahk@m olanlarin belirli meslekleri ve gorevleri
surekli olarak icra edememeleri, isledikleri suclara gore adaletli ve ey-
lemle orantili olmayan 6l¢tistiz bir hak yoksunluguna yol agmasi nede-
niyle Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “Hukuk Devleti” ilkesine
aykir1” oldugunu saptayarak iptaline karar vermistir.'”

Anayasa Mahkemesi benzer sekilde bir bagka kararinda, adaymn
avukatlik meslegine yarasmayacak tutum ve davranislarinin gevre-
since bilinmesi durumunun avukatlik meslegine giris engeli olacagina
iliskin hiitkmii (Avukatlik Kanunu md. 5/1-c), “avukat adaylar1 icin
ongoriilebilir olmadig1 gibi barolarin keyfi yorum ve uygulamalarina
kars1 da yeterince koruma saglayacak nitelikte olmadigindan hukuki
gutivenlik ve belirlilik ilkelerine aykir1” bularak iptal etmistir.">

AIHM ise bagvuruculari mahkumiyetlerinin esas alinarak, Baro-
lar Birligi'ne olan basvurularmin reddedilmesine yonelik i¢ hukuktaki
diizenlemenin, AIHS md. 8'e aykir1 oldugu iddiasini iki farkl kararm-
da degerlendirmistir;

Basvuruculardan birisi, daha 6nceki mahkumiyetini (stiresi dolan
mahkiimiyet) baroya iletmemistir ve daha sonra olaymn 6grenilmesiyle

101 F 2008,/17, K 2010/44, K 25.2.2010.
102 E2012/116, K 2013/32, K 28.2.2013.
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stajyer listesinden cikartilmistir. Baro, stireci ve islenen sucun niteligi-
ni goz oniine alarak, yiiksek ahlaki karaktere sahip olmadig gerekge-
siyle talebi reddetmistir. ATHM ise bu miidahalenin mesru bir amaci
oldugunu ve demokratik bir toplumda gerekli oldugunu ifade etmis-
tir. Mahkeme’ye gore, avukatlar adalet isleyisinde en nemli rolii oy-
namaktadir. Bu rol, ihtiyatli, diirtist, onurlu olmay1 gerektiren mesleki
davranislari ileilgili olarak bir dizi gorev ve kisitlama gerektirmektedir.

Diger basvurucu ise avukat olarak baroya kabul edilmis, fakat
sonrasinda adli yardim sistemini yaniltmaktan mahkém olmustur.
Tekrar baroya kabul basvurusu ise bu mahktmiyet sebebiyle redde-
dilmistir. Lekavi¢iené davasinda ATHM, bireylerin mahkamiyet siire-
lerinin sona ermesinin ytiiksek ahlaki bir karakter kazandig1 anlamina
gelmedigine; ayrica basvurucularin gelecekte (4 yil sonra) baroya tek-
rar basvurabileceklerine dikkat cekmistir. ATHMe gore, bagvuranlarin
ozel hayatina sayg1 gosterilmesi hakkina yapilan miidahaleler, adale-
tin iyi ve dogru sekilde calismasini saglayarak, digerlerinin haklarini
korumak i¢in demokratik toplumda zorunlu bir ihtiyactir.'®

b) Hukuk o6gretiminde devlet sinavi'™ Hukuk 6grenimi
Almanya’da eyaletler tarafindan ¢ikarilan yasalarla diizenlenmistir.
Ancak Federal Parlamento’nun (Bundestag) cikardigi ve 01.07.2003"ten
itibaren ytrurlikte olan Hukukgu Egitimi Reformu Yasasi, hukuk 6g-
renimine ve staj egitimine iliskin genel kurallar1 belirlemektedir.'

Asag1 Saksonya ve Hamburg'da da hukuk 6grenimini tamamla-
yabilmek igin iki asamali bir devlet sinavi diizenlenmistir. Sinavlar
yazil1 ve sozlii bicimde eyaletlerde bu amagla adalet bakanlig: biinye-
sinde olusturulan ve bagimsiz karar alabilen bir resmi daire tarafin-
dan yapilmaktadir. Anayasa sikayetine basvuranlar, girdikleri devlet
sinavinda sinav degerlendirmesi yapan komisyonun konuyu yanlis
anladiklarmi, doktrini dikkate almadiklarini, verilen yanitlarin dogru
ve yeterli hukuki gerekceye dayanmis olmasina ragmen ytizeysel, ye-
tersiz ve celiskili bir bigcimde elestirildigini ileri stirmiislerdir. Kararin

103 Jankauskas v. Litvanya, B. No: 50446/09, 29.5.2019; Lekavic¢iené v. Litvanya, B.
No: 48427/09 27.6.2017.

104 BVerfGE 84, 34.

105 Sert-Celik C. , “Almanya’da Hukuk Egitimi ve Stajyerlik”, TBB Dergisi, Sy. 54,
2004, s. 340.
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iptali icin acgilan davay1 idare mahkemesi reddetmistir. Mahkemeye
gore, siav1 yapanlar yanlis olgulardan hareket etmedikleri, genel de-
gerlendirme olctitlerini ihlal etmedikleri ve konuya yabanci goriislerle
hareket etmedikleri icin kararlar1 takdir yetkileri kapsaminda kalmak-
tadir. Eyalet Yiiksek Idare Mahkemesi, sinavi yapan komisyonun bir
yargic gibi karar verdigini, sinav yaparken bagimsiz olup, bakanligin
talimatlariyla bagh olmadigini da belirterek karar1 onamustir. Federal
Yiiksek Idare Mahkemesi'nin de kararin temyizi kabil olmadigima ka-
rar vermesi tizerine basvurulan Alman Anayasa Mahkemesi su tespit-
lerde bulunmustur;

“Belirli bir meslege kabul i¢in 6ngoriilen ve verilen egitim ile bu
egitim sonucu kazanilmasi gereken yeterliligi ispatlayan bir smava
iliskin diizenlemeler, meslek secimi 6zgiirliigtine bir miidahale olus-
turur. Hukuk 6grenimi icin getirilen her iki devlet smnav1 i¢in gereken
performans gereklilikleri ve bu performansi degerlendirecek ¢lctitler
yasayla belirlenmelidir. Sadece smavin igerigi degil usulti de meslek
ozgurlugtinin koruma alani igindedir.”

Anayasa Mahkemesi'ne basvuranlarin sikdyeti, smav usuliine
degil, smav sonucu yapilan degerlendirmeye iliskindir. Basvuran-
lar, smav sirasinda yapilan elestirel degerlendirmeler ve buna da-
yali sinav notunun itiraz edilebilir olmasini istemektedir ki, Anaya-
sa Mahkemesi'ne gore basvuranlar ¢ziinde taleplerinde haklidirlar.
“Meslege iliskin bitirme siavinda ortaya konan performansin deger-
lendirilebilmesi, usulii temel hak korumasini zorunlu kilmaktadir. An-
cak yargisal denetim bu noktada zorluklarla karsilasmaktadir; sinavi
yapanin 6znel izlenimleri, mesleki uzmanligina iliskin 6zellikleri not
vermesini etkileyecektir. Bu nedenle sinav usuliiniin miimkiin oldu-
gunca nesnellik ve tarafsizlig1 garanti etmesi zorunludur. Bu baglam-
da smav yapacaklarin se¢imini, sayilarmni, birbirleriyle iligkilerini ve
not farkliliklarmi iceren kurallarin yaninda hukuk devletinin bir ge-
regi olarak sinava girenlerin bu usul kurallar1 hakkinda zamaninda
bilgilendirilmeleri ve karar verilirken kendi argtimanlarinin dikkate
alinmasinin saglanmas: gereklidir. Devlet sinavlarinda, adayin sinava
girmeye karar verdikten sonra, performansinin ayrintili bigimde nasil
degerlendirilecegi ve hangi gortislerin burada belirleyici oldugu konu-
sunda kapsamli bigimde bilgilendirilmek zorundadir. Ancak boylelik-
le yapilan itirazlar denetlenebilir ve degerlendirilebilir.”
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Smav sonucunun meslek agisindan tasidigr pratik 6nem ve temel
hak boyutu dikkate alindiginda somut olayda ilgili yasal diizenlemele-
ri tam olarak belirli gormeyen Anayasa Mahkemesi; stnav konularimnin
sadece kaba hatlariyla belirtilmesine, not skalasinin gercek anlamda ta-
nimlanmamus ve sadece ¢ok genel olarak sayilmis olmasina vurgu yap-
mistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Idare Mahkemelerinin denetim
olctitleri de soyuttur. Hangi kosullarda genel gecerli degerlendirme 61-
ctitlerinin ihlal edilmis kabul edilecegi, konuya yabanci goriislerin han-
gi ozellikleriyle goz ard1 edilebilecegi gibi tlctitlere yer vermeyen icti-
hadiyla idare Mahkemeleri yargisal denetime 6zgii halleri dislamustr.
Kararin sadece keyfi olup olmadigina yonelik salt u¢ 6rneklerle sinirl
bir denetim, yargicin keyfilik sinirmi asmasina yol agabilir.”

Fakat sonug olarak Alman Anayasa Mahkemesi'ne gore; meslek
ozgurlugunu gtivence altina alan anayasal diizenlemeden meslege
iliskin bir sinav icin su genel degerlendirme ilkesi elde edilebilir; “Sa-
vunulabilir ve giiclii argtimanlarla mantikli bicimde gerekgelendirilen
bir ¢coziim yanlis olarak degerlendirilemez.”

Turkiye’'de tarihsel stire¢ icinde avukatlik mesleginde smav sii-
reklilik kazanamamis olmakla birlikte tamamen de kaldirilmas: diisti-
niilmemistir. 2001 yilinda, 4667 sayili Yasa'yla 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nda yapilan ek ve degisikliklerle sinav yeniden getirilmistir.
2006 yilinda, 5558 sayili Avukatlik Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun'un 1. maddesiyle bu sinav zorunlulugu kaldirilmistir.
Ancak Anayasa Mahkemesi su hakli gerekgceyle sinav zorunlulugunu
kaldiran bu yasal diizenlemeyi anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir;

“Savunma, ‘sav-savunma-karar’ tiggeninden olusan yarginin vaz-
gecilmez 6gesidir. Adaletli bir yargilamanin varligi, ancak avukatin
etkin katilimiyla saglanabilir. Avukatligin 6nemi ve 6zelligi nedeniyle
bu meslege girisin kimi kosul ve kayitlamalara bagli kilinmasi, hukuk
devletinin ve adil yargilanma hakkinin geregidir.

Avukatin seckinligi ve {sttin nitelikler tasimasi hem kamunun
hem de yarginin bekledigi bir husus olup, bunun saglanmasinda mes-
legin gelismesine katki kadar meslege secilme de 6nem kazanir. Sade-
ce temel hukuki konularda egitilmis olmak, bir meslegi ytirtitmek icin
yeterli olamaz. Mesleki acidan yetkinlik, stajyerlik gibi 6zel egitimlerin
yani sira meslege giriste secme ya da elemeyi de igerir.”'%

196 2007,/16, K 2009/147, K 15.10.2009.
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Bu karar sonrasinda TBB tarafindan hazirlanan ve 17.6.2014 tarihli
ve 29033 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytrtirltige giren “Tiir-
kiye Barolar Birligi Avukatlik Staj Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik”le avukathiga giriste smnav sart1 getirilmesi
tizerine, 2014 tarih ve 5552 sayili Kanun'un 94. maddesiyle, 1136 say1lt
Kanun’un 182. maddesine eklenen ikinci fikrayla, yonetmelikle veya
diger bir diizenleyici islemle avukatlik stajina kabulde, staj doneminde
ve avukatlik meslegine kabulde smav veya benzeri bir rejimin 6ngo-
riilemeyecegi kurala baglanmak suretiyle TBB'nin avukathga giriste
smav kosulu getiremeyecegi kanun hiikmii haline getirilmistir. Bu
hiikmiin calisma odzgitirltigiiyle ilgili oldugunu tespit eden Anayasa
Mahkemesi bu kez iptal karar1 vermemistir. Anayasa Mahkemesi'ne
gore; “avukathga giris kosullarinin da kanunla belirlenmesi gerek-
mektedir. Bu baglamda avukatlik meslegine giris kosullarinin belirlen-
mesi hususunda asli yetki yasama organina ait olup yasama organinca
genel cercevesi kanunla belirlendikten sonra bu konuda idari diizenle-
yici islemler yapilabilir.”*"”

Tum bu stire¢ sonrasinda, TBMM'nin smav kosulunu getirmede
hareketsiz kalarak, Anayasa Mahkemesi'nin kararlariin geregini ye-
rine getirilmesi zorunlulugunu 6ngoren Anayasa’nin 153. maddesine
aykir1 bir ihmal icinde bulundugu rahatlikla s6ylenebilir.'®

IV. Sonug¢

Bagimsiz, 6zgiir ve 6zerk bir avukatlik icin barolar biiyiik 6nem
tasimaktadir. Meslek i¢in vazgecilmez olan bu niteliklerin korunmasi,
barolarin katiima ve farkli goriislere acik bir yapida, seffaflik icinde
calismalarini stirdiirebilmesine baglidir. Barolarin bu yéndeki etkinli-
i, gerek avukatlar gerekse hak arayan stijelerin yargiya olan giiven ve
memnuniyetinin saglanmasina da hizmet edecektir.

Avukatlik meslegine iliskin kurallarin uygulanmasinda c¢ikan
uyusmazliklarin salt genel ilkeler tizerinden ¢6ziilmesi her zaman so-

107 F 2014/177, K 2015/49, K 14.5.2015.

8 Bu ¢alismanin teslim edilmesi sonrasinda, 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili
Kanun'un 3. maddesiyle Avukatlik Kanunu'nun 16. maddesinde yer alan “tasi-
yanlardan,” ibaresi “tastyan ve Hukuk Mesleklerine Giris Sinavinda basarili olan-
lardan,” seklinde degistirilmistir.
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mut olaylar bakimindan sistematik bir ¢oztimii saglamayabilecektir.
Bu durumda konunun avukatlarin meslek ¢zgiirlagii baglaminda ele
alinmasi, olaydan olaya degisen ¢oztimler yerine, temel hak uyusmaz-
liklarina 6zgii bir dogmatik tizerinden sistematik bir bilgiye erisilmesi-
ne katki saglayacaktir. Calismanin biittintinde aktarilan mahkeme ka-
rarlariyla, avukatlarin meslek 6zgtirlugiine iliskin genel bir anayasal
rejim ortaya konulmaya calisilmistir.

Avukatlarin meslek dzguirltigtine iliskin anayasal normlarin dina-
mik bigimde yorumlanip uygulanabilmesi igin ilgili hiikiimlerin giin-
cel anlam ve amacinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Avukatlarin
meslek ozgurliiguniin teorik olarak degil, pratik uygulanabilir ve et-
kin olacak sekilde garanti edilmesi ancak boyle gerceklesebilecektir.
Giintimtizde yasanan genel ekonomik sorunlara paralel bicimde hu-
kuk mezunlari ile avukat sayisindaki artisa dayali ciddi mali sikintilar
yasanmaktadir. Bu kriz halinin, hukukcular ile 6zgtirliik¢ti demok-
ratik anayasal diizen arasindaki bagi cozmemesi gerekir. Ulkemizde
avukatlar, her tiirlti kars1 miidahaleye ragmen mesleklerinin icrasinda
ozgurliketi yaklasimdan vazgegmemektedir. Bu yaklasimin basarilt
olmas ise nihayetinde mesleki cikarlar1 korumada gereken ¢oziimle-
rin bulunmasina baglhdir.
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