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Ozet: 6102 sayill Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 448(3) diizen-
lemesinde genel kurul kararlarinin iptali istemiyle agilan davalarda
davali sirket tarafindan davacidan teminat gosterilmesini mahkeme-
den isteme hakkina yer verilmistir. Bu hiikiim davacilar tarafindan
dava hakkinin kétiiye kullanilmasinin engellenmesi igin alinan ted-
birlerden birini olusturmakta olsa da dava agilmasinin 6niinde bir
engel teskil eder hale gelmemesi konusunda mahkemelerce hassas
bir dengenin goézetilmesi gerektigi agiktir. Diger yandan, hiikmiin
lafzinin mahkemelerce teminat gosterilmesine karar verilmesi konu-
sunda uygulanacak ilkeler konusundaki suskunlugu sebebiyle uygu-
lamada maddenin hedeflenen hukuki yararlarin muhafazasi dairesin-
de isletiminde giigliklerle karsilagilmaktadir. Teminat gosterilmesi
kurumunun usul hukuku tzerinden anlamlandiriimasi kadar sirketler
hukuku ilkeleri gergevesinde yorumlanmasi gerektiginden, konunun
gerek 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu gerekse TTK uyarinca
genel kurul kararlarinin iptali davalariyla alakadar hiikiimler Gzerin-
den incelenmesi bir zorunluluktur. Calismada TTK m. 448(3) hiik-
miinde mahkemelere taninan takdir yetkisinin tayinindeki ana 6l¢iit
konumundaki “sirketin muhtemel zararlar” kavrami incelenmekte,
hitkmiin amaci ve muhtemel zararlarin icerisine giren tutar kalemle-
ri degerlendiriimekte, bu noktada Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
sirketler hukukundan faydalaniimak suretiyle hitkmiin anlami ve sir-
ketin muhtemel zararlari kalemleri somutlastirimaktadir.
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Abstract: 6102 numbered Turkish Commercial Code Article
448(3) contemplates that the defendant corporation may move to
request the plaintiff to post security in a general assembly resolu-
tion annulment action. While this provision represents one of the
measures implemented to curb the abuse of the judicial process by
stockholders, it may become an unreasonable obstacle before the
initiation of such lawsuits if interpreted wrongly. Since the wording
of the provision is silent regarding the principles which would be
adopted in the application of the provision, it is challenging to en-
force the provision in accordance with its enactment purpose. The
nature of security for expenses statutes requires them to be interp-
reted in the light of both corporate law and civil procedure law. In
this paper, the concept of “corporation’s prospective damages”,
which is the primary criteria governing judicial discretion given to
the courts under TTK Art. 448(3), is analyzed; the legislative intent
behind the enactment of the provision is evaluated and the specific
expenses and damages under the “corporation’s prospective dama-
ges” are explained. In order to underline the provision’s meaning
and the specific expenses and damages it is provided for, security-
for-expenses statutes of American corporate law are investigated.

Keywords: Annulment of Corporations’ General Assembly Re-
solutions, Security-For-Expenses Statutes, Prospective Corporate
Damages, Malicious Annulment Actions, Security Amount

I. GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesine gore herkes
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6niin-
de davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir. Bu
dogrultuda, Ttirk hukukunda kural olarak anayasal hakkini kullanarak
dava acan bir kimsenin teminat gosterme ytiktimlultigti bulunmamak-
tadir.! Zira kisilerin hak arama hiirriyetini kullanmaktan, dava agmalar1
dolayisiyla yapacaklar: masraflar sebebiyle vazgecmeleri arzulanan bir
sonug degildir.? Bununla beraber, cesitli kanunlarda bazi 6zel hallerde
teminat gosterilmesi konusunda dtizenlemelere yer verilerek dava acan
kimsenin 6nceden belirlenen 6zel bir ytikiimlulugii yerine getirmesi sart
kosulmustur.’ 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 448(3) hukmu
iste bu mezkar diizenlemelerden bir tanesini olusturmaktadir?.

1 Hakan Pekcanitez /Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yet-
kin 2011, s. 342.

Aziz Serkan Arslan, “HMK Hiikiimlerine Gore Teminat Kurumu ve Dava Sarti
Niteligi”, DEHFD, C 16, Ozel Say1 2014 (Basim Yili: 2015), s. 943.

3 Yargitay 12. H.D 2016/8903 K 2017/552 T 17.01.2017 (www.hukukturk.com).
TTK m. 448(3): “Mahkeme, sirketin istemi tizerine muhtemel zararlarina karsi
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Uygulamada TTK m. 448(3) hiikmii 6zellikle genel kurul kararla-
rina karsi acilan iptal davalarinda giindeme gelmekte, bu davalarda
¢ogu zaman mahkemeden davali sirket tarafindan davacinin teminat
gostermesi talep edilmektedir. TTK, davalinin isteminin kabul edilip
edilmeyecegi kadar istemin kabulii halinde gosterilmesi gerekecek te-
minatin nitelik ve miktarin belirleme konusunda da takdir merciini
mahkeme olarak 6ngormiistiir. Ustelik TTK, mahkemece bu takdirin
kullanimda g6z ontine alinacak tek olctitti “sirketin muhtemel zararla-
r1” olarak belirtmistir. Oysa bu kavramin kapsamina hangi zararlarin
girdigi veya mahkemece teminatin tutarma hiikmedilirken zarar he-
saplamasinin nasil yapilacagina iliskin Kanun’da herhangi bir ilkeye
veya objektif kritere yer verilmemistir. Bu durum hi¢ kuskusuz hukuk
glivenligi ve belirliligini olumsuz etkilemektedir.

Bu calismada, pay sahipleri tarafindan ikame edilebilecek genel
kurul kararlarinin iptali davalar1 acisindan TTK teminat diizenleme-
sinde yer alan “sirketin muhtemel zararlar1” kavrami degerlendiril-
mektedir. Bu cercevede “sirketin muhtemel zararlarinin” igerisine
hangi tutar kalemlerinin girdiginin tespitinde, 6ncelikle teminat kuru-
munun amaci ilgili kanun hiiktimleriyle biittinciil sekilde yorumlana-
rak incelenmekte, akabinde teminat kurumunun ABD hukukundaki
muadiline ait ilkelerden faydalanilarak diizenlemenin amaci ile sirke-
tin muhtemel zararlarmin icerdigi kalemler somutlastirilmaktadir.

II. Genel Kurul Kararlarinin iptali Davalar

TTK m. 407(1) uyarinca “pay sahipleri sirket islerine iliskin hakla-
rin1 genel kurulda kullanirlar” ve yine TTK m. 408(1) dairesinde “genel
kurul, kanunda ve esas s6zlesmede agik¢a 6ngoriilmiis hallede karar
alir”. Bu anlamda genel kurul anonim sirketin bir i¢ organi niteligin-
de olup, sirketi temsil etmemekte ve istisnai haller disinda etkisi dis
iliskiye yansiyan kararlar almamaktadir.” Bu dogrultuda, genel kurul-
da olusturulan irade anonim sirketin iradesi olarak kabul edilmekte,®
kararlarin hukuki sonu¢ doguran bir irade beyani olmasi nedeniyle

davacilarin teminat gostermesine karar verebilir. Teminatin nitelik ve miktarin
mahkeme belirler”.

5  Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakli-
gimin Esaslari, Istanbul 2011, s. 165.

6 Tekinalp, s. 165.
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bir hukuki islem niteliginde oldugu ifade edilmektedir.” Hi¢ kusku-
suz, uygulamada pay sahipleri acisindan genel kurulda alinabilecek
kararlar arasindan en 6nemlilerini (ve davalara konu olabilecek karar-
lar1) esas sozlesmenin degistirilmesi, yonetim kurulu {iyelerinin segi-
mi ile kdr payinin dagitimina iliskin kararlar olusturmaktadir (TTK m.
408(2)).

Genel kurulda alinan kararlara karsi gesitli dava yollarina basvur-
mak miimkiin olup,® genel kurul kararlarina kars1 iptal davasi agilmasi
bu yollardan bir tanesini olusturmaktadir (TTK m. 445). Buna gore,
yokluk ve gecersizlik halleri disinda kalan sakatliklarda genel kurul
kararlar1 iptal edilebilirlik yaptirrmina tabi olmaktadir.’ Iptal davala-
rinda davaci taraf pay sahipleri, yonetim kurulu ve yonetim kurulu
tiyelerinden birisi olabilmekte (TTK m. 446), davali ise anonim sirket
tiizel kisiligi olmaktadir.'’ Pay sahiplerinin genel kurul kararlarinin ip-
talini dava edebilmeleri TTK m. 446 hiikmiiyle baz1 6zel kosullara da
baglanmistir."

TTK m. 445 uyarinca genel kurul kararlar1 kanuna, esas sozles-
meye veya diiriistliik kurallarina aykiriik durumunda mahkemece
iptal edilebilmekte olup, kararin iptali icin anilan sebeplerin en az
birinin varliginin davaci tarafindan ispati gerekmektedir.”? Iptal is-
temlerinin ilgili genel kurul kararinin alindig: tarihten itibaren tig ay
icerisinde anonim sirketin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahke-
mesinde dava agilarak® ileri stirtilmesi gerekmektedir (TTK m. 445).
Gerek TTK m. 340 hiikmui gerekse iptal davasi hakkinin emredici
niteligi sebebiyle bu dava hakkinin esas sozlesme ile siirlanmasi
mimkiin degildir."*

Hasan Pulasli, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin Sakatligi ve Miieyyide-

si”, IUFM, CLXXI S2, 2013, s. 335.

8 Tekinalp, s. 223.

9 Hasan Pulasly, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslari, Ankara 2012, s. 528.

19" Pulagl, s. 548.

1 Pulasly, s. 535.

12 Pulasly, s. 527.

13 Genel kurul kararlarinn iptaline iliskin davada iptal istemi ilgili kararlarmin ip-
tali olup, davanin konusunu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri olmadigindan bu davalar agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus ol-
mast dava sart1 degildir (TTK m. 5(A)).

14 Pulasly, s. 527.
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Genel kurul kararlarinin iptali davasi neticesinde verilen iptale
iliskin mahkeme karar1 bozucu yenilik doguran kararlardandir.” Mah-
keme karari, kesinlesmesiyle beraber biitiin pay sahipleri hakkinda
hiiktim ifade etmekte (TTK m. 450), tistelik gecmise etkili olarak hii-
kiim gostermekte’® yani iptal tizerine genel kurulca ilgili konuda sanki
hic karar verilmemis bir durum ortaya ¢ikmaktadir.”” Ancak ge¢mise
etki, ortaklik ici iliskilerle; genel kurul kararlarmin ortaklik ve tictincii
kisiler arasindaki hukuki iliskinin unsuru veya gegerlilik sart1 oldu-
gu hallerde s6z konusu olmaktadir.” Bununla beraber, iptal edilebilir
kararlar baslangicta gegersiz olmadiklarindan iptal edilinceye kadar
saglikli bir genel kurul kararmin hukuki sonuglarin1 meydana getir-
mektedir. Diger yandan, TTK m. 449 uyarmca mahkemece verilecek
bir tedbir karari ile ilgili kararin uygulanmasinin dava siiresince geriye
birakilmasi: da miimkiindiir.”

III. Genel Kurul Kararlarinin Iptali Davalarinda Teminat
Gosterilmesi

A. Genel Olarak

TTK dairesinde anonim sirketlerde genel kurul kararlarmin iptali
i¢in acilacak davalar 6nceden teminat verilmesi kosuluna bagli olma-
makla beraber, mahkeme davali sirketin talebi {izerine teminat goste-
rilmesine karar verebilmektedir (TTK m. 448(3)). Teminat hiikmiine
miilga Ttirk Ticaret Kanunu'nda da aynen yer verilmis olup, 6greti-
de miilga kanundaki maddenin kaynagin1 Alman hukukundan aldig:
ancak Almanya’da ytirtrliikteki hukukta artik genel kurul kararlar:
aleyhine dava aganlarin teminat gostermesi diizenlemesine yer veril-
medigi ifade edilmektedir.?

Anonim sirketlere iliskin yasal diizenlemelerin temel amaclarin-
dan birisini bu sirketlere yatirilan sermayenin bos yere elden ¢ikaril-

15 Yargitay HGK. E 2003/775 K 2003/780 T. 17.12.2003 (www.hukukturk.com).

16 Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmimn Hiikiimstizlig,
Istanbul 2007, s. 341.

17" Yargitay HGK. E 2003/775 K 2003/780 T 17.12.2003 (www.hukukturk.com).

18 Moroglu, s. 342.

I Yargitay 11. HD. E 1978/3158 K 1978 /3661 T 06.07.1978 (www.hukukturk.com).

20 Ersin Camoglu, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarmin iptali Davasinda

Teminat, GSUHD, 2006/1, s. 233.
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masini engellemek suretiyle piyasada bu hukuki yapilara kars1 gtiven
ve ilgiyi saglamak olusturmaktadir.?! Bu nedenle, pay sahiplerinin ge-
nel kurul kararlarmin iptali davasi haklarini kullanabilmelerini zorlas-
tiric1 uygulamalardan kaginmak gerektigi kadar, iptal davasi hakkinin
anonim sirkete (dolayisiyla yoneticilere) ve (6zellikle kapali sirketler-
de) diger pay sahiplerine kars: bir tehdit araci olarak kullanmasini da
onlemek gerekmektedir.”

Dava hakkinin zorlastirilmamasi ile davanin bir tehdit araci olarak
kullanilmamasini temin arasindaki hassas dengenin tesisinde kanun
koyucunun o6ngordiigii tedbirlerden birini genel kurul kararlarmin
iptali davalarinda teminat gosterilmesi kurumu olusturmaktadir. Bu
dogrultuda, teminat kurumu gerek davali sirketin iptal davasi nede-
niyle ugrayabilecegi zararlar1 karsilamada bir giivence olmakta gerek-
se sirketin mesnetsiz davalarla taciz edilmesini ya da daha en basin-
dan dava tehdidi altinda birakilmasin1 énlemek yontinde bir hukuki
ve ekonomik yarar saglamaktadir.”

1. Teminat Diizenlemesinin Davaci Tarafa Etkisi

Teminat kurumunun kurgulanmasinda, muhtemel davacilarin
mesnetsiz davalar agip da teminat olarak depo edecekleri tutarlar1 dava
sonucunda kaybetme riskini goze almayacaklar: kabultinden hareket
edilmektedir®. Dolayisiyla hukuk sistemi teminat kurumu vasitasiyla,
en azindan teorik diizeyde, sahsi menfaatlerin tatmini i¢in agilmak is-
tenen davalarimn oniine bir bariyer cekmis olmaktadir. Neticede bu su-
rette, kisilerin davanin acilmasindan once sirketi, diger pay sahiplerini
ve yoneticilerini dava tehdidi altinda birakarak menfaat elde etmeleri
ya da dava acildiktan sonra diger ilgilileri dahil etmeksizin gizli sulh
anlasmalar1 yapmalari engellenmis olmaktadir. %

21 Yargitay HGK. E 1964 /836 K 1964 /500 01.07.1964 (www.hukukturk.com).

22 Moroglu, s. 396.

5 Moroglu, s. 309.

2 Bununla beraber, sirketler hukuku alaninda kisilerin sadece maddi giidiilerle ha-
reket etmedikleri sabittir (Bkz. Murat Can Pehlivanoglu, “Controlling the Non-
Pecuniary Private Benefits of Influencing Shareholders in Publicly Traded Cor-
porations Through Judicial Dissolution” (2018), GGU Theses and Dissertations
73) ve iptal davalarina iliskin yargilama siirecinin taraflar nezdindeki ekonomik,
sosyal ve psikolojik maliyetleri de es degildir. Dolayisiyla teminat kurumunun
kurgusu elestiriye aciktir.

= Lapchak v. Baker, 298 NY 89 (1948) (www.westlaw.com).
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Teminat gosterilmesi hususu diinyanin cesitli hukuk sistemlerin-
de pay sahipleri tarafindan agilan mesnetsiz davalarin sayisin azalt-
mak amaciyla gecmisten bu yana kullanilan bir tedbir durumundadr.
% Bu dogrultuda, pay sahiplerinin dava haklar1 cercevesinde éngorii-
len teminat diizenlemelerinin genel olarak temel hedefinin sirketin
zararlarin1 karsilamadan ¢ok mesnetsiz davalar1 engellemek oldugu
sOylenebilecektir. ¥ Dolayisiyla, teminat gosterilmesi hususunun aga-
cagl davada hakli ¢ikacak ilgilileri dava agmaktan caydirmak seklinde
bir etki dogurmas: arzulanan bir sonug degildir. *

Ttirk hukukunda genel kurul kararlarinin iptali davalarinda dava
degerinin belirlenmesinin miimkiin olmadig1 varsayimiyla bu davala-
rin maktu harca ve maktu vekalet ticretine tabi tutulmas: neticesinde,
¥ iptal davalarmin ciddi hukuki temellere dayandirilmaksizin acilarak
sirket ve diger pay sahipleri tizerinde bir baski arac1 olarak kullanil-
maya elverisli hale geldigi bir gercektir®. iste bu noktada teminat ku-
rumu, mali acidan davanin acilmasinda davaciya saglanan kolayligs,
esasen mesnetsiz davalarin engellenmesi hedefinde kullanilabilmek
tizere mahkemenin takdiri halinde teminat gosterilmesi geregini ya-
ratmak suretiyle dengelemis olmaktadir.

Diger yandan, genel kurul kararlarinin iptali davalarinda temi-
nata hiikmedilmesi kadar hiikmedilecek teminat miktar1 da (6zellikle
muhtemel davacilar durumundaki azinlik pay sahiplerinin haklarmnin
korunmasi cercevesinde) onem tasimaktadir. Uygulamada TTK m. 448
hiikmii ya hig isletilememekte ya da mahkemelerce davalilarin talep
ettigi fahis miktarda teminat tutarlari ile karsilasilmakta ve diger yan-
dan davacilar da teminat miktarini azaltmak ve hatta teminat kararinin
hi¢ verilmemesi icin ¢aba gostermektedir. Anilan hukuki miicadelenin
ortasinda kalan mahkemelerin ise teminat kurumunun hedefledigi
hukuki yararin saglanmasindaki fonksiyonu ¢ogu zaman tespit edilen
teminat tutar1 tizerinden somutlasmakta; neticede salt teminat goste-

% Masafumi Nakahigashi/Dan W. Punchniak, “Land of the Rising Derivative Acti-

on”, Ed. Dan W. Puchniak/Harald Baum/Michael Ewing- Chow, Derivative Ac-
tion in Asia: A Comparative and Functional Approach, Cambridge 2012, s. 155 vd.
Miriam R. Albert, “Security for Expenses Statutes: Easing Shareholder Hopeles-
ness”, Fordham Journal of Corporate and Financial Law, Vol. 24 No. 1 2019, s. 44.

28 Shapiro v. Magaziner, 418 Pa. 278 (1965) (www.westlaw.com).

2 Moroglu, as. 396.

30 Camogluy, s. 234.

27
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rilmesine karar verilmesi degil ayn1 zamanda takdir ve tayin edilecek
teminat tutarmnin (azlig1 ya da ¢oklugunun) da belirleyici roli oldugu
gortilmektedir.

2. Teminat Kurumunun Hak Arama Hiirriyetiyle iligkisi

TTK dairesinde iptal davasi hakki, kanunen tanman ve sahibinin
rizast ile dahi vazgecilemez niteligiyle®, pay sahipleri acisindan vaz-
gecilmez bir hak durumundadir®. Bu yoniiyle, her ne kadar sinirla-
r1 TTK metninde belirtilmis olsa da diizenleme Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’'nin “Hak Arama Hiirriyeti” bashikli 36. maddesinin “Her-
kes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilan-
ma hakkina sahiptir” ilkesiyle alaka icerisindedir. Nitekim kisilerin
mahkemeye erisiminin éniinde yer alan usul hukukundan kaynakl
dtizenlemeler temel hak ve 6zgitirliiklere iliskin anayasal sinirlamala-
rin kapsamina girdiginden, iptal davalar1 6zelinde teminat diizenle-
mesinin de hak arama hiirriyetini ihlali mtimkiindtir.

Anayasa Mahkemesi giincel bir kararinda, Anayasa’nin 13. mad-
desi dairesinde, yargisal basvurularin ontindeki hukuki veya fiili s1-
nirlamalarin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegini, ancak
bagvurularin birtakim usul kurallarina tabi kilinmasimin tek basina
mahkemeye erisim hakkini zedelemedigini, ayrica usul kurallarmin
ongoriilemez olmamasini ve erisimi zorlastiracak olctide sekilcilikten
kacmilmasi gerektigini vurgulamistir.®® Anayasa Mahkemesi baska
bir kararinda ise hak arama hiirriyetine yonelik simirlamalar 6zelin-
de orantililik ilkesini uygularken, ilgili sinirlamayla ulasilmak istenen
mesru amag ile kisinin bireysel yarar1 arasinda makul bir orantmin
varliginin bulunmasi gerektigini belirtmistir.*

31 Nuri Erdem, 6102 sayili “Yeni’ TTK'ya Gore Anonim Ortaklik Pay Sahiplerinin

‘Miiktesep” (Kazanilmis) Haklar1, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, Y11 2012, C2 S1, s.
36.

32 TTK m. 391 madde gerekcesinde, iptal davasinin agilmasinin yonetim kurulu ona-

yina tabi tutulamayacag belirtilerek, iptal davasinin pay sahibinin vazgegilmez

haklarindan oldugu vurgulanmustir.

¥ 1C Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Numarasi: 2016/1235 Karar Tarihi:
24.10.2019 (www.hukukturk.com).

3 T.C. Anayasa Mahkemesi Karari E 2018/71 K 2018/118 T 27.12.2018 (www.hu-
kukturk.com)
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Teminat kurumunun kisilerin hak arama dzguirlugtinti kullanim-
larmu ilgilendirdigi sabittir. * Dolayisiyla, yukarida Anayasa Mahke-
mesi tarafindan ortaya konulan degerlendirmeler teminat kurumu
agisindan distunuldiginde, iptal davas: 6zelinde teminat diizenle-
mesinin varliginin basl basina hak arama hiirriyetinin ihlali anlamina
gelmedigi agiktir. Bununla beraber, mahkemelerin hiikmiin uygulan-
mas1 sirasinda takdir yetkisini kullanimi pay sahipleri agisindan vaz-
gecilmez bir hakkin, dolayisiyla hak arama hiirriyetinin ihlaline sebep
olabilecektir. Hal boyle olunca, teminat metninde objektif clctitlerin
bulunmamasi, ¢rnegin muhtemel zararlarin drneklendirilmemesi
veya hiikmedilebilecek teminat tutarinin belirtilmemesi, hak arama
hiirriyeti agisindan sakincali bir durum olarak éne ¢ikmaktadir. Mah-
kemelerin takdir yetkisini kullanirken sirketin muhtemel zararlar:
kavramina ytikleyecekleri anlam, pay sahiplerinin vazgegilmez hakk:
olan dava hakkinin kanunun 6ngordiigiinden daha fazlasiyla sinirlan-
dirilmasi sonucuna da yol agabileceginden, mahkemelerin hak arama
hiirriyetinin tesisindeki rolii hayatidir.

B. TTK m. 448 Uyarinca Teminat Gosterilmesi

TTK m. 448 hiikmiine gore bir pay sahibi tarafindan ikame edilen
genel kurul kararmin iptali davasinda mahkemece teminat gosteril-
mesine karar verilmesi iki kosula bagli olup, bunlardan ilkini davali
sirketin talebi digerini ise dava nedeniyle sirketin zarar gérmesinin
muhtemel olmasi olusturmaktadir. * Bu anlamda, teminati talep ede-
cek taraf davali sirket olmakta, teminat1 gosterecek taraf ise davaci du-
rumundaki kimse olmaktadir. Bununla beraber, 6gretide teminat gos-
termesi s6z konusu olan davacilar ile kastedilenin esasen pay sahipleri
oldugu, iptal davasi agma yetkisi olan diger kisilerden yonetim kurulu
ile yonetim kurulu tiyelerinin teminat ytikiimliliigtintin kapsaminin
disinda tutulmas: gerektigi ifade edilmektedir. ¥ Ote yandan, TTK m.
448(3) hiitkmiin lafzindan hareket edildiginde, muhtemel zararlarin
ortaya konulabilmesi teminata karar verilmesi acisindan bir 6n kosul
niteliginde oldugundan, davali tarafindan istem ileri stirtiltirken her-
hangi bir muhtemel zararin ortaya konamamasi ya da her durumda

3 Yargitay 12. HD E 2014/12188 K 2014/15555 T 29.05.2014 (www.hukukturk.com).
36 Camoglu, s. 234.
Morogluy, s. 311.
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mahkemede bu yonde kanaat olusmamasi halinde mahkemece her-
hangi bir teminata hitkmedilmesi miimkiin bulunmamaktadir.

Genel kurul kararlarmin iptali davalarinda teminat kurumuna
TTK diizenlemesinde yer almayan hususlar yéntinden 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) genel hiikiimleri uygulanma-
ya devam edecektir. ® Bu dogrultuda, usul hukuku agisindan daval
tarafindan teminata iliskin istem dava esasina girisilmeden evvel ya-
pilmalidir. Diger yandan, sirketin zarar gérmesinin muhtemel oldugu
konusunda ispat yiikii sirkete aittir.* Hakim teminat konusunda karar
vermeden 6nce davacilar dahil taraflar1 dinleyebilecektir. ** Ustelik te-
minata hiikmedilmesi i¢cin dava konusu genel kurul kararlarmn yii-
ritiilmesinin ertelenmesine karar verilmis olmasina gerek bulunma-
maktadir. #* Teminat ytikiimliltigtinin yerine getirilmemesi halinde
verilecek davanin usulden reddi kararina karsi: kanun yoluna basvur-
mak miimkiin olup, usulden reddedilen dava esas hakkinda verilmis
bir karar olmadigindan davaci teminat ytikiimliliigiinti yerine geti-
rerek davay1 yeniden acabilecektir*’. Bununla beraber, TTK hiikmii-
niin “sirketin muhtemel zararlar1” kavrami HMK nin teminata iliskin
sisteminden bir sapma oldugundan, ** anilan kavramin 6ncelikle genel
hiikiim niteligindeki HMK diizenlemesi ile karsilastirilarak anlamlan-
dirilmasi gerekmektedir.

C. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Teminat Gosterilmesi

HMK m. 84 teminat gosterilmesi gereken hallere iliskin bir genel
diizenleme niteliginde olup, * “davali tarafin muhtemel yargilama gider-
lerini karsilayacak uygun bir teminat” gosterilmesi gerekli halleri tahdidi
olarak isaret etmektedir. HMK agisindan yargilama giderleri icin temi-
nat gosterilmesi dava sartlarindan biri olarak diizenlenmis olup (HMK
m. 114(1)(g)), gerekli teminatin gosterilmemesi halinde dava usulden

% Yargitay HGK E 1980/11- 1871 K 1980/2309 T 17.10.1980 (www.hukukturk.com).

39 Camoglu, s. 235.

40 Arslan, s. 967.

4 Moroglu, s. 311.

42 Arslan, s. 969.

3 jsmail Kirca/ Caglar Manavgat/Feyzan Hayal Sehriali Celik, Anonim Sirketler
Hukuku, Cilt 2(2), 2. Basi, BTHAE, Ankara 2016, s.239.

a Yargitay 11. HD E 1988/2749 K 1988/5770 T 11.10.1988 (www.hukukturk.com).
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reddedilecektir.*® Diger yandan, teminatin gosterilmesini gerektiren
kosullarda degisiklik olmasi1 halinde teminatin azaltilmasi, artirilma-
s1, degistirilmesi ya da kaldirilmasimna karar verilebilecektir (HMK
m. 87(2)). Bu dogrultuda teminat gosterilmesi gereken sebep ortadan
kalktiginda ise teminatin iadesine karar verilecektir (HMK m. 89).

Her ne kadar miilga 1086 sayili Hukuk Usultit Muhakemeleri Ka-
nunu (m. 97) diizenlemesinde mezkr ifade “diger tarafin muhtemel za-
rar ve ziyanyla masarifi muhakemesine mukabil” seklinde yer almis olsa
da HMK bu hitkmt “muhtemel yargilama giderleri” ile stnirh tutmus ve
“muhtemel zararlar” kavramina yer vermemistir. Diger yandan, yargi-
lamanin iadesine iliskin HMK m. 378(2) ve ihtiyati tedbire iliskin HMK
m. 392(1) diizenlemeleri HMK m. 84 yaklasimdan ayrik olarak TTK
gibi “muhtemel zararlar” kavramu tizerinden kurgulanmis olup, mev-
zuattaki bu terminolojik ayriklik kuskusuz teminat diizenlemelerinin
yorumunda 6nem tasimaktadir.*

HMK m. 84 uyarinca teminat gosterilmesi gereken hallerin yargi-
lama giderlerini karsilamada giicliik cekilecegi varsayilan durumlara
iliskin oldugu kabul edilmektedir.* Bu ¢ercevede, teminatin dava aga-
nin haksiz ¢ikmasi halinde karsi tarafin ugrayabilecegi zararin dde-
nememesi ihtimalinin ortadan kaldirilmasina yonelik oldugu ifade
olunmaktadir. * Dolayisiyla HMK altinda teminat gosterilmesi gerekli
durumlar, kanun koyucu tarafindan giderlerin istenebilmesinin zor
veya imkansiz olacag1 zannedilen hallerden bir secki niteligindedir. ¥

HMK teminatin tutar ve seklinin hakim tarafindan serbestce tayin
edilecegini diizenlemis olsa da (HMK m. 87(1)) madde lafzinin temi-
natin davacinin davasinda haksiz ¢ikmasi durumunda davalinin ya-
pacag1 muhtemel yargilama giderlerini karsilamaya yetecek miktarda
olmasini isaret etmesi, hakimin bu serbestligini sinirlamaktadir (HMK
m. 84(1)). Yine taraflarin teminatin cesidi veya seklini sozlesme ile ka-
rarlastirmis olmalar1 halinde teminat bu anlasmaya gore belirlenecek-
tir (HMK m. 87(1)). Nitekim HMK “yargilama giderleri” icerisinde yer
alan kalemleri de acikga diizenlemistir (HMK m. 323).

45 Ppekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 346.

46 Yargitay 12. HD E 2016/8903 K 2017/552 T 17.01.2017 (www.hukukturk.com).

47 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 344.

% Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, Yetkin 2018, s. 442.

4 Yargitay 12. HD E 2014/12188 K 2014,/15555 T 29.05.2014 (www.hukukturk.com).
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IV. Muhtemel Zararlar Kavrami

TTK m. 448(3) uyarinca davacinin sirketin muhtemel zararlarini
karsilayacak bir teminat gostermesinin talep edilmesi halinde mahke-
menin teminata hitkmedip hiitkmetmeme ya da teminata hiikmedil-
mesi halinde bunun tutarinin ne olacagi konusundaki takdir yetkisine
kars1 kanunun ortaya koydugu ilkeler ve dlgtitler mezktr maddedeki
“sirketin muhtemel zararlar1” kavraminda saklidir. Ote yandan gerek
ictihatlar gerekse 6greti, madde lafzinda yer almamakla beraber hiik-
mii tamamlayici birtakim bagka ilkelerden de s6z etmektedir.

Yargitay, teminat miktarinin her durumda davacinin dava hakkini
kullanmasina ve yargi denetiminin gerceklesmesine engel olmayacak
sekilde, iptali istenen genel kurul kararinin énemi ve niteligi de goz
ontinde tutulmak suretiyle belirlenmesi gerektigi goriisiindedir. *® Bu-
nun yani sira, 8gretide davacinin pay sahibi olmasi halinde pay sahi-
binin sirketteki durumunun da dikkate alinmas1 gerektigi vurgulan-
maktadir. *' Nitekim bu dogrultuda Yargitay bir kararinda, davacinin
sirketteki paylarinin ytizde on besine denk gelen bir tutarda teminata
hiitkmedilmesini uygun bulmustur. >

TTK m. 448(3) diizenlemesinin teminata iliskin lafzi, mahkemenin
takdir yetkisini kullanirken dikkate almas1 gereken ilkeler ve objektif
olctitler baglaminda baskaca bir kaynaga basvurmay1 gerektirmeye-
cek kadar aciktir. Zira kanun lafz1 “sirketin muhtemel zararlar1” kav-
ramina vurgu yaparak mahkemenin kanaatini hangi olgular tizerine
insa etmesi gerektigini zaten ortaya koymustur. Buna gore, her seyden
once sirketin zararmim “muhtemel” yani hentiz dogmamis olmas: ve
ayrica bu zararin dogrudan “sirkete ait bir zarar” niteliginde olma-
s1 gerekmektedir. Dolayisiyla, diizenleme uyarinca davalinin teminat
gosterilmesi talebi halinde mahkemece yapilmasi gereken is “sirketin
muhtemel zararlar1” olarak nitelendirilebilecek kalemlerin tespiti ve
tetkikinden ibarettir. Sirketin muhtemel zararlar1 dahline alinabilecek
kalemlerin tespiti icin ise maddenin amac1 dairesinde kavramin ken-
disi kadar diizenlemeyle alakas: bulunan TTK m. 451 hiitkm{iniin irde-
lenmesi gerekmektedir.

0 Yargitay 11. HD E 1983/1401 K. 1983/2033 T 19.04.1983 (www.hukukturk.com).

51 Moroglu, s. 311.

52 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E 2014 /221 K 2014/19502 T 11.12.2014 (www.hukuk-
turk.com).
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A- Sirketin Muhtemel Zararlarinin Kapsam

TTK m. 448(3) uyarinca sirketin muhtemel zararmnin tetkik ve tes-
pitini yapacak olan mercii mahkemedir. Dolayisiyla, teminat goste-
rilmesini isteyen davali her ne kadar bu isteminde teminatin miktar
ve niteligine yonelik bir talepte de bulunabilirse de mahkemenin bu
isteme uyma mecburiyeti bulunmadiginin alt1 ¢izilmelidir.”® Ayni se-
kilde mahkemenin, davacinin teminat gosterilmesi talebinin reddi ya
da daha diistik tutarda teminat gosterilmesi talebini kabul mecburiyeti
de yoktur.

TTK diizenlemesinin sirketin muhtemel zararlar kavramini tanim-
lamamis olmasi karsisinda, bu kavramin igeriginin ilk asamada genel
diizenleme niteligindeki HMK {tizerinden anlamlandirilmasi ihtiyact
bulunmaktadir. Bu kabulden hareketle, sirketin muhtemel zararlar:
kavraminin icerisine muhtemel yargilama giderlerini de alacak sekilde
sirketin her tiirlii zararmni ifade ettigi soylenebilecektir.* Bu dogrultu-
da, sirketin muhtemel zararlarini (1) muhtemel yargilama giderleri ve
(2) diger muhtemel zararlar olarak ikiye ayirmak miimkiindir.

aa- Muhtemel Yargilama Giderleri

Muhtemel zararlar altinda bir kalem olarak muhtemel yargila-
ma giderleri kavraminin neleri ihtiva ettiginin degerlendirilmesinde
HMK hiikiimlerinden faydalanilmalidir. HMK m. 323 yargilama gi-
derlerinin celse, karar ve ilam harclari, dava nedeniyle yapilan tebligat
ve posta giderleri, dosya ve sair evrak giderleri, gecici hukuki koruma
tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve vekaletname diizenlenmesi-
ne iliskin giderler, kesif giderleri, tanuk ile bilirkisiye 6denen ticret ve
giderler, resmi dairelerden alian belgeler icin 6denen harg, vergi, tic-
ret ve sair giderler, vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir
bulunduklar: giinlere ait gtindelik, seyahat ve konaklama giderlerine
karsilik hakimin takdir edecegi miktar; vekili bulundugu halde mah-
kemece bizzat dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin etmek tizere
cagrilan taraf icin takdir edilecek giindelik, yol ve konaklama giderle-
ri, vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak ve-
kalet ticreti, yargilama sirasinda yapilan diger giderlerden olustugunu

3 Kirca/ Manavgat/ Celik, s. 240.
Kirca/Manavgat/ Celik, s. 239.
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dtizenlemektedir. Bu kalemler icin davaci tarafindan yatirilan bir gi-
der avansi bulunsa dahi teminatin tayini asamasinda yatirilmis gider
avansi tutarinin dikkate alinmamasi gerekmektedir.”

HMK sisteminde muhtemel yargilama giderleri, oncelikle o dava
ozelinden kaynakli yargilama giderleriyle iliskili olup, baskaca bir
hukuki iliski veya davadan kaynakli giderlerin dikkate alinmas1 s6z
konusu degildir. Nitekim Yargitay isabetli sekilde, davaci ile daval
arasindaki sozlesmenin davali tarafindan fesih edilmesi akabinde agi-
lan bir davada, mahkemece yargilama giderlerinden bahsedilmeksizin
ticlincti kisilere 6denen tazminatlarm karsilig1 olacak bir miktarin te-
minat olarak gosterilmesine karar verilmesini HMK m. 84 amacina ve
kapsamina aykir1 kabul etmistir. >

bb- Yargilama Giderleri Haricindeki Muhtemel Zararlar

Yargilama giderleri haricindeki muhtemel zararlara dahil kalem-
lere iliskin olarak 6rnek bir HMK hiikmii bulunmamaktadir. Bununla
beraber, 6gretide TTK m. 449 uyarinca dava konusu kararin yirttil-
mesinin geri birakilmasi halinde ihtiyati tedbir niteligindeki bu karar
icin de ayrica teminat gosterilmesine hiikmedilebilecek oldugu, zira
TTK m. 448(3) uyarinca teminatin sadece anonim sirketin zararlarina
iliskin iken ihtiyati tedbir s6z konusu oldugunda gosterilecek temina-
tin tgtincii kisilerin zararlarimi da ilgilendirdigi vurgulanmaktadir.
Teminata iliskin yapilan bu ayrim, TTK m. 448(3) lafzina da uygun
sekilde, yargilama giderleri haricindeki muhtemel zararlarin 6ncelikle
salt sirketi ilgilendirir zararlar olmasi gerektigini ortaya koymasi agi-
simndan énem tasimaktadair.

Ogretide Camoglu, muhtemel zararlarin maddiden ¢ok manevi
zararlari isaret ettigini, bu kapsamda teminat gosterilmesine karar ve-
rilebilmesi i¢in anonim sirketin manevi menfaatlerinin, adinin ve itiba-
rinin zedelenmesi ihtimalinin kanitlanmasinin yeterli oldugunu ifade
etmektedir.*® Camoglu'nun gorustinden hareketle, 6rnegin bir sirketin
genel kurul kararlarmna kars: iptal davasi agildiginin duyulmasi sebe-

55 Arslan, s.967.

5 Yargitay 23. HD E 2015/2192 K 2016/1033 T 23.02.2016 (www.hukukturk.com).
57 Moroglu, s. 326.

58 Camoglu, s. 235.
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biyle potansiyel yatirnrmcilarin yatirrm kararindan vazgegeceginin ya
da yatirimcilarin sirketin paylarina yatirimlarini daha diistik bir fiyatla
yapmaya basladiklariin ispatlanabilmesi durumu, teminat gosteril-
mesini hakli ¢ikarabilecek ve de teminatin miktarini tayin edecek bir
muhtemel zarar olarak ileri stirtilebilecektir. Ancak drnegin, genel ku-
rul kararlarmin kural olarak sirket ici kararlar oldugundan hareketle,
ayn1 kabuliin iptali talep edilen her tiir genel kurul karari i¢in uygu-
lanmasi ya da 6rnegin sirketten mal tedarik eden bir alicinin sirketten
alim yapmaktan vazgecmesi hali gibi tictincii kisilerle iliskiler acisin-
dan icin ileri stirtilebilmesi her durumda mtimkiin olmayacaktur.

Camoglu tarafindan yapilan degerlendirmenin yerindeligi hig
kuskusuz TTK m. 448(1) uyarinca davanin acildigina iliskin usuliine
uygun olarak yapilacak ilana dayanmaktadir. * Zira ilan gereginin
amaci bilgilendirmedir. ® Bununla beraber, usuliine uygun ilan geregi-
nin; internet sitesinde, sirket esas sozlesmesinde gosterilen sekillerde
ve her durumda en azindan tescili zorunlu genel kurul kararlarimin
iptali davalarinda Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan1 da kapsadi-
g1°; bu ilanlarin genel kurul davalarimin birlikte goriilmesinin zemi-
nini olusturacag1 ve de sirkete yonelik belirli bir kamuoyu kanaatine
sebep olacag1 da bir gercektir. > Bu nedenle, her ne kadar usule uygun
bir ilan yapilmasi teminat talebinde bir 6n sart olmasa da, ilanin geregi
gibi ve zamaninda yapilmis olmast muhtemel zararlarin ispat1 acisin-
dan 6nemli bir vasitadir.

Ote yandan, mahkemece bir genel kurul kararmm yiiriitiilmesi-
nin geri birakilmasi karar1 verilmesi, davali sirket agisindan muhtemel
zararlarin somut sekilde ortaya konabilmesinde kolaylik saglasa da,
muhtemel zararlarin mevcudiyetinin ispat1 i¢cin mutlaka bu yonde bir
karar verilmis olmasina gerek yoktur. Yine de hi¢ kuskusuz, mahke-
mece dava konusu kararinin ytiriitiilmesinin geri birakilmasi yéntinde
TTK m. 449 uyarinca karar verilmedigi hallerde iptali istenen genel
kurul kararmin gecerligi etkilenmediginden ve dava konusu kararlar

59 Camoglu, s. 235.

60 Morogluy, s. 315.

61 Pulash, s. 548. Bu konuda 6rnek ilan metni igin bkz. https:/ /www.ticaretsicil.gov.
tr/ genel / ornekilanmetinleri.php, ET 11.05.2019.

62 Camogluy, s. 235.
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mahkemece iptal edilene kadar gecerligini korudugundan, ® muhte-
mel zararin mevcudiyeti konusunda mahkemece daha temkinli davra-
nilmalidir. Zira genel kurul kararmnin yiriittilmesinin geri birakildig:
bir durumda, 6rnegin kar dagitilmasi kararimin durdurulmasi halinde
pay sahipleri karlarin1 alamayacak ve bunlar sirkette durarak enflas-
yon etkisine maruz kalabilecekken; ® bu yonde bir mahkeme karari
olmadiginda, 6rnegin enflasyon riski de s6z konusu olmayacaktir.

cc- Muhtemel Zararlarin Orneklendirilmesi

Sirketin muhtemel zararlarin tayininde, her ne kadar genel kurul
kararlarmin iptali davasina iliskin olmasa da gesitli yol gosterici icti-
hatlar mevcuttur. Ornegin Yargitay, idari davalarda yiirtitmenin dur-
durulmasi kararinin uygulanmamasindan kaynakli tazminat davalari-
na iliskin bir degerlendirmede, bir idari islemin iptali davasinin reddi
halinde bu davanin agilmasindan dolay: idarenin her zaman zarara
ugramayacagini belirtmis, drnegin bir vergi davasinin reddi halinde
bu davadan dolay1 verginin ge¢ ddenmesi nedeniyle olusacak faiz za-
rarinin mahkemede gosterilmis teminattan alinabilecegini; 6te yandan
bir memurun agtig1 davada yiirtitmenin durdurulmas: karar1 tizerine
gorevine donerek calisan bir memurun aldig1 maasin yaptigr hizme-
tin karsilig1 oldugu ve bu nedenle kendisinden geri alinamayacag icin
idarenin yaptig1 ddemelerin teminattan karsilanmasinin s6z konusu
olmadig ifade etmistir.  Diger yandan, Yargitay bir baska kararin-
da, ihtiyati tedbir kapsaminda gosterilen teminatin giivence sagladig:
muhtemel zararlarin kapsamina ihtiyati tedbir karar1 kalktiktan sonra
ihtiyati tedbir nedeniyle alacaklinin alacagmi gec¢ almasindan dogan
zararlarinin da (6rnegin yoksun kalman faiz) girdigini belirtmistir.*

Yargilama giderleri haricinde kalan sirketin muhtemel zararlari-
nin, sirketin dava sonunda hakl ¢iktig1 (yani kararin iptal edilmedi-
gi) durum agisindan, sirketin dava agilmamus olsa idi hicbir sekilde
yapmamis olacagl masraflar ve katlanmamis olacag1 zararlar olarak

0 Hasan Pulasly, s. 548.

o4 Haydar Arseven, “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarma Kars: Kotti ni-
yetle Agilan Iptal Davasinin Miieyyideleri”, Halil Arslanli'nin Anisina Armagan,
Istanbul Universitesi 1978, s. 284.

65 Yargitay IBKE 1979/07 K 1979/02 T 22.10.1979 (www.hukukturk.com).

66 Yargitay 15. HD E 1990/2066 K 1990/2059 T 08.05.1990 (www.hukukturk.com).
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diistintilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, genel kurul kararlariin
iptali davalarinda iptal kararinin hukuki etkisinin, sirketin muhtemel
zararlarin takdirinde g6z oniine alinmasi gereklidir. Dolayisiyla, bir
kararin sirket ile tictincti kisiler arasindaki iliskide ancak bu iliskinin
unsuru veya gecerlilik sart1 oldugu hallerde iptalinin ge¢mise etkili
olacag1 goz onitine almarak, iptal davasina konu kararlarin mahkeme-
ce iptali durumunda tiglincti kisiler ile iliskilerin ge¢mise ytirtir sekilde
etkilenmeyecek oldugu hallerde tigiincti kisiler ile iliskilerden dogacak
zararlarin sirketin muhtemel zararlar1 dahlinde kabul edilmesi s6z ko-
nusu olamayacaktir. Ornegin, TTK m. 408(2)(f) uyarinca énemli mik-
tarda sirket varliginin toptan satis1 konusunda bir genel kurul kararina
kars: iptal davasi acildig1 bir olayda, olas: bir iptal halinde yonetim
kuruluna verilen bu 6zel yetkinin sakatlanacagi”” endisesiyle alicinin
alim yapmaktan caymasi riski ile sirketin ayni satis bedelini karsilaya-
cak alternatif bir alici bulamamasi riski, bir muhtemel zarar olarak ileri
surtilebilecektir.

Baska bir ornekle, gorev stiresi hentiz dolmamis olan yonetim
kurulu tiyelerini azledip yerine yenisini segen bir genel kurul karar:
daha sonra kesin hiikiimle iptal edilir ise, iptal edilen kararlar atanan
yonetim kurulunun gorevde kaldig: stire igerisinde iyi niyetli tictincii
kisilerle temsil yetkisi iginde girdigi iliskiler agisindan iptal karar1 geg-
mise etkili olmayacaktir. ® Buna karsin, ayn1 konunun sirket ici iliskiye
yansimasi degerlendirildiginde, iptal karar1 neticesinde iptal tarihinde
gorev stiresi dolmamis bulanan eski yonetim kurulu tiyeleri gorevleri-
ne donerek devam edebileceklerinden, ® iptal karar1 sonucunda gorevi
sona erecek sonradan segilmis yonetim kurulu tiyelerinin s6zlesmeleri
uyarinca hak kazanabilecekleri tazminatlar sirketin katlanacag bir za-
rar oldugundan, sirket dava tarihinde buna kars1 bir sigorta yaptirmis
olursa ve dava sonucunda karar iptal edilmez ise, sirket bu sigortay1
sirf dava acildig i¢in yaptirmis oldugundan sirketin sigortaya ¢dedigi
primler sirketin bir zarar1 olarak degerlendirilebilecek, bu 6demeler
daha en basta bir muhtemel zarar olarak teminat hiikmii dairesinde
dikkate alinabilecektir.

o7 Yargitay 11. HD E 2005/1362 K 2006/1253 T 13.02.2006 (www.hukukturk.com).
68 Moroglu, s. 342.
Moroglu, s. 342.
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Diger yandan, 6rnegin genel kurul karar: iptal edilmeden once
genel kurul kararina istinaden kar paymui tahsil etmis kisilerin TTK
m. 512 dairesinde bu tutarlar1 geri vermesi gerekebilecek, ”° bu halde
kar paymu iyi niyetle tahsil etmis kisilerin geri vermesi s6z konusu
olmayacagindan sirketin dava sonucunda malvarliginda dagitilmis
(ancak geri alinamayacak) kara iliskin karsilik tutabilmek adina dava
stiresince yatirimdan sakinmasi ya da yine bu nedenle yatirimdan sa-
kindig tutarin enflasyondan etkilenmesi halinde bir zarari (dolayisiy-
la da dava basinda bu konuda bir muhtemel zarar1) ortaya ¢ikacaktir.
Yine kar pay1 dagitim kararinin iptaline iliskin bir davada bilangoda
usulstizliikler iddia edildiginde ve bu nedenle dava neticesinde TTK
m. 553 uyarinca yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna basvu-
rulabilecegi ihtimali bulundugunda, sirketce sadece dava agild1 diye
TTK m. 361 uyarinca yaptirilan bir sigorta, davacinin davasinda hak-
s1z ¢itkmasi halinde sirketin bir zarar1 olacagindan, sirket tarafindan
bu sigortaya ddenecek primlerin muhtemel zararlar dahline alinmasi
mimkundiir.

B- Teminat Diizenlemesinin TTK m. 451 Karsisinda
Degerlendirilmesi

Ogretide TTK m. 451 hiikmiiyle taninan dava hakkinin TTK m.
448(3) teminat hiikmiiyle birbirlerini tamamlayici nitelikte olduklar:
kabul edilmektedir.” Dolayisiyla, iptal davast hakkinin zorlastirilma-
masi ile iptal davast hakkinin tehdit araci olarak kullanilmas: arasin-
daki dengenin tesisinde teminat kurumuna bigilen roliin anlasilmasin-
da TTK m. 451 diizenlemesi 6nem tasimaktadir. Zira iki diizenlemenin
tamamlayici nitelikleri goz ontine alinarak iki hiikme de birbirlerinin
diizenledikleri alanlara uzanacak sekilde hukuki etki verilmemesi ge-
rekmektedir.

TTK m. 451 uyarinca “genel kurul kararlarina karsi kotii niyetle ip-
tal veya butlan davasi agildigi takdirde davacilar bu sebeple sirketin ugradi-
&1 zararlardan miiteselsilen sorumludurlar”. Ancak belirtmek gerekir ki,
TTK m. 451 hukmii kanunda bulunmasayd: dahi kotti niyetle agilan
iptal davalarina kars1 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 49 daire-

70 Moroglu, s. 342.
Camoglu, s. 240.
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sinde, davay1 bir haksiz fiil olarak nitelendirmek suretiyle dava yolu
zaten mevcuttu. Hal boyle iken TTK m. 451 hiikmiiniin 6zel bir diizen-
leme olarak sorumlulugu sadece kotii niyete (kasta) baglamasi, TBK
hiiktimlerinden daha dar bir sorumluluk cercevesi olusturdugundan,
72 kanun koyucunun bu diizenlemesini bilingli bir tercih olarak deger-
lendirmek gerekmektedir.

TTK m. 451 hiikmii uyarmca kotii niyetin anonim sirkete zarar
vermek seklinde ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. 7 Bir baska deyisle,
davanin genel kurul kararmin gecerli oldugunu bilindigi halde sirkete
zarar vermek amaciyla agilmig olmasi aranmaktadir. 7 Ustelik, kotii
niyetle acilan iptal davalarina kars1 tazminat davasinda zararin ispati
davaci sirkete ait olmaktadir. ” Bu dogrultuda, TTK m. 451 hitkmii-
niin anonim sirkete zarar verme seklindeki 6zel kast1 kapsadig1 husu-
su TTK m. 448(3) teminat hiikmiiniin kapsaminin degerlendirmesin-
de dikkate alinmalidir.”® Ayrica mahkemenin tedbir karar1 vermedigi
hallerde kural olarak zarar dogmayacagimndan TTK m. 451 dairesinde
bir sorumluluk da olmayacag: olgusu, 7 tedbir kararmin verilmedigi
hallerde teminat gosterilmesine hiitkmedilip hiikmedilmeyecegi husu-
sunda g6z ontine alinmasi gereken bir noktadir.

O halde TTK m. 451 karsisinda, TTK m. 448(3) uyarinca sirketin
muhtemel zararlarmin takdiri yapilirken bu teminatin sirkete karsi
acilan kotii niyetli davalar sebebiyle sirketin ugrayacagi zararin tama-
minin karsilanmasi i¢in hasredilmis bir fon olarak goriilmemesi gerek-
mektedir. Yine ayni yaklasimla, mahkemece iptal davasinin haklilig
konusunda davacinin dava dilekgesinden yaklasik bir ispatin mevcut
oldugu anlasildiginda, davanin kétii niyetli ikame edilmedigi kanaa-
tiyle teminat gosterilmesine yer olmadigina da karar verilmemesi ge-
rekmektedir. Zira aksi bir tutum iki hiikmiin birbirlerinin diizenleme
alanina muidahalesi sonucunu dogurarak hukukun yanlis uygulanma-
sina sebebiyet verecektir.

72 Moroglu, s. 395.

& Moroglu, s. 338.

74 Arseven, s. 282.

& Pulagly, s. 549.

76 Benzer yonde bkz. Arseven, s. 280.
77 Arseven, s. 286.
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V. ABD Sirketler Hukukunda Teminat Kurumu ve Kapsami

ABD sirketler hukukunda pay sahiplerinin dava haklar1 cergeve-
sinde teminat kurumu 1944 yilindan bu yana ytirturliikteki hukukta
kendine yer bulmaktadir. ® Bununla beraber, giintimiiz Amerikan
hukuku 6gretisinde bu kurum etkisiz nitelikte kabul edilmekte ve
onemini yitirmis bir kuram olarak gortilmektedir.” Nitekim tarihsel
stirecte teminat kurumunun 6zellikle sirketlerde azinlik pay sahibi ko-
numunda bulunan ve sirketten mali acidan sembolik bir ¢ikar1 bulu-
nan kimselerce sirket degil de salt sahsi menfaatler diistintilerek agilan
davalara kargi tedbir amaciyla ngoriildiigii ifade edilmektedir. * Us-
telik bu davalar acisindan teminat kurumu davanin esasina iliskin bir
degerlendirme ihtiva etmemekte® ve usul hukukuna iliskin bir nitelik
tasimaktadir. Bu dogrultuda, Amerikan hukukunda teminat kurumu-
nun icerik ve uygulamasinin incelenebilmesi i¢in 6ncelikle bu kuru-
mun kaynaginin nerede aranacaginin tespiti gereklidir.

ABD sirketler hukuku gerek federal diizeyde gerekse eyalet dii-
zeyinde cikartilmis kanunlara tabi bir alan durumundadir. ® Bu ne-
denle genel bir federal sirketler hukukundan ya da genel bir eyalet
sirketler hukukundan s6z etmek miimkiin degildir. Bununla beraber,
sirketler hukukunun sadece bir kisim alanlarina dair federal kanun-
lar bulunmakta, diger kisim alanlar1 ise eyalet hukuku diizeyinde
diizenlenmektedir. ¥ Sirketler hukukunun eyaletlerin hukukuna tabi
alanlari, eyaletler arasinda farklilik gostermekte olsa da bunlarin bii-
yiik kisminda neredeyse yeknesaklik saglandig1 soylenebilmektedir.
% Bu dogrultuda degerlendirildiginde, halka acik olmayan (kapali)
sirketlerde pay sahiplerinin bazi dava haklarini kullanmalar1 sirasin-

8 Daniel J. Dykstra, The Revival of the Derivative Suit, University of Pennsylvania

Law Review Vol. 116; 74, s. 88.

James D. Cox, “Searching for the Corporation’s Voice in Derivative Suit Litigation:
A Critique of Zapata and the Ali Project”, Duke Law Journal Vol. December 1982 No.
6, s. 965.

80" McClure v. Borne Chemical Co., 292 F.2d 824 (1961) (www.westlaw.com).

81 Beyerbach v. Juno Oil Co., 42 Cal. 2d 11 (1954). (www.westlaw.com).

8 15 Corp. v. Dynamics Corp., 481 U.S. 69 (1987) (www.westlaw.com).

8 Lucian Arye Bebchuk, “Federalism and the Corporation: Desirable Limits on State
Competititon in Corporate Law”, 105 Harv. L. Rev. 1435 (1992), s. 1142

Brett H. McDonnell, “Two Cheers for Corporate Law Federalism”, 30 J. Corp. L. 99
(2005), s. 109
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da mahkemece teminat gosterilmesinin talep edilmesi konusu, eyalet
hukukunun diizenledigi ve eyaletler arasinda biiytiik 6l¢tide benzerlik
tasiyan sirketler hukuku alanlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

A- Kapali Sirketlerde Pay Sahiplerinin Dava Haklarinin
Tasnifi

ABD sirketler hukukunda genel olarak pay sahiplerinin dava hak-
larmi dogrudan (direct action) ve dolayl davalar (derivative action)
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. ¥ Buna gore, pay sahibinin miinfe-
riden, sirkette pay sahibi olmasindan kaynakl olarak sirkete karsi ile-
ri stirebilecegi haklara iliskin davalar dogrudan davalar olarak kabul
edilmektedir. * Diger yandan, tarihsel gelisim icerisinde yatirimci fon-
larmin sirket yoneticilerin inisiyatifinde degerlendirilmeye baslamasi
neticesinde, yoneticilerin denetlenmesini ve yatirimcilarin menfaatle-
rini gozetmesini saglamak tizere pay sahiplerine kendilerinin dogru-
dan ve sirketin dolayli zararlarinin tazmini igin sirketin haklar1 adina
dolayli davalar ikame edebilme hakki taninmis, bu davalara da dolayl
davalar denmistir. 8

TTK m. 449 hiikmiintin Amerikan hukukundaki karsiligi olan
“masraflar karsilig1 teminat” (security for expenses statutes) maddele-
ri icerik ve kapsam bakimindan eyaletten eyalete farklilik gostermek-
le beraber, genel olarak pay sahipleri tarafindan acilacak her davada
uygulama bulmamakta, sadece davaci tarafta yer alacak pay sahiple-
rince davali tarafta yer alacak sirkete ve (cogu zaman yonetim kurulu
tiyelerinden olusan) sorumlu tutulacak diger ilgili kisilere® kars1 aci-
lan dolayl: zararlara iliskin davalarda giindeme gelmektedir.® Dolayl
davalar i¢in 6ngoriilen teminatin mesruiyetinin bu davalarda esas da-
vact olan ve dava sonunda verilecek kararla zararlar1 giderilecek olan

8 Schuster v. Gardner, 127 Cal. App. 4th 305 (2005) (www.westlaw.com).

8 Jarav. Suprema Meats, Inc., 121 Cal. App. 4th 1238 (2004) (www.westlaw.com).
87 Cohen v. Beneficial Indus. Loan Corp., 337 U.S. 541 (1949) (www.westlaw.com).
8 Her ne kadar bu davalarda davac pay sahibi tarafindan sirketin zararinin sirkete
6denmesi talep ediliyor olsa da davada sirketin de (en azindan nominal) bir da-
vali olarak gosterilmesi gerektigi kabul edilmektedir (Smyly v. Smith, 216 Ga. 529
(1961) (www.westlaw.com).

Note, “Security for Expenses Legislation- Summary, Analysis and Critique”, 52
Colum. L. Rev. 267, s. 275.
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kisinin sirketin kendisi olmasina karsin, sirketin bu davay1 kendisinin
acmay1 tercih etmemis olmasina dayandig belirtilmektedir. * Zira bu
davalarda pay sahipleri, sirket yonetiminin dava agmama yonitinde-
ki iradesinin hatali oldugu kanaatine vararak kendisini adeta sirketin
temsilcisiymis gibi atayarak dava agmis olmakta,” bu da hi¢ kuskusuz
sirketi kendi tercih etmedigi hukuki ve ekonomik risklerin odaginda
birakmaktadir.

Dava haklarinin bu tasnifi altinda, 6rnegin, pay sahiplerinin oy
haklarmi ya da bilgi edinme haklarmni kullanmalarina iliskin bir dava
dogrudan haklara dayali bir dava olacagindan bu haklara iliskin da-
valarda teminat ytukimliliigt giindeme gelmeyecektir.” Yine, kar
pay1 dagitilmasi talepli bir dava da pay sahibi dogrudan dava hakkini
kullandigindan teminat gosterilmesine gerek yoktur.” Diger yandan,
sirketin malvarliginin bir kismini sebepsiz yere tictincii kisilere aktar-
mas1 sebebiyle acilan bir dava sirketin dogrudan pay sahiplerinin ise
dolayli zararina iliskin olarak sirketin haklar1 adina agilmis bir dava
olacagindan teminat yiiktimliliigiintin kapsamina girebilecektir.”*
Nitekim teminat ytiktimltltigiintin devreye girdigi dava haklar1 agi-
sindan mevcut bu farkliligin, uygulamada teminat yiiktimliltigtinden
kacabilmek amaciyla davacilarca hedeflenen hukuki sonuca ulasmay1
temin edecek baskaca dava haklarinin kullanilmasina neden oldugu
vurgulanmaktadir.”

B- Teminat Gosterilmesine Iliskin Eyalet Kanunlari

ABD sirketler hukukunda teminat kurumunun temel iglevinin da-
valilar1 salt uyusmazlig: sulh olarak ¢oziimlemeye zorlamak amaciyla
mesnetsiz olarak acgilan davalar1 caydirmak oldugu kabul gormekte-
dir. % Sirketler hukukunun 6nciisii konumundaki Delaware sirketler

" Donner Management Co. v. Schaffer, 142 Cal. App. 4th 1296 (2006) (www.west-
law.com).

o1 Beyerbach v. Juno Oil Co., 42 Cal. 2d 11 (1954) (www.westlaw.com).

92 Bkz.StevenL. Emmanuel, Corporations and Other Business Entities, 7th Ed., Wol-

ters Kluwer 2013, Chapter Essay Exam Questions and Answers, Q 79

%3 Knapp v. Bankers Securities Corp., 230 F.2d 717 (1956) (www.westlaw.com).

9 West Hills Farms, Inc. v. RCO Ag Credit, Inc., 170 Cal. App. 4th 710 (2009) (Www.
westlaw.com).

% Albert, s. 73.

% Wood v. Gordon, 112 Cal. App. 2d 374 (1952) (www.westlaw.com).
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hukukunda teminata iliskin bu yonde bir diizenleme bulunmamakla
beraber, giintimiizde dokuz eyaletin sirketler hukuku diizenlemeleri
bir ¢esit “masraflar karsilig1 teminat” hitkmii icermektedir. *” Bu kap-
samda, eyalet hukukunda yeknesaklik saglama politikasiyla hazirla-
nan ve eyaletlerin biiytik bir kismi tarafindan kismen ya da tamamen
i¢ hukuka aktarilmis model kanunlardan “Model Business Corporati-
on Act” (“MBCA”), Kaliforniya eyaletinin sirketler kanunu olan “Cali-
fornia Corporations Code” (“CORP”) ve New York eyaletinin sirketler
kanunu olan “New York Business Corporation Law” (“BCL”) ilgili hii-
ktimleri ABD hukukunun pay sahiplerinin dava haklar1 kapsaminda
teminat kurumuna iliskin genel yaklasimina 1sik tutar niteliktedir. *®

Oncelikle belirtmek gerekir ki model kanunlardan 1971 tarihli
MBCA igerisinde teminat kurumuna yer verilmis ve bu model madde-
ler birgok eyaletin muadil hiikmiintin mehazi olarak kullanilmis iken,
% bu hikiim guniimiizde gegerli 2016 tarihli MBCA diizenlemesine
alimmamustir. Bu durum teminat kurumunun Amerikan hukukunda
Onemini yitirme stirecinde oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.
Guintimtizde ise MBCA m. 7.46(2)’'de TTK m. 451 hiikmiine benzer
olarak mesnetsiz olarak ya da uygunsuz amagla dava acan davacinin,
davalinin davay1 savunma masraflarimi 6demesine hiikmedilebilece-
gini diizenlenmistir. Nitekim anilan maddenin gerekgesinde savunma
masraflarmin davaciya ytikletilmesi yaptiriminin, davali tarafindan
savunma masraflar1 sebebiyle davanin baslangi¢c asamalarinda sulh
olunmasindan caydirmak oldugu belirtilmistir. '

New York hukukunda, BCL m. 627 hiikmiine gore pay sahiple-
rinin ikame edecekleri dolayli davalarda, davaci pay sahibinin sirket
sermayesinin yiizde besi ya da daha fazlasina tekabiil eden sayida
paya sahip olmamasi ya da alternatif olarak sahip olunan paylarin de-
gerinin elli bin Amerikan Dolarin1 asmamasi halinde, davali sirketin
davacidan, davalinin davayla baglantili olarak yapacag: avukatlik tic-

97 Albert, s. 44.

% Nitekim tarihsel siire¢cte New York hukukunun teminat konusundaki diizenleme-
si diger eyaletlere mehaz teskil etmistir (Murdock v. Follansbee Steel Corp., 213
F.2d 570 (1954) (www.westlaw.com).

% Albert, s. 46.

100" Bkz. MBCA Sec. 7.46 Official Comment.
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retleri ve sirketin davayla baglantili olarak riicu borcu altinda girecegi
meblag dahil mahkemece belirlenecek makul masraflari, gosterilecek
teminat suretiyle talep hakki bulunmaktadir. New York hukukuna
gore, makul masraflarin kapsamina davayla baglantili olarak yapilan
muhasebe masraflari dahi girmekte, ayrica sirketin dava sebebiyle
ricu borcu altina girebilecegi durumlardan biri yonetim kurulu tiyele-
rinin davaya iliskin bir sorumlulugunun dogmas: halinde sirket tara-
findan yonetim kurulunun tazmin edilecegine dair kurallardan dogan
hukuki iliski olarak 6ne ¢ikmaktadir. %

MBCA diizenlemesinin suskunlugunu karsin BCL, teminat goste-
rilmesi ytuktimliltigunt dava tiirti kadar teminatin karsilayacagi meb-
lag ve bu yiikimliiliik altina girecek davaci pay sahipleri yoniinden
de smirlamistir. Bu cercevede, sadece azinlik pay sahiplerince ikame
edilen davalar i¢in teminata hiikmedilmesi yolunun acik bulunmas,
azmligin tehdit veya baski amaciyla dava hakkimni kullanmasmi 6n-
leyici olmaktadir. Pay degeri veya orani agisindan getirilen bu sinir-
lama, sirkette azinlik durumunda bulunmayan bir kimsenin sirkete
kars1 dava a¢tiginda, bu davadan (sayet dava haksiz ikame edildiy-
se) neticede pay degerinin etkilenmesi suretiyle kendisinin de zarar
gorebilecegi varsayimindan kaynaklanmaktadir. ' Dolayistyla, New
York hukukunda ¢ogunluk pay sahibi bir kimsenin sirket ¢ikarlarini
gozetmeksizin dava ikame ederek, bir nevi kendi paylarinin degerini
de hice sayarak, azinliga veya yonetim kuruluna zarar verme ihtimali
teminat hitkmii agisindan degerlendirilmemis (ya da dnemsenmemis)
bir olgudur.

Diger yandan Kaliforniya hukukunda, CORP m. 800(c) hiikmii
pay sahiplerinin ikame edecekleri dolayli davalarda, davali sirketin,
yargilamanin sirket ya da pay sahiplerine fayda saglayacag: yoniinde
makul bir ihtimalin bulunmadig1 ya da davalilarin dava konusu is-
lem ile iliskisi bulunmadig1 gerekcesine dayanarak davacidan teminat
gostermesini talep hakki bulunmaktadir. Burada, yargilamanin sirkete
fayda saglayip saglamayacaginin denetiminde davacinin davay: ka-
zanmak igin ¢tirtitmesi gerekli davali savunmalarmin degerlendiril-

101" Marks v. Seedman, 309 F. Supp. 332 (1969) (www.westlaw.com).
192 Murdock v. Follansbee Steel Corp., 213 F.2d 570 (1954) (www.westlaw.com).
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mesi gerektigi ifade olunmaktadir. '™ Ustelik talep halinde mahkemece
her durumda elli bin Amerikan Dolar1 tutarin1 gegmeyecek sekilde,
davalinin avukatlik ticretleri ile davayla baglantili olarak CORP m.
317 uyarinca sirketin rticu borcu altina girebilecegi tutarlar da dahil
olmak tizere davay1 savunmadaki makul masraflarina karsilik teminat
gosterilmesine karar verebilecektir (CORP m. 800(d)). Nitekim CORP
m. 317 hitkmiine bakildiginda, maddenin yonetim kurulu tiyelerinin
sirketteki gorevlerini icralarindan kaynakli olarak agilacak bir davada
sorumlulugun dogmasi halinde sirket tarafindan yonetim kurulunun
hangi kosullarda tazmin edilebileceginin kurallarina iliskin oldugu
gortilmektedir.

New York hukukunun teminat kurumuna iliskin yaklasiminda
Kanun lafzinin teminat gosterilmesi isteminin kabul gortip gorme-
yecegi yoniindeki degerlendirmede dogrudan objektif kriterlere yer
verdigi, ' 6te yandan hem New York hem Kaliforniya hukukunun
teminat gosterilmesini istem hakki bulunmas: halinde gosterilecek
teminatin tutarmin takdirinde hangi kalemlerin dikkate alinmas1 ge-
rektigi konusunda yine lafzin yol gosterdigi dikkat cekmektedir. Yine
Kaliforniya hukukunun teminat miktarini bir azami tutar ile sinirla-
yarak mahkemenin takdir yetkisini dizginledigi goriilmektedir. Diger
yandan, New York hukukunun aksine teminat gosterilmesini azinlik
pay sahipleriyle sinirlamadigindan Kaliforniya kanun koyucusunun
azinlik kadar cogunluk pay sahibinin de dava hakkini gerek azinlik
gerekse yonetim kurulu tizerinde bask: veya tehdit araci olarak kul-
lanabilecegini kabul ettigi ifade edilebilecektir. Ote yandan, teminat
miktarinda dikkate alinmasi gereken “riicu iliskisi” kavrami CORP
igerisinde agikca yonetim kurulu tiyelerini isaret etmekte iken BCL
igerisinde bu yonde agik bir atfin yer almamasina karsin mahkeme-
lerce BCL diizenlemesinin CORP ile ayn1 yonde yorumlandig goriil-
mektedir. '

193" Donner Management Co. v. Schaffer, 142 Cal. App. 4th 1296 (2006) (www.west-
law.com).

Marks v. Seedman, 309 F. Supp. 332 (1969) (www.westlaw.com).

Fuller v. American Mach. & Foundry Co., 91 F. Supp. 710 (1950) (www.westlaw.
com).
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VI. SONUC

Mahkemelerce TTK m. 448(3) hiikmiindeki takdir yetkisinin kul-
lanrminda goz ontine alinacak ilke ve olctitlerin belirlenmesi hukuk
guvenligi ve belirliligi acisindan onem arz ettigi kadar, pay sahibinin
vazgecilmez nitelikteki iptal davasi hakki ile hak arama hiirriyetinin
ihlal edilmemesi acisindan elzemdir. Bu dogrultuda mezkar hiikmiin
yorumunda, oncelikle hiikmiin amacinin sirketin zararlarinin karsi-
lanmasindan ¢ok mesnetsiz davalarin caydirilmas: oldugu kabul gor-
meli ve dava agilmasinin zorlastirilmamas: geregi dikkate alinmali-
dir. Nitekim ABD sirketler hukukunda teminat gosterilmesine iliskin
maddelerin lafzinda yer alan tedbirler kadar yine maddelerin lafzinda
yer verilen teminat tutar1 hesabinda dikkate alinmasi gerekli kalemler
Tirk hukuku agisindan da yol gosterici olabilecektir.

ABD sirketler hukukunda bazi eyaletlerde, teminat gosterilmesi
kosullarmin karsilandig1 hallerde mahkemece teminat gosterilmesine
karar verilmesi gerekmekte olup, bu halde mahkemelere sadece temi-
natin tutarini takdirle sinurli bir yetki saglanmustir. 1% Oysa TTK altinda
mahkemelerin daha bastan teminat gosterilmesi istemini ret hakkinin
bulundugu dikkat cekici bir husustur. Bu dogrultuda, TTK dairesinde
sirketin muhtemel zararlar1 kavrami, sadece teminatin tutarinin tayi-
ninde degil ayn1 zamanda teminat gosterilmesi isteminin kabul goriip
gormeyeceginde de mahkemelerce esas aliacak bir ilke konumunda-
dir. Diger yandan, TTK sisteminde teminat gosterilmesi talebine ilis-
kin olarak sirketin ispati ytikii konusunda maddede bir yonlendirme
bulunmamasi, taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu bir hukuk
davasi agisindan uygunsuzdur.

Muhtemel zararlarin, yargilama giderleri haricinde icerdigi kalem-
leri belirlerken genel kurul kararlarin iptali davalarmin hukuki nite-
ligi ve sonuglarinin TTK m. 451 hiikmii karsisinda irdelenmesi 6nem-
lidir. Diger yandan, ABD hukuku ile paralel olarak, TTK m. 448(3)
hiitkmtiniin amaci cercevesinde davanin mesnetsiz olup olmadigimin

106 Albert, s. 66.
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anlasilmasinda davacimin sirketteki durumu belirleyici unsurlardan
biri olarak gortilmeli'”, bu noktada davacinin kararin iptal edilmesin-
deki yarar1 ve gikari ile davali sirketin kararin gecerli kalmasindaki
yarar1 ve ¢ikarinin birlikte degerlendirilmelidir. '
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