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Ozet: AIHM (Avrupa insan Haklari Mahkemesi) AiHK’dan do-
gan mikellefiyetlerin Gye devletlerden birisi tarafindan yerine geti-
rilmemesi halinde miikellefiyetin yerine getirilmedigini tespit eder.
Bu tespitin gereginin yerine getirilmesi iye devletlerin miikellefiye-
tidir. Mikellefiyetin geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesinin yeniden AIHM’ne basvuru imkani
bulunmaktadir. AIHM’nin bununla beraber 2003’ten itibaren kararla-
rinda ihlal tespitinin ortadan kaldirilmasi baglaminda somut éneriler
yaptigi gériilmektedir. Bu tablo AIHM’nin tespit kararindan eda karari-
na gegis yaptigini ortaya koymaktadir. Makalede AIHM’nin Konvansi-
yonda dayanagi olmayan eda kararlari yerine yeniden tespit kararlari
ile ilgili Konvansiyon diizenlemesine dénmesi gerekliligine iliskin de-
gerlendirmeler yapilmaktadir.
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Abstract: The ECtHR’s task is to ensure that the member states
respect the rights and guarantees set out in the ECHR. If a member
state breaches one or more of these rights and guarantees, the Co-
urt delivers a judgment determining the violation. The Committee
of Ministers of the Council of Europe has the possibility to bring a
state which does not fulfil the obligations before the ECtHR again.
The ECtHR, however, appears to have made concrete recommen-
dations since 2003 beyond just to determine that a member State
has breached rights and guarantees and obligates that state to act
accordingly. This article discusses that ECtHR should act within the
context of the Convention instead of giving decisions which are be-
yond determining the violations.
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GIRIS

AIHM (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi), AIHK'na Avru-
pa Insan Haklari Konvansiyonu) riayeti denetlemekle gorevlidir.
Konvansiyon’dan dogan miikellefiyetlerin Konvansiyon tiyesi devlet-
lerden birisi tarafindan yerine getirilmemesi halinde ATHM kararinda
Konvansiyon miikellefiyetinin yerine getirilmedigini tespit eder. Kon-
vansiyonun 1. maddesi Konvansiyon devletlerinin egemenlik yetkisi
altinda bulunan herkese Konvansiyon’da yeralan haklar1 ve temel 6z-
giirliikleri garanti ederken ve Konvansiyon’un 19. maddesi AIHM'ne
Konvansiyon miikellefiyetlerine riayeti denetleme miikellefiyeti ve-
rirken, Konvansiyon'un 33. madde vd., 39, 41 ve 46.f bendi mahke-
mede esas alinacak prosediir ve kararlarin igerigi diizenlenmektedir.
Insan Haklar1 Konvansiyonu'nun 41. madde, 1. fikras1 Konvansiyon
taraflarrni ATHM'nin kararlarina uymakla miikellef kilmistir. Avru-
pa Konseyi Bakanlar Komitesi ATHM kararlarinin icrasin1 denetleme
yetkisine sahiptir. Insan Haklar1 Konvansiyonu'nun 46. madde, 3-5.
fikralar1 kararlarin gerektigi gibi icra edilmemesi durumunda Bakan-
lar Komitesi'ne yeniden mahkemeye basvuru imkani vermektedir.
Mahkeme bunun tizerine siiphesiz sadece, yiikiimliliigint yerine
getirmeyen Konvansiyon tarafi devlet tizerinde siyasi baskiy1 arttiran
bir tespit yapar. Sonug olarak AIHM prensip olarak sadece tespit ka-
rarlar1 almaya yetkilidir.! Konvansiyon'un sadece 41. maddesine gore
haklar: ihlal olan tarafa adil bir tazminat verilmesini 6ngoren karar
verilmesi mumkiindiir. Eda karar1 sadece muayyen bir durumla si-
nirhdir.

I- Tespit Kararindan Eda Kararina Gegis

ATHM'nin bununla beraber 2003'ten itibaren sik bir sekilde karar-
larinda Konvansiyon'un ihlali tespiti yanisira, davaya taraf olan dev-
lete bir stire vererek somut 6nlemler 6nerdigi yahut baglayici 6nlem-
ler 6ngordigi gorilmektedir. ATHM bu cercevede daima kararlarinin
beyani nitelikte oldugunu, teorik olarak yahut prensip olarak Konvan-
siyon ihlallerini ortadan kaldirmak icin gerekli 6nlemleri belirlemenin
kendi gorevi olmadigini, bunun mahkém olan devletin kendi takdir

L Christoph Grabenwarter/Katharina Pabel, Européische Menschenrechtskonventi-

on, 5.Aufl., 2012 (bas1), C.H.BECK, Helbing Lichtenbahn-Mainz, §16, Rdnr.3
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alaninda oldugunu vurgulamaktadir.> ATHM bununla beraber sik bir
sekilde karara baglanan davada istisnai olarak somut 6nlemler 6ngor-
mek durumunda olduguna isaret ederek, mahktim olan devletin 6n-
gortilen stire icinde yasama nitelikli yahut idari, mali onlemler alma-
sin1 istemektedir. Bu sekilde tespit kararindan eda kararina bir gecis
s6z konusu olmaktadir* ATHM bu cercevede yargi siirecinin yeniden
isletilmesini,* kanunlarin degistirilmesini, hukuki kurumlarin olusma-
sin1 yahut tazminat ve ceza evlerindeki durumun degismesini talep
etmektedir.> AIHM kararlarinda oldukca 6zenli bir wislup kullanarak
karar muhatab1 devletin yapilan dnerilere uymasi saglanmaktadir. Ka-
rarin lafz1 ve sonugclari itibariyle bir eda karar1 oldugu hakkinda her-
hangi bir tereddtit kalmamaktadir.

1 - Eda kararlarinin problemleri

Konvansiyon devletlerinin Konvansiyonda sadece AITHM'nin tes-
pit kararini kabul etmelerine karsin ulusal hukuk diizenlerine yapilan
bu dogrudan miidahale ile ilgili gelismeye izin vermeleri gercekten
sasirtic1 goriilmektedir. Eda karari verilen davalarin cogunda kisilerin
ozgurliiklerinin polis yahut ceza mahkemeleri tarafindan uzun stire
sinirlanmasi yahut tersine bir dontistin miimkiin olmadig1 durumlar-
da oldugu gibi Konvansiyon'un agir ve stirekli ihlali s6z konusudur.
Bu gibi durumlarda Konvansiyon ihlallerine duyulan rahatsizlik bu-
nunla beraber ATHM'nin yetkilerini genisletmesini mazur gosterme-
mektedir.

Konvansiyonun uluslararas1 hukuk anlasmasi karakteri de bu
tir eda kararlaria manidir. AIHM kararlarmin Konvansiyon tarafi
devletleri baglamas1 Konvansiyon devletlerinin kabul ettigi bir m-
kellefiyettir. Ancak bu miikellefiyet onlarin egemenlik alanlarina ve
ulusal hukuk diizenlerine miidahaleye izin verir sekilde yorumlan-

2 AIHM, Aleksanyan/Rusya, karar 22.12.2008, Nr.46468; Driza/ Arnavutluk, karar
13.11.2007, Nr.33771/02, Ziff.125
AIHM (4. Sektion), Manole ve digerleri/Moldavya, karar 17.09.2009, Nr.13936/02,
Ziff.117; Eltari/ Arnavutluk, karar 08.03.2011, Nr.16530/ 06, Ziff.99; Slawomir Mu-
sial/Polen, karar 20.01.2009, Nr.28300/ 06, Ziff.107
4 ATHM (Birinci.Sektion), Stoichkov/Bulgaristan, karar 24.03.2005, Nr.9808/02,
Ziff .81; Maksimov/ Azerbeycan, karar 08.10.2009, Nr.32228/05, Ziff.46
AIHM (4.Sektion), Mutishev ve digerleri/Bulgaristan, karar 28.02.2012,
Nr.18967/03, Ziff.38; Dybeku/ Arnavutluk, karar 18.12.2007, Nr.41153/06, Ziff.64
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masini miimkiin kilmamaktadir. Tespit karar1 Konvansiyon tarafi
devlete Konvansiyon’a riayetle ilgili sadece genel bir ytiktimliiliik
getirirken, eda kararlar1 yasama, yargt ve yiirtitmeye muayyen bir
tasarrufta bulunma ytikiimluliigti getirmektedir. Baska ¢oziimler
icin tasarruf alani birakilmamaktadir. ATHM bu durumlarda ulusal
tasarruflara kars1 bagvuru yapilan bir istinaf mahkemesi niteligi ka-
zanmaktadir. Bu cercevede Strazburg yargiclarinin demokratik mes-
ruiyeti de dnemli bir tartisma konusu olusturmaktadir;® ayni sekilde
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Konvansiyon'un 46. madde,
2-5. fikralarina gore sahip oldugu kararlarin icrasini denetleme yet-
kisi 6nemini yitirmektedir.” S6z konusu norm Bakanlar Komitesi'nin
politik araclarla mahkeme kararlarinin icrasmni takip etmesini 6ngo-
riirken, eda kararlar1 uygulamasi ile AIHM bu gorevi kendine mal
etmis ve Bakanlar Komitesi'ni sadece bir gozlemci statiistine indir-
gemistir.

AIHM Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu muvacehesinde sa-
hip olmadig: yetkiyi kendi ihdas ettigi usul ttiztigtintin 61. maddesi
iizerinden elde etmistir. ATHM usul tiztiglintin 61. madde, 3. fikrasin-
da ongoriilen “pilot karar prosediirii” ile karar muhatabi Konvansiyon
devletinin karar 1s181nda ulusal seviyede alacagi énlemleri belirleme
yetkisi kullanmaktadir. ATHM'nin kendi ihdas ettigi usul tiizigiinin
Konvansiyon’da ongoriilen yetkilerin 6tesinde mahkemeye yetki tani-
masi miimkiin degildir. Ayni sonu¢ ATHM genel kurulunun usul tiizii-
guni ihdas yetkisi 6ngoren Konvansiyon'un 25. madde, d-bendinden
de istihrac edilmektedir. Usul tiiziikleri sadece mevcut yetkileri detay-
landirma ve uygulanabilir kilma islevine sahiptir. AITHK nun ATHM ne
sadece tespit yetkisi veren ve kararlarin icrasinin denetimini Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'ne veren 33. madde vd. yeralan maddeler-
den ve 46. madde vd. yer alan maddelerden de paralel sonuglar ¢ik-
maktadir.

6 krst.: Marten Breuer, Zur Fortentwicklung der Piloturteilstechnik durch den

EGMR (Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte), EuGRZ (Européiische
Grundrechte Zeitschrift), 2012, Heft 1-4, s.1

Marten Breuer, Zur Anordnung konkreter Abhilfemassnahmen durch den EGMR.
Der Gerichtshof betritt neue Wege im Fall Assanidze gegen Georgien, EuGRZ
2004, Heft 9-12, s.257

7
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2 - AIHM’nin Eda Karar1 Verme Yetkisinin Yazisiz Hukuktan
Istihra¢ Edilmesi

Pozitif hukukta eda kararlarna iliskin yetki normlarmimn mev-
cut olmamasi nedeniyle AIHM'nin eda kararlarinin sadece AIHK’da
yeralan yazisiz hukuki dayanaklardan istihra¢ edilmesi miimkiin-
diir. ATHM, oncelikle iki istisnai durum olarak “no real choice”® ve
Konvansiyon’a riayet konusunda sistemik yahut striiktiirel problem-
lerin bulunmas1 durumunda® eda kararina hiitkmedilebilecegini kabul
etmektedir. AIHM s6z konusu istisnai durumlarda verdigi eda karar-
larmi bir stire sonra olagan uygulamaya dontistirmiis™ ve 6zel durum
kosulu olmaksizin dogrudan ATHK nun 41. ve 46. maddelerine istina-
den bu yetkiyi kullanmaya baslamuistir.

a- “no real choice” durumlari

Konvansiyon ihlalinin ortadan kalmasi sadece zorunlu olarak
belli sekilde davranmilmasim gerektirdigi takdirde AIHM baska se-
cenegin olmamasi anlaminda “no real choce” durumunu kabul et-
mektedir. Konvansiyon devletinin Konvansiyon ihlalini ortadan
kaldirma konusunda takdir hakki bu ¢ercevede ortadan kalkmakta-
dir. AIHM bu durumlara iliskin kararlarinda Konvansiyon ihlalini
ortadan kaldirabilecek yegane olas1 tutumu miikellefiyet olarak 6n-
gormektedir." ATHM'nin bu cercevede kararin hukuki sonuclarmi
gliclendiren herkes tarafindan kabul edilebilir bir tislup kullanmas
nedeniyle bu yontemin hukuki sorun yaratmayacagr distintilse de
“no real choice” yontemi goriindiigii kadar masum degildir. ATHM
bu yontemle Konvansiyon devletinin tespit edilen Konvansiyon

8 AIHM, Assanidze/Giircistan, karar 08.04.2004, Nr.71503/01, Ziff.202 (“does
not leave any real choice”); AIHM (4.Sektion), Slawomir Musial/Polen, karar
20.01.2009, Nr.28300/ 06, Ziff.107 (“dows not leave any real choice”)

AIHM (5.Sektion), Baltiyskiy/Ukrayna, karar 03.11.2011, Nr.12793/03, Ziff.54
(“the structural nature of the problem”); AIHM (4.Sektion), Boguslaw Krawczak/
Polonya, karar 31.05.2011, Nr.24205/06, Ziff.128 (“structural problem”

Marten Breuer, Urteilsfolgen bei strukturellen Problemen - Das erste “Piloturteil”
des EGMR. Anmerkungen zum Fall Broniowski gegen Polen, EuGRZ 2004, Heft
16-18, 5.445

1 Ornegin hukuka aykir1 tutuklamada Konvansiyona uygun durumun tesisi an-
cak hukuka aykir1 tutuklanan kisinin serbest birakilmasiyla miimkiindiir; bknz.:
Assanidze/Giircistan, karar 08.04.2004, Nr.71503/01, Ziff.203; Tehrani ve digerle-
ri/ Tiirkiye, karar 13.04.2010, Nr.32940/08, 41626/08, 43616/ 08, Ziff.107
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ihlalini sadece belli bir eylemle ortadan kaldirabilecegini nihai ola-
rak karara baglamaktadir. Konvansiyon ihlalinin esasen sadece bir
sekilde ortadan kaldirilmasinin miimkiin oldugu bir davada hukuki
ve pratik bir gerekliligi olmamasina karsin ATHM nin hangi nedenle
eda karar1 alma gereksinimi duydugunu aciklamak miimkiin goziik-
memektedir. Konvansiyon devletlerinin takdir hakkini ortadan kal-
diran bu tiir durumlarm ATHM'nin eda karar1 vermesini miimkiin
kilan istisnai 6zel durumlar icinde kategorize edilmesi uygun goriil-
memektedir.

b- Kurumsal ve Sistemik Problem Durumlari

AIHK'na riayet bakimindan kurumsal ve sistemik problemlerin
bulunmast durumlarinda ATHM'nin yine usul hukukuna istinat eden
savunma yaklasimi ile eda kararlar1 aldig1 gortilmektedir.'? Bu ttir du-
rumlar Konvansiyon devletlerinin ATHK'na uygun davranmasin sii-
rekli engelleyen sistemik ve kurumsal eksiklikler gostermesi halinde
ortaya ¢ikmaktadir.”® Bu durumlar pratik nedenlerle ATHM nin ulusal
yasama organindan veya diger ulusal mercilerden kimi ¢nlemler alma
talebi yapmasina vesile olusturmaktadir. ATHM nin amaca uygun ya-
hut etik olarak mesru goriilebilecek bu tutumunun AIHK’da dayana-
g1 olan yetkilerinin genisletilmesine bir gerekge olusturmas: mtimkiin
degildir.

AIHM sistemik ve kurumsal problemlerin bulunmasi durumunu
ayn1 problemin ¢ok sayida kisi yahut ayni paralelde agilan davalarda
kabul ettigi “pilot karar prosediirii” ile tamamlamistir.'* AIHM bu tiir
davalarda Konvansiyon ihlali tespiti yanisira ongoriilen stire icinde
sorumlu ulusal mercilerden belli 6nlemler almasini talep etmektedir.
Bu bir somut dnlemin alinmas: miikellefiyeti olabilecegi gibi> huku-
ken baglayic1 yonlendirmelerle belli istikametler yahut secenekler ger-

12 Christoph Grabenwarter/Katharina Pabel, Europdische Menschenrechts-konven-
tion, 5.Aufl,, 2012, C.H. BECK, Helbing Lichtenbahn-Mainz, §16, Rdnr.3
Ornegin ulusal ceza yargilamasimim hukuki yahut fiili eksiklikleri yahut belli bir
ulusal grubun ayrimec1 muamele gérmesi)

4 Broniowski/Polonya, karar 22.06.2004, Nr.31443/96, Ziff.189; Hutten-Czapska/
Polonya, Nr.35014/97, Ziff.190

15 ATHM (4.Sektion), Delvina/Arnavutluk, karar 08.03.2011, Nr.49106/06, Ziff.87;
ATHM (4.Sektion), Gatt/Malta, karar 27.07.2010, Nr.28221/08, Ziff.59
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cevesinde gelecekte Konvansiyona riayeti temine matuf tasarruflarda
bulunma miikellefiyeti olarak 6ngoriilebilir.*®

ATHM siklikla dava tarafi Konvansiyon devletini bu tiir Konvansi-
yon ihlallerini ulusal mahkemede derdest davalar bakimindan da or-
tadan kaldirmakla yiikiimlii kilmaktadir. ATHM bu gibi durumlarda
sadece tespit kararindan eda kararina gecisle ilgili olarak degil, somut
davanin 6tesinde hentiz delilleri degerlendirmedigi ve hukuki deger-
lendirme yapmadig1 davalar igin yetki kullanarak yetkilerini genislet-
mektedir.

IT - Yetki genisletilmesine iliskin farkl1 goriisler

ATHM'nin yetkilerinin biiytik 6lctide genisletilmesinin ve bu yetki-
lerin usul yénetmeliginin 61. maddesine istinat ettirilmesinin AIHK’da
bir hukuki dayanagmin bulunmamast AIHM bakimmdan hukuki so-
runlar yaratmaktadir. Baglangictaki zimni yetki genisletilmesi daha
sonra mahkemenin is ytikiiniin zorunlu olarak davaya taraf olmayan
tigtincti kisiler bakimimdan da etki doguran pilot karar prosediirtiniin
uygulanmasina yol ac¢tig1 gerekgesine istinat ettirilmistir.”” Bu gerekce
daha sonra AITHM nezdinde goriilen derdest davalarin siiresiz talik
edilmesine,' yapilan bireysel basvurularin davali Konvansiyon devle-
tinin pilot davada ongoriilen esaslar 1s1g1nda ulusal alanda uyusmaz-
l1g1 cozmesi gerektigine istinaden bastan reddedilmesine yol agmustir.

ATHM yetkilerini nezdinde agilan dava sayisimi gerekce gostererek
arttirirken' Konvansiyon devletlerinden davalarin makul stirede ka-
rara baglanmasini talep etmesi celiskili bir durumdur.? Mahkemelerin
usul hukuku yetersizliklerini yetkilerini genisleterek degil, ic iliskiler-
de cozmesi gerekmektedir. AITHM'nin kendisi de durumun farkinda
olmasi nedeniyle, pilot karar gerekcesini bircok kez degistirmistir.

16 ATHM (2.Sektion), Giilmez/ Tiirkiye, karar 20.05.2008, Nr.16330/02, Ziff.63; ATHM
(1.Sektion), Abbosov/Azerbeycan, karar 17.01.2008, Nr.24271/05, Ziff.37,41 vd.)
Marten Breuer, Zur Fortentwicklung der Piloturteilstechnik durch den EGMR,

EuGRZ, 2012, Heft 1-4, 5.5

18 AIHM (3.Sektion), Lukenda/Slowenien, karar 06.10.2005, Nr.23032/ 02, Ziff.98

9 AIHM’de derdest bagvuru sayist 30.06.2012 itibariyle 144.000 olarak goriilmek-
tedir; bknz.: http://www.echr. coe.int/NR/rdonlyres/5E03F01F-E899-4C56-
AG6EO-9EDS5FSFAB 10/ 0/ CMS_300(2012_EN.pdf

20 ATHM (3.Sektion), Lukenda/Slovenya, karar 0.6.10.2005, Nr.23032/02, Ziff.91)

17
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Mahkeme o6ncelikle cok sayida kisinin ayn1 Konvansiyon ihlalinden
etkilendigi ve onlara hizli sekilde etkin ¢6ziim bulunmas: gerekgesin-
den yola ¢ikmistir.?! Diger mahkemeler tarafindan da takip edilen bir
yol olarak usul hukuku 1s18inda benzer gerekge ile acilan davalarin
ancak kendi 6zelligi olan hususlarin dikkate alinmasi kaydi ile nce-
den verilen karara atif yapilmasi suretiyle hizlica karara baglanmasi
miimkiindiir.

AIHM'nin yetkilerini genisletmesine esas aldig1 bir bagka gerek-
ce ise subsidiarite (yetki ikdmesi) prensibine istinat etmektedir.”* Bu
hukuki miiesseseye istinaden mahkeme Konvansiyon ihlali gerceve-
sinde ulusal seviyede alinacak ¢nlemlerin 6niine ge¢gmek istememek-
le beraber kendi nezdinde yapilan basvurularda prensip olarak pilot
karar prosediiriine gore karar vermektedir. Mahkeme bu tutumu ile
subsidiarite prensibinin maddi hukuk icerigini tahrif etmektedir. Sub-
sidiarite prensibi bireysel basvuru davalarinin kosulu olarak i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesini gerektirmektedir. Subsidiarite prensibi ileride
yapilacak bireysel basvurular: pesinen reddetme yetkisi vermemekte-
dir. Mahkemenin subsidiarite prensibine istinaden pilot dava karar1
sonrast benzer Konvansiyon ihlali nedeniyle yapilan basvurulari red-
detmesi subsidarite prensibinin islevine uymamaktadir.”

AIHM aradan gecen zaman iginde pilot dava kararlarin AIHK nun
etkin fonksiyonunu temin etme gerekgesi ile agiklamaktadir.* Davala-
r1 miinferit karara baglamak yerine benzer davalarda pilot dava ka-
rarlarmin belirsiz, kapsamli etkisini kabul etmenin AIHK nun garanti
etmek istedigi temel hak ve 6zgiirliikleri koruma yaklasimina uygun
oldugunun iddia edilmesi miimkiin degildir.

AIHM'nin pilot dava kararlarma iliskin gerekgesini birgok kez de-
gistirmesi ve bu gerekgelerin bazen birarada kullanilmasi, ATHM nin
yetkilerini genisletmesi konusunu ¢ikmaza sokmustur. Kurumsal ve

2L AIHM (1.Sektion), Ananyev ve digerleri /Rusya, karar 10.01.2012, Nr.42525/07 ve
60800/ 08, Ziff.190
22 AIHM (1.Sektion), Burdov/Rusya (Nr.2), karar 15.01.2009, Nr.33509/04, Ziff.127;
AIHM (4.Sektion), Driza/ Arnavutluk, karar 13.11.2007, Nr.33771/02, Ziff.123
3 Marte Breuer, Zur Fortentwicklung der Piloturteilstechnik durch den EGMR,
EuGRZ, 2012, Heft 1-4, 5.7 vd.
4 AIHM (1.Sektion), Ananyev ve digerleri/Rusya, karar 10.01.2012, Nr.42525/07 ve
60800/08, Ziff.182
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sistemik problemlerin bu problemlerin ¢ok sayida kisiye iliskin sonug-
lar1 olmasi nedeniyle ve ATHK nun gecerliligini engellemesi nedeniyle
hizli ve etkin olarak ¢oziilmesi gerekliligi inkar edilemez. Diger taraf-
tan genel problemlere iliskin normatif ¢6ztimlerin demokratik mesrui-
yeti olan ulusal yasama organlari tarafindan gerceklestirilebileceginin
ve ATHM'nin bu cercevede AIHK muvacehesinde somut durum icin
sadece motivasyon yapabileceginin gozardi edilmemesi gerekmekte-
dir. AITHM'nin es zamanl olarak ¢ok sayida basvuruyu ayni gerekgce
ile karara baglamasi ve sistemik problemlere dikkat ¢ekmesi somut
basvurular: karara baglama misyonuna uygun diismemektedir. Kon-
vansiyon hukuku tarafindan kararlarin kural olarak tespit niteligine
sahip oldugunun kabul edilmesi, AIHM tarafindan aradan gecen za-
man icinde olagan bir miiessese olarak uygulanan ve usul yonetme-
liginin 61. maddesinde genel usul miiessesesi olarak sekillendirilen
pilot dava yonteminin istisnai bir miiessese olarak kategorize edilmesi
gerektigine karine tegkil etmektedir.

IIT - Eda kararlarinin kural duruma dontismesi

Pilot dava kararlar1 ve “no real choice” durumlar acik olarak be-
lirlenen konular ve bireysel basvurular icin s6z konusudur. AIHM
tarafindan “istisnai durum” cercevesinde miitalda edilen diger bi-
reysel basvurularda mahkeme eda kararlarina 6zel durumlar1 de-
gil, AIHK'nun 1 ve 19. maddesinde yer alan Konvansiyona riayet
konusunda 6ngoriilen genel yiikiimliiltige ve Konvansiyonun 41 ve
42 maddelerine istinat etmektedir.* Eda kararlarinin verildigi diger
davalarda hernekadar 6zel durum gerekce olarak kullanilmasa da
mahkemenin kararlarin kapsamli etkisine istinat ettigi gortilmektedir.
ATHM'nin ATHK'na riayet yiiktimliiligi konusunda herhangi bir te-
reddiit bulunmamasi nedeni ile Konvansiyonda yetkileri bireysel bas-
vurular1 kabul etme ve bu ¢ercevede tespit karari almakla sinirli olarak
tarif edilen ATHM'nin yetkilerini usul hukuku tizerinden genisletmesi
miimkiin degildir. Buna ilave olarak somut durum baglaminda Kon-
vansiyon devletleri bakimindan Konvansiyona riayet miikellefiyeti

25 Broniowski/Polen, karar 22.06.2004, Nr.31443/96, Ziff.189; Gatt/Malta, karar
27.07.2010, Nr.28221/08; Gorgiilii/ Almanya, karar 26.02.2004, Nr.74969/01,
Ziff .64
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dogmaktadir. Miikellefiyetin ihlali bireysel basvuruya yol agmaktadir.
Ancak bu durumdan AIHM'nin eda yiikiimliiliigiini karara baglama
yahut ulusal yasama organina sistemik ve kurumsal problemleri gi-
dermek tizere hukuk diizenini sekillendirecek baglayici talimatlar ver-
me yetkisinin istihrag edilmesi miimkiin degildir.

Konvansiyon'un icras1 baglaminda dogan etkinlik yahut hizla il-
gili sorunlarm ATHM'nin genel esaslarla ilgili usul hukuku normlari-
nin yorumu tizerinden ¢oztimii miimkiindiir. Ancak bu genel esaslar
AIHM'nin yetkilerinin genisletilmesine gerekge olusturamaz. “Imp-
lied Powers” teorisi de bu cercevede dayanak olusturmamaktadir.
Klasik bir kurumsal eksiklik nedeniyle dogan Konvansiyon ihlélinin
bir yetki genislemesine yol agma konusunun Avrupa Konseyi tara-
findan gtindeme getirilme ihtimali s6z konusu olsa da, onun bir or-
gani olan AIHM igin bu yetkinin kullanilmasi Konvansiyon’a uygun
degildir.*

ATHM genislettigi yetkisini ATHK nun 41. maddesine de istinat
ettirmektedir. Konvansiyon ihlallerinin sadece ulusal diizenlemele-
rin veya devlet tasarruflarinin degistirilmesi ile giderilebilecegi (res-
titution in inegrum nitelikli norm) kabul edildigi takdirde bu hiikiim
eda kararlarmin hukuki dayanagmi olusturabilir.”’ Bu yaklasimin
status quo'nun yeniden tesisi ile zararin tazmin edilmesi bakimindan
savunulmast miimkiin olsa da AIHK'nun 41. maddesi muvacehesin-
de kabul edilmesi miimkiin degildir. 41. maddenin lafz1 ATHM'ne
status quo'nun yeniden tesisi i¢in talimat verme yetkisi 6ngorme-
mektedir. 41. madde Konvansiyon'un ihlali sonucu olarak eski hale
iadenin ulusal hukukta tam olarak saglanmasimin mitimkiin olmadi-
g1 durumlarda haklari ihlal olan tarafa adil bir tazminat verilmesini
ongormektedir. 41. madde zararin tazmin edilmesinden farkl ola-
rak konuyu status quo’nun tesis edilememesinin makul mali telafisi
olarak diizenlemistir. Konvansiyon’un 41. maddesi AIHM'nin eda
kararlarimi Konvansiyon’a uygun durumun yeniden tesisi edilmesi

2 Solveig Haf3, Die Urteile des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte: Cha-
rakter, Bindungswirkung und Durchsetzung, 2006, Peter Lang GmbH, Berlin,
s.201

%7 AIHM, Papamichalos/Yunanistan, karar 31.10.1995, Nr.14556/89, Ziff.34; AITHM
(3.Sektion), Qufaj Co.SH.P.K./ Arnavutluk, karar 18.11.2004, Nr.54268/00, Ziff.55
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baglaminda degil, mali zarar1 giderme ytkiumlaliiginin gerekgesi
olarak ele almistir. ATHK nun 46. madde, 1. fikrasi ve 2. fikras: da eda
kararlarina dayanak olma durumunda degildir. Konvansiyon devlet-
leri AIHM kararlariin geregini yerine getirme taahhtidii yapmustir.
Konvansiyon bu baglamda ATHM'ne eda karar1 verme yetkisi tani-
mamistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi verilen tespit karar-
larmin icrasin1 Avrupa Konseyi'nin siyasi organi olarak denetleme
yetkisine sahiptir.®

SONUC

ATHM'nin eda kararlar1 yontemi ile kararlarina kapsamli etkiler
tanimasi, ulusal yasama organlarina talimatlar vererek yetkilerini ge-
nisletmesi, bireysel bagvuru yapanlarin hukuki sorunlarinin hizli, 6n-
gorilebilir ¢coztimuinti saglayan bir formiil olarak hukuk siyasetinde
ve hukuk pratiginde anlayisla karsilansa da dogmatik olarak AIHK'da
hukuki bir dayanaga sahip degildir. Yetkileri ATHK'na istinat eden
AIHM hukuk pratigi miilahazalari ile usul yonetmeliginin 61. madde-
sine istinaden kendini eda kararlar1 icin yetkili kilarak, yetkilerinin hu-
kuki dayanagini genisletemez. AIHM'nin yeniden tespit kararlar1 ile
ilgili Konvansiyon diizenlemesine donmesi gerekmektedir. Genel ve
sistemik problemler nedeniyle yapilan bireysel basvurularda verilen
tespit kararlar1 takip eden benzer bireysel basvuru davalarinin hizl
sekilde sonucglanmasina imkan hazirlar. Bu ttir bir prosediir AIHM’nin
herbir bagvurunun ayri bir prosediiriin cergevesinde ele alinmasini,
somut durumun ozellikleri muvacehesinde davanin miinferiden ka-
rara baglanmasini 6ngoren standart ictihatina daha uygun diisecegi
kuskusuzdur.
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