1/95 SAYILI ORTAKLIK KONSEYI KARARI TURK
HUKUKUNDA ETKI DOGURUR MU:
MALLARIN SERBEST DOLASIMININ UC ALT

UNSURU OZELINDE BIR DEGERLENDIRME
DOES ASSOCIATION COUNCIL DECISION NO 1/95 HAVE EFFECT
IN TURKISH LAW: AN EVALUATION ON THE BASIS OF THREE
SUB-ELEMENTS OF FREE MOVEMENT OF GOODS

[lke GOCMEN"

Ozet: Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB) kendi aralarinda bir ortaklik
kurmustur. Bu ortaklik, kurumsal agidan, Ankara Anlagmasi’ni temel
alir ve uluslararasi anlagmalar ile Ortaklik Konseyi Kararlari (OKK)
aracihgiyla derinlestirilir. Ortaklik, maddi agidan, esasen, taraflar
arasinda bir gtimriik birligi kurmayi, dolayisiyla mallarin serbest do-
lagimini, icerir. 1/95 sayil OKK, mallarin serbest dolagimina iliskin en
glincel ve detayl metin olup, bu serbest dolagim ile ilgili ti¢ alt unsu-
ru, yani glimriik vergisi ve es etkili vergi yasagini, ayrimci veya koru-
yucu i vergi yasagini ve miktar kisitlamasi ve es etkili tedbir yasagini
AB’nin kurucu antlasmasindaki hitkiimler ile paralel bicimde kaleme
almistir ve bu alt unsurlarin AB i¢ pazar hukukundaki gibi yorumlana-
cagini diizenlemistir. Ote yandan, OKK’larin AB hukuk diizenindeki
etkileri netken Tiirk hukuk diizenindeki etkileri netlesmemistir. Bu
calisma, 1/95 sayill OKK’nin mallarin serbest dolagimi ile ilgili tg alt
unsuru 6zelinde, ortaklik hukukunun Tiirk hukukundaki etkilerini ¢6-
zlimlemeye ¢alismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-Avrupa Birligi, Ortaklik Hukuku,
1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari, Yerel Hukuktaki Etkiler

Abstract: Turkey and European Union (EU) established an as-
sociation between themselves. As regards institutional dimension,
this association is based on Ankara Agreement and deepened via
international agreements or Association Council Decisions (ACD). As
regards substantive dimension, this association essentially consists
of establishment of a Customs Union, hence free movement of go-
ods, between the parties. ACD No 1/95, which is the most actual and
detailed document as regards the free movement of goods, drew
up three sub elements of this free movement, namely prohibition
on customs duties and charges having equivalent effect, prohibition
on discriminatory or protective internal taxation and prohibition on
quantitative restrictions and measures having equivalent effect in
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parallel to the provisions in the EU Founding Treaties and regula-
ted that these sub elements will be interpreted like the EU internal
market law. On the other hand, while the effects of ACD’s in the EU
legal order are clear, the effects of ACD’s in the Turkish legal order
are unclear. This paper tries to evaluate the effects of association
law in Turkish law, as to the three sub elements of free movement
of goods in ACD No 1/95.

Keywords: Turkey-European Union, Association Law, Associa-
tion Council Decision No 1/95, Effects in Domestic Law

Giris

Turkiye ile Avrupa Birligi (AB), 1960'l1 yillarin baslarinda, kendi
aralarinda bir ortaklik kurmustur. Bu ortaklik, kurumsal acidan, An-
kara Anlasmasi'ni' temel almakta ve bir yandan 6rnegin Katma Pro-
tokol (KP)? gibi uluslararasi anlasmalar,® diger yandan 6rnegin 1/95
say1l1 Ortaklik Konseyi Karari (1/95 sayilit OKK)* gibi OKK’lar® aracili-
giyla derinlestirilmektedir. Ortaklik, maddi agidan, digerlerinin yanin-
da, taraflar arasinda bir gtimriik birligi kurmayi, dolayisiyla mallarin
serbest dolasimini, icermektedir.®

Mallarin serbest dolasimi, en giincel ve detayl olarak Tiirkiye ile
AB arasindaki giimriik birliginin son déneminin uygulamaya konma-
sina ilisin 1/95 say1ilit OKK ile diizenlenmektedir. 1/95 sayili OKK, ta-
raflar arasinda mallarin serbest dolasimu ile ilgili {i¢ alt unsuru, yani
gumriik vergisi ve es etkili vergi yasagini,” ayrimci veya koruyucu i¢
vergi yasagini® ve miktar kisitlamasi ve es etkili tedbir yasagini® AB'nin
kurucu antlasmasindaki hiikiimler' ile paralel bicimde kaleme almuis-

! Turkiye yontinden bkz. 11858 sayili ve 17 Kasim 1964 tarihli Resmi Gazete. AB

yoniinden bkz. [1973] O C 113, 1.
2 Turkiye yontinden bkz. 13675 sayili ve 22 Kasim 1970 tarihli Resmi Gazete. AB
yoniinden bkz. [1972] OJ L 293, 1.
Ttirkiye yontinden bkz. 1961 Anayasasi md. 65, 1982 Anayasas1 md. 90. Avrupa
Ekonomik Toplulugu yontinden bkz. Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi
md. 228 ve 238. (Su an icin bkz. AB'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma md. 218 ve
217.)
4 1/95 say1l1 Ortaklik Konseyi Karari, 6 Mart 1995 imza ve 31 Aralik 1995 ytrtirliik
tarihlidir. Avrupa Toplulugu yontinden bkz. [1996] OJ L 35, 1.
Ankara Anlasmasi md. 6, 22-25.
Ankara Anlasmas: md. 2(1, 2).
1/95 sayil1 OKK md. 4.
1/95 sayilt OKK md. 50.
1/95 sayil1 OKK md. 5-7. .
O gtinkii adiyla Avrupa Toplulugu Antlasmasi, bugitinkii adiyla AB'nin Isleyisi
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tir.! Dahasi, 1/95 sayilt OKK, bu alt unsurlarin AB i¢ pazar hukukun-
daki gibi yorumlanacagin da diizenlemistir."

Ortaklik hukuku kaynaklarmin, yani Ankara Anlasmasi’nin, onu
temel alan uluslararasi anlasmalarin ve OKK’larin AB hukuk diizenin-
deki etkileri netken Tiirk hukuk diizenindeki etkileri netlesmemistir.
Bu bakimdan, Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD) ortaklik hu-
kukunun AB hukuk diizenindeki etkileri ile ilgili pek ¢ok karar1 mev-
cutken® Tiirk mahkemelerinin -tespit edilebildigi kadariyla- ortaklik
hukukunun Turk hukuk diizenindeki etkileri ile ilgili (ilkesel nitelikte)
herhangi bir karar1 bulunmamaktadir.**

Ortaklik hukukunun, 6zel olarak 1/95 say1li OKK'nun, Tiirk hukuk
diizenindeki etkileri meselesi 6zellikle 1990'larda ve 2000lerde belirli
yonleriyle tartisilmissa bile, giintimtizde, birkag nedenle bu tartismay1
tekrar agmak yerinde goziikmektedir. Birincisi, 1/95 sayii OKK, AB
tarafinda ilk kez ABAD"mn 19 Ekim 2017 tarihli Istanbul Lojistik kara-
r1 ile mallarin serbest dolasiminin alt unsurlar1 bakimindan belirli bir
olciide de olsa aydimlatilmistir.’” Tkincisi, 1/95 sayili OKK, Tiirkiye ta-
rafinda da yine mallarin serbest dolasiminin alt unsurlar: bakimindan
uyusmazlik konusu olmaya baslamistir.’® Uctinciisti, Tiirkiye ve AB
iliskileri baglaminda, su an icin hareketsiz goziikmekle birlikte, gtim-
riik birliginin giincellenmesi stireci baglatilmistir."”

Hakkinda Antlasma.
1 Girasiyla krs. ABIHA md. 30; 110 ve 34-36.
12 1/95 say1lt OKK md. 66.
13 Ornegin bkz. Case C-65/16 Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatosag [2017] ECLL:EU:C:2017:770.
En fazla, tek bir kararda, Tiirk hukukunun AB hukukuna uygun yorumunun
bir araci olarak 1/95 sayili OKK md. 41'in karar metni igerisinde gectigi tespit
edilebilmistir. E. 2001/4817, K. 2003/4770, Darustay 10. Daire. Konuyla ilgili ola-
rak ayrica bkz. Ilke Gé¢men, “Avrupa Birligi ile Tiirkiye Iliskileri Cercevesinde
Ttirk Mahkemelerinin Avrupa Birligi Hukuku Karsisindaki Tutumuna Yonelik
Bir Oneri: AB-Dostu Yorum Yontemi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 63, Say1: 1, 2014, s. 131-167.
Istanbul Lojistik, dn. 13. Buna, dogrudan 1/95 sayil1 OKK temelinde karara bag-
lanmamakla birlikte, bu OKK’y1 karar metni i¢cinde tartisan 11 Temmuz 2018 ta-
rihli CX karar1 da eklenebilir. Case C-629/16 Proceedings brought by CX [2018]
ECLI:EU:C:2018:556.
16 Ornegin bkz. Istanbul 14. Vergi Mahkemesi'nin E. 2017/2758 ve K. 2019/707 say1h
Karar1.
17" 29 Kasim 2015 tarihli Tiirkiye - AB Zirvesi Bildirisi pt. 10.
<https://ec.europa.eu/commission/ presscorner/ detail/en/STATEMENT_15_6194>
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Bu arka planda, bu galisma ile 1/95 sayili OKK'nin mallarin ser-
best dolasimu ile ilgili i¢ alt unsuru 6zelinde, ortaklik hukukunun Turk
hukukundaki etkileri ile ilgili dort ana mesele —~AB hukuku ile karsilas-
tirmal1 olarak ve doktrindeki gortislere yer verilerek- ele alinacaktir.
Birinci mesele, 1/95 sayili OKK'nin Tiirk hukukunun bir pargas1 olup
olmadigidir. Cevap olumluysa ikinci mesele, 1/95 sayili OKK'nin ve
ilgili hitkm{iiniin kendi kendine icra edilebilir (self-executing) nitelik ta-
sty1p tasimadigl, baska bir deyisle herhangi bir somut uyusmazlikta
Tirk mahkemeleri ontinde ileri siirtilebilir olup olmadigidir. Cevap
olumluysa {ictincti mesele, 1/95 sayilit OKK’nin ilgili hiikm{iin{in nasil
yorumlanacagi, dordiincti mesele, 1/95 sayili OKK'nin ilgili hiitkmii-
niin, bu yorum temelinde, ulusal hukuktaki baska bir kaynak ile catis-
mast halinde ne olacagidr.

1. 1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi Karar1 Tiirk Hukukunun bir
Parcas1 midir?

Birinci mesele, 1/95 sayili OKK'nin Tiirk hukukunun bir parcasi
olup olmadigidur.

Bir 6n tespit olarak OKK’lar ile ilgili diizenlemelere kisaca yer ve-
rilebilir. Ortaklik Konseyi, bir yanda Tiirkiye, diger yanda AB tiyesi
devletler, Konsey ve Komisyon temsilcileri ile olusur ve oybirligi ile
karar alir.’® Ankara Anlasmasi md. 6'ya gore:

“Ortaklik rejiminin uygulanmasin ve gittikce gelismesini sagla-
mak icin Akit Taraflar, Anlasma ile verilen gorevlerin sinirlar icinde
eylemde bulunan bir Ortaklik Konseyi'nde toplanirlar.”

18 Mart 2016 tarihli Tiirkiye - AB Zirvesi Bildirisi pt. 7.

<https:/ /www.consilium.europa.eu/en/ press/ press-releases/2016/03/18/ eu-
turkey-statement/>

Genel olarak bkz. <https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/
countries/ turkey />

Ayrica bkz. Mert Akytiz & Abdiilkadir Develi, “Ticaret Savaslarinin Golgesinde
Turkiye - Avrupa Birligi Gumriik Birliginin Giincellenmesi: Nedenleri, Igerigi ve
Yontemi”, Murat Cetinkaya & Goniil Muratoglu, eds, Ticaret ve Kur Savaslar::
Kiiresel Ekonomik Politige Yansimalari, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 335-363;
Ilke Gocmen, “Avrupa Birligi ile Ttirkiye Arasindaki Giimriik Birliginin Giincel-
lenmesinin Yontemi ve Usulii: Avrupa Birligi Acisindan Bir Bakis”, Ankara Avrupa
Calismalar: Dergisi, Cilt: 15, Sayz: 1, 2016, s. 85-115.

Ankara Anlasmas1 md. 23.
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Ankara Anlasmas1 md. 22'ye gore:

“1. Anlasma ile belirtilen amaglarin gerceklestirilmesi icin,
Anlasma’nin 6ngordiigii hallerde Ortaklik Konseyi'nin karar yetkisi
vardir. Iki taraftan her biri, verilmis kararlarmn yerine getirilmesinin
gerektirdigi tedbirleri almakla ytukumludiir. ...

3. Gecis doneminin baslamast ile ortaklik rejiminin gerceklesmesi
yolunda, Anlasma amaclarindan birine ulasmak igin, Akit Taraflar'in
bir ortak davranisi gerekli gortildiigt takdirde, Anlasma bunun icin
gerekli davranis yetkisini ongdrmese bile, Ortaklik Konseyi uygun ka-
rarlart alir. ...”

Konuya AB hukuku acisindan yaklasildiginda, 1/95 sayili OKK,
AB hukukunun ayrilmaz bir parcasi olarak kabul gormektedir. Bir
on tespit olarak, kurucu antlasmanin konuyla ilgili olabilecek tek
hitkmtine gore: “Birlik tarafindan akdedilen anlasmalar, Birlik ku-
rumlar1 ve tiye devletler icin baglayicidir”.” Eeckhout'un belirtti-
gi gibi, “bu hiikiim baglayiciigin hukuki sonuclarmi veya etkilerini
tanimlamamaktadir”,* o halde bunu yapmak ABAD’a diisecektir.”!
Birincisi, Demirel karar1 uyarinca “[AB {iiyesi] olmayan bir iilke ile
ozel, ayricalikli baglar yaratan bir ortaklik anlasmasi” olan Ankara
Anlasmasi’nin hiiktimleri, “[Anlasma] ytirtirliige girdigi andan itiba-
ren [Birlik] hukuk sisteminin ayrilmaz bir pargasini olusturur”.? fkin-
cisi, Sevince karar1 uyarinca “[Ankara Anlasmasi] ile kurulan ve [An-
kara Anlasmasi’nin] uygulanmasi i¢in sorumluluk verilen” “Ortaklik
Konseyi'nin kararlari, etki verdikleri [Ankara Anlasmasi] ile dogrudan
baglantili olduklarindan, [Ankara Anlasmasinin] kendisi ile ayni1 bi-
¢imde yiiriirliige girdikleri andan itibaren [Birlik] hukuk sisteminin

ayrilmaz bir pargasini olusturur”.?

Konuya Tiirk hukuku agisindan yaklasildiginda, ilk 6nce (1961
Anayasas1 md. 65 ile esasli bir farklilik tasimayan®) 1982 Anayasasi
md. 90’dan bahsetmek gerekir. Bu maddeye gore:

19" ABIHA md. 216(2).

20 piet Eeckhout, EU External Relations Law, 2. Baski, Oxford University Press, Ox-
ford, 2012, s. 327.

2L ABA md. 19(1).

2 Case 12/86 Meryem Demirel v Stadt Schwabisch Gmiind [1987] ECR-3719, paras
9,7.

2 Case C-192 /89 Sevince v Staatssecretaris van Justitie [1990] ECR 1-3461, paras 10, 9.

% Bu tespit icin 6rnegin bkz. Yiicel Acer & Tbrahim Kaya, Uluslararast Hukuk, 10.

Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 88; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hu-

kuku, 13. Baski, Yetkin Yaymncilik, Ankara, 2012, s. 223.
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“Ttirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerara-
st kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasima baglidur.

Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve stiresi bir y1il1
asmayan andlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme ge-
tirmemek, kisi hallerine ve Turklerin yabanci memleketlerdeki miil-
kiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile ytirtirlige ko-
nabilir. Bu takdirde bu andlasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay
icinde Turkiye Buytik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletleraras: bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalari ile
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik
veya idari andlasmalarin Ttrkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bu-
lunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik,
ticari veya ozel kisilerin haklarini ilgilendiren andlasmalar, yayimlan-
madan yiirtirliige konulamaz.

Turk kanunlarma degisiklik getiren her ttirlti andlasmalarin yapil-
masinda birinci fikra hiikmii uygulanr.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias:
ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ctimle: 7.5.2004-5170/7
md.) Usuliine gore yirirlige konulmus temel hak ve ozgurliiklere
iliskin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl: hii-
kiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras:
andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Goriilebilecegi tizere,” 90. madde (veya baska maddeler) OKK’lar
gibi bir uluslararas1 anlasma ile kurulmus organin kararlar: ile ilgili
acik bir diizenlemeye yer vermemektedir. Ayrica, “milletlerarasi and-
lasma”, “uygulama andlasmas1” veya “andlasma” ile tam olarak ne
anlasilmasi gerektigi net olmaktan uzaktir, dahasi tist mahkemeler de

~tespit edilebildigi kadariyla- bu kavramlar: (90. madde anlaminda)

B Ayrica 244 sayil (2.7.2018 tarihli 703 sayili KHK nin 181 inci maddesiyle degisik
adiyla) “Bazi Andlasmalarm Yapilmasi Igin Cumhurbaskanina Yetki Verilmesi
Hakkinda Kanun” da, OKK'lar gibi bir uluslararas: anlasma ile kurulmus organin
kararlari ile ilgili acik bir diizenlemeye yer vermemekte ve “milletlerarasi andlas-
ma”, “uygulama andlasmas1” veya “andlasma” gibi kavramlar1 tanimlamamakta-
dir.
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tanimlamamuistir,®® bir baska deyisle 90. madde OKK'larin ne sekil-
de Tiirk hukukunun bir parcas: haline gelecegi bakimindan yoruma
aciktir.?”

Bu arka planda, 1/95 sayil1 OKK'nin Ttirk hukukunun bir parcasi
haline gelip gelmedigi ile ilgili iki ihtimalden bahsedilebilir. Birinci ih-
timalde, ana hatlartyla, OKK’larin Tiirk hukukunun bir parcasi haline
gelmesi icin bir (i¢) onay islemi yapmak gerekir: 1/95 sayili OKK'nin
1982 Anayasasi md. 90 anlaminda bir “milletleraras: andlasma” ol-
dugu, dolayisiyla 90/1’e tabi tutulmasi gerektigi veya bir “uygulama
andlasmas1” oldugu ve/veya Turk kanunlarma degisiklik getirdigi,
dolayisiyla 90/3 ve/veya 4’e tabi tutulmasi gerektigi soylenebilir. Bu
gortisii kabul edecek olursak 1/95 sayili OKK Tiirk hukukunun bir
parcasi haline gelmistir diyemeyiz, ¢tinkii 1982 Anayasasi md. 90/1, 3
ve/veya 4 cercevesinde (RG’de yayimlanmamis ve) TBMM nin uygun
bulma kanununa tabi tutulmamustir.

Bu goriiste olanlara birkag 6rnek verilebilir.?® Ornegin Toluner’e
(1996) gore:®

26 Ornegin Danistay ile ilgili bir ¢alisma icin bkz. Nazile Irem Yesilyurt, “Danistay

Kararlarinda Uluslararas: Antlasmalarin Normatif Degeri”, Insan Haklar: Yilligi,
Cilt: 32, 2014, s. 1-29.

Dahasi, 1982 Anayasasi ve ozellikle de 90. maddesi cercevesinde uluslararas: an-
lagsmalar ve Tiirk hukuk sistemi arasindaki iliski de oldukga tartismalidir. Bkz.
Deniz Tekin Apaydin, “Monizm-Diializm fkileminde Tiirk Hukuk Sistemi: Ulus-
lararast Hukuka Bakis Uzerine Doktrinel Uzlagsmazligin Nedenleri ve AB Huku-
ku Isiginda Bir Degerlendirme”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9,
Sayt: 1, 2018, s. 529-560.

Ornegin Can’in 2010 tarihli calismasina gore -1/95 sayili OKK ile kurumsal ac1-
dan karsilastirilabilir olan- 1/80 sayilt OKK, 1982 Anayasast md. 90 “anlaminda
ic hukukumuza dahil edilmemistir; bu nedenle, su an itibariyle i¢ hukukumuzda
gegcerli olup dogrudan uygulanabilirligi bulunmamaktadir”. Hac1 Can, “Turk Fut-
bol Takimlarinda Oynayan Avrupa Birligi Vatandasi Profesyonel Futbolcularin
Yabanai Statiisiine Tabi Tutulmast Sorunu”, TISK Akademi, Sayx: 1, 2010, s. 186.
Ayrica bkz. Bertil Emrah Oder, “Turkiye - AB Iliskilerinde Anayasal Tartismalar:
Guimriik Birligi, Insan Haklar1 ve Kurumsal Kapasite”, Nevhis Deren-Yildirim,
ed, Hala Avrupa Birligi'ne Tam Uyehk7 Tehditler, Avanta]lar ve Coziim Onerileri,
XII Levha, Istanbul, 2008, s. 102 vd. Erciiment Tezcan, “Tiirkiye - Avrupa Birligi
fligkilerinin Hukuki Cergevesi: Kurumsal Boyut”, Belgin Akcay & Sinem Akgiil
Acikmese, eds, Yarim Asrin Ardindan Tiirkiye - Avrupa Birligi Iliskileri, 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 89-90.

Sevin Toluner, “6 Mart 1995 Tarihli Ortaklik Konseyi Karari: Milletlerarast Hukuk
Agisindan bir Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt:
55, Say1: 1-2, 1996, s. 20.

27

28
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“...Anayasamizda ongoriildigti anlamda bir uygulama andlas-
mas1 olmadigina gore, Ortaklik Konseyi gibi bir milletleraras: teskilat
kararlarma baglayicilik ve uygulanabilirlik kazandiracak bir anayasa
hiikmii de bulunmadigma gore, [1/95 sayili OKK'nin] icerdigi bazi
hiiktimlerin niteliginden 6tiirii yeni bir andlasma olarak degerlendiril-
mesinden bagka bir yol yokken, nicin yeni bir andlasma olarak deger-
lendirilmesinden kaginilmigtir?”

Ornegin Baglar’a (2004) gore “[1/95 sayilh OKK'min] uluslararast
bir antlasma olarak [kabulii gerekir;] bu nitelige sahip bir [belge] [1982
Anayasas1 md. 90 cercevesinde] usuliine gore yurtrliige girmedigi icin
hukuksal gecerlilik [tagtmaz]”.* Ornegin Oder (2008) ise, OKK’larmn
Turk hukukunun bir pargas: olup olmadig: tartismasina girismemis-
se bile, kendisine gore “[1/95 sayili OKK’da] yer alan ekonomik ve
siyasi tercihin, Anayasa'nin 90. maddesindeki usullerden birine tabi
tutularak [RG’de] yayimlanmasi hem demokratik devlet ilkesi hem de
uluslararas: hukukun “ahde vefa ilkesi” ile uyumlu olurdu”.*!

ikinci ihtimalde, ana hatlariyla, OKK'larin Tiirk hukukunun bir
parcasi haline gelmesi icin bir (i¢) onay islemi yapmaya gerek yoktur:
OKK’lar “usuliine gore yiirirlige konulmus Milletleraras: andlasma”
olan Ankara Anlasmasinin verdigi yetki ile alinir, dolayisiyla OKK'lar
icin 1982 Anayasas1 md. 90 temelinde tekrardan islem yapmaya gerek
yoktur. Bu goruisii kabul edecek olursak 1/95 sayili OKK ytrurluge
girmekle birlikte Ttirk hukukunun bir parcasi haline gelmistir sonucu-
na varmak gerekir.

Bu goriiste olanlara birkag 6rnek verilebilir.?> Ornegin Regber’e

30" Kemal Baslar, “Gtimriik Birligi ‘Anlasmasi’nin (1/95 sayili Ortaklik Konseyi

Karari'nin) Hukuksal Niteligi”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1,
2004, s. 153.

1 Oder, dn. 28, 5. 104.

32 Ayrica 6rnegin Ornegin Can’in 2003 tarihli ¢alismasina gore: “[OKK'larmn] ig
hukukta uygulanabilmesi icin bir “onaylanma” stireci gerekli degildir[;] ¢tinkii
[OKK'lar] Tiirk hukuk diizeninin parcasini olusturan bir andlasmanin kapsami
dahilinde vuku bulmaktadr”. Hac1 Can, “Tiirkiye - Avrupa Toplulugu Ortaklik
Hliskisinin Hukuki Cercevesi”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt: 3, Sayr: 1,
2003, s. 40. Ayrica: “[OKK'larda] uluslararast hukuk agisindan “onaylama” sarti
soz konusu degildir[;] ctinkii taraflar Ortaklik Andlasmasi ile [OKK'larin] otoma-
tik olarak kendini baglayacagini ve i¢ hukuklarinda kararin gereklerini yerine ge-
tireceklerine dair ytikiimliiliik altina girmislerdir [ve] Ortaklik Andlasmast her iki
akit tarafin i¢ hukuklarinda usuliine uygun sekilde ytirtirliige girmistir”. Ibid.
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(2016) gore OKK'larin, digerlerinin yaninda 1982 Anayasast md. 90
“itibartyla onaylanmasina ve yiirirlige sokulmasma hukuk teknigi
acisindan gerek yoktur”,” dahast:

“...Turk kanunlarina degisiklik getiren her uluslararas: hukuk is-
lemini 1982 Anayasasi [md. 90] hiikiimlerine istinaden bir uluslararasi
anlasma kabul edip, uygun bulma yasasi ile ytirtirliige sokmak pek an-
lamli olmamaktadir[;] zira Ortaklik Konseyi'nin kararlarina kaynaklik
eden Ankara Anlasmas1 1961 Anayasasi [md. 65] diizenlemelerine uy-
gun olarak zaten uygun bulma yasasi ile onaylanmistir.”*

Ornegin Giinugur (1995), OKK'larin Tiirk hukukunun bir pargast
olup olmadig: tartismasina girismemisse bile, kendisine gore “ulus-
lararas1 hukuk agisindan antlasma “yeni bir hukuki durum yaratan
belge”dir[,] oysa [1/95 sayili OKK] daha 6énce [KP] ile yaratilan duru-
mu yasama geciren ve tamamen prosediire iliskin olan bir “uygulama
belgesi”dir”.* Ornegin Tekinalp (1996) OKK'larin Tiirk hukukunun
bir parcasi olup olmadig: tartismasina girismemisse bile, kendisine
gore “[1/95 sayili OKK], devletler hukuku anlaminda bir anlasma
[degildir]”.* Son olarak, Toluner’in aktardigina gore (1996) tartismali

Ornegin Ozkan (2007), OKK'larin Tiirk hukukunun bir pargast olup olmadig; tar-
tismasina girismemisse bile, kendisine gore “[OKK'lar] ne bir uluslararas: soz-
lesme, ne de uluslararas1 6rgiit karar1 oldugu icin onaylanmalari s6z konusu de-
gildir[,] bu kararlar dayanagini bir uluslararasi anlasmadan (Ankara Anlasmasi)
alan uygulama kararlaridir. Ancak Anayasa 90. maddede de belirtilen smurlari
asmalar1 halinde imzalayanlara sorumluluk getirir”. Isil Ozkan, “Tiirk Vatandag-
larinin Avrupa Ulkelerine Giris Hakki ve Vize Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: Ozel Say1, 2007, s. 401,

Ornegin Hoffmeister’a (2002) gore: “...monist ilkelerde ... [OKK'larm] ulusal
parlamentolar tarafindan onaylanmasma gerek yoktur”. F Hoffmeister, “Interna-
tional Agreement in the Legal Orders of the Candidate Countries: Introduction”,
Andrea Ott & Kirstyn Inglis, eds, Handbook on European Enlargement: A Com-
mentary on the Enlargement Process, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2002, s. 217.
Kamuran Regber, Tiirkiye - Avrupa Birligi Ortaklik Hukuku, Dora Yaymncilik,
Bursa, 2016, s. 44.

' Ibid, s. 46.

% Haluk Giinugur, “6 Mart Karar1 ve Gumriik Birligi”, Siire¢, Say1: 17, 18, 1995, s.
408. Glinugur, bir baska eserinde, “[OKK’lar] akit taraflarmn i¢ hukuklarinda dog-
rudan yurirliige girmezler[,] Tiirkiye’'de ytrtirlige konulmasi i¢in bir i¢ hukuk
diizenlemesinin [yapilmasi gerekir]” tespitinde bulunmussa da -eserin ilgili bolii-
miintin biittintinden- buradaki kastmn aslinda (bir i¢ onay islemine tabi tutulmak
degil,) gerekli uygulama o6nlemlerini almak oldugu anlami ¢ikabilmektedir. Ha-
luk Giinugur, Tiirkiye-Avrupa Birligi liskileri, Avrupa Ekonomik Danisma Mer-
kezi, Ankara, 2008, s. 122-123.

Unal Tekinalp, “Giimriik Birliginin Tirk Hukuku Uzerindeki Etkileri”, fstanbul

33

36
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olmakla birlikte Tiirkiye'nin (o donemki hiiktimetin) tezi, “[1/95 sayilt
OKK'min] alindig tarihte tamamlanmis bir karar olarak dogdugu ve
uygulanmasi i¢in bir baska islemin yapilmasina gerek olmadigr” dir.”

Konuyla ilgili iki 6n tespit yapilabilir. Birincisi, yukarida da be-
lirtildigi gibi, 1982 Anayasas1 ve 6zellikle 90. maddesi, OKK’lar gibi
bir uluslararasi anlasma ile kurulmus organin kararlar1 hakkinda bir
diizenleme icermemektedir ve tist mahkemeler de -tespit edilebildigi
kadariyla- 90. maddedeki “andlasma” gibi kavramlar1 heniiz tanimla-
mamustir. Tkincisi, 90. madde, OKK'larin Tiirk hukukunun bir parcast
haline nasil gelecegi ile ilgili olarak, yukaridaki doktrin alintilarmin
cesitliliginin de isaret ettigi gibi, yukaridaki iki gortisteki gibi yoruma
da imkan taniyor goziikmektedir.®

Bununla birlikte, buradaki esas mesele, 90. madde anlaminda
“andlasma” teriminin nasil yorumlanacagi ve/veya yasama ile yii-
ritmenin dis iliskiler hukukundaki rolleri arasindaki iliski ile ilgili
goziikmektedir.* Not diismek gerekir ki “uluslararasi anlasma” teri-
mine verilecek anlam, baglama gore, degisiklik gosterebilir. Ornegin
uluslararas: hukukta bir kaynak olarak “uluslararasi anlasma” genis
icerikli bir tanima sahip olabilir, ancak bir “uluslararas1 anlasma” ile
baglanmak acisindan birden fazla yontem s6z konusu olabilir, dolayi-
styla bu baglamda bir “uluslararas: anlasma” bir baska “uluslararasi
anlasma”dan farkli bicimde i¢ hukukun parcasi haline getirilebilir. Or-
negin Tirkiye'nin taraf olmadig1*, ancak pek cok kurali uluslararas:
teamiil hukuku niteligindeki* Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesme-
si cercevesinde “antlasma”, “ister tek bir arag ister iki veya daha ¢ok
alakali aracg ile olsun ve hususi ismi ne olursa olsun, devletlerarasinda
yazili olarak akdedilen ve uluslararas1 hukuka tabi olan bir uluslarara-

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 55, Say1: 1-2, 1996, s. 28.

37 Toluner, dn. 29, s. 9.

% Bu yonden, 6rnegin Weiler, “kimi durumlarda hukuk [birden fazla ve farkli] yo-
rumlara imkan taniyabilir” tespitinde bulunmaktadir. Joseph H H Weiler, Brexit
- Apportioning the Blame (2020), s. 5.

% Benzer bir tespit igin bkz. Oder, dn. 28, s. 103-104.

40 Bkz. <https:// treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIlL.aspx?src=TREATY &mtdsg_
no=XXII-1&chapter=23&Temp=mtdsg3&clang=_en> )

4l Bkz. Rona Aybay & Elif Oral, Kamusal Uluslararas: Hukuk, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 51, 64; Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk, 17.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 44.
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s1 anlasma” olarak tanimlanmistir.*? Bununla birlikte, “bir devletin bir
antlasma ile bagli olmaya gosterecegi riza; imza, bir antlasmay1 olus-
turan araglarin degisimi, onay, kabul, uygun bulma veya katilim ya da
kararlastirilan herhangi bir baska arag ile belirtilebilir”.**

Bu arka planda, OKK’larmn Ttuirk hukukunun bir parcasi haline gel-
mesi icin bir (i¢) onay islemi yapmaya gerek yoktur, denilebilir. Zira
Ankara Anlasmasi, 1961 Anayasast md. 65 (bugtinkii 1982 Anayasasi
md. 90) temelinde TBMM tarafindan bir kanunla uygun bulunmustur.*
O halde, yasama organinin en bastan Ankara Anlasmasi’nin getirdigi
sistemi, yani kurumsal agidan ortakligin Ankara Anlasmasi’ni temel
alan uluslararas1 anlagsmalar veya OKK'lar araciligiyla derinlestirile-
cegini, uygun buldugunu kabul etmek gerekir.*® Ankara Anlasmasi,
taraf temsilcilerinden olusan bir Ortaklik Konseyi kurmus ve Ortaklik
Konseyine yetkili oldugu o6lctide* oybirligi ile”” baglayici karar alma
yetkisi bahsetmistir.* Bu bakimdan, Ankara Anlasmasi, -6rnegin Tiir-
kiye ile AB arasindaki Geri Kabul Anlasmasi ile karsilastirildiginda®-,

42 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi md. 2(1/a).

43 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi md. 11.

4 451964 tarihli ve 397 sayil1 Kanun, 11631 say1li ve 12.2.1964 tarihli Resmi Gazete.

45 Krs. Ozbudun’a (2012) gore 1982 Anayasast md. 90(3) ile ilgili olarak “...Meclis,
ana adlasmay1 uygun bulduguna gore, onun uygulanmasin saglamaya yonelik
andlasmalar konusunda da pesin bir mezuniyet vermis oldugu varsayilabilir[;]

.. bu nedenle, [uygulama andlasmasinin] son tahlilde, yasama organimnin dolayh

iradesine dayandigi savunulabilir”. Ozbudun, dn. 24, s. 225.
Krs. Sur’a (2018) gore “... genel olarak, andlasma ile baglanma asamasinda uy-
gun bulma yasasinin goriistilmesi ve kabulii sirasinda yasama organi tarafindan
gercek bir denetim gerceklesebilmektedir: tilkemizin uluslararas: alanda taahhtit
altina girmesini 6nlemek bu asamada yasama organinin elindedir. [...] Ayrica,
daha 6nce yapilmis bir andlasmaya veya kanun yoluyla verilen bir yetkiye daya-
nan andla@malarm meclisin tamamen bilgi ve iradesi disinda kabul edildikleri de
sdylenemez, zira yasama organi tarafindan yapilan bir yetkilendirme mevcuttur”.
Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, 12. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul,
2018, s. 50.

46 Ankara Anlasmas: md. 22(1ve 3).

47 Oder’in belirttigi tizere, bu, “Tiirkiye'nin karar alma stirecini bloke edebilecegi ve

kendi iradesi disinda karar alinmasina engel olabilecegi anlamini tasir”. Oder, dn.

28,s.101.

Ankara Anlasmas1 md. 22 agitkga OKK'lar baglayici1 demese bile bu baglayicilig

(alman karar yerine getirilmeli diyerek) ortiilii olarak kabul etmistir. Bkz. Gtinu-

gur, dn. 35, s. 120; Regber, dn. 33, s. 43; Toluner, dn. 29, s. 9. Ornegin Oder’e gore

AA md. 21(1) ile birlikte “Ortaklik Konseyi'nin baglayic1 karar alabilme yetkisi

hukuksal temele kavusmustur”. Oder, dn. 28, s. 100.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz Ikamet Eden Kisilerin

Geri Kabuliine Iliskin Anlasma md. 19(2): “[Ortak Geri Kabul Komitesinin] ka-

48

49
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OKK’larin herhangi bir (i) onay islemine tabi tutulmaksizin ytirtirliik
kazanacag: fikri tistiine kurulmustur.” Oyleyse, Ankara Anlasmast ile
kurulan organin karar1 olan OKK’lar,” yetki asim1 yapilmadigi miid-
detce, Ankara Anlasmasi’nin getirdigi sistem temelinde®* ve 1961 Ana-
yasast md. 65 / 1982 Anayasast md. 90 icerisinde aksine acik bir tes-
pitin yoklugunda, i¢ hukukun bir parcas1 olabilmek igin herhangi bir
(ic) onay islemine tabi tutulmamais olsa gerekir. Sonug olarak, OKK’lar,
yurtrluge girmekle birlikte Ttirk hukukunun bir pargas: haline gelir,
denilebilir.

2. 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 ve Ilgili Hiikmii Kendi
Kendine Icra Edilebilir (Self-Executing) Nitelik Tagimakta
midir?

Eger OKK’lar ytirtirlige girmekle birlikte Ttirk hukukunun bir
pargcast haline gelir dersek ikinci mesele, 1/95 sayili OKK'nin ve ilgili
hiikmiintin kendi kendine icra edilebilir (self-executing) nitelik tasiyip
tasimadigl, bagka bir deyisle herhangi bir somut uyusmazlikta Tiirk
mahkemeleri 6ntinde ileri stirtilebilir olup olmadig: olur.

Konuya AB hukuku agisindan yaklasildiginda, 1/95 sayili OKK,
AB terminolojisindeki karsiligiyla dogrudan etki dogurmaya (direct ef-
fect) / kendi kendine icra edilebilmeye elverislidir ve ilgili hiikmii de
belirli kosullar tastyorsa dogrudan etkilidir (directly effective) / kendi
kedine icra edilebilirdir. Demirel karar1 uyarinca:>

rarlar1 Akit Taraflarin yasalarinin gerektirdigi her tiirlii zorunlu i¢ usuliin izlen-
mesini takiben Akit Taraflar tizerinde baglayici olacaktir”. (Vurgu eklenmistir.)
Ttirkiye yontinden bkz. 29044 say1l1 ve 28 Haziran 2014 tarihli Resmi Gazete. AB
yontinden bkz. [2014] O] L 134/1.

Ornegin Oder’in not dustiigt tizere, “...Organ kararlar ile taraflar, andlasma
yapma usuliinden, 6zellikle i¢ hukuktaki ulusal anayasal usullere gore onaydan
kaginarak, basitlestirilmis sekilde uluslararasi iligkilerini ana andlagma tizerinden
geli@tirmek yolunu segebilirler”. Oder, dn. 28, s. 93.

Ornegin Oder’e gore “Ortaklik Konseyi'nin karar yetkisine iliskin diizenlemeler,
onun taraflarla olan iliskisinde ortaklik rejiminin “organi” niteligine sahip oldu-
gunu dogrulamaktadir”. Ibid, s. 101.

Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi md. 11 anlaminda bu sistem, “bir dev-
letin bir antlasma ile bagl olmaya gosterecegi r1za; ... kararlastirilan herhangi bir
baska arac ile belirtilebilir” icerisinde kalmaktadir. Burada kararlastirilan arag, bir
organin (oybirligi ile) aldig1 karar ile tarafin alinan karar ile bagli olmaya riza gos-
termis sayilacaginin kabulii olarak degerlendirilebilir.

Demirel, dn. 22, para 14.
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“...ucgtinct devletler ile [Birlik] tarafindan akdedilen bir anlasma-
nin bir hitkmii, anlasmanin 1afzi, amaci ve niteligi goz oniinde tutu-
larak uygulanmasi veya etkisi ile ilgili olarak herhangi bir miiteakip
onlemin alinmasma konu olmaksizin acik ve kesin bir ytiktimlalik
iceriyorsa dogrudan etkili kabul edilmelidir.”

Sevince karar1 uyarinca da “... [Demirel kararindaki] ile ayni kriter-
ler, [OKK'nin] hiikiimlerinin dogrudan etkili olup olamayacagin be-
lirlemekte de kullanilir” .3 Birincisi, OKK’lar, hem kendilerinin hem de
ilgili olduklar1 Ankara Anlasmasi’nin lafzi, amaci ve niteligi g6z oniin-
de tutulursa dogrudan etki dogurmaya elverislidir.” Bir OKK'nin bir
hitkmii, uygulanmasi veya etkisi ile ilgili olarak herhangi bir miitea-
kip 6nlemin alinmasina konu olmaksizin acik ve kesin bir ytiktimliiliik
iceriyorsa dogrudan etkilidir. Ornegin 1/95 sayil1 OKK md. 4 (gtimriik
vergisi ve es etkili vergi yasag1) bu nitelikleri tasidigindan dogrudan
etkilidir.** Bundan baska, OKK'lar Resmi Gazete’de yayimmlanmamus-
larsa yatay iliskilerde degil, sadece dikey iliskilerde dogrudan etki do-
gurmaya elverisli kabul edilmektedir. Nitekim Sevince karar1 uyarinca:

“[OKK’larin Resmi Gazete’de] yayimlanmamis olmasi 6zel kisi-
lere kars1 uygulanmasinin oniine gegebilir, ancak bir 6zel kisi, kamu
otoritesi ile iliskilerinde o [OKK’'nin] kendisine bahsettigi haklar ileri
stirme yetisinden mahrum birakilamaz”.”

Konuya Tiirk hukuku agisindan yaklasildiginda, OKK’larin, do-
layisiyla 1/95 sayilit OKK'nin da, kendi kendine icra edilebilir (self-
executing) nitelik tasiy1p tasimadigi ile ilgili herhangi bir (iist) mahkeme
kararmin yoklugunda,® doktrin gortisleri ikiye ayrilarak incelenebi-
lir. Bir tarafta, OKK'larin, dolayisiyla 1/95 sayili OKK'nin da, kendi
kendine icra edilebilir olmadigini diisiinenler bulunmaktadir. Orne-

54 Sevince, dn. 23, para 15.

> Ibid, para 19.

5 Istanbul Lojistik, dn. 13, paras 37-47. Ilke Gécmen, “Revealing the Potential of the
EU - Turkey Customs Union: Case C-65/16, Istanbul Lojistik, 19 October 2017,
ECLI:EU:C:2017:770”, Legal Issues of Economic Integration, Cilt: 45, Sayz: 3, 2018,
s.292-293. Ayrica bkz. ve krs. Case C-372/06 Asda Stores Ltd v Commissioners of
Her Majesty’s Revenue and Customs [2007] ECLI:EU:C:2007:787, para 91. Ayrica
bkz. Oder, dn. 28, s. 95-96.

Sevince, dn. 23, para 24.

Sadece OKK’larin degil, daha genel olarak uluslararasi anlasmalarin, dolayisiyla
Ankara Anlagmasi'nin da, kendi kendine icra edilebilirligi ile ilgili ilkesel nitelikte
herhangi bir {ist mahkeme karar1 bulunmamaktadir. Ornegin bkz. Pazarci, dn. 41,
s. 26-27.

57
58
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gin Tekinalp’e (1996) gore “[1/95 sayili OKK'nin] dogrudan etkisi
yoktur”.® Ornegin Toluner (1996), OKK'larin kendi kendine icra edi-
lebilir olup olmadig: tartismasina girismemisse bile, kendisine gore:
“...]OKK’larin] i¢ hukukumuzda kendiliginden degil ve fakat... bir
i¢ hukuk isleminin yapilmasi yoluyla uygulanabilirlik kazandirilmas:
gere[kir]”.® Ornegin Arat (1995), OKK'larin kendi kendine icra edile-
bilir olup olmadig: tartismasina girismemisse bile, kendisine gore:

“Turkiye bakimindan, [OKK’lar], uluslararas: bir anlasmaya da-
yanilarak kurulmus ortak komitenin kararlari olma 6zelliginden Steye
bir nitelik tasimaz[;] i¢ hukuk bakimindan dogrudan baglayic1 [etki
dogurmaz;] 6rnegin, Ttiirk mahkemelerinin bu kararlarin icerigini dog-
rudan dogruya uygulamalar1 s6z konusu degildir”.**

Diger tarafta, OKK'larin, dolayisiyla 1/95 sayili OKK'nin da, kendi
kendine icra edilebilir oldugunu diistinenler bulunmaktadir. Ornegin
Regber’e (2016) gore: “[1/95 sayilit OKK'nin] diizenlemelerinin, kuraldi-
st durumlar sakli kalmak kaydiyla, genel anlamda dogrudan uygulan-
ma kabiliyetine sahip olmalari ve/veya etki dogurmalari nedeniyle, [...]
ulusal yargi organlarmin da bu kararmn hiikiimlerini dikkate almalar1
gerekmektedir”.> Ornegin Can’in 2003 tarihli bir calismasina gore:® “ ...
bir [OKK], dogrudan uygulanabilir ve dogrudan etkiye sahip norma-
tif niteligi haiz oldugu miiddetce, akit taraflar1 oldugu kadar, tictincti
kisileri de baglayarak, onlar igin hak ve yiiktimliiliikler yaratabilir”.®
Ornegin Giinugur (2008), OKK’larin kendi kendine icra edilebilir olup
olmadig tartismasina girismemisse bile, kendisine gore OKK'lar, “ger-
¢ek anlamda bir hukuk kaynagi olusturur [...] ve bizzat [Ankara An-
lasmas1] maddelerinde 6ngoriilen hiikiimlerle ayni1 hukuksal etkiye
sahiptir”.®® Ankara Anlasmasi ise, ~AB kurucu antlasmalarina kiyasen-
“siradan bir uluslararasi anlasma niteliginde degildir” ve “herhangi bir
girisim gerektirmeyen” hiikiimleri kendi kendine icra edilebilmelidir.®

59 Tekinalp, dn. 36, s. 29.

0 Toluner, dn. 29, s. 22.

o1 Tugrul Arat, “ Avrupa Birligi ile Tarkiye Arasindaki fliskiler ve Gimriik Birliginin
Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, 1995, s. 597.

62 Recber, dn. 33, s. 47.

63 Can, daha sonra, bu gorisuni degistirmis goziitkmektedir. Bkz. dn. 28.

64 Can, dn. 32, s. 42.

65 Giinugur, dn. 35, s. 119.

% Tbid, s. 122, 121.
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Konuyla ilgili ti¢ 6n tespit yapilabilir. Birincisi, yukarida da belir-
tildigi gibi, 1982 Anayasasi ve 6zellikle 90. maddesi, OKKlarin, dolayi-
styla 1/95 sayil1 OKK'nin da, kendi kendine icra edilebilirligi hakkinda
bir diizenleme icermemektedir ve tist mahkemeler de -tespit edilebil-
digi kadariyla- bu konuyu hentiz acikliga kavusturmamustir. Ikincisi,
1982 Anayasasi ve ozellikle 90. maddesi, OKK’larin kendi kendine icra
edilebilirligi ile ilgili olarak, yukaridaki doktrin alintilarinin gesitliligi-
nin de isaret ettigi gibi, yukaridaki iki goriisteki gibi yoruma da imkan
taniyor goziikmektedir.” Ugtinctisii, kendi kendine icra edilebilirlik iki
asamali bir incelemeyi gerektirir:® (i) Ilgili hukuk kaynag, (i) ilgili
hukuk kaynaginin hitkmii bu niteligi tastyor olmalidir.

Bu arka planda, OKK'lar ve dolayisiyla 1/95 sayili OKK, Tiirk hu-
kukunda, kendi kendine icra edilebilir nitelik tasir ve ilgili hitkmu de
bu nitelikteyse somut uyusmazlikta Tiirk mahkemeleri ¢ntinde ileri
siiriilebilir, denilebilir. Ilk asama bakimmdan OKK’lar1 Ankara Anlas-
mast ile birlikte ele almak gerekir. Buna gore, usuliine uygun olarak
yirtirliige konmus uluslararas: anlagsmalar, 6rnegin Ankara Anlas-
masl, 1982 Anayasasi md. 90(5) uyarinca “kanun hiikmiinde” oldu-
guna gore, bir hukuk kaynag olarak kendi kendine icra edilebilir ni-
telik tastyor olsa gerekir.”” Bu noktada, OKK'lar1, kaynagimi Ankara
Anlasmasi’'ndan aldiklaria gore, ondan ayr1 diistinmemek gerekir.
Baska bir ifadeyle, ortakligi kuran Ankara Anlasmasi (ve gecis done-

67" Bkz. dn. 38.

Ornegin Tekin Apaydin’a (2018) gore: “...Self-executing nitelikte olup olmama,
konu uluslararast andlasmaya ve onun hiikiimlerine iliskin bir 6zellik[tir.]” Tekin
Apaydin, dn. 27, s. 549. Ayrica bkz. Sur, dn. 45, s. 58.

Bkz. Pazarci, dn. 41, s. 25, 28. Ornegin Tezcan (2017), OKK'larin kendine icra edi-
lebilir olup olmadig: tartismasina girismemisse bile, kendisine gore 1982 Anaya-
sast md. 90(5), “anlasmalarin Tiirk hukuk diizeninde ilkesel anlamda dogrudan
etki dogurmasimin yolunu agmaktadir”. Tezcan, dn. 28, s. 90. Ornegin Acer ve
Kaya'ya (2019) gore: “...Tiirkiye’deki mahkemeler, uluslararas: antlagmalari [...]
Turk yasalar: ile beraber uygulayabilecekler[dir]”. Acer & Kaya, dn. 24, s. 41.
Ornegin Sur’a (2018) goére: “andlagsma onaylanip usuliine gore yiiriirlige konul-
dugunda yasa giictinde olup tiim ulusal merci ve kisileri baglar”. Sur, dn. 45, s.
61.”publisher”:”Beta Yayimncilik”,”publisher-place”:”Istanbul”,”title”:” Uluslarara
st Hukukun Esaslar1”,”author”:[{"family”:”Sur”,” given”:"Melda”}],”issued”:{*d
ate-parts”:[[“2018”]]}},”locator”:”61”}],”schema”:”https:/ / github.com/ citation-
style-language/schema/raw/master/ csl-citation.json”} Ornegin Gozler'e (2017)
gore Turkiye'de “...ytriirlige konulmus uluslararas: andlasmalari, mahkemeler
ve idari makamlar ayni bir kanun gibi uygulamak zorundadir”. Kemal Gozler,
Insan Haklar1 Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2017, s. 115.
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mi ile ilgili kurallar1 belirleyen Katma Protokol) ve OKK’lar, 6zellikle
de son donem ile ilgili kurallar1 belirleyen 1/95 sayili1 OKK, bir biitiin
olarak degerlendirilmelidir.” Dolayisiyla, Ankara Anlasmasi'nin bir
hukuk kaynag1 olarak kendi kendine icra edilebilir nitelik tasidigini
kabul ediyorsak, OKK'larin da etki verdikleri Ankara Anlasmas: ile
dogrudan baglantili olduklarindan™ aymi niteligi tasidigini kabul et-
mek uygun olur.”

Peki, OKK’larn, 6zellikle de 1/95 sayil1 OKK’'nin, Resmi Gazete’de
yayimlanmamis olusu bir hukuk kaynag: olarak kendi kendine icra
edilebilir niteligini etkilemeli midir? Bu yonden, ABAD'1n Sevince ka-
rarinda benimsedigi tutum Tiirk hukuku acisindan da yol gosterici
olabilir.” 1/95 sayilit OKK, devlete karsi ileri stiriildtigiinde devlet, sirf
Resmi Gazete’de yayimlanmadi diye, 1/95 sayili OKK'nin kendi ken-
dine icra edilebilirliginden kendisini kurtaramamalidir. Ote taraftan,
1/95 sayil1 OKK, Resmi Gazete’de yayimlanmadig: i¢in devlet disin-
daki bir gercek veya tiizel kisiye kars: kendi kendine icra edilebilir ni-
telik tasimiyor olarak addedilebilir.

fkinci asama bakimindan 1/95 sayilt OKK'nin ilgili hiikmiintin
kendi kendine icra edilebilir nitelikte olup olmadig; tek tek ele alinma-
lidir. Oncelikle Tiirk tist mahkemelerinin -tespit edilebildigi kadary-
la- buna iliskin herhangi bir ilkesel kararinin yoklugunda, doktrin ve
ABAD'1n Demirel kararinda benimsedigi kriterler yol gosterici olabilir.
Ornegin Sur (2018) bir OKK hiikmiiniin kendi kendine icra edilebilir

70 Ornegin Ankara Anlasmasi ve Katma Protokol ile 1/95 sayih OKK arasinda-

ki yakm iliski 1/95 sayii OKK'nin Dibacesinde de vurgulanmistir: “Ankara
Anlagmasi'nin 5. maddesinde hiikme baglanan Ortaklik iliskilerinin Gtimriik
Birligi'ne dayali son doneme girmekte oldugunu, boylece iki tarafin karsilikl1 yii-
ktimliiliiklerini yerine getirmesi suretiyle gecis doneminin tamamlanacagini ve
Giimriik Birligi'nin Ankara Anlasmas ile Katma Protokol cercevesinde etkili bi-
¢imde isleyisi icin gerekli yontemlerin gelistirilmesinin yolunun agildigini dikkate
alarak...”

Bu yonden ayrica bkz. Toluner, dn. 29, s. 11-12.

71 Krs. Sevince, dn. 23, paras 10, 9.

72 Ornegin bkz. Hoffmeister’a (2002) gore OKK lar gibi ikincil hukuk, ortaklik anlas-
mas1 gibi birincil hukuk ile aym kendi kendine icra edilebilirlik (self-executing)
kriterlerine tabi tutulmalidir. Hoffmeister, dn. 32, s. 217. Ornegin krs. Sur’a (2018)
gore “basit usulle yapilan andlasmalar ve ek islem gerektiren andlasmalar [...]
arasinda hukuki deger ve netice bakimindan herhangi bir fark yoktur”. Sur, dn.
45,s. 35.

73 Sevince, dn. 23, para 24.
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olup olmadig tartismasina girismemisse bile, kendisine gore dogru-
dan bireye hak getirme etkisi, uluslararas: anlasmanin “bireylere siib-
jektif haklar verecek somut, dakik, kendine yeterli hiikiimler icermesi-
ne baglhidir”.”* Ayrica, “...ek diizenlemelere ihtiya¢c duyulmadan kendi
kendine yeterli, kesin igerikli ve dogrudan hak doguracak hiikiimler”
kendi kendine icra edilebilir sayilir.”” ABAD’1n Demirel karar1 rehber
alinirsa da bir hiiktim, “uygulanmasi veya etkisi ile ilgili olarak her-
hangi bir miiteakip 6nlemin alinmasina konu olmaksizin acik ve kesin
bir ytikiimliiliik iceriyorsa” kendi kendine icra edilebilir say1lir.”

Bu calisma, 1/95 sayili OKK'nin mallarin serbest dolasimu ile ilgili
ti¢ alt unsuru, yani giimriik vergisi ve es etkili vergi yasag1, ayrimci veya
koruyucu i¢ vergi yasag1 ve miktar kisitlamasi ve es etkili tedbir yasagt
ile ilgili oldugundan, bu hiikiimler temelinde bir degerlendirme yapi-
lacaktir. Bu hiiktimler, yani sirastyla 1/95 sayili OKK md. 4, 50 ve 5-7,
ozellikle de bir alt baslikta incelenecek olan 66. maddedeki yorum ilke-
si (1/95 sayilt OKK’'nin ABIHA’da karsilig1 olan hiikiimlerinin o karsi-
liklarma iliskin ABAD kararlaria uygun olarak yorumlanacag: kurali)
geregi, kendi kendine icra edilebilir nitelikte sayilmalidir.”” Zira bu hii-
ktimler, ana hatlariyla, miiteakip 6nlem gerektirmeyen, acik ve kesin
yiikiimliiliik getirmektedir. Oyleyse bu hiikiimler, herhangi bir somut
uyusmazlikta Tiirk mahkemeleri 6ntinde ileri suirtilebilirdir, denilebilir.

3. 1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi Karari'nin Ilgili Hiikmii Nasil
Yorumlanmalidir?
Eger 1/95 sayili OKK'nun ve ilgili hiikmiintin kendi kendine icra
edilebilir (self-executing) nitelik tasidigini kabul edersek, tictincii me-
sele, 1/95 sayili OKK'nin ilgili hitkmiiniin nasil yorumlanacagidir.”

74 Sur, dn. 45, s. 58.

> 1Ibid, s. 61.

76 Demirel, dn. 22, para 14.

71 /95 sayilt OKK md. 4 icin krs. Joined cases 2 and 3/69 Sociaal Fonds voor de
Diamantarbeiders v S.A. Ch. Brachfeld & Sons and Chougol Diamond Co. [1969]
ECLI:EU:C:1969:30, paras 22-23.

1/95 say1ili OKK md. 50 igin krs. Case 57/65 Alfons Liitticke GmbH v Hauptzol-
lamt Sarrelouis [1966] ECR 205, s. 210.

1/95 sayil1 OKK md. 5-7 icin krs. Case 74/76 Iannelli & Volpi SpA v Ditta Paolo
Meroni [1977] ECR 557, para 13.

Aybay ve Oral'in sade bir bicimde ifade ettigi tizere: “Bir hukuk kuralinin somut
bir olaya uygulanabilmesi icin, sozkonusu olan kuralin igeriginin, kapsaminin ve
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Bir 6n tespit olarak 1/95 sayili OKK'nin “Yorum” baslikli 66. madde
uyarinca:

“[1/95 sayili OKK'nin] hiikiimleri, [ABIHA’daki] karsiligini olus-
turan hiikiimler ile esas itibariyle ayn1 olduklar1 mtiddetce, gtimriik
birliginin kapsadig1 tirtinlere uygulanmalar: bakimindan, [ABAD"1n]
alakali kararlarina uygun olarak yorumlanir.”

Konuya AB hukuku agisindan yaklasildiginda,” 1/95 sayili
OKK’daki mallarin serbest dolasimu ile ilgili {i¢ alt unsur, 66. madde
geregi, AB i¢ pazar hukukundaki gibi yorumlanmaktadir, denilebilir.
Nitekim ABAD, konuyla ilgili bugiine kadarki yegane karar1 olan [s-
tanbul Lojistik kararinda -mallarin serbest dolasiminin alt unsurlarin-
dan gumriik vergisi ve es etkili vergi yasag1 hakkinda- 66. maddeden
hareketle “1/95 sayili OKK'nin 4. maddesi ABIHA nin 30. maddesi ile
esas itibariyle ayni oldugu i¢in [4. madde] [30. madde] ile ilgili [ABAD]
ictihat hukukuna uyumlu bigimde yorumlanmalidir” tespitinde bu-
lunmustur.®® O halde, ABAD'in Istanbul Lojistik kararmdaki yorumuna
gore 1/95 sayil1 OKK'nin 66. maddesi geregi AB i¢i mallarin serbest do-
lasiminin ti¢ alt unsuru ile ilgili ilkeler (miimkiin oldugu 6lctide degil,
bilakis)® biitiintiyle ortaklik hukukuna aktarilmaktadir, denilebilir.®2

Konuya Tiirk hukuku acisindan yaklasildiginda, 1/95 sayili
OKK'nin ilgili hitkmtintin nasil yorumlanacag ile ilgili herhangi bir

anlaminin tam olarak belirlenmesi gerekir. Somut olayla, hukuk kural1 arasinda

iliski kurulup kurulamayacagi, ancak bundan sonra anlasilabilir. Iste bu amacla

yapllan ve hukuk kuralmin gercek anlamini ortaya ¢ikarmaya yonelik zihinsel

isleme “yorum” [...] denilir”. Aybay & Oral, dn. 41, s. 95.

Detayli bir inceleme icin bkz. Ilke Gogmen, “1/95 Sayili Ortaklik Konseyi

Karari'nin 66. Maddesi, Mallarin Serbest Dolasim1 Yéniinden Avrupa Birligi I¢

Pazarina Erisimin Anahtar1 Mi1?”, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: XXXIV,

Say1: 1, 2018, s. 5-34.

Istanbul Lojistik, dn. 13, paras 37-38. Bununla birlikte, Avrupa Ekonomik Alamn

ile ilgili Rimbaud kararinin isaret ettigi tizere, ayni bicimde yorum, her zaman

ayn1 sonug anlamina gelmeyebilir. Case C-72/09 Etablissements Rimbaud SA v Di-

recteur général des impots and Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence

[2010] ECR I-10659. Bkz. Gég¢men, dn. 79, s. 18-20.

Krs. Ilke Gocmen, “Turkiye-Avrupa Birligi Iliskilerinin Hukuki Cercevesi: Maddi

Boyut”, Belgin Akcay & Sinem Akgiil Agikmese, eds, Yarim Asrin Ardindan Tiir-

kiye - Avrupa Birligi Iliskileri, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 120.

8 Bkz Tolga Candan, “Ttirkiye- AB Ortaklik Hukukunda Son Gelismeler: ABAD'1n
C-65/16 Sayili “Istanbul Lojistik Ltd.” Karart Hakkinda Bir Degerlendirme”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 38, 2018, s. 161; Gogmen, dn. 79,
s. 18.
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(tist) mahkeme karar1 yoklugunda, doktrin gortisleri ikiye ayrilarak
incelenebilir. Bir tarafta, 1/95 sayili OKK'nin 66. maddesinin 1982
Anayasasi’na aykirt oldugu / olabilecegi diistincesinde olanlar var-
dir.®® Ornegin Toluner’e (1996) gore: “... ancak, [1/95 sayili OKK'nin]
66. maddesinde yer alan hiikmii, sekilcilikten sonuna kadar vazge-
¢ilmis olsa da, ne anayasa hukukumuz agisindan ve ne de bagimsiz
devlet kavramiyla bagdastirmak, kanimizca, olanaksizdir”.# Ornegin
Can’in 2003 tarihli bir calismasia gore “[1/95 sayii OKK md. 66],
Turk anayasa hukuku acisindan sorun yaratabilir niteliktedir[;] ¢tinkii
burada bir nevi [AB] organlarina “dolayli bir yetki devri” durumu var-
dir[;] bu durumun Tiirk Anayasasi’nin 6. ila 9. maddeleri ile bagdasip
bagdasmadig tartismaya aciktir” .

Diger tarafta, 1/95 sayili OKK'nin 66. maddesi geregi, 1/95 sayili
OKK’daki mallarin serbest dolasimu ile ilgili ti¢ alt unsurun AB i¢ pa-
zar hukukundaki gibi yorumlanmas: gerektigi diistincesinde olanlar
vardir. Gortislere gecmeden evvel iki 6n tespit yapilabilir. Birincisi, bu
gortislerden bir kismu (Peers, Lasok ve Tatham), agiktir ki Ttirk huku-
ku 6zelinde degil, 1/95 sayili OKK cercevesinde dile getirilmistir. Tkin-
cisi, bu gortislerden herhangi biri, 1/95 sayili OKK'nin 66. maddesi-
nin mahkemeler (yargy) iisttine bir ytiktimliiliik ytikleyip ytiklemedigi
meselesine agik¢a deginmemektedir. Bu on tespitler 1s51ginda, 6rnegin
Peers’a (1996) gore “homojenlik” bashgr altinda ele aldigi 1/95 sayi-
It OKK'nin 66. maddesi gostermektedir ki “... Tiirkiye, [ABIHAya]
iliskin ictihat hukukunu benimsemekle kendisini baglamistir ve
[ABAD'1n] [ABIHAya] iliskin gelecekteki igtihat hukukunu benimse-
meye actkca hazirdir”.® Lasok’a (1997) gore 1/95 sayili OKK'nin 66.
maddesi, “Tiirkiye'nin [AB] tiyesi olmasa bile, [...] [AB] igtihat hu-

8 Bunun diginda, 1/95 sayilt OKK'nin kendi kendine icra edilebilir (self-executing)

nitelik tasimadigindan hareketle 66. maddesinin mahkemeleri baglamayacag; ifa-
de edilmistir. Tekinalp’e (1996) gore, 6rnegin 1/95 sayii OKK'nin 66. maddesi
temelinde 1/95 sayili OKK md. 4’teki giimriik vergisi ve es etkili vergi ile 1/95
sayil1 OKK md. 5 ve 6’daki miktar kisitlamas1 ve es etkili tedbir tanimlar1 ABAD
kararlar1 esas almarak yapilacaktir, ancak “yorum kurali, [1/95 sayili OKK'nin],
devletler hukuku agisindan tasidig: nitelik dolayisiyla, gercek ve tiizel kisileri ve
mahkemeleri baglamaz”. Tekinalp, dn. 36, s. 45, 40.

84 Toluner, dn. 29, s. 21.

% Can, dn. 32, . 28.

86 Steve Peers, “Living in Sin: Legal Integration Under the EC-Turkey Customs Uni-
on”, European Journal of International Law, Cilt: 7, Sayz: 4, 1996, s. 424; 425.
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kuku ile de bagl oldugu” anlamina gelmektedir.¥” Ornegin Oder’e
(2008) gore “...yorum tiirdesligi bakimindan, [1/95 sayili OKK] ile
[ABIHA nin] icerik bakimindan ayni nitelikli hiikiimlerinin yorumun-
da [ABAD'1n] igtihadinin esas alinmasi benimsenmistir”.®#® Ornegin
Tatham’a (2009) gore 1/95 sayili OKK'nin 66. maddesi, Tuirkiye'nin
“[1/95 sayili OKK'min] [ABIHA] ile ayni bigimde kaleme alinmis her
hiikmiinti [ABAD'1n] o hiiktimleri yorumladig: ile ayn1 bicimde yo-
rumlamasim” gerektirmektedir.® Ornegin Tezcan’a (2017) gore 6zel
bir diizenleme olan 1/95 sayili OKK md. 66 ile “[1/95 sayili OKK]
kapsamindaki hiikiimlerin [ABAD] kararlarma uygun olarak yorum-
lanmasi gerektigi acikca diizenlenmistir”.”

tildigi gibi, Tiirk tist mahkemeleri -tespit edilebildigi kadarryla- 1/95
sayil1 OKK veya 66. maddesi hakkinda herhangi bir karar vermemis,
dolayisiyla bu maddeye yaklasimlarini ortaya koymamustir. ikincisi,
1/95 sayili OKK'nin 66. maddesi, yukaridaki doktrin alintilarimin ce-
sitliliginin de isaret ettigi gibi, yukaridaki iki goriisteki gibi yoruma da
imkan taniyor goziitkmektedir.”

1/95 sayili OKK'nin 66. maddesi gibi bir agik hiikiim karsisinda,
1/95 sayili OKK’daki mallarin serbest dolasimu ile ilgili ti¢ alt unsur,
ABAD'1n o karsilik hitkme iliskin i¢tihat hukuku ile ayni1 bicimde yoru-
ma tabi tutulmali, denilebilir.” Bir 6n tespit olarak, 1/95 say1l1t OKK'nin
66. maddesi, 1982 Anayasasi ile 6zellikle de egemenlik ve yasama, yii-
riitme ve yarg: yetkisi ile ilgili maddeleri ile mutlaka uyumsuzdur,
denmeyebilir. 1/95 sayili OKK md. 66, ilk bakista, Tiirkiye'yi {iyesi
olmadig1 bir ulustistii 6rgiitiin (AB'nin) bir kurumunun (ABAD’1n) ka-
rarlariile bagladigi, dolayisiyla 1982 Anayasasi ile uyumsuz bir durum
olusturdugu seklinde goriilebilir. Buna karsin, bu madde, tasarlandig:

8" Dominik Lasok, The Trade and Customs Law of the European Union, 3. Basky,

Kluwer Law International, United Kingdom, 1997, s. 374.

8 Oder, dn. 28, 5.97.

8 Allan F Tatham, Enlargement of the European Union, Kluwer Law International,
the Netherlands, 2009, s. 147.

90 Tezcan, dn. 28, s. 86.

1" Bkz. dn. 38.

92 Bkz. Gogmen, dn. 79, s. 16. Bu yonden, ayrica, drnegin Pazarci'ya (2018) gore
yorum yetkisinin kullanilmas: durumunda taraflar: bagladigi durumlardan biri
de, “kimi uluslararas1 ¢rgtit organlarma birtakim hukuksal belgeleri yorumlama
konusu[nun] tanin[d181]” hallerdir. Pazarci, dn. 41, s. 95.
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amag (giimriik birligi gibi bir ortak alanda belli hukuk kurallarmin ho-
mojen yorumu) gercevesinde net bicimde ¢izilmis sinirlar1 goz oniinde
tutulursa, 1982 Anayasasi ile mutlaka uyumsuz addedilmeyebilir:*
Yalnizea Tuirkiye - AB gumriik birliginin kapsadig: tirtinlere yonelik
bir uygulama bakimindan, 1/95 sayili OKK'nin yalnizca ABIHA’da
karsilig1 olan hiiktimleri, yalnizca yorumlar1 yoniinden, ABAD ' yal-
nizca alakalr kararlarma uygun olarak yorumlanacaktir.”* Baska bir
ifadeyle 1/95 sayili OKK'nin 66. maddesinin sinirlari net bigimde ¢i-
zilmistir, ¢ctinkti bu maddeyi isletebilmek icin 6zellikle birincisi 1/95
sayili OKK'nin hiitkmiintin ABIHA’da karsilig1 olmalidir ve ikincisi
ABAD ABIHA'da karsilik olusturan o hiikmii (dogrudan etkili adde-
derek) yorumlamis olmalidir. 1/95 sayili OKK’daki hiikiimlerden ¢ok
az1, aslinda sadece mallarin serbest dolasimu ile ilgili {i¢ alt unsur, bu
iki kosulu gegebiliyor goziikmektedir.”® Bundan baska, Tiirkiye, 1/95
sayil1 OKK md. 66'nin tasarlanma amact dogrultusunda bu maddeye
riza gostermistir. Ayrica, ABAD 1 1996 yili sonrasi ictihat hukuku ile
baglh olmay1 kabul etmek, ilk bakista goziiktugii kadar, ucu acik bir
yiiktimliliik olarak gortilmemelidir. Zira 1/95 sayili OKK’daki mal-
larin serbest dolasimu ile ilgili ti¢ alt unsuru dzelinde, ABAD, bunlarin
ABIHA’da karsilig1 olan hiikimlerini 1996 yilina kadar zaten yorum-
lamis olup, bu yorum ictihat hukuku niteligi geregi, ana hatlariyla,
1996 y1li sonrasinda da gegerli olmaya devam etmektedir.”

Bu on tespit disinda, 1/95 sayili OKK’daki mallarin serbest dola-
simu ile ilgili {i¢ alt unsurun yorumu ile ilgili iki husus daha belirtile-

% Bu yonden, drnegin Tezi¢'e (2012) gore “.. klasik egemenlik anlayisinin giintimiiz

gerceklerine uymadi[g1], bunun artik [cagdisi] bir kavram oldugunu soylemek
yanlis olmayacaktir”. Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 14. Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2012, s. 141.
o Krs. Avrupa Ekonomik Alani Anlagsmasi md. 6. [1994] OJ L 1/3.
%o /95 sayili OKK md. 4, 5-7, 50. Krs. ABIHA md. 30, 34-36, 110. Bundan baska,
s6z konusu iki kosul 1/95 sayili OKK md. 32-33 (Krs. ABIHA md. 101-102), yani
tesebbiislere uygulanan rekabet kurallari, agisindan da ilk planda saglaniyor ol-
makla (hatta 1/95 sayili OKK md. 35 6zel bir yorum kurali olarak diistintilebi-
lecek olmakla) birlikte, 1/95 sayili OKK md. 37'nin varligi konu hakkinda daha
net bir vargiya varmayi zorlastirmaktadir. Ayrica bkz. Haluk Kabaalioglu, “The
Customs Union: A Final Step before Turkey’s Accession to the European Union?”,
Marmara Avrupa Arastirmalar Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, 1998, s. 122-123. Bundan bas-
ka bkz. ve krs. Case C-372/06 Asda Stores Ltd v Commissioners of Her Majesty’s
Revenue and Customs [2007] ECLI:EU:C:2007:787, para 91.
Bu tespitimiz ile ilgili olarak iki alt paragraf ile baslayan ve dipnotlarda “krs”
olarak verilen ABAD kararlarmin tarihlerine bakmak yeterli olacaktur.
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bilir. Bir tist baslik altinda belirtilen OKK’lar1 Ankara Anlagmasi ile
birlikte ele almak gerekliligi cercevesinde, uluslararasi anlasmalarin
yorumuna iliskin kurallar geregi, genel bir kural olarak, “bir antlasma,
antlasmanin terimlerine kendi baglami icinde ve kendi hedefi ve amaci
1s1¢1nda verilecek olagan anlamiyla iyi niyetle yorumlanir”.”” Oyleyse,
1/95 sayili OKK’daki mallarin serbest dolasimu ile ilgili ti¢ alt unsur
yorumlanirken 66. maddedeki yorum kuralini dikkate almamak -en
azindan- iyi niyet ile bagdasmasa gerekir. Dahasi, 1/95 sayili OKK'nin
66. maddesi gibi bir madde olmasaydi bile, uluslararas: anlasmalarin
yorumuna iliskin genel kural muhtemelen 66. maddedeki ile ayn1 veya
benzer sonuca varmay: gerektirebilecekti, denilebilir.

Bu gortis kabul edilirse, birincisi, 1/95 sayili OKK'nin 4. maddesi,
ABIHAnin 30. maddesine iliskin ictihat hukuku ile uyumlu bicimde
yorumlanacaktir.® {lk olarak, bu madde uyarinca giimriik vergisi mut-
lak olarak yasaktir.”” Giimriik vergisi, bir tarife temelinde belirlenmis olan,
ihracatgt tarafindan koken devlete veya ithalatgi tarafindan ev sahibi devlete
ddenmek tizere belirli bir oran veya miktar tizerinden talep edilen mali yiik
olarak tanimlanabilir.® Ikinci olarak, bu madde uyarinca giimriik ver-
gisine es etkili vergiler mutlak olarak yasaktir. Gumriik vergisine es et-

97

o8 Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi md. 31(1).

ABIHA’nin 30. maddesine iliskin ictihat hukuku icin bkz. Catherine Barnard, The
Substantive Law of the EU: The Four Freedoms, 5. Baski, Oxford University Press,
New York, 2016, s. 45-53; Paul Craig & Grainne De Btrca, EU Law: Text, Cases,
and Materials, 6. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 639-647; Lauren-
ce W Gormley, EU Law of Free Movement of Goods and Customs Union, Oxford
University Press, Oxford, 2009, s. 381-394;amongst other things, free trade in go-
ods between member states. The free movement of goods is the primary pillar on
which the internal market within the European Community - the heart of the EU
- is based. This book analyses the operation of the customs union, with detailed
treatment of the Community Customs Code and its implementing and associated
measures. It also discusses the elimination of customs duties and charges having
equivalent effect, and the elimination of quantitative restrictions and measures ha-
ving equivalent effect in trade between Member States. It concludes with coverage
of state monopolies of a commercial character, and the nuclear common market.
It derives from a section in the looseleaf Law of the EU (Vaughan & Robertson,
eds Ilke Gogmen, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: I¢ Pazar, Seckin Yaymcilik, An-
kara, 2017, s. 140-147; Peter Oliver & Martin Martinez Navaro, “Free Movement
of Goods”, Catherine Barnard & Steve Peers, eds, European Union Law, Oxford
University Press, Great Britain, 2014, s. 329-333; Friedl Weiss & Clemens Kaupa,
European Union Internal Market Law, Cambridge University Press, Cambridge,
2014, s. 49-51.

9 Krs. Istanbul Lojistik, dn. 13, paras 38-41 ve 49.

100" Goemen, dn. 98, s. 140-141.
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kili vergi, Ttirkiye - AB aras1 bir sinir1 gecmesi nedeniyle, yerli ya da
yabanci mallara tek tarafli olarak ytiklenen ve dar anlamda gtimriik
vergisi olmayan -miktar1 ve sekli veya uygulama bigimi nasil olursa
olsun- her tiirlii parasal yiik anlamina gelir.'"™

Ikincisi, 1/95 sayilr OKK’'nin 50. maddesi, ABIHA ’nim 110. madde-
sine iligkin ictihat hukuku ile uyumlu bicimde yorumlanacaktir."’? flk
olarak, “benzer tirtinler” bakimindan birtakim yasaklar s6z konusu ola-
caktir. “Benzer iiriin”, benzer tzellikleri olan ve tiiketicinin bakis agisi-
na gore benzer ihtiyaclar: karsilayan tirtinleri ifade edecektir.!® Benzer
driinler bakimindan dogrudan ayrimci i¢ vergiler mutlak olarak yasak sa-
yilacaktir.!™ “Dogrudan ayrimcilik”, bir ulusal 6nlemin bir malin kékeni-
ne odaklanarak ithal mallar1 yerli mallara nazaran dezavantaja sokmasi
halinde ortaya ¢ikacaktir.'® Benzer tirtinler bakimindan dolayl: ayrimci
i¢ vergiler nesnel sebepler temelinde hakli gosterilmedigi miiddetce yasak
sayilacaktir.'® “Dolayli ayrimcilik”, bir ulusal 6nlemin hukuken bir ma-
lin kokenine odaklanarak ithal mallar1 yerli mallara nazaran dezavan-
taja sokmasa da, fiilen yerli mallara nazaran ithal mallar1 dezavantaja
sokmasi halinde ortaya gikacaktir.'” [kinci olarak, “diger tiriinler” baki-
mindan korumacilik yasagi s6z konusu olacaktir. “Diger {irtin”, benzer
tirtin sayilmayan ve ithalat yapan tilkenin belirli tirtinleri ile kismi veya
potansiyel olarak rekabet halindeki tirtinleri ifade edecektir.'® Diger
drtinler bakimindan korumact i¢ vergiler mutlak olarak yasak sayilacak-
tir.'” “Korumacilik”, diger yerli iirtinlerin ithal mallar karsisinda bir tiir
“dolayli mali korumacilik”tan yararlanmasi halinde ortaya cikacaktir.'?

101 Krs. Istanbul Lojistik, dn. 13, para 39.

102 ABIHA'min 110. maddesine iligkin igtihat hukuku i¢in bkz. Barnard, dn. 98, s.
53-70; Craig & De Btirca, dn. 98, s. 647-662; Go¢cmen, dn. 98, s. 147-157; Oliver &
Navaro, dn. 98, s. 347-352; Weiss & Kaupa, dn. 98, s. 86-91.

108 Krs. Case 243/84 John Walker & Sons Ltd v Ministeriet for Skatter og Afgifter
[1986] ECR 875, para 11.

104 Krs. Case 148/77 H. Hansen jun. & O. C. Balle GmbH & Co. v Hauptzollamt de
Flensburg [1978] ECR 1787, para 17.

105 Srnek olarak krs. Ibid.

196 Krg. Case 140/79 Chemial Farmaceutici SpA v DAF SpA [1981] ECR 1, para 14.

197 Ornek olarak krs. Case C-221/06 Stadtgemeinde Frohnleiten and Gemeindebetri-

ebe Frohnleiten GmbH v Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt

und Wasserwirtschaft [2007] ECR 1-9643, para 47 (ve 6ncesi).

Krs. Case 170/78 Commission of the European Communities v United Kingdom

of Great Britain and Northern Ireland [1983] ECR 2265, para 7.

Krs. Case 184/85 Commission of the European Communities v Italian Republic

[1987] ECR 2013, paras 13, 15.

110 Krs. Barnard, dn. 98, s. 62.

108

109
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Ugiinciisti, 1/95 sayili OKK'nin 5 ve 7. maddeleri, ABIHA nin 34
ve 36. maddelerine iliskin igtihat hukuku ile uyumlu bicimde yo-
rumlanacaktir.’ [lk olarak, miktar kisitlamasi kural olarak yasak sa-
yilacaktir. “Miktar kisitlamas1”, “duruma gore ithalatin, ihracatin ya
da transit mallarin tamamen veya kismen simirlanmasina yol acan
onlemleri” ifade edecektir."? Miktar kisitlamasi, 1/95 sayili OKK
md. 7'deki sebeplerden birisi ile ve orantililik ilkesine uygun ol-
mak kaydiyla hakli gosterilmedigi miiddetge yasak sayilacaktir.’”®
Ikinci olarak, miktar kisitlamasina es etkili tedbir kural olarak yasak
sayilacaktir. “Miktar kisitlamasina es etkili tedbir”, “tiye devletler-
ce ¢ikarilan ve [Tiirkiye - AB gumriik birligi] ici ticareti dogrudan
ya da dolayls, fiilen ya da potansiyel olarak giiclestirmeye elverisli
olan tiim 6nlemleri” ifade edecektir.!™* Miktar kisitlamasina es etkili
tedbir, eger malin kokeni temelinde dogrudan ayrimci ise, yalnizca
1/95 sayili OKK md. 7'deki sebeplerden birisi ile ve orantililik ilke-
sine uygun olmak kaydiyla hakli gosterilmedigi miiddetce yasak sa-
yilacaktir.”® Miktar kisitlamasina es etkili tedbir, eger malin kokeni
temelinde dogrudan ayrimci degilse, 6zetle, 1/95 sayili OKK md.
7'deki sebeplerden birisi veya diger mesru sebepler ile ve orantililik

"1 ABIHAnin 34. ve 36. maddesine iliskin ictihat hukuku igin bkz. Ibid, s. 71-200;
Craig & De Burca, dn. 98, s. 665-718; Gormley, dn. 98, s. 395-537amongst other
things, free trade in goods between member states. The free movement of goods is
the primary pillar on which the internal market within the European Community
- the heart of the EU - is based. This book analyses the operation of the customs
union, with detailed treatment of the Community Customs Code and its imp-
lementing and associated measures. It also discusses the elimination of customs
duties and charges having equivalent effect, and the elimination of quantitative
restrictions and measures having equivalent effect in trade between Member Sta-
tes. It concludes with coverage of state monopolies of a commercial character, and
the nuclear common market. It derives from a section in the looseleaf Law of the
EU (Vaughan & Robertson, eds; Go¢men, dn. 98, s. 158-194; Oliver & Navaro, dn.
98, s. 333-347; Weiss & Kaupa, dn. 98, s. 54-79.

12" Krs. Case 2/73 Riseria Luigi Geddo v Ente Nazionale Risi [1973] ECR 865, para 7.

13 Krs. Case 113/80 Commission of the European Communities v Ireland [1982]
ECR 1625, para 10 ve bkz. Opinion of Advocate General Saugmandsgaard Qe in
Case C-65/16 Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatosag [2017] ECLI:EU:C:2017:282, para 80.

114 Krs. Case 8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville [1974] ECR
837, para 5. Bkz. Istanbul Lojistik (Opinion of AG), dn. 113, para 71.

115 Krs. Commission v Ireland (Case 113/80), dn. 113, para 10 ve bkz. Istanbul Lojistik
(Opinion of AG), dn. 113, para 80.
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ilkesine uygun olmak kaydiyla hakl1 gosterilmedigi miiddetce yasak
sayilacaktir.""® Ugiincii olarak, bir karine olusturan karsilikli tanima ilke-
si gtindeme gelebilecektir.'” Bu ilkeye gore AB tiyesi devlette hukuka
uygun olarak {iretilen ve pazarlanan mallar Ttirkiye’de de kural ola-
rak pazarlanabilmelidir.'® Bununla birlikte, Tiirkiye, mesru sebepler
temelinde ve orantililik ilkesine uygun olmak kaydiyla bu karineyi
ciiriitebilecektir.'?

4. 1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi Kararinin Ilgili Hiikkmii ile Bir
Baska Ulusal Hukuk Hiikmii Catisirsa Ne Olacaktir?

Eger 1/95 sayil1 OKK’daki mallarin serbest dolasimu ile ilgili tig alt
unsurun ABAD’1n o karsilik hitkme iliskin ictihat hukuku ile ayni bi-
¢imde yoruma tabi tutulacagini kabul edersek, dérdiincii mesele, 1/95
sayil1 OKK'nin ilgili htikmiintin, bu yorum temelinde, ulusal hukukta-
ki baska bir kaynak ile catismasi halinde ne olacagidir.

Konuya AB hukuku acisindan yaklasildiginda, 1/95 sayili
OKK'nin ilgili hitkmiiniin AB {iyesi devlet hukuku hiikmii ile ve AB
hukuku hiikmii ile catisma halini birbirinden ayirmak gerekir. Dog-
rudan etkili bir OKK hiikmii AB tiyesi devlet hukuku hiikmii ile cati-
sirsa, oncelik ilkesi geregi, kendisiyle catisan AB tiyesi devlet hukuku
hiikmii bir kenara birakilir, yani o olay yoniinden uygulanamaz.'* Or-
negin [stanbul Lojistik kararinda Macaristan motorlu tasit vergisi, 1/95
sayil1 OKK md. 4 uyarinca yasaklanan bir gtimriik vergisine es etkili

16 Krs. Case 120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein

(Cassis de Dijon) [1979] ECR 649, para 8; Joined cases C-267 and 268/91 Criminal

proceedings against Bernard Keck and Daniel Mithouard [1993] ECR 1-6097, paras

14-18. Ayrica krs. Case C-110/05 Commission of the European Communities v

Italian Republic [2009] ECR 1-519, paras 37, 58-59.

Krs. Diger Uye Devletlerin Pazarlarma Uriinlerin Erisimini Kolaylastirmak: Kar-

silikli Tanimanin Pratik Uygulanmas: Hakkinda Yorumlayicr Bildiri pt. 2.2. [2003]

O] C265/2.

18 Krs. Cassis de Dijon, dn. 116, para 14.

119 Bkz. ve krs. Lorna Woods & Philippa Watson, Steiner & Woods EU Law, 12. Bask,
Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 391.

120 Bkz. Joined cases C-10/97 to C-22/97 Ministero delle Finanze v IN.CO.GE.’90 Stl,
Idelgard Srl, Iris’90 Srl, Camed Srl, Pomezia Progetti Appalti Srl (PPA), Edilcam
Srl, A. Cecchini & C. Srl, EMO Srl, Emoda Srl, Sappesi Srl, Ing. Luigi Martini Srl,
Giacomo Srl and Mafar Srl [1998] ECR 1-6307, paras 19, 21.
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vergi oldugundan uygulanamaz hale gelmistir.’* Dogrudan etkili bir
OKK hiikmii bir baska AB hukuku hiikmii ile catisirsa AB hukuku-
nun kaynaklar1 bakimindan normlar hiyerarsisi devreye girecektir.'>
Buna gore, dogrudan etkili bir OKK hiikmii; birincil hukuk hiikmti ile
catisirsa birincil hukukun altinda oldugu igin birincil hukuk hiikmii
uygulanir, ancak ikincil hukuk ile catisirsa ikincil hukukun tisttinde
oldugu icin kendisi uygulanir.'” Bununla birlikte, boyle bir 6rnek bu-
giine kadar hi¢ gortilmemistir.**

Konuya Tiirk hukuku acisindan yaklasildiginda, 1/95 sayili
OKK'mun ilgili httkmtintin ulusal hukuktaki baska bir kaynak ile ca-
tismasi halinde ne olacag: ile ilgili herhangi bir (tist) mahkeme karar1
olmadig gibi, agik bir doktrin goriisti de yoktur. Bununla birlikte, usu-
ltine uygun olarak ytirtirltige konmus uluslararasi anlagsmalar (ve do-
layisiyla 6rnegin Ankara Anlasmasi) ile ilgili gortisler mevcuttur. Bu
gorusler cercevesinde, ana hatlariyla, Ankara Anlasmasi, temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin bir uluslararasi anlasma olmadigina gore,'” kanun
ile es seviyede kabul edilmelidir.'? iki tist baslikta deginildigi iizere,
OKK’larin etki verdikleri Ankara Anlasmasi ile dogrudan baglantili
olduklarindan'® ayni niteligi tasidigini kabul ettigimizde, OKK’lar da
kanun ile es seviyede kabul edilmelidir. Bu kabul ile birlikte, kendi
kendine icra edilebilir (self-executing) bir OKK hiikmii; Anayasa ile
catisirsa Anayasa’nin altinda oldugu icin Anayasa hitkmi uygulanir,

121 "Blz. Istanbul Lojistik, dn. 13, paras 44-47.

122 AB hukukunun kaynaklar1 bakimindan normlar hiyerarsisi icin bkz. Sanem Bay-
kal & Ilke Gogmen, “ Avrupa Birligi Hukukunun Kaynaklar1 Bakimmdan Normlar
Hiyerarsisi”, Prof Dr Erdal Onar’a Armagan, Ankara Universitesi Basimevi, An-
kara, 2013, s. 317-365.

Bkz. Sanem Baykal & Ilke Go¢men, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2016, s. 367-368.

124 Krs. Case C-228/06 Mehmet Soysal and Ibrahim Savatli v Bundesrepublik Deutsc-
hland [2009] ECR 1-1031, paras 58-59.

Ornegin Tezcan’a (2017) gore: 1982 Anayasast md. 90(5/son ciimle) ortaklik hu-
kuku bakimindan uygulanabilir goziikmemektedir, ortaklik hukukunun kanun
karsisinda “hukuken otomatik olarak bir [6nceliginden] bahsetmek miimkiin de-
gildir”. Tezcan, dn. 28, s. 90-91.

Ornegin Acer ve Kaya'ya (2019) gore: “...Tuirkiye’deki mahkemeler, uluslararasi
antlasmalari [...] Tiirk yasalari ile beraber uygulayabilecekler ancak catismalar:
halinde uluslararasi [antlagsmalara] tistiinlitk tamimakla yiikiimlii olmayacaklar-
dir”. Acer & Kaya, dn. 24, s. 41. Ornegin Gozler’e (2017) gore “milletlerarasi and-
lasmalarmn Tiirk normlar hiyerarsisinde kanun diizeyinde yer aldigimn soyleyebili-
riz”. Gozler, dn. 69, s. 115.

Krs. Sevince, dn. 23, paras 10, 9.
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kanun alt1 bir islem ile gatisirsa kanun alt1 islemin tisttinde oldugu icin
kendisi uygulanir, kanun (veya kanun hiikmiinde bir islem) ile catisir-
sa lex posterior ve lex specialis kurallar1'® devreye sokulmalidir.'®

Sonug

Bu galisma ile 1/95 sayili OKK'nin mallarin serbest dolasimu ile
ilgili ti¢ alt unsuru 6zelinde, ortaklik hukukunun Tiirk hukukunda et-
kileri ile ilgili dort ana mesele ele alinmistir. Sonug olarak da, 1/95
sayil1 OKK'nin mallarin serbest dolasimu ile ilgili ti¢ alt unsuru 6ze-
linde, ortaklik hukukunun Tiirk hukukundaki etkilerinin, AB huku-
kundaki etkileri gibi olma ihtimalinin mevcut oldugu gosterilmeye ca-
lisilmistir. Bununla birlikte, goriilduigi tizere, her bir mesele, yani (i)
1/95 sayili OKK'nin Tiirk hukukunun bir parcasi olup olmadigy, (ii)
1/95 sayili OKK'nun ve ilgili hiikmiintin kendi kendine icra edilebi-
lir (self-executing) nitelik tasiyip tasimadigi, (iii) 1/95 sayili OKK'nin
ilgili hitkmiintin nasil yorumlanacag: (66. maddesinin etkisinin ne
olacagy), (iv) 1/95 sayili OKK'mun ilgili hiikmiintin yorumu temelin-
de ulusal hukuktaki baska bir kaynak ile catismasi halinde ne olacag:
kendi icerisinde, hakli olarak, oldukca tartismalidir. Bunun yani sira,
tiim bu meseleleri ¢dzmesini, tek basina, yargidan beklemek de makul
olmayabilir. Hatta, gercekg¢i olmak gerekirse, 6zellikle de Tiirkiye - AB

128 Lex posterior kurah geregince sonraki hiikiim 6nceki hitkme, lex specialis kurali
geregince ise 6zel hiikiim genel hiikme {istiin gelecektir. Bunun icin 6zel veya
sonraki hiikiim, sirasiyla genel veya onceki hiikmii sinirlamay1 ya da degistirmeyi
amaglamalidir. Koen Lenaerts & Piet Van Nuffel, Constitutional Law of the Euro-
pean Union, 3. Baski, Sweet & Maxwell, London, 2010, s. 818. Bu kurallar ile ilgili
olarak ayrica bkz. Giindiiz Alp Aslan, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanunlastirma
Stireci, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 251-252.

Bu son tespit ile ilgili olarak 6rnegin Ozbudun’a (2012) gore: “andlasmalarla ka-
nunlarin esdegerli olduklari, dolayisiyla gatismalar: halinde uygulanacak nor-
mun, “sonraki kanun-onceki kanun” ve “6zel kanun-genel kanun” iligkilerinde
ilkelere gore belirlenmesi gerektigi” soz konusudur. Ozbudun, dn. 24, s. 229.
Ornegin Pazarci'ya (2018) gore “... Tiirk hukuk diizeninde andlagmalarla yasa-
lar esdegerli olarak kabul edilip, ilke olarak, birinin 6tekine {istiinltigti yoktur”,
“Anayasamizin temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin andlasmalar disinda kalan and-
lagma ile bir yasanin catismast olasiligt konusunda genel bir hiikiim icermemesi
kargisinda” lex posterior derogat priori ilkesi gegerlidir. Pazarci, dn. 41, s. 30, 29.
Ornegin Sur’a (2018) gore genel olarak andlasmalar bakimindan yasaya nazaran
bir tisttinlitk bulunmaz, “bu goriisiin sonucu olarak, lex posterior derogat priori
ilkesi uyarinca, sonradan c¢ikarilan bir yasa ile mevcut temel haklar disinda bir
andlasma hiikmiiniin bertaraf edilmesi miimkiin ve gegerlidir”. Sur, dn. 45, s. 62.
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iliskilerindeki gerileme g6z 6niine alindiginda, bugiin icin, Ttrk mah-
kemelerinin OKK’lar ile ilgili bir ttir “biittinlesme-dostu yorum yonte-
mi” benimseyerek™ yukarida deginilen etkiyi tanima ihtimali, bunun
aksine karar vermeleri ihtimaline nazaran, oldukga diistik olacaktr.

Bununla beraber, belki gtimriik birliginin giincellenmesi stireci bir
kaldirag olarak kullanilarak, yukaridaki tartismalar1 -en azindan ileri-
de- bertaraf edebilecek ve bir veya birkaci ayni anda kullanilabilecek,
birka¢ ihtimalden bahsedilebilir. Bir tarafta, Tiirkiye'nin tek basmna
atabilecegi adimlar s6z konusu olabilir. Bu yonden, bir 6n tespit ola-
rak belirtmek gerekir ki, 6zellikle 1/95 sayili OKK'nin baslattig: tar-
tismalar, 6ziinde, yasamanin, yiiriitmenin ve yargimin dis iliskiler hu-
kukundaki rolleri ile ilgili anayasal meselelerdir.”®' O halde, birincisi,
Anayasa, ileride yapilacak bir degisiklik ile OKK’lar gibi -en azindan
bir ulustistii orgiit ile akdedilen- uluslararasi anlasma ile kurulan ve
baglayici karar alma yetkisi taninan bir organin kararlari ile ilgili agik
bir diizenleme getirebilir, boylece yasamanin, ytirtitmenin ve yargimnin
rollerini daha agik bicimde belirleyebilir.*? Tkincisi, Anayasa, ileride
yapilacak bir degisiklik ile uluslararasi anlasmalarin (ve/veya organ
kararlarinin) Anayasa’ya uygunlugu ile ilgili bir yargisal 6n denetim
mekanizmasi getirebilir, boylece bu konuda yargiya bir rol verebilir.’
Bu yonden, genel bir ifadeyle belirtilirse, eger 1/95 sayili OKK done-
minde yargisal 6n denetim mekanizmasi olsaydi ve ona basvurulabil-
seydi bugtinkii pek ¢ok tartisma son bulmus olabilirdi.

Diger tarafta, Ttirkiye ile AB'nin birlikte atabilecegi adimlar s6z ko-
nusu olabilir. Birincisi, Tiirkiye ile AB, 1/95 sayili OKK gibi kapsaml

130 By ifade ile ilgili olarak bkz. Christophe Hillion, “Withdrawal under Article 50
TEU: An Integration-Friendly Process”, Common Market Law Review, Cilt: 55, Sayz:
2/3, 2018, s. 29-56.

Ornegin Toluner’e (1996) gore: “...bu tiir milletlerarasi tegkilatlarla su veya bu
bicimde iliskiye girildigi cagimizda, bunu kolaylastiric1 anayasal diizenlemelerin
yapilmasi, 1960’11 yillarda oldugundan c¢ok daha agirlikli bicimde, ¢oztim bekle-
yen bir sorun olarak gtindemde kalacaktir”. Toluner, dn. 29, s. 26.

Ornegin Baglar’a (2004) gore OKK'lar gibi belgeler agisindan “... daha agiklayict
bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ oldugu bir gercektir”. Baslar, dn. 30, s. 196-197.
Ornegin Toluner’e (1996) gore “Gimriik Birligi olgusuyla birlikte, acaba, Anaya-
samizin bazi hiikiimlerinin gozden gecirilmesi geregi, bir kez daha, ortaya ¢ikmis
degil midir?” Toluner, dn. 29, s. 16.

Bkz. Rona Aybay, “Uluslararast Antlasmalar Konusunda Tiirk Hukukunun
Onemli Bir Eksikligi: ‘On-Denetim’”, Miilkiye Dergisi, Cilt: 32, Say1: 258, 2014, s.
17-47; Tekin Apaydin, dn. 27, s. 542. Krs. ABIHA md. 218(11).
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igerige sahip metinler yontinden bir OKK almak yerine uluslararasi an-
lasma yapmay tercih edebilir. Bu yonden, tipki Ankara Anlasmasi'nin
ongordiigii gecis donemi ile ilgili Katma Protokol bakimindan oldugu
gibi, son donem ile ilgili metin de bir uluslararas1 anlasma seklinde
olsaydi, tartismalarin biiyiik cogunlugu yasanmayabilirdi. O halde,
gumriik birliginin giincellenmesi esnasinda 1/95 sayili OKK, belki de
ortaklik hukukunun kaynaklarmin konsolidasyonun bir parcasi ola-
rak, bir uluslararas1 anlasmaya cevrilebilir.* Ikincisi, ortaklik iliski-
sinde -btittinliiklii bir paketin parcasi olmak kaydiyla'*>-, belki de bir
ortaklik mahkemesi kurmak araciligryla,'® isler bir uyusmazliklarmn
¢oziimii mekanizmasi getirilebilir.”®” Boylece, hem OKK'lar ve dolay1-
styla 1/95 sayili OKK ile ilgili tartismalara ¢oztim tiretmek miimkiin
olabilir hem de guimriik birligi gibi i¢cinde mallarin serbestce dolastig1
ortak alan olarak tanimlanabilecek ileri diizey bir biitiinlesme asama-
simin gerektirdigi, digerlerinin yamn sira, hukuk kurallarinin homojen
yorumu saglanabilir.
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