ENJEKSIYON NOROPATISINDEN KAYNAKLI TAM
YARGI DAVALARINDA RiSK iLKESi UYARINCA
IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGUNUN

UYGULANABILIRLIGI

THE LIABILITY OF THE ADMINISTRATION ACCORDING TO THE
RISK PRINCIPLE IN COMPENSATION CASES ARISING FROM
INJECTION NEUROPATHY

Murat SASI

Ozet: Kas ici (intramuskuler) enjeksiyon uygulamasi, teda-
vi amagh tibbi islemler icinde en sik kullanani olup, saglk meslek
mensuplari agisindan temel beceri gerektiren bu uygulamanin ciddi
olumsuz sonuclar ¢ikaran bir yonii de bulunmaktadir.! “intramusku-
ler enjeksiyon; 2-5 cc kadar ilacin kas icine verilmesidir. Kas, subkutan
dokuya oranla bol damarli olup, daha az sinir icermektedir. Bu nedenle
fazla miktarda ve irritan olan ilaclar verilebilir”.? Enjeksiyonun yanlis
uygulanmasi veya enjekte edilen ilacin yayilim ve sinire baski yap-
masi, siyatik sinirlerde zedelenmeye neden olmakta ve siyatik sinir
hasarina bagli viicut fonksiyon kaybi ya§anabilmektedir.3 Enjeksiyon
néropatisi nedeniyle agilan tazminat/tam yargi davalarinda, idari yar-
g1 yerlerince genellikle hizmet kusuru {izerinden idarenin sorumlulu-
gu degerlendiriimektedir. Calismamizda enjeksiyon néropatisinden
kaynaklr idari yargi yerlerinde agilan tam yargi davalarindaki vakalar
lizerinden, idarenin kusursuz sorumlulugu kapsamindaki risk ilkesi-
nin uygulanabilirligi irdelenecektir.
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Abstract: The intramuscular injection which requires basic
skills for healthcare professionals is the most common use of the
medical procedures for treatment purposes used in or outside of
all levels of health institutions and organizations. However, there
is also an aspect of this procedure which causes serious negative
consequences. Intramuscular injection is the procedure of giving
the 2-5 cc drug into the muscle. The muscle is abundantly grained
compared to the subcutaneous tissue and contains fewer nerves.
Therefore, large amounts of irritant drugs can be given. Incorrect
application of injection or spreading and urinating of the injectable
drug causes damage to the sciatic nerves and the loss of the body
functions due to sciatic nerve damage. In the compensation cases
subject to the administrative judiciary, the responsibility of the ad-
ministration is generally evaluated over the service defect. In our
study, the applicability of the risk principle within the scope of the
absolute liability of the administration will be examined through the
compensation cases filed in administrative jurisdictions arising from
injection neuropathy.

Keywords: intramuscular injection, injection Neuropathy, Risk
Principle, Liability of The Administration

GIRIS

idari yarg1 yerlerince, enjeksiyon noropatisinden kaynakli tam
yargl davalarini hizmet kusuru kapsaminda degerlendirilmekte ve
idarenin kusur sorumlulugu tizerinden davalar sonuglandirilmakta-
dir. Enjeksiyon noropatisinden kaynakli acilan cok sayida tam yarg:
davasi bulunmakla birlikte, bu davalarin neredeyse tamaminda Adli
Tip Kurumu’'na bilirkisi incelemesi icin bagvurulmaktadir. Adli Tip
Kurumu’nun yerlesik hale gelmis kararlarinda ise yetkili saglik perso-
neli tarafindan yapilmayan enjeksiyon uygulamalar: hari¢ olmak tize-
re, enjeksiyon noropatisi, kabul edilebilir tibbi komplikasyon olarak
nitelendirilmektedir.* Bu nitelemeye bagh olarak idari yargi yerlerince
enjeksiyon noropatisinden kaynaklanan tam yargt davalari, idarenin
hizmet kusuru bulunmadig: gerekcesiyle genellikle reddedilmektedir.

4 Danustay 15. Dairesi, E: 2015/5835, K: 2016/586, 04.02.2016 “...enjeksiyonu uygu-
layan saglik personeline ve enjeksiyon yapilma talimati veren ilgili hekime her-
hangi bir kusur izafe edilemedigi, mevcut tablonun komplikasyon olarak kabul
edildiginin belirtildigi.... kiside meydana gelen sol ayaktaki gticstizliigiin enjeksi-
yon noropatisi ile uyumlu oldugu, enjeksiyonun yanlis yere yapildigina dair tibbi
bir belge mevcut olmadigy, enjeksiyonun dogru yere yapilmis oldugu durumlarda
da sinire hasar verebilecegi, mevcut tablonun komplikasyon oldugu anlasildigin-
dan, davali idarenin hizmet kusurundan s6z edilmesi miimkiin degildir.”
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Tibbi hatal1 uygulama (malpraktis) ve komplikasyon, saglik hiz-
metinden kaynakli tam yargi davalarinda idarenin sorumlulugunun
belirlenmesinde temel ayrim noktalarindan biri olarak karsimiza cik-
maktadir. Bu baglamda oncelikle “t:bbi hata” ve “komplikasyona” degi-
nilmesinde yarar bulunmaktadir.

Literattirde tibbi hatali uygulama, saglik personelinin hastanin
tedavisi stirecinde ilgili meslegin gerektirdigi genel kabul gormiis
uygulama normlarina uyulmamas: nedeniyle hastanin yaralanmasi-
na sebebiyet veren hatali uygulama veya ihmali davranis olarak ta-
nimlanmakta iken; komplikasyon, belli bir hastaligin tedavi stirecinde
ortaya cikabilecek ongoriilebilir nitelikteki belirtiler veya hastaliklar
olarak tanimlanmaktadir.”

Turk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari'nin 13’tincti
maddesinde tibbi hata, tip biliminin standartlarina ve tecriibelere gore
gerekli olan 6zenin bulunmadig1 ve bu nedenle de olaya uygun go-
ziikmeyen her tiirlti hekim miidahalesi uygulama hatas1 (malpraktis)
olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, hastanin tan1 ve tedavisi
sirasinda standart uygulamanin yapilmamasi, bilgi ve beceri eksikligi,
hastaya uygun tedavi uygulanmamasi; tibbi hata olarak tanimlanabi-
lir.* Danistay’a gore komplikasyon, tibbi standarda uygun bir miida-
hale yapilmis olmasma ve her tiirlii tedbir alinmis olmasina ragmen
meydana gelen zararlar olarak tanimlanmaktadir.” Yine Danistay’in
bir kararinda komplikasyon, tibbi girisim sirasinda ongoriilmeyen,
ongoriilse bile onlenemeyen durum, istenmeyen sonugtur; ancak bu-
nun bilgi ve beceri eksikligi sonucu olmamasi gerekir ki; bu tanima
gore, hekimin tibben kabul ettigi normal risk ve sapmalar ¢ercevesinde
davranarak gerekli dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen ortaya ¢ikan
istenmeyen sonuglardan yasal olarak sorumlu olmayacag belirtilmek-
tedir.?

Mustafa Levent Ozgoniil, Berna Arda, Necati Dedeoglu, “Tip Etigi ve Hukuk Agi-
sindan Tibbi Hata,

Malpraktis ve Komplikasyon Kavramlarinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Klinikle-
ri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi 2019;27(1): s.48, https:/ /www.turkiyeklinikleri.
com/article/ tr-tip-etigi-ve-hukuk-acisindan-tibbi-hata-malpraktis-ve-komplikas
yon-kavramlarinin-degerlendirilmesi-84187.html, (Erisim Tarihi:07.02.202)
Darustay 15. Dairesi E:2013 /4526 K2016/3551, 16.05.2016

Danistay 15. Dairesi E:2013/10563, K:2014/3955, 21.05.2014

8 Damustay 15. Dairesi E:2013/4526 K2016/3551, 16.05.2016
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Hasta tibbi uygulama sirasinda ve sonrasinda kusur olmadan da
olusabilecek istenmeyen sonuglari, komplikasyonlar: bilirse ve uygu-
lamaya onay verirse tibbi miidahale hukuka uygun olur. Hastada olu-
san zararli sonug dngoriilemiyor ve dnlenemiyorsa veya ongortilebilse
bile (hastanin yeterince aydinlatilmis, onay1 alinmis olmasi ve uygula-
mada kusur olmamasi sart1 ile) dnlenemiyorsa bu durumun kompli-
kasyon olarak kabulii gerekmektedir.” Yine bu noktada, tibbi standart-
lardan sapilmamasi, mesleki tecriibe kurallarina riayet edilmis olmasi
gereklidir. Komplikasyon sonrasi siirecte de uygulanan teshis ve teda-
vinin de tip kurallarina uygun olmas: gerekmektedir.

Enjeksiyon sonrasi kiside gelisen siyatik sinir hasarindan kaynaklh
tam yarg1 davalarinda, hizmet kusuru yani kusur sorumlulugu tize-
rinden idarenin sorumluluguna gidildiginden oncelikli olarak idari
yargl yerlerinin mevcut ictihad1 tizerinden enjeksiyon noéropatisine
iliskin idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu meselesi irde-
lenecektir.

I. ENJEKSIYON NOROPATISINDE IDARENIN KUSUR
SORUMLULUGU

Idari yarg1 yerlerince enjeksiyon noropatisi nedeniyle agilan tam
yargt davalarinda genel olarak idarenin hizmet kusuru tizerinden de-
gerlendirme yapildig1 goriilmektedir.’® Hizmet kusuru, idarenin ku-
sur sorumlulugunu ifade etmekte olup, gerek o6gretide gerekse yarg:
ictihatlarinda hizmet kusuru; idarenin yapmakla ytiktimli oldugu bir
kamu hizmetinin kurulusunda, teskilatin yapisinda, personelde ya da
isleyisinde gereken emir, direktif ve talimatlarin verilmemesi, goze-
tim ve denetiminin yapilmamasi, hizmete yonelik araglarin yetersiz,
elverigsiz, kotii olmasi, gereken tedbirlerin alinmamasi, ge¢ hareket
edilmesi veya hig faaliyette bulunulmamasi sonucu olusan bir takim
aksaklik, aykirilik, bozukluk, 6zensizlik, eksiklik ve sakatlik olarak ta-
nimlanmaktadir.”

Enjeksiyon noropatisinden kaynakli agilan tam yargi davalarina
iliskin idari yarg yerlerince verilen kararlar incelendiginde genellikle

Danustay 15. Dairesi E:2013 /4546 K2016/3591, 16.05.2016
Danustay 15. Dairesi E:2014/7279, K:2019/538, 12.02.2019
Danustay 15. Dairesi E:2016/6580, K:2016/5846, 06.12.2016.
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Adli Tip Kurumu’'ndan alman bilirkisi raporlarindaki komplikasyona
yonelik tespitler dikkate alinarak davanin reddine karar verilmekte-
dir. Adli Tip Kurumu raporlarinda genellikle, “...enjeksiyon sonucu
gelisen bulgularin enjeksiyon ndropatisi ile uyumlu oldugu, ancak t1bbi bel-
gelerde enjeksiyonun yanhs yere uygulandiina dair bir kayit bulunmadig,
enjeksiyonun dogru bolgeye uygulanmas: durumlarinda da ddem, hematom,
ilacin difiizyon yoluyla sinire toksik etkisi, viicut yapisi, siyatik sinirin anato-
mik lokalizasyon farki gibi nedenlerle néropatinin gelisebilecegi, néropatinin
enjeksiyon uygulamalarimin beklenebilir bir komplikasyonu olarak degerlen-
dirildigi, idareye yonelik hizmet kusuru tespit edilemedigi...”"* seklindeki
tespitlere yer verildiginden hizmet kusuru kapsaminda idarenin so-
rumluluguna gidilememektedir.

Saglik hizmetinden kaynakli tam yargi davalarinda 6zellikle en-
jeksiyon islemi gibi saglik meslek mensuplarmin bizzat uyguladigi
tibbi islemlerde, idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde idarenin
ajanlarmin dikkat ve 6zen ytiktimlulugi 6n plana ¢itkmaktadir. Bunun
haricinde idarenin bilgilendirme yiikiimliltigii de diger bir sorum-
luluk meselesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Burada oncelikle idari
yargl yerlerinin mevcut ictihadi baglaminda enjeksiyon noropatisi
vakalarindaki sorumluluk ve sorumsuzluk hallerine iliskin genel bir
belirleme yapilmas1 uygun olacaktur.

A.1. Bilgilendirme Eksikliginden Kaynakli Hizmet Kusuru

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) nin 2'nci maddesi, kisile-
rin yasam hakkinin yasalarin korumasi altinda oldugunu belirtmekte-
dir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)ye gore Sozlesme, dzel
ya da kamu hastanelerine hastalarin yasamini1 koruyacak nitelikteki
tedbirleri alma zorunlulugu getiren yasal ve diizenleyici cercevenin
konulmasini, bir pozitif yiikiimliiliik olarak devlete yiiklemektedir.”

12 Danistay 15. Dairesi E:2014/7279, K:2019/538, 12.02.2019

13 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bilsen Tamer/ Ttirkiye, Basvuru No:60108/10,
26 Agustos 2014. “ Mahkeme, bir¢ok defa, Sozlesmenin 2. maddesinin gerektirdi-
gi sekilde, etkin bir adli sistemde cezai yaptirim mekanizmasinin bulunabilecegi-
ni ve bazi kosullarda da bulunmasi gerektigini belirtmistir. Ancak, yasam hakki
veya fiziksel biittinliik kasten ihlal edilmediginde, bu maddeden dogan, etkin
bir adli sistem olusturma pozitif ytikiimluliigii, her haliikarda cezai nitelikte bir
basvuru gerektirmemektedir. Tibbi ihmaller cercevesinde, boyle bir ytiktimliiliik,
ornegin, soz konusu hukuk sisteminin, ilgililere, suclanan doktorlarin sorumlulu-
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“Mahkeme, t1bbi ihmal iddias: baglanminda, tedavi ile ilgili devletin maddi po-
zitif yiikiimliiliigiiniin, diizenleme yapmak ddeviyle, yani kamusal olsun veya
olmasin hastaneleri hastalarimin yasamlarini korumak icin uygun tedbirler
almaya zorlayan etkili bir mevzuat olusturma ddeviyle sinirli oldugunu” be-
lirtmektedir."*

AIHM’ye gore saglik personelinin yiiksek mesleki standartlara sa-
hip olmasi ve hastalarin yasaminin korunmasi icin devlet tarafindan
yeterli mevzuat hiikiimleri getirilmis olmasi halinde, bir saglik perso-
nelinin belirli bir hastay1 tedavi ederken yaptig1 degerlendirme hatasi
veya saglik calisanlar: arasindaki koordinasyon ihmali, kendiliginden
devletten Sozlesme’'nin 2'nci maddesindeki yasami koruma ytiktimlii-
liigii agisindan hesap sormak igin yeterli degildir."

Tibbi hatadan kaynakli viicut biitiinltigtinde meydana gelen uzuv
veya fonksiyon kayiplari, ATHSnin 8 inci maddesi kapsaminda 6zel
yasama saygi bashgi altinda degerlendirilmektedir.'® ATHM, bireyin
ruhsal ve fiziksel biitiinliik hakkini, ATHS 8’inci madde kapsaminda
korunan hukuki bir c¢ikar olarak kabul etmekte ve Sozlesmeye taraf
devletlerin bu hakki ihlal etmemeye yonelik negatif ytiktimliiliikleri-
nin yani sira bu hakki etkili bir sekilde koruyacak pozitif ytiktimliiliik-
lerinin de bulundugunu kararlarinda belirtmektedir."”

gunu belirlenmesi ve gerektigi takdirde duruma uygun tiim hukuki cezalarm uy-
gulanmas1 amaciyla, tek basina hukuk mahkemeleri ve idari mahkemeler 6niinde
veya ceza mahkemeleri 6niinde bir basvuruyla birlikte miistereken bir basvuru
yolu sunmasi halinde de yerine getirilebilir.”
Osman Dogru, Yasam Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1
Serisi-5, Avrupa Konseyi Yaymlari, 2018, s. 286.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bilsen Tamer/ Tiirkiye, Basvuru No:60108/10,
26 Agustos 2014. “Sozlesmeci bir Devletin, saglik gorevlilerinin yeterliliginde
yiiksek bir seviye saglamak ve hastalarin yasamini gtivence altina almak igin ge-
reklilikleri yerine getirmesi durumunda, bir saglik gorevlisi tarafindan hatal ka-
rar verilmesi veya 6zellikle bir hastanin tedavisi ¢ergevesinde saglik gorevlileri
arasinda kotii bir koordinasyon saglanmasi gibi konularim, pozitif ytikimlulugu
cercevesinde Sozlesmeci Devleti, Sozlesme'nin 2. maddesinden dogan yasam hak-
kint korumast igin zorlamaya kendiliginden yetebilecegini hatirlatmaktadir (daha
once anilan Powell, Nitecki/Polonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
65653/01, 21 Mart 2002 veByrzykowski/Polonya, No. 11562/05, § 104, 27 Haziran
2006). Mahkeme ayni zamanda, saglik personellerinin klinik kararlarint sorgula-
manin gorev alania girmedigini yeniden belirtmektedir(Glass/ Birlesik Krallik,
No. 61827/00, § 87, AGHM 2004-1I).
16 felal Karakoca ve Hiiseyin Karakoca/ Tiirkiye, Bagvuru No: 46156/11, 21/5/2013
7 Avrupa Insan Haklart MahkemesiC alvelli ve Ciglio/Italya Basvuru No: 32967 /96,
17/1/2002

14

15
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Bu yiiktimliiliik, hastalari, tibbi mtidahalelerin bu baglamda mey-
dana getirebilecegi agir sonuclardan miimkiin olabildigince koruma
gerekliligine dayanmaktadir. Sozlesmeye taraf devletler, bu ytukim-
liliik uyarica uygulanmasi diistintilen tibbi miidahalenin hastalarin
tiziksel biituinltgiiyle ilgili olarak meydana getirebilecegi ongoriilebi-
lir sonuglar hakkinda sorgulanmalar1 ve hastalarin1 aydinlatarak, riza
gostermelerini saglayacak sekilde kendilerini bu tibbi mtidahale hak-
kinda onceden bilgilendirmeleri amaciyla gereken diizenleyici yasal
tedbirleri almakla ytiktimludurler."

ATHM'ye gore Sozlesmeye taraf olan devletlerin, kisilere uygulan-
mas1 ongoriilen tibbi islemlerin dngoriilebilir sonuglar1 hakkinda isle-
mi gergeklestirecek saglik personelinin muhataplarina énceden bilgi
vermelerini saglayacak tedbirleri almas1 gerekmekte olup, tibbi islem
oncesinde bilgilendirilme olmadan 6ngoriilebilir riskin ortaya ¢ikmast
halinde ilgili devlet hastaya bilgi verilmemesi nedeniyle sorumlu tu-
tulabilmektedir.”

11.04.1928 tarih ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarmin
Tarzi icrasina Dair Kanun'un 70'inci maddesinde, “Tabipler, dis tabip-
leri ve disgiler yapacaklar: her nevi ameliye igin hastanin, hasta kiiciik veya
taht hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik
ameliyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdir. (Veli veya
vasisi olmadigr veya bulunmadig veya tizerinde ameliye yapilacak sahis ifa-
deye muktedir olmadi: takdirde muvafakat sart degildir.) Hilafinda hareket
edenlere ikiyiizelli Ttrk Liras1 idari para cezasi verilir” diizenlemesi yer
almaktadir.

5013 sayili Kanun ile onaylanmas: uygun bulunan ve 16.03.2004
tarih ve 2004/7024 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 ile onaylanan Biyoloji
ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve insan Haysiye-
tinin Korunmasi S6zlesmesi (Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi) nin
“Amag ve konu” baslikli 1'inci maddesinde, “Bu Sozlesmenin Tarafla-
11, tiim insanlarin haysiyetini ve kimligini koruyacak ve biyoloji ve tibbin
uygulanmasinda, ayrim yapmadan herkesin, biitiinliigiine ve diger hak ve

18 Avrupa Insan Haklarit Mahkemesi, Codarcea /Romanya, Basvuru No. 31675/04, 2

Haziran 2009
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Serif Gecekusu/Tiirkiye, Basvuru No:
28870/05, 25/5/2010

19
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ozgiirliiklerine sayg1 gosterilmesini giivence altina alacaklardir”; “Mesleki
standartlar” bashikli 4'tincti maddesinde, “Arastirma dahil, saglik alanin-
da herhangi bir miidahalenin, ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara
uygun olarak yapilmas: gerekir” kurallarina yer verilmistir. Sozlesme, ig
hukukumuzun bir parcasi haline gelmis olup, anilan diizenlemede her
turlt tibbi miidahalenin mesleki yiiktimliiliikler ve standartlara uy-
gun olmasi esast benimsenmistir.

Diger taraftan, Sozlesmenin “Muvafakat” baslhikli (II) numarali
boltimiinde yer alan 5 inci maddesinde “muvafakat” konusu diizen-
lenmis ve “Saglik alaminda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miida-
haleye dzgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra
yapilabilir. Bu kisiye, dnceden, miidahalenin amact ve niteligi ile sonuglar
ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilecektir. [1gili kisi muvafakatini her
zaman serbestce geri alabilir” diizenlemesiyle muvafakatin kapsami be-
lirlenmistir.

Turk Tabipleri Birligi'nce kabul edilen Hekimlik Meslek Etigi
Kurallarr’min 26'nc1 maddesinde ise “Hekim hastasini, hastanin saglik
durumu ve konulan tani, onerilen tedavi yonteminin tiirii, basar: sansi ve
siiresi, tedavi yonteminin hastamin saghg icin tagidigr riskler, verilen ilagla-
rin kullamlisi ve olast yan etkileri, hastanin dnerilen tedaviyi kabul etmemesi
durumunda hastali§in yaratacag: sonuclar, olas: tedavi secenekleri ve riskleri
konularmda aydinlatir. Yapilacak aydinlatma hastann kiiltiirel, toplumsal
ve ruhsal durumuna 6zen gosteren bir uygunlukta olmahidir. Bilgiler hasta
tarafindan anlasilabilecek bicimde verilmelidir. Hastamn disinda bilgilendi-
rilecek kisileri, hasta kendisi belirler. Saglikla ilgili her tiirlii girisim, kisinin
ozgiir ve aydinlatilms onamu ile yapilabilir. Alinan onam, bask:, tehdit, eksik
aydinlatma ya da kandirma yoluyla alindiysa gecersizdir. Acil durumlar ile,
hastanin resit olmamas: veya bilincinin kapali oldugu ya da karar veremeye-
cegi durumlarda yasal temsilcisinin izni alinir” kuralina yer verilmistir.

01.08.1998 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige giren
Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 15"inci maddesinde, hastaya; hastaligin
muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi, tibbi miidahalenin kim tara-
findan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacagi ile tahmini stiresi, diger
tan1 ve tedavi secenekleri ve bu seceneklerin getirecegi fayda ve riskler
ile hastanin saghg: tizerindeki muhtemel etkileri, muhtemel kompli-
kasyonlari, reddetme durumunda ortaya cikabilecek muhtemel fayda
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ve riskleri hususlarinda bilgi verilecegi diizenlenmistir. Yonetmeligin
22'nci maddesinin 1 inci fikrasinda, “Kanunda gdsterilen istisnalar ha-
ri¢ olmak iizere, kimse, rizas: olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan
bir sekilde t1bbi ameliyeye tabi tutulamaz”; “Rizamn Kapsam” bashkl 31.
maddesinde de, “Riza alinirken hastanin veya kanuni temsilcisinin tibbi
miidahalenin konusu ve sonuclart hakkinda bilgilendirilip aydinlatilmas
esastir. Hastanin, uygulanacak tibbi miidahale icin verdigi riza, bu miida-
halenin gerektirdigi sair tibbi islemleri de kapsar. Ancak, t1bbi iglemlerin uy-
gulanmasinda, bu Yonetmelik'te ve diger mevzuatta belirlenen haklarin ihlal

edilmemesi icin azami ihtimam gosterilir” diizenlemeleri yer almaktadir.

Anilan diizenlemelere gore, herhangi bir tibbi miidahaleye basla-
madan once kisilerin yapilacak islemlerin riskleriyle ilgili olarak tam
olarak aydmlatilmas1 ve rizalarinin alinmas: gerektirmekte olup, ay-
dinlatma ve rizanin alinmamas: hali, saglik hizmetinin kusurlu ytirti-
tuldtigii sonucunu dogurmaktadir.

Danistay kararlarinda ise Adli Tip Kurumu raporlarinda yer ve-
rilen, kiside gelisen siyatik sinir hasarmin enjeksiyon uygulamasimin
komplikasyonu olarak kabul edilmesi ve enjeksiyonun hatal1 bolgeye
uygulandigina dair dosya icerisinde delil bulunmamasi nedeniyle en-
jeksiyon sonras1 meydana gelen sinir hasarinin olusmasinda, idarenin
hizmet kusurunun bulundugu agikca ortaya konulamadigindan, mad-
di tazminata hitkmedilmesi i¢in gereken kosullarin olusmadig: belir-
tilmektedir. Bununla birlikte, enjeksiyon uygulamasindan ¢nce riskle-
rin anlatilip kisiden yazili onamin alinmamis olmasi durumunda, tibbi
isleme muhatap olan kisinin aydinlatilarak onay verme hakki elinden
alinmis oldugundan dolay1 bu yoniiyle saglik hizmetinin koti isletil-
digi ve bu ytikiimliliigiin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan
manevi zararin, manevi tazminatin, zenginlesme araci olamayacag il-
kesi de gozetilerek takdiren belirlenerek, manevi zararin karsilanmasi
gerektigi belirtilmektedir.?

Enjeksiyon noropatisine bagli acilan tam yargi davalarinda has-
tanin enjeksiyon sonrasi gelisebilecek komplikasyonlara iliskin bilgi-
lendirilmemesi, aydinlatilmis onaminin yani kisinin rizasmin alinma-

2" Damstay 10. Dairesi, E:2019/6372, K:2019/10824, 24.12.2019, Danustay 10. Da-
iresi, E:2019/6392, K:2019/10443, 17.12.2019, Darustay 10. Dairesi, E:2019/6214,
K:2019/9177, 03.12.2019
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mas1 nedeniyle saglik hizmetinin koti isletildigi gerekce gosterilerek
manevi tazminata hitkmedilmesi kararlastirilmakta; ancak enjeksiyon
sonucu gelisen siyatik sinir hasarmin enjeksiyon uygulamalarmin
komplikasyonu olarak kabul edilmesi ve enjeksiyonun hatal1 bolgeye
uygulandigina dair tibbi kayit ve delil bulunmamasi nedeniyle idari
eylemle zarar arasinda nedensellik bagi bulunsa dahi hizmet kusuru
bulunmadig1 gerekgesiyle maddi tazminata hiikmedilmemektedir.!

Danistay’in konuya iliskin son yillarda vermis oldugu kararlarda
Adli Tip Kurumu'nun standart sayilabilecek bilirkisi raporlar: yeterli
goriilmekte ve hastanin aydinlatilmis onamiin bulunmadigr durum-
larda, saglik hizmetinin bilgilendirme yoniinden eksik isletildigi be-
lirtilerek, zenginlesmeye sebebiyet verilmemek kaydiyla bir miktar
manevi tazminat verilmesi yoluyla idarenin sorumluluguna gidilmek-
tedir.

Danistay’mn ge¢mis tarihli bir kararinda ise Adli Tip Kurumu ra-
porunda enjeksiyonun yanlis yere yapildigina iliskin tibbi kay1it bulun-
mamasi {izerinden yapilan degerlendirme yetersiz gortilerek; mahke-
melerce intikal ettirilen olaylara iliskin verilecek raporlarda ayrica bir
kayit aramaksizin tibbi miidahalenin hatali olup olmadig: hakkinda
goriis bildirilmesi gerektigi belirtilerek, enjeksiyonun yanlis yere ya-
pildigina dair tibbi bir kayit olup olmadigina bakilmaksizin, yasanan
olayda, idare ajanlarinin tibbi hatasinin bulunup bulunmadig1 yoniin-
de kanaat bildirici yeni bir rapor alinmasi gerektigi belirtilmektedir.?

2 Danustay 15. Dairesi E:2016/639, K:2018/5728, 07.06.2018.
Danustay 10. Dairesi, E:2008/10676, K:2012/2333, 17.05.2012, “...sirt agris1 sikaye-
tiyle Sakarya Devlet Hastanesine basvuran davaciya bu hastanede yapilan enjek-
siyon nedeniyle sag ayakta sinir deformasyonuna bagli sakatlik olustugu, Hasta
Haklar1 Kuruluna yapilan bagvuru sonucu diizenlenen 21.2.2006 tarih ve 06 sa-
yili islemde, hemsire Ozlem Yanik'in yanlis enjeksiyon yaptigina karar verildigi,
davaci tarafindan Sakarya Yenikent Devlet Hastanesinden alinan 19.7.2006 tarih
ve 425 sayil1 Saglik Kurulu Raporunda ‘Sag periferik sinir lezyonu (enjeksiyona
bagh siyatik sinir lezyonu) sag siyatik sinir lezyonu sonucu gelisen diisiik ayak’
tanust ile %20 ¢alisma giicti kayb1 bulunduguna iliskin rapor diizenlendigi, davaci
tarafindan yasanan bu olayda idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle
104.845,64 TL maddi, 30.000 TL manevi tazminatin yasal faiziyle tarafina 6den-
mesi istemiyle bakilan davanin agildig1 anlasilmaktadir. Uyusmazlikta davaciya,
Sakarya Devlet Hastanesinde yapilan tedavide idarenin hizmet kusuru bulunup
bulunmadigimin, hizmet kusuru var ise ortaya ¢tkan isgticti kaybinin saptanmasi
amaciyla dosya Adli Tip Kurumu Bagkanligia gonderilmis olup. Adli Tip Ku-
rumu 3. Adli Tip Ihtisas Kurulu'nun 31.3.2008 tarih ve 2150 sayili raporu ile, da-
vactya 17.1.2006 tarihinde kalcadan yapilan enjeksiyon sonrasinda sag ayaginda
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Adli Tip Kurumu raporlarina iliskin olarak Avrupa Insan Hakla-
11 Mahkemesi (AIHM) tarafindan verilen Aydogdu-Tiirkiye kararin-
da ise; Adli Tip Kurumu'nun, adli tibbi bilirkisilik konusunda artik
kanunen miinhasir yetkili olmamasina ragmen, 6zellikle Danistay’in
s0z konusu kurumun miidahalesine ayricalik tanidig1 ve bu nedenle
hakimlerin bilirkisi goriisii igin neredeyse sistematik olarak bu kuruma
basvurduklari belirtilmektedir.> ATHM'nin bu kararinda, Yargitay 13.
Hukuk Dairesi’'nin vermis oldugu kararlardaki ilkeleri** 6rnek gosteri-

meydana gelen gtigstizliigiin enjeksiyon noropatisiyle uyumlu oldugu, enjeksiyo-
nun yanlis yere yapildigina dair tibbi bir kaydin olmadigy, siyatik sinirine yonelik
cekilen MR incelemesinin normal oldugu da gz dntine alindiginda olaymn komp-
likasyon olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde rapor diizenlenmis olup, Idare
Mahkemesince bu rapor esas alinarak, olayda idarenin hizmet kusuru bulunma-
dig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen raporda, enjeksiyon sonucu siyatik sinir
zedelenmesi bulgularina karsin salt dosyada ekli 25.12.2007 tarihli MR inceleme-
lerinde siyatik sinire ait patolojik 6zellik saptanamamasi bulgusuyla yetinildigi,
ote yandan enjeksiyonun yanlis yere yapildigina dair tibbi bir kaydin bulunma-
dig1 ifade edilmekte ise de yapilan miidahalelerde tibbi kayit aranmasi, Adli Tip
Kurumu'nun kurulus amaci ile bagdasmamaktadir. Zira Adli Tip Kurumunun,
mahkemelerce kendisine intikal eden olaylara iliskin verecegi raporlarda ayrica
bir kayit aramaksizin tibbi miidahalenin hatal1 olup olmadig: hakkinda goriis bil-
dirmesi gerekmektedir.
Diger yandan, yapilan miiracaat {izerine, Sakarya Devlet Hastanesi Hasta Haklar1
Kurulu'nca dtizenlenen 21.2.2006 tarihli islemde enjeksiyonu yapan hemsirenin
yanlis enjeksiyon yaptig1 yoniinde uzmanlar tarafindan rapor diizenlenmis oldu-
gu ifade edilmekte olup, anilan bu rapor ile Adli Tip Kurumu tarafindan diizenle-
nen rapor arasindaki celiskilerin giderilmesi gerekmektedir.
Bu durumda Adli Tip Kurumundan, enjeksiyonun yanlis yere yapildigina dair
tibbi bir kayit olup olmadigina bakilmaksizin, yasanan olayda, idare elemanlari-
nin tibbi hatasinin bulunup bulunmadig1 yéniinde kanaat bildirici yeni bir rapor
almmasi, bu raporda enjeksiyon hatasi tespiti yapilir ise, calisma giicti yoksunlu-
gunun da bu raporda belirtilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, bu
hususlar dikkate alinmaksizin eksik incelemeye dayanilarak verilen idare mahke-
mesi kararmda hukuki isabet bulunmamaktadir”.
z Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Aydogdu-Tiirkiye, Bagvuru No. 40448/06,
30.08.2016.
“Davaya iliskin alanda tek bir uzmanin katilimi, tibbi bilirkisi raporunu diizen-
lemek icin yetersizdir; tiniversiteler arasindan, giiclii bir akademik kariyere sa-
hip, belirli bir alanda uzmanlasmis olan kisileri goérevlendirmek gerekmektedir
(2009/3481 Esas ve 2009/13100 Karar say1l1 12 Kasim 2009 tarihli karar, 2010/7997
Esas ve 2011/5581 Karar sayili 11 Nisan 2011 tarihli karar; 2011/3954 Esas ve
2011/14623 Karar say1l1 18 Ekim 2011 tarihli karar, 2009/3832 Esas ve 2010/10716
Karar say1l1 1 Ekim 2009 tarihli karar; 2011/18651 Esas ve 2012/2596 Karar sayili
10 Subat 2012 tarihli karar; 2011/19134 Esas ve 2012/2628 Karar sayil1 10 Subat
2012 tarihli karar; 2011/9912 Esas ve 2011/14750 Karar sayili 19 Ekim 2011 tarihli
karar ve 2009/4667 Esas ve 2009/10460 Karar sayil1 28 Eylil 2009 tarihli karar);
- Bir tibbi bilirkisi incelemesi, suclanan doktorun iddia edilen zarardan sorumlu tu-

24
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lerek, viicut biittinliigtine iliskin bir zarardan kaynaklanan tam yarg:
davalarinda, bu ilkelere uygun olmak kaydiyla bilimsel yetkinligi olan
diger kurullardan da yararlanilarak uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Ozellikle Danistay tarafindan saglik ile
ilgili bilirkisilikte Adli Tip Kurumu'nun miinhasir yetkili addedilme-
sinin ve gelen raporlarin soyut da olsa hitkme esas kabul edilmesinin
tibbi ihmalden kaynaklanan 6ltim veya bedeni zararlarda, sorumlulu-
gun tespitini giiclestirdigi belirtilmektedir.”

Enjeksiyon uygulamasina iliskin olarak; enjeksiyonun yapilacag:
dogru bolgenin, en sik enjeksiyon uygulayan hemsirelik egitimi goren
ogrenciler tarafindan, risk gruplari itibariyle tam olarak bilinmedigine
yonelik amprik arastirma sonuglarina dayali ¢ok sayida akademik ca-
lisma bulundugu® ve yukarida aktarilan diger calismalarda da enjek-

tulup tutulmayacagi hususuna cevap vermedigi takdirde yetersizdir (2009/3481
Esas ve K.2009/13100 Karar sayil1 12 Kasim 2009 tarihli karar ve 2011/19134 Esas
ve 2012/2628 Karar say1l1 10 Subat 2012 tarihli karar);
- Guivenilir ve ikna edici olmas1 igin, bir bilirkisi raporu, davanin konusuyla orttis-
meli, olaylari aydinlatmaya calismali ve taraflarin argtimanlarina cevap vermelidir
(2010/7743 Esas ve 2011/2466 Karar sayil1 21 Subat 2011 tarihli karar; 2010/3254
Esas ve 2010/10138 Karar sayil1 7 Temmuz 2010 tarihli karar; 2011/19134 Esas ve
2012/2628 Karar sayil1 10 Subat 2012 tarihli karar);
- T1bbi bilirkisi incelemesi, hastanin teghisi ve takibine iligskin bilimsel unsurlar1 ve
ozellikle, bu durumda kabul edilen tedavi stratejisinin uygunlugunu degerlendir-
melidir (2010/7997 Esas ve K.2011/5581 Karar say1l1 11 Nisan 2011 tarihli karar);
- Bu komplikasyonlarin neler oldugunu, diger tedavi yontemlerinin bulunup bu-
lunmadigmi ya da daha iyi donanimli bir hastanede nelerin yasandigmi acikla-
maksizin, soyut bir sekilde, bir komplikasyonun mevcut oldugu sonucuna varan
yetersiz bir rapordan hareketle bir hitkiim kurulamayacaktir (2011/3954 Esas ve
2011/14623 Karar sayil1 18 Ekim 2011 tarihli karar; 2007/2916 Esas ve 2007/8485
Karar sayili 18 Haziran 2007 tarihli karar, 2009/13214 Esas ve 2010/3694 Karar
sayilt 23 Mart 2010 tarihli karar ve 2009/3832 Esas ve 2010/10716 Karar sayil1 1
Ekim 2009 tarihli karar);
- Yalnizca suclanan doktorun ifadelerine dayanan ve soyut, gerekcelendirilmeyen
ve desteklenmeyen iddialar iceren bir rapor giivenilir degildir (2009/3832 Esas ve
2010/10716 Karar say1l1 1 Ekim 2009 tarihli karar);
- Thtilaf konusu ameliyatin tip kurallarina uygun oldugu ve doktora herhangi bir
hatanin atfedilemeyecegi sonucuna varmak igin tibbi bir hata yapilmis olabile-
cegini belirten unsurlar1 dikkate almayan bir bilirkisi raporu giivenilir degildir
(2011/9912 Esas ve 2011/14750 Karar sayil1 19 Ekim 2011 tarihli karar);
- Bir bilirkisi incelemesinde, saglanan tedavilerin belirli bir asamasina iliskin bu
ttirden bir unsurun bulunmadigin ileri siirmekle yetinmeksizin, tedavinin farkl
asamalarima iliskin dosyada yer alan biitiin unsurlar ele alinmalidir (2009/4667
Esas ve 2009/10460 Karar say1l1 28 Eyliil 2009 tarihli karar)”

2 AIHM, Aydogdu-Tiirkiye, Basvuru No. 40448/06, 30.08.2016.

% Giilsen Ulas Karaahmetoglu, “Hemsirelik Ogrencilerinin Intramtiskiiler Enjek-
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siyon noropatisinde tibbi hata ile komplikasyonun birbirine ¢ok yakin
olgular oldugu dikkate alindiginda, enjeksiyon noropatisine iliskin
tibbi bilirkisi raporlarinda, olaymn en ince detayina kadar irdelenmesi
ve varsa uygulama hatasinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ancak
uygulamada, enjeksiyonun yapildig1 yer ve konum, aradan gegen za-
manin da etkisiyle bilirkisi incelemesi esnasinda tam olarak tespit edi-
lemedigi igin, genel degerlendirmeler yoluyla olayin beklenebilir bir
komplikasyon oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle, enjeksiyon noro-
patisinden kaynakli tam yargi davalarinda, hizmet kusuru tizerinden
idarenin sorumlulugunun irdelenmesi, ciddi magduriyetlere ve hak
kayiplarina sebebiyet vermektedir. Enjeksiyon islemi gerceklestikten
sonra ortaya ¢ikan ve belli bir zaman gectikten sonra enjeksiyonun
dogru veya yanlis yere yapildiginin tespiti pek de miimkiin olamadi-
gindan dolay1 bu konuda, hizmet kusuru tizerinden idarenin sorum-
lulugunun arastirilmasinin beyhude bir cabadan 6teye gitmedigi dii-
stintilmektedir.

B. Enjeksiyonun Yetkili Saglik Personeli Tarafindan
Yapilmamasi veya Tibbi Kayit Eksikligi

Anayasa’nin 17'nci maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belir-
tilmekte olup, s6z konusu diizenleme AIHSin 8 inci maddesiyle ko-
ruma ve giivence altina alman 6zel hayata saygi hakki kapsamindaki

fiziksel ve zihinsel buitiinligtin korunmas1 hakkina karsilik gelmekte-
dir.?”

Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma hakki
birbiriyle sik1 baglantilar1 olan devredilmez ve vazgecilmez haklardan
olup devletin bu konuda, yetki alanina giren kimselerin yasamina ka-
sith ve hukuka aykiri olarak son vermeme seklinde tarif edilen negatif

siyon Uygulamasina Yonelik Bilgi Diizeylerinin Incelenmesi” Abant Tip Dergisi,
2019, Cilt 8, Sayz 3, 5.155-161
Hakan Hadi Kadioglu, “Ila¢ Enjeksiyonuna Bagli Siyatik SinirYaralanmasi: Bir
Komplikasyon Mudur?” Atatiirk Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi 2004; Say1 36, s.
65-70.
Meral Altiok, Funda Kuyurtar, Hiiseyin Gokge, Bahar Tasdelen, “Birinci Basamak
Saglik Hizmetinde Calisan Ebe ve Hemsirelerin Intramuskuler Enjeksiyonuna Y6-
nelik Bilgileri” Firat Saglik Hizmetleri Dergisi 2007; Cilt 2, Say1 4, s. 69-84.

27" Anayasa Mahkemesi, Eyiip Kurt Bireysel Bagvuru No: 2015/ 6926, 04.04.2019
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ytktimliltiklerinin yar sira yetki alanindaki herkesin gerek idari ma-
kamlarin gerek tiglincti kisilerin gerekse kisinin kendisinden kaynak-
lanabilecek risklere karsi koruma yiiktimliiliigii olarak da ifade edilen
pozitif ytiktimlulugii bulunmaktadir.®

“Soz konusu pozitif yiikiimliiliik saglik alamnda yiiriitiilen faaliyetleri
de kapsamaktadir. Nitekim Anayasa’nmin 56. maddesinde herkesin saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu, devletin “herkesin hayatim
beden ve ruh saglhg icinde siirdiirmesini saglamak (...) amaciyla saghk ku-
ruluglarini tek elden planlayip hizmet vermesini” diizenleyecegi, bu gérevini
kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak ve
onlart denetleyerek yerine getirecegi kurala baglanmstir”. »

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun “Temel esaslar”
baslikli 3. maddesinin birinci fikrasinda; “g) Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanligi; saglik ve yardimci saglik personelinin yurt diizeyinde dengeli da-
Silvmim saglamak tizere istihdam planlamast yapar, iilke ihtiyacina uygun
nitelikli saglik personeli yetistirilmesi amaciyla hizmet oncesi ya da kamu
kuruluslarinda mesleklerini icra eden saglik ve yardimci saglik personeline
hizmetici egitim yaptirir. Bunu saglamak amaciyla iiniversitelerin, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ile kamu kurum ve kuruluglarinin
imkanlarimdan da yararlanmr. Hizmetici eitim progranuni ne sekilde ve hangi
siirelerle yapilacagr Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliinca ¢ikartilacak yonet-
melikte tespit edilir” kurali yer almakta olup, bu kural uyarinca saghk
meslek mensuplarinin nitelikli bir sekilde yetistirilmesinden ilgili pay-
daslarla is birligi yapmak kaydiyla Saglik Bakanlig1 sorumlu kilinmis-
tir.

Bu sorumluluk kapsaminda, yasam hakkini ve kisinin maddi ve
manevi varligini olumlu veya olumsuz yonde dogrudan etkileyebile-
cek tibbi miidahaleleri yapacak saglik gorevlilerinin egitim ve yeterli-
liginde ytiksek bir seviyeyi saglayacak tedbirleri almak, Anayasa’nin
17'nci maddesi kapsaminda devletin bir pozitif yuktmliligudur.

Enjeksiyon noropatisinden kaynakli davalarda idareye atfedilen
diger bir sorumluluk nedeni, enjeksiyon uygulamasinin yetkili saghk

3 Anayasa Mahkemesi, Serpil Kerimoglu ve digerleri, Bireysel Basvuru No:

2012/752,17/9/2013
Anayasa Mahkemesi Ilker Baser ve digerleri, Bireysel Basvuru No: 2013/1943,
9/9/2015
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personeli tarafindan yapilmamas: halidir. Temel bir tibbi uygulama
olan enjeksiyon isleminin, alaninda egitim almis saglik personeli ta-
rafindan yerine getirilmesi hususu, Anayasa'nin 17'nci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan, herkesin maddi ve manevi varligini koru-
ma ve gelistirme hakki kapsaminda idarenin bir yuikiimliulugtidir.
Bu yiiktimliiliik kapsaminda devlet, 6zel veya kamu fark etmeksizin
saglik hizmetinin belli standartlar dahilinde ehil kisiler tarafindan su-
numunu saglayacak yasal gerceveyi olusturmak ve saglik personelinin
yetkinligini saglayacak tedbirleri almakla ytiktimltidiir.

03.07.2002 tarihli ve 24804 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan mes-
leki egitim-6gretim ve denetimin usul ve esaslarmi diizenleyen Mesle-
ki ve Teknik Egitim Yonetmeliginin 96'nc1 maddesinde, mesleki egitim
yapilan yerlerde mesleki egitim yapilacak alan ve dallarmn her biri igin
ogrencilerin beceri egitiminden sorumlu olmak tizere, mesleki yeterli-
ge sahip usta 6gretici veya egitici personel gorevlendirecegi diizenlen-
mistir. Anilan Yonetmeligin 198"inci maddesinde ise beceri egitiminin,
egitici personel tarafindan yaptirilacagi yoniinde diizenlemelere yer
verilmistir. Bu diizenlemeden de anlasilacag tizere, stajyer 6grencinin
hentiz meslegi ile ilgili alanda egitim aldig, yetkin ve yetkili bir saglik
personeli olmadigi, yetkin bir saglik personelinin gozetimi olmaksizin
tek basina enjeksiyon uygulamasini yapamayacagi, mesleki egitim icin
ogrenci kabul eden idarece gorevlendirilmis mesleki yeterlige sahip
bir personel gozetiminde olmak kaydiyla stajyer 6grencinin mesleki
uygulamalar1 yapabilecegi anlasilmaktadir.

Gegmis tarihli Danistay kararlarinda staj yapan saglik meslek
mensubu aday1 6grencinin gozetimsiz gerceklestirdigi enjeksiyon ne-
deniyle ugranilan zararin tazminine gerek olmadig1 yoniinde kararlar
verilmekte iken*, ayn1 durumda olan diger bir olayda stajyer 6grenci-
nin yetkili saglik personelinin gozetimi olmaksizin yaptig1 enjeksiyon
nedeniyle kisinin ugradig1 zararin, doktor tarafindan diizenlenen kas
i¢i enjeksiyon uygulamasinin yetkili bir saglik personelince veya onun
gozetimi ve denetimi altinda yapilmas: gerekirken, bu uygulamanin
denetim ve gozetim altinda olmaksizin bir stajyer 6grenci tarafindan
yapilmasi, sunulan saglik hizmetinin 6zensiz ve denetimsiz bicimde

30 Danustay 15. Dairesi E:2015/1797, K:2015/5776, 08.10.2015 ve Darnistay 15. Dairesi
E:2015/5955, K:2016/1837, 17.03.2016.
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kusurlu olarak isletildigini gostermekte ve olusan zararin idarece taz-
min edilmesini gerekli kilmaktadir gerekgesiyle idarenin hizmet kusu-
ru kapsaminda sorumlulugunun belirlenmesi gerektigi ifade edilmek-
tedir.*

Danistay’in giincel kararlarinda, enjeksiyonun yetkili saglik perso-
neli tarafindan yapilip yapilmadigina iliskin idarece kayit sunulama-
mast halinde, uygulamay1 yapan kisinin tespit edilememis olmasinin,
sunulan saglik hizmetinin 6zensiz ve denetimsiz bicimde kusurlu ola-
rak isletildigini gostermekte oldugu ve kiside olusan zararin idarece
tazmin edilmesi gerektigi belirtilmektedir.”> Anayasa Mahkemesi de
Eytip Kurt bireysel basvurusunda, muayene ve tibbi kayitlarin igin-
de bulundugu hasta dosyasinin mahkemeye ibraz edilmemesini ve
derece mahkemelerince bu kayitlarin tutulmamis olmasinin ilgili sag-
lik personelinin ve idarenin sorumluluguna olan etkisinin degerlen-
dirilmemesinin, kisiyi, idareye kars: dezavantajli bir konuma ittigini
ve bu durumun etkili bir yargisal denetimi saglamaktan uzak oldugu
ifade edilmektedir. Kararda, saglik kurulusunca sunulmayan kayitla-
rin, zarara ugrayan kisi aleyhine olacak sekilde degerlendirilmesinin,
hak arayan agisindan asir1 kiilfet dogurucu ve adil olmayan bir durum
olusturacag belirtilmektedir.*> Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinda,
tibbi hata iddialarinin ancak diizenli tutulan ve yargilama mercilerine
sunulan tibbi kayitlara dayali olarak degerlendirilebilecegi, tibbi kay1t-
lar1 tutma, muhafaza etme ve sunma yiikiimliiltigiiniin de ilgili saglik
kurulusuna ait oldugu vurgulanmaktadir.*

31 Damstay 15. Dairesi E:2014/1928, K:2019/97, 15.01.2019
Danustay 15. Dairesi E:2013/12447, K:2018/2783, 20.03.2018
Anayasa Mahkemesi Eytip Kurt Bireysel Basvuru No: 2015/6926, 04.04.2019.
“Hasta kayit dosyasinda yer almasi gereken bir bilgi veya belgenin hasta dosya-
smin tutulmas: veya saklanmasi hususunda saglik kurulusunca gereken 6zenin
gosterilmemesi sonucu yargi mercilerine ibraz edilmedigi ve bu sebeple saglik
kurulusunun tibbi sorumluluklarina uygun davranip davranmadiginin deger-
lendirilemedigi hallerde bu durum, somut olayimn 6zel kosullart hakli kilmadikca
basvurucu aleyhine yorumlanmamalidir. Zira bu konuda basvurucular saglik ku-
rulusuna nazaran oldukga zayif konumda yer almakta ve basvurucularin acacagi
bir davadaki basar1 sansi cogunlukla davali taraf olan saglik kurulusunun bu ko-
nudaki yiikimliltgiint yerine getirmesine bagli olmaktadir. Dolayisiyla saglik
kurulusunun elinde bulunan belgeleri mahkemeye sunmamis olmasinin basvu-
rucu aleyhine yorumlanmasi basvurucu agisindan agsirt kiilfet dogurucu ve adil
olmayan bir durum olusturacaktir.”

3 Anayasa Mahkemesi Eyiip Kurt Bireysel Bagvuru No: 2015/ 6926, 04.04.2019.
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Saglik hizmetinden faydalanan her bireyin karsilasma riski tasi-
dig1 enjeksiyon noropatisinden kaynakli viicut fonksiyon kayb:i va-
kalarinda, hizmet kusuruna bagli olarak idarenin sorumlu tutuldugu
durumlarin, istisnai haller disinda genel olarak yukarida aciklanan
haller ile simirli kaldig1 goriilmektedir. Enjeksiyon noropatisine iliskin
akademik ¢alismalar irdelendiginde ise ortaya farkl tespit ve deger-
lendirmelerin bulundugu gortilmektedir. Enjeksiyon yapilacak bol-
genin yanlis belirlenmesi, ignenin siyatik sinire rastlamasina sebep
olabileceginden bircok risk icermektedir.*® Enjeksiyon néropatisinin en
sik rastlanan sebepleri gereksiz enjeksiyonlar, hatalr uygulama teknikleri ve
donanmimsiz (egitimsiz, yetersiz) personel tarafindan enjeksiyonun yapilmasi
olarak siralanabilir.®

Enjeksiyon lokalizasyonunun yanhs secimi, enjekte edilen materyalin
bulundugu yer ve kendine 6zgii etkisi de zedelenmede rol oynar. Ignenin
kendisinin ya da enjekte edilen maddenin dogrudan dogruya sinire ulas-
masi, enjekte edilen maddenin kendisinin, olusan ddemin veya olugan ned-
be dokusunun kitle etkisi ile de zedelenme olusabilmektedir. Gluteal kasin
ince ve gluteal yag dokusunun az olmas: halinde uygun olmayan yere ya-
pilan enjeksiyonlarda yine zedelenme riski artar. Bu sebeple bebeklerde ve
ileri yaglardaki kasektik kisilerde zedelenme daha sik goriilmektedir. Uzun
igne kullamilmasi, uygulamanin dik agi ile degil de daha paralel bir agt ile
yapilmasi ve bireysel anatomik farkliliklar, varyasyonlar da riski arttiran di-
ger sebeplerdir.’” Gelismekte olan iilkelerde yapilms olan ve intramiiskiiler
enjeksiyon sonrasi néropati gelisen genis olgu gruplarini igeren ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir ve bu tip yaralanmalarin genellikle yetkisiz kigiler
ya da egitimsiz personel tarafindan enjeksiyon yapilmas: kaynakli oldugu
bildirilmektedir.3®

“Onerilen kurallara uyularak yapilan enjeksiyonlarda kurallara uyulma
orant arttikca siyatik sinirin yaralanma tehlikesinden uzaklagilmaktadir. Si-
nirin yaralanmas: sinire ignenin batmasindan degil, sinir icerisine veya biti-
sigine ilacin enjeksiyonundan kaynaklanmaktadir. Kalga adalelerinin yapisal
veya edinsel nedenlerle zayif olmasi, hastanin bes veya daha kiiciik yasta ol-
masi, hastaya hatali pozisyon verilmesi ve uygulayicinin yetersiz, acemi veya

35
36
37
38

Kenan Kaya, Necmi Cekin, a.g.m., 2018, s. 64
Volkan Unal ve arkadaslari, a.g.m., 2015, s.15
Kenan Kaya, Necmi Cekin, a.g.m., 2018, s. 64
Volkan Unal ve arkadaslari, a.g.m., 2015, s.17
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dikkatsiz olmast yaralanma tehlikesini artirmaktadir. Gluteal intramuskuler
enjeksiyon sonucunda siyatik sinirin yaralanmasi bir komplikasyondur ve te-
melinde acemilik, tedbirsizlik ve dikkatsizlik bulunmaktadir.”

Konuya iliskin akademik calismalardaki bu tespitlerin yanisira,
enjeksiyon yapan personelin yeterli egitime sahip olmamasi da enjeksi-
yon ndropatisinde 6nemli rol oynayan bir faktor olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.® Ancak ayni calismalarda enjeksiyon noropatisinin yetkili
saglik personeli tarafindan uygulandiginda dahi meydana gelebilen
ciddi sonuglara yol agabilen bir uygulama oldugu, yanls yere uygula-
ma olmadig takdirde adli tip uygulamalarinda komplikasyon olarak
degerlendirildigi ve viicut yapisi itibariyle riskli grupta yer alanlar ile
(bebek, cocuk, zayif, ileri yaslardaki kasektik kisiler vb.), siyatik sinirin
anatomik lokalizasyon farki, uygulanan ilacin etken maddesinin sinire
diftizyon yoluyla toksik etkisi gibi nedenlerle de néropati gelisebilece-
gi belirtilmektedir.*!

Bu galismalara benzer tespitler Adli Tip Kurumu raporlarinda da
yer almaktadir. Konuya iliskin bir Danistay kararinda; “enjeksiyonun
hatal yere uygulandigina yonelik bir tespit bulunmadii, enjeksiyonun dogru
bolgeye uygulanmas: durumlarinda da ddem, hematom, ilacin difiizyon yo-
luyla sinire toksik etkisi, viicut yapisi, siyatik sinirinin anatomik lokalizasyon
fark: gibi nedenlerle noropatinin gelisebilecegi, ndropatinin enjeksiyon uygu-
lamalarimin beklenebilir komplikasyonu olarak degerlendirildigi ve idareye
yonelik hizmet kusuru bulunmadigr” goriislerine yer verilmistir.*

Enjeksiyon noropatisi ile ilgili Adli Tip Kurumu raporlarinda, ya-
pilan islemin dogru bolgeye tatbiki halinde dahi néropatinin gelisebi-
lecegi ve bu noktada saglik personeline kusur izafe edilemeyecegi be-
lirtilmekte ve ancak her enjeksiyon 6ncesinde manyetik rezonans (MR)
veya tomografi ile siyatik sinirlerin gectigi bolgelerin belirlenmesiyle
bu durumun 6ntine gecilebilecegi, bunun da tibbi pratikler agisindan
miimkiin olmadig1 yoniinde goriis belirtilmektedir.*

%" Hakan Hadi Kadioglu, a.g.m. 2004, s. 70

40" Kenan Kaya, Necmi Cekin, a.g.m., 2018, s. 65

4l Kenan Kaya, Necmi Cekin, a.g.m., 2018, s. 64-65, Volkan Unal ve arkadaslari,
a.g.m., 2015, s.19

42 Danugtay 15. Dairesi, E:2014/7279, K:2019/538, 12.02.2019.

4 Danistay 15. Dairesi, E:2013 /11818, K:2018/3854, 17.04.2018.
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Gerek akademik calismalarda gerekse Adli Tip Kurumu rapor-
larinda, enjeksiyon noropatisi vakalarinda enjeksiyonun yanlis yere
yapildigma iliskin tespitin genellikle hemen sicag1 sicagina yapilama-
mas1 sonucu, hizmet kusurundan kaynakli idarenin sorumluluguna
gidilmesi, bilgilendirme ve aydinlatilmis onamin yoklugu, enjeksiyo-
nun yetkili saglik personeli tarafindan yapilmamasi, tibbi kayitlarin
idarenin yargisal denetimini saglayacak sekilde tutulmamas: gibi hal-
lerle sinirli kalmaktadir. Adli Tip Kurumu raporlarinda her enjeksiyon
oncesinde MR veya tomografi ile goriintiileme yapilarak siyatik sini-
rin gectigi yerin belirlenmesi halinde enjeksiyon ndropatisinin ontine
gecilebilecegi belirtilmektedir ki; bu tespit, enjeksiyon noropatisinden
kaynakli viicut fonksiyon kayb1 nedeniyle agilan tam yarg: davalarin-
da idarenin kusursuz sorumlulugunun da tartisilmasmi gerekli kil-
maktadir.

II. IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU

Idare Hukukunda ilke olarak idarenin kusur sorumlulugu yani
hizmet kusuru esas kabul edilmekte, sadece belli durumlara 6zgti ola-
rak kusursuz sorumluluk esaslar1 uygulanmaktadir. “Idarenin kusursuz
sorumluluguna gidilebilmesi icin dncelikle kusura dayanan sorumlulugu arag-
tirilacaktir. Eger idarenin zararin meydana gelmesinde kusuru yok ise bu sefer
kusursuz sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi arastirilir” ** Danistay ka-
rarlarinda, idarenin kusursuz sorumlulugunu gerektirir hallerde, hiz-
met kusurunun varligi halinde kusur sorumlulugunun uygulanacag:
ve oncelikle kusur arastirmasinin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.*

Kusursuz sorumluluk idarenin sorumlulugunda istisnai hallerde
uygulanmakta olup, idarenin sorumlulugunda tamamlayici nitelikte-
dir. Bir zarar eger kusur sorumlulugu kapsaminda tazmin edilebili-
yorsa bu noktada kusursuz sorumluluga gidilememektedir.*

4 Aysema Pelin Sasmaz, “idarenin Sorumlulugu ve Danistay Kararlarindaki Gorti-

niime Genel Bakis”, Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslarast Iliskiler Dergisi, 2016, C.2,
S.2,s.222
45 Danustay 10. Dairesi, E:2008/4974, K:2012/29, 17.01.2012; Danistay 10. Dairesi
2010/5427, K:2011/46, 17.01.2011. “...idare hukuku kurallar1 ¢ercevesinde énce-
likle hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa
kusursuz sorumluluk ilkesine gore zararin tazmin edilip edilmeyeceginin belir-
lenmesi gerekir”.

46 Mustafa Koksal, “Risk ilkesinin Idareye Yiikledigi Kiilfetler ve Giincel Yarg: Ka-
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Idarenin kusursuz sorumlulugu, idarenin hukuka uygun islem
ve eylemlerinden dogan zarari, belli sartlarin varlig: halinde tazmin
etme yiikiimliliigtidiir.” Idarenin sorumlulugunda da 6zel hukuk so-
rumlulugunda oldugu gibi kusur sorumlulugu esas olmakla birlikte,
idarenin hukuki sorumlulugunun sadece kusura dayandirilmasmin
yetersiz kalmasi, zamanla idarenin kusursuz sorumluluk esaslarinin
gelisimine neden olmustur.*® Hatta giintimiizdeki genel egilimin ve
gelismenin idarenin kusursuz sorumlulugunun gelisimi yoniinde ol-
dugu goriilmektedir.*

Kusursuz sorumlulugun, tiizel kisilerin tazmin ytikimliiltigi agi-
sindan kusur sorumluluguna nazaran idarenin sorumluluguna uygu-
lanmasinin daha uygun oldugunu savunan Duran, idari kusur (hiz-
met kusuru) ne kadar objektif sayilirsa sayilsin biinyesinde kokeninde
idare ajanlarinin tutum ve davramnislarindaki hata ve noksani ifade
ettiginden dolayi, hizmet kusurunun moral bir renk tasidigini ve ida-
renin suclanmasini icerdigini ve magdur agisindan kusurun ispati ile
buna bagli olarak idarenin sorumluluguna gidilmesini gticlestirdigini
belirtmektedir.”

Idarenin kusursuz sorumluluguy, iki temel ilkeye dayanmaktadir.
Bunlar “risk ilkesi” ve “fedakarligin denklestirilmesi” ilkeleridir. Ku-
sursuz sorumluluga iliskin Danistay kararlarinda, “adalet”, “hakkani-
yet” ve “nesafet” gibi kavramlara da yer verilmekle birlikte, kusursuz
sorumlulukta bu iki ana ilke esas alinmaktadir. Calismamuz, risk ilke-
sinin uygulamasi ile sinirli oldugundan fedakarligin denklestirilmesi
ilkesine deginilmeyecektir.

[darenin sorumlulugunda kusur sorumlulugu esas olup, kusursuz
sorumluluk istisnai hallerle sinirhidir. Bir zarar, kusur sorumlulugu
kapsaminda tazmin edilebiliyorsa idarenin kusursuz sorumluluguna
basvurulamamaktadir. Konuya iliskin Danistay’in vermis oldugu bir
kararda bu husus soyle ifade edilmistir: “Tam yarg: davalarinda, ncelik-
le zarara yol acti1 one siiriilen idari islem veya eylemin hukuka uygunlugu-

rarlar1” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2009, S.85, s.244

Lutfi Duran, Tirkiye Idaresinin Sorumlulugu, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1974, s.
47; Kemal Gozler, Idare Hukuku II. Cilt, Ekin Kitabevi, Bursa, 2009, s. 1164.
Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslart, Akgtin Matbaasi, Istanbul
1966, s. 1709.

¥ L. Duran, a.g.e. 1974, s. 47.

%0 L. Duran, a.g.e. 1974, s. 47-48.

47

48
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nun denetlenmesi esas alimdigindan, olayin olusumu ve zararin niteligi irde-
lenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru
yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin ince-
lenmesi, tazminata hiikmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin acikca
belirtilmesi gerekmektedir”.>!

Kusur sorumlulugunun, kusursuz sorumluluktan 6nce gelmesi
kurali Fransiz idare hukukunda da uygulanan bir ilke olup, bunun ne-
deni ise kusursuz sorumlulukta aranan zararin 6zelligi ve anormalligi
sartlarinin kusur sorumlulugunda aranmamasidir.”> Kusursuz sorum-
lulukta idarenin sorumlulugu i¢in dngoriilen bu iki sart olmadan ida-
renin sorumluluguna gidilemediginden dolayi, bu sartlar aranmaksi-
zin tazmin sorumluluguna gidilebilen kusur sorumlulugu, kusursuz
sorumluluktan 6nce arastirilmakta ve hizmet kusurunun varlig: halin-
de kusursuz sorumluluk esaslarina basvurulamamaktadair.

Kusursuz sorumluluk, idarenin sorumlulugunda istisnai haller-
de uygulandigindan dolay1 dar bir yoruma tabi tutulmaktadir. Agik-
ca kusursuz sorumluluk sebebi olarak goriilmeyen bir sorumluluk
sebebinden dolay1 idare kusursuz sorumluluk kapsaminda sorumlu
tutulamamaktadir.® Ancak 6zel hukukta sadece kanun ile belirlenen
konularda kusursuz sorumluluga gidilebilirken, idare hukuku alanin-
da gelisen ictihatla birlikte kusursuz sorumlulugun uygulama alani da
zamanla genislemistir. Ozel hukuk alaninda oldugu gibi idare huku-
ku alaninda da yardimci veya tamamlayici bir sorumluluk tiirti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.>

Kusursuz sorumluluk, anormal ve 6zel nitelikteki zararlarin taz-
mini i¢in basvurulan bir sorumluluk esasidir.” Kusur sorumlulugun
aksine kusursuz sorumlulukta, idarenin tazminle sorumlu tutulabilme-
si i¢in kisinin olagantistii ve 6zel bir zarara maruz kalmas: gerekmek-
tedir.”® Danistay’in bu konuya iliskin kararlarinda acikca zararin genel
nitelikte olmamasi ve olagantistii olmas gerektigi belirtilmektedir.””

51 Danistay 10. Daire, E:2007 /3301, K:2008 /2939, 29.04.2008.

2 K. Gozler, a.g.e. 2009, s. 1165.

5 Gozler, a.g.e., s. 1164. )

5 A S. Goziibuiytik ve T. Tan, Idare Hukuku II. Cilt, Turhan Kitabevi, Ankara 2014,
s. 750.

% K. Gozler, a.g.e. 2009, s. 1165-1166.

% 5. Onar, a.g.e. 1966, s. 1711.

5 Danistay IDDK, E:2013/4602, K:2014/1220, 26.03.2014; Darustay 15. Daire,
E:2016/10067, K:2017 /1422, 29.03.2017.
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Ayrica, idarenin risk tasiyan hizmetlerinden dogan zararlar ve
bir kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda bazi kimselerin olagantis-
ti olarak ugradig zararlardan da idarenin kusuru aranmaksizin bu
zararlarin idarece karsilanmasi gerektigi, idarenin bu zararin tazmini
ile ytiktimlii tutulabilmesi i¢in idarenin zarar dogurucu bir tutum ve
davranisinin varligi bu tutum ve davranis sonucu dogan 6zel nitelik-
te ve gerceklesmis bir zararin bulunmasi ve bu zarar ile idarenin tu-
tum ve davranisi arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerektigi de
Danistay kararlarinda belirtilmektedir.® i¢inde bulunulan toplumun
tumiiniin maruz kaldig: bir zararin, kusursuz sorumluluk esaslaria
gore tazmini miimkiin degildir. Herkesin ayn1 zarara ugramasi halin-
de, kamu kiilfetleri karsisindaki esitlik bozulmayacagindan idarenin
kusursuz sorumlulugu da s6z konusu olmayacaktir.”

[darenin yiiriittigii bazi faaliyetler, kullandig1 arac, gerec ve yon-
temler btinyesinde risk tasimakla birlikte, idarenin bu hizmetleri riskli
diye sunmaktan kaginmasi s6z konusu olamamaktadir.® Ornegin itfa-
iye hizmeti® bu tiir kamu hizmetleri i¢in gosterilen klasik 6rneklerden
biridir. Ayn1 sekilde saglik hizmeti, 6zellikle girisimsel tibbi islemler,
btinyesinde risk tasiyan veya riskli arag, gereg ve yontemlerin kullanil-
dig1 bir kamu hizmetidir

Kusursuz sorumluluk, kusurun ispat kiilfetini ortadan kaldirdig:
icin zarar goren kisi igin elverisli bir sorumluluk rejimidir.*> Kusursuz
sorumlulukta kural olarak idarenin eylemi ile ugranilan zarar arasinda
illiyet baginin kanitlanmasi yeterlidir. Idarenin tutum veya davranisi-
nin hukuka aykir1 olmasi sart degildir. Kusursuz sorumlulukta tigiin-
cii kisinin kusuru veya umulmayan hallerin varligy, idarenin sorumlu-
lugunu ortadan kaldirmamaktadir.®

Calismanin bu kisminda kusursuz sorumlulugun iki temel ilkesin-
den biri olan risk ilkesine deginilerek, bu ilkenin enjeksiyon noropati-
sinden kaynakli tam yargi davalarina uygulanabilirligi irdelenecektir.

" Damstay IDDK, E:1995/752, K:1997/57,17.01.1997.

% K. Gozler, 2009, s. 1168.

0 Arzu Dilaveroglu, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Cercevesinde Tehlike ve
Sosyal Risk Ilkesi” Tarih Kiiltiir Ve Sanat Arastirmalar Dergisi, Karabtik 2017, C.6,
S.3,s5.1372

61 Arzu Dilaveroglu, a.g.m., 2017, s.1372

62 K.Gbzler, a.g.e. 2009, s. 1166.

63 35S Onar, a.g.e. 1966, s. 1711.
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Al. Risk Ilkesi Kapsaminda idarenin Kusursuz Sorumlulugu

Giintimiizde idarenin sorumlulugunda hizmet kusuru veya kusur
prensibi esas alinmakla birlikte, idarenin gelisimi ve faaliyetlerinin ce-
sitlenmesi ile birlikte bu prensibin her durumda idarenin sorumlulu-
guna gidilmesi yontinden yetersiz kalmas1 sonucu, idarenin kusursuz
sorumluluk halleri de biiytik dl¢tide ictihatla belirlenme yoluna gidil-
mistir. Idarenin, teskilatlanmasi ve organizasyonunda hicbir eksiklik
bulunmadig1 ve hizmetin sunumunda veya isletilmesinde nesnel bir
eksiklik veya aksaklik bulunmadigr hallerde dahi, ytrttiilen kamu
hizmetinden dolay:1 kisiler zarara ugrayabilmektedir. Bu tiir zarar-
larm, hizmet kusuru kapsaminda tazmini miimkiin degildir. Iste bu
noktada, idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde kusursuz sorum-
luluk ilkelerine bagvurulmaktadir.

Kusursuz sorumlulukta bagvurulan risk ilkesi uyarmnca idarenin
sorumlulugu, idarenin yurutttigu riskli, tehlikeli faaliyetler veya kul-
landig: tehlikeli ara¢ ve gerecler nedeniyle ortaya ¢ikan zarari, hicbir
kusuru bulunmasa bile tazmin etmekle ytikiimlti olmasidir.** Kusur-
suz sorumluluktaki risk ilkesi, Islam hukukundaki hukuki sorumlu-
lugun temelini teskil eden objektif sorumluluk esasmna dayanmakta
olup, bu esasa gore herhangi bir faaliyet veya tesebbiisiin sagladig:
faydalar onun sahibine ait oldugu gibi bunlardan kaynaklanacak zarar
da yine o seyin sahibine ait olmalidir.®®

Onar’a gore, “bir isletmenin etrafindaki miilklere, hayvanlara, insanla-
ra ika edebilecegi zararlar, bunlarin husuliinde bir kusurlar: olmasa ve hatta
bunlarin isin icabindan ve tabiatindan dogan ve dniine gegilmesi kabil olma-
yan tabii hasarlar bulunsa bile o isletme tarafindan tazmin edilmek icap eder.
Hiilasa Mecellenin bir diisturla ifade ettigi gibi “mazarrat menfaat mukabe-
lesindedir; yani bir seyin menfaatine nail olan amin mazarratina da miite-
hammil olur”. Bu teorinin idare hukukundaki ifadesi, dmme hizmetlerinin,
umumd kiilfetler disinda ferdi miilkiyete ve fertlere iras edebilecegi hasarlar,
zararlar dmmeye, idareye raci olmak ve binaenaleyh zarar gérenlere idare ta-
rafindan ddenmek lazim gelir. Bir simendifer isletmesinde, idarenin biitiin
dikkat ve ihtimamina, gereken biitiin tedbirleri almms olmasina ve binaenaleyh
ona atfedilebilecek hicbir kusur bulunmamasina ragmen lokomotifin bacasin-

64 K. Gozler, a.g.e., 2009, s. 1166.
5 5.S. Onar, a.g.e. 1966, 5.1710.
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dan ¢ikan kurumlar etrafindaki tarlalara, ekinlere zarar verirse bu zararin
simendifer isletmesi tarafindan zarar gorenlere tazmini icap eder”.%

[darenin giintimiizdeki birgok faaliyeti, biinyesinde risk barindir-
makta olup, bu risk nedeniyle kisilere vermis oldugu zararin tazmini
icin, kiside olusan zararin olagan dis1 bir nitelik arzetmesi gerekmek-
tedir.

Onar’a gore risk ilkesi, idarenin sorumlulugunu hudutsuz bir se-
kilde genisletmeye muiisait olmakla birlikte, bu teorinin uygulanabil-
mesi i¢in idari hizmetten kaynaklanan zararin, magdura nazaran di-
gerlerinden farkli, 6zel ve anormal mahiyette olmasi gerekmektedir;
kamu hizmetinin toplumun genis bir kitlesi icin husule getirdigi zarar-
larin risk ilkesine dayanilarak tazmini bu anlamda miimkiin degildir.*

Giinday’a gore risk ilkesi, 6zel hukukta gecerli olan tehlike ilkesi-
ne, “her nimetin bir kiilfeti vardir” diistincesine dayanmakta olup, tehli-
keli islerle ugrasanlarin, herhangi bir kusuru olmasa dahi, ortaya ¢ikan
zarardan sorumlu olmalarim ongérmektedir. Idarenin sorumlulu-
gunda uygulanan risk ilkesi, 6zel hukukta uygulanan tehlike ilkesinin,
idare hukukuna aktarilmis hali olup, idarenin tehlike yaratma olasilig1
yiiksek ve teknik yonden karmasik olan, dolayisiyla nedeni her zaman
saptanamayacak zararlara yol acabilecek bir idari faaliyetten veya teh-
likeli arac-gerecten kaynaklanan zarari, kusuru olmasa dahi tazmin
etmesi esasina dayanmaktadir.”

Risk ilkesi kapsaminda idarenin kusursuz sorumlulugu literatiir-
de, idarenin tehlikeli varlik ve faaliyetleri nedeniyle maruz kalman za-
rarlar, kamu gorevlilerinin icra ettikleri gorevler nedeniyle maruz kal-
diklar1 mesleki riskler nedeniyle ugranilan zararlar, toplumsal olaylar
ve teror olaylar1 nedeniyle ugranilan zararlar, idari faaliyete gecici ola-
rak katilan kisilerin ugradiklar1 zararlar gibi pek ¢ok baslikta incelen-
mekte olup”, calismamizda ilgisi itibariyle bunlardan sadece idarenin

6 5. S. Onar, a.g.e., 1966, s. 1710

7 A, Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, a.g.e. 2014, s. 751, K. Gozler, a.g.e. 2009, s.
1167.

68 5.8 Onar, a.ge.1966,5.1711.

% Metin Ginday, Idare Hukuku, Imaj Yayinevi Ankara, 2002, s. 330.

0 M Giinday, a.g.e., 2002, 5.330, A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, a.g.e. 2014, 2.
751.

L A.S. Goziibiiyiik ve T. Tan, a.g.e. 2014, s. 750-765, K. Gozler, a.g.e. 2009, s. 1164-
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tehlikeli faaliyetleri nedeniyle ugranilan zararlarda, risk ilkesinin uy-
gulanmasina deginilecektir. Oncelikle idarenin tehlikeli faaliyetlerden
dolay1 sorumluluguna deginilecek olup, akabinde saglik hizmetinde
enjeksiyon uygulamasinin tehlikeli bir idari faaliyet olup olmadig ir-
delenecektir.

A2. idarenin Tehlikeli Faaliyetleri Nedeniyle Sorumlulugu

Idarenin gérev sahasimin ve faaliyetlerinin zaman iginde genisle-
mesi, teknolojik gelismeler sonucu karmasik yapidaki arag ve gereg-
lerin idari hizmetin ifasinda kullanimi gibi pek cok etken ile birlik-
te idarenin ytriittigi kamu hizmetleri kusursuz olarak ytirtitiilmiis
olsa dahi, kisilerin bu idari faaliyetler nedeniyle olagan dis1 ve 6zel
nitelikteki zararlarla karsilasmalar1 halinde, bu zararin risk ilkesi kap-
saminda tazmini, yukarida aciklandig1 tizere kusursuz sorumluluk
esaslarmdan olan risk ilkesi uyarinca saglanmaktadir. Idarenin hangi
faaliyetlerinin risk sorumlulugu kapsaminda riskli/tehlikeli oldugu
hususu genel olarak literatiir ve ictihatla belirlenmektedir.

Idarenin sahip oldugu veya islettigi, enerji santralleri, barajlar, do-
galgaz, elektrik, su altyapi tesisleri, enerji nakil hatlari, mayinli alanlar,
patlayict maddelerden kaynakli olarak kisilerin maruz kaldiklar1 ola-
gandis1 ve ozel nitelikteki zararlarin risk ilkesi uyarinca tazmin edil-
mesi konusunda literatiirde bir konsensus bulunmaktadir.” ictihatta
ise olaya gore farkli yorumlara gidildigi goriilmektedir.

Fransiz Danistay’i, patlayici maddelerden kaynakli zararlarda,
idarenin kusursuz sorumlulugunu, 28 Mart 1919 tarihli “Fort de la Do-
uble-Correnne” karari ile kabul etmistir.” Fransiz Danistay’1 1930’ lardan
itibaren, su, gaz ve elektrik nakil hatlar1 gibi tehlikeli bayindirlik eser-
lerinin kullanicilara ve tigiincii kisilere verdikleri zararlarda kusursuz
sorumluluk esasma gore idarenin sorumluluguna hitkmetmektedir.”
Turk Danistay1 ise bu konuda 6ncelikle kusur sorumluluguna gore de-
gerlendirme yapmaktadir.

1274

72 g, Onar, a.g.e. 1996, s. 1710-1712, K. Gozler, a.g.e. 2009 s. 1173-1189, A.S. Gozii-
biiytik ve T. Tan, a.g.e. 2104, s. 751-764.
K. Gozler, a.g.e. 2009, s. 1172.

7 K. Gozler, a.g.e. 2009, s. 1178-1179.
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Duran, “Caliskan IETT” davasinda Danistay’in, idarenin riskli bir
faaliyeti veya varliginin sebep oldugu zararlarda, muhatara/risk ilke-
sine gore tazmin imkan1 bulunmasina ragmen, olayin hizmet kusuru-
na baglanarak tazmin sorumluluguna gidilmesini hatal: bulmaktadir.”
Dava konusu olay, davacilarin binasinin éniinde bulunan kaldirimin
altindan gecen havagazi borusunun ¢atlamasi nedeniyle gerceklesen
oltim olaymdan kaynakli tazminat talebi olup, olayda hizmet kusuru
mahiyetinde bir bakim eksikligi bulunmadig halde, “Danistay, idare-
nin tehlikeli tesisleri ve faaliyetleri yiiziinden zarara ugrayan ticiincii sahis-
larin tazminat taleplerini, muhatara (risque) esasina binaen kabul etmek fir-
satini elde etmis iken, bir kere daha “agir kusur” sebebine dayandirarak ilgili
kamu tiizel kisilerini miistereken ve miiteselsilen mahkiim etmistir”.”®

Duran’a gore, idarenin tehlikeli faaliyet ve tesislerden kaynakla-
nan ve neden, nasil ve ne zaman husule gelecegi 6ngoriilemeyen zarar-
larda, bazen tesisle hicbir ilgisi olmayan kisiler de etkilenebilmektedir.
Nitekim bu olayda davacilarin evinde havagazi tesisati bulunmamak-
tadir. Ortada idarenin bir eylemi degil tehlikeli bir varligindan kaynak-
I1 zarar bulunmaktadir. idarenin kamu yarari adna yiiriittigii tehlike-
li faaliyetlerden kaynaklanan bu tiirden zararlarin risk ilkesi uyarinca
tazmin edilmesi gerekirken, Danistay’in 13 Haziran 1956 tarihli “Ugcok”
kararinda oldugu gibi hizmet kusuru tizerinden sorumluluga gidilme-
si, Duran tarafindan dogru bulunmamustir.”

Danistay ayni yaklasimi halen devam ettirmektedir. Enerji nakil
hatlarina takilan kusun yanarak yere diismesi sonucu tarladaki mah-
sulti yanan davacinin zararinin tazmini istemiyle agilan davada; Da-
nistay, olayimn hemen sonrasinda kolluk gticlerince tutulan tutanak ile
idarenin tuttugu tutanaklarin tarihlerinin farkli oldugu, kolluk gtigle-
rinin tutanaginda elektrik direginde kisa devre olmasi sonucu yangin
ciktigr belirtildiginden ve bu durumun davaci olan kisinin ifadesiyle
de desteklendiginden bahisle, zarara sebep olan yanginin ¢ikmasinda
idarenin hizmet kusuru bulundugu sonucuna varilmistir.”

75 Liitfi Duran, “Ictihat Kronigi idare Hukuku”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,

Cilt 33, Say1:1-2, 1967, 5. 342-343,

61, Duran, a.g.m., 1967, 5.343.

7 L.Duran, a.g.m., 1967, s. 343-344.

8 Darustay 10. Daire, E:2003/4798, K:2005,/4018, 11.07.2005.
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Danistay’in bu kararinda da idarenin sorumlulugunun hizmet ku-
suruna dayandirilmak istenmesi hatal1 bir yaklasim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Olay, enerji nakil hatti isletmeciligi gibi idarenin tehlikeli
bir faaliyetinden kaynaklanmaktadir. Ortada nakil hattinin bakim ek-
sikligine ve hattaki bir aksakliga iliskin somut bir tespit bulunmamak-
tadir. Zarar, ongoriilebilir ve 6nlenebilir bir nitelikte degildir. Tutulan
iki tutanak arasindaki tarih farklilig1 ile zarar arasinda bir illiyet bag:
bulunmamaktadir. Zararin risk ilkesi uyarinca objektif sorumluluk
esaslarina gore tazmin edilmesi gerekirken, hizmet kusuruna dayan-
dirilmasinin, idareyi sorumlu tutma adina yapilan hukuki bir zorlama
oldugu dustiniilmektedir. Halbuki, risk sorumlulugu kapsaminda bu
zararin tazmini pekala miimkiindiir ve bunun hukuken daha isabetli
bir yol oldugu diistintilmektedir.”

Yine, elektrik idaresine ait gerilim hattinin koparak yere diisme-
si nedeniyle yasanan vefat olayinda, kablolarin kopmasinda idarenin
hizmet kusuru bulundugu gerekgesiyle tazminat talebi ilk derece mah-
kemesince kabul edilmis ve bu karar Danistay’ca onanmistir.* Giincel
bir diger kararda da, elektrik nakil hattindan kaynakli orman yangin
sonucu olusan zarar nedeniyle Orman Genel Mudurlugtince elektrik
idaresine kars: acilan tazminat davasinda, yangina sebep olan enerji
nakil hattinin davali idareye ait oldugu, dolayisiyla bu hattin periyo-
dik bakim ve onariminda davali idarenin sorumlulugunun bulundugu
gerekcesiyle hizmet kusuru izerinden idarenin sorumluluguna gidil-
mesi gerektigi belirtilmektedir.®

Oysa enerji nakil hatlar1 idarenin riskli varliklarindan olup, bu
riskli varlik nedeniyle ugranilan zararin hizmet kusuru yerine kusur-
suz sorumluluk ilkesine gore tazmini daha yerinde bir yaklasim ola-
caktir. Zira zarar, hizmetin biinyesinde barindirdig: riskten kaynak-
lanmaktadir ve burada idarenin risk ilkesi uyarmca sorumlu olmasit
gerekmektedir. Enerji nakil hattindaki kopmanin tigtincti kisinin ku-
suru veya umulmayan bir halden kaynaklandig: idare tarafindan ileri
surtldiigiinde, bu iki husus risk ilkesinde dikkate alinmaz iken, kusur
sorumlulugunda dikkate alinabilecektir. Bu durum da idarenin kis-
men veya tamamen sorumsuzluguna kadar gidebilecektir.

7 Murat Sas1, Miilkiyet Hakki ihlallerinde idarenin Hukuki Sorumlulugu, Yetkin

Yayinlar1 Ankara, 2019, s.222.
80 Danistay 10. Daire, E:1996/6495, K:1998 /720, 18.02.1998.
81 Danustay 10. Daire, E:2015/4158, K:2018/3135, 16.10.2018.
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Idarenin tehlikeli varliklarindan olan kara, deniz ve hava tasitlari-
nin neden oldugu zararlara iliskin olarak, idarenin risk esasina gore so-
rumlulugu kabul edilmektedir. Bu araglarin kullaniminda her zaman
bir risk bulunmakta olup, tehlikeli araclar kategorisinde degerlendi-
rilmektedir.?? Hukukumuzda tasitlarda seyahat edenlerin ugradiklar:
zararlar, sozlesme hukuku gercevesinde 6zel hukuk hiiktimlerine gore
coziimlenmektedir. Idarenin karayolu tagitlarindan kaynaklanan so-
rumluluk davalar ise 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu uyarinca
ozel hukuk hiiktimleri kapsaminda adli yargida ¢oztimlenmektedir.

Orgeneral Esref Bitlis'i tasiyan ugagin 17.02.1993 tarihinde Ankara
Posta Isleme Merkezi bahcesine diismesi neticesinde, bu mahalde yer
alan bekgi kultibesinde gorev yapan bekginin 6liimii nedeniyle agilan
tazminat davasinda; Ankara 8. idare Mahkemesi, olayda zarar1 dogu-
ran eylem ile zarar arasinda illiyet bagiin bulundugu gerekgesiyle da-
vanin kabuliine karar vermistir. Tazminatin kabuliine, hukuki daya-
nak olarak hizmet kusurunun mu yoksa kusursuz sorumlulugun mu
esas alindig1 kararda agiklanmamistir. Danistay kararinda ise tetkik
hakimi, olaymn olus bigimi ve niteligi itibariyle zararla eylem arasin-
da illiyet bag1 kuruldugundan ve idareye ytiiklenebilecek herhangi bir
hizmet kusuru bulunmadig anlasildigindan, dogan zararin kusursuz
sorumluluk ilkesine gore tazmini gerektigi yontinde goriis bildirme-
sine ragmen Danistay, gerekcesiz bu mahkeme kararin1 onamuistir.®®
Kanaatimizce bu kararin tehlikeli faaliyetler nedeniyle kusursuz so-
rumluluk esasina gore gerekcelendirilerek onanmasi gerekmekteydi.

Nitekim ayni olaya iliskin diger bir uyusmazlikta, ucagin diisme-
si nedeniyle PTT hizmet binasinda olusan zararin tazmini icin agilan
davada, Ankara 7. idare Mahkemesi, idari bir faaliyetten kaynaklanan
ve nedensellik bag1 acik olan zararin, kamu kilfetinin dagitilmasini
amaclayan idari risk kuraminin bir sonucu olarak davali idarece gide-
rilmesi gerektigine karar vermistir. Danistay bu karari, PTT Genel Mii-
dirligtiniin mal varligina verilen zararin kusursuz sorumluluk ilkesi
uyarinca tazmini gerekmektedir gerekcesiyle onamustir.* Danistay’in
bu kararinda, mahkeme karar1 gerekcesinden kamu kiilfetleri karsi-

82 K. Gozler, 2009, s. 1181.
8 Danustay 10. Daire, E:1998/1718, K:1998,/3480, 01.07.1998.
Danstay 10. Daire, E:1997/3198, K:1999,/4799, 12.10.1999.
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sinda esitlik ilkesinin ¢ikarilarak sadece risk sorumlulugu tizerinden
idarenin sorumluluguna gidilmesi yerinde bir yaklasimdr.

Uyusmazlik Mahkemesi, MUHIMMATSAN A.S. Kirikkale fab-
rikasinda 03.07.1997 tarihinde meydana gelen patlama nedeniyle, ci-
vardaki konutlarda meydana gelen hasara iliskin tazminat davasin-
da, merkezi idarenin vesayeti altinda bulunan kurulusun gorev alani
itibariyle, hizmetin kurulus ve isleyisi tehlike ve risk tasidigi, zararin
hizmetin kurulus ve isleyisinde var olan tehlikeli etkinliklerin sonu-
cunda dogdugu gerekgesiyle, davanin idare hukuku esaslarina gore
¢oziimlenmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.®

Danistay’in diger bir kararinda ise idareye ait petrol boru hattina,
tiglincti kisiler tarafindan, petrol calmak amaciyla takilan kelepgeli va-
nadan petrol sizmasi nedeniyle kisinin ekili tarlasinda meydana gelen
zararin, olayda hizmet kusuru olmasa da idarenin ytiriitttigi tehlikeli
faaliyetin riski nedeniyle risk sorumlulugu uyarinca tazmin edilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Kararda ayrica 6nemli su hususa da vurgu
yapilmustir; zarar, idareye ait petrol boru hattina, tictincii kisiler tara-
findan, petrol calmak amaciyla takilan kelepgeli vanadan petrol siz-
mas1 nedeniyle olustugundan, zarar, {ictincti kisilerin kusurundan
kaynaklanmistir ve olayda idarenin hizmet kusuru bulunmamakta-
dir.*® Bu kararda, risk sorumlulugunun dogru bir sekilde uygulandig1
gortilmektedir. Zira burada zarar {ictincii kisinin fiilinden kaynaklan-
digindan, hizmet kusurunun uygulanmast mumkiin olmadig1 gibi,
petrol boru hattin1 delen kisiler tespit edilmedikge, magdurun zararmi
tazmin etmesi de s6z konusu olamayacakti.

Zararin, tictincii kisinin kusuru veya umulmayan bir halden kay-
naklandig1 idare tarafindan ileri siirtildtigtinde, bu iki husus risk ilke-
sinde dikkate alinmazken, kusur sorumlulugunda dikkate aliabile-
cektir. Bu durum da idarenin kismen veya tamamen sorumsuzluguna
kadar gidebilecektir. Kanaatimizce, 6zel hukuktaki kusursuz sorumlu-
luk hallerinde oldugu gibi, idare hukuku alanindaki kusursuz sorum-
luluk hallerinde de sartlar1 varsa oncelikli olarak kusursuz sorumluluk
ilkeleri uyarinca idarenin sorumlu tutulmas: daha yerinde bir yakla-
sim olacaktr.

8 Uyusmazlik Mahkemesi, E:1998/76, K:1998,/72, 28.12.1998.
8 Darustay 10. Dairesi, E:2005/8135, K:2007/4976, 31.10.2007
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Saglik hizmeti alaninda idarenin risk ilkesi uyarinca sorumlu-
luguna iliskin olarak Fransiz Danistay’inin vermis oldugu 26 Mayis
1995 tarihli “N’Guyen ve, Jouan ve Pavan kararlarinda” kan tirtinlerinin
nakli nedeniyle kendilerine hastalik bulasan kisilerin ugradiklar: za-
rarin, risk ilkesi uyarinca tazmin edilmesi gerektigi belirtilmektedir.*”
Bu kararlarda, kan merkezlerinin saglamis olduklar: tirtinlerin kot
kalitesinden dogan zararlarda, kusur olmasa dahi risk ilkesi uyarinca
kusursuz sorumluluk kapsaminda idarenin sorumlu oldugu belirtil-
mektedir.®® Turk Danistayr’nin bu konuya iliskin vermis oldugu ka-
rarlar incelendiginde ise kan tirtinlerinin naklinden kaynakl 6zellikle
HIV bulasan hastalara iliskin olarak, kan toplama, analiz etme ve nakil
stireclerinde yer alan idarelerin, hizmet kusuru nedeniyle sorumlu ol-
duklari ifade edilmektedir.® Ozellikle HIV vakalarinda, Danistay ka-

87 Chapus, Droit administratif général C.I, s.1340-1341'den aktaran K. Gozler, a.g.e.

2009, s. 1181.

8 K. Gozler, a.g.e. 2009, s. 1181.

89 Danustay 10. Dairesi, E:2019/6206, K:2019/10831, “...davali idarece yapilan so-
rusturma sonucu diizenlenen rapor ve ilgili hemsire hakkinda agilan ceza dava-
sinda verilen mahkumiyet karar1 birlikte degerlendirildiginde kuigtik Y. C."a HIV
virtistiniin bulastirilmasinda idarenin agir hizmet kusuru bulundugu sonucuna
varilarak...”, Damstay 15. Dairesi, E:2017/2712, K:2018/2120, 27.02.2018, “Davali
Idarece olayin ortaya ¢ikmasindan hemen sonra acilan sorusturma sonrasindaki
Teftis Kurulu raporunda bagka test teknik isimleri de say1lmis ve verilen kanin ku-
lucka déneminde dahi negatif ya da pozitif 6zellik tasimasimin tespit edilmesinin
ileri test tekniklerinin kullanilmasi durumunda mimkiin oldugu uzman goriis-
leri ile de ortaya konulmustur. Bakanlik genelgesi uyarinca éncelikle Kizilay’dan
talep edilen ve yine Bakanligin belirledigi tarama testi uygulanan kanda virtis
bulunmamas1 ancak ayni kanin saklanan sahit numunesine bir tist diizey test
uygulandiginda sonucun pozitif bulunmasi kulugka dénemi veya erken pencere
dénemi olarak isimlendirilen siirecte dahi virtislii kanin tespitinin miimkiin ol-
dugunu ortaya koymakta ;HIV virtistiniin kandaki varliginin direkt kanitlanmasi
PCR Polymerase Chain Reaction=polimeraz zincir reaksiyon yontemi ile 10-12
GUN igerisinde yapilabildigi, HIV DNA ve HIV RNA testlerinin pencere dénemi-
ni kisalttigini tespit etmektedir. Yine ayni rapor Kizilay tarafindan kullanilan test
kitlerinin virtisti 16-22 gtin gibi bir stireyle tespit edebilmesine ragmen, Diinya
Saglik Orgiitiintin de kullanilmasin1 6nerdigi NAT diye isimlendirilen baska bir
ileri test tekniginin ise bu stireyi 5-6 giin daha kisaltarak 10 giine kadar indirdigi
belirtilmistir. Kizilay kan merkezi sorumlusunun saveilik ifadesi de bu durumu
teyit etmektedir. Buna gore davali idarenin kan ve kan tirtinlerinin gtivenliginin
saglanmasi hususunda sorumlu oldugu, bu alandaki diizenlemeler ile hizmet bi-
rimlerinin ytiktimliiliiklerinin ve uygulanmalarinin en ince ayrintiya kadar be-
lirlendigi, hizmet birimlerinin de bu diizenlemelere uygun ¢alisma ytirtittiikleri
halde hastalik tastyan kanin sisteme girisinin engellenemedigi anlasilmaktadir.
Bilimsel verilere gére HIV viriisti bulanan kanin tespiti konusunda daha gelismis
ve ileri tekniklerin kullanilmas1 imkan1 varken, olay tarihindeki mevcut tarama
testlerinin kullanilmis olmasi, kan ve kan tirtinleri ile ilgili sistemin kurulmasinda
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rarinda da belirtildigi tizere, test tarihinin kulucka dénemine rastladig:
donemde viriistin tespitinin miimkiin olmamas: dikkate alindiginda,
burada hizmet kusuru yerine risk ilkesi uyarinca idarenin kusursuz
sorumluluguna gidilmesinin daha isabetli bir yaklasim olacag: diisti-
niilmektedir.

Yine Gozler'in aktardigina gore, Fransiz Danistay’imin “fevkalade
tehlikeli tibbi yontemler”den dogan zararlarin, risk sorumlulugu esasina
gore karsilanmasini kabul ettigi; sonuglar1 daha ¢nceden bilinmeyen
bu tiir yontemlerden kaynakli zararlarin idarece risk ilkesi uyarinca
karsilanabilmesi i¢in, hastay1 yasatmak icin son sans olarak denenme-
mesi gerektigi ve bu yontemin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan zara-
rin da olagantistii ve sira dis1 agirlikta olmasi gerekmektedir.”

Idarenin tehlikeli varlik ve faaliyetlerden kaynakli sorumlulukta,
kusursuz sorumlulugun esas aliarak idarenin sorumluluguna gidil-
mesi, kusur sorumluluguna nazaran magdurlarin daha hakkaniyetli
bir sekilde zararlarinin tazminini saglayabilecektir. Zira kusursuz so-
rumluluk, kusur sorumluluguna nazaran zarara ugrayanlar agisindan
daha elverisgli bir sorumluluk rejimi 6ngérmektedir.

A3. Enjeksiyon Noropatisinde Risk Ilkesinin Uygulanabilirligi

Intramiiskiiler (IM) enjeksiyon pek cok saglik meslek mensubu-
nun uyguladig1 en temel tibbi islemlerden birisidir. Basit ve temel bir
uygulama olarak goriilmesine ragmen literatiirde hatali intramiiskiiler
uygulamalarin neden oldugu pek ¢ok komplikasyon bildirilmistir.”
Dogru ve iyi bir enjeksiyon tekniginin kullanimi, hastalarin daha az
agr1 deneyimlemesine ve olusabilecek sorunlarin ¢niine gegilmesine
yardim edecektir. IM enjeksiyonla olusan komplikasyonlarin bircogu,
bilgi gtincelleme ve uygun teknikle 6niine gecilecek sorunlardir.”

tam giivenli bir organizasyonun planlanmadigmnin gostergesidir. Bu haliyle so-
rumlulugunu geregi gibi yerine getirmeyen idarenin Kizilay ile birlikte sorumlu
oldugu hizmeti kusurlu islettikleri agiktir.”

Chapus, Droit administratif général C.I, s.1343-1344’den aktaran K. Gozler, a.g.e.
2009, s. 1191-1192.

Stkriye Ilkay Giiner, Selver Karaaslan, Reyhan Orhun, “Hemsirelik ve Ebelik
Ogrencilerinin Intramiiskiiler Enjeksiyon Uygulamalarmin Incelenmesi” Van Tip
Dergisi, 25-3, 2018, s. 282,

Siikriye Ilkay Giiner ve arkadaslari, a.g.m., 2018, s. 283.
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IM enjeksiyonu yatakli tedavi kurumlarinda oldukga fazla kulla-
nilmakla birlikte birinci basamak saglik hizmetlerinde de hem asilama
hem de ayaktan tedavi edilen saglikli/hasta bireylere oldukca fazla
uygulanmaktadir. IM enjeksiyon tehlikesiz bir uygulama degildir. O
nedenle iyi egitim almuis, yetkin saglik meslek mensuplarinca uygulan-
malidir.”

Saglik hizmetinden kaynakl zararlarda idarenin sorumlulugu ge-
nel olarak iki ana eksende degerlendirilebilir. Bunlardan ilki, saglik
hizmetinin kurulus, teskilatlanma ve isleyisinden kaynaklanan nesnel
nitelikli eksiklikler, ikincisi ise saglik hizmetini sunan saglik meslek
mensuplarinin dikkat ve 6zen yukimlulugtinden kaynaklanan eksik-
liklerdir. Enjeksiyon uygulamasi bu ikinci gruba girmekte olup, enjek-
siyon noropatisinde, saglik meslek mensuplarindan beklenen azami
dikkat ve 6zen gosterilmis olsa dahi, aktarilan Danistay kararlarinda
da belirtildigi tizere, enjekte edilen ilacin yayilimi ve sinire baski yap-
masi, siyatik sinirin viicut yapisi itibariyle farkli bir bolgeden gecmesi
gibi nedenlerle, enjeksiyon sonrasi, “diistik ayak” olarak da tabir edilen
bacakta gii¢ kaybi seklinde kalic1 bir araz ortaya ¢ikmaktadir.

Incelenen Danistay kararlarinda, enjeksiyon uygulamasinda litera-
ttirde kabul edilen risk grubunda olanlar da dahil olmak tizere, yapilan
enjeksiyonlara iliskin olarak Adli Tip Kurumu’'nun neredeyse standart
hale gelmis raporlar1 dikkate alinarak, gelisen néropatinin beklenebi-
lir bir komplikasyon oldugundan bahisle hizmet kusuru bulunmadig:
gerekgesiyle idarenin sorumluluguna gidilemeyecegi belirtilmektedir.
Bu kararlardaki tetkik hakimi gortislerinde ve kars1 oylarda ise enjek-
siyon noropatisinden kaynakli zararlarin idarenin kusursuz sorumlu-
lugu kapsaminda tazmin edilmesi gerektigi belirtilmektedir.”

% Yonca Kemaloglu, Intramiiskiiler Enjeksiyon Uygulamasinda Dorsogluteal ve

Ventrogluteal Bolgelerin Agri, Kanama, Hematom Riski Agisindan Karsilagtiril-
mas1, Hali¢ Universitesi Saglik Bilimleri Enstittisti, Yayimlanmamuis Yiiksek Li-
sans Tezi, 2013, s.3

% Danustay 15. Dairesi, E:2014/7279, K:2019/538, 12.02.2019, Darstay 15. Dairesi,
E:2016/639, K:2018/5728, 07.06.2018.

9 Danistay 15. Dairesi, E:2017/1024, K:2018/1311, 08.02.2018, “...hiikme esas alinan
3. Adli Tip Thtisas Kurulu ve Adli T1ip Genel Kurulu raporunda enjeksiyonun ha-
tal1 yere yapildigia dair tibbi bir kayit bulunmadigindan bahisle olayin kompli-
kasyon olarak kabul edildigi, enjekte edilen Cabral Ampuliin hekim kontroliinde
doz ayarlamasi yapilmak suretiyle uygulanabilecegi belirtilse de, dava dosyasin-
da mevcut 15.02.2007 tarih ve 280 sayili Atattirk Universitesi Adli Tip Anabilim
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Enjeksiyon noropatisinden kaynakli tam yargi davalarinda, risk
ilkesi uyarinca idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi icin
oncelikle risk ilkesinin uygulanabilmesi icin gerekli olan sartlarin irde-
lenmesi gerekmektedir. Yukarida da deginildigi {izere, risk ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle yiiriitiilen idari faaliyetin biinyesinde
risk barindiran faaliyetlerden olmasi gerekmektedir. Danistay’in ko-
nuya iliskin giincel kararlarinda; “Zarar goren kisinin hizmetten yararla-
nan durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigr saglhk hizmetin-
de, idarenin tazmin yiikiimliliigtiniin dogmasi icin; zararin, idarenin hizmet
kusuru sonucu meydana gelmis olmast gerekmektedir.”* seklindeki tespit

Dal1 Bagkanligi'nca tanzim edilen raporda yapilan enjeksiyon sonrasi davacinin
diisiik ayak sendromu yasadig1 anlasilmaktadir. Davaci Imdat Siirmeli’nin olayin
gerceklestigi tarihte on ti¢ yasinda oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, kal-
cadan enjeksiyon uygulamalarinda kasektik (zayif) olan hastalar gibi siyatik sinir
yaralanmalar1 agisindan risk grubu igerisinde oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle
enjeksiyonun davaci ¢ocuk agisindan risk olusturan kalcadan degil de 6n bacak
kasindan yapilmasinin daha uygun bir tibbi uygulama olacag1 genel bir kanaattir.
Ayrica Adli Tip Genel Kurulu tarafindan enjekte edilen Cabral Ampuliin hekim
kontroliinde doz ayarlamas: yapilmak suretiyle uygulanabilecegi belirtilse de
s6z konusu ilacin satici firmasi tarafindan hazirlanan kullanma talimatinda bile
“Cabral’in cocuklarda kullaniminin 6nerilmedigi” belirtilmektedir. Cocuklar-
da kullanilmasi 6nerilmeyen ilaca muadil olarak sadece boyun ve bogaz agrisi
sikayeti olan davaci cocuga hekim tarafindan ¢ocuklarda kullanimi uygun ilag re-
cete edilebilecekken, risk barindiran ve kullanimi satic1 firma tarafindan bile 6ne-
rilmeyen Cabral'in recete edilmesinin doktor agisindan tibb1 bir kusur, doktoru
isttihdam eden davali idare agisindan da bir hizmet kusuru oldugu agiktir.
Idarenin kusur sorumlulugunun bulunmadig: varsayilsa bile, devlet eliyle ve de-
netimiyle yfirtitiilen saglik hizmetlerinden faydalanirken davacinin Anayasa’nin
17. maddesinde giivence altina alinmis olan maddi varligin1 koruma hakkinin
idare tarafindan gorevlendirilmis memurlar eliyle ihlal edildigi, viicut biitiin-
liigtine sunulan saghk hizmetinin ifas1 sirasinda kusurlu veya kusursuz olarak
zarar verildigi asikardir. Bu itibarla her ne kadar kusur sorumlulugu ilkesi gerce-
vesinde mevcut verilere gore idare tarafindan istihdam edilen memurlara kusur
atfedilemeyecegi, dolayisiyla kusur sorumlulugu gercevesinde tazminat hakkinin
dogmayacagindan bahsedilse de, idare tarafindan ifa edilen saglik hizmetinin is-
leyisi sirasinda davaci tarafindan éngoriilmesi imkansiz bir zararmn ortaya ¢ikti-
g1 ve verilen saglik hizmetinin enjeksiyon yapmak gibi neticesinde zarar ortaya
¢ikma riski ¢ok diistik olan bir uygulama sonucunda gerceklestigi g6z 6ntinde
bulundurularak, hukukun genel ilkeleri ¢cercevesinde, objektif sorumluluk ilkeleri
kapsaminda Mahkeme tarafindan maddi ve manevi tazminat talebinin kabul edil-
mesi gerekirken davanin reddi yolunda verilen temyize konu Mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi diistintilmektedir”.

96 Danistay 10. Dairesi, E:2019/6233, K:2019/9959, 10.12.2019, Darustay 10. Daire-
si, E:2019/6372, K:2019/10824, 24.12.2019, Danistay 10. Dairesi, E:2019/6214,
K:2019/9177, 03.12.2019, Darnustay 10. Dairesi, E:2019/6332, K:10443, 17.12.2019,
Danistay 10. Dairesi, E:2019/6240, K:2019/10426, 17.12.2019
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ile enjeksiyon uygulamasinin riskli bir idari faaliyet oldugu kabul edil-
mekle birlikte, idarenin sorumluluguna gidilebilmesi igin, olusan zara-
rin hizmet kusuru sonucu ortaya ¢ikmasi gerektigi sart kosulmaktadir.
Yukarida atif yapilan ayni kararlarin tetkik hakimi goriistinde ise “...
biinyesinde risk tasiyan ancak vazgecilemeyen bir uygulama sonucu ortaya
¢tkan zararin sosyal hukuk devleti olma ve hakkaniyet geregi kusursuz sorum-
luluk ilkesi uyarimca tazmini gerektigi...” belirtilmektedir.

Idare kural olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag
kurulabilen zararlar1 tazminle ytiktimlii olup; idari eylem ve/veya is-
lemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallari cercevesinde, hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Tam yargi davalarinda, oncelikle zarara yol actig1 one siiriilen
idari islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas
alindigindan, olaym olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin
hizmet kusuru olup olmadigmin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa
kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacagimnin in-
celenmesi gerekmektedir.

“Enjeksiyon ndropatisine iliskin olarak Adli Tip Kurumu raporlarinda,
noropatinin, islemin dogru bolgeye yapilmas: halinde bile gelisebilen, dnlene-
meyen ve dngoriilemeyen bir komplikasyon oldugu degerlendirmesi yapilmak-
tadir. Bu raporlardan, kas i¢i enjeksiyon uygulamasinin, baska rahatsizlikla-
rin tedavisi icin bagvurulan ancak sonrasinda hastada daha dnce bulunmayan
arazlarn ortaya cikmasina sebebiyet verebilen, bu anlamda ciddi risk tasiyan
bir uygulama oldugu anlasilmaktadir. Hastalara ilag verilme yollarindan biri
olan bu uygulama saghk kuruluslarinda siklikla tercih edilmekte, bu yolun
belirlenmesi karart hekimlerce alinmakta, hastanin bu yéntemin tercih edil-
mesinde iradesi de bulunmamaktadir. Tibbi bir hatanin tespit edilememesi
durumunda ise, biinyesinde bu denli risk tasiyan ancak vazgecilemeyen bir
uygulama sonucu ortaya ¢ikan zararin sosyal hukuk devleti olma ve hakkani-

yet gereQi kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini gerekir”.”

Saglik personelinin yapilan enjeksiyonda uygulama hatas1 oldu-
gunun tespit edildigi durumlarda, idarenin hizmet kusuru nedeniyle
sorumlu olacag ve ilgili personele riicu imkani1 dogacag: aciktir. An-

97 Danustay 15. Dairesi, E:2014 /3546, K:2019/250, 05.02.2019 ve Danistay 15. Dairesi,
E:2017/1111, K:2018/790, 25.01.2018 tarihli kararlarda yer alan tetkik hakimi go-
risi.
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cak uygulamanin yapisi itibariyle tibbi hatanin tespitinin bu denli gii¢
oldugu ve uygulamanin riskli oldugu da kabul edilen bir tibbi islem-
den kaynaklanan zararda, artik hizmet kusuru yoksa idarenin kusur-
suz sorumlulugunun irdelenmesi gerektigi de agiktir.

Enjeksiyon noropatisinden kaynakli zararlarin, risk ilkesi uyarinca
tazmini i¢in ongoriilen ilk sart olan, idarenin riskli bir faaliyetinin var-
l1ig1 sartinin, Danistay kararlarinda da kabul edildigi gortilmektedir.”
Fakat, bu kararlarda, “Zarar gdren kisinin hizmetten yararlanan durumun-
da oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidig1 saglik hizmetinde, idarenin taz-
min yiikiimliliigiiniin dogmast icin; zararin, idarenin hizmet kusuru sonucu
meydana gelmis olmas: gerekmektedir” denilerek idarenin bu kapsamda
sadece kusur sorumlulugu irdelenmektedir. Oysa Danistay’in enjeksi-
yon noropatisine iliskin vermis oldugu gecmis tarihli diger bir kara-
rinda, kusursuz sorumluluk ilkesinin tamamlayicilik unsuruna da atif
yapilarak, hizmet kusuru arastirmasi yapildiktan sonra idarenin kusu-
runun bulunmadiginin tespit edildigi durumlarda, idarenin kusursuz
sorumlulugunun irdelenmesi gerektigi su sekilde ifade edilmistir:

“Idare, kural olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurula-
bilen zararlar: tazminle yiikiimlii olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan
zararlar, idare hukuku kurallar cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Tam yarg: davalarinda, on-
celikle zarara yol agtigi one stiriilen idari islem veya eylemin hukuka uygun-
lugunun denetlenmesi esas alindigindan, olayin olusumu ve zararn niteligi
irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin arastirilmasi, hizmet ku-
suru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin
incelenmesi, tazminata hiikmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin
agikca belirtilmesi gerekmektedir” .

Danistay’in yukarida aktarilan giincel kararlarinda, bu irdeleme-
nin gerceklestirilmedigi ve olayda hizmet kusuru yoksa kusursuz so-
rumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanamayacagina iliskin bir deger-
lendirme yapilmadig goriilmektedir.

8 Danustay 10. Dairesi, E:2019/6233, K:2019/9959, 10.12.2019, Danistay 10. Daire-
si, E:2019/6372, K:2019/10824, 24.12.2019, Damstay 10. Dairesi, E:2019/6214,
K:2019/9177, 03.12.2019, Danistay 10. Dairesi, E:2019/6332, K:10443, 17.12.2019,
Danustay 10. Dairesi, E:2019/6240, K:2019/10426, 17.12.2019

9 Darustay 10. Dairesi, E:2018/10675, K:2012/2333, 17.05.2012
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Enjeksiyon uygulamasindaki risk de 6zel ve istisnai niteliktedir.
Zira saglik kuruluslarinda her giin ¢ok sayida enjeksiyon uygulamasi
yapilmakla birlikte, herkes enjeksiyon noropatisiyle malul olmamakta,
enjeksiyon noropatisi oldukca az sayidaki sinurli vakada goriilmekte-
dir. 2008-2010 yillar1 arasinda Adli Tip Kurumu'na incelenmek tizere
gonderilen toplam vaka sayisinin 121 olmasi, bu savimizi teyit etmek-
tedir.'® Ayrica enjeksiyon sonucu noropatinin gelisebilecegi idarece
ongoriilerek bu riskli faaliyetin ytirtituldugu, Adli Tip Kurumu rapor-
larinda su sekilde acikca ifade edilmektedir:

“Enjeksiyon noropatisi ile ilgili Adli Tip raporlarinda, yapilan islemin
dogru bolgeye tatbiki halinde dahi noropatinin gelisebilecegi ve bu noktada
saglik personeline kusur izafe edilemeyecegi belirtilmekte ve ancak her enjek-
siyon dncesinde MR veya tomografi ile siyatik sinirlerin gectigi bolgelerin
belirlenmesiyle bu durumun oniine gecilebilecegi, bunun da tibbi pratikler
agisindan miimkiin olmadigi yoniinde goriis belirtilmektedir.”'*' Bu tespit,
idarenin enjeksiyon uygulamasini, néropati riskini bilerek ve goze
alarak uygulamakta oldugunu, pratikle bagdasmadig: bildirilen no-
ropati riskini bertaraf edecek sekilde her enjeksiyon éncesi MR veya
tomografi cekimi yapilarak siyatik sinirin gectigi yerin tespitiyle risk
bertaraf edilebilecekken, kaynak imkansizligi, tibbi pratiklerle bag-
dasmama gibi gerekgelerle bu islem yapilmaksizin kisilere enjeksiyon
yapilmasi, IM enjeksiyonun, néropati riski ve bu riskten kaynaklana-
bilecek zarar goze alinarak gerceklestirilen bir tibbi islem oldugunu
gostermektedir.

[darenin risk ilkesi uyarinca sorumluluguna gidilebilmesi icin ge-
reken diger sart olan “zararin anormalligi” sart1 da enjeksiyon néropa-
tisinde gerceklesmektedir. Her enjeksiyon sonrasi, enjeksiyona maruz
kalan kisi, belli bir agr1 ve ac1 hissetmekle ve enjeksiyon yapilan yerde
uyusma hissi yasanmakla birlikte bu ac1 kisa bir siire zarfinda geg-
mektedir. “Ufak tefek zararlarin tazmini igin kusursuz sorumluluk esasina
basvurulamaz. Bu tiir zararlara zarar gérenin yararlandigi kamu hizmetinin
nimetleri karsihi§inda katlanmast beklenir” >

100" y/olkan Unal ve arkadaslari, a.g.m. 2015, s. 14.
1 Danustay 15. Dairesi, E:2016/1712, K:2016/4815, 10.10.2016, Danistay 15. Dairesi,
E:2013/11818, K:2016/3854, 17.04.2018.
2 K. Gozler, a.g.e. 2009, s. 1167
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Olagan enjeksiyon uygulamasinda yasanan bu gecici agr1 ve actya
mukabil, enjeksiyon noropatisinde viicut fonksiyonunda émiir boyu
stirecek bir kayip yasanmakta, yani saglik hizmetinden yararlanan
kisi, anormal ve agir nitelikteki bir zarara diicar olmaktadir. idarenin
risk ilkesi uyarinca kusursuz sorumluluguna hiikmedilebilmesi icin
gerekli olan zararm agirlig1 sartinin da enjeksiyon noropatisinde ger-
ceklestigi gortilmektedir.

Enjeksiyon noropatisinde, olusan zarar ile uygulanan tibbi islem
arasinda uygun bir illiyet bag1 da bulunmaktadir. Calismada atif yapi-
lan Danistay kararlarmin tiimiinde, enjeksiyon sonrasi gelisen siyatik
sinir hasarmin, enjeksiyona bagl olarak gelistigi agikca belirtilmekle
birlikte, saglik personeline kusur izafe edilmedigi i¢in, hizmet kusuru
kapsaminda idarenin sorumluluguna gidilemedigi belirtilmektedir.
Bilindigi tizere idarenin kusursuz sorumlulugunda, idari eylem ile
olusan zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi yeterli olacak-
tir. Bu sart da hemen hemen tiim enjeksiyon noropatisi vakalarmnda
saglanabilir niteliktedir.

Saglik personelinin yapilan enjeksiyonda uygulama hatasimnin tes-
pit edildigi durumlarda, idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlu
olacaginda stiphe bulunmamaktadir. Yukarida da agiklandig: tizere,
risk ilkesinin uygulanabilmesi icin tim sartlar1 tasiyan enjeksiyon
noropatisinden kaynakli tam yargi davalarinda, kiside ortaya cikan
zarara iliskin hizmet kusuru tespiti yoksa, kiside olusan zararin risk
ilkesi uyarinca tazmini, hukuk devletinin, adaletin ve hakkaniyetin bir
geregidir.

SONUC

Enjeksiyon noropatisinden kaynakli tam yargi davalarinda, idari
yargl yerlerince hizmet kusuru tizerinden idarenin sorumlulugu aras-
tirilmakta olup, hizmet kusurunun tespit edilemedigi durumlarda, -bu
dava konusu edilmis vakalarin biiyiik cogunlugunu olusturmaktadir-
idarenin kusursuz sorumlulugu irdelenmeden, idarenin sorumlu ol-
madigina hitkmedilmektedir. Calismada da detayli olarak deginildigi
tizere, enjeksiyon noropatisinde hizmet kusuru nedeniyle idarenin so-
rumlulugu, cogunlukla bilgilendirme eksikliginden kaynakli manevi
tazminata hiikmedilmesi ile sinirli kalmaktadir. Cok az sayidaki vaka-
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da ise enjeksiyonun yetkili saglik personeli tarafindan yapilmamasi ve
idarenin denetimini saglayacak yeterli tibbi kayit sunulamamasi du-
rumunda zarara ugrayanin maddi tazminat talepleri de karsilanmak-
tadir. Ancak bu durum oldukga smirhdir. Zira saglik kuruluslarinda
tibbi kayitlar giintimiizde hem elle matbu evrak tizerinde hem de bil-
gi sistemleri {izerinde elektronik ortamda tutulmaktadir. Idarenin, bu
kapsamdaki gerekli tibbi kayitlar1 sunmakta pek de sikint1 yasamadig:
rahatlikla ifade edilebilecek bir olgudur.

Idari yargi yerlerince, enjeksiyon noropatisinden kaynakli tam
yargl davalarinda, idarenin kusursuz sorumlulugunun bilhassa risk
ilkesi kapsamindaki sorumlulugunun yeterince irdelenmedigi gortil-
mektedir. Calismamizda, enjeksiyon uygulamasinin riskli bir tibbi is-
lem oldugu ortaya konulmus olup, bu riskli tibbi islem, idare tarafin-
dan olusabilecek risk bilinerek ve goze alinarak uygulanmaktadir. Bu
riskli islem sonucu kiside ortaya ¢ikan zarar ise olagandisi ve anormal
niteliktedir. Normal enjeksiyon sonrasi olusan aci, uyusukluk, gecici
his kaybi, noropati olgusunda bir 6miir devam eden bir araz niteligin-
dedir.

Enjeksiyon noropatisinde, idarenin eylemi ile olusan zarar arasin-
da uygun illiyet bag1 bulundugu konusunda da herhangi bir stiphe
bulunmamaktadir. Ancak, enjeksiyonun yanlis yere yapildigi, ancak
hemen enjeksiyon sonrasinda yapilacak tetkikler ile ortaya konula-
bildiginden, aradan zaman gectikten sonra yapilan bilirkisi incele-
melerinde, enjeksiyonun dogru yere yapilip yapilmadig: tespit edile-
memektedir. Bu tespitin yapilamamasi, ndropatinin kullanilan ilacin
yayilimi ve siyatik sinire baski yapmasi gibi cesitli sebeplerden de kay-
naklanabilmesi gibi nedenlerle néropatinin, tibbi islemin beklenebilir
bir komplikasyonu oldugu yoniindeki Adli Tip Kurumu raporlari,
yargt yerlerince dikkate almarak, idarenin hizmet kusurunun bulun-
madigindan bahisle sorumlu olamayacagi kararlarda belirtilmektedir.

Oysa idarenin bu riskli faaliyeti sonucunda meydana gelen olagan
dis1 ve Ozel nitelikteki zararin, risk ilkesi uyarinca idarenin kusursuz
sorumluluguna gidilerek tazmini miimkiindiir. Ancak Danistay tara-
findan bu durumun dikkate alinmadig1 da incelenen kararlarda gortil-
mektedir. Hizmet kusurunun tespiti halinde, idarenin bu kusur nede-
niyle sorumlu oldugu agik olmakla birlikte, hizmet kusuru tespitinin
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¢ok gti¢ oldugu, biinyesinde risk tasidig1 agik olan, ancak tip pratigin-
de de vazgecilemeyen bir uygulama olan enjeksiyon sonucu olusan,
siyatik sinir hasarindan kaynakli zararlarin, kusursuz sorumlulugun
tamamlayic1 yonti de dikkate alinarak, risk ilkesi uyarinca tazmin edil-
mesi, hukuk devleti, adalet, hakkaniyetin bir geregidir.

Enjeksiyon noropatisinden kaynakli tam yarg: davalarinda, idare-
nin hizmet kusurunun bulunmadig1 durumlarda, risk ilkesi uyarinca
idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi miimkiin olup, idari
yargl yerlerince, bu kapsamdaki davalarda idarenin kusursuz sorum-
lulugunun arastirilmasiyla bu alanda yasanan énemli bir magduriye-
tin ontine gecilebilecegi ve insanlarin adalete olan inancinin giiclene-
cegi dustintilmektedir.
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