EKOLOJIK KRiziN

YENIDEN URETIMINDE HUKUK"
LAW IN REPRODUCTION
OF THE ECOLOGICAL CRISIS

Mahmut Fevzi OZLUER”

Ozet: Tarihsel ve biyolojik bir tiir olarak insanin, toplumsal me-
tabolizmasinin yarilmasina bagl olarak ortaya ¢ikan ekolojik krizle,
insanin normatif kurulusu arasindaki iliski bu ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Normatif kurulus, hukukun tarihsel bigimlenisine
bagli kalinarak, kapitalist toplumsal iliskiler icinde incelenecektir. Bu
calismada, emek ve doga somiiriisiiniin bigimlendigi piyasa toplu-
mu iligkileri baglaminda ve 6zel miilkiyet hukuku temelinde ekolojik
krizin nasil bir hukuki formla yeniden dretildigi sorusuna yanit aran-
maktadir. insanin toplumsal yarilmasini, yabancilastiran tiirciiliik
ve antroposen siyaseti kavramlari temelinde elestiriye tabi tutarak,
tird temsil etme gliclini ele gegiren sermayedarlarin hem emekgi-
leri hem de tirin krizini nasil Grettikleri ana soru etrafinda, huku-
kun zamana ve mekana el koymasinin ekolojik krizi yeniden tretti-
gi 6nermesi gelistirilecektir. Emekcilerin tarihsel olarak elde ettigi
haklardan kopartiimasi hem doganin hem de emegin sermayedarlar
tarafindan miilk edinilmesi, “haklarin ¢itlenmesi” kavrami ekseninde
ortaya konulacak ve ekolojik kriz, tarihsel acidan emekgilerin siyasal
yetilerinden kopartilmasi ve piyasa toplumu alanina sikistirilmasi ola-
rak izah edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilagmis Tirciiliik, Antroposen Siya-
seti, Haklarin Citlenmesi, Miisterekler, Tarihsel Haklar

Abstract: As a historical and biological species, the relationship
between the ecological crisis that arises due to the disruption of the
social metabolism of man and the normative establishment of man
constitutes the subject of this study.

The normative establishment will be examined in capitalist so-
cial relations, adhering to the historical forming of law.

In this study, an answer to the question of how the ecological
crisis is reproduced in a legal form is sought in the context of market
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society relations in which labor and nature exploitation are shaped
on the basis of private property law.

By subjecting the social division of man to criticism on the basis
of the concepts of alienating speciesism and Anthropocene politics,
the premise that the confiscation of time and space by law repro-
duces the ecological crisis will be developed around the main ques-
tion of how the capitalists who seize the power to represent the
species produce both the laborers and the crisis of the species.

The removal of workers from the historically acquired rights,
the acquisition of property by both nature and labor by capitalists,
the concept of “enclosure of rights” will be laid out on the axis, and
the ecological crisis will be explained as the removal of workers
from their political abilities historically and the compression into the
field of market society.

Keywords: Alienated Speciesism, Anthropocene Politics, En-
closure of Rights, Commons, Historical Rights

GIRIS

[nsanm evrensel diizeyde gelisimini belirleyen tarihsel bir kate-
gori olarak emek siirecinde, imgelemin, dilin ve eylemin varlik ze-
minlerinde bir miisterek olarak, “hak”in olusumunu, yonetim, tiretim
ve yeniden tiretim siireclerinde anlamak mumkiindtir. Tarihsel acidan
emek giictine el konulmasimin sermaye birikimini olanakl kildigimin kabu-
liiyle, liberal ve neoliberal dénemde hukuk zeminin ekolojik krizle iliskisini
anlamak nasil miimkiin olabilir? sorusu esas alinarak, haklarin citlenmesi
kavramini insa etmek, tarihsel baglaminda anlamlandirmak ve eko-
lojik kriz ve hukuk arasindaki iliskiyi bu kavram temelinde anlamak
yazinin amacidir. Bu ¢alisma temel olarak, sermaye smifinin, birikim
icin ekonomik ve siyasal kriz ugraklariyla beraber hukuki zeminlere
ihtiya¢ duydugu iddiasindadir. Bu makalede, ekolojik krizin kokeni-
ne tiirsel bir varlik olarak “insan”1 yerlestiren liberalizmi, yabancilas-
tirilmas tiirciiliik ve antroposen siyaseti kavramlar: ekseninde analiz
ederek; 6zel miilkiyet temelinde kurulan “evrensel insan” diistince-
sinin ve neoliberal hak teorilerinin tirettigi hukuki zeminin sermaye
birikimini olanakli kildig1 ve ekolojik krizi yeniden tirettigi iddias:
ortaya konulacaktir. Ayn1 zamanda bu makalede, emek giicliniin ve
doganin metalasmasi, yeniden iiretimiyle; insanin emegi dolayimiyla
gelistirdigi biyolojik varolus bicimlerinin ve toplumsal tarihsel kurucu
oznelligin arasindaki celiski 6zel miilkiyet hukuku dolayiminda agiga
cikartilacaktir. Bu tarihsellikle baglh kalinarak, insani varolusun 6zel
miilkiyet hukukunca temelliikiiyle (citlenmesiyle) ekolojik kriz ara-
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sindaki iligski gosterilmeye calisilacaktir. Bu dogrultuda tarihsel mater-
yalist bir hukuk yontemine bagh kalinarak, ekolojik kriz kosullarmin;
emekgi siniflarin kendilerini krizin faili ilan eden tarihsel ve toplumsal
kosullara tabi kilinmasimin hukuki arka plani ortaya konulacaktir.

Emekci smuflarin sémiiriilmelerine riza iiretmelerini' miimkiin ki-
lan ve onlarin kural koyma, toplumsal dayanisma gticlerini ellerinden
alan (rizayla veya zorla) birikim icin gerekli hukuki diizeyin ve hak-
larmn insa edilmesine yonelik toplumsal karakter agiga c¢ikartilacaktir.?
Bu baglamda da ekolojik krize neden olan sermaye birikim stirecinde,
biriktirilenin ve sermaye tarafindan el konulanin ya da ¢itlenenin bir
yaniyla emek siirecine dair toplumun ve emegin yapabilirlik ve hukuk
bilgisi, kapasitesi, giicti diger yandan da toplumsal ve smifsal orgiit-
lenme imkani, toplumun hukuk yapma yetenegi oldugu 6nermesin-
den hareketle bu el koymanin tarihselligi ortaya konulacaktir.

Walker’e gore emek giicti, “kapitalizmde bireysel bir kapasite olarak an-
lagildigy igin, bir meta olarak emek gticii konseptinden uzaklasmanin ilk adum,
emegin karsiligimin ddenip odenmediginden bagimsiz olarak, emegin beceri-
sinin tamamen sosyal ve is birligine dayali bir etkinlik olarak goriilmesidir.”>
Bu eksende ‘hukuku’, toplumsal varligin ontolojisine ickin tarihsel bir
hafiza ve sosyal bir beceri olarak kabul etmek gerekir. Azzelini'ye gore
de “insani beceriler olusturmak, kolektif, sosyal bir faaliyettir. Bunlar, gec-
miste baskalar: tarafindan ortaya konulmus bilgiden ve hiinerden, gelecek ne-
siller icin bilgi edinme amaciyla sosyal olarak organize edilmis sistemlerden,
diger insanlarla is birligi icinde olmaktan ve bireylerin sosyal olarak kendile-

Bu konuda bakiniz, Antonio Gramsci, “Kapital’e Kars1 Devrim”, David Forgacs
(der.), Gramsci Kitab1 Se¢gme Yazilar 1916-1935, Ceviren: Ibrahim Yildiz, Dipnot
Yayinlari, Ankara, 2010.

Riza tiretimi kavramini gelistiren Gramsci'ye gore, toplumsal ve siyasal deneti-
min saglanmasinda bir yandan zor araglar1 diger yandan da riza iliskileri hakim-
dir. Bu cerceve ekseninde hukuk, bir yandan egemenin koydugu kurala toplumun
riza gostermesinin normatif araglarini yaratirken diger yandan da bir zor aygiti
islevi tasir. Toplumun, egemenin koydugu kurala uymasinin araci olarak hukuk,
bir riza tiretme mekanizmasidir. Bu calismada da riza tiretimi stireci, toplumun
egemenin kurallarina uymasini miimkiin hale getiren, toplumsal, siyasal, iktisa-
di kosullara, kurallara, iligkilere gore bigcimlenen tarihsel hukuki bigimler biittinti
anlaminda kullanilmistir. Bu konuda bakiniz, Mehmet Yetis, “Devletin ki Gorii-
niimi”, Miilkiye, No.264, Kis, 2009, 5.129-153.

Walker’den aktaran, Dario Azzelini, “Emek Giiciinti Miisterekler Olarak Organi-
ze Etmek”, Praksis Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 49, 2019/1, s. 88.
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rini yeniden tiretmelerinden bagimsiz degildir.”* Bu nedenle hukuku hem
tarihsel hem de ontolojik baglaminda kavramak gerekir. Bu makalede
de hukukun ontolojik imkaninin kapitalist tarihsel ugrakta citlenmesi-
nin yol actig1 krizin, ayn1 zamanda evrensel anlamda bir varolma kri-
zine yol agtig1 gosterilmeye calisilacaktir.

1. Modern Kapitalist Toplumun Hukukuna Giris: Yabancilasmis
Tiirciilitk ve Antroposen Siyaseti

Modern kapitalist toplumda hukukun ekolojik krizi yeniden tire-
timini ortaya koymak igin iki kavrami insa etmek istiyoruz. Bunlardan
birincisi, yabancilasmus tiirctiliik, bir digeri de antroposen siyaseti. Pi-
yasanin doga durumu formunda organize edilmesi ve emek giictintin
toplumsal imgelem pratiginden koparilmas: stireci olarak kapitalist-
lesme, insan1 “hayvans1” bir bicimde yeniden orgtitleyecek siyasal
iliskilerin yaratilabilmesini de miimkiin kilar. Hayvansilasma, insanin
tarihsel olarak elde ettigi haklardan azade kilinmis olmasini ve fakat
hak 6znesi kisiliginden de tam olarak koparilmamasin isaret eder.
Bu insan, toplumsal bir insan degildir, bir biyolojik canli olarak bir
hayvan da degildir. ikisinin tam arasinda, tarihsel kategorisini birey
olarak aciga cikartan, bir hayvansidir. Biyolojik ve toplumsal varolus
kosullarinin biittinltigtinden soyutlanmis, bu anlamiyla da toplum-
sal varolus stirecine yabancilastirilmis, bir tiir olarak kurgulanan bu
hayvansi insan, modern devlet teorilerinin kurucularinda, pek tabi en
basta Hobbes'ta, siyasal toplumun yapi tas1 olarak kurgulanir.” Siyasal
toplumun temeline yerlestirilen bu insan kavramsallastirmasinin tire-
timi, sermaye birikimi igin de bir zorunluluktur. Doga durumu, piyasa
toplumunda, bir olasilik olarak kavranmalidir, insanin hem kendisine
hem de tiirsel varligina yabancilasmasini mimkiin kilan bir olasilik.
Kapitalist toplumda, tiretim ve yonetim arasindaki parcalanmanin bir
tezahtirii olarak siyasal alan ile ekonomik alanin yarilmasinda ekono-
mik alana tekabiil eden piyasa, onu olusturan giicleri ttirdeslestirme
ve homojenlestirme egilimi gosterse de bu formlar1 yine de bir karsitlik
olarak organize eder.®

Agm.
Thomas Hobbes, Leviathan, Ceviren: Semih Lim, Yap: Kredi Yayinlari, 4. Baski,
2004.
Gilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi - Rousseau, Hegel ve Marx, 2. Baski,
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Insan, piyasa toplumunda, hala hayvan degildir; ama doga duru-
munun stmirinda ve piyasa iginde emek giiclinii satarak 6zgtirlesen bir
hayvansidir. Bu metamorfoz, insanin hem tiirsel yarilmasinin hem de
toplumsalligindan, zamanindan (ge¢mis ve geleceginden) da koparti-
larak kendini yonetme kabiliyetine yabancilasmasinin fitilini alevlen-
dirir.’

Kapitalist toplumsallasmada, piyasanin icinde ve doga durumu-
nun sinirinda kendine diismanlastirilan insan, tiirdeglestirilerek meta
iliskilerinde dolayimlanir. Piyasa toplumunda, siyasal olani, yonetme
erkini, bu anlamda da tiirii-insani, sermaye sinifi temsil eder.

Ekonomik alanda yer alan emekgilerse, doga durumuna gonde-
rilmeye (diismanlastirilarak) hem razi edilmis hem de zorunda bira-
kilmis hayvansidir. Bu tiiritin tarihsel ve biyolojik metabolik yarigi,
bir yaniyla devlete boyun egmeyi, kamu diizeninin saglanmasi igin
zorunlulugu ve imkani diger yandan da doga durumunu bir arada
barindirir. Modern devletin ortaya ¢ikmasi ile kapitalist toplumsallas-
manin es anl gelistigini kabul ederek, Hobbes un devlet ve doga ba-
gintis1 temelinde, emekgilerin tarihsel olarak hayvansilastirildigini ve
sermayeninse insan tiirtinii temsil eden bir dolayima gecildigine dair
iddiamizi acabiliriz.

1.1. Yabancilasmais Tiirciiliik ve Emekg¢ilerin Hayvansi Kilinmasi

Piyasaya-doga durumuna gonderilen emekgilerin, siyasal alanla
kurabilecegi sozlesmeyi ve doga durumunun kurallarini piyasa iliski-
leri belirler. Bu anlamda, Hobbes'un ‘hayvanlarla s6zlesme yapama-
y1z, ¢tinkii bizim soylediklerimizi anlamazlar’ nermesi® tizerinde du-
rulmay1 hak eder. Hobbes un, insanin doga durumundan yola ¢ikarak
olusturdugu siyaset kurami da, kendi hayatin1 korumak isteyen insa-
nin, kendi giictinti diledigi gibi kullanmak ve kendi akli ile bu amaca
en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapma hakki olarak doga
hakkini kabul eder.” Hobbes’a gore insan, barist ve kendini korumak

Belge Yaynlari, Istanbul, 2003, 5.195 vd.

John Bellamy Foster, Marx'in Ekolojisi, Materyalizm ve Doga, Ceviren: Ercliment
Ozkaya, Epos Yayinlari, 2001, s.94 vd.

8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 102.

% Age,s.103.
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istiyorsa hersey tizerindeki hakkini birakmali ve baskalarina ve kendi-
ne karsi ancak onlara tantyacagi kadar 6zgtirliikle yetinmelidir; bunun
icin de insanlar yaptiklar: ahitleri yerine getirmelidir ve bu manada
toplumsal insanin bir zor aygitina yani devlete ihtiyaci vardir®.

Hobbes, doga durumundan ¢ikan insanin, biyolojik bir doga ya-
sasina tabi olmadigini, sozlesme ile kurulmus rasyonel, evrensel bir
yasaya tabi oldugunu vurgular." Hobbes, insanlarin hayvanlar gibi
olduklari i¢in bir despota ihtiya¢ duyduklarmi ¢ne siirdiikten sonra;
insanlar1 ortak korku icinde tutacak ve onlari, ceza tehdidiyle ahitleri-
ni ifa etmeye zorlayacak bir kili¢ giictine, kisisel gtivenligi koruyacak
bir giice isaret eder.”” Hobbes'un, Leviathan adiyla takdim ettigi bu
politik beden, insanlar1 ortak korku etrafinda orgiitleyip tiirdeslestir-
digi olctide, onlar1 doga durumunda yasatir.”® Ergtin’tin haklilikla ifa-
de ettigi tizere “Hobbes Leviathan ile hem niifusu, hem topragi hem de tekil
bireylerin biyolojik varligini ve iradelerinin tabiyetini anlatir. Leviathan’in
politik bedeni, ayn1 zamanda kolonyal, teritoryal ve biyolojik bir bedendir.”™*
Oliimlii bir makine olarak tasvir edilen Leviathan, bir hukuksal birligi
temsil ettigi kadar, onu olusturan giig, egemenlik altina alinan doganin
ve somiirgelerdeki emegin toplamidir.

Kapitalizmde, piyasa olarak doga durumunun yeniden icadinda,
emekgilerle maddi yasamin devami hakkinda yapilacak bir anlasma-
dan bu anlamda bahsetmek miimkiin degildir. Onlarin emek giicii
olarak hayvans1® kilinmasi siireci, insanin siyasal alandan kovulmas:
stirecidir. Tam da bu nedenle sermaye birikimi, bir yandan insanin tiir
olarak parcalanmasini ve emekgilerin kendi yasamlarina ve kendileri-
ni yonetme bilgisine diismanlastirilmasini, siyasal sistem tarafindan
diisman kilinmasini diger yandan onlarin Hobbes tarafindan isaret

107 Age, s. 96-106.

I Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, 14. Baski, 2019, s.182.

12 Thomas Hobbes, Leviathan, s.127.

13 Neocleus da bu konuda, Leviathan'm bireyleri yuttugunu ama onlar1 yok etme-
digini ileri stirer. Bakiniz, Toros Giines Ergiin, “Thomas Hobbes ve Modern Dev-
letin Biyopolitik Kurulusu”, Biyopolitika Cilt 1 (iginde), Derleyen: Onur Kartal,
Notobene Yayinlari, Ankara, 2016, s.115.

4 Agm,s.117.

15 Derida’ya gore, Hobbes, devlet 6ncesi durumda insan1 hayvanla, insan toplumu-
nu da hayvan siirtistiyle es goriir. Doga durumunda da Hobbes’a gore, herkesin
hayvansi ¢iplak hayati kirilgandir: hep siddetli 6ltim korkusu ve tehlikesi vardir
ve insan hayati yalniz, yoksul, kétii, vahsi ve kisa stirer. Agm, s.108.
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edilen politik s6zlesme diizenin disina hayvansi olarak 6telenmesiyle
miimkiin kilinmastir.

Pek tabi emekgi smiflarin yurttashk haklar: igin yaptiklart miica-
dele, siyasal alana girmeye yonelik girisimlerinin dolayimai ile sermaye
simifinin emekgileri hayvansi bir kategoriye sokarak, varligini orgiit-
lemesi zorunlulugu, kapitalist toplumsalligin oldugu kadar canliligin
kapitalist tarzda insasinin zeminini olusturur. Bu nedenle Duguit’'in
belirttigi gibi'® devletin varligini bicimsel olarak mesrulastiran ve yasa
yapma glictiniin emekgilerin elinden ¢ekilip alinmasina yol agan bir
form olarak 6zel miilkiyet diizeni tam da hem yabancilasmanin mad-
di 6ziinii olusturur hem de onun icerip asilmasi geregini. Emekgilerle
siyasal alana dair kurulan, egemenligin devri i¢in kurulmus bir s6z-
lesme yoktur. Bu hukuki varolus alani, hukuki yokluk hali, onlar1 ka-
pitalist icin hayvansi kilinmasin1 miimkiin hale getirirken, emekgiler
acisindan da direnisin olanagidir.

Egemenlik dolayimiyla kurulan yurttaslhig: temsil eden burjuva
bireyi ile hayvansi kilman emekgiler arasinda olusan bu metabolik
yarigmn;"” Duguit’in hakli olarak elestirdigi bireysel haklarla kapatila-
cag1'® varsayilsa da aslinda bu emekgilerle sermayedarlar arasindaki
bu tarihsel yarik; devletin sinir kurma imkanini yeniden tiretir. Dev-
letin, emek giictinti, yurttashgmn disina itekleme imkaniyla; doga ve
toplum arasinda sinirlari belirsiz bir alanda emekgileri yeniden tiretme
glicl, siyasal alani yeniden tanimlama ve tiretme kudretini egemene

16 Leon Duguit, Hak Kavrami Uzerine Ug Konferans, Ceviren: Edip Serdengecti,

Pinhan Yayincilik, 2019.

Metabolik yarik kavrami, insanin tarihsel kurulusunun hem toplumsal hem de
biyolojik yoniinii birey temeline indirgeyen hukuki formun; 6zel bir yabanci-
lasma bicimi icat ederek tiirtin birey formunda sermaye sinifi tarafindan temsili
karsisinda, emekgilerinse bir hayvansi olarak kodlanmasint miimkiin hale getiren
mekansal ve zamansal iliskiler biittinii olarak bu calismada kullanilmistir. Ayrica,
bu kavramin Marx tarafindan kullanimi tizerine bir tartisma icin bakiniz, John
Bellamy Foster, Marx'in Ekolojisi, Materyalizm ve Doga, Ceviren: Erciiment Oz-
kaya, Epos Yayinlari, 2001.

Duguit, kadirimutlak kamu gtictiniin millette somutlasarak kullanilmasi duru-
munda giiciin sinrsizligma ve fakat insanin bu gii¢ karsisinda caresizligine dik-
kat cekmektedir. Duguit’ye gore “Devlet, gercekten de Hobbes un acikladig: gibi
Leviathan'dir. Her seyi yutmakta, her seyi esitlemekte ve her seye tahakkiim et-
mektedir, yaninda bagimsiz bir baska varlik kabul etmemektedir. Ve esitlik ihti-
yacindan faydalanarak altinda silahsiz ve zayif bireyler olmasimi istemektedir.”
Leon Duguit, age, s.39.

17

18



94 Ekolojik Krizin Yeniden Uretiminde Hukuk

temin etmektedir. Tam da bu sinir, her siyasal durumda, emekgileri
toplumsal yabancilasmaya tabi yeniden insa edebilme giticti olarak
devletin kullandig bir gii¢ oldugu siirece, sermayedar lehine isleyen
bir sinirdir. Devletin yurttasla kurdugu varsayilan egemenlik bagimnin
esasini, yurttasin politik alani kusatmasi ve igerip asmasinin olanak-
sizligryla tamimlanmis olmasi da birikim icin gerekli sinir1 temin eder.
Emekcilerin “homo economicus” smirina iteklenmeleri ve bu yasama
sinirin1 emekgilerin kabullenmeleri de kendilerini ve yasam alanlarini
yonetmeye yonelik praksislerden kopmalarinin yolunu acar. Bu yo-
niiyle, tiirsel yabancilasma, siirin her defasinda yeniden {iiretilmesini
ve birikimin maddi, siyasi, hukuki zemininin devlet tarafindan insasi-
n1 miimkiin kilmaktadir.”

Hayvansiya-emek giictine, iktisadi alanda taninan, yasamini sa-
dece devam ettirme hakki, onun nefes alip verme 6zgiirligii tam da
emekginin politik sigrama zeminidir. Kapitalist toplumda, yasama
hakkiyla nefes alip verme hakk: arasindaki smirin nerede kurulacag:
sorunu, toplumsal ve sinifsal miicadelenin konusudur. Ancak, top-
lumsallasma ve canliliga dair sinirin salt egemenin iradesiyle belirlenir
hale geldigi, sermayedarlarin sinif catismasinda tam bir hakimiyetini
isaret eden neoliberal stirecte, emekgilerin yasama hakki, nefes alip
verme sinirinda tanimlanir ve sermaye birikim siirecinin yeniden {ire-
timi bu kosullarda miimkiin olur.

Tarihi ve dogay1 iki zit-karsit kutba yerlestiren kapitalist sistem,
kiiresel emek pazarinin yoksullarimi boylelikle, degersizlestirdigi di-
ger canlilarin yaninda konumlandirir. Sermayedarlarin, emekgileri
hayvansi kilmasin1 mtimkiin kilan bu tarihsel ekseni “yeni ttirctiliik” *

19" Etienne Balibar, Yurttashk, Ceviren: Murat Ersen, Monokl Yayinlari, 2016, s.40 vd.

Hayvanlarin salt hayvan olmalarindan dolay: kétii muameleye, eziyete veya aciya
maruz birakilmasi ve insanlardan farkli olarak bu durumun olagan karsilanmasina
kars1 hayvan haklar1 hareketinin elestirisi karsisinda 6zellikle basta endiistriyel hay-
vancilik sektoriiniin dolasima soktugu hayvan refahi stratejisi, hayvanlarin metalas-
tirllmasindan dogan eziyeti degil, onlarin 6liime konu edilmeleri sirasindaki refah
i¢in tiretimde iyilestirmelere giderler. Sonug itibariyle, yeni tiirctilitk daha actktan
pek ala piyasa toplumunda hayvan refahinin miimkiin olabilecegini gostermeye ¢a-
lisir. Singer bu konuda sunlar1 séyler, “McDonald’s, hayvan savunuculariyla -6nce
Henry Spira’yla, onun liimiiniin ardindan PETA (Hayvanlara Etik Muamele I¢in
Miicadele Edenler) kurulusuyla- yillarca siiren goriismelerden sonra, kendisine et
saglayan mezbahalarda daha yiiksek standartlarn belirlenmesine ve uygulama-
ya konmasina karar verdi, sonra da yumurta tedarikgileri icin tavuklarma en az
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kavramiyla adlandiriyoruz. Hayvanlarin, endiistriyel saglik, gida sek-
tortintin mal olarak her tiirlii siddetin, gosterinin nesnesi haline gel-
mesiyle, emekgilerin sermaye birikiminin nesnesi kilinmasi esanli bu
stirecin sonucudur. Bir yandan topluluklar, diger yandan toplum do-
gadan kopartilirlar. Hem ucuz isgticii olarak haklari istisna kilinir hem
de tum kottiltiklerin kaynagi olarak diismanlastirilirlar. Bu dtismanlar,
her tiirlii felaketin ve doga tizerindeki yikici faaliyetlerin sebebi olarak
sunulur. Bu nedenle de emek giiciiniin formlariin veya insanin farkli-
lasmus bicimlerinin hayvansi kilinmasi, kitlelerin zor yoluyla denetimi
yeni bir tiirctiltigtin de kapisini aralamistir. Boylece, sermayedar ken-
dini tarih st ilan edebilirken, toplumsalligin disina attig1 genis bir
kitleyi de doganin diisman ilan edecek politik akili tiretir.

Diger yandan da sermayenin bu akli, insan1 bir hayvans1 olarak
doga durumunda konumlandirirken, ayn1 zamanda kapitalist yasalar1
“doganin yasalar1” olarak ilan eder.

Toplumsal yasamin belli bir evresine tekabiil eden ve bu anlamda
da tarihsel alana ait bir kavram olan “rekabet, yaris, ezme ve ezilme
v.b..” kavramlar, doganin ve canlilarin isleyis yasas1 olarak sunulur.
Rekabetci burjuva yasaminin getirdigi iliski aglari, doganin yasas1 ha-
line doniistiiriiliir.

Sosyal Darwinci dogal secilim tezleri bu dolayimda, toplumsal bir
ilke haline gelir. Giicliiler kazanir, zayiflar 6liir. Sermaye, liberal akli-
na bir de muhafazakar akli ekleyerek kendi rasyonalitesinin sinirlarimi
genisletir. Turctliik ve rkcilik bir ve ayni toplumsallig: tiretir. Top-
lumsal yasamin diline terctime ettigi bu kavramsallastirma, sermaye
diizeninde emegin ve doganin, siirekli bir baski altinda kalmasina,
toplumsal yasaminda her defasinda daha yogun bicimde otoriter ve
denetimli bir rejime tabi kilinmasina yol agar.”

465 santimetrekare alan saglama sart1 getirdigini acikladi. Boylece Amerika’daki
¢ok sayida tavuk i¢in yiizde 50 oraninda bir iyilesme saglandi; ama bu da yumur-
ta treticilerini Avrupa’da geride birakilmakta olan bir diizeye getirmekten oteye
gecmiyor. Bu aciklamalardan sonra Burger King ve Wendy’s de benzer kararlar
ald1. Bu gelismeler, modern hayvan hareketinin baslangicindan beri Amerika’daki
ciftlik hayvanlari igin ilk umut isaretleri oldu.” Peter Singer, “Hayvan Ozgiirlesme-
sinin 30. Y1l1”, Ceviren: Hayrullah Dogan, Birikim Dergisi, Say1: 195, Temmuz 2005,
https:/ /birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-195-temmuz-2005/2379 /
hayvan-ozgurlesmesinin-30-yili/ 5909, indirilme tarihi: 10.11.2020.

2l Thomas Junker, Insanin Evrimi Bir Varolus Yolculugu, Ceviren: Nilifer Epgeli,
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Yabancilagmis yeni tiirciiliik elestirisi, modern tiirciiliik yaklasimla-
rindan® bu anlamda farklilasir. Richard Ryder tarafindan ortaya atilan
modern tirciliik kavrami, 1958 yil1 tarihli Oxford sozliikte de, insan
turtiniin varsayimsal olarak diger hayvanlardan goreli tistiin oldugu-
na dayali ayrimcilik ve somiirme olarak tarif edilmistir.?® Ted Benton
gibi kimi marksistlerin de sahiplendigi bu elestirinin, insan ve hay-
van arasindaki keskin bir karsitliga dayali materyalist goriislerin mev-
cudiyetiyle tarihsel materyalist gelenegin de esasii olusturduguna
dair boliik porciik elestirel tutum ve tiirciiliik elestirisi, bugiin insanin
tursel varliginin yukarda andigimiz politik ekolojisi nedeniyle tutar-
I1 olmaktan son derece uzaktir. Modern tiirctiltigiin insan ve hayvan
arasinda oriilen varsayimsal ayricaklar olduguna dayali gortisler de
stireg icinde farklilasmaya gitmistir.** Bu baglamda modern tiirciiliik
elestirisi de kendini asmistir. Kabul etmeliyiz ki, insan ttirti icinde 6zel
bir kesim 6n plana cikar. Sermaye smiflari, insan tiirtintin temsilcisi
olarak kendilerini tiim bir dogaya ve topluma dayatir. Biriktirmek, salt
maddi olarak gtiglii olmay1 degil ayn1 zamanda devlet iktidarinin da
guclinii elinde tutmay1 gerektirir.

[nsan, piyasa icin Agamben’in deyisiyle bir ¢iplak beden haline do-
niismek zorunda kalir. Agamben’e gore, doga durumunun piyasayla
harmanlanmasi, egemenligin yeniden tiretimi icin gerek kosula donii-
siir.®

Runik Kitap, fstanbul, 2021, 5.67 vd.

Modern tiirciiliik tartismalarini agisindan Singer'in Hayvan Ozgiirlesmesi ese-
riyle, Ryan’in Hayvan Kuramui birlikte degerlendirilmelidir. Bu tartisma tez kap-
saminda olmadigindan sadece anmakla yetinilmistir. Bu konuda bakiniz, Derek
Ryan, Hayvan Kuram Elestirel Bir Giris, Ceviren: Ayten Alkan, [letisim Yayinlari,
Istanbul, 2019; Cetin Nerse, Hayvan Haklari, Ayrint1 Yaymlars, Istanbul, 2016; Pe-
ter Singer, “Hayvan Ozgiirlesmesinin 30. Yil1”.

John Belamy Foster, Brett Clark, Marks ve Yabancilasmis Tiirciiliik, Ceviren: Sevil
Kurdoglu, Yasayan Marksizm, say1: 5, 2020, s. 159.

Singer’da, Italyan hayvan aktivisti Paola Cavalieri'nin The Animal Question: Why
Nonhuman Animals Deserve Human Rights adli kitabina yaptig: atifla, insanlar1
hakla donatan hukuk anlayisinin hayvan haklar1 miicadelesi ile elestirisinin tne-
minin altini ¢gizer. Singer’a gore, “koleler ile 6zgtir insanlar arasindaki sinir, bazi
barbarlar ve Afrikalilar ozgiirlestikten ya da kélelerin melez ¢ocuklar: olduktan
sonra bile 6nemli dl¢tide gecerliligini” korur. Singer, insanlarin neden haklar1 ol-
dugunu degil; neden sadece bazi insanlarin haklarinin oldugunu ve geri kalan
hayvanlarin ve insanlarm haklarinin olmadigini bu agidan sorgular. Peter Singer,
“Hayvan Ozgiirlesmesinin 30. Y1l1”.

Giorgio Agamben, Kutsal Insan, Ceviren: Ismail Tiirkman, Ayrinti1 Yayinlari, Ts-
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Toplumsal bir varlik olan insanin yonetme ve tiretme kabiliyeti-
nin, sermaye toplumunda temelltikii, bu toplumsal becerilerinden ve
toplumsali insa etme giictinden arindirilmasiyla miimkiindiir. Tam da
bu arindirma-el koyma, insani edimi salt bir miibadele degeri tiretimi-
ne indirgedigi gibi insanin tiirsel zenginligini de biyolojik bir olusla
smirlandirir.

Ttirtin biyolojik devamu igin gerekli olan praksis insanin toplum-
sal, tarihsel ve fizyolojik maddi ve manevi varligindan kopartilarak;
insan, bedene-biyolojiye indirgenir. Bu biyolojik beden, insan haklar1
soyleminde, “insan” olma ayricaliklar: ve haysiyeti nedeniyle, haklar1 ol-
dugu kabul edilen ama yine bu haklari, toplumsal tiretim iliskileri igin-
de, sadece biyolojik bedeniyle sinirli-giplak bir beden olarak yeniden
varolusunu miimkiin kilan bir toplumsallasmayla anlamlidir.

1.2. Antroposen Siyaseti ve Anti Hiimanizm

Ekolojik krizi, tarihsel, siifsal bir faille degil, evrensel bir faille
-bir ttir olarak insanla- aciklayan bakis acisi, hakim modernite go-
rislerinin toplumsal, siyasal ve hukuksal bakis agilarini besler. Bu
bakis agilarmin, krizi bir insan krizi olarak gormesini, anti htimanist
bir ideolojik miidahale olarak koyutlamak gerekir. Malthuss'un nii-
fus kurami* ve Hardin'in Miistereklerin Trajedisi* eserleriyle agilan
kapi, insan tiirtintin suglu ilan edilmesinin ekonomi politigini ve 6zel
miilkiyet temelinde doganin ¢itlenmesiyle toplumsal sorunlarin ¢6zii-
miiniin mimkiin oldugu fikrini yeniden tiretmisti. Milenyuma giden
bu kiyametci fikirler, diinyamizin kesin kurtulusu icin, tiirti temsilen
emekgilerin kendilerini kurban etmesi gerektigini salik vermektedir.
Malthus ve Hardin ile somutlasan kurbanlastirma ve ilahi kurtulus
anlatis;, Hobbes"un actig1 yoldan ilerleyerek, hayvansi kilinmanin ze-
minini genisletmistir.

Tum bir yirminci ytizyil, emekgilerin hem siyaseten hem de top-
lumsal olarak bir insan olarak asagilanmasini miimkiin kilacak ideo-

tanbul, 2013, s.65. ) ]
Thomas Malthus, Niifus Ilkesi, Ceviren: Cagla Taskin, Pinhan Yayinlari, Istanbul,
2017.

Garret Hardin, The Tragedy of the Commons, Science, cilt 162, say1: 3859, 1968,
5.1243-1248, https:/ /science.sciencemag.org/content/162/3859/1243, erisim tari-
hi: 1.1.2021.
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lojik katmanlarla doludur. Ancak, emekgilerin bir suglu olarak insan
ilan edilmelerini miimkiin kilan derin ekoloji anlatisi, Hristiyan teo-
lojisinden farkl: olarak bu suglu insan1 piyasa baglayarak, Onu sugla-
rindan arindirmaktadir. Diger yandan da insanin tiirtin sinirma, pi-
yasanin i¢ine iteklenmesini ve hayvansi kilinmasini saglayan liberal
hak teorileriyle, bu kiyametci tezler beraber ve kolkola yiirtimustiir.
Hobbes'tan Hardin’e kadar uzanan bu tarihsel stiirecte, emekg¢ilerin
kendi geleceklerini ve tarihlerini kurabildikleri donemecler tiirsel
farklilasmay1 agiga cikartmis ve insan toplumlarin farkl bir uygar-
lik kurabilecegine olan inanci arttirmistir. Ancak, ikinci diinya savast
ardindan yasanan niikleer yikim ve iki bloklu diinyanin parcalanarak
Sovyetler Birligi'nin dagilmas1 ardindan, asir1 birikimin yarattig: tarih-
sel kosullar yeniye dair arayisinda koktenci bir siyasal dil yaratama-
mistir.”® Bu baglamda Bridle’a gore, “ Gegmisin tizerindeki ortiiyii kaldirip
erisilen bilgi iklim degisikliginin yikici etkileriyle basa ctkmanin bir yoludur.
Ancak mevcut teknoloji ve usullerimizin de buna eslik etmesi, bir olgiide, ik-
lim degisikliginin dogurdugu asiriliklara kalkan olmas:”® gerekmektedir.

Neoliberal donemin arifesinde, 1980’li yillarin hemen basinda,
“ Antroposen” kavramiy, jeologlar tarafindan, diinyaya insanin vurdu-
gu izi imlemek i¢in kullanilmist1.*® Kavramin daha sonradan yayginlk
kazanmas1 konusunda Bjornerud, gectigimiz ytizyilin bir noktasinda,
insanlarin yol a¢tig1 cevresel degisim hizlarinin, bircok dogal, jeolojik
ve biyolojik stirecin hizin geride biraktig: bir esigi gectigini ve bu esi-
gin Jeolojik zaman gizelgesi icin yeni bir ¢agin, -Antroposen’in- baslan-
gicini temsil ettigini, savunur. Yazar, Nobel Odiillii atmosfer kimyacist
Paul Crutzen tarafindan 2002 yilinda konan bu ismin, “gezegenin davra-

28 McKenzie Wark, Molekiiler Kizil Antroposen Cagmin Teorisi, Ceviren: Cemal

Yardimci, Metis Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 33. vd.

James Bridle, Yeni Karanlik Cag Teknoloji ve Gelecegin Sonu, Ceviren: Kemal Gii-
leg, Metis Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 67.

Karakasa gore, “Antroposen teriminin ilk olarak 1980’lerde Eugene Stoermer
isimli bir jeolog tarafindan ortaya atildigini1 (Haraway 2016, s. 44; Povinelli 2017, s.
55) ve daha sonra Paul Crutzen isimli bir meslektas: tarafindan popiilerlestirildi-
gini goriiyoruz. Antroposen, insani etkinligin biyosferde olgtilebilir izler biraktig:
ve diger insan dis1 etkenlerin 6tesinde yerytiziinii sekillendiren esas unsur oldugu
jeolojik cag ifade etmek igin 6nerilen kavram. Son on ila on iki bin yildir icinde
bulundugumuz Holosen ¢aginin ardindan artik Antroposen ¢agina girildigini 6ne
stirtiyor bu jeologlar.” Oznur Karakas, Hal-i Piir Melalimiz: Antroposen, https:/ /
terrabayt.com/yasam/hal-i-pur-melalimiz-antroposen/, erisim tarihi: 26.5.2021.
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msimin insan etkinliginin tartismasiz damgasini tagidigi, benzeri goriilmemis
bu donem icin, bir kisaltma olarak, kisa stirede hem jeoloji literatiiriine hem de
popiiler kullanima” *' girdigine isaret eder. Iklim degisikligi konusunda
kiiresel olcekte atilmasi gereken adimlarda, sorunun muhataplarina
hizli ve kararli bir tutum sergiletmek, tiirtin devamini ortadan kaldi-
racak bir tehditle kars1 karsiya kaldigimizi isaret etmek; bu atilacak
adiminsa, kokli bir dontistimii miimkiin kilacak bir adim olmasi ge-
rektigini vurgulamak i¢in kullanildig: siyasal form, politik ekoloji lite-
rattiriinde, yeni Malthus¢uluk ve Hardin ile parlayan insansiz ekoloji
tartismalarini da yeniden giindeme tasimustir. *

Paul Crutzen, “Antroposen’de Yasamak” adli makalesinde, yeni
cagda doganin “biz” oldugunu vurgulayarak, holosen ¢agindan ¢ik-
tigimiza ve antroposeni yasadigimiza dair bir farkindalik gerektiginin
altini gizer.* Crutzen, diinya organizmasinin farkindalig1 icinde yerini
bilen bir insan kiltiiriine isaret eder ve gelecek icin mevcut bilim ve
teknolojiye yaptigimiz yatirimlar: asacak bir diizenleme 6nerir. Crut-
zen, bat1 tipi tiiketim aliskanliklarmin degistirilmesini vurgulasa da
tiretim ve siyasal iliskilerin degistirilmesi gerektigine dair bir nermesi
yoktur. Analizleri boltistim iliskileri ile sinirhidir. Simdiye dair zaman
algisi, mesihgi anlatiy1 daha da biiytitiir. Wark'in isaret ettigi tizere,
“ Antroposen, insanlar icin esyalar yapma amaciyla molekiillerin emek
ve teknik kullanilarak bir bir sokiiltip alindigi, ama atik tirtinler geri
doénmedigi icin dongiiniin kendini yenileyemedigi bir dizi metabolik
yarilmadan olusur.” *

Angus’a gore ise, “ekolojik sorunlarin bir birikimi olmanin cok
otesinde anlamlar ifade ediyordu. O, diinya sisteminin bir krizi; bir-
birleriyle stirekli etkilesim halinde olan kiiresel biyolojik, kimyasal ve
fiziksel stireglerin sekteye ugratilmasidir.”* Ian Angus, bu kavrami,

31 Marcia Bjornerud, Yerytiziiniin Zamani, Bir Jeolog Gibi Diistinerek Diinyay1 Kur-

tarabilir miyiz? Ceviren: Rasit Giirdilek, Metis Yaynlari, Istanbul, 2020, s.133 vd.
Bu konuda bakiniz, John Belamy Foster, Marksist Ekoloji, Ceviren: Baris Baysal,
Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2012.

Paul J. Crutzen, Christian Schwagerl, Living in the Anthropocene: Toward a New
Global Ethos, 2011, https://e360.yale.edu/features/living_in_the_anthropoce-
ne_toward_a_new_global_ethos, erisim tarihi: 25.5.2021

Wark, Molekiiler Kizil Antroposen Caginin Teorisi, s.16.

Ian Angus, Antroposenle Yiizlesmek, Fosil Kapitalizmin ve Diinya Sisteminin
Krizi, Ceviren: Nuray Onuk, Marx 21 Yayinlari, Istanbul, 2021, s.14 vd.
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ekolojik krizin sebebi olarak insani gostermek icin kullanmadigini ve
ondan armmak icin gerekli bir politik kaldira¢ oldugu iddiasindadir.
Bu tezini desteklemek icin de diinya sistemi tizerine ¢alisan bilim in-
sanlarmin, sera gazi salimina neden olan en zengin bir milyar insanin
salimin ytizde 60'1ndan, en fakir {ic milyar ise sadece ytizde 5inden
sorumlu oldugunun farkinda oldugu belirtir.*® Fakat, ekolojik krizin,
toplumsal tiretim iliskileriyle, zaman ve mekan dolayiminda tiretimi
yerine, toplumsal boliistim iliskilerine odaklanarak yapilan karbon uy-
garlig1 analizinde, mekan1 ve zamani ekolojik bir ¢6ztimlemenin ku-
rucu unsuru olarak ele almaz. Bu nedenle de Angus’un, demokratik
planli bir toplumla, ekolojik bir siyaset arasinda kayip halka olarak
gordiigii ve onem verdigi antroposen kavramui, biyolojik beden dolayi-
miyla toplumsallasma egilimini 6n plana ¢ikarmaktadir. Diger yandan
da Angus, antroposen kavraminin, emekgi siniflarla sermayedarlar ara-
sindaki tarihsel yarilmay1 gortinmez kilarak bir tiirdeslestirmeye yol
actigini da kabul etmemektedir. Buradaki tiirdeslestirme, sermayeda-
rin zamanina tabi kilinan emekgiler igin, tiirsel felaketle kars: karsiya
kalinacagina dair farkindaligin sermayedarla birlikte bir tiir korlesme-
ye yol agmasidir. Angus’a gore, “Holosen bitti. Antroposen basladi. Bu geri
cevrilemez. Baglamakta olan iklim degisikligi binlerce il stirecek. Mevcut kul-
lamlabilir hicbir teknoloji, soyu tiikenen canlilar: geri getiremez. Okyanuslar-
daki asit yok edilemez.” Ttirsel felaketin yakin oldugu uyarisiyla, bu me-
safe ve zaman olger siyaset tarifi neden miicadele etmeliyiz sorusunu
havada birakmaz. Fakat, verdigi yanit, emekgilerin emek stireci icinde
yasadiklar: tarihsel krizin asilmasina yonelik bir farkindalik da yarat-
maz. Onun emekgilerden ve insanlardan bekledigi, “diinya icin ve insan-
lik i¢in zaman kazanmak”® olarak cisimlesir. Bu mesiyanik tehdit algisi,
ekolojik krizin asilmasmin miimkiin olamayacagini isaret eden teleolo-
jik bir akil ytirtitmedir. Tam da bu mesiyanik akil ytirtitmenin kurdugu
hakimiyet, gticlii nderliklere dayali siyasal otokrasileri segimle veya
se¢imsiz tiim diinyada kitlelerin destegiyle yonetime getirecek zemini
yaratmaktadir. Bu mesiyanik zemin, antroposen siyaseti, ekolojik kri-
zin ¢oziilmesinde emekgilerin bir tavir almasini olanakli hale getirmez.
Sonug itibariyle, diinyanin, jeolojik donemlerinden bugtine, yaslandik-

3 Tan Angus, age, 5.264 vd.

Age, s. 249.
Age, s. 251.
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ca giiclii ve olgun bir konum almis olmasini degil, onun kirilgan ve da-
yanaksiz oldugunu® veri alan antroposen siyaseti, emekgiler tizerinde
bir tiir mesih beklentisini pekistirir. Kapitalizmin zamanina tabi kilar.
Teolojik imgesi, emekcilerin varliginin ¢itlenmesini mesrulastirir. Tam
da bu baglamda, emekgilerin daha gticlii karizmatik liderlerle yollarini
bulmaya yonelen ideoloji zemini yeniden tiretir.

Kapitalist toplumsal iliskilerin tirettigi burjuva bireyini, tiirsel bir
varlik olarak insana esitleyen bir yaklasima dontisen antroposen siya-
seti, glintimiiz kapitalist zaman algisin1 paylasiyor. Bjornerud’a gore,
“zamamn tek yonlii bir vektor oldugu ve gecmisin geri gelmemecesine kaybol-
dugu yolundaki giintimiiz inancimin kendisi, gecmisle olan baglarimizin kop-
tugunu ima ediyor.”** Antroposen siyaseti, insan1 salt biyolojik yoniiy-
le tarihsel atalarina baglayan ve toplumsal farklilasmalarla yasanilan
yarilmaysi, insan tiirtintin dogal ve 6zsel egilimlerine doniistiiren anti
hiimanizmle kesismek zorunda kaliyor. Ge¢mis kiilttir ve toplumlarin
deneyimlerini, yeteneklerini ve yapabilirliklerini birbirine baglayan,
gecmis, gelecek ve simdiyi temsil eden kusaklar arasi bag siliklestiri-
yor. Kadim ritiielleri ve ananelere dair gelenegi, kural koyma yetisini
de yok say1yor.*! Ekolojik krizi, insan ttirtine hasreden bigimleriyle ve
evrensel diizeyde biyolojik bedene ve simdiye sikistirmis liberal hak-
lar ideolojisinin ¢dziimleriyle, kapitalist toplumsal iliskilerde, sermaye
smifinin toplumun kendisini yonetmesine dair geleneginden dogan
hukukun ve yapabilirligin olanaklarini elinin tersiyle itiyor. Toplu-
mun yeteneklerine el konulmasi i¢cin simdiki zamana tabi kilinmasinin
zorunlu bir ugrak haline geldigini de gortinmez kiliyor.*

Anti hiimanizm olarak dolayimlanan, insanin dogas1 bakis agisi-
nin {irettigi antroposen siyaseti, tam da insanin tarihsel ve toplumsal
baglamindan kopartilmasina yol agmaktadir.®® Tarihsel insanin onto-
lojik agidan emek siirecinde insasimnin kazanimlarina, kapitalist top-
lumsal iliskiler i¢inde sermaye sinifinin bu anti hiimanizm ideolojisi

%" Marcia Bjornerud, age, s.172 vd.

40 Age, 5.165.

4 Age.

4 By konuda bakiniz, E.P. Thompson, Tarih Yapmak, Tarih ve Kiilttir Uzerine Yazi-
lar, Ceviren: Uygur Kocabasoglu, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2020, s.142
vd.

Fritjof Capra, Ugo Mattei, Hukukun Ekolojisi, Doga ve Toplumla Uyumlu Bir Hu-
kuk Sistemine Dogru, Ceviren: Ebru Kilig, Kiiy Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 84, 85.
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ile el koymasi, tarihsel insanin varolusunu yeniden tiretirken, emegin
tabi kilindig1 sermaye smifiyla iliskisinin hukuki bicimini de isaret
eder. Bu iliskinin tabi oldugu zaman, herkese ait olanin, hi¢ kimseye
ait olamayacak bigimde 6zel miilkiyet diizeni tarafindan tarihsel ola-
rak citlenmesini ve egemenin tarihsel olarak insasini miimkiin kilan
simdiki zamandir.

Ekolojik krizin kokenine dair antroposen kavsamsallastirmasini
kabul etmeyen ve modern kapitalist donemin ekolojik krizini, tarihsel-
toplumsal iligkiler biittinti i¢cinde kavrayan Moore, ekolojik krizin gii-
niimiizde var olma zeminine Kapitalosen ismini verir.* Patel ve Moore,
insanin tarihsel ve toplumsal anlamindan soyutlanmasi ve degersiz-
lestirilmesiyle meta olarak yeniden degerlenmesini mumkiin kilan bu
stirecte, kapitalizm siddeti ve yikiciligindan otiirti degil (ki siddetli ve
yikicidir) belli agilardan tiretken oldugu igin gelistigini, sinirlari vasita-
styla kapitalizmin, yasam kuran bir dizi iliskiyi kontrol ettigini vurgu-
larlar. * Tam da Douzinas'in isaret ettigi gibi, degersizlesme rejiminin
bir degerlenmeye dontismesi ve es anli bir siireg olarak islemesi 6zel
miilkiyete dayali hukuki formlarla miimkiin olmaktadur.*

Haraway’e gore de Antroposen kavramsallastirmasi, eril ve ttir-
deslestiren, insan tiirtintin farklilasmasini gortinmez kilan bir kavram-
sal hatta sahiptir. Antroposen yaklasimlarinin, teleolojik tarih anlayi-
sinin karsisinda olumsalligin altin1 ¢izen Haraway, ttim bir insanhk
tarihin iginde ortaya ¢ikmamis olasiligin hi¢ ortaya ¢ikmayacagin ka-
bul etmez.*” Bu anlamda da eril ve beyaz hakimiyetinden, toplumsal
miicadelelerle kurtulmaya galisan insanin hikayesini, tiirdes, farklilas-
mamus bir kader olarak gormez.*® Insani istisnalastiran, gelecek icin
paranteze alan, belki de zamansiz (stireklilesmis bir simdiki zaman)
bir karantinay1 kutsayan bu antroposen kavrayisiy1 insani tarihsiz bir
soyutlukta insa eder.

# Jason W. Moore, Hayatin Dokusundaki Kapitalizm Sermaye Birikimi ve Ekoloji,

Ceviren: Alaz Munzur, Epos Yayinlari, Ankara, 2015, s. 239 vd.

Raj Patel, Jason W. Moore, Yedi Ucuz Sey Uzerinden Diinya Tarihi, Ceviren: Ser-
kan Giindtiz, Kolektif Kitap, Istanbul, 2019, s. 32.

Daniel Bensaid, Miilkstizler, Ceviren: Selim Sezer, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2016,
s.70.

Giigsal Pusar, “Sunus”, Donna J. Haraway, Bagka Yer icinde, Hazirlayan ve Cevi-
ren: Giicsal Pusar, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s.29.

48 Age, s. 96 vd.
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Ekolojik krizin ¢oziimiinde, biyolojik varlik olarak “insan”1n faali-
yetlerinin denetim altina alinmasini hedef koyan, uluslararasi sistemin
baglami da bir sinir gekme, yeniden tiirdeslestirme, diger yaniyla or-
tak bir kiilttir yaratma pratigi olarak antroposen siyasetini barindirir.
Insani edimin siirlandirilmasi tezinin yeniden tirettigi, pasif doga ve
onun disinda aktif insan anlayisini Tanasescu soyle elestirir: “Dogal
diinya karsisindaki cehaletimiz cok biiyiik, ayrica bildiklerimiz psikolojik ra-
hatlik veren diizen ve denge driintiilerine kolayca uyuyor. Ancak dogal diinya
dedigimiz sey dinamizmin ve degisimin prototipidir. Evrimsel tarih boyunca,
yok olus ve yeni yasam bicimlerinin yaratilmas: kural olagelmistir. Bunu soy-
lemek tehlikeye attiginmiz mevcut yagam bicimlerine kars: sorumlulugumuzu
asla azaltmaz. Aksine, bu “dogal sistemin”, kuskusuz dinamik olsa da bir an-
lamda, bir tiir denge halinde oldugu ve bunun insan yasamina faydal oldugu
fikrini sorgulamaktir. Bu, ayni zamanda, doganin pasif, sadece madde oldugu
fikrini de sorqulamaktir.”* Sonug olarak, insani edimin sinirlandirilma-
sma dair dnerme, bu edimin salt olumsuz sonuclarina odaklanmakta;
tistelik de insani praksislerin dogayla kurdugu iliskinin gesitliligini de
gormezden gelmekte ve insani praksislerin tiretim ve tiiketim iliskileri
i¢indeki farklilasmasini da yok saymaktadir.

Kiresel iklim degisikligi ve biyolojik gesitlilik kaybinin sorumlusu
olarak, evrensel fail “insanin” devreye alinmasi, hukuki ¢oztimlerde
de dengeyi kuracak, citi cekecek, siir1 kapatacak 6zel miilkiyet teme-
linde bir siyasallasmay1 zorunlu bir ugrak olarak isaret etmektedir. Bu
siyasal ugrak, simdiye ait niyetler toplami olarak insan iradesini, ¢o-
ziimiin de nihai zemini haline getirir. Tim insanlari, ekolojik kriz kar-
sisinda iyi niyet beyaninda esitleyen, insan iradesi denilen esitsizligin
uluslararas1 hukukun dayanag: haline gelmesi bir tesadiif degildir.®
Tiim uluslararasi hukuk, evrensel faili isaret ederken, tarihsel olarak
ortaya ¢ikan ekolojik krizin toplumsal, siyasal bu anlamda zamansal
ve mekansal anlamlar1 ve nedenlerini de gortinmez kilinmaktadir. Bu
peceleme, hem toplumsal bir varlik olan insanin tiretim iliskileri dola-
yiminda esitsizliklerle yeniden tiretimini diger yandan da meta olarak
biyolojik insanin yeniden degerlenmesini miimkuin hale getirir.™

¥ Mihnea Tanasescu, Viral Politik Ekoloji, Ceviren: Bermal Kiigiik, yayim tarihi: 8

Nisan 2020, https:/ /terrabayt.com/dusunce/viral-politik-ekoloji/ erisim tarihi:
25.5.2021.

Nesrin Algan, Uluslararas: Politika Baglaminda Suya Erisim Sorunu, Toplum ve
Hekim, Cilt 23, Say1 2: 2008, s.82-86.

Murray, Bookchin, Modern Kriz, Ceviren: Abdullah Yilmaz, Stimer Yaymncilik,
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Hem insan haklar1 hukukunun hem de ¢evre koruma hukukunun
faili olarak, insanin yeniden tiretimi siyaseti, 6zel miilkiyete dayali hu-
kuka ve egemenin temsiline dayanir. insanin biyolojik ve toplumsal
kokenlerinin ve varolma zeminlerinin ayristirilmasi, bu yontiyle libe-
ral hak teorilerinin de kurucu zeminidir.”* Bu zeminde, hak, yasamin
oznel kurulusu ile nesnellik arasinda emek giicti dolayimiyla hayati
yeniden kurabilme kapasitesi degil, bir “deger” olarak dogayi-emegi
miilk edinebilme olanag1 ve bu olanaga verilen yasal giivencedir. Ka-
pitalist toplumda miilk edinme ediminin insani varolusa dair zorunlu
ve dogal bir hak olarak taninip normatif-yasal gii¢ ve anlam kazanmasi,
insan haklarina saygiy1 esas alan ve hukukla sinirlandirilmis devletles-
meyi, miistereklerin ¢itlenmesini ¢agdas liberal hukuk kurami olarak
tarih sahnesine cikartmigtir.>

Antroposen siyasetine altlik olan dogasiz insan® yaklasimi nasil
ki, sermaye uygarliginin yeniden tiretimi demekse; 6zcti, insan doga-
st yaklasimlarindan ytikselen liberal hak kurami da biyolojik bedenin
hem faili hem de 6znesi istisna insanin insasina yaslanur. Insani, canlt
bedene-kisiye-bireye indirgeyerek egemenin politik varligin1 devam
ettirebilme imkanlarmin yeniden tiretildigi liberal hukuktan; emegin
ve doganin potansiyel kurucu imkanlariin metalastirilarak piyasay1
yeniden insa etmeye yonelmis neoliberal hukuka kadar tiim tarihsel
seyri iginde hak kavraminin oturdugu bu baglam, insanin soyutlana-
rak tarihsizlestirilmesinin, ¢iplaklastirilmasinin da biricik zeminidir.

Antroposen siyasetinin ve liberal teorinin yaslandigi, kapitalist
toplumsallasmanin tirettigi hak kuraminin bakis agisindan disar1 gikti-
gimizda, haklarin tarihsel bir miisterek olarak kurulusunu, bigimsel ve
maddi olarak iki diizeyde kavramak gerekir. Hakkin bicimsel bir miis-
terek olarak kurulusu, onun simifsal karakteriyle ve sinif miicadelesi-
nin kazandig1 bicimle® ilgiliyken; hakkin maddi kurulusu onun on-

2017. .45 vd.
52 Age, s. 55 vd.
5 Costas Douzinas, Insan Haklarmimn Sonu, Cevirenler: Kasim Akbas Umre Deniz
Tuna, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2015, s. 87 vd.
Jason Moore, Sistemi Adlandir! Antroposenler & Kapitalosen Alternatifi, Yayin-
lanma Tarihi: 1 Mayis 2021, https:/ /terrabayt.com/yasam/sistemi-adlandir-ant-
roposenler-kapitalosen-alternatifi/ Erisim Tarihi:25.5.2021.
Akbas, Hak kavramini Marksist bir literattir baglaminda tartisirken, Hak kavra-
mu i¢in, “Hukuk ve onun 6zel bir goruntimii olarak hak, bir sosyal iliski bi¢imi
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tolojisiyle ilgilidir. Hak kavrami ontolojik boyutuyla emegin evrensel
tarihsel karakteriyle maddilesir. Bu yontiyle, hukuki formla, sif mii-
cadelelerinin aldig1 bicimle, dolaymmlanan kurucu bir toplumsal prak-
sis olarak hakkin, toplumsal-siyasal olusa, iliskiye ve yapmaya dair,
tiretimi ve yonetimi belirleyen bir kural koyma edimi oldugunu soy-
leyebiliriz. Ontolojik dtizlemde hak kavramini, emegin dolaymminda
kurulan bir miisterek olarak tarihsellestirmek ve kavramsallastirmak
miimkiindiir.®® Bu kapsamda, hak kavramin tarihsel olarak kurulan
siyasal bir miisterek olarak kavrayarak, bu miisteregi biyolojik ve top-
lumsal birligi igcinde emek stirecinin ontolojisine ickin kilarak ekolojik
kriz ve hukuk iliskisini ¢6ztimlemek miimkiindiir. Bu baglamda, top-
lumsal imgelemin, kolektif tasarimin bir bi¢imi olarak hak kavrama,
farkli toplumsal siniflarda, toplumsal tiretim iliskilerinde baska baska
hukuki gortiiniimlere-bicimlere sahip olabilecektir. Toplumsal ve si-
nifsal catismalarin tarihi, haklarin farkli toplumsal smiflarin geliski ve
catismalar1 temelinde, kurucu bir toplumsal praksis olarak insa edildi-
gini gostermektedir.”

Haklarin bi¢imsel insasinu farkl: sinaflarin, farklis hak insa edebilme
olanagini gozeterek diistinmek gerekir. Ayni zamanda bu, haklarin
hem bir mekadn hem de zaman ile de dolayimlandigini kabuliine bizi
gotiiriir.® Bu bigimsel miisterekle etkilesim halinde olan hakkin mad-

veya daha net bir ifadesiyle, giiniimtizde simif miicadelesinin kazandig: bicim”

ifadesini kullanir. Ancak bu ifade hak kavraminin dolayim diizeyini géstermekle

beraber, hakkin kendisini agiklamaz. Bu nedenle, hak kavraminin nasil bir sos-
yal iligki bicimi oldugunun ve buna dair ontolojinin ortaya konulmasina ihtiyag
vardir. Kasim Akbas, “Sinif Miicadelesi ve Hukuk: Marx’in Yonteminin Izinde”,

Praksis Dért Aylik Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:48, 2018-3, Ankara, s. 42-61.

Bu konuda bakiniz, Georg, Lukacs, Toplumsal Varligin Ontolojisi, Hegel, Marx,

Emek, Ceviri Editorii: Dogan Baris Kiling, Notabene Yayinlari, Istanbul, 2018.

57 EP. Thompson, Tarih Yapmalk, s. 285 vd.

58 Schmuitt, Hamlet'i analiz ettigi kitabinda, Hamleti'i gercek katili su¢glamaktan uzak
tutanin ve vicdani dindiremeyecek olan adaletsizligin koyu golgesinin izini; ya-
zar1 belirleyen siyasal gercek ve onun bagh olmak zorunda kaldig1 egemenin tabi
oldugu cezasizlik tarihiyle degil iktidarin miras yoluyla gegisini diizenleyen kan
hakkinin, simdinin yasasi tarafindan miilga edilmesiyle agiklar. Bu gercegi ifade
etmek icin de zamanin oyuna baskini ifadesini kullanir. Yonetme sirasini bekle-
yen ve cezasizligin yarattig1 yaray: ancak hakki olan iktidar: alarak telafi edecegi-
ni bilen Hamlet'in, aslinda iktidarin gegisini diizenleyen kaidelere uygun olarak
secilmedigini ve tabi oldugu zamanin, parcal bir iktidar yapis1 icinde giic olmay1
bekleyen magdurun ge¢mis zamaninda kaldigini vurgular. Carl Schmitt, Hamlet
Ya Da Hekuba: Zamanin Oyuna Baskini, Ceviren: Cana Bostan, Vakifbank Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2020, s.37.
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di kurulusu ise asla bicime indirgenemez. Maddi kurulus, insanlarin
toplumsal praksisini de kapsayan, insanin doga ve emek arasindaki
canliligimin tiretim ve yeniden tiretimiyle belirlenir.

Dardot ve Laval’a gore de ortaklasmaci bir toplumun kurulusun-
da, toplumsal praksis olarak tiretim ve yonetim birliginin hukuksal
acidan insasimi ortaya koymak gerekir.”” Bu insay1 ortaya koymak icin
de Dardot ve Laval, Roma Hukuku'nda miisterek varliklarin miilki-
yet dolaymmli insasina yonelirler ve miilkiyet dolayimini asacak bir
praksisin 6nemini agiga ¢ikartirlar. Dardot ve Laval, gecmis sosyalizm
deneyimlerinin boliisimde adalete odaklanan esitlik¢iliginin politik
ufkunu ve dogal hukuk ekollerini elestirerek, artik degerin tiretim ko-
sullarina daha ¢ok odaklanmislardir. Sosyalizmi bir boliistim ideolojisi
olarak degil de yonetme, yapma ve kurma pratikleri ekseninde bir tiir
sahiplik tiretmeyen muktedirlesme olarak tiretmeyi dert edinmek bu
baglamda gerekli olmustur. Hukuk yaratan pratiklerin devlete naza-
ran onceligini de vurguyarak, haklarin bicimsel kurulusunda, yazarla-
rin onerdigi “kuran praksis” kavramini bu calismada haklarin sermaye
tarafindan nasil temelliik edildigini ortaya koymak icin tercih ediyo-
ruz.®

Dardot ve Laval, praksis kavramin1 Marx'in Feuerbach Uzerine
Tezler eserinden esinlenerek aciklar. Buna gore, “sartlarin insanlar tara-
findan degistirilmesinin ayni zamanda disardaki sartlar: da degistiren insan-
larin kendilerini de degistirmesi demek olmasi, ancak bu kendini degistirme
ile insanlarin eylemi bir ve ayni seyse, disardaki sartlarin doniismesinin basit
etkisi veya sonucu degilse anlasilabilir, aksi takdirde iki degisim arasinda bir
nedensellik bagintis: olmasi gerekirdi ve kurtulunmas: gereken tam da budur.
Dolayisiyla praksis, eylem sirasinda eyleyicinin kendini degistirmesiyle prak-
sisin 6znesinin iiretilmesidir.”®! Iste makalemizde de praksis kavrami, bu
baglamiyla kullanilmistir.

[nsanm emegi araciligiyla toplumsalligini, dogal ve tarihsel belir-
lenimlerde, gerceklestirmek icin gerekli olan yapabilirliklere ve ola-

5" Pierre Dardot, Christian Laval, Miisterek 21. Yiizyilda Devrim Uzerine Deneme,

Cevirenler: Emine Sarikartal, Ferhat Taylan, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2018, s.392.

0 Age,s. 391 vd.

1 Age, s.392.



TBB Dergisi 2021 (156) Mahmut Fevzi OZLUER 107

naklara dair kural koymaya yonelmis iliski, eylem ve oluslar biittinti
olarak praksisin, bir yeniden tiretim olarak, haklar zemini (temeli) ol-
dugunu kabul etmek miimkiindtir.** “Her tiir praksisin iki yonii vardir,
bir yandan kosullayan bir gecmisin mirasin devralir, diger yandan da bu
gecmisle ve bu gecmisten yeniyi yaratir.”® Dardot ve Laval tarafindan ku-
rulan bu hatla ilgili, miistereklestirmenin toplumsal bir iliskiye indir-
gendigi elestirisini getiren Coban’a gore, “ortaklasimin, etkinligin kolektif
bir dzne yaratmasiyla ancak varlik buldugunu savunan daraltilnug ortakla-
stm anlayis1 bir doga ozciiliigiinii barndirmaz. Ama siyasal bir tikanma igeri-
yor: Boyle kavrandiinda, erisime acik alanlarin sermaye ve devlet tarafindan
el konularak halkin erisimine kapatilmas: girisimlerine karsi, herkese dahil
siradan insanlar siyasal talepler ileri stiremeyecektir. Ciinkii aym etkinlige
katilanlar kolektif 6zne olarak ortaklagim kuracaklar ki onunla ilgili koruma
ve kollama yiikiimliiliikleri dogsun.”** Coban’mn bu yaklasimi, kurucu
praksis kavraminin daraltilmis, zamansal agidan simdiye gomiilmiis
ve daha dnemlisi miistereklerin siyasal agidan hukuki dolayimina dair
etkisini de su anda gosterdigi varsayimina dayalidir. Oysaki, bir hak-
kin miisterek olarak kurulmasi, tarihsel toplumsal ve zamansal hafiza-
nin siizgecinden gecer, tarihsel bir hak ayn1 zamanda herkese ait olan
ozguirlesme edimini de barindirir. Toplumsal iligkilerin belirlenimi al-
tinda, bir hakkin olusumu icin insanin dogasina dair bir bakis agisina
kaymadan da pek ala tarihsel bir perspektif kurmak miimkiindiir.

2. Haklarin Tarihsel Olusumu ve Praksis

Haklarin tarihsel olusumu ve bicimlenisiyle, haklarin hukuki gii-
vencelerinin olusmasini ayirmak ve toplumsal praksisi, simdiye ve
ana ait bir eyleme indirgememek gerekir. E.P.Thompson Avam ve Go-
renek adl1 eserinde, genel 6rf ve hatirlanmayacak kadar eski bir gegmis

62 Buradaki yapmak, insanlarin bir 6zne olarak her zaman kendilerini yeniden tiret-

tigi praksistir. Ancak, dzgiirlestirici bir praksisin gelenekten tamamen bir kopu-
su temsil etmedigini de vurgulayan Dardot ve Laval, “Higbir praksis, gecmisten
miras gelen kosullarin ataletini asmak i¢in miicadele etmekten kacamaz, higbir
praksis mutlak yeniyi yoktan yarattigin: diistinemez.” Age, s.393.
65 Age, 5.39%.
o4 Aykut Coban, “Ekolojik Ortaklasimlar (Miisterekler) Citleme ve Tiirkiye’de Uy-
gulanan Politikalar1” Teoriden Miicadeleye Miisterekler Siyaseti (i¢inde), Hazirla-
yanlar: Ekin Erdogan, Nuran Yiice, Ozdes Ozbay, Sivil ve Ekolojik Haklar Derne-
&1, Istanbul, 2018, 5.28-29.
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olarak gorenegi ve gorenegin hukukunu® agiklar. Thompson’a gore,
“gorenegin kendisi ara yiizdiir; ciinkii hem praksis hem de hukuk olarak go-
riilebilir. Gorenegin kaynagr praksiste yatar.”* Insanin tarihsellestigi ve
yeteneklendigi emek stirecinde praksis, hem bir hafizay1 hem de dene-
yimi i¢ine alan sinifsal catismalarin hukuki dolayimina tabiidir. Varlik-
larm, ortak varliklar olarak gortinmesi, miistereklestirme praksisiyle
miimkiinken; bu praksisin bir hukuk haline gelmesi praksisin siyasal
kurumsallasmasiyla miimkiindiir. Gorenek tam da bu anlamda, yazili
veya yazili olmayan bir hafizayi, deneyimi ve toplumsal iliskiyi, belli
bir zaman i¢inde, ortak alanlara dair hukuku tasir ve insa eder. Bu hak-
larin verili oldugunu degil, tam da aksine tarihsel-toplumsal oldugunu
isaret eder. Haklar zemini, kisinin tarihle kurdugu bag olarak kendini
yeteneklendirebilme ve tecriibe edebilme olanag: olarak bu nedenle
bir zamansallig1 da igerir. Bu ytizden, hukukun mistereklestirilmesi
simdiye ait degil, gecmise de ait bir kurulus barindirir. Simdi, gegmisle
ve ge¢miste kurulur.”” Bir miisterek olarak haklarin bi¢cimsel kurulu-
sunun farkli siniflarin zaman ve mekan algis1 altinda bigimlendigini
ve tarihsellestigini de bu baglamda vurgulamak gerekir. Toplumun
farkli siniflar1 tarafindan tiretilen haklarin gorenek haline gelmesi, bu
gorenegin devletin dolayiminda bir hukuk olmasi ile haklarin smnifsal
ve tarihsel olarak farklilasan tiretimini bu baglamda ayirmak gerekir.
Kapitalist toplumsallik, tiim bir tarihsel hukuk yaratma stirecini, yasa

65 Uygur Kocabasoglu, E.P. Thompson'in “Tarih Yapmak” kitabinin cevirisinde,

Common Law ile ilgili su dipnotu diiser, “Tiirkce hukuk sozliiklerinde ‘ortak
hukuk’ “genel hukuk’, “"umumi hukuk’ ‘6rf ve adet hukuku’ gibi terimlerle kar-
silanan common law, bu tanimlar1 asan bir 6zellige sahiptir. Zira common law,
Norman istilasindan (1066) sonraki ti¢ ytiizyil icinde yerel goreneklere karsin til-
kenin biitiintinde uygulanabilir kurallara dayali bir hukuk sistemi olarak krallik
mahkemelerince gelistirilmis bir hukuk sistemidir. Roma hukukundan, modern
medeni hukuktan, kilise hukukundan ve diger sistemlerden farkl olarak ortaya
cikmus, gelistirilmis, formiillestirilmis ve uygulanmis bir hukuk sitemidir. Yasa-
ma organlarmin yarattigi hukuktan farkli olarak, otoritesini teamtil ve gorenek-
ten alan, yonetim, kisi ve miilkiyet gtivenligi ile ilgili bir hukuktur. Hakkaniyet
hukukundan farkli olarak yazili olan ya da olmayan kesin ve tartismasiz kural ve
ilkelerdir. Kilise hukukundan farkl1 olarak tamamen sekiiler mahkemelerce uygu-
lanan bir hukuktur.” E.P. Thompson, Tarih Yapmak, s.296

E.P. Thompson, Avam ve Gorenek, Ingiltere’de Geleneksel Popiiler Kiiltiir Uzeri-
ne Arastirmalar, Ceviren: Uygur Kocabasoglu, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2006, s.
123.

Fredric, Jameson, “Zaman ve Modernite Kavrami1”, Ceviren: Alev Tiirkmen, Any-
time Konferans Bildirileri Kitabi, Derleyen: Cynthia C. Davidson, Mimarlar Der-
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koyucunun sozii haline getirirken hem haklarin insa edildigi bu tarih-
sel zaman1 hem de tiretim bigimini temelliik eder.

Hakkin bicimsel kurulusunun tarihsel ve sinifsal araytiizlerinden
arindirilmasi, onun salt bir bicim olarak algilanmasin ve simdiye go-
miilmesini miimkiin kilar. Oysa, insani varolus edimi bir yandan top-
lumsallasmay1 bir yandan da dogayla dolayimlanmay1 zorunlu kilar.
Bu emegin ontolojisine tabi tarihsel hareket, hak kavraminin maddi
esasini belirler. Insani varolus, bir yandan zayif bir tiir olarak insanin
toplumsal olarak 6rgiitlenmesini ve topluluk olarak yasamasini; diger
yandan da doga icinde farklilasarak birligini saglamasini gerektirir. Bu
insan emeginin tarihsel hareketi, maddi varolusun gerek kosuludur.

Emegin, dogallasma ve toplumsallasmaya yonelik ¢ift yonlu ha-
reketi, haklarin maddi varlik zemini oldugu kadar, insan disindaki
varliklarin ve insanin da yeniden tiretim kosulunu diizenleyen hukuki
zemini belirler. Ancak bu gerek kosulu yeter kosula kavusturan (ola-
siligin olanaga doniistimii), maddi varliginin bicimsel anlamda birlige
kavusturan tarihsel zemin ise toplumsal celiskilerle anlasilabilir. Hak-
kin bi¢imi ve maddiligini bu anlamda bir karsithik olarak degil; celiski-
li bir birlik olarak gérmek gerekir.

Hakkin, yani emek ile doga arasindaki maddi birligin (toplumsal-
lasma ve dogallasmanin) hukuki dolayimla, insanin maddi varligiin
insasinda bir imkanin yapabilirlige dontismesiyle, toplulugun ve do-
ganin emek dolayimiyla kendini gerceklestirebilme ve varolus alanini
gelistirme kosullariyla ilgilidir. Hak kavramina evrensel ve bu yontiy-
le maddi karakterini veren bu nedenle tam da emektir. Hakkin bigim-
sel esasi ise siif catismalariyla kurulur ve asilir. Bu anlamda da bigim,
hakkin evrensel karakterini degil dolayimlandig: siuf catismalariyla,
adalet, dayanisma ve esitlik gibi tarihsel gortintimlerde, formlarini ye-
niden {iretir. Haklara toplumsal karakterini veren bigim, sinifsaldir ve
hukuki bi¢im, toplumsal smiflarin tiretimi, yeniden tiretme pratikle-
riyle dolayimlanur.

E.P. Thompson’a gore, kapitalizm 6ncesinde gitlemeye konu edi-
len ortak alanlar1 yaratan ortak hukuk (gorenek), ortak kullanima da-
yali praksisler temelinde, komiinal bi¢im olarak kurulmustur.®® Yazara

8 EP. Thompson, Avam ve Gorenek, s.123.
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gore, “citlenmemis koyiin komiinal formu yalnizca bir kabuk olsa da bigimin
kendisi hi¢bir sey degildi. Bigim, gorenege, icinde ¢ikarlarin birlikte yasamay:
ve miicadele etmeyi bildikleri o habitus ya da oyun ve olanak alanina mesnet
teskil ediyordu.”® Bu baglamda, vurgulamak gerekir ki, ortak alani ve
onun hukukunu yaratan daha 6nceden verili, 6zcti veya dogal bir te-
oloji degil, ortaklasmaya dair kurucu bir toplumsal praksistir. Bu ko-
miinal bicime dair praksis, “haklarin, benim ya da senin diye degil, bizim
diye sahiplenilen sozel bir gelenegi, goreneksel bilinci yeniden tiretiyordu.””
Ortaklasmaya dair hukuk gibi ortak alanlar da verili veya dogal olarak
bulundugu icin degil; toplumsalin {iretimi ve yeniden {iretimi ortak-
lasma praksisi ekseninde ve kusaktan kusaga bir ortak yasam bilinci
ve kurumlari yoluyla aktarildig: stirece kuruluyordu. Bu kurulus, pek
tabi sinifsal catismalarla dolu, esitsizlikler barindiran ve esasinda ortak
alan hukukunu yaratan veya yikan tarihsel ve toplumsal praksislerle
miimkiindiir. Bu praksisler, ortak alani bir biling olarak bir kez yaratti-
ginda, bu bilincin kusaklardan kusaklara hatirlanamayacak kadar eski
bir kullanima dayali gorenek hukukunu da kurdugunu Thompson or-
taya koymaktadir.”

Hukuku bir miisterek olarak tanimlayan Capra ve Mattei gore,
“toplulugun belli bir toplumsal faaliyet icin islevsel olan ortak kullanim ve de-
gerleri, zamanla gorenek ya da baglayict pratikler olarak kurumsallagir. Kimi
zaman sosyal normlar olarak bilinen bu kurallar, modern devletin dogusun-
dan ¢ok daha eskiye uzanan bir mesruiyete sahiptir””* Buna gore, kapitaliz-
min 18. Yiizyildan itibaren ortak hukuka dayali toplumsal praksislerin
¢oziilmesinin ve 6zel miilkiyete dayali hukuk pratikleri temelinde ev-
rensellesmesinin salt iktisadi bir sonucu yoktur.”

Bu gortisler ekseninde, ortak alanlarin ve hukukunun, toplumsal
bir praksisle ve ortaklasmaya dayali pratiklerle mumkiin oldugunu
vurgulamak gerekir. Haklarin citlenmesinin birinci bicimi tam da bu
nedenle, hukukun bir tek bicime, 6zel miilkiyet rejimine tabi bir bigime
indirgenmesiyle acgiga ¢ikar. Kapitalist toplumsallasma, 6zel miilkiyet
rejimi disinda toplumsal, siyasal, iktisadi biittinltigti icinde herkese ait
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olan bir hukuk olabilecegine dair bilincin ve deneyimin unutturulma-
styla, gelenek hukukunun ele gecirilmesiyle ve kural koyma praksisi-
ne devlet tarafindan, sermaye adina el konulmasiyla kurumsallasir.”™

Toplumsal yasami miistereklestirmeye ve buna dair pratiklerin
kurulus bicimine, hakim siniflarin el koymasi ve sinif hakimiyeti, bigi-
min yasa formunda veya hukukun bizatihi kendisi olarak belirmesiy-
le, devletin smifsal poziyonuna bagl olarak ortaya ¢ikmistir. Bu aym
zamanda, miistereklestirmeye yonelmis pratiklerin degil, ayn1 zaman-
da haklarin kurumsal bicimlerinin de ele gegirilmesini gerektirir. Ciin-
kii, miistereklestirme, sadece emek ve doga arasinda bir maddi birligi
degil; ayn1 zamanda bunlarin drgtitlenmesini tarihsel olarak gosteren
kurumsalligr da icerir. Bu kurumsallik belli bir zaman ve mekan ile
somutlasir. Emegin miisterek orgiitlenmesinin ifadesi olarak, hakla-
rin biciminin belli tiretim iliskisine tekabtil etmesi zorunlulugu, aym
zamanda, emek stirecinin de misterek orgiitlenmesinin sonucudur.
Tam da bu nedenle haklarin citlenmesi, ayn1 zamanda hem emek sii-
recinin hem de emegin cisimlestigi yerin ve zamaninin ¢itlenmesidir.
De Angelis gondermesiyle haklarin tarihsel baglaminda kavramsini,
Firat'in miistereklestirme pratikleri izleginden diistinmek miimkiin-
diir. Firat’a gore, “miisterekler, citleme ve miistereklestirme pratiklerinden
olugan kavram seti analitik, tarihsel ve politik olarak zamansal bir boyuta sa-
hiptir (...) Miistereklestirme pratikleri kavramu ise hem eylemin siirecsel ve
iliskisel niteligine vurgu yapar hem de verili bir eylemi onu onceleyen kolektif
pratiklerle iliskilendirmemizi gerektirir. Politik olarak ise, verili miisterekleri
miistereklestiren tarihsel toplumsal stireclerden yola cikarak bugiiniin miica-
delelerini kavramanz ve gelecegin toplumsalli§im tahayyiil etmemizi miim-
kiin kilar.””” Tam da bu baglamda belirtmek gerekir ki, “hukuk kendini
yasa olarak tesis ederek adet(gorenek) olmaktan degil sadece adet olmaktan
ctkmistir.”7® Fakat bu, gorenegin oldugu gibi aktarimi demek degildir.
“Gorenek, her iki sosyal sinif igin ayni anlami tasiyan sabit bir degismez de-
gildir. Tam aksine, onun tanimi sinifsal konuma bagl olarak biiyiik él¢tide
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degiskendir ve bunun sonucu olarak da uzlasmanmn degil catismanin bir ara-
ct olmustur.””” Bu nedenle de teamdiiliin miilk olarak seylestirilmesi ve
paraya cevrilmesinde, topragin gorenekte ve yazili hukukta, maliklik
iliskilerine dayal1 kullanimina gecilmesinde ve gorenegin yeniden an-
lamlandirilmasinda modern kurumsallasmanin biiytik bir yeri vardir.
Bu anlamda, kapitalist tiretim tarzi, tarihsel hukuksal zeminleri yeni-
den insa etmekle yetinmez, ayn1 zamanda farkli hukuk yaratma prak-
sislerini de ele gegirip tek tiplestirir.

Ortak hukuka dayali toplumsal orgiitlenmenin ve kurumsallas-
manin imkanlarinin dagitilmasinda modern hukukun”, hukukgularin
ve yargilamanin da 6zel bir yeri olmustur. “Hukuk, hakk: kullanicisin-
dan ayirmak i¢in akla yakin nedenler”” bulmus ve teamdtilleri sona erdir-
me noktasinda yarginin yapisal bir iglevi olmustur. Ozellikle, Roma
Hukuk sisteminin ve dolayisiyla Roma Imparatorlugunun gelistirdigi
araglar, ortak hukuka dayal1 toplumsallasmanin dagitilmasinda etkili
olmustur. Capra ve Mattei'nin vurguladig: gibi, “dzel miilkiyeti sade-
ce patriarklara ait siyasal bir kurum olarak ele alan kentsel hukuk sistemi”*
icinde kirsal niifusun toplumsal pratikleri ve miicadelesi ile dogan hig
kimseye ait olmayan ve fakat giintin birinde sahiplenilmesi miimkiin
olan seyleri 6rnegin vahsi hayvanlar vs. (res nullius) ile herkese ait
olan seylerin (res communis omnium) érnegin hava, deniz, sahiller ve
akarsular gibi nitelikleri geregi miilk edinilemeyecek seylerin idaresi-
ni, Roma’da idarecilere veren hukuki bicim, ortak hukuka dayal1 bigi-
min asilmasinda etkili araclar olmustur.

Capra ve Mattei'nin vurguladig1 gibi “Siradan insanlarin giindelik
yasamint kirsal kesimin hemen her yerinde yoneten hukuk, hala asirlardir
koyliilerin yasamina hitkmetmis orfi halk hukukuydu. Bu nedenle, Roma hu-
kuk diistincesinin yayilmasinin en biiyiik etkisi, kendisini guiclii bir hiyerarsi
olarak orgiitlemek amactyla her zaman din adamlarini gorevlendiren Roma
Katolik Kilisesi dahil, yonetici sinifin temel hukuksal fikirlerinin cercevelen-
mesi oldu. Ozel, bireysel haklara iliskin temel bir bakis agisina dayal miilki-
yetin konumu, kolektif yiikiimliiliiklerin topluluktan (res communnis) merke-
zi siyasal kurumlara (res publicae) aktarilmasiyla birlikte, bu ilk hukukcular
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arasinda giictinti korudu.”®" Romali miilk sahiplerinin, gérenek huku-
kuyla ortak seyler statiistine kavusan varliklari, bireysel mamelekleri
haline getirmeye yonelik ¢abalar1; hukukgularin bu ortak seyleri, her-
kese ait olan seyler olarak degil, hi¢ kimseye ait olmayan seyler olarak
stattilendirmesiyle de onay almisti. Ortak seylerin bu bicimsel donii-
simi, tam da smifsal celiskilerle sekillenmistir. Ortak seyler, herkese
ait seyler olmaktan ¢ikartilmis; hi¢ kimseye ait olmayan seyler haline
getirilmisti. Bu baglamda da haklarin ¢itlenmesi etkisini, toplulugun
kurucu pratiklerinin dagitilmasinda oldugu gibi bu kurucu pratikle-
rin kurumsal ifadesinin dagitilmasinda da gostermistir. Haklarin bir
toplumsal praksisten hukuka sigramasini miimkiin kilan yer ve zama-
n1 cerceveleyen siyasal kurumsallik da paramparca edilmis ve miiste-
rekler sahipsiz birakilmistir. Boylece, “Merkezi otorite ve iktidarin dogal
kaynaklara uygulanmas: (bu otorite kamusal olsun oOzel olsun) kaynaklarin
boliinmez ortak zenginlikten ayrilmas: anlamina geliyordu. Daha dnceleri bu
ortak zenginlik, en azindan kurumsal olarak, ona erisimi korumas: miimkiin
olan gorenekler ve halk hukukuyla yonetiliyordu. Simdiyse, esasen korunan
sey birinin digerlerini boyle bir erisimin disinda tutma giiciiydii.”® Magna
Carta ve 1217 tarihli Orman Yasas1 da tam bu simnifsal catismalarin so-
nucu olarak dogmustu. Orman Yasast ile halkin miistereklerden yarar-
lanma hakkinin giivence altina alinmasina yonelik diizenlemeleri ilga
eden bir yasal diizenlemeler sistemine gegis, “modern devletin kendini
egemen olarak tesis edebilmesi icin gerekli tiirde bir iktidarin ve ekonomik
yogunlasmanin, yabanc: yerlerde yeni kesfedilmis topraklara ulasabilme ye-
tisine sahip bir iktidarin elde edilmesi icin, donemin ruhuyla uyumlu hukuki
diizenlemelerin yapilmasiyla”® birlikte miimkiin olmustur.

Thompson’a gore, “Eski komiinal diizen ¢itlemeden ¢ok dnce yasa ve
para tarafindan yenip bitirilmisti: 18. Yiizyil citlemesi bu siirecin zirvesini
degil sonucunu kayitlara gecirmisti.”® Bu hukuki dontisim, kamuya ait
varliklarin 6zel kesimlerce ¢itlenmesini, bir yandan hiikiimdarin 6zel
miilke el uzatmamasini giivence altina alacak hukukun tistiinliigii pren-
sibini bir ilke olarak ortaya ¢ikartip, miuisterekleri onlara ait kurumsalli-
g1in hukukun korudugu ¢ikarlar alanindan ¢ikartirken diger yandan da
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Diinyanin tanr1 tarafindan yaratilmis ve herkesin ortak mal1 olduguna
yonelik dogal hukuk goriistiniin rasyonel akla uygun olarak gtincel-
lenmesini gerektirmistir. Rasyonel, dogal kanunlar sisteminin kurucu-
su Hugo Grotius da, egemenler arasindaki iliskinin ya goniillti (anlas-
mayla) ya da mesru bir egemenin baslattig1 adil bir savasin ilkeleriyle
yonetilebilecegini ileri stirerken “Portekizin acik denizdeki belli yollarin
kendisine ait oldugunu iddia etmesinin, bu ‘kiiresel miisterek varlik’in dogal
olarak herkese acik olusuna aykirt oldugunu savunuyor, boylece aslinda ras-
yonel diizeni korurken saldiriy mesrulastiriyordu. Uluslararas: hukuk disip-
lini, Roma hukukunda acik denizin dogal bir miisterek varlik (res communes
omnium) oldugu fikrini kullanarak bir sirket yagmasini mesrulastirtyordu.”®

Bu anlamda da dogal hukuk, miilkiyet ve egemenlik ilkeleri tara-
findan dolayimlanmis merkezi hukuk fikrinin ve bireyler arasindaki
bir iliskiler sisteminin yap1 tast haline gelmisti. Farkli siniflarin toplum-
sal tiretici gticleri orgiitleyerek yaratmak istedigi toplumsal iliskileri
belirleyen, hakim smifin hukuk insa etme edimine bicim veren yasayla
bagl devlet tarih sahnesinde goriindiigiinde® haklarin bi¢iminin de
ozel miilkiyet temelinde mutlaklastirilmasi ufukta ¢coktan belirmisti.

Bu mutlaklastirma, bir yandan 18. ytizyildan itibaren giderek
daha keskin bir bigimde ortaya ¢ikan ekolojik tahribata yol acmus, di-
ger yandan da bu tahribata dayali olarak da sermayenin kendi varolus
zeminini saglamlastirmistir. Ortak kurallara dayali hukuku stirdiiren
kurumlarin ortadan kaldirilmasi, dagitilmasi, haklara kimin sahip ola-
cagmin belirlenmesinde isleyisin ve sistemin degistirilerek modern
devletin hakimiyetinin kurumsallasmasi, ortak alanlarin birkac¢ kisi
adna tescil edilebileceginin mahkemeler tarafindan hiikiim altina ali-
nabilmesi; ayn1 zamanda gelenekle olusmus ortak hukukun da ¢itlen-
mesi anlamina geliyordu.” Pek tabi, burjuva sinifinin bu hareketi, bir
yandan hukuku yeniden “tesis etme” ve kurucu bir hukuk pratigi ni-
teligi tasirken, ayn1 anda yoksul siniflarin bu kurucu pratik karsisinda
gelistirdigi praksisin de kurucu bir hukuki anlami vardir. Bu niteligin
olasiliktan olanaga dontismesi pek tabi siyasal alanda gti¢ olmay1 ge-
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rektirmistir. Kullanilan araglardan bagimsiz olarak® gelenek ve orfle
aktarilmis miilkiyet dis1 is birligine dayali kurumsalligin yikilmasi ve
toplumsal iliskilerin 6zel miilkiyete konu edilmesiyle, toplumun hu-
kuk yaratma gtictiniin dagitilmasi yasamin topyekén doga durumun-
da orgiitlenmesinin 6niinti agnmust.

3. Haklarin Tarihselligi: Kokii Derinde Bir Toplumsallasma ve
Yarilma

Kapitalizmin ortaya ¢ikma arifesindeki ortak hukuka dayali citle-
meye kars1 pratiklerden, 19. yiizyil sinif savaslarina ve fkinci diinya sa-
vasina, ardindan ortaya ¢ikan yeni kurucu sosyal ve sinifsal pratiklere
kadar, sosyal ve gevresel adalet talepleri, diinya halklarinin hak miica-
deleleri de emegin bu evrensel kurucu praksisi temelinde degerlendi-
rilebilir. Bir yandan toplumsal varolusu yikarak ve yeniden tireterek
gelisen sermayenin tarihsel hareketiyle, bunun karsisinda emekgilerin
kendi tarihsel haklarii korumaya ve asmaya calisan tarihsel hareketi-
ni, haklarin tarihsel kurulusu agisindan da bir arada kavramak gerekir.
De Angelis, Polanyi'ye atifla tarihin ikili bir harekete tabi oldugunu
vurgular. Bu vurgu, piyasanin tarihsel hareketi ile toplumun kendini
gelistirmeye yonelik koruma refleksinin ikili bir kars: hareketler bii-
tint oldugunu isaret eder. Calisma kapsaminda da Polanyi'nin ikili
hareket kavrami, De Angelis’in vurgusuna bagli kalimarak kullanil-
mustir.* Toplumsal sicrayislar, bigcime ve bu baglamda da iktisadi akla
tabi hak muhayyilesinin asilmasina yonelik pratik miidahalelerle do-

88 Jeanette Neeson’a parlamenter muhalefet ve ayaklanmanin ¢itlemeler karsisinda
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ludur. Bu nedenle de hakkin, dogal hukukcularin yaptig1 gibi hem bir
bicime indirgenmesi hem de hak kavraminin yasa tarafindan korunan
menfaat olarak kavranmasi, bu ¢alismada, emegin yabancilasmasina
dair hukuki bigimler olarak kabul edilmektedir.

Emegin tarihsel, siifsal catismalar i¢indeki pozisyonunu ve ken-
dini yonetmeye yonelik kural koyma praksislerini; hak kategorilerine
indirgemek, haklarin ¢itlenmesinin hem nedeni hem de sonucu olarak
dogmustur. Bu durum, smifsal ¢catismalar dolayiminda hakkin aldig:
bicimle ilgilidir. Emekgci siniflarin, hayati yeniden tiretme iradelerinin
farkli hak kategorileri biciminde ortaya ¢iktigr 1970’li yillarda da ne-
oliberal kiiresel sistemin yaniti, insani biyolojik bedeninin var olusu-
na indirgemektir. Bu insan algis1 ve temel haklar kavramsallastirmas:
smirlar1 cercevesinde hukuk anlayisiyla oriilti yeni bir piyasa diizeni
teklifi neoliberal kurumsallasmanin mekan ve zaman algisini oldugu
kadar hukukunu da belirledi. Kapsamli hak talepleri tarih sahnesine
ciktiginda, bu taleplerin sosyal ve ekonomik maliyetlerinin, mevcut
birikim rejimini akamete ugratmadan, esitsizlik¢i diinya sistemi igin-
de nasil karsilanacag neoliberal piyasa hukuku tarafindan ortaya atil-
mistir. Bununla birlikte 20. Yiizyila girerken maddi varliklarin biiytik
bir cogunlugu citlenmis olsa da, Thompson'in vurguladig: gibi, “Eger
stradan insanlar, haklarini savunmasalardi ve 19. Yiizyila girildiginde din-
lenme ve eglenme hakkinin otlatma hakkindan daha degerli olmasiyla bu hak,
Ortak Alanlar: Koruma Dernegi’'nce atesli bir bicimde savunulmasaydi, bu-
gtin Londra ve gevresinde higbir park olmazdi.”® Toplumsal miicadele ile
emekcilerin tarihsel yarilmay1 ortadan kaldirma pratiklerine kars ise
neoliberal akil, “hepimizin ayni gemide oldugu” soylemini siklikla hatir-
latir. Sosyal ve kolektif haklarin ancak devletin mali giicti ile sinirl bir
bicimde yerine getirilebilecegine dair neoliberal hukuki miidahale ve
maliyetler soylemi de bu aklin tirtintid{ir.

Niikleer ve kimyasal kirlilik, end{istriyel tarimsal sistemin yarat-
t1g1 bozulma, bu bozulmanin ekosistemler ve emek giicti tizerinde
yarattig1 evrensel yikim kadar, calisan kesimlerin hayatlarini devam
ettirmek icin gerek ve yeter kosullarmin bozulmasinin toplumsal ma-
liyetinin karsilanmasi diizeltimci bir siyasetin konusu olmustur. Kapi-
talizmin zamani ve mekén1 yeniden 6rgtitlerken, kisiyi de varolus ihti-

0 EP. Thompson, Avam ve Gorenek, s. 157.
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yaclarindan soyutlamis bir makine gibi insa edebilecegine olan inanci
neoliberal hukukun da cercevesini ¢izmistir. Toplumsal esitsizlikleri
piyasa diizeni igcinde onarmay1 amag edinen dagitim iliskilerinde adil
mekanizmalar kurulmasi, ticari mekanizmalarin rekabetci kilinmasi
gibi piyasa temelli yanitlarin yeniden bir firsat olarak 6n plana gikti-
g1 bu donemegte yiikselen hak miicadelelerinin kendini bir toplumsal
varlik olarak insasinin imkanlarinin sinirlanmasi, evrensel bir sermaye
sinif1 stratejisi olarak agiga ¢ikmistir. Tum bu hak miicadelelerinin pi-
yasa temelli sogurulmasi 6ncelikle sermayenin bu kusatici ve gitleyen
hak stratejisiyle olanakli hale gelmistir. Bu da haklarin ¢itlenmesinin
ikinci bicimidir. Ikinci bicim, birinci bicimi de icinde barindirir.

Neoliberal donemi de igine alan liberal egemenlik kuramlar1 agi-
sindan, “hak” kavraminin, tarihsel ve toplumsal bir sinifsal miicadele
zemini olarak degil; yasa gticiine kavusmus menfaat olarak formiile
edilmis olmasi, hukukun 6zel miilkiyete dayali bir s6zlesme diizeni-
nin maddi zemini oldugunu kanitlamanin bir bigimidir.”

Duguit’e gore ise, “insanlar kendilerini birlestiren, karsilikli bagliliga
dayanan bir toplumsal kurala tabidirler. (...) bu davrams kurali, ahlaki bir
kural olmayip bir hukuk kaidesidir. (...) ifadeye bir metafor olmasindan bas-
ka bir anlam atfedilmemek sartiyla séz konusu kural, toplumsal hayatin or-
ganik kanunu gibidir.”*> Bu baglamda, hakkin “yasa gtictine kavusmus
menfaat olarak” formiiltintin getirdigi mutlaklik karsisinda, hakkin da
maddi bir olgu olarak kabulii gerekir. Dogal hukuk akiminin, insanin
haysiyetinden ve insan olmasindan kaynakli bir takim haklar1 olduguna
dair yaklasiminin, yasal ve politik anlamda sermaye ¢ikarinin yeniden
tiretimini saglayan metafizik kabuller ve yasal formda sdzlesmeye da-
yal1 6zel miilkiyet rejiminin tiirevi olarak formiile edilmesinin, eme-
gin toplumsal praksisi olarak hak kavraminin piyasa temelinde sog-
rulmasma teorik ufuk sagladigimin altin1 cizerek, Duguit’in elestirisi
baglaminda, bu bicimde insa edilmis bir hak teorisinin reddedilmesi
gerektigini vurgulayabiliriz.”

91 Adnan Giiriz, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, Siyasal Kitabevi Yayinlari, Anka-

ra, 2018, 5.139 vd., Rona Aybay, Genel Kamu Hukuku, Bilgi Universitesi Yayila-
11, Istanbul, 2018, s. 167 vd; Raymond Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris, 8.
Baski, Ceviren: Engin Arikan, Tekin Yaymevi, Istanbul, 2018.

Leon Duguit, age, s.25.

Age, s. 26; Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, fnsan Haklarmnin Felsefi
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Hak, yasa koyucunun iradesiyle somutlasmis hukuk olarak ifade
edildiginde, “haklar ancak iktidarlarin dogaiistii iradelerinden kaynaklan-
diklar1 miiddetce var olabilirdi.”** Bu hakkin nasil sinirlandirilacag: ve
siirlandirilmayacag1 konusundaki irade de yasayan toplumlarin ira-
desinden alinir ve egemenin iradesine verilir. “Bu teokratik otoritelerle
miicadele edebilmek icin son bes yiiz yilin metafizigi de sadece olumsuz yonde
etkisi olan yapay bir insan haklart diistincesi meydana getirebildi.”®® Roma
hukuku doneminden itibaren, iktidarin bireylere kars: gii¢ kullanabil-
mesinden iki biiytik mutlak hak kuramsallastirilmistir. Bunlar, Kamu
giicii ve miilkiyet hakkidir.” Hak kavramsallastirmasinin bu baglam-
da, smiflar arasinda uzlasmaz bir celiskinin zemininde dogmus, ge-
lismis oldugunu kabul edebiliriz. Temsile dayali egemenlik iliskileri
icinde, modern devlet ise hakk:, dogal oldugu kadar yasal bir zeminde
tanimlama ve zamansal baglamindan oldugu kadar, catismalarla dolu
tarihsel bagindan da azade kilarak citlemeye girismistir. Hak kavra-
minin insanin kendisini toplumsal olarak gerceklestirme ve yapabilir
kilma praksisi olarak agiga ciktig: tarihsel stiregte”, kavramin belli bir
zamansalliga tabi oldugu kadar, ayn1 zamanda kamu giicti ve 6zel
miilkiyet dolayiminda hukuki bicimini kazanmasmin maddiligini de
ortaya koymak gerekir.

3.1. Kamu Giicii ve Ozel Miilkiyet Temelinde Haklarin Citlenmesi

Toplumsal emegin siyasal insasi stirecinde, toplumun kendini y6-
netme erkini, egemenlik veya kamu giicti hakki formunda, devleti yo-
neten siniflara devriyle; toplumun kendini gelistirmek i¢in gerekli olan
yasam araclar1 tizerindeki hakimiyetini, 6zel miilkiyet hakki formun-
da belli siiflara devretmesi, haklarin ¢itlenmesinin tarihsel arka plani

Temelleri, Liberte Yayinlari, Istanbul, 2011, s.150 vd, Uslu’'nun hakl bir bicimde
isaret ettigi gibi, Locke baglaminda eger tek bir dogal haktan s6z etmek gerekirse
bu her insanin kendisi tizerinde sahip oldugu miilkiyet hakkidr.

9 Leon Duguit, age, s.27.

% Leon Duguit, age, s.27.

96 Age, s.29.

7 Bu baglamda, Mehmet Tabak’'in Organik Biitiiniin Olusumunda andig1, yasal
hakkin temeli olan meta miibadelesine tekabiil eden yasay1 ihlal etmeden, isciyi
soymasina yonelik hukuk diizeninin, bir yabancilasma bicimi olarak, 6zel miilki-
yet temelinde bicimlendigi vurgusunu da hatirda tutmak gerekir. Mehmet Tabak,
Organik Biittintin Olusumu, Marx'in Felsefesinde Insan Dogasimin Diyalektigi,
Ceviren: Gokhan Demir, Habitus Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 183.
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oldugu kadar; sinifsal celiskinin belirleyici smiflarin, modern devlet
sinirlari iginde tarihi mutlaklastirma ve yasama el koyma zeminidir.

Bu mutlaklastirma ve el koyma, hukukun yasa formunda mutlak-
lastirilmasinin, sermaye birikiminin yasa yoluyla maddi zenginlige el
koymasinin olmazsa olmaz kosuludur. Hem devletin hem de serma-
yenin kendini yeniden tiretmesi icin zorunlu ugragidir. Kamu gticti
hakkinin en somut bigimi olarak yasa yapma ve ona tabi kilinma, sadece
zor gorevi gormez ayn1 zamanda ve daha etkin, stirekli olarak da insa-
nin ne oldugunu, tarihsel giictintin anlamini, toplumsallikla iliskisini
her daim yeniden tireterek birikim krizinin asilmasinin da ana dama-
rini1 olusturur. Bugiin en genel anlamda hukuk olanin devlet hukuku
olarak kabul gérmesi tam da bu tarihsel gergeklikle anlamlidir.”® Yasa,
sermaye siniflartyla emekgi smiflar arasinda tiretimin yonetimi form-
larmi yeniden tiretirken ayn1 zamanda emekgilerin tarihsel, zamansal
birikimiyle elde ettikleri gorenegi de kamu gtictinden azade kilar. Bu
yeniden {iretim formlar1 kendini hukuk olarak, halkin iradesi olarak
mesrulastirir. Egemenin koydugu kurallar, hem maddi emegin tarih-
sel ve toplumsal dolayimina bi¢im verir; ayn: zamanda da bir sinifsal
catisma bi¢imi olarak hukuk, emegin ve doganin maddi varliginin tire-
tim ve yeniden tiretim kosullarini belirler.*”

Haklarin yasal temelde insasi gibi topluluklarin kurulusunun
“yasal 6zneligini olusturma” hem emek giiciinii bicimlendirir hem de
“sermayenin yasal 6zneligini bigimlendirir.”'® T{im insan haklar1 te-
orisinin sinirin1 gizen kurumlar bu yontiyle ulusal veya uluslararasi
hukuku, egemenin (devletin) sozii olarak varsayar. Smiflar arasindaki
celiskinin yasal 6znelligin {iretilmesiyle mutlaklastirilmasi ve miiza-
kere edilebilir bir sozlesme diizeyine ¢ekilmesi, hakkin iceriginin de
bir meta dolayimiyla belirlenmesini miimkiin kilar.'™ Hak, toplumsal
insanin kendini gerceklestirme zemini olmasina yabancilasir; degisim
degerinin yasal 6znelligine ait bir menfaat biciminde tarihsellesir.

% Roger Cotterrell, Hukuk Sosyoloji Giris, Ceviren: Saim Uye, Pinhan Yaymcilik,

Istanbul, 2020, s. 69.

Mark Neocleous, Giivenligin Elestirisi, Ceviren: Tongug Ok, NotaBene Yayinlari,
Istanbul, 2014. )

Mark Neocleous, Sivil Toplumu Yonetmek Devlet Iktidar1 Kuramina Dogru, Ce-
viren: Bahadir Ahiska, 1. Baski, NotaBene Yayinlari, Ankara, 2013, s. 210.

101 Age, s. 211 vd.
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Kisilerin yan yana gelmesi ve karsilikl iliskisi ile olusan toplulu-
gun devamu i¢in en 6nemli gerek kosul, emegi dolayimiyla kurulan
kolektif tiir olarak insan toplulugunun, varlik kosullarm belirleye-
bilme, varlik kosullarina dair kural koyabilme ve kendisini hem kisi
hem doga hem de topluluk olarak idame edebilme (yapabilir kilma)
becerisini tiretebilmesidir. Bu tiretkenligini kusaktan kusaga bir bilgi,
deneyim ve hafiza olarak kolektif bir bicimde aktarma giicti de yeter
kosuldur. Insan tiirii bir topluluk olarak emegi dolaymmu ile kurulur-
ken kapitalist toplumsallasma emegi, emek giiciine indirgeyerek 6nce
onun toplumsallasma formuna miidahale eder, sonra da kural koyma
pratiklerini ve olanaklarini gitleyerek, bu baglamda emegin var olma
zeminini ele gegirir ve toplumsal1 yeniden tiretir.

El koyma, insanin toplumsal bir varlik olarak kurulusuna oldugu
kadar ayn1 zamanda hem tiirsel farkliligina hem de tiirsel becerisine
miidahaledir. Kisi, topluluk olarak zayif tiir olma belirlenimini top-
lumsallasarak bir avantaja dontistiirebilmisken, meta tiretim stirecinin
bir tiretim araci haline dontistiikge, toplumsal varolus-imkan zemini
olan “hak” onun varlig1 i¢in dezavantaj kilinir ve kendini yonetebilme
olanagini da toplumsal kurulusunun hilafina, 6zgtirliik alanina sokiin
etme arzusuyla, yoneten toplumsal sinifa devreder. Bu devir bir yan-
dan birikim rejiminin stirekliligini diger yandan da hukuki bicimin de-
gisim degeri temelli yeniden insasin1 olanakl: kilar.

Kisi, igcinde konumlandig1 dezavantajli siniftan kurtulus icin var
oldugu smifin toplumsallasma olanagini, bir imkin olarak hak zemi-
nini inkar ve bu baglamda toplumsal varligini imha ettikce; sermaye,
hak zemini yerine meta zeminini tiretir. Emek ve doga arasinda fark-
lilasan birligin yeniden {iretimine dair toplumsal imkan olarak hak
zemininden yabancilasma ve meta zemininde tiretilen toplumsal riza,
hukuki bi¢cimi dolayimlayan emek giictiniin tiretim ve yeniden tiretim
suireclerinde metalastirilmasiyla miimkiin kilinar.

Kisinin emek giicti olarak iscilesmesi, onun tiirsel varligindan
koparilisin ilk ve zorunlu kosuludur. Ayn1 zamanda da kisinin, top-
lumsalligindan hem kisi (insan) hem de doga olma halinden koparilist
bir ve ayn siirecin sonucudur. Koparilma, ayn: zamanda kisinin or-
ganlasarak, is boltimiine dayal farklilasma ve yeteneklesme, kendini
yeniden iiretebilme siireclerini yonetmeye yonelik farkindalig1 ve bil-
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gisinin de varlik zeminlerinden sokiiliip alinmasina yol agar. Uretimin
boylelikle belli bir amag icin, sadece meta tiretimine dayali bir biiytime
icin bir kez baslamasi, genellesmesi ve yayginlasmasiyla birlikte top-
lum kendini yeniden kurmak igin emek giictiniin yeniden ¢rgiitlenme-
sine dair farkindaligini yani ttirtintin kurulusuna dair evrensel ilkeyi
hayata gecirmek zorunda kalir. Emegin tarihsel ve toplumsal anlamda
hak zemininin maddi pratigi olmas1 tam da bu ontolojik zorunluluk-
tan beslenmektedir. Emek bir imkan olarak hak zemininden tam da bu
nedenle meta iliskileri icinde de kopmaz. Canliligin da kendini tarihsel
olarak gerceklestirme geregi, olus ve eylem olarak haklar zemininde
ortaya ¢ikar. Ancak bu yukarda andigimiz gibi ne haklarin bigimsel
kurulusunun tarihsel ve zamansal esasini ne de haklarin maddi kuru-
lusunu bosa diisiirmektedir.

Kisinin ttirsel varligin1 devam ettirme zorunlulugunda oldugu
gibi diger canlilar acisindan da metabolik iliski dolayimiyla, canlt
emek hem dogallasma hem de toplumsallasmaya yonelik ikili hareke-
tini ontolojik diizlemde aciga ¢ikartir. Ttirtin devami, farklilasan canli-
ligin diger yasam formlari ile eylem ve tiretkenlik bicimine, bu bicimin
gelisme diizeyine ve iliskiselligine baghdir. Emegin toplumsallasma
ve dogallasma bicimindeki ¢ift yonlii hareketi de onun toplumsal ola-
rak orgititlenme bicimlerine bagl olarak farklilasir. Tiirsel varligin ge-
lisimi, biyolojik ihtiyaclar olarak ifade edilen giivende olma, yasama,
korunma gibi ihtiyaglarin karsilanmasina indirgenemez. Emegin mad-
di ve manevi anlamda varligin tekabiil ettirme ve evrensel anlamda
dolaymmlanma zorunlulugu tiirtin gelisiminin, farklilasan zorunlu ko-
sullaridir.

Hak kavramini bu yoniiyle insan tiirtintin dogayla emek dolayi-
miryla stirdurdiigii fiziki iliskide ttim canlilarin maddi varlik kosulu
olarak ontolojik bir olanak; ayn1 zamanda da tiiriin siyasal kurulusu
baglaminda toplumsal ve tarihsel olarak kavramak gerekir.

Bu ontolojik olanak, insanin dogustan'® birtakim haklara sahip
oldugunu degil fakat tarihsel, tiirsel olanaginmi kullanabildigi oranda
toplumsal varligin1 devam ettirebildigini gosterir.'™ Pek tabi kusaklar-

102 Jean Jacques Burlamaqui, Dogal Hukukun Ilkeleri, Ceviren: Barkin Asal, Pinhan

Yaynlari, Istanbul, 2019.

103 Nazime Beysan, Hak Kavramiin Hukuk Felsefesi Acisindan Analizi, XII Levha
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dan kusaklara aktarilan haklarin, emegin tarihsel hafizasi biciminde,
simdiye ait olmadigini, bir miustereklestirme zemininde, kusaklarin
praksislerinin iligkisiyle ve bu iliskinin dolayimiyla hukuk olarak ta-
sindigini gosterir. Haklar1 tarihselligi, insanlarin dogustan sahip ol-
duklar1 bir haklar zemini oldugunu degil kusaklardan kusaklara top-
lumsal praksisle aktarilan bir hafiza olarak hukuki bir olanagin her
daim bulundugunu gosterir. Bu olanak, toplumsalin hukuku verili
hukuk disinda her an insa edebilme giictiniin, iradesinin ve hakkinin
da zeminidir.

Hukukun toplumsal ve tarihsel kurulusu i¢in haklarin ontolojik
ve tarihsel bir olanak degil de bir tiire bahsedilmis, teolojik bir ayrica-
lik olarak insasiysa, liberal hak teorileri ekseninde gelistirilmistir. Bu
zemin, toplumsal emegin ve doganin ¢itlenmesinin teorik onctillerini
saglamaktadir. Boylece, miilk edinmeye dair kural koyma gtictiniin
yasa koyucu egemene devredilebilir olarak kurgulanmasini bu zemin
miimkiin kilar. Ttirsel varligini diger canlilarla ve bireysel varolusunu
da toplumsallasma pratigiyle kurabilen insanin, bu ontolojik olanag:
imha edilebilir. Yasanin, sozii soyleyenin emri oldugu, hakkin da bu
sozilin somut ifadesi olmasi, soziin nasil sdylenmesi gerektigi kadar,
kimin bu szt soylediginin de dnemini arttirmistir. Yasay1 buyurma
kudretini kullanan egemen, bu gticii, sozii soyledigi kisilerin menfaati
adina kullandigimi buyurmasi ve bunun da genel ¢ikarin kendisi oldu-
gunun kabul edilmesine yonelik egemenlik kuramlar: tam da toplulu-
gun var olus kosullarinin egemen tarafindan meta iliskileri icinde de
sinirlanmasinin 6n kosulunu saglar.

Toplumsal taleplerin yasal formlarda icerilerek piyasaya eklem-
lenmesi ve toplumsallasma olanaginin meta tiretim sisteminin hakimi-
yetinde bigimlenmesi ve neoliberal hukukun yeniden tiretiminde yasa
koyucunun zorunun bir ri1za formunda toplumsallasmasi haklarin it-
lenmesinin esasini olusturur.

Hak zemininin ¢itlenmesi, insanin toplumsallasma ugraginda
onun tiirsel varligina dair zeminin gekilip alinmasini iken, geliskili bir
bicimde yine insanin tekil varligini stirdiirmesine dair ise tim zeminin
yeniden meta dolayimiyla tanimlanmasini ve diizenlenmesini gerekti-

Yayinlari, Istanbul, 2015.
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rir. Hak zemininin sinirlandirilmasi, sermayedarin ¢ikarlarina uygun
simir belirleme iradesinin ve hukuki biciminin iiretilmesidir. Sifli
toplumlarda, haklarm giivence sistemi, tam da bu baglama uyumlu
bir “insan haklar1” sistemi ile teminat altina alinmigtir. Bu sistem, tiim
haklar1 degil, hukuk sistemin korudugu ve kamu giiciiniin saygt duy-
dugu haklarin giivence zeminlerini olusturur.”™ Diger yandan temsili
sisteme dayal1 klasik anayasal gelenekler, haklar1 medeni, sosyal ve si-
yasal haklar temelinde kategorize etse de!® toplulugun siyasal-maddi
kurulusu agisindan, “hakki” bir toplumsal iliski olarak insani edimin
tarihsel ve dogal kurulusunu belirleyen, bu kurulusun zemini olarak
tiretken bir praksis olarak tanimlamak gerekir.

Meta tiretim iliskilerinin yiikseldigi, emek giicii ve sermayenin pi-
yasada serbestce dolastig1 ve sozlesme ekseninde 6zgiirce yan yana
gelerek maddi tiretimin olanaginin yaratildigina dair piyasa formiilas-
yonunu miimkiin kilan hukuki bigim, sermaye sinifinin hakimiyetinde
bir toplumsal iliski olarak da aciga gikar.

Emek giictiniin kisinin {izerinde tasarruf edebildigi biricik miilkii
oldugunu ve toplumsal birikmis zenginlik olarak sermayenin de ser-
mayedarin kisisel miilkii oldugunu ve miilk tizerinde serbestge tasar-
ruf ederek kisilerin piyasada yan yana geldiklerini meta iliskileri va-
zeder. Meta tiretimini siyasal ve teorik olarak miimkiin kilan bu goriis
ayni zamanda kisinin emek gticii tizerinde tasarruf ederek toprak tize-
rine miilkiyet hakki elde edebilecegini ve en genel anlamda da bir 6zel
miilkiyet rejiminin, egemene vatandaslik bagiyla bagli olan herkese
tanindigini, bunun siirlandirilma ve ortadan kaldirilma bicimin de
yasa ile yapilacag1 ve ancak smirlandirmanin hakkin 6ziine dokunul-
madan yapilmasi gerektigini de vurgular. Fakat, miilkiyet hakkinin
yasa ile sinirlandirilmasi veya onun 6ziine herkes i¢in dokunulamaz
olmasi ilke diizeyinde meta tiretiminin bir zorunlu kosulu olmadig:
gibi neoliberal donemde bu evrensel kural ayn1 zamanda meta tire-
timin acisindan bir engel haline gelmistir. Kisinin miilkiyet hakkinin
ciplak emek giicti tizerinde sadece yasamak i¢in ¢alisma sinirina kadar
yani onun fiziksel sinirina kadar ¢ekilmesi, meta tiretiminin bir zorun-

104 Rona Aybay, Insan Haklar1 Hukuku, 3. Baski, Bilgi Universitesi Yaynlari, Istan-
bul, 2017.
105 Johan Galtung, Bir Baska Agidan Insan Haklari, Metis Yayinlari, Istanbul, 1999.
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lu ugrag: haline gelmistir. Haklarin ¢itlenmesinin neoliberal donemde
tasidig1 anlam bu noktada 6nem tasimaktadir.

Toplumun kurulusunda kisinin dogay: kullanma, dogadan ya-
rarlanma ve toplumsal agidan giivence sisteminin hem bir sahsilesme
hem bir toplumsallasma ifadesi olarak farkli toplumsal iliskilerde fark-
I1 iceriklere sahip olan miilkiyet hakkinin, citleme stratejisi temelinde
neyi ifade ettigi haklarin ¢itlenmesinin aldig1 bigimin aciga ¢ikarilmasi
agisindan onemlidir. Miilkiyet hakk: temelinde bu a¢imlama, Miilki-
yet kavrami yerle bir mi oluyor yoksa belli sinif ve gruplar igin anlami
mi degisiyor? Ya da yeniden mi diizenleniyor? sorusuna bu baglamda
yanit iretmek gerekmektedir.

Bu soruya verilecek yanut, istisna uygulamalarinin dogdugu zemi-
nin formlarinin anlasilmasini da miimkiin kilmaktadir. Smufli toplum-
da hukukun evrensel karakterini yitirmesinin sebebi hakkin maddi
esastyla ilgili degil; hukuki bigimin yeniden insasiyla ilgilidir.

3.2. Hukuki Bicimin Insas1 ve Hakkin Istisnalastirilmasi

Hak kavraminin dayanagi ve siniri, egemenin iradesi olarak yasa-
nin neligi, yasay1 koyan egemen iradenin dontistimiintin miimkiin ki-
linmas1 hakkin maddiliginin ne olacagini belirlemektedir. Hak teorileri
ekseninde Locke’un siyasal kurami, doganin temmuilliik edilmesinin,
citlenmesinin ve kurma kudretini de saglayan seyin, Tanr1 ve doga ta-
rafindan dogal bir hak'” olarak tanman miilkiyet iliskileri etrafinda
aciklayarak, burjuva toplumu icinde hakkin hem devlet tarafindan na-
sil sinirlandirilabilecegini hem de devletin 6zel miilkiyet hakk: karsi-
sindaki sinirina altlik olusturmustu. Hobbes ile devletin, Locke ile 6zel
miilkiyetin dogallastirilmasi,'® modern devlet icinde hukuki bigimin

106 Fritjof Capra, Ugo Mattei, age, s. 143.

107 Dogal hak kavrami da tipki doga yasalar1 baglaminda kullanilmaktadir. “Doga
yasasi denilen sey, siyaset felsefesi agisindan, fiziki diinyay1 yoneten doga giigle-
ri, 6rnegin yercekimi vb. anlamina gelmez. Buradaki baglaminda dogal durum,
devlet ya da sivil toplum diizeni 6ncesi insanlarin icinde bulunduklar: durumdur.
Doga yasasi da devlet dncesi durumda yasayan insan ve insan topluluklarinin
karsilikli iliskilerinde uymalar1 gerektigi diistintilen mantiksal kurallar1 isaret
eder. Yani bu yasalar, insan aklinin mantiksal ¢ikarim ile varsayacag: diistinsel
zorunlu sonuglar olarak goriiliirler.” Gokhan Murteza, Dogal Durum ve Devlet
Felsefi Bir Inceleme, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 49, 50

108 By konuda bir tartisma icin bakiniz, Mustafa Bayram Misir, Devlete Kars:t Kamu
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bu iki 6zel kosula bagh kalinarak hak kavraminin bigimlenmesinin ze-
minini olusmustur. Ozel miilkiyet rejimine tabi hukuki bicimin ingast
tam da etkisini hakkin bigimi tizerinde bu iki zeminde gosterir. Doga-
da bulunan seylerin emek verilerek edinimi halinde sahsi miilk hali-
ne getirilebilecegini belirten Locke, gelistirdigi ortiilii riza kavramiyla
da politik toplumu 6nceleyen hak kavraminin, devlet sistemi iginde
asisinin nasil tutacaginin kosulunu olusturmustur. Bayram’in isaret
ettigi gibi, Locke agisindan “Dogal durumunda insanlar, dogal hakla-
ra sahip oldugunu bilirdi; yasami saghgi, ozgiirltigti ve miilk edinme
hakki ona baglanmisti. Ancak biri (bir insan tekini) miilk edindiginde,
dogal haklar efendinin haklarina doniistirdii (...) Isaret edildigi tizere,
politik toplumun ana amaci, miilkiyetin dolayisiyla onun edinilme ve
biriktirilme kosullariin korunmasiydi.”'®

Kural koyarak hukuksal iliskinin dogacag: ve dolaysiyla da hak-
kin kaynagimin 6ziinde devletin iradesi olduguna yonelik pozitivist
goriise simir1 Hobbes ve Locke dolayiminda ceken sermaye sinifi; hu-
kuki bigimi, bir “sey”i temelliik eden onun kullanma, yararlanma ve
ortadan kaldirma “hakki”nin da sahibidir, 6nermesi ekseninde tarih-
sel olarak yeniden tiretebilmistir.

Bu baglamda toplumsal iliskiler nasil ki kapitalist toplumda seyler
arasindaki iliski olarak gortiniir, yine siniflar arasindaki kural koyma-
ya dair hukuki iliskiler de kurallar arasi iliskiler olarak goriintir.

Kapitalist toplumda hukukun, hukuki bi¢cim olarak kendini ifade
ettigini belirten Buckel'e gore,

“(...) hukuk biciminin seylesmesi prosediirlerden hareketle ozel bir bi-
cimalir. (...) S6z konusu prosediir filtreleri, madunlari dislarlar ve hem
hukuki kanitlama tekniklerine hikim olan, hem de hukuki olarak disipline
edilmis hukuk¢u aydinlarin nintikasidir. (..) Bu prosediiriin sonuglar: olarak
toplumsal giic iliskileri, hukuki iliskilere dontistiiriiliir. Mahkeme kararlari,
sozlesmeler, yasa kitaplari, sokak tabelalari, sinir disi etme, vb. hukuk bigimi
kendi zenginligi ile beraber yeni bir gerceklik yaratir: Dolaysiz kavrayislar
karsisinda kendini koruyan olgusal karsiti bir olgusallik. Boylelikle bir dava

Hukuku (Egemenlik Kuramlarinin Tarihsel Materyalist Bir Elestirisi), Edebi Sey-
ler Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 96 vd.
109 Age, s. 96- 5. 99.



126  Ekolojik Krizin Yeniden Uretiminde Hukuk

tarafi sivil bir siire¢ icerisinde kolayca adalet talebinde bulunamaz, aksine
hukuk normlarima dayanmak ve agiklamasimin hukuki yontemi hakkinda bil-
gilenmek zorundadir. Bununla ilgili iddialarim bazi kamtlama kurallarina
gore sunmalidir. (...) sz konusu kanmtlamalar cogunlukla hukukcu aydinlar
tarafindan ifade edilebilir ve hiikiim yalnizca bunlar tarafindan verilebilir.
(...) Hiikiim baska bir kurum tarafindan gercek sekilde sahiplenilirse, ikircikli
durumlarda devlet ayitlar tarafindan da uygulanabilir.” '*°

Ictihatlar, alana dair literatiir de bu zeminde gelisir. Bu yoniiyle de
hukuki bi¢im, yasadan daha fazlasini ifade eder.

Bu durum i¢in Bruckel, hukukun goreli 6zerkligi terimini kullanir.
Yazara gore, “hukukun 6zerkliginin tarihsel bir 6zgtinliik oldugu ka-
bul edilirse, boylelikle o her zaman toplumsal biitiinltigiin bir ugrag:
olur. Oyleyse hukuk, sadece bu biitiinliigiin icinde 6zerktir. Buna kar-
sin hukuk, diger pratikler, iliskiler ya da iktidar teknolojileriyle iliski-
sinde gorelidir.” ™!

Yasa koyucu iradeyi, “kural koyma iradesini”, hukuki bigimin
esasini, toplumsal smiflar arasindaki catisma ve 6zel miilkiyet rejimi-
ne tabi seyler tizerinde kurulan hakimiyet iliskisi belirledigi gercegini
gormeyen'? ve hukuku, kurallar toplami olarak goren Kelsen'i eles-
tiren Pasukanis, hukuksal iliskiyi, hukuk diizeniyle ve hukuk diizeni
icinde bir iliski olarak goriilmesine karsi ¢cikar. Tam da hukuki iliskiyi,
meta iliskilerinin bir dolayimi olarak gérmek gerektigini isaret eder.'”
Sinifli toplumlarda toplulugun kendi disindaki varliklarla ve smiflarla
kurdugu temel iliski sahiplik iliskisi, meta formunda aciga ciktigin-

10 Sonja, Buckel, “Giig Mliskilerinin Hukuki Yogunlasmasi: Nicos Poulantzas ve Hu-

kuk”, Ceviren: Toros Giines Ergiin, Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi (i¢cinde)
Editor: Taner Yelkenci, NotaBene Yayinlari, Ankara, 2013, 5.293 vd.
M Agm, 5.292.
12 Kural koymay1 olmayan bir genel iradenin ifadesi olarak géren Duguit, Alman
hukukgu Jellinek’s, devleti temsil eden Parlamentonun koydugu kurallarla kendi-
si istedigi icin ve kendisini stnirlandirmak adina ve istedigi miiddetce kurallarla
kayith olduguna dair bakis agisini elestirir. Duguit'ye gore “devletin kendini s1-
nirlamast diisiincesinin teorisyenleri, kanunun mutlaka genel bir tedbir olmadig:-
ni1, bireysel kanunlarin da olabilecegini sdylemektedirler. Yani parlamento kabul
etmis oldugu genel kanuna, daima 6zel bir istisna getirebilir, boylece kendisini
kanun hitkmiinden daima muaf tutabilir.” Leon Duguit, age, s. 48, 49.
Evgeny B. Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Ceviren: Onur Karaha-
nogullari, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 84.

113



TBB Dergisi 2021 (156) Mahmut Fevzi OZLUER 127

da, hukuki bi¢imin varlik zemini dogar."* Tiim toplumsal iligkiler bir
miilkiyet iliskisi bigiminde gortintir. Bu hukuki bi¢imin temelidir. Hu-
kuki bigimin, miilkiyet kurumunun, tarihsel ve toplumsal gii¢ iliskileri
temelinde kuruldugu soylenebilir. Pasukanis’e gore, “Hukuksal bicimi,
hukuksal iistyapryi, menfaat catismast, uyusmazlik olusturur. Ozel iktisadi
ozneler, uyusmazlikta yani davada taraflar olarak yani hukuksal tistyapinin
bag aktorleri olarak ortaya ¢ikar. En ilkel biciminde dahi mahkeme, hukuksal
iist yapiyr miikemmel sekilde yansitir. Dava stiveciyle, iktisadi ve hukuksal
diizeyler ayrilir ve hukuksal diizey 6zerk hal alir. Tarihsel olarak hukuk, uyus-
mazlikla yani davayla baslar ve ancak daha sonra kendini onceleyen fiili veya
saf iktisadi iliskileri kapsar; boylelikle bu iliskiler basindan itibaren ikili, yani
iktisadi ve hukuksal nitelik kazanirlar”'

Meta iligkilerinin hukukun bi¢imini belirlemesinin'® en énemli et-
kisi, neoliberal hukuk sistemi ile geleneksel liberal hukuk sistemi ara-
sinda siirekliligi kuran istisna rejiminde ortaya gikar. Ozel miilkiyet
temelinde yurttashg: kuran burjuva demokrasilerinde Duguit’in vur-
guladig1 gibi'” yasa koyucu bu yurttasliga istisna getirecek 6zel yasay1
da kabul edebilme hakkina sahiptir. Tum bir burjuva hukuku gelene-
gi, liberal ve neoliberal donemde yurttashga istisna getirme rejimini,
diismanlastirma ve sinir cekmeye yonelik meta iliskilerinin derinlesti-
rilmesi suretiyle mtimkiin kilmustir.

Burjuva toplumunu ayirt eden 6zellik olarak, genel ¢ikarin 6zel
cikarlardan ayrilmasi ve bunlarin birbirlerine karsit olmasinin altin ¢i-
zen Pasukanis, genel ¢ikarin bu karsitlik temelinde kendiliginden 6zel
¢ikar bicimini yani hukuk bigimini alacagin belirtir."'® Meta biciminin
stirekli form degistirerek, para ve meta formlarindan gecerek biiytime-

sini ise tam da bu bigime fetis dolayimi verilmesini de hukuk miimkiin
kilar.'

11 Age, 87.

115 Age,s. 92.

16 Ronnie Warrington, “Pasukanis ve Meta Bigimi Teorisi”, Ceviren: Mehmet Evren
Dinger, Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi (icinde), Editor: Taner Yelkenci, Nota-
Bene Yayinlari, Istanbul, 2013, s115.

Leon Duguit, age, s.49.

Evgeny B. Pasukanis, age, s.103.

Vatter'e gore, “Marx’ta “deger yasas1’ politik ekonominin tesisi i¢in elzem olan
‘yasa degeri'ne dikkat etmeksizin kavranamaz (...) Metalar, paranin temsili ka-
rakteri nedeniyle kendi aralarinda toplumsal iliskiler tesis etmezler, aksine zaten
toplumsallastiklar1 (toplumsal iktidarin nicelikleriyle donatilmis olduklari) i¢in
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118
119



128  Ekolojik Krizin Yeniden Uretiminde Hukuk

Meta dolayimli yurttasligin istisna mekanizmalarina tabi tutularak
(bir tir muteber yurttasin- ¢iplak bedenin insasiyla) saglaniyor olmasi
kapitalist toplumda hukuki bigimin énemini ortaya koymaktadir. Bu
anlamda liberal dosnemden neoliberal déoneme hukuki bicimin yeni-
den insasini liberal hukuk sisteminin sonucu olarak gérmek mtimkiin-
diir." Hukuki bicim tam da bu yiizden, “kendine 6zgii bir maddiligi
ortaya ¢ikarabilir ve boylelikle toplumsal hegemonyay1 diizenler. Sey-
lestirilen ve fetistirilen 6gelerin karakterini alabilir.”**!

Bu stirekliligi, hakkin istisnalastirilmasi temelini, meta bicimi ve
hukuki bigim dolayiminda biyopolitik bir baglamda dustindtigtimiiz-
de hukuki bi¢im, salt {iretim alanin1 degil yeniden tiretim alanini da
kapsayarak varligini devam ettirebilir. En 6nemli baslangic noktasina
geri dondiigiimiizde, nasil ki, piyasa icinde emek ve sermaye tiretim
icin esit kosullarda yan yana gelen seyler olarak nesnellesirse, yine
hem tiretim hem de yeniden tiretim icinde farkli toplumsal smiflar
da esit hak 6zneleri olarak goruniir, iscinin emek gtictinii satma hak-
ki gibi, sermayedar da girisim hakkina sahiptir. Emegin emek giicii
formunda istisnalastirilmasi ve insan tiirtintin devamu ve yeniden {ire-
timi i¢in gerekli zamana sermayedarin el koymasi yoluyla elde ettigi
birikim, hem emek ile sermaye arasindaki ¢catismanin hem de serma-
ye toplumunda hukuki diizenin yeniden tiretiminin esasin olusturur.
Hukuki bi¢cimin kapsadig: istisna uygulamalari, 6zt itibariyle, “canli
emege yalnizca iscinin ¢iplak yasamu igcin ddeme yapilmas1” prensi-
biyle koklenir."? Hukuki bi¢imin, canli emege ddenen {icretin, is¢inin
emek giiclintin karsilig1 olduguna dair kurgusal kabul, ayni zamanda

paray: deyim yerindeyse kendi anayasal hiikiimdarlarimi secerler. Para, tam da
diger tim metalarla ayni kurallara, yani genellesmis miibadele edebilirliklerine
boyun egmek zorunda oldugu icin anayasaldir. Para metalar arasinda bir kraldir,
onlarin tiran1” degildir. Miguel Vatter, “Vakit Nakit Degildir: Marx, Deger ve Bi-
yopolitika”, Biyopolitika (Platon’dan Arendt’e Biyopolitika'nin Felsefi Kokenleri)
Cilt 1, Editor: Onur Kartal, NotaBene Yayinlari, Ankara, 2016, s. 190.

Yine bu noktada Buckel, Beumann'mn nasyonel sosyalizmdeki hukukiligin eroz-
yonu baglaminda yaptig1 miidahaleye dikkat ceker. “Eger hukuk ve Fiihrer'in ira-
desi 6zdes ise, eger Fiithrer'in kendisi hicbir hukuki islem olmaksizin siyasal mu-
halifleri oldiirtebilirse ve bu edimi hukukun en tist gergeklesmesi olarak kutlarsa
o zaman hukukun 6zel karakterinden soz edilemez. Artik hukuk, belli siyasal
amagclarm tanziminin teknik araci haline gelir. O artik sadece egemenin emrinden
ibarettir.” Buckel, agm, s. 294.

121 Agm, 5.295.

122 Miguel Vatter, agm, s. 199.
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miibadele degeri biciminde emegin yeniden tiretilmesi yoluyla, insan
toplumsal bir ttir olmaktan kopartarak onun hem tiirtine kars: hem
de yasamina kars! yabancilasmasina, hukuki baglaminda ise yasamini
yeniden tiretme hakkinin, emek giictinii degerinde satma arayisiyla,
istisnalagtirmasina yol acar.'® Bu hakkin istisnalastirilmasinin esasin
Vatter'in vurgusu baglaminda algilamak mitimkiindiir: “Canli emegin
insan tiriinii dogurma kapasitesi, insan tiiriiniin yeniden iiretimine degil,
sadece iscinin kendini yeniden tiretimine hizmet eden emek ticreti formunda
kisitlanir, kontrol edilir, engellenir ve mahrum birakilir.”'**

Canli emegin kapitalist birikim i¢in hem bir siir hem de bir bari-
yer oldugunu vurgulayan Marx, bu smnirin asilmasi igin gerekli olan
seyin, emekgilerin zamani oldugunu, bu anlamda is¢i stnifinin kendisi
icin ayirdig1 zamanin sermayenin zamani haline gelerek, krizin de
asilabilecegini isaret eder.'” Bu nedenle de hakkin istisnalastirilma-
s1, miibadele degeri yaratmanin belirlendigi hukuki bigimin eksenin-
de miimkiin hale gelir. Emegin zamanina, sadece tiretim iginde degil
ayni zamanda yeniden tiretim i¢inde de el konulmasi gerekir. Bu el
koyus, canl1 emegin tiirsel gercekliginden ve toplumsal pratiginden
kopusuna tekabiil eder. Bu nedenle yasama hakkinin istisnalastirilma-
s1, bir yandan ttirsel varliga diger yandan da kendini yonetme pratigi-
ne yabancilasma olarak agiga cikar. Insan, sadece nefes alip veren bir
“seye” dontstiikce, birikim miimkiin olur. Tam da bu celiskiyi, hem
canli emegin varligina duyulan ihtiyagla, emek giictiniin insani varo-
lusundan ¢ikarak birikimin miimkiin olmasi gercegini Marx, “sermaye
ancak gerekli emek hem varoldugunda hem de varolmadigi 6l¢iide var olur.”
biciminde formdiile eder.

Hukuki bi¢imin tiretimi, farkli toplumsal siniflarin yeniden {tireti-
mi (is¢i ve sermayedarlarin) ve bu dolayimla emek giictiniin ve hak-
larmin kategorize edilerek toplumsallasmasi stirecidir. Hakkin, emek
ve doganin farklilasan birligine dair tarihsel bir varlik zemini olmakli-
gindan; “sey”’e dair sahiplik iliskisinin tikel formlar1 olarak agiga ¢ik-

125 Agm, 198.

124 5 om.

125 garl Marx, Kapital, 1. Cilt, Ceviren: Mehmet Selik ve Nail Satligan, Yordam Ya-
yinlari, 3. Baski, 2012, 5.195 vd.

126 Miguel Vatter, agm, s.205.
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mas1'?; hakkin 6znelerinin karsitlik temelinde yeniden tiretimini ve
doganin da nesnelesmesini miimkiin kilar. Hakkin 6znesinin kisi hali-
ne gelmesiyle, doganin nesnelesmesi tam da bu ugrakta olanakli hale
gelir. Hukuki bicim, hakkin igerigini, 6znelligi parcalayarak belirleme
ve onun var oldugu zemini dontistiirmeye dair tek yonlt bir edimi
esas alir.

Kapitalist hukuki zemini, liberal ve neoliberal hukuki stratejiyle
bir arada diisiinmek gerekir. Neoliberal donemi liberal donemden ay1-
ran ve ayn: zamanda stirekliligini saglayan noktay1, “Hukuk kimin s6-
ziidiir?” sorusuna verilen yanitin icerme kapasitesi ve degisim degeri
tiretme potansiyelinin artirilmasina yonelik kapsamli bir hegemonya
insas1 ekseninde anlamak gerekir. Neoliberal donemde hukuk, hukuki
bicimin yeniden {iretilmesi ekseninde sadece devletin s6zti olmadig:
iddiasin1 barindirir. Bu iddia, yonetisim modeli ekseninde ayni za-
manda, sirketler, sivil toplum, devlet bu hukukun birer paydasi olarak
ortaya cikar.'”® Ancak, bu durum, sivil toplumun egemen haline geldi-
gi anlamina gelmemektedir.

Sivil toplumun neoliberal donemde, soziin hukukunu tiretme ze-
mini, katilimci mekanizmalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Klasik temsil
mekanizmalar1 disinda, kamuoyu olusturmak basta olmak {izere yar-
gisal yollarda da katilim araci olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Neoliberal
hukuki stratejiyi, toplumun farkl siniflariin ortak yonetme iradesinin
temsili olarak adlandirmak miimkiin degildir. Ancak ayn1 zamanda
toplumsal smiflar arasindaki ¢eliskinin mutlaklastirilmasinin da huku-
ki bicimi oldugunu kabul etmek gerekir. Bu yoniiyle de ilkel birikim
rejiminin giintimiizde ald1g1 6zgiil tarihsel bicimlerden birisidir. Eko-
lojik kriz karsisinda, yonetenlerin yonetme kabiliyet ve kapasitelerini
arttirmak, yonetilenlerin de hakkin icerigini maddi varolus zeminle-
rinde degil; hukuki bi¢imin sinir ve imkanlar1 dahilinde yasal 6znelik-
leri de yeniden insa ederek ilkel birikim rejiminin ¢nitindeki engelleri
asmak temel stratejidir. Bu anlamiyla da hukuki bigim, emek gtictiniin
maddi failligiyle ve onu igererek tarihsel sinirlarimi tiretir.

127 Bu konuda bakiniz, Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Ceviren:
Kenan Somer, 1. Baski, Sol Yayinlari, 1997.

Wendy Brown, Halkin Coziiliisti Neoliberalizmin Sinsi Devrimi, Ceviren: Baris
Engin Aksoy, Metis Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 152 vd.
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Neoliberal hukuk, insan haklar1 miicadeleleri temelinde gelisen ta-
rihsel ve toplumsal bir igerigi olan hak miicadeleleri kavram setini do-
niisterecek bir strateji de isletir. Hakki emegin yaratic1 ediminin dogal
ve toplumsal gortintimleri olarak degil; her defasinda “birey” teme-
linde farkli toplumsal siniflarin ¢ikarlarini dengeleyen bir form olarak
insa edecegini vaz eder. Tam da bu denge arayisi, liberal donemden
neoliberal doneme gecerken de hak kavrami dolayimiyla, yine devle-
te hakim smiflarin ¢ikarii koruyan menfaat kavramina hukuki bigim
kazandirma giicti verir.

Liberal doneme ait hukukun geleneksel kurumlar1 sayabilecegi-
miz yasama organi, yiirtitme ve yargi bicimsel olarak bu donemde de
faaliyetlerine devam etmektedir. Siyasal partiler, sendikalar, meslek
odalar1 ve sivil toplum kuruluslar: bicimsel varliklarini stirdiirtirler.
Fakat, siyasal katilim ve temsil dinamiklerinden azade kilmarak, bu
kurumlar dontiserek yeniden {iretilmistir. Mekan1 ve zamani temsil
eden bu yeni kurumlar, emekgilerin kendilerini temsil edecek veya ta-
rihsel haklarmi koruyacak kurumlar degildir. Egemen kamu hukuku
soyleminde ortak ¢ikarlar1 temsil eden bu kurumlarin bigimsel varlig
ile maddi pratikleri, haklar citleme stratejine gore somutlastirilir.

Bu citleme, bir yandan yargisal yolla katilim olanaklarini acik tut-
may1 gerektirirken diger yandan, yargisal pratigin siyasal olani yeni-
den kurma islevi kamusalliklar1 doniistiiriir. Sendikalar, is¢i simifinin
bir miicadele araci olmaktan ¢ikip sermaye birikim stirecinde bir uz-
las1, temsil kurumu haline gelir. Emek ve sermaye arasindaki geliski,
bir arabuluculuk (miizakere) faaliyetine indirgenir.'” Bu anlamda ne-
oliberal hukuki bi¢im, hukuki mekanizmalarin formunu doniistiiriir.
Hukuk, ezilen smiflarin drgiitliiliiklerinin neoliberal stratejiyi i¢selles-
tirecegi, bu yoniiyle egemenin yonetme ve hakimiyetine riza gostere-
cegi siyasi, iktisadi ve hukuki mekanizmalari icerir.

Kavramlarin ve kurumlarin neoliberal bir eksende yeniden insa
edilmesi, neoliberal hukukun ayiric1 ikinci yontidiir. Bu anlamda
haklar da tarihsel olarak sinifsal miicadele ile kazandiklar1 anlamdan
soyutlanir ve fakat bu haklar bicimsel varliklarin1 sermaye hakimiye-
tinde devam ettirir. Haklarin bicimsel olarak varliklarini devam ettir-

129" Age, 5180 vd.
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mesi, yurttashk temelinde istisnaya tabi tutulmasini engellemez. Bu
durum, birikim krizinin asilmasi i¢in emek gtictiniin ve doganin yeni-
den temelliikiinti miimkiin kildig1 gibi ayn1 zamanda neoliberal yone-
timlere genis kitleleri icerme' ve doniistiirme stratejisi ve alani sag-
lamaktadir. Ayn1 zamanda yeniden insa stireci, kurumsuzlastirma ve
yasasizlastirma temelinde, gticlendirilmis yiirtitmeye baglanmis yasa
koyucunun iradesinin piyasada 6zel hukuk iliskileri ve kisisel temelde
var edilmesini olanakl kilar.

Neoliberal hukuk sisteminde yurttashgmn, tiretken beden (canli-
liga)- emek giicti siirinda yeniden tiretimi; haklarin tarihsel icerigi-
nin asindirilmasi ve hukuki bigimin kapsaminda meta iliskilerine tabi
kilinmasiyla olanaklidir. Haklarin citlenmesi stratejisi, hem haklarin
farkli simiflarin geligkisiyle ve tarihsel-sinifsal praksis temelinde bir
miisterek olarak insa edildigi gerceginden koparilmasini, hem de yasa
formunda sermayenin hakimiyetinde hukuki bicime tabi kilinmasina
baghdir. Hak, kapitalist devletin yasasinda, devlet tarafindan verilen
ve korunan, gerektiginde istisnaya tabi kilinan hukuki bir menfaat ola-
rak, hakim sinifa ait diinyanin suretinin ve emekgi smiflarin yasamin
canlt beden simirinda yeniden tiretimi olarak aciga ¢ikar.

SONUC

Farkl1 siniflarin farkli maddi varoluglara ve farkli zamanlara isaret
ettigi haklar zemini, hukuki bi¢cimin gercevesi icinde sinflarin gatis-
mastyla karsilikli harekete gecer. Bu yontiyle de haklarin ¢itlenmesi
kadar hakkin bir toplumsal kurucu praksis olarak miistereklestirilmesi
de tek yonlu bir hareketi degil, ¢ift yonlt ve karsilikli bir hareketi isa-
ret eder.”™ Meta tiretimi stireci hem emekgilerin hem de sermayedarin
iretimi olarak, onlarin tarihsel konumlarina dair haklarin da tiretimi
ve yeniden tiretimidir.

Bu baglamda vurgulamak gerekir ki, haklarin ¢itlenmesi sadece,
sermayenin ve aynit zamanda sermayedarin tiretilmesi demek degil;
bu statiiye ait hukukun bu anlamiyla da hakim ideolojinin de yeniden

130 Costas Douzinas, Hukuk, Adalet ve Insan Haklar1 Elestirel Bir Yaklasim, Ceviren:
Rabia Saglam, Kasim Akbas, NotaBene Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2016.
Begiim Ozden Firat, “Miistereklestirme ve Citlemenin Zaman: Golliice’de Toprak
Miicadeleleri”, s.50.
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tiretimidir. Read’in vurguladig: gibi, “emek giiciiniin yeniden iiretiminin
vazgegilmez unsurun yalnizca becerilerin yeniden tiretimi degil, ayni zaman-
da hakim ideolojiye, daha dogrusu bu ideolojinin uygulamalarina itaatin tire-
timi oldugu agiktir.”** Bu itaatin ve rizanin tiretimi, emekgilerin hakla-
rinin devlet diizeni iginde sinirlandirilmasi, yasa ve yargiyla mevcut
meta tiretiminin giivence sistemleri saglanir.

Bu yoniiyle de yasa-yargi giiciine veya devlet diizenine dayan-
mayan bir kapitalist tiretimden s6z etmek miimkiin degildir. Bu pek
tabi, haklarin gitlenmesi pratigini orgiitleyen tiretimin ayni zamanda;
“adaletin, miisterek olarak, emekci siniflar tarafindan nasil iiretilebilecegi?”
sorusunu giindeme getirecektir. Tam da Jameson'in vurguladigi nokta
bu acidan 6nemlidir. Jameson, tiretimin iki farkli zamansallik tirettigi-
ni bunlarda birincisinin metay1 tireten zaman bir digeri de nesnenin-
emek giiclintin varolmaktaki sakin varligi.'® Bu iki zamansallik asla
tiim modern gabalara ragmen bir arada var olamaz.

Oznelligin nesneye doniismesi, hesaplanabilir, sayilabilir ve kont-
rol edilebilir kilinmasina dair zamansallikla, insani yaraticilik igin
gerekli olan zaman bir araya gelemez. Insanin maddi varolusu icin
gerekli olan adaletin miistereklestirilmesi, uzun, parcali, kusaklar:
kapsayan, hafizay1 ve dilin yaraticiligini tetikleyen bir zamansalliga'*
tabi praksisken, tiim bu zamani bir mekana dontistiirerek ¢itleyen ya-
sanin zamani ise homojen, tekdiize ve tanimlidir. Jameson’in sanat igin
vurguladigini’ bu baglamda hukuk icin soyleyebiliriz.

Hukuk hem calisma eyleminin hem de onun {irettigi nesnelerin
yabancilastirildig: bir toplumda, yasama ve eylemlilige dair 6zgtin bir
titopik ongoriiye sahip bir mekéan tanimlar. Bu mekéan en genel anlam-
da yasanin kendisidir. Bu titopik 6ngorii, hukuka uygun davranmanin
herkes icin iyi olacagina dair kabulii tiretmektedir.
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Toplumsal pratige yonelik, emekcilerin hafizasizlastirilmasi, meta
tiretimine- nesneye ickin olan ge¢misi yok saymanin, toplumun ortak
tasarmminin unutkanhigma dontismesini de temsil eder. Meta, bugtine
ve simdiye ait kilinir. Varlig1 metaya esitleyen hukuk, varlig: hic kim-
seye ait olmayan sey olarak insa ettigi gibi, bu seyi simdiye ve gele-
cege dair bir sey olarak da kurgular. Boylece, hukuk, varligin 6znesi
toplumsal insanin gegmisle baglarmni bir imgelem diizeyine indirger.

Modern “hukuk”, yasa formunda sermayenin sozii ve eylemi
olarak ortaya ¢ikinca, toplumsal praksis ve pratiklerle kurulan huku-
kun trettigi toplumsal iliskiler {izerinde hegemonya kurmak zorun-
da kalmaktadir. Modern yasa, toplumsal pratiklerle tiretilen hukuka
ait zaman ve mekan1 da bu baglamda dontistiiriir. Modern hukukun
tizerinde yiikseldigi, antroposen ve tiircii siyaset, piyasa toplumunun
icinde hayvansi kilman emekgilerin yeniden tiretimini ve haklarin ¢it-
lenmesini, zamana ve mekéna el koyarak miimkun kildig: gibi ayni
zamanda toplumsal bir pratik olarak adaletin insasina dair bilgiye de
sermaye adina el koymay1 miimkiin kilmaktadir. Tam da bu kosullar
ve hukuki dolayim, ekolojik krizin yeniden {iretimini ve sermaye biri-
kimini mtimkiin hale getirmektedir.
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