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Ozet: Anayasa Mahkemesi, 2008 ve 2014 yillarinda gayrimad-
di mallar kapsaminda bulunan fikri ve sinai miilkiyet haklarinin,
Anayasa’da tanimini bulan mdilkiyet haklarindan oldugu ve bu haklarin
kanun hiikkmiinde kararnameler ile diizenlenemeyecegi gerekcesiyle
marka, tasarim, patent ve cografi isaretlere iliskin kanun hiikkmiinde
kararnamelerin bazi maddelerini iptal etmistir. Bahse konu haklarin
kanunla diizenlenmesi ihtiyaci ve uluslararasi s6zlesmeler ile Avrupa
Birligi (AB) mevzuatiyla uyumun artirilmasi maksadiyla 10.01.2017 tari-
hinde 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu y(rirlige girmistir.

Marka hakkindan dogan korumanin kapsamini, serbest piyasa-
da rol alan tim ilgilileri korumayr amaclayan ve 6102 sayili Tiirk Ti-
caret Kanunu’nda (TTK) yer alan haksiz rekabet hikimlerinin 6zel
duzenlenmis halleri olan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)
olusturmaktadir.

Bu calismada, blyiik dlclide AB mevzuatina uyumlu hale ge-
tirilen bahse konu hikiimler 6greti ve yargi kararlari 1siginda ele
alinarak; oncelikle marka hakkina tecaviiziin sonuglarinin daha iyi
aciklanabilmesi icin genel olarak marka kavrami ve marka hakkina
tecaviiz fiilleri ile bu fiillerinin ortak 6zellikleri irdelenmis, miteaki-
ben marka hakkina tecaviiz sonucunda agilabilecek davalar ve gegici
hukuki himaye tedbirleri ayrintili olarak incelenerek marka hakkina
tecaviiz davasina yonelik agiklayici bilgilere yer verilmis, son olarak
marka hakkina tecaviiz suclari aciklanarak cezai korumanin kapsa-
mina deginilmistir.
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Abstract: In 2008 and 2014, the Constitutional Court rescinded
some provisions of the decree-laws on trademarks, designs, patents
and geographical signs on the grounds that the intellectual and in-
dustrial property rights included in the scope of intangible proper-
ties which are the property rights defined in the Constitution and
these rights cannot be regulated by decree-laws. The Industrial
Property Law No. 6769 came into force on 10.01.2017 for the need
to regulate the aforementioned rights by law and to increase com-
pliance with international conventions and European Union (EU)
legislation.
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The scope of the protection arising from the trademark right
consists of the Industrial Property Law No. 6769, the special version
of the unfair competition provisions included in the Turkish Com-
mercial Code No. 6102 that aims to protect all concerned parties in-
volved in the free market.

In this study, the provisions mentioned above, which have
been mostly harmonized with the EU legislation, were handled in
the light of doctrine and judicial decisions; first of all, in order to ex-
plain the consequences of trademark infringement in a better way,
the concept of the trademark in general and the acts of infringe-
ment of the trademark rights and the common features of these
acts were examined, and subsequently, the lawsuits that could be
filed as a result of trademark infringement and interim measures
were examined in detail, and explanatory information about the
trademark infringement case was included, and finally the scope
of criminal protection was mentioned by explaining the trademark
crimes.

Keywords: Trademark, Trademark Infringement, Unfair Com-
petition, Criminal Protection of Trademark Right

GIRIS

Bir isletmenin mal ve hizmetlerinin, diger isletmelerin mal ve hiz-
metlerinden ayirt edilebilmesi ihtiyaci, ayirt edici isaret kullanmay
gerektirdiginden marka kavrami dogmustur. Marka sayesinde diin-
yanin her yerinde bir malin veya hizmetin kime ait oldugu kolaylikla
anlasilabilmekte, isletmeler de marka hakkina dayanarak, diinyanin
her yerinde kolaylikla ve giivenle mal veya hizmet satis1 yapabilmek-
te, musterileri ile daha kolay iletisim kurabilmekte, adeta onlarla ko-
nusmaktadir.!

TRIPS Anlasmasi’nin 1995 yilinda kabul edilmesi ile birlikte anlas-
maya taraf devletler, marka mevzuatlarii bu anlasmaya uyumlu hale
getirmeye baslamislardir. Son on yil igerisinde Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi'nin marka mevzuatmi giincelleme calismalar1 gercevesin-
de; 89/104 sayili direktif yerini 6nce 2008/95 sayili direktife, 2015 y1il1
sonunda ise 2015/2436 sayil1 direktife birakmus, 40/94 sayili Topluluk
Marka Tuztigti de 207/2009 numarasi ile yeniden diizenlenmis iken,
2015 yilinda bu tuziik 2015/2424 sayih tiiztikle 6nemli olctide degisti-
rilmis, akabinde 14 Haziran 2017 tarihli, 2017/1001 say1l1 yeni Marka
Tuzugl yurirliige girmistir.

Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2018, s.1.
Colak, A.g.e., s.2.
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AB mevzuatindaki bu degisiklikler Tiirkiye’de de yasa koyucu ta-
rafindan biiytik 6lctide dikkate alinmis, 10.01.2017 tarihinde yururlige
giren 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanununun marka hukukuna iliskin
boliimtinde AB mevzuatiyla uyumlu degisikliklere yer verilmistir.

Turk hukukunda 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu'nun y{iriirli-
ge girmesi ile birlikte siai miilkiyet alaninda uzunca yillar stiren ka-
nun hitkmiinde kararnameler dénemi sona ermis ceza hukuku diizen-
lemeleri de kanunilik ilkesine uygun olarak bir temele kavusmustur.

SMK’da marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller 29’uncu maddede,
marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimler ise 30’uncu maddede
diizenlenmistir. Marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri sii-
rebilecegi talepler ise SMK'nin 149’uncu maddesinde, ihtiyati tedbir
talepleri 6zel olarak 159"uncu maddesinde hitkme baglanmuistir.

I. MARKA KAVRAMI ve MARKA HAKKINA TECAVUZ

A. Marka Kavrami

Ticari hayatta isletmeleri ve isletmelerin tirettikleri mal ve hizmet-
leri birbirinden ayirt etmeye yarayan cesitli isaretler mevcuttur. Tica-
ret unvanlar1 (TTK m.39 vd.) ticari isletmeleri birbirinden ayirmaya,
isletme adlar1 (TTK m.53) isletme sahibi ile ilgili olmaksizin dogrudan
dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer isletmelerden ayirt etmeye ya-
rarken, SMK'nin 4"tincti maddesine gore marka ise bir tesebbtistin mal
veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt
edilmesini saglamaktadir. Markanin ticari unvan ve isletme ad1 gibi
tescil zorunlulugu yoktur ancak ayirt edici ve sicilde gosterilebilir ol-
mast kosulu ile her tiirlt isaretin hatta tek rengin bile* marka olarak
tescil edilmesi miimkuindiir.

Yargitay ve dgretide renklerin sinirli oldugu, bu temel ve siirli renklerin herkesin
kullanimina acik isaretler olmasi gerektigi goriisii hakim ise de Hamdi Yasaman
rengin 6zel bir tonunun bulunmasi veya 6zellikli bir tirtine 6zel olarak kullanilmasi
halinde renk o iirtine ya da hizmete ayirt edici nitelik veriyorsa, tek rengin de
marka olarak tescili mimkiin oldugu gortistindedir. Bknz. Hamdi Yasaman,
“Kirmizi Rengin Marka Olarak Alinmas: Konusunda AB Temyiz Mahkemesi'nin
Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Istanbul, 2012, Cilt 9, Say1 2, s.77.



304 Marka Hakkina Tecaviiziin Sonuglari

Tasinir ve tasinmaz mallar maddi mallar kapsaminda iken fikri ve
sinai miilkiyet haklar1 gayrimaddi mallar kapsamindadir. Sinai hak-
lardan olan marka sahibinin marka tizerindeki hakki, SMK'nin 7/2
maddesinde agikca vurgulandig: tizere mutlak haklardandir, sahibine
inhisari yetkiler verir ve herkese karsi ileri stirtilebilir.* SMK'min 7/4
maddesi geregince de markanin, sahibine sagladig1 haklar, tescil tari-
hinden itibaren degil, tescilin gerceklesmesi sartiyla tescil basvurusu-
nun yapildig tarihten itibaren s6z konusudur.” Ancak bu hak stireye
baghdir. SMK'nin 23’tincti maddesine gore tescilli markanin koruma
stiresi basvuru tarihinden itibaren on yil olup bu stire onar yillik do-
nemler hélinde yenilenebilir.

SMK’'nin 4’tincli maddesine gore marka her tiir isaretten olusabi-
lir. Isaret aslinda cok genis bir terim olup, bilgi, mesaj ileten ve bes
duyudan biri tarafindan algilanabilen herhangi bir seydir. Marka tescil
edilebilirliginin ilk kosulu ortada bir isaretin var olmasidir.

Bir tesebbtistin mallarini veya hizmetlerini diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilebilmesi noktasinda 6nem-
li olan husus ayirt edici nitelikteki isaretin, yani markanin, toplumun
ilgili kesimindeki ortalama ttiketici nezdinde mallarin ticari kokenine,
tirtintin kaynagina dair bir alg1 olusturmasidir.

SMK'nin 4’tincti madde metninde yer alan, marka sahibine sagla-
nan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglaya-
bilecek sekilde sicilde gosterilebilir olma kosulu, isaretin zaman icinde
bozulmadan, degismeden sicilde muhafaza edilebilir olmasin1 ve mar-
ka tescil bagsvurusu yapacak olanlarin, sicilde yapacaklar: arastirmada,
neyin tescilli oldugunu kolayca belirleyebilir, anlayabilir olmasini, ih-
lal iddiasi durumunda da mahkemenin, marka sahibinin markasinin
koruma kapsaminin ne oldugunu kolayca belirleyebilir olmasin ge-
rektirmektedir.®

4 Arslan Kaya, Marka Hukuku, Arikan Yayimncilik, Istanbul, 2006, s.229; Colak,
A.ge., s1l.

Ba%se konu hiiktimde her ne kadar basvuru sahibinin tazminat davas1 agmaya
yetkili oldugu belirtilmekte ise de Ugur Colak’a gore basvurunun ilani ile birlikte
marka bagvuru sahibi, SMK’da diizenlenen tiim hukuk ve ceza davalarin1 agma-
ya, hukuk mahkemeleri nezdinde tespit ve ihtiyati tedbir talep etmeye, savcilik
nezdinde sikayette bulunmaya, arama, el koyma ve toplatma talep etmeye yetki-
lidir. Bknz. Colak, A.g.e., s.122.

6 Colak, A.g.e., s.61.
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SMK’'nin 7/2 maddesi geregi sahibine herkese karsi ileri stirtilebi-
len mutlak bir hak saglayan marka hakkinin, SMK'nin 7/1 maddesin-
de acikca belirtildigi tizere tescil yolu ile elde edilmesine tescil ilkesi
adi verilir.” Yargitay’'ca da kabul edildigi tizere tescil, hukuki niteligi
bakimindan énceden kullanilmis olan marka igin yapildiginda agik-
layici, hi¢ kullanilmamis bir marka icin yapildiginda ise kurucu etki
dogurmaktadir.® Marka hangi sinif mal ya da hizmet igin tescilli ise,
sadece o smif mal ya da hizmet icin koruma saglar. Bunun istisnasi
taninmus ve ayirt ediciligi ytiksek markalardir.

SMK'nin 7/1 maddesinde kabul edilen tescil ilkesine ragmen
SMK'nin 6/3 maddesi geregince bir markanin eskiye dayali, 6ncelikli
kullanicis1 o markanin gercek hak sahibidir. Her ne kadar marka ko-
rumasi tescille elde edilmekte ise de tescil bagvurusundan énce o mar-
kay1 ihdas eden, kullanan, piyasada maruf hale getiren ve o marka
tizerinde hak elde eden kimsenin itiraz1 {izerine TURKPATENT tara-
findan tescil basvurusunun reddi gerekir.’

[lke olarak marka hukukunda gegerli olan teklik ilkesi geregince
bir markanin ancak bir sahibi olur. Bu husus Yargitay’in da ictihat et-
tigi tizere kamu diizeninin bir geregidir."® Teklik ilkesinin kabuliine
karsin SMK'nin 5/3 maddesinde marka sahibinin yazili muvafakati-
nin bulunmasi halinde, ayn1 veya ayr ttirdeki mal ve hizmetlerle ilgili
olarak, onceki marka ile ayirt edilemeyecek derecede benzer bir mar-
kanin tesciline imkan taninmistir."* Ayrica iki farkli hak sahibinin uzun

7" Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2012, 5.382.
(akt. Colak, A.g.e., s. 417).

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 0710.1999 tarih ve 1999/1724 E., 1999/7608 K.
ile tescilin kurucu oldugu yontindeki kararma karsilik Yargitay HGK, 09.02.2011
tarih ve 2010/11-689 E., 2011/46 K. sayil1 kararinda tescilin etkisinin bildirici
oldugunu ifade etmistir.

9 TURKPATENT tarafindan tescil belgesi verilmesi durumunda ise SMK'nin 25"inci
maddesine dayali olarak gercek hak sahibinin acacagi hiikiimstizliik davasi tizeri-
ne tescil sahibinin bu markasmn hiikiimsiizltigiine karar verilmesi miimkiindiir.
Bknz. Colak, A.g.e, s. 420.

10 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 02.03.2006 tarih ve 2005/1359 E., 2006/3136 K. say1il1

karart.

“Muvafakatin ancak halkin (tiiketicinin) yanilgiya diismesine neden olmayacagi

istisnai durumlar halinde verilebilecegi yolunda bir ek yapilmasimin ve Kuruma

muvafakatnameyi denetleme yetkisi verilmesinin uygun olacagi” yontinde bknz.

Sabih Arkan, “Smai Miilkiyet Kanunu'nun 5.3. Maddesiyle Ilgili Baz1 Diistince-

ler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 33, Say1: 3, Eyliil 2017, s.11.

11
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bir stire ayni markay1 kullanmis ve niza yasamamis olmalar1 halinde,
birbirlerine dava agma haklar1 stire asimina ugradigindan birlikte var
olmalarma karar verilebilmektedir.!? Bu cercevede, SMK'nin 5/3, 6/3
maddelerinde yazil1 haller ile sessiz kalma yolu ile hak kaybi, bariscil
birliktelik ve miras hali disinda markanin birden fazla sahibinin bu-
lunmasi miimkiin degildir.

B. Marka Hakkina Tecaviiz

Marka hakkina tecaviiz sayilan haller SMK'nmin 29'uncu madde-
sinde sinirli sayiyla siralanmakta,” SMK'nin 29/1-a maddesi ile de
SMK'nin 7’inci maddesine atif yapilmaktadir. Bu kapsamda, marka
hakkina tecaviiz sayilan fiiller incelenirken SMK'nin 7'nci ve 29’uncu
maddeleri birlikte degerlendirilmelidir. Marka hakkina tecaviize ilis-
kin cezai hiiktimler ise SMK’'nin 30"uncu maddesinde diizenlenmistir.

Marka hakkina tecaviizden bahsedilebilmesi icin her seyden 6nce
bir kullanimin var olmas: gereklidir. C)gretide, bu kullanimin markasal
kullanim olmasi gerektigi, markasal kullanimin da isareti tasiyan mal
ve/veya hizmetlerin, koken itibariyle diger mal ve/veya hizmetler-
den ayirt edilmesini saglamaya yonelik oldugunun alicilar tarafindan
anlasilmasini miimkiin kilacak sekilde kullamilmasi bigiminde tanim-
landig1 goriilmektedir.* Ancak marka hakkina tecaviiziin s6z konusu
olabilmesi icin markanin tek fonksiyonu kdken gosterme fonksiyonu
olmadigindan reklam, iletisim, yatirim, kalite ve garanti fonksiyonla-
r1 da goz ontinde bulundurulmalidir. Bu cercevede, SMK yoniinden
tescilli bir markaya tecaviiziin benzer bir isaretin sadece markasal ola-
rak kullanilmasi yoluyla vaki olacagini soylemek miimkiin degildir.
Markanin ayni veya benzeri bir isaretin ticaret sirasinda kullanilmasi
SMK'nin 7/5’inci maddesi anlaminda “d{iriistge ve ticari hayatin ola-
gan akis1 icinde” olmadikca marka hakkina tecaviiz olusturur.

12 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 12.04.2010 tarih ve 2008/12864 E., 2010/4025 K,;
Q.l.03.2010, 2008/11643 E. 2010-2268 K. say1l1 kararlar1.

Onder Bayrak, Uygulamada Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet
Suglari (5. Bask1), Seckin Yaymncilik, Ankara, 2019, s.123.

Sabih Arkan, “Marka Hakkma Tecaviiz-Isaretin Markasal Olarak Kullanilmas:
Zorunlulugu?”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 20, Sayz1: 3, 2000, s.7.

Arkan, Markasal Kullanim, s.11.; “CJEU’a gore de markasal kullanimin smirlari
genis tutularak bir markanin aynisinin ya da benzerinin kisisel amagli olmaksizin,
ekonomik bir amag elde etmek amaciyla ve ticari faaliyette kullanilmas1 markasal

13

14

15
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Marka hakkina tecaviiz fiilinin olusmasi ig¢in marka hakkinin ko-
ruma kapsamina giren bir isaretin kullanilmas: gerekmektedir. Marka
hakkinin korunma kapsami SMK'nin 7/2'nci maddesinde belirtilmistir.

SMK'nin 7/2-a maddesinde tescilli marka ile ayni olan herhangi
bir isaretin, tescil kapsamina giren mal ve hizmetlerde kullanilmasi
fiili, tescilli markanin birebir kullanimi bi¢imindeki tecaviiz halidir.
Marka ihlalleri arasinda “tip-1 kullanim” olarak adlandirilan bu halde
marka ve smif bakimimndan ayniyet s6z konusudur.*®

SMK’'nin 7/2-b madde hitkmiine gore tescilli marka ile ayn1 veya
benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni
veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafin-
dan tescilli marka ile iligskilendirilme ihtimali'” de dahil karistirilma ih-
timali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmas: tecaviiz teskil etmek-
tedir. Marka ile isaret arasindaki iliski bakimindan “tip-2 kullanim”
olarak da adlandirilan bu ihlal halinde tescilli marka ile ayn1 ya da
benzer markanin, ayn1 ya da benzer mal veya hizmetlerde karistirma
ihtimali yaratacak sekilde kullanilmasi s6z konusudur.'

SMK'nin 7/2-c maddesine gore de ayni, benzer veya farkli mal
veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya
benzer olan ve Tiirkiye'de ulastig1 taninmislik diizeyi nedeniyle mar-
kanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar ve-
recek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir
isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi tecaviiz teskil etmek-
tedir. “Tip-3 kullanim” hali olarak da adlandirilan bu ihlal halinde ise
taninmuis bir markanin sulandirilmas1®, ayirt ediciliginin zedelenmesi,
bu markanin taninmisligindan haksiz yararlanilmasi s6z konusudur.?

bir kullanimdir.” CJEU. C-206/01, paragraf 40 (akt. Colak, A.g.e., 5.436).

Kaya, A.g.e., s.266. (akt. Colak, A.g.e., s.464).

“Avrupa Topluluklari Mahkemesi'nin 29.9.1998 tarihinde verdigi bir kararda
(NJW, 1999, vd.) -zihnen baglilik kurulmasi- ifadesine iltibas tehlikesinden bagim-
s1z bir anlam verilmeyerek, bu husus sadece iltibas tehlikesinin var olup olmadigi-
nin belirlenmesinde dikkate alinacak unsurlardan biri olarak degerlendirilmistir.”
Sabih Arkan, “Isaret ile Marka Arasinda Baglant: Thtimali ve Iltibas (Karistirma)
Tehlikesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 20, Say1: 2, 1999, s.11.

Colak, A.g.e., 5.471.

Tanmmis ve kalite, konfor ile 6zdeslesmis bir otomobil markasinin bir giyim esya-
st tizerinde kullanilmasi, taninmis bir parfiim markasinin bir deterjan mamuliinde
kullanilmas: gibi.

20 Colak, A.g.e., 5.486.

16
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19
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Marka hakkina tecaviiz sayilan fiilleri diizenleyen SMK’'nin
29'uncu maddesince SMK'nin 7’inci maddesine yapilan atif da goz
ontinde bulunduruldugunda, yukarida belirtilen koruma kapsamina
giren hususlara aykir1 olarak, isaretin mal veya ambalaji tizerine ko-
nulmasi (m.7/3-a), isareti tastyan mallarin piyasaya stirtilmesi, teslim
edilebileceginin teklif edilmesi, bu amaclarla stoklanmas1 veya isaret
altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi
(m.7/3-b), isareti tastyan malin ithal ya da ihra¢ edilmesi (m.7/3-c),
isaretin, tesebbiistin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasi (m.7/3-¢),
isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru
baglantis1 olmamasi sartiyla isaretin ayn1 veya benzerinin internet or-
taminda ticari etki yaratacak bigimde alan ads, yonlendirici kod, anah-
tar sozciik ya da benzeri bigimlerde kullanilmasi (m.7/3-d), isaretin
ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmasi (m.7/3-e), isare-
tin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda kulla-
nilmas1 (m.7/3-f) marka hakkina tecaviiz olusturur. Ayrica SMK'nin
m.29/1-¢ maddesi geregince marka sahibi tarafindan lisans yoluyla
verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklar: tiglincti kisilere
devretmek de marka hakkina tecaviiz olusturur. SMK'min 7/3tincti
maddesinde gosterilen markanin haksiz kullanim sekilleri, 6rnek nite-
liginde olup tahdidi degildir.”

Marka korumasi bakimindan kural olarak tescil sistemi gegerlidir
ve marka haklar1 tilkeseldir.”? Kural tilkesellik olmakla birlikte Paris
Anlasmasi anlaminda taninmis markalara belirli kosullarda saglanan
tescilsiz koruma ve rtichan hakk: gibi bu kuralin birtakim istisnalar1
da mevcuttur.”

Marka hakkindan dogan korumanin kapsamini aslinda 6zel dii-
zenlenmis haksiz rekabet halleri olusturmaktadir. Marka hukuku, mar-
ka sahibinin stibjektif hakkini, haksiz rekabet hukuku ise diirtstliik il-
kesine aykir1 ticaret yontem ve uygulamalarina karsi isletmesel cabayzi,
birikimi ve yatirimi kapsayan emegi korumayi esas alir.** Bu gergevede,
marka hakk ihlali 6ztinde haksiz rekabet olmakla birlikte marka ko-

2 Arkan, Markasal Kullanim, s.11.

22 GSabih Arkan, “Yabanci Markalarin Turkiye’de Korunmas1”, Banka ve Ticaret Huku-
ku Dergisi, Cilt: 20, Say1: 1, 1999, s.5.

5 Uzunally, A.g.e., s.129; Colak, A.g.e., s.12.

2 Unal Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, Istanbul 1999, s.33. (akt. Arkan, Markasal
Kullanim, s.10).
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rumasi 6zel yasa ile dtizenlenmis oldugundan oncelikle hakkin ilgili
oldugu SMK hiiktimleri degerlendirilecektir. Her ne kadar markanin
tescil zorunlulugu bulunmamakta ise de markasini tescil ettiren marka
sahipleri, daha genis ve daha giiclii bir koruma elde etmektedirler.

Marka hakkina tecaviiz iddiasiyla acilan hukuk davalarinda bazi
durumlarda eylem marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilmemekle
birlikte, TTK 54 vd. maddelerine gore haksiz rekabet olarak kabul edi-
lebilmektedir. Bu gibi hallerde her ne kadar SMK hiikiimlerine gore
hiikiim kurulamayacak ise de marka hakki sahibinin genel hiikiimlere
gore talepte bulunma hakki mevcuttur.”

SMK hiikiimleri ancak TURKPATENT nezdinde gegerli bir mar-
ka tescilinin mevcudiyeti halinde uygulama yeri bulmaktadir. Marka
tescilli degil ise tescilsiz marka sahibi SMK hiiktimlerine gore koruma
isteyemez. Bu gibi hallerde TTK 54 vd. maddelerine gore haksiz reka-
bet hiikiimlerine dayanilmas1 mimkiindiir.

Ayrica baz1 durumlarda marka hakkma tecaviiz sz konusu olma-
makla beraber TTK'da yer alan haksiz rekabete dair genel diizenleme
cercevesinde davalinin eylemleri haksiz rekabet teskil edebilir. Sozgeli-
mi, marka tescili veya markanin devralinmasi nedeniyle marka hakki-
na tecaviiz sz konusu olmamakta, ancak haksiz rekabet hali ortaya ¢1-
kabilmektedir. Marka kullanilmamakla birlikte eger davacinin {irtin ya
da ambalajinin aynis1 ya da belirgin bicimde benzeri kullanilarak, TTK
54 ve 55’inci maddeleri anlaminda tirtin ve ambalajlar arasinda iltibas
yaratilmis ise bu hallerde de haksiz rekabetten s6z edilebilecektir.”

II. MARKA HAKKINA TECAVUZ HALINDE ACILABILECEK
DAVALAR

A. Marka Hakkina Tecaviiziin Tespiti, Durdurulmasi ve
Onlenmesi (Men’i) Davalar1

Marka hakk: tecaviize ugrayan hak sahibinin mahkemede acabi-
lecegi davalardan ilki SMK 149/1-a maddesi geregince fiilin tecaviiz
olup olmadiginin tespitidir.

B Colak, A.ge. 5.573.
Colak, A.g.e., 5.578.
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Bu dava yoluyla HMK'nin 106'nc1 maddesinde diizenlenen tespit
davasinda ongorildugu gibi bir hakkin veya hukuki iliskinin varligi-
nin ya da yoklugunun tespiti degil, bir fiilin marka hakkina tecaviiz
olusturup olusturmadig1 incelenmektedir.” Tecaviize iliskin olaylarin
ve delillerin tespiti gegici hukuki tedbir olarak HMK'nin 400 vd. hii-
ktimlerine gore istenebilmektedir. Ancak tespit davasi ¢cekismeli yargi
isi olarak goriliir ve delillerin tespitinden farkli olarak yazili yargi-
lamaya tabidir.”® Bununla birlikte, SMK'nin 149"uncu maddesi kapsa-
minda marka hakki sahibi, hukuki yararma bagli olarak ayrica veya
diger taleplerle birlikte (men, tazminat vb.) tecaviiziin tespitini isteye-
bilir.

Tecaviiziin tespiti i¢in eylemi isleyenin kusurlu olmasi ve eylem
sonucu bir zararin meydana gelmesi gerekmemektedir.*” Davali aley-
hine 6nceden ihtar gonderilmeksizin, uyar1 yapilmaksizin marka hak-
kina tecaviiz ve haksiz rekabetin tespiti talepli dava agilabilir.*® Eyleme
son verilmis olmasi halinde de marka hakki sahibinin hukuki yarar:
mevcut oldugundan tespit davasi agilabilir.*!

Marka hakki sahibi, gerceklesmek tizere olan ya da tekrarlanma
ihtimali bulunan bir tecaviiziin énlenmesini SMK'nin 149/1-b madde-
si, bagslamis ve devam eden bir tecaviiziin durdurulmasini ise SMK'nin
149/1-c maddesi geregince mahkemeden talep edebilir.

Tecaviiziin onlenmesi davasi agilabilmesi igin tecaviiz tehlikesi
gerekmektedir. Tecaviiz tehlikesi, tecaviiz fiilinin tekrarlanmasi ya da
gerceklestirilmesi konusunda giiclii emarelerin bulunmas: halidir.*
Tecaviiztin durdurulmasi davasi ise tecaviiz devam ettigi siirece agila-
bilir ve bu siire icerisinde zamanasimi islemez. Tecaviiz sona ermis ise
tecaviiziin durdurulmasi talep edilemez.

27 Uzunalli, A.g.e., s.151.

2 flhami Giines, 6769 say1li Sinai Miilkiyet Kanunu Isig1 ile Uygulamalt Marka Hu-

kuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s.317.

Ahmet M. Kilicoglu, Smai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Turhan Kitabevi,

Ankara, 2020, s.398.

30 Yargitay 11. HD 20.01.2011 T., 2009/12665 E., 2011/4913 K. ve Yargitay 11. HD
20.01.2012 T., 2011/15509 E., 2012 /540 K.

31 Colak, A.g.e., 741; Uzunalli, A.g.e, s.151; bknz. Yargitay 11 HD 09/12/2015 T.,
2015/6080 E., 2015/13276 K.

2 Kaya, A.g.e., s. 283 (akt. Colak, A.g.e, 5.743).

29
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Her iki dava da birer eda davasidir. Bu davalarin agilabilmesi i¢in
kural olarak tecaviizde bulunanin kusuru ve zarar kosulu aranmaz.
Bununla birlikte SMK'nin 29/1-c maddesi geregince taklit markay ta-
styan mallar1 dagitan, satan, ithal eden veya bagka bir sekilde ticaret
alanina ¢ikaran kisilerin eylemi, ancak bu kisilerin bu durumu bildi-
gi ya da bilmesi gerektigi hallerde marka hakkina tecaviiz teskil ede-
ceginden, tecaviiziin durdurulmasi davasinin da bu kimselere karsi
sadece belirtilen bilme ya da bilmesi gerekme hallerinde acilabilecegi
kabul edilmektedir.®

B. Marka Hakkina Tecaviiziin Kaldirilmasi (Ref’i) Davasi

Marka hakki tecaviize ugrayan kimse, mahkemeden eski duru-
mun geri getirilmesini, tecaviiziin maddi sonuclarinin ortadan kaldi-
rilmasin1 SMK’'nin 149/1-¢ maddesi ¢ercevesinde isteyebilir. Bu dava-
nin acilabilmesi i¢in tecaviiziin devam etmekte olmas: sart degildir.*
Tecaviiziin giderilmesi (ref’i) talebi tecaviiz veya tecaviiziin sonuglar1
devam ettigi stirece yapilabilir.*® Tecaviiz sona erdikten ve tecaviiziin
sonugclar1 da ortadan kalktiktan sonra tecaviiziin giderilmesi talebinde
bulunulamaz.

Tecaviiziin tespiti, men’i ve durdurulmas: davalarinda oldugu

gibi, tecaviiztin kaldirilmas1 davalarinda da miitecavizin kusuru sart
degildir.¥”

Tecaviiziin kaldirilmast her ne kadar SMK'nin 149/1-¢ maddesinde,
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi talepleri ile aymi fikranin ayni
bendinde diizenlenmekte ise de tecaviiziin kaldirilmasi talebi tek bagina
tazminat talebini icermemektedir.®® Maddi ve manevi tazminat davalari
her ne kadar cogu zaman ref ve men davalariyla birlikte acilmakta ise de
bunlarin her biri birbirinden ayr1 ve bagimsiz birer davadir.

Marka hakki sahibi tecaviiziin kaldirilmasi icin mahkemeden SMK
149/1-d, e, f fikralarinda belirtilen taleplerde bulunabilecegi gibi inter-

33 Sabih Arkan, Marka Hukuku, C.1, Ankara 1997, s.234. (akt. Colak, A.g.e, 5.744;
IThami Giines, Uygulamal: Marka Hukuku, 5.319)

34 Kaya, A.g.e., 5.285 (akt. Colak, A.g.e., 5.766).

35 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.498 (akt. Colak, A.g.e., s.768).

36 Colak, A.g.e., 5.768.

% Ugzunalli, A.g.e., s.152.

38 Arkan, Marka Hukuku, C.I, 5.240. (akt. Colak, A.g.e., 5.766).
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net alan adanin terkini, internete erisimin durdurulmasi ve énlenmesi
gibi taleplerde de bulunabilmektedir.*

C. Tazminat Davalar1

SMK'nin 150/1* maddesine gore marka hakkina tecaviiz sayilan
fiilleri isleyen kisiler, hak sahibinin zararmi tazmin etmekle yiikiim-
lidtir. SMK'nin 150 ve 151'inci maddelerinde diizenlenen tazminat
sorumlulugu* 6zi itibariyle bor¢lar hukuku anlaminda haksiz fiil so-
rumlulugudur. Marka hakkina tecaviiz ayn1 zamanda bir haksiz fiil
olmasi sebebiyle de her tiirlii delille ispatlanabilir.*?

TTK'nin 5/ A-1 maddesine cercevesinde TTK'nin 4/1-d maddesi
geregince mutlak ticari dava niteliginde olan marka hakkina tecaviiz
nedeniyle tazminat davasi agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sartidir. Ancak davaci tazminatla birlikte tecaviiziin dur-
durulmas1 ve kaldirilmasi taleplerinde bulunacaksa, tazminat disin-
daki talepler zorunlu arabuluculugun kapsamina girmediginden, bu
talepler icin dogrudan dava acilabilir.

1. Maddi Tazminat Davas1

Marka hakkina tecaviiz nedeniyle marka sahibinin ugradig: mad-
di kayip, SMK'nin 151/1'nci maddesinde de belirtildigi tizere fiili za-
rar ve yoksun kalian kazanci kapsar. Haksiz fiilden sorumlu olan
kimselerin bu zarar1 gidermesi gerekir. Niteligi itibariyle bu dava bir
eda davasidir.

39 Colak, A.g.e., s.866.

40 “Maddede sozii edilen “tazminat” ifadesi hem maddi hem de manevi tazminati
kapsayacak niteliktedir. Zira yasada manevi tazminatla ilgili ayrica bir 6zel
hiikme yer verilmemistir.” Kilicoglu, A.g.e., 5.401.

Marka hakkindan dogan tazminat alacaklarimi Yargitay HGK, HMK'nin 107'nci
maddesi anlaminda belirsiz alacak olarak nitelemistir. Yargitay HGK 02.03.2016
T., 2014/15-439, 2016/207 “Belirsiz alacak davasinin sadece maddi zararlar ile il-
gili oldugu, maddi tazminat talebi yoniinden miimkiin bulundugu ancak manevi
tazminat davasi bakimindan mumkiin olmadig1” yoniinde bknz. Colak, A.g.e.,
s.818.

Marka hakkina tecaviizde bulunanlarin bir kisminin ticari kayit ve defteri bulun-
mamas! ya da bu satislar1 kayit dist yapmalar: nedeniyle somut delil elde etme
gicltigii ortaya ¢ikmasi durumunda Yargitay marka hakkina tecaviiz ve haksiz
rekabet iddiasinin tanik delili ile de ispat edilebilecegi goriistindedir. Bknz. Yargi-
tay 11 HD., 02.06.2011 T., 2009/7402 E., 2011/ 6476 K.

41

42
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Maddi tazminat davasi 6ztinde bir haksiz fiil davas1 oldugundan
madde metninde agikca belirtilmemekte ise de zarar ile fiil arasinda
nedensellik baginin yaninda miitecavizin kusurunun® varlig: da ge-
reklidir. Kusur kast bigciminde olabilecegi gibi ihmal biciminde de or-
taya cikabilir. Ihmal halinde gosterilecek 6zenin derecesi belirlenirken
objektif kriterler yaninda failin meslegi, istigal alani, tacir olup olmadi-
g1, somut olayin 6zelligi gibi hususlarin da gozetilmesi gerekir.*

Fiili zarar, marka hakkina tecaviiz nedeniyle marka sahibinin mal-
varliginda meydana gelen net azalmadir. Bu azalma aktifin azalmasi
biciminde olabilecegi gibi, pasifin artmasi biciminde de olabilir. Fii-
li zararin ne sekilde hesaplanacagi madde metninde agik olmasa da
TBK'nin 50 ve 51'inci maddelerinde yer alan genel hiikiimler uygula-
nabilir.*

Yoksun kalinan kazang ise tecaviiz eylemi hi¢ olmasaydi, marka
hakki sahibinin malvarlig: ileride ne noktada olacak idiyse, bu muh-
temel kazang, yoksun kalinan kazangtir ve bunlarin tazmini gerekir.*

Marka sahibinin yoksun kaldig1 kazang hesaplanirken marka sahi-
binin SMK'nin 151/2'nci maddesi geregince {i¢ secenegi bulunmakta-
dir. Marka sahibi bu ii¢ secenekten birisini secerken, birtakim verilere,
davalinin bazi ticari satis rakamlarina, mal bilgilerine ihtiya¢ duyar.
SMK'nin 150/3’tincti maddesine gore marka hakki sahibi, smai miil-
kiyet hakkinin ihlali iddiasmna dayali tazminat davas1 agmadan 6nce,
delillerin tespiti ya da acilmis tazminat davasinda ugramis oldugu za-
rar miktarinin belirlenebilmesi i¢in, simai miilkiyet hakkimin kullanil-
masi ile ilgili belgelerin, tazminat yiikiimliisti tarafindan mahkemeye
sunulmasi konusunda karar verilmesini mahkemeden talep edebilir.
Burada, “zarar miktarimin belirlenebilmesi i¢in” tabiri ibrazi istenecek
belgelerin “smirini” gizer ve sadece zararin belirlenmesine elverisli ve
buna yetecek belgeler istenebilir.*

43 Ayrica bknz. Uzunalli, A.g.e, 155. [Kusurun olmamast halinde ise tecaviiz edenin

kazanci, vekaletsiz is gorme hiiktimlerine gore (TBK m. 530), 6denmesi gereken
lisans bedeli ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore (TBK m. 77) talep edile-
bilir. ]

4 Colak, A.g.e, 5.774.

4 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.501 (akt. Colak, A.g.e., s.775).

46 Colak, A.g.e., 5.775.

47 Colak, A.g.e., s.776.; “Bu hitkmiin maddi tazminat ile ilgili oldugu, zira manevi

<

tazminatin hesaplanmasinin belgelere dayanmayacag1” yontinde bknz. Kilicoglu,
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Marka sahibi bu segeneklerden sadece birisine gore hesaplama ya-
pilmasini ve tazminat ddenmesini isteyebilir.* Davacinin baslangicta
yaptig1 secimi sonradan degistirip degistiremeyecegi hususu tartisma-
lidir. Yargilama asamasinda yoksun kalinan kazang tercihinin degisti-
rilebilecegi yoniinde 6gretide goriis mevcut ise de* Yargitay, davaci-
nin yapacag tercihi sonradan degistirebilmesi i¢in davalimin buna riza
gostermesi gerektigi, rizas1 yok ise de degisikligin ancak 1slah yolu ile
gerceklesebilecegi goriisiindedir.™

Ayni eylem nedeniyle hem marka hakkina hem tescilli tasarim
hakkina hem de TTK'daki haksiz rekabete iliskin genel hiikiimlere da-
yanilarak tazminat talep edilmesi durumunda haklarin yarismasi s6z
konusu oldugundan bu gibi hallerde her iki hak konusunun birbirin-
den ayr sekilde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve her iki hak
acisindan ayr1 ayr1 zararin s6z konusu olup olmamasina gore bir de-
gerlendirme yapilmalidir. Tecaviiz iddiasina konu tiriin ve eylem tek
ise tek bir tazminata hiikmolunmalidir. Yarisan haklardan hangisine
gore tazminat hesaplamasi yapilacagi ise davacinin tercihine ve yapa-
cag1 secime gore belirlenecektir.”

Eger marka hakkina tecaviiz teskil eden eylem marka tescil basvu-
rusu ile TURKPATENT siciline kaydedildigi tarih arasinda gercekles-
mis ise SMK'nin 7/4 maddesi geregince tescilin ihlalden sonra gercek-
lesmis olmasi, marka sahibinin tazminat talep etmesine engel degildir.

Maddi tazminat davalarinda mahkemece yaptirilacak hesaplama-
ya esas almacak tarih karar tarihi degil, talep edilmis ise somut olayin
ozelligine gore haksiz eylemin meydana geldigi tarih aksi takdirde
dava tarihidir.”

A.ge.,s401.

48 Arkan, Marka Hukuku, C.I., s.248 (akt. Colak, A.g.e., 5.776). Ayrica “SMK'nin
151/2 maddesinde 6ngoriilen farkli hesaplama yontemleri, ayni zararin farkl
yollarla arastirilmasini saglamaktadir” BGH, 17.06.1992-Tchibo/Rolex II, GRUR
1993, .58 (akt. Uzunalli, A.g.e., 168.)

4 Arkan, Marka Hukuku, Cl, s.245; Uzunalli, A.g.e., s. 167. Aksi yonde Kilicoglu,
A.ge., s.403.

% Yargitay 11. HD 27.02.2012 T., 2010/10672 E., 2012/2762 K. (akt. Colak, A.g..,
s.779).

L Colak, A.g.e., 5.773.

2 Colak, A.g.e., s.774, 781.
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a) Yoksun Kalinan Kazang¢ Seceneklerine Gore Hesaplama

Yoksun kalian kazang secenekleri, birbirinden farkli hesaplama
bicimlerini gerektirmektedir. Ancak hangi hesaplama yontemi secilir-
se secilsin SMK'nin 151 /3"tincii maddesi uyarinca yoksun kalan ka-
zancin hesaplanmasinda, 6zellikle sinai miilkiyet hakkinin ekonomik
onemi veya tecaviiz sirasinda sinai miilkiyet hakkina iliskin lisanslarin
say1sl, siiresi ve gesidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi etkenler g6z 6niin-
de tutulur. Madde metninde gecen “gibi etkenler” ifadesi bu hallerin
siirli olmadigini belirtmekte olup markanin tanmmislik derecesi,
markay1 tasiyan mallarin ve/veya hizmetlerin piyasadaki pazar pay1
gibi hususlar dikkate alinmalidir.>

Yoksun kalinan kazang seceneklerinden ilki SMK'nin 151/2-a
maddesinde yer alan sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti
olmasaydi, hak sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelir secenegidir.
Her ne kadar burada Miilga 556 say1ili KHK’de yer alan “marka sahibi-
nin markanin kullanilmasi ile elde edecegi muhtemel gelir” ibaresi yer
almasa da arastirilmasi gereken konu, bilangco déneminde, davacinin
gecmis yillardaki gelirine gore bu donem ne kadar gelir elde edebile-
cegi degil, davaya konu markanin kullanilmasi yolu ile ne kadar gelir
elde edebilecegidir. Hesaplama yapilirken spesifik olarak dava konu-
su mallarla ilgili olmayan gelir kalemlerinin ayiklanmas: gereklidir.**
Yargitay, davacinin yoksun kaldig1 kazancin hesaplanmasinda sadece
davalinin elde ettigi kazanci elde etmek icin yapmak zorunda oldu-
gu isletme giderlerinin indirilmesi gerektigini, ilgili donem itibari ile
davacinin elde etmesi miimkiin vergi 6ncesi net karin esas alinmasi
gerektigini ictihat etmektedir.”

SMK'nin 151/2-a maddesinde ihtimale dayali varsayimsal bir ge-
lir hesabi olarak marka sahibinin muhtemel gelirinden bahsedilirken,
SMK’'nin 151/2-b maddesinde ise elde edilmis (gerceklesmis) bulunan

5 Diger dikkat ¢eken bir ifade ise “ihlalin nitelik ve boyutu” ifadesidir. Madde ge-

rekgesinde “6rnegin bir markanin birebir taklit edilmesinde ihlal agir olacag: icin
bu durum tazminatta artirnm sebebi olabilecekken, sadece karigstirma tehlikesi
olan bir isaretin kullanilmasi sebebiyle ihlal olugsmas: halinde ise bu durum bir
indirim sebebi olabilecektir” biciminde bir actklamaya yer verilmistir.

54 Colak, A.g.e., s.788.

®  Yargitay 11 HD, 19.07.2011 T., 2009/10238 E, 2011/9042 K. (akt. Colak, A.g.e,
5.789.); Yargitay 11 HD, 07.03.2018 T., 2016/7903 E, 2018/1775 K. (akt. Giines,
Uygulamali Marka Hukuku, s.342.).
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bir gelirin yani marka hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazanc
s0z konusudur. Burada da agik¢a “markanin kullanimi yoluyla” elde
edilen gelir ibaresine yer verilmemesine karsin borclar hukukunun
ve evrensel hukukun temel ilkeleri geregi, tecaviiz eylemine bagl ol-
mayan ve nedensellik bag1 tasimayan sair faaliyetlerden elde edilen
gelirlerin marka sahibine aktarilmasi s6z konusu olamayacagindan,
SMK’'nin 151/2-b maddesine gore yapilacak hesaplamada, marka dis1
gelir kalemleri bu kez davali yontinden ayiklanarak miitecavizin mar-
ka sahibinin markasimi kullanmas: yoluyla elde ettigi gelirin dikkate
alinmas gerekir.*® Miitecavizin gelirinin hesaplanmasinda da ddene-
cek vergilerin duistilmesi miimkiin olmayip, davacinin elde etmesi
muhtemel gelir hesabinda oldugu gibi, mititecavizin markay1 kullana-
rak elde ettigi gelirden yatirim ve finansman giderleri, faaliyet gideri
gibi satis giderleri diistildiikten sonra elde edilen vergi 6ncesi net kar
rakami esas alinacaktir.”

Son secenek ise SMK'nin 151/2-c maddesinde yer alan sinai miil-
kiyet hakkina tecaviiz edenin bu hakki bir lisans s6zlesmesi ile hukuka
uygun sekilde kullanmis olmas1 halinde 6demesi gereken lisans bede-
lidir. Burada varsayimsal bir lisans bedelinin belirlenmesi gerekmek-
tedir.®® Bu hesaplama yapilirken emsal lisans bedellerinin arastirilip,
kiyaslanmasi ve bircok kritere gore objektif bir bedelin tespiti icap
eder.”® Marka hakki sahibi, hakkini lisans verme yoluyla da kullana-
bileceginden yoksun kalinan kazancinin bu yontemle hesaplanmasini
her durumda talep edebilmelidir. Dolayisiyla marka hakkina tecaviiz
edenin tasarruf ettigi lisans bedeli, hak sahibinin kazang¢ kaybini olus-
turur.*

TBK'nin 99'uncu maddesine gore kural olarak konusu para olan
borg tilke parasiyla 6denir. Ancak taraflarca baska bir tilke parasi ile
ddeme yapilmasi kararlastirilmis ise tazminatin yabanci para cinsin-
den belirlenmesi miimkiindiir. Bu cercevede eger taraflar arasinda bir

% Ugzunalli, A.g.e., 174; Colak, A.g.e., s.791.

5 Yargitay 11. HD,, 19.07.2011 T., 2009/10238 E., 2011/9042 K. (akt. Colak, A.g.e.,
5.795.).

“Bu hesaplama yontemi, -fikri miilkiyet hakkindan yararlanan bir bedel 6deme-
lidir- fikrine dayanir” BGH, 12.01.1966- Messmer-Tee II, GRUR 1966, 5.376 (akt.
Uzunally, A.g.e., s. 175.).

%" Colak, A.g.e., s. 798, 799.

60 Uzunalli, A.g.e., s.176.

58
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sozlesme yoksa ve bor¢ sozlesmeden degil haksiz fiilden s6z gelimi
marka hakkina tecaviizden kaynaklaniyorsa tazminat miktarinin ya-
banci para tizerinden belirlenemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte marka sahibi SMK'nin 151/2-c maddesindeki lisans
tercihini se¢mis ve eger davaci yabanci olup mutat sekilde lisans s6z-
lesmesini yabanci para cinsinden yapmakta ise maddi tazminatin ya-
banci para cinsinden belirlenebilecegi kabul edilmelidir.®*

SMK’'nin 151/2-c maddesinde yer alan varsayimsal bir s6zlesme
esas1 gercevesinde tazminat talep edilebilmesine yonelik benzer bir
diizenleme, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda da (FSEK)
yer almaktir. FSEK’in 66'nc1 maddesinde, manevi ve mali haklari teca-
viize ugrayan kimsenin tecaviiz edene kars: tecaviiziin ref’i yani sal-
dirinin durdurulmas davasi agabilecegi hiikiim altina alinmis, 67'nci
maddesinde manevi haklara, 68 inci maddesinde ise mali haklara te-
caviiz halinde hak sahibinin talep edebilecegi hususlar belirtilmistir.

Mali haklar eser sahibinin eser ile olan ekonomik ve mali iligkile-
rinden kaynaklanan haklar oldugundan, yasa koyucu tarafindan bu
haklarin ihlal edilmesi halinde saldir1 ya da etkileri devam etmekte ise
acilacak olan durdurma davasinin da mali sonuglar dogurmas: diisti-
niilmiis, FSEK'in 68’inci maddesiyle eser sahibi ile mali haklar: ihlal
eden arasinda bir sozlesme yapilmis olsaydi ddenmesi gereken telif
ticreti ne ise caydirict olmasi maksadiyla bu {icretin ti¢ katina kada-
rinin mali hakk: ihlal edenden talep edilebilecegi kabul edilmistir.®
Gortldugi tizere FSEK'in 68'inci maddesi ile farazi sozlesme ilkesi
neticesinde bulunan bedelin ti¢ katina kadar tazminata karar verilebi-
lecegi kabul edilmis iken SMK'nin 151/2-c maddesinde boyle bir di-
zenlemeye yer verilmemistir.

Ayrica SMK'nin 151 /2-c maddesinden farkh olarak, FSEK’in 66/2
ve 68’inci maddeleri birlikte degerlendirildiginde, mali haklara teca-
viiz halinde farazi lisans bedelinin {i¢ katina kadarimnin talep edilebil-
mesi i¢in davalinin kusuru aranmadig: gibi hak sahibinin zarara ugra-
mast da gerekmemektedir.®

61 Colak, A.g.e., 5.805.
Kilicoglu, A.g.e., s.416.
Kiligoglu, A.g.e., 5.419.
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b) Zarar Miktarinin Hikim Tarafindan Takdiri

Bazi hallerde gerek fiili zararin gerekse de yoksun kalinan kazan-
cin hesaplanmasi, davalinin ticaret sicil kaydinin olmamasi, defter ve
faturalarin bulunmamasi gibi gesitli sebeplerle miimkiin olmayabilir.
Eger zarar miktarinin dosyadaki somut verilere gore belirlenmesinin
miimkiin olmadig1 sonucuna variliyor ise bu gibi hallerde hakimin
TBK'nin genel hiikiimlerine gore bir degerlendirme yaparak, tazmina-
t1 olusa ve hakkaniyete uygun olarak belirlemesi gerekir.** Tazminat
miktarinin TBK 50-51"inci maddeleri hiikiimlerine gore hakim tarafin-
dan takdir edilebilmesi i¢in, marka hakkma tecaviiz nedeniyle ugrani-
lan zararin tiim arastirmalara ragmen hesaplanamamasi, belirleneme-
mesi gerekir.

¢) Yoksun Kalinan Kazancin Artirilmasi

SMK 151/4'tincti maddesine gore, yoksun kalinan kazancin he-
saplanmasinda, ikinci fikranin (a) veya (b) bentlerinde belirtilen de-
gerlendirme usullerinden birinin secilmis olmas1 hélinde, mahkeme
tirtine iligkin talebin olusmasinda smai miilkiyet hakkinin belirleyici
etken oldugu kanaatine varirsa, kazancin hesaplanmasinda hakkani-
yete uygun bir payin daha eklenmesine karar verir.

SMK 151/3'tincti maddesi geregince markanin ekonomik cnemi
dikkate alinacak, 6rnegin markanmn pazar degeri diisiik ise bu dahi
dikkate alinacak, SMK 151 /4’tincti maddesine gore ise taninmis marka
gibi ekonomik degerinin ytiksek olmasy, ilgili tirtine olan talebin olus-
masinda markanin belirleyici etken oldugunun anlasilmasi halinde bu
hususun da dikkate alinmasi ve yoksun kalinan kazancin hesaplanma-
sinda makul bir payin eklenmesi gerekecektir.

Uriine iliskin talebin olusmasinda smai miilkiyet hakkimin belir-
leyici etken olabilmesi i¢in markanin sektorde talep goren, kalitesine
giivenilen ve olumlu imaja sahip, taninmis bir marka olmasi gerekir.®®
Bu madde hiikmiine gore artirim genellikle, belirlenen maddi zarar
rakami baz alinmak suretiyle, bu rakamin %10"u, %20’si gibi bir orana
gore yapilmaktadir.®

o4 Yargitay 11 HD., 30.06.2014 T., 2014/6714 E., 2014 /12541 K.
Arkan, Marka Hukuku, C.II, 5.246. (akt. Colak, A.g.e., 5.808).
Colak, A.g.e., 5.809.
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2. Manevi Tazminat Davasi

Marka hakkina tecaviiz nedeniyle manevi tazminat hakki SMK nin
149/1-¢ ve 150'nci maddelerinde diizenlenmektedir. Bu hiikiimler cer-
cevesinde marka sahibi maddi zararinin yaninda manevi zararmin da
tazminini talep edebilecektir.

Manevi tazminat talebi ile markanin haksiz kullanilmas: veya
markanin itibariin zedelenmesi sonucu marka hakki sahibinin ticari
hayattaki imajinin ve kendisine duyulan giivenin sarsilmas: nedeniy-
le, marka hakki sahibinin ticari ve kisisel varliginda meydana gelen
olumsuz sonuclarin ortadan kaldirilmasi amaclanir.”

Marka hakkina tecaviiz ayni: zamanda bir haksiz rekabet hali olus-
turduguna gore, TTK'nin 56/1-e maddesi de manevi tazminat talebi-
nin yasal dayanaklarindan birisi olacaktir. Kuskusuz manevi tazmi-
natin takdir ve tayininde TBK'nin 58 nci maddesi de kiyasen dikkate
alinacaktir.®®

3. Itibar Tazminat1

SMK’nin itibar tazminatini diizenleyen 150/2'nci maddesine gore
marka hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hakka konu tirtin veya
hizmetlerin, tecaviiz eden tarafindan kotii sekilde kullanilmasi veya
tiretilmesi, bu sekilde tiretilen tirtinlerin temin edilmesi yahut uygun
olmayan bir tarzda piyasaya stirtilmesi sonucunda siai miilkiyet hak-
kinin itibar1 zarara ugrarsa, yoksun kalinan kazang ve fiili zarardan
ayr1 bir kalem olarak ayrica bir tazminat istenebilir.*

Yargitay’a gore anilan tazminat isletmeden ziyade, dogrudan
markanin itibarina yonelik meydana gelen zararin giderilmesi amacini
glitmektedir. Bu tazminatin giindeme gelmesinde nemli olan husus
markanin itibarmin zarar gérmesidir.”

67 Yasaman, Marka Hukuku, C.2, 5.1133. (Akt. Uzunalli, A.g.e., s.182).

% Yargitay 11 HD. ,11.06.2013 T., 2011/9323 E., 2013/12117 K.; Colak, A.g.e., .814.

9 “Yasa koyucunun itibar tazminatini aslinda maddi tazminat kalemleri iginde ele
almas1 miimkiin iken, bunu ayr1 bir tazminat tiirti olarak diizenleyerek sinai hakki
daha etkin bir sekilde koruma ihtiyaci hissetmistir.” Bknz. Kilicoglu, A.g.e., s.403.

70 Yargitay 11 HD., 11.05.2009 T., 2008/1536 E., 2009/5629 K.; ayn1 yonde Uzunalls,
A.g.e., s179.
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Ogretide aksi goriigler mevcut ise de itibar tazminatinin her marka
icin s6z konusu olmas: miimkiin degildir. Maddede markanin “koti
tiretim-kullanim”1indan bahsedildigine ve burada markanin kalite ve
gliven imaji korunmaya calisildigina gore, itibar tazminatinin tanin-
mis ve bir kalite sembolii olmus markalar icin s6z konusu olabilecegi
kabul edilmelidir.”

D. Marka Hakkina Tecaviiz Halinde Yapilabilecek Diger
Talepler

1. Delillerin Tespiti

SMK’da delillerin tespitine yonelik 6zel bir hiikiim bulunmasa da
delillerin tespiti HMK nin 400 vd. maddelerinde diizenlenmektedir.

Marka hakk: sahibi, SMK'nin 150/3"tincti maddesine gore marka
hakkina tecaviiz edenden belgelerin verilmesini mahkeme aracilig
ile talep edebilirse de belgelerin verilmesi talebinin tazminat davasi
acilmadan once ileri siirtilmesi, HMK'nin 400 vd. hitktimleri geregince
delil tespiti gergevesinde miimkiin olabilir.”> Ancak bunun i¢in marka
hakki sahibi, bu talebinde hukuki yararmimn oldugunu yani delillerin
ileride kaybolmas1 veya ileri stirtilmesinin énemli 6lctide zorlasma
tehlikesini somut bir sekilde belirtmelidir. Bu nedenle sadece yoksun
kalman kazancin en elverisli hesaplama yontemine gore belirlenmesi
amaciyla delil tespitine gidilemez.”

2. Thtiyati Tedbir Talebi

Thtiyati tedbirler genel olarak HMK’da diizenlenmekle birlikte tes-
cilli markalar bakimmdan SMK'nin 159’ uncu maddesinde 6zel hiikiim
mevcuttur. Bu maddede hiikiim bulunmayan hallerde ise HMK nin
389 ve devamindaki maddelerde diizenlenen genel hiikiimler uygu-
lanacaktir.

SMK'nin 159'uncu maddesine gore, bu Kanun uyarinca dava
acma hakki olan kisiler, dava konusu kullanimin, iilke icinde kendi

71 Colak, A.g.e, s.820; Kilicoglu, A.g.e., 5.402 Aksi gortisler icin Uzunalli, A.g.e.,

s.179; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s.353.
72 Arkan, Marka Hukuku. C.II, 5.248. (akt. Uzunalli, A.g.e., s.164).
73 Uzunalli, A.g.e., s.164; Kilicoglu, A.g.e., 5.398.
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siai miilkiyet haklarma tecaviiz teskil edecek sekilde gerceklesmekte
oldugunu veya gerceklesmesi icin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigini
ispat etmek sartiyla, verilecek hitkmiin etkinligini temin etmek {izere,
ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir.

Genel olarak hukuk yargilamasinda ihtiyati tedbir karar1 istisna-
idir ve davanin esasim ¢ozecek sekilde tedbire karar verilemez. Buna
karsilik fikri miilkiyet hukukunda durum oldukga farklidir. Markanin
tecaviize ugradig1 ya da ugrayacagina dair ciddi ve etkin galismalarin
yapildigi konusunda yeterli delil mevcut ise verilecek hiitkmiin etkinli-
gini saglayabilmek icin mahkemece tedbire hiikmedilecektir.

SMK'nin 159/2'nci maddesinde yazili haller tahdidi olmayip, 6r-
nekseme yoluyla bir takim tedbir halleri siralanmaktadir. Maddede
belirtilen tedbirlere ilave olarak internet {izerinden yapilan tirtin sa-
tislar1 yoluyla marka hakki ihlali halinde ihtiyati tedbir yolu ile ilgili
internet sayfasindan bu gibi ihlal konusu tirtin tanitiminin, satismin
engellenmesine, site igeriginden bu gibi tirtinlerin ¢ikarilmasina, site
iceriginin tamamina ya da ilgili boliimiine erisimin engellenmesine
karar verilebilmektedir. Saticiya belirli bir stire verilerek bu stire igeri-
sinde tiriiniin internet sayfasindaki satistnin durdurulmasi, tanitimin
siteden kaldirilmasi istenebilecektir.”* SMK'nin 159/ 2-c maddesindeki
teminat verilmesi ihtimalinde ise HMK’daki klasik tedbir teminatin-
dan farkl olarak teminat davaci tarafindan degil, davali bakimindan
yatirilmaktadir.

Yargitay’a gore HMK'nin 389'uncu maddesindeki sadece “uyus-
mazlik konusu hakkinda tedbir karar1 verilebilecegi” kosulu goz
ontinde bulunduruldugunda dava konusu ile ilgisi bulunmayan ve
alacak, tazminat vb. talepler nedeniyle bir miktar alacagi teminat al-
tina alma amacina yonelik bulunan ihtiyaci haciz niteliginde ihtiyati

tedbir taleplerinin reddi gereklidir.”

Marka hakkina tecaviiz ayni zamanda TTK anlaminda bir hak-
s1z rekabet olusturacagindan TTK'nin 56/4 maddesinde yer alan “bir
kimse aleyhine birinci fikranin (b) ve (c) bentleri geregince verilmis
olan hiikiim, haksiz rekabete konu mallari, dogrudan veya dolayl bir

7 Colak, A.g.e., 5.838.
Yargitay 11. HD, 24.4.2012 T., 2011/15388 E., 2012/6651 K.
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sekilde ondan ticari amacla elde etmis olan kisiler hakkinda da icra
olunur” hiitkmiine dayanilarak {ictincti kisilerin ticari amagla elinde
bulundurduklar: taklit konusu ve tecaviiz teskil eden mallara da el ko-
nulabilecegi soylenebilmektedir.”

3. El Koyma Talebi

SMK'nin 149/1-d maddesine gore, marka hakki sahibi tecaviiz
olusturan veya cezay1 gerektiren tirtinler ile bunlarin tiretiminde miin-
hasiran kullanilan cihaz, makine gibi araclara, tecaviize konu tirtinler
disindaki diger tirtinlerin tiretimini engellemeyecek sekilde el konul-
masini talep edebilir.

Somut olayda, ele gecen ya da tespit edilen tiretim araclarinin sa-
dece tecaviize konu mallarin tiretimi igin tahsis edilip edilmedigi, bu
gibi ara¢ ve makinelerin miinhasiran tecaviiz konusu tirtinlerin tireti-
minde kullanilip kullanilmadig tespit edilmelidir. El konulmasi iste-
nilen makineler, tiretim araclari, tecaviiz konusu mallar disinda baska
mallarin tiretiminde de kullaniliyor ise el koyma miimkiin degildir. El
konulmayan bir malin imhasi da s6z konusu olmayacagindan, tiretim
araci tespit edilmemis ise imha talebinin de ayni gerekce ile reddi ge-
rekecektir.”

Tecaviiz olusturan kullanim eger malin tizerinde degil, ambalajin-
da ise malin kendisi iizerinde marka kullanilmamus ise tizerinde mar-
ka bulunan ambalaja el konularak tecaviiz giderilebilir. Bu durumda
tecaviize konu mal {irtintin kendisi degil ambalajidir. Yargitay uygula-
mast da bu yondedir.”

Marka hakkina tecaviiz davalar1 genellikle ceza davasi ile paralel
yurtitilmektedir. Ayni tirtin icin hem ceza mahkemesinde hem de hu-
kuk mahkemesinde el koyma talepleri yapilmakta dava sonunda ise
ceza mahkemesi tarafindan iiriiniin miisaderesine, hukuk mahkemesi
tarafindan ise {irtiniin imhasina karar verilebilmektedir. Ceza davasi
sonucunda beraat karar1 halinde beraat gerekcesine gore {iriiniin ia-

76 Colak, A.g.e., 5.840.
Colak, A.g.e., 5.844.
Colak, A.g.e., 5.845.
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desine de karar verilebilmektedir. Boylece hukuk mahkemesindeki
dava sonucunda el konulan tirtintin imhasina karar verilirken ceza
mahkemesi tarafindan ayni tirtinlerin iadesine karar verilmesi ihtimal
dahilindedir. Bu nedenle ceza mahkemesi tarafindan el koyma karar1
verilmis olsa bile ilerideki olasi iade karar1 diisiiniilerek hukuk mah-
kemesince de ayrica SMK'nin 149/1-d maddesi geregince el koyma
karar1 verilmelidir.”

El koyma karar1 davanin davalis1 hakkinda hiikiim ifade eder ve
onun hakkinda uygulanir. Ancak ihtiyati tedbir talebinde de anlatil-
digr tizere TTK'min 56/4’tincti maddesi cercevesinde marka hakkina
tecaviiz olusturan mallarin, kisisel amag¢ disinda, ticari amacla bu-
lundurulmalar1 kosulu ile, hitkmiin icrasi sirasinda dava dis1 ticari
isletmelerin elinde bulunan tecaviiz konusu mallara da el konulmasi
miimkiindiir.®

4. Belge Isteme Hakk1

SMK’'nin 150/3"tincti maddesine gore hak sahibi, sinai miilkiyet
hakkiin ihlali iddiasina dayali tazminat davasi agmadan 6nce, delil-
lerin tespiti ya da agilmis tazminat davasinda ugramis oldugu zarar
miktarmnin belirlenebilmesi icin, siai miilkiyet hakkinin kullanilmas:
ile ilgili belgelerin, tazminat ytikiimliisti tarafindan mahkemeye su-
nulmasi konusunda karar verilmesini mahkemeden talep edebilir.?!

Madde metnine gore istenebilecek belgeler smai miilkiyet hakki-
nin kullanilmasi ile ilgili belgelerdir. Hak sahibi tarafindan agilacak
tazminat davas ile birlikte 6ncelikle davalinin tecaviize konu tirtin
satis rakamlarini, bu trtin ile ilgili kar marjlarini, maliyet ve fiyat bil-
gilerini 6grenerek SMK’'nin 151/2'nci maddesine gore yoksun kalinan
kazang tercihini buna gore yapmak istemesi miimkiind{ir.*

7 Colak, A.g.e., 5.846.

80 Colak, A.ge., 5.847.

81 “Marka hakkina tecaviiz edenin markamn kullanilmas: ile ilgili belgeleri vermek-
ten kaginmasi halinde HMK'nin 220'nci maddesi uygulanmalidir.” Kaya, Marka
Hukuku, s. 296. (akt. Uzunalli, A.g.e., s.164).

82 Colak, A.g.e., 5.853.
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5. El Konulan Uriinler Uzerinde Miilkiyet Hakki Taninmas1
Talebi

SMK'nin 149/1-e maddesine gore marka hakki tecaviize ugrayan
marka sahibi, ayn1 maddenin (d) bendi uyarinca el konulmus bulu-
nan {rtinler tizerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasini isteye-
bilir. SMK'nin 149/2 maddesi uyarinca, talebin kabulti durumunda,
sz konusu tirtin, cihaz ve makinelerin degeri, tazminat miktarindan
dustliir. Bu degerin kabul edilen tazminat miktarin1 asmasi halinde,
asan kisim hak sahibince kars: tarafa 6denir.

Talebin kabulii durumunda, s6z konusu iiriin, cihaz ve makine-
lerin degeri, tazminat miktarindan diistiriilecegi 6ngoriildiigiinden,
tazminat talep edilmedigi takdirde el konulmus tirtinler tizerinde miil-
kiyet hakki taninmasi da miimkiin olmayacaktir.** Mahsup yapilacak
olan sey fiziki bir tirtin, maddi bir deger oldugundan maddede kaste-
dilen tazminat maddi tazminattir.®

6. El Konulan Uriinlerin imhasi Talebi

SMK'nin 149/1-f maddesine gore marka hakki sahibi, tecaviiziin
devamini onlemek tizere tedbirlerin alinmasi, 6zellikle masraflar te-
caviiz edene ait olmak {izere (d) bendine gore el konulan {iriinler ile
cihaz ve makine gibi araclarin sekillerinin degistirilmesi, tizerlerindeki
markalarin silinmesi veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin énlen-
mesi i¢in kaginilmaz ise imhasi talebinde bulunabilir.

Tecaviize konu taklit mallarin imhasi ancak tecaviiziin dnlenmesi
icin kacimilmaz ise s6z konusu olmali, 6ncelikle bu mallar ve araclar
tizerindeki markanin silinip silinmeyecegi, mala zarar vermeden so-
kiltip sokiilemeyecegi, markanin yer aldig1 tabelanin boya ile kapati-
lip kapatilamayacag1 gibi hususlar arastirilmali miimkiin degilse son
care olarak tecaviize konu bu iirtinlerin imhasina karar verilmelidir.®

5911 sayil1 yasa ile yapilan degisiklikten sonra 4458 say1l1 Gtimriik
Kanunu'nun 57'nci maddesi ile Gtimriik Yonetmeliginin 105"inci mad-
desi geregince fikri miilkiyet haklarin ihlal ettigine dair agik deliller

83 Kilicoglu, A.g.e., 5.448.
Colak, A.g.e., 5.855.
Yargitay 11. HD, 04.10.2010 T., 2009/3528 E., 2010/9576 K.
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olmasi halinde gtimriikte el konulan esyanin “kolaylastirilmis imha”
ad1 altinda idare tarafindan imhasina karar verilebilmesi ve hak sahi-
binin belirleyecegi teminat ile beyan sahibine iadesi mtimkiin hale gel-
mistir. Kolaylastirilmis imha isleminin yapilabilmesi icin el konulan
esyanin sahibinin imhaya kars: itiraz etmemesi veya kendisinin imha
edilmek tizere bu esyay1 giimriige terk etmesi gerekir. Esya sahibinin
kars1 ¢cikmasi durumunda ise yazili normal prosediir uygulanir.

SMK’'nin 149/1-f maddesinde “tecaviiziin devamini 6nlemek tize-
re tedbirlerin alinmasi ibaresi” ve devaminda gelen “6zellikle” teri-
minden dolay1 maddede yer alan tedbirlerin 6rnek kabilinden oldugu
ve alinacak tedbirlerin markanin silinmesi ve imhasi gibi sayilanlarla
siirlt olmadig ve tecaviiziin devaminin dnlenmesi igin alinacak ted-
birlerin, yasa koyucu tarafindan, somut olayin 6zelligine gore mahke-
mece belirlenmesinin arzu edildigi goriilmektedir.** Markanin gercek
hak sahibi disinda kotii niyetli olarak ve mesru bir hakki olmaksizin
bir kimse tarafindan internet alan adi biciminde tescil ettirilmesi ve
bu tescil nedeniyle marka ile bu internet alan ad1 sayfasi arasinda bir
karistirma ihtimali meydana gelmesi durumunda mahkemelerce mar-
ka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi
i¢in internet alan ad1 terkin edilebilecektir.®”

7. Hiikmiin lgililere Tebligi ve Ilan1 Talebi

SMK’'nin 149/1-g maddesi ile marka sahibine hakli bir sebebin
veya menfaatinin bulunmasi halinde, masraflar: kars: tarafa ait olmak
tizere kesinlesmis kararin gtinliik gazete veya benzeri vasitalarla ta-
mamen veya Ozet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi
talebinde bulunma hakki verilmistir. Bu madde hiikmii geregince ya-
pilacak yayin ile tecaviiziin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ve dava
konusu olayla ilgili gergeklerin ilgililere, miisterilere, toptanci ve sa-
ticilara bir sekilde duyurularak potansiyel tiim alic1 ve kullanicilarin
aydinlatilmasi ve bilgilendirilmesi amaclanmaktadir.®

86 Colak, A.g.e., s.861.

87 Savas Bozbel, Internet Alan Adlarinin Korunmasinda ICANN Tahkim Usulii, Seg-
kin Yayincilik, Ankara, 2006, s.62 vd. (akt. Colak, A.g.e., 5.862.).

88 Colak, A.g.e, 5.859.
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SMK'nin 149/3 maddesi geregince SMK'nin 149/1-g bendinde
belirtilen talebin kabulii durumunda ilanin sekli ve kapsami kararda
tespit edilir. [lan hakki, kararin kesinlesmesinden sonra iic ay i¢inde
talep edilmezse diiser.

E. Marka Hakkina Tecaviiz Davasinin Taraflar1

Marka hakkina tecaviiz nedeniyle acilacak davalarda dava agabile-
cek kimselerin basinda markas1 SMK hiikiimlerine gore tescilli marka
sahibi gelmektedir. Koruma, SMK'nin 7/1 maddesi geregince tescil ile
elde edildiginden tescilin varligi, sahibi lehine hak karinesi yaratmak-
tadir.*” Marka tesciline dayanarak SMK'nin 149'uncu maddesinde 6n
goriilen taleplerin ileri siirtilebilmesi i¢in marka sahibinin tacir olmas,
ticari faaliyetinin bulunmasi da sart degildir. Buna gore marka sahibi
bir 6grenci, bir memur da tescilli markasinin baskasi tarafindan marka
hakkina tecaviiz edecek bicimde kullanilmasi durumunda tecaviiziin
ref’ini, zararinin tazminini talep edebilir.”

SMK'nin 7/4'tincti maddesine gore marka tescil basvurusunun
biiltende yaymlanmasindan sonra gerceklesen ve marka tescilinin ilan
edilmesi halinde yasaklanmasi s6z konusu olabilecek fiiller nedeniyle
basvuru sahibi tazminat davas: agmaya yetkilidir. Ancak mahkeme,
bagvuru, TURKPATENT tarafindan sonuglandirilarak tescil yayinlan-
madan karar veremez.

Markay tescil ettirmeksizin kullanarak bu isaret tizerinde SMK'nin
6/3 maddesin anlaminda oncelik hakk: elde eden kisi tazminat dava-
s1 acamaz. Buna karsilik Paris Anlasmasi anlaminda taninmis marka
sahibi Ttirkiye’de tescilli olmamasina ragmen marka hakkina tecaviiz
halinde SMK ile taninan haklari ileri siirebilir.”

SMK’'nin 158’inci madde hiikiimlerinde belirtilen usul ¢ercevesin-
de lisans sahipleri de marka hakkina tecaviiz nedeniyle dava acabilir.

Ogretide, marka tizerinde rehin hakki bulunan kimselerin de mar-
kanin teminat degerinin korunmasi gerektiginden SMK'nin 149" uncu

8 Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Sinai Miilkiyet Hakki Tescilinin Anlami Uzerine-

SMK m.155 Vesilesiyle Bir Inceleme-", BATIDER, S.2018 /2,5.33 vd. (akt. Uzunall,
A.ge.,s.189.).

N Colak, A.g.e., 5.810.

1 Arkan, Yabanci Markalarin Ttirkiye’de Korunmasi, s.7.
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maddesinde 6n gortilen talepleri ileri stirebilmesinin miimkiin oldugu
kabul edilmektedir.®

Husumet, SMK'nin 29"uncu maddesinde ¢n goriilen marka hak-
kinin ihlali sayilan eylemleri gerceklestiren gercek veya tiizel kisiye
yoneltilmelidir. Lisans veren marka sahibi SMK'nin 24/4’tincti ve
SMK'nin 29/1-¢ maddelerine aykiri davranislar1® neticesinde lisans
alana kars1 da SMK'nin 149"uncu maddesinde 6ngoriilen talepleri ileri
surebilir.

SMK’da marka hakkina tecaviiz hali olarak diizenlenmese de
markay1 hukuka aykir1 olarak tasiyan tirtinleri tiretmek, satmak gibi
eylemlere istirak, yardim veya bunlar1 tesvik eden kisilerin fiilleri de
TBK'nin 61'inci maddesi geregince tecaviiz teskil eder ve bunlara karst
marka hakkina tecaviiz davalar: acilabilir.”* Ancak bu kisilerin de taz-
minat sorumlulugu kusurlu olmalar1 halinde s6z konusu olur.

SMK'nin 153"tincii maddesinde ise dava agilamayacak kisiler be-
lirtilmis; kisisel amacl her tiirlti kullanim ya da elde bulundurma ile
sebep oldugu zarardan dolay1 kendisine tazminat 6deyen kisi tarafin-
dan, simai miilkiyet hakk: sahibinin el koymamasi nedeniyle piyasaya
surtilmus trtinleri ticari amagla kullanim tecaviiz kapsami disina ¢1-
karilmustr.

F. Marka Uyusmazliklarina ve Haks1z Rekabete iliskin

Davalarda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

SMK'nin 156/1 maddesine gore tecaviiz nedeniyle tescilli bir
markaya dayanilarak acilacak davada gorevli mahkeme Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi ile Fikri ve Siai Haklar Ceza Mahkeme-
sidir. Halihazirda Fikri ve Smai Haklar Mahkemeleri sadece Istanbul

92 Arkan, Marka Hukuku, C.2, 5.253. (akt. Colak, A.g.e., 5.748.); Uzunalli, A.g.e.,
s.193.

SMK’nin 24 /4’tincti maddesine gore lisans veren, lisans alan tarafindan tiretilecek
malin veya sunulacak hizmetlerin kalitesini garanti altina alacak 6nlemleri alir. Li-
sans alan, lisans s6zlesmesinde yer alan sartlara uymak zorundadir. Aksi takdirde
marka sahibi, tescilli markadan dogan haklarini lisans alana karst ileri stirebilir.
Ayrica SMK'nin 29/1-¢ maddesinde marka sahibi tarafindan lisans yoluyla ve-
rilmis haklari izinsiz genisletmek veya bu haklar tictincii kisilere devretmek bir
tecaviiz hali olarak diizenlenmistir.

% Arkan, “5833 sayili Kanun ile 556 sayilh KHK’da Yapilan Degisiklikler” BATIDER,

5.2009/1, s.10. (akt. Uzunalli, A.g.e., s.194.).

93
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(Merkez-Caglayan), istanbul-Bakirksy, Istanbul-Anadolu Adliyesi ile
Ankara ve Izmir’'de kuruludur. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahke-
melerinin (FSHHM) bulunmadig1 yerlerde ise TTK'nin ticari davalarla
ilgili 4 ve 5nci maddeleriyle SMK'nin 156/1 maddesi bir arada de-
gerlendirildiginde, marka hukukundan dogan davalar asliye hukuk
mahkemelerinde gortilecektir.”

Bu mahkemelerin yargi cevresi hakkinda Héakimler ve Savcilar
Kurulu 30 Mayis 2018 tarih ve 839 sayili karar1 ile FSHHM kuruldugu
Istanbul, Ankara ve Izmir'de bu illerin ilceleri dahil olmak tizere ilin
miilki sinirlarindaki ttim davalara FSHHM'lerinin bakacagi, ancak ih-
tisas mahkemesi kurulmamus olan yerlerde (Istanbul, Ankara ve {zmir
disindaki yerlerde) ilgelerdeki mahkemelerin de yetkili olacag1 yoniin-
de diizenleme yapmustir.”

Ayni eylemin hem haksiz rekabet hem de marka hakkina tecaviiz
teskil etmesi nedeniyle terditli dava acilmasi halinde de davanin ihti-
sas mahkemesinde acilmasi gerekir.

SMK 156/3 maddesine gore siai miilkiyet hakki sahibi tarafindan,
tictincii kisiler aleyhine agilacak hukuk davalarinda yetkili mahkeme,
davacmin yerlesim yeri veya hukuka aykir fiilin gerceklestigi yahut
bu fiilin etkilerinin goriildugu yer mahkemesidir. Eger internet veya
televizyon yayini {izerinden gerceklesen bir tecaviiz hali s6z konusu
ise internete erisilebilen her yerde tecaviiziin etkileri goriilebilecegin-
den marka hakki sahibinin hakkin kottiye kullanilmamas: kaydiyla
diledigi yerde dava agmasi miimkiindiir. SMK 156 /4 maddesince de
davacmin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi halinde yetkili mah-
keme, davanin acildig: tarihte sicilde kayitli vekilin isyerinin bulundu-

% “TTK'da fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta diizenlenen davalardan nele-

rin kastedildigi acitk degil ise de bu kanunda 6n goriilen davalar yontinden fikri
miilkiyet davalari ticari dava sayilsa da SMK, TTK’ya gore 6zel yasa oldugundan
SMK'nin 156/1 maddesi geregince marka hukukundan dogan davalarin ticaret
mahkemesinde degil, asliye hukuk mahkemelerinde goriileceginin kabulii yasa
koyucunun iradesine daha uygun diiser.” Colak, A.g.e., s.755.

“Buna gore HSK kararindaki drnekle belirtmek gerekirse, Ankara ili miilki sinir-
lar1 igindeki SMK’dan kaynaklanan tiim davalara (Ankara batr adliyesi yarg: alan
dahil) Ankara FSHHM bakacak, buna karsilik Antalya’nin s6z gelimi Elmali ya da
Finike ilcesindeki SMK’dan dogan davalara, bu yerdeki Asliye Hukuk Mahkeme-
si sayisina gore Asliye Hukuk Mahkemelerinden 1 ya da 3 no’lu olan mahkeme (1
veya 2 Asliye Hukuk Mahkemesi varsa 1 no’lu mahkeme, 3 veya daha ¢ok Asliye
Hukuk Mahkemesi varsa 3 no’lu mahkeme) bakacaktir.” Colak, A.g.e., 5.756.
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gu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmisse Kurum merkezinin bulun-
dugu yerdeki mahkemedir.

Eger dava miinhasir lisans sahibi tarafindan aciliyor ise aksi soz-
lesmede kararlastirilmadig takdirde miinhasir lisans sahibi SMK ge-
regince marka sahibinin agabilecegi davalar1 kendi adina acabilecegi
i¢in tipki marka hakki sahibi gibi kendi ikametgahinin bulundugu yer-
de dava acabilecektir.”

FSHHM ile diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gorev ilis-
kisi olup® eger davaci agikca tescilli bir markaya dayanmiyor, SMK
hiiktimlerine gore bir talepte bulunmuyor ise uyusmazhgin ¢oztimiin-
de SMK hiikiimleri uygulanmayacagindan gorevli ve yetkili mahkeme
TTK ve HMK'na gore tespit olunacaktir.

TTK'nin 4’tincti maddesinde, 28 Subat 2018 tarihinde yiirtrliige
giren 7101 sayili1 Kanun ile yapilan degisiklik ile TTK'nin 4"tincti mad-
desi ile marka hakkina yonelik uyusmazliklarin ticari dava sayilmasi
neticesinde ref, men, durdurma talepli acilan marka ihlal davalar1 ve
iptal ve huiktimstizliik davalar1 yazili yargilama usuliine tabi iken sa-
dece tazminat talepli marka ihlalleri yontinden degeri 100.000 TL nin
altinda kalan tazminat davalarinda basit yargilama usultintin uygu-
lanmas1 gerekmektedir.”

G. Marka Hakkina Tecaviiz Nedeniyle A¢ilabilecek Davalarda
Zamanasimi

SMK’'nin 157'nci maddesine gore zamanasimi ayni zamanda bir
haksiz fiil olan marka hakkina tecaviiz halinde TBK'nin 72'nci mad-
desi hiiktimlerine gore belirlenecektir. SMK'nin 30’uncu maddesi ve
TCK'nin 66/1-e maddesi bir arada degerlendirildiginde marka hakki-
na tecaviiz suclari sekiz yillik dava zamanasimina tabidir. Bu stire aymn
zamanda marka hakkina tecaviiz halinde yapilacak taleplerin zama-
nasimu stiresi olup iki yillik stireden uzun, fakat on yillik stireden kisa
oldugundan sadece iki yillik siire yerine uygulanacaktir.'® Bu takdirde
de zamanasimu siiresi zararin 6grenildigi tarihten itibaren degil, zarar
verici fiilin gerceklestirildigi tarihten itibaren hesaplanacaktir.

7 Colak, A.g.e., 5.759.
Yargitay 11. HD., 27.02.2013 T., 2012/4026 E., 2013/3565 K.
Colak, A.g.e., 5.596.
190" yargitay 4. HD, 23.09.2003, 9715/1058 (akt. Uzunalli, A.g.e., s.197.).
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Marka hakkina tecaviiz eylemi devam etmekte ise, bu tecaviiz ve
haksiz eylem devam ettigi siirece zamanasimi siiresi islemeyecek ve
tecaviiziin ve haksiz eylemin tespiti, durdurulmasi, giderilmesi talep-
leri tecaviiz ve haksiz eylem stirdiik¢e yapilabilecektir. Buna karsilik
tazminat davasi, zararin ve zarara sebebiyet verenin 6grenilmesi ta-
rihinden itibaren hesaplanacak genel zamanasimu stireleri igerisinde
acilabilecektir.

H. Marka Hakkina Tecaviiz Nedeniyle Acilan Davalarda
Beklenmesi Gereken Haller

SMK'nin 7/4’tincti maddesine gore, marka tescil basvurusunun
yayinlanmasindan itibaren marka tescil basvuru sahibinin dava ag-
masl, tedbir talebinde bulunmasi, tazminat talep etmesi miimkiindiir.
Ancak madde metninde de belirtildigi tizere mahkemenin bu gibi
durumlarda karar verebilmesi icin tescilin gerceklesmesi ve bunun
biiltende yayinlanmas: gerekmektedir. Dolayisiyla tescil basvurusu-
na dayanilarak basvuru sahibi tarafindan acilan davalarda mahkeme
basvurunun sonuglanmasin ve tescilin gerceklesmesini bekleyecektir.

SMK'nin 27/1 maddesine gore 25’inci madde geregince markanin
hiikiimstizltigtine karar verilmesi halinde bu karar marka basvuru ta-
rihinden itibaren etkili olup, markaya bu Kanunla saglanan koruma
hi¢c dogmamis sayilir. SMK'nin 27/5 maddesine gore de markanin
hiikiimsuzliigtine veya iptaline iliskin kesinlesmis kararlar, herkese
kars1 hitkiim dogurur. Bu nedenle eger bir marka hakkina tecaviiz da-
vasinda dayanilan markanin hiikiimstizliigu talep edilmis ise tecaviiz
davasina bakan mahkemenin, hiikiimsiizliik davasini bekletici mesele
yapmasi ve bu davada verilecek kararm kesinlesmesini bekleyerek or-
taya cikacak duruma gore karar vermesi gereklidir.

Marka sahipleri bir yandan FSHHM’de tazminat, tespit, ref, men
gibi taleplerle hukuk davasi acarken, bir yandan da ceza hukuku ala-
ninda Cumhuriyet Savciliklarina basvurarak Fikri ve Smnai Haklar
Ceza Mahkemelerinde (ya da Istanbul, Ankara, Izmir disindaki illerde
Asliye Ceza Mahkemelerinde) ceza davas1 agilmasini saglamaktadir-
lar. TBK'nin 74’tincti maddesine gore ceza mahkemesince verilen be-
raat kararinin, kusur ve derecesi, zarar tutari, temyiz giicti ve illiyet
gibi esaslarin hukuk hakimini baglamayacag belirtilmis ise de hukuk
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hakiminin bagimsizlig: sinirsiz degildir. Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu 2012 tarihli kararinda'™ hukuk hakiminin, hiitkme dayanak alinan
maddi olgularla ve 6zellikle fiilin hukuka aykirilig1 konusunda ceza
mahkemesi karariyla bagli olacagi, maddi olaylar1 ve yasak eylemlerin
varligini saptayan ceza mahkemesi kararinin taraflar yoniinden kesin
delil tasiyacaginin kabul edilmesi gerektigi, ceza mahkemesi kararin-
da, olayin varligimin tespitine, sanik tarafindan islendigine dair maddi
olgulara iliskin kesinlesmis saptamasinin, ayni konudaki hukuk mah-
kemesinde de kesin hiikiim olusturacag belirtilmistir. Yargitay 11’inci
Hukuk Dairesi, ceza mahkemesinin “taraf markalarinin benzeyip ben-
zemedigi” hususundaki degerlendirmesini maddi vakia tespiti yapan
tiirden bir karar oldugu gerekgesiyle boyle bir durumda hukuk mah-
kemesinin ceza mahkemesi kararinin kesinlesmesini bekleyerek buna
gore karar vermesi gerektigini belirtmigtir.'"

Miilga 556 sayili KHK doneminde Yargitay tescilli markay: tescil
formuna sadik kalarak kullanan kigilere karsi, bu markanin hiikiimstiz-
luk sartlar1 bulunsa bile, tecaviiziin men, ref ve tazminat taleplerinin
kabuliine karar verilemeyecegi yoniinde igtihatlar vermistir.!® Ancak
SMK'nin 155’inci maddesi ile marka hakk: sahibinin, kendi hakkindan
daha onceki riichan veya basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin ag-
mis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu smai miilkiyet hakkini
savunma gerekgesi olarak ileri stiremeyecegi ongoriildiigiinden son-
raki tescil sahibinin tecaviiz davasinda tescili, bir savunma gerekgesi
yapma olanagi kalmamugstir.'®

III. MARKA HAKKININ CEZAI KORUMASI

Markaya tecaviiz eylemi haksiz eylem oldugu gibi sug olarak da
SMK'nin 30'uncu maddesinde'® diizenlenmistir. Maddede diizenle-

11 yargitay Hukuk Genel Kurulu 28.11.2012 T., 2012/11-413 E., 2012/901 K.

102 yargitay 11. HD. 06.06.2011 T., 2009/13672 E., 2011/6844 K.

19 yargitay 11. HD., 10.01.2017 T., 2016/2358 E., 2017/139 K., ve 13.04.2009 T.,
2008/517 E., 2009/4553 K.

104 Colak, A.g.e., s.744.; Giines, Uygulamal: Marka Hukuku, s.304, 325.

105 “SMK’'nim 1 /2'nci fikrasma gore, sinai miilkiyet haklarma tecaviiz halinde cezai
yaptirimlar bu Kanuna tabi olduguna ve Kanunda marka harig, smai miilkiyet
haklarina tecaviiz halinde herhangi bir su¢ ve ceza diizenlemesi bulunmadigin-
dan, 6zel kanun mahiyetindeki bu Kanunun yirtrliige girmesi ile arttk TTK'nin
62'nci maddesi uyarinca smai miilkiyet haklarina tecaviiz edildigi gerekgesi ile
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nen sug ile korunan hukuki yarar markaya bagh bireysel, toplumsal ve
uluslararasi ekonomik menfaattir.

SMK’'nin 30/5’inci maddesine gore marka hakkina tecaviiz sucu-

nun olusmasi i¢in aranan 6n sart markanin Turkiye’de tescilli olmasi-
dir.

Marka hakkina tecaviiz sugcuna viicut veren eylemler 6zgii nitelik-
te olmadigindan fail herhangi bir kisi olabilir.'® TCK'nin 20 ve 60"1nc1
maddeleri uyarinca ttizel kisiler sug faili olamazlar. Ttizel kisiyi ilgilen-
diren bir sugun viicut bulmasi halinde sorumlular, ttizel kisinin organi
niteligindeki gercek kisiler olacaklardir. Ancak SMK'nin 30/4 tncii
maddesi ¢ercevesinde bu maddede yer alan suglarin bir ttizel kisinin
faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde ayrica bunlara 6zgii gtivenlik
tedbirlerine hiikmolunabilecektir.

Marka hakkina tecaviiz sugunun magduru markanin adina tescil
edildigi gercek ve tiizel kisilerdir. SMK'nin 158’inci maddesinde her
ne kadar yalnizca “dava agma” ifadesi kullanilmis olsa da bu ifade-
nin ceza davasinin onciili olan sikdyet hakkinin lisans sahiplerince
kullanilmas: agisindan da (evleviyetle) gecerli oldugu kabul edilmeli,
SMK'nin 158’inci maddesinde lisans sahipleri hakkinda diizenlenen
usul, sikayet icin de uygulanmalidir.”

SMK’'nin 30"uncu maddesinde diizenlenen suclarda, kanun koyu-
cunun, ayrica bir netice dogurmasini aramamasi nedeniyle sirf hareket
sugu olarak diizenlenen marka hakkina tecaviiz fiillerinde su¢un olus-
masi igin hareketin gerceklesmesi yeterlidir.'®

TCK ve 6zel kanunlarinda yer alan suclar gibi marka suclar1 ba-
kimindan da sucun incelenmesinde hukuka aykirilik hususu ele ali-
nacaktir. Genel olarak hukuka uygunluk nedenleri TCK'da 24, 25 ve
26'nc1 maddelerinde diizenlenmis olup SMK’da hiikiim altina alinan

haksiz rekabet sebebiyle ceza yargilamasi ve ceza verilmesi miimkiin gortlmedi-

§i” goriisti icin bknz. Hanife Ozttirk Akkartal, Cagla Kandiralioglu Cuylan, Smai

Miilkiyet Kanunu Hitktimleri Isiginda Haksi1z Rekabet Sucuna Iliskin Degerlen-

dirme, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Say1: 100, 2018, s.104.

Isa Basbtiytik, Marka Hakkinin Ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, Adalet

Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2018, s.89.

107 Aslihan Kart, Marka Hakkina Tecaviiz Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara 2019,
s.225.

108 Kart, A.g.e., s.109.

106
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ozel hukuka uygunluk nedenleri SMK'nin 5/3"tincti maddesinde mev-
cut muvafakat ile tescile imkan tanima, 7/5’inci maddesinde bulunan
diirtistge kullanim hali ve 153/1'nci maddesinde diizenlenen kisisel
ihtiyag olctistinde kullanim halidir.'®”

SMK’nin 30"uncu maddesinde diizenlenen marka hakkina tecaviiz
suglariny, fail bilerek ve isteyerek isleyebilir. Sucun taksirli hali kanun-
da diizenlenmediginden taksirle islenmesi miimkiin degildir. Failin,
belirtilen suglarin unsurlarini bilmeden ve istemeden bir eylemde bu-
lunmasi halinde TCK'nin hataya iliskin hiikiimleri uygulanabilecek-
tir. 110

A. Marka Hakkina Tecaviiz Suclar1

SMK'nin 30/1"inci maddesi geregince baskasina ait marka hakki-
na iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal tireten veya hizmet
sunan, satisa arz eden veya satan, ithal ya da ihrag eden, ticari amacla
satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisi bir yi1ldan ti¢ yila
kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezas ile cezalandirilir.

Iktibas, “markanin aynen (tipki) kullanilmast” ve “ayirt edileme-
yecek kadar benzer surette kullanilmasi” biciminde incelenmelidir.
Markanin aynen (tipki) kullanilmasi, markanin birebir kopyalanarak,
ayni resim, yazim, isaret, renk, ses, grafik, sekil gibi unsurlarmna yer
verilerek tescilli marka ile ayni tiir ve siniftaki mal veya hizmetler
icin kullanilmasidir."™ Ayirt edilemeyecek kadar benzer kullanimda
ise, tescilli markanin aynina yakin bicimde olusturulan, cok dikkatli
ve detayl bir inceleme yapilmadan anlasilamayacak kadar kiictik de-
gisiklikler iceren, boyle bir inceleme olmadiginda ayni marka olarak
anlasilabilecek bir marka kullanimi s6z konusudur."? Iktibasta “mar-
kanin aynen (tipki) kullanilmas1” ve “ayirt edilemeyecek kadar benzer
surette kullanilmas1” s6z konusu iken iltibasta yine markanin benze-
rinin kullanilarak alicinin yaniltilmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. An-

109 Kart, A.g.e., s.156.

110 Hiiseyin Aydin, Sinai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine Islenen Suglar, Yetkin Yayinlar,
Ankara, 2003, 5.80 (akt. Kart, A.g.e., s.174,184,197); Basbtiyiik, A.g.e., 5.199.

ML Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, 5.493-494
(akt. Kart, A.g.e., s.114); Basbiiyiik, A.g.e., s.101.

112 Necati Meran, Marka Haklar1 ve Korumasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, 5.500

(akt. Kart, A.g.e., s.114).
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cak iltibasta yapilan fiil, aynen bir taklit yaratmamakta, bir karisikliga
sebep olmaktadir.'?

SMK’'nin 30/1’inci maddesi uyarinca fiili olusturan hareketler, ik-
tibas veya iltibas suretiyle mal {iretmek veya hizmet sunmak, satisa arz
etmek veya satmalk, ithal ya da ihrag etmek, ticari amagla satin almak,
bulundurmak, nakletmek veya depolamak fiilleridir. [ktibas veya ilti-
bas suretiyle gerceklesen bir haksiz kullanim ancak bu hareketler ger-
ceklestirilmek suretiyle islendiginde sug olusturacaktir.'*

SMK’'nin 30/2'nci maddesi geregince ise, marka korumasi oldu-
gunu belirten isareti mal veya ambalaj tizerinden yetkisi olmadan kal-
diran kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli
para cezasl ile cezalandirilir. Marka korumasi oldugunu belirten bir
isareti mal veya ambalaj tizerinden yetkisi olmadan kaldirma sugunun
olusabilmesi icin, marka sahibi, yetkisiz kimse tarafindan kaldirilan
suca konu isaretin geregini yerine getirmis drnegin ® isaretini kulla-
nabilmek i¢in markay1 adina tescil ettirmis olmalidir.'> Ayrica isaretin,
tirlin ve/veya ambalaj tizerinde kullanilmasi gerekmektedir. Isaretin,
evrak tizerinde, fiyat kataloglarinda veyahut web sitesinden kaldiril-
mast halinde sug olusmayacaktir.''

SMK’'nin 30/3’tinci maddesine gore ise yetkisi olmadig1 halde
baskasina ait marka hakk tizerinde, devretmek, lisans veya rehin ver-
mek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar hapis
ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sucun olu-
sabilmesi icin marka TURKPATENT nezdinde tescilli olmali, koruma
stiresi sona ermemis olmali veya hiikiimstiz olmamalidir.'” Burada
ongoriilen sug secimlik hareketlidir. Yetkisi olmayan kisi, baskasina
ait marka hakk: tizerinde devretme, lisans verme veya rehin verme

13" Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.493 (akt. Kart, A.g.e., s.117).

14 gecimlik hareketli sug oldugu yoniinde bknz. izzet Ozgenc, “Marka Hakkina
Tecaviiz ve Cezai Sorumluluk”, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt III, 2003, s. 831-
864, s. 845 (akt. Kart, A.g.e., 5.135).

15 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.519 (akt. Kart, A.g.e., 5.183) ™ (Trade Mark)
ve M (Service Mark) heniiz bagvuru siireci devam etmekte iken kullanilirken, ®
ise (ticaret veya hizmet markasi ayrimi olmaksizin) isaret tescil edildikten sonra
kullanilmaktadir.

116 Basbiiyiik, A.g.e., s. 194-197.

17 Erdal Noyan—Hhami Giines, Marka Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2015,

5.1090. (Akt. Kart, A.g.e., s.186); Basbiiytk, A.g.e., s. 203.
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hareketlerinden herhangi birini veya hepsini ayn1 kasta dayali olarak
ayni zaman dilimi icerisinde gerceklestirdiginde sug olusmaktadir.'®

B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme, Sikdyete Bagli Olma,
Uzlastirma ve Zamanasimi

SMK’'nin 156'nc1 maddesine gore, SMK’da ongoriilen ceza dava-
larinda gorevli mahkeme, Fikri ve Siai Haklar Ceza Mahkemesidir.
Fikri ve Smai Haklar Ceza Mahkemesi bulunmayan yerlerde o yerdeki
Asliye Ceza Mahkemesi gorevli olacaktir. SMK'nin 156'nc1 maddesi
hukuk davalar1 icin yetkili mahkemeyi de belirlerken, ceza yargilama-
st icin boyle bir belirleme yapmamustir. Bu nedenle CMK’nin genel ve
ozel yetki kurallarina basvurulacaktir.

SMK’'nin 30/6'nc1 maddesinde, bu maddede yer alan suglarin
sikayete tabi oldugunun belirtilmesi ile yetinilerek sikdayet konusunda
ayrica bir hitkiim 6ngoriilmediginden sikayet hususu, TCK'nin genel
hiiktimleri cercevesinde ele alinacaktir. Sugtan dogrudan veya dolay-
I1 olarak zarar goren kisiler sikdyet haklarini kullanabileceklerdir.'
Sikayette bulunma hakki, filin ve failin 6grenilmesinden itibaren alt1
aylik stireye tabi kilinmustir.

Marka suglari, sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikayete bagh
suglar olarak diizenlendiklerinden CMK’'nin 253 /1-a maddesi uyarin-
ca uzlasma kapsamindadirlar ve genel hiikiimler uyarinca sorusturma
asamasinda veya kovusturma asamasimnda mahkeme tarafindan yapi-
lacak yonlendirme ile uzlasma stirecine tabi olacaklardir.'

SMK’da marka suclar1 icin 6zel bir zamanasimi hitkmii yer al-
madigindan TCK’daki genel hiikiimler baglaminda zamanasim sii-
resi belirlenecektir.”” SMK’da diizenlenen marka suclarinda dava
zamanasimi 8, ceza zamanasimi ise 10 yil olarak hesaplanacaktir.

118 Kart, A.g.e., s.187.

19 Peridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara 2017, s.165. (akt. Kart, A.g.e., 5.222).

120 Kart, A.g.e., s.227.

21 Buna gore, o suctan dava acilamamasi veyahut acilmis davaya devam edileme-
mesi anlamina gelen dava zamanasimi TCK'nin 66/1-e maddesi uyarinca bes yil-
dan fazla olmamak {izere hapis veya adli para cezasini gerektiren suclarda 8 yil;
kesinlesmis mahktmiyet kararnin infaz edilmemesi nedeniyle cezanin infazini
kaldiran neden olan ceza zamanasimi ise 68/1-e maddesi uyarinca bes yila kadar
hapis ve adli para cezalarinda 10 yildur.
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SONUC

SMK’'nin 4’tincti maddesinde tanimini bulan marka, bir tesebbii-
stin mal veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerin-
den ayirt edilmesini saglamaktadir. Marka hakki gayrimaddi mallar
kapsaminda mutlak haklardan olup, sahibine inhisari yetkiler ver-
mekte ve herkese karsi ileri siiriilebilmektedir.

Marka hakkindan dogan korumanin kapsamini aslinda 6zel dii-
zenlenmis haksiz rekabet halleri olusturmaktadir. Marka korumasi ba-
kimindan kural olarak tescil sistemi gecerlidir. Her ne kadar markanin
tescil zorunlulugu bulunmamakta ise de markasini tescil ettiren marka
sahipleri 6769 say1l1 Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda daha genis ve
daha gticlii bir koruma elde etmektedir.

Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller tespit edilirken SMK'nin
7'nci ve 29'uncu maddeleri birlikte degerlendirmeye alinmalidir. Mar-
ka hakki ihlal edilen hak sahibi herhangi bir kusur sart1 aranmadan
SMK'nin 149uncu maddesinde belirtilen tecaviiziin tespiti, men’i,
durdurulmas: ve tecaviiziin kaldirilmas: davalarini acabilir. Ayrica
kusur ve zarar sartina baglh olarak fiili zararinin yani sira SMK'nin
151/2 maddesinde belirtilen yoksun kalinan kazang segeneklerine
gore maddi, SMK'nin 149/1-¢ ve 150'nci maddelerine gére manevi ve
150/2'nci maddesine gore de itibar tazminati talebinde bulunabilir.

Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi ayrica HMK nin 400
vd. hiikimleri cercevesinde mahkemeden delillerin tespit edilmesini,
SMK'nin 159’uncu maddesinde 6zel hiikiim olarak yer alan ihtiyati
tedbirlere karar verilmesini, SMK'nin 149/1-d maddesine gore tecavii-
ze konu trtinler disindaki diger tirtinlerin tiretimini engellemeyecek
sekilde tecaviiz olusturan veya cezay1 gerektiren tirtinler ile bunlarin
tiretiminde miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araclara el ko-
nulmasini, SMK'nin 149/1-e maddesine gore aynt maddenin (d) ben-
di uyarinca el konulmus bulunan tirtinler tizerinde kendisine miilki-
yet hakki taninmasini, SMK'nin 149/1-f maddesine gore (d) bendine
gore el konulan {irtinler ile cihaz ve makine gibi araclarin imhasini,
SMK’'nin 149/1-g maddesi ile kesinlesmis kararin ilan edilmesini veya
ilgililere teblig edilmesini, SMK'nin 150/3'tincti maddesine gore taz-
minat davasinda ugramis oldugu zarar miktarmnin belirlenebilmesi
icin, sinai miilkiyet hakkinin kullanilmasi ile ilgili belgelerin, tazminat
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yikiimliisti tarafindan mahkemeye sunulmasi konusunda karar veril-
mesini talep edebilir.

Turkiye’de tescilli bir markaya tecaviiz eylemi haksiz eylem oldu-
gu gibi su¢ olarak da SMK'nin 30'uncu maddesinde diizenlenmistir.
Sirf hareket sucu olarak diizenlenen marka hakkina tecaviiz fiillerin-
de sucun olusmasi i¢in hareketin gerceklesmesi yeterlidir. TCK’da yer
alan genel hukuka uygunluk nedenlerinin yani sira SMK'nin 5/3"tincti
maddesinde mevcut muvafakat ile tescile imkan tanima, 7/5"inci mad-
desinde bulunan diiriist¢e kullanim hali ve 153/1'nci maddesinde dii-
zenlenen kisisel ihtiyac Sl¢listinde kullanim 6zel olarak hiikiim altina
alinan hukuka uygunluk sebeplerindendir.

Bu kapsamda, 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu'nun yiirtrliige
girmesiyle birlikte marka hukuku alaninin kanun hiikmiinde kararna-
me ile diizenlenme donemi sona erdirilerek hukuki belirsizlik ortadan
kaldirilmis, ceza hukuku diizenlemeleri de kanunilik ilkesine uygun
olarak bir temele kavusturulmus, uluslararasi sozlesmeler ile Avrupa
Birligi (AB) mevzuatiyla uyum artirilmistir.
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