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BANKACILIK ZIMMETI SUCU
THE CRIME OF BANKING EMBEZZLEMENT

Atacan KOKSAL*

Ozet: Ekonomik diizen bakimindan, bankalarin gerceklestir-
dikleri is ve islemler ile sahip olduklari malvarligi degerlerinin 6nemi
tartismasizdir. Zira bankalar, bir tilkede gegerli olan ekonomik diize-
nin merkezindeki tiizel kisiliklerdir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
160. maddesinde bankalarin sahip oldugu malvarligi degerlerinin
korunmasindaki menfaatlerini temin etmek amaciyla bankacilik zim-
meti sucu diizenlenmistir. Bu diizenleme miilga 4389 sayili Bankalar
Kanunu’nun 22. maddesindeki diizenlemeyle értiismektedir. Ayrica
bu diizenlemenin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 247. maddesin-
de diizenlenen kamu gorevlileri tarafindan islenen zimmet sucuyla
da benzerlikleri bulunmaktadir. Onemine binaen &zel bir kanunda
diizenlenen bankacilik zimmeti suqu, Edwin Sutherland tarafindan
literatiire kazandirilan bir beyaz yaka sucudur. Nitekim kriminolojik
agidan bu sucun faillerinin iyi egitimli, bankacilik sektériindeki mesle-
ki faaliyetlerini siirdiiren, teknik bilgiye sahip kimseler oldugu gérdil-
mektedir. Bankacilik zimmeti sugcunun islenmesi sonrasi, sug delilleri-
nin ortadan kaldirildigina ve biiyiik malvarligi zararlarina neden olun-
duguna siklikla rastlanmaktadir. Bu yoniyle bankacilik zimmeti suqu
bir ekonomik sug olarak da degerlendirilmektedir. Bankacilik zimme-
ti suguylailgili agiklamalar yapilirken, anilan Kanun hiikiimleriyle ilgili
doktrindeki goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanmlmistir.
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Sug, Kredi, Zilyetlik

Abstract: In terms of economic order, the importance of the
business and transactions carried out by banks and the value of their
assets is indisputable. Because banks are legal entities at the center
of the economic order in a country. In Article 160 of the Banking Law
No. 5411, the crime of banking embezzlement is regulated in order
to ensure the interests of banks in the protection of their assets.
This regulation is similar to the abrogated regulation in Article 22
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of the Banking Law No. 4389. In addition, this regulation has simi-
larities with the crime of embezzlement committed by public offi-
cials regulated in Article 247 of the Turkish Penal Code No. 5237. The
crime of banking embezzlement, which is regulated in a special law
based on its importance, is a white-collar crime introduced to the lit-
erature by Edwin Sutherland. As a matter of fact, from a criminologi-
cal perspective, it is seen that the perpetrators of this crime are well-
educated people who profess their activities in the banking sector
and have technical knowledge. It is frequently observed that after
the crime of banking embezzlement is committed, the evidence of
the crime is eliminated and major damage is caused. In this respect,
banking embezzlement is also considered an economic crime. While
explaining the crime of banking embezzlement, doctrinal opinions
and judicial decisions regarding the provisions of the Banking Law
were used.

Keywords: Embezzlement, White-Collar Criminality, Economic
Crime, Credit, Possession

GIRIS

5237 sayil1 TCK'nun ikinci kitabinin doérdiincti kismuinin “Kamu
Idaresinin Givenilirligine ve i@leyi@ine Karst Suglar” baglikli birinci
bolumiinde yer alan 247. maddede zimmet sugu, miinhasiran kamu
gorevlileri tarafindan islenebilecek bir 6zgii suc¢ olarak diizenlen-
mistir. Finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasina, kredi
sisteminin etkin bir sekilde calismasina, tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin korunmasina iligskin usul ve esaslar1 diizenlemek ama-
ayla yiirtrltige giren 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nda ise zimmet
sucu, tipki bundan 6nce yiiriirliikte olan miilga 4389 sayili Bankalar
Kanunu’'nda oldugu gibi 6zel olarak diizenlenmistir.! Bu itibarla, miil-

“Finans piyasalarina ve finans kurumlarina giivenin saglanmasi, kamu diizeni ve
giivenliginin temininden ayr1 degerlendirilebilecek bir husus olmay1p, bu diizenin
ve giivenligin saglanmasinin énemli bir unsurudur. Bu baglamda, kanun koyucu,
bir giiven kurumu olan bankalarin giivenilirligini saglamak ve bu gtivenilirligi
devam ettirmek amaciyla, eylemin toplumda ve ekonomik hayatta yaratabilecegi
etkiler ile islenme oraninda ortaya cikabilecek artislarin kamu diizeni ve giiven-
ligine etkisini de dikkate alarak, ceza siyasetinin bir geregi olarak takdir yetki-
si kapsaminda banka mensuplar: tarafindan islenen zimmet sugunu, Tiirk Ceza
Kanunu'nda dtizenlemek yerine Bankacilik Kanunu'nda 6zel bir diizenleme ya-
parak daha agir yaptirima tabi tutmustur...Kanun koyucu, finans piyasalarina ve
finans kurumlarina duyulan giivene verebilecegi zarar1 géz ontine alarak, bir 6zel
girisim olan bankacilik sektoriindeki zimmet sucunu Bankacilik Kanunu'nda ay-
rica diizenlemistir. Dolayisiyla zimmet sucunu isleyen banka mensuplarinin icin-
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ga 4389 sayili Bankalar Kanunu ile birlikte bankacilik alaninda ilk kez
kamu gorevlisi olmayan banka galisanlarinin, bu sugu isleyebilecekleri
hitkme baglanmustir.? 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 160. madde-

de bulunduklar1 hukuksal durum ile diger kamu gorevlilerinin hukuksal durum-
lar1 farklidir. Farklt hukuksal durumda bulunanlarin ayri kurallara tabi tutulmasi
ise Anayasa’da giivence altina alinmis olan esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.”
(Anayasa Mahkemesi, E. 2014/103, K. 2014/199, 25.12.2014) Bkz. R.G, S. 29362, T.
21.05.2015. 5237 sayili TCK’'da diizenlenen zimmet sugunun yalnizca kamu go-
revlileri veya 6zel kanunlarinda kamu gorevlisi gibi cezalandirilacag: 6ngoriilen
kimseler tarafindan islenebilecegi, dolayisiyla kamu gorevlisi sifatt bulunmayan
ve 6zel hukuk tiizel kisisi olan banka personelinin zimmet sugundan cezalandi-
rilmasimnin mimkiin olmadig1, bankacilik faaliyetlerinin teknik niteligi ile banka
varlik ve paralari tizerinde zimmet fiillerinin yaygin olarak islenebildigi dikkate
alindiginda, faillerin ancak zimmet disindaki suglardan cezalandirilabilecegi fa-
kat bu durumun banka malvarlig1 degerlerinin ve bankalara duyulmas: gereken
giivenin tesisi agisindan yeterli olmayacag: diisiincesiyle, Bankacilik Kanunu'nda
6zel olarak bankacilik zimmeti su¢unun diizenlendigi ifade edilmistir. Bkz. Naz-
miye Ozenbas, “Tiirk Hukukunda Bankacilik Zimmeti Sucu, International Con-
ference on Eurasian Economies (1-3 July 2014, Skopje-Macedonia)”, Y. 2014, s. 3.

Devrim Giingdr, “5411 Sayili Bankaciik Kanunu'nda Zimmet Sugu”, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 67, S. 4, Guiz 2009, s. 23. TCK'da diizenlenen zimmet su¢unun
ancak kamu gorevlisi sifatina sahip kisiler tarafindan islenebilmesinin bu sucu,
herkes tarafindan islenebilen giiveni kétiiye kullanma su¢undan ayirdigt; zimmet
sucunun kismen farkli bir bicimde Bankacilik Kanunu'nda diizenlenmis olmasi-
nin da bu sucu hem TCK’da diizenlenen zimmet sugundan hem de giiveni kotti-
ye kullanma sugundan ayirdig, dolayisiyla Bankacilik Kanunu'nda diizenlenen
zimmet sucunun, TCK'da diizenlenen zimmet ve giiveni kotiiye kullanma sug-
larina gore 6zel hiikiim niteliginde oldugu ifade edilmistir. Bkz. Giingor, “Zim-
met Sucu”, s. 23. Bankacilik zimmeti su¢unun 6zel olarak diizenlenmemis olmasi
durumunda, s6z konusu suga viicut veren fiillerin giiveni kotiiye kullanma sucu
veya dolandiricilik sugunu olusturacagi, nitekim yarg: kararlarinda miilga 4389
sayil1 Kanun'un ytirtirliige girmesinden 6nce bu tiirden fiilleri isleyenlerin gii-
veni kottiye kullanma sucundan sorumlu tutulduklar: belirtilmistir. Bkz. Giines
Okuyucu Ergitin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, 1. Baski, Ankara 2008, s.
147; Eralp C)zgen, “Bankalar Yasasinda Yer Alan Adli Sug ve Cezalar”, Bankacilik
Dergisi, S. 39, Y. 2001, s. 43; Stiheyl Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, 1. Baski,
Istanbul 2007, s. 107. “6219 sayili Tiirkiye Vakiflar Bankast Anonim Ortakligi Ka-
nununun 1 inci maddesinde, Tiirkiye Vakiflar Bankast Tiirk Anonim Ortaklig1
adi ile hususi hukuk hiikiimlerine tabi olmak tizre bir banka kurmak i¢in Vakiflar
Umum Miidiirligiine selahiyet verildiginin yazili olmasina; 17'nci maddesinde,
banka ve kuracag ortakliklarin personelinin hususi hukuk hiikiimlerine tabi olup
3659 sayili kanunun banka ve ortakliklar1 hakkinda uygulanmayacagimin belirtil-
mis bulunmasina ve 18'nci maddesinde de, 1050 - 2490 ve 3460 say1il1 yasalar ile
bunlarin ek ve tadillerinin banka ve ortakliklar1 hakkinda keza uygulanmayacagi-
nin actklanmis olmasini ve mezkur anonim sirketin mal ve paralar: aleyhine sug



50  Bankacilik Zimmeti Sugu

si, “Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya ko-
ruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu para veya para yerine gecen
evrak veya senetleri veya diger mallar1 kendisinin ya da baskasmin
zimmetine geciren banka yonetim kurulu baskan ve {iyeleri ile diger
mensuplari, alt1 yildan on iki yila kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilacaklar: gibi bankanin ugradig: zarar:
tazmine mahktm edilirler.

Sucun, zimmetin agiga ¢itkmamasini saglamaya yonelik hileli dav-
ranislarla islenmesi halinde faile on iki yildan az olmamak tizere hapis
ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi verilir; ancak, adli para ceza-
sinin miktar: bankanin ugradig: zararin ti¢ katindan az olamaz. Ayrica
meydana gelen zararin 6denmemesi halinde mahkemece re’sen 6det-
tirilmesine hiitkmolunur.

Faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bir bankanin; hu-
kuken veya fiilen yonetim ve denetimini elinde bulundurmus olan
gercek kisi ortaklarinin, kredi kurulusunun kaynaklarini, kredi ku-
rulusunun emin bir sekilde calismasini tehlikeye diistirecek sekilde
dogrudan veya dolayl olarak kendilerinin veya baskalarinin men-
faatlerine kullandirmak suretiyle, kredi kurulusunu her ne suretle
olursa olsun zarara ugratmalar: zimmet olarak kabul edilir. Bu fi-
illeri isleyenler hakkinda on yildan yirmi yila kadar hapis ve yirmi
bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur; ancak, adli para
cezasinin miktari bankanin ugradig: zararin {i¢ katindan az olamaz.
Ayrica, meydana gelen zararin miiteselsilen ddettirilmesine karar
verilir.

Bankacilik mevzuati ile bankacilik usul ve prensiplerine uygun
kredi kullandirma, bu kredileri temdit etme veya ek kredi kullandir-
ma, taksitlendirme, teminata baglama yahut sair yontemlerle yeniden
yapilandirma islemleri zimmet sucunu olusturmaz.

Sorusturma baslamadan 6nce, zimmete gecirilen para veya para
yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade

isleyen mensuplarimin devlet memurlar: gibi ceza goreceklerine dair bir hiikmii
de tasimamasina nazaran inanci kétiiye kullanmak niteliginde olan sanigin
eyleminin yazili sekilde zimmet olarak nitelendirilmesi ve bu yolda hiikiim tesisi”
(Yargitay 5. CD., E. 1975/320, K. 1975/407, 18.02.1975) Bkz. http:/ /www kazanci.
com/kho2/ibb/files/5cd-1975-320.htm (01.09.2023)
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edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi hélinde,
verilecek cezanin ticte ikisi indirilir.

Kovusturma baslamadan 6nce, gondiillii olarak, zimmete gegirilen
para veya para yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger mallarin
aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilme-
si halinde, verilecek cezanin yarisi indirilir. Bu durumun hiikiimden
once gerceklesmesi halinde, verilecek cezanin {icte biri indirilir.

Zimmet su¢cunun konusunu olusturan para veya para yerine gecen
evrak veya senetlerin veya diger mallarin degerinin azlig1 nedeniy-
le, verilecek ceza tigte birden yariya kadar indirilir” seklinde diizen-
lenmistir. Belirtilmelidir ki, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'ndaki soz
konusu dtizenlemeye benzer diizenleme, miilga 4389 sayili Bankalar
Kanunu'nun 22. maddesinin 3. ve 4.* fikralarinda da yer almaktaydu.

Ogretide 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 160. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen sug, “bankacilik zimmeti” olarak adlandiril-
maktayken; 3. fikrada diizenlenen sug, “zimmet benzeri su¢” olarak

“Banka yonetim kurulu baskan ve tiyeleri ile diger mensuplar: gorevleri dolayi-
styla kendilerine tevdi olunan veya muhafazalari, denetim veya sorumluluklari
altinda bulunan bankaya ait para veya sair varliklar1 zimmetlerine gegirirlerse alt1
yildan on iki yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilacaklar: gibi bankanin
ugradig1 zarar1 tazmine mahktm edilirler. Bu fikrada gosterilen sug, bankay1 al-
datacak ve fiilin aciga ctkmamasini saglayacak her tiirlii hileli faaliyette bulunmak
suretiyle islenmisse faile on iki yildan asag1 olmamak tizere agir hapis ve meyda-
na gelen zararin ti¢ kat1 kadar agir para cezasi verilir. Ayrica, meydana gelen zara-
rin 6denmemesi halinde mahkemece re’sen 6dettirilmesine hiikmolunur. Zararin
kovusturma yapilmadan 6nce tamamiyla 6denmis olmasi halinde cezalarin yarisi,
6deme hiikiimden 6nce gerceklestirilmis ise ticte bir oraninda indirilir.”

“Fon alacaklarindan; temettii hari¢ ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetimi Fona
intikal eden ve/veya bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izin ve
yetkileri Kurul tarafindan kaldirilan bankalar ile tasfiyeleri Fon eliyle yiirtitiilen
veya Fon tarafindan tasfiye islemleri baslatilan bir bankanin; hukuken veya fiilen
yonetim ve denetimini elinde bulunduran yonetici olsun veya olmasin gercek kisi
ortaklarin 15/a maddesinde sayilan fiiller sonucu bankanin kaynaklarini, banka-
nin emin bir sekilde calismasin tehlikeye dustirecek sekilde dogrudan veya do-
layli olarak kendilerinin veya baskalarmin menfaatlerine kullandirmakla bankay1
her ne suretle olursa olsun zarara ugratarak kendilerinin veya baskalarinin mal-
varliginin artisina neden olmalar1 zimmet olarak kabul edilir. Bu fiilleri isleyenler
hakkinda on yildan yirmi yila kadar agir hapis ve yirmi milyar liradan seksen mil-
yar liraya kadar agir para cezasina hiitkmolunur. Ayrica, meydana gelen zararmn
Hazine alacag1 olarak miiteselsilen 6denmesine karar verilir.”
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adlandirilmaktadir.® Bankacilik zimmeti sucu ile zimmet benzeri sug
ayni maddede diizenlenen farkl: sug tipleri oldugundan, ¢calisma yal-
nizca bankacilik zimmeti su¢unu konu almustir.

I. HUKUKIi KONU

Sucun hukuki konusu, sugla ihlal edilen ve ceza normunda yer alan
cezayla korunan hukuki varlik veya menfaattir.® 5237 sayili TCK’'da
kanun koyucu suclar1 tasnif ederken pasif siije lgiitiiniin ardindan
hukuki konuyu esas almistir.” Hukuki konu 6lgiitii, bir normun anlam
ve kapsaminin dogru bir sekilde tespiti ile yorumunda 6nem arz eder.?

Bankacilik zimmeti sucu bakimindan sucun hukuki konusunun
ne oldugu hususunda 6gretide farkli goriisler ileri stirtilmustiir. 5411
say1l1 Bankacilik Kanununun 1. maddesindeki, “Bu Kanunun amac,
finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasina, kredi sistemi-

Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 150; Selami Turabi, Zimmet Suglari, 1. Baski,
Ankara 2012, s. 172. Bankacilik Kanunu m. 160/3’te diizenlenen sugun, “...zim-
met olarak kabul edilir” seklinde formiile edilmis olmasinin, s6z konusu sugun
teknik anlamda bankacilik zimmeti sugu olmadiginin bir géstergesi oldugu ifade
edilmistir. Bkz. Okuyucu Ergiin, Zimmet Sucu, s. 150.

Ferrando Mantovani, Diritto Penale Parte Generale, Seconda Edizione, Padova
1988, s. 204-205; Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale Parte Generale,
Undicessima Edizione, Milano 1989, s. 154; Giuseppe Bettiol/Luciano Pettoello
Mantovani, Diritto Penale Parte Generale, Dodicesima Edizione, Padova 1986, s.
227; Fabrizio Ramacci, Corso di Diritto Penale, Quarta Edizione, Torino 2007, s.
26; Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, 1. Cilt, 9. Baski,
Ankara 1971, s. 253-254; Nevzat Toroslu, Ciirtimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun
Hukuki Konusu, 1. Baski, Ankara 1970, s. 87 vd.; Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu,
Ceza Hukuku Genel Kisim, 26. Baski, Ankara 2021, s. 110; Sulhi Dénmezer/Sahir
Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, 1. Cilt, 8. Baski, Istanbul
1983, s. 379; Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 12. Baski, Ankara 2019, s. 199.

Zeki Hafizogullar1/Devrim Giingor, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 69, Y. 2007, s. 30-32; Zeki Hafizogullar1/ Muhar-
rem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars: Suclar, 8. Baski, An-
kara 2022, s. 10 vd.

Antolisei, s. 156-157; Toroslu, s. 82; Hafizogullar1/ Ozen, Kisilere Karsi, s. 3. Ben-
zer yonde goriis icin bkz. Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 10. Baski, Istanbul 2017, s. 233. Hukuki konunun, pasif stije ve
buna bagli olarak sikayet hakkinin kime ait oldugunun belirlenmesi ile magdurun
rizas1 gibi konularda 6nemli yansimalar1 oldugu belirtilmistir. Bkz. Mantovani, s.
233.
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nin etkin bir sekilde calismasina, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaat-
lerinin korunmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir” hitkmiin-
den hareketle, bu sucla birlikte finansal piyasalara duyulan giivenin ve
ekonomik diizenin korundugu bazi yazarlarca ifade edilmistir.’

Bir diger gortis, bankacilik zimmeti su¢unun hukuki konusunun
miilkiyet hakki oldugu yoniindedir.'

Ustiin tutulmasi gereken diger goriis ise bu sugun hukuki konu-
sunun, bankanin malvarligina iliskin menfaati oldugu yontindedir."
Sucun hukuki konusunun dogrudan dogruya sucun pasif siijesine ait
hukuki varlik veya menfaat oldugu dikkate alindiginda,'? Bankacilik
Kanunu'nun amag¢ hitkmiinden yola ¢ikilarak, ekonomik diizenin bu
sucta hukuki konu olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Her ne
kadar, bankacilik zimmetine viicut veren fiillerin cezalandirilmasiyla
birlikte dolayl1 olarak genel menfaat niteligindeki ekonomik diizenin
korundugu ifade edilebilse de™ bu sucla birlikte 6zel olarak bankanin
malvarligina iliskin menfaatlerin korundugu ve s6z konusu 6zel men-
faatin de su¢un hukuki konusu oldugunun kabult daha isabetlidir.
Ayrica, doktrinde belirtildigi tizere, Bankacilik Kanunu'nun 160. mad-
desinin 1. ve 2. fikralarinda, “bankanin ugradig1 zarardan” soz edil-

9 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Huku-
ku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2011, s. 791; Ahmet Gokcen, “Bankalar
Kanunu'nda Diizenlenen Zimmet Sucu (4389 s.l1 K. m. 22/3-4)”, Legal Mali Hukuk
Dergqisi, Ekim 2005, s. 2668; Davut Giirses, Bankacilik Kanununa Gére Zimmet
Sucu, 1. Basky, Istanbul 2009, s. 37; Rezzan iti@gen, “Tiirk Ceza Hukukunda Zim-
met Sucu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI, S. 1, Y. 2013, s.
656; Turabi, s. 179.

Adem Soztier, “Yeni Bankacilik Kanununda Suglar ve Yaptirimlar”, Hukuki Pers-
pektifler Dergisi, S. 5, Y. 2005, s. 175; Ugur Yigit, Bankacilik Suclar, 1. Bask, Istan-
bul 2006, s. 433.

Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 152; Ozenbas, s. 4. Bu sucla bankalara duyulan
giivenin, banka itibarinin ve mali menfaatlerinin yani sira tilkenin ekonomik dii-
zeninin de korundugu yontindeki goriis icin bkz. Durmus Tezcan/Mustafa Ru-
han Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 19. Baski, Ankara
2021, s. 1250.

Torosluy, s. 96.

Ceza hukuku yontinden ekonomik suglarin toplumun korunan hukuki menfaat-
lerine zarar veren veya bunlar1 tehlikeye koyan ve bu nedenle yasaklanan fiiller
oldugu, bankacilik suclarinin da bunlar i¢inde sayilabilecegi yontindeki goriis icin
bkz. Sulhi Dénmezer, “Ekonomik Suglar”, Erciyes Universitesi 1ktisadi ve Idari Bi-
limler Fakiiltesi Dergisi, S.7, Y. 1985, s. 25-27.

10

11

12
13
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mesi; ceza muhakemesine iligkin olarak Kanun’un 162/2. maddesinde
“ilgili” olarak ifade edilen bankalarin sikayet hakkinin** bulunmasi bu
goriisii desteklemektedir.”

II. MAGDUR

Sucun magduru, ceza normu tarafindan korunan ve sug fiili tara-
findan zarar goren veya tehlikeye diisen hukuki varligin veya men-
faatin hamilidir." Sugun magdurunun belirlenmesi bakimindan ceza
normunun yorumu sonrasinda hukuki konunun dogru bigimde sap-
tanmas1 onemlidir."”

Konuyla ilgili bir goriis, bu su¢ta magdurun toplumu olusturan her-
kes oldugu ve ayrica zimmete gegirilen malin sahibinin belli olmasi duru-
munda bu kimsenin toplumu olusturan kisilerden birisi olmas: dolaysiy-
la magdur sayilmas: gerektigi yoniindedir.”® Tiizel kisilerin sugta magdur
olamayacaklar1 ve ancak suctan zarar goren olabilecekleri goriisiinden
hareketle bankanin suctan zarar goren olabilecegi ifade edilmistir.”

14 Sikayette bulunma hakkinin TCK'nin 73/4. ve 73/7. maddesinde “sugtan zarar

goren” olarak ifade edilen kisiye ait oldugu, suctan zarar kisi kavraminin ihtiyaca
gore yorumlanmasinin gerektigi, nitekim suctan zarar géren kavramina verilen
anlama gore sikdyet hakki, kovusturma davast ve kamu davasma katilma gibi
kurumlarin da uygulama alaninin belirlenecegi, sugtan zarar goren kavraminin
¢ogu kez sucun magduruna karsilik geldigi ancak bazi durumlarda bu kavramin
magdurdan daha genis bir anlama sahip olabilecegi, belirli bir su¢tan, magdurun
disinda bagka kimselerin de hukuken korunan varliklari ve menfaatlerinin zara-
ra ugramis olabilecegi ve bu zararlarin tazminini isteme haklarinin dogabilecegi,
bu itibarla da sikayet hakkina sahip olan sugtan zarar goreni, sugun magduru ve
ayni zamanda sucgun islenmesiyle hukuken korunan bir menfaati zarara ugrayan
veya tehlikede birakilan kisi olarak kabul etmenin gerekecegi belirtilmistir. Bkz.
Devrim Giingor, 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, 1. Basks,
Ankara 2009, s. 43-44.
Okuyucu Ergtin, Zimmet Sugu, s. 151; Ozenbas, s. 4.
Giovanni Fiandaca/Enzo Musco, Diritto Penale Parte Generale, Seconda Edizio-
ne, Bologna 1989, s. 134; Mantovani, s. 231; Antolisei, s. 163; Toroslu, s. 56; Hafizo-
gullar1/ Ozen, Genel Hiikiimler, s. 208; Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun
Magduru Kavraminin Sinirlart”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61,
S.2,Y.2012,s. 661.
17 Katoglu, s. 661.
18 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 795.
19 Soziier, s. 176; izzet Ozgeng, Zimmet Sucu, 1. Baski, Ankara 2009, s. 89. Bu dii-
stinceden hareketle magdurun, bankada mevduat hesab1 bulunan gercek kisiler
oldugu yontinde bkz. Turabi, s. 194.
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Bir diger goriis, 6zel bir bankanin miilkiyetindeki malvarligi dege-
rinin zimmete gegirilmesi halinde bankanin ortaklarinin magdur sifa-
t1 kazanacagy;, bankanin miilkiyetinde olmamakla birlikte bu konuda
meydana gelebilecek zararlari tazmin ytikiimliltigti s6z konusu ise
magdurun yine banka ortaklar: olacag: yontindedir.?

Bankacilik zimmeti sucunun hukuki konusuyla ilgili yapilan agik-
lamalar dikkate alindiginda, bu sugta magdurun banka tiizel kisiligi
oldugu degerlendirilmektedir.?! Zira tiizel kisinin kendisini olusturan
gercek kisilerden bagimsiz bir varlik olarak kendisine 6zgti varlik ve
menfaatlere sahip oldugu dikkate alindiginda,* tiizel kisi olan banka-
nin da su¢un magduru olacag: kabul edilmelidir.

III. MADDI KONU
Sucun maddi konusu, tipik fiilin tizerinde islendigi kisi veya sey-
dir® ve sucun maddeten etkilerini {izerinde gosterdigi varhiktir.** Sug

20 iti@gen, s. 659-660.

21 Ayni yonde goriisler icin bkz. Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 152, dn. §; Ozenbas,
s. 4; Girses, s. 31. Bir anonim sirket olan ve ortaklarindan ayri bir tiizel kisilige sa-
hip olan bankanin bu su¢ta magdur oldugu, nitekim Bankacilik Kanunu'nun 160/3.
maddesinde diizenlenen sucun failinin, bankanin ortag: olan gercek kisiler olmasmim
da bunu destekledigi, zira bir sucta failin ve magdurun ayn: kisi olmasimn diistinii-
lemeyecegi hakli olarak ifade edilmistir. Bkz. Giingor, “Zimmet Sucu”, s. 23. 5411
sayili Bankacilik Kanunu'nun 3. maddesinde banka, “Mevduat bankalart ve kati-
Iim bankalart ile kalkinma ve yatirim bankalarmi” seklinde belirlenmistir. Ogretide
ise, miisterilerin tasarruf mevduati olarak biriktirdikleri paralar1 toplayan (pasif
bankacilik islemleri), bunlari faiz karsihiginda diger miisterilerine kredi ve 6diing para
veren, Bankalar Kanunu'na tabi ticari ve iktisadi bir kurulus olarak tanimlanmustir.
Bkz. Hakan Karakehya, “Izinsiz Bankacilik Faaliyetinde Bulunma Sugu”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXVI, S. 1, Y. 2008, s. 65. Bir baska tarmm
da “halkin ve isletmelerin tasarruflarin1 mevduat olarak toplayan, bu sekilde olus-
turdugu sermaye birikimlerini baskalarmna ¢diing vererek, kredi ve benzeri finansal
hizmetleri ytirtitmeye yetkili kilinmis kurumdur” seklindedir. Bkz. Gokcen, s. 2667.
Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s. 116; Katoglu, s. 672. Yazar 6rnek olarak, 5411 sa-
yilt Bankacilik Kanunu'nun 74. maddesinde, banka itibarina zarar verecek fiillerin
yasaklandigini, ayn1 Kanun'un 158. maddesi ile bu yasaga aykirt davranisin ceza-
landirildigini, banka tiizel kisiliginin itibarma zarar verecek fiillerin magdurunun
da banka tiizel kisiligi oldugunu, aksi gortistin kabulii halinde tiim banka ¢alisanla-
rinin itibarlarinin zedelendigi ve bu gercek kisilerin sucun magduru olduklar: gibi
garip bir sonuca ulasilacagini hakli olarak ifade etmistir. Bkz. Katoglu, s. 672-673.
Francesco Gianniti, L'Oggetto Materiale del Reato, Milano 1966, s. 23; Mantovani,
s. 166; Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s. 111; Katoglu, s. 659.

2 Fiandaca/Musco, s. 134; Hafizogullar1/ Ozen, Genel Hiikiimler, s. 209.
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teskil eden fiile iliskin hak ve yarardan zarar goren ile bu hak veya
yararin sahibinin ayni kimseler olmas1 durumunda su¢un magduru ile
maddi konusu birlesebilir.* Ancak bu durum haricinde su¢un magdu-
ru ile maddi konusu birbirine karistirilmamalidir.?

Bankacilik Kanunu'nun 160. maddesinde, bankacilik zimmeti su-
cunun maddi konusu, para veya para yerine gecen evrak veya senetler
veya diger mallar seklinde sayilmistir.”” Para, kagit veya madeni, milli
veya yabanci parayi ifade eder.®® Ayrica milli paralarin yaninda ya-
banci devlet paralar: da buna dahildir. Agirlikli olarak, sucun maddi
konusu olan paranin yasal olarak tedaviil etmesi gerektigi de belirtil-
mistir.”” Para yerine gecen evrak veya senetlerin de bu sucun maddi
konusunu olusturabilecegi kabul edilmistir. TCK'nin 198. maddesinde
paraya esit sayilan degerler, “Devlet tarafindan ihrag edilip de hamili-
ne yazili bonolar, hisse senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili kurum-
lar tarafindan ¢ikarilmis olup da kanunen tedaviil eden senetler, tah-
viller ve evrak ile milli ziynet altinlari, para hitkmiindedir” seklinde
ifade edilmistir. Madde metninde son olarak, “diger mallar” olarak
ifade edilen mallar ise, para ve para yerine gegen evrak veya senetler-
den olmayan ancak banka i¢in ekonomik deger arz eden her ttirlti mal

2 Antolisei, s. 164; Erem, s. 250.

% Mantovani, s. 232; Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 209; Toroslu/Toroslu,
Genel Kisim, s. 117; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 1. Baski, istanbul 1992,
s. 170; Kaythan Igel/izzet Ozgenc/ Adem Soziier/Fatih Selami Mahmutoglu/ Ye-
ner Unver, icel Suc Teorisi Su¢ Kavramma Iliskin Genel Bilgiler Sugun Yapisal
Unsurlar1 Sucun Ozel Olusum Bicimleri 2. Kitap, 1. Bask, Istanbul 1999, s. 96;
Alberto Cadoppi/Paolo Veneziani, Elementi di Diritto Penale Parte Generale, Set-
tima Edizione, Milano 2018, s. 239.

Ogretide ayn1 anlama ve kapsama sahip olmak {izere, sadece “mal” kavraminin
kullanilmasmin daha yerinde olacagi, zira maddede sayilan para, para yerine
gecen evrak veya senetlerin mal kavramina dahil oldugu ifade edilmistir. Bkz.
Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 11. Baski, Ankara
2021, s. 291; Okuyucu Ergiin, Zimmet Sucu, s. 152. Para, para yerine gecen evrak
veya senedin teknik anlamda mal olmadig1 ancak mal hitkmiinde oldugu goriisti
i¢in bkz. Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler Millete ve Devlete Karsi Suglar, 1. Baski, Ankara 2016, s. 7.

B Zeki Hafzogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Toplu-
ma Kars1 Suclar, 2. Baski, Ankara 2016, s. 144; Ozenbas, s. 5.

Ozgen, s. 44; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 796; Ozenbas, s. 5. Aksi yonde goriis
i¢in bkz. Giirses, s. 43. Para tedaviilden kaldirilsa bile degistirme siiresinin gecme-
mesi gerektigi yontindeki goriis icin bkz. Gokcen, s. 2669.
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ifade eder.*® Bu bakimdan banka faaliyeti ile ilgili, ekonomik bir deger
ifade eden ve banka personeline gorevi nedeniyle zilyetligi devredilen
ve yine banka personelinin gorevi nedeniyle korumasi ve gozetmesi
gereken her tiirlti mal bu kapsamdadir.”

Malvarligina iliskin bir degeri bulunmayan veya s6z konusu de-
geri kaybeden ancak failin ya da bir baskasinin davranislariyla sonra-
dan deger kazanabilecek mallar bankacilik zimmetinin degil, kosullar:
varsa dolandiricilik, belgede sahtecilik gibi baska suclarin maddi ko-
nusunu olusturabilir.?* Zira bu gibi hallerde mal, zimmete gecirmeden
bagimsiz bir fiille deger kazandigindan ve s6z konusu malin bu fiilden
once degeri bulunmadigindan zimmete gecirmenin maddi konusunu
olusturmayacag1 degerlendirilmektedir.*

Sugun maddi konusu, bankaya ya da kisilere ait olabilir.* Ayrica,
bankacilik zimmeti su¢u hem tasinirlar hem de tagsinmazlar tizerinde
islenebilir.*®

30
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Ozgen, s. 44.
Giirses, s. 44.
Okuyucu Ergilin, Zimmet Sucu, s. 153.

Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 75. .
Giingor, “Zimmet Sucu”, s. 23; Giirses, s. 42; Ozenbas, s. 5. Bu noktada miilga 4389
sayili Bankalar Kanunu'nun 22/3. maddesinde, bankacilik zimmeti sugunun olus-
masinda, maddi konunun “bankaya ait para veya sair varliklar” olmasi aranmigken;
5411 sayili Bankacilik Kanunu'nda bu kisidin kaldirildigt ve bu nedenle de maddi
konunun miilkiyetinin kime ait oldugu hususunda bir simirlamanim bulunmadig; ifa-
de edilmistir. Bkz. Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 152; Itisgen, s. 660-661; Turabi,
s. 171. 5411 say1l1 Kanun'un 6ncesinde para veya diger varliklarin mutlaka bankaya
ait olmasi gerektigi, tigtinctii kisilere ait olan mallar tizerinde bankacilik zimmeti su-
cunun degil; hirsizlik, dolandiricilik, emniyeti suiistimal gibi suclarin olu@abilecel?i
savunulmustur. Bkz. Ozgen, s. 44. Bu donemde verilmis baz1 Yargitay kararlart da
mevcuttur: “Sanigin, magdurlarm hulus ve saffetinden yararlanarak, imzalarmi da al-
mak suretiyle bordrodaki miktarlardan noksan 6deme yapmasi, zimmet degil, zincir-
leme dolandiricilik sugunu olusturur. Sanik hile ve huday1 Dairesine karst degil, ad1
gecen magdurlara kars1 yapmstir” (Yargitay CGK., 5/27-82, 07.03.1988) Bkz. Giingor,
Zimmet Sugu”, s. 24, dn. 5. Yazar, Yargitay kararma konu olayda bankacilik zimmeti
sucunun olusmama nedenini, maln tictincti kisilere ait olmasiyla degil; sugun banka-
ya yerine olaydaki kisilerin zararma islenmis olmasiyla aciklamaktadir. Bkz. Giingor,
“Zimmet Sucu”, s. 24, dn. 5. Miilga 765 sayili TCK'nin 202. maddesinde diizenlenen
zimmet su¢u bakimindan malm kamu idaresine ait olmasi gerektigi, kamu idaresine
ait olmayan mal tizerinde ancak g‘jveni kotiiye kullanma sugu islenebilecegi goriisii
i¢in bkz. Sahir Erman/ Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu Idaresine Karsi
Islenen Suglar, 1. Baski, Istanbul 1992, s. 13.
Okuyucu Ergiin, Zimmet Suguy, s. 153; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 798; Gokcen,
s. 2677; Yigit, s. 437; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1254. Bankaya ait bir tasinmazin belli
bir kisiye satis yoluyla devri konusunda yetki verilen banka ¢alisanmnin, bu yetkiyle
tasmnmazi o kisi yerine bir yakinina devretmesi halinde sucun tasinmazlar tizerinde
islenmis olacagma iliskin 6rnek igin bkz. Glingor, “Zimmet Sucu”, s. 24, dn. 7.
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Insan emegi, bankacilik zimmeti sugunun maddi konusunu olus-
turamaz.* Zira hizmet, mal kavramina dahil olmadig icin, zilyetlik
tesisine de elverisli degildir.?”

Aksi yondeki goriislere ragmen,* malvarlig iliskilerinin konusu-
nu olusturan marka, patent, bulus gibi degerler tizerinde bankacilik
zimmetinin islenebilecegi kabul edilmelidir.* Zira malvarlig: iliskileri-
nin konusunu olusturan s6z konusu degerler, zimmet sugunun konu-
suna da viicut verebilir.?

IV. FAIL

Bankacilik Kanunu'nun 160/1. maddesinde sucun faili, “banka
yonetim kurulu baskan* ve tiyeleri** ile diger mensuplar1” olarak sa-

36

; Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 153.
7

Okuyucu Ergtin, Zimmet Sugu, s. 75; Erman/ Ozek, s. 24.
3 Yigit, s. 437.

% Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 153.

40 Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 77.

4 Anonim sirketlerde yonetim kurulu bagkaninin, yonetim kurulu iiyeleri arasin-
dan secildigi goz 6niinde bulunduruldugunda, yénetim kurulu bagkaninin da bir
yonetim kurulu tiyesi oldugu ve dolayisiyla yonetim kurulu tiyeleri i¢in agiklanan
hususlarin yonetim kurulu bagkani igin de gegerli oldugu ifade edilmektedir. Bkz.

o Giirses, s. 24.

Ogretide, banka yonetim kurulu tiyelerinin, bankanin genel yénetiminde sorumlu
olduklari, gtindelik bankacilik islemleri yapmadiklari, dolayisiyla da yonetim
kurulu tiyelerinin zimmet sugunu kendilerine gorevleri geregi fiilen zilyetligi
banka malvarlig1 tizerinde islemelerinin pek olas1 olmadigy; ancak, yonetim kurulu
tarafindan onaylanan krediler bakimmdan zimmetin s6z konusu olabilecegi,
her somut olay bakimindan degerlendirmenin yapilmasi gerektigi, yonetim
kurulunun yetkisine giren kredilerde kurul halinde karar verileceginden birden
fazla yonetim kurulu tiyesinin sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi, zimmete
konu isleme iliskin karar bakimindan oylamaya katilmayan veya kararda karsi
oy kullanan tiyenin sorumlulugunun bulunmayacagi, bunun yaninda yénetim
kurulu karari ile bazi bankacilik islemlerinin sorumlulugu kendisine birakilan
tiyenin, bu malvarlig1 tizerinde isledigi zimmet sucu bakimindan tek basmna
sorumlulugunun dogacag: ifade edilmistir. Bkz. Giirses, s. 22-23. Murahhas tiye-
nin, banka adina gerceklestirdigi islemlerden sorumlu tutulacagi, diger yonetim
kurulu tiyelerinin kendi eylem ve kararlariyla sorumluluklarint gerektirecek se-
kilde murahhas tiyenin kararlarina katilma kastinin bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi, yani diger tiyelerin de ciirmii ortaklik iradesinin ve suga katilma
kasttnin bulunup bulunmadiginin dikkate alinmasi gerektigi, eger bu tiirden
bir katilim yoksa murahhas tiyenin gerceklestirdigi sug teskil eden eylemlerinin
sorumlulugunun yalnizca ona ait olacag: belirtilmistir. Bkz. Ugur Alacakaptan,
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yilmistir.®® Maddede ifade edilen “diger mensuplar” kavrami,* ban-

43
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“Genel Olarak ve Bazi Suclar Bakimindan Ciiriim Islemek Icin Orgiit (Tesekkiil)
Meydana Getirme Sucu”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, 1. Baski, Istanbul 2004,
s. 39. Farkl1 bir gortis olarak, bir yonetim kurulu tiyesinin bankanin degerlerinin
zilyetligini aldigini sdylemenin miimkiin olmadig1, bu nedenle s6z konusu sucun
faili olamayacagi, maddede her ne kadar fail olarak banka yonetim kurulu bagkan
ve tiyeleri gosterilmisse de, bu sayilanlarin sugun 6n sartina uyan kimseler ol-
mamalar1 durumunda fail de olamayacaklar1 ifade edilmistir. Bkz. Donay, s. 108.
Kanunda yer alan s6z konusu saymanin yanlis oldugu, bir kisiyi sifat1 ve gorevi
ne olursa olsun sug isleme kasti olmadan, sug faili olarak nitelendirmenin hem
Anayasa hem de ceza hukuku ilkelerine aykiri oldugu, bir kimsenin sirf bu sifat-
lar1 tagimast nedeniyle her zaman sug faili olarak nitelendirilemeyecegi ve sug is-
leme kastinin bulunmasinin gerektigi, 6rnegin bir yonetim kurulu tiyesinin alinan
karara muhalefet serhi koyabilecegi hatta muhalefet serhi koymamasina ragmen
kendisine sunulan bilgi ve belgelere giivenerek verilen karara istirak etmis ola-
bilecegi ya da yonetim kurulu iiyesinin belirli bir konuya iliskin takdir yetkisini
yanlis kullanmis olabilecegi, kastin bulunmadig1 s6z konusu durumlarda anilan
yonetim kurulu tiyesinin sorumlu tutulamayacagi, yonetim kurulu tiyelerinin bir
kredinin geri 6denmeyecegini bastan bilmelerinin miimkiin olamayacagi, banka-
cilik alaninda uzman olmayan {iiyelerin bu kredinin geri 6denmeyecegini tahmin
ve takdir etmelerinin kendilerinden beklenemeyecegi gerekgceleriyle onlara bu ko-
nuda kusur ytiklenemeyecegi savunulmustur. Bkz. Donay, s. 112-113.

“Basvuru kararinda; kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisinin kamu diizeni
ve giivenligi ile ilgili olmasi nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu'nun 247. maddesi ile
korunan hukuksal degerin “kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisi” oldugu, fi-
nans kuruluslarinin ekonomik nitelikli olmas1 nedeniyle Bankacilik Kanunu ile
korunan hukuksal degerin “finansal piyasalara ve finansal kurumlara gtiven”in
oldugu, hukuksal degerler hiyerarsisi bakimindan kamu diizeni ve giivenliginin,
finansal kuruluslarin giivenirliginden ¢nce geldigi, bu nedenle, 5411 sayili Ban-
kacilik Kanunu'nda yer alan zimmet sugunun 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu'nda
yer alan nitelikli zimmet su¢undan daha agir bir yaptirim 6ngoriiyor olmasinin
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi, 5411 sayili Yasa’da yer alan zimmet sugu
i¢in daha agir bir yaptirim 6ngoriilmesinin, finans sektoriinden kaynakl st tiste
yasanan ekonomik krizler sonras1 kamuoyunun duyarliligia cevap vermek oldu-
gu, bu diizenleme ile amaglananin “banka yonetim kurulu baskan ve tiyeleri”nin
eylem ve islemlerinin toplumsal etkileri ve kamu diizeni tizerindeki sonuglar1
gozetilerek 6zel bir hiikiimle daha agir bir yaptirima tabi tutulmalarmin saglan-
masi oldugu, itiraz konusu ibarenin siradan bir banka calisanini genel miuidiirler
diizeyinde sorumlu kilmas1 nedeniyle negatif bir hak ihlali olarak Anayasa’nin 2.
ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir... ftiraz konusu ibarenin yer
aldig1 5411 sayili Yasa'nin 160. maddesinde yasakoyucu, banka zimmeti sugunun
faillerini belirlemistir. Maddede fail olarak, yerine getirilen gorevin énemi dola-
yisiyla yonetim kurulu bagkan ve {tiyeleri yaninda bankada calisan diger banka
mensuplar1 da fail kapsamina alinmustir. Belirlenen kisilerin fail olabilmesi igin bu
kisilerin, banka zimmeti sucunun konusu olan para veya para yerine gecen diger
mallarin zilyetliginin kendisine devredilmis olmasi veya bu mallar1 koruma ve
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kada calisan herkesi kapsayici niteliktedir.* Bankacilik zimmeti sugu,
yalnizca maddede sayilan kimselerce gerceklestirebilecek bir sug ol-
dugundan, 6zgti bir suctur. Bu itibarla failin sifati, bankacilik zimmeti
sugunu giiveni kotiiye kullanma sugundan ayrilmasinda bir olctittiir.*
Burada 6nemli olan husus, failin su¢cun maddi konusunu olusturan
malin zilyetligine gérev nedeniyle sahip olmasidir.*”

Gercekte banka mensubu olmadigr halde, usulstiz bir bigimde
banka mensubu gibi davranan kisinin bankacilik zimmetinden degil;
somut olayin kosullaria gore dolandiricilik veya baska bir sugtan do-
lay1 sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir.*

gozetim ytiktimliliigiintin bulunmasi gerekmektedir. Yonetim kurulu baskan ve
tiyeleri disinda kalan diger banka mensuplarinin isleyecegi zimmet sucunun da
finansal piyasalar ve finansal kurumlara duyulan giivene verebilecegi zarar goz
oniine alindiginda, ayn: yiikiimliiliiklere tabi olan banka yonetim kurulu baskan
ve tiyeleri ile diger banka mensuplar: arasinda ayirim yapilmaksizin ayni yaptiri-
ma tabi tutulmasinda esitlik ilkesine aykir1 bir yén bulunmamaktadir.” (Anayasa
Mahkemesi, E. 2010/116, K. 2011/118, 07.07.2011) Bkz. R.G, S. 28091, T. 21.10.2011.
# Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 792; Gokcen, s. 2669; Donay, s. 110. Bununla bir-
likte 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun'un 23/1. maddesinde,
ozel giivenlik gorevlilerinin gorevleriyle baglantili olarak isledikleri suglardan do-
lay1r kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagi hitkkme baglandigindan, bu kimselerin
bankacilik zimmeti sugunun faili olamayacag ifade edilmektedir. Bkz. Okuyucu
Ergtin, Zimmet Sucu, s. 153. Bankacilik zimmeti sugunun Bankacilik Kanunu'nda
yer almas: ve bankacilik faaliyeti ile ilgili olmas1 nedeniyle giivenlik gorevlileri
tarafindan islenemeyecek nitelikte oldugu da savunulmustur. Bkz. Ozenbas, s.
4. Banka giivenlik gorevlisinin, Bankacilik Kanunu'nda diizenlenmis olan suglar
bakimindan, bu kanun daha sonra yiiriirliige girdiginden, banka mensubu olarak
Bankacilik Kanunu'na gore cezalandirilacag: gortisti i¢in bkz. Giirses, s. 26. Yazar,
banka ile gtivenlik gorevlisi, temizlikci vb. calisanlarin dogrudan bir s6zlesme
iliskisi halinde bulunmalar1 durumunda diger mensuplar kavram icinde kala-
caklarmi; buna karsin bankanin disaridan hizmet satin almak suretiyle alt isveren
oldugu durumlarda ise diger mensuplar icinde yer almayacaklarini ifade etmek-
tedir. Bkz. Giirses, s. 25-26.
46 Artuk/Gokeen/Yenidtinya, s. 794; Gokcen, s. 2670; Okuyucu Ergiin, Zimmet
Sucu, s. 153.
Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 154. “Zimmet sugunun olusumu ve niteliginin
belirlenmesi bakimindan sug tarihleri itibartyla sanik banka gorevlisinin imzaya,
tahsilat, tediye ve mahsuba iligkin fisleri kesmeye, para tahsil ve tediyesine, tevdiat
hesabi acip kapamaya, hesaplar arasinda virman yapmaya yetkisi olup olmadig1
aragtirilmalidir. Paranin gorevin normal fonksiyonu olarak verilip verilmedigi ve
muhafaza ve denetim sorumlulugu bulunup bulunmadig da tespit edilmelidir.”
(Yargitay 5. CD., E. 2003/512, K. 2003 /4045, 25.06.2003) Bkz. Yigit, s. 439, dn. 25.
Okuyucu Ergitin, Zimmet Sucu, s. 154.
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Bankacilik zimmetiyle ilgili tartisilan bir husus, miilga 4389 sayili
Bankalar Kanunu ile getirilen zimmete iliskin 6zel diizenleme sonra-
sinda kamu bankalarinin personelinin bankacilik zimmeti sugundan
mi1 yoksa TCK’da diizenlenen zimmet sucundan mi1 sorumlu tutu-
lacaklar1 olmustur. Ogretide soz konusu sorunun, genel kanun-ozel
kanun ve sonraki kanun-onceki kanun iliskisine gore ¢éztimlenmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu acidan 399 sayii KHK nin 11. maddesinin
1. fikrasinin (b) bendi uyarinca, tesebbiis ve bagh ortakliklarin genel
miidiir, miiessese miidiirii, yonetim ve danisma kurulu veya yonetim
komitesi {iyeleri ile her gesit personeli, tesebbiislerin ve bagl ortak-
liklarin paralarina ve para hiitkmiindeki evrak ve senetlerine ve diger
mevcutlarina karsi isledikleri suglar ile bilanco, tutanak, rapor ve ben-
zeri her ttirlti belge ve defterleri tizerinde isledikleri suglar ile ifa ettik-
leri gorevlerden dogan sucglardan dolay1 kamu gorevlisi sayilacak ve
haklarmda TCK'nin ilgili hiiktimleri uygulanacaktir. Kamu bankalar1
da birer kamu iktisadi tesebbiisti (KIT) olduklarindan, bunlarmn per-
soneli, kamu gorevlisi olmamasina ragmen,* 399 sayili KHK'nin 11.

49 Bircok sug bakimindan failin veya magdurun memur veya kamu gorevlisi bulun-

masinin agirlatict bir neden sayilmasmin esasmni, memur veya kamu gorevlileri-
nin suiistimallerine, keyfi ve yetki disi hareketlerine kars: bireyleri korumak ile
memurlar1 halkin tecaviizlerine karst daha hususi bir sekilde korumak amaci ol-
dugu ifade edilmistir. Bkz. Sahir Erman, “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur”,
Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, C. 2, S. 1-2, Y. 1947, s. 236. TCK m. 6/1’de yer alan,
“Ceza kanunlarinin uygulanmasinda” ifadesi ile biri ceza hukukunda digeri idare
hukukunda gecerli olmak tizere birbirinden farkli iki kamu gorevlisi anlayisinin
bulundugu, tiim ceza hukuku bakimindan gegerli olan bir kamu gorevlisi anla-
yistnin bulunabileceginin ifade edildigi, kamu gorevlisinin taniminin, 765 sayi-
It TCK'nin aksine, genel kisimda yer verilmis olmasinin bu goriisti destekledigi
belirtilmistir. Bununla birlikte, idare hukuku ile ceza hukuku bakimindan ortak
bir kamu gorevlisi anlayisinin gelistirilmesinin miimkiin olmadigi, her seyden
once bu iki hukuk dalinin amaglarinin farkli oldugu, idare hukukunda kamu go-
revlisinin belirlenmesinde istihdamin belirleyici unsur oldugu; buna karsin ceza
hukukunda kamu gorevlisi kategorisinin belirlenmesindeki amacin bir yandan
etkin bir cezai korumanin saglanmasi, diger yandan daha agir bir cezai sorum-
luluk ytiklenen bu kategoriye kimlerinin dahil oldugunun belirlenmesi oldugu
belirtilmistir. Bkz. Okuyucu Ergiin, Zimmet Sucu, s. 10-11; Giines Okuyucu Er-
giin, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamusal Faaliyet ve Kamu Goérevlisi”, Alman-Tiirk
Karsilastirmali Ceza Hukuku, C. 3, B. 1, Istanbul 2010, s. 534. TCK m. 6 /1-c’de yer
alan “kamusal faaliyet” kavramu, kisilerin daha agir bicimde cezalandirilmalarma
yol acabilecek sonuclar yaratmamasi agisindan ve istisnai ve kisitlayict hiikiimle-
rin dar yorumlanmasi ilkesinden yola ¢ikilarak, miilga 765 sayil1 TCK déneminde
uygulama ve greti tarafindan gelistirilen “kamu gorevi” seklinde anlasilarak dar
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maddesinin (b) bendi uyarinca, TCK’daki zimmet sugundan sorumlu
tutulacaklardir. Nitekim 399 sayili KHK hiikiimleri TCK’ya gore 6zel
niteliktedir. Ancak, Bankalar Kanunu hiiktimleri de 399 sayili1 KHKya
nazaran daha 6zel nitelikte oldugundan, Bankalar Kanunu ytirtirli-
ge girdikten sonra kamu bankalar1 mensuplarinin zimmete gegirme
fiillerinin, Bankalar Kanunu gercevesinde degerlendirilmesi gerekir.”

yorumlanmali ve kamu gorevi niteliginde olmayan kamu hizmeti kavramui iceri-
sine dahil edilmemelidir.

Okuyucu FErgiin, Zimmet Sugu, s. 154-155. Ogretide, 4389 sayili Bankalar
Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden sonra, kamu bankasi ¢alisanlarmin isledik-
leri zimmet fiillerinden 6tiirti Bankalar Kanunu'nun uygulama alani bulmas: ge-
rektigi; ancak 4389 sayili Kanun'un yiirtrlige girdigi 23.07.1999 tarihinden once
gerceklestirilen zimmet fiilleri bakimmdan yonetim, denetim ve tasfiye kurulu
tiyelerinin gtiveni kotiiye kullanma sugundan sorumlu olmalar1 gerektigi belir-
tilmistir. Bkz. Ozgen, s. 43; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 794; Gokcen, s. 2671.
Bu noktada, 15.11.2000 tarih ve 4603 sayilt Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi,
Ttirkiye Halk Bankast Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankas: Anonim Sirketi
Hakkinda Kanun’un 1. maddesindeki , “Bu Kanunun amaci, Tiirkiye Cumhuriye-
ti Ziraat Bankasi, Ttirkiye Halk Bankas1 Anonim Sirketi ve Ttirkiye Emlak Bankas1
Anonim Sirketinin (bankalar) cagdas bankaciligin ve uluslararas: rekabetin ge-
reklerine gore calismalarimi ve 6zellestirmeye hazirlanmalarini saglayacak sekilde
yeniden yapilandirilmalari ile hisse satislarina iliskin diizenlemelerin ve hisselerin
tamamina kadarinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisilere satisi-
nin gergeklestirilmesidir. 2. Bankalar, anonim sirket statiistindedirler. Bu Kanun-
da yer alan hiikiimler disinda 4389 sayili Bankalar Kanunu ile genel hiikiimlere
tabidirler... 233 sayili Kamu Iktisadi Tegebbtisleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname, 399 sayili Kamu Tktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlen-
mesi ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiirtirliik-
ten Kaldirilmasma Dair Kanun Hiikmiinde Kararname, 2886 sayili Devlet fhale
Kanunu, 6245 sayili Harcirah Kanunu ve 237 sayili Tagit Kanunu ile bunlarin ek
ve degisikliklerine iliskin hiiktimler ile 4046 sayil Ozellestirme Uygulamalarinm
Diizenlenmesine ve Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 13 {incti maddesi ve 6762 sayili Ttirk Ticaret Kanunu-
nun 277 nci maddesi 2946 say1li Kamu Konutlar1 Kanunu, 195 say1li Basin flan Ku-
rumu Tegkiline Dair Kanun ve 631 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
bankalar hakkinda uygulanmaz” hiikmii karsisinda ad1 gegen personelin kamu
gorevlisi gibi cezalandirilmasinin miimkiin olmayacagi ve bunlarin 4389 sayili
Bankalar Kanunu'na tabi olacaklar1 anlasilmaktadir. Yine 30.01.2002 tarih ve 4743
sayilt Mali Sektére Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmas: ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un gegici 1/3. maddesindeki, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankas1 Anonim Sirketi, Ttirkiye Halk Bankas1 Anonim Sirke-
ti ve Tirkiye Emlak Bankast Anonim Sirketi Yonetim, Denetim ve Tasfiye Kurulu
tiyeleri ceza ve idare hukuku bakimindan memur sayilmazlar” hitkmii karsisinda
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Yargitay'in ge¢miste verdigi kararlar da bu yondedir.”

51

da kamu bankalarmin calisanlarmin ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi
kapsamindan cikartilmasi istenmistir. Ancak zaten anilan personelin ceza kanunu
anlaminda kamu gorevlisi sayilmayacagina iliskin hiikiim 4603 sayili Kanun'un
yirtirlige girmesiyle birlikte uygulamaya gectiginden kamu bankalarmin biitiin
personelinin gorevleriyle ilgili isledikleri suclardan dolay1r kamu gorevlisi gibi
cezalandirilamayacag: agiktir. Bkz. Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 156-158.
“Samigin, B. Ziraat Bankas: Subesi miidiir vekili ve muhasebecisi olarak gorev
yapmaktayken, 04.04.2001 tarihinde B. Subesinden H.B tarafindan, admna 25 mil-
yar liralik telefon havalesi yapilmis gibi, kendi gérev ve yetkisinde olan telefon
mubhtelif tahsilat alindist dtizenleyerek s6z konusu paray1 ¢cekmek suretiyle zim-
met sucunu isledigi iddia ve kabul edilerek, TCY’nin 202/1-son, 202/3,59/2,219/
son maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar verilmistir. Aciklanan bu olusta
ve sanigin eyleminin stibuta erdigi hususunda bir uyusmazlik bulunmamaktadir.
Ozel Daire ile Yargitay C. Bagsavciligi arasindaki hukuki uyusmazlik, sabit oldu-
gu kabul edilen zimmet eylemi nedeniyle sanik hakkinda TCY'nin 202. maddesi-
nin mi, yoksa 4389 sayili Bankalar Yasasinin 22. maddesinin mi uygulanacaginin
belirlenmesine iliskindir... Somut olayda, T.C Ziraat Bankas1 personeli olan sanik,
zimmet eylemini, 4603 say1l1 Yasanin 25.11.2000 tarihinde ytiriirliige girmesinden
sonra, 04.04.2001 tarihinde gerceklestirmistir. O halde, sug tarihi itibariyle memur
gibi cezalandirilmast olanagi bulunmayan sanik hakkinda TCY'nin 202. madde-
sinin de uygulanmasi olanaksizdir. 4603 sayili Yasanin 1. maddesinin 2. bendi
uyarmca T.C Ziraat Bankasi, 4389 sayili Bankalar Yasasi'na tabi kilindigindan,
sanik, sabit olan zimmet eylemi nedeniyle Bankalar Yasasinin 22. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca cezalandirilmalidir.” (Yargitay CGK., 5-146/7, 08.02.2005) Bkz.
Artuk/Gokecen/Yenidiinya, s. 794, dn. 16. “...399 sayili1 Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamenin 3771 sayili Yasanin 3. maddesiyle yeniden diizenlenen 11/b maddesi
uyarinca, ceza uygulanmasinda memur sayilan ve diger kosullar: da olustugunda
zimmet sugunu isleyebilecek olan T.C. Z. Bankas1 personelinin banka parasini mal
edinmesi halinde haklarinda 4389 sayili Yasa'nin 22/11 maddesi uyarmca daha
agr hiikiimler tastyan Tiirk Ceza Kanunu'nun 202. maddesinin uygulanmasi ge-
rekecegi kabul edilmis ise de Dairemizce de, benimsenen Yargitay Yiiksek Ceza
Genel Kurulu'nun 08.02.2005 giin ve 5/146-7 say1li kararinda da belirtildigi tizere,
25.11.2000 tarihinde ytirtirliige giren 4603 say1l1 Yasa ile “T.C Z... Bankas1t Anonim
Sirkete dontistiirtilmiis ve anilan yasanin 1. maddesi 5. bendinde de 233 ve 399 sa-
yili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin uygulanamayacagt belirtilmis olup, 4389
sayil1 Bankalar Yasasi'nin 22. maddesinde Tiirk Ceza Kanunu'nda bulunan zim-
met sucuna paralel olarak bankalar i¢in 6zel diizenleme yapildig: cihetle, sanigin
zimmet eyleminin 4603 sayili Yasanin yurtrliige girmesinden sonra gerceklesmis
olmast nedeniyle sug tarihleri itibariyle memur gibi cezalandirma olanag: kalma-
digindan hakkinda 4389 sayili Yasanin 22. maddesi geregince uygulama yapilma-
st gerekecegi diistintilmeden uygulama yeri bulmayan TCK'nin 202. maddesinin
tatbiki suretiyle yazili sekilde hiikiim tesisi... yasaya aykiridir.” (Yargitay 7. CD.,
2005/5612-13846, 22.07.2005) Bkz. Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 794, dn. 16.
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V. SUCUN UNSURLARI

A. Maddi Unsur

Kanun davranisi, failin “Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine
devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu para
veya para yerine gecen evrak veya senetleri veya diger mallar1 kendisi-
nin ya da baskasimin® zimmetine ge¢irmesi” olarak gostermistir. Ban-
kacilik zimmetinin maddi konusunun, gorevi nedeniyle zilyetliginin
devredilmesi veya bunlar1 koruma ve gozetimle yiikiimlii olunmasi
davranisin 6n sart1 olarak nitelendirilmistir.>

Ogretide zilyetlik kavraminin, TCK’da diizenlenen diger suglarda
oldugu gibi genis anlasilmas: gerektigi ve hem fiilen tasarruf edebilme
yetkisini (dogrudan zilyetlik)** hem de hukuken tasarruf edebilme yet-
kisini (dolayl zilyetlik) kapsadig ifade edilmektedir.” Zilyetlik kisiye

52 Miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu'nda baskasinin zimmetine gegirme fiilleri

bulunmamaktaydi. Ancak buna ragmen, Yargitay'm baskasi yararma yapilan
zimmet fiillerinden de faili sorumlu tuttugu kararlart mevcuttu. “Mevduat ser-
vis sefi olarak ¢alisirken, dort banka mudisinin hesaplar: miisait olmadig: halde,
degisik subelerden para cekmelerini saglayacak bigimde sorulan provizyonlara
olumlu cevaplar vererek, mudilerin mal edinmelerine olanak saglayan banka pro-
vizyon vermeye yetkili sanigin eylemi, zincirleme bigimde basit zimmet sucunu
olusturur.” (Yargitay 5. CD., E. 1996/801, K. 1996/1277, 16.04.1996) Bkz. Giirses,
s. 58, dn. 22.

Okuyucu Ergtin, Zimmet Sucu, s. 158; Donay, s. 107; Ozenba§, s. 5; Giirses, s. 51.
TCK'nin 247. Maddesindeki zimmet sucu yoniinden benzer goriis icin bkz. Do-
gan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara 2020, s. 705. Baz1
suglarm varlig1 yontinden gerekli olan ve sug fiilinden 6nce gelen, hatta ondan
bagimsiz olan fiili veya hukuki unsurlar fiilin 6n sart1 olarak nitelendirilmistir.
Ornegin, hirsizlik sugu yéniinden seyin baskasina ait olmasi, cocuk diisiirtme
sucu yontinden gebeligin varligi, birden ¢ok evlilik sucu yontinden 6nceki evli-
ligin bulunmasi veya giiveni kotiiye kullanma sugu yoniinden failin seye zilyet
olmasi gibi. Failin davranisindan énce var olan unsurlarin kabulii 6zellikle kastin
varlig1 agisindan pratik bir 6neme sahiptir. Bunlar da kusurlulugun konusunu
olusturmakla birlikte failin davranisindan tamamen bagimsiz olduklarindan fail
tarafindan bilinebilseler de tek baslarina istenemezler. Bkz. Toroslu/Toroslu, Ge-
nel Kisim, s. 130-132. Benzer yonde bkz. Adelmo Manna, Corso di Diritto Penale
Parte Generale, Quarta Edizione, Milano 2017, s. 231.

“Resmi dairedeki esyalar resmen tevdi edilmese bile, zilyed olunmasi sebebiyle
resmen verilmis sayilir.” (Yargitay 5. CD., 485/791, 16.03.1982) Bkz. Erman/ Ozek,
s.21, dn. 24.

Erman/Ozek, s. 21; Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 158; Giingor, “Zimmet
Sucu”, s. 24. Esas itibariyle, malin korunmas: ve gozetilmesi yukumliliigu zil-
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gorevini yerine getirmesi i¢in taninmis, mal tizerinde baskasinin goze-
timi ve denetimi olmaksizin bagimsiz olarak tasarruf edebilme yetkisi
saglar. Dolayisiyla seyi, gozetimi ve fiili tasarrufu altinda tutan banka
personeli kadar seyin fiili tasarrufuna sahip olmamakla birlikte bas-
kalarmin engellemesi olmaksizin tasarruf etme imkanina sahip olan
banka gorevlisi de zimmet sugundan sorumlu tutulabilir.>

Failin malin zilyetligine gorevi nedeniyle sahip olmas1 gerektigin-
den, zilyetlik ile gorev arasinda bir bag bulunmalidir.”” Goérevin kay-

yetlik kavramina dahil oldugundan, bu kavramin maddede ayrica belirtilmis ol-
masinin gereksiz bir tekrar oldugu belirtilmistir. Bkz. Okuyucu Ergiin, Zimmet
Sugu, s. 158. Ogretide, banka yonetim kurulu tiyelerinin kural olarak zilyetlik ko-
nusunda bir sifatlar1 olmadig1 gibi islevleri de bulunmadig: belirtilerek Istanbul
8. Agir Ceza Mahkemesi'nin E. 2004/1, K. 2006/17 sayil1 kararindaki, banka yo-
netim kurulu tiyelerinin imzalar1 bulunsa da sorumlu olmayacagina iliskin olarak
bankada pay sahibi olmamalari, tam giin ¢alismamalari, devamli odalarinin ve
sekreterlerinin olmamasinin degerlendirilmesi suretiyle haklarinda beraat karar1
verdigi ve s6z konusu kararm onandig: ifade edilerek bu goriis savunulmustur.
Bkz. Donay, s. 113. Kanaatimizce karar isabetli olmay1p, bankada pay sahibi olu-
nup olunmamasi, tam giin ¢alisilip ¢calisiilmamasi, devaml oda ve sekreterlerinin
bulunup bulunmamasinin, banka yénetim kurulu tiyelerinin veya herhangi bir
banka personelinin zilyet sayilabilmesi ya da bankacilik zimmeti sugunun islen-
mesi noktasinda herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Belirtilen kisiler, malmn
dogrudan veya dolayl zilyetligine sahip bulundukca s6z konusu mallar tizerinde
zimmet sugunu isleyebilirler. Ayn1 yonde gortis icin bkz. Okuyucu Ergiin, Zim-
met Sucu, s. 159.

Okuyucu Ergtin, Zimmet Sucu, s. 159. Banka c¢alisanlarimin tamaminin bankaya
olan sadakat borcu nedeniyle bankanin mallarini koruma ve gézetleme ytikiimlii-
lig oldugu, bu bakimdan sugun 6n sart1 sayilan bu kavramin ¢ok belirsiz oldu-
gu, 6n sartin her somut olay bakimindan gerceklesip gerceklesmediginin tespit ve
tayin edilmesi gerektigi, eger banka yonetim kurulu baskan ve tiyeleri herhangi
bir nedenle zilyetligi devralmamissa, zimmet su¢undan degil olsa olsa giiveni ko-
tilye kullanma sugundan sorumlu tutulabilecegi yoniindeki goriis igin bkz. Do-
nay, s. 108-109.

Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 159; Ozenbas, s. 5. “Bankasimnda kambiyo me-
muru olan sanugmn, baskast adma actirdigr doviz mevduat hesabina, diizenledigi
sahte belgelerle doviz aktarip bilahare gektirmek suretiyle maledindigi toplam
43.500 DM."1n gorevi nedeniyle kendisine tevdi edilen paralardan olup olmadigs,
muhafaza, denetim ve sorumlulugu altinda bulunup bulunmadig: arastirilip, sonu-
cuna gore sucun niteligi belirlenmelidir.” (Yargitay 5. CD., E. 1994/452, K. 1994 /827,
10.03.1994) Bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/5cd-1994-452 htm
(01.09.2023) Miilga 765 sayil1 TCK'da diizenlenen zimmet sucu bakimindan, tevdiin
failin ifa ettigi gorevle ilgisi olmasinin arandigi, ancak kabuliin failin gorev alani-
na girmesinin zorunlu olup olmadiginin tartisildig, konuyla ilgili farkli kararlarin
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naginin kanun, diizenleyici islem veya i¢ talimat olabilmesi miimkiin
olup, hukuk kurallaria uygun bir gorevlendirme yeterlidir.”® Bu itibar-
la gorevi nedeniyle zilyedi olmadigi bir seyi mal edinen banka mensubu
bankacilik zimmeti sugundan degil, kosullar1 varsa giiveni kottiye kul-
lanma veya dolandiricilik gibi bagka suglardan sorumlu tutulacaktir.”

Malin zilyetligi bir ya da birden fazla banka mensubuna ait olabilir.®
Ornegin, bolge miidiirliigiinden subelere para tagtyan ekipteki kisiler, pa-
ranin zilyetligine birlikte sahiptir.®* Kisinin malin zilyetligine sahip olup
olmadig1 veya mali korumak ve gozetmekle yiikiimlii olup olmadigl,
bankadaki unvani, konumu ve gorev alanina bakilarak belirlenir.®*

Zilyetligin devri, devre yetkili kisinin serbest iradesi ile gerceklesme-
lidir. Bu itibarla banka mensubunun malin zilyetligini, devre yetkili kisi-
nin iradesini fesada ugratmak suretiyle elde ettigi veya kendisinin hicbir
miidahalesi olmaksizin kisinin diistigti hatadan kaynaklandigi durum-
larda zilyetligin gorevden kaynaklanmadig1 degerlendirilmektedir.®

verildigi ancak TCK'nin tevdii kabul yetkisini aramamasi dolayisiyla tevdii kabul
eden failin bunu almaya yetkili olmamasi, boyle bir kabuliin kendi gorev alanim
asmast halinde de zimmetin olusacag1 ancak tevdiin failin gérevine duyulan neden-
den degil de sahsina beslenen itimattan kaynaklanmasi halinde zimmet sugunun
olusmayacag ifade edilmistir. Bkz. Erman/Ozek, s. 16 vd.

Erman/Ozek, s. 18. Fiilin islendigi zaman icinde yetkilendirmenin bulunmast
kaydiyla, yetkilendirmenin daimi veya gecici olmasinin su¢un olusumu bakimin-
dan bir etkisi olmadigma iliskin bkz. Gokcen, s. 2679.

Giingor, “Zimmet Sugu”, s. 25. “Banka 6zel giivenlik gorevlisi olan saniga teslim
edilmis bir para bulunmadigr ve ATM makinasina para yerlestirmekle goérevli
teknisyen Ersin’e yardim ettigi sirada suga konu paray1 gizleyerek mal edindigi
anlagilmasina gore eylemin TCK'nin 491/e maddesinde ongoriilen hirsizlik su-
cunu olusturdugu gozetilmeden” (Yargitay 11. CD., E. 1999/6819, K. 1999/8483,
06.12.1999) Bkz. Giirses, s. 55, dn. 18. “...Sanik ilgili banka subesinde ticari kredi-
ler servisi sefi olarak gorevlidir. Suga konu senetler faile gorevi nedeniyle tevdi
edilmedigi gibi onun denetim ve sorumlulugu altinda da bulunmamaktadir. Sa-
nmgin senet bedellerini tahsile yetkisi yoktur. O halde zimmet sugunun olustugu
soylenemez. Sanigin zimmet sucunu olusturmayan senet bedellerinin tahsili igin
yapilmasi gereken islemleri yapmayip bedellerini elden alarak mal edinmesi bi-
¢imindeki eylemi ... gorevi kétiiye kullanma sucunu olusturur.” (Yargitay CGK.,,
148/178, 21.06.1993) Bkz. Gokeen, s. 2679.

Giingor, “Zimmet Sugu”, s. 24.

Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 159-160.

Giingor, “Zimmet Sugu”, s. 24-25.

Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 161. Benzer yonde goriis i¢in bkz. Mahmut Koca/
lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2020, s. 973.
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Zimmet sugunda da tartisildigr sekliyle, bir kap icinde verilen
malin zilyetligi, o mala yonelik tasarruf yetkisi s6z konusu olmadik-
ca devredilmis sayilamaz. Boyle bir durumda kosullar: varsa, hirsiz-
lik sugu giindeme gelebilir. Ornegin, gorevli banka galisani, bankanin
sadece kiralik kasalarmin zilyetligine sahip oldugundan; s6z konusu
kasalarin icinde bulunan mallarin zilyetligine sahip degildir. Zira ban-
ka mensubunun, bankanin kiralik kasalarmin icindeki sey tizerinde
hukuken veya fiilen tasarruf etme yetkisi yoktur. Dolayisiyla banka
mensubunun s6z konusu kasalar iginde bulunan seyleri mal edinmesi
bankacilik zimmetini degil, hirsizlik sugunu olusturmalidir.*

Zilyetlik failin davranisindan ¢nce devredilmis olmalidir. Failin
davranisinin etkisiyle zilyetligi devredilen malin tizerinde tasarruflar-
da bulunulmasi, bankacilik zimmetini degil, kosullar1 varsa dolandiri-
cilik veya hirsizlik gibi suclar1 olusturur.®®

Banka personelinin, zilyetligindeki para ve diger mallar1 mal edin-
mesi veya ancak malikin yapabilecegi tasarruflardan herhangi birini
yapmasi zimmete gecirmedir.®® Bagka bir ifadeyle zimmete gecirme
davranisiyla birlikte fail, zilyetligi fiilen miilkiyete dontistiirmek-
tedir.”” Bu bakimdan zimmete gecirme, dogrudan mal edinilmesi,®

o4 Okuyucu Ergiin, Zimmet Sucu, s. 161. Kap veya mahfazanin bunun icindekilere

kolayca erisimi engelleyecek bicimde olusturulmasi durumunda, kabin icinde-
kinin tevdi edilmis sayilamayacagi, buna karsilik kap veya mahfazanin sadece
i¢cindekinin goriilmemesini saglamaya yonelik olmast durumunda, kapla birlikte
icindekinin de tevdi edilmis sayilmasi gerektigi yoniinde bkz. Erman/Ozek, s. 15.
Okuyucu Ergtin, Zimmet Sugu, s. 161. Gorevin sona ermesiyle birlikte tevdiden
dogmus olsun veya olmasin, zilyetlik de son bulduguna gore, gorevin bir suretle
sona ermesinden sonra zimmet sucunun islenemeyecegi ve zilyetligin elde edilis
bicimine gore hirsizlik, dolandiricilik ve yagma gibi suclarin olusacag: yontinde
bkz. Erman/Ozek, s. 29.

Ozgen, s. 45; Giingdr, “Zimmet Sugu”, s. 25; Koca/Uziilmez, s. 975; Veli Ozer
Ozbek/Koray Dogan/ Pmar Bacaksiz/ [lker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 12. Baski, Ankara 2017, s. 1034; izzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla
Islenen Suclar, 1. Bask1, Ankara 2002, s. 139.

Bkz. Ozenbas, s. 6. Zimmete gegirilen degerlerin her ne kadar hukuki miilkiyeti,
zimmete gecirilene ait olmasa da bu kisi sanki miilkiyet kendisine aitmis gibi bu
degerler tizerinde tasarrufta bulunmaktadir. Bkz. Erman/ Ozek, s. 25; Donay, s.
107.

“Saniklarin yonetim ve diger gorevlerde bulunduklar: T Emlak Bankasindan yiik-
lenici firma yetkilileriyle birlikte banka aleyhine dengesiz ve birim fiyatlarin iki
katina sozlesmeler yaptiklari, cok agir cezai sartlar koyduklari, verilen avansi isi
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hesaplar1 uygun olmayan kisilere iliskin olumlu provizyon verilerek
ddeme yapilmasiin saglanmasy,® aranan sartlar: saglamamasina rag-
men usulsiiz kredi kullandirilmasi,” tasinmaz malin tescille miilkiyete
gecirilmesi” gibi yollarla gerceklestirilebilir.”? Ornegin, kredi vermeye
yetkili banka calisaninin, tictincii kisinin kredi yeterliligi ile ilgili yap-
t181 arastirma olumsuz sonuglanmasina ragmen, menfaat karsili1 soz
konusu kisiye kredi vermesi veya durumu bilerek ortaya ¢ikmamasini

yapmadan kurulan paravan sirket araciligiyla gektikleri boylece sirkete usulsiiz

para aktardiklarina gore, bankanmn mallar: tizerinde denetim ve gozetim sorum-

lulugu bulunan saniklarin eylemleri zimmet su¢unu olusturur.” (Yargitay 5. CD.,

E.2002/1882, K. 2003 /4337, 07.07.2003) Bkz. https:/ /legalbank.net/belge/y-5-cd-

e-2002-1882-k-2003-4337-t-07-07-2003 / 295036 (01.09.2023)

“... Bankasi ... Subesinde mevduat servis sefi olarak calisirken, dort banka mudi-

sinin hesaplar1 miisait olmadig: halde, degisik subelerden para ¢ekmelerini sag-

layacak bicimde sorulan provizyonlara olumlu cevaplar vererek, mudilerin mal
edinmelerine olanak saglayan bankada provizyon vermeye yetkili sanigin eylemi,

zincirleme bicimde basit zimmet su¢unu olusturur.” (Yargitay 5. CD., 801/1277,

16.04.1996) Bkz. Gokcen, s. 2682.

Kagit tizerinde kurulmus bir sirketle teminat almadan ya da ekonomik acidan

degeri olmayan birtakim teminatlar alarak kredi stzlesmesinin yapilmasi ve ban-

ka kaynaklarinin sirket yetkililerine aktarilmasi buna 6rnek gosterilmistir. Bkz.

Giingor, “Zimmet Sugu”, s. 25.

I Gokcen, s. 2682.

72 02.01.2017 tarihli 687 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin ile eklenen ve
01.02.2018 tarihli 7076 sayili Kanun ile aynen kabul edilen ek fikra ile Bankaci-
ik Kanunu'nun 160. maddesine, “Bankacilik mevzuati ile bankacilik usul ve
prensiplerine uygun kredi kullandirma, bu kredileri temdit etme veya ek kredi
kullandirma, taksitlendirme, teminata baglama yahut sair yontemlerle yeniden
yapilandirma islemleri zimmet sugunu olusturmaz” hitkmii eklenmistir. S6z ko-
nusu hiiktim, bankacilik mevzuat ile usul ve prensiplerine uygun olarak gercek-
lestirilen baz1 islemler bakimindan, bankacilik zimmeti su¢unun olusmayacagini
hiikme baglamistir. S6z konusu hiikme iliskin hem genel gerekce hem de madde
gerekcesinde, madde aynen tekrar edilmis olup, eklemenin gerekgesinin ne oldu-
gu anlagilamamustir. Bkz. https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/
ss468.pdf (01.09.2023) Bankacilik mevzuati ile bankacilik usul ve kurallarma uy-
gun olarak gerceklestirilen kredi kullandirma, kredi temdit etme, ek kredi kullan-
dirma, taksitlendirme, teminata baglama veya yeniden yapilandirma islemlerinin
tek basina bankacilik zimmeti su¢unu olusturabilmesi zaten miimkiin degildir.
Nitekim banka ¢alisaninin, bankacilik mevzuatina uygun olarak séz konusu ban-
kacilik islemlerini gerceklestirdigi hallerde kanunun hitkmii uyarinca bankacilik
meslegini icra ettigi tartismasizdir. Nitekim banka ¢alisaninin, maddede sayilan
bankacilik islemleriyle birlikte mali kendisinin veya baskasmin zimmetine gegir-
digi durumlarda da s6z konusu fiilin bankacilik mevzuati ile bankacilik usul ve
kurallarina uygun olarak gerceklestigi kabul edilemeyecektir.
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saglamak icin gerekli arastirmay1 yapmadan kredi vermesi” bankaci-
Iik zimmeti su¢unu olusturur.

Kredinin hukuka uygun verilip verilmedigi, acildig1 ve kullan-
dirildigr andaki sartlar goz ontinde bulundurularak belirlenmelidir.
Kredinin verildigi tarihte 6zel veya ttizel kisinin kredi yeterliliginin ol-
masl, yeterli gtivencenin bulunmasi, bankanin 6z kaynakla baglantili
genel limitler icerisinde krediyi kullandirmasi, kredinin usule uygun
olup olmadiginin tespitinde 6nemlidir.”

Banka calisaninin, kullandirilan kredinin karsilig1 olarak yeterli
teminati almasi zimmet sugunun olusumunu engellemez.” Zira bu
durumda zimmete gecirilen varligin teminati, mal edinme unsuru-
nu ortadan kaldirmayacaktir.”® Zira zimmete gecirilen seyin aynen
iadesi veya zararin giderilmesi halinin yalnizca cezadan indirimi
saglayan etkin pismanlik halleri diizenlenmesi bu durumun goster-
gesidir.”

& “Eger kredilerden yararlanan sirket sahip ve sorumlulari, Bankanin kredileri ka-

rara baglayan ve tahsis eden yetkililerini hile ve desiselerle kandirarak aldatmus,
boylece bu kredilerin kendilerine saglanmasini temin etmis, kredi karsilig1 temi-
nat olarak verdikleri ipotekli tasinmazlarin degerlerini kandirici yontemlerle yiik-
sek gdstermeyi basararak kredilerin teminatsiz kalmalarini saglamus ise, fiillerinin
nitelikli dolandiricilik tiirtinti olusturacagy; ortada hile ve desise bulunmadig1 ve
banka yetkililerinin bilerek ve isteyerek ya da yeter teminat almadan, almis gibi
gostererek veya mevzuatin yiikledigi sair denetim sorumluluklarimi bilingli tarzda
yerine getirmeyerek kredi tahsis ettikleri anlasildiginda eylemin zimmet niteligi-
ne ulasacagi agiktir” (Yargitay CGK., E. 2004/11-158, K. 2005/58, 31.05.2005) Bkz.
http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/files / cgk-2004-11-158.htm (01.09.2023).
7 Gokcen, s. 2686.
7> Tezcan/Erdem/Onok, s. 1265; Koca/ Uziilmez, s. 977; Soyaslan, s. 708. Aksi yon-
deki gorts icin bkz. Soziier, s. 181. Yeterli teminatin alindig: hallerde, kullanilan
kredi nedeniyle bankanin malvarliginda bir zarar tehlikesinin olusmasinin énle-
necegi ve bu nedenle de bankacilik zimmeti sucunun olusmayacagy; 6te yandan,
yeterli veya hi¢ teminat alinmadan kullandirilan kredinin vadesi geldiginde 6den-
mesi halinde de su¢un olusmayacagi yontindeki gortis icin bkz. Giingor, “Zimmet
Sucu”, s. 25.
Ozgen, s. 45.
Okuyucu Ergiin, Zimmet Sucu, s. 162; Gokeen, s. 2682. Yargitay'in, tesis edilmis
bulunan ipotegin verilen krediyi karsiladig1 hallerde bankacilik zimmeti sugunun
olusmayacagina iliskin kararlar: bu bakimdan elestiriye aciktir. “...Bu belirleme-
de, ipotekli tasinmazin kredi tahsis tarihindeki satis bedeli agiklikla saptanmals,
ayn tasinmaza onceden ve farkli nedenlerle konulan ipoteklerin degerleri in-
dirilmeli, arta kalan degerin krediyi ne ¢lctide karsiladig1 ve depasmanli kredi-
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Bankacilik zimmeti sugu, zimmete gegirme fiilinin gergeklestigi an
ve yerde tamamlanan bir ani”® sugtur. Sucun tamamlanabilmesi igin
bir zararin varlig1 gerekli degildir.” Failin zimmete gecirme davrani-
sinin neticesinde bir sonu¢ dogmas: aranmadigindan sug neticesiz bir
suctur.®

Banka calisaninin zimmetine gecirdigi misli mali, kasa/hesap ka-
pama tarihinden 6nce yerine koymas: durumunda zimmet sugunun
olusup olusmayacag: tartismalidir. Banka mensubunun gorevi geregi
zilyedi bulundugu mali sahsi amaglar1 dogrultusunda kullandig1 anda
su¢ da tamamlanacagindan, malin kasa/hesap kapama tarihinden
once yerine konulmasinin sugun tamamlanmasiyla ilgili olmadig: dii-
stiniilmektedir.®" Aksinin kabulii, hesap/kasa kapama tarihinden ¢nce

lendirmelerin teminata baglanip baglanmadig1 belirlenmelidir. fpotegin krediyi
karsiliyor olmast durumunda zimmet sugunun olusmayacagt kabul edilmeli, kar-
silamayan miktarin zimmet teskil edeceginden hareketle fiile vasif verilmeli, hak-
larinda kamu davasi agilsin ya da agilmasin bu islemin banka yénetiminin zimmet
sorumlulugu kapsaminda oldugu gerceginden hareketle eylemler yorumlanmali
ve yargilamasi stirdiirtilen saniklarin her bir kredilendirmedeki sorumlulugu so-
mutlastirilmali, konumlarina ve etkinliklerine gore zimmet su¢unun asli failleri-
ni azmettiren veya bu fiillere asli ya da fer’i diizeyde istirak eden olduklarinin
kabuliiyle degerlendirme yapilmalidir. Sorusturma ncesinde kendiliginden ve
iyiniyetle yapilan 6demelerin zimmet sugu 8demesi olmadig1 benimsenerek zarar
hesabina dahil edilmemesi saglanmali, sorusturmadan sonra yapilan ve ipotekle

karsilanmayan degerlere iliskin bulunan 6demelerin ise zimmet su¢u ddemesi ol-

dugu kabul edilmelidir” (Yargitay CGK., E. 2004/11-158, K. 2005/58, 31.05.2005)

Bkz. http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2004-11-158.htm (01.09.2023)

Ozenbas, s. 9. Gayri nakdi krediler yoluyla islenen bankacilik zimmeti sucunun

miitemadi su¢ oldugu gorisi i¢in bkz. C)deng, Zimmet, s. 86.

Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugy, s. 163; Ozenbas, s. 6; Turabi, s. 186; Ozbek/Dogan/

Bacaksiz/ Tepe, s. 1045; Ozgeng, Ekonomik Cikar, s. 145. Yargitay'mn aksi yonde

kararlar1i mevcuttur. “Zimmet sugu; samigin gorevi geregi ve yasal olarak kendi-

sine tevdi olunan mallar1 haksiz bir sekilde mal edinmesiyle olusur. Bunun igin
maledinme sonucunda failin malvarligindaki artis kadar, magdur tarafin zarara
ugramasi veya zarar olasiligryla karsi karstya kalmasi kosuldur. Zarar dogurma-
yan veya zarar olasilig1 bulunmayan eylemlerin zimmet olarak nitelendirilmesi

miumkiin degildir.” (Yargitay 5. CD., 2862/3834, 21.10.1998) Bkz. Gokcen, s. 2683.

80 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, s. 792.

81 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Giingor, “Zimmet Sugu”, s. 26. “Samigin ¢alistigt ban-
kanin mudilerinin hesaplarindan gesitli tarihlerde usulsiiz ¢ektigi paralar1 kul-
landiktan kisa stire sonra yatirmak suretiyle iade ettigi ve durumun daha son-
ra olagan denetim esnasinda ortaya giktig1 anlasildigindan sanik hakkinda kul-
lanma zimmetinden hiikiim kurulmasi gerekir” (Yargitay 5. CD., E. 1999/84, K.
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yerine koymak sartiyla, banka mensuplarinin bankaya ait misli mallar1
tevdi amacindan farkli amaclarla kullanilmasina olanak tanimak anla-
mina gelir. O halde bankanin parasmi hesap/kasa kapatma tarihine
gore kisa stireli repo yapan ve kazancini elde ettikten sonra anaparay1
yerine koyan galisan bu sugtan sorumlu olacaktir.®?

Yine TCK m. 247/3’ten farkli olarak, Bankacilik Kanunu'nda 6zel
olarak kullanma zimmeti diizenlenmemistir. Bu noktada malin devir
amacinin haricinde kalan kullanma fiillerinin Bankacilik Kanunu'nun
160/1. maddesi kapsaminda® degerlendirilmesi gerektigi,* nihayet
somut olayin 6zelliklerinin belirleyecegi olacag: diistintilmektedir.*

1999/1425, 14.04.1999) Bkz. Yigit, s. 450, dn. 49.

Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 163.

Baz1 yazarlar, malin gecici kullanima uygun olup olmadigina gore bir ayrima gi-
dilmesi gerektigi goriistindedirler. Buna gore, malin gecici kullanima uygun ol-
mayan para, para yerine gecen evrak veya senet olmas1 durumunda failin banka-
cilik zimmetinden sorumlu tutulacagy; buna karsin malin gecici kullanima uygun
olan bankaya ait arabanin veya bilgisayarin geri getirilmek tizere kullanilmasi
durumunda su¢un olusmayacagi ifade edilmektedir. Bkz. Giirses, s. 60-61.

84 Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 163-164; Tezcan/Erdem/ Onok, s. 1264. Gegi-
ci kullanmanin mal edinme sayilamayacagindan hareketle, kullanma hirsizligi-
na paralel olarak kullanma zimmetinin gercek zimmet sayilamayacagi, 6rnegin,
kendisine tevdi edilmis veya muhafazasi altina ya da denetim ve sorumlulugu
altina konmus yaz1 makinasini veya bilgisayari kisisel gereksiniminde kullanan
personelin zimmet suglusu sayilamayacagi hakkinda bkz. Ozgen, s. 45. Bankacilik
Kanunu’'nda kullanma zimmeti seklinde 6zel bir hiikiim diizenlenmemekle birlik-
te, zimmete gecirme fiilinin kullanma yoluyla da gerceklestirilebilecegi, Bankaci-
lik Kanunu'nda TCK m. 249’daki indirim nedeninin diizenlenmemis olmamasinin
fiilin cezalandirilmayacagi anlamima gelmedigi failin basta mal edinme kastina
sahip olmasina ragmen, sonradan fikir degistirerek gerceklestirilen iadenin, etkin
pismanlik kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Bkz. Yasemin Baba,
“5411 say1il1 Bankacilik Kanununda Diizenlenen Zimmet Sugu Baglaminda Etkin
Pismanlik Uygulamasi”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 3, S. 9, Nisan 2012, s.
262-263.

Ozenbeas, s. 6. Miilga 765 say1li TCK’'da da &zel olarak kullanma zimmetinin d-
zenlenmemis olmasina ragmen, 6gretide kullanmanin gecici olmayip devamlilik
arz etmesi yani malin tahsis amacinin degistirildigi durumlarda zimmetin bulun-
dugu kabul edilmistir. Ornegin, resmi otomobili tamamiyla 6zel isinde kullanan,
yani resmi hizmet igin tahsis edilmis araci hi¢ veya biiytik kismui itibariyle yapa-
maz hale getiren kimsenin, akaryakit parasini sahsen karsilasa dahi, zimmet sucu-
nu isledigi kabul edilmistir. Bkz. Erman/Ozek, s. 26.
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B. Hukuka Aykirilik

TCK'da diizenlenen genel hukuka uygunluk nedenleri, bankacilik
zimmeti sugu bakimindan s6z konusu olabilir. Bu bakimdan hukuka uy-
gun bir emrin veya hakkin yerine getirildigi durumlarda, TCK m. 24 ve
26 uyarinca ortada bir zimmet sugu bulunmayacaktir.* Yine bir hukuka
uygunluk nedeni olan zorunluluk halinin de sucla bagdasabilecegi belir-
tilmistir.” Ornegin, kisinin sele kapilan cocugunu kurtarabilmek amaciyla
gorevi nedeniyle zilyet oldugu mali suya birakmasi durumu boyledir.®

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise, “miisamaha edi-
len zimmet” olarak adlandirilan ve ceza hukuku disinda birakilan
zimmete gecirme fiilleridir. Ekonomik bakimdan degersiz bir seyin
banka personeli tarafindan kullanilmas: halinde zimmet sugunun
olusmayacagi hususunda genel kanaat olsa da, bu goriisiin dayanag:
farklilasmaktadir.*” Bir goriis, fiilin objektif gayrimesrulugunun orf ve
adetle ortadan kaldirildig1 yontindeyken; bir diger goriis, idarenin bu
tiir fiiller konusunda pesin rizasinin s6z konusu oldugu yontindedir.”
Yine bir bagka gortis de, miisamaha edilen zimmet durumlarinda fiilin
ifade ettigi haksizlik muhtevasi, cezaya miistahak ve cezay1 gerektirici
boyutta olmadigindan s6z konusu fiillerin cezalandirilamayacagi yo-
niindedir.”” Bu tiir durumlarda fiilin, korunan hukuki deger veya men-
faate yonelik ihlal ediciliginin bulunmadig1 degerlendirilmektedir.

Son olarak, TCK m. 26/2'de diizenlenen riza hukuka uygunluk
nedeni kapsaminda ayrima gidildigi, malin 6zel kisiye ait oldugu hal-
lerde, daha tisttin bir hakkin bulunmamasi kaydiyla, seyin sahsi bir
amagla kullanilmas1 bakimindan hak sahibinin rizasinin gegerli olaca-
g1 savunulmustur.*

86 Okuyucu Ergiin, Zimmet Sucu, s. 101. Bu noktada, kanun hiikmiiniin yerine ge-

tirilmesinin hukuka uygunluk nedeni teskil edebilmesi i¢in, sz konusu kanun
hitkmiintin, kisinin zilyedi oldugu mala belli bir sekilde tasarruf etmesini emre-
den kanun hiikmiine nazaran 6zel nitelikte olmas1 ve kamu gorevlisinin fiilinin
yetki veren 6zel kanunun sinirlari icerisinde kalmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz.
Okuyucu Ergitin, Zimmet Sucu, s. 101.

87 Erman/Ozek, s. 33.

88 Bkz. Okuyucu Ergiin, Zimmet Sucu, s. 102.

89 Giirses, s. 61.

O Erman/Ozek, s. 33; Ozgen, s. 45; Yigit, s. 461.

9L Gokeen, s. 2683; Ozgen, Ekonomik Cikar, s. 142; Turabi, s. 203; Koca/ Uziilmez, s. 977.

92 Okuyucu Ergiin, Zimmet Sucu, s. 102; Giirses, s. 80.
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C. Manevi Unsur

Bankacilik zimmeti sugunun olusumu igin genel kast yeterli olup;”
sucun taksirli bicimine yer verilmemistir.** Bu itibarla, failin dikkatsiz
ve Ozensiz davranislar1 dolayisiyla sorumlulugu altindaki zimmete
konu malin azalmasi ve hatta faillerin bu azalmanin ortaya ¢tkmamast
icin baz1 hileli hareketlerde bulunmasi, s6z konusu fiilin ayr1 bir sug
olusturmast durumu sakli kalmak tizere, zimmet suguna viicut ver-
mez.” Failin, fiili gerceklestirirken herhangi bir amagcla hareket etmesi
gerekmediginden 6zel kast”™ aranmamaktadir.

Bu sugta kast, failin gorevi nedeniyle zilyet oldugu mali, kendisi-
nin veya bagkasinin zimmetine gecirmeyi bilmesi ve istemesidir. Fai-
lin, zilyedin tam olarak ne tiir tasarruflarda bulunabilecegini bilmesi
gerekmeyip; gorevi nedeniyle zilyet oldugu seyi yanlis yerde kullandi-
g ve zilyet oldugu sey tizerinde malik tarafindan gerceklestirilebile-
cek tasarruflarda bulundugunu bilmesi yeterlidir.” Sucun olusabilme-

% “Zimmet sucunun manevi unsuru umumi kasttir. Bu sucta ayrica 6zel kast aran-

maz. Memur veya memura benzetilenin kendisine gorevi sebebiyle tevdi edilmis
bulunan para veya para hiikmiindeki esya ve emvali hesabina ge¢irmesi veya mal
edinmesiyle zimmet sugu olusur.” (Yargitay 5. CD., 3190/3530, 28.10.1980) Bkz.
Erman/QOzek, s. 35, dn. 6.

Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 164; Ozgen, s. 45; Giingor, “Zimmet Sugu”, s. 26.
“.. Icme suyu i¢in alman paralarin hata sebebiyle kayitsiz olarak sanik tizerinde
kaldig1 anlasildigina gore kasti suclardan olan zimmette kastin ne suretle tesekkiil
ettigi gosterilmelidir” (Yargitay 5. CD., 3558/4186, 11.08.1959) Bkz. Artuk/Gok-
cen/Yenidiinya, s. 805, dn. 46.

% Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 805.

% Madde metninde failin actkca herhangi bir amacla hareket etmesinin aranmadi-
g1 zimmet sucunda, Yargitay'in ge¢misten beri verdigi kararlarinda mal edinme,
zimmete gecirme, temelliik veya haksiz ¢ikar saglama kastini1 aranmasi 6gretide
elestirilmistir. Bkz. Erman/Ozek, s. 35. “2860 sayili Yardim Toplama Kanunu-
nun 28. maddesinin “Yardim toplama faaliyetinden elde edilen mal ve paralar,
devlet mali sayilir. Bunlara karsi sug isleyenler devlet memuru gibi cezalandirilir”
hitkmi karsisinda, suga konu paranin kisisel ya da siyasal ¢ikar saglamak icin
sarf ve istihlak edilmesi halinde, TCK'nin 202 ve sonraki maddelerinde diizenle-
nen zimmet sugunun olusacagl, buna gore yargilama yapmak ve delilleri takdir
etme gorevinin tist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait bulundugu gozetilerek
gorevsizlik karar1 verilmesi gerekir.” (Yargitay 11. CD., E. 1996/563, K. 1996/562,
13.05.1996) Bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11cd-1996-563.htm
(01.09.2023)

Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 105. Miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu m.
22/3 bakimindan, kanunda bir agiklik bulunmamasina karsin Yargitay’'in zimmet
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si icin malin zilyetliginin ele gecirildigi anda degil, zimmete gecirme
aninda failin bu iradesi aranir.”® Dolayisiyla maddi unsur kisminda da
aciklandig tizere, failin, kredi degerliliginin diisiik oldugunu ve bu
nedenle geri ddemeyecegini bildigi bir kisiye kredi tahsis etmesi halin-
de kastin varligindan soz edilebilir. Buna karsin, failin gerekli buitiin
arastirmalar1 yapmasina ve herhangi bir olumsuzluk tespit etmemesi-
ne karsin ragmen, geri ddenecegi inanciyla kredi tahsis etmesi ve kre-
dinin geri 6denmemesi halinde zimmete gecirme biling ve iradesinden
bahsedilmeyecektir.”

Fiilin bilinmesi gereken unsurlari, gerek maddi gerekse normatif
nitelikte davranistan 6nce gelen, davranisla es zamanli olan ya da dav-
ranistan sonra gelen unsurlara iliskin olabilecegine gore, bu unsurlar
tizerindeki hata esash olup, kast1 ortadan kaldirir.'® Ornegin, kendi
tasinabilir bilgisayar1 zannederek, banka tarafindan goreviyle ilgili
olarak kullanmasi igin verilen ve kendi bilgisayar1 ile ayn1 marka, ayn1
model ve dis goriiniis itibariyle ayn1 olan bilgisayar1 evinde gotiiren
banka calisani, TCK m. 30/1 uyarinca zimmet su¢undan sorumlu tu-
tulamayacaktir.'”!

sucunda sahip olma kastinin esas oldugu, mal edinme ve sahiplenme kastiyla ha-
reket edildigini gosteren kesin ve yeterli kanitlarin bulunmasi, haksiz ¢ikar sag-
lama kastinin mevcudiyetinin arandig1 ve failin zimmet kastiyla hareket ederek
temelliik kastin1 belirten kanitlar gosterilmeksizin mahktmiyet karari verileme-
yecegi yoniindeki kararlar1 bulundugu ifade edilmistir. Bkz. Alacakaptan, s. 36.
“Tapulama baskatibinin gelmemesi sebebiyle miistafi addedilmesi ve bu durum-
da dairedeki esyalar1 toplarken Idare tarafindan verilen para ve tebligatlar icin
aldig1 posta pullarini koydugu zarfi da yanlishikla eve gotiirdugii sonradan esi
tarafindan bulunup savciya teslim edildigi seklindeki savunmasinin aksini gos-
teren delil bulunmadig: gibi bu pullardan baska bicimde faydalanamayacagina
gore fiil zimmet sucu olusturmaz” (Yargitay 5. CD., 3295/4259, 09.12.1983) Bkz.
Alacakaptan, s. 36-37.

Giingor, “Zimmet Sugu”, s. 26.

Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 164-165. Bu noktada bankalarin ticari kurulus-
lar olarak kar etmeyi amagcladiklari, banka yonetim kurulu tiyelerinin koruma ve
gozetim ytiktimliiliikleri altindaki bankanin her durumda kar etmeyebilecegi,
zira bankaciligin risk meslegi oldugu, ancak bir kredi veren banka yonetiminin
bu kredinin donmemesi halinde her zaman sorumlu tutulamayacagi, eger ban-
kact bu krediyi verirken kendisi veya tigtincii kisi igin bir ¢ikar saglamak amact
glitmemisse ve bankacilik mesleginin objektif kurallarina uygun hareket etmisse,
zarardan sorumlu tutulamayacagi da belirtilmistir. Bkz. Donay, s. 113.

100" Deyrim Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, 1. Baski, Ankara 2007, s. 58.
101 Okuyucu Ergitin, Zimmet Sucu, s. 110.
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V1. SUCA ETKI EDEN NEDENLER

A. Agirlastirici1 Neden

Bankacilik Kanunu'nun 160/2. maddesinde, “Suc¢un, zimmetin
aciga ¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli davramslarla islenmesi
halinde faile on iki yildan az olmamak tizere hapis ve yirmi bin giine
kadar adli para cezas1 verilir; ancak, adli para cezasinin miktar: banka-
nin ugradigl zararin {i¢ katindan az olamaz. Ayrica meydana gelen za-
rarin ddenmemesi hilinde mahkemece re’sen ddettirilmesine hitkmo-
lunur” seklinde diizenlenen hiiktim, agirlastiric1 bir 6zel nedendir.'”
S6z konusu agirlastirict nedenin uygulanabilmesi igin, zimmet fiilinin
hileli davranislarla'® gergeklestirilmesi sart olup; hile, malin zilyetligi-
ni elde etmek ya da tamamlanmis zimmet fiilinin saklanmas1 amaciyla
yapilmamaktadir.'®*

102" 5657 konusu hiitkmiin, bagimsiz bir su¢ mu oldugu yoksa cezay1 agirlastirict neden
mi oldugu tartisitlmistir. Hem TCK m. 247/2'de hem de Bankacilik Kanunu m.
160/2’de fiil ayrica tanimlanmadig: gibi sugun basit haline atifla olusturuldugu
goriilmektedir. Bkz. Okuyucu Ergiin, Zimmet Sucu, s. 114-115. Miilga 4389 sayili
Bankalar Kanunu'nda diizenlenen bankacilik zimmeti su¢u bakimindan da ayni
agirlastirict nedenin diizenlendigi, bunun “ihtilas” olarak adlandirildigy, ihtilasin
miistakil bir su¢ olmadig1 ve zimmet su¢unun nitelikli hali oldugu ifade edilmis-
tir. Bkz. Ozgen, s. 45. “Sanigin dort adet makbuzda, miikellefe verdigi niishadaki
miktar ile dairede kalan makbuza yazdig1 miktar arasindaki fark olan 171.818.000
liray1 zimmetine gegirmesi eyleminin miiteselsil nitelikli zimmet sucunu olustur-
dugu ancak, bir makbuzun miktarmi irsaliyeye eksik bes makbuzu da irsaliyeye
hi¢ kaydetmeyip, vezneye intikal ettirmeyerek, 109.675.000 liray1 zimmetine ge-
¢irdigi olayda, zimmetin kurum ici bilgi ve belgelerle ortaya cikacagt sebebiyle
basit zimmete niteliginde oldugu ve TCK'nin 202. maddesinde belirtilen agir para
cezalarinin basit ve nitelikli olarak zimmete gecirilen miktarlar tizerinden ayr1
ayri belirlenmesi gerektigi gozetilmeden saniga fazla para cezasi tayini” (Yargitay
5. CD., E. 2001/3907, K. 2002/1676, 18.03.2002) Bkz. http://www kazanci.com/
kho2/ibb/files /5cd-2001-3907.htm (02.09.2023)

103 ©faddede yer alan hilenin, TCK'nin diger maddelerinde (m. 157, m. 235) kulla-

nilan hile terimiyle ayni anlama sahip oldugu hususunda bkz. Artuk/Gokcen/

Yenidiinya, s. 798. Hileli davranisa, failin zimmet yaptig1 hesaba iliskin banka

nezdinde bulunan yazili ve sistemsel bilgileri degistirmesi veya yok etmesi, cesitli

muhasebe hileleri kullanarak zimmet yaptig1 paranin izini kaybettirmesi gibi dav-

ranglar 6rnek gosterilmistir. Bkz. Ozenbas, s. 7.

Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 111; Giingor, “Zimmet Sugu”, s. 26. 5411 sayili

Bankacilik Kanunu'nda, miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu'ndan farkli olarak

“dairesini aldatacak” seklinde bir ifade yer almadigindan, sugun nitelikli halinin

gerceklesmesi icin, failin hileli hareketlerde bulunmasmin yeterli olacag: ifade
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Zimmet fiilinin kredi iligkisi cercevesinde islenmesinin, nitelikli
halin gerceklesmesi icin yeterli olmadig, kredi sozlesmesinin tek basi-
na zimmetin agiga ¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli davranis ola-
rak kabul edilemeyecegi, zira sozlesmeye bakilarak kredi kosullarinin
saglanip saglanmadig ile zimmet sucunun islenip islenmediginin an-
lasilabilecegi, 6te yandan kredi iliskisi cercevesinde alinan teminatla-
rin degerinin bilerek fazla gosterilmesi ya da teminat alinmadan alin-
mis gibi gosterilmesi halinde ortada zimmeti gizlemeye yonelik hileli
davranisin bulundugu ve nitelikli zimmet sucunun olustugunu kabul
etmenin gerektigi ifade edilmistir.'®

Aldatict olmak hilenin ickin 6zelligi oldugundan, hileli davrani-
sin aldatici nitelikte olmasi da aranmalidir.'® Bu noktada Yargitay'in,
hilenin aldatici nitelikte oldugu durumlarda dahi kurum igi arastirma
ile ortaya cikabilecek nitelikte bulundugu durumlarda basit zimmet;
fiilin basit ve normal bir incelemeyle ortaya ¢ikmasini engellemesi du-
rumunda ise nitelikli zimmet sucunun olustuguna iliskin baz1 karar-
lar1 hem 5237 sayili TCK hem de 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nda
diizenlenen zimmet suglar1 bakimindan elestiriye aciktir. Nitekim,
belirtilen davranislarin kurum ici basit bir arastirmayla ortaya ¢ikari-
lip ¢ikarilamamasinin, davranislar hile teskil ettigi miiddetce nitelikli
zimmet sayllmamasi icin bir neden teskil etmeyecegi hakli olarak be-
lirtilmistir."”” Kaldi1 ki baz1 durumlarda bankanin kendi denetim ve go-

edilmistir. Bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 799; Turabi, s. 172.

Giingor, “Zimmet Sucu”, s. 26-27. Soz konusu agirlastirict nedenin, TCK’da oldu-
gu gibi Bankalar Kanunu'nda da diizenlenmesinin isabetli olmadig1, nitekim bu
agirlastirict nedenin birtakim yapay olgctiler icinde ve stibjektif olarak tespit edil-
mesinin dogru olmadig1, miilga 765 sayili TCK’'da yer alan “dairesini aldatacak”
ifadesinin objektif bir 6l¢iit oldugu ancak bu ¢lctitiin ne Bankacilik Kanunu'na ne
de 5237 sayili TCK’ya dahil edilmedigi belirtilmistir. Bkz. Donay, s. 115.

Ozgen, s. 45.

Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 112-113. Kald1 ki Yargitay’in s6z konusu karar-
larina dayanak olusturacak herhangi bir kanuni diizenlemenin bulunmadig: da
belirtilerek, sz konusu uygulama elestirilmistir. Bkz. Glingor, “Zimmet Sucu”,
s. 26. Basit zimmet ile nitelikli zimmet sucu arasindaki ayrimin yapildig: Yarg-
tay kararlarinin isabetli oldugu hakkinda bkz. Donay, s. 114. “Havale paralarin
zimmetine gegirip, hak sahiplerinin imzalarini alind: belgelerinde taklit eden PTT
memurunun fiili, havale sahipleri miiracaat etmedikge fiilin Dairedeki kayitlar-
la ortaya ¢ikarilmamasi sebebiyle ihtilas teskil eder.” (Yargitay 5. CD., 250/553,
22.02.1983) Bkz. Erman/Ozek, s. 29, dn. 25. “...Zimmet sugunun mevsuf hali olan
ihtilas sucunun olusmast i¢in failin zimmetinin meydana ¢tkmamas: maksadi ile
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zetim ytikiimlaltglinii yerine getirememesi dolayisiyla eylemin tespit
edilemedigi durumlar da olusabilmektedir.'®

Hileli davranislarin belgede sahtecilik suguna viicut verdigi haller-
de hangi sekilde hiiktim kurulacag tartismalidir. Bir goriis, bu halde bi-
lesik su¢ bulunmadigindan, failin gercek ictima kurallar1 uyarinca hem
belgede sahtecilik sucundan hem de zimmet sugundan cezalandirilmas:
gerektigi yontindedir.'” Bir diger goriis ise bu halde hem resmi belge-
de sahtecilik sucundan hem de nitelikli zimmet su¢cundan hiikiim ku-
rulmasinin ne bis in idem ilkesine aykir1 oldugu yontindedir.' Zira ayr1
bir sug olarak cezalandirmanin gerceklestirildigi s6z konusu durumda,
ayrica zimmet sucunun cezasi dolayisiyla artirima gidilmesi ayni nede-
nin iki defa kullanilmasi sonucunu doguracaktir. Bir diger ¢6ziim olan
basit zimmet ve belgede sahtecilik sugundan hiiktim kurulmasi halinde
faile verilecek ceza, davranislar: hile olarak kabul edilen ancak belgede
sahtecilik kapsamina girmeyen fail hakkinda yalnizca nitelikli zimmet
sucundan ceza verildigi durumdaki sonug cezadan daha az olacagindan
bu durum celiski yaratacaktir. Dolayisiyla, bu halde faile yalnizca nite-
likli zimmet sugundan ceza verilmesinin uygun olacag1 degerlendiril-
mektedir. Bu noktada, TCK m. 212'de oldugu gibi bir ictima hiikmiintin

hile ve hiid’a yoluna bagvurmus olmasi ve bu hile ve hiid’alarin da dairesini al-
datacak nitelikte olmas1 gerekmektedir. Sayet basvurulan hileli yollar daireyi al-
datacak nitelikte degilse, yani basit bir kontrolle meydana ¢ikacak durumda ise
ihtilas sucu olusmaz, fiil adi zimmet niteliginde kalir” (Yargitay CGK., 227 /344,
17.10.1983) Bkz. Erman/Ozek, s. 30, dn. 27.

“Hiikme esas alinan bilirkisi raporlarinda; samigin yaptigt islemlerin katilan Ban-
ka yetkililerince kontrol edilmedigi, denetlenmedigi, usulstiz islemelerin banka
kayitlarinda yapilacak olagan denetim ve karsilastirma sonucunda ortaya gikarti-
labilecegi belirtildigi gibi, sanigin gorev yaptig1 banka subesinde yiirtirliikte bulu-
nan bankacilik mevzuatina aykir: olarak i¢ denetim ve gozetim gorevinin yerine
getirilmedigi, bu durumun subede usulsiizliige agik bir ortam yarattigi, bunun
sonucunda, sanigin yeterli ve gerekli denetimin yapilmamasi nedeniyle uzun siire
ortaya ¢tkmayan ancak aldatici 6zellige de sahip olmayan ve yiiklenen sugun orta-
ya ¢ikmasini engellemeye elverisli bulunmayan eylemlerinin hileli davranis nite-
liginden yoksun oldugu ve basit zimmet su¢unu olusturdugu kabul edilmelidir.”
(Yargitay CGK, E. 2019/396, K. 2022/734, 29.11.2022) Bkz. https:/ /www.lexpera.
com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2019-396-k-2022-734-t-29-11-2022
(02.09.2023)

Erman/Ozek, s. 38. Bu noktada TCK m. 212 dolayisiyla iki ayr1 sugtan ceza verile-
cegi de savunulmustur. Bkz. Gokcen, s. 2690.

110 Glingor, “Zimmet Sucu”, s. 27.
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de bulunmadigi'® dikkate alindiginda, fail hakkinda yalnizca nitelikli
zimmet sugundan hiikiim kurulmasi uygun olacaktir.'?

B. Hafifletici Neden

Bankacilik Kanunu m. 160/7'de, “Zimmet sucunun konusunu
olusturan para veya para yerine gecen evrak veya senetlerin veya
diger mallarin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek ceza {ticte birden
yartya kadar indirilir” seklinde diizenlenen hiikiim, TCK m. 249'da
oldugu gibi, 6zel bir hafifletici nedendir.

S6z konusu cezadan indirim nedeninin nitelikli zimmet su¢u baki-
mindan da uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.""* Malin degerinin az-
1181, sugun islendigi zamana gore tayin ve tespit edilmelidir.'* Dolay1-

1L TCK m. 212'nin ancak TCK’da diizenlenen suclar bakimmdan uygulanabilir ol-
masi nedeniyle, bankacilik zimmeti su¢u bakimindan uygulanamayacagi hakkin-
da bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 806.

“Tediye fisine mudi yerine sahte imzalar atilmak suretiyle gerceklestirilen islemler
ile ilgili olarak, fisler tizerindeki sahte imzalarin ilk bakista ve basit bir inceleme ile
sahteliginin anlasilmasi halinde eylem basit zimmet, sahteciligin aldaticilik 6zelli-
ginin bulunmasi halinde ise eylem nitelikli zimmet sugunu olusturacaktir.” (Yar-
gitay 7. CD., E. 2021/1268, K. 2022/15786, 08.11.2022) Bkz. https:/ /www lexpe-
ra.com.tr/ictihat/yargitay/7-ceza-dairesi-e-2021-1268-k-2022-15786-t-8-11-2022
(02.09.2023)

Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 128. Miilga 765 sayili TCK’da malin degerinin
az veya pek az olmasina gore degisen oranlarda cezadan indirim yapilmasi di-
zenlenmisti. Ancak, malin degerinin pek az olmasi miisamaha edilen zimmet kap-
saminda degerlendirilebileceginden, bu hitkmiin zimmet sucu diizenlemelerin-
de bulunmamasinin isabetli oldugu belirtilmistir. Bkz. Okuyucu Ergiin, Zimmet
Sucu, s. 128. “Ihtilasin zimmet suclarinda, zimmete gecirilen miktarn degerinin
hafif veya pek hafif olmasi halinde cezanin TCK'nun 219/3. maddede 6ngorii-
len oranlarda indirilmesi gerekir.” (Yargitay 5. CD., E. 1990/5784, K. 1991/1019,
28.02.1991) Bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/5cd-1990-5784.htm
(02.09.2023)

Giingor, “Zimmet Sucu”, s. 26; Hafizogullar1/ Ozen, Devlete Karsi, s. 20; Tezcan/
Erdem/Onok, s. 1273; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 804; Ozenbas, s. 8. “Zara-
rm hafif olup olmadigmnin takdiri, Mahkemenin yetkisi icerisinde ise de bu yetki
kullanilirken, zimmete gecirilen paranin sug tarihindeki rayi¢ degerinin hak ve
nasafet kurallar1 gozoniinde bulundurulmak suretiyle tayini gerekir.” (Yargitay
5. CD., 412/604, 26.02.1980) Bkz. Erman/Ozek, s. 41, dn. 2. Bununla birlikte, ogre-
tide malin degerinin ne zaman az oldugunun belirlemesinin Yargitay tarafindan
her yil saptanmak suretiyle ortaya konulmasi ve bunun 6nceden objektif olarak
belirlenerek takdirinin yargilamay1 yapan mahkemeye birakilmamas: gerektigi
de ifade edilmistir. Bkz. Donay, s. 118-119.

112
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styla sugun islenmesinden sonra malin degerinde meydana gelen artis
ve azalislarin veya gecikme faizinin''® hafifletici nedenin uygulanmasi
bakimindan énemi olmamalidir."

Belirtilen hafifletici nedenin uygulanmas: bakimmdan énemli olan
husus, maddi konunun degerinin azlig1 olup, zimmetten dogan zararin
azlhigimin ya da ¢oklugunun bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla zimmete ge-
cirilen seyin degeri az olmasina ragmen zimmetten dogan zararin ¢ok
fazla olmasi halinde de bu hafifletici neden uygulanacaktir. Buna karsim,
zimmete gecirilen malin degerinin ¢ok fazla olmasma karsin ugranilan
zararin az olmasi az olmasi halinde bu neden uygulanmayacaktir.'”

Farkli zamanlarda ve az miktarlarda zimmete gecirme durumunda
seyin degerinin azligimin her bir zimmete gecirme fiiline gére mi yoksa
toplamda zimmete gecirilen seyin degerine gore mi belirlenecegi acik
degildir. Bu durumda her bir sug birbirinden bagimsiz oldugundan,
kosullar1 bulundugunda zincirleme sucun s6z konusu olacag belirtil-
melidir. Zincirleme sugta zamanasimi, ceza miktar1 ve yetkili mahke-
me disindaki hususlarda sucun tekliginden bahsedilemeyeceginden,
tek tek malin degerinin az oldugunun kabuliiyle cezadan indirim ya-
pilmasi isabetli olmayacaktir."®

15 “Hakim her meselenin niteligine ve 6zelligine gore gereken incelemeyi yaparak
zararin hafif veya agir oldugunu takdir eder ve bu zararin hesaplanmasinda ge-
cikme faizi goz oniine alinmaz” (Yargitay CGK., 5-335/494, 26.10.1987) Bkz. Ar-
tuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 805, dn. 45.

Okuyucu Ergiin, Zimmet Sucu, s. 129. “Sanigin zimmetine gecirdigi kabul edi-
len 369.316 000 liranin sug tarihindeki ekonomik kosullar ve paranin satin alma
glictine gore “hafif” degerde oldugu gozetilmeden TCK'nin 219/3. maddesi uya-
rinca indirim yapilmamasi suretiyle fazla ceza tayini Yasaya aykiridir.” (Yargitay
5. CD., E. 2002/3973, K. 2003/3749, 12.06.2003) Bkz. http://www kazanci.com/
kho2/ibb/files/5cd-2002-3973.htm (01.09.2023) Yargitay bazi kararlarinda, malin
degerinin azli1 s6z konusu olmadig1 halde, zararin tazmini sonucunda geri kalan
zararin hafif veya pek hafif sayilmasi gerekiyorsa, yine zararin hafifligi nedeniyle
cezadan indirim yapilmasina karar vermistir. “Sanigin adli durusma basladiktan
sonra bankaya yatirdig1 elektrik parasinin haksiz ¢ikar tutarindan diisiilmesi ve
bunun sonucu geriye kalan miktarin hafif kabuliiyle TCK 202/1 yerine 202/2
maddesiyle indirim yapilmasi gerekir.” (Yargitay 5. CD., 1983/1880, 15.04.1986)
Bkz. Erman/Ozek, s. 42, dn. 7.

17 Okuyucu Ergiin, Zimmet Sucu, s. 129.

118 Okuyucu Ergiin, Zimmet Sucu, s. 129.

116



80 Bankacilik Zimmeti Sugu

VIL. SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

A. Tesebbiis

Zimmet sucu, neticesiz suglardan olmasina ragmen, zimmete
gecirme davranisinin harekete boliinebildigi durumlarda tesebbiis
miimkiin olabilir."”* Ornegin, kendisine tevdi edilmis senetleri baska-
smna ciro edip hentiz devrini gerceklestirmeden yakalanan banka cali-
saninin eylemi tesebbiis kapsaminda degerlendirilebilecektir.'

Failin zimmet sugunun icra hareketlerine bagladiktan sonra, bu ha-
reketleri tamamlamaktan vazge¢mesi durumunda goniilli vazgegme-
den yararlanabilmesi miimkiindiir. Ozel ceza kanunlar1 bakimindan
da uygulama alani bulan TCK m. 36ya gore, failin zimmet sucuna ilis-
kin davranisi tamamlamaktan vazgecmesi halinde, bu asamaya kadar-
ki hareketleri baska bir sugu olusturmadikca cezalandirilamayacaktir.

B. Istirak

Bankacilik zimmeti sugu, yukarida agiklandig tizere bir 6zgii sug
oldugundan, 6zgii suca iliskin istirak kurallar1 gegerli olacaktir. TCK
m. 40/2'deki, “Ozgii suglarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi
fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmet-
tiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur” hitkmii uyarinca so-
rumluluk belirlenecektir.

Ancak belirtilmelidir ki, 6zgti suga ait tipik davramsin mutlaka ge-
rekli nitelikleri tasiyan kimse tarafindan gerceklestirilmesinde mantiki
bir zorunluluk yoktur. Gereken niteliklere sahip kimsenin, 6zgti sugun
tipik davranisini sahsen gerceklestirmesi, sadece “kendi eliyle gercekles-

19 Erman/QOzek, s. 28; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 806; Gokeen, s. 2690; Ozenbas,
s. 6. Miilga 4389 say1l1 Bankalar Kanunu’'nda diizenlenen bankacilik zimmeti sugu
bakimindan, malin miilkiyete gecirilmesinden 6nceki asama olan elde bulundur-
ma sug teskil etmedigi i¢in bu suga tesebbiistin miimkiin olmadig1 yoniindeki go-
riis icin bkz. Ozgen, s. 46. “Depo memuru olan sanigin denetim ve sorumlulugun-
daki orman emvalini faydalanmak icin usulsiiz olarak depodan ¢ikarip baskasina
ait hizar atelyesine sevk ettigi sirada ihbar tizerine izlenip emval kamyondan indi-
rilmeden yakalanmasi eylemi zimmete eksik tesebbiis sugunu olusturur.” (Yargi-
tay 5. CD., E. 1991/5125, K. 1992/405, 05.02.1992) Bkz. http:/ /www .kazanci.com/
kho2/ibb/files/5cd-1991-5125.htm (02.09.2023)

120 Donay, s. 110.
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tirilmesi gereken suglar” veya “sahsen gerceklestirilmesi gereken suglar”
denilen ve mahiyetleri geregi baskasi araciligiyla islenemeyen suglar yo-
niinden zorunludur. Buna karsm {tictincti kisiler araciligiyla da islenebi-
len 6zgii suglar bakimindan, 6zgii sugun boltiinmiis ve parcalara ayrilmis
bicimde islenebilmesi miimkiin olabilir. Bu halde ortaklardan biri kanu-
nun aradig1 niteliklere katilmaktayken; digerleri bu niteligin yoklugun-
da cezai yonden onemli olmayacak veya baska bir sucu olusturacak olan
maddi bir davranis: gergeklestirmektedir. Bu itibarla, TCK m. 40/2’deki,
ozgti suglar bakimmdan tipik fiilin mutlaka gerekli niteliklere sahip kisi
tarafindan islenecegi yoniindeki smirlama isabetli degildir.'* Agiklanan
nedenle, tipik davranisin 6zgii sug faili niteligi tasimayan kisiler tarafin-
dan gerceklestirildigi 6zgii suglarda, bu kisileri azmettiren veya yardim
eden olarak sorumlu tutmak isabetli bir ¢6ziim degildir.'*

Dolayisiyla bankacilik zimmeti su¢una banka calisan1 olmayan
ancak sugu islemek icin malin zilyetliginin gorevinden dolay1 banka
calisanina devredilmis olmasindan yararlanan kisilerin de istirak ede-
bilecegi kabul edilmelidir.'”? Burada 6zgii suga istirak edenlerden bi-
rinin, mutlaka 6zgii sucu 6ngoren norm tarafindan aranan niteliklere
sahip olmasi gerekir.'**

Sucun islenmesinden sonra, denetimle gorevli kisinin bu gorevini
yerine getirmeyerek zimmetin ortaya ¢tkmamasini saglamasi baska bir
sucu olusturabilse de bankacilik zimmeti suguna istirak ettigi anlami-
na gelmemelidir.'”

121 Toroslu / Toroslu, Genel Kisim, s. 355-356.

122 Giines Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kétiiye Kullanma Sugu”, Ttrkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 82,Y. 2009, s. 5.

“PTT memuru sanigin korumasindaki bir miktar paray1 maledinmek kastiyla alip
diger saniga teslim ettigi halde anlasma geregi diger sanik tarafindan iple bagla-
nip kapmin distan kilitlenmek suretiyle fiilin agiga ¢ikmamasi icin hile ve huda
kullanarak soygun stisti verdikleri olayda, memur sanigin ve asli olarak eyleme
katilan diger sanigin eylemleri nitelikli zimmet sucunu olusturur.” (Yargitay 5.
CD., E. 1996/2268, K. 1996/2868, 17.09.1996) Bkz. http://www .kazanci.com/
kho2/ibb/files/5cd-1996-2268.htm (02.09.2023)

Okuyucu Ergiin, Zimmet Sucy, s. 133. Ornegin, memur olmayan kisinin gorevli
kisiyi hataya diistirerek onun mal edinmesini saglamasi durumunda, memurun
mal edinme kast1 bulunmadig1 i¢in onu hataya diistiren kisi dolayistyla fail adde-
dilerek zilyet olan memurmus gibi cezalandirilmasi gerektigi yoniindeki goriis
icin bkz. Erman/Ozek, s. 39.

Okuyucu Ergilin, Zimmet Sucu, s. 135.
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C. Ictima

Yukarida da agiklandig: tizere, bankacilik zimmeti su¢unun sah-
te belge diizenlemek suretiyle islenmesi durumunda, Bankacilik
Kanunu'nun 160/2. maddesi uygulama alan1 bulmalidir.

Banka calisaninin, bir sug isleme kararimin icrasi kapsaminda mal-
lar1 farkli zamanlarda zimmetine gegirmesi halinde zincirleme sug s6z
konusu olacaktir.'?® Bu bakimdan farkli kisilere ait mallar tek davranis-
la zimmete gegirildiginde, TCK m. 43/2 uygulama alan1 bulacaktir.'”

Miilga 4389 sayil1 Bankalar Kanunu'nun yiirtirliikte bulundugu
donemde Yargitay, KiT seklinde orgiitlii banka calisaninin isledi-
gi zimmet sucu bakimindan, fikri i¢tima kurallarinin uygulanma-
s1 gerektigi ve 765 sayili TCK m. 202'den dolay1 cezalandirmanin
gerektigine iliskin kararlar vermistir.’”® Ancak bu tiirden kararlar

126 “TCDD. Yemekli Yatakl: Vagonlar ve Turizm Dairesi Ankara Servis Muidiirligi'nde
sozlesmeli memur stattistinde bulunan sanigin, amirinin goérevlendirilmesi fiilen
mutemetlik gorevini yapmakta bulundugu sirada, cesitli tarihlerde teslim aldig1
paralar1 temelliik etmek suretiyle olusan fiili, miiteselsil basit zimmet sugunu
olusturur” (Yargitay 5. CD., E. 1996/2931, K. 1996/3483, 17.10.1996) Bkz. http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/files/5cd-1996-2931.htm  (02.09.2023) “1- Sam-
gm; bankada bulunan hastaneye ait paradan ¢ektigi 167.500 lira paray1 57 giin,
100.000.000 lira paray1 da 27 giin stireyle tizerinde tuttuktan sonra hentiz sorustur-
ma baslamadan ve hicbir uyar: olmadan kendiliginden iade etmis oldugu anlasil-
mus bulunmasina gore eyleminin, kullanma zimmeti niteliginde oldugu gozetilerek
bu paralarin sézkonusu siireler icindeki nemasi belirlenip buna gore uygulama
yapilmast gerektiginin diistintilmemesi, 2- Olus ve kabule gore; eylem, ayn kasit
altinda ve kisa fasilalarla iki degisik zamanda vukubuldugu halde TCK.nun 80.
maddesi ile cezanin arttirilmamasi1” (Yargitay 5. CD., E. 1994/1880, K. 1994/2242,
30.06.1994) Bkz. http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/5cd-1994-1880.htm
(02.09.2023)

127" Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, s. 807.

128 w4389 sayilt Bankalar Kanunu'nun 22. maddesinin 10. bendi bir fikri ictima dii-
zenlemesi olup KiT seklinde orgiitlenmis Ziraat Bankasinda gorevli iken atil1 sugu
isledigi anlasilan sanik hakkinda agir para cezasi, kamu bankalarina kars1 islenen
suclarda artirim ve memuriyetten miiebbeten mahrumiyet gibi daha agur hiikiim-
ler icermesi nedeniyle 399 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 11/b madde-
sinin yollamasiyla TCK'nin 202 ve miiteakip maddeleriyle uygulama yapilmasi
gerekir” Bkz. Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 169. Miilga 4389 sayili Bankalar
Kanunu m. 22/10"un, TCK igindeki suglar bakimindan degil, yasalar arasinda fik-
ri igtimar kabul ettigi yoniinde bir hitkiim oldugu hususunda bkz. Ozgen, s. 52.
Bankacilik Kanunu'nun yiirtrliikteki 161. maddesinin de bir tir fikri i¢tima hiik-
mii oldugu hususunda bkz. Donay, s. 120; Ozenbas, s. 6-7.
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ogretide elestirilmis ve fikri ictimain degil, 4389 sayili Bankalar
Kanunu ile 399 sayili KHK arasinda genellik-6zellik iliskisinin bu-
lundugu, dolayisiyla buna gore uygulama yapilmas: gerektigi ifa-
de edilmistir.’® 5411 sayili1 Bankalar Kanunu m. 160"ta diizenlenen
bankacilik zimmeti sucuna viicut veren fiillerin baska kanunlar-
da da sug sayilmasi durumunda ortaya ¢ikan i¢tima sorununun,
Bankacilik Kanunu'nun 161. maddesindeki, “Bu Kanuna gore sug
teskil eden hareket ve fiiller baska kanunlara gore de cezay1 gerek-
tirdigi takdirde, failleri hakkinda en agir cezay1 gerektiren kanun
maddesi uygulanir. 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun sorum-
lulugu gerektiren hiikiimleri™®® saklidir” hitkmiiyle ¢6ziimlenmesi
gerekmektedir."

VIII. SUCUN MUHAKEMESI VE YAPTIRIM

Bankacilik zimmeti re’sen takip edilen bir suctur. Bankacilik
Kanunu m. 160/1’de sucun basit sekli i¢in yaptirim alt1 yildan on
iki yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile ban-
kanin ugradig zararin tazmini olarak belirlenmistir. Sugun nitelikli
hali bakimindan ise Bankacilik Kanunu m. 160/2 uyarinca, on iki
yildan az olmamak {tizere hapis ve bankanin ugradig1 zararin tg
katindan az olmamak sartiyla®® yirmi bin giine kadar adli para ce-
zasl ile birlikte meydana gelen zararin 6denmemesi halinde mahke-
mece re’sen zararin 6dettirilmesine hitkmolunacaktir.” Bankanin

129 Okuyucu Ergtin, Zimmet Sugu, s. 169.

130 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin sakli olduguna iliskin hitkmiin,
bankaya zarar verenlerin objektif sorumlulugunun bu kanuna gore diizenlenece-
gini belirtmek icin getirildigi, ancak kanun yapma sistematigi bakimindan burada
yer almasinin uygun olmadigy, zira Tiirk Ticaret Kanununun banka yénetici ve
mensuplarinin verdikleri maddi zararlari karsilamak i¢in uygulandig: yontindeki
goriis icin bkz. Donay, s. 120.

Aymi yonde goriis igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 1278.

Adli para cezasmin, adeta nisbi ceza haline dontistiiriilmesi ve bunun miktari-
nin bankanin ugradig1 zararla orantili hale getirilmesinin isabetli olmadigi, para
cezasmin bu sekilde hesaplanmasmin giin para cezasi sistemiyle celistigi ifade
edilmistir. Bkz. Donay, s. 115. TCK'nin genel hiikiimlerinde diizenlenen giin para
sistemiyle celisse dahi, Bankacilik Kanunu'nun TCK’dan sonra yiiriirliige girmesi
nedeniyle, soz konusu diizenlemenin belirtilen sekilde uygulanmasi gerektigi go-
riisii i¢in bkz. Baba, s. 270.

TCK m. 55’te kazan¢ miisaderesinin diizenlendigi, buna gore sugun islenmesiyle

131
132

133



84  Bankacilik Zimmeti Sugu

ugradig1 zarar, malin fiilin gerceklestirildigi tarihteki degerine gore
belirlenecektir.'3*

Bankacilik Kanunu m. 160/5, “Sorusturma baglamadan 6nce, zim-
mete gegirilen para veya para yerine gecen evrak veya senetlerin veya
diger mallarin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen
tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanin ticte ikisi indirilir” seklin-
de; m. 160/6, “Kovusturma baslamadan 6nce,'* gontillu olarak, zim-
mete gegirilen para veya para yerine gegen evrak veya senetlerin veya
diger mallarin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen
tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanin yaris1 indirilir. Bu duru-
mun hiikiimden 6nce gerceklesmesi halinde, verilecek cezanin tigte
biri indirilir” seklinde diizenlenmistir.”*® Goriildiigi tizere, bankacilik
zimmetiyle ilgili ytirtitiilen ceza muhakemesinin evresine gore etkin
pismanlik nedeniyle cezadan indirim oran1 degismektedir.*’

elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sucun islenmesi i¢in saglanan
menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiirtilmesi sonucu ortaya ¢1-
kan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilecegi, miisadere karar veri-
lebilmesi i¢cin maddi menfaatin sucun magduruna iade edilmemesi gerektigi, bu
agidan Bankacilik Kanunu'nun 160. maddesinde diizenlenen zararin ddenmesinin
miisadere niteliginde olmadig ifade edilmistir. Zararm mahkemece 6dettirilmesi
durumunda kazang miisaderesine karar verilemeyecegi de belirtilmistir. Bkz. Do-
nay, s. 110-111; Ozenbas, s. 8.

“Saniklarin bir kisim miisterilere ait doviz hesaplarindan zimmetlerine gegirdik-
leri miktarlarin mal edinme tarihlerindeki Merkez Bankasi efektif doviz satig kur-
larina gore zimmetin Tiirk Lirasi karsiliginin hesaplanmasi gerektiginin gozetil-
memesi” (Yargitay 7. CD., E. 2004/3661, K. 2005/10299, 30.06.2005) Bkz. http://
www .kazanci.com/kho2/ibb/files/7cd-2004-3661.htm (01.09.2023)

Sorusturma evresindeki etkin pismanligin bir tist fikrada diizenlendiginden ha-
reketle, anilan fikranin kovusturma evresinde uygulanmasi gerektigi goriisii icin
bkz. Donay, s. 117.

Sorusturma baslamadan 6nce zararin nasil hesaplanacagi hususu belirsizdir. Ayni
durum sorusturmanin baslamasindan sonra, zararin hesaplanmasinin Cumhuri-
yet savcisina mi1 yoksa sulh ceza hakimine mi ait oldugu noktasinda da ortaya
¢ikmaktadir. Belirtilen durum 6gretide elestirilmistir. Bkz. Donay, s. 117.
Bankacilik zimmeti su¢unda gercek zarar miktarmnin ortaya ¢ikartilmasmin uzun
zaman aldig, bu gibi olaylarda banka sahipleri ile TMSF arasinda yapilan gortis-
melerin uzun stirmesi sebebiyle, 6deme iradesinin ortaya ¢itkmasmdan ¢ok uzun
siire sonra uzlasmanin saglanabildigi, bu arada da muhakeme siirecinde asama
kaydedilerek sorusturma evresinde kovusturma evresine gecilebilecegi dikkate
alindiginda, etkin pismanlik hiikiimlerini uygularken indirimin hangi evreye gore
tayin edilmesi gerektigi tartisiimistir. Bagka bir ifadeyle bu gibi hallerde 6deme ira-
desinin ilk ortaya konuldugu tarihin mi yoksa uzlasmanm saglandig: tarihin mi
dikkate alinmas: gerektigi tartismalidir. Burada, deme iradesinin ilk ortaya ¢iktig
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Etkin pismanliga viicut verecek olan 6deme veya iadenin'® tam'®

ve fiilen gergeklestirilmesi gerekir. Sucun istirak halinde islenmesi du-
rumunda ortaklarin kendi paylarina diisen miktar1 6deyerek etkin pis-
manliktan faydalanabilmesi miimkiin degildir. Yine kismi 6deme,'*
iade, ddeme taahhtidii veya teminat gosterme ceza indiriminin uygu-
lanmasinda yeterli degildir.'*!

Odeme veya iadenin rizaya dayali'? ve kendiliginden olmasi'* ge-
rekir. Dolayisiyla, cebri 6deme'** veya iade bu hafifletici nedenin uy-
gulanmasini saglamaz. Ornegin, malin sugiistii halinde zorla alinmasi
veya failin alacaklarina ihtiyati tedbir konulmasi1 halinde s6z konusu
hafifletici neden uygulanmayacaktir.'*

Aksi bir hiiktim bulunmadigindan, deme veya iadenin bizzat fail
tarafindan yapilmasi sart degildir.* Etkin pismanligin aciklanan di-

anin esas alinmasinin uygun olacag ifade edilmistir. Bkz. Baba, s. 270.

Iade veya tazmin sartina baglh etkin pismanlik diizenlemelerinde, asil olarak za-
rarin iade yoluyla giderilmesi oldugu, tazmin yoluyla giderimin ancak aynen ia-
denin miimkiin olmadig1 durumlarda kabul edilecegi, aynen iadenin su¢ konusu
malin tizerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan, ele gecirildigi andaki vasfi,
sekli ve miktari itibariyle geri verilmesini ifade edecegi, su¢ konusu, para gibi bir
misli esyaysa, o seyden ayn1 cins ve miktarda geri verilmesi ile kanunun aradig1
anlamda iadenin gerceklesmis olacag: belirtilmistir. Bkz. Baba, s. 264.

Ozgen, s. 46.

Donay, s. 117.

Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 167; Erman/ Ozek, s. 42; Artuk/Gokcen/ Yeni-
diinya, s. 808.

Ozenbas, s. 7.

Bankacilik Kanunu m. 160/6’da kovusturma baslamadan 6nceki etkin pismanlik
icin goniillti olmanin agikca arandigl; ancak m. 160/5’te boyle bir ifadenin bu-
lunmadigindan hareketle, sorusturma baslamadan 6nceki etkin pismanligmn uy-
gulanmasi i¢in goniillii olmanin aranmadig: seklinde yorum yapilmamalidir. Bu
yoniiyle goniilliiltigiin, etkin pismanligin tamamu icin esit olarak uygulanmasi ge-
rektigi kabul olunmalidir. Bkz. Okuyucu Ergiin, Zimmet Sucu, s. 126; Baba, s. 276.
“Bozma sonrasinda banka zararmin Beypazari Icra Mudiirliginiin 2012/1323
Esas sayil1 icra takip dosyasina 11.03.2021 tarihli dekontla yapilan 6deme ile 6de-
nerek kapatildig1, Dairemiz yerlesik uygulamalarina gore icra takibine istinaden
yapilan 6demelerin etkin pismanlik kapsaminda yapilan bir 6deme olarak kabul
edilemeyecegi cihetle sanigin cezasinda 5411 sayili Kanun'un besinci fikras: gere-
gince indirim yapilmast suretiyle eksik ceza tayini” (Yargitay 7. CD., E. 2023 /5976,
K. 2023/4905, 18.05.2023) Bkz. https:/ /www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/7-
ceza-dairesi-e-2023-5976-k-2023-4905-t-18-5-2023 (02.09.2023)

45 Erman/Ozek, s. 42.

146 Okuyucu Ergiin, Zimmet Sucu, s. 128. Bununla birlikte, 6demenin faal nedamete
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ger kosullarinin bulunmasi sartiyla, bagka bir kimse tarafindan yapi-
lan 6deme veya iade halinde de failin bu hiikiimden yararlanabilmesi
mimkiindiir.

Etkin pismanlik olarak yukarida agiklandig: tizere, zimmete ge-
cirilen malin aynen iade edilmesi veya tamamen tazmin edilmesi ha-
linde, bu durum sorusturma baslamadan gerceklesirse faile cezanin
2/3'1; kovusturma baslamadan once gerceklesirse cezanin yarisi, hii-
kiimden once'* gerceklesmesi halinde ise cezanin 1/3’1 indirilecektir.
Malin degerinin azlig1 halinde ise, verilecek ceza 1/3’tinden yarisina
kadar indirilecektir.'*

Bankacilik Kanunu m. 160/1’de, “bankanin ugradig: zarar1 taz-
mine mahkam edilirler” hitkmii ile m. 160/2'de, “Ayrica meydana
gelen zararin 6denmemesi halinde mahkemece re’sen ¢dettirilmesine
hitkmolunur” hitkmti diizenlenmistir. 5271 sayili CMK uyarinca sahsi
hak davalarmin ceza mahkemelerinde goriilmesi miimkiin olmamak-
la birlikte, Bankacilik Kanunu, CMK'ya gore 6zel nitelikte bir kanun
oldugundan, bu ilkenin bir istisnas1 olarak goriilmelidir. Buradaki za-

dayanmasi, failin arzusu ve bilgisi disinda yapilan 6édemenin varligi halinde s6z
konusu hafifletici nedenin uygulanmamasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Erman/
Ozek, s. 43. Failin bizzat 6demede bulunmasint engelleyici sebeplerin bulunmasi
halinde (tutukluluk, hastalik vb.), onun bilgisi ve iradesi dahilinde baska kimse
tarafindan gerceklestirilen iadenin de yeterli kabul edilmesi gerektigi gortisii igin
bkz. Baba, s. 266.

Maddede yer alan “hiikiimden 6nce” ifadesinden, hiikmiin tefhiminden 6nce
seklinde anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. Zira maddede, hiikmiin kesinlesmesi
gibi bir ifadeye yer verilmediginden, htikmiin hukuken hiikiim ve sonug dogur-
dugu bu anin esas alinmasi gerekmektedir. Bkz. Erman/QOzek, s. 43; Okuyucu
Ergtin, Zimmet Sugu, s. 127; Hafizogullar1/ Ozen, Devlete Karst, s. 19. “Hiikiim-
den evvel ibaresi hiikmiin tefhiminden 6ncesinde anlamna gelir.” (Yargitay 5.
CD., 5532/5610, 27.12.1985) Bkz. Erman/Ozek, s. 43, dn. 14. “Hiikiimden 6nce”
ifadesinden anlasilmasi gerekenin, sugsuzluk karinesi gerekgesiyle kesin hitkiim-
den 6nce seklinde anlagilmast gerektigine iliskin goriis icin bkz. Ozgen, s. 46. Bir
diger gortis ise, maddede yer alan “hiikiimden ¢nce” ifadesiyle, yerel mahkeme-
nin verecegi ilk hitkmiin anlasilmasi gerektigi ve ilk derece mahkemesi kararinin
bozulmasinin ardindan yeniden yapilan yargilama sirasinda etkin pismanliktan
yararlanilmasimin miimkiin olmadig yontindedir. Bkz. Baba, s. 275.

Indirim yapilacak cezanmin hangi ceza oldugu hususunda 6gretide, cezanin asag1
ve yukar1 hadleri belirtilmisse, asag1 haddinin yarisinin indirilecegi; sabit bir ceza
Ongoriilmiisse somut olarak o cezanin yarisiun indirilecegi ifade edilmistir. Bkz.
Donay, s. 118.
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rarimn tazmini cezai bir miieyyide niteliginde olmadigindan, ceza mah-
kemesi tarafindan tazminine hiitkmedilen zarar, ayrica hukuk mah-
kemesinde acilacak bir tazminat davasiyla talep edilemeyecektir.'®
Buradaki zarar1 6deme, bir gesit sahsi hakkin yerine getirilmesidir.”
Bankacilik zimmeti sucuna istirak edenler, istirak dereceleri ne olursa
olsun meydana gelen zarardan miiteselsilen sorumlu tutulacaklardir.
Dolayisiyla, meydana gelen zarar suga istirak edenlerin birinden tahsil
edilecek, zarari tahsil eden bu kisinin diger seriklere riicu hakkinin bu-
lunup bulunmadig1 ve diger hukuki ihtilaflar 6098 sayili Ttirk Borglar
Kanunu'na gore ¢oziimlenecektir.'

149 Bkz. Okuyucu Ergtin, Zimmet Sucu, s. 170-171; Donay, s. 110. Ozel hukuk davala-
rinda hakimin, taraflarin istemleriyle bagli olduklar1 goz énitinde bulunduruldu-
gunda, maddelere, “istem tizerine zararin tazmini” yoniindeki bir hitkmiin ilave
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak Bankacilik Kanunu'nun belirtilen hiiktim-
leri karsisinda istem kosulunun aranmadig1 goriilmektedir. Bkz. Okuyucu Ergtin,
Zimmet Sugu, s. 171. Miilga 765 sayili TCK'nin zimmete iliskin hiikiimlerinde de
benzer bir hitkmiin diizenlendigi, ancak zarara ugrayan kisinin, sahsi haklarmi
hukuk mahkemesinden talep edecegini agik¢a bildirmesi durumunda, ceza mah-
kemesinin zararin 6dettirilmesine karar veremeyecegi belirtilmistir. Bkz. Erman/
Ozek, s. 45.

Donay, s. 110. S6z konusu tazminatin, fcra ve Iflas Kanunu'na gore tahsil edilecek
bir borg niteliginde oldugu goriisii i¢in bkz. Baba, s. 269.

Okuyucu Ergiin, Zimmet Sucu, s. 172. Bu bakimdan Yargitay’in verdigi bazi ka-
rarlarin yerinde olmadig ifade edilmistir. “Saniklarin fiilleri sonucu olusan banka
zararinin her bir sanik bakimindan ayr1 ayr1 olmak tizere kesin olarak belirlenip,
hangi sanigin olusan bu zarari ne miktarda tazmin ettigi ve tazmin edilmeyen
banka alacagindan hangi sanigin ne miktarda sorumlu olacag: hususlarmn ko-
nunun uzman bilirkisi marifetiyle tespit edilerek tespit edilerek sonucuna gore
hiikiim tesisi” (Yargitay 7. CD., E. 2004/3661, K. 2005/10299, 30.06.2005) Bkz.
http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/files /7cd-2004-3661.htm (02.09.2023) “Sa-
nik Kutlu'nun zimmetine gecirdigi miktar {izerinden sorumlu tutulmasi gerektigi
gozetilmeden, zimmetin timiiniin tahsilinden miiteselsilen sorumlu tutulma-
st yolsuzdur.” (Yargitay 5. CD., 273/69773, 03.12.1987) Bkz. Erman/ Ozek, s. 45,
dn. 7. Bu noktada, TMSF tarafindan el konulan bankalarla yapilan anlasmalarin,
mahkeme tarafindan hitkmedilecek tazminata engel teskil edip etmeyecegi de tar-
tistlmistir. Ornegin, (x) miktarda zarara neden olan bir bankanin yapilan anlag-
ma geregi anlasmada ongoriilen zarar: 6demeye baslamasi ve bunun (y) kismin
6demesi halinde mahkemenin (x-y) miktarda tazminata hitkmetmesinin miimkiin
olup olmadig; belirlenmelidir. Konuyla ilgili olarak, boyle bir anlasma yapilmasi
durumunda meydana gelen zararin belirli vadelerde 6denmesi saglanacagimdan
tazminata hitkmedilmemesi gerektigi, boyle bir 6deme plani yapan taraflarin bu
anlasmalarina ceza mahkemesinin de uymasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Donay,
s. 111. Yargitay'in aksi yonde kararlar1 mevcuttur. “Balkaner grubu ile TMSF ara-
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Bankacilik zimmeti sucu, Bankacilik Kanunu'nda diizenle-
nen bir su¢ oldugundan bu sucun sorusturma ve kovusturmas: da
ozel birtakim usullere baglanmistir. Bankacilik Kanunu'nun 162/1.
maddesindeki,’>? “Bu Kanun’da belirtilen suglara iliskin sorusturma
ve kovusturma yapilmasi, Kurum veya Fon tarafindan Cumbhuriyet
bassavciligina yazili bagvuruda bulunulmasma baghidir. Bu basvuru
muhakeme sart1 niteligindedir. Ancak, 160'1nc1 maddenin tictincii fik-
rasinda belirtilen sugtan dolay1 sorusturma ve kovusturmalar Kuru-
mun veya Fonun yazili bildirimi tizerine veya gecikilmesinde sakinca
goriilen hallerde re’sen Cumhuriyet savcilarinca yapilir ve Kurum ve
Fon haberdar edilir. Bu fikra uyarinca yapilan sorusturmalar neticesin-
de acilan kamu davalarinda, Kurumun veya Fonun basvuruda bulun-
mast halinde, bunlar basvuru tarihinde miidahil sifatin1 kazanurlar. Iti-
barin zedelenmesi, sirlarin agiklanmasi ve zimmet suglarindan dolay:
ilgililerin dava hakki ile 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu hiiktimleri saklidir” hiikmii uyarinca, bankacilik zimme-
ti sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu (BDDK) veya Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu
(TMSF) tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili basvuruda bu-
lunulmasina bagli tutulmus;' s6z konusu bildirimin bir muhakeme

sinda 12.6.2006 tarihinde yapilan protokoliin grup tarafindan gerekli edimlerin
yerine getirilmemis olmasi nedeniyle yurirliige girmedigi de gozetildiginde,
3.9.2007 tarihli Balkaner grubunun Fon’a olan borclarmin tasfiyesine iliskin ile-
riye yonelik taahhiitler niteligi tasiyan protokoliin, icerigi ve sartlari, nakit ola-
rak anlasmada belirtilen miktar itibariyla yargilama konusu edilen zimmet sugu
bakimindan Zimmete gegirilen bankaya ait paralarin aynen iade edilmesi veya
bankanin ugradigl zararin tamamen tazmini mahiyetinde kabul edilemeyecegi
diistintilmeden anilan protokol ile zararin tamamen tazmin ve iade olundugu
kabul edilerek 5411 sayili1 Bankacilik Kanununun 160/5. maddesinin uygulanma-
st sonucu cezadan 1/3 oraninda indirim yapilarak eksik ceza tayini ve meydana
gelen zararin ddettirilmesine karar verilmemesi, yasaya aykiridir.” (Yargitay 7.
CD., 7443 /16811, 23.07.2008) Bkz. http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm
(02.09.2023)

Bankacilik Kanunu m. 162 vd. maddelerinin diizenlendigi tictincti boliimiin bas-
Iiginin “kovusturma usuli” oldugu, ancak diizenlenen maddelerin icerigi dik-
kate alindiginda bélim bashiginin “sorusturma ve kovusturma usulii” seklinde
diizenlenmesinin isabetli olacag1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Donay, s. 121.

BDDK ve TMSF'nin ayr1 ayri yazili basvuru hakkina sahip olup olmadig: ile
BDDK veya TMSF’den birinin yazili bildirimde bulunmasi ancak digerinin sorus-
turma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatiyle bildirimde bulunmamasi halinde
nasil hareket edilecegi tartisilmistir. Ogretide bu durumda, kuruluglardan birisi
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sart1 oldugu acikca belirtilmistir. Bunun mahiyeti geregi “miiracaat”*>*

ya da “basvuru” olarak adlandirilan muhakeme sart1 oldugu deger-
lendirilmektedir.

Bankacilik Kanunu m. 162/2'de, “Itibarm zedelenmesi, sirlarin
aciklanmas1 ve zimmet suglarindan dolay1 ilgililerin dava hakki ile
4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiim-
leri saklidir” denilerek, bankacilik zimmeti bakimimndan, TMSF veya
BDDK haricinde ilgililere de dava hakki taninmustir. Maddede yer
alan “dava hakki1” esas itibariyle sikayet hakki olup;* “ilgili” de sug-
tan dogrudan zarar goren bankay1 ifade etmelidir.”® Bu agidan, BDDK
veya TMSF yazili basvuruda bulunmasa dahi, suctan zarar géren ban-
kanin sikayeti tizerine sorusturma ve kovusturma baslatilabilir.>”

Ceza davasina katilma hakki bakimindan da Bankacilik
Kanunu'nun 162. maddesi incelendiginde, BDDK ve TMSF nin katilan
sifatini alabilmek i¢in kamu davasi acildiktan sonra basvuruda bulun-
malarinin zorunlu oldugu, hakime katilma istegini reddetme yontinde
bir takdir yetkisinin taninmadigi, hem BDDK'nin hem de TMSF nin
birbirlerinden ayri olarak katilma hakkina sahip olduklar: anlasiimak-
tadir. Buna karsin, sugtan zarar goren bankalar bakimindan bu tiir-

dahi sorusturma igin bildirimde bulundugunda sorusturmanin stirdiiriilmesi ge-
rektigi ve dava agildiginda yazili miiracaatta bulunan kurulusun miidahil sifatini
tasiyacagt belirtilmistir. Bkz. Donay, s. 122-123.

Tanimu itibariyle miiracaat, belli suglarda Devletin mahsus makamlariyla, dava
a¢may1 zorunlu kilmayacak sekilde yaptig1 sikayettir. Miiracaat stireye bagl ol-
may1p, geri alinamamaktadir. Bkz. Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 20. Baski, Ankara 2020, s. 62.

Giingor, “Zimmet Sugu”, s. 29.

Okuyucu Ergtin, Zimmet Sucu, s. 174-175. Tlgili kavraminin, zimmetten zarar go-
ren banka disindaki kisileri ifade ettigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Donay, s. 124.
Ceza muhakemesi siijelerinin haklarimin neler oldugu 5271 sayili CMK’da dtizen-
lendiginden, CMK hiikiimlerinin sakl1 tutulmasi yontindeki hiikmiin gereksiz ol-
dugu yoniinde bkz. Donay, s. 123.

Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, s. 175. Sikayet hakki bulunan bankanin sikayet
hakkini kullanmak zorunda olmadig, 5237 sayili TCK m. 278’ de sucu bildirmeme
sucunun ancak re’sen takip edilen su¢lar bakimindan sugu 6grenen kisilere bildi-
rim ytikiimlultagi getirdigi, bu durumda sikayet hakkini kullanmayan bankanin
yoneticileri veya calisanlar1 bakimindan sugu bildirmeme su¢unun olusmayacagt
ifade edilmistir. Bkz. Guingor, “Zimmet Sucu”, s. 29. Miilga TCK bakimindan da-
memur sayilmayan calisanlara sahip 6zel bankalarmn sugu ihbar ytiktimliiliikleri-
nin olmadi81 belirtilmistir. Bkz. Ozgen, s. 54.
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den agik bir hiiktim getirilmemekle birlikte, CMK’"daki sartlar1 tasimak
kaydiyla bankalarin da katilan olarak muhakemeye dahil olabilmeleri
mimkiindiir.®

Madde ve yer yoniinden yetkili mahkeme, Bankacilik Kanunu
m. 164'te, “Bu Kanunda tanimlanan dtizeltici, iyilestirici ve kisitlayici
onlemleri almamak, islemlerin kayit dist birakilmasi ve gergege ayki-
r1 muhasebelestirme ve zimmet suglari ile sistemi engelleme, bozma,
verileri yok etme veya degistirme, bankacilik ve miisteri sirlarinin
aciklanmasi, bankacilik faaliyeti gercevesinde islenen nitelikli dolan-
diricilik, bu suglarin islenmesi amacina yonelik olarak orgiit kurmak,
yonetmek veya orgiite tiye olmak veya bu suglarla baglantili olup da
agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suclara ait davalar, fiilin
islendigi yerin bagh oldugu ilin adiyla anilan (1) numarali agir ceza
mahkemelerinde goriiltir. Gerekli goriilen yerlerde Adalet Bakanlig-
nin teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu tiir sug-
lara bakmak tizere o yerlerdeki diger agir ceza mahkemeleri de gorev-
lendirilebilir veya yeni agir ceza mahkemesi de kurulabilir” seklinde
diizenlenmistir. Buna gore, bankacilik zimmeti su¢unun yargilanmasi
tiilin islendigi yerin bagli oldugu ildeki (1) numarali agir ceza mahke-
melerinde yapilacaktir.

Son olarak 5271 sayil1 CMK’da diizenlenen baz1 koruma tedbirleri
bakimindan, miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 22. maddesinin
3 ve 4. fikralarinda diizenlenen suclarin sayildiginin goriildaigii, miil-
ga 4389 sayili1 Bankalar Kanunu'ndaki atiflarin 5411 sayili Bankacilik
Kanunu m. 169’a gore Bankacilik Kanunu'nun ilgili maddelerine ve
bu sayede de bankacilik zimmeti sucuna yapildig: dikkate alinmalidir.
Bankacilik zimmeti sugunun islenmesi dolayisiyla, tutuklama, tasin-
maz, hak ve alacaklara el koyma, sirket yonetimi i¢in kayyim tayini,
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi1 ve zorlama amacl el
koyma tedbirlerine hitkmedilebilmesi miimkiind{ir.

SONUC

Onemine istinaden 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nda diizenlenen
bankacilik zimmeti sucuyla dolayli olarak farkli deger ve menfaatler ko-

158 Okuyucu Ergitin, Zimmet Sucu, s. 175.
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runsa da sugun hukuki konusu, bankanin malvarligina iliskin menfaati-
dir. Bu durum dolayisiyla su¢un magduru banka tiizel kisiligi olup, bu
su¢un muhakemesi bakimindan Bankacilik Kanunu m. 162/2de “ilgili”
olarak ifade edilen bankanin sikdyet hakki da mevcuttur. Sucun mad-
di konusu, para veya para yerine gecen evrak veya senetler veya diger
mallar olarak sayilmistir. Taginuir veya tasinmaz mallar sugun kapsamin-
da olmakla birlikte, “hizmet” niteliginde olan “insan emeginin” bu su-
¢un maddi konusunu olusturamayacag1 degerlendirilmistir. Bankacilik
Kanunu'nda bu sugun failinin banka yonetim kurulu baskan ve tiyeleri
ile diger mensuplari olabilecegi ifade edilmis oldugundan, sug 6zgii bir
sugtur. Sayilan sifatlari tasimayan kimselerin usulstiz bir bicimde banka
mensubu gibi davranmas: durumunda bankacilik zimmeti sucundan
degil, somut olayin kosullarma gore dolandiricilik veya baska bir sugtan
dolay1 sorumlu tutulabilmesi miimkundir.

Sucun maddi konusunun gorev nedeniyle zilyetliginin devredil-
mesi veya failin bunlar1 koruma ve gozetimle yiikiimlt olmas1 dav-
ranisin On sartidir. Zilyetlik dogrudan zilyetlik biciminde olabilecegi
gibi dolayl zilyetlik bigiminde de olabilir. Zilyetlik ile failin gorevi
arasinda bir bag bulunmasi gerekli olup, bunun kanun, dtizenleyici
islem veya banka i¢ diizenlemelerinden kaynaklanabilmesi miimkiin-
diir. Zilyetligin devrinde, devre yetkili kisinin iradesinin herhangi bir
surette fesada ugramamis olmasi gerekir. Failin, zilyetligindeki para
ve diger mallar1 mal edinmesi veya ancak malikin yapabilecegi tasar-
ruflardan herhangi birini yapmasi zimmete gecirmedir. Failin, kullan-
dirillan kredinin karsilig1 olarak yeterli teminat1 almasi veya para, se-
net veya mali sonradan iade etmesi sucun varligini ortadan kaldirmaz.
Bu yoniiyle bankacilik zimmeti sugu; ani, neticesiz bir tehlike sugudur.
TCK m. 247 /3’tekine benzer bir hiikiim, bankacilik zimmeti sugunda
diizenlenmemis olsa da malin devir amacinin haricinde kalan kullan-
ma fiilleri somut olayin 6zelliklerine gore ayni su¢ kapsaminda deger-
lendirilecektir. Mahiyetiyle uygun dusttigti 6lctide, bu sugla hukuka
uygunluk nedenlerinin bagdasabilmesi miimkuindiir.

Bankacilik zimmeti sugunun olusabilmesi icin genel kast yeterli
olup, taksirli davranisla maddi konunun azalmasi, deger kaybetmesi
ya da zayi olmasi gibi durumlarda sugun olustugundan bahsedilemez.
Tipk: diger esasli unsurlar gibi davranisin 6n sarti tizerindeki hata, fa-
ilin kastin1 ortadan kaldirir.
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Neticesiz bir su¢ olmasina karsin, zimmete gecirme davranisimnin
harekete boliinebildigi durumlarda suca tegebbiis miimkiindiir. Ozel
faillik niteligini tasimayan; ancak sucu islemek icin malin zilyetliginin
gorevinden dolay: bir banka calisanina devredilmis olmasindan yarar-
lanan kisilerin de bu suca istirak edebilecegi kabul edilmelidir. Ban-
kacilik zimmeti sugunun sahte belge diizenlemek suretiyle islenmesi
durumunda, Bankacilik Kanununun 160/2. maddesi uygulama alan:
bulmalidir. Yine TCK m. 43/1 ve m. 43 /2’deki zincirleme sug¢ hiikiim-
lerinin bu sug yoniinden uygulanabilmesi miimkiind{ir.

Bankacilik Kanunu'nun 160/5. maddesindeki etkin pismanlik
hiikmii uyarinca, ytiriitiilen ceza muhakemesinin evresine gore gos-
terilen etkin pismanlik dolayisiyla cezadan indirim orani farklilik
gosterebilmektedir. Etkin pismanliga konu iade veya ¢deme, tam ve
kendiliginden olmalidir. Bankacilik zimmeti sucuna mahkumiyete
bagl olarak ceza mahkemesince zararin tazminine iliskin verilecek
hiiktim, 5271 sayil1 CMK'ya istisna teskil eden sahsi haklarin yerine
getirilmesi niteligindedir. Bankacilik zimmeti su¢unun sorusturulmasi
ve kovusturulmasi icin bir muhakeme sart1 6ngoriilmiis olup, BDDK
veya TMSF tarafindan Cumhuriyet bassavciligia yazili miiracaatta
bulunulmasi aranmistir. Son olarak CMK’daki bazi koruma tedbir-
lerinin uygulanmasinda miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 22.
maddesinin 3 ve 4. fikralarma yapilan atiflarin, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu m. 169’a gore bankacilik zimmeti suguna oldugu goz oniinde
bulundurulmalidir.
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