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_ ROMA HUKUKUNDA SOCIETAS
(ADI ORTAKLIK)’'TA ORTAKLARIN KAZANCA
VE ZARARA KATILMASI VE SOCIETAS

LEONINA (ASLAN PAYI ORTAKLIGI)
ALLOCATION OF SHARES IN PROFITS AND LOSSES IN TERMS OF
SOCIETAS AND SOCIETAS LEONINA IN ROMAN LAW

Setenay BAYTEMIR TARHAN"

Ozet: Societas iki veya daha fazla kisinin ortak ve mesru bir
amaca ulasmak tizere mal ve emeklerini bir araya getirmeyi taahhiit
ettigi rizal bir s6zlesmedir. Ortaklar, ortakligin kazancina ve zararina
hangi paylarla katilacaklarini belirleyebilmektedir. Kazanca ve zarara
katihm paymnin ortaklar tarafindan belirlenmemesi veya bunlardan
birinin belirlenmesiyle birlikte digerinin belirlenmedigi hallerde hangi
prensibin gecerli olmasi gerektigi Roma hukukunun birincil kaynak-
larinda belirtilmistir. Kazanca ve zarara katilim payinin esit olmamasi
ile paylarin hakem tarafindan belirlenmesi hususu Romalr hukukgu-
lar tarafindan ayrica tartisilmistir. Bundan baska, bir ortagin kazanca
katilmadan sadece zarar lstlendigi ortaklik tipi olan societas leonina
(aslan payi ortakligr) hakkinda prensipler belirlenmistir. Calismada
ilk 6nce Roma hukukunda societas kavrami ve societas’in unsurlari
kisaca incelenmistir. Daha sonra societas’ta ortaklarin kazanca ve za-
rara katilmasi hususunda Roma hukukunda gelistirilen prensipler ele
alinmistir. Calismada societas leonina kavrami ve kavramin tarihsel
kokleri tizerinde ayrica durulmustur. Bu dogrultuda ¢alismada Roma
hukukunun birincil kaynaklart olan Corpus luris Civilis’in Digesta bo-
limindeki metinler, Gaius’un ve lustinianus’un Institutiones ese-
rindeki metinler ile Phaedrus’un “inek, Kegi, Koyun ve Aslan” isimli
fabula’si incelenmis ve Klasik Hukuk Dénemi hukukgulari arasindaki
tartismalara yer verilmistir. Societas kurumu, ¢agdas hukukumuzda-
ki adi ortakligin kékenini olusturmaktadir. Neticede calisma, cagdas
hukukumuzun konuya bakis agisina benzeyen ve ondan farklilasan
yonlerinin tespit edilmesini hedeflemektedir.
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Abstract: Societas is a consensual contract in which two or
more partners commit to pool their property and labor for a com-
mon and legitimate purpose. Partners can agree upon the allocation
of profits and losses. If such agreement between partners regard-
ing profits and losses has not been made, or only the profits or the
losses have been determined while the other has not, the rule to
be applied in this case is indicated in the primary sources of Roman
law. Additionally, the issues of unequal shares in profits and losses
between partners and the determination of shares by an arbitrator
were also discussed by Roman jurists. Furthermore, the principles
were established in Roman law regarding the societas leonina (lion’s
share), a type of partnership where a partner only assumes the
losses without participating in profits. The concept of societas in Ro-
man law and its elements are briefly examined in the study initially.
Subsequently, the principles developed in Roman law regarding the
participation of partners in profits and losses are discussed. The con-
cept of societas leonina and its historical roots are also examined.
Accordingly, texts from Digesta, Gaius’ and Justinian’s Institutiones,
and the fable “Vacca et Capella, Ovis et Leo” by Phaedrus have been
examined, including discussions among jurists of the Classical Pe-
riod of Roman law. The institution of societas is the origin of the
ordinary partnership in Turkish law. Consequently, the study aims
to identify aspects that resemble and differ from the perspective of
Turkish contemporary law on the subject.

Keywords: Roman Law, Societas, Societas Leonina, Partner-
ship, Affectio Societatis

GIRIS

Roma hukukunda societas (adi ortaklik) iki veya daha fazla socius
(ortak)’un ortak ve mesru bir amaca ulasmak tizere mal veya emekleri-
ni bir araya getirmeyi taahhtit ettikleri rizai bir s6zlesmedir. Societas’ta
ortaklar, ortaklik faaliyetleri kapsaminda elde edilen lucrum (kazang)'a
ve damnum (zarara)'a katihm paylarini belirleyebilmektedir. Calisma-
da izah edilecegi tizere cagdas hukukumuz ile Roma hukukunun adi
ortaklik sdzlesmesine iliskin prensipleri biiytik 6l¢tide benzerlik gos-
termektedir. Bu bakimdan cagdas hukukumuz adi ortaklikta ortak-

larin kazanca ve zarara katilimi hususunda Roma hukukunda kabul
edilen birtakim ilkeleri takip etmektedir.

Calismada oncelikle societas kavrami ve societas’in unsurlari tize-
rinde durulacaktir. Daha sonra ortaklarin kazanca ve zarara katilmasi
hususunda Romal1 hukukgular tarafindan gelistirilen ilkeler ve s6z ko-
nusu ilkeler hakkinda hukukcular arasindaki tartismalar Roma huku-
kunun birincil kaynaklar: tizerinden ele almacaktir.
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I- ROMA HUKUKUNDA SOCIETAS KAVRAMI VE
SOCIETAS’IN UNSURLARI

Roma Klasik Hukuk Donemi’nde societas birden fazla kisinin mes-
ru kazang elde etmek amaciyla mal ve emeklerini bir araya getirmeyi
taahhiit ettigi', iyiniyet (bona fides)'e dayanan, rizai® bir sozlesmedir.
Nitekim societas’ta ortaklar, ortak olma hususundaki iradelerini her-
hangi sekle bagli olmaksizin beyan edebilmektedirler. Societas, TBK m.
620 ve devaminda diizenlenen adi ortaklik sézlesmesinin kokenidir ve
TBK’da diizenlenen adi ortaklik sozlesmesi gibi societas’in da ttizel ki-
siligi bulunmamaktadir.?

Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Borclar Hukuku, 11. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2014, s. 110; Salvatore di Marzo, Roma Hukuku, ¢ev.: Ziya Umur, fstan-
bul, Sulhi Garan Matbaasi, 1959, s. 446; Richard Honig, Roma Hukuku Dersleri,
cev.: Semseddin Talip, Istanbul, Ahmed Ihsan Matbaasi, 1935, s. 133; Ziya Umur,
Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul, Beta Yayim, 1990, s. 370; Paul Koschaker/
Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana
Hatlari, Ankara, Seving Matbaasi, 1977, s. 241; Biilent Tahiroglu, Roma Borclar
Hukuku, Istanbul, Der Yayinlari, 2023, s. 239; Ozlem Sogiitli, Roma Ozel Hu-
kuku Ders Kitabi, 2. Baski, Ankara, Seckin, 2021, s. 516; Belgin Erdogmus, Roma
Borclar Hukuku Dersleri, Istanbul, Der Yayinlari, 2005, s. 96; Sakir Berki, Roma
Hukuku, Ankara, 1949, s. 291; Fulya Ilcin Goéneng, Roma Hukukunda Sirket
Akti, Istanbul, Der Yayinlari, 2004, s. 1; Sahin Akinci, “Roma Hukuku'nda Sir-
ket (Societas) Akdi ve Bunun Tiirk Hukuku'na Etkisi”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. M. Sakir Berki'ye Armagan), 1996, C. 5, S. 1-2, s. 137;
Orug¢ Hami Sener, “Roma Hukukunun Modern Ortakliklar Hukukuna Etkileri”,
Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinti Armagani, Yayma Hazirlayan: Abuzer
Kendigelen, C. 1, istanbul, Beta, 2002, s. 706; Reinhard Zimmermann, The Law
of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cape Town, Juta
and Co, 1992, s. 451; William Warwick Buckland, A Text-Book of Roman Law
From Augustus to Justinian, Cambridge, Cambridge University Press, 1975, s.
506-507; Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia,
The American Philosophical Society, 1953, s. 708; George Mousourakis, Roman
Law and the Origins of the Civil Law, Cham, Springer, 2015, s. 139; Max Kaser,
Roman Private Law, ¢ev.: Rolf Dannenbring, Pretoria, Gutenberg Book Printers,
1984, s. 225.

2 Koschaker/ Ayiter, Modern Ozel Hukuk, s. 241; Doktrinde hakim goriise gore,
M.O. 2. yiizyil civarinda societas’m tam iki tarafly, rizai bir s6zlesme oldugu kabul
edilmistir. Talya Sans Ucaryilmaz, Bona Fides (Diirtistliik Kural1), Yetkin Yaymnla-

R r1, Ankara, 2019, s. 214.

Tahiroglu, Borglar, s. 238; Mousourakis, Roman Law, s. 140. Ucaryilmaz, Bona Fi-
des, s. 214. Doktrinde genellikle kabul edildigi tizere Roma hukukunda societas’in
kokeninde, aileye ait malvarliginin boliinmeksizin korunabilmesi ve mallarin ida-
resinin saglanmasi amaciyla pater familias'in 6lmesiyle sui iuris hale gelen sui
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M.O. 2. yiizyildan itibaren Romalilarin yabancilarla ticari ilis-
kilerinin gelismesi, kazang elde etme amach farkl ttirlerde socie-
tas’larin kurulmasina ve societas kavraminin gelisimine vesile ol-
mustur.* Bahsi gecen donemde savaslar, Roma ekonomisinin itici
glct haline gelmistir. Savaslarla yeni topraklarin elde edilmesi,
is ve yatirim imkdani saglamistir. Benzer sekilde fethedilen yerler-
deki halklar kolelestirilmis boylelikle ucuz kile emegi elde edilmistir.
Eyaletlerden elde edilen vergiler ile savas ganimetlerinden Roma biiyiik
kazang saglamistir. Kartaca ile Roma arasinda yapilan savaslara ka-
dar ekonomik yap1, kendine yetebilen bir karakter gosterirken, bii-
yuyen baskent ve ihtiyaclar: stirekli artan ordu karsisinda Devlet
yeterli olmamaya baslamistir. Ticari amacli ortakliklar: ifade eden
societas kurumu da boylelikle Kartaca ile yapilan savaslara bagh
olarak Roma ordusunun ekonomik ihtiyaclarini karsilamak ama-
ciyla gelismeye baslamistir. Ticaretin gelismesi, onceki donemler-
de servetin tek kaynag1 olan toprak zenginliginin giderek zayifla-
masina neden olmustur.’

Roma hukukunda societas’in ii¢c unsuru kabul edilmektedir:

Oncelikle societas’'n ortaklarinin ortak olma hususunda niyet ve
iradelerinin mevcut olmasi ve bu hususta rizalarinin uyusmasi gerek-
mektedir. Affectio societatis olarak adlandirilan bu unsurun ortaklik de-
vam ettigi stirece mevcut olmasi gerekmektedir.® Affectio societatis’in

heredes’in olusturdugu consortium adi verilen miras ortakligi bulunmaktadir. Bu
hususta bkz. Alan Watson, “Consensual Societas Between Romans and the Intro-
duction of Formulae”, RIDA, 1962, C. 9, S. 3, s. 431; Carl Wium Westrup, Introduc-
tion to Early Roman Law, Comparative Sociological Studies, The Patriarchal Joint
Family, III. Patria Potestas, Copenhagen, Oxford University Press, 1939, s. 270;
Gyorgy Didsdi, Ownership in Ancient and Preclassical Roman Law, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1970, s. 44; Carlo Alberto Maschi, Disertiones, Ricerche Intor-
no alla Divisibilitd del Consortium nel Diritto Romano Antico, Milano, Societa
Editrice Vita e Pensiero, 1935, s. 57; Paolo Frezza, “L’istituzione della Collegialita
in Diritto Romano”, Studi in Onore di Siro Solazzi nel Cinquantesimo Anniversa-
rio del suo Insegnamento Universitario, Napoli, Eugenio Jovene, 1948, s. 529-530;
Vincenzo Arangio-Ruiz, La Societa in Diritto Romano, Napoli 1950, s. 7; Mario
Bretone, “Consortium e Communio”, LABEO, 1960, C. 6, s. 175.
Maschi, Disertiones, s. 58; Géneng, Societas, s. 14-15.
Biilent Tahiroglu, “Roma Devleti'nin Tktisadi Krizleri”, [THFM, 1981, C. 45, S. 1-4,
s. 680-681.

®  Gai. Inst. 3.151
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ortaklardan biri i¢in ortadan kalkmas1 durumunda societas’in varligin-
dan s6z edilemez.”

Ayrica societas’ta ortaklarin katilim pay1 olarak mal veya emekle-
rini bir araya getirmesi gerekmektedir.® Bu noktada ortakliga getirilen
mallar bakimindan ortak tarafindan malin tiirtine gore, baska bir an-
latimla res mancipi® veya res nec mancipi'® niteligine gore,' uygun devir
isleminin yapilmas: gerekmektedir.'

Son olarak societas’mn mesru bir kazang elde etmek amaciyla ku-
rulmus olmas1 gerekmektedir.”” Kacakcilik veya kalpazanlik yapmak

Rado, Borglar, s. 110; Tahiroglu, Borglar, s. 243; Erdogmus, Borglar, s. 97. Affectio
societatis’i ele alan Digesta metinleriyle ilgili interpolatio stiphesi mevcuttur. Di
Marzo, Roma, s. 446, Ucaryilmaz, Bona Fides, s. 216. Roma hukukunun birincil
kaynaklarinda, 6zellikle Digesta’da societas’a iliskin metinlerin cogunda iki kisi-
lik ortakliklardan s6z edildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, ikiden fazla orta-
gin bir araya gelmesiyle olusan ortakliklardan bahseden metinler de mevcuttur.
Bu hususta bkz. D. 17.2.63.10, D. 17.2.65.6, D. 17.2.65.9, D. 17.2.65.10. Géneng, So-
cietas, s. 30.

Kaser, Roman Private Law, s. 226; Mousourakis, Roman Law, s. 139; Buckland,
Text-Book, s. 506-507; Rado, Bor¢lar, s. 110; Tahiroglu, Borglar, s. 243; Umur, Ders
Notlari, s. 371; Erdogmus, Borglar, s. 97; Géneng, Societas, s. 32-33.

Italya arazisi (fundus Italicus) veya Italya toprag: (solum Italicus), italya arazisi
tizerinde tesis edilen tarimsal irtifak haklari (servitutes praediorum rusticorum),
koleler (servi) ile ytiik ve ¢eki hayvanlari Roma hukuku kurallar: geregi res man-
cipi olarak adlandirilan mal smifini olusturmaktadir. Ozcan Karadeniz Celebi-
can, Roma Esya Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 45; Belgin Erdogmus,
Roma Esya Hukuku, Istanbul, Der Yayinlari, 2022, s. 6.

Res mancipi smifina dahil mallar disinda kalan Roma egemenliginde bulunan
araziler; eyalet arazileri, koleler, yiik ve ¢eki hayvanlar: disinda kalan tasmnir mal-
lar res nec mancipi smnifint olusturmaktadir. Karadeniz Celebican, Esya, s. 45; Er-
dogmus, Esya, s. 7.

Hukuk sistemleri deger yargilarma gore mallar1 farkli sekilde siniflandirabilmek-
tedir. Roma ekonomisinin tarima ve hayvanciliga bagh gelistigi donem agisindan
gerek toplumsal hayat gerek tretim iligkileri bakimimdan daha degerli oldugu
kabul edilen mallar res mancipi smnifin1 olusturmaktaydi. Res mancipi'ler sadece
mancipatio ve in iure cessio olarak adlandirilan devir islemleriyle devredilebil-
mekteydi. Karadeniz Celebican, Esya, s. 45-46. Ius civile kurallar1 geregi, bahsi
gecen devir islemlerini yabancilar gerceklestiremedigi icin ekonomik acidan daha
degerli oldugu diistiniilen mallarin Roma vatandasi olmayanlarin eline gegmesi
onlenmekteydi. Erdogmus, Esya, s. 7.

Rado, Borglar, s. 111; Goneng, Societas, s. 34.

Buckland, Text-Book, s. 508; Honig, Roma, s. 133; Géneng, Societas, s. 41; Tahirog-
lu, Borglar, s. 243; Sogiitli, Roma Ozel Hukuku, s. 518.

10

11

12
13
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gibi amaclarla kurulmus ortakliklar, Roma hukuk diizeni tarafindan
gecersiz kabul edilmektedir.*

II- SOCIETAS'TA ORTAKLARIN KAZANCA VE ZARARA
KATILMASI

A. Genel Olarak

Societas’ta her bir ortagin ortakliga katilim paylarinin birbirlerin-
den farkli olmas: miimkiindii. Gergekten bir ortagin ortakliga katilim
pay1 olarak mal getirdigi yerde diger ortak emegini getirebilmektey-
di.”® Ortaklarin getirdikleri paylarin degerleri de birbirinden farkl
olabilmekteydi. Zira birinin getirdigi malin degeri, digerinin getirdigi
emegin degerinden daha diistik olabilmekteydi. Biitiin bu durumlar
birlikte degerlendirilerek sdzlesmede ortaklarin kazanca (lucrum) ve
zarara (damnum) hangi oranlarda katilacag: belirlenmekteydi.’® Soz
konusu katilimin belirlendigi hallerde taraf iradelerine {isttinliik ta-
ninmaktaydi. Bununla birlikte, sozlesmede katilim paymnn ortaklar
tarafindan belirlenmemesi ihtimali vardi. Ayrica bazi hallerde ortak-
lar kazanca katilim payini belirlemekle birlikte, zarara katilim payi-
n1 belirlememekteydi veya bazi durumlarda zarara katiim pay1 be-
lirlenmekle birlikte kazanca katilim pay1 belirlenmemekteydi. iste bu
gibi hallerde hangi ilkelerin gozetilecegi Roma hukukunun birincil
kaynaklarinda ele alinmaktaydi. Yine kaynaklarda kazanca ve zarara
katilim payinin esit olmamas1 hususu Romali hukukgular tarafindan
ayrica ele alinmis ve tartisilmisti. Bundan baska, s6z konusu pay1n ha-
kem tarafindan belirlenmesi ile bir ortagin kazanca katilmadan sadece
zarar1 listlendigi ortaklik tipi olan societas leonina hakkinda da kaynak-
larda birtakim ilkeler belirlenmisti.

14 Goneng, Societas, s. 41; Tahiroglu, Bor¢lar, s. 243; Erdogmus, Borglar, s. 97; Sogiit-

lii, Roma Ozel Hukukuy, s. 518; Umur, Ders Notlari, s. 371.

Peter Birks, The Collected Papers of Peter Birks The Roman Law of Obligations,
der. Eric Descheemaeker, Oxford, Oxford University Press, 2014, s. 111.

16 Sogitlii, Roma Ozel Hukuku, s. 518.

15
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B. Kazanca ve Zarara Katilim Payinin Belirlenmemesi

Roma hukuku kurallarmna gore sozlesmede kazanca ve zarara ka-

tilim paymmin ortaklarca kararlastirilmadigi hallerde s6z konusu payin
ortaklar agisindan esit oldugu kabul edilmektedir."”

Bu hususta farkli metinleri degerlendirmek gerekirse:
D. 17.2.29. pr. (Ulpianus libro 30 ad Sabinum)
“Sinon fuerint partes societati adiectae, aequas eas esse constat. (...)"

Eger ortaklikta (kazanca ve zarara) katiim pay1 belirlenme-
misse, bunlarin esit oldugu kabul edilir. (...)

Gai. Inst. 3.150

“Et illud certum est, si de partibus lucri et damni nihil inter eos
conuenerit, tamen aequis ex partibus commodum ut incommodum
inter eos commune esse (...)"

Ve su kesin ki kazang ve zarar pay1 konusunda aralarinda bir
anlasma yoksa, kazang ve zarar ortaktir.

Tust. Inst. 3.25.1

“Et quidem si nihil de partibus lucri et damni nominatim convene-
rit, aequales scilicet partes et in lucro et in damno spectantur. (...)”

Gercekten de kazang ve zarar paylasimi konusunda bir anlas-
ma yoksa, hem kazancta hem zararda paylarin esit oldugu ka-
bul edilir. (...)

Metinlerden de anlasildig: {izere sozlesmede kazanca ve zarara

katilim paymin belirtilmedigi hallerde ortaklarin bu hususta esitligi
amacladiklar1 kabul edilmektedir.'®

17

18

Di Marzo, Roma, s. 447-448; Honig, Roma, s. 135; Rado, Borglar, s. 114; Tahiroglu,
Borclar, s. 243; Erdogmus, Borglar, s. 97; Goneng, Societas, s. 59; Mousourakis,
Roman Law, s. 139; Buckland, Text-Book, s. 508; Birks, Obligations, s. 112; Kosc-
haker/ Ayiter, Modern Ozel Hukuk s. 242; Sogiitlii, Roma Ozel Hukukuy, s. 518;
Sener, “Ortaklik”, s. 724; Pia Starace, “Partes Lucri et Damni tra Societas Leonina e
Societas Donationis Causa: Questioni di Nullita”, Teoria e Storia del Diritto Priva-
to Rivista Internazionale Online, 2020, S. 13, s. 7; Zimmermann, Obligation, s. 458;
Veronica Forlani, “Se il Leone Concede Qualcosa: Brevi Note in Tema di Societas
Leonina”, Tesserae Iuris, 2021, C. 11, S. 1, s. 147.

Birks, Obligations, s. 112; Sener, “Ortaklik”, s. 724.
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Roma hukuku kaynaklarinda ele alman bu prensibin ¢agdas hu-
kukumuza da yansidig1 anlasilmaktadir. Nitekim TBK m. 623 /1 hiik-
miince sozlesmede aksi kararlastirilmadikga her ortagin gerek kazang
gerek zarardaki payinin, katilim payinin degerine ve niteligine bakil-
maksizin esit oldugu kabul edilmektedir.

C. Kazanca veya Zarara Katilim Paylarindan Birinin
Belirlenmesi

Societas kapsaminda sadece kazanca katilim paylar1 belirlendiy-
se fakat zarara katilim pay1 belirlenmediyse, kazanca katilim payinin
zarara katilim pay1 icin de gecerli olacagr prensibi Roma hukukunda
kabul edilmekteydi. Tam tersi, sézlesmede sadece zarara katilim pay1
belirlendiyse fakat kazanca katilim pay1 belirlenmediyse, zarara kati-
Iim payinin, kazanca katilim pay1 ile ayni oldugu kabul edilmektey-
di.”” Boylelikle paylar birbirini takip etmekteydi.

Bu husus Gaius’un ve Iustinianus un Institutiones inde ele alinmak-
tadur:

Gai. Inst. 3.150

“(...) sed si in altero partes expressae fuerint, uelut in lucro, in altero
uero omissae, in eo quoque, quod omissum est, similes partes erunt.”

(...) Fakat paylar birinde, 6rnegin kazancta, belirtilmis ancak
digerinde [zararda] goz ard1 edilmisse, belirtilmeyen [goz ard1
edilen] kisimda da ayni pay gecerli olur.

Tust. Inst. 3.25.3

“Illud expeditum est, si in una causa pars fuerit expressa, veluti in
solo lucro vel in solo damno, in altera vero omissa: in eo quoque quod
praetermissum est eandem partem servari.”

Pay agikca tek durumda, 6rnegin yalnizca kazang veya yalniz-
ca zarar durumunda, belirtilmisse ve digeri icin goz ard1 edil-
misse, goz ard1 edilen i¢in de ayn1 payin gecerli oldugu agiktir.

1 Birks, Obligations, s. 112; Starace, Lucri et Damni, s. 7; Goéneng, Societas, s. 60;

Sener, “Ortaklik”, s. 724.
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Societas hentiz kuruldugunda ortaklarin faaliyetlerinden zarar
elde etme ihtimalini g6z 6ntinde bulundurmamalar1 nedeniyle genel-
likle kazancin paylasilmas: hususunda anlastiklari, bu sebeple zara-
ra katilim payin belirlemeyi ihmal ettikleri bilinmektedir. Boylelikle
kazanca iligkin belirlenen payin, zarar icin de gecerli oldugu prensibi
kabul edilmektedir.?

Roma hukukundaki bu prensibin ¢agdas hukukumuza yansidigi
anlasilmaktadir. Nitekim TBK m. 623/1I hitkmiince stzlesmede ortak-
larm kazang veya zarara katilim paylarindan birinin belirlenmemesi
durumunda, bunun digerindeki pay1 da ifade edecegi kurali kabul
edilmektedir.

D. Kazanca ve Zarara Katilimin Esit Olmamasi

Societas’ta kazanca ve zarara katilimin esit olmamasi ile anlatilmak
istenen ortaklardan birinin kazanca daha ¢ok katilip zarara daha az
katilmasi durumudur. Romali hukukcular arasinda bu durum tartis-
malryd1 ve bunu societas’mn dogasina aykir: bulanlar oldugu gibi kabul
edenler de vardi.

[lgili metinleri incelemek gerekirse:

D. 17.2.29. pr. (Ulpianus libro 30 ad Sabinum)

“

(...) Si vero placuerit, ut quis duas partes vel tres habeat, alius
unam, an valeat? Placet valere, si modo aliquid plus contulit societa-
ti vel pecuniae vel operae vel cuiuscumque alterius rei causa.”

Bir ortagin iki ya da tig, digerinin bir paya sahip olmasi karar-
lastirilmissa bu gecerli midir? Ilkinin ortaklia para, hizmet
veya herhangi bir konuda 6nemli bir katkida bulunmas: kosu-
luyla gecerli kabul edilir.

Tust. Inst. 3.25.1

“"

(...) quodsi expressae fuerint partes, hae servari debent: nec enim
umquam dubium fuit, quin valeat conventio, si duo inter se pacti
sunt ut ad unum quidem duae partes et damni et lucri pertineant,
ad aliam tertia.”

20 Goneng, Societas, s. 60.
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Ancak paylar agikca belirlenmisse bu anlasmaya uyulmalidir.
Zira iki ortak arasinda zararin ve kazancin iicte ikisinin birine,
kalan ticte birinin ise digerine ait olacagl yoniinde bir anlas-
manin gegerli oldugu konusunda stiphe bulunmamaktadir.

Ele alinan ilk metinde bir ortagin diger ortagina gore kazanctan
daha fazla pay almasinin, sz konusu ortagin ortaklik icin énemli bir
katkida bulunmasi sartiyla miimkiin oldugu belirtilmektedir. Ik me-
tin Digesta’dan alintilanmaktadir ve metnin interpolatio® yoluyla degis-
tirildigine dair ciddi stiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle metnin Kla-
sik Hukuk Dénemi'ndeki (M.O. 27 - M.S. 250) anlayist biiyiik olgtide
yansittigini soylemek yanlis olmaz.

Ikinci metin Iustinianus’un Institutiones'inden alintilanmaktadhr.
Soz konusu metinden hareketle, Iustinianus Donemi'nde (M.S. 527
- M.S. 565) paylasim konusunda taraflar arasindaki anlasmanin ts-
tunltiglintin vurgulanmas1 6nemlidir. Kazanca ve zarara katilim pay1
hususunda societas’ta taraf iradelerine tncelik verildigi metinden anla-
silmaktadir.”? Bu metinde bir 6nceki metinden farkli olarak, bir ortagin
diger ortagma gore kazanca daha fazla katilmasinin kosulsuz kabul
edildigi gortilmektedir.

Iki metinde de tek ortak bakimindan bir degerlendirme yapmak
gerekirse, s6z konusu ortagin gerek kazanca gerek zarara katilma pa-

2L 530 yilinda Iustinianus, Digesta’nin hazirlanmas: icin hukukcu Tribonianus'u

gorevlendirmistir. Tribonianus baskanliginda olusturulan kurul, Klasik Hukuk
Donemi hukukcularina ait eserleri incelemekle gorevlendirilmistir. Kurulun
gorevi s6z konusu eserlerden zamanin hukuki sorunlar igin kullanilabilecekle-
ri derlemek, uygun bulunmayanlar:t Digesta'nin kapsamina almamak, metinler
arasinda geligkiler bulunmasi durumunda bu celigkileri ortadan kaldirmak ve
uygulamadan kalkan kavramlar {izerinde degisiklik yapmaktir. Klasik Hukuk
Donemi’ne ait eserlere iliskin metinleri derledikleri i¢in kurul {iyeleri compilato-
res (derleyiciler) olarak anilmistir. Compilatores, bahsi gecen metinleri elden geci-
rirken metinlerde interpolatio olarak adlandirilan degisiklikler yapmustir. Belgin
Erdogmus, Roma Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 75-76; Havva Karagoz,
“Digesta’nin Hazirlanma Sekli ve Sistematigi Hakkinda Diistinceler”, Prof. Dr.
Belgin Erdogmus’a Armagan, Istanbul, Der Yayinlar1 2011, s. 137. Compilatores’in
amact Roma hukukunu dénemin adalet anlayisina uyarlamaktir. Interpolatio’lar
tizerine yapilan arastirmalar gostermistir ki Digesta’nin yarisi interpolatio yoluyla
degistirilmistir. Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi,
1975, s. 93-94.

2 Zimmermann, Obligation, s. 458.
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yinn esit oldugu anlasilmaktadir. Baska bir anlatimla, iki metinde de
bir ortagin diger ortagima gore kazanctan daha fazla pay aldigi, bu-
nunla birlikte zarara daha fazla katlandig: olasilik ele alinmaktadir.
Diger ortak bakimindan degerlendirme yapmak gerekirse, sz konusu
ortagin kazanca daha az katilmakla birlikte zarardan da daha az etki-
lendigi anlasilmaktadir. Bu durum Iustinianus Donemi'nde kosulsuz
kabul edilirken, Klasik Hukuk Donemi'nde ortakliga énemli katkida
bulunan ortak bakimindan kazanctan daha fazla pay almasi ilkesinin
kabul edildigi metinlerden anlasilmaktadir. Dolayisiyla ilk metin ba-
kimindan ortaklarin ortakliga katkilarmin esit olmamas: durumunda
kazanca ve zarara katilmalarmin da esit olamayacagl sonucu ortaya
cikmaktayken; ikinci metinde bu sarttan bahsedilmemektedir.

Bundan baska ortaklardan birinin kazanctan daha fazla pay alma-
sina ragmen ortakliga ait zararlara daha az payla katildig: olasilik Ro-
mal1 hukukgulari ilgilendiren ve tartismali olan esas meseledir.

Tartismaya 1s1k tutan Gaius'un ve Iustinianus un Institutiones’inden
ilgili metinleri incelemek gerekirse:

Gai. Inst. 3.149

“Magna autem quaestio fuit, an ita coiri possit societas, ut quis
maiorem partem lucretur, minorem damni praestet. quod Quintus
Mucius contra naturam societatis esse censuit. sed Seruius Sulpici-
us, cuius etiam praeualuit sententia, adeo ita coiri posse societatem
existimauit, ut dixerit illo quoque modo coiri posse, ut quis nihil om-
nino damni praestet, sed lucri partem capiat, si modo opera eius tam
pretiosa uideatur, ut aequum sit eum cum hac pactione in societatem
admitti. nam et ita posse coiri societatem constat, ut unus pecuniam
conferat, alter non conferat et tamen lucrum inter eos commune sit;
saepe enim opera alicuius pro pecunia ualet.”

Ortaklardan birinin kazancta daha fazla, zararda ise daha az
pay aldig: bir ortakligin gecerliligi konusunda biiytiik bir tar-
tisma vardi. Quintus Mucius bunun ortakligin dogasina aykiri
oldugu gortistindeydi. Ancak goriisii tistiin gelen Servius Sul-
picius, bir ortagin hicbir zarari tistlenmeden sadece kazangtan
pay aldig1 ortakliklarin gecerli oldugunu diisinmekteydi ve
bir ortagin hizmetinin [emeginin] degeri bu tiir bir diizenle-
meyi hakli kilarsa, zararda pay1 olmadan sadece kazangta pay
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sahibi oldugu ortakliklarin kurulabilecegi goriistindeydi. Zira
bir ortagin hizmeti [emegi] cogu zaman para kadar degerlidir.

Tust. Inst. 3.25.2

“De illa sane conventione quaesitum est, si Titius et Seius inter se
pacti sunt, ut ad Titium lucri duae partes pertineant, damni tertia,
ad Seium duae partes damni, lucri tertia, an rata debet haberi con-
ventio? Quintus Mucius contra naturam societatis talem pactionem
esse existimavit et ob id non esse ratam habendam. Servius Sulpici-
us, cuius sententia praevaluit, contra sentit, quia saepe quorundam
ita pretiosa est opera in societate, ut eos iustum sit meliore condi-
cione in societatem admitti: nam et ita coiri posse societatem non
dubitatur, ut alter pecuniam conferat, alter non conferat et tamen
lucrum inter eos commune sit, quia saepe opera alicuius pro pecunia
valet. et adeo contra Quinti Mucii sententiam obtinuit, ut illud qu-
oque constiterit, posse convenire, ut quis lucri partem ferat, damno
non teneatur, quod et ipsum Servius convenienter sibi existimavit:
quod tamen ita intellegi oportet, ut, si in aliqua re lucrum, in aliqua
damnum allatum sit, compensatione facta, solum quod superest in-
tellegatur lucri esse.”

Titius ve Seius, Titius'un kazancin {icte ikisine ve zararin {icte
birine; Seius’'un ise kazancin ti¢te birine ve zararin iicte ikisine
katilacag1 hususunda anlamislarsa boyle bir anlasma gecerli
midir? Quintus Mucius bu tiir bir anlasmanin ortakligin doga-
sina aykir1 oldugunu, bu nedenle anlasmanin gecerli sayilma-
mast gerektigini diistinmekteydi. Servius Sulpicius’un goriisu
ise aksi yondeydi, zira ¢ogu zaman bir ortaklikta bazi ortakla-
rin emegi o kadar degerlidir ki bu kisilerin ortaklia en uygun
kosullarda kabul edilmeleri adildir; nitekim taraflardan biri-
nin para getirip digerinin getirmedigi, yine de kazancin arala-
rinda paylasildig: tiirden ortaklik kurulabilegine iliskin stiphe
bulunmamaktadir; zira bir kimsenin emegi cogu zaman para
kadar degerlidir. Quintus Mucius'un goriisiine kars1 gelen go-
riis Oylesine hakim goriis haline gelmistir ki Servius'un gori-
stiyle tutarli olarak, ortaklardan birinin kazancin bir kismini
almasina ve zarara katilmamasina bile izin verilmistir. Ancak
bu noktada, herhangi bir islem sonucunda kazang, baska is-
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lemde zarar elde edilmisse, bunlar birbirine mahsup edildik-
ten sonra geriye kalanin kazang oldugu anlasiilmalidir.

Iki metinde de Quintus Mucius® ile Servius Sulpicius** arasinda
Ge¢ Cumhuriyet Donemi'ndeki bir tartisma ele alinmaktadir.” Qu-
intus Mucius agisindan bir ortagin diger ortaga gore kazanctan daha
fazla pay almasi, ortakligin dogasina aykiridir. Dolayisiyla Quintus
Mucius’a gore boyle bir ortaklik gegerli degildir.*

Gaius’a ait metinde Servius Sulpicius’un Quintus Mucius'a gore ye-
nilik¢i olan bakis agisinin vurgulandig: anlasilmaktadir. Nitekim Ser-
vius Sulpicius’un ortaklarin kazanca ve zarara katilma hususundaki
anlasmasina ve ozellikle bir ortagin opera (hizmet, emek, isgiicti)’sina
onem verdigi Gaius tarafindan aktarilmaktadir. Quintus Mucius'un ise
emegin degerini vurgulamadigy; zira mal veya para ile emegi es deger-
de bulmadig tahmin edilmektedir.”

Servius Sulpicius, ayrica bir ortagin zarara katilmaksizin sadece ka-
zanctan pay almasinin miimkiin oldugunu da ifade etmektedir.*®

Iustinianus’a ait metinde bahsi gecen hukukcular arasindaki tartis-
manin tekrar ele alindig1 anlasilmaktadir. Gaius’a ve lustinianus’a ait
metinler bu bakimdan birbirini tamamlar niteliktedir. Quia saepe opera
alicuius pro pecunia valet (zira birinin emegi, cogu zaman para kadar
degerlidir) ctimlesinden hareketle, degeri pecunia® (para, sermaye) ile

23 Quintus Mucius Scaevola, M.O. 95 yilinda consul olmus Romal1 hukuk¢udur.

Pontifex maximus olarak gorev yapmustir. Berger, Dictionary, s. 588.

Servius Sulpicius Rufus, M.O. 51 yilinda consul olmus Romali hatip ve hukuk-
cudur. Hukuki anlasmazliklarin ¢oztimiinde aequitas (hakkaniyet) uygulamasini
gelistirmistir. Berger, Dictionary, s. 704.

Gaius'un, Quintus Mucius ve Servius Sulpicius arasindaki tartismay1 ele almasi,
tartismalar1 hatirlatmak istemesinden ibaret degildir. Nitekim tartismay1 magnus
(biytik) olarak nitelendirmesi, Gaius'un zamaninda ¢oktan ¢oziilmiis olmasi bekle-
nen tartismanin hala devam ettigini gostermektedir. Starace, Lucri et Damni, s. 4.
Forlani, “il Leone”, s. 147.

Starace, Lucri et Damni, s. 6.

Forlani, “il Leone”, s. 147.

Pecunia sozctigii para anlamina gelmektedir ve kavramin pecus (kiigiikbas hay-
van) sozctigtinden tiiretildigi diistintilmektedir. Ozcan Karadeniz, “Roma Huku-
kunda ‘Peculium’ Miiessesesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C: 25, No: 3-4,
1968, s. 179; Gokge Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Hukukunda Actio de Peculio”, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7, No: 2, 2005, s. 109.

24

25

26
27
28
29
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orantili olan emegin katilim pay1 olarak getirilmesi durumunda, ope-
ra®® (emek) nin bu 6zel pretiositas (deger, kiymet)'s, bir ortagin damnum
(zarar)’dan muaf tutulmasint hakl kilabilmektedir.*

Tustinianus’a ait metnin son kisminda Servius Sulpicius’un goriisu-
niin hakim oldugu vurgulanmistir ve ortaklardan birinin zarara ka-
tilmadan sadece kazanca katilabilecegine dair ilkenin kabul edildigi
ifade edilmistir.?

Ayrica societas’ta her tiirlti islemden elde edilen kazancin ve zara-
rin birbirine mahsup edildikten sonra kazancin hesaplanmasi gerekti-
gi belirtilmistir.®

Sonuc olarak bir ortagin ortakliga ait zarardan tamamen harig tutu-
labilecegine hitkmedilmekteydi ki bu durumda bir donatio (bagislama)
kabul edilmemekteydi. Nitekim bir ortagin emegi taraflar arasinda bu
yonde bir anlasmay1 gegerli kilabilmekteydi. Bununla birlikte, asagida
aciklanacag tizere, bir ortagin kazanctan tamamen haric tutulmasi di-
stiniilemezdi. Zira bu durumda societas leonina s6z konusu idi.**

Societas’n bir iyiniyet sozlesmesi®* olmasy, taraflar arasindaki ka-

30 Roma hukuku kaynaklarinda is gorme faaliyetinin karsili1 olarak opera kavrami-

nin kullanildig1 anlasiimaktadir. Opera ayni zamanda hizmet s6zlesmesinin konu-

sunu olusturan insan faaliyeti anlamima gelmektedir. Ozcan Karadeniz, Iustinianus

Zamanimna Kadar Roma’da Is iliskileri, Ankara, Sevinc Matbaas, 1976, s. 37.

Starace, Lucri et Damni, s. 10; Di Marzo, Roma, s. 447; Koschaker ve Ayiter, Mo-

dern Ozel Hukuk s. 242; Umur, Ders Notlar, s. 372.

32 Zimmermann, Obligation, s. 458.

33 Starace, Lucri et Damni, s. 10; Buckland, Text-Book, s. 508.

34 Buckland, Text-Book, s. 508.

% Societas gibi rizai sozlesmelerde taraflarin sorumluluguna iliskin esast bona fides
(iyiniyet) olusturmaktadir. Bu tiir s6zlesmelerde fides’in geregi olarak taraflarin
sadakat, diiriistliik, s6ze baghlik geregince sorumlu tutulmas: s6z konusudur.
Bona fides ilkesinin hukuka yansimasi praetor faaliyetleri sonucunda taninan ve
iudicia bona fidei olarak adlandirilan iyiniyet davalartyla miimkiin olmustur. Bu
durum esasen ustl hukuku agisindan nem arz etmektedir. Tyiniyet sozlesmele-
rinde taraflarin edimlerini ifa etmemesi durumunda bona fides’in geregi olarak
somut olayin tiim 6zellikleri genis takdir yetkisi ile degerlendirilmektedir. Boyle-
ce sozlesmeden kaynaklanan taleplerin yalnizca taraflarin anlastig1 hususlar kap-
saminda degil, bunlarin yerel kullanimina, ticari ¢rfe ve adete gore belirlenmesi
saglanmaktadir. Bu sebepledir ki societas gibi ticaret hayat1 acisindan 6nemli olan
borg iliskilerinden dogan davalar bu niteligi tasimaktadir. Rado, Borglar, 36; S6-
gutli, Roma Ozel Hukuku, s. 70-73. Bkz. Tust. Inst. 4.6.28: “ Actionum autem qua-

31
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zanca ve zarara katilma paylar1 hususundaki anlasmanin makul ve
adil olmas1 anlamina gelmemekteydi. Benzer sekilde, societas’in ge-
cerliligi, societas’a sunulan katki ile societas’tan elde edilen kazancin es
degerde olmasi sartina bagl degildi. S6zlesmenin iyiniyet kurallarina
tabi olmasi, taraflar arasindaki paylar hususundaki anlasmanin ts-
tunltigunu ifade etmekteydi. Bu nedenle taraflar arasinda kazancin ve
zararin paylasilmasi hususunda anlasma mevcut degilse, s6z konusu
paylasimin esit olmasi gerektigi fikri kabul gormiistii. Benzer sekilde,
taraflar bir ortagin kazancin ticte ikisine, digerinin {icte birine katila-
cagmni kararlastirabilirdi. Ayni gerekceyle bir ortagin zarara katlanma-
dan sadece kazangtan pay alabilmesi kabul edilmekteydi.*

Roma hukukunda bir ortagin zarara katilmadan yalnizca kazanca
katilabilecegi yontindeki ilke, cagdas hukukumuzda ortakliga yalniz-
ca emegini getirmis ortak acisindan gegerlidir. Gergekten, TBK m. 623/
III hiitkmiince, bir ortagin zarara katilmaksizin sadece kazanca katila-
cagina iliskin anlasmanin, ancak katilma pay1 olarak emegini getiren
ortak bakimindan gecerli olacag: kabul edilmektedir. Bu bakimdan
cagdas hukukumuzda Servius Sulpicius’un gortisiniin bir dlctide ka-
bul gordiigiinii soylemek yanlis olmaz.

E. Kazanca ve Zarara Katilimin Hakem Tarafindan
Belirlenmesi

Societas’ta kazanca ve zarara katiim paymin hakem tarafindan
belirlenebilmesi taraflarca kararlastirilabilmekteydi.”” Bu hususta
Proculus’a ait metni incelemek gerekirse:

edam bonae fidei sunt, quaedam stricti iuris. Bonae fidei sunt hae: ex empto ven-
dito, locato conducto, negotiorum gestorum, mandati, depositi, pro socio, tutelae,
commodati, pigneraticia, familiae erciscundae, communi dividundo, praescriptis
verbis, quae de aestimato proponitur, et ea, quae ex permutatione competit, et he-
reditatis petitio. (...)” Bundan baska, baz1 davalar iyiniyet (bona fides) ve bazilari
dar hukuk (strictum ius) davalaridir. Tyiniyet davalari sunlardir: satis, locatio con-
ductio, vekaletsiz is gérme, vekalet, saklama, societas, vesayet, kullanim 6dtincti,
rehin, tereke paylasimi, ortak mal paylasimi, mirasa iliskin istihkak davalari ile
aestimatum’dan ve mal degisiminden dogan praescriptis verbis davasu. (...).
Zimmermann, Obligation, s. 457-458.

Stein, Peter, “Roman Arbitration: An English Perspective”, Israel Law Review, C:
29, No: 1-2, 1995, s. 215-227; Buckland, Text-Book, s. 508; Goneng, Societas, s. 65-66;
ipek Sevda Sogiit, Roma Hukukunda Tahkim, Istanbul, XII Levha, 2011, s. 29.

36
37
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D. 17.2.76 (Proculus libro quinto epistularum)

“Societatem mecum coisti ea condicione, ut Nerva amicus communis
partes societatis constitueret: Nerva constituit, ut tu ex triente soci-
us esses, ego ex besse: quaeris, utrum ratum id iure societatis sit an
nihilo minus ex aequis partibus socii simus. Existimo autem melius
te quaesiturum fuisse, utrum ex his partibus socii essemus quas is
constituisset, an ex his quas virum bonum constituere oportuisset.
Arbitrorum enim genera sunt duo, unum eiusmodi, ut sive aequum
sit sive iniquum, parere debeamus (quod observatur, cum ex compro-
misso ad arbitrum itum est), alterum eiusmodi, ut ad boni viri arbit-
rium redigi debeat, etsi nominatim persona sit comprehensa, cuius
arbitratu fiat.”

Ortak arkadasimiz Nerva'nin ortakliktaki paylarimizi belirle-
mesi sartryla benimle bir ortaklik kurdunuz. Nerva sizin ticte
bir, benim {icte iki oraninda ortak olmamiz yoniinde karar
verdi. Ortaklik kurallar1 agisindan bunun gecerli olup olmadi-
g1 veya esit paylarla ortak olup olmadigimizi soruyorsunuz.
Kanaatimce, onun belirledigi paylara gore mi yoksa iyi bir in-
san (bonus vir) tarafindan belirlenmesi gereken paylar i¢in mi
ortak olabilecegimizi sormaniz daha isabetli olurdu. Esasen
iki tiir hakem vardir. {lki, karar hakkaniyete uygun olsun ya
da olmasin uymamiz gereken (taraflarin anlasmasiyla hakeme
basvurduklarinda gozlemlenen) durumdur. Digeri ise, karar1
verecek kisi agikca belirlenmis olsa bile, iyi bir kimsenin takdi-
rine uygun olmasi gereken durumdur.

Metinden anlasildig1 tizere ortaklar, kendileri disinda tictincii bir
kisinin, Nerva’nin, kazanca ve zarara katilim paylarmi belirlenmesi
hususunda anlasmaktadirlar. Roma hukukunda societas’ta bu noktada
ortaya cikabilecek ihtilaflarin ¢éztimtintin bonus vir tarafindan ¢6ztime
kavusturulmasi gerektigi kabul edilmektedir.?®

Metinde arbiter (hakem) kavramui iki farkl islevi yerine getirmek
tizere secilen kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Societas gibi
taraflar arasinda siki bir iliskinin mevcut oldugu sozlesmelerde kazan-
cin ve zararin ortaklar arasinda paylastirilmasi gibi onemli bir mese-

3 Sogiit, Tahkim, s. 28.
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leyi taraflar arbiter olarak tayin ettikleri kisinin ¢6zmesini kararlastira-
bilmektelerdi.

Proculus’a ait metinde, hakem Nerva'nin karar1 dogrultusunda, bir
ortagin societas’a ait kazangtan, hak ettiginden daha diistik pay aldig:
iddiasinda oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda Proculus, genellikle
iki ttir hakem oldugunu ve ortaklarin tayin ettikleri hakemin tiirtine
gore kararina karsi cikilabilecegini izah etmektedir.

Metinde ifade edildigi tizere taraflarin aralarinda anlasarak hakem
tayin ettikleri ilk durumda hakemin karar1 kesin kabul edilmektedir ve
taraflar bu karara uymakla yiikiimlidiir. ikinci durumda ise yalmzca
bonus vir* sinirlar1 dahilinde bir karar verilebilir ve bu kararin iyiniyet
kurallarina uygun olmadig ispat edilirse, kararin diizeltilmesi sagla-
nabilmektedir.*

Bu dogrultuda Proculus’un bahsettigi ilk durumda ex*! compromisso
tahkim s6z konusudur. Bu yolla Romalilar hukuki uyusmazligi hakem
yargilamasina havale etmek hususunda anlasmaktadirlar. Boylelikle
taraflar belirledikleri bir hakemin (arbiter ex compromisso) aralarmdaki
uyusmazhigin ¢oziilmesine riza gostermektedirler ve hakemin verece-
gi karara (sententia) uyacaklara dair anlasmaktadirlar.*

Proculus’un bahsettigi ikinci durumda ise bonus vir tarafindan ger-
ceklestirilen tahkim s6z konusudur. Roma hukukunda bu tahkimin
basit, genel, sekilsiz ve resmi olmayan bir tahkim tiirti oldugu kabul
edilmektedir. Bu yolla taraflar, aralarinda ¢ozemedikleri ihtilaflari,
giivendikleri tictincti kisiye, bonus vir'e, ¢ozmesi icin birakmaktadir-
lar. Thtilafli durumlarda bonus vir'in, hakkaniyete, diiriistlitk kuralina,
iyi bir kimseden beklenen davranisa ve yasalara uygun olacak sekilde
karar vermesi beklenmektedir. Gegerli olabilmesi i¢in verilen kararin
bahsi gecen sinirlar dahilinde gerekli nitelikleri tasimas: gerekmekte-

% Bonur vir, diirtist, namuslu ve giivenilir Roma vatandasini ifade etmekteydi. Bo-

nus vir, dzellikle bona fides (iyiniyet)'e dayanan sozlesmelerde taraflarin edimle-
rine iliskin uyusmazliklarda gtivenilir tictinct kisi olarak karar verebilmekteydi.
Berger, Dictionary, s. 767.

0" Stein, Arbitration, s. 225-226.

41 Ex ekinin buradaki kullammimm “nedeni ile”, “ gerekeesi ile”, “-e uygun olarak”
gibi anlamlari karsiladig1 belirtilmektedir. S6giit, Tahkim, s. 73.

42 Sogiit, Tahkim, s. 73-74.
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dir. Aksi durumda bonus vir'e acilmak {izere taraflara dava imkani ta-
ninmaktadir.®

Proculus’a ait metne donmek gerekirse metinde Proculus ilk du-
rumda ex compromisso tahkime, ikinci durumda ise bonus vir tarafindan
gerceklestirilen tahkime atifta bulunmaktadir.*

Proculus’a ait devam eden iki metinde sorun ¢6ziime kavusmak-
tadir:

D. 17.2.78 (Proculus libro quinto epistularum)

“In proposita autem quaestione arbitrium viri boni existimo sequen-
dum esse, eo magis quod iudicium pro socio bonae fidei est.”

So6z konusu olayda, iyi bir kimsenin kararina uyulmas: gerek-
tigi kanaatindeyim, zira ortaklik davasi iyiniyet davasidir.

D. 17.2.79 (Paulus libro quarto quaestionum)

“Unde si Nervae arbitrium ita pravum est, ut manifesta iniquitas
eius appareat, corrigi potest per iudicium bonae fidei.”

Bu nedenle, Nerva tarafindan verilen karar isabetsizse ve kara-
rin acikca adaletsiz oldugu anlasiliyorsa, bu karar bir iyiniyet
davasi yoluyla diizeltilebilir.

Proculus’a ait ti¢ metin birlikte degerlendirildiginde, societas’ta
ortaklarin kazanca ve zarara katilma hususunu hakeme birakmalari-
nin miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Proculus un da vurguladig: gibi
Roma hukuku kurallar1 geregi societas bir iyiniyet sozlesmesidir ve
iyiniyet davalar1 ile korunmaktadir.* Taraflar belirledikleri hakemin
kazanci ve zarar1 paylastirmaya iliskin kararmin adil olmadig: diisti-
niiyorsa, Proculus, burada taraflarin bonus vir tahkim ustluni tercih
ettiklerini kabul etmektedir. Boylelikle taraflardan biri hakemin acikca
hakkaniyete uygun paylastirma yapmadigm diisiiniiyorsa hakeme
kars1 bir iyiniyet davasi acabilmektedir. Zira bonus vir tahkimde ha-
kemin iyi ve giivenilir bir vatandasin takdir sinirlarinda karar verme-

43 gpgiit, Tahkim, s. 22, 31-32.
44 Stein, Arbitration, s. 225-226.
4 Rado, Borglar, 114.
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si beklenmektedir.* Burada dikkat edilecegi {izere hakemin kararina
itiraz edilmemektedir. Nitekim s6z konusu tahkim tiirtinde hakemin
kararina itiraz ustlu ongoriilmemektedir. Bunun yerine hakeme dava
acilabilmesi s6z konusudur.

III- SOCIETAS LEONINA (ASLAN PAYI ORTAKLIGI)

Roma hukukunda societas'ta ortaklardan birinin kazanca katil-
maksizin sadece zarara katlanacag1 yoniindeki anlasmalar gecersiz ka-
bul edilmektedir.*” Bu tiir societas’lar Roma hukukunda societas leonina
(aslan pay1 ortaklig) olarak isimlendirilmektedir.

Societas leonina kavramina iliskin kural, Digesta’da tek metinde ele
alinmaktadair:

D. 17.2.29.2 (Ulpianus libro 30 ad Sabinum)

“ Aristo refert Cassium respondisse societatem talem coiri non posse,
ut alter lucrum tantum, alter damnum sentiret, et hanc societatem
Leoninam solitum appellare: et nos consentimus talem societatem
nullam esse, ut alter lucrum sentiret, alter vero nullum lucrum, sed
damnum sentiret: iniquissimum enim genus societatis est, ex qua
quis damnum, non etiam lucrum spectet.”

Aristo, Cassius"un kazancin bir ortaga, zararin ise digerine ait
oldugu bir ortakligin kurulamayacag1 gortisiinde oldugunu
ve bu tiir ortaklig1 aslan pay1 ortakligr olarak adlandirdigini
aktarmaktadir. Biz de ortaklardan birinin kazanci aldigy, dige-
rinin hicbir kazang elde etmedigi, yalnizca zarari tistlendigi bu
tur ortakligin gecersiz oldugu diistincesindeyiz. Zira ortaklar-
dan birinin zarara katlandig1 ancak ortakliktan kazang sagla-
madig1 bu ortaklik, son derece adaletsizdir.

Daha once izah edildigi tizere societas’ta bir ortagin zarara katil-
maksizin sadece kazanca katilip katilamayacag1 hususu Romali hu-
kukgular arasinda tartismali bir meseleydi. Tartismalar sonucunda

46 gGtein, Arbitration, s. 226; Buckland, Text-Book, s. 508.

7 Di Marzo, Roma, s. 448; Honig, Roma, s. 135; Rado, Borclar, s. 114; Tahiroglu,
Borclar, s. 243; Umur, Ders Notlari, s. 372; Erdogmus, Borclar, s. 97; Goneng, Soci-
etas, s. 67; Akinci, “Societas”, s. 141; Sener, “Ortaklik”, s. 724; Birks, Obligations, s.
111.
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bu ttirden anlasmalarin gegerli oldugu baskin olarak kabul edilmisti.
Bununla birlikte, bir ortagin sadece zarara katlanacag: fakat kazanca
katilmayacag1 yontindeki anlasmalar Ulpianus’a ait metinden de an-
lasildig: tizere Roma hukukunda gegersiz (nullum est) kabul edilmisti.

Roma hukuku kurallarina gore societas’ta her bir ortak en azindan
bir miktar kazang elde etmelidir. Aksi durumda Roma hukukunda or-
taklik kavramindan bahsedebilmek miimkiin degildir. Bir ortagin sa-
dece zarara katlanacag1 yontindeki bir anlasmanin ortakligin dogasina
aykir1 ve adaletsiz oldugu kabul edilmektedir.*

Dikkat edilecegi tizere societas leonina terminolojisi tek hukukguya
aittir. Ulpianus’a ait Digesta metninden anlasildig1 kadariyla Ulpianus,
societas leonina kavramini sadece alintilamakta ve bu ifadenin 6grencisi
Titius Aristo araciligiyla Gaius Cassius Longinus’a atfedildigini belirt-
mektedir.”” Aristo'nun aktarimina gore Cassius, bir ortagin kazanglar-
dan yararlanirken diger ortagin sadece zararlara katlandig1 bir ortaklik
kurulmasini kabul etmemektedir. Ulpianus ise Cassius’un bu husustaki
goruslerini paylasarak boyle bir ortakligin gecersizligine isaret etmek-
tedir.

Oyleyse hukukgu Cassius, societas leonina kavramini nasil ortaya
koymus olabilir?

Doktrinde genellikle kabul edildigi tizere societas leonina kavramu,
Phaedrus’un Vacca et Capella, Ovis et Leo (inek, Kegi, Koyun ve Aslan)
isimli fabula® sina dayanmaktadir.”

Phaedrus’un fabula’sini incelemek gerekirse:

48
49
50

Zimmermann, Obligations, s. 459.

Forlani, “il Leone”, s. 148.

Fabula kavrami Latince soylemek (fari) fiilinden tiiretilmistir ve masallari, 6y-
kiileri ve halk arasindaki anlatilar1 ifade etmek tizere kullanilmaktadir. Fabula,
kahramanlar1 hayvanlar ya da nesneler, bir 6lctide insanlar ve tanrilar olan k-
ciik dykiidiir. Fabula ile katt 6gtitler vermek yerine diis giicti kullanilarak canls,
renkli ve kiiciik oyunlarla iyinin, gtizelin ve dogrunun gosterilmesi amaglanmak-
tadir. Ttirtin ilk temsilcisi Yunanca diizyazilariyla masallar yazan Kiiciik Asyali
Aisopos’dur. Gaius Iulius Phaedrus, Masallar, gev. Giingor Varinlioglu, istanbul,
YKY, 2007, s. XL

Kaser, Roman Private Law, s. 226; Buckland, Text Book, s. 508; Zimmermann, Ob-
ligations, s. 459; Tahiroglu, Borglar, s. 244; Di Marzo, Roma, s. 448; Géneng, Socie-
tas, s. 68; Koschaker/ Ayiter, Modern Ozel Hukuk s. 242.

51
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Vacca et Capella, Ovis et Leo

“Numquam est fidelis cum potente societas.

Testatur haec fabella propositum meum.

Vacca et capella et patiens ovis iniuriae

socii fuere cum leone in saltibus.

Hi cum cepissent cervum vasti corporis,

sic est locutus, partibus factis, leo:

“Ego primam tollo nomine hoc quia rex cluo;
secundam, quia sum consors, tribuetis mihi;

tum, quia plus valeo, me sequetur tertia;

malo adficietur, si quis quartam tetigerit”.

Sic totam praedam sola improbitas abstulit.”

Inek ve Keci, Koyun ve Aslan

Giiclu biriyle yapilan ortakliga asla giiven olmaz
Iste bu masal s6zlerimi kanitlar

Bir inek, bir kegi ve sebatkar koyun

Aslanla ortaklik kurmuslar

Ormanda kocaman bir geyik yakaladiklarinda
Paylasirken avi soyle demis aslan:

“IIk pay benimdir giinkii kral derler bana

Ortak oldugum icin ikincisini de bana vereceksiniz
Giclu oldugum i¢in tictinciistinii almak yine bana diiser
Her kim dordiinctiye el uzatirsa bast beladan kurtulmaz”
Boylece vicdansiz, avin tamamini alip gotiirmdis.

Phaedrus’a ait fabula’da kahramanlar1 inek, keci, koyun, aslan olan
ve bir geyigin yakalanmasiyla ormanin kralinin avin tamamina el koy-
dugu bir ortaklik tasvir edilmektedir.
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Daha once de vurgulandig tizere Digesta’da sadece bir metinde™
societas leonina kavrami bahis konusu edilmektedir. Buradan hareketle
Romal1 hukukgular arasinda kavramin yaygin olarak kullanilmadig:
sonucuna ulasilmaktadir.” Bir ortagin hi¢ kazang elde etmeden sadece
zarara katlandig1 ortaklig1 “aslan pay1 ortaklig1” olarak ifade etmenin
son derece 6zgiin oldugu ortadadir. Cassius’un aklindaki ortaklarmnin
haklarini suistimal ederek tiim kazanci kendisine mal eden aslan sah-
nesi, bu nedenle bizi Cassius"un bir masaldan bahsettigi diistincesine
goturmektedir.”

Masallar genellikle ¢ocuklukta 6grenilir ve yetiskinlikte de mem-
nuniyetle hatirlanabilir. Dolayisiyla Cassius’un ¢ocuklugunda 6gren-
digi bir masali animsiyor olmasi ihtimal dahilindedir.”® Bununla bir-
likte, yetiskin Cassius’un, Phaedrus’un masallarini dikkatle incelemesi
ve ikilinin yollarimin kesismesi i¢in esasen baska bir sebep oldugu dii-
siiniilmektedir.>

2 Bkz. D.17.2.29.2

5 Forlani, “il Leone”, s. 147.

> Guarino, “La Societa”, s. 20-21.

5 Guarino, “La Societa”, 21.

% Cassius'un Phaedrus’tan ziyade, eserleri Roma’da yaygin olarak bilinen Aisopos’tan
esinlenmis olmasi fikri goz ardi edilemez. Bununla birlikte, Aisopos’a ait masal ile
Phaedrus’a ait masal birbirinden biiyiik 6lciide farklidir ve Aisopos'un masalindaki
ti¢ hayvan arasindaki ortaklik iliskisi, D.17.2.29.2 metnindeki sekliyle societas leonina
olarak tanimlanmaya daha az elverislidir. Nitekim societas leonina kavramu i¢in dokt-
rinde genellikle Phaedrus’un fabula’sina atifta bulunulmaktadir. Forlani, “il Leone”,
s. 150. Aisopos’a ait “Aslan, Esek ve Tilki” masali ise soyledir: Bir aslan, bir esek ve
bir tilki ava ¢ikmuslar. Biiyiik bir av yakaladiklarinda aslan esege bunu paylastirma-
st1 emretmis. Esek avi {i¢ esit parcaya boldiikten sonra aslana kendi payi se¢cme-
sini 6nerdiginde aslan ¢ileden ¢ikmus, sonra esegi yemis. Aslan daha sonra tilkiye avi
paylastirmasim emretmis. Tilki ise koca bir parcay1 aslana, kendine ise ufak bir parca
ayirmus. Aslan “Sana boyle paylastirmay: kim 6gretti” diye sorunca tilki, “Esegin ka-
deri!” diye cevap vermis. Metin Ingilizce’den gevrilmistir. bkz. Brian Meller Jensen,
“Societas Leonina or the Lion’s Share An Analysis of Aesopica 149, Phaedrus 1.5 and
Babrius 1.67”, Acta Philologica Suecana, 2004, C. 102, S. 2, s. 98. Masalda aslanin, av1 ti¢
esit parcaya bolen esegi yedikten sonra, kiiciik de olsa bir parcayu tilkiye birakmasi ve
tilkinin kurnazhigim takdir ettigini gostermesi 6nemli bir detaydur. Forlani, “il Leone”,
s.152. Bu noktada aslanin tilkiye sembolik de olsa avdan pay vermesi bagislama olarak
nitelendirilebilir. Bu nedenle Aisopos’un masalinin societas leonina vasfini tasimadi-
g1 soylenebilir. Zira ortaklardan birine az da olsa kazanctan pay verilmektedir. Roma
hukuku kaynaklarmnda societas bakimimdan bunun miimkiin olup olmadig1 kesin de-
gildir. Satis s6zlesmesi ve kira so6zlesmesi gibi diger rizai sozlesmelerde nummo uno
(bir adet madeni para) tutarmda satis bedeli veya kira bedeli belirlendigi durumlarda
bunun donatio (bagislama)’ya benzedigi kaynaklarda belirtilmektedir. Bk. D. 18.1.36
ve D. 19.2.46. Phaedrus’un masal ile karsilastirildiginda Aisopos’a ait masalda esek
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Gaius Iulius Phaedrus hakkinda fazla bilgi bulunmamakla birlikte,
Phaedrus’un Augustus’un azatlis1 oldugu dustintilmektedir.”” Phaedrus
kendi doneminde Roma yazininda yeri olmayan fabula tiirtintin uy-
gulayicisi olmustur ve Aisopos’tan devraldigl gelenege™ yon vermistir.
Aisopos’un masallarindan bazilarmi Latinceye ¢evirmistir ve onun ma-
sallarin1 6rnek alarak kendisi 6zgtin eserler ortaya koymustur.”

Fabula, Phaedrus i¢in yasadig1 cagdaki kusurlar1 yerme araci ha-
lini almistir. Yaymmlanan ilk iki kitabindaki masallar® nedeniyle
Phaedrus’a, Seianus®’u hicvettigi iddiasiyla dava®® agilmistir.®® Doktrin-
de bu noktada belirli kronolojik olaylar dizisine dayanarak, Phaedrus

ve tilki gibi farkli hayvanlarin kahraman olarak secildigi goriilecektir. Yine Phaedrus’a
ait masalda dort, Aisopos'unkinde ti¢ kahraman bulunmaktadir. Doktrinde ayrica,
Phaedrus tarafindan inek, keci ve koyun gibi herbivor (otcul beslenen) ti¢ hayvanin
secilmesi manidar bulunmaktadir. Nitekim herbivor {ic hayvanin av olarak yakalanan
geyik ile beslenemeyecekleri asikardir. Oyle ki avin paylasimi hususunda uyusmazlik
¢ikmus ve aslan kendini bir hukukguya teslim etmis olsaydi, avin tamamimn aslana ait
oldugu stiphesiz kabul edilirdi. Guarino, “La Societa”, s. 27-28.

Phaedrus’un savas esiri olarak Roma’ya geldigi diistiniilmektedir ve Augustus’tan
sonra Tiberius, Caligula, Claudius ve Nero dénemlerini de gordugii tahmin edil-
mektedir. Phaedrus, Masallar, s. XX. Karsit goriis ve konu hakkindaki tartisma-
lar igin ayrica bkz. Edward Champlin, “Phaedrus the Fabulous”, The Journal of
Roman Studies, 2005, C. 95, s. 98 vd. Enrica Sciarrino, “What ‘lies” behind Pha-
edrus’ Fables”, Private and Public Lies The Discourse of Despotism and Deceit
in the Graeco-Roman World, der. Andrew J. Turner/James H. Kim On Chong-
Grossard/Frederik Juliaan Vervaet, C. II, Leiden-Boston, Brill, 2010, s. 231 vd.
Phaedrus, I. Kitabindaki konulari, auctor (ilk adimmi atan) olarak adlandirdig:
Aisopos’tan almistir. Phaedrus, Masallar, s. XXL.

59 Phaedrus, Masallar, s. XX.

0 Bkz. “Giines ile Kurbagalar” ve “Kral Isteyen Kurbagalar”

61 Praefectus praetorio olarak goérev yapmus, imparator Tiberius’a yakinligiyla bili-
nen devlet adami. Ayrintili bilgi i¢in bkz. H. W. Bird, “L. Aelius Seianus and His
Political Significance”, Latamus, 1969, C. 28, S. 1, s. 61.

Bu davanin actio iniuriarum oldugu diistiniilmektedir. Ne quid infamandi cau-
sa fiat’a iliskin beyannameyle bir kimsenin, bir kisinin serefine ve itibarina kars:
gerceklestirdigi her tiirlti saldir1 cezalandirilmaktadir. Gercekten D. 47.10.15.27"de
Beyanname kapsaminda bagkasinin itibarimi zedeleyecek davraniglara alayci bir
yazi yazmak, bir kimsenin onurunu zedeleyecek sekilde bir sey yayimlamak ya
da sarki séylemek 6rnek gosterilmistir. Guarino, “La Societa”, s. 23. Ne quid infa-
mandi causa fiat’a iliskin beyanname hakkinda bkz. Biilent Tahiroglu, Roma Hu-
kukunda Iniuria, istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1969,
s.153 vd. Alaz Tarhan, Roma Hukukunda Iniuria (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara, 2019, s. 85 vd.

Guarino, “La Societa”, s. 23.

57

58

62

63
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ile Seianus arasindaki hukuki uyusmazlik ile Cassius’un donemin tnlii
bir hukukgusu olmasi ve praetor'luk makami nedeniyle ilgilendigi,
boylelikle Phaedrus’un fabula’larini inceledigi ifade edilmektedir.** Me-
selenin Cassius’un konuya dahil olmasiyla Phaedrusun aleyhine olma-
yan bir sekilde ¢oziime kavustugu tahmin edilmektedir.®

Kavramin kokenini tam olarak aydinlatabilmek miimkiin olma-
makla birlikte, Romali hukukcular societas’ta ortaklardan birinin ka-
zanctan hi¢ pay almayacag yoniindeki anlasmalarin gecersiz oldugu-
nu diisiinmektelerdi. Oyleyse neden bu tiirden bir anlagma societas’in
dogasina aykir1 ve adaletsiz kabul edilmekteydi?

Roma hukukunda societas’in kokeninde miras ortaklig: bulunmak-
tadir. Bu nedenle societas’in fraternitas (kardeslik) fikrine dayandig: ge-
nellikle kabul edilmektedir.®

S6z konusu miras ortakligit Roma hukukunun arkaik evresinde
pater familias’in 8limii {izerine aile malvarliginin boltiinmeden yonetil-
mesi ve korunmasi amacina hizmet etmekteydi. Boylelikle aile evlat-
lar1 kader birligiyle hareket etmekte ve kendilerine miras kalan mal-
lar1 birlikte yonetmektelerdi. Roma toplumunda bu tiir ortakliklarin
giderek 6nemini yitirmesiyle ve yabancilar ile Romalilar arasindaki ti-
cari iligkilerin gelismesiyle birlikte, bahsi gecen miras ortakligi model
almarak ve kardesler arasindaki kurallar (ius fraternitas) gozetilerek,
iyiniyet kurallar1 ¢ercevesinde rizai bir sozlesme olarak societas’lar ge-
lisim gostermisti. Bu nedenle bir ortagin kazanctan pay almadan sa-
dece zarara katlandig1 bir ortaklig1 Romali hukukgularin kabul etmesi
miimkiin degildi. Zira boylesine adaletsiz bir ortaklik, kardeslik huku-
kuna uygun olmazd1.”

64
65
66

Guarino, “La Societa”, s. 23.

Forlani, “il Leone”, s. 150.

Honig, Roma, s. 134. D. 17.2.63 pr. (Ulpianus libro 31 ad edictum): “Verum est
quod Sabino videtur, etiamsi non universorum bonorum socii sunt, sed unius rei,
attamen in id quod facere possunt quodve dolo malo fecerint quo minus possint,
condemnari oportere. Hoc enim summam rationem habet, cum societas ius quo-
dammodo fraternitatis in se habeat.” Sabinus'un gortisti dogrudur, ortakligin bii-
ttin mallar tizerinde (universorum bonorum) degil de tek bir mal (societas unius
rei) hakkinda oldugu durumlarda bile ortaklarin 6deme giiclerine gore ya da hi-
leyle 6demekten kagindiklar: miktar tutarinca mahkum edilmeleri gerekmektedir.
Ortaklik, bir anlamda kardeslige benzedigi i¢cin bu son derece makuldur.

7 Roma hukukunda miras ortaklig1, societas ve fraternitas kavramlar: arasindaki
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Kavramin Roma hukukundan sonraki gelisimi incelendiginde
glossatorlarin® ve commentatorlarin® da societas leonina kavramiyla
ilgilendikleri anlagilmaktadir.”

Cagdas hukukumuzda da Roma hukukundaki gibi aslan pay1 or-
takliklar1 kabul edilmemektedir. Zira taraflardan birinin sadece zara-
ra katilacagima yonelik anlasma, taraflar arasindaki iliskinin ortaklik
olarak nitelendirilmesini engellemektedir. Nitekim bu gibi hallerde
ortak amac¢ unsuru yoniinden ortakligin sakat oldugu dustintilmek-
tedir. Bununla birlikte, doktrinde bu yolla taraflarin bagka bir hukuki
islemi amagladiklarinin kabulliiyle anlasmanin niteligine gore garanti
taahhtidii, bagislama ve kefalete iliskin hiiktimlerin uygulanabilecegi
yoniinde gorusler de mevcuttur.”

iliski hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. So6giitli, Roma Ozel Hukuku, s. 518-519;
Rado, Borglar, s. 111; Géneng, Societas, s. 15-16; Bretone, “Consortium”, s. 165;
Emilio Betti, Istituzioni di Diritto Romano, Volume Primo, Padova, Cedam, 1947,
s. 426-427; Marina Evangelisti, “Sull’origine Policentrica della Societas Consensu
Contracta”, Liber Amicorum per Massimo Bione, Milano, 2011, s. 204-205; Ali Sel-
kor Atak, “Consortium Ercto Non Cito”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan,
Istanbul, Beta, 2011, s. 31, 35-36.

68 Bologna Hukuk Okulunda 12. yiizyil baslarindan itibaren skolastik doktrine gore
faaliyet gosteren hukukgulara verilen isimdir. Umur, Liigat, s. 79.

% 13.ve15. yiizyillar arasinda skolastik doktrine gore faaliyet gosteren hukukeula-
ra verilen isimdir. Glossatorlarin aksine Roma hukukunun uygulamada yeniden
gecerli kilinmasina ve pratik amaglara yonelik ¢alismalara agirlik vermislerdir.

0 Erdogmus, Roma, s. 82.

Societas leonina’nin gecersizligi hususundaki tartismalar Roma hukukunun
Klasik Donemi'nden sonra da varligmi stirdirmiistiir. Bu kapsamda kazancin
ve zararin ortaklar arasinda paylasilmasi ve societas leonina hakkindaki tartis-
malara oncelikle Glossatorlar tarafindan katki saglanmistir. Glossatorlar lucrum
(kazang) ve damnum (zarar) terimlerinin anlamini izah etmeye odaklanmislardir.
Ayrica, gliniimiize ulasan eserlerinden anlasildig1 kadariyla Glossatorlar da soci-
etas leonina’y1 gecersiz kabul etmislerdir. Yine Glossatorlar, ortaklikta ortaklar-
dan birinin kazancin ¢ok biiytiik bir kismina sahip olmakla birlikte diger ortagina
nummo uno (bir adet madeni para) tutarinda bir pay vererek societas leoninanin
gecersizligini bertaraf etme imkanin tartismiglardir. Bundan baska Commenta-
torlar da societas leonina hakkindaki tartismalara katilmiglardir. Commentator-
lardan Baldus de Ubaldis, ortaklardan birinin kazancin tamamini aldig1 ve diger
ortagin zarara katlandig1 ortakliklarin societas leonina olarak isimlendirildigini
ve bu ttirden ortakliklarin gecersiz oldugunu belirtmistir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Tomasz Palmirski, “The Societas Leonina in the Work of Commentators”, Zeszyty
Prawnicze, 2018, C. 18, S. 4, s. 248 vd.

7 Tartismalar hakkinda bkz. Sener, “Ortaklik”, s. 726.
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SONUC

Cagdas hukukumuz adi ortaklikta ortaklarin kazanca ve zarara
katilim1 hususunda biiytik 6l¢tide Roma hukukundaki ilkeleri takip
etmektedir.

Gerek Roma hukuku gerek cagdas hukukumuz bakimindan ta-
raflar arasinda kazancin ve zararin paylasilmasi hususundaki anlas-
ma kural olarak gegerli kabul edilmektedir. Taraflarin bu hususta bir
anlasma yapmamalar: durumunda kazanca ve zarara katilim payinin,
ortakliga katilimin tiirtine veya degerine bakilmaksizin, esit oldugu
Roma hukukunda oldugu gibi cagdas hukukumuzda da kabul edil-
mektedir. Bazi durumlarda taraflarin kazang veya zarar bakimindan
katiim payini belirlemedikleri bilinmektedir. Roma’da societas hentiz
kuruldugunda ortaklarin, zarar elde etme ihtimalini géz éntinde bu-
lundurmamalar1 nedeniyle genellikle kazanca katilim payin belirle-
dikleri fakat zarara katilim payini belirlemeyi ihmal ettikleri bilinmek-
tedir. Bu noktada taraflar sadece kazanca katilim payini belirlediyse
fakat zarara katilim payin belirlemedilerse, kazanca katilim paymin
zarara katilim pay1 icin de gecerli oldugu prensibi kabul edilmektedir.
Benzer sekilde, sozlesmede sadece zarara katilim pay1 taraflar arasin-
da belirlendiyse fakat kazanca katilim pay1 belirlenmediyse, zarara ka-
tilim payinin, kazanca katilim pay1 ile ayn1 oldugu kabul edilmektedir.
Roma hukukunda gegerli olan bu prensip, cagdas hukukumuzca da
kabul edilmektedir. Societas’ta kazanca ve zarara katilimin esit olma-
mas1 da miimkiindiir. Bununla anlatilmak istenen ortaklardan birinin
kazanca daha ¢ok katilip zarara daha az katilmas1 durumudur. Romal1
hukukgular arasinda bu durum tartisma konusu olmustur. Nitekim
bunu societas’mn dogasina aykir: bulanlar oldugu gibi kabul edenler
de vardir. Nihayetinde ortaklardan birinin zarara daha az katilirken
kazanca daha fazla katilabilmesinin miimkiin oldugu, Roma huku-
kunda baskin goriis olarak kabul edilmistir. Dahasi bir ortagin zarara
hi¢ katilmadan yalnizca kazanca katilabilecegi de Roma hukukunda
kabul edilmistir. Roma hukukunda bir ortagin zarara katilmadan yal-
nizca kazanca katilabilecegi yontindeki bu ilke, cagdas hukukumuzda
ortakliga yalnizca emegini getirmis ortak acisindan gecerlidir. Roma
hukukunda societas’ta kazanca ve zarara katilim payinin ortaklar ye-
rine hakem tarafindan belirlenebilmesi de ayrica kabul edilmistir. Son
olarak, ortaklardan birinin kazanca katilmaksizin sadece zarara katla-
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nacag1 yoniindeki societas leonina (aslan pay1 ortaklig1) olarak adlandi-
rilan anlasmalar, hem Roma hukukunda hem ¢agdas hukukumuzda
gecersiz kabul edilmektedir.
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