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TURKIYE BAROLAR BIRLiGi DERGiSi YAYIN POLITIKASI,
YAYIN KURALLARI ve ETiK ILKELERI

Dergi'nin yayin politikasi ve etik ilkeleri, Dergi’ye yazi génderen yazar tarafindan kabul edilmis
sayilir,
Yayin, imla ve yazim kurallarina uygun olarak diizenlenmeyen, Tirkgenin dogru kullaniimadig
yazl, hakemlere dahi gonderilmeden diger kriterleri tasisa da Dergi Yayin Kurulu tarafindan
reddedilebilecektir.

Bu nedenle her bollimdeki ilke ve kurallar yazar tarafindan titizlikle kontrol edilerek uygun
olmayanlar dlzeltilmeli, eksiklikler gideriimelidir.

Yayin Politikasi

1988 yilindan bu yana yayinlanan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (Dergi), 2002 yilindan
itibaren “hakemli dergi” olarak yayinlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM TR Dizin Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

Dergi iki ayda bir yayinlanmakta olup yazi dili Ttrkeedir.

Dergi “hakemli” olarak TR Dizin’de taranan “hakemli bir dergi” oldugu i¢in Dergi’ye gon-
derilen tiim yazilarin hakemlere gonderilmesi gerekli ve zorunludur. Yazarin talebine bagl
olarak yazinin hakemlere gonderilmeden yayinlanmast miimkiin olmayip yazar tarafindan
béyle bir istekte bulunulmamalidir.

Yazi hakemlere gonderildikten sonra hakemlerin 6nerisi/onay1 ve editoriin takdiriyle, istis-
nai olarak, bazi yazilarin hakemsiz olarak Dergi’de yayinlanmasina karar verilebilir.

{1k maddedeki kural “seviriler” igin de gegerli olup geviri olarak gonderilen yazilarin maka-
lede aranan tiim kosullar1 tasimasi gereklidir.

Yazar tarafindan Dergi’de yayinlanma istemiyle ayni anda sadece bir yazi gonderilebilir.
Anilan yazi yayinlandiktan/degerlendirme siireci tamamlandiktan sonra ikinci yaz1 gonde-
rilmelidir.

Yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik Ilkeleri ve Yayin Kurallartna uygun olmast halinde,
hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak tizere Dergi’'nin hangi sayisinin yayin listesine
alind1g1, Editor tarafindan yazara bildirilir.

Dergi’ye gonderilen yazilarin yogunlugu nedeniyle gelen yazilarin siraya konulmast hususu
ve TR Dizin 2020 yili zorunlu kriterleri arasinda yer alan “Dergi her bir sayisinda yer ala-
cak makale sayilarinin orantili olmasina dikkat edilmeli, sayi/cilt arasindaki makale
sayist dengeli olmalidir” kurali yazar tarafindan dikkate alinmalidir. Bu baglamda Editér
tarafindan yazinin Derginin hangi sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildirildiginde,
bu bildirim yazar tarafindan kabul edilmis olur (Ornegin: Subat/2021 itibariyla Dergi’ye
bir yaz1 génderildiginde, yazinin kabul edildigi ve hakem raporlarindan sonra netlik kazan-
mak iizere Derginin Kasim- Aralik/2021 sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildiril-
diginde, yazar bunu kabul etmis olur ve daha sonra herhangi bir itiraz/yazinin daha 6nceki
bir sayiya alinmasini isteme gibi bir hakki s6z konusu olmaz).

Editoriin bildiriminde belirtilen tarih ve say1 yazar tarafindan kabul edilmedigi takdirde,
yazar makalesini ¢ekmek hakkina sahip olup bu durumu derhal bildirmelidir.

On diizeltme; yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik [lkeleri ve Yayin Kurallarr’na uygun bir
§ekilde diizeltilmesini, “makalenin gonderim tarihi” yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik
Ilkeleri ve Yayin Kurallar’na uygun bir sekilde gonderildigi tarihi, “makalenin kabul tari-
hi”; yazinin hakem degerlendirme siirecinin tamamlanip onaylandig: tarihi ifade eder.
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Her yazi, yazara bildirilen sayinin yayinlanacagi tarihe yetisecek sekilde, -yazilarin hakem-
lere gonderilmesi, hakemlerce onaylanmasi, gerekirse diizeltmelerin yapilmasi, tasarima
gonderilmesi, son kontrolden sonra web sitesine eklenmesi, ODIS’e ve matbaaya gonderil-
mesi stiregleri goz niinde bulundurularak- en az iki hakeme génderilir.

[ki hakemden biri olumsuz kanaat belirttigi takdirde yazi @igiincii bir hakeme gonderilir
veya Editér tarafindan takdir hakki kullanilir.

Yazi, “kér hakemlik” sistemi uyarinca, yazarin ad ve soyadi yazi metninden ¢ikarilarak
hakemlere gonderilir. Yazara da yazinin hangi hakemlere gonderildigi konusunda bilgi ve-
rilmez.

Hakem/hakemler tarafindan yazinin yayinlanmast uygun bulunmadig: takdirde bu du-
rum yazara bildirilir. Ret raporlarinin yazara gonderilmesi zorunlulugu yoktur. Yazinin
yayinlanamayacagina iligkin bildirim, yazinin yayin listesinde bulundugu sayinin siireci
tamamlandiktan sonra ilgili sayinin yayinlanmasiyla es zamanli olarak yapilir.

Hakem rapor/raporlar: diizeleme igeriyorsa; rapor, hakem/hakemlerin adi belirtilmeksizin
yazara gonderilir. Yazinin diizeltilmis hali hakeme gonderildikten sonra hakem tarafindan
ikinci bir diizeltme istenebilir. Ikinci diizeltmeden sonra yazinin hakem tarafindan onay-
lanmamast halinde yazardan {igiincii bir diizeltme istenmez ve yazi reddedilir/reddedilmis
sayilir.

Hakemler tarafindan onaylanan/diizeleme istenip rapora uygun olarak diizeltildikten
sonra onaylanan yazi, alindig1 sayinin yayin listesine iliskin siire¢ tamamlandikean sonra
Dergi'nin ilgili sayisinda yayinlanir.

Hakem rapor/raporlarinda diizeltme istenmis ancak raporda belirtilen hususlar yazar ta-
rafindan siiresinde yerine getirilmemigse, bir defaya 6zgii olmak tizere yazi, alindig1 yayin
listesinden sonra gelen sayinin yayin listesine akearilir.

Yazi yukarida 4. maddede belirtildigi sekilde yayin listesine alinmig ancak hakem raporlar:
-¢ok istisnai de olsa- siiresinde sunulmamuigsa, yazi, alindigt yayin listesinden sonra gelen
sayinin yayin listesine aktarilir ve bu sayida anilan yaziya iliskin siirecin tamamlanmasi
saglanir.

Dergi’ye gonderilecek yazinin; dzgiin, basgka bir yerde yayinlanmamis veya yayinlanmak
tizere bagka bir yere gonderilmemis olmasi gerekmekeedir.

Tiirkiye Barolar Birligi, yayinlanmasi kabul edilen yazilarin basili ve elektronik yayin hak-
larina sahip olur.

Yazara ve hakemlere, talep etmeleri halinde telif ticreti 6denir.

Yazara, yazisinin yayinlandig sayidan ti¢ adet, hakemlere ise hakem incelemesi yaptiklari
sayidan birer adet Dergi génderilir.

Dergi’nin kitap olarak kendisine génderilmesini isteyen yazarin, yaziy1 gonderirken adresi-
ni ve telefon numarasini da belirtmis olmasi gerekmektedir.

Talep etmeleri halinde hakemlere makalenin hakem incelemesinin yapildigi ve raporunun
hazirlandigina iliskin bir yazi génderilir.

Yayin Kurallar:

Yazi, yayin@barobirlik.org.tr adresine gonderilmelidir.
Yazi, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligs ile 10 punto
kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

Yazarin ad, soyadi ve unvanini, makalede yer almasini istedigi sekliyle ve Dergi’'de yer alan
yazt formatina uygun olarak yaziya eklemesi gereklidir.
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Kurum, e-posta adresi, ORCID ve makalenin génderim tarihi (6n diizeltmeden sonraki
gonderim esas alinarak) bilgilerinin belirtilmesi zorunlu olup ayni sirada makalenin ilk
sayfasina dipnot olarak eklenmelidir.
Dergi’nin belirledigi yazi format1 diginda kalan kisimlar, yazidan ¢ikarilmalidir (kapak,
icindekiler, kisalemalar vs. kisimlar).
Yazinin ilk sayfasinda makalenin basligi, Ingilizce baslik, 6zet, anahtar kelimeler, Ingilizce

Ozet ve Ingilizce anahtar kelimeler béliimlerine belirtilen sirada yer verilmeli, bu béliimler
¢ok uzun ise kisaltilmalidir.

Dipnot numaralandirmalari, noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktal: virgiil, ii¢
nokta, iinlem, soru isareti vs. noktalama isaretlerinden) sonra yapilmalidir.

Dipnotlarda ve kaynakcada, koyu renkle, alti ¢izili ve/veya italik yazilan kisimlar (yayin
kurallarinda italik yazilacag: belirtilenler haric) diizeltilmeli ve internet kaynaklarindaki
ale cizgiler kaldirilmalidir.

Dipnotlar sayfa altinda gosterilmeli, dipnotlarda, yazarin adi soyadi seklindeki diizene
uyulmali, yazar ad ve soyadinin sadece bag harfleri biiyiik ve ad soyadinin sonunda sadece
virgiil olmalidir. Ornegin: Faruk Erem,

Verilen kaynak makale ise makale adi ¢ift tirnak icine alinmali, sadece eser ad1 italik veril-
meli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayisi sirasiyla yazilmalidir.

C)rnegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

x, S. X, 5. XX.

Yazinin kaynakga kisminda, yazarin soyadi adi seklindeki diizene uyulmali, varsa numara-
landirmalar kaldirilmaly, yazar soyadi ve adinin sadece sonuna virgiil konmalidir.

Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

x, S. x, s. xx.

Kaynakea kismi; Kitaplar, Makaleler, Mahkeme Kararlari, Internet Kaynaklari, Diger
Kaynaklar gibi béliimlere ayrilarak yazilmalidur.

Dipnotlarda ve kaynak¢ada yazar ve eser adlarinin dogru yazildigindan emin olunmalidir.

Imla ve Yazim Kurallar1

Asagidaki hususlar (yazi metni, alint1 metin, dipnot ve kaynak¢a dahil olmak iizere) gozden
gecirilerek uygun olmayan kisimlar diizeltilmelidir:

1.

Kurum, kurulus, kurul, birlesim, oturum ve is yeri, kanun, yénetmelik, anlagma, sézlesme
adlarina gelen eklerin kesme isaretiyle ayrilmast,

Ornegin: Anayasa Mahkemesinin, Avukatlik Kanunu'nun, Avrupa Insan Haklart
Sézlesmesinin

Es anlamli kelimelerden birinin tercih edilmesi ve metin i¢cinde yeknesakligin saglanmasi
icin yazinin tamaminda sadece birinin kullanilmast,

Ornegin: Yasa veya kanun kelimelerinden birinin tercih edilip kullanilmas
Rakamlardan sonra gelen kelimelerin kiigiik harfle baglamast,

Ornegin: 5237 sayili Kanun, Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi, 19. yiizy1l, 01.01.2019
tarihli, 2. bask:

Alm. (Almanca), Ing. (Ingilizce), Oguzlar Mah. Prof. (Profesér), Dr. (Doktor), Av. (Avu-
kat), haz. (hazirlayan), cev. (ceviren) gibi kisaltmalar hari¢ olmak iizere SGK, TTK, 13.
CD, YHGK, TCK gibi kisaltmalarda nokta kullanilmamast,

Kisalemalarda takilarin kisaltma okunusuna gére verilmesi,
Ornegin: TCK’nin, IYUK’un
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Kisaltmalarin birden fazla kullanilis sekli varsa birinin tercih edilmesi ve metin icinde ve
dipnotlarda ayni sekilde kullanilmas,

C)rnegin: syf., sh., s.”den birinin tercih edilmesi

Noktalama isaretlerinin (6zellikle tirnak isareti ve kesme igaretinin) yazinin her yerinde
ayni karakterde yazilmis olmasina 6zen gdsterilmesi,

Tarih yazilisinda 01.01.2019 seklindeki kullanimin tercih edilmesi,

1. veya linci yaziligindan birinin tercih edilmesi,

Tezcan/ Erdem/ Onok, seklinde yazilisin degil aralik verilmeden Tezcan/ Erdem/
Onok seklinde yazilisin tercih edilmesi,

Noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktali virgiil, ii¢ nokta, tinlem, soru isareti vs.
noktalama isaretlerinden) ve her kelimeden sonra bir harf bosluk birakilmasina 6zen goste-
rilmesi,

Yazi i¢inde kullanilacak kisaltmalara; ilk seferinde acik haliyle birlikte parantez iinde ki-
saltilmis hali, sonrasinda sadece kisaltilmig hali olmak tizere yer verilmesi,

Farkli kaynaklardan alinti yapilmasindan kaynaklanan her tiirlii farkli yazimin kontrol
edilerek yeknesakligin, yazi diizeninin saglanmast.

Etik Ilkeler

Yazar tarafindan bagka bir yazara ait yazinin kendine aitmis gibi génderilmesi veya gonde-
rilen yazida biiyiik/kii¢iik oranda atif yapilmadan alinti yapilmis olmasi veya yazinin tama-
mina yakininin, atf yapilsa da bagka bir yazi/yazilardan olusmasy; kisiye dzgii bir durum
olup sorumluluk tamamen yazara aittir.

Yazi, intihal, sahtecilik, ¢arpitma, tekrar yayin, dilimleme, haksiz yazarlik ve diger etik
ihlali tiirlerini icermemelidir.

Yazarin génderdigi calismanin 6zgiin olmast Dergi kriterlerinin baginda gelmektedir.
Yayinlanmak tizere gonderilen caligmanin herhangi bir nedenle Dergi’den ¢ekilmek isten-
mesi halinde yaziyla (maille) derhal bildirilmesi gerekir.

Hakem degerlendirme siireci tamamlanmis bir makale, makul bir gerekee gésterilmeksizin
yazari tarafindan geri ¢cekilmemelidir.

Makalede arastirma ve yayin etigine uyulduguna dair ifadeye yer verilmelidir.

TR Dizin kriterleri geregi, etik kurul izni gerektiren caligmalarda, izinle ilgili bilgilere
(kurul adi, tarih ve say1 no) yéntem bélimiinde ve ayrica makale ilk/son sayfasinda yer
verilmelidir. Olgu sunumlarinda, bilgilendirilmis géniilli olur/onam formunun imzalatl-

digina dair bilgi makalede yer almalidir. Kullanilan fikir ve sanat esetleri icin telif haklar
diizenlemelerine uyulmas: gerekmektedir.

Dergi tarafindan farkli kurumlardan, goriis bildirdikleri konunun uzmani olan hakemler
atanmaly, tarafsizlik ve cesitlilik ilkelerine dikkat edilmelidir.

Hakemler, degerlendirilen yazi sahibinin tabi oldugu etik kurallara bagli ve bu kurallar
titizlikle uygulamak durumunda olmalidirlar.

Dergi’de yayinlanmis makalelerde kurum ve yazar cesitliligine 6zen gosterilmeli, aragtirma
ve yayin etigine uygun olmayan yazilar kabul edilmemelidir.
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GECMISTEN GUNUMUZE OLUM CEZASI, iNFAZ

YONTEMLERI VE OLUM KORIDORU OLGUSU
DEATH PENALTY FROM PAST TO PRESENT ITS EXECUTION
METHODS AND DEATH ROW PHENOMENAN

Ozde DEREBOYLULAR BAYRAKTAR*

Ozet: Olim cezasi, kadim dénem ilkel topluluklarindan gi-
niimiiz modern hukuk sistemlerine kadar uygulanagelmis, yasam
hakkina ydnelik cezalar icerisinde yer alan bedensel bir cezadir.
Neredeyse insanlik tarihiyle yasit olan 6lim cezasinin, hangi sucla-
ra karsilik hiikmedildigi, infaz yéntemi ve amaci bakimindan zama-
na ve lilkelere gore farkliik géstermistir. Bugiin, pek ok lkenin
mevzuatinda yer almayan bu ceza tirii baz Ulkelerde, farkl infaz
bicimleriyle halen uygulanmaktadir. Calismamizin amaci, tarihte bazi
toplumlardaki 6liim cezasi uygulamalarinin degerlendirilmesi, giind-
miizde hala bu cezaya mevzuatlarinda yer veren bazi (ilkelerin ele
alinmasidir ve 6lim koridoru olarak bilinen ve 6liim cezasina carp-
tirilan kisinin uzun bir siire cezasinin infaz edilmesini beklemesini
kapsayan siireg ele almaktir. Calisma bu yéniiyle {i¢ ana basliktan
olugmaktadir. Bu kapsamda Roma ve Osmanli dénemlerinde &lim
cezasi verilen suclar ve gesitli infaz ydontemleri ele alinmis olup; giin-
cel bélimde ise mevzuatinda olmasina ragmen uzun yillardir bu ce-
zayl infaz etmeyen Rusya Federasyonu ve 6lim cezasini aktif olarak
uygulamakta olan Amerika Birlesik Devletleri ele alinmistir. Olim ko-
ridoru ve buna bagli travma kavramlari ABD uygulamasi ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’nin kararlar ¢ercevesinde ele degerlendi-
rilmis ve ¢alisma 6lim cezasina iliskin bir degerlendirme sunularak
tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Oliim Cezasi, infaz Yéntemi, Oliim Koridoru
Olgusu, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi

Abstract: The death penalty is a corporal punishment that has
been applied from ancient primitive societies to today’s modern le-
gal systems and is among the penalties against the right to life. The
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bilim Dali, ozde.dereboylular@neu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-8729-3613, Makale-
nin Gonderim Tarihi: 24.04.2024, Kabul Tarihi: 13.11.2024
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crimes for which the death penalty has been imposed, the method
and purpose of its execution, have varied over time and across dif-
ferent countries, being almost as old as human history itself. Today,
this type of punishment, which is not included in the legislation of
many countries, is still implemented in some countries with differ-
ent methods of execution. The aim of our study is to evaluate the
application of the death penalty in some sovereignties throughout
history, to examine some countries that still include this penalty in
their legislation today, and to address the process known as death
row, which involves a person sentenced to death waiting for a long
period before their execution is carried out. In these aspects, the
study consists of three main sections. In this context, the crimes to
which death penalty was given and various execution methods in
the Roman and Ottoman periods have been discussed; In the cur-
rent section, the Russian Federation, which has not executed this
penalty for many years despite it being in its legislation and the Unit-
ed States of America, which actively implemets the death penalty
have been discussed. The concepts of death row and related trauma
have been discussed within the framework of U.S. practice and the
decisions of the European Court of Human Rights and the study was
concluded by presenting an evaluation of the death penalty.

Keywords: Death Penalty, Execution Methods, Death Row
Phenomenon, European Convention on Human Rights, European
Court of Human Rights

GIRIS

Victor Hugo, Bir Idam Mahkumunun Son Giinii romanimn 8n so-
ziinde soyle der: “... 6liim cezast ellerinden kolayca birakmadiklar: bir
bicaktir” ! Oliim cezasi, insanlik tarihinin ilk donemlerinden bu yana
hemen hemen biitiin hukuk sistemlerinde yerini almistir. Bununla bir-
likte, 6ltim cezast igin infaz yontemleri gesitlilik gostermistir. Oliim ce-
zas1 lehinde ve aleyhindeki tartismalar 6teden beri devam etmektedir.
Bugtin pek cok iilke mevzuatindan 6liim cezasini kaldirmis olmasina

ragmen bu cezay1 hala uygulayan tilkeler de vardir. Dolayisiyla, bu
konu etrafindaki tartismalar canliligin1 korumaktadar.

Oliim cezasmin, cezalar sisteminden ¢ikartilip ¢ikartilmamasi ¢ok
uzun yillardir tartisma konusudur. Bu konu tizerinde en yogun tartis-
malardan biri, 1764 yilinda Beccaria'nin 6liim cezasinin kaldirilmast
fikrini aciklamasindan sonra baslamustir.?2 Oliim cezasiin lehinde ve

! Victor Hugo, Bir idam Mahkumunun Son Giinii, Can Yayinlari, Istanbul 2014, s.
15.

Beccaria, “acaba insanlara hemcinslerini bogazlatmak hakki nereden geliyor?
Oliim cezast hicbir hukuki esastan neget etmis degildir. Oliimiin verdigi rase, ne
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aleyhinde pek cok goriis ileri siirtilmiistiir. Ornegin, Birlesmis Millet-
ler Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Volker Tiirk’iin 2023'te Insan Hak-
lar1 Konferansi'min 53. oturumunda: “Oliim cezast ortak deneyimimize
gore, silinmesi gereken gecmisten kalan bir kalmtidir” seklindeki sozlerine
giincel bir 6rnek olmas1 bakimindan yer verebilirsek de benzer goriis-
leri yinelemenin bu ¢alismanin konusu olmadigini da belirtmeliyiz.?

Uluslararast Af Orgiiti'niin (Amnesty International) 15 Mayis
2023'te yayinladig olim cezalar1 ve infazlara iliskin kiiresel raporun-
da, oliim cezas1 rakamlarmin son bes yilin en yiiksek seviyesinde ol-
dugu uyarisinda bulunulmustur. 2022 yilinda diinya genelinde, Cin
haric, 883 kisinin 6liim cezasi infaz edilmistir. Uyusturucu uyarici
madde suclarindan Iran’da 255, Suudi Arabistan’da 57 kisi 6liim ceza-
sina carptirilirken; 11 tilkede LGBTQ + toplulugu 6liim cezasinin infaz
riskiyle kars1 karsiyadir.* Ornegin, Uganda bu topluluga yoénelik bir
yasa ¢ikarirken, Afganistan’da Taliban gectigimiz aylarda “kadinlarin
kontrol altinda tutulabilmesi icin” recm cezasinin yeniden uygulanmaya
baslayacagini duyurmustur. Ote yandan, ABD her yil diizenli olarak
infazlar1 gerceklestirmeye devam ederken yeni infaz yontemleri de
denemektedir.’ 20 yil 6nce 6liim cezasmi her kosulda mevzuatindan
kaldiran Ttirkiye’de “6liim cezas: geri gelmeli!” sloganlar1 toplumsal in-
fial yaratan olaylarin ardindan {ist diizey yetkililer tarafindan bile dile
getirilmekteyken;® yaklasik 20 yildir infaz gerceklestirmeyen Rusya’da
mart ayinda gerceklesen teror saldirisi sonrasinda cezanin yeniden uy-

derece siddetli olursa olsun, nisyana mukavemet edemez. Sayet bu nisyani besle-
yen sey, beseri ihtisaslar olursa bu mukavemet sifira miincer olur” demek suretiy-
le 6liim cezasinin kaldirilmasini hararetle savunmustur. Mehmet Kéroglu, “Hu-
kuk Tarihi Acisindan Oliim Cezasi ve infaz Sekilleri”, Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi, S. 17, (2011), 309-322, s. 320.

®  The Lancet, The Breach of Human Rights and Breach of Ethics of Care, (2023),
https:/ /www.thelancet.com/journals/lancet/ article/ PIIS0140-6736(23)01004-8 /
fulltext (E.T. 23.4.2024).

*  The Lancet, The Breach of Human Rights and Breach of Ethics of Care, (2023).

> Bkz. Death Penalty Information Center, Methods of Execution, https:/ /deathpen-
altyinfo.org/executions/methods-of-execution, (E.T. 5. 9. 2024).

6 Bkz. Habertiirk, “Cocuklara Tecaviizde idam Cezas1 Geri Gelmeli mi?”, (2023),
https:/ /www.haberturk.com/yazarlar/gulin-yildirimkaya/615121-cocuklara-
tecavuzde-idam-cezasi-geri-gelmeli-mi, (E.T. 5. 9. 2024); BBC News Tiirkge, “Idam
Cezasim Kaldirdiktan Sonra Geri Getiren Ulke Var mi1?”, (2018), https:/ /www.
bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38029311, (E. T. 5. 9. 2024).
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gulanmasini isteyenlerin sesleri yiikselmistir.” Ttim bunlar, 6ltim ceza-
sia iliskin tartismalarin canli kalmasina ve bu cezanin kaldirilmasina
iliskin miicadelenin devam etmesine neden olmaktadir.

Daha en basindan ifade etmeliyiz ki, 6ltim cezas1 insanlik disidir
ve temel yasam hakkinin ihlalidir. Kimin suclandigina, sugun niteli-
gine ve infaz yontemine bakilmaksizin her kosulda reddedilmelidir.
Calismamizin amaci, 6liim cezasina iliskin ge¢cmisten gtintimtize bir
degerlendirme sunmaktir. Asagida, calismamizin tarihi kisminda, in-
celeyecegimiz Roma ve Osmanli Imparatorluklarinda gerceklestiren
infazlardan anlasilmaktadir ki, 6liim cezasinin uygulanmasiyla hedef-
lenen yalnizca sug isleyen kisiyi oldiirmek degildi. Bu cezaya carptiri-
lan kisiye, ayni zamanda en ytiksek seviyede ac1 ¢ektirmek, kullanilan
infaz metoduna bagh olarak insan onurunu zedeleyerek onu ttimiiyle
itibarsizlastirmak ve bu sekilde halki korkutmak da hedeflenmektey-
di. Bugtine baktigimizda ise farkl tilkelerde, hatta ayni tilkenin igin-
de pek cok degisik infaz yonteminin kullanildigini ve yeri geldiginde
hitktimltiniin adeta bir denek gibi kullanilmasindan ¢ekinilmedigini
gormekteyiz. Tim bunlarin yaninda, 6liim cezasinin bugiin pek ¢ok
tilkede uygulanmiyor olmasi ise umut vericidir.

I. GECMISTE OLUM CEZASI VE INFAZ YONTEMLERI

Eski Misir’da Firavunlar doneminde 6liim cezasimin siklikla uy-
gulandig1 bilinmektedir. Oliim cezasina garptirilan suglardan bazilari,
kutsal esyalara el stirmek, kutsal hayvanlar1 6ldiirmek, biiyti yapmak,
Firavunun benimsedigi ekonomik diizene karsi sug islemek, aile ve
toplum kurallarina aykir1 davranmak, bir kadmin zina yapmasi gibi
suglar 6rnek gosterilmektedir.® Misir’da en bilinen infaz yontemlerin-
den biri, kisinin dikenlere atildiktan sonra yakilmasiydi. Benzer sekil-
de Antik Yunan’da da 6liim cezasiin siklikla uygulandig: bilinmekte-
dir. Devlete karsi suglar, kalpazanlik, kasten 6ldiirme, cocuk diistirme,
zina ve daha pek cok suc karsiliginda 6lim cezas: verilmekteydi.’

7 Bkz. NTV, “Rusya, idam Cezasini Geri Getirmeyi Tartistyor”, (2024), https://
www.ntv.com.tr/dunya/rusya-idam-cezasini-geri-getirmeyi-tartisiyor,Fwg_
dsWblUSqngOMmIRAcw, (E.T. 5. 9. 2024).

8 Koroglu, Hukuk Tarihi Ac¢isindan Oliim Cezast ve Infaz Sekilleri, s. 310.

Koroglu, Oliim cezas1 ve Infaz Sekilleri, s. 310.
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A. Roma Imparatorlugu Déneminde

Hukuk tarihinde 6nemli bir yere sahip olan ve bugtiniin hukuk
sistemlerinin kaynagini teskil eden Roma hukukunda, son ceza (sunum
supplicium) anlamina gelen Slum cezasi belirli suglarin karsiliginda
yaygin olarak uygulanmaktaydi.’ Romalilar maksimum acinin, mak-
simum caydiricilig1 olduguna inandigindan, infaz yontemleri mim-
kiin oldugunca ac1 ¢gektirmeyi amaglamaktaydi.* Antik Roma’da 6lim
cezas1 oldukga yaygindi ve giintimiizde karsiliginda hapis cezasmin
uygulandig1 pek ¢ok sug icin kullanilmaktaydi. Yaptirimi 6lim cezast
olan suclar arasinda ordudan kacma, kolelikten kagma ve hatta bu-
giin pek ¢cok modern tilkede sug teskil etmeyen zina eylemi de vardu.
Roma’da 6ltim cezasina iliskin ilk resmi Roma belgesi, bilinen en eski
Roma hukuku kanunu olan M.O. 450 tarihli On ki Levha’dir (Twelve
Tables of 450 BC).”2 On Iki Levha Kanunlari 6liim cezasim iki katego-
ride ele almaktaydi. Bunlardan birincisi, kamu hukuku ciirtimleri ve
devlete karsi islenen suclar; ikincisi ise kisilere karsi islenen suclar ve
oldurmeydi.” Her iki durumda da cezalandirma yetkisi devlete aitti."*
Ne var ki, gerek mahkumiyet kararmin verilmesinde gerekse cezanin
takdir edilip infaz edilmesinde kamu oyunun tepkisi ve kamu vicda-
niin rahatlatilmasinin roli biiytiiktii ve bu ytizden de kamuoyunda

10 Romalilarda ¢esitli donemlerde pek ¢ok suca karsilik 6lim cezast verilmek-

teydi. I¢ savaslar déneminde bu cezaya daha sik rastlandigi goriilmektedir.

Imparatorlugun son donemlerinde ise 6liim cezasinin kapsaminin daha da genis-

letildigi pek cok yasa ¢ikarilmustir. Bkz. Kéroglu, Oliim Cezas1 ve Infaz Sekilleri, s.

313. Gokee Halide Tiirkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza, Albi Yayinlari, {zmir

2014, s. 111.

Tiirkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza, s. 111.

Koroglu, Oliim Cezas1 ve Infaz Sekilleri, s. 313.

B Kéroglu, Oliim Cezast ve Infaz Sekilleri, s. 313.

4 Imparatorluk donemine ait Roma hukuku ve 6liim cezasi, Justinianus'un der-
ledigi M.S. 2. Yiizyilda yasayan Ulpian ve Paulus Pudentissimus’ta pek ¢ok
bilgi iceren 6. Yiizyil Digest’inin yani sira Suetonius, Cicero, Livy, Pliny, Justi
Martyr gibi Roma dénemi yazarlarindan alintilar araciligiyla incelenebilir. Tm-
paratorluk zamanina gelindiginde kanunlar, yalnizca Roma’'nin vatana ihanet,
oldiirme, zina, iftira, hirsizlik ve kundakgilik dahil olmak tizere en igreng suglar
olarak kabul ettigi suclarin infazin1 zorunlu kilacak sekilde yumusatilmusti. Ote
yandan, toplumda igreng olarak kabul edilen zina ve cinsel saldir1 gibi suclarin
yaptirimi 6liim cezasi olmakla birlikte, cezanin uygulanip uygulanmamag: fai-
lin toplumsal stattisiine bagli olabilmekte ve infaz siradan vatandaslar tarafindan
gerceklestirilebilmekteydi.

11

12
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biiytik tepki ve nefret toplayan kisilere uygulanan cezalar daha agir
ve daha ¢ok ac1 verecek olup, bu kisler halkin goziinde, kamuya agik
alanlarda infaz edilirdi.”

Roma déneminde 6liim cezasina tabi olan suglarin listesi; vatandas
olmayanlar, yabancilar ve kéleler igin daha da kapsamliydi. Ornegin,
yabancilar, dolandiricilik sugundan dolay: 6lim cezasma carptirilir-
ken, vatandaslar ayni cezayla cezalandirilmamaktaydi. Vatandaslara
ve Ozellikle de seckinlere, genellikle vatandas olmayan ve kolelere
gore daha hafif cezalar verilmekteydi. (Justinian Digest). Ancak seg-
kinler bile vatana ihanet ve 6ldiirme suclarini islemeleri halinde 6liim
cezasina carptirilmaktaydi. Hatta antik Roma’da en acimasiz sekilde
cezalandirilan suclardan olan, vatana ihanet ve aile bireylerinden biri-
nin dldirilmesiydi. Bu durum, Roma kiiltiirtinde devletin ve ailenin
onceligine olan inancinda yatmaktadir. infaz yontemi de vatandaslar
arasinda farklilik gostermekte ve daha az asir1 olarak tanimlanabilse
de ihanet vakalarinda bir Romali ¢garmiha gerilebilmekte, kirbaglana-
rak oldurtlulebilmekte ve hatta diri diri yakilabilmekteyken, aile bi-
reylerinden birini 6ldtirme vakalarinda ise asagida inceleyecegimiz
poana cullei (kotiiliik cezasi) ad1 verilen 6zel bir tiir 6ltiim cezas1 uygu-
lanmaktaydi. Oliim cezalari, carnifex olarak adlandirilan cellatlar ta-
rafindan yerine getirilmekteydi. Oliim cezasinin gerceklestirildigi pek
¢ok yontemde infaz edilecek kisinin ¢iplak olmasi gerekirdi ve bu ne-
denle kadinlarin infazlar1 herkesin gozii 6niinde gergeklestirilmezdi.'®

Roma’da ¢liim cezas1 uygulamasinin bir hayli fazla olduguna yu-
karida deginmistik. Ayni zamanda infaz yontemleri de ¢ok cesitliy-
di ve bu cezaya carptirilan kisinin sosyal sinifina gore de degisken-
lik gostermektedir. Ornegin, Munatius'un, Marsyas heykelindeki tagi
alarak kendi basina yerlestirilmesi tanrilara hakaret olarak algilanmis
ve hakkindaki yargilama sonucunda suglu bulunarak 6lim cezasina
carptirilmistir. Koklt ve varlikli bir aileden geldigi i¢cin Munatius’a
olum seklini secebilme olanag: taninmistir.”” Benzer sekilde, basarili

15 Kamuoyu baskisinin yani sira, batil inanglar ve kehanetler de insancilligin (huma-
nitas) goz ard1 edilmesinde rol oynamaktaydi. Bkz. Tiirkoglu, Roma Hukukunda
Sug ve Ceza, s. 111, 113.

6 Tirkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza, s. 111-112.

Tiirkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza, s. 124.
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ve saygin bir subay olan Cornelius homosekstiellikten mahkum edil-
dikten sonra af talep ederek teminatlar gostermis ancak af talebi red-
dedilmis, kendisine taninan tek ayricalik 6ltiim seklini se¢mek olmus-
tur.”® Roma hukukunda belli basl infaz yontemlerinin arasinda balta
ile basin kesilmesi (percussio securi),"” Tarpea kayaliklarindan atilmayla
(deiectio e rupi Tarpeia)®, canli olarak yakilarak (vivicombustio),” ¢uvala
konularak (poena cullei), dldiiresiye doviilerek (arbor infelix), carmiha
germe (crucifixion), vahsi hayvanlara parcalatilarak (damnatio ad besti-
as) oldiirme gibi yontemler vardi. Roma hukukundaki infaz yontem-
lerinin timiint bu calisma kapsaminda ele almak miimkiin degildir.
Oniki Levha Kanunu, Roma hukuku hakkinda fikir sahibi olmamiz1
saglamaktadir. Ornegin, gece vakti bagkasinin arazisinde, hayvanlari-
n1 otlatirken yakalanan kisi, bu Kanun’a gore asilarak sldurtlmeliydi
(suspensum). Bazen, hapishanedeki mahkumun bogdurulmas: (stran-
gulatio) veya nehre atilmasi (proiectio in profluentem) gibi yontemle-
re de basvuruldugu bilinmektedir. Cok nadir de olsa karsilasilan bir
baska uygulama ise, 320 yilinda imparator Constantine tarafindan ¢1-
karilan bir emirnamede yer alan, vesayeti altindaki kiicigiin sevgilisi
ile bulusmasina yardim eden vasinin, seytani islere yardim ve tesvik
etmesinden dolayy, agz1 ve bogazi eritilmis kursun dokiilerek kapatil-
ma ile cezalandirilmasidir. M.S. 217 yilinda iki asker, ev sahiplerinin
hizmetgcisi ile birlikte olmalarindan dolay1 yargilanmis ve suclu bulu-
narak hentiz kesilen ve daha canli olan iki tkiiziin icine baslar1 disa-
rida kalacak sekilde konma cezasina mahkum edilmistir. Calismanin

8 Tiirkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza, s. 124.

¥ Bu infaz yontemi, bilhassa Roma'nin ilk dénemlerinde ve 6zgiir Roma vatan-
daslarma uygulanan standart bir uygulamaydi. Infaz, Campus Maritus’da Mars
rahiplerinin 6ntinde gerceklestirildi. Baltanin, infazda kullanilan ilk arag olarak
geleneksellesmesinin altinda dini sebepler bulundugu bilinmektedir. imparator
Constantinus zamaninda, asdam kagirma sucunu isleyenlerin cezasi da sekilde
infaz edilmistir. Ttirkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza, s. 112-113.

20 QOgellikle hirsizlik yaparken sugiistii yakalananlar kayaliklardan atilarak

oldiriilmekteydi. Tiirkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza, s. 113.

Bu cezanin ozellikle, asker kacaklarma, devlet sirlarini aciklayanlara ve efendile-

rinin hayatlarm tehlikeye atanlara uygulanirdi. Caligula déneminde uygulanan

bu dehset infaz yontemi, Romalilar arasinda ¢ok popiiler olan Antellanea fabulae

olarak bilinen, terbiyesiz ve kaba sakalar iceren bir cesit tiyatro oyununu yazan

bir yazara uygulandig1 bilinmektedir. Marcus Aurelius'u tahttan indirmek igin

suikast diizenleyen Ovidius da canli olarak yakilma cezasina garptirilmigtir. Ttir-

koglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza, s. 114, 119, 120.

21
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izleyen bolimiinde bu yontemlerden carmiha germe, cuvala konma
ve vahsi hayvanlarm 6niine atilmaya iliskin tizerinde daha detaylh
aciklama yapilacaktir.?

1. Carmiha Germe (Death by Crucifixion)

Carmiha germe,® Roma Imparatorlugu’nda ve Pers imparatorlu-
gu gibi komsu Akdeniz kiilttirlerinde uygulanan, bir kisinin biiytik bir
tahta hag veya kaziga ¢ivilendigi veya baglandig ve oliinceye kadar
asil1 birakildig1 eski bir infaz yontemidir.* Carmiha germede o6liim,
cok yavas gergeklestiginden asilma, vahsi hayvanlarin oniine atilma,
canli yakilma gibi cezalardan ¢ok daha acimasiz bir cezaydi. Ustelik,
duyulan bu acinin yani sira, bu cezay1 daha korkung hale getiren uy-
gulamalar ve asagilamalar da sz konusuydu.” Bu uygulamanin temel
amaci, sug isleyen kisileri ve muhalifleri 6ldiirmek igin korkung bir tab-
lo olusturmak ve boylece kitleleri kanunlari ¢cignemekten caydirmakt.
Dolayisiyla carmiha germe, cogu zaman halka acik alanlarda, 6zellikle
de birgok kisinin devletin korkutucu giictinii gormesini saglamak igin
pek cok kisinin gectigi Appian yolunun yakininda gergeklestirilirdi.*
Mahkum edilmis bir kisinin ¢armihta 6lmesi birkag giin stirebilmek-
teydi.” Her carmiha gerilme, uzun, aci verici ve asagilayiciydi. Pek

22

Detayli bilgi i¢in bkz. Paul Plass, The Game of Death in Ancient Rome: Arena
Sport an Political Suicide, The University of Wisconsin Press, Wisconsin 1995;
Tiirkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza, s. 110-124.

“Carmiha germe” terimi, ge¢ Latince crucifixionem’den (normative crucifixio)
tiiretilmistir.

Carmiha gerilerek 6ldiiriilme, en acimasiz ve utang verici 6lim sekillerinden biri
olarak kabul edildiginden antik ¢aglarda siklikla kullanilan bir yéntemdi. Orne-
gin, M.O. 6 Yiizyilda Pers imparatorlugu'nda sistematik bir bigimde uygulan-
maktadi. Bkz. Cilliers, Louise, “The History and Pathology of Crucifixion”, South
African Medical Journal, (2003), 93(12), 938-941, s. 938.

»  Tirkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza, s. 116.

% Siiphesiz tarihteki en {inlii carmiha gerilme, goriiniiste Roma imparatorunun gii-
ctine ve hegemonyasina meydan okuyan, “Yahudilerin Krali” oldugunu iddia
ettigi icin Romalilar tarafindan oldiiriilen Nasirali {sa’dir. Bugiin Roma Katolik
Klisesi'nin en belirgin ve bilinen sembolii hactir ve bu hag ¢carmiha gerilen isa’yl
temsil etmektedir (Protestan Hristiyanlar ise genellikle Isa'nin figiirii olmayan bir
hag kullanmayz tercih ederler).

Carmiha gerilme sonucu 6lim bazen birka¢ saat kadar bazense dort giine
kadar stirebilmekteydi uzun bir zamanda gerceklesmekteydi. Asir1 kanama ve
dehidrasyonun yani sira, en yaygmn 6liim nedeni, ¢ok faktorlii patolojiye bag-
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¢ok durumda ceset, leg kuslar1 tarafindan temizlenmek iizere carmihta
birakilmakta ve boyle kisiye bir cenaze toreni yapilmasinin dahi engel-
lenmesi icin vahsi hayvanlara yem olarak atilmaktaydi.®

Carmiha germenin son derece utang verici bir 6lum metodu ola-
rak goriilmesi nedeniyle Romalilar, kendi vatandaslarini, 6zellikle
de yiiksek ztimredekileri, carmiha germeme egilimindeydi.* Bunun
yerine koleler, gozden diismiis askerler, yabancilar ve 6zellikle siyasi
aktivistler siklikla bu cezaya carptirilmaktaydi.*® Mahkumlar, genellik-
le bir i¢ karisiklik doneminin ardindan toplu olarak ¢armiha gerilirdi.
Ornegin, M.O. 73-71 yillar1 arasinda Spartacus’iin onderlik ettigi kole
isyaninin ardindan yaklasik alt1 bin takipgisi Roma sehri ile Capua
yolu boyunca carmiha gerildi. M.S. 70 yilinda, Kudyis yerle bir edildi-
ginde muhaliflerin, Romal1 yetkililerin isyankar eylemlerine tolerans
gostermeyecegini anlamalarini saglamak icin daha fazla toplu carmiha
gerilme uygulandig: bilinmektedir.* Romalilar carmiha germeyi M.S.
4. Yiizyilda I. Konstantin tarafindan kaldirilincaya kadar 500 yil bo-
yunca uygulamuslardir.

lrydi. Buna, hipovolemik, kalp durmas: ve solunum hareketinin bozulmasindan
kaynaklanan ilerleyici asfiksi de dahildir. Romalt muhafizlar, mahktim olene ka-
dar infaz yerini terk edemedikleri i¢in bazen demir bir sobayla bacaklarin1 kira-
rak mahktimun sonunu hizlandiriyorlardi. Kimi zaman ise daha da ileri gidilerek
mahktmun, viicudunun drnegin dil gibi bir kism1 kesiliyor veya kor ediliyordu.
Bunun tam aksi ise mahktimun 6lmesinin daha acili ve uzun siirmesi istendi-
ginde ellerinin carmiha ¢ivilenmek yerine baglanmasiydi. Bkz. Tiirkoglu, Roma
Hukukunda Sug ve Ceza, s. 116; Barry Damian Smith, The Trauma of the Cross:
How the Followers of the Jesus Came to Understand the Crucifixion, Paulist Press,
1999, s. 14.

Nitekim, bulunan ilk ¢carmiha gerilme drnekleri bugiinin Iran smurlari icindedir.
[nanisa gore diinya topraklari kutsaldir ve bu yiizden kotii sohretli, adi bir
su¢lunun gomiilmesi topraga saygisizliktir. Bu nedenle de cesedin kalintilarinin
kuslar ve kopekler tarafindan yok edilmesi en dogrusudur. Bkz Smith, The Trau-
ma of the Cross: How the Followers of the Jesus Came to Understand the Crucifix-
ion, s. 15; Ttirkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza, s. 117.

»  Laura Geggel, “Jesus Wasn't the Only Man to be Curcified. Here is the History
Behind this Brutal Practice”, (2019), https://www livescience.com/65283-cruci-
fixion-history.html, ET. 10.3.2024

Geggel, Jesus Wasn’t the Only Man to be Curcified.

Geggel, Jesus Wasn’t the Only Man to be Curcified.

28

30
31



10  Gegmisten Giiniimiize Oliim Cezasi, infaz Yontemleri ve Oliim Koridoru Olgusu

2. Hayvanlarla Birlikte Bir Cuvalin Iginde Suya Atilma (Poena
Cullei)

Roma’da 6ltim cezasiin yaygin bir uygulama oldugunu yukari-
da belirtmistik. Oyle ki, baz1 sug tiplerine 6zgii 6zel infaz yontemleri
dahi bulunmaktaydi. Nitekim poena cullei, bunlardan biridir ve ken-
di aile bireylerinden birini 6ldiiren bir kisiye (parricidium) uygulanan
infaz yontemiydi.*> Roma’da aile, toplumun en temel hiicresi olarak
gortilmekteydi. Aile, ayn1 zamanda evlat edinenleri ve hatta hizmet-
karlar1 da kapsayan genis bir kurumdu ve patria potestas’t kendisine
bagimli olan herkesin hayatlarini elden ¢ikarmasina izin veren paten
familas’in mutlak otoritesi altindaydi. Onu 6ldiirmenin, kisisel oldu-
gu kadar toplumsal alanda da bir vahset eylemi olduguna ve devle-
tin buna gore hareket etmesi gerektigine inanilmaktaydi. Dolayisiyla,
parricidium’dan mahkum edilenlere son derece acimasiz olan bu infaz
yontemi uygulanmaktaydi.

Bu infaz yontemide mahkum edilen failin ytizii kurt derisiyle kap-
lanarak; havayi ve toprag kirletmesini 6nlemek i¢in ayagina sandalet-
ler giydirilerek kendisi icin dikilen ¢uvalin hazirlanmasimni beklemek
tizere tutsak olarak bekletilir, cuval hazir oldugunda ise mahkumla
birlikte icerisine kopek, maymun, yilan, horoz konularak suya atilir-

2 Max Radin, “The Lex Pompei and the Poena Cullei”, The Journal of Roman Studies,
(1920), S. 10, 119-130, s. 120; Tuirkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza, s. 115.

Bu cezanin uygulama siklig1 ve yontemi dénemden doneme farkliliklar goster-
mistir. Tam olarak belgelenen en eski vaka M.O. 100 yil1 civarinda olmakla, bilim
insanlar1 cezanin ortaya ¢ikisinin bu tarihten yaklasik 100 yil énceye dayandigi-
n1 diisiinmektedir. Cuvallara canli hayvanlarin dahil edilmesine dair ilk belge-
ler ise, erken imparatorluk donemine aittir ve bu belgelerde yalnizca yilanlardan
bahsedilmekteydi. M.S. 2. Yiizy1l'da, imparator Hadrianus déneminde ise poena
cullei’nin en bilinen tiirti olan, cuvalin igine horoz, kopek, maymun ve engerek
yilanmin yerlestirildigi uygulamaya rastlanmaktadir. Hadrianus doneminde bu
ceza, ebeveynlerini 6ldiirenlere kars1 uygulanabilecek ©zel bir infaz tiirti haline
getirilmistir. Bu sugu isleyenler i¢in 6ngoriilen bir diger infaz yontemi ise, arenada
yirtict hayvanlarin 6niine atilmalarrydi. Daha sonralari, M.S. 3. Yiizyilda impara-
tor Konstantin'in tahta ¢ikisina kadar poena cullei’nin kullanim dis1 kaldig1 beli-
rilmektedir. 200 y1l1 agkin bir siire sonra, imparator Justinianus bu infaz yontemini
dort hayvanin da ¢uvala konulmasiyla tekrar uygulamaya koydu ve sonraki 400
yil boyunca Bizans hukukunda ebeveynlerini ¢ldiirenler i¢in yasal ceza olarak
kalmistir. Daha sonra bu cezanin yerini, mahktmun diri diri yakilmasi almustir.
Radin, The Lex Pompei and the Poena Cullei, s. 119-123.
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d1.** Daha sonra bu ¢uval, bir siyah okiiziin ya da atin ayagimna bagla-
narak denize siirtiklenirdi.®

Mahkumla birlikte cuvala konulan hayvanlarm her biri antik Roma“’da
bir semboldii. Romalilara gore bu hayvanlar bir aradayken varolusun en
kotii yonlerini temsil ederlerdi. Ornegin, hem korkuldugu hem de asag-
landi8y icin genellikle guvalin igine konulacak yilan olarak engerek yilani
secilirdi; ¢inkti Romalilar, engereklerin dogum sirasinda annelerini 61-
diirdiiklerine inanirlardi.* Bu inanistan dolay1 da kendi ebeveynlerinden
birini 6ldiiren fail ile engerek yilani arasinda giiclii bir baglant: vardi. Cu-
vala konulan bir diger hayvan ise kopekti ve antik Roma’da kopeklere bu-
guinkii gibi sefkatle yaklasilmazdi. Kopekler genellikle, en asagisimi temsil
eden pis ve kiiciimsenen hayvanlar olarak gortilmekteydi. Hatta dyle ki
bir Roma vatandasina edilebilecek en kotii hakaretlerden biri onu bir ko-
pekle kiyaslamakt.”” Cuvalin icine konulan ti¢tincti hayvan maymundu
ve maymunlar Romalilar tarafindan insanin daha asag1 seviyedeki bir
versiyonu olarak goriilmekteydi.® Romalilar, kendi aile bireylerinden
birini 6ldiiren bir failin insan dist bir varlik oldugunu diistindtigtinden
bu hayvan da bu sugu isleyen kisilerle iliskilendiriliyordu. Cuvalin ici-
ne konulan son hayvan ise geng bir horozdu. Glintimtizde tarihgiler, bu
hayvanin antik Roma’da neyi simgeledigini ve anlamin tartismaya de-
vam etmektedir ancak; genel olarak Romalilarin horozlarin hicbir ailevi
baga sahip olmadigina inandigindan dolay1 bu hayvanin secildigi tahmin
edilmektedir.*” Bu nedenle horoz, kendi aile bireylerini isteyerek 6ldiiren
bireyin zihniyetini yansitan bir semboldii.

#  Cicero bu uygulama hakkinda soyle yazmistir: “Bu nedenle baba katillerinin can-

liyken bir ¢uvala dikilip nehre atilmasini sart kostular. Ne olaganiistii bir bilgelik
gosterdiler beyler! Baba katilini tiim doga aleminden ayirmus, onu bir hamlede
gokytiztinden, giinesten, sudan ve topraktan mahrum birakmis ve boylece ona
hayat veren adamu 6ldiirenin kendisinin de cezalandirilmasini saglamis gibi go-
riinmiiyorlar m1? Bu adamlar, kemiklerine toprak degmeden oliirler, hi¢ temiz-
lenmeden dalgalarla savrulup giderler ve sonunda onlara, kayaliklarin {izerinde
bile, dliime dinlenme yeri taninmadan kiyiya atilirlar...” Facts and Details, Pun-
ishments in Anciment Rome, https:/ /factsanddetails.com/world/cat56/sub408/
entry-6360.html#chapter-9, ET. 20.10.2023.

% Turkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza, s. 115.

% Radin, The Lex Pompei and the Poena Cullei, s. 124.

¥ Radin, The Lex Pompei and the Poena Cullei, s. 124.

% Radin, The Lex Pompei and the Poena Cullei, s. 124.

¥ Radin, The Lex Pompei and the Poena Cullei, s. 124.
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3. Vahsi Hayvanlar Tarafindan Parcalanarak Oldiirme
(Damnatio ad Bestias)

Damnatio ad bestias, mahkum edilen kisinin arenada vahsi hay-
vanlar tarafindan oldiirtildtigt bir diger Roma hukuku infaz yonte-
miydi.* Bu sekilde infaz edilenler ya bir yere baglanarak tamamen
savunmasiz olarak ya da tahtadan bir silahla hayvanlarin 6niine ¢i-
karilmaktaydi. Antik Roma’ya ilk olarak M.O. 2. Yiizyilda gelen bu
infaz sekli, Bestiarii*' ad1 verilen bir tiir kanli spor dali olarak goriil-
mekte ve Roma’nin alt smiflari igin eglence olarak kabul edilmektey-
di. Hatta bazen izleyenlerin daha ¢ok heyecanlanip eglenmesi icin
mahkum aslanla doviismek zorunda birakilirdi.** Cinayet isleyenler,
eskiyalik ve hirsizlik yapanlar bu cezaya ¢arptirilirdi.*® M.S. 80 yilinda
Colosseum’un agilis oyunlarinin bir kismini aslan gibi vahsi hayvanlar
tarafindan oldurtlmek olusturuyordu. M.S. 1. ve 3. Yiizyillar'da ise,
bu infaz yontemi en kotii olarak nitelendirilen suglulara, kagak kolele-
re ve Hristiyanlara da uygulanmistir.**

Bu infaz yonteminde kullanilan hayvanlar arasinda aslanlar, ayi-
lar ve ofkeli bogalar sayilabilir. Hatta mahkumlar bazen bir atin kuy-
ruguna baglanmak suretiyle stirtiklenerek oldiirtilmekteydi. Aslanlar

4 Spectacles in the Roman World, Damnatio ad Bestias, https:/ / pressbooks.bccam-
pus.ca/spectaclesintheromanworldsourcebook/chapter/damnatio-ad-bestias/
(E.T. 10.3.2024); Ttirkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza, s. 114.

Damnatio ad bestias terimi genellikle genis anlamda kullanilsa da tarihgiler bu
uygulamayi iki ¢eside ayirmaktadir: Ilki, hayvanlarin 6niine birakilan insanlarin
tamamen savunmasiz oldugu, objicere bestiis olarak bilinen ttirti, ikincisi ise, are-
naya ¢ikarilin kisinin hayvanla savasmak icin egitilmis oldugu ttirtidir.
Tiirkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza, s. 114.

Tiirkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza, s. 114.

Esasen erken dénemde uygulanan damnatio ad bestias’m amac1 kesin olarak bi-
linmemektedir Ozellikle aslanlarin dogal yasam yerleri olan Afrika ve Asya’nin
bazi yerleri gibi bolgelerde bu uygulamanin bir infaz bicimi yerine dini bir rittiel
olarak kullanildig: diistiniilmektedir. Uygulamanin bir infaz bi¢imi olarak Biiyiik
Iskender’in seferlerinin tarihgileri tarafindan bahsedildigi goriilmektedir. Orne-
gin Orta Asya’da Iskender’in huzurunda 6liime mahkam edilen bir kisi adma ko-
nusan Lysimachus isimli bir Makedon’un kendisinin de bir aslanin 6niine atilarak
cezalandirilmasina karar verilir ancak rivayete gore Lysimachus, aslan ¢iplak el-
leriyle yenerek Iskender’in gozdelerinden biri olur. Ote yandan paral1 asker savast
sirasinda Kartacali General Hamilcar Barca, esirleri vahsi hayvanlarin 6niine atar-
ken, Hannibal ise Pén savaslarinda ele gegirilen Romalilar1 birbirleriyle savasma-
ya zorlamis ve hayatta kalanlari fillerle doviistiirmtistiir.
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Roma’ya bu infaz yontemini uygulayabilmek i¢in 6zellikle getiriliyor-
du. Keza ayilar ise Gaul, Almanya ve hatta Kuzey Afrika’dan getiril-
mekteydi. Bu infaz bicimi de yukarida ele aldiklarimiz gibi halka acik
olarak gerceklestirilmekteydi ve halk ¢cogu zaman biiyiik alkislar ve
tezahtiratlarla izlemekteydi.*> Romal: yetkililer i¢in mahkumlar, hay-
vanlardan daha degerli olarak goriilmiiyordu. Bu infaz bi¢iminin bir
amaci ise sug isleyen kisilerin, kendi kendilerini nasil canavar haline
getirdiklerini gostermekti. Tim bunlardan dolay1 Romal1 yetkililer, bu
ac1 kaderi kesinlikle hak ettiklerini ve hicbir sempatiyi hak etmedikle-
rini diistinmekteydiler. Hatta Roma evlerinin duvarlarinda mahkum-
larmn arenada hayvanlar tarafindan oldiirtiliistinti tasvir eden sanat
eserleri dahi bulunmaktadir.*

Yukarida degindigimiz tizere Hristiyanlara kars1 damnatio ad bes-
tias M.S. 1. Yuiylizy1l’da uygulanmaya baslamistir.*” Nero doneminde
(64 yilindaki Roma yanginindan sonra) Hristiyanlarin tunica molasta
ad1 verilen hayvan derilerine sarilarak kopeklerin 6ntine atildig: bilin-
mektedir®®. Bu uygulama daha sonra arenaya tasinarak daha biiytiik
hayvanlar kullanilarak yapilmaya baslandi. Damnatio ad bestias Hris-
tiyanlara yonelik uygulanarak onlarin genellikle bu yontemle cezalan-
dirilan en kotti suclularla esitlemeyi amacliyordu.

B. Osmanli Imparatorlugu Déneminde

Osmanli hukukunda 6liim cezasi verilen suglar iki gruba ayrilarak
incelenmektedir. Bunlardan ilki, kaynag Miisliimanligin kutsal kitab1
olan Kuran olan Seri hukuka gore sug teskil edenler; ikincisi ise, orfi
hukuka gore sug teskil eden eylemlerdir.*” Osmanli’da baz1 suglarin

% Spectacles of the Roman World, Damnatio Ad Bestias.

Spectacles of the Roman World, Damnatio Ad Bestias.

¥ Hristiyanlig1 benimseyenler Roma’da goriilen kuraklik, kitlik, sel, deprem ve sal-
gin hastalik gibi tiirlti olumsuzluktan ve felaketten sorumlu tutularak bu cezaya
carptirilmislardir. Tiirkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza, s. 113-115. Ne var ki,
cagdas uzmanlar arasinda arenada bu yontemle 6liime mahktim edilenler arasin-
da Hristiyanlarin 6ne ¢ikmasinin eski zamanlarda fazlasiyla abartildig1 yonitinde
yaygin bir goriis de vardir.

4 Facts and Details, Punishments in Ancient Rome.

¥ Ece Yiiksel, “Osmanl: Cellatlar1”, Yeditepe Universitesi Tarih Boliimii Arastirma Der-

gisi, S. 1, C. 1, (2017), 78-84, s. 79; Tekin idem, “Cumbhuriyet Doneminde Kadin

Mahkumlara Verilen Idam Cezalar1”, Manas Sosyal Aragtirmalar Dergisi, S. 2, C. 11,

(2022), 727-743, s. 730.
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cezas1t hemen her dénem ¢ikarilan Kanunnamelerle diizenlenerek kis-
men de olsa keyfiligin onlenmesi hedeflenmisse de padisahin ve di-
ger yliksek mevkilerdeki kisilerin hi¢bir sinirlama olmadan keyfiyetle
olim cezasmna hitkmettigi bilinen pek ¢ok 6rnek vardir.*® Oliim ceza-
sina hitkmetme yetkisi ise, padisahin yani sira, vezir-i azama, kaptan-1
deryaya, kaymakam-1 Rihab-1 Humanyun’a sefer halindeki gorevli ve-
zirlerine verilmistir.>

Osmanli doneminde 6liim cezasina garptirilan pek gok sug vardi.
Bunlar genellikle, devlet yetkililerini 6ldtirmek, padisahin hayatina
kars1 suikast diizenlemek, padisahin hayatini tehlikeye atmak, eski-
yalik ve yol kesicilik yapmak, kalpazanlik, casusluk, bir baskasmnin
kadmini zorla kagirmak, zina, hirsizlik, 6ldiirme ve yaralama gibi ey-
lemlerdi.’? Osmanli’da bazi suclarin neticesinde 6liim cezasi sadece
gayrimiislimlere verildigi de bilinmektedir. Bu uygulama, Roma’da
olim cezasmnn sosyal siniflara gore degiskenlik gostermesine benze-
mektedir. Bu tiir eyleme 6rnek olarak, sarayin ontinde tiirkii soylemek,
karaborsacilik yapmak, belirlenen fiyatin tisttinde mal satmak gosteri-

% Yiiksel, Osmanl Cellatlar, s. 79.

51 Yiiksel, Osmanli Cellatlari, s. 79.

52 Mehmet Kog, “Osmanli’da Oliim Cezasi Verilen Zina, Hirsizlik, Oldiirme ve
Yaralama Suclar1”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S. 33, (2019), 261-287. Yiik-
sel, Osmanli Cellatlary, s. 79; imran Tekeli, “Yabanci Seyyahlarin Goziiyle Osmanlt
Toplumunda Sug ve Ceza”, Osmanlt Miras1 Arastirmalar Dergisi, S. 8, C. 4, (2017),
183-202. Elbette 6liim cezasina carptirilan suclar imparatorlugun her déneminde
bunlarda smirl degildi. Ornegin, Osmanli hukuka gore, riisvet suglarna verilen
ceza tamir cezas1 olmasina ragmen, kadilarin bu konudaki takdir yetkisinden do-
lay1 bu sugu isleyen kisiye sopa veya siirgiin cezasi verilebilecegi gibi devletin ge-
lecegini tehlikeye diistirdtigii icin 6liim cezasi 6liim cezas1 dahi verilebilmekteydi.
Ornegin, Anadolu’nun sahil kesimlerinde yetisen tahilin bir¢ok hile ve riigvetle
yabanci gemilere satilmast olay1 Istanbul halkini rahatsiz etmis ve riisvet yoluy-
la bu tahillar: satan kisiler tespit edilerek idam edilmistir. Osmanli’da ¢ok uzun
yillar uygulanan ve kardes katli olarak bilinen, nizam-1 alem i¢in kardes katli, pa-
disahin saltanatinin tehlikeye girmemesi i¢in diger kardeslerini 6ldiirtmesi ise bir
baska 6rnektir. Eksik gramajli ekmek satan firincilar, fuhus yapmak, miisliman
olmayanlarin camiye izinsiz girmesi de donem donem 6liim cezasina ¢arptirtlmis-
tir. Bkz. Neslihan Fulin, “Osmanli’da Riisvet ve Cezas1”, Akademik Tarih ve Arastir-
malar Dergisi, S.1, C. 1, (2019), 26-35, s. 32; Yiiksel, Osmanli Cellatlari, s. 79. Ayrica
Osmanli’da hirsizlik sucu ve cezas1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Yasemin Baba,
“Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Hirsizlik Su¢unun Hiikiim ve Sonuclar1”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, S. 1, C. LXX], (2013), 79-106.
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lebilir.*® Bunlar yaninda Osmanli’da 6liim cezasi verilen birtakim sira
dis1 suclar da vardi. Bunlardan baslicasi, yangin cikarmakti. Yangin
¢ikarmak Osmanli’da biiyiik bir ctirimdii. Bunun nedeni, evlerin ah-
saptan yapiliyor olmasi nedeniyle yangin meselesinin ciddiye alinmasi
gerekliligindendi. Ote yandan, kalpazanlik sugu da Osmanli’da tolere
edilmeyen suglardandi. Kalpazanlarin 6liim cezasina carptirilmasina
iliskin emredici hiikiim bizzat Fatih Sultan Mehmet'in kanunnamele-
rinde bulunmaktayd:1.>* Osmanli’da 6liim cezasina carptirilan bir bas-
ka ciiriim ise tiitiin ve icki igmekti. Dordiincii Murad déneminde bu
kisilere siyaseten katl cezasi verilmesinin baska donemlerde 6rnegi
yok denecek kadar az oldugu bilinmektedir.” Colde susuzluk cekile-
ceginin soylenti olarak yayilmas: ve geceleyin fenersiz dolasmak da
donem donem o6liim cezasina ¢arptirilmistir.>

Osmanlr’da 6lum cezalar1 genellikle iple bogarak (salb) gercekles-
mekteydi.”” Bunun yaninda daha nadir kullanilan yontemler olan kafa
kesme®, denize atma, genellikle miisliman oldiiren gayrimiislimlere

% Yiiksel, Osmanli Cellatlari, s. 79.

* Ve mezktr kulum her kimde gtimis sezer ise, araya, bulundugundan sonra ba-
turmayub alub darbhaneme gondere ve dahi teftis ede. Her kanda kalbazan bulu-
nursa, ol yertin kadis1 ve subasisi katina ilediip anlar dahi teftis ediib goreler. Ser’
ile kalbazanlig sabit olursa hitkm edeler, mezk(r kulum bogazindan asub rizkin
beglik ede, kimesne mani olmaya.” Bkz. Independent Tiirkce, Kadim Misir’dan
Osmanl'ya Idam Cezasmin Kisa Tarihi, (2021), https://www.indyturk.com/
node/438911/haber/kadim-m%C4%B1s % C4 % Blrdan-osmanl % C4 % Blya-idam-
cezas % C4%B1n%C4%BIn-k%C4 %Blsa-tarihi, (E.T. 13. 4. 2024).

5% 1ndependent Tiirkce, Kadim Misir’dan Osmanli’ya Iidam Cezasi.

% Yiiksel, Osmanli Cellatlari, s. 79.

¥ Kirisle bogma cezasinin ise sadece soylu kisilere uygulandig: bilinmektedir.

Osmanlt soylular1 ve eski Bizans soylular1 yalnizca bu yontemle infaz edilirdi.

Schweigger, eski Bizans hanedanindan soylu bir Rum’un infazini sdyle anlatir:

“Deniz giimriiklerini toplayan bu kisi ayn1 zamanda saraya kiirk ve degerli as-

tarlik malzeme de temin etmekteydi. Eflak ve Moldovya’da ¢ikan bir isyandan

sorumlu tutulmustur. Infazdan sonra 6lenin biitiin tasmur ve tasinmaz mallarim

Kili¢ Ali Pasa actk artirma ile satmistir. Bu adamin 1578’ de bogdurulmasi, hami-

si olan veziriazama gozdagi verme istegi olarak degerlendirilmistir” Bkz. Tekeli,

Yabanci Seyyahlarin Goziiyle Osmanli Toplumunda Sug ve Ceza, s. 191.

Seyahatnamelerde, kendisine verilen gorevi layigiyla yerine getirmeyen pasalarin

ve diger st diizey devlet yetkililerinin, agiklanmamas1 gereken devlet sirlarmi

ifsa edenlerin, hapishanelerden mahkumlarini kagisint engellemeyen gorevlilerin
ve kimi zaman da miirtetlerin kafasinin kesilerek infaz edildigini belirtilir. Taver-
nier seyahatnamesinde, ran seferinde padisah IV. Murad’in Kandiye Savast igin
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uygulanan son derece ac1 verici bir yontem olan viicudu ¢engellere ge-
¢irmek, yine ¢ok nadir uygulanmis ve genellikle eskiyalik cirtimiine is-
tinaden ug bolgelerde kullanilan kaziga oturtma® gibi yontemlerin de
kullanildig1 da seyahatnamelerde gecmektedir.® Bunlar yaninda impa-
ratorlugun son donemlerinde kursuna dizme yontemi de kullanilmustir.
Osmanlilarin ender uyguladiklar: ve az sayida kaynaga yansiyan diger
infaz bicimleri, kuyuya ve denize atma, ¢uvala koyarak asma, vahsi hay-
vanlara atma ve topa koyarak ugurma idi.** Osmanli’daki infaz yontem-
lerinin Roma’dakilerle benzerlik gosterdigi gortilmektedir.

Seyyahlar, Tiirklere verilen cezalarin miisliiman olmayanlara veri-
lenlerden daha agir oldugunu belirtmiglerdir. Ornegin, hirsizlik yapan-
lara genellikle idam cezasi verilmekteydi. Yine hirsizlik sugunun karsili-
ginda, Tiirklerin, kendi milletlerinin onurunu kurtarmak igin zindanda

talep ettigi 12 bin askeri ge¢ gonderen pasanin basini kestirttigini yazmistir. Bkz.

Tekeli, Yabanci Seyyahlarin Goziiyle Osmanli Toplumunda Sug ve Ceza, s. 189.
¥ Kaziga oturtma cezasi, casusluk yapanlara, vatana ihanet edenlere, halka iskence
edenlere ve erkek cocuklarina iskence edip tecaviiz edenlere verilirdi. Gerlach se-
yahatnamesine soyle yazmustir: “Bir soyguncu cetesine mensup iki Rum, Istanbul
yakinlarinda insanlara saldirdiklar1 ve soyduktan sonra acimasizca olduirdiikleri
icin bugtin idama mahktm edildiler. Cete on yedi kisiden ibaretmis. Cellat
idamda kullanilacak olan kaziklarin uglarin1 Hristiyanlara yaglatmis ve saraydan
Edirnekap1 disina kadar tasitmis. Kent kapismin disina c¢iktiklarinda, onlerine
¢ikan Hristiyanlara mahktmlarin gomiilecegi ¢ukurlart kazdirmis, digerlerini
de mahktmlar: kaziga gecirmekte yardimci olmakla gorevlendirmis... Kaziga
gecirilecek olan mahktmun ayaklarina ipler baglamislar, sonra kazig1 makatina
saplamislar ve kazik zavalli mahktimun tiim viicudundan gecip yukar1 ¢ikana
kadar Hristiyanlara ipleri cektirmisler”. Bkz. Tekeli, Yabanci Seyyahlarin Goziiyle
Osmanli Toplumunda Sug ve Ceza, s. 191.
Ornegin, Tournefort, Venediklilere siginan yagmact Rumlarin yakalandiklarinda
kaziga oturtulduklarini ya da ¢engele asildiklarini belirtmektedir. Bir baska 6rnek
ise, Miisltiman bir kadinla zina yapan ve uyarilara ragmen Miisliiman olmay1 red-
dederek zina yapmaya devam eden gayrimiislimlere, cengel cezasinin verilmesi-
dir. Stephen Gerlach ise 1578’de Miisliimanliktan donen birinin kancaya asildigin
soylemektedir. Bkz. Tekeli, Yabanci Seyyahlarin Goziiyle Osmanli Toplumunda
Sug ve Ceza, s. 185-186.
Tarihi kaynaklara gore, kuyuya atma, sahtekarlig: afise olan miiltezimlere ve ma-
dende calisan diger gorevlilere uygulanan bir yontemdi. Denize atma ve ¢uvala
koyup asmanin ise 6zellikle fuhus yapan kadinlara uygulanmaktaydi. Bir imamin
kizini taciz eden eski bir yenicerinin ise topla havaya ucuruldugu tarihi kaynakla-
ra gecmistir. Bkz. Erdogan, Sug ve Ceza: Osmanli Toplumunda Bireysel Suclar ve
Cezalar, s. 369; Tekeli, Yabanci Seyyahlarin Goziiyle Osmanli Toplumunda Sug ve
Ceza, s. 196.
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bogdurulup tas doldurulmus bir ¢uvala konularak denize atildig: seya-
hatnamelerde gegmektedir. Buna karsilik bu sugu isleyen rumlara sopa
cezasl uygulanir ya da ilk agaca asildiklar bilinmektedir.*

Islam hukukuna gore zina sugu failin taslanarak oldiirtilmesini
(recm) gerektirir. Zina sugunu diger suclardan ayiran en énemli 6zel-
lik, sucun ispatinda aranan 6zel sartlarin olmasidir. Sugun ispaty, ikrar
ve dort sahitle olur. Zina sugu sabit, failler muhsan ise recm cezas1 uy-
gulanir. Osmanli’da zina suguna, suclunun mensup oldugu dine gore
farkli cezalar verilmistir.®

Osmanli’da recm cezasina iliskin bir fetva 6rnegi sdyledir: “Bir tai-
fe karye karye gezip avretlerine ve kizlarina ve cariyelerine zina ettirmeyi adet
edinseler ser’an ne lazim gelir? el-Cevap: Cumhuru ile fevkalhadd darp-1 se-
dirden sonra salahlar1 sahir oluncaya dek zindandan ¢ikarilmayip zinasi sabit
olan avretler cemian recm olunmak lazimdir” * Dolayisiyla, Osmanli’da
unsurlar1 olusan zina suguna recm cezasmin uygulanacagi soylenebi-
lir. Ne var ki, recm Osmanli’da ender goriilen bir infaz yontemiydi. En
bilindik recm hadisesi, 1680 yilinda Yahudi bir erkekle zina halindey-
ken bulunan bir kadimin Rumeli Kazaskeri'nin fetvasiyla recm edilme-
sidir.®® Balikesir ve Bursa kayitlarinda da recm cezasina hitkmedildigi-
ne iliskin 6rnekler bulunsa da bu cezalarin uygulanip uygulanmadig:
net degildir.*® Zina sugunun unsurlarinin ispatlanamadig1 durumlarda
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Tekeli, Yabanci Seyyahlarin Goziiyle Osmanli Toplumunda Sug ve Ceza, s. 185.

8 Tekeli, Yabanci Seyyahlarin Goziiyle Osmanli Toplumunda Sug ve Ceza, s. 196.

¢ Detayl bilgi i¢in bkz. Kog, Osmanli’da Oliim Cezas1 Verilen Zina, Hirsizlik,
Oldiirme ve Yaralama Suglari, s. 272-275; Ahmet Erdogan, Suc ve Ceza: Osmanl
Toplumunda Bireysel Suclar ve Cezalar (1559-1609), Yayimlanmamis Doktora
Tezi, (2019), s. 107-108, s. 165-166.

Kog, Osmanli’'da Oliim Cezas1 Verilen Zina, Hirsizlik, Oldiirme ve Yaralama
Suclari, s. 272-275.

6  Kog, Osmanlr'da Oliim Cezasi Verilen Zina, Hirsizlik, Oldiirme ve Yaralama
Suglari, s. 272-275. 16. Yiizy1l'da Istanbul’a gelen Fresne Canaye seyahatnamesin-
de Islam dini tizerinde uzmanlasarak sayginlik kazanmis bir din adaminin, uzun
yillar 6nce Sirbistan ve Bosna'ya giderek Hristiyanli$1 yaymaya calistigi, vaazlar
vererek cok sayida taraftar topladig1 ve hatta Yenigeriler arasinda oldukga popiiler
birinden bahsetmektedir. Sefer sirasinda Mehmed pasanin bu din adamini yanina
cagirarak goriislerini dinledigi ve hiddetlenerek ertesi giin At Meydani'nda rec-
medilmesini emrettigini ancak din adaminin yandaslarinin durumdan haber alip
isyan cikarabilecekleri bilgisi yayilinca, ertesi giin beklenmeden hapishanede ada-
min kafasmin kesildigi kayitlara gegmistir. Bkz. Tekeli, Yabanct Seyyahlarin Go-
ziiyle Osmanli Toplumunda Sug ve Ceza, s. 190.
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ise recm cezas1 uygulanmamis, ancak bu durumlarda bazen siyaseten
katl uygulanmustir. Ornegin, 1573 tarihli bir kayitta, yahudi bir erkekle
zina yapan evli bir miisliman kadin, ibret olmasi igin denize atilmus,
yahudi erkek ise cengele vurularak idam edilmistir.®”

[k kez hirsizlik sucu isleyenler icin “hirsizlik eden erkek ve kadinin,
yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah’tan bir ibret olmak iizere ellerini kesin”
ayetini benimsenmisti.® Sugun tekerriir etmesi halinde ise 6liim ceza-
sinin da uygulandig: bilinmektedir. Nitekim, 16. ve 17. Ytizy1l Osmanl
seyhiilislamlarmin fetvalarinda tekerriir eden hirsizlik suglarinda si-
yaseten katl cezasinin uygulanacag ifade edilmistir.*

C. Giyotin

Giyotin, bas kesme yoluyla 6liim cezas1 vermek icin kullanilan bir
alettir. Alet, capraz bir kirisle taglandirilmis ve egik kenarli bir bica-
g1 yonlendirecek sekilde oluklanmus iki dik direkten olusur; bicagin
arkasi, yere serilmis bir kurbanin boynuna kuvvetlice diismesini ve
boynunu kesmesini saglayacak sekilde agirlastirilmistir.”

Giyotine benzer infaz araclar1 Fransiz Devrim’inden ¢ok 6nce kul-
lanilmaktaydi. Ornegin, Planke ad1 verilen bir kafa kesme cihazi, Orta
Cag’da Almanya ve Belcika'nin Flanders bolgesinde, Ingiltere’de ise
Halifax Gibbet olarak bilinen ve kullanimi antik caglara kadar uzanan
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Tekeli, Yabanci Seyyahlarin Goziiyle Osmanli Toplumunda Sug ve Ceza, s. 195.
Osmanli’da zina sucu ve cezas1 hakkinda detayli bilgi icin bkz. Cihan Osma-
nagaoglu, “Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Zina Sucu ve Cezas1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S. 1, C. LXV1, (2008), 109-178.

Kog, Osmanlr’da Oliim Cezas1 Verilen Zina, Hirsizlik, Oldiirme ve Yaralama
Sugclari, s. 272-275.

Kog, Osmanli’'da Oliim Cezast Verilen Zina, Hirsizlik, Oldiirme ve Yaralama
Suglari, s. 270. Ayrica hirsizlik suguna iliskin bir baska kaynakta su bilgiye rast-
lanmustir: “Hirsizlik sucunun ekseriyetle idam gibi agir bir ceza ile cezalandiril-
masi uygulamasi Eski Tiirk hukukunda da yer almaktaydi. Islamiyet ncesi Tiirk
Devletleri'nde hirsiza dayak cezasi ile idam cezasi arasinda agirligi degisen ce-
zalar verilebilmekteydi Tiirklerin Islam inancini benimsemelerinden sonra kuru-
lan Turk Devletleri'nde ise bu sucun, orfi hukuka bagl olarak, idam cezasi ile
cezalandirildigy gortilmektedir. Hirsizlara verilen idam cezalar1 genellikle kilic-
la ikiye bolme seklinde uygulanmaktayd1”. Bkz. Erdogan, Sug ve Ceza: Osmanl
Toplumunda Bireysel Suglar ve Cezalar, s. 107-108.

Britannica, “Guillotine Execution Device”, https://www.britannica.com/topic/
guillotine. (E.T. 8. 9. 2024).
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kafa kesen bir baltas1 vardi.” Fransiz giyotininin ise yine benzer iki
makineden esinlendigi tahmin edilmektedir. Bunlar, Italya’da Rone-
sans doneminde kullanmilan Mannaia ve 16. ve 18. Yiizyillar arasinda
yaklasik 120 bin kisinin infazinda kullamilan Scottish Maiden’dir.”
Giyotin, en fazla Fransiz Devrimi ile iliskilendirilse de Nazi Alman-
ya’sinda da bir infaz yontemi olarak kullanilmis olup, 1933-1945 yillar:
arasinda ¢ogu siyasi muhalif olan yaklasik 16.500 kisi bu sekilde infaz
edilmistir.” Franszi giyotininin kokleri, Dr. Joseph-Ignace Guillotin’in
Fransiz hiikiimetinin daha “nazik” bir infaz yontemi benimsenmesini
onerdigi 1789’un sonlarina dayanir. Dr. Joseph’in kendisinin esasen
olim cezasina kars1 oldugu bilinmekteydi. Ne var ki, kili¢ ve baltayla
gerceklestirilen bas kesmeler yerine yildirim hizinda infazi gergekles-
tirebilen giyotinin daha acisiz ve dolayisiyla daha insancil olacaginm
savunmaktaydi.”* Kendisi daha sonra bugiin bildigimiz sekildeki gi-
yotinin ilk prototipinin gelistirilmesine bizzat nezaret etmistir. Resmi
olarak ilk kez 1792"de kullanilan giyotin, o donemde binlerce devrim
karsitinin sonu olmustur. {1k baslarda halk tarafindan korkuyla karsi-
lanan giyotin, cok gecmeden ilgi odag haline gelmistir. infazlar1 sey-
retmek i¢in binlerce insan Devrim Meydani'na (Place de la Revolution)
akin etmekteydi. Infazlar1 izlemek icin gidenler icin hediyelik esyalar
satan standlar kurulmakta, infaz edileceklerin isimleri bir liste seklin-
de asilmakta ve hatta yakinlarda Cabaret de la Guillotine ismindeki bir
lokanta bile bulunmaktaydi.” Giyotin, popiilaritesini 18. ytizyilin son-
larina dogru kaybetse de Fransa’da Ikinci Diinya Savasi’'nin basladig1
1939 yilina kadar kamusal alanda kafa kesme kesme uygulamasi de-
vam etmistir.”®

71 Britannica, Guillotine Execution Device.

72 Evan Andrews, “8 Things You May Not Know About the Guillotine”,
(2023),https:/ /www.history.com/news/8-things-you-may-not-know-about-the-
guillotine, (E.T. 8.9.2024).

7 Andrews, 8 Things You May Not know About the Guillotine.

7 Richard Cavendish, “Death of Joseph-Ignace Guillotin”, History Today, S. 3, C. 64,
(2014), https:/ /www.historytoday.com/archive/months-past/death-joseph-ig-
nace-guillotin. (E.T. 8. 9. 2024).

7> Bu doénemde bazi insanlarin neredeyse her giin infazlar1 izlemeye gittigi, hatta
bazi insanlarin idam sehpasinin yaninda oturup orgi ¢rdiigii bilinmektedir. Bu
insanlara “tricoteuses” denilmekteydi. Cocuklarin da infazlari izledigi hatta min-
yatiir giyotinlerin popiiler bir oyuncak oldugu da bilinmektedir.

76 Andrews, 8 Things You May Not know About the Guillotine.
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II. GUNUMUZDE OLUM CEZASINI UYGULAYAN ULKELER
VE INFAZ YONTEMLERI

A. Genel Olarak

Uluslararast Af Orgiitii'niin verilerine gore, 6liim cezas1 diinya-
da 55 tilkede uygulanmakta olup, bu tilkelerin 9'unda failin yalniz-
ca birden fazla kasten 6ldiirme veya savas sucundan hiikiim giyme-
si durumunda 6lim cezasi verilmekteyken, 23 tilkede ise son 10 yil
igerisinde bu ceza infaz edilmemistir.”” Bazi devletler, 6liim cezasima
iliskin verileri diinya kamuoyuna paylasmamaktadir.”® Hatta oyle ki,
Cin ve Vietnam’'da oliim cezasinin infazina iliskin veriler devlet sirr1
olarak nitelendirilmektedir.” Diger pek cok tilkede ise konu hakkinda
kisitlayic1 devlet uygulamalart mevcuttur. Bu nedenlerden 6tiirti, bas-
ta Uluslararast Af Orgiitii ve STK'lar olmak tizere, bu alanda calisma
yapanlarin saglikli veri toplamas giiclesmektedir. Ornegin, Cin’in her
yil binlerce infaz gerceklestirdigi tahmin edilse de bu veri dogrulana-
mamaktadir.®

Uluslararast Af Orgiitii'niin 2022 yilinda yaymladigi raporuna
gore diinya capinda infaz edildigi bilinen kisi sayist artis gostermis-

7 BBCNews Tiirkce, [dam Cezasi Kag Ulkede Uygulaniyor, En Fazla Hangi Ulkelerde

Infaz Ediliyor? (2024), https://www.bbc.com/turkce/articles/c035pléglyeo#

:~:text=Uluslararas % C4%B1%20Af%20%C3%961rg % C3 %BCt% C3%BC ne %20

g% C3%B61e%2011%20%C3%BClkede %20devaml%C4%B1%200larak %20

idam,ancak %20bu %20ba % C4 % 9F % C4 % B1ms % C4 % B1z%20kaynaklardan %20

do%C4%9Frulanam %C4%Blyor. (E.T. 10. 4. 2024).

Benzer sekilde kapali bir kutu olan Kuzey Kore’de de 6liim cezasinin diizenli ola-

rak uygulandig distiniilmekte ancak dogrulugu teyit edilememektedir.

Uluslararas: Af C)rgl’itﬁ, Kiiresel Raporu, Oliim Cezalar ve Infazlari, 2022, s. 6.

8 Uluslararas1 Af Orgiitii, 2022 yili raporunda Cin ile ilgili su notu diismektedir:
“2009'da Uluslararas1 Af Orgﬁtﬁ, Cin’de 6liim cezasinin kullanimina iligkin tah-
mini sayilart yayimlamay: durdurdu. Bu karar, Cin yetkililerinin Uluslararast Af
Orgiitii'niin sayilarmi yanhs sekilde sunmasiyla ilgili endiseler nedeniyle alindi.
Uluslararast Af Orgiitii, bilgiye erisimdeki kisitlamalar nedeniyle Cin ile ilgili
yayinlayabildigi sayilarin gercegin ¢ok altinda oldugunu her zaman acikca be-
lirtti. Cin hentiz 6ltim cezasiyla ilgili herhangi bir say1 yayimlamadi. Ancak elde-
ki bilgiler, her yil binlerce kisinin infaz edildigini ve 6liime mahktm edildigini
gostermektedir. Uluslararast Af Orgiitii, Cin makamlarma Cin’de 6liim cezasinin
kullanimina iliskin bilgi yayimlama cagrisini yineliyor.” Uluslararast Af Orgiitii,
Kiiresel Raporu, Oliim Cezalari ve infazlari, 2022, s. 6.
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tir® Bunun yaninda, yine aym yil bir¢ok tilkede 6liim cezasindan
uzaklagmak yoniinde kararli adimlar atildig1 da goriilmektedir.®? Or-
negin, ayn1 yil Kazakistan, Sierra Leone, Orta Afrika Cumhuriyeti ve
Papua Yeni Gine tim suglar icin 6liim cezasin kaldiran yasal degisik-
likleri onaylamis, Ekvator Ginesi ve Zambiya ise adi suglar icin 6ltim
cezasini kaldirmistir.®® Tim bu gelismelere ragmen, 2022 yilinda, Cin
haric, 883 infaz gerceklestigi bilinmektedir.* Cin disinda 6lim cezasinm
en cok uygulayan tilkelerin basinda ise iran, Misir, Suudi Arabistan ve
ABD gelmektedir.®

Avrupa kitas1 ise bugiin neredeyse olim cezasindan arindiril-
mis bir bolgedir. Hem Avrupa Birligi (AB) hem de Avrupa Konseyi
uzun zamandir 6lim cezasina siddetle karsi ¢gitkmakta ve bu cezanin
basta Avrupa ve tim diinyada kaldirilmas: igin miicadele etmek-
tedir. Avrupa’da infaz gerceklestirmeye devam eden tek tilke ise
Belarus’tur.® Belarus, kasten 6ldiirme ve terdr su¢undan hiikiim giy-
mis kisilere bu cezay1 vermektedir ve infazlar arkasindan basina ates
edilerek gerceklestirilmektedir. 2023 yilinda gegirilen bir yasayla ise bu
suglarin yani sira, terdr propagandasi yapmak, silahli kuvvetleri ve pa-
ramiliter birimleri itibarsizlastirmak, devlet sirlarini koruma kurallari-
n1 ihlal etmek gibi son derece muglak ifadelerle vatana ihanetten hii-
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Oliim cezasini infaz eden tilke say1si 2021’ de 18 iken, bu say12022'de 20"ye ¢gtkmis-
tir. Ornegin Afganistan 2018’ den, Mynmar 1982’den, Kuveyt 2017'den, Singapur
2019’dan sonra ilk kez bu cezay1 infaz etmistir. 2021’de infaz gerceklestiren Birle-
sik Arap Emirlikleri, Umman ve Botswana gibi tilkeler ise 2022’de infaz gercekles-
tirmemistir. Detayli bilgi i¢cin bkz. Uluslararas: Af Orgﬁtﬁ, Kiiresel Raporu, Oliim
Cezalari ve infazlari, 2022, s. 7.

Zambiya Devlet Bagkan1 Hakainde Hichilema 2022 yilindaki bir konusmasinda
6liim cezasina iliskin su agiklamay1 yapmistir: “Oliim cezast mahkumlarindan
30>unun cezasini miiebbet hapse cevirdik. [Zambiya hiikiimeti] tilkemizdeki
olim cezasim sona erdirmek igin bir biiyiik bir karar aldi. Oliim cezasindan
uzaklagsmaya ve herkes icin adaleti saglamaya devam edecegiz. Yasamin korun-
masina [ve] rehabilitasyona odaklanacak ve bu siireci yiirtitmek icin Parlamento
ile birlikte calisacagiz.” Uluslararast Af Orgiitii, Kiiresel Raporu, Oliim Cezalar1
ve Infazlari, 2022, s. 7.

Uluslararast Af Orgiitii, Kiiresel Raporu, Oliim Cezalar1 ve infazlari, 2022, s. 7.

8 Uluslararasi Af Orgiitii, Kiiresel Raporu, Oliim Cezalari ve Infazlari, 2022, s. 9.

%  BBC News Tiirkce, Idam Cezas: Kac Ulkede Uygulanyor.

8 Belarus'un 2022’de bir kisiyi infaz ettigi, bir hiikiimliiniin ise infaz1 bekledigi bi-
linmektedir. Uluslararas: Af C)rgiitii, Kiiresel Raporu, Oliim Cezalar1 ve infazlari,
2022, s.11.

82

83



22  Gegmisten Guniimiize Oliim Cezasi, infaz Yéntemleri ve Oliim Koridoru Olgusu

kiim giyen devlet yetkililerine de 6liim cezas: verilebilmesinin éntinti
acmustir.” Avrupa Birligi, 19 Ekim 2023’te Belarus’a diinya ¢apindaki
egilime uymasi i¢cin moratoryum c¢agrisinda bulunmus, bunun cezanin
tamamen kaldirilmasina yonelik ilk adim olabilecegini belirtmistir.88
Bu ¢agr1 Minsk Bolgesel Mahkemesi'nin kasten cldiirmeden hiikiim
giyen bir kisinin 6ltim cezasina ¢arptirilmasinin ardindan yapilmaistir.

B. Iinfaz Yontemleri

Bugiin 6lim cezasini uygulayan iilkelerde infaz yontemlerinin ce-
sitlilik gosterdigi gozlemlenmektedir. Ornegin, baz: iilkeler bu cezay1
asarak oldiirme seklinde gerceklestirmektedir.*” ABD, Cin ve Vietnam
gibi tilkeler oldiiriicti igne yontemi ile infazi1 gerceklestirmekteyken,
ates ederek oldiirme de bir diger infaz yontemidir.” Suudi Arabistan
ise bas keserek infazi gerceklestirmektedir.”!

2021 ve 2022 yillarinda, kisinin, gogtis ya da boyun hizasina dek
topraga gomiilmesi ve akabinde ¢liinceye kadar taslanmasi anlamina
gelen recm yoluyla infazin gergeklestigine dair bir veri ise kaydedil-
memistir.”> Korkung ve insanlik dist bir yontem olan recm cezasmin
[ran Islam Cumhuriyeti'nde hiikmedildigi ancak hakimlerin zaman

%  The Guardian, Russia Ally Belarus Brings in Death Penalty for High Treason,
(2023), https:/ /www.theguardian.com/world /2023 /mar/09/russia-ally-belar-
us-brings-in-death-penalty-for-high-treason, (E. T. 21.4.2024).

8  EU Neighbourhood East, New Death Sentence in Belarus: EU Reaffirms Unequiv-

ocal Oppositon to Death Penalty in All Cases, (2023), https:/ /euneighbourseast.

eu/news/latest-news/new-death-sentence-in-belarus-eu-reaffirms-unequivo-

cal-opposition-to-death-penalty-in-all-cases/ (E.T. 21.4.2024).

Bu infaz bicimini uygulayan tilkelere Japonya, iran, Banglades, Misir, Irak,

Singapur, Giiney Sudan, Suriye ve Myanmar drnek gosterilebilir. Bkz. Uluslarara-

s1 Af C)rgﬁtii, Kiiresel Raporu, Oliim Cezalar1 ve infazlar, 2022, s. 11.

% Yemen, Filistin, Kuveyt, Afganistan, Rusya Federasyonu, Belarus, Cin ve Somali

gibi tilkelerin ates ederek oldiirme yontemiyle infaz1 gerceklestirdigi bilinmek-

tedir. Bkz. Uluslararas: Af Orgﬁtﬁ, Kiresel Raporu, Oliim Cezalar1 ve Infazlari,

2022, s.11.

Uluslararas: Af Orgl‘itﬁ, Kiiresel Raporu, Oliim Cezalar1 ve infazlari, 2022, s. 11.

Recm hakkinda detayli bilgi icin bkz. Savrul Eslam Tahiri, “ Afganistan Medrese-

lerinde Okutulan Eserler Hakemliginde Medyada Popiiler Bir Tartisma Konusu

Olarak Recm - Afganistan Ornegi”, Universal Journal of Theology, S. 2, C. 5, (2020),

358-386; Mustafa Goregen/Goniil Turan, “Yahudilikte Zina Sucunun Karsilig1

Olan Recm’in fnsan Hayat1 ve Ailenin Kutsallig1 Baglaminda Incelenmesi”, Kafkas

Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 10, C. 5, (2018), 70-92.
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zaman cezanin infazinin asilarak 6ldiirme seklinde uygulanmasina ka-
rar verdigi bilinmektedir.”® 2016 yilinda iran’li yazar ve insan haklar
savunucusu Golrokh Ebrahimi, recm cezasi ile ilgili kaleme aldig: bir
hikayeden otiirti, “islamin kutsal degerlerini asagilamak ve sistem karsiti
propaganda yapmak”tan suclu bulunarak 6 yil hapis cezasina carptiril-
mistir.”* Recm cezasi ile ilgili tizerinde durmak istedigimiz bir husus
vardir. Calismanin izleyen boliimiinde ele alinacak olan Roma done-
mindeki infaz yontemlerinin amaclarindan biri, 6ltiim cezasina carp-
tirilan kisilerin daha fazla ac1 cekmesini saglamakt. Iste recm de tam
olarak boyle bir yontemdir. Bir insanin 6lmeden 6nceki son dakikala-
rinda hem asagilanmasin1 hem de miithis acilar cekerek son nefesini
vermesine neden olmaktadir. Sirf bu yoniiyle bile son derece ilkel ve
korkungtur. Oyle ki, infaz esnasinda kullanilacak taslarin boyutlarina
kadar yasal olarak diizenlenen bu infaz biciminde ¢ok kiiciik ya da
kisinin hemen 6lmesine neden olabilecek biiytikliikte tas kullanilma-
mast gerektigi belirtilmektedir.”

2022 yilinda Sudan’da 20 yasindaki Sudan’li bir kadinin Sudan
Ceza Kanunu'nun 146. maddesi uyarinca zina sucundan mahkum
edildigi ve recm cezasina carptirilmistir. Bu cezanin uygulanmamasi
icin kadin orgiitleri tilkede protestolar diizenlemis, cezanin tamamen
kaldirilmas: ve recm ile 6lim cezasina carptirilan kadinlarin derhal
serbest birakilmasi igin cargrida bulunmustur.”® Sudan’da recm cezasi-

% Euronews, Iran’da Esini Aldatan Koca ve Sevgilisine Zinadan Oliim Ceza-

s;, (2021), https://tr.euronews.com/2021/11/06/iran-da-esini-aldatan-koca-
ve-sevgilisine-zinadan-olum-cezas#:~:text=%C4%B0ran’da%20zina %20
su%C3% A7lular % C4%B1%20recm, ki % C5 % 9Finin %20 % C3 % B61 % C3 % BCm %20
cezas % C4%B1%20infaz%20edildi. (E.T. 10.4.2024).

%  BBC News Tiirkce, iran’da Recm Hakkinda Yazan Yazara Hapis Cezasi, (2016),
https:/ /www.bbc.com/ turkce/haberler-dunya-37581953 (E.T. 10. 4. 2024).

% BBC News Tirkce, Iran’a ‘Recmi Durdur” Cagrisi, (2008), https://
www.bbc.co.uk/turkish/news/story2008/01/080115_sto-
neiran.shtml#:~:text=Uluslararas%C4%B1%20Af%20
%C3%B6rg%C3%BCt%C3%BC%2C%20%C4%B0ran%20y % C3%B6netimi
ne, %C3%B6ld % C3%BCrme%20cezas%C4%B1n%C4%B1%20kald %C4%B1-
rma%20%C3%A7a%C4%9Fr%C4%B1s%C4%Blnda%20bulundu.&text=%C
3%961g%C3%BCt%C3%BCn%20son%20raporunda %20korkun % C3 % A7 %20
bir, % C3 % A7ekmesi%20i % C3 % A7in % 20tasarland % C4 % B1 % C4 %9F % C4 % B1 %20
dile%20getirildi. (E.T. 10.4.2024)

%  Diken, Sudan’da Bir Kadina Recm Cezasi, 2022, https://www.diken.com.tr/
sudanda-bir-kadina-recm-cezasi/ (E.T. 10.4.2024).
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na son olarak 2013 yilinda yine bir kadinin ¢arptirildig1 ancak kararin
Yiiksek Mahkeme tarafindan bozuldugu bilinmektedir. Brunei’de ise
2019 yilinda escinsel iliskilere recm cezasini getiren bir yasal diizenle-
menin yiirtirlige girdigi bilinmektedir. Uluslararas1 Af Orgiitii adina
Kiiresel Meseleler Direktor Yardimcisit Stephen Cockburn endisesini
su sekilde dile getirmistir: “Bu menfur cezalandirmalarin Brunei’de ya-
sallasmasindan son derece kaygiliyiz. Yeni ceza kanunu, uzuv kesmek ya da
taslayarak oldiirmek gibi, telaffuz edilemeyecek dl¢iide zalimane cezalandir-
malara izin veriyor. Boyle cezalandirma yontemlerinin diinyada yeri yoktur,
olamaz” *” Brunei'nin 8lim cezalarini mevzuatta tutmasimna karsin, uy-
gulamada basvurmadig: bilinmektedir.

B. Mevzuatinda Oliim Cezasi Olan Ulkeler

1. Rusya Federasyonu

Rusya’nin Avrupa Konseyi'nden ¢ekilmesinin ardindan eski cum-
hurbaskan1 ve {ist diizey gutivenlik yetkilisi Dimitry Medvedev soyle
sOylemistir: “Bu, ayni zamanda, tilkede ozellikle ciddi suclarin dnlenmesi
amactyla, 6liim cezasi gibi bir dizi onemli kurumun yeniden canlandirilmasi
icin de iyi bir firsattir. Bu ceza ABD ve Cin’de en tehlikeli su¢lular igin hali
hazirda aktif sekilde kullamilmaktadir”.*® Moskova yakinlarinda bir konser
salonunda 22 Mart 2024 tarihinde gerceklestirilen ve 139 kisinin 6ldii-
gl ve en az 182 kisinin yaralandig1 teror saldirisinin ardindan 6lim
cezasl tartismalar1 tekrar alevlenmistir.”” Medvedev Telegram’dan
yaptig1 bir duyuruda: “Onlar: éldiirmeli miyiz? Kesinlikle evet ve bunu
yapacagiz” demistir.'® Medvedev, 6lum cezasina iliskin moratoryu-

% Bianet, Af C)rgiitl‘i’nden Brunei’deki Recm Yasasina Tepki, (2019), -nden-brunei-

deki-recm-yasasina-tepki-207127 (E.T. 10.4.2024).

% The Moscow Times, Ex-President Medvedev Backs Death Penalty for Wartime

Saboteurs, (2022), https://www.themoscowtimes.com/2022/11/03/ex-pres-

ident-medvedev-backs-death-penalty-for-wartime-saboteurs-a79279, (E.T.

21.4.2024).

Esasen bu tartismalarin neredeyse hi¢ bitmedigi ve toplumsal infial yaratan olay-

larin ardindan 6zellikle siyasetciler tarafindan donem donem yeniden giindeme

getirildigi belirtilmelidir.

100 The Moscow Times, Kill Them All; Ex-Russian President Medvedev Saya of Con-
cert Hall Gunmen, (2024), https:/ / www.themoscowtimes.com/2024/03/25/kill-
them-all-ex-russian-president-medvedev-says-of-concert-hall-gunmen-a84612,
(E.T. 21.4.2024).
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mun kaldirilmas: c¢agrisinda bulunan ve sayilar1 giderek artan {ist
diizey yetkililer arasinda yer almaktadir.””" Ote yandan, Putin’in de
bu tartismalarin neresinde yer aldigina kisaca deginmek yerinde ola-
caktir. Devlet bagkani, gectigimiz yillarda defaten 6ltim cezasina kars:
oldugunu belirtmistir."” Kremlin s6zctisti Dimitri S. Peskov ise, konser
salonu katliami sonrasi yasanan tartismalara iliskin olarak “su anda bu
tartismalarin icinde yer almiyoruz” diyerek bir anlamda Kremlin'in giin-
cel durusunu ortaya koymustur.'® Rusya’da 6ltim cezasina iliskin tar-
tismalar stirerken hukuki durumu degerlendirmenin faydali olacagini
distindigtimiizden ¢alismanin bu bélimiinde Rusya’da 6liim cezasi-
na iliskin mevcut hukuki durum ele alinacaktir.

Mevzuatlarinda kasten 6ldiirme, nitelikli kasten 6ldiirme, birden
fazla kisiyi oldiirme gibi suglar icin 6liim cezas1 halen ytiriirliikte ol-
masina ragmen, son 10 y1l veya daha uzun stiredir bu cezaya mahkum
edilen kimsenin cezasinin infaz edilmedigi ve bu yonde yerlesik deni-
lebilecek uygulamaya sahip olan tilkeler de vardir. Bu tilkelere Ceza-
yir, Kenya, Laos, Liberya, Giiney Kore, Tacikistan, Tunus, Mali gibi til-
keler gosterilebilir.!® Rusya Federasyonu da bu tilkelerden biridir. Son
infaz, 2 Agustos 1996 tarihinde gerceklestirilmistir; bu da demek olu-

101 Bu grubun karsisinda ise cezanin yeniden uygulamaya konmasinin hata oldugu-
nu diisiinenler vardir. Ornegin, hiikiimet danisma grubu olan Sivil Oda’nin sek-
reteri Lidia Mikheeva'ya gore, “6liim cezasinin uygulamada da olsa kaldirilmasi
Rusya tarihindeki en 6nemli basarilaridan biridir. Vahset ve barbarlik dénemine
girmek istemiyorsak bu tartismalar: tekrar baslatip baslatmak istemedigimizi du-
rup distinmeliyiz”. The New York Times, Russia Has No Formal Death Penalty.
Some Watts to Change That., (2024), https:/ /www.nytimes.com/2024/03/27/
world/europe/russia-death-penalty-moratorium.html (E.T. 21.4.2024); 2022
yilinda donemin Anayasa Mahkemesi baskani da “mevcut olagantistii duruma
ragmen genel olarak son yillarda izledigimiz insancillastirma yolundan uzaklas-
manin biiyiik bir hata olacagmi diistinmekteyim” Bkz. The New York Times, Rus-
sia Has No Formal Death Penalty. Some Wants to Change That.

12 Ornegin 2002'de “ben karar verdigim siirece Rusya’da 6liim cezast olmayacak”,
2007’de “6liim cezasi anlamsiz ve verimsizdir”, 2022’de ise “6liim cezas1 hakkin-
daki fikrim degismemistir” sozleriyle konu hakkinda fikrini ortaya koymustur.
Bkz. The New York Times, Russia Has No Formal Death Penalty. Some Watts to
Change That.

165 Reuters, Kremlin: We Are Not Joining Death Penalty Debate Arter Conecrt Hall

Attack, (2024), https://www.reuters.com/world/europe/kremlin-we-are-not-

joining-death-penalty-debate-after-concert-hall-, (E.T. 21.4.2024).

Uluslararas: Af Orgiitl‘i, Oliim Cezalari ve infazlar1 2022, s. 41
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yor ki Rusya’da neredeyse 30 yildir 6liim cezas1 infaz edilmemistir. Ne
var ki, 6lum cezas1 sorunu kesin bir ¢oztime kavusturulmus degildir
ve gerek Anayasa gerekse ceza kanununda varligini korumaktadir.'®

1993 tarihli Rusya Federasyonu Anayasasi'na baktigimizda: “Her-
kes yasam hakkina sahiptir. Oliim cezasi; bu ceza kaldirilincaya kadar saniga,
davasimn jiirinin katilimyla gerceklestirilen mahkemede goriisiilmesi hakki-
mn tamnmast sartiyla, insan yasamina yonelik en agir suglara gore, istis-
na ceza olarak federal yasa ile uygulanabilir” ' Bu diizenleme bir kisinin
olim cezasma carptirilabilmesinin ayn1 zamanda sinirlarim belirle-
mektedir. Her seyden 6nce bu cezasinin istisnai oldugu belirtilmekte,
bu cezanin kaldirilincaya kadar uygulanabilecegi belirtilerek gecicili-
gine gonderme yapilmakta, yalnizca federal yasa ile uygulanabilir ol-
dugu belirtilmekte ve yalnizca insan yasamina yonelik en agir suglar:
isleyen bir kisiye jiirinin katilimiyla gerceklesecek bir yargilama hakki-
nin taninmasi sonucu verilebilecegi vurgulanmaktadir.'”” Ceza Yasasi,
5 sug tipi icin 6liim cezasina izin vermektedir. Bu suglar, soykirim (m.
357), nitelikli kasten 6ldtirme (m. 105/2), yargilama veya 6n sorustur-
ma faaliyeti ytirtiten adli personelin veya onlarin bir davanin herhangi
bir asamasiyla veya cezanin infaziyla ilgili gorev yerine getiren yakin-
larmin yasamina karsi yapilan saldir1 (m. 295), kamu gorevlisi veya
kamuya mal olmus kisilerin yasama kars1 onlarin gorevini yapma-
sin1 engellemek amaciyla yapilan saldir1 (m. 277) ve kolluk gorevlile-
rin yasamina karsi yapilan saldir1 (m. 317) fiilleridir.'® Yasa'ya gore,

105

Sovyetler Birligi dénemi 6liim cezasim siklikla uygulayan bir tilkeydi ve Birlik dagil-
diktan sonra kurulan Rusya Federasyonu bu cezay1 gerek anayasa gerekse kanunlar-
da tutmaya devam etti. Konu hakkinda tarihi bilgi icin bkz. Ger Van den Berg, “The
Soviet Union and the Death Penalty”, Soviet Studies, S. 35, C. 2, (1983), 154-174.
Alexey Lyubimov, “On the Death Penalty in Russia”, Criminal Law Review, S. 52,
(2014), 65-70, s. 66; Zeynep Ozkan, “Rusya Federasyonu Anayasal Diizeninde
Oliim Cezast ve Anayasa Mahkemesini'nin Rolii”, Uluslararast Afro Avrasya Aras-
tirmalart Dergisi, S. 7, C. 4, (2019), 123-143, s. 124.
07 Olga Semukhina/John Galliher, “Death Penalty Politics and Symbolic Law in
Russia”, International Journal of Law, Crime and Justice, S. 37, C. 4, (2009), 131-154,
s. 135; Ozkan, Rusya Federasyonu Anayasal Diizeninde Oliim Cezasi ve Anayasa
Mahkemesini'nin Roli, s. 127.
108 Lyubimov, On the Death Penalty in Russia, s. 65; Semukhina,/Galliher, Death
Penalty Politics and Symbolic Law in Russia, s. 136; Ozkan, Rusya Federasyonu
Anayasal Diizeninde Oliim Cezas1 ve Anayasa Mahkemesini'nin Rolii, s. 129; Hii-
seyinoglu, Rusya Federasyonu, s. 435-435.
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kadinlara, sugu isledigi tarihte 18 yasin1 doldurmamais olanlara ve 65
yasini tamamlamis erkekler 6lim cezasina garptirilamaz.'® Infaz Ka-
nunu, 6ltimlerin halka kapali sekilde ates edilerek gerceklestirilecegini
belirtmektedir.

1996 yilia gelindigine Avrupa Konseyi'ne katilim siirecinde ol-
manin etkisiyle, o donemki devlet bagskan1 Boris Yeltsin 6liim cezasi-
nin yerine getirilmesine iliskin moratoryumu resmi olmayan sekilde
ilan etmis ve 3 yil icinde de tamamen ortadan kaldirmay1 taahhtit et-
mistir."'? 1999 yilinda Rusya Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 8lim
cezasi karar1 verilebilmesi igin jiirili durusma gerektirmesi ve jiirili
muhakemenin Rusya Federasyonu'nun tamaminda yapilamamasi ne-
deniyle 6ltim cezas1 vermenin imkansizligini kabul eden bir karar ya-
yinlamistir."! 2009 yilina gelindiginde Mahkeme, Avrupa Konseyi ku-
rallarina uygun olarak moratoryumun ytrtrlikte kalacagina yonelik
bir baska karar vermistir.'? Bunun temel nedenlerinden bir digerinin

19 (Ozkan, Rusya Federasyonu Anayasal Diizeninde Oliim Cezasi ve Anayasa
Mahkemesini'nin Roli, s. 127; Hiiseyinoglu, Rusya Federasyonu, s. 439.

Ozkan, Rusya Federasyonu Anayasal Diizeninde Olim Cezasi ve Anayasa
Mahkemesini’'nin Rolii, s. 127.

M “.. Anayasa’min Gegcici Hiikiimlere iliskin Boliimii'niin 6. maddesine gore, ilgili
davalarda jtiri katihmiyla gerceklestirilecek bir yargilama usuliine iligskin federal
yasa yapilincaya kadar eski yargilama usulii gecerlidir. Anayasa’nin bu hiikmii
ve 20/2. maddesi hiikmii birlikte ele alindiginda, gegis asamasinin tamamlan-
masina iliskin Anayasa’da kesin bir siire 6ngoriilmedigi, yasa koyucunun mev-
cut yasal diizenlemelerde degisiklik yapmak zorunda oldugu agiktir. Bununla
birlikte Yiiksek Sovyet karari, yasa koyucunun, Anayasa’nin 20/2. maddesi ve
Gegici Hiiktimlere iliskin Boliimii'niin 6. maddesindeki gerekler dogrultusunda
oltim cezasin gerektiren sugclari isleyenlerin yargilamalarinda jiirinin katiliminin
gerceklestirilmesini tiim Rusya genelinde 6ngoren federal bir yasa yapmasina en-
gel degildir. Rusya Federasyonu'nun 1993 Anayasasi'nin kabulii ile birlikte yasa
koyucu, Anayasa’nin 20/2. maddesi ve Gegici Hitktimlere iliskin Bolimii'ntin 6.
maddesindeki gerekler dogrultusunda, 6zellikle federal yasalarda 6liim cezasini
gerektirdigi diizenlenen yasama kars1 agir suclar isleyen kisilerin cezai sorum-
luluklar1 bakimindan yasal olanaklarinda ortaya cikan gegici stireli esitsizlikleri
gidermeye elverisli uygun ustli mekanizmalar1 saglamak zorundadir. Ciinkii bu
gereklilik dogrudan dogruya Anayasa’nin 20. maddesinden kaynaklanmaktadir.”
Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi'nin 1999/3-P sayili, 2 Subat 1999 tarihli
karari, s. 4-5. Bkz. Lyubimov, On the Death Penalty in Russia, s. 67; Ozkan, Rusya
Federasyonu Anayasal Diizeninde Oliim Cezast ve Anayasa Mahkemesini'nin
Rold, s. 131; Hiiseyinoglu, Rusya Federasyonu, s. 439.

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi'nin 1344-O-P say1l1 19 Kasim 2009 tarihli
Kkarari, s. 9. Buna karsilik Mahkeme ATHS e Ek 6 No'lu Protokol’iin bu kararda
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de, 10 yil1 agkin bir stiredir kullanilmayan 6liim cezasiin geri getiril-
meyecegine yonelik toplumda olusan beklenti oldugu sdylenebilir.

Rusya’da bugtin bir kez daha test edilen 6lim cezasinin geri do-
niip donmeyecegine iliskin bir kesinlik yoktur. Bu asamada sorulmasi
gereken sorular sunlardir: Infazlarin yeniden baslayabilmesi miimkiin
miidiir? Bunun gerceklesmesinin istenmesi halinde ne gereklidir. Bir-
kac hafta once Duma sozctisii Vyacheslav Volodin Rusya’nin Avrupa
Konseyi'nden cekilmis olmasma dayanarak Anayasa Mahkemesi'nin
moratoryumu kaldirmasinin 6niinde bir engel olmadigimi belirtmis-
tir""® Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi'nin 6lim cezasmin
uygulanmazligina iliskin karar1 halen ytirtirliikte olsa da modern Rus
tarihinde, Anayasa Mahkemesi'nin siyasi ¢ikarlar1 yasal gereklilikler-
den ustlin tutmaya hazir oldugunu gosteren pek ¢ok karar1 olmus-
tur. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin savas, olagantiistii kosullar
veya toplumun ¢ikarlarin1 gerekge gostererek tutumunu degistirme-
si kimseyi sasirtmayacaktir. Avrupa Konseyi'nden cekilen Rusya’da,
Cecenistan’in da 1 Ocak 2010 tarihinden itibaren jurili yargilamanin
baslamasiyla birlikte mevzuat bakimindan da bir engel kalmadig1 soy-
lenebilirse de vahsiligin sadece vahsiligi dogurdugu inancindan hare-
ketle Rusya’da bunun gercekten gerceklestirilip gerceklestirilmeyece-
gini zaman gosterecektir.

2. Amerika Birlesik Devletleri

ABD oltim cezasim1 uygulamaya devam eden tlkelerdendir.
Bugiin, ABD’de 11'i tiim suglar i¢in olmak {izere toplam 23 eyalette

etkisi oldugunu kabul ederken tek etken olmadigini da belirtmekten geri durma-
mistir. Mahkeme’ye gore: “... 6 No'lu Protokol bugiine kadar onay asamasinin ta-
mamlanmamis olmasi nedeniyle i¢c hukukta 6liim cezasinin dogrudan kaldirilma-
sin1 saglayacak normatif hukuki diizenleme olarak kabul edilemez” derken ayni
zamanda “Protokoltin usultine uygun sekilde yurtrlige girmesinin saglanmamis
olmasi, yasam hakkinin hukuki diizenlemesinin temel unsuru olarak taninma-
sina engel degildir” diyerek bu karar1 verirken Protokol’den destek aldigini da
beliristir. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi'nin 1344-O-P sayil1 19 Kasim
2009 tarihli karar, s. 12-16. Bkz. Ozkan, Rusya Federasyonu Anayasal Diizeninde
Oliim Cezasi ve Anayasa Mahkemesini'nin Roli, s. 134; Lyubimov, On the Death
Penalty in Russia, s. 68.

3 The New York Times, Russia Has No Formal Death Penalty. Some Watts to
Change That.
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olim cezast kaldirilmistir.’* Oliim cezasini mevzuatinda muhafaza
eden 27 eyaletten 14’tinde ise en az son 10 yildir infaz gerceklestiril-
memektedir."® Ne var ki, Trump y6netimi déneminde, Temmuz 2020
ile Ocak 2021 arasinda 13 hiikiimliiniin infaz1 gergeklestirilerek infaz-
lara yeniden baslanmustir. 2022 yilinda ise 6 eyalet infaz gerceklestir-
di."® Bu infazlarin timi dldirtci igne ile gerceklestirilmistir. Giiney
Karolina’da kursuna dizme yoluyla gerceklestirilmesi beklenen infaz
ise Giiney Karolina Yiiksek Mahkemesi tarafindan durdurulmustur.'”
Giiney Karolina, Oklahoma, Utah ve Mississippi ile birlikte idam man-
gas1 yonteminin kullanilmasinin yasal oldugu 4 eyaletten biridir. Soz
konusu olaydaki hiikiimlta 2001 yilindan beridir infaz edilmeyi bek-
lemektedir. Asagida ele alacagimiz olim koridorundaki travmatik
bekleyis burada da soz konusudur. Yasa'ya uygun olarak infazindan
14 giin 6nce hiiktimliiye, hangi infaz yontemini segecegi sorulmus ve
iki secenek sunulmustur. Bunlar elektrikli sandalye ve idam mangasi-
dir."® Guiney Karolina eyaletinde oldiirticti dozda igne ile 6ldtirmek
i¢in gerekli ilaglar bulunmadig icin hiikiimliintin bu sekilde infaz edil-
mesinin miimkiin olmadig ilgili makamlar tarafindan bildirilmistir.
Soz konusu olaydaki hiiktimlii hala beklemektedir.

2022 yilinda infaz tehdidiyle karsilasan kisilere iliskin baz1 vaka-
larda adil yargilama sorunlari, irk ayrimcilig1 ve 6nyargi, psiko-sosyal
ve zihinsel engelli kisilere yonelik korumlarinda ihlali de dahil olmak
tizere, uluslararas: insan haklar1 hukuku standartlar1 uyarinca 6lim
cezasmin kullanimi hakkinda belirlenen kisitlamalarin ihlal edildigi
bilinmektedir."” Ornegin, Ekim 2022’ de Benjamin Cole isimli paranoid

114 Uluslararas: Af C)rgl’itii, Oliim Cezalar1 ve Infazlari 2022, s. 19.

Uluslararas: Af Orgﬁtii, Oliim Cezalar ve infazlar1 2022, s. 19.

Uluslararas: Af C)rgiitii’m‘in raporuna gore, Alabama’da 2, Arizona’da 3, Oklaho-
ma ve Teksas’da 5'er, Mississippi’de 1 ve Missouri’de 2 kisi olmak tizere toplam
18 kisi infaz edildi. 2021 y1l1 sonunda 6liim cezasina mahktm edildigi bilinen ise
2276 kisi vardir.

17 CNN US, South Carolina’s Highest Court Stays Firing Squad Execution Set for
Next Week, (2022), https://edition.cnn.com/2022/04/20/us/south-carolina-ex-
ecution-firing-squad-stay/index.html (E.T. 9. 4. 2024).

Hiuktimliintin infazimin bu yolla gerceklestirilmesi halinde eyalette bu yontemle
infaz edilen ilk kisi olacaktir. CNN US, South Carolina Death Row Inmate Choos-
es to be Executed by Firing Squad over the Electric Chair, (2022), https:/ /edition.
cnn.com/2022/04/15/us/richard-moore-death-row-firing-squad/index.html
(E.T. 9.4.2024)

Uluslararas: Af Orgiitl‘i, Oliim Cezalari ve infazlar1 2022, s. 20.
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sizofreni tanis1 konmus hiiktimlii, 2004 yilindan beri stiren bekleyisin
ardindan zehirli igneyle infaz1 gergeklesmistir.'®

ABD’nin Alabama eyaletinde, 25 Ocak 2024 tarihinde ilk kez bir
kisinin nitrojen gaziyla oldiirtilmesi ise pek ¢ok tartismay: yeniden
alevlendirmistir. Hiiktimlti, Eugene Smith, 1989 yilinda bir vaizin esini
oldiirmekten suclu bulunarak &liim cezasina carptirilmistr. {1k olarak
Kasim 2022’de infaz gergeklestirilmeye calisilmis ancak basarili oluna-
mamus, ikinci denemede Smith’e, hava sizdirmaz bir maske takilarak
saf nitrojeni igine cekmeye zorlanmus ve bu inaktif gazin viicudundaki
oksijeni tiiketmesi sonucu hayatimi kaybetmistir. Hitkiim tarihinden
ilk infaz denemesine kadar 33 yil boyunca cezaevinde infaz edilmeyi
beklemesini bir an i¢in bir kenara birakacak olsak bile 2022’deki basa-
r1s1z denemenin ardindan tam tamina 2 y1l daha 6ltimii beklemesi ¢ok
agir ve insanlik dis1 bir muameledir. Tim bu stirecin yaninda infaz
metodu da son derece tartismalidir. Tibbi uzmanlar ve bu yonteme
kars1 olanlar, “sinir sistemini etkileyecek siddetli kasilmadan, bitkisel hayat-
ta kalacak sekilde sag kalmasina, hatta maskede sizint1 olup odadaki diger kisi-
leri de éldiirme olasiligina kadar karsilasilabilecek felaketlere” karst uyarida
bulunmuslardir. BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi ise, daha 6nce
kullanilmamis bu infaz yonteminin iskence ya da diger acimasiz, in-

20 nfazinin ardindan avukatlarindan biri séyle séylemistir: “Benjamin Cole, ciddi

zihinsel sorunlar1 olan bir insandi. Benjamin’de teshis edilmesi zor olan paranoid
sizofreni ve beyin hasar1 vard1 ve teshis ve tedavi edilemeyen bu hastalik, onun
yillar sonra idam edilecegi sugu islemesine neden oldu. Oliimiinii beklerken Ben-
jamin, bir yanilsama ve karanlik diinyanin i¢ine girdi. Her ne kadar onu temsil
etsem de yillar boyunca ne benimle ne de meslektaslarimla anlamli bir etkilesime
giremedi. Zihinsel sagilig1 gibi Ben’in fiziksel sagligi da bu siirecte kotiilesti ve
giderek daha kopuk hale geldi. Bunlar onu, gerceklikten daha da uzaklastirds,
hiicresinden ¢ctkmay1 reddetmesi, ¢ok az ve zorlukla hareket etmesi ve nadiren ko-
nusur hale gelmesi kacinilmaz oldu. Ben, neden infaz edildigini anlayabilecek ka-
pasiteden dahi yoksun bir insand1.” Uluslararas1 Af Orgiitii, A Man with Mental
Disability Executed: Benjamin Cole, (2022), https:/ /www.amnesty.org/en/docu-
ments/amr51/6140/2022/en/ (E. T. 12. 4. 2024). Missouri eyaletinde 2021 yilinda
benzer bir sekilde zihinsel engelli bir hiiktimliiniin cezas1 infaz edilmistir. Infazin
durdurulmasi icin Papa Francis ve iki Kongre tiyesi devreye girmis, daha énemli-
si zihinsel engellilerin 6liim cezasina carptirilmasinin anayasaya aykir1 olduguna
isaret eden mahkeme karrar1 gerekce gosterilerek itiraz edilmesine ragmen itiraz
gerceklesmistir. New York Times, Missouri Executes Death Row Prisoner Despit-
ed Pleas From Pope and Others, (2021), https:/ /www.nytimes.com/2021/10/04/
us/ pope-francis-ernest-lee-johnson-execution.html, (E. T. 12. 4. 2024).
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sanlik dis1, asagilayici uygulama anlamina gelebilecegine dair uyarida
bulunarak infazin durdurulmasi icin ¢agrida bulunmustur.'* Infazin
gerceklestiginin kamuoyuna duyurulmasinin ardindan ise bir kinama
metni yaymlanmis ve bu yontemi: “Insanlarda ilk kez ve deneysel olarak,
hayvanlara aci ¢ektirdigi kamtlanms bu infaz yonteminin kullanilmas: en
basit ifadeyle zalimanedir” seklinde ifade etmistir.' Bilimsel kanit olma-
masina ragmen bu infaz yonteminin kullanilmasini savunan yetkili-
lerin ongordugt “hizli, acisiz ve insani 6liim” yerine, Smith’in 6ltimii-
niin 20 dakikadan fazla stirdtigti bildirilmistir. Infaza tanik olanlarm,
Smith’in sedyede kivranirken bilincinin birka¢ dakika boyunca agik
kaldigini, nefes nefese oldugunu ve kendisini tutan baglar: cekerken
uzun siire aci icinde siddetle titredigini bildirmistir.'® Avrupa Birligi
de infazin ardindan yaptig1 yazili aciklamada 6lim cezasina her za-
man ve kosulda kars1 oldugunu, bu cezanin yasam hakkinin ihlali ve
insan onurunun tamamen inkari oldugunu, cezanin suga karsi caydiri-
c1 olmadigini ve adaletteki hatalar1 geri dondiirtilemez hale getiren ni-
hai nihai bir cezay1 temsil ettigini belirtmis, ABD’de cezasinin infazini
bekleyen 196 kisinin bu stirecte aklandigini vurgulamigtir.'*

ABD'de, en gtincel infaz 10 Nisan 2024’te Missouri'de gercekles-
mistir. 2006 yilinda iki kisiyi 6ldiiren Brian Dorsey olayin tistiinden
neredeyse 20 yil gectikten sonra, Yiiksek Mahkeme'nin davaya bak-
mama kararini agitklamasinin ardindan saatler sonra, dldiirticti igne
ile infaz edilmistir.'"® 17 yil boyunca 6liim koridorunda beklemis ve

121 United Nations, United States: UN Experts Horrified by Kenneth Smith’s Exe-
cution by Nitrogen in Alabama, (2024), https:/ /www.ohchr.org/en/ press-releas-
es/2024/01/united-states-un-experts-horrified-kenneth-smiths-execution-nitro-
gen-alabama (E.T. 12. 4. 2024).

UN Experts Horrified by Kenneth Smith’s Execution by Nitrogen in Alabama.

12 UN Experts Horrified by Kenneth Smith’s Execution by Nitrogen in Alabama.

124 European Union External Action, US: Statement by the Spokesperson on the Re-
cent Execution, 2024, https://www.eeas.europa.eu/eeas/us-statement-spokes-
person-recent-execution_en (E.T. 12. 4. 2024).

Hiikiimliiniin avukatlarindan Kirk Henderson “Merhameti hakeden biri varsa,
0, kesinlikle ve tamamen rehabilite olmus olan Brian’dir. Cezasiin infaz edilme-
si o denli kusurludur ki jiiri tiyelerinden besi onun &ldiirtilmemesi gerektigini
diistinmektedir. Brian'i infaz etmek, hicbir mesru cezai amaca hizmet etmeyen,
anlamsiz bir zuliimdiir” Bkz. CBS NEWS, Missouri Death Row Inmate Brian Dors-
ey Executed Arter Supreme Court Rejects Bide to Interneve, 2024,https:/ /www.
cbsnews.com/news/brian-dorsey-execution-supreme-court/ (E.T. 12.4.2024).
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kayda deger bir rehabilitasyon elde etmis birinin 6lim cezasinin infaz
edilmesinde cezalandirmanin maksadi yoniinden ne elde edildigi son
derece tartismalidir.

III. OLUM KORIDORU VE OLUM KORIDORU TRAVMASI
OLGULARI

Calismanin bu bolimiinde 6lim koridoru olgusu ve travmasi
kavramlar1 6rneklerle agiklanacak, akabinde ise Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu husus hakkin-
daki diizenleme ve kararlarina yer verilecektir. Oliim koridoru olgusu,
oliim cezasina iliskin en ¢ok tartisilan hususlardan biridir. Esasen bu
kavramlar: tanimlamak kolay degildir. Bunun nedeni; atifta bulunan
bu kosullarin gergekten var olup olmadig1 konusunda tartismalarin
stirmesidir.’ Oliim koridoru travmasi, 5lim cezasimna carptirilan bir ki-
sinin bu cezanin infaz edilmesini uzun stireler beklemesinden dolay1
yasadiklar1 zihinsel kaygi da dahil olmak {izere bu bekleyis sirasin-
da yasanan kosullarin zararl etkileri anlamina gelen bir kavramdir.'”
Bu iki kavram zaman zaman birbiri yerine kullanilmakta olup, 8lim
koridoru, 6zellikle olimi beklerken hiicre hapsi gibi kosullara atifta
bulunur. Oliim koridoru travmas: su sekilde tanimlanmaktadir: “bu
deneyimden kaynaklanan psikolojik zararlar, veya 6liim cezasinin infaz edil-
mesini beklerken yasamanin benzersiz stresiyle, infaza kadar gecirilen zorlu
kosullarda ve uzun stirelerden kaynaklanabilecek bir dizi psikolojik etki” .

En yalin ifadeyle 6ltim koridoru, bir hiikiimltintin infaza kadar ge-
¢en siirede hiicre hapsinde tutulmas: durumunda maruz kalacag: agir
ve travmatik kosullarin birlesimidir. Amerikan 6gretisinde bu kosullar
ti¢ kategoriye ayrilarak incelenmektedir. Bunlardan ilki, bash basina

126 Calismanin izleyen béliimiinde yer verilecek olan Soering/Birlesik Krallik bu

konu hakkinda genel bir tanim olusturmaya calisarak yardimci olmaktadir.

Bu konuda calismalar yapan bazi sosyolog ve psikologlar tarafindan 6liim kori-

doru olgusuna bagli travmanin varligini kanitlar nitelikte calismalar ortaya koysa

da Amerikan Psikiyatri Dernegi (American Psychiatric Association) kabul edilmis
mental bir hastalik degildir.

128 Amy Smith, “Not Waiwing But Drowning: The Anatomy of Death Row Syndrome
and Volunteering For Execution”, The Boston University Public Interest Law Jour-
nal, S. 17, (2008), 237-254, s. 242; Karen Harrison/ Anouska Tamony, “Death Row
Phenomenon and Death Row Syndrome and Their Effect on Capital Cases in the
USA”, Internet Journal of Criminology, (2010), s. 2.
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hapis cezasinin sert ve insanlik dis1 kosullaridir. Tkincisi, bu kosullar
altinda gegen stirenin uzunlugu ve tigtinciisii ise, 8ltim cezasiyla iliski-
li psikolojik yansimalardir.'® Hapis cezasinin sert ve insanlik dis1 ko-
sullarinda karsimiza ¢ikan en 6nemli husus, hiicre hapsi yani tecrittir.
(solitary confinement). Hiicre Hapsinin Kullanimi ve Etkilerine iliskin
Istanbul Bildirisi (The Istanbul Statement on the Use and Effects of Soli-
tary Confinement) tecriti: “bireyin giiniin 22 ile 24 saati boyunca hiicresinde
fiziksel olarak tecrit edilmesi” sekilde tanimlamaktadir.”® Tecrit uygula-
masl, sadece Amerika’da ve 6liim cezast mahkumlaria uygulanan bir
sey degildir ve hiikiimlii tizerindeki olumsuz etkileri tizerinde pek ¢ok
calisma vardir. Yapilan pek ¢ok calisma, hiicre hapsi dis1 kosullarda-
ki hapis cezasiyla karsilastirildiginda hiicre hapsinin, psikotik olma-
yan psikiyatrik hastaliklarin gelisimi acisindan 6nemli bir risk faktorii
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu uygulamanin olumsuz etkileri bu
calismanin kapsamini asar nitelikte oldugundan konu tizerinde daha
fazla aciklama yapilmayacak ve 8lim koridoru travmasina neden ola-
bilecek diger etkenler hakkinda aciklamalarla devam edilecektir.

Oliim koridoru ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan travma, tek ba-
sina hiicre kosullarindan kaynaklanmaz; diger pek ¢ok etkenin de bir
araya gelmesiyle olugur. Oliim cezast mahkumlarini diger émiir boyu
hapis ve sartl tahliyesiz 6émiir boyu hapis cezasi alanlardan ayiran bel-
ki de en 6nemli husus; oliim cezasi altinda ve bu siirenin infazin ne
zaman gergeklesecegini bilmeden yasamaktir.”®! Ornegin, ABD’deki
olim cezasi hiikiimliilerinin cezanin infaz edilmesini en az 10 yil, ba-
zilarinin ise 20 yildan fazla beklemeleri gerekmektedir.’** Kaliforniya
Yiiksek Mahkemesi 1971 tarihli People v. Anderson kararinda bu husu-

12 Harrison/ Tamony, Death Row Phenomenon, s. 2. Smith ise bu bilesenleri, zaman-

sal bilesen, fiziksel bilesen ve deneyimsel bilesen olarak tanimlar. Bkz. Smith, The
Anatomy of Death Row Syndrome and Volunteering For Execution, s. 240.
130 Bkz. http:/ /solitaryconfinement.org/istanbul (E.T. 15.4. 2024).
131 Harrison/ Tamony, Death Row Phenomenon, s. 5
Bu stirenin bundan ytiiz y1l 6nce ortalama birkag hafta oldugu bilinmektedir. Bkz.
Smith, The Anatomy of Death Row Syndrome and Volunteering For Execution,
s. 248; Patricj Hudson, “Does the Death Row Phenomenon Violate a Prisoner’s
Human Rights ender International Law?”, EJIL, S. 11, (2000), 833-856, s. 834. Ay-
rica siirenin artisginin grafik tistiinde goriilebilmesi icin bkz. Death Penalty Infor-
mation Center, Time on Death Row, (2022), https:/ / deathpenaltyinfo.org/death-
row/death-row-time-on-death-row, (E.T. 16.4.2024).
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sun agirhig hakkinda soyle demistir: “Oliim cezasimin agirhigi, yalnizea
infazin kendisinde ve infazin yarattigr ac olayda degil, infaz oncesinde hu-
kuka uygun stireg igin gerekli olan adli ve idari prosediirlerin yiiriitiildiigii
uzun stireli hapis cezasimin insanliktan ¢ikarici etkilerinde de yatmaktadir.
Penologlar ve tip uzmanlari, infaz1 yerine getirilmesine kadarki siirecin ¢o-
gunlukla psikolojik iskence teskil edecek kadar asagilayici ve insan ruhu agi-
sidan gaddarca oldugu hususunda hemfikirdir”."** Bu belirsiziligin bir
sonucu olarak hiiktimliilerin maruz kaldig1 agir stresi tanimlayan sos-
yo-psikolojik pek cok calisma, bu siirecin yogun zihinsel aciya neden
oldugunu ortaya koymaktadir.” Oliim koridoru olgusunu 3 etmenin
bir araya gelmesi olarak tanimlayan Smith, hitkmiin verilmesi ve in-
faz arasinda gecen siireyi, zamansal bilesen; hiiktimliiniin tutuldugu
kosullart ise, fiziksel bilesen olarak tanimlarken, deneyimsel bilesen
olarak tanimladig1 ve bu olgu igin olmazsa olmaz oldugunu belirttigi
son bilesen ise 6liim cezas1 altinda yasamanin agirligi olan deneyimsel
bilesen oldugunu belirtmektedir."*

Kavramsal sinirlara ragmen oliim koridoru olgusunun hukiim-
liiler tizerindeki olumsuz etkileri ortadadir. 2005 yilinin subat ayinda
Connecticut eyaletinde infazin1 bekleyen Michael Ross, belirlenen in-
faz tarihinin ertelenmesi tizerine tiim temyiz basvurularindan feragat

133 People v Anderson 493 P 2d (Kaliforniya 1972), prg. 894-895.

13 Konu hakkindaki saha calismalar, hiicre hapsinin fiziksel zorluklarina ek olarak
ziyaretleri kisitlanmus, egitim haklar1 ellerinden alinmus, dini ibadet ve dinlenme
tesislerine erisimi olmayan bu kisilerin “adeta oldiirtilecek canli bedenler gibi mu-
amele gordiigii"nii ortaya koymaktadir. Bu cezaya mahk(im olan kisilerin igin-
de bulundugu durumun, dlumciil hastalig1 olan kisilere benzedigi stylenebilirse
de tiim bu etkenlerle birlesince durumlarmin i¢inde tutulduklar1 kosullar nede-
niyle daha da kétiilestigini soylemek miimkiindiir. 1990 yilinda 1984 yilindan
beridir infazini bekleyen bir hiikiimliiyle yapilan birebir gértismede hiikiimlii, o
gtine kadar kendisi i¢in planlanan 7 infaz gtinti oldugunu, bunlarin her birinde
hayatinin son giinii olacagmi diistindtigii ancak gerceklesmedigi i¢in daha da ac1
¢ektigini, bulundugu cezaevinde kendisi gibi infaz1 bekleyen biri daha olup ol-
madigimn bilmedigini, bu durumda olan bir arkadasinin olmasini da aslinda iste-
medigini ¢tinkii onun da her an oldiriilebilecegini bildigi i¢in bunun onu daha
da strese sokacagini, haftanin ti¢ gitinti sadece birer saat avlu iznine ¢iktigimni ve
bu stiregte bile avluda elleri kelepgeli ve izole sekilde oldugunu sdylemistir. Bkz.
Richard Hood, The Death Penalty. A Worldwide Perspective, Clarendon, Oxford
1996. Konu hakkinda benzer diger pek cok 6rnek icin bkz. Harrison/Tamony,
Death Row Phenomenon, s. 5-9

135 Smith, The Anatomy of Death Row Syndrome and Volunteering For Execution, s. 240.
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ederek infazin bir an 6nce gerceklestirilmesi i¢in gontlli oldugunu
defalarca agiklamistir.”*® Bu kosullar altinda feragatnamenin mesru ol-
mayabilecegini 6ne stiren dava hakimi, avukatlar: Ross"un ehliyetsiz
oldugu ihtimalini arastirmaya ¢agirmis, avukatlar ise medyaya yap-
tiklar1 agiklamada Ross'un 6ltim koridoru sendromundan muzdarip
oldugunu ve hapis cezasinin zor kosullarinin yaninda 6lim cezasiyla
yasamanin psikolojik belirsizligiyle psikolojisinin beklendigi sekilde
olumsuz tepki verdigini soylemislerdir.”®” Ross’un yasal haklarindan
feragat etmeye yetkin oldugunun tespit edilmesinin ardindan, 18 yil
boyunca bekledigi infaz1 13 Mayis 2005'te gerceklestirilmistir. Ross
davasi, ABD’de temyizden feragat etme yetkisinin belirlenmesi ve
infaz icin goniilli olma istegiyle ayrilmaz bir sekilde baglantili hale
gelmistir. Arastirmalarimizi yaparken karsilastigimiz oldukca giincel
bir 6rnek de, Alabama eyaletinde 6 yil tnce 6ltim cezasmna carptiril-
mus bir hitktimlii olan Derrick Dermanin infazin bir an 6nce gergekles-
mesi i¢in goniilli olarak yasal haklarindan feragat ettigi haberidir.'*
ABD’de infaz icin goniillii olarak yasal haklarindan feragat edenlerin
sayis1 oldukga fazladir."® Genis olctide kabul goren bu goniilliilitk uy-
gulamasi, hiiktimliilerin infaz i¢in yillarca bekleyerek ac1 ¢ekmek ye-
rine, yasal stirecte bir miktar kontrol sahibi olmalarina izin vermekte
ve bu uygulamanin giderek daha yaygin hale geldigi gortilmektedir.
Elbetteki infaz i¢in gontlli olmanin altinda yatan pek ¢cok muhtemel
sonug vardir; ancak bu kisilerin pek cogunun hali hazirda uzun stire-
dir infazin gergeklestirilmesini bekleyen kisiler olmas: da 6ltim kori-
doru sendromunun bu karardaki en biiytiik etkenlerden biri oldugunu
soyleyebilmeye olanak tanimaktadir.

136 Andrew Cohen, When a Killer Wants to Die: Why? (2005), https:/ /www.cbsnews.
com/news/killer-wants-to-die-why/, (E. T. 16.4.2024).

137 Cohen, When a Killer Wants to Die.

13 Emma Tucker/Isabel Rosales/Rebekah Riess, Alabama Man Convicted of Killing
5 People Asos to be Executed: It’s the Right Thing to Do, (2024), https:/ /edition.
cnn.com/2024/04/11/us/alabama-death-row-inmate-execution-appeals/index.
html, (E.T. 16.4.2024). Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bkz. Tampa, Steven
LorenzoSentenced to Death for 2 Tampa Murders, (2023), https:/ /www.tampa-
bay.com/news/tampa/2023/02/24/steven-lorenzo-death-sentence-tampa-mur-
ders-seminole-heights/, (E.T. 16.4.2024);

1392023 yilinda yapilan bir liste icin bkz. Death Penalty Information Center, Execution
Volunteers, (2023), https://deathpenaltyinfo.org/executions/executions-over-
view /execution-volunteers, (E.T. 16.4.2024).
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Doktrinde siklikla tartisilsa da bugiine kadar hicbir Amerikan
mahkemesi 6ltiim koridoru olgusunu tartismamis ancak yukarida de-
gindigimiz 1972 tarihli Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi karar1 infazin
ertlenmesine iliskin verdigi kararinda benzer bir kavram olan infaza
kadar olan siirede olusan gecikme sancisia (the pain on delay of death row)
yer vermistir. Bu konunun uluslararas: diizeyde tartisildig ilk karar
ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Soering/Birlesik Krallik kara-
ridir ve doniim noktasi niteligindeki bu karar tartisiimadan bu konu
hakkinda yapilan bir tartisma tamamlanmis sayilamaz. O nedenle, ca-
Iismanin bu kisminda bu karar ele alinacaktir.

Soering karartyla ilgili agiklamalarimiza ge¢meden 6nce kisaca Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ek Protokol metinlerinde 6liim ce-
zasina iliskin ne tiir diizenlemeler olduguna bakmakta fayda vardir.
ATHS'in yagsam hakk: baglikli 2. maddesinde “Herkesin yasam hakk: yasay-
la korunur. Yasarmn oliim cezast ile cezalandirdigi bir suctan dolay: hakkinda
mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasa-
mina son verilmez” seklindeki diizenlemeyle Sozlesme’nin ytirtirliige gir-
digi 3 Eylil 1953 tarihinde 6liim cezasina iligkin bir yasak getirmedigi
goriilmektedir. 1983 yilinda yurtrlige giren 6 No'lu Ek Protokol savas
zamani disinda 8liim cezasini', 2002 yilinda ytirtirliige giren 13 No'lu
Ek Protokol ise 6liim cezasini her tiir durumda kaldirmak yolunda son
bir adim atarak, savas donemi dahil olmak tizere bu cezay1 yasaklamak-
tadir.'! Bu Protokollere ¢ekince koymak miimkiin degildir.

AIHS'in yiiriirliige girdigi donemde 6liim cezasmin uygulanmasi
yasaklanmamis oldugu halde, su an varilan noktada 6liim cezasinin
infazin1 kademeli olarak kaldiran Ek Protokolleri usuliine uygun ola-
rak onaylayan Devletler agisindan, 6lim cezasinin uygulanmasi artik
miimkiin degildir. S6zlesme’ye ek 13 No'lu Ek Protokol hicbir sart al-

#1983 yilinda yiiriirliige gire 6 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesi, “Oliim cezas1 kal-
dirilmustir. Hig kimse bu cezaya carptirilamaz ve idam edilemez” seklindeyken, 2.
maddesi ise “Bir devlet, yasalarinda savas veya yakin savas tehlikesi zamaninda
islenmis olan fiiller igin 6ltim cezasim ongorebilir; bu ceza ancak yasanin belirledigi
hallerde ve onun hiikiimlerine uygun olarak uygulanabilir. Hgili devlet, soz konusu
yasanin bu duruma iliskin hiikiimlerini Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne bildi-
rir” seklindeki diizenlemeyle savas zamaninda 6liim cezasin diizenlemektedir.

1 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onok, in-
san Haklar1 El Kitabi, Seckin, Ankara 2024, s. 109 vd.
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tinda 6liim cezasmin uygulanmayacagini kesin bir dille ve tartismaya
kapali olarak ortaya koymaktadir.'*? Eger bir taraf devlet, bu Protokole
ragmen Oliim cezasini tekrar ihdas ederse, bunun tek bir yolu vardir, o
da Sozlesme diizeninden cekilmektir.'*?

Victor Hugo nun Bir Idam Mahkumunun Son Giinii romani, bes haf-
tadir idam edilmeyi bekleyen bir mahkiimun son giintinti konu alur.
Eser bu yoniiyle, 6liim koridoru olgusunun edebi bir portresini ¢iz-
mektedir. Iste 1988 yilinda Avrupa insan Haklar1 Komisyonu'na ya-
pilan Soering basvurusu tam da bu durumla ilgilidir. Basvuran kasten
oldtirme sucu sam1 Soering, Ingiltere’den ABD'ye iade edilmesi du-
rumunda 6liim cezasina carptirilacagl ve bu cezanin infaz edilmesine
kadar ¢ok uzun bir stire beklemek zorunda kalacagimni ve bu tiirden
agir bir muamelenin Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlali anlamina ge-
lecegini iddia etmistir."** Bu konuyu Sozlesme'nin iskence yasagin
diizenleyen 3. maddesi cercevesinde ele alan Mahkeme,'* 6liim kori-

142

Sozlesme’ye Ek 13 No'lu Protokol ise 2003 yilinda ytirtirliige girmistir. Bu Pro-
tokoliin birinci maddesi 6 No'lu Protokoliin 1. maddesiyle aynidir ancak bu
Protokol’tin temel 6zelligi 6liim cezasini her kosulda kaldirmasidir. 2004 yilinda
Protokol’ti imzalayan Ttirkiye Cumhuriyeti, 6 Ekim 2005 tarih ve 5409 say1l1 Ona-
ya Uygun Bulma Kanunu ile i¢ hukukunun parcas1 haline getirmistir. Protokol,
Ttirkiye bakimindan 1 Haziran 2006 tarihinde ytirtirliige girmistir. Bugtin itibariy-
le Protokol’ti 45 devlet imzalamis ve onaylamistir. Azerbaycan ise, 8 Mart 2023'te
imzalamis ancak heniiz onaylamamustir. Ttiim imzaci devletler i¢in bkz. https://
www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-trea-
ty&treatynum=187 (E.T. 16.5.2024).

4 Abdurrahman Saygili, “Yasam Hakki Uzerine Diistinceler”, ndnii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 10, C. 2, 539-547, s. 544.

“Basvurucu, Devlet Bakanligi'nin kendisini Birlesik Devletlere geri gonderme ka-
rarinin uygulanmasinin bir sonucu olarak maruz kalacagi kosullar ard arda gel-
diginde, iade edilmesinin Sozlesme'nin 3. maddesini ihlal edecek tiirden agir bir
muamele olusturacagin ileri stirmtistiir. Bagvurucu ozellikle, bir 6lim cezas1 ve-
rildikten sonra yapilan {ist basvuru ve denetim usullerindeki gecikmeler sirasin-
da, giderek artan bir gerilime ve psikolojik travmaya tabi tutulacagini belirtmistir.
Kendisinin dedigine gore yargic veya juri cezayi belirlerken, tanigin sucun islend-
igi tarihteki yasini veya zihinsel durumunu dikkate almak zorunda degildir; yast,
rengi ve milliyeti nedeniyle siddete ve cinsel saldirilara ugramay1 bekledigi Meck-
lenburg Cezaevi'ndeki 6liim koridoru'nda ¢ok agir kosullarda tutulacaktir ve sti-
rekli olarak kendisini infaz toreninde infaz edilirken hayal edecektir.” ATHK'in 8.
7.1988 tarihli Soering/Birlesik Krallik karari, BN. 14038/88, prg. 105.

4 Sozlesme'nin 3. maddesine gore, “Hic kimse iskence veya insanlik dis1 veya kii-
clik diisiirticti muameleye veya cezaya maruz birakilamaz.” Iskence ve benzeri
muamelelere maruz kalmama, herkes i¢in vazgecilmez ve mutlak olarak korun-

144
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doru olgusundan yola ¢ikarak 3. maddenin ihlaline hitkmetmis, 6lim
cezasmin kendisinin Sozlesme’ye aykirt oldugunu incelemeye gerek
gormeyip sadece infaz kosullar1 tizerinde durarak, somut olayda bun-
larin 3. maddeye aykirilik teskil edecegine karar vermistir. Soering’in
ABD’ye iade edilmesi durumunda cok biiytik olasilikla 6ltim cezasina
carptirilacagl ve ABD'nin bu cezanin infaz edilmeyecegine dair yeterli
guvenceyi de vermediginin altini cizen Mahkeme, konumuz acisindan
cok dnemli birkac hususun altin1 cizmistir. Oncelikle, 3. madde anla-
minda “insanlik dist ya da asagilayict muamele” den s6z edebilmek icin
muhakkak fiziksel acinin sart olmadigl;, mahktimun maruz kalacag:
siddet nedeniyle hissedecegi korkunun yol actig1 zihinsel kayginin
da maddenin ihlaline yol acacagin belirtmistir. Bu durumda Soering,
ABD’ye iade edilmesi halinde “stiregiden bir éliim golgesi altinda yiikselen
bir tansiyon ve gerilimle yasayacaktir” vurgusunu yapan Mahkeme, olay-
daki kosullar altinda gergeklesecek bir iadenin Soering’i “é6liim bekleyisi
olgusu”yla kars1 karsiya birakacagindan ve bu durumun Soering’de
yol agacag1 agir psikolojik etkilerin insanlik dis1 muamele teskil ede-
ceginden otiirti, iadenin gergeklesmesinin 3. maddeye aykirilik teskil
edecegine karar vermistir.'*

Calismamizin bu bolimiiniin temelinde 6liim koridoru olgusu
tizerinde durulmus olsa da yeri gelmisken ATHM'in yakin tarihli pek
¢ok kararinda 6liim cezasimin basli basina kendisinin insanlik dis1 ve
kiiciik distirtici mahiyette degerlendirilebilecegine ve dolayisiyla
kisinin bu cezayla karsilacag: tilkeye iade edilmesinin Sozlesme’ye
aykirilik teskil edecegine karar verdigi pek cok karar verdigi de be-
lirtilmelidir."*” Bu kararlardan bazilar1 Tiirkiye aleyhine yapilmis bas-

masi gereken (non derogable right) bir haktir. 3. madde yalnizca en yogun acilar
veren iskence kavramini kapsamakla kalmaz, ayn1 zamanda fiziksel buittinliikten
insan onuruna karsi pek cok saldir1 tiirtine kars: giivence getirirAiHS’in 3. mad-
desi hakkinda detayl bir inceleme igin bkz. Derya Altinok Villemin, “Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi'nin Hiirriyeti Baglayict Cezalarda Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi'nin 3'tincti Maddesi ile Tlgili Thlal Kararlar1 Uzerine Degerlendirme-
ler”, Fasikiil Hukuk Dergisi, S. 111, C. 11, (2019), 553-577.

16 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Ingiltere’ye kars1 7.7.1989 tarihli Soering
karar1, BN. 14038/88, prg. 100-106. Kararin detayli analizi icin bkz.Stephen Brei-
tenmoser/Gunter Wilms, “Human Rights v. Extradition: The Soering Case”,
Michigan Journal of International Law, S. 11, C. 3, (1990), 846-886.

W Ornegin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ingiltere’ye kars1 2.3.2010 tarihli
Al-Saadon karari, BN. 61498 /08.
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vurulardir. Ornegin, Jabari/Tiirkiye kararinda, basvurucunun ran’a si-
nir dist edilmesi kararmim ATHS'in 3. maddesini ihlal ettigi sonucuna
varilmistir. Mahkeme'ye gore Iran’da isnat olunan sugtan recm cezasi-
na c¢arptirilma tehlikesi oldugu icin basvurucunun bu tilkeye gonderil-
mesi ATHS'in 3. maddesini ihlal eder.*8

IV. TURKIYE VE KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI’'NDE
MEVCUT DURUM

A. TURKIYE

Cumbhuriyet tarihinde TBMM tarafindan onaylanan ve infazi ger-
ceklestirilen 151 kadin 712 kisi vardir."® Tiirkiye'de son infaz 1984
yilinda gerceklestirilmis olup, bu tarihten sonra verilen hiikiimlerin
infaz1 gerceklestirilmemis, 6ltim cezasina ¢arptirilanlarin dosyalarinin
bekletilmesi yoluyla infazin gerceklestirilmemesi yoluna gidilmistir.'®
Turkiye'de infazlar asarak gergeklestirilmistir ve Cumhuriyet’in ilk
yillarinda halka agik gerceklestirildigi 6rnekler de vardir.™

Calismanin kapsamini daha fazla genisletmemek amaciyla yal-
nizca 1982 Anayasasi ve Tiirkiye’de 6liim cezasinin tamamen kaldiril-

4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Tirkiye'ye karsi 11.7.2000 tarihli Jabari ka-
rar1, BN. 40035/98. Benzer sekilde Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye kararinda,
Ozbekistan’a iadesi istenen kisilerin, orada 6liim cezasma carptirilacaklarma dair
ciddi bir risk olmasindan bahisle basvurucular iadenin gerceklesmesinin AIHS'in
3. maddesini ihlal edecegini iddia etmiglerdir. Tiirkiye ise, Ozbekistan hiikiime-
tinden &liim cezasma hiikmedilmeyecegi, iskence veya insan disi muameleye
maruz birakilmayacaklar: ve 6liim cezasina carptirilsalar bile bu cezanin infaz
edilmeyecegine iliskin giivence aldiklar: igin iadenin gerceklestirildigini savun-
mustur. Mahkeme, 3. maddenin ihlal edilecegine dair yakin ve ciddi bir risk ol-
dugu ispatlanamadig i¢in bu maddeden ihlal vermemisse de 34. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Tiirkiye'ye karst
4.2.2005 tarihli Mamatkulov ve Askarov karari, BN. 46827/99 VE 46951 /99.

4 Cumbhuriyet tarihinde 6liim cezasina ¢arptirilan kadinlar hakkinda detayli bir ¢a-
lisma icin bkz. Tekin idem, “ Cumbhuriyet Déneminde Kadin Mahkumlara Verilen
Idam Cezalar1”, Manas Sosyal Aragtirmalar Dergisi, S. 2, C. 11, (2022), 727-743.

150 Bu konuda TBMM'de bekletilen 500 kadar 6liim cezast dosyas1 1991 yilinda ¢ikari-

lan bir afla 10 y1l agir hapse dondiiriilmiistiir. Durmus Tezcan, “Tiirkiye’de Oliim

Cezasmin Kaldirilmasinda Tiirk Ceza Kanunu Reform Komisyonu'nun Rolii”, Fa-

siktil Hukuk Dergisi, S. 36, C. 4, (2012), 11-12, s. 11.

idem, Cumbhuriyet Déneminde Kadin Mahkumlara Verilen Oliim Cezalary, s. 727-

730.
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masina giden stireci kisaca ele alacak olursak, 1990’1 yillarin sonu ve
2000'1i yillarin basindaki demokratiklesme ve AB uyum siireclerinin
Turkiye’de 6liim cezasmin kaldirilmas: stirecinde oldukga etkili ol-
mustur. Tiirkiye, 6liim cezastyla ilgili, ilk olarak Avrupa Konseyi'nin
hazirlayip imzaya actig1 Ek Protokollerden 6nce 6 No'lu Protokol’ti
26.3.2003 tarih ve 4913 sayili Kanun'u imzalayarak ve ardindan 13
No'lu Prokol’'ti 6.10.2005 tarih ve 5409 sayili Kanun'u imzalayip yi-
riirlige koyarak tiim kosullarda 6ltiim cezasini kaldirmistir.”* Bunlara
uyumlu olarak da 2001 ve 2004 Anayasa degisikliklerinde Anayasa’'nin
17 ve 38. maddelerinde degisikliklere giderek bu gelismelere ayak uy-
durulmustur.

Tiirkiye'nin giindeminde 6liim cezasinin geri getirilmesine dair
tartismalar zaman zaman giindeme gelmektedir.”® Bu tartismalar
ozellikle toplumsal infial yaratan olaylar sonrasinda alevlenmektedir.
Belirtilmesi gerekir ki, her seyden once, ATHS m. 15’e dayali bir “yii-
kiimliiliikleri askiya alma” beyani, savas sirasinda islenen fiiller harig ol-
mak tizere, yasama hakkini kapsamayacaktir.”™ Bu bakimdan, OHAL
veya sikiyonetim ilani gibi durumlarda dahi 6lim cezasi yasagimin

1822 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, Insan Haklar1 El Kitabs, s. 109-110.

15 Ornegin, 2017 yilinda Cumhurbagkani 6liim cezasiyla ilgili su ifadeleri kullan-
mistir: “Parlamentoya bu talep gelir, Parlamento kabul eder veya etmez. Ederse
bununla ilgili adimlar atilir ama etmezse o zaman da soyleyecek hicbir seyimiz
yok. Burada bir gercegini vurgulayalim. Bakini su anda biz 53 senedir Avrupa
Birligi'nin kapisindayiz. Biz idam cezasini kaldirdik da ne degisti”. Bkz. BBC
News Tiirkce, Erdogan: [dam Cezasi Kaldirdik da Ne Degisti? (2017), https://
www.bbc.com/ turkce/haberler-turkiye-36890707, (E.T. 23.4.2024); 2019 yilinda,
“6niime gelirse imzalarim” diyerek insan haklar: ve Avrupa Birligi gerekgceleriyle
6lim cezasinin kaldirilmasini bir kez daha elestirmistir. Kadin cinayetlerine iliskin
ise “benim golim idamdan yana” diyerek kadin cinayetleri igin 6liim cezasinin
getirilmesinden yana oldugunu belirtmistir. Bkz. BBZ News Ttirkce, Idam Cezas1
Tartismalar:: Siyasi Partiler Ne diyor, (2019), https:/ /www.bbc.com/turkce/ha-
berler-turkiye-49521681, (E.T. 24.4.2024). 2021 yilinda bir siyasi parti lideri, “idam
cezasinin hukuk mevzuatimiza tekrar alinmasi, igreng ve ilkel suglarin islenmesi-
ni caydirabilecektir” diyerek 6liim cezasinin geri getirilmesi gerektigini belirtmis-
tir. Bkz. Independent Tiirkce, Devlet Bahgeli: [dam Cezasinin Hukuk Mevzuatimi-
za Tekrar Alinmasi, Igreng ve Ilkel Suclarm Islenmesini Caydirabilecektir, (2021),
https:/ /www.indyturk.com/node/237421/siyaset/devlet-bah%C3 % A7eli-
idam-cezas % C4 % B1n%C4 % B1ln-hukuk-mevzuat%C4 %B1m % C4 % B1za-tekrar-
al%C4%BInmas%C4%B1-i%C4 %9Fren % C3 % A7-ve-ilkel, (E.T. 24.4.2024).

15 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, insan Haklar1 El Kitaby, s. 109-110, 905 vd.
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gecerli olacag: belirtilmelidir. Tiirkiye’de 6lim cezas1 geri getirilmek
istenirse bu ancak Stzlesme’den cekilmek gibi ekstrem bir adim atila-
rak miimkiin olabilir. Ancak boyle bir senaryoda dahi ATHS m. 58/1
cercevesinde 6 aylik bir ihbar stiresi sonunda bu ihbar gecerli olacak-
tir. Boylesi bir durumda bile 58. maddenin 2. fikrasina gore, “Bu fesih
islemi, feshin etki dogurdugu tarihten once gerceklesmis ve yiikiimliiliiklerin
ihlali niteliginde sayilabilecek olabilecek bir olan bir olayla ilgili olarak, séz
konusu Yiiksek Sozlesmeci Tarafin bu Siézlesme’den dogan bu yiikiimliiliik-
lerinden kurtulmasi sonucunu doguramaz” denildiginden ge¢miste mey-
dana gelmis olaylar acisindan, uluslararasi hukuku ihlal etmeksizin
olum cezasmin uygulanabilmesi mimkiin degildir.™

B. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

Kibris adasinda 1962’den beridir 6lim cezasi uygulanmamistir.
1983 yilinda kurulan Kuzey Kibris Tturk Cumhuriyeti'nin (KKTC) 1985
tarihli Anayasasi ve Fasil 154 Ceza Yasasi'nda ise 6liim cezas1 adeta
unutulmus maddeler olarak varligini stirdiirmektedir

KKTC Anayasasi’min Hayat ve Viicut Biitunlugt Hakk: baslikl 15.
maddesinin ilk iki fikras1 su sekildedir: “(1) Herkes, hayat ve viicut bii-
tiinliigii hakkina sahiptir. (2) ~ Yasamn oliim cezas ile cezalandirdig1 bir
suctan dolay: hakkinda yetkili bir mahkemece verilen bir hiikmiin yerine ge-
tirilmesi disinda kimsenin hayatina son verilemez. Yasa boyle bir ceza-
y1, ancak savags halinde vatana ihanet, devletleraras: hukuka gore korsanlik ve
tedhis suglar igin veya miiebbet hapis cezasi gerektiren bir sugtan miikerrer
mahkumiyet halinde koyabilir”. Bu diizenlemeye gore, yasa boyle bir ce-
zay1 ancak ti¢ durumda uygulanabilmektedir. Bunlar, savas halinde
vatana ihanet sugu, uluslararas: hukuka gore korsanlik ve tertr sug-
lar1 ve miiebbet hapis cezas1 gerektiren bir su¢tan miikerrer mahku-
miyettir. Tiirkiye ile bir karsilastirma yapmak gerekirse, burada ilk
dikkat ¢eken hususun 6lim cezasinin zamanina gore oldukca sinirlt
tutulmus olmasidir. Zira, Tiirkiye’de 2001 Anayasa degisikligine ka-

1552018 yilinda Avrupa Konseyi, 6lim cezasinin geri gelmesi halinde Tiirkiyenin

Avrupa Konseyi {iyeliginin sonlandirilacagr uyarisinda bulunmustur. Bkz. Euro-
news, Avrupa Konseyi Yine Uyardi: idam Cezas1 Geri Gelirse Tiirkiye nin Uyeligi
Biter, (2018), https://tr.euronews.com/2018/08/10/avrupa-konseyi-yine-uyar-
di-idam-cezasi-geri-gelirse-turkiye-nin-uyeligi-biter (E. T. 22. 4. 2024).
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dar Tiirkiye’de bdyle bir sinirlama yoktu. 2001 Anayasa degisikligi,
savas, ok yakin savas ve teror suglar1 disinda 6ltiim cezasimi kaldir-
mustir (AY. m. 38/7). Savas ve ¢ok yakin savas tehdidi, 6liim cezasinin
AIHS’e Ek 6 No'lu Protokolde yer alan istisnalartydi. Buna karsilik te-
ror sucgu istisnasina bu Protokolde yer verilmemisti. KKTC Anayasa-
st ise, bu tur suclar1 dahi “devletleraras: hukuka gore korsanlik ve tedhis”
olarak daha dar tutmustur. Ancak yukarida da degindigimiz {izere
bugiin tim Avrupa’da 6liim cezasi kosulsuz ve istisnasiz olarak kal-
dirilmistir. Nitekim 2014 Anayasa degisikligi girisiminde 6liim cezasi
her kosulda kaldirilmak istenmistir. Bu degisiklik girisimi halkoyla-
masinda reddedilmis ve 6liim cezasinin her kosulda kaldirilmasi ve
daha pek ¢ok degisiklik hayata gecirilememisse de, Ceza Yasasi'nda
ceza tiirleri arasinda yer alan 6liim cezas1 (m. 27) 20/2014 Sayil1 Yasa
ile kaldirilmis ve ayni degisiklik yasasi ile daha 6nce “ceza yasasinda
bazi suglar igin 6ngoriilmiis bulunan 6liim cezalar: yasam boyu hapse doniis-
tiiriilmiistiir” ifadesi eklenmistir. Anayasa’ya eklenen gecici 13. madde
ile ise “Anayasanin 15. maddesinin (2). fikrasinda ongoriilen 6liim cezalari
disinda, yiiriirliikteki mevzuatta oliim cezasin gerektiren suglar igin dngo-
riilen oliim cezalari, bu Anayasamn yiiriirliige girdigi tarihten baslayarak,
miiebbet hapse doniistiiriiliir” ifadesi eklenmis ve bu cezanin uygulama
alan1 sinirlandirilmistir. Dolayisiyla, 15. maddenin 2. fikrasinda 6lim
cezas1 varligini istisnai de olsa korumaktadir diyebiliriz. Su anda Ku-
zey Kibris'taki cezaevlerinde 6liim cezasina carptirilan bir hiiktimli
bulunmamaktadir.

Turkiye ve Kibris'in kuzeyinde 2023 yilinda yapilan giincel bir an-
kette, ankete katilan Kibrish Tiirklerin buiyiik cogunlugu 6lim cezasi-
nin savunulamaz oldugu yoniinde fikir beyan ederken, ankete katilan
Tiirk vatandaslar: ise oliim cezasi hakkinda ¢ok daha az muhalefet
gostermistir.'

SONUC

Profesor Callahan, Romalilar hakkinda soyle yazmustir: “Romalila-
rin vahset konusunda miikemmel bir dehast vardi. Onlar, koprii insa etmekte

136 Robert McGee/Yanira Petrides, “Current Thinking on Some Social and Moral
Isuues: A Comparative Study of Turkey and Cyprus”, Uluslararas: Sosyal, Siyasal
ve Mali Arastirmalar Dergisi, S. 1, C. 4, (2024), 1-14, s. 10.
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ve insanlart éldiirmekte iyiydiler ve bu ikinci hususta Akdeniz havzasindaki
hi¢ kimsenin daha énce gormedigi kadar iyiydiler” > Roma’daki ceza sis-
temine bakildiginda verilen cezalarin esitsiz ve acimasiz oldugu go-
riiltir; ancak yetersiz kaynaklarin bulundugu antik cagin diger uygar-
liklarinda da Roma’dakine benzer sosyal smiflarin, sert cezalandirma
yontemlerinin ve 6lim cezalariin oldugunu diger kavimlerin kayitl
tarihlerinden anlasilabilmektedir. Calismamiz kapsaminda inceledigi-
miz gerek Roma, gerekse Osmanli’da uygulanan ¢cogu infaz yontemi-
nin yalnizca mahkum edilen kisiyi sadece hayattan koparmak degil,
ayni zamanda yasayanlara gozdag vererek benzer davranislarda bu-
lunmamalar: i¢in korkutma amaci tasidigini bu nedenle de son dere-
ce “yaratic’” yontemlere basvuruldugunu soyleyebiliriz. Durkheim’a
gore, bir toplum ne kadar az gelismisse ve merkezi iktidar ne kadar
mutlak ise cezalar da o dl¢iide sertlesmektedir.'%®

Insan haklar1 konusunda taviz vermeyen iilkeler bu cezay1 artik
gayri insani olarak gormekteyken, ne yazik ki yasam hakkiyla bag-
dasmayan bu cezay1 diinya tizerinde halen uygulayan tilkeler mevcut-
tur. Sug islemeyi caydirdigina dair bir kanit olmamas: ve masum bir
insanin dldirilmesinden sonra bunun anlasilmasi durumunda geri
dondurtilemez olmasi nedeniyle kabul edilemez bir risk yaratmakta-
dir. Olim cezasinin uygulama alanini genisletmek ve yeni infaz yol-
lar1 tiiretmek yerine, devletler bu cezanin kaldirilmasina yonelik kesin
adimlar atmalidir.

Oliim cezasini uzun zaman 6nce kaldiran Tiirkiye’de ve mevzuat-
ta olmasma ragmen moratoryum ve Anayasa Mahkemesi kararlariyla
bu cezay1 ¢ok uzun yillardir uygulamayan Rusya gibi tilkelerde dahi
olim cezasimin geri getirilmesi konusunda talep ve tartismalar donem
donem giindeme gelmektedir. KKTC de 6ltim cezasina iliskin bir tar-
tisma ortami olmadigin, olsa bile taraftar bulmayacak kadar ciliz ola-
cagmi, belirtmek isteriz. Ne var ki, Anayasa’da istisnai de olsa bulun-
mast diistindiiriicidiir. Olim cezasinin ve infaz yontemlerinin belki
de en cok tartisildig: tilke ise bu cezay1 halen uygulayan ABD’dir. Bu
konudaki tim carpik diizenlemelerin ve uygulamalarin tek ve kesin

157 Facts and Details, Punishments in Anciment Rome.
138 Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi,
Siyasal Kitabevi, Ankara 2011, s. 56.
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¢6ziimii, s6z konusu cezanin tamamen ortadan kaldirilmasidir. Zira,
bu ceza lehine ileri siiriilen hicbir gerekce hakli goriilemez.

Calismayi, Beccaria'nin 18. Yiizyil’da kaleme aldig1 Suclar ve Ce-
zalar Hakkinda kitabindaki, “Insanlart hi¢ de iyi bir konuma getirmemis
olan 6liim cezasimin bu yararsiz yayginhg, iyi orgiitlenmis bir devlette 6liim
cezastmin gercekten yararli ve adil olup olmadigini incelemeye siiriikledi, beni.
Kendi benzerlerini dldiirmeleri, bogazlamalar: nasil bir hak olabiliyor ki, in-
sanlar bunu ellerinde tutabiliyorlar?” ifadeleriyle bitirmek belki de en an-
lamlis1 olacaktir.™
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CUMHURIYET’TEN BUGUNE ESITLIK
ILKESI: CINSIYET BAGLAMINDA BIR

DEGERLENDIRME
PRINCIPLE OF EQUALITY FROM THE REPUBLIC PERIOD TO
TODAY: AN EVALUATION IN THE CONTEXT OF GENDER

Aysegiil POLAT

Ozet: Modern diinyanin en 6nemli ilkelerinden biri olarak kabul
edilen esitlik ilkesi gerek uluslararasi s6zlesmelere gerekse ulusal bir-
ok diizenlemeye konu tegkil etmistir. Esitlik ilkesi, Tlirk Hukuku’nda
da diinden bugiline hem anayasalarda hem de bir¢ok kanunda yer
verilen bir ilke olmustur. insan haklari sistematiginde bircok temelde
esitligin saglanmasi amaglanmissa da ¢alisma kapsaminda esitlik il-
kesi cinsiyet temelinde incelenmistir. Ataerkil diizende kadinlar aley-
hine sekillenen esitligin yeniden insa edilmesi ve cinsiyet esitliginin
saglanmasi adina meydana gelen normatif degisimler ve esitsizligi
katmerlestirmesine ragmen varligini koruyan diizenlemeler hukuk
dallari nezdinde ayri ayri ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet Esitligi, Esitlik ilkesi, insan Haklari,
Tirk Hukuku

Abstract: The principle of equality, which is deemed as one of
the most significant principles of the modern world, has been the
subject of many international conventions and national regulations.
The principle of equality has been adopted into constitutions and
many laws from past to present in the Turkish Law. Although the
system of human rights has aimed to establish equality in many
aspects, our study discussed the principle of equality on the basis
of gender. This paper separately addressed the normative changes
that occurred in order to reconstruct equality shaped against wom-
en in the patriarchy and establish gender equality, and regulations
that maintained their existence despite the aggravating inequality
on the basis of legal branches.
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Rights, Turkish Law
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GIRIS

Oldukga eski bir tarihe uzanan esitlik, bugtiniin modern diinyasmda
onemli bir ilke olarak kabul edilmektedir. Kavram, hukuk sistemlerinde
tartisilan, hukuki reformlarin alt yapisini olusturan ve devlet yonetimine
hakim olan bir ilke olmanin yaminda, diger insan haklarmin tasiyicisi ve
teminat1 olma &zelligini de stirdiirmeye devam etmektedir. Hukuk kar-
sisinda bireylerin esit olmas: gerektigi fikri esitlik ilkesinin gerek anaya-
salarda gerekse kanunlarda yer edinmesine olanak saglamistir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasi insan haklarimin agir tahribata ugramast hak
temelli calismalarin hizlanmasina neden olmus ve uluslararas: belge ve
sozlesmelerde esitlik ilkesinin gortintirliigii artmistir.

Kadin haklarmin, insan haklarmin ayrilmaz bir parcas: olarak ka-
bul edilmesi ve feminist miicadelenin kitlesellesmesi, cinsiyet esitligi
ve toplumsal cinsiyet rollerinin tartisiimasinin 6niinti agmstir. Bugiin
gelinen noktada cinsiyet esitligi baglaminda kayda deger bir ilerle-
me saglanmis olsa da halen daha mutlak bir kadin erkek esitliginden
bahsetmek miimkiin degildir. S6z konusu ¢alismada, Cumhuriyet’ten
bugtine esitlik ilkesiyle dogrudan ya da dolayl iliskili olarak hukuku-
muzda yer alan normatif diizenlemeler cinsiyet esitligi ekseninde ele
alinarak incelenmistir.

I. ESITLIK ILKESINE KISA BiR BAKIS

Genel tanim1 olmamakla birlikte ¢cok yonlii bir yapiya sahip olan
esitlik, iki veya daha fazla nesnenin sayisal ve nitelik acisindan birbi-
rinde eksik ya da fazla olmama durumunu ifade etmektedir.! Kavram
her dénemde farkli tanimlanmis olmasi dolayisiyla goreceli bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle de sekil ve kapsam bakimindan farkl: bir¢ok hu-
kuki norma konu olmustur.? Hukuksal esitlik, 6zgtirliik tiirti olmama-
sma karsin 6zgiirltigii gerceklestiren ve giivence altina alan bir temel
ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Zira 6zgtirliik ve esitlik kavramlar:

1 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2003, s.17

2 Ulas Karan, Uluslararas: Insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda

Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s.36

[brahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku-1 Insan Haklarmin Genel Kuramina Gi-

ris, imge Yaynevi, Ankara, 2013, s.17



TBB Dergisi 2024 (175) Aysegill POLAT 51

birbirinin tamamlayicis1 olup, bireylerin 6zgiirliikleri ancak bu 6zgtir-
likklerden esit bir sekilde yararlanma imkanina sahip olmalar1 duru-
munda anlamli olacaktir.

Esitlik diistincesinin gelisiminde en 6nemli adimlardan birisi Ro-
nesans ve Reform hareketleri olmus ve bu dalgalar sayesinde esitlikci
toplum anlayis1 yayilmaya baslamistir.” Ortagag toplumunun esitsizlik
tizerine insa edilen egemen iliskileri bu hareketler ile birlikte yerini bi-
rey odakl1 bir diistince yapisina birakmustir.® 1776 yilinda kabul edilen
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ile biitiin insanlarin esit haklara sa-
hip olduklar ifade edilirken” siyasal liberalizmin gelisimi hizlanmis ve
Fransiz Devrimi'nin temelleri atilmistir.® Her ne kadar kadin haklari
anlaminda dogrudan bir miicadele araci olmasa da esitlik temeline da-
yal1 olarak meydana gelen Fransiz Devrimi, cinsiyet esitligi anlaminda
tarihi bir rol oynamis ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin de te-
mellerini olusturmustur.” Ne var ki, tiim bireylerin esit haklara sahip
oldugu bilincinin biitiin yurttaslar yontinden oturmasi yakin zamana
degin stirmiisttir.”

Esitlik ilkesine iliskin en ¢ok kullanilan ayrim, sekli ve maddi esit-
lik ayrimudir. Sekli esitlik, tiim bireylerin sahip oldugu kosullarin esit
oldugu varsaymmindan yola cikarak esit bireylerin esit muamele gor-
mesi temeline dayanan esitlik anlayisidir." Ancak bireylerin farklilik-
larmi1 yok sayarak sadece benzer durumlarini dikkate alan bu anlayis
esitligi saglama noktasinda yetersiz kalabilmektedir.”? Kald1 ki birey-

*  Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s.12

5 (Oden, s.65

Atil Cem Cicek, Selcuk Aydm Biilent Yagci, “Modernlesme Stirecinde Kadin:
Osmanli Dénemi Uzerine Bir inceleme,” KAU I[IBF Dergisi, Kars 2015, C.6, S.9,
s.274.

7 Cem Eroglu, Cagdas Devlet Diizenleri, Kirlangi¢ Yaymevi, Ankara, 2006, 5.69,70
8  Halis Cetin, Cagdas Siyasal Akimlar, Orion Kitabevi, Ankara, 2007, .36

®  Siikran Ertiirk, Uluslararas: Belgeler ve Avrupa Birligi Direktifleri Isiginda Calis-
ma Hayatimizda Kadin Erkek Esitligi, Belediye-is Sendikast AB’ye Sosyal Uyum
Dizisi, Ankara, 2008, s.17

Seref Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yayinla-
r1, Ankara, 1997, .70

1 dil Is1l Giil, Ulas Karan, Ayrimalik Yasagi Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme,
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.6

Canan Unal, Is Hukukunda Yas Ayrimciligl, On iki Levha Yayncilik, istanbul,
2018, s.31

10

12
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lerin hangi sartlar altinda ayni ya da benzer sayilacag: da belirsizdir.
Sekli esitlik anlayisina iliskin elestiriler maddi esitlik anlayisini ortaya
cikarmustir. Maddi esitlik, bireyleri ayni varsaymak yerine farklilikla-
rina odaklanan esitlik anlayis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”® Bugtin
icin benimsenen esitlik anlayis1 da bireylerin farkliliklarimi olumsuz
bir durum gibi degerlendirerek ortadan kaldirmak yerine kabullenip
farkliliklara saygi duyulmas: gerektigini temel almaktadir.”* Maddi
esitlik anlayis1 farkli durumda bulunan kisilere farkli davranilmasini
kabul etmekle birlikte, farkli muamelenin esitsizlikleri giderme ama-
cina hizmet etmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak bu noktada da
olculiiliik ilkesinin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.'

Esitlik ilkesini tamamlayan ve sosyal devletin bir geregi olan firsat
esitligi kavrami ise, sunulan olanaklardan herkesin esit bir sekilde fay-
dalanmasi olarak tanimlanmaktadir.® Zira devletlerin sosyal ytkiim-
liltigi, oncelikle zayif olanlarin desteklenmesi esasini gerektirmekte-
dir.”” Firsat esitligi, bireylerin ayni noktadan esit sartlarda baslangic
yapabilmesini amaglamaktadir.”® Baslangictaki durumu esitlemek ye-
rine sonugclar1 esitlemeyi 6n planda tutan sonuglarda esitlik anlayist
ise, esitligin en radikal hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baslangig-
taki esitsizlik durumunu sonug itibariyle toplumsal bir esitlige dontis-
turmeyi hedeflemektedir."

Esitlik ilkesiyle iliskili bir diger kavram olan esitlik hakki; kanun
oniinde esitlik, hukuk icinde esitlik, esit korunma ve haklardan esit
bir sekilde faydalanma hususlarina iceren bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Anayasa’nin 10. maddesinde Kanun Oniinde Esitlik baghg
ile ele alinan hiikiim, hakkin en yaygimn kullanilan sekli olarak kabul
edilmektedir. S6z konusu hiikiimde hukukun uygulanmasi sirasinda
esitligin saglanmas1 hedeflenmis sekilde bir esitlik anlayisinin benim-

13 Giil, Karan, s.7

14 Karan, 2017, s.44

15 Karan, 2017, s.45

16 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, https:/ /sozluk.gov.tr/ ErisimTarihi:14.04.2024

17 Zafer Goren, “Genel Esitlik Tlkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, Istanbul 2016, C.22, S.3, 5.3286

8 Bryan Turner, Esitlik, ¢ev., Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara, 2013,

s.36,37

Turner, s.37
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sendigi gortilmektedir.” Madde hiikmiinde idareye is ve eylemlerinde
esit davranma ytiktimliiltigti getirilmis olup, bu baglamda idare, esitlik
ilkesini islevsiz hale getirmeyecek sekilde takdir yetkisini kullanmaya
ozen gosterilmelidir.?! Hakla iliskili olan bir diger kavram ise, hukuk
iginde esitlik kavramidir. Bu kavram kanun oniinde esitlik anlayisinin
bir tamamlayicisi olarak kabul edilmektedir.?* Aralarinda ¢ok onemli
fark olmamakla birlikte kanun 6ntinde esitlik uygulayicilar agisindan
yiiktimliiliik ongoriirken, hukuk icinde esitlik anlayis1 kanun koyucu-
lar nezdinde bir yiikiimliiliik getirmektedir.” Esitlik hakkinin bir diger
alt bashig1 olan hukuken esit korunma ilkesi ise, kanun ¢niinde esitlik
anlayisindan farkli olarak bireyler arasindaki farkliliklar: da g6z ontin-
de bulundurarak esit olmayanlarin sonugta esitlenmesini amaglamak-
tadir.?* Bu baglamda kavram, firsat esitligi ve sonuglarda esitlik kav-
ramlariyla da yakindan iliskilidir. {lke, bireylerin hukuki menfaatlerini
esit bir sekilde korurken ayn1 zamanda ayrimcilik ve farklilastirmaya
kars1 menfaatlerin zedelenmesini de 6nlemeyi temin etmektedir.” Son
olarak deginilecek alt ilke, hukuktan esit faydalanma ilkesidir. Kav-
ramla amaclanan haklarin diizenlenmesi, kullanilmasi, ileri stirtilme-
sinde veya haklara erisimde esitligin saglanmasidir.? Ilke ile firsat esit-
liginin bir adim daha 6tesine gecilerek, sonuclarda esitligin saglanmasi
hedeflenmistir.”

II. TURK HUKUKUNDA ESITLIK ILKESININ GELIiSIMI

Osmanli Devleti'nde baslayan esit yurttashk tartismalar1 anayasa-
cilik hareketlerini hizlandirmis ve fermanlarin ilan edilmesine olanak
saglamistir. Ancak donemin esitlik anlayisi kadin erkek esitligi anla-
yisindan ¢ok uzak olup, 1irk ve din temelli bir yaklasima sahiptir. Ik

2 Karan, 2017, 5.62

2t Oden, s.140

2 Unal, 2018, s.36

B Ulas Karan, “Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ay-
rimeilik Yasagi” Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul 2012, s.101

% Karan, 2012, 5.102,103

5 (Oden, s.150,151

% Aysegiil Polat, “Cinsiyet Temelinde Ayrimcilik Yasag1” Yasar Universitesi Lisan-
siistii Egitim Enstitiisti (Yayilanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), [zmir 2024, s.42

% Karan, 2012, s.106
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anayasamiz olan Kanun-i Esasi’de de ne yazik ki, cinsiyet esitligine
iliskin bir hiikiim bulunmamaktayd1.? 1921 ve 1924 Anayasalarimizda
da esitlik ilkesi ve kadin erkek esitligine iliskin bir hiikiim bulunma-
maktayken, kadinlarin se¢me secilme hakkini elde etmeleriyle birlikte,
1924 Anayasasi’'nda 1934 yilinda yapilan degisiklik® ile bu hak teme-
linde kadin erkek esitligi saglanmustir.

1961 Anayasasi’nin 12. maddesinde esit/ik bashig altinda yer alan
esitlik ilkesi, bir hak olarak diizenlenmistir. Sinirh sayida temelle sa-
yilmus olan ilkede 1982 Anayasasi'nda degisiklik yapilarak, benzeri
sebepler ifadesi ile ayrimcilik temelleri genisletilmistir. Ayrica bir hak
olmaktan ziyade devlet yonetimine egemen bir ilke olarak kanun éniin-
de esitlik bashig1 altinda yeniden diizenlenmistir.*® Hitkme 2004 yilinda
kadin erkek esitligi ilkesi eklenmis™ ve devlete bunu saglama ytikiim-
lultigu getirilmistir. Boylece cinsiyet esitligi adina anayasal giivence
saglanmustir. Pozitif ayrimciliga iliskin olarak 2010 yilinda yeni diizen-
lemeler eklenmis® olup dezavantajli grup ve bireyler igin de bir koru-
ma mekanizmasi getirilmistir. Bu sekilde Anayasa’da gtivence altina
alman esitlik ilkesinin kapsam ve koruma alani genisletilmistir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) de vermis oldugu bir kararinda
“Anayasa’da dngoriilen esitlik, “yasa oniinde esitlik” olup herkesin ayni hak
ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi anlaminda degildir. Esitlik, her yoniiyle ayni
hukuki durumda olanlar arasinda soz konusudur. Hukuk felsefesine girmis
bir deyimle, “esitlerin esitligi” anlanmindadir. Farkli durumda olanlara, yani
esit olmayanlara, farkly kurallar uygulanmasi, yani “esit olmayanlarin esit-
sizligi”; esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz” seklindeki yorumu ile esitlik

anlayisini ifade etmistir.®

% Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Yaymevi, Bursa, 2021, 5.163-167

» 5 Aralik 1934 tarihli ve 2599 sayili “Teskilat1 Esasiye Kanunu'nun 10. ve 11. mad-
delerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ile yapilmustir.

% Karan, 2017, s.61; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2022, s.154

1 Ek fikra: 07.05.2004 “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gecmesini saglamakla ytiktimliidiir.”

%2 Ek fikra: 07.05.2010 “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamaz.”
Ek fikra: 07.05.2010 “Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.”

B AYM, 1988/7 E. 1988 /27 K. ve 27.09.1988 tarihli karar1
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Esitlik ilkesinin yansimasi olarak karsimiza ¢ikan bir anayasal
hiikim de kamu hizmetine girmede esitlik hakkidir. 1982 Anayasasi
kamu hizmetine girme hakki kapsaminda da ayrimcilig: yasaklamig*
ve her Turk vatandasinin ayrim yapilmaksizin kamu hizmetine girme
hakkini giivence altina almistir. Hiitkmiin ilk fikras1 bir esitlik hakk:
getirirken, ikinci fikra kamu hizmetine girme 6zelinde ayrimcilig1 ya-
saklayan bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak belirt-
mek gerekir ki cinsiyetin belirleyici oldugu durumlarda hiikme bir is-
tisna getirilebilmektedir. Ornegin Devlet Opera ve Balesi'ne personel
aliminda balet ya da balerin 6zelinde cinsiyet belirtilerek ilana ¢ikilmis
olmasi ayrimcilik olarak nitelendirilmeyecektir.®

Anayasa’daki hiikiimlere ek olarak esitlik ilkesini giiclendirip so-
mutlastirarak temel insan haklarinin korunmasina katki olarak deger-
lendiren 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanu-
nu 20 Nisan 2016 tarihinde ytirtirliige girmistir. Kanun, idarelere esit
davranma yiiktimliliigt getirirken esitlik hakkinin ihlaline sebebiyet
verecek isleyis ve uygulamalara kars: nleyici tedbir alma noktasinda
da yiikiimliliik yiiklemektedir. Idare, yasalarca kendine taninmis olan
yetkileri kullanirken tesis ettigi islemlerde ayni1 hukuki pozisyonda
olanlara ayni muamelede bulunmakla miikelleftir.*

II. KADININ ESIT MEDENI HAKLARA ERISIM SERUVENI

Kabul edildigi doneme gore ileri sayilabilecek eski Medeni Kanun
(MK), bugtinkii kadin erkek esitligi algisindan oldukga uzakta ve ka-
din haklar1 bakimindan esitlikci, sosyal anlayisin gerisinde hiiktimler
icermekteydi.”” Ancak kanunda yer alan hiikiimler degerlendirilirken,
bugiiniin bakis agis1 ve deger yargilar1 yerine kanunun kabul edildigi
donemin kosullarmin goéz éntinde bulundurulmas: daha isabetli ola-

3 Giil, Karan, s.93

% Meltem Kutlu Giirsel, “Kamu Gorevine Giriste Kadin-Erkek Esitligi Ilkesi Konu-
sunda Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, {zmir
2002, C.4,S.2,5.1065,1066

% Turan Yildirim, Muhammed Goggiin, “Idarenin Diizenleyici Islemlerinde Esitlik
Ilkesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2016, C.3,S.2,
s.44,58

% Demet Ozdamar, Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri
Karsisinda Kadmin Hukuki Durumu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s.76
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caktir.® Buradan yola ¢ikarak da, eski MK'nin donemin sartlarina gore
devrimci nitelikte oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

1999 yilinda yeni Tiirk Medeni Kanunu (TMK) icin hazirlanan
kanun tasarisi ile diger iilkeler nezdinde de yapilan degisiklikler ve
tartismalar da g6z 6ntinde bulundurularak 6zellikle evlilik hukukuna
iliskin koklti degisikler 6ngoriilmiis ve yeni diizenlemeler 4721 sayili
kanun ile ytirtirltige girmistir. Yeni TMK’da gerek ¢agin gerekse top-
lumun ihtiyaclar1 goz 6ntinde bulundurularak kadin erkek esitliginin
saglanmasi adina ¢agdas, yenilikgi ve laik nitelikte yeni diizenlemeler
yapilmistir.®

MK’da kadin erkek esitligini saglamaya yonelik yapilan degisik-
liklerden biri miras hukukuna iliskin olup kadin mirasc ile erkek mi-
rasc1 arasindaki farkin kaldirilmasi: amaglanmistir. Eski MK nin 598/3.
maddesinde* miras kalan tarimsal isletmelerin intikali konusunda
bir ayrim yapilmis ve kadin ile erkek mirasgi arasinda bir fark yara-
tilmistir. Kanun koyucunun hiitkmii bu sekilde diizenlemesindeki te-
mel amaci, tarim isletmelerinin kiictik parcalara ayrilmasmin oniine
gecilmesidir.** Ancak kadin aleyhine bir uygulamaya neden olan bu
hiikiim, esitlik ilkesine ayrilik tegkil ettiginden TMK nin 661. madde-
sinde yeniden diizenlenerek kadin erkek arasindaki fark kaldirilmistir.
S6z konusu hiikiim 2014 yilinda tamamen kanundan ¢ikarilmaistir.

Yeni TMK ile birlikte esitlik ilkesine uyum stireci kapsaminda ye-
niden diizenlenen bir diger hiikiim de evlilik yasina iliskindir. Bireyin
diistinmesi, karar vermesi veya sorumluluk alabilir duruma gelmesi
ancak belli bir zihinsel ve fiziksel olgunlugu gerektirmekte olup ev-
lilik kurumunun da bu olgunluk sonucunda verilen karar ile kurul-
mast daha saglikli bir toplumsal olusumu beraberinde getirecektir.

% Ahmet Kilicoglu, “Medeni Kanun Agisindan Kadin Erkek Esitligi”, Ankara Barosu

Dergisi, Ankara 1991, S.1, 5.9

Ayhan Ucar, “4721 sayili Medeni Kanun ile Evliligin Genel Hiiktimleri Alaninda

Yapilan Bir Kisim Degisiklikler Uzerine Diistinceler”, Erzincan Binali Yildirim Uni-

versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Erzincan 2002, C .4, S.1-4, s.317

#0743 sayilh Medeni Kanun Madde 598/3: “Miiteveffanin ogullarinda higbiri, islet-
me hususunu bizzat tistiine almak istemezse kizlar1 veya bunlarin kocalari islet-
meye muktedir olmak sartiyla mallarin kendilerine tahsisini isteyebilirler.”

1 Ozdamar, 2002, s.220

39
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Eski MK'nin 88. maddesinde** kadin ve erkek icin farkli evlenme yas1
ongoriilmiis olup evlilik yasinin kiictik ve farkli tutulmasi, evlilik dist
birlesmelere basvurunun oniiniin kesilmek istenmesi seklinde gerek-
celendirilmistir. Eski kanunda toplumsal ve biyolojik 6zellikler nede-
niyle kaynak kanundan farkl: bir sekilde diizenlenen bu hiikiim, yeni
TMK'nin 124. maddesi® ile her iki cins bakimindan da esit olarak dii-
zenlenerek egitlik ilkesi bakimindan 6énemli bir adim daha atilmigtir.*
Ancak belirtmek gerekir ki, soz konusu diizenleme esitligi saglama
noktasinda amaca uygun ve elverisli olsa da asgari yasa iliskin bu dii-
zenlemenin agik bir sekilde yaptirima baglanmadig gortilmektedir.

Esitlik ilkesine aykir1 olarak eski MK’da yer alan bir diger hitkiim
de Kanun'un 152. maddesiydi.* Hiikiimde aile reisinin koca oldugu
diizenlenmekteydi. Bu hiikiim beraberinde ailenin oturacag konutu
secme, birligi yonetme, cocuk ve esin bakimini tistlenme rollerini bera-
berinde getirmekteydi. Hitkiim ayn1 zamanda kadina da kocaya yar-
dim etme ve evin bakimini saglama yukiimliiliigu getirerek* ataerkil
diizenin bir yansimasi olarak toplumsal cinsiyet rollerinin pekistiricisi
roliinti tistlenmekteydi. Kocanin evin reisi oldugu yoniindeki anlayzs,
esit hak ve ytiktimluliiklere sahip olmasi gereken eslerin birine taninan
tisttinligiin acik gostergesi olup bu yaklasim Alman ve Isve¢ Medeni
Kanunlarmi takiben TMK’da da terkedilmistir.*” Zira erkege taninan
bu stiinliik eril bir toplumsal sosyal yapinin tirtinii olarak karsimiza
cikmaktaydi.* 4721 sayili TMK nin 186. maddesiyle* birlikte esitsizlik

#2743 sayilhi Medeni Kanun Madde 88: “Erkek on yedi, kadin on bes yasini ikmal
etmedikce evlenemez.”

#4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 124: “Erkek veya kadimn on yedi yasin
doldurmadikca evlenemez.”

#  Sera Reyhani Yiiksel, “Ttirk Medeni Kanunu Bakimimndan Kadin-Erkek Esitligi”,
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2014, C.18,S.2,
5.182

# 743 sayili Medeni Kanun Madde 152: “Koca birligin reisidir. Evin intihab1 kar1 ve

¢ocuklarin miinasip iasesi, ona aittir.”

743 sayilt Medeni Kanun Madde 153/2: “Kadin, miisterek saadeti temin hususun-

da giicti yettigi kadar kocasinin muavin ve miisaviridir. Eve kadin bakar.”

¥ Kihigoglu, s.10,11

“#  Yiiksel, 2014, 5.189

#4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu Madde 186: “Esler oturacaklar: konutu birlikte
secerler. Birligi esler beraberce yonetirler. Esler birligin giderlerine gticleri oranin-
da emek ve malvarliklar ile katilirlar.”

46



58 Cumhuriyet'ten Bugiine Esitlik llkesi: Cinsiyet Baglaminda Bir Degerlendirme

yaratan soz konusu hiikiim yeniden diizenlenmis ve eslere aile birligi-
nin yonetimi bakimindan esit hak ve ytuktimlilikler getirilmistir.

Aile reisligi anlayisinin bir yansimasi olarak eski MK'nin 154.
maddesinde®, evliligi temsile yetkili kisi koca olarak tanimlanmuistir.
Hukmiin devamindaki maddelerde de kocanin yetkili olmasinin bir
sonucu olarak sahsi sorumlulugundan soz edilmekteydi. Yeni TMK
birligin temsiline iliskin kadin erkek esitligini saglamaya yonelik dii-
zenlemeler™ getirirken ayni zamanda temsil yetkisinin kaldirilmasi,
siirlandirilmasi veya yetkinin geri verilmesi hususlarinda da esitlik
ilkesini hayata gegirecek yeni hiikiimlere® yer vermistir.”® Evliligin
temsiline iliskin yeni diizenlemeler ile birlikte eslerin birlikte temsil
yetkileri kabul edildiginden, tictincti kisilere karsi miiteselsil sorumlu-
luklar1 s6z konusu olmustur.

Eslerin hukuki islemlerine iliskin olarak da yeni TMK’da degisik-
lik yapilmis olup eslere esit sekilde hukuki islem yapabilme yetkisi
verilmistir.** Kar1 koca arasinda cebri icra yasagt ve kadinin erkek es
lehine yapabilecegi bazi tasarruflarin gegerliligine iliskin hakim izni
ongoren diizenlemeler™ de esitlik ilkesine aykirilik teskil ettiginden
yeni TMK’ya alinmamustir.”® Bu gercevede esler birbirlerine karsi olan
alacaklar1 i¢in icraya basvuru yapabilecek ancak hacze istirak ettikleri
alacakl diger ticlincii kisilere kars1 oncelikleri bulunmayacaktir.”” Ay-
rica yeni diizenlemede hukuki islem serbestisi ngoriildtigtinden koca
lehine yapilacak herhangi bir tasarruf icin de sulh hukuk hakiminin
onayinin alinmasinin bir islevselligi kalmamistir.”®

% 743 sayili Medeni Kanun Madde 154: “Birligi koca temsil eder. Mallarin: idare
konusunda kar1 koca hangi usulii kabul etmis olursa olsun koca, tasarruflarindan
sahsen mesul olur.”

1 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 188: “Eslerden her biri, ortak yasamin de-
vamu siiresince ailenin siirekli ihtiyaclar icin evlilik birligini temsil eder.”; Madde
189: “Birligi temsil yetkisinin kullanildig1 héllerde, esler tictincti kisilere kars1 mii-
teselsilen sorumlu olurlar.”

2 Bkz. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 190,191

5% Ozdamar, 2002, s.227

* 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu Madde 193: “Kanunda aksine hiikiim bulunma-
dikca, eslerden her biri digeri ve tictincii kisilerle her tiirlti hukuki islemi yapabilir.”

% Bkz. 743 say1li Tiirk Medeni Kanunu Madde 167,168,169

% Ucgar, 2002, 5.321; Ozdamar, 2002, s.229

5% Ozdamar, 2002, 5.312

% Ugar, 2002, s.321
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TMK’da hukuki islem serbestisine iliskin istisnalar ongoriilmiis
olup, bunlardan biri de aile konutu miiessesidir. Aile konutu kavrami
kanunda tanimlanmamis olmakla birlikte genel hatlariyla eslerin ¢o-
cuklari ile ortak yasam alanlari olan, aile faaliyetlerini yurtttiikleri ve
ac1 tatls her turli aniy: paylastiklar: konut olarak kullanilmaya elverisli
tasinir veya tasinmaz yer olarak tanimlanabilir.”® Eski kanun ev segi-
mini kocaya tanimis olmakla birlikte buna iliskin kadina herhangi bir
hak tanimamaktaydi. Yeni kanun ile birlikte aile konutuna iliskin ya-
pilacak islemlerde eslere sinirlandirma getirilmistir.®® Esler hangi mal
rejimini se¢mis olursa olsun birbirlerinin rizasi1 olmadan ev {izerinde
herhangi bir tasarrufta bulunamayacaklar1 hiikiim altina almmustir.
Miisterek konutu birlikte secen eslerin konut iizerinde ortak karar ile
hareket edebilmeleri isabetli olmustur.®® Kadin erkek esitligini temel
alan yeni TMK, aile konutu miiessesesiyle birlikte esler arasinda esit
hak prensibini bir kez daha koruma altina almistir. Kanun koyucu
bir yandan birey ve toplum cikarlarin1 dengelerken diger yandan bu
dengenin aile igerisinde de olusmasini saglamak adina aile konutuna
iliskin yeni bir hiiktim diizenlemis ve boylece miilkiyet hakkina iliskin
hukuki islem 6zgiirltigtine kamu yararini gozeterek bir sinirlama ge-
tirmistir.®?

Karinin meslek ve sanati kenar baghgr ile eski kanunda yer alan kadi-
nin ¢alismasini kocanin iznine baglayan hiikiim, kadin erkek esitligine
aykirilik teskil ettigi gerekgesi ile 1990 yilinda AYM tarafindan iptal
edilmistir.®® S6z konusu hiikiim esitlik ilkesine aykirilik teskil etme-
nin yaninda hem c¢alisma hakkinin ihlaline sebebiyet vermekte hem de
uzun yillar evli kalan kadina bosanma sonrasinda kocasi yiiztinden is
hayatindan uzak kalmanin zorlugunu yasatmaktaydi.* Konuya iliskin
olarak esitlik ilkesinin izlerini tasiyan yeni diizenleme ise, TMK'nin

¥ Ayhan Ucar, “4721 sayili Medeni Kanun ile ihdas Edilen Yeni Bir Miiessese: Aile
Konutu Miiessesi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Er-
zincan 2006, C.X, S.1-2, s.403

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu Madde 194: “Eslerden biri, diger esin agik rizast
bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez, aile konutunu
devredemez veya aile konutu tizerindeki haklar: sinirlayamaz.”

6 Ugar, 2002, 5.322,323

©2 Ucar, 2006, s.395

% AYM, 1990/30 E. 1990/31 K. Ve 29.11.1990 tarihli Karar1

Kilicoglu, s.14

60



60 Cumhuriyet'ten Bugiine Esitlik llkesi: Cinsiyet Baglaminda Bir Degerlendirme

192. maddesi® olup eslerin is ve meslek seciminde tamamen 6zgiir ol-
duklar1 acik bir sekilde hiikiim altina alinmistir.®® TMK’da yer alan bu
diizenleme eslere is ve meslek secme 6zgiirltigii tanirken ayni zaman-
da her iki es bakimindan da bir sinirlamayla is veya meslek secimin-
de 6zen ytuikumlultigu getirerek eslerin evlilik birliginin menfaatlerini
goz ontinden bulundurmalar1 gerektigini belirtmistir.*” Fakat bu yii-
kiimlulugiin eslerin kisilik haklarini zedelemeyecek sekilde makul bir
gereklilikle degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir.®®

TMK ile birlikte gelen yeniliklerden biri de kadmin yerlesim ye-
rine iliskin diizenleme olmustur. Yeni kanun ile birlikte evli kadinin
yerlesim yeri bakimindan kocasina bagli olma kurali ortadan kaldi-
rilmustir. Eski MK'nin 21. maddesinde® evli kadimin ikametgahinin
kocasinin ikametgahi sayilacagi kural olarak diizenlenmisti. Bu kural
kapsaminda evli kadinin bagimsiz bir ikametgahi olamayacag: ve ko-
casima bagimli olacagi kabul edilmisti. Yeni TMK ile yapilan diizenle-
mede” evli kadin yasal yerlesim yerine tabi kisiler arasinda sayilma-
mustir. Boylece kadina evli olsa dahi yerlesim yerini secme 6zgiirltigi
taninmustir.”! Tkametgaha iliskin bir diger diizenleme ise, yeni kanu-
nun 134. maddesi” ile getirilmis olup evlenecek kadin veya erkegin

6 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 192: “Eslerden her biri, meslek veya is se-
¢iminde digerinin iznini almak zorunda degildir. Ancak, meslek ve is seciminde ve
bunlarm yiiriitiilmesinde evlilik birliginin huzur ve yarar1 goz dniinde tutulur.”

6 Ozdamar, 2002, s.215

7 Murat Dogan, “Tiirk Medeni Kanunu'nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimin-

dan Getirdigi Yenilikler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2003,

C.52,54,5s.119,120

Sera Reyhani Yiiksel, “Kadin ve Erkegin Esit Haklara Sahip Olmasi lkesinin Aile

Hukuku Alaninda Uygulanmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2019,

S.145, 5.409

% 743 sayill Medeni Kanun Madde 21: “Kocanin ikametgahi karinin ve ana ve ba-

banin ikametgahi velayetleri altindaki ¢cocugun ve mahkemenin bulundugu yer

vesayet altindaki kimsenin ikametgahi addolunur.”

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu Madde 21: “Velayet altinda bulunan ¢ocugun

yerlesim yeri, ana ve babasinin; ana ve babanin ortak yerlesim yeri yoksa, ¢cocu-

gun kendisine birakildig1 ana veya babanin yerlesim yeridir. Diger hallerde cocu-
gun oturma yeri, onun yerlesim yeri sayilir.”

"t Ayse Havutcu, “Evli Kadinin Yerlesim Yeri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, [zmir 2005, C.7, S.1, s.32-34

72 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 134: “Birbiriyle evlenecek erkek ve kadin,
iclerinden birinin oturdugu yer evlendirme memurluguna birlikte basvururlar.”
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evlilik basvurusunu iclerinden birisinin yerlesim yerindeki evlendir-
me memuruna yapabilecekleri hiikme baglanmistir. Bu sekilde eski
kanunun 98. maddesinde” yer alan ve esitlik ilkesine aykirilik teskil
eden kural terkedilmistir.”

Yarg kararlarma konu teskil eden ve ¢ok tartisilan bir diger husus
ise, evli kadinin soyad: meselesidir. Zira aile birligi icin ortak bir aile
adimnin olmasimin gerekip gerekmedigi tartismasi bir yana birakilsa dahi
ortak aile ad1 i¢in sadece kadinlarin soyadini degistirmek zorunda kal-
masi her daim tartisma konusu olmustur.” Kadinin soyadina iliskin ilk
diizenleme 1926 tarih ve 743 sayilit MK'nin 153. maddesinde “Kari, koca-
stmn aile ismini tagir” seklinde yer almaktaydi. 1997 yilinda yapilan de-
gisiklik ile kural gegerliligini devam ettirmekle birlikte kadina kocasmin
soyadindan once kendi soyadini tasima hakk: verilmistir. S6z konusu
degisim kadin lehine goriinse de esitlik ilkesinin tam olarak saglanmasi
noktasinda yetersiz kalmistir. Maddenin iptaline iliskin olarak AYM'ye
yapilan basvuru’ reddedilerek hiikiim bu haliyle yiirtirliikte kalmustir.
Ne var ki bu duizenleme tim elestirilere ragmen 4721 sayii TMK'nin
187. maddesinde” de aynen korunarak yirirligiint stirdurmiistiir.”
Kanunda yer alan bu diizenleme gerek ic hukukumuza gerekse Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrim-
cliginin Ortadan Kaldirilma Sézlesmesi'ne (KKAOKS) aykirilik teskil
etmekte, eslerin evlenme ve bosanma esnasinda esit hak ve ytikiimlii-
liikklere sahip olmasi gerektigi teminatini saglamamaktaydi.”

7 743 sayili1 Medeni Kanun Madde 98: “Beyan igin evlenecek erkegin ikametgahi
belediyesine miiracaat olunur.”

7 Ebru Ceylan, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Kadinin Hukuki Durumu”,
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2016, C.2, S.1, .86

5 Ozge Yiicel, “Medeni Hukuk Agisindan Toplumsal Cinsiyet, Siddet ve Ayrim-
alik”, I¢inde, (ed.) Giilriz Uygur, Nadire Ozdemir, Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet
Calismalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, 5.346

7% AYM, 1997/61 E. 1998 /59 K. ve 29.09.1998 tarihli Karar1

77 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 187: “Kadin, evlenmekle kocasinin soya-
dini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi
yazili bagvuruyla kocasinin soyadi 6niinde 6nceki soyadini da kullanabilir. Daha
once iki soyad1 kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir.”

”  Dogan, s.124

7 Ayse Havutcu, Yasemin Kalkanci, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karar-
lar1 Isiginda Kadinm Soyadt”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Istanbul 2020, C.6, 5.2, 5.140,141
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Kadinin soyadina iliskin sert alginin kirilmis olmasina ragmen
yeni kanunda kocanin soyadini tasima zorunlulugunun ortadan kalk-
mamas1® ve esitligin tam anlamiyla saglanamamasi konunun yargiya
intikaline sebebiyet vermis ve Unal Tekeli davasi* ile birlikte pozitif
hukuk nezdinde de tartisilmaya baslanmistir.*? Avrupa Insan Hakla-
11 Mahkemesi'nin (ATHM) konuya iliskin olarak 2004 yilinda vermis
oldugu ihlal karari tartismalara yeni bir boyut kazandirmistir.®® Ttirki-
ye aleyhine verilen bu karar sonrasinda evli kadinin soyadina iliskin
diizenlemenin yeniden kaleme alinmasi gerektigi savunulmustur.®
AIHM'nin karar1 kanunda bir degisiklige gidilmesini saglayamamuis-
tir. Hitkmtin iptali icin AYM’ye yeniden acilan davada mahkeme, aile
birligini ve kamu diizenini gerekce gostererek hiikmiin bir hak ihlali-
ne neden olmadigmi ve Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigini ifade
etmistir.®> AYM'nin esas hakkinda inceleme yaptig1 davalarda kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on yil ge¢medikce yeni-
den Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunamayacagindan® kadinin
soyad1 meselesi yakin zamana kadar bir norm denetimi incelemesine
konu olmamustir.

Konuya iliskin olarak her ne kadar norm denetimi yapilmasa da
2010 yilinda hukukumuza giren bireysel basvuru yoluyla evli kadi-
nin soyad1 meselesi yeniden AYM nezdinde incelenmeye baglanmistir.
Mahkeme konuyu ilk olarak Sevim Akat Eksi isimli vatandasin basvu-
rusu® tizerine ele alarak kadinin sadece evlenmeden 6nceki soyadinm
kullanmak istemesinin yetkili makamlarca engellenmesinin manevi

8  Serap Helvaci, “ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin

Kararlari Isiginda Evli Kadinin Soyadi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel
Hukuk Biilteni, Istanbul 2015, C.35, S.1, s.158,159

8 AIHM, Unal Tekeli/ Tiirkiye, Basvuru No:29865/96, 16.11.2004 tarihli Karar1

8 Havutcu, Kalkanci, s.141

8  Serap Helvaci, Gediz Kocabas, “Fransiz, Alman, Isvicre ve Tiirk Hukuklarmnda
Kadinin Soyadi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi,
Istanbul 2015, C.21, S.2, 5.635

8 Yiiksel, 2014, s.186

% AYM, 2009/85 E. 2011/49 K. ve 10.03.2011 tarihli Karar1

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Madde 152/4: “Anayasa mahkemesinin isin
esasma girerek verdigi ret kararmin resmi gazetede yayimlanmasindan sonra
on yil ge¢cmedikce ayn1 kanun hiikmiiniin anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar
basvuruda bulunulamaz.”

8 AYM, Sevim Akat Eksi, Bagvuru No:2013/2187, 19.12.2013 tarihli Karar1
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varliga iliskin bir ihlal olusturduguna karar vermistir. Mahkeme kara-
rinda uluslararasi s6zlesmelere de atifta bulunarak konuyu ATHS nin
14. maddesinde yer alan ayrimcilik yasagi baglaminda da degerlen-
dirmistir. Zira Avrupa ATHS i¢c hukukumuzda dogrudan uygulanma
kabiliyetine sahiptir.*® Bu karar sonrasinda konuya iliskin olarak yapi-
lan bireysel basvurularda da AYM benzer gerekgeler ile Anayasa’ya
aykirilik kararlar1 vermistir.*

Kadinin soyadina iliskin yargi sertiveninde 6nemli bir asama olan
2015 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda® da soyadmin
bir insan hakk: oldugu ve kadin erkek esitligi baglaminda ayn1 uygu-
lamaya tabi olmast gerektigi uluslararasi sozlesmelere ve AIHM ka-
rarma atif yapilarak ifade edilmistir. Biitiin bu karar ve tartismalarin
akabinde AYM’ye yapilan somut norm denetimi yoluyla bir basvuru
daha yapilmistir. AYM'nin bireysel basvurularda vermis oldugu ih-
lal kararlarina ragmen, konuya iliskin yeni bir diizenleme yapilmamis
olmasi sadece kadinlar yoniinden degil ayn1 zamanda farkl bir aile
soyad1 kullanmak isteyen erkekler yoniinden de bir hak ihlaline sebep
olmaktayd1.”* Mahkemenin 2023 yilinda vermis oldugu hiikmiin ipta-
line iligkin karar®* ile birlikte yillar boyu stiren soyadi tartismalarmin
kadin erkek esitligi baglaminda ¢oziilerek nihayete erdirilmesi igin bir
firsat dogmustur.” Anayasal ilkelerin ihlalinin yaninda s6z konusu
maddenin ytrtrliikte kalmasi, kadinlarin hak talepleri icin agacaklar:
davalar ile yargiin ytikiinii de arttirmaya devam edeceginden™ karar
son derece isabetli olmustur. Ancak sorunun tam olarak ¢oziilebilmesi
i¢in uluslararasi sozlesmeleri goz ontinde bulundurarak, kadin erkek

88

Ozge Erbek Odabasi, “Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlari Cercevesinde

Evli Kadinin Soyad1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, [zmir 2017,

C.19,S.1, s.88

8 Bkz. AYM, Giilsim Geng, Bagvuru No:2013 /4439, 06.03.2014 Tarihli Karari; AYM,
Nese Aslanbay Akbiyik, Basvuru No:2014 /5836, 16.04.2015 tarihli Karar1; AYM,
Ayse Sena Sezgin Arslan, Basvuru No:2014/13367, 15.04.2015 tarihli Karar1

% YHGK, 2014/889 E. 2015/2011 K. ve 30.09.2015 tarihli Karar1

% Imge Isiklar Ulgen, “Evlendikten Sonra Kadinlarin Miinhasiran Kendi Soyadlari-
n1 Kullanmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2023, 5.168, 5.36

2 AYM, 2022/155 E. 2023/38 K. ve 22.02.2023 tarihli Karar1

% Zeynep Giiler Ozer, “Anayasa Mahkemesi'nin TMK m. 187'nin Iptaline iliskin
Kararinin Analizi ve Diizenleme Onerisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Anka-
ra 2023, 5.55, s.530

% (QOdabasi, s.102
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esitligi anlayisi ile eslerin ortak iradesini 6nemseyen ve 6zgtirltklerini
koruyan yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.”® Zira hitkmiin
iptali ile birlikte ¢oziilmeye muhtag¢ birtakim sorunlar ortaya ¢ikmis-
tir. Ornegin TMK'nin 321. maddesinde diizenlenen ¢ocugun soyadina
iliskin hiikmiin nasil uygulanacag: bir soru isareti olusturmaktadir.
Zira maddede ¢ocugun ailenin soyadini alacagi hiikiim altina alinmis
olup AYM'nin iptal karari ile aile soyadina iliskin bir hukuk boslugu
olusmustur.” Iptal edilen hitkmiin yeni sorunlara yol agmamast icin,
kanun koyucunun konuya iliskin en kisa zamanda yeni bir diizenleme
yapmasi beklenmektedir.*”

Eski kanun déneminde var olup yeni TMK'ya aktarilan ve esitlik il-
kesi nezdinde degerlendirilmesi gereken bir diger konu da bosanan kadin
icin ongoriilen bekleme stiresidir. Eski MK'nin 95. maddesinde” dtizenle-
nen hiikkiim yeni kanun déneminde de korunarak bosanan kadin igin ti¢
yliz giin stireyle evlenme yasag1 devam ettirilmistir. Kanun koyucunun
onceki yillarda bu diizenlemeye ihtiya¢ duymus olmas: makul kabul edi-

% Ulgen, s.44

% Mustafa Sahin, “Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karar1 Ardindan Tiirk Hukukun-
da Evli Kadmin ve Cocugun Soyad1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2024,
S.170, 5.32-33

% AYM'nin kadimin soyadma iliskin hiikmii iptal etmesi ile birlikte olusan bosluk, 9.
Yarg: Paketi'nin 15. maddesinde yer alan eski diizenlemeye paralel bir diizenleme ile
giderilmek istenmistir. Kamuoyunun yakindan takip ettigi soz konusu diizenleme,
kadn erkek esitligi baglaminda yeniden tartismalara neden olmustur. AYM'nin 2011
yilinda vermis oldugu kararma gerekge teskil eden aile kurumunun biitiinliigii esa-
sina benzer yonde degerlendirmeler ile eski diizenlemenin devam etmesi gerektigini
savunan siyasilerin gortislerinin yaninda, cagm ve modern diinyann bir geregi ola-
rak soyadi 6zelinde de mutlak esitligin saglanmasinda geg bile kalindig1 hususu, sivil
toplumun bir meselesi haline gelmistir. STK'larin eylem ve sdylemlerinin de etkisi
bu konuda giiglii bir kamuoyu olusmasina olanak saglamustir. TBMM Kadin Erkek
Firsat Esitligi Komisyonu'nun raporunda diizenlemeye iliskin getirilen elestiriler,
AYM'nin iptal kararimn nasil etkisiz hale getirilmeye calisildigini gozler dniine ser-
mektedir. (Rapor icin Bkz. https:/ /cdn.tbmm.gov.tr/ KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/
DosyaKomisyonRaporunuVerdi/355a4c58-ed8e-4761-b96b-c490a93c37a7.pdf Erisim
Tarihi: 17.11.2024) 28. Dénem 3. Yasama Yili 16. Birlesim’inde teklifin 15. maddesi ka-
nun metninden ¢ikarilmustir. Teklifin bu haliyle kabul edilmemis olmas1 kadin erkek
esitligi adina giizel bir gelisme olarak kabul edilse de kadinin soyadi meselesi ¢oziil-
meye mubhtag bir sorun olarak giincelligini devam ettirmektedir.

% 743 sayili Medeni Kanun Madde 95: “Kocasinin vefat: veya bosanma sebebiyle dul
kalan yahut evliliginin butlanmna hitkmedilen kadin; vefattan, bosanmadan veya
butlan hitkmiinden itibaren ti¢ yiiz giin ge¢medikge tekrar evlenemez.”
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lebilir ise de giintimtiiz teknolojisi ve bilimsel ilerlemeler gtz 6niinde bu-
lunduruldugunda makul ve ¢l¢tilii bir sinirlama oldugu sdylenemeyecek-
tir. Zira bu gelismeler 1s181nda soy bag1 oldukga hizli ve kolay yontemlerle
tespit edilmektedir.”” TMK nin 132. maddesinde'® yer alan bu diizenleme
benzer gerekgeler ile ATHM’ye de konu olmus ve mahkeme kadimlarmn
gebe olmadiklarini ispat etmedikge 300 giin stireyle evlenemeyeceklerine
iliskin hiikmii, hem ayrimciliga yol agmasi hem de 6zel hayatin ifsa edil-
mesine sebebiyet vermesi gerekgeleri ile s6zlesmeye aykir1 bulmustur.'!
Kanaatimizce de esitlik ilkesine agik bir sekilde aykirilik teskil eden ve ka-
dina bicilen geleneksel kodlar ile toplumsal cinsiyet rollerini destekleyen
bu diizenlemenin iptal edilmesi gerekmektedir.

TMK ile hukukumuza getirilen yeniliklerden biri de edinilmis mal
rejimidir. Eski kanun déneminde uygulanan mal ayrilig1 rejiminde bo-
sanma sonrasinda kadin ekonomik olarak zor duruma diismekte ve
kadin aleyhine bir magduriyet olusmaktaydi. TMK nin 202-281. mad-
delerinde diizenlenen edinilmis mal rejimi ile evlilik birligi icerisin-
de calisma firsati1 bulamamis kadinin, bosanma sonrasinda muhtemel
ekonomik giivencesizlik durumunun oniine gecilmek istenmistir.'*
Fakat bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus is hayatinin igin-
de olan kadmin ev i¢i emeginin bu rejim kapsaminda goriinmez ol-
mas1 durumudur. Calismayan kadinlarin ev ici emekleri bu rejim ile
gozetilirken, calisan kadinlarin emekleri ne yazik ki goz ardi edilmis-
tir. Bu durum kadinlar arasinda istenmeyen bir haksi1z sonucun dog-
masina sebebiyet vermektedir.'” Belirtilmesi gereken bir diger husus
da edinilmis mal rejiminin ancak 2002 tarihinden sonra gerceklesen
evliliklerde gecerli olmasidir. Bu durum 6nceki yillarda evlenmis olan
kadinlar bakimindan da bir esitsizlik yaratmaktadir. i¢ hukukumuzda
yer alan s6z konusu diizenleme KKAOKS ile de gelismektedir.'®

9 Yiicel, s.344,345

100 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 132: “Evlilik sona ermisse, kadin, evlili-
gin sona ermesinden baslayarak ti¢ ytiz giin ge¢medikge evlenemez.”

101 AJHM, Nurcan Bayraktar/ Tuirkiye, Basvuru No:27094/20, 27/06/2023 Tarihli
Karar1

102 Ozdamar, 2002, 5.289-291

15 Akin Unal, “Edinilmis Mallara Katilma Rejimine Elestirel Bir Bakis”, Ankara Hac
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2019, C.23, S.4, s.124,125;
Yiiksel, 2014, s.194

104 Demet Ozdamar, CEDAW Sozlesmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s.45,47
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I1I. GELENEKSEL CEZA HUKUKUNUN MODERNLESME
SURECI

Kadinin insan haklarma dair yapilmak istenen iyilestirmeler, her
daim bir direnc ile karsilasmustir. Ozellikle cinsel suclar bakimindan
yapilan diizenleme ve normlar toplumun tepkisi ile karsilasmis olup
bu tepki din, gelenek, kiiltiir ve ahlak yargilarindan bagimsiz degildir.
Ataerkilligi besleyen bu yapilar ceza hukukunun yapilanmasinda da
biiytik rol oynamistir.'® Yillar iginde gelisen insan haklar: algisi ceza
hukukunda da karsilik bulmus ve diinden bugtine bircok diizenleme-
de kadin haklar1 ve esitlik temelli degisiklik yapilmistir.

[lk olarak belirtmek gerekir ki, 5237 say1l Tiirk Ceza Kanunu (TCK)
ile Anayasa’da yer alan esitlik ilkesi tekrarlanarak kanun sistematigin-
de yerini almistir.'® Ancak zaten Anayasa’da koruma altina alinan bir
hak ve ilkenin bir kez daha kanunda yer almasinda isabet goriilmemis
olup kanundaki bu yenilik elestiri konusu olmustur.'”” Onceki kanun-
da olmayip TCK’ya eklenen konuyu iliskin bir diger diizenleme de
ayrimcilik sugu'® olmustur. Suca iliskin olarak dikkat edilmesi gere-
ken iki husus bulunmaktadir: Birincisi hiikiimde ayrimcilik temelleri
siirl sayida sayilmakta olup, kanunilik ilkesi geregi sayilan temeller
disindaki bir bagka neden suca konu teskil etmeyecektir. Ikincisi ise,
sucun bu sayilan temeller baglaminda islenip islenmediginin tespit ve
ispat1 da ayr1 bir zorluk olusturmaktadir.’” Zira diger kanunlarin bazi

105 Tiirkan Yalcin, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Savas Yayinevi, Ankara, 2019, .83

106 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu Madde 3/2: “Ceza kanununun uygulamasinda ki-
siler arasinda 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir
yahut diistinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal kéken, dogum, ekonomik ve di-
ger toplumsal konumlar1 yoniinden ayrim yapilamaz ve hicbir kimseye ayricalik
taninamaz”

107 Nur Centel, “Yeni Tiirk Ceza Yasas1 ve Kadin”, 5.6, http:/ /nurcentel.com/Maka-
leler/Yenitckvekadin.Pdf Erisim Tarihi:24.01.2024

108 5237 say1l Tiirk Ceza Kanunu Madde 122: “(1) Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, en-

gellilik, siyasi diistince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan

nefret nedeniyle; a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir taginir veya taginmaz

malin satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini, b) Bir kisinin kamuya arz edil-

mis belli bir hizmetten yararlanmasini, c) Bir kisinin ise alinmasini, d) Bir kisinin

olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini, engelleyen kimse, bir yildan ti¢ yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Ahmet Caner Yenidiinya, “5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nda Ayirimcilik Sucu”,

Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Istanbul 2006, C.4, S.11, s.112

109
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hallerde izin verdigi ispat yiikiintin yer degistirilmesi durumunun,
TCK’da diizenlenmemesi de madde ile amaglanan hukuki korumanin
iyice zayiflamasina sebebiyet vermektedir."® Maddenin suca uygula-
nisindaki tiim zorluklar bu sugtan alinan mahkumiyet sayisinin yok
denecek kadar az olmasina neden olmakta ve bundan dolay1 sucun
caydirict olma 6zelligine ket vurmaktadir.'!

Cinselligin genel adapla iliskilendirilemeyecegi ve bireysel bir
ozgilirliik sorunu oldugu diistincesi, ceza hukuku sistematiginde cin-
sel suglarin genel adap ve aile nizami1 bashigindan cikarilarak kisile-
re kars1 suglar baslig1 altinda cinsel dokunulmazliga kars: suclar kis-
minda diizenlenmesinin 6niinii agmistir.'? Eski TCK'nin 414 ve 416.
maddelerinde diizenlenen 1rza gegme sugu diizenlenirken 414/2, 417
ve 418. maddelerde sucun agirlastirict nedenleri ile ve nihayet 434 ve
438. maddelerinde sucun hafifletici sebepleri diizenlenmistir.'*® Cin-
sel siddetin en ¢ok gortinen sekli olarak karsimiza ¢ikan 1rza gegme
sucu'* yeni TCK’da biittinciil bir sekilde ele alimarak cinsel saldir:
sucu'” baslig1 altinda dtizenlenmistir. Hitktim 6nceki kanun dénemin-
de giincel diizenlemeden farkli olarak failin yalnizca erkek olabilece-
gini diizenlemekteydi. Ayrica cinsel organa baska bir nesnenin sokul-
mast ya da oral iliski de sugun 6zellikleri arasinda sayilmamaktaydi.
Bir diger farklilik ise kadinin rizasin1 almadan kocanin normal yoldan
iliski kurmasi sug¢ kapsaminda degerlendirilmemisti."® Cagdis1 kalmis
bu hiitkmiin kapsaminin ve muhataplarinin genisletilerek insan hak-

10 Ulas Karan, “Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasag ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 122.
maddesinin Uygulanabilirligi”, Trirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2007, S.73,
s.160

1 Gizem Kiibra Ozen Aykutalp, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu”, Namik Kemal Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Tekirdag 2021, C.2, 5.2, 5.448

12 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiitkiim-
ler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, 5.323

13 Sulhi Dénmezer, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Ciiriimler, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1983, s.49

14765 sayili Tiirk Ceza Kanunu Madde 414: “Her kim 15 yasin1 bitirmeyen bir kiigti-
gun 1rzina gegerse bes seneden asag1 olmamak tizere agir hapis cezasina mahktim
olur.”

115 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu Madde 102: “Cinsel davranislarla bir kimsenin vii-
cut dokunulmazligini ihlal eden kisi, magdurun sikayeti {izerine, bes yildan on
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

16 Yalgn, s.99
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larma uygun bir sekilde kanun sistematiginde yeniden diizenlenmesi,
kisi hiirriyeti ve cinsel 6zgtirliik baglaminda korunan hukuki menfaat
acisindan oldukga isabetli olmustur. Ayrica evlilik ici tecaviizleri 6zel
alana miuidahale olarak kabul ederek su¢ kabul etmeyen eski kanun
donemindeki alg1, kadinin kocaya tabi oldugu gortistiniin zayiflama-
st ile birlikte degiserek TCK'nin 102/2. maddesinde sikdyete bagh bir
sug olarak sayilmistir."”

Soz konusu suga iliskin olarak calisma konusu baglaminda ele
alinmasi gereken diger iki diizenleme de eski TCK'nin 434'% ve 438."
maddeleridir. Kanun koyucu 434. maddeyi magdurun evlenme ile
birlikte ac1 ve kederinin giderilecegi ayni1 zamanda toplum icerisinde
karsilasacag1 olas1 kotii durumlardan korunacagy diisiincesi ile kabul
etmistir.”® Soz konusu hiikiimle giidiilen amag aile menfaatinin {is-
tinltigt saglamak ve meydana gelebilecek zararlarinin oniine geg-
mekti.’! Ayni zamanda kadinin toplumdan dislanmasini engellemek
ve bir daha evlenemeyecegi diistincesini ortadan kaldirarak bu sekilde
evliligini kolaylastirmakt1.'”” Ancak kirlenmis oldugu diistincesinden
hareketle kadinin evlendirilmesi onun bir kez daha magduriyetine se-
bebiyet vermekteydi. Fail acisindan ise, bu hiikiim bir cezalandirma
araci olmaktan ziyade sucluyu kurtarici olarak atfetme gorevi gormek-
teydi.'” Esitlik anlayisindan uzak olan bir diger diizenleme de fuhsu
meslek edinen kadinlarin cinsel saldirtya maruz kalmalarini hak goren
438. madde idi. Hiikkmiin lafzindan anlasiliyor ki, seks isciligi yapan
kadinlara bedenleri tizerinde s6z soyleme ve tasarrufta bulunma hakk:

17 Yalcgn, s.104

118765 sayili Tiirk Ceza Kanunu Madde 434: “Kagirilan veya alikonulan kiz veya
kadin ile maznun veya mahkumlardan biri arasinda evlenme vukuunda koca
hakkinda hukuku amme davasi ve hiikiim verilmis ise cezanin ¢ektirilmesi tecil
olunur.

19 765 say1li Tiirk Ceza Kanunu Madde 438: “Irza gegmek ve kagirmak fiilleri fuhusu

kendine meslek edinen bir kadin hakkinda irtikap olunmus ise, ait oldugu mad-

delerde yazili cezalarin tigte ikisine kadar: indirilir.”

Sedat Bakici, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars: Ciirtimler, Adalet Yayinevi, An-

kara, 1994, s.491

2L Dénmezer, s.141

122 Fahri Gokgen Taner, “Kadinin Esitlik Miicadelesi ve Cinsel Suclarda Doniistim”,
Icinde, (ed.) Giilriz Uygur, Nadire Ozdemir, Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calis-
malari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, 5.252

123 Yalgn, s.138

120
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taninmamus ve kullanilmaya hazir birer obje olarak gortilmiislerdir.
Cinsel agidan kolay ulasilabilir olan kadinlar, kolelestirilmeye hazir
birer meta olarak kabul edilmistir.’** S6z konusu hiikiim kadinlar ara-
sinda bir ayristirmaya neden oldugu gibi, ayrica asagilayici olmas se-
bebiyle bir¢ok elestirinin de muhatabi olmustur.'®

Yeni TCK kapsamina alinmayan bir diger diizenleme de eski ka-
nunun 423. maddesinde'® yer alan evlenme vaadiyle kizlik bozma'”
sucudur. Hukiim bekaret noktasinda kadinlar arasinda bir ayrimeilik
yaparak, bakire olmayan kadinin kandirilarak istismara ugramasin
cezalandirmamaktaydi.'® Yine evlenme yasagi olan kisiler arasinda
evlenmenin miimkiin olmayacagi acik oldugundan evlenme sozii kan-
dirici nitelikte sayilmamuis ya da failin evli oldugunu bilen magdurun
bu evliligi biliyor olmasi, yine bir cezalandirilmama hali olarak kabul
edilmistir.’” Tum sartlarin cezalandirilmaya elverisli oldugu durum-
larda dahi magdurun evlenme vaadiyle cinsel iliskiye zorlandigimin
ispat1 oldukca zor oldugundan bunun igin kizlik zar1 muayenesi yapil-
mak zorundaydi.™ Bu durum kadin agisindan onur kiric1 bir vaziyet
olusturmaktaydi. Uluslararasi sozlesmelere de aykirilik teskil eden bu
hitkmiin, yeni yasaya alinmamis olmasi isabetli olmustur.'

124 Catharine A. Mackinnon, Feminist Bir Devlet Kuranuna Dogru, (gev.) Tiirkan Yo-
ney, Sabir Yiicesoy, Metis Yaynlari, Istanbul, 2020, s.164

125 Yalgin, s.150

126 765 say1li Tiirk Ceza Kanunu Madde 423: “Her kim on bes yasin1 dolduran bir kiz1
alacagim diye kandirip kizligin1 bozarsa alt1 aydan iki seneye kadar hapsolunur.”

127 Yeni TCK kavram olarak kullanilmamakla birlikte eski kanun déneminde yer ve-
rilen kavram, toplumsal cinsiyet algisinin kanun koyucu nezdinde oldukga sorun-
lu bir noktada oldugunun agik gostergesidir. Yasalarin degistirici ve dontistiirti-
cti fonksiyonlar1 goz éntinde bulunduruldugunda, kanun koyucunun kullanmis
oldugu terminolojinin hangi amaca hizmet ettigi elestiriye muhtactir. Toplumsal
alg1 tizerinde yadsmamaz bir etkiye sahip olan yasalar, sadece icerik yoniinden
degil ayn1 zamanda soylem olarak da ataerkil ideolojiyi besleyen bir mekanizma-
ya dontismemelidir. Bu anlamda hukukta cinsiyetci bakis agisinin ortadan kaldi-
rilmast icin sadece TCK kapsaminda kavramimn kullanilmamasi yeterli olmayip,
cinsiyetci soylemden armndirilmis dil birliginin tiim yasalar ve hukuk metinleri
baglaminda saglanmas1 amag haline getirilmelidir.

128 Yalgn, s.123

129 Bakici, s.264

180 Yalgn, s.125

131 Centel, s.7
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765 sayili TCK'nin 429. maddesinde'” diizenlenen kiz ve kadin
kacirma'® sucuna iliskin hiikiimde oncelikle magdurun resit olup ol-
mama durumuna gore bir ayrim yapilmis, sonrasinda ise, kadinin evli
olma durumu agirlastirict neden sayilarak buna gore bir ceza orani
belirlenmistir.”** Boylece bir erkegin “mali” olarak goriilen evli kadin,
hukuken de daha fazla korunmaya deger goriilmiistiir. Sug ile koru-
nun hukuki degerin herkes igin esit 6zgitirliik olmas: gerekirken kanun
koyucu evli-evli olmayan kadin arasinda bir esitsizlik yaratmistir.'®
Belirtmek gerekir ki ayrilik halinde hentiz bosanma kararinin kesinles-
memis olmast hali de yine ikinci fikra nezdinde agirlastirict neden kap-
saminda degerlendirilmistir."* Fakat evden ayrilan kadinin, kocasi ya
da diger ilgili kisiler tarafindan zorla eve geri getirilmesi durumunda
manevi unsurun olusmamasi nedeniyle sucun gerceklesmedigi kabul
edilmistir.’”” Yeni TCK'da su¢un magduru bakimindan bir ayrim ya-
pilmaksizin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢u™® baghg: altinda hu-
kuken korunan deger yalnizca kisi 6zgtirlugtine baglanmaistir.

Eski TCK’da esitlik ilkesine aykir1 sekilde diizenlenen bir diger
hiikiim de zina sucuydu. Zina en eski ¢aglardan beri agir cezalar ile

132765 say1ih Tiirk Ceza Kanunu Madde 429: “(1) Her kim cebir ve siddet veya tehdit
veya hile ile sehvet hissi veya evlenme maksadiyla resit olan veya resit kilinan bir
kadint kagirir veya bir yerde alikoyarsa ii¢ seneden on seneye kadar agir hapis
cezasl ile cezalandirilir. (2) Kagirilan kadin evli ise agir hapis cezas1 yedi seneden
asag1 olamaz.”

3 Boyle bir ayrimu ihtiyag olarak goren kanun koyucu, 6z degerinden kopararak
ataerkinin kaliplar1 dogrultusunda kadma yeniden bir deger bicme yoluna
gitmistir. Kimligi ve bedensel biittinltigti ikinci bir plana atilarak, kadinlar
bekarete sahip olup olmamasi ya da bir erkegin egemenlik alanma girip
girmemesi tizerinden bir isimlendirilme objesi haline dontistiirtilmiistiir. Bu bakis
agis1 toplumsal cinsiyet kaliplarin pekistirerek, sadece cinsiyetler arasi esitsizlige
degil, ayn1 zamanda kadinlar arasinda da bir deger ayrimi1 éngoérerek hemcinsler
arasinda bir esitsizlige sebebiyet vermektedir.

134 Detayli bilgi icin bkz. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Caner Yenidiinya, “Tiirk Ceza
Hukukunda Kiz, Kadin ve Erkek Kagirma Suclar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Ankara 2004, S.54, s.105-137

1% Yalgn, 5.132,133

136 Bakac, 5.366

157 Bakici, s.367

138 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu Madde 109: “Bir kimseyi hukuka aykir: olarak bir
yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir yil-
dan bes yila kadar hapis cezasi verilir.”
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cezalandirilmasi gereken bir sug olarak kabul edilmistir."* Sugla koru-
nan hukuki degerin toplumsal ahlak oldugunu savunan yazarlar varsa
da aile iginde sadakat yiiktimliltigiintin korunduguna iliskin gortis de
yaygindir. Bir kisim yazar ise, ferdi menfaatten ziyade kamusal deger
tasidigini ileri stirmektedir.’® Esitlik fikrinin yayginlasmasi ile birlik-
te zina sugunun sadece kadin tarafindan islenebilecegi anlayis1 za-
man icerisinde -yine erkek lehine yorumlansa da- degismistir.'*! Eski
TCK'nin 440. maddesinde'? diizenlenen kadinin zinasimin ilk halinde
sadece eylemi gerceklestiren kadin cezalandirilirken, yapilan degisik-
lik ile kadinin evli olmasini bilmesine ragmen eyleme katilan erkegin
de cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Kanunun 441. maddesinde' dii-
zenlenen erkegin zinasinda ise, yalnizca devamlilik arz eden iliski sug
kapsaminda degerlendirilirken gecici iliskiler sug teskil etmemektey-
di."* Zina suguna iliskin kocaya tanman bu kanuni ustiinliik, esitlik
ilkesinin ihlali olarak kabul edilmis olup, Anayasa’ya aykirilik teskil
ettigi ifade edilmistir.'*

Bugiin icin halen gtincelligini koruyan ve esitlik algisindan uzak
olan bir ceza hukuku sorunu da namus cinayetleridir. Tarihi gelisimi-
ne bakildiginda, kavramin aslinda sosyal ve ekonomik yapiya dayanan
politik bir olgu oldugu goriilmektedir. Namus olgusunun erkegin ka-
din tizerindeki tahakkiim{iintin bir arac1 olarak eril toplumun 6rgtitlen-
mesinde 6nemli bir rol tistlendigini soylemek yanhs olmayacaktir.'

39 Dénmezer, s.395

1“0 Zeki Hafizogullari, Zina Ciirtimleri, Kazanci Hukuk Yaynlari, Istanbul, 1983,

5.32-35

Naci Sensoy, “Zina Ciirmii”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,

Istanbul 1942, C.8,5.1-2, 5.74

142765 sayili Tiirk Ceza Kanunu Madde 440: “Zina eden kar1 hakkinda alt1 aydan tig
seneye kadar hapis cezasi tertip olunur. Karmin evli oldugunu bilerek bu fiilde
ortak olan kimse hakkinda da ayni ceza hitkmolunur.”

14765 say1ili Tiirk Ceza Kanunu Madde 441: “Karisiyla birlikte ikamet etmekte oldu-
gu hanede, yahut herkesce bilinecek surette baska yerde kar1 koca gibi gecinmek
i¢in nikahsiz kadin tutmakta olan koca hakkinda ti¢ aydan otuz aya kadar hapis
cezast hitkiim olunur.”

4 Yalgin, 5.168,169

4 Hafizogullari, s.191,192

146 Mehtap Hamzaoglu, Emrah Konuralp, “Geleneksel Toplumlarda Namus Olgusu
Ve Namus Cinayeti: Tiirkiye Ornegi”, Istanbul Universitesi Kadin Arastirmalart
Dergisi, istanbul 2019, C.1, S.18, 5.54

141
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765 sayil1 TCK'nin 448 vd. maddelerinde namus cinayeti hitkme konu
olmussa da bu kavrami mesrulastiran ve pekistiren en 6nemli madde-
lerden biri 462. madde olmustur. Hiikiimde namus saiki ile hareketin
bir indirim sebebi olacag1 diizenlenmis olup, karisini, kizin1 ya da aile
bireylerinden birini cinsel iliski sirasinda yakalayan kisinin cezasinda
indirim yapilacag1 ongoriilmiistiir. Yeni TCK konuya iliskin daha ileri
bir diizenleme getirerek tore saiki ile hareket etme durumunu kasten
oldiirme sugunda agirlastirici bir neden olarak hiikiim altina almistir.
Yeni diizenleme her ne kadar daha ileri goriinse de kavram ile miica-
dele anlaminda tek basina yeterli olmayacagindan, namus ve tore ci-
nayetlerinde haksiz tahrik” hiikiimlerinin uygulanmamas1 hususuna
dikkat cekmek gerekecektir.*®

Ceza hukukunda kadinlar aleyhine isleyen bir baska mekanizmay1
da haksiz tahrik® kurumu olusturmaktadir. Kavram genel hatlariyla;
bireyin kendi kusuru olmaksizin baska birinin haksiz hareketi sonucu
hiddet duygusu ile vermis oldugu tepkinin sug teskil etmesi ile birlikte
cezada indirim ongoriilmesi seklinde tanimlanabilir.'™ Eski kanunda

147 Kanunda tore sdzctigiintin secilmis olmasi namus cinayetleri bakimindan indiri-

min uygulanabilecegi gibi bir yanilgiya sebebiyet vermektedir. Zira Yargitay'in
konuya iliskin degerlendirmesine baktigimizda tore saiki kavramini dar yorum-
ladigini, ancak kolektif bir karar olmast halinde tore saikinden soz edilebilecegi-
ni, namus cinayetlerinde topluma mal edilmeyecek bireysel bir kararmn mevcut
olacag1 kabulii ile haksiz tahrik indiriminin comert bir sekilde uyguladigimni gor-
mekteyiz. Oysa gozden kagirilan husus, namus kavraminin da gelenek soylem-
lerden beslenen ve toplumsal alginin kaynaklik ettigi bir olgu oldugu gerceginin
1skalanmasidir. Eylem Umit Atilgan, Haksiz Tahrik Bir Erkeklik Hakki, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2024, 5.275-280
Mehtap Hamzaoglu, Emrah Konuralp, “Titirk Hukuk Sisteminin Namusla imtiha-
n1: Ulusal Mevzuat Ve Uluslararas: Diizenlemeler Acisindan Namus Cinayetleri”,
Marmara Universite Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Arastirmalart Merkezi Dergisi, Istan-
bul 2018, C.2,S.2, 5.80
149 Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinda erkeklik kavraminin ne icerdigi ile
ilgili bir tanimlama ihtiyacit duyulmaksizin, sadece erkek olmanin tahrik igin ye-
terli olacag1 6n kabulii mevcutken, kadmin haksiz tahrikten faydalanabilmesi i¢in
kadinlik onur ve iffeti, medeni hali, sanik ile olan miinasebeti, cocuk sahibi olup
olmamasi gibi bircok kavram eleginden basarili bir sekilde ge¢mis olmas: gerek-
mektedir. Haks1z tahrik kurumunun norm boyutu ile cinsiyetler icin esit bir hak
olarak diizenlenmesine karsin, uygulamada bir erkeklik hakki olarak islevsellik
kazandigmi gormekteyiz. Atilgan, s.100-102
150 Yalcin, s.229; Abdulkadir Cadak, “Haksiz Tahrikin Felsefi Temelleri”, Selcuk Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya 2018, C.26, S.3, 5.187
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oldugu gibi, yeni kanunda da, kendine yer bulan haksiz tahrik di-
zenlemesinde bir yenilik yapilarak haksiz fiil kavrami kullanilmis ve
boylece hiikmiin tore cinayetlerinde uygulanmasinin 6niine gegilmeye
calisilmistir.™ Zira namus ve tore cinayetlerinde haksiz tahrik indiri-
minin yapilmasi bir nevi failin 6diillendirilmesi anlami tastyacagindan
buna iliskin suglarin artmasina sebebiyet verebilecektir.'>

Her donem tartisilan konulardan biri olan kiirtaj meselesi, ceza
hukukuna da konu tegkil etmektedir. Devlet politikalarina gore sekil-
lenen kiirtaj sorunu donem farkli uygulamalar ile karsimiza ¢ikmak-
tadir. Kurtaj, Cumhuriyet’in ilk yillarinda niifus artirim politikasi ger-
cevesinde yasaklanirken niifus planlamasini saglamak i¢in ytirtrlagu
giren Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun ile birlikte sinirli sartlarda
da olsa kiirtajin yapilabilecegi hiikiim altina alinmustir. Belirtmek ge-
rekir ki kiirtaj 1983 yilina kadar bir hak olmaktan ziyade zorunluluk
hallerinde basvurulacak bir yol olarak ongoriilmustiir.™® 765 sayili
TCK'nin 468 vd. maddelerinde yer alan ¢ocuk dustirtme sugu 5237
sayilll TCK’da da yer almis olup, énceki kanundan farki olarak sug
sonucu hamile kalan kadmin durumu ayrica hiikiim altina alinmais-
tir. Belirtmek gerekir ki, kiirtajin yasaklanmasi*** hem kadin bedeninin
denetlenmek istenmesi hem de soyun devamliliginda karar mekaniz-
masinin erkegin denetiminde tutulmak istenmesiyle yakindan alaka-
lidir.™ Viicut biittinliiklerini ve sagliklarini, beslenme aliskanliklarini,

%1 Yalgn, s.229

12 Devrim Aydin, “Yeni Tiirk Ceza Hukuku'nda Haksiz Tahrik”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2004, C.54, S.1, S5.245

15 Yalcgn, s.248

3 Amerika’da kiirtaji su¢ sayan diizenlemeye karst agilan Roe v Wade davasinda
1973 yilinda verilen karar ile kadmnlarin kiirtaj hakk: yeniden diizenlenmis ve
kiirtaj yasal hale getirilmisti. Bu karar sonrasinda kadinlara gebeligin ilk {i¢ ay1
i¢in kosulsuz kiirtaj hakk: taninmistir. 1992 yilinda Planned Parenthood v Casey
davast ile birlikte Yiiksek Mahkeme, kadinlara gereksiz yiik yiiklenemeyecegi ge-
rekgesi ile kiirtaj stiresini 24 haftaya ¢ikarmustir. 30 Eyliil 2024 tarihinde yirtirlagii
giren yasa ile kadinlarin kiirtaj hakkina iliskin geri adim atilarak ancak alt1 haftaya
kadar olan gebeliklerde kiirtajin yasal olacagt hiikiim altina alinmistir. Bugiin ge-
linen noktada; kadin bedeni tizerinde hakimiyet kurma arzusunun, farkli bolge-
lerde fakat benzer zihniyetle yeniden insa edilmeye calisildigina taniklik etmekte-
yiz.

1% Evrim Durmaz, “Kadin Bedeninin Denetlenmesi Baglaminda Kiirtaj Tartismala-
rinin Tarihi”, Icinde, (ed.) Zeynep Ozlem Uskiil Engin, Dolunay Corek, Goktiirk
Ocal, Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2021, 5.219
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kariyerlerini ve beraberinde birgcok alani etkileyen dogurganlik yete-
negi, kadinlara bir kiilfet olarak yiiklenmektedir. Ustelik boylesi snem
arz eden bir meselede de karar hakki taninmamaktadir. insan haklar
temelinde kadinin kendi bedeni {izerinde 6zglirce karar verebilmesi
kadin haklar1 acisindan da daha isabetli olacaktir.*

IV. CALISMA HAYATINDA KADIN

Kadinin calisma hayatina girmesi ile birlikte, kadin ve erkek cali-
sanlar arasinda kadin aleyhine gelisen esitsizligi gidermek adina bircok
diizenleme yapilmistir. Ozellikle kadinin gebelik ve annelik durumu
goz oniinde bulundurulmak suretiyle yeni normlar diizenlenmistir.
Zaman icerisinde toplumsal cinsiyet rolleri terkedilerek emek-ticret
iligkisi tizerinden esitlik ilkesine uygun ditizenlemeler mevzuata alin-
mustir.

Esitlik ilkesinin Is Kanunu'ndaki (IK) yansimasi olarak 5. madde-
de' diizenlenen esit davranma ilkesi isverenin hareket alanin kisitla-
yan ve calisanlara kars1 keyfi davranis1 onleyen bir mekanizma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.™™® Madde hiikmiinde siirli sayida belirtilme-
yen ayrimcilik temellerinden biri de cinsiyet ayrimciligidir. Hiiktimde
genel nedenler arasinda sayilmakla yetinilmemis, sonraki fikralarda
cinsiyete iliskin 6zel diizenlemeler yapilmistir. Ise alimda, is iliskisi-

1%  Eda Giilsiim Karasag, “Ceninin Yasam Hakk1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara 2022, C.71, S.3, 5.1073

157 4857 sayilt Is Kanunu 5. madde : “Is iliskisinde dil, rk, renk, cinsiyet, engellilik,

siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim

yapilamaz.

Isveren, esash sebepler olmadikca tam stireli ¢alisan is¢i karsisinda kismi stireli

calisan isciye, belirsiz siireli calisan isci karsisinda belirli siireli calisan isciye farkl

islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga, bir isciye,

is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda

ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkl

islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diistik ticret kararlastiri-

lamaz.

Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik

bir ticretin uygulanmasini haklh kilmaz.”

Devrim Ulucan, “Esitlik ilkesi ve Pozitif Ayrimeilik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi Dergisi, fzmir 2013, C.15, Ozel Say1, s.372,373
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nin devaminda ve sozlesmenin feshinde dogrudan ya da dolayh fark
etmeksizin, isverene cinsiyete iliskin ayrim yapma yasagi getirilmistir.
Soz konusu diizenlemede bir istisna dngoriilmiis olup, isin mahiyeti
veya biyolojik nedenler dolayisiyla ayrim yapilmas: esitlik kuralina
aykirilik tegkil etmeyecektir.”™ Ancak vurgulamak gerekir ki, hitkmiin
diizenlenme amaciyla orantili olarak istisnanin dar yorumlanmasi
daha isabetli olacaktir.'®

Onem arz etmesi bakimindan cinsiyetler arasi iicret esitligi ise,
ayr1 bir fikrada 6zel olarak diizenlenmistir.’®! Bu hiikmiin ise esitlik
ilkesinin saglanmasi adina sadece kadin ve erkek is¢i bazli degil tiim
isciler nezdinde esit ise esit ticret seklinde diistintilmesi gerekmekte-
dir. Ucret esitligi ile birlikte dikkat edilmesi gereken bir diger nokta
da ticret seffafligiin saglanmasidir. Ilkenin daha goriiniir olmasi ve
cinsiyetler arasi esitliginin daha seffaf bir sekilde ytiriitiilmesi icin 23
Mart 2023 tarihinde 2023/970 Sayilt Ucret Seffaflig1 ve Yatirim Meka-
nizmalar1 Araciligiyla Esit Ise Esit Ucret veya Kadin ve Erkek Arasinda
Esit Degerde Is ilkesinin Uygulanmasi Giiglendirmeye Yénelik Yoner-
ge'®? Avrupa Konsey’inde kabul edilmistir. Yonergenin kabulii ilkenin
gliclendirilmesi adina 6nemli bir adim olup i¢ hukuktaki diizenleme-
lere de yansimasi isabetli olacaktir.

Esit davranma borcunun uygulanabilmesi icin bazi kosullarin ger-
ceklesmesi gerekmektedir. Oncelikle isci ile isveren arasinda bir hu-
kuki iliski olmal1 ve isgilerin ayni isyerinde ¢alismalar1 gerekmektedir.
Daha sonra ise isyerinde calisan tiim iscileri ilgilendiren bir davranis
veya uygulama mevcut olmalidir. Bu kosullarin birlikte bulundugu

19 Ahmet Terzioglu, Fatmanur Aksoz, “Calisma Hayatinda Cinsiyet Ayrimciligt

ve Tiirk Is Hukukunda Kadmlar1 Korumaya Yonelik Diizenlemeler,” Calisma ve
Toplum Dergisi, Istanbul 2022, C.1, S.72, s.279

160 Sevgi Isik Erol, “Tiirk Is Hukukunda Kadin Calisanlara Yénelik Koruyucu Di-

zenlemeler,” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir 2022, C.27, S.47,

s.605

Kiibra Dogan Yenisey, “Is hukukunda Esitlik {lkesi ve Ayrimcilik Yasag1,” Calisma

ve Toplum Dergisi, Istanbul 2006, C.4, S.11, s.67

12 2023/970 sayili Ucret Seffafligi ve Yatirim Mekanizmalari Aracihigiyla Esit Ise
Esit Ucret veya Kadin ve Erkek Arasinda Fsit Degerde Is Ilkesinin Uygulanmasi
Giiclendirmeye Yonelik Yonerge, OJ L 132, 17.05.2023; Orijinal metin i¢in bkz.,
https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX:32023L0970,
Erisim Tarihi: 10.04.2024
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sartlarda isverenin iscilere karsi esit davranma ytiktimliltigi s6z ko-
nusu olacaktir.'® Ancak belirtmek gerekir ki, sayilan kosullarin ayni
zaman diliminde gerceklesmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, is-
verenin ayni zaman diliminde vuku bulan tutum ve davranislar: ki-
yaslanmalidir.'® Is akdinin feshi ile isverenin esit davranma borcu da
ortadan kalkmis olacaktir.

So6z konusu hiikmiin 6. fikrasinda ayrimcilik bir yaptirnma tabi
tutulmus olup, iscinin 4 aya kadar ticret tutar1 tazminat olarak 6ngo-
riilmiistiir. Ancak hiikiim kapsamina yalnizca isin devam ettigi haller
ile sona erme halleri alinmis olup, is gortismeleri, ise alma ya da akit
kosullarmin olusturulmasi alinmamistir.’® Ayrimcilik tazminatina ek
olarak IK'nmn 99. maddesinde genel hiikiimlere aykir1 davranislar igin
cezai sart ongoriilmiis olup, Kanunun 5. maddesindeki ilke ve ytikiim-
lilltiklere aykir1 davranan isveren veya vekiline para cezas1 uygulana-
cag1 hiikiim altina almmustr. '

[K’da cinsiyet temelli yapilan bir diger diizenleme de calistir-
ma yasagma iliskindir. Kanunun 72 ve 73. maddelerinde yer alt1 ve
su alt1 ile gece calismalarina iliskin calisma yasag1 getirilmistir. Yer
alt1 ve su altinda herhangi bir yastaki kadmin calistirilmas1 mutlak
suretle yasaklanmustir. S6z konusu hiikiim dayanagini her ne kadar
Tiirkiye'nin de taraf oldu 45 no’lu Uluslararas: Calisma Orgiitii (UCO)
Sozlesmesi'nden almigsa'® da modern diinyanin gelisimi ile birlik-
te kadinlarin is diinyasindaki gortintrligti ve temsiliyetinin artmasi
yeni diizenlemelere duyulan ihtiyaci da giindeme getirmistir. Bu du-
rum UCO sodzlesmelerinin de gozden gecirilmesine neden olmus ve
176 no’lu Madenlerde Saglik ve Giivenlik Sozlesmesi hazirlanmis ve
Turkiye de 2015 yilinda s6zlesmeye taraf olmustur. S6zlesme kadinla-

165 Ali Pir Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, Umuttepe Yayinlari, Ko-
caeli, 2020, s.124-127; Yasin Ulusoy, Senar Cagirgan Tuncer, “Is Hukukunda Esit
Davranma Ilkesi,” Pamukkale Journal of Eurasian Socioeconomic Stadies, Denizli 2020,
C.7,5.2,5.95-96.

164 Murat Kandemir, Didem Yardimcioglu, “Is Hukukunda Esitlik lkesi,” Dicle Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir 2022, C.19, S30-31, s.13

1 Kadriye Bakirci, Uluslararast Hukuk, AB ve ABD Hukuku ile Karsilastirmali Is

Hukukunda Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasagi [lkesinin stisnalar1 ve Objektif Hakl1 Ne-

denler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s.38; Ulucan, s.376

Kandemir, Yardimcioglu, .35

167 Ertiirk, s.175
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rin korunmas: gerektigi algisindan uzaklasarak is saglig1 ve giivenligi
kapsaminda kadinlara alan agilmasi gerektigini savunmaktadir. Ne
var ki Tiirkiye sozlesmeye taraf olmasina ragmen, IK’daki yasaga ilis-
kin hentiz bir degisiklik yapilmamistir.'®®

18 yasin1 doldurmus kadinlarin gece calismasina iliskin ise, mutlak
bir yasaklama yerine simirlandirma getirilmis olup yonetmelige atifta
bulunulmustur. Kadin Calisanlarin Gece Postalarinda Calistirilma Ko-
sullar1 Hakkinda Yonetmelik'in 5. maddesinde kadinlar1 gece vardiya-
s1 gerektiren islerde giinde 7.5 saatten fazla calistirlamayacag hiitkiim
altina alinmustir. Ancak IK’da bu kurala bir istisna getirilerek turizm,
saglik ve 6zel giivenlik hizmetleri ile petrol arastirma, arama ve sondaj
faaliyetlerinin ytirtitiildiigii isyerlerinde iscinin yazili onay1 ile bu ku-
ralin uygulanma zorunlulugu kaldirilmistir. (md.69/3) Yonetmeligin
9. maddesi ile hamile veya emziren kadinlarin gece vardiyasinda ca-
lismalar1 ise mutlak suretle yasaklanmistir. S6z konusu hiikiimler her
ne kadar kadini korumaya yonelik diizenlenmisse de alt metinlerinde
kadinlarin analik ve ev ici sorumluluk gibi toplumsal cinsiyet rollerini
barindirmalar1 dolayisiyla kadin1 kamusal alandan uzaklastirmak ve
calisma ozgtrliglint kisitlamak olarak da degerlendirilebilecegi unu-
tulmamalidir.'®

Kadinlarin dogum ve lohusalik donemine iliskin de 6zel diizenle-
meler getirilmis olup,hem fiziksel hem de psikolojik olarak zorlanilan
bu dénemin kadin agisindan kolaylastirilmasi ve bebek ile anne arasin-
daki bagin gticlendirilmesi amaclanmistir.'” [K'nin 74/1. maddesinde
hamile kadinin dogumdan 6nce 8 hafta ve dogumdan sonra 8 hafta
olmak tizere toplam 16 hafta ¢alistirilmamasi esas alinmistir. Hitkiim
cogul gebeliklerde bu siireye 2 hafta eklerken, evlat edinen anneleri
de kapsama almis ve 3 yasindan kiigiik gocugu evlat edinen kadimna
da analik hali izni taninmustir. Bir diger izin stit hakkina iliskin olup
kanunun 74/7. maddesinde bir yasindan kii¢iik cocugu olan annelere
giinde 1,5 saat emzirme izni verilecegi hiikiim altina alinmustir.

168

Cagla Erdogan, “Is Hukuku ve Toplumsal Cinsiyet”, I¢inde (ed.) Giilriz Uygur,

Nadire Ozdemir, Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calismalari, Seckin Yaymcilik,

Ankara, 2022, s.487

16 Melek Onarak Yiiksel, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Is Hukukunda Kadin
Erkek Esitligi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2000, s.15

70 Terzioglu, Aksoz, 5.282
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Calisma hayatinda karsimiza ¢ikan ve esitsizlige neden olan bir
diger husus da isyerinde cinsel ve psikolojik tacizdir. {lk olarak belirt-
mek gerekir ki cinsel tacize IK'da direkt olarak yer verilmemis olup
kavram, is sozlesmesinin hakli nedenle feshine iligskin bir neden olarak
diizenlenmistir. Yalnizca isveren tarafindan gerceklestirilen taciz degil,
ayni1 zamanda baska bir is¢i tarafindan gerceklestirilmesine karsin is-
verenin tacize karsi eylemsizligi de cinsel taciz sebebiyle hakli nedenle
feshe konu teskil edecektir. Tacizin isyerinde ya da mesai saatleri ige-
risinde gerceklesmesinin de bir onemi bulunmamaktadir. S6z konusu
diizenleme ve uygulama ile elde edilmek istenen isci bakimindan tam
korumanin saglanmasi ve tehlikenin bertaraf edilmek istenmesidir.'”*

Cinsel taciz neticesinde iscinin ayrimcilik tazminati talep edip
edememe durumunun da degerlendirilmesi gerekmektedir. Eger isci
isveren tarafindan tacize ugramissa bu durumda tazminata hak kaza-
nacagl muhakkaktir. Ancak baska bir isci tarafindan tacize ugramasi
durumunda isverene bildirim yapip yapmamasi onem arz etmektedir.
Zira isverene bildirim yapilmis ve buna ragmen herhangi bir 6nlem
alinmamusgsa artik tiglincti kisinin taciz eyleminden dolay: isverenin
ayrimcilik yaptig1 soylenebilecek ve is¢i ayrimcilik tazminatina hak
kazanacaktir. Iscinin bildirim yapmamus olmasi durumda isverenin
ayrimci davranist soz konusu olmayacaktir.'”

Bir diger ayrimcilik yaratan durum ise, isyerinde psikolojik taciz-
dir. Psikolojik taciz isyerindeki iist tarafindan gerceklesebilecegi gibi
herhangi bir calisan tarafindan da gerceklesebilmektedir. Kavram;
asagilama, kiiciik gorme, kotti muamele, siddet gibi davranis bigimle-
rini de icine alan genis bir yelpazede degerlendirilmektedir. Ayrica be-
lirtmek gerekir ki, psikolojik taciz yalnizca ayrimciligin yasaklandig:
temellerden birine dayanmak zorunda olmayip herhangi bir temelde
de ortaya c¢ikabilmektedir.'”

Esitlik ilkesine aykirilik teskil eden bir diger diizenleme de kadina
evlendikten sonra bir yil icerisinde evlilik nedeniyle is sozlesmesini
fesih hakk: taniyan diizenlemedir. S6z konusu dtizenleme miilga 743

71 Terzioglu, Aksoz, s.286

72 Gaye Burcu Yildiz, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2008, s.114,115

173 Unal, 2018, s.134
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say1l1 Medeni Kanunu'nun 159. maddesinde diizenlenen ve evli kadi-
nin calismasini esinin rizasina baglayan hitkmiin bir yansimasi olarak
ortaya ¢ikmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, TMK’da bahse konu dii-
zenlemeye yer verilmemesine ragmen kidem tazminatina iliskin di-
zenlemenin yiirtirlugi devam etmektedir.’”* Hitkmiin iptaline iliskin
AYM'ye basvuru yapilmissa da mahkeme, kadinin aile iginde ytiklen-
digi is ve sorumluluklar1 nedeniyle kadinlar lehine hiikiimlerin konul-
masinin esitlik ilkesine aykirilik tegkil etmeyecegini ifade etmistir.'”>
Mahkeme her ne kadar s6z konusu hiikmii, kadinin evlilik nedeniyle
maddi yoksulluga diismesinin engellemesi fikrinden yola ¢ikarak ka-
rar vermisse de, ilk bakista pozitif ayrimciligin yansimasi olarak gorii-
nen bu karar, gercekte kadini is hayatindan uzaklastirarak toplumsal
cinsiyet rollerinin bir geregi olarak aile hayat1 icindeki sorumluluklara
hapseden diizenlemenin uygulanmaya devam edilmesine yol agmis-
tir.

Cinsiyet esitliginin saglanmasi noktasinda, IK'nin feshe iliskin hii-
kiimlerinde de esitlik ilkesine uygun diizenlemeler bulunmaktadir.
Kanunda yer alan cinsiyet esitligine iliskin bir dtizenleme 18. maddede
yer alan ve cinsiyet, medeni hal, aile ytktimliiltikleri, hamilelik, do-
gum gibi kadin kimligini dogrudan ilgilendiren nedenlerin fesih icin
gecerli neden sayilmayacagini ifade eden hiikiimdiir. S6z konusu hii-
kiimde acik bir sekilde cinsiyet faktoriiniin is akdinin feshinde gecerli
bir neden olusturmayacagi diizenlenmistir. Bir diger diizenlemede ise
isverenin hamilelik ve dogum nedenlerinden dolay1 isverenin ancak
iscinin calisma stiresine gore bildirim stirelerini 6 hafta asmasindan
sonra fesih hakkini kullanabilecegi diizenlenmistir. (m. 25/1-b) S6z ko-
nusu hiikmiin devaminda gebelik ve dogum hallerinde bu stirenin, 74.
madde kapsamindaki stirenin bitmesi ile baslayacag ifade edilmistir.

Calisma hayat1 igerisinde cinsiyet esitsizligine sebebiyet veren
bazi diizenlemeler de 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortas1 Kanunu'nun 6. maddesinde sigortali sayilmaya iliskin istisna
hiikiimlerinde yer almaktadir. lgili kanunun 6/1-a maddesi ticretsiz
calisan esin sigortali sayllmayacagini diizenlemistir. Kanun hiikmiin-
de yer alan “es” ibaresi her ne kadar kadin ve erkek es arasinda bir ay-

74 Erdogan, s.488,489
75 AYM, 2006/156 E. 2008/125 K. ve 19.06.2008 tarihli karar1
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rim yapilmaksizin diizenlenmisse de isveren kadinlarin oranmin ¢ok
diisiik olmas1 hasebiyle hitkmiin dolayl ayrimciliga neden oldugu ve
kadinlar aleyhine bir esitsizlik yarattig1 goriilmektedir.'”® Zira diizen-
leme geregi erkek es yaninda calisan kadin eslerin prim 6deme yii-
kiimlultigt olmadigindan ve sigortali sayilmadiklarindan sigortalilara
ozel haklardan da faydalanmamaktadirlar.'””

Ayni kanunun 6/1-b hiitkmiinde ayni konutta yasayan ve tigtin-
cti dereceye kadar hisim olanlarin konut icinde yapilan isler acisin-
dan sigortali sayilmayacaklar1 diizenlenmistir. Hiikmiin dtizenlenis
amaci her ne kadar aile ekonomisini diizenlemek ve aile bireylerinin
birbirinin iscisi olarak goriinmemesini saglamak ise de aile iscilerinin
biiyiik cogunlugunun kadin olmasi goz ontinde bulunduruldugunda
hiitkmiin kadinlarin sosyal giivenlige erisimlerine ket vurdugu dikkat
cekmektedir.'”8

Yine ayni1 Kanun'un 6/1-c maddesinde ev hizmetlerinde calisan-
larmn sigortali sayilmayacag1 diizenlenmistir. Hiikiim bir ayda on giin-
den az veya fazla ¢alisanlara gore bir ayrim yapmus olup, on giinden
az calisanlar kismi sigortali sayilirken on giinden fazla calisanlar tam
sigortal1 olarak kabul edilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, hiikiim-
den beklenen fayda saglanamamis olup, ev hizmetlerinde ¢alisan gok
fazla kadin olmasina ragmen primi yatirilanlarin sayisi oldukca di-
stikttir."”® Ev i¢i hizmetlerde calisan kadinlarin emeklerinin daha gorii-
niir olmasi i¢in hitkmiin etkinliginin artirilmasi ile birlikte, farkindalik
calismalarmin yapilmasi ve tesvik politikalariin giiclendirilmesi isa-
betli olacaktir.'®

176 Orhan Ersun Civan, “Sosyal Giivenlik Hukuku ve Toplumsal Cinsiyet”, Icinde

(ed.) Giilriz Uygur, Nadire Ozdemir, Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calismalari,

Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, 5.528

Kiibra Nur Oztiirk, Ali Kemal Nurdogan, “Isgticti Piyasasinda Kadinlara Yonelik

Ayrimcilik ve Esitsizligin Onlenmesinde Sosyal Giivenlik Sisteminin Etkisi,” Firat

Universitesi Uluslararast Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Elaz1g 2021, C.5, 5.2, s.144

178 Civan, s.530

17 Sosyal Giivenlik Kurumu Istatistikleri, https://www.sgk.gov.tr/Istatistik/ Yil-
lik / fcd5e59b-6af9-4d90-a451-ee7500eblcb4/ , Erisim Tarihi: 26.07.2024

180 Civan, s.534
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SONUC

Esitlik ilkesinin en ¢ok tartisildig1 temellerden birini cinsiyet olus-
turmaktadir. Esit yurttaslik diistincesinin 6ne stiriilmesi ile birlikte,
tartisilmaya baslanan ve akabinde feminist dalgalarla genis kitlelere
ulasan cinsiyet esitligi kavrami, Ikinci Diinya Savasi’'nin insan hakla-
ria vermis oldugu agir tahribatin etkisiyle daha gortintir ve tartisilir
kilinmistir. Kadin erkek esitligine iliskin alginin yayilmasi bu alana
iliskin hukuki normlarin olusturulmasinin da éniinii acmis ve bircok
uluslararasi s6zlesme ile ulusal diizenlemede cinsiyet esitligi ilkesinin
yer edinmesini saglamistir.

Bugiin gelinen noktada, esitlik ilkesine iliskin diizenlemeler tam
koruma saglamasa da ge¢misten bugiine cinsiyet esitligi baglaminda
iyi bir ilerleme saglandig1 ortadadir. Ancak belirtmek gerekir ki yalniz-
ca esitlik ilkesine aykirilik teskil eden hiikiimlerin kaldirilmasi cinsiyet
esitsizligi ile miicadelede yeterli olmayacaktir. {lkenin gerek devletin
organlar1 gerekse bireyler bakimindan detayli bir sekilde diizenlen-
mesi gerekmektedir. Ataerkil diizenin bir sonucu olarak kadinlar ve
kiz ¢ocuklar: aleyhine ortaya cikan esitsizlik durumunun giderilme-
si demokratik toplum diizeninin bir geregidir. insan haklarinin temel
prensiplerinden bir olan esitlik ilkesinin hayata gegirilmesi, devletin
asli yuktmlultigi olarak kabul edilmelidir. Bu baglamda devletlerin
negatif ve pozitif ytikiimliilik kapsaminda hem hukuk diizleminde
hem de toplumsal alanda yeni diizenlemeler yapma zorunlulugu hasil
olacaktir.

Devletler arasi is birliginin arttirilmasi ve uluslararasi sozlesme-
lere uygun norm ve ictihat olusturulmasi, kadin erkek esitligi miica-
delesinde 6n acic1 olacaktir. Kamu ve hukuk politikalarinin giglen-
dirilmesi ve toplumsal cinsiyet rollerini besleyen kalip yargilardan
arindirilmasi da esitligin saglanmasi noktasinda istenilen sonuca katk:
saglayacaktir. Sivil toplum kuruluslariyla is birligi icinde olmak, caga
uygun egitim politikalar1 tiretmek ve farkindalik ¢alismalarini arttir-
mak yine hedeflenen amaca ulasmada destekleyici nitelikte olacaktir.
Cinsiyet esitliginin tam anlamda gergeklesebilmesi igin, devletin tim
kurum kuruluslar1 ve yarg: orgtitiiyle bir biitiin halinde ¢alismasi ve
buna uygun politikalar tiretmesi gerekmektedir.
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TURK ANAYASA YARGISINDA SOZUN BIiTTiGi
YER: KARAR VERILMESINE YER OLMADIGI

(KVYO) KARARI

THE POINT WHERE WORDS FAIL IN TURKISH CONSTITUTIONAL
JURISPRUDENCE: THE NO GROUND FOR A RULING (NGR)

DECISION

Ender TURK*

Ozet: Anayasa Mahkemeleri kararlariyla konusur. Ciinkii ka-
rarlar, Mahkemelerin sézleridir. Mevkidaslari gibi, Tirk Anayasa
Mahkemesi’nin sdzciikleri de bizzat tesis ettigi kararlardir. “Karar
verilmesine yer olmadigr” (KVYO) karari ise bu anlamda “séziin bitti-
giyer” olarak nitelenebilir. Nitekim bu karara varildiginda, istem hak-
kinda aslinda herhangi bir karar tesis edilmemekte bir diger ifadeyle
artik sdzciiklere gerek kalmamaktadir.

Tiirk anayasa hukukgulari, son yillarda ok ¢esitli anayasa ihlal-
lerini tartismak zorunda kaldi. $tiphesiz bunlarin en dikkat gekenle-
rinden biri de Hatay Milletvekili Can Atalay’a iliskin olarak yasanan
son yargilama sireci oldu. Nihayetinde bu siireg, en sonunda tesis
edilen milletvekilliginin dismesi (islemi) AYM tarafindan “yok hiik-
miinde” sayilarak adeta s6ziin bittigi yeri ifade edercesine istem hak-
kinda “karar verilmesine yer olmadigi” karariyla sonuglandi.

Bu vesileyle literatiiriimiizde pek de ilgi cekmeyen KVYO karar-
larinin incelenmesinin faydali olacag diistindildi. Calismanin genelin-
de KVYO karar tiiriiniin olusumu, gelisimi ve zaman iginde gesitlenen
tirleri incelendi. Bu kapsamda ayrica ilgili karar tiriiniin dogasindan
kaynaklanan hukuki sorunlarin tespit edilmesine ve bunlara yonelik
¢Oziimler Uretilmesine odaklanildi. Bdylelikle hukukta ve bilhassa
anayasa hukukunda énemsiz gibi gériinen detaylarin bile aslinda ne
kadar 6nemli olabilecegi ve her konunun en ince ayrintisina kadar
arastiriimasi gerektigi sonucuna varilarak ¢alisma tamamlandi.
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GIRIS

Anahtar Kelimeler: Karar Verilmesine Yer Olmadigi, KVYO, Ana-
yasa Mahkemesi, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Karart

Abstract: Constitutional Courts speak through their decisions.
Hence, their decisions become the very words of the courts. Like its
counterparts, the established decisions of the Turkish Constitutional
Court become their words. Thus, the decision of “no ground for a
ruling” (NGR) can be described as “the point where words fail”. In-
deed, when this decision is reached, no actual substantive ruling is
rendered on the request; that is to say, further words are no longer
needed.

In recent years, Turkish constitutional law scholars have been
compelled to discuss a wide range of constitutional violations. Un-
doubtedly, one of the most striking instances of this phenomenon
has been the recent judicial proceedings concerning Hatay MP Can
Atalay. In the end, this process culminated in the loss of parliamen-
tary membership, an act which the Constitutional Court deemed
“null and void”, leading to the conclusion with a decision of “no
ground for a ruling”, as if to signify the point where words fail.

In this context, it was considered beneficial to examine the
NGR decisions, which have not attracted much attention in our lit-
erature. Throughout the study, the formation, development, and
the diversifying types of NGR decisions over time were analyzed.
Additionally, it concentrated on identifying the legal issues arising
from the nature of this decision type and developing solutions to
address them. Thus, the study concluded with the realization that
even the seemingly insignificant details in law, particularly in consti-
tutional law, can be of great importance, and every subject must be
thoroughly researched down to its finest details.

Keywords: No Ground for a Ruling, NGR, Constitutional Court,
Constitutional Jurisprudence,Decision of the Constitutional Court

“Karar verilmesine yer olmadig1” (KVYO) kararlari, dziinde bir
yargilama usulii konusudur. S6z konusu karar ttirti hem medeni hem
idari yargilama hukukumuzda genis bir uygulama alanma sahiptir.
Nitekim medeni yargilama hukukunda, davanin konusuz kalmas: halin-
de esas (dava) hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar veri-

lecegi 6100 sayili

Kanun’'da agikca diizenlenmistir (HMK, m. 331/1).!

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda ise bu konuda agik bir

! Medeni yargilama hukukunda KVYO kararlarina yonelik ayrintili bilgi igin bkz.:
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul: Demir ve Demir Miisavirlik ve
Yayincilik, 6. Bask, C. III, 2001, s. 3015 vd.; Melih Isik, Medeni Yargilama Huku-
kunda Davanin Konusuz Kalmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Antalya: Akde-
niz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2024, s. 380 vd.
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diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak bu kararlarin idari yargilama
hukukunda da siklikla karsilasilan bir tiir olduguna ogretide dikkat
cekilmektedir.?

Medeni ve idari yargilama hukukunda oldugu gibi, anayasa hu-
kukumuzda da “karar verilmesine yer olmadig1” kararlar1 aslinda ge-
nis bir uygulama alanina sahiptir. Anayasa Mahkemesi, kurulus yil-
larinda herhangi bir diizenlemede kendisine acikca yer verilmese de
bahse konu karar ttirtinti ilk yillarindan itibaren benimsemis ve zaman
icinde verdigi gesitli kararlarla o giinden bugtine gelistirmistir.

Medeni ve idari yargilama hukuku ile benzerlikler icerse bile, ana-
yasa hukukumuzdaki KVYO Karar tiirii siphesiz kendine 6zgii 6zel-
liklere sahiptir. Oyle ki, Anayasa Mahkemesi kendi calisma tarz ve
esaslarini bizzat kendisinin hazirladig: icttiziik ile diizenleyebilmek-
tedir.® Bu kuralin dogal bir sonucu olarak, Anayasa Mahkemesi kendi
yargilama usuliinti belirlerken belli 6lctide bir yontemsel bagimsizlik-
tan yararlanmaktadir.* Tiirk anayasa yargisinda ortaya ¢ikan KVYO
kararlar1 da s6z konusu 6zerkligin bir diger snemli yansimasidir. Iste
bu calismada 6zerk bir inceleme alani olarak, Tiirk anayasa yargisi
ve Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 gercevesinde KVYO karar tiirtintin
aciklanmasina odaklanilacaktir. Bu kapsamda ¢ncelikle terim (I) ve
tanim (II); ardindan KVYO Kkararlarinin olusumu, gelisimi ve ttirleri
incelenecektir (III). Nihayetinde ilgili kararlarin uygulamasinda ortaya
¢ikan temel sorunlar ve bunlara yonelik gesitli ¢oztim onerileri belirle-
nerek ¢alisma tamamlanacaktir (IV).

2 idari yargilama hukukunda KVYO kararlarma yonelik ayrintili bilgi icin bkz.: Sel-
man Sacit Boz/Yunus Eraslan, “idari Yargilama Usuliinde “Karar Verilmesine Yer
Olmadigr’ Kararlar1”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2, ss. 389-423.

1961 Anayasasi, m. 148/1: “Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama
ustlleri kanunla; Mahkemenin calisma tarzi ve iiyeleri arasindaki is boltimii ken-
di yapacag: Ictiiztikle diizenlenir.”. 1982 Anayasasi, m. 149/5: “ Anayasa Mahke-
mesinin kurulusu, Genel Kurul ve béltimlerin yargilama usulleri, Bagkan, bagkan-
vekilleri ve tiyelerin disiplin isleri kanunla; Mahkemenin ¢alisma esaslari, bolim
ve komisyonlarin olusumu ve is boliimii kendi yapacag Ictiiziikle diizenlenir.”.

¢ Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin, 2018, s. 1010 vd.
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I. TERIM

“Karar verilmesine yer olmadig1” (KVYO) Kkarar tiirii, uygula-
mada genellikle burada aktarildig:1 sekliyle nitelenmektedir. Anaya-
sa Mahkemesi'nin bu konudaki tiim kararlar: incelendiginde ise s6z
konusu karar ttirtiniin zaman zaman farkl sekillerde nitelenebildigi
de dikkat ceker. Bahse konu terminoloji, kendi icinde “esasin incelen-
mesi” ve “hiikiim” kismi olarak ayrica ikiye ayrilabilir. Bu baglamda,
KVYO kararlarinin bazi1 Anayasa Mahkemesi kararlarinin esas incele-
me kisimlarinda “karar alinmasina yer bulunmadig1” karari,®> “karar
alinmasina gerek olmadig1” karari,® “karar verilmesine gerek olmadi-
g1” karar1,” “karara baglanmasina yer olmadig1” karari® ve “karar ver-
meye yer olmadig1” kararr’ olarak nitelendigi 6rnek olarak sunulabilir.

Oncelikle kararlarin esas inceleme kisimlarinda dikkat ceken bu
farklilasma, baz1 kararlarin hiikiim kismina da benzer sekilde yansi-
yabilmistir. Buna gore, KVYO kararlarimin baz1 Anayasa Mahkemesi
kararlarmin hiikiim kisminda “karar alinmasina yer olmadigima” dair
karar,® “karar verilmesine gerek bulunmadigma/olmadigina” dair
karar,!" “karara baglanmasina yer olmadigma/bulunmadigina” dair

> Bkz.: E.1977/78, K1977/118, 27/09/1977: “...Bu nedenle itiraz konusu Anayasa
hiitkmti hakkinda yeniden bir karar alinmasina yer bulunmadig1 sonucuna varil-
mustir.”

¢ Bkz..E.1987/6,K.1987/14,22/05/1987: “... s6zciikleri Mahkememizin 22/5/1987
gunli, Esas: 1987/3, Karar: 1987/13 sayili karariyla iptal edildiginden ayn1 konu-
da yeni bir karar alinmasina gerek yoktur”.

7 Bkz.:E.1975/12,K.1975/15,17/02/1975: “ Anayasa Mahkemesince...konu tizerin-
de esas yoniinden baskaca inceleme yapilmasina ve yeniden karar verilmesine
gerek kalmamistir.”. Ayni yonde ayrica bkz.: E.1976/48, K.1977/5, 27/01/1977;
E.1986/17, K.1987/11, 22/05/1987; E.1996/34, K.1997/9, 31/01/1997; E.2003/11,
K.2004/49, 07/04/2004.

8 Bkz.: E.1963/86, K.1965/63, 21/12/1965: “Bu sebeple; bu konularin incelenerek
karara baglanmasina yer olmadig kararlastirilmistir.”. Ayni yonde ayrica bkz.:
E.1969/43,K.1971/6,19/01/1971; E.1974/45, K.1975/63, 25/03 /1975.

9 Bkz.: E.1963/196, K.1963/102,29/04/1963: “...Bu durumda dava konusu hakkin-
da karar vermeye yer yoktur.”. Ayni yonde ayrica bkz.: E.1970/63, K.1971/38,
13/04/1971; E.1975/2, K.1975/13,17/02/1975.

10 Bkz.: E.1995/16, K.1995/48, 21/09/1995: “...incelenen (a) alt bendi, Anayasa
Mahkemesi'nin 21.9.1995 giinlii, Esas 1995/27, Karar 1995/47 sayili karariyla iptal
edildiginden bu konuda bir karar alinmasina yer olmadigma...karar verildi.”.

1 Bkz.: E.1987/6, K.1987/14, 22/05/1987: “...bicimindeki ibare 22/5/1987 gtinlii,
Esas: 1987/3 ve Karar: 1987/13 sayili kararla iptal edildiginden ayn1 konuda ye-
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karar'? veya “karar vermeye yer olmadigina” dair karar seklinde ni-
telenmis oldugu ayrica not edilmelidir.

Bununla birlikte, terminoloji konusunda uygulamada ortaya ¢i-
kan karmasanin aslinda 1961 Anayasast doneminde verilen kararlarda
agirlik kazandigi; 1982 Anayasast doneminde verilen kararlarda ise
s0z konusu karar tiiriintin ¢ok biiyiik cogunlukla “karar verilmesine
yer olmadig1” seklinde nitelendigi ayrica belirtilmelidir. Oyle ki, hii-
kiim kisminda 1996; esasin incelenmesi kisminda ise 2004 yilindan bu
yana verilen kararlarda kural olarak yalnizca ilgili terimin benimsen-
digi dikkat cekicidir."* Dolayisiyla bu calismada da bahse konu karar
tiirti, “karar verilmesine yer olmadig1” (KVYO) karar1 olarak nitelen-
mis ve incelemenin bu terim tizerinden stirdtirtilmesi tercih edilmistir.

II. TANIM

Turk anayasa hukuku literattirtinde KVYO Kkarar tiirtintin gorece
az sayida ¢alismada yer verilen ve ayrica incelenen bir nitelige sahip
oldugu gozlemlenmektedir.”” Dolayisiyla soz konusu karar tiirtine
yonelik terminoloji ve tanim incelemeleri nispeten doldurulmas: ge-
reken bir bosluga isaret eder. Bu tespiti bir kenara not etmekle birlikte,
KVYO Kkarar tiirtintin hicbir calismada tanimlanmadigini 6ne stirmek-

niden karar verilmesine gerek bulunmadigina oybirligiyle...”. Ayni yoénde bkz.:
E.1994/84, K.1995/33, 18/07/1995; E.1996/45, K.1996 /44, 20/11/1996.

12 Bkz.: E.1969/43,K.1971/6,19/01/1971: “...dava konusu hiikmii 19.1.1971 giiniin-
de 1969/48 esas sayil1 davada 1971/5 karar sayist ile iptal edilmis oldugundan ko-
nunun ayrica karara baglanmasina yer bulunmadigina 19.1.1971 giintinde oybirli-
giyle karar verildi.”. Ayni yénde ayrica bkz.: E.1976/38, K.1976/46,12/10/1976.

13 Bkz.: E.1970/63, K.1971/38, 13/04/1971: “ Anilan maddenin ikinci fikrast tizerine
karar vermeye yer olmadigina, Avni Givda'nin ortada oylama konusu bulunma-
dig1 yolundaki kars1 oyu ile ve oycoklugu ile”. Ayni yonde ayrica bkz.: E.1975/192,
K.1975/209, 13/11/1975.

4  KVYO Kkararlarinin esas inceleme kisminda “karar verilmesine gerek olmadi-

gma dair karar” olarak nitelenmesi bakimindan bkz.: E.2003/11, K.2004/49,

07/04/2004. Hiikkiim kismu agisindan ayni yonde ayrica bkz.: E.1996/45,

K.1996/44, 20/11/1996.

Baz1 istisnalar kapsaminda 6rnegin bkz.: Sahnaz Gerek/Ali Riza Aydin, “Iptal

Davalari ve Itiraz Bagvurularinda Usuliin Anayasal Denetime Etkisi”, Anayasa

Yargist Incelemeleri-1, Ankara: Anayasa Mahkemesi, 2006, ss. 340-343.; Ismail K6-

kiisar1, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Tiirleri ve Nitelikleri, Istanbul: On ki

Levha, 2009, ss. 172-173.; Ozen Ulgen, Anayasa Yargisinda ik inceleme, Istanbul:

Beta, 2013, s. 127 vd.
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se mumkiin degildir. Bu kapsamda 6ne ¢ikan 6rneklerden biri, [smail
Kokiisari'ya ait olan tanimdir. Yazar; KVYO karar tiirtinti, Anayasa
Mahkemesi kararlarindan yola ¢ikarak “itiraz konusu kural hakkinda ye-
niden karar verilmesine yer olmadig1 seklindeki kararlar” olarak niteleyip
bu kararlar1 “daha dnce iptal edilmis bir kuralin tekrar Anayasaya aykirilik
iddiast ile Anayasa Mahkemesinin dniine getirilmesi halinde, Mahkemenin
sonraki iddiayi, aymi kuralin daha onceki bir kararla iptal edilmesi nedeniyle
reddetmesi” olarak tanimlamistir.'

Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verdigi tiim kararlar goz ¢nii-
ne alindiginda, yazarin yukarida alintilanan taniminin esasen yanlis
olmamakla birlikte, baz1 eksiklikler barmndirdig1 ¢ne stirtilebilir. Bu
eksikliklerden ilki, KVYO Kkararlarmin yalnizca itiraz konusu kural hak-
kinda verilen bir karar tiirtine 6zgtilenmis olmasidir. Asagida ayrica in-
celenecegi tizere, KVYO karar tiiriiniin yalnizca itiraz konusu kurallar
hakkinda degil, iptal davasina konu olmus bircok kural hakkinda da
kullanilabildigini belirtmek miimkiindiir."”

Ikinci eksiklik ise KVYO kararlarinin yalnizca daha 6nce iptal
edilmis bir kuralin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla tekrar Anayasa
Mahkemesi'nin oniine getirilmesi halinde ortaya c¢ikan bir karar tii-
riilne 6zgiilenmis olmasidir.” Yine asagida ayrica incelenecegi tizere,
KVYO kararlar1 yalnizca 6nceden iptal edilen hiikiimler bakimindan
degil; iptal edilmeksizin ytirtirlitkten kaldirilan veya degistirilen hii-
kiimler acisindan da ortaya ¢ikan bir karar tiirii niteligindedir." Nite-
kim son yillarda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinda, 6zellikle
bu kapsamda ortaya ¢ikan KVYO Kkararlarinin baskin oldugu ayrica
dikkat cekmektedir.?

Bu konuda vurgulanabilecek son bir husus, KVYO karar tiiri-
niin ayn1 zamanda bir ret karar1 olarak nitelenmis olmasidir. Asagi-
da yine ayrica incelenecegi tizere, KVYO kararlar1 kuskusuz Anayasa

16 Kokiisary, ibid., s. 172.

17 Bkz.: Infra, III. A-B.

Belirtmek gerekir ki, soz konusu yazar; ilgili tanim1 aktarildig1 sekliyle yapmakla
birlikte, sonraki actklamalarinda KVYO kararlarinin sadece énceden iptal edilmis
olanlar hakkinda degil, ytiriirliikten kalkan hiikiimler hakkinda da verilebilecegi-
ni hakl olarak ayrica vurgulamistir (bkz.: Kokiisari, op. cit., s. 173).

19 Bkz.: Infra, I1I. B.

20 Bkz.: Infra, IV.
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Mahkemesi'nin ret kararlarindan farkli bir hukuki nitelige sahiptir.
Dolayisiyla bu karar tiirtintin, Mahkeme’nin ilgili bagvuru veya iddi-
alar1 reddetmesi olarak nitelenmesi miimkiin degildir. KVYO kararla-
riin, ret veya iptal kararlarinin aksine, istem hakkinda herhangi bir
karar verilmemesi olarak nitelenmesi daha yerinde olacaktir.”

Sonugta, KVYO karar tiirtiniin saglikli bir tanimini yapabilmek icin,
bu karar tiirtintin ortaya ¢itktigr durumlarin ayrica incelenmesi ve diger
karar ttirlerinden farklarmmin ortaya konmasi gerekmektedir. Asagida
bu inceleme ve farkliliklara odaklanilacak; boylelikle stz konusu karar
turtintin taniminda dikkat ¢eken eksiklikler giderilmeye calisilacaktir.

III. KVYO KARARLARININ OLUSUMU, GELISIMI VE TURLERI

KVYO Kkarar tiirtintin olusumu bakimindan, oncelikle anayasal
veya yasal herhangi bir hiikme dayanmadig: belirtilmelidir. Gergek-
ten 1961 Anayasast ile 1982 Anayasas: hiikiimleri incelendiginde bah-
se konu karar ttirtine iliskin acik bir anayasal dayanak bulmak miim-
kiin degildir. Benzer sekilde, her iki donemin Anayasa Mahkemelerine
Mliskin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunlarda da bu
konuda herhangi bir yasal dayanaga yer verilmedigi gézlemlenmek-
tedir.”? Bu kapsamda KVYO karar tiirtintin baslangici ve olusumu iti-
bariyle tamamen Anayasa Mahkemesi ictihatlarindan kaynaklandig:
belirtilebilir.?®

Hal boyle olmakla birlikte, s6z konusu karar ttirti halihazirda hu-
kuken hicbir metinde diizenlenmemis de degildir. “Ilk inceleme raporla-
rimn hazirlanmast” bagh@ini iceren Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii' ntin
48’inci maddesinin tictincli fikrasinda, Bagkan tarafindan gorevlen-
dirilecek raportoriin...raporunda “isin esasina gegilmesine, basvurunun
reddine, eksikliklerin giderilmesi igin siire verilmesine, davanin agilmamis sa-
yilmasina veya karar verilmesine yer olmadigina kararlarindan birinin veril-
mesi yontinde” dustince bildirecegi acikca diizenlenmistir.** Bundan 6n-

2 Bkz.: Infra, III. A-B-D.

2 Krs.: 22 Nisan 1962 tarihli 44 sayili Kanun, Resmi Gazete, Sy. 11091, 25 Nisan 1962;
10 Kasim 1983 tarihli 2949 sayil1 Kanun, Resmi Gazete, Sy. 18220, 13 Kasim 1983;
30 Mart 2011 tarihli 6216 sayil1 Kanun, Resmi Gazete, Sy. 27894, 3 Nisan 2011.
Ayni1 yonde bkz.: Kékiisary, op. cit., s. 172.

#  Bkz.: Anayasa Mahkemesi igtiizijgii, Resmi Gazete, Sy. 28351, 12 Temmuz 2012.
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ceki Anayasa Mahkemesi Ictiiziikleri'nin hicbirinde KVYO kararlarma
iliskin benzer bir dtizenlemeye yer verilmedigi goz 6niine alindiginda,
ilgili hitkmiin KVYO kararlarina iliskin ilk ve tek diizenleyici islem®
oldugu belirtilebilir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri bir kenara birakilip
KVYO karar ttirtintin asil dayanagi olan Anayasa Mahkemesi kararlar1
incelendiginde ise soz konusu karar ttirtintin esasen iki sekilde olusup
gelistigi tespit edilebilir. Bunlardan ilki, Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan 6nceden iptal edilmis bir hitkmiin tekrar basvuru konusu oldugu
durumda ortaya ¢ikan KVYO kararlaridir. Bunlar “6nceden iptal ge-
rekgesiyle ortaya cikan KVYO” kararlari olarak nitelenebilir.? Tkincisi
ise basvuru konusu diizenlemenin, anayasaya aykirilik basvurusu ya-
pildiktan sonra dogrudan veya degistirilerek ytirtirliikten kaldirilmis
oldugu durumda ortaya ¢ikan KVYO kararlaridir. Bunlar da “sonra-
dan ilga gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO” kararlar: olarak nitelenebi-
lir.¥ Ancak ilga gerekcesiyle KVYO karari verilmesi durumlarinda, bu
kararin verilip verilmemesi iptal davasi ve itiraz bagvuru yoluna gore
de degisebilmektedir. Bu sebepten olsa gerek, bazi yazarlar KVYO ka-
rarlarini iki yerine {i¢ sinifa ayirarak incelemektedir: Bunlardan birin-
cisi, Anayasa’ya aykirilig1 6ne stirtilen bir kuralin daha 6nce Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmis olmasi; ikincisi, Anayasa’ya aykirilig
one siirtilen bir kuralin iptal davasi acildiktan sonra ilga edilmesi veya
degistirilmesi; ti¢linciisti ise Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla ya-
pilan basvuru sonrasinda ilgili kuralin ilgast veya degistirilmesi so-
nucunda bu kuralin davada uygulanacak kural olmaktan ¢ikmas: hal-
lerinde ortaya ¢ikan KVYO Kkararlar1 olarak siniflanabilmektedir.”® Bu
calismada ise benzer bir ayrima yer verilmesi metodolojik nedenlerle
uygun bulunmamuistir. Dolayisiyla KVYO kararlary; asagidaki baslik-
larda basvuru konusu “normun ¢nceden iptal edildigi gerekcesiyle
ortaya ¢ikan KVYO” ve “normun sonradan ilga edildigi gerekcesiyle
ortaya ¢itkan KVYO” olarak ikiye ayrilarak incelenecektir.

% Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin, AYM'nin diizenleyici bir islemi oldugu yo-
niinde ayrica bkz.: Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1010.

% Ayrintili bilgi icin bkz.: Infra, III. A.

#  Ayrintili bilgi icin bkz.: Infra, III. B.

% Gerek/Aydin, op. cit., s. 340.
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KVYO karar tiiriiniin esasen basvuru konusu normun énceden
iptali veya basvuru sonrasinda dogrudan yahut degistirilerek ilga-
sindan kaynaklanan bir olusum stireci gecirdigi aciktir. Ancak bu ka-
rar tiirtiniin literatiirde kendisine yer verilmeyen diger bazi hallerde
de ortaya cikabildigi ayrica tespit edilmelidir. Bunlar bahse konu
iki temel durumun istisnalari olmakla birlikte, KVYO karar tiiriiniin
hem olusumu hem de gelisimi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda dikkat gekici ilk husus; KVYO karar tiirtintin ortaya ¢i-
kisindaki ilk kararlarin basvuru konusu islemin iptali veya ilgasin-
dan ziyade, onceki basvurunun reddinden kaynaklanmis olmasidir.
Gercekten bu konudaki 1962 tarihli ilk iki kararda, basvuru konu-
su normlarin iptaline iliskin istemler hakkindaki KVYO kararlari,
s0z konusu normlarin halihazirda 6nceden iptaline, ilgasina veya
degistirilmis olmasina degil; bu normlar hakkindaki basvurularin
onceden reddedilmis olmasina dayandirilmistir.?? 1982 Anayasast do-
neminde de benzer nitelikteki kararlara istisnai de olsa rastlamak
mimkindiir.*

Bu kapsamda dikkat gekici ikinci bir husus ise KVYO Kkarar tu-
riniin gelisimi bakimindan 6nemlidir. Nitekim yukarida sayilanlar
disinda, bu karar tiirtintin gelisiminde son yillarda dikkat ¢eken iki
yeni temel unsur ortaya ¢ikmustir. “Islemin norm niteligi tasimadi-
g1 gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO” olarak adlandirabilecegimiz bu
tir, basvuru konusu islemin bir “kenar baslig1” olmasi halinde bun-
lar hakkinda norm niteligi tasimadig1 gerekcesiyle KVYO kararina
basvuruldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir tiir ise “hukuken
var olmayan” islemlere iliskin olarak verilen KVYO kararlaridir.
“Islemin yok hiitkmiinde oldugu gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO”
olarak siniflanabilecek bu tiir de digerleriyle birlikte asagida ayrica
incelenecektir.*

»  Bkz.: E.1962/183, K.1962/40, 18/09/1962; E.1962/271, K.1962/112,12/12/1962.

3% Bkz.: E.1989/18, K.1989/31, 05/09/1989; E.2013/116, K.2014/135, 11/09/2014.
Aymni kararin hiikiim kisminda verilen ret nedeniyle yiirtirligiin durdurulmasi ba-
kimindan KVYO karari verilen bir 6rnek icin ayrica bkz.: E.2001/346, K.2003/63,
11/06/2003.

31 Bkz.: Infra, III. C-D.
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A. “Normun Onceden Iptal Edildigi Gerekgesiyle Ortaya Cikan
KVYO” Kararlar1

Iptal gerekgesiyle ortaya gikan KVYO kararini; Anayasa’ya aykiri-
l1g1 iddia edilen bir kuralin daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmis oldugu durumlarda, ayn1 kuralin tekrar Mahkemenin
ontine gelmesi sonucunda ortaya ¢ikan karar ttirti olarak tanimlamak
miimkundir. Gergekten bu gibi durumlarda Anayasa Mahkemesi;
sonraki bagsvuruda tekrar iptal karar1 vermek yerine, ilgili kural tnce-
den iptal edilmis oldugu icin ayn1 konuda yeniden “karar verilmesine
yer olmadigina” hiikmetmektedir.*

Bilindigi tizere, iptal davasinda bir kuralin dava konusu olabilmesi
icin yurtrliikte olmasi gerekmese de davanin sonuclanabilmesi icin acik
veya Ortiilii olarak ytirtirlitkten kalkmamis olmas: sarttir. Bu sebeple,
Mahkeme'nin daha 6nce verdigi bir kararda dava konusu kurali iptal
etmis olmasi, iptal davasimin konusuz kalmasinin baslica nedenlerinden
biri olarak kabul edilmektedir.®® Itiraz yolunda ise bir kuralin bagvuru
konusu olabilmesi icin, iptal davasindan farkli olarak oncelikle dava-
da uygulanacak bir kural olmasi ve boylelikle en azindan dava konusu
olay veya islem tarihinde ytirtirliikte olmasi gerekmektedir.** Nitekim
basvuru tarihinden once iptal edilerek veya yurtrliikten kaldirilarak
davada uygulanacak kural olma niteligini bu sebeple kaybetmis norm-
lar hakkinda basvurunun konusu bulunmamasi nedeniyle reddine ka-
rar verilmektedir.*® Basvuru tarihinde davada uygulanacak kural olsa
bile, sonrasinda bunlarin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis
olmasi halinde ise artik “iptal gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO” karar1
glindeme gelmekte ve itiraz bagvurusunun konusuz kalmasi sebebiyle
s0z konusu karar tiirtine hiikmedilmesi gerekmektedir.®

2 Bkz.: E1963/169, K.1963/113, 15/05/1963; E.1963/298, K.1963/283, 29/11/1963;

E.1987/6, K.1987/14, 22/05/1987; E.1987/32, K.1988 /14, 01/06/1988; E.2018/96,

K.2023/222,27/12/2023, §§ 352-353.

Ulgen, op. cit., s. 127. Iptal davasi acilmasi bakimindan yiiriirliik sart olmasa da

Resmi Gazete’de yayimin sart oldugu hakkinda ayrica bkz.: E.2014/46, K.2014/38,

21/02/2014.

3 Ibid., s. 278.

% Her iki yonde bkz.: E.1965/4, K.1965/6, 12/02/1965. Iptal yoniinden bkz.:
E.1966/10, K.1966/22, 28 /04 /1966.

% AYM'nin itiraz yolunda “olayla simirli” karar verebildigi 1961 Anayasasi done-
minde dahi bir hitkkmii birden fazla kez iptal etmekten kaginmas: ve KVYO karar1
vermesi hakkinda bkz.: E.1975/14, K.1975/170, 24/06/1975.

33
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Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin ayni konuda énceden
almis oldugu iptal karar1 sebebiyle ortaya ¢ikan KVYO kararlari, esa-
sen dava konusu kuralin iptali sonucunda ytirtirliikten kalkmis oldu-
gu gerekgesiyle alintyor degildir. Nitekim iptal edilen kurallarin hii-
ktimleri, ancak iptal kararmin Resmi Gazete’de yayimlandig tarihte
yirirliikten kalkabilir. Oyle ki, Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin
yurirliige girecegi tarihi, kararin Resmi Gazete’de yayimlandig giin-
den baslayarak bir yili gegmeyecek sekilde ayrica kararlastirabilir (m.
153/3). Dolayistyla hentiz iptal karar1 Resmi Gazete’de yayimlanma-
digindan acik bir sekilde ytirtirlitkten kalkmayan basvuru konusu ku-
rallar hakkinda KVYO karar1 verilmesinin nedeni, ilgili kurallarin yti-
rurltikten kalkmis olmas: degil; halihazirda iptal edilmis olmasi olarak
kabul edilmelidir.”” Bu sebepten olsa gerek, Anayasa Mahkemesi de
iptal karar1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren kurallar
hakkindaki basvurularda, KVYO kararmi hem bir 6nceki iptal kara-
rina hem de onun yurtrluge girdigi tarihe dayandirabilirken;* iptal
karar1 hentiz yiirtirltige girmemis kurallar hakkindaki basvurularda
ise KVYO kararimni bunlarin yalnizca 6nceden iptal edilmis olmalarina
dayandirabilmektedir.*

Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nce verdigi iptal kararina dayana-
rak ayn1 konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigma dair karar
verdigi hallerde, basvuru konusu kuralin anayasallik denetimi haliha-
zirda yapildig igin iptal davalari bakimindan énemli bir sonu¢ dogma-
yacag1 diistintilebilir.** Benzer sekilde, itiraz yolunda da basvuru konu-
su kuralin iptali halinde kararm hiikiim boltimii itiraz basvurusunda
bulunan mahkemeye gonderilir ve mahkemenin bu karara uyarak bak-
makta oldugu davay1 sonuclandirmasi gerekir.*! Iptal kararlarmin yii-
riirltige giris tarihinin gecikmesinin veya ertelenmesinin dogurabilecegi
olumsuz sonuclar bir tarafa birakilirsa,*? her iki durumda da 6énceden

¥ Bu yonde bir 6rnek i¢in bkz.: E.2011/61, K.2011/99, 16/06/2011.

% Ornegin bkz.: E.1988/25, K.1988/30, 27/09/1988. Aksi yonde bkz.: E.2022/69,
K.2024/27, 01/02/2024, § 22 vd.

% Ornegin bkz.: E.1963/60, K.1963/165, 26/06/1963. Aksi yonde bkz.: E.2018/96,
K.2023/222,27/12/2023, § 352.

% Ulgen, op. cit., s. 130.

4 Gerek/Aydin, op. cit., s. 341.

4 Buyonde ayrica bkz.: ibid., ss. 341-343.
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iptal edilmis kurallar hakkinda KVYO karar1 verilmesinin 6nemli bir so-
nug dogurmayacagi ve hatta usul ekonomisi bakimmdan bunun gerekli
oldugu one stirtilebilir. Ancak iptal nedeniyle ortaya ¢ikan KVYO karar-
lar1 agisindan gecerli olan bu argtiman, halihazirda anayasaya uygunluk
denetiminden ge¢memis basvuru konusu kurallarin dogrudan yahut
degistirilerek ytiriirliikten kaldirilmas: halinde ortaya ¢ikan KVYO ka-
rarlar1 agisindan gegcerli degildir. Nitekim bu konuda uygulamada so-
run yaratan asil hususlarin, asagida ayrica incelenecek olan KVYO karar
turt bakimindan ortaya ¢iktig1 gozlemlenmektedir.

B. “Normun Sonradan flga Edildigi Gerekgesiyle Ortaya Cikan
KVYO” Kararlar1

ﬂga gerekcesiyle ortaya ¢ikan KVYO kararini; Anayasa’ya ayki-
rilig1 iddia edilen bir kuralin, iptal veya itiraz basvurusu yapildiktan
sonra dogrudan veya degistirilerek ytirtirliikten kaldirilmas: halinde,
iptal davasinda her durumda, itiraz yolunda ise davada uygulanacak
kural niteligini de kaybettigi takdirde ortaya ¢ikan karar tiirii olarak
tanimlamak mumkiindiir.

Yukarida da belirtildigi tizere, iptal davasinda bir kuralin basvuru
konusu olabilmesi icin yiiriirliikte olmas1 gerekmese de davanin so-
nuglanabilmesi icin agik veya orttilti olarak yirtirliikten kalkmamais ol-
mast sarttir. Dolayisiyla iptal davasi sonu¢lanmadan 6nce basvuru ko-
nusu kuralin dogrudan yahut degistirilerek ytirtirliikten kaldirilmasi,
iptal davasinin konusuz kalmasinin temel sebeplerinden bir digerini
olusturmaktadir.*® Gergekten bu gibi durumlarda Mahkeme, dogru-
dan veya degistirilerek yiiriirliikten kaldirilmis dava konusu kural-
lar hakkinda “konusu kalmayan” iptal istemi olduklar1 gerekgesiyle
KVYO karar1 vermektedir.*

Iptal davasinda bu gibi durumlarda istikrarli bir sekilde goriiniir
olan “ilga gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO” karar tiirti, anayasaya ay-

43

Ulgen, op. cit., s. 127.

4“4 Bkz.. E.1963/77, K.1963/144, 19/06/1963; E.1986/17, K.1987/11, 22/05/1987;
E.2022/34, K.2024/16, 23/01/2024, § 22-25. Iptal davast agilmadan &nce ylrtr-
liikkten kalkmis kurallar hakkinda basvurunun reddine karar verilmesi agisin-
dan ayrica bkz.: E.1963/106, K.1963/270, 11/11/1963; E.2011/150, K.2013/30,
14/02/2013.
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kirilik iddiasi itiraz basvurusu kapsaminda yapildiginda ise basvuru
konusu islemin davada uygulanacak kural olup olmamasina gore fark-
I1 sonuglara ugrayabilmektedir. Nitekim cesitli Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin de dikkat cektigi tizere, “ Anayasa Mahkemesinin yerlesmis uy-
Qulamalarina gore, itivaz basvurularinda iptali istenilen Kuralin sonradan
degistirilmis olmasi, Anayasa’ya uygunluk denetimini etkilemez. Mahkeme
elindeki davay olay tarihinde yiiriirliikte bulunan Yasa'ya gore ¢ozeceginden
kisilerin hak kaybina ugramamalar1 bakimindan soz konusu Yasa'nin olaya
uygulanacak kurallarimin Anayasal denetiminin yapilmasidaki hukuki ya-
rar aciktir” * Gergekten itiraz basvurusuna konu bir kural, dogrudan
yahut degistirilerek ytirtirliikten kaldirilmis olsa bile, davada uygula-
nacak kural olma niteligini stirdiiriiyor olabileceginden bu denetimin
strdiirtilmesinde hukuki yarar bulundugu tartismasizdir.*

Sonugta bu gerekceleri de gozeten Anayasa Mahkemesi, itiraz bas-
vurusu sonrasinda yiiriirliikten kaldirilan veya degistirilen hiiktimler
“davada uygulanacak kural” olma niteliklerini kaybettikleri takdirde
KVYO kararina varabilmektedir.*” Aksi halde, yani basvuru konusu
hiiktimler davada uygulanacak kural olma niteliklerini kaybetmedik-
leri veya yapilan degisikliklerin bunu etkilemedigi takdirde ise esasin
incelenmesine devam edilmekte ve KVYO Kkarar1 verilmesine gerek
kalmamaktadir.® Oyle ki, iptal davasi agisindan konusu kalmayan
kurallar hakkinda KVYO karar1 verilmesi gerekse bile, itiraz yolun-
da inceleme stirdiiriiliip iptal kararina dahi varilmasi miimkiin kabul
edilmektedir.*’

#  Bkz.. E.2002/54, K.2008/43, 17/01/2008 (Fulya Kantarcioglu Karst Oyu);
E.2004/53, K.2008/61, 21/02/2008 (Zehra Ayla Perktas Kars: Oyu); E.2011/130,
K.2012/146,11/10/2012, (Zehra Ayla Perktas Karst Oyu).

% Gozler, op. cit., s. 1076; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin,
2019, s. 403.

47 Ornegin bkz.: E.2001/259, K.2002/18, 15/01/2002; E.2001/227, K.2004/10,
10/02/2004; E.2003/3, K.2005/87, 23/11/2005; E.2004/73, K.2008/100,
02/05/2008; E.2010/63, K.2011/162, 08/12/2011; E.2018/160, K.2019/23,
10/04/2019, § 8. Bununla birlikte, AYM'nin benzer durumlarda bagvuran mah-
kemenin yetkisizligi nedeniyle basvurunun reddine karar verdigi 6rnekler de yok
degildir. Bu konuda ayrica bkz.: E.2002/123, K.2005/86, 23/11/2005’den bu yon-
de aktaran i¢in bkz.: Ulgen, op. cit., s. 263, dn. 1127.

% Bu yonde bkz.: E.2018/6, K.2021/60, 22/09/2021, § 4; E.2021/69, K.2022/50,
21/04/2022, § 8-9.

4 Buyonde bkz.: E.2014/86, K.2015/109, 25/11/2015, § 99-106.
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Bununla birlikte, hangi basvuru yolundan kaynaklanirsa kaynak-
lasin; “normun sonradanilga edildigi gerekgesiyle ortaya ¢itkan KVYO”
kararlari, soz konusu karar ttirtintin uygulamasinda dikkat ¢ceken en
sorunlu tarafi olusturmaktadir. Buradaki temel neden ise gerceklesen
degisiklikler sonucunda isin esas: hakkinda artik herhangi bir karar
verilmesine gerek kalmamasi ve anayasallik denetiminden zamaninda
yararlanilamamas: olasiligidir. Bu konu ile ilgili uygulamadan kay-
naklanan sorunlar, asagida uygulama kisminda ayrica incelenecektir.”

C. “Islemin Norm Niteligi Tasimadig1 Gerekgcesiyle Ortaya
Cikan KVYO” Kararlar1

Simdiye kadar incelendigi tizere, Tiirk anayasa yargisinda KVYO
karar tiirti, olusumu ve gelisimi bakimindan yukarida anlatilagelen iki
temel gerekgeye dayandirilmistir. Bununla birlikte, ilgili karar turi-
nii ortaya ¢ikarmasi bakimimdan son on yilda uygulamada iki temel
gerekce daha tiretildigi dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki ve burada
incelenecek olani, basvuru konusu islemin “norm niteligi tasimadigt
gerekcesiyle ortaya ¢ikan KVYO” kararlari olarak siniflandirilabilir.

Tespit edilebildigi kadariyla, bu yondeki ilk kararini 2014 yilinda
veren Anayasa Mahkemesi; basvuru konusu islemin denetim yetkisi
kapsamina giren herhangi bir kuralin ilgili maddesinin kenar baslig:
olmas1 halinde, bu islemin bir hukuk normu niteligi tasimadig1 gerekce-
siyle iptal davasma konu edilmesinin miimkiin olmadigimni ve dolayi-
styla madde basliklarina yonelen iptal istemleri hakkinda da KVYO
karar1 verilmesi gerektigini ictihat olarak benimsemis durumdadir.”
Mahkemenin bu konudaki ayrintili gerekceleri ise su sekildedir:

“ Anayasa Mahkemesi'nin denetim yetkisinin kapsamina, kanun adi verilen

normlar (kurallar) girmektedir. Kanun, Anayasa’nmin yetkili kildig1 organ

tarafindan yazili bir sekilde ve bu ad altinda tespit edilmis bulunan genel,

stirekli ve soyut hukuk normlaridir. Norm ise insan davranigini yonlendir-
mek amactyla belirli bir seyin yapilmasini yasaklayan ya da belirli bir seyin

50 Bkz.: Infra, IV.

' Bu yonde bkz.: E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; E.2014/146, K.2015/31,
19/03/2015; E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, §§ 62-65 vd.; E.2016/144,
K.2020/75, 10/12/2020, §§ 124-127; E.2019/13, K.2021/31, 29/04/2021, §§ 57-
60; E.2022/50, K.2022/107, 28/09/2022, §§ 159-161; E.2018/117, K.2023/212,
07/12/2023, §§ 173-176; E.2018 /96, K.2023 /222, 27 /12 /2023, §§ 154-156.
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yapilmasina izin veya yetki veren ve cebirle desteklenmis irade agiklamala-
ridir. Dolayisiyla hukuk normlart daima emir, yasak, izin veya yetki iceren
dnermelerden olusur. Insan davranmsim yonlendirmeyi hedeflemeyen, yani
emir vermeyen, yasak koymayan, izin veya yetki vermeyen bir 6nerme, nor-
matif nitelikte olmadigindan hukuk kurali sayilmaz.

Tiirk hukukunda ilk kez, Isvicre’den iktibas edilen 1926 tarihli Tiirk Me-
deni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu'nda uygulanmaya baslanan maddelere
kenar bashgr konmast usulii, kanunun planin ayrintili olarak ortaya koy-
mast, istenen maddenin hemen bulunmasina imkan saglamasi, ayrica baz
kanunlarim kapsadigi maddelerin daha acik olarak anlagilmasina ve gereksiz
tartisma ve tereddiitlerin dnlenmesine yardimct olmast bakimindan biiyiik
fayda saglamaktadyr.

Yasamadan sadir olan iglemlerin norm sayilabilmesi icin emir, yasak, izin
veya yetki iceren dnermelerden olusmasi gerekmektedir. Onerme, belli bir
dogruluk degeri bulunan ifadeler olup herhangi bir soz dizisinin dnerme
olabilmesi icin oncelikle bir anlaminin olmas: gerekir. Tiirkce'de, bir soz
dizisinin anlaml olabilmesi icin bir yarg: bildirmesi, yani yiikleme sahip
olmast gerekmektedir. Madde kenar bagliklari ise yiiklemsiz siz dizilerin-
den ibaret olduklarindan bir anlamlar: da yoktur. Anlami bulunmayan bu
soz dizilerinin dnerme niteligi bulunmamakta ve dolayistyla bunlar hukuk
normu da sayilmamaktadir. Kanun koyucunun iradesinin tiriinii olsalar da

hukuk normu niteliginde olmayan madde kenar basliklarimin iptal davasina

konu edilmesi miimkiin degildir.” >

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida alintilanan karari ile benzer
yondeki diger kararlar1 goz oniine alindiginda, bu konudaki gerek-
¢esinin 6ziiniin; madde kenar bashklarinin “tek baslarina bir anlamlar:
olmadig1” ve dolayisiyla “hukuk normu niteligi tasimadiklar:” argtimanla-
rina dayanmakta oldugu belirtilebilir.”® Mahkeme’nin bu konudaki ar-
glimanlari ilk bakista makul gibi goriinse de aslinda temel noktalarda
birkag acidan elestiriye agiktir:

Bunlardan birincisi; s6z konusu argiimanin, anayasallik deneti-
mi kapsamini daraltic bir 6zellik tasidig: igin oncelikle hukuk devleti
ilkesi bakimindan oldukga sorunlu bir nitelige sahip olmasidir. Ger-
cekten de Mahkeme, yukarida belirtilen igtihat ve argtimanlar1 aracili-
giyla, denetim yetkisi kapsamina giren herhangi bir islemin herhangi
bir maddesinin kenar basliklarimi denetim alanindan dislamakta ve

2 Bkz.: E.2013/95, K.2014/176,13/11/2014. Ayn1 yonde ayrica bkz.: ibid.
% Ayni yonde bkz.: E.2024/45, K.2024/61, 22/02/2024, § 29.
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boylelikle kendi kendisine esas yoniinden denetim gerceklestiremeye-
cegi bir alan insa etmektedir. Madde kenar basliklarinin anayasallik
denetimine iliskin acik bir yasak ongoriilmedigi halde, Mahkeme'nin
denetim yetkisini bu sekilde sinirlamasi, anayasa yargisinda son yil-
larda benimsenen kendi kendini sinirlama doktrinlerinin de bir diger
ornegi olarak siniflandirilabilir niteliktedir.>

Bu konudaki elestirilerden ikincisi; s6z konusu argiiman ve igtiha-
din hem anayasal acidan hem de ge¢mis i¢tihatlar bakimindan celiski-
li bir nitelige sahip olmasidir. 1982 Anayasasi’'nda madde kenar bas-
liklarinin; sadece ilgili olduklari maddelerin konusunu ve maddeler
arasindaki siralama ile baglantiy1 gosterecegi, bu basliklarin Anayasa
metninden sayilmayacag1 acik¢a diizenlenirken bunlarin denetimine
yonelik herhangi bir sinirlama getirilmemistir (m. 176/2).

Oyle ki, 2010 yilinda Anayasa Mahkemesi de 5982 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'nin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un 8’inci maddesiyle 1982 Anayasasinin 74’tincii
maddesinin kenar basligini degistiren dava konusu hiikiimleri esastan
incelemis ve bu konudaki yeni ictihadina aksi yonde bir ictihat gelis-
tirmistir.”® 2010 yi1linda Anayasa degisikliklerinin dahi kenar basligimni
denetleyen Mahkeme’nin, yalnizca birkag yil sonra kanun maddele-
rinin kenar basliklarinin denetiminde kendini bu sekilde simirlamasi,
ictihat istikrar1 ve hukuk giivenligi bakimindan da tartismali bir karar
teknigi olusturmustur.

Bu konuda getirilebilecek bir diger elestiri ise Mahkeme'nin be-
nimsedigi argtimanlarin 6ziine yonelik olabilir. Oncelikle belirtilmeli
ki, madde kenar basliklarmin norm niteligi tasiyip tasitmadig “norm”
kavraminin nasil tanimlandigina gore degisecektir. Norm kavramin-
dan ne anlasilmas: gerektigi ise stiphesiz bu calismanin sinirlarmi bir
hayli asacak nitelige sahiptir.® Bununla birlikte, norm kavramina veri-

54

Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in ayrica bkz.: Ender Tiirk, Anayasa Yargisinda Yargi-
sal Sinirlilik Doktrini, Ankara: Yetkin, 2023, ss. 188-551.

% Buyonde bkz.: E.2010/49, K.2010/87, 07/07/2010.

% Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz.: Hans Kelsen, Pure Theory of Law, Cev. Max
Knight, Berkeley: University of California Press, 2005, s. 3 vd. Tiirkee literatiirde
ayrica bkz.: Yahya Berkol Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi, Istanbul: On Tki Levha,
2016, s. 5 vd.
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lecek anlama gore madde kenar basliklarinin norm olarak niteleneme-
yecegi ve hatta bunlarin Kelsen’ci bir ifadeyle “hukuken ilgisiz” (legally
irrelevant) olarak smiflandirilabilecegi dahi 6ne stirtilebilir.”” Baska bir
deyisle, Mahkeme’'nin argtimanlarinin bu kapsamda savunulabilir bir
nitelige sahip oldugu belirtilebilir. Ancak kararlarda kullanilan argii-
manlarin dogru olma ihtimali, Mahkeme'nin bu konuda benimsedigi
genel yaklasimin da dogru oldugu anlamina gelmez.

Anayasamiza gore Mahkeme'nin temel gorev ve yetkisi; kanun-
larm, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin (CBK) ve Tiirkiye Buytik
Millet Meclisi (TBMM) Ictiiziigti'ntin Anayasa’ya sekil ve esas ba-
kimlarindan uygunlugunu denetlemek ve bireysel basvurular: karara
baglamak olarak diizenlenmistir (m. 148/1). Anayasa’nin hicbir hiik-
miinde denetim konusu islemlerin kenar basliklarimin denetimini ki-
sitlayict bir hitkme ise yer verilmemistir. Mahkeme'nin argtimanlar1
tam da bu nedenle anayasa yargisinin denetim kapsamini daraltmast
bakimindan kendi kendini sinirlayici; hukuk devleti agisindan ise yer-
siz ve sakincali bir nitelige sahiptir. Ustelik madde kenar bagliklarinin
hukuki niteligi de hukukumuzda halen tartismali bir gériintime sahip-
tir.*® Ornegin yiriirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu'nda madde bagliklari
Kanun metnine dahil kabul edilmisken (m. 1534/1); Anayasa’da ise
aksi benimsenmistir (m. 176/2).

S6z konusu ictihat, bu sebeplerle de ileride ortaya c¢oziilmesi
daha zor sorunlar gikartmaya elverisli bir nitelige sahiptir. Ornegin
ilerideki zamanlarda Turk Ticaret Kanunu'nun herhangi bir mad-
desinin kenar bashgmin Anayasa’ya aykirihik iddiasiyla Anaya-
sa Mahkemesi'nin 6niine getirilmesi halinde ne olacag: belirsizdir.
Anayasa Mahkemesi o zaman da kanun metnine dahil sayilan kenar
basliklarini denetlemekten kaginip KVYO Kkarar1 verebilecek midir?
Bu durumda da Mahkeme’'nin argtimani bunlarin norm niteligine
sahip olmadig1 yoniinde oldugu takdirde, yasa koyucu tarafindan
kanun metnine dahil kabul edilmis bir islem Anayasa Mahkemesi ta-

% Bu yonde bkz.: Leslie Green, “The Normativity of Law: What is the Problem?”,
https://www.uvic.ca/victoria-colloquium/assets/docs/Green_Normativity.
pdf, s. 12, Erisim tarihi: 9.9.2024.

%  Bukapsamda bkz.: Murat Aybars Tunca, “Madde Basliklarinin Tiirk Hukukunda-
ki Yeri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, Sy. 2, 2023, ss. 458-480.
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rafindan bu sekilde nitelendirilmemis olacaktir. Stiphe yok ki, Mah-
keme oniine gelen islemin hukuki niteligini bizzat belirlemede yet-
ki sahibidir.”® Ancak yarim asirdan uzun siireden beri ilkesel olarak
benimsenen bu yetki, var olan yargisal denetim yetkisini sinirlamak
yerine gerektiginde genisletmek igin kullanilmalidir. Aksi halde ana-
yasa yargisindan beklenen faydaya ulasmak miimkiin olmayacaktir.
Bunun sonucunda ise KVYO Kkarar tiirti, denetim yetkisi kapsamina
giren islemlerin bu alandan dislanmasi igin bir arag olarak kullanilir
hale gelebilir. Mahkeme’nin boylesi sakincalar1 gidermek adina 2014
sonrast benimsedigi tartismali ictihadini terk etmesi ve dnceki ictiha-
dina geri donmesi gerekmektedir.

D. “Islemin Yok Hiikmiinde Oldugu Gerekgesiyle Ortaya
Cikan KVYO” Kararlar1

Tiirk anayasa yargisinda yakin zamanda ortaya ¢ikan KVYO karar-
larindan bir digeri; basvuru konusu islemin “hukuken var olmadiginin”
ya da daha teknik bir ifadeyle “yok hiitkmiinde oldugunun” tespit edil-
mesi halinde, bunlar hakkindaki iptal istemlerinin de incelenemeyece-
gini ortaya koyan karar tiirti olarak dikkat cekmektedir. Gercekten bu
gibi durumlarda Anayasa Mahkemesi; islemin hukuken var olmadigini
tespit ettikten sonra, bunlara iliskin istemlerin incelenmesine de olanak
bulunmadigin ve iptal talepleri hakkinda KVYO karar1 verilmesi gerek-
tigini halihazirda ictihat olarak benimsemis goriinmektedir.®

Turk anayasa yargisinda “yokluk”, 6gretide uzun zamandir tartis-
ma konusu olan ve uygulamadaki seyrekligine ragmen teoride bircok
kez 6zel olarak irdelenmis konulardan biri niteligindedir.®* Nitekim
uygulamada Anayasa Mahkemesi de bu yonde karar verebilecegini

¥ Bu yonde bkz.: E1966/7, K.1966/46, 19/12/1966;, E. .2007/62, K.2007/66,
05/07/2007; E.2024/45, K.2024/61,22/02/2024, § 7.

%0 Buyonde bkz.: E.2024/45,K.2024/61,22/02/2024, §§ 31-32; E.2024 /43, K.2024/ 65,
22/02/2024, §§ 31-32.

Ornegin bkz.: Ibrahim Sahbaz, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Ankara Barosu Der-
gisi, Sy. 4, 1999, ss. 23-48; Osman Can, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Prof. Dr.
Ergun Ozbudun’a Armagan, C. 2, Ankara: Yetkin, 2008, ss. 175-213; Nur Ulusahin,
“Yokluk Teorisinin Anayasa Hukukunda Yeri ve Uygulanabilirligi”, Prof. Dr. Er-
gun Ozbudun’a Armagan, C. 2, Ankara: Yetkin, 2008, ss. 675-737; Yilmaz Aliefen-
dioglu, “ Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda “Yokluk’ ya da “Yok Islem’”, TBB
Dergisi, Sy. 81, 2009, ss.1-14.
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uzun zaman Once kabul etmis ancak bu yetkiyi kullanmaktan yakin
zamana kadar kaginmuastir.

Anayasa Mahkemesi'nin “yokluk” konusundaki ictihat birikimi
esasen 1970'li yillarin basina kadar uzanmaktadir.®* 1982 Anayasast
doneminde ise Mahkeme, basvuru konusu islemin “yok hiikmiinde”
oldugunu tespit edebilecegini kabul etmis ve bu konudaki sartlar1 be-
lirlemeye baglamistir.®® Ustelik bu dénemde azmliktaki baz1 tiyeler, ce-
sitli basvuru konusu kurallar hakkinda acik¢a “yok hiikmiinde olduk-
larmin saptanmasi gerektigi” gerekgesiyle karsi oy kullanmis ve soz
konusu yetki bu sekilde kararlarin “hiikiim” kismina dahi tasmabil-
mistir.** Ancak yakin zamana kadar anayasallik denetimi kapsaminda
bir islemin “yok hiikmiinde” oldugu tiyelerin cogunlugu tarafindan
benimsenmemis ve boylesi bir tespit neticesinde nasil bir hiikiim tesis
edilecegi acikliga kavusturulamamustir. S6z konusu belirsizligi orta-
dan kaldiran ise Hatay Milletvekili Can Atalay’a iliskin olarak yasanan
tartismal1 yargi siireci sonunda varilan “yokluk” tespiti ve bunun so-
nucunda tesis edilen KVYO karar1 olmustur.®

Bu konuda oncelikle sunu vurgulayarak baslamak gerekir ki, Ha-
tay Milletvekili Can Atalay’a iliskin olarak yasanan yargilama stire-
ci, ne yazik ki tilkemizde karsilasilan Anayasa ve hukuk dis1 fiili du-
rumlar olusturma girisimlerinin ne derece ileri gidebilecegine yonelik
son yillardaki en belirgin makro gostergelerden biri olmustur.®® S6z
konusu stirecin makro bir Anayasa ve hukuk dis1 fiili durum ornegi

62 Buyonde bkz.: E.1970/40, K.1971/73,19/10/1971.

6 Ulusahin, op. cit.,, s. 710. Kararlar i¢in ayrica bkz.. E.1992/26, K.1992/48,
17/09/1992; E.2007/72, K.2007/68, 05/07/2007, E.2007/99, K.2007/86,
27/11/2007; E.2008/16, K.2008/116, 05/06/2008;, E.2014/57, K.2014/81,
10/04/2014, E.2018/42, K.2018/48, 31/05/2018, §§ 6-7; E.2018/77, K.2023/105,
31/05/2023, §§ 177-178.

¢ Bkz.: E1996/4, K.1996/39, 17/10/1996 (Mustafa Bumin Kars1 Oyu); E.1996/51,
K.1998/17, 13/05/1998 ile E.1998/58, K.1999/19, 27/05/1999 (Yal¢in Acargiin,
Mustafa Bumin, Mustafa Yakupoglu, Fulya Kantarcioglu Kars: Oylarr);

®  Bkz.: E.2024/45, K.2024/61, 22/02/2024; E.2024 /43, K.2024/ 65, 22/02/2024.

% Benzer girisimler halihazirda “anayasasizlastirma” kavrami altinda da incele-
nebilmektedir. Bu yonde ayrintili bilgi icin bkz.: Kemal Gozler, “1982 Anayasa-
s1 Hala Yirirliikte mi? Anayasasizlastirma Uzerine Bir Deneme (Versiyon 4)”,
https:/ /www.anayasa.gen.tr/ anayasasizlastirma-v4.pdf (30 May1s 2016), Erisim
Tarihi: 9.9.2024; Ibrahim Kaboglu, Anayasasizlastirma ve Demokrasi Umudu, Is-
tanbul: Tekin, 2019; Tolga Sirin, Anayasa’dan Cikis, Istanbul: imge, 2023.
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olmasi ise devletin her ti¢ kuvvetinin de stirece dahil olmasindan kay-
naklanmuistir. Bu stiregte ilgili Anayasa Mahkemesi kararlar1”, m. 153/
son hiiktimlerine aykir1 bir sekilde, tarihimizde ilk defa alt ve {ist de-
rece mahkemeleri tarafindan agik¢a uygulanmamus (yargn)®; Turkiye
Biiytik Millet Meclisi'nce de benimsenmemis (yasama)® ve dolayisiyla
AYM tarafindan alinan kararlarin gerekleri hicbir sekilde uygulamaya
gecirilememistir (ytirtitme).”

Yukarida belirtilen stirecin hukuk disihigr karsisinda Anaya-
sa Mahkemesi, uzun yillardan beri kabul ettigi fakat uygulamaktan
acikca kagindigr basvuru konusu islemin “yok hitkmiinde” oldugu-
nu tespit etme yetkisini; TBMM Genel Kurulu'nun 30/1/2024 tarihli
54'tincti Birlesiminde, Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 3/1/2024 tarihli ve
E.2023/12611, Degisik Is 2024/1 sayili kararinin ekte gonderildigine
dair ilgili Daire Baskanlig1 yazisinin okunmasi suretiyle Hatay Millet-
vekili Serafettin Can Atalay’in milletvekilliginin diismesi (isleminin)
anayasallik denetiminde kullanmis ve hukuken var olmayan bu islem-
le ilgili s6z konusu iptal talebinin incelenmesine de imkan bulunma-
dig1 gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigma dair hiikiim tesis
etmistir.”

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi yillar i¢inde insa ettigi islemin
“yok hiikmiinde” oldugunu tespit etme yetkisi ile buna iliskin kosul-
larin, s6z konusu basvuru bakimindan olustugu kanaatine varmaistir.”
Bu yillar icinde, Mahkeme’ye gore anayasa yargisinda yokluk; “bir
normun var olmadi§imin” veya “hukuk diinyasinda hi¢c dogmams oldugu-
nun” ifadesi olarak tanimlanmistir.”” Boylesi 6nemli bir tespitin yapi-

AT

labilmesi icinse “yetki gasp1”, “gorev gasp1” ya da “cok agir sekil ek-

7 Bkz.: Serafettin Can Atalay (2) [GK], B. No: 2023/53898, 25/10/2023; Serafettin
Can Atalay (3) [GK], B. No: 2023/99744, 21/12/2023.

6 Bkz.: Serafettin Can Atalay (3) [GK], ibid., §§ 14-18; E.2024/43, K.2024/65,
22/02/2024, §§ 16-20.

¢ Bkz.. E.2024/45, K.2024/61, 22/02/2024, §§ 21-26; E.2024/43, K.2024/65,

22/02/2024, §§ 21-26.

Stirecin diger ayrintilari icin bkz.: Ibid., §§ 2-26.

7t Bkz.: E.2024/45,K.2024/61, 22/02/2024; E.2024 /43, K.2024 /65, 22 /02 /2024.

72 Bkz.: Ibid., §§ 4-5 vd.

7 Bkz.. E.2007/72, K.2007/68, 05/07/2007; E.2018/77, K.2023/105, 31/05/2023,
§ 177. Ayni yonde daha erken kararlar icin ayrica bkz.: E.1970/40, K.1971/73,
19/10/1971; E.1992/26, K.1992/48,17/09/1992.
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sikligi” gibi sakatlik hallerinin ortaya ¢ikmasi gerektigi belirtilmistir.”
Bu kapsamda kanunlar bakimindan “parlamento iradesinin olmamasi”,
“Cumhurbaskanimn yayimlama iradesinin bulunmamasi” veya islemin
“Resmi Gazete'de yayimlanmamasi” gibi durumlar ilk baslarda “yokluk”
halini ortaya ¢ikaran kosullar olarak 6rneklenmistir.”” Ancak sonraki
zamanlarda ise Mahkeme, bu kosullardan yalnizca ilkini “yokluk” hali
icin kabul etmeye baslamis; diger ikisini ise “yiirirliik” ve “uygulan-
ma” kosulu olarak dislamistir.” Nihayetinde yokluk halinin ortaya
cikabilmesi i¢in basvuru konusu islemin “hukuk dleminde hicbir zaman
varlik kazanamamasina yol acacak agirlikta ve aciklikta” bir “hukuka aykiri-
ligin” sonucunda ortaya ¢itkmis olmas1” ve bunlarin disindaki sakatlik
hallerinin ise yargisal denetime tabi olduklar: stirece yoklugun tespiti
yoluyla degil, islemin iptali yoluyla giderilmeleri gerektigi ayrica be-
lirtilmistir. Baska bir deyisle, bir islemin varliginin zorunlu kosullar:
bulunmadig takdirdeki hukuka aykiriliklarda “yokluk”; zorunlu ko-
sullarin bulundugu takdirdeki hukuka aykiriliklarda ise “iptal” hali-
nin soz konusu olacag: bildirilmistir.”

Yoklugun tespiti halinde basvuru konusu islem “hi¢ olmams”, “ hi¢
dogmanug” veya “hukuk alemine (hi¢) ¢tkmams” sayilacagi icin,” bu yet-
kinin islemin iptalini gerektiren herhangi bir hukuka aykirilikta degil;
bunun da 6tesindeki agir ve acik hukuka aykiriliklarda kullanilmas:
stiphesiz yerinde ve gereklidir.*’ Nihayetinde boylesi bir hukuka ay-
kiriligin s6z konusu yargilama siireci sonunda ortaya c¢iktig1 kanaati-
ne varan Anayasa Mahkemesi'nce; ilgili bireysel basvuru kararlarmin
yargl ve yasama organlarinca uygulanmamasi neticesinde, Hatay Mil-
letvekili Can Atalay’in “kesin bir mahktmiyet” hiikmiine dayanma-
yan bir islemle milletvekilliginin diistirtildiigi; boylelikle Anayasa ve
hukuk dis1 “fiili (de facto) bir durum” olusturuldugu; iptal talebine konu
bu fiili durumun ise Anayasa’nin 84’tincti maddesinin ikinci fikrasinin

7 Bkz.: E.1970/40, K1971/73,19/10/1971; E.1992/26, K.1992/48,17/09/1992.

7> Bkz.: E.2007/72, K.2007/68, 05/07/2007; E.2008/16, K.2008 /116, 05/06/2008.

7 Bkz.: E.2014/57, K.2014/81, 10/04/2014; E.2018/42, K.2018/48, 31/05/2018, §§
5-6.

77 Bkz.: E.2014/57,K.2014/81, 10/04/2014.

7% Bkz.. E.2018/42, K.2018/48, 31/05/2018, §§ 6-7; E.2018/77, K.2023/105,
31/05/2023, §§ 177-178.

7 Bkz.: E.1970/40, K1971/73,19/10/1971; E.1992/26, K.1992/48,17/09/1992.

8 Aksi goriiste bkz.: Can, op. cit., ss. 179-190; Ulusahin, op. cit., ss. 712-727.
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kapsamina giren bir yasama islemi olarak nitelenmesine olanak bulun-
madig1 ve dolayisiyla “yok hiitkmiinde” oldugu tespit edilen bu isle-
min iptal istemi hakkinda da karar verilmesine yer olmadig1 yoniinde
hiikiim tesis edilmistir.%!

KVYO kararlarinin, simdiye kadar anlatilageldigi tizere; basvuru
konusu islemin 6nceden iptal edilmesi, sonradan (dogrudan veya de-
gistirilerek) ilga edilmesi yahut norm niteligi tasimamasi dolayisiyla
verildigi yukarida incelenmistir. Baska bir deyisle, bu kararlar; iptal
veya ret kararlarinin aksine, hakkinda herhangi bir karar verilmemesi
gorece sorun yaratmayacak olan “konusuz” kalan basvurular kapsa-
minda ya da en basindan herhangi bir basvuruya konu olamayaca-
g1 kabul edilen islemler kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
bu islemlerin hicbirinde “yokluk” tespitini gerektirecek kadar agir
ve agik bir hukuka aykirilikla kars: karsiya kalinmadig: belirtilmeli-
dir. Ilkinde, islem halihazirda iptal edilmis; ikincisinde, ilga edilmis;
tiglinctistinde ise islemin norm niteligi zaten bastan kabul edilmemis
durumdadir. “Yokluk” halinde ise bambagka bir hukuk disilik ve fiili
bir durum s6z konusudur.

Varilmak istenen tartismay1 su soruda ozetlemek miimkiindiir:
Yok hiikmiinde oldugu tespit edilmis bir islemin iptal istemi hakkinda
ayni zamanda KVYO karar1 verilmesi hukuken yerinde bir tercih mi-
dir? Kuskusuz burada ¢alismanin kapsamini asacak olmasi sebebiyle
genel olarak kamu hukukunda yokluk teorisi ile uygulamasmin ay-
rintilarina girisilemeyecek olsa bile,*> en azindan anayasaya aykirilik
iddiasma konu bir islemin yok hiikmiinde oldugunun tespiti halinde
ayni islemin iptal istemi hakkinda KVYO karar1 verilmesinin uygun
olup olmadiginin aydinlatilmasi i¢in bu ikisi arasindaki iliskinin biraz
daha irdelenmesi faydali olacaktir.

Bu kapsamda ilk olarak belirtmek gerekir ki, bagvuru konusu bir
islemin agir ve agik bir hukuka aykirilik sonucunda yok hiikmiinde ol-
dugu tespit edildikten sonra, Anayasa Mahkemesi'nce bu islemin iptal

8 Bkz.. E.2024/45, K.2024/61, 22/02/2024, §§ 23-26; E.2024/43, K.2024/65,
22/02/2024, §§ 23-26.

82 Bu kapsamda idare hukuku agisindan 6zellikle bkz.: Celal Erkut, “{dare Huku-
kunda Yokluk Teorisi”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C.9, Sy. 1-3, 1988, ss. 69-91.
Anayasa hukuku acisindan ayrica bkz.: Supra, dn. 60.
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istemi hakkinda ayrica karar verilmesine yer olmadigina dair bir hii-
kiim tesis edilmesi ilk bakista tartismali goriinebilir. Bununla birlikte,
Mahkeme’nin eski bir kararinda da ifade ettigi gibi:
“Anayasa’da, iptal kararlan idari davalarda oldugu gibi diistiiniilmemis ve
iptal edilen kuralin bastan beri gecersiz duruma geldigi esast benimsenme-
mistir. Tiirk Anayasal sisteminde, “Devlete giiven” ilkesini sarsmamak ve
ayrica devlet yasaminda bir karmasaya neden olmamak icin iptal kararlari-
mn geriye yiiriimezligi kurali kabul edilmistir. Béylece hukuksal ve nesnel
alanda etkilerini g0stermis, sonuclarimi dogurmus bulunan durumlarin,

iptal kararlarimin yiiriirliige girecegi gtine kadarki donem igin gecerli sayil-

mast saglanmigtir.” 8

Dolayisiyla iptal kararlarmin kural olarak geriye ytirtimezligi il-
kesinin kabul edildigi anayasal sistemimizde (m. 153/5), ab initio “yok
hitkmiinde” oldugu tespit edilen bir islem hakkinda iptal karar: veril-
mesinin bu ilkeyle bagdasmayacag oncelikle belirtilmelidir.*

Bu kapsamda ikinci olarak belirtmek gerekir ki, anayasaya uygun-
luk denetimine konu bir islemin “yok hiikmiinde” oldugunun tespiti,
iptal kararlar1 acisindan gegerli olan pro futuro etkinin aksine ab initio
sonu¢ doguracagina gore, bastan itibaren gecersiz oldugu tespit edilen
bir islemin sonradan iptal edilmesi temel hukuk mantigiyla da stiphe-
siz gelisik olacaktir. Nitekim bu baglamda; Kelsen’e gore de “Gegersiz
bir kanun, bastan itibaren herhangi bir hukuki nitelige sahip degildir; dola-
yistyla, onun goriintivdeki hukuki niteligini ortadan kaldirmak icin bagka bir
hukuki eyleme ihtiyag yoktur. Eger boylesi ikinci bir hukuki eylem gerekliyse,
karsimizda gecersizlik degil, iptal edilebilirlik var demektir.” * Dolayisiyla
bu bakimdan da yok hitkmiinde oldugu tespit edilen bir islem hakkin-
da iptal karar1 yerine, ilgili iptal istemi hakkinda KVYO karar1 veril-

8 Bkz.: E.1989/11, K.1989/48,12/12/1989.

8  Iptal kararlarinin geriye ytiriimezligi kural ve istisnalar1 igin bkz.: Mehtap Demi-
rors, Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiirtimezligi Sorunu, Ankara:
Astana, 2020.

Bkz.: Hans Kelsen, “The Nature and Development of Constitutional Adjudica-
tion” (1929), Cev. Lars Vinx, The Guardian of the Constitution: Hans Kelsen and
Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Law, UK: Cambridge University,
2015, s. 37: “An act that is null lacks any legal character from the beginning, so
that there is no need for another legal act to strip it of its pretended legal quality.
If such a second legal act is required, we are faced with annullability, and not with
nullity.”
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mesinin daha uygun oldugu belirtilebilir. Nitekim “yok hiikmiinde”
oldugu tespit edilen bir islemin iptal talebine “konu” olmasinin da do-
gal olarak miimkiin olmamasi gerekir.

Bu kapsamda ayrica vurgulamak gerekir ki, Anayasa
Mahkemesi'nin iptal istemi hakkinda KVYO karar1 vermesinin altinda
yatan bir diger neden ise basvuru konusu islemin “yok hiikmiinde”
olduguna dair tespit talebinin anayasal olarak agik¢a diizenlenmemis
olmasidir.* Gercekten de Anayasa Mahkemesi'ne kural olarak bir is-
lemin anayasaya aykirilig1 gerekgesiyle iptal talebiyle basvurulabilir
ve yine kural olarak bu konuda iptal ya da ret karar1 verilebilir.¥” Nite-
kim s6z konusu basvuru da islemin yok hiikmiinde oldugunun tespiti
fakat ayn1 zamanda iptali talebiyle yapilmistir.®® Dolayisiyla basvuru
konusu islemin “yok hiikmiinde” oldugunun tespiti ve bu islemin ip-
tal istemi hakkinda KVYO karar1 verilmesinin bir diger gerekgesi ise
esasen belirtilen anayasal durumdan kaynaklanmis gortinmektedir.

Bu kapsamda “iptal” yerine “ret” karar1 verilmesi ise bagvuru ko-
nusu islemin Anayasa’ya uygunmus gibi anlasilmasina yol acabilecegi
icin en basindan ihtimal dis1 kabul edilmelidir. Nitekim idari yargila-
ma hukukumuzda da benzer tartismalar yasanmis ve yok hiikmiinde
olan bir islemin iptal isteminin reddine karar verilmesi yerine, bu ko-
nuda karar verilmesine yer olmadigina dair hiikiim tesis edilmesinin
hukuken daha yerinde olacag 6gretide hakli olarak vurgulanmistir.®
Sonug olarak, anayasa yargimizdaki “yokluk” tespitine iliskin bu ilk
kararlarda, iptal veya ret yerine iptal istemi hakkinda karar verilmesi-
ne yer olmadigina dair hitkiim tesis edilmesinin teknik hukuk mantig1
yoniinden yerinde bir tercih oldugu belirtilmelidir. S6z konusu ictiha-
din ileride karsilasilabilecek diger “yokluk” hallerinde de tercih edil-
mesi bu sebeple uygun ve gerekli olacaktir.

Bu konuyu bitirirken son bir hususa daha dikkat cekmek gerekir:
Hayatin akisi, her zaman 6yle olmasi gerekse bile, ne yazik ki bazen
hukuk kitaplarinda ongortildiigu gibi degildir. Bu nedenle, Anayasa

8 KVYO kararlarmin verilmesi halinde oldugu gibi, islemin “yok hitkmiinde” oldu-
gunun tespiti hali de anayasal olarak acik¢a diizenlenmemistir.

8 1982 Anayasasi, m. 148 ve devamu.

8 Bkz.: E.2024/45, K.2024/61, 22/02/2024; E.2024 /43, K.2024 /65, 22 /02 /2024.

8 Buyonde bkz.: Erkut, op. cit., ss. 90-91.
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Mahkemesi de dntine gelen meseleler hakkinda zaman zaman anaya-
sal olarak acikca diizenlenmemis ¢oziim ve yetkiler tiretmek zorun-
da kalabilmistir. Nitekim yukarida incelenen islemin yok hiikmiinde
olmasinin tespiti ve iptal istemi hakkinda KVYO karar1 verilmesi de
bunun bir diger 6rnegidir. Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinin na-
sil uygulama kabiliyeti kazanacag: ise stiphesiz konuya iliskin diger
kararlar1 icin de oldugu gibi, hukuk dis1 kosullarin hukuki alana ta-
sinabilmesi neticesinde belirginlesecektir. Mahkeme nin bu konudaki
son karar1 da uygulanmamaya devam ettikge, hukuk disi fiili durumlar
etkisini stirdiirecek ve artik bizzat yasama organinin hukuki ve demok-
ratik mesruiyeti tartisma konusu olacaktir.

IV. KVYO KARARLARININ UYGULAMASI: OBJEKTIF
BULGULAR ESLIGINDE TEMEL SORUNLAR VE COZUM
ONERILERI

Yukarida incelendigi tizere, Tiirk anayasa yargisinda KVYO ka-
rar ttiriintin ortaya ¢ikisi ve gelisimi esasen iki gerekceye dayanmuistir:
Bunlardan birincisi, “normun 6nceden iptal edildigi gerekgesiyle or-
taya ¢ikan KVYO” (IIL.A); ikincisi ise “normun sonradan ilga edildi-
gi gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO” (III.B) olarak siflandirilmistir.
Basvuru konusu islemin “norm niteligi tasimadig1 gerekcesiyle ortaya
¢ikan KVYO” (III.C) ile “yok hiikmiinde oldugu gerekgesiyle ortaya
¢ikan KVYO” (IIL.D) tiirleri ise son on yilda ortaya ¢ikan ictihatlarin
eseri olup, ilk iki tiire oranla oldukga nadir niteliktedir. Bunlarin disin-
da, KVYO kararlarinin bazi hallerde “6nceden ret” nedeniyle ortaya
c¢ikabildigine de yukarida ayrica deginilmistir. Yukarida deginilmeyen
fakat uygulamada nadir de olsa dikkat ceken KVYO kararlar1 olarak
“atifta bulunulan hiikiimler gerekcesiyle ortaya ¢ikan KVYO”* ve “hii-

% Bazi durumlarda Anayasa Mahkemesi; basvuru konusu kuralin atifta bulundu-
gu kurallar hakkinda onceden iptal veya sonradan ilga gibi KVYO gerekgeleri
ortaya ¢ikt1 ise bagvuru konusu kurallarm ilgili hiiktimleri hakkinda da KVYO
karari verilebilecegine hiitkmetmektedir. Ornegin basvuru konusu kuralin atif-
ta bulundugu kural 6nceden iptal edildiyse veya sonradan degistirildiyse eger,
bu hiikiimlere atifta bulunan basvuru konusu kurallarin da uygulanma kabili-
yeti/imkan1 kalmadig1 gerekgesiyle iptal talepleri hakkinda karar verilmesine
yer olmadigma dair hiikiim tesis edilebilmektedir (Ornegin bkz.: E.2014/122,
K.2015/123, 30/12/2015, §§ 115-117; E.2018/93, K.2021/69, 13/10/2021, §§ 116-
117; E.2020/56, K.2023/108, 01/06/2023, §§ 122-124).
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kiimstiz hale gelen CBK gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO”*" olarak iki
ayr1 tiire daha bu kapsamda dikkat cekilebilir. Ttim bunlarin disinda,
uygulamada “yurtrligiin durdurulmasi istemleri” hakkinda da bir-
¢ok kez KVYO kararina basvurulabildigini ayrica not etmek gerekir.”

Bu bashik ve calisma kapsaminda ise “yirtirlugiin durdurulma-
st istemi hakkinda KVYO” tiirti hari¢ olmak tizere, 6ncelikle Anayasa
Mahkemesi'nin norm denetimi kapsaminda verdigi tiim KVYO ka-
rarlarinin istatistiklerine yer verilecek ve bu konuda dikkat ¢ekebile-
cek bazi objektif bulgular paylasilacaktir. Bu kapsamda dnceden iptal
gerekgesiyle ortaya cikan KVYO; sonradan ilga gerekcesiyle ortaya ¢ikan
KVYO ve yukarida bir kismina deginilen diger gerekgelerle® ortaya ¢i-
kan KVYO tiirleri olarak {iclii bir ayrima gidilecektir. Bu baglamda eri-
silen bulgular esliginde, uygulamada ortaya ¢ikan birtakim sorunlu
yonlerin tespit edilmesi ve bunlara yonelik cesitli ¢oztim 6nerilerinin
getirilmesi hedeflenecektir.

Tiirk anayasa yargisinda KVYO karar tiirtintin uygulamasi ve is-
tatistiki verileri oldukca ilging bulgular icermektedir. Bu kapsamda,
1961 Anayasasi doneminden itibaren 6zellikle belli bir yil araligina
kadar KVYO Kkararlarmin genellikle iptal gerekcesiyle ortaya ciktigy;
sonrasinda ilga gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO kararlarimin agirlik ka-
zandigy; son on yildaki uygulamada ise diger gerekcelerle ortaya cikan
KVYO kararlarmin da uygulamada daha fazla dikkat ¢ektigi simdiden
belirtilebilir. Istatistiki verilerin ortaya koydugu en ilging ve garpici ki-
rilim ise stiphesiz ilga gerekcesiyle ortaya cikan KVYO kararlarinin 2002
yili ve sonrasina iliskin donemde agirlik kazanmaya baslamasidir. S6z

8 Diger bazt durumlarda ise Anayasa Mahkemesi, basvuru konusu kurallar son-

radan ihdas edilen Kanun hiiktimleriyle ayn1 konu kapsaminda cikarilan CBK
hiiktimleri oldugu takdirde, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin ayn1 konuda
kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale
gelir” (Anayasa, m. 104/17) hiikmiinden hareketle basvuru konusu CBK kural-
larinin hiiktimsiiz hale geldigine karar vermekte ve hiikiimsiiz héle gelen bu ku-
rallarin iptal istemleri hakkinda da karar verilmesine yer olmadigina dair hiikiim
tesis etmektedir (Bkz.: E.2020/4, K.2022/147, 30/11/2022, §§ 88-92).

2 Ornegin bkz.: E.2001/36, K.2003/3, 16/01/2003; E.2021/113, K.2024/29,
01/02/2024.

% Bu konuda ayrica bkz.: E.1963/127, K.1965/47, 14/09/1965; E.1966/ 24, K.1967/8,
28/02/1967;1968/15, K.1968/13, 06/05/1968; E.1968/17, K.1968 /14, 06/05/1968;
E.1968/18, K.1968/15, 06/05/1968.
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konusu bulgularin esasina ve dikkat ¢eken sorunlu yonlerine asagida
ayrica yer verilecektir.

1961 Anayasasi doneminde, Mahkeme'nin norm denetimi kap-
saminda KVYO hiikmiine vardig kararlar1 incelendiginde bunlarin
bliytik cogunlugunun sonradan ilga gerekcesiyle degil; 6nceden iptal
gerekcesiyle ortaya ¢ikan KVYO Kkararlar1 oldugu dikkat cekmektedir.
Gercekten bu donemde KVYO hiikmii tesis edilen toplam 296 Ana-
yasa Mahkemesi kararindan 248’inin iptal gerekcesiyle; 41’'inin ilga ge-
rekgesiyle; 7 tanesinin ise diger gerekceler sebebiyle ortaya ciktig1 tespit
edilmistir. Kararlarin yillara gore agirlig ise su sekildedir.”

YIL iPTALKVYO iLGA KVYO DIGER KVYO
1962 - - 2
1963 15 1 -
1964 8 4 -
1965 7 9 1
1966 4 4 -
1967 1 1 1
1968 2 3
1969 1 -
1970 - - -
1971 14 9

1972 4 - -
1973 3 - -
1974 1 - -
1975 95 - -
1976 6 - -
1977 62 - -
1978 19 1 -
1979 5 1 -
1980 - - -
1981 1 - -
1982 - 1 -
TOPLAM 248 41 7

1982 Anayasasi doneminde ise Mahkeme'nin norm denetimi kap-
saminda KVYO hiikmiine vardig kararlar1 incelendiginde bunlarin

*  Krs.: Anayasa Mahkemesi Kararlari, https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/, Erisim Tarihi 9.9.2024. (Ilgili veriler, basvuru kapsamindaki en az bir hii-
kiim hakkinda KVYO tesis edilen karar sayisini yansitmaktadir).
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cogunlugunun onceden iptal gerekcesiyle degil; sonradan ilga gerek-
cesiyle ortaya ¢ikan KVYO kararlar1 oldugu dikkat cekmektedir. Ger-
cekten bu donemde KVYO hiikmii tesis edilen toplam 433 Anayasa
Mahkemesi kararindan 199unun iptal gerekcesiyle; 213’ tintin ilga ge-
rekgesiyle; 21 tanesinin ise diger gerekgeler sebebiyle ortaya ¢iktig: tespit
edilmistir. Kararlarin yillara gore agirligi ise su sekildedir:*

YIL iPTAL KVYO ILGA KVYO DIGER KVYO
1982 - - -
1983 - - -
1984 - - -
1985 - - -
1986 - - -
1987 1 2 -
1988 22 3 -
1989 6 - 1
1990 - 1 -
1991 12 1 -
1992 17 3 -
1993 1 - -
1994 - - -
1995 4 - -
1996 1 - -
1997 25 - -
1998 22 - -
1999 2 - -
2000 7 - -
2001 11 4 -
2002 11 10 -
2003 5 6 1
2004 4 6 1
2005 5 15 -
2006 4 8 -
2007 - 4 1
2008 2 17 -
2009 - 15 -
2010 - 6 -
2011 1 10 -

% Krs.: Anayasa Mahkemesi Kararlari, https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/, Erisim Tarihi: 9.9.2024.
(Tlgili veriler, bagvuru kapsamindaki en az bir hiikiim hakkinda KVYO tesis edi-
len karar sayisini yansitmaktadir).
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2012 4 26

2013 4 16 -
2014 1 3 1
2015 1 2 3
2016 1 1 1
2017 - 3 1
2018 1 3 1
2019 5 9 -
2020 2 5 1
2021 2 4 2
2022 2 11 1
2023 9 17 4
2024 4 2 2
TOPLAM 199 213 21

Iptal ve ilga gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO tiirlerinin karsilas-
tirmasinda, ilga gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO kararlarinin iptal ge-
rekgesiyle ortaya ¢ikan kararlara oranla sorunlu bir gortiniime sahip
olduguna ve bunun nedenlerine yukarida kisaca deginilmistir.” Bu
konuda 1961 ve 1982 Anayasast donemleri arasinda énemli uygulama
farkliliklar1 oldugu da hemen yukarida yer alan tablolardaki verilere
gore izahtan varestedir. 1982 Anayasasi doneminde ise en ilging kiri-
limin 2002 y1l1 ve sonrasina ait olmasi oldukca ¢arpicidir. Nitekim bu
donem araliginin Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) istikrarli ikti-
daryla tescillendigi g6z 6ntine alindiginda, sonuglarin Anayasa Mah-
kemesi 6niindeki basvuru konusu islemlerin heniiz denetlenmeksizin
dogrudan yahut degistirilerek yiiriirlitkten kaldirilmas: bakimindan
oldukga ilging bir istikrarsizlik gostergesi oldugu da simdiden ayrica
vurgulanmalidir.

Bu konudaki yargisal uygulamaya biraz daha yakindan bakilirsa,
1961 Anayasas1 doneminin tamaminda 248 iptal ve 41 ilga gerekgesiyle
KVYO karari ortaya ¢iktigindan, ilga kaynakli KVYO kararlarinin se-
bep olabilecegi sorunlarin bu dénem bakimindan herhangi bir agirlik
kazandigimi 6ne stirmek oldukca zordur. Nitekim 1966 ila 1982 yilla-
11 arasinda toplamda yalnizca 17 adet ilga gerekgesiyle ortaya c¢ikan
KVYO karari verildigi goz ontine alindiginda, bu aralikta her yil orta-

% Bkz.: Supra, III. A ve IIL B.
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lama yalnizca 1 ilga kaynakli KVYO kararina varildig: tespiti yapilabi-
lir. Ay yillar arasinda toplamda 218 adet iptal nedeniyle ortaya ¢ikan
KVYO karariyla birlikte her yil ortalama ~13 karar verildigi de goz
ontine alindiginda, ilgili donemin bu kapsamda sorunlu bir tarafinin
bulunmadig: tespitini yapmak miimkiin gortiinmektedir.

1982 Anayasas1 doneminin ilk yirmi yilinda da benzer bir egilimin
stirdiigii gozlemlenmektedir. Oyle ki, 1987 ila 2001 yillar1 arasinda
131 iptal ve 14 ilga gerekcesiyle KVYO ortaya cikarken; 2002 yilindan
itibaren bu denge ilga kaynakli KVYO kararlar1 lehine olmak tizere
keskin bir kirihm gostermeye baslamistir. Bu baglamda, 2002 ila 2024
(9 Eyliil) arasinda 68 iptal ve 199 ilga gerekcesiyle KVYO kararina va-
rildig1 yapilan calismalar sonucunda ulasilan istatistiki verilerle sabit
durumdadir. Bagka bir deyisle, 1987 ila 2001 arasinda her yil ortalama
~9 iptal ve ~1 ilga gerekcesiyle KVYO ortaya cikarken; 2002 ila 2024
arasinda ise her yil ortalama ~3 iptal ve ~9 ilga gerekcesiyle KVYO
ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, 1982 Anayasast doneminin son 22 yilinda
ilga gerekcesiyle ortaya ¢ikan KVYO kararlarinin ge¢mis yillarin or-
talamasina oranla ~9 kat arttigini gostermektedir. Bu sebeple de ilga
gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO kararlariin neden oldugu sorunlar
bakimindan dikkat ceken bu donemin mercek altina alinmasi olmazsa
olmaz bir nitelik arz etmektedir.

Bu konuyu irdeleyen literatiirdeki bazi goriisler ve gesitli Anaya-
sa Mahkemesi tiyelerinin kars1 oylarinda ¢ne stirdiikleri elestiriler go-
zetildiginde, ilga gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO kararlarmin sebep
oldugu temel sorunu tek bir baslik altinda toplamak miimkiindtir. Bu
ise iptal veya itiraz bagvurusu sonrasinda, basvuruya konu kurallara
yonelik yapilan herhangi bir degisiklik sebebiyle basvurunun konusuz
kalmas1 ve dolayisiyla anayasaya uygunluk denetiminden beklenen
faydaya zamaninda erisilememesi sorunsalidir. Nitekim bu konudaki
yargisal uygulama incelendiginde, 6zellikle 2008 ila 2014 yillar1 ara-
sinda yazilan kars: oylarda ilgili KVYO tiirtine yonelik bu kapsamda
ilkesel bir kars1 durusun gelistigi tespit edilmistir.”

7 Iptal davalar1 kapsaminda 6rnegin bkz.: E.2005/66, K.2009/102, 02/07/2009
(Osman Alifeyyaz Paksiit, Mustafa Yildirim, Fulya Kantarcioglu, Zehra Ayla
Perktas, Sevket Apalak Karst Oylari); E.2010/40, K.2012/8, 19/01/2012 (Ful-
ya Kantarcioglu, Zehra Ayla Perktas, Nuri Necipoglu Kars:t Oylar1); E.2013/1,
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Anayasa Mahkemesi, ilga gerekcesiyle ortaya ¢ikan kararlar ba-
kimindan o6zellikle iptal davalarinda kat1 bir yaklasim benimsemekte
ve bagvuru konusu islemlere iliskin sonradan herhangi bir diizenleme
getirilmesi halinde KVYO karar1 yontinde hiikiim tesis edebilmekte-
dir. Ornegin sonradan getirilen diizenleme teknik bir diizeltmeden ibaret
veya onceki kuralin anlam ve kapsami degismemis olsa bile, degisikligin
icerigiyle ilgilenmeksizin ilga gerekcesiyle KVYO hiikmiine varilabil-
mektedir.”® Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklasimina katilmayan bazi
tiyeler, benimsenen anlayisin anayasaya uygunluk denetiminin asil
amaci olan “anayasaya aykir1 mevzuatin hukuk aleminden miimkiin oldu-
gunca ayiklanmasi” ilkesine uygun olmadigini ve bunun ayn1 zamanda
basvuru konusu “kurallarin igerigi aynen korunarak stirekli farkli ve yeni
yasalara nakledilmesi suretiyle” anayasallik denetimi disina ¢ikarilmasi
ihtimaline de kap1 araladigii hakl olarak vurgulamislardir.”” Bagka
bir deyisle, basvuru konusu kurallara sonradan yapilacak en kiiciik
ekleme veya cikarmalar, “o kurallarin anayasal denetim disinda birakilma-
st sonucunu dogurur ki boyle bir durumu da anayasa yargisimin amact ve
isleviyle bagdastirmak olanaksizdir.” ' Tiim bu goriisler, basvuru konu-
su islemleri yargisal denetim kapsamindan kagirmada sonradan ilga
taktigiyle KVYO kararlarinin bir arag haline gelebilecegine vurgu yap-
makta ve sorunun dziine dikkat cekmektedir.'"!

Kars1 oylarda one stirtilen elestirilere neden olan ve sonradan ilga
gerekcesiyle ortaya ¢ikan KVYO kararlarindan kaynaklanan sorunlara,

K.2014/161, 22/10/2014 (Osman Alifeyyaz Paksiit Karst Oyu). Itiraz bagvurulart
kapsaminda “davada uygulanacak kural” yoniinden ise ayrica bkz.: E.2002/54,
K.2008/43, 17/01/2008 ve E.2002/71, K.2008/44, 17/01/2008 (Zehra Ayla Perk-
tas, Mehmet Erten, Necmi Ozler, Sevket Apalak, Fulya Kantarcioglu Karst Oy-
lar1); E.2004/53, K.2008/61, 21/02/2008 ve E.2005/35, K.2008/62, 21/02/2008
(Zehra Ayla Perktas Sevket Apalak, Fulya Kantarcioglu Kars1 Oylar1); E.2007/89,
K.2010/3, 14/01/2010 (Serdar Ozgﬁldﬁr, Sevket Apalak, Serruh Kaleli Karsi
Oyu); E.2011/130, K.2012/146, 11/10/2012 (Zehra Ayla Perktas ve Fulya Kantar-
cioglu Kars: Oylarr).

% Bu yonde bir elestiri i¢in bkz.: E.2004/10, K.2009/68, 02/06/2009 (Osman Alifey-
yaz Pakstit Karst Oyu).

% Ibid.

10 Bkz.: E.2004/10, K.2009/68, 02/06/2009 (Fulya Kantarcioglu Karst Oyu). Ay

yonde ayrica bkz.: Ibid., Zehra Ayla Perktas Kars: Oyu.

Benzer yonde goriisler igin ayrica bkz.: Supra, dn. 97’'deki iptal davalari kapsa-

mindaki Kararlar ve Kars: Oylar.

101



118 Tirk Anayasa Yargisinda Soziin Bittigi Yer: Karar Verilmesine Yer Olmadig
(KVYO) Karari

uygulamadan da pek ¢ok somut 6rnek verilebilir. Bu kapsamdaki 6r-
neklerden biri olarak; sonradan yapilan bir degisiklikle, dava konusu
tikrada gegen “muhasebe mutemedi” yerine “muhasebe yetkilisi mutemedi”
seklini alan ve esasen kuralin anlam veya kapsamini degistirmeksizin
“teknik bir diizeltmeden ibaret” olan diizenlemeler hakkinda KVYO
karar1 tesis edilmesinin elestirildigi karsi oy anilabilir.!*

Benzer yonde ortaya gikan baska bir 6rnek, 1160 say1ili“TBMM Ictii-
ziiglinde Degisiklik Yapilmasina Dair Karar'mn denetimi kapsaminda
sunulabilir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda, “Anayasa degisiklikleri
hari¢, kanun tasari ve tekliflerinin tiimii agik oylamaya tabi islerden degilse
en az yirmi milletvekilinin talebi halinde acik oyla, aksi takdirde bu oylamalar
ile maddelerin oylamalari isaret oyuyla yapilir” hitkmiiniin iptal davasimna
konu olan “bu oylamalar ile maddelerin oylamalar:” diizenlemeleri hak-
kinda sonradan ilga gerekcesiyle KVYO kararma varmustir.'® Oysaki
yapilan degisiklik, esasen 2017 Anayasa Degisikliklerine uyum saglan-
mas1 amactyla iptal davasiin konusunu dahi olusturmayan “tasar: ve”
ibaresinin ilgili hiikiimden cikarilmasindan ibarettir.'** Baska bir de-
yisle, soz konusu degisiklik de aslinda (yeni hiikiimet sistemine uyum
saglanmasi amaciyla ortaya ¢ikan) teknik bir diizeltmenin sonucudur
ve iptal basvurusunun konusunu dogrudan etkilememektedir.

Bu kapsamda son bir 6rnek ise yapilan degisikligin igerik olarak
en ufak bir farklilik bile getirmedigi durumlara ayrilabilir. 1 Subat
2018 tarihli 7079 sayil1 Kanun'un 4’tincti maddesiyle 10 Temmuz 1953
tarihli 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun'un yedinci maddesinin birinci fikrasina eklenen (7) numaral
bentte yer alan dava konusu ibare, yer aldig1 madde 24 Ekim 2019 ta-
rih ve 7190 sayil1 Kanun'un 18’inci maddesiyle sonradan degistirildigi
gerekcesiyle KVYO kararmin konusunu olusturmustur.'® Ancak degi-

12 Bu yonde bkz.: E.2004/10, K.2009/68, 02/06/2009 (Osman Alifeyyaz Paksiit Karst
Oyu).

105 E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, § 84.

104 Bkz.: “Anayasa degisiklikleri harig, kanun tekliflerinin tiimii agik oylamaya tabi
islerden degilse en az yirmi milletvekilinin talebi halinde acik oyla, aksi takdirde
bu oylamalar ile maddelerin oylamalar1 isaret oyuyla yapilir.” 9 Ekim 2018 tarihli
ve 1200 say1li Tarkiye Biyiik Millet Meclisi Igtiiztigiinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Karar, m. 12).

105 E.2018/96, K.2023/222,27/12/2023, § 15-16.
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siklik 6ncesi ve sonrasi diizenlemeler karsilastirildiginda gortilecektir
ki, dava konusu ibare de dahil olmak tizere bendin ilgili kisimlarinda
en ufak bir igerik bile degismemis; dava konusu 6nceki metin, sonraki
bir kanunla ayni igerikle yalnizca yeniden diizenlenmistir.'®

Kuskusuz bu konudaki 6rnekler cesitlendirilebilir. Ancak sonug de-
gismeyecektir: Sonradan ilga gerekgesiyle ortaya ¢tkan KVYO kararlari,
basvuru konusu normlarin anayasaya uygunluk denetiminden kagiril-
masinda kullanilan bir ara formiil haline gelmis gibi gértinmektedir.

S6z konusu sorunun kaynagi bakimindan ise kural koyucu organ-
lar (yasama veya yiiriitme) ile denetim organi (Anayasa Mahkemesi)
ikiye ayrilarak degerlendirilmelidir. Sorunun ortaya cikisindaki temel
neden, stiphesiz kural koyucu organlar olan yasama ve yiiriitmenin
kisa zaman araliklari iginde basvuru konusu diizenlemeleri ilga etmesi
veya degistirmesi; baska bir deyisle, hukuki gtivenlik ilkesini de zede-
leyebilecek sekilde istikrarsiz hareket etmesidir. Bununla birlikte, baz1
durumlarda denetim organi Anayasa Mahkemesi de karar vermekte
gecikerek kural koyucu organlara bu yonde davranabilecekleri bir tak-
dir alan1 yaratmakta ve sorunun kaynaklarindan bir digerini olustura-
bilmektedir.'"”

Sorunun asli kaynag: bakimindan, kural koyucu organlarin ger-
cekten bir sorun olarak sonradan ilga gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO
kararlarinin bir 6znesi olabilecegi donemin 2002 y1l1 ve sonrasina teka-
biil ettigine yukarida deginilmistir. Gergekten her iki anayasal doneme
iliskin objektif veriler goz 6ntine alindiginda, sonradan ilga gerekgesiy-
le ortaya ¢ikan KVYO kararlarinin s6z konusu kararin ttirleri arasin-
da istikrarli bir sekilde agirlik kazandig1 baska bir zaman aralig1 goze
carpmamaktadir. Hgili verilerin yillara gore sematize edilmis hali, tim
bu tabloyu gozler tniine sermektedir:

106 Krs.: 1 Subat 2018 tarihli ve 7079 sayili Kanun'un 4’tincti maddesi ile 24 Ekim
2019 tarihli ve 7190 sayili Kanun'un 18inci maddesinin ilgili hiikiimleri: “Yapilan
sorusturma sonucu veya kesinlesmis yargi karari tizerine gorevine son verilenler
ile teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli gitivenligine
kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 olanlar hari¢ olmak tizere, en az
bir déonem koy veya mahalle muhtarli$1 ya da belediye baskanlig1 yapmis bulu-
nanlar,”

Benzer yonde bir goriis icin ayrica bkz.: Ulgen, op. cit., s. 131.
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llga gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO kararlarinin zellikle 2002
ve sonrast yillarda agirlik kazanmasi, dogal olarak bu dénemin kural
koyucu organlarini da yukarida deginilen sorunsalin olagan stiphelisi
haline getirmektedir. Ancak yalnizca bu verilere dayanarak ilgili or-
ganlarin kétii niyetli bir yaklasimla basvuru konusu islemleri anaya-
sallik denetiminden kacgirdiklarina iliskin kesin bir sonuca ulasmak
miumkiin degildir. Bunun yerine su tespit yapilabilir: Kural koyucular
bakimindan s6z konusu dénemin istikrarli bir AKP iktidariyla tescil-
lenmesi, anayasa yargisina bu sekilde yansimamustir. Aksine, anayasa
yargisina yansidig1 sekliyle bu donem en istikrarsiz ve dolayisiyla bu
kapsamdaki en denetimsiz donem niteligindedir.

Bu donemin kural koyucu organlar1 bakimindan ise yasama ve
yiirtitmenin ayn1 oranda istikrarsiz hareket ettigini 6ne stirmek zordur.
Iptal davalarinda ilga gerekgesiyle ortaya gikan KVYO kararlar1 ince-
lendiginde, ytirtitme organmin (Bakanlar Kurulu/Cumhurbaskani)
yasama organina (TBMM) oranla daha istikrarsiz hareket ettigi ve cok
kisa zaman araliklariyla bagvuru konusu KHK ve CBK islemlerini dog-
rudan veya degistirerek yurtrliikten kaldirabildigi tespit edilmistir.'®
Stiphesiz bu durumun ortaya ¢ikmasinda, her iki ytirtitme isleminin

108 Nitekim 6zellikle 2012 ve 2023 yillarinda ilga gerekgesiyle ortaya gikan KVYO
kararlarinin 6nceki yillara gore artis gostermesinde, basvuru konusu hiikiimle-
rin KHK ve CBK niteliginde olmasi ile basvuru sonrasinda yiirtitme organinin
kisa zaman araliklar i¢inde bunlar hakkinda dogrudan yahut degistirerek il-
gasmin onemli bir pay1 bulunmaktadir. Bu kapsamda 6rnegin bkz.: E.2011/85,
K.2012/109, 18/07/2012; E.2011/126, K.2012/110, 18/07/2012; E.2011/147,
K.2012/152, 11/10/2012; E.2011/106, K.2012/192, 29/11/2012; E.2018/128,
K.2023/159, 28/09/2023;, E.2018/120, K.2023/171, 11/10/2023; E.2018/118,
K.2023/180, 26/10/2023.
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de kanunlara nazaran daha hizli bir sekilde diizenlenme imkanina sa-
hip olmasinin pay1 biiytiiktiir. Ancak basvuru konusu islem ile bu isle-
mi degistiren diizenleme arasindaki tarihi aralig1 genislediginde bile,
bircok kez ayn1 oranda karar verme siiresinin de genisledigi ve dolayi-
styla sonucun degismedigi gozlemlenmistir. Bu kapsamda dikkat ce-
ken tesadiifler zinciri, kural koyucu organlar yaninda denetim organina
da odaklanmakta fayda oldugunu gostermektedir.

Sorunun ikinci kaynagi bakimindan Anayasa Mahkemesi'nin ro-
liine odaklanildiginda ise bu dénemde iptal davalar1 kapsaminda ilga
gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO kararlariin verildigi tarih ile basvu-
ru konusu islemlerin ilk inceleme tarihleri arasindaki zaman aralig-
nin dnemli bir veri olarak kabul edilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Nitekim
basvuru konusu islemin ilk inceleme tarihi ile bu islemin iptal istemi
hakkinda KVYO kararma varildig: tarih araligr genisledikce, kural ko-
yucu organlarin da bagvuru konusu islemlere yonelik yeni dtizenle-
meler yapma olanaklarinin artacagi aciktir. Anayasa Mahkemesi'nin
ise bu kapsamda o©zellikle ytirtitme islemlerinden bazi CBK ve
KHK’larin denetiminde oldukga ge¢ hiikiim tesis ettigi tespit edilmis-
tir.'® Mahkeme’nin istikrarli bir sekilde bazi KHK ve CBK islemlerinin
denetiminde hiikiim tesis etmekte gecikmesi, halihazirda kanunlara
gore daha hizli sekillerde degistirilebilen bu islemlerin zamaninda de-
netlenebilmesi ihtimalini de cogu kez ortadan kaldirmis ve boylelikle
anayasallik denetiminden beklenen faydanin gerceklesmesine engel
olusturmustur.

199 Gergcekten 6zellikle 2022 ve 2023 yillarinda, KHK ve CBK hiikiimlerinin denetimi
kapsaminda ilga gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO kararlarinin verildigi tarih ile
bunlarin ilk inceleme tarihleri arasindaki zaman araliginin olagandan daha yiiksek
oldugu dikkat gekicidir. Ornegin CBK hiikiimlerinin denetimi agismndan bu yon-
de bkz.: E.2019/22, K.2022/106, 28/09/2022 (1294 giin); E.2018/123, K.2022/138,
09/11/2022 (1484 giin); E.2019/17,K.2022/145,30/11/2022 (1386 giin); E.2019/38,
K.2022/148, 30/11/2022 (1393 giin); E.2018/149, K.2022/163, 29/12/2022 (1485
gtin); E.2018/128, K.2023/159, 28/09/2023 (1768 giin); E.2018/120, K.2023/171,
11/10/2023 (1772 giin); E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023 (1768 giin). 703 sa-
yili KHK bakimindan bu yénde ayrica bkz.: E.2018/117, K.2023/212, 07/12/2023
(1930 giin). 703 sayili KHK'nin denetlendigi E.2021/125, K.2023 /213, 07/12/2023
kiinyeli Karar’da ise ilk inceleme tarihine yer verilmediginden bu kapsamda bir
hesaplama yapilamamistir. Boylesine 6nemli bir kararda ilk inceleme ve tarihine
iliskin higbir bilgiye yer verilmemesi, kuskusuz kabul edilemez bir eksiklik ve
6zensizlik niteligindedir.
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Bununla birlikte; tim bu elestirilere karsilik olarak, ilga nedeniyle
ortaya ¢ikan KVYO kararlarinin belki 6nemli bir sorun dogurmadigy;
zira basvuru konusu kurallar degistirilse dahi nihayetinde eski kural-
larin yerine gelen yeni kurallarin anayasaya uygunluk denetiminden
muaf olmadig ve dolayisiyla ortada tartisilmasi gereken bir sorun bu-
lunmadig1 da one stiriilebilir. Anayasa yargisinin amaci ve islevi baki-
mindan kural olarak bu argtimana katilma olanag1 bulunmadig1 6nce-
likle belirtilmelidir. Ancak bir ihtimal bu argtiman gegerli kabul edilse
bile, bunun istisnalar1 olmasi gerektigi de ayrica vurgulanmalidir.

Bu istisnalardan en 6nemlisi, 6nceden basvuru konusu yapilmis
islem sonradan denetim yasag: ngoriilmiis islemlerden biriyle yeniden
diizenlendigi takdirde, KVYO karar1 yerine esas incelemenin deva-
mina karar verilmesi gerektigi olmalidir. Bu yonde bir 6rnek, basvu-
ru konusu kanun hiiktimlerinin OHAL KHK hiikiimleriyle yeniden
diizenlenmesi halinde ortaya ¢ikmistir. Ancak bu durumda da bahse
konu istisna 6nerisi benimsenmemis ve basvuru konusu hiikiimde de-
gisiklige gidildiginden iptal davasinin konusunun kalmadigina karar
verilmistir."® Bu 6rnek de gosteriyor ki, siiresi icinde iptal davasimin
konusunu olusturabilecek bir kanun hitkmtinde denetim yasag: 6ngoriil-
miis OHAL KHK ile yapilan herhangi bir degisiklik sonucunda KVYO
kararmna varilmasy, ilgili kanun hiiktimleri agisindan da “denetim yasag
ongoriilmiis norm etkisi” yaratmaktadir. Kuskusuz boyle bir sonucun
anayasa yargisinin amaci ve isleviyle bagdasmasi miimkiin degildir."!

2017 Anayasa Degisikligi sonrasinda OHAL KHK hiikiimleri ana-
yasal olarak yitrtirlikten kaldirilmis; ancak bunlarin yerine benzer
kapsamda OHAL CBK hiikiimleri diizenlenmistir. OHAL CBK islem-
leri de “kanun” hitkmundedir (m. 119/6) ve denetim yasag1 6ngoriilmiis
normlardan biri niteligindedir (m. 148/1). Dolayisiyla yukarida 6ngo-
rilmiis olan 6rnek, ileride ilan edilebilecek herhangi bir olagantistii
hal durumunda OHAL CBK hiiktimleriyle iptal davasina konu ola-
bilecek kanun hiikiimlerinin degistirilmesi halinde de benzer sekilde
ortaya cikabilecektir. Dolayisiyla bu durumda da sonug degismeye-
cek ve denetlenebilir olan kanun hiikiimleri, benimsenen ictihat neti-

0 Bkz.: E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, §§ 74-76.
1 Benzer yonde kapsamli bir karst oy yazan Osman Alifeyyaz Paksiit elestirileri ve
gortisleri i¢in 6zellikle bkz.: Ibid, Osman Alifeyyaz Pakstit Kars1 Oyu, §§ 3-11.
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cesinde denetim yasagi ongoriilmiis norm etkisine maruz kalabilecektir.
Anayasa yargisiin amaci ve isleviyle bagdasmasi miimkiin olmayan
boylesi bir sonug ile karsilasilmamasi icin en azindan bu durumlarda
yargisal denetimi gticlendiren ictihat degisikliklerine ihtiya¢ oldugu
tartismasizdir.''

Anayasa Mahkemesi'nin boylesi durumlarda yetki alanini koru-
yabilmesi icinse oncelikle ilga gerekgesiyle ortaya ¢ikan KVYO karar-
larinda benimsedigi kat1 yaklasimdan uzaklasmas1 gerekmektedir.
Mahkeme, itiraz basvurularinda “davada uygulanacak kural” i¢tihad1
sayesinde kat1 yaklasimini nispeten esnetebilmektedir."® Ancak iptal
davalarinda boylesi bir imkan da bulunmamaktadir. Ustelik iptal da-
valarinda bagvuru konusu normda yapilan herhangi bir degisiklik, nor-
mun anlamini ve kapsamini esasen etkilemese bile istemin konusuz
kalmasina sebep olabilmektedir."* Nitekim hemen yukarida deginilen
kararda, dava konusu kanun hitkmii aslinda ne dogrudan ne de de-
gistirilerek yurtirliikten kaldirilmus; ilgili fikraya yalnizca ““Tiirk Silahli
Kuvvetlerine’ ibaresinden sonra gelmek tizere “veya Sahil Giivenlik Komu-
tanligina’ ibaresi” eklenerek davanin konusuz kalmasi saglanmistir."'®
Baska bir deyisle, basvuru konusu normda yapilan herhangi bir degi-
siklik bile davanin konusuz kalmasina sebep olarak kabul edilmistir.
Anayasa Mahkemesi bu gibi durumlarda “yapilan...degisiklik anayasal-
lik denetimini etkileyecek nitelikte oldugundan kuralin degistirilen ibareleri
disinda kalan boliimiine iliskin olarak bagimsiz bir anayasal denetim yapil-
masina imkan bulunmamaktadir” gerekcesiyle konusu kalmayan hiikme
iliskin iptal talebi hakkinda KVYO kararma varabilmektedir."® Oyle
ki, bu ictihat dogrudan degisiklik konusu olmayip atifta bulunulan
hiikiimlerdeki degisikliklerden kaynaklanan KVYO kararlarinda dahi
strdiirtilebilmektedir.'”

2 OHAL KHK hiikiimleri bakimmdan ayni yénde bkz.: Ibid, Osman Alifeyyaz Pak-
stit Kars1 Oyu, §§ 10 vd.

3 Bkz.: Supra, III. B.

4 Bu yonde bkz.: E.2004/10, K.2009/68, 02/06/2009 ve E.2016/150, K.2017/179,
28/12/2017, § 7 (Osman Alifeyyaz Pakstit Kars1 Oylari).

15 Bkz.: E.2016/150, K.2017/179, 28 /12 /2017, §§ 74-76.

16 Ornegin bkz.: E.2018/120, K.2023/171, 11/10/2023, §§ 79-80; E.2018/118,
K.2023/180, 26/10/2023, § 342; E.2018/96, K.2023/222, 27/12/2023, §§ 17, 19, 45.
Benzer yonde ayrica bkz.: E.2018/104, K.2020/39, 16/07/2020, §§ 30-31.

17 Ornegin bkz.: E.2020/56, K.2023/108, 01/06/2023, §§ 122-124.
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Bununla birlikte, Mahkeme boylesi durumlarda artik her zaman
bagimsiz bir anayasal denetim yapilmasina imkan bulunmadigr yoniinde
karar vermemekte; aksine, dava konusuna iliskin basvuru sonrasinda
getirilen yeni duzenlemelerin “bagimsiz bir anayasal denetim yapilmasi-
na engel olusturmadig1” anlasildiginda esasin incelenmesine de devam
edebilmektedir.""® Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklasimi, benimsenen
kat1 anlayisa esneklik getirmesi dolayisiyla anayasa yargisinin amaci
ve islevine kuskusuz daha uygundur. Ancak tiim bu kararlarda goze
carpan eksiklik, bagimsiz anayasal denetim kavraminin tam anlamiyla
somutlasmamis olmasidir. Mahkeme bu eksikligi de giderebildigi tak-
dirde, olas1 bir¢ok karisiklik 6nlenmis olacaktir.™”

SONUC

Anayasa Mahkemeleri kararlariyla konusur. Ciinkiti kararlar, Mah-
kemelerin sozleridir. Mevkidaslar: gibi, Ttirk Anayasa Mahkemesi'nin
sozctikleri de bizzat tesis ettigi kararlardir. “Karar verilmesine yer ol-
madig1” (KVYO) karari ise bu anlamda “soztin bittigi yer” olarak nite-
lenebilir. Nitekim bu karara varildiginda, istem hakkinda aslinda her-
hangi bir karar tesis edilmemekte; bir diger ifadeyle artik sozciiklere
gerek kalmamaktadir.

Turk Anayasa Mahkemesi, yarim asr1 gecen dinamik anayasa hu-
kuku yolculugu sirasinda bir¢cok kez yeni sorunlarla karsilasmis ve
bunlara ¢oziim bulmak icin yeni yetkiler tiretmek zorunda kalabilmis-
tir. Mahkeme bu yetkileri tiretip sahiplenirken ise bizzat kendi kararla-
rini1 kullanmis ve cogunlukla siyasi tartismalardan uzak durmaya gay-
ret etmistir. Can Atalay’a iliskin yargisal siire¢ de benzer bir egilimin
devamidir. Anayasa Mahkemesi; derece mahkemeleri (m. 154/1) tarafin-
dan uygulanmayan ve yasama organinca da benimsenmeyen kararla-
1 neticesinde, norm denetiminde ilk kez basvuru konusu bir islemin
“yok hiikmiinde” oldugunu tespit etmek ve bu islemin iptal istemi
hakkinda da karar verilmesine yer olmadigina hiikmetmek zorunda

18 (Ornegin bkz.: E.2018/117, K.2023/212, 07/12/2023, § 946, 1061, 1230; E.2018/95,
K.2023/221, 27/12/2023, § 76, 194, 248, 254, 286, 301, 312, 322, 345, 353, 373, 409,
439, 473; E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 18, 38, 70, 403.

9 CBK denetimi kapsaminda bu konularda detayl bilgi i¢in ayrica bkz.: Hamit Yel-
ken, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Denetimi, Ankara: Seckin,
2022, ss. 298-306.



TBB Dergisi 2024 (175) Ender TURK 125

kalmustir. Bagka bir ifadeyle, kararlariyla konusan Anayasa Mahkeme-
si, adeta sdziin bittigi yeri ifade edercesine artik yok hiitkmiinde olan bu
islemin iptal istemi hakkinda da karar verilmesine gerek gormemistir.
Konu hi¢ olmadig kadar gitindeme yansimisken, bu vesileyle anayasa
hukukumuzda pek ilgi cekmeyen KVYO kararlariin incelenmesinin
faydali olacag diistintilmiis ve bu calisma ortaya ¢ikmustir.

Bu calismada ulasilan sonuglar: birkag noktada toparlamak miim-
kiindiir:

1.

Oncelikle KVYO kararlar1 da dinamik anayasa hukukunun bir
yansimasidir. Anayasa Mahkemesi bu karar tiirtinii ictihat yo-
luyla benimsemis ve yillar icinde verdigi kararlarla farkh gesit-
lerini gelistirerek giiclendirmistir.

Son on yila kadar temelde iki gerekgeyle (basvuru konusu nor-
mun onceden iptali veya sonradan ilgasi) ortaya ¢ikan KVYO
kararlari, artik basvuru konusu islemin “norm niteligi tasima-
mas1” veya “yok hiitkmiinde olmas1” gerekgeleriyle de ortaya
¢ikan bir tiire evrilmistir.

Mahkeme’nin “yok hitkmiinde” olan bir islemin iptali hakkin-
da KVYO kararmna varmasinda herhangi bir sorun goriinmese
de “norm niteligi tassmama” gerekcesiyle KVYO kararina va-
rilmasi ictihadini gozden gecirmesi ve hatta terk etmesi gerek-
mektedir.

Son olarak, KVYO kararlarinin uygulamasinda 1962 ila 2002
yillar1 araliginda iptal gerekgesiyle ortaya ¢ikan ttirtin baskin
oldugu; 2002 sonrasinda ise ilga gerekgesiyle ortaya cikan tii-
riin agirlik kazandigs tespit edilmistir. Uygulamada iptal kay-
nakli KVYO tiirtintin baskin olmasi bir sorun dogurmasa da
ilga kaynakl ttirtin agirlik kazanmasi boyle degildir.

flga kaynakli KVYO kararlarmin 2002 yili ve sonrasindaki ku-
ral koyuculara istikrarli bir sekilde hakim olan AKP dénemin-
de agirlik kazanmasi, s6z konusu iktidar: bu tiirden kaynakl
sorunlarin olagan stiphelisi haline getirmektedir. Ancak eldeki
veriler bu konuda bilimsel olarak kesin bir sonuca varmak i¢in
yeterli degildir. Kesin olan sudur ki: Istikrarli iktidar donemi,
anayasa yargisina bu sekilde yansimamustir. Bilakis, anayasa
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yargisina yansidigl sekliyle bu donem, anayasaya aykirilik
basvurusu sonrasinda en fazla kural degisikliginin yapildig:
ve anayasaya uygunluk denetiminden beklenen faydaya ulasi-
lamadig1 en istikrarsiz donem niteligindedir.

6. Bu kapsamda uygulamada dikkat ceken bir diger sorun ise
Anayasa Mahkemesi'nin o6zellikle iptal davalar1 kapsamin-
da benimsedigi katt KVYO yaklasimindan kaynaklanmustir.
Mahkeme’'nin bu konuda son yillarda daha dengeli bir yak-
lasim benimsemeye basladig1 ve tartismali yaklasimini esne-
tebildigi gozlemlenmektedir. Ilga kaynakli KVYO kararlarinin
sebep olabilecegi temel sorun; bu karar tiirtintin, basvuru ko-
nusu hiiktimleri anayasallik denetiminden kagirmak icin kural
koyucular tarafindan kotii niyetli bir taktik olarak kullanilmas
ve anayasallik denetiminden beklenen faydaya zamaninda eri-
silememesi ya da bunun tamamen engellenebilmesi olasilig-
dir. Bunun 6niine gegilebilmesi i¢in, Anayasa Mahkemesi'nin
ilga kaynakli KVYO ictihadinda benimsedigi yaklasimi esnet-
meye devam etmesinden baska gare yoktur. Hukuk devletinin
korunabilmesi ve sdzlerin bitmemesi i¢in, bu konudaki en bii-
yiik sorumluluk her zaman oldugu gibi Anayasa Mahkeme-
si'ndedir.
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12-15 YAS ARASI SUCA SURUKLENE_N
COCUKLARIN KUSUR YETENEGININ

TESPITINDE YASANAN SORUNLAR
PROBLEMS IN DETERMINING THE CRIMINAL LIABILITY OF
CHILDREN BETWEEN THE AGE OF 12-15

Kemal SARUHAN*
Yunus SARUHAN**

Ozet: Modern ceza hukukunda kisiler kendilerine yiiklenebilen
kusurlarr sebebiyle sorumlu olmaktadir. Cocuklar da yetiskinler gibi
kusurlarinin bulunmasi sarti ile ceza sorumluluguna sahip olmakta-
dir. Ancak iilkeler arasinda farkliliklar bulunsa da hukuk sistemle-
rinde kusur yetenegine iliskin ¢ocuklara yonelik 6zel diizenlemeler
bulunmaktadir.

Ulkemizde on iki yas altindaki ¢ocuklarin kusur yeteneklerinin
olmadig varsayilirken ¢alismamiza konu olan 12-15 yas arasi cocukla-
rin kusur yeteneklerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu deger-
lendirme siirecinde sosyal inceleme raporlari yaninda uzman hekim
raporlari da adli siiregte kullanilmaktadir.

Galismamizda kusur, kusur yetenegi ve ¢ocuk kavramlari Ulus-
lararasi ve Ulusal diizenlemeler cergevesinde agiklanmistir. 12-15
yas arasindaki cocugun kusur yeteneginin tespitinin basit bilissel ve
ruhsal degerlendirme ile sinirlandirilamayacagi vurgulanmis ruhsal,
bilissel, sosyal ve gelisimsel agidan kusur yeteneginin tespiti siireci
tartigiimistir. Ulkemizde sosyal inceleme raporlarinin hazirlanmasi ve
suca siiriiklenen cocuklarin kusur yeteneklerinin tespiti basta olmak
lizere yasanan sorunlar ve suca siiriiklenen ¢ocugun stiin yarari go-
zetilerek atilmasi gereken adimlar vurgulanmistir.
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Abstract: In modern criminal law, individuals are held account-
able for their actions based on their culpability. Children, like adults,
canbe held criminally responsible if they have committed an offense.
However, despite variations between countries, legal systems often
have special regulations regarding the culpability of children.

In our country, it is assumed that children under the age of
twelve are not culpable. However, the culpability of children aged
12-15, who are the subject of our study, needs to be evaluated. In this
evaluation process, alongside social inquiry reports, expert medical
reports are also used in the judicial process.

In our study, the concepts of culpability, culpability capacity,
and child are explained within the framework of international and
national regulations. It is emphasized that determining the culpabil-
ity capacity of a child aged 12-15 cannot be limited to a simple cogni-
tive and mental assessment. The process of determining culpability
capacity is discussed in terms of psychological, cognitive, social, and
developmental aspects. In our country, the preparation of social in-
quiry reports, the determination of the culpability capacity of juvenile
delinquency, the problems encountered, and the steps that need to
be taken while considering the child’s best interests are highlighted.

Keywords: Juvenile Delinquency, Criminal Responsibility, Foren-
sic Psychiatric Evaluation, Security Measuresforjuveniles, Culpability

GIRIS

5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu 31. maddesinin 2. fikras: ile 12-15
yas araligindaki ¢ocuklarin ceza sorumlulugunu, isledikleri fiilin hu-
kuki anlam ve sonuglarm algilama ve davranislarini yonlendirme
yetenegine bagl tutmustur. Ancak bunun nasil tespit edilecegine ilis-
kin aciklama yapmamustir. Bu tespitin nasil yapilacagina iliskin yasal
diizenlemeler Cocuk Koruma Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu-
nun Uygulanmasina {liskin Ustl ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te
(CKKY) mevcuttur. CKKY m.20/4 uyarinca kusur yeteneginin tespiti
amaciyla alinacak hekim raporu adli tip uzman, psikiyatrist ya da zo-
runluluk héalinde uzman hekimden tarafindan hazirlanabilir. Burada
ortaya ¢ikan sorun ise teknik bir konu olan ve tibbi bilgiyi gerektiren
bu tespitin yapilmasi sirasinda uygulamada ortaya cikan farkliliklar,

alinacak raporlarin sonucunu etkilemekte ve bu durumda verilecek
kararlar etkilemektedir.

Suca stiriiklenen gocugun kusur yeteneginin degerlendirilmesinde
cocugun akil hastaliginin olup olmadigmin degerlendirilmesi yeterli
olmay1ip cocugun bilissel, ruhsal ve sosyal gelisiminin dikkate alinma-
s1 gerekmektedir. Nitelim Uluslararas: Sozlesmelerde de suga stirtikle-
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nen ¢ocugun degerlendirilmesinde icinde bulundugu sosyal ¢evrenin
de degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Birlesmis Milletler Co-
cuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi1 Hakkinda Asgari Standart Kural-
larinda (Pekin Kurallar1) suga stiriiklenen ¢ocugun sosyal ortaminin
arastirilmasi yani sosyal inceleme raporlarinin hazirlanmasi gerektigi-
ne vurgu yapilmistir.! Ulkemizde de sosyal inceleme raporlarina ilis-
kin diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak sosyal inceleme raporunun
hazirlanirken kalip sorular tizerinden ytiizeysel olarak hazirlandig: ve
adli stireg icerisinde raporlarin yeterince dikkate alinmadig1 vurgulan-
maktadir.?® Suca stirtiklenen cocugun sosyal hayati, icinde bulundugu
kosullar hakkinda yeterli bilgi icermediginden mahkemede olusacak
kanaati cocuk aleyhine olumsuz etkileyecegi unutulmamalidir.

12-15 yas araligindaki ¢ocuklar agisindan alinmasi zorunlu olan
SIR ve hekim raporunun yargilamanin hangi asamasinda alinmasi ko-
nusunda mevzuatimizda acik bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu yas
grubunda bulunan ¢ocuklarin fiziksel ve zihinsel gelisim hizlar1 dik-
kate alindiginda raporlarin en kisa zamanda alinmasi diizgiin bir yar-
gilama yapilabilmesi igin elzemdir.

Calismamizda kusur, kusurluluk ve kusur yetenegi kavramlar1 hu-
kuki ve gelisimsel perspektifinden degerlendirilecek ve 12-15 yas arali-
gindaki cocuklarmn kusur yetenegin tespitinde uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlar ve bu sorunlara ¢ziim olabilecek oneriler ifade edilmistir.

I. KUSUR ILKESi, KUSURLULUK, KUSUR YETENEGI

A. Kusur ilkesi

Kusur ilkesi, failin islemis oldugu fiilden dolay1 cezalandirilip, kina-
nabildigi durumlari ifade etmektedir.* Bu ilke modern ceza hukukunda,

cocukadaletsistemininuygulanmasi.pdf (barobirlik.org.tr) erisim tarihi 06.07.2024
Semra Saru¢/Derya Kayma Giines, “Suga Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Hazir-
lanan Sosyal Inceleme Raporlarmin Mahkeme Kararlarma Etkisi”, Toplum ve Sos-
yal Hizmet, 2014, C.25S.1, 2014, s. 109-132.

Zeki Karatas, Cocuk adalet sistemi kapsaminda suga stirtiklenen ¢ocuklara yone-
lik uygulamalarin nitel analizi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2016, s.
180-182.

4 Mahmut Koca/ flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 2023, s. 54.
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ceza sorumlulugunun tespit edilmesinde kullanilan en temel prensiptir.
Kusur ilkesi veya kusursuz ceza olmaz ilkesi hukuk devletinin vazge-
¢ilmez unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bu ilke uyarinca fail yal-
nizca kendi eylemlerinden kaynaklanan neticelerden sorumlu olmakta-
dir. Ayrica bu ilke kusuru bulunmayan kimseye ceza verilemeyecegini
icerdigi gibi faile kusurlu eyleminden daha agir bir cezanin verilmesini
de engellemektedir.” ® Bu ilke sayesinde ilkel ceza hukukundan farkl
olarak fail yalnizca kendisine ytiklenebilen kusurlardan dolay1 sorumlu
olmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda da, “Cagdas ceza
hukukunun 6nde gelen 6zelliklerinden biri kusurlu sorumlulugu be-
nimsemis bulunmasidir. ...ceza hukuku, «kusursuz sug olmaz» anlayisi-
n1 cagdas ceza hukukunun temel bir ilkesi olarak kabul etmistir” denile-
rek kusur ilkesinin 6nemi vurgulanmustir.”

Gortilecegi tizere modern ceza sisteminde fail yalnizca kusurlu
hareketleri sebebiyle cezalandirilabilmekte, meydana gelen sug kap-
saminda faile herhangi bir kusur yiiklenemiyorsa fail cezalandirilama-
maktadir.

B. Kusurluluk

Kusur veya Kusurluluk kavrami, Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK)
dogrudan tanimlanmis olmasa da TCK ve ceza hiikiimlerini iceren
kanun maddeleri kusurun ne oldugu konusunda yol gostermektedir.
Kusur kavrami tanimlanmamissa da kusur yetenegini kaldiran veya
azaltan sebepler ceza kanunda yer almaktadir. Hukuka aykirilik ve
kusurluluk kavramlarinin ayni olmadigini da burada belirtmekte fay-
da bulunmaktadir. Hukuka aykirilik, yalnizca fiil ile ilgili bir degerlen-
dirmedir, fail hakkinda kinanabilir bir durumun s6z konusu olmasi ise
kusurun konusunu olusturmaktadir.® Bu ytizden islenmis olan fiilin

> Kaythan Icel, “Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel Ilkelerinin Kabahat Tiirtindeki
Eylemler Alanindaki Boyutlart”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.7, 2016, s. 623.

¢ Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Yayncilik,
Ankara 2023, s.83.

7 Anayasa Mahkemesi, E.2006/72, K.2009/24, 19/02/2009, R.G. Tarih-Sa-
y1:25.06.2009-27269, https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2009/24. 18.06.2024

8 Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yaymecilik, Ankara
2003, s. 105.



TBB Dergisi 2024 (175) Kemal SARUHAN - Yunus SARUHAN 135

hukuka aykir1 olmasi failin cezalandirilabilmesi icin yeterli degildir.
Hukuka aykari fiille beraber failinde kusurunun bulunmasi gerekmek-
tedir. Cezalandirma sart1 olan kusurluluk her ceza yargilamasinda ol-
dugu gibi cocuklarin yargilanmasinda da énemli bir yer edinmektedir.
Bu sebeple kusurluluk kavraminin tanimi yapmak faydali olacaktir.

Doktrinde kusurluluk; Dénmezer-Erman,” manevi unsur agisindan
bakildiginda, failin kusurlu hareketinden bahsediliyorsa fiil yontinden
de fiilin kusurlulugunun kabul edilmesi, Artuk-Gok¢cen-Yenidiinya,'
gerceklesen fiil sebebiyle kiside olusan iradenin tespiti ve bu tespit
tizerine gergeklesen eylen neticesinde failin cezalandirilmas: gerekip
gerekmedigi hususundaki kanaat, Hakeri,'" failin hukuka uygun ha-
reket etme sartlar1 mevcut olmasina ragmen, hukuka aykir1 davranis:
tercih ederek gerceklestirmis oldugu fiil sebebiyle kinanabilmesi, Oz-
bek'? ve arkadaslari, fail tarafindan gerceklestirilen haksizligin stibjektif
olarak kendisine isnat edilebilmesi, Ozgeng-Uziilmez ise islenmis olan
haksizliktan kaynakli olarak kisi hakkinda kinama yargisinda buluna-
bilmesini seklinde tanimlamistirlar. Doktrindeki tanimlardan da fay-
dalanarak kusurluluk kavramuini; failin hukuka aykir1 olarak gercek-
lestirmis oldugu fiilleri sebebiyle ceza hukuku baglaminda stibjektif
olarak sorumlu olmasi halini ifade etmektedir.

C. Kusur Yetenegi

Kisinin islemis oldugu haksiz fiilden dolay1 hakkinda kusur yar-
gisinda bulunulabilmesi icin evvelce kusur yetenegine sahip olmasi
gerekmektedir.” ** Failin kusur yeteneginin bulunmasi cezalandirila-
bilmesinin bir agidan 6n sartidir.

Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim

Cilt:2, Beta Yaymcilik, Istanbul 1997, s. 904.

10 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/ Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiiktimler 1, 2. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 2006, s. 617.

1 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 17. Baski, Astana
Yayincilik, Ankara 2020, s. 263.

2 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku Temel Bilgi-
ler, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 222.

1B zzet Ozgeng/ [Than Uziilmez, Ceza Genel Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayimncilik,

Ankara 2022, s. 85- 86.

Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin Yaymncilik,

Ankara 2023, s. 371
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Doktrinde kusur yetenegi ve isnat kabiliyeti ayni anlama gelecek
sekilde kullanilmaktadir. Doktrinde; Dénmezer-Erman'®, isnat yetenegi
kavraminy, fiilin bir kimsenin tizerine atilabilmesi, ona yiiklenebilme-
si i¢in failde bulunmas: gereken niteliklerin tiimii seklinde tanimlan-
mistir. Erem-Danisman-Artuk'®, kusur yetenegimi, fiilden dolay kisinin
sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli unsurlar toplulugu olarak agiklan-
mustir. Benzer sekilde Yal¢cin-Timucin', failin cezalandirilabilmesi aci-
sindan kendisinde bulunmasi gereken yeterlilikler olarak belirtmistir-
ler. Artuk-Gokcen-Yenidiinya'® ve Hakeri"ye gore ise, kusur yetenegi,
dogruyu yanlistan, hakliy1 haksizdan ayirabilme ve bunun neticesin-
de hareket edebilme kabiliyetidir. Koca-Uziilmez kusur yetenegini fiilin
haksizlik teskil ettigini anlayabilme ve davranislarini buna gore yon-
lendirebilme yetenegi olarak tanimlanmistir.*® Gortilecegi tizere bazi
yazarlar kusur yetenegini kisinin cezalandirilabilmesi i¢in kendisinde
bulunmasi gereken 6zellikler olarak tanimlamis, bazilar1 ise kisinin is-
lemis oldugu fiilin haksizlik olusturup olusturmadigini algilayabilme
yetenegi olarak tanimlamustir.

Sonug olarak kusur yetenegi haksizlik iceren ve hukuk diizeni tara-
findan dogru bulunmayan eylemin bunu gerceklestiren kimse tarafindan
algilanabilmesi ve bunun {izerine hareket ettigi durumu ifade etmekte-
dir. Bu noktada anlama ve isteme kabiliyetinden ne anlagiimasi gerektigi
onem kazanir. Anlama kabiliyeti kisinin yaptig1 hareketin toplum i¢inde-
ki degerini bilmesi ve birlikte yasama sartlarma aykir: oldugunu anlamasi
olarak dzetlenebilir. Hareketin toplumdaki degerini anlamasi yeterli olup
hareketin cezalandirilip cezalandirilmadigini bilmesi gerekmez. Isteme
kabiliyeti ise kisinin otonomiye sahip olmasi yani hareketlerini 6zerk bir
sekilde tayin edebilme yetenegi olarak tamimlanmaktadir.”

15 Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
Cilt: 2, Istanbul 1997, s. 156.

1 Faruk Erem/Ahmet Danisman/M.Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 1997, s. 438.

7 Turkan Yalgin/Timugin Kopriilt, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamali
Calismalari, 5. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2018, s. 274.

8 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, s. 618.

19 Hakeri, s. 264.

2 Koca/Uziilmez, s. 315.

2 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet Yayinevi, Anka-
ra 2016, s. 379-380.
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II. COCUK KAVRAMI

Cocuk kavraminin tanimi, her topluma, kiiltiire ve bunla ilgilenen
bilim dalina gore degismekte olup kesin ve genel geger bir tanimi bu-
lunmamaktadir. Cocuk kavrami ¢cok kapsamli olup gocugun, giindelik
dildeki veya diger bilim dallarindaki kullanimu ile hukuk alanimndaki
kullanimu birbirlerinden farklilik arz etmektedir.?? Biz bu ¢calismamiz-
da ulusal ve uluslararasi hukuk mevzuati cercevesinde cocuk kavra-
mini tanimlayacagiz.

A. Uluslararas1 Mevzuatta Cocuk Kavrami

Uluslararasi anlasmalar i¢c hukukumuzda belirlenen kurallara uy-
gun olarak yurtirltige girdikten sonra kurallar hiyerarsisinde hususi bir
yer edinmektedir. Bu sekilde yiirtirliige giren uluslararas1 anlasmalar
temel hak ve ozgtirliiklere iliskin konularda ulusal mevzuat ile fark-
I1 hiikimler icermesi sebebiyle ¢ikacak bir uyusmazlikta uluslararasi
anlasma esas alinmaktadir. Anlasma ile taninan ¢ocuk haklari, hem
devlet tiizel kisiligini hem de 6zel kisileri pozitif hukukun bir parca-
st oldugundan baglamaktadir.” Bu ytizden uluslararasi anlasmalarda
bulunan ¢ocuk kavramlar: da bizler icin 6nemli bir yer edinmektedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sozlesme (BMCHDS)
2 20 Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK)
tarafindan kabul edildikten sonra 2 Eyliil 1990 tarihinde yururliige
girmistir. Tiirkiye ise 09.12.1994 tarihinde onaylanmuis, 27.01.1995 ta-
rihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirlige sokmustur. Bu soz-
lesme 1. maddesinde cocuk kavraminin tanimina yer vermistir. Buna
gore cocuk, “kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz
yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir” seklinde tanimlanmaktadir. Sozles-
menin bu maddesi ¢ocukluk déneminin bitisini on sekiz yas ile agik¢a
belirtmesine ragmen, ¢ocuklugun baslangicinin ne zaman olacagina
iliskin bir agiklama yapmamustir. Burada ortaya ¢ikan tartisma ¢ocu-
ga saglanan haklardan ¢ocuk dogmadan once cenin iken yararlanip

2 Durdane Oztiirk, Cocuk Haklari, 3. Baski, Pegem Akademi, Ankara 2018, s. 19.

#  Burcu Dénmez, Cocuk Yargilamasi, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s.
27-28.

% https:/ /www.unicef.org/turkiye/ % C3 % A7ocuk-haklar%C4 %Blna-dair-
s%C3%B6zle % C5%9Fme, 19.06.2024
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yararlanmayacagidir. Sozlesmenin ¢ocuklugun baslangicini belirleme-
mesinin sebebi bu konuya iliskin sozlesmeye taraf devletlerden gele-
bilecek elestirilerden kaginmak ve baslangicin belirlenmesinde taraf
devletlere imkan tanimak istenilmesidir.”

Sozlesmenin 37. maddesinde on sekiz yasindan kiiciik kimseye
miiebbet hapis cezas1 ve idam cezasiin verilemeyecegi ifade edilmis-
tir. Yine aynt maddede tutukluluk halinin istisnai bir sekilde uygulan-
mast gerektigi vurgulanmustir. Sozlesmenin 40/1 maddesinde ise co-
cuklara 6zgti gtivenlik tedbirlerine de dayanak olan suga stiriiklenen
¢ocugun topluma yeniden kazandirilmasi amaciyla hareket edilmesi
gerektigi vurgulanmistir. 40/3 maddesinde ceza ehliyeti icin taraf dev-
letlerin asgari yas smir1 getirmeleri gerektigi vurgulanmakla birlikte
ozel bir yas aralig1 verilmemistir. %

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 29 Kasim 1985te ka-
bul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi
Hakkinda Asgari Standart Kurallar: (Pekin Kurallarr) 4. maddede co-
cuga iliskin cezai sorumlulugun alt sinirina iliskindir. Ugili maddede
cocugun cezai sorumluluguna iliskin alt sinir belirlenirken ¢ocugun
duygusal, zihinsel ve entelekttiel gelisiminin dikkate alinmasi gerekti-
gi vurgulanmistir. Ceza sorumluluguna iliskin asgari sinirin tilkelerin
tarih ve kiiltirtinden bagimsiz diistintilemeyecegi vurgulanmis ancak
ortak makul bir yas sinirmin belirlenmesi igin caba gosterilmesi ge-
rektigi vurgulanmistir. Ulusal diizenlerimizle de uyumlu olarak kusur
yetenegi, anlama ve isteme yetenegi ile kavramlastirilmistir.”

Cocuk Haklarmin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi® de
tilkemiz igin 6nem arz eden bir diger uluslararasi sozlesmedir. Sozles-
me kurucu tiyesi oldugumuz Avrupa Konseyi tarafindan 25 Ocak 1996
tarihinde imzalanmis ve 1 Temmuz 2000 tarihinde ytirtirltige girmistir.
Tiirkiye sozlesmenin 9 Haziran 1999 tarihinde tarafi olmus ve 18 Ocak

»  Rustem Umrov/Davut Yesil, Violations Against Children’s Rights in Turkey in

Framework of the Europen Court of Human Rights, Uluslararas:1 Cocuk Kongresi,
Legal Yayimcilik, Samsun 2018, s. 98.
% https:/ /www.unicef.org/turkiye/ %C3 % A7ocuk-haklar % C4 %B1lna-dair-
5%C3%B6zle % C5 %9Fme, 19.06.2024
cocukadaletsistemininuygulanmasi.pdf (barobirlik.org.tr) erisim tarihi 06.07.2024
https:/ / cocukhaklari.barobirlik.org.tr/ dokuman/mevzuat_uamevzuat/cocuk-
haklarininkullanilmasinailiskin.pdf, 19.06.2024

27
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2001 tarihinde onaylamistir. Bu s6zlesme cocuklara ceza muhakemesi
alaninda detayli bir sekilde 6nemli haklar tanimaktadir.*” Ayrica aile
hukuku ve adli, idari uyusmazliklarda ¢ocuklarin taraf olasina iliskin
hiiktimler barindirmaktadir. S6zlesmenin 1/1 maddesinde ¢ocuk, on
sekiz yasina ulasmayanlar olarak tanimlamuistir. [laveten sozlesmenin
bu kisilere yani ¢ocuk taniminin icerisinde kalanlara uygulanacagi be-
lirtilmigtir.

B. Ulusal Mevzuatta Cocuk Kavrami

1982 Anayasasinda cocuk kavrami tanimlanmamistir. 1982
Anayasasi’nin bazi maddelerinde “kii¢iik”, baz1 maddelerinde ise “¢o-
cuk” kavramlar:t kullamilmistir. Ancak bu kavramlarin Anayasanin
herhangi bir boltimiinde tanimi bulunmamaktadir.®

Tiirk Ceza hukukunda ¢ocuk olmanin 6nemli neticeleri bulun-
maktadir. Bu neticeler hem maddi ceza hukukunda hem de ceza usul
hukukunda karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuk kavrami ve buna baglanan
sonuglar, toplumlarin kiilttirleriyle yakindan iligkilidir. Toplumlarin
gecmislerine bagli olarak gelisen cocuk kavrami farkh tilkeler tarafin-
dan farkli sekilde tanimlanmakta ve buna gore i¢ hukuklarinda netice-
leri ortaya ¢ikarmaktadir.?* 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK)
6. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde ¢ocuk; “heniiz on sekiz yasin
doldurmams kisi” olarak tanimlanmistir. Madde gerekcesinde BMCHS
hiiktimlerinin gz oniinde bulundurulmasi neticesinde ¢ocuk tanimai-
na yer verildigi agiklanmistir.”? Bu durum taraf oldugumuz uluslara-
ras1 sozlesmelerin i¢ hukukumuzdaki mevzuat ¢calismalarin etkiledi-
ginin gostermektedir.

5271 Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (CMK) ¢ocugun tanimina
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat kanunun
bazi maddelerinde ¢ocuk kelimesi ge¢mekte bazi maddelerin de ise

2 Donmez, s. 39.

Halil Polat, “Ttirk Hukukunda Cocuklarin Cezai Sorumlulugu ve Yargilamala-

rindaki Ozellikler Uzerine Bir Inceleme,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.90, Ey-

liil-Ekim 2010, s. 67.

51 Handan Yokus Seviik, Uluslararasi Stzlesmelerdeki Ilkeler Acismdan Cocuk
Suclulugu ile Miicadelede Kurumsal Yaklasim, Beta Yayincilik, Istanbul 1998, s.2

2 Jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, Cilt: 1, 30. Baski, Seckin Yaymcilik,

Ankara 2022, s. 148.
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yas veya yas kui¢tikltigtine iliskin ibareler kullanilmaktadir.* Kanaati-
miz Tiirk Ceza Kanunu'nda ¢ocuk tanimi yapildigindan tekrara diis-
memek adina Ceza Muhakemesi Kanunu'nda kanun koyucu tarafin-
dan ¢ocuk tanimina yer verilmemistir. Cocuk kavraminin kullanildig:
kisimlar suca stirtiklenen ¢ocuklardan ziyade, cogunlukla magdur
cocuklardan bahsedilmek amaciyla kullanilmistir.** Ancak bize gore
kanunun sistematigine uygun olacak sekilde ¢cocuk kavrami bazi mad-
delerde suca siirtiklenen ¢cocugu, baz1 maddelerde ise magdur gocugu
kastederek kullanilmistir. Bu ytizden bu kavramlarin herhangi birinin
cogunlukla kullanildig seklinde bir diistince pek dogru olmayacak-
tir. Ornek olarak, CMK 102., 110/ A. ve 150. maddeleri amaclar1 geregi
suca siiriiklenen ¢ocuklardan bahsetmis, CMK 236. ve 239. maddeleri
ise magdur cocuklar: kastetmistir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) 3. maddesinde ¢ocuk
kavramini tanimlamistir. Bu tanima gore ¢ocuk: “daha erken yasta resit
olsa bile, on sekiz yasini doldurmamusg kisi” olarak tanimlanmistir. Cocuk
taniminin devaminda CKK’da iki ayr1 ¢ocuk bahsi ge¢mektedir. Tki
korunmaya ihtiyac1 olan cocuk, ikincisi ise suca stiriiklenen cocuk-
tur.® Kanunun boyle bir ayrim yapmasinin sebebi ¢ocuklarin islenen
bir sucta fiili isleyen kisi pozisyonunda olabilecegi gibi sucun mag-
duru konumunda da olabilecegindendir. Bu sekilde ayrim yapilmasi
ceza yargilamasi agisinda miispet bir durumdur. Kanuna gore korun-
ma ihtiyac1 olan ¢ocuk: bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal
gelisimi ile kisisel gtivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen
ya da su¢ magduru ¢ocuklar: tanimlanmak igin kullanilmaktadir. Suga
siiriiklenen ¢ocuk kavrami, kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili
isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya
da isledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen go-
cuklar i¢in kullanilmistir.*® Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasi-
na [liskin Ustl Ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin tanimlar baglikli 4.
maddesi de CKK ile ayni1 sekilde tanimlamalarda bulunmustur.

% Berrin Akbulut, “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozalti-

na Alinmast”, MUHFHA Dergisi, C19 S.2, Nur Centel’e Armagan, 2013, s. 559.
Donmez, s. 53.

% Akbulut, s. 571.

% Donmez, s. 54.
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Cocuk kavraminin tanimi konusunda uluslararast mevzuat ile ulu-
sal mevzuatimizi karsilastiracak olursak ulusal mevzuatimiz ¢ocuklari
daha genis bir sekilde korumay1 amaglamaktadir. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarma Dair S6zlesme 1. maddesinde ¢ocugun “kanuna gére
daha erken resit olma durumu hari¢” ifadesini kullanarak kisi on sekiz
yasindan once resit olmasi halinde gocuk kavraminin disina ¢ikarila-
bilmesine imkan vermektedir. Ancak Cocuk Koruma Kanunu bir kim-
se daha erken yasta resit olmasi halinde dahi on sekiz yasini doldur-
mamuis ise ¢ocuk olarak kalmaya devam edecegini belirtmektedir. Bu
durumun neticesi olarak ulusal mevzuattaki hiikiimler cercevesinde
sartlar1 saglayan bir kimse resit olsa bile on sekiz yasii doldurmadig:
stirece ceza hukuku anlaminda ¢ocuk sayilacaktir.

III. KUSUR YETENEGININ BELIRLENMESINDE YAS

KUCUKLUGU

Bireyin algilama ve isteme yetenegi, fiziki gelisme ve zaman igeri-
sinde toplumun deger yargilarini 8grenmesi ile gelismektedir. Ayrica
bu gelismelerle beraber birey zamanla hukuk kavramini 6grenmekte
ve davranislarini buna gore sekillendirme yetenegi giiclenmektedir.”
Bu sebeple yas1 kiiciik olanlar, olaylar ve durumlar karsisinda nasil
davranmalar1 gerektigini bir yetiskin kadar bilememektedirler. Yasi
kiictiklerin fiziksel ve zihinsel sartlar1 dikkate alindiginda bir yetiskin
gibi cezalandirilmalari da ceza adaletine uygun diismeyecektir.®®

Tarihte yas kiigtikltigti sebebiyle ¢cocuklarin cezai sorumlugunun
bulunmamasi kimi hukuk sitemlerinde yasa dayali olarak, kimi hu-
kuk sistemlerinde ise ergenlik ile tespit edilmistir. Roma hukukunda
¢ocugun ergenlige girmesi ile ceza sorumlulugu baslarken, Kilise hu-
kukunda yedi yasin doldurulmasi ceza sorumlulugunun baslangici
olarak kabul edilmistir. Ancak yedi yasin1 doldurmasina ragmen er-
genlige girmeyen ¢ocuklarin bu durumunun arastirilmasi ve sonuca
gore ceza verilmesi ongoriilmustiir. Cermen hukuk sistemi, kilise hu-

7 Ozgeng/Uztilmez, s. 90.

% Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul
2016, s. 370.

Ozge Ozkan, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Yargilanmasi, Adalet Yayinevi, Ankara
2022, s. 118-119.
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kukuna benzer sekilde yasa dayal1 bir belirlemeye gitmistir. Cermen
hukukunda on iki yasimin doldurulmasi ceza sorumlugunun belirle-
mesinde kistas olmustur. Islam hukukunda ise ergenlik ¢cagina erisil-
mesi ile ceza sorumlulugu baslamustir. Islam hukukunda ergenlik ¢o-
cugun dogruyu yanlistan ayirabilecegi akli olgunluguna erismesidir.*

765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunumuz ise 53. maddesinde on bir
yasinin doldurulmasini cezai sorumlulugun baslangici olarak belirle-
mistir. Goriildiigu tizere ceza sorumlugunun belirlenmesi donemden
doneme farklilik arz etmektedir. Biz yiirtirliikte olan 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'na gore aciklamalarimizi yapacagiz.

Turk Ceza Kanunu ¢ocuklarin ceza sorumlulugunu yaslarinm dik-
kate alarak belirlemistir. TCK m. 31 burada ti¢lii bir tasnife gitmistir.
Birinci yas grubu 0-12, ikinci yas grubu 12-15, {ictincii yas grubu 15-18
yas araliginda bulunan ¢ocuklardan olusmaktadir. # Suca konu fiili
isleyen cocugun hangi yas grubuna dahil oldugunun tespitinde fiili
isledigi an dikkate alinmaktadur.* *

Ceza sorumlulugunun belirlenmesi acisindan fiili isleyen kimse-
nin gercek yas1 onemlidir. Kisi kimlige gercek yasinin disinda biiytik
ya da kuctik yazilmis olabilir. Gercek yasinin tespit edilmesi tizerine
hangi yas grubuna iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirlenecektir.
Bu gibi durumlarda gercek yasin tespit edilmesi igin asliye hukuk
mahkemesinde yas diizeltme davasi acilmasi1 gerekmektedir.* Ko-
vusturma asamasinda yasin tespitine iliskin bir sorun ¢ikar ise Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 218 /2. maddesi geregince ceza mahkeme-
si, niifus hizmetleri kanununda belirlenen usule gore kendisi ceza
sorumlulugun belirlenmesi amaciyla yas: tespit edecektir. Yargitay,
mahkemenin bu yetkisine ceza sorumlulugun belirlenmesinde bir
degisiklik ortaya ¢ikacaksa gitmesi gerektigine karar vermistir.* Ay-

% Naci Sensoy, “Eski Devirlerde ve Islamda Yasin Cezai Mesuliyet Uzerindeki Tesi-

ri”, [UHFM, C.13,5.2, 1947.

Donmez, s. 77.

#  Bahri Oztiirk/M. Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirle-
ri Hukuku, 18. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 286.

#  Diilger, s. 604.

4“4 Polat, s. 67.

% YCGK 30.01.2020 tarih ve 2016/14-73 E, 2020/40 K, “Ceza mahkemesine tanin-
mis olan yas diizeltme yetkisi, diizeltme sonucunda yasta meydana gelecek degi-

41
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rica bu kisimda yas1 kiigtiklerin cezai sorumlulugunun belirlenmesi
hakkinda yapacagimiz aciklamalar sagir ve dilsizler iginde gecerli-
dir. Sagir ve dilsizligin bireyin ruhsal gelisimini olumsuz etkiledigi
ve bu sebeple diger bireylere nazaran hayata daha ge¢ adapte olma-
lar1 dikkate alinarak TCK m. 33’de kusur ehliyetleri 6zel olarak dii-
zenlenmistir.*® Buradaki diizenleme sagir ve dilsizlerin durumlari se-
bebiyle isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuclarini1 daha geg yasta
algiladiklarina iliskindir.

A. Fiili Isledigi Sirada On ki Yasin1 Doldurmamis Cocuklar

Turk Ceza Kanunu 31. maddesi, “Fiili isledigi sirada on iki yagim
doldurmams olan cocuklarin ceza sorumlulugu yoktur” hiikkmunt icer-
mektedir. Bu hiikiim geregince cocuk fiili isledigi sirada on iki yasin
doldurmamus ise cezai sorumlulugu bulunmayacaktir. Kanun bu yas
grubu icerisinde bulunanlarin kusur yeteneginin olmadigini mutlak
suretle kabul etmektedir. Fiilin islendigi sirada ¢ocuk on iki yasi
doldurmamuis ise algilama ve hareket kabiliyetine bakilmayacak ve
baskaca bir arastirma yapilmayacaktir. ¥ Fakat bu durum fiili isleyen
cocuklarin hukuki anlam ve neticelerden tamamen yoksun oldugunu
gostermez. Burada kanun koyucunun ceza politikalar1 geregi on iki
yasini doldurmayanlarin cezalandirilmamas: 6ngoriilmustiir.*® So-
nug olarak 0-12 yas grubunda olan ¢ocuklar hakkinda kamu davasi
acllamayacak ve ceza kovusturmasi yapilamayacaktir. Ancak TCK
m.31/1 geregi kovusturma yapilamaz ise de ¢cocuklara 6zgti giivenlik
tedbirleri uygulanabilir. Giivenlik tedbirine hiikmedilmesi igerisinde
yaptirim barindirmasindan dolay1 bu kararin verilebilmesi i¢in muha-
keme yapilmas1 gerekmektedir.* Cumhuriyet savcist TCK m.31/1 ve
CKKm.15/3 geregi sorusturma devam ederken gerekli olmasi halinde

sikligin, ceza sorumluluguna etkisi olmasina baglidir. Sanigin stibuttan beraatine
karar verilecek durumda yas diizeltilmesi yapilmamali, yapilacak yas diizeltmesi,
cezanin artmasini veya azalmasin saglamayacak ya da ceza sorumlulugunu ta-
mamen kaldirmayacaksa bu yola gidilmemelidir.”

4 Hakeri, s. 276.

47 Koca/Uziilmez, s. 321.

8 Jzzet Ozgen(;, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2023, s. 469.

% Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Sekin Ya-
yincilik, Ankara 2023, s. 251.
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koruyucu ve destekleyici tedbirlerin ¢cocuk hakkinda uygulanmasinm
hakimden talep edebilir. Cocuk hakkinda her ne kadar kovusturma
yapilamazsa da sartlar1 mevcutsa ve yetkili makamca tedbir uygulan-
mast gerekli goriiliirse CKK’da mevcut olan tedbirler uygulanabilir.
Uygulanabilecek giivenlik tedbirleri Cocuk Koruma Kanunu'nun ko-
ruyucu ve destekleyici tedbirler bashigini tastyan 5. maddesinde dii-
zenlenmistir. Buna gore koruyucu ve destekleyici tedbirler, “cocugun
oncelikle kendi aile ortaminda korunmasini saglamaya yonelik danis-
manlik, egitim, bakim, saglik ve barinma konularinda alinacak tedbir-
ler” olarak tanimlanmistir. Bu tedbirler, danismanlik tedbiri, egitim
tedbiri, bakim tedbiri, saglik tedbiri ve barinma tedbiri olmak tizere
bes baslik altinda siniflandirilmistir. Tedbirlerle suca stiriiklenen veya
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin {istiin yararlarinin gozetilerek fi-
ziksel ve zihinsel durumlarimnin korunmasi amacglanmaktadar.

B. Fiili Isledigi Sirada On Iki Yasin1 Doldurmus Olup On Bes
Yasini Doldurmamis Cocuklar

TCK m. 31/2, fiili isledigi sirada on iki yasin doldurulmus ancak
on bes yasmi doldurmamis ¢ocuklar icin gerceklestirdigi fiilin anlam
ve sonuglarini kavrayamamasi veya hareket kabiliyetinin yeterince
gelismemis olmasi sart1 ile bu yas grubunda bulunan ¢ocuklarin ceza
sorumlulugunun olmayacagini kabul etmistir. Fiili isleyen cocuklarda
algilama ve hareketlerini yonlendirme yetenegi bulunmamasi halinde
isnat kabiliyeti de bulunmadigindan herhangi bir kusur ytikleneme-
yecektir. Bu sekilde cocugun on iki yasin1 doldurmayan bir ¢cocuktan
farkli kalmayacaktir. Ancak TCK m. 31/2 devami geregince ¢ocuklara
ozgi glivenlik tedbirleri uygulanacaktir.®® Kanun bu tedbirlerin uygu-
lanmasini zorunlu tutmustur. On iki yasini doldurmus ancak on bes
yasint doldurmamis bu ¢ocuklar isledikleri fiilin haksizlik olustura-
cagmi algilayabiliyor ve davranislarini buna gore yonlendirebiliyorsa
kusurlu oldugu kabul edilecektir. Kusuru bulunan ¢ocuk hakkinda
ceza verilebilecektir. Fakat TCK m. 31/2 geregi bu ¢ocuklar hakkinda
indirim yapilacaktir.”! >

%0 Hakeri, s. 269- 270

51 Ozgeng, s. 473

2 TCK m.31/2 “Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama ve bu fiille ilgili
olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkin-
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Kusur yeteneginin belirlenmesinde ¢ocugun algilama ve davra-
niglarimi yonlendirme kabiliyetinin genel olarak degil sorusturma/
kovusturma konusu her bir fiil i¢in ayr1 ayr1 tespiti gerekmektedir.®
Aynu sekilde Yargitay islenen fiille ilgili hekim raporu aldirilmasi ge-
rektiginden baska bir suga igin iliskin alinan rapor tizerine karar veril-
mesini bozma sebebi yapmustir.”* Hakeza neticesi sebebiyle agirlasmis
suclarda kusur yetenegi sadece suca iliskin degil agirlasan neticeye
iliskinde degerlendirilmesi gerekmektedir. *°

C. Fiili Isledigi Sirada On Iki Yasin1 Doldurmus Olup On Bes
Yasin1 Doldurmamis Cocuklarda Kusur Yeteneginin Tespit
Edilmesi

12-15 yas araligindaki ¢ocuklarin isledikleri fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili davranislarini yonlendir-
me yeteneginin tespiti son derece 6nemlidir. Ctinkti bu ¢ocuklarin
kusur yeteneginin varlig1 halinde cezalandirilabilmeleri s6z konusu
olacaktir. Bu sebepten 6tiirti kanun koyucu Cocuk Koruma Kanunu-
nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'te
(CKKY ) alinmas: gereken raporlar: diizenlemistir. Buna gore CKKY
m. 20/2%, 12-15 yas araliginda bulunan ¢ocuklar i¢in sosyal incele-
me raporunun aldirilmasini zorunlu tutmustur. Sosyal inceleme ra-
porunun temel diizenlemesi CKK m. 35te bulunmakta, hangi ma-
kamlarin sosyal inceleme raporunu isteyebilecegi ve raporun isnat
yeteneginin belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulacag: belirtil-

da sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasin gerektirdigi takdirde on iki yildan
on bes yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan on bir yila
kadar hapis cezasina hiikkmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu héalde her
fiil i¢in verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz”.

% Koca/Uziilmez, s. 323; Hakeri, s. 271

¥ Gokten Kogoglu/Siileyman Kaynar, Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamalari, 2.
Baski, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2024, s.91, Yargitay 6. Ceza
Dairesi 23/02/2021 tarih ve 2020/4694 E, 2021/4004 K

»  Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 19. Baski, Adalet Yayinevi, Anka-
ra 2016, s. 385

% CKKY m. 20/2 “Fiili isledigi sirada on iki yasinu bitirmis on bes yasini doldurma-
mis bulunan ¢ocuklar ile on bes yasin1 doldurmus ancak on sekiz yasini doldur-
mamnus sagir ve dilsizlerin isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarim algilama
yeteneginin ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin olup
olmadigimnn takdiri bakimindan sosyal inceleme yaptirilmas: zorunludur.”
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mektedir. CKKY m.21’de ise raporda bulunmasi gereken hususlar
detayli olarak agiklanmustir. Ozetle sosyal inceleme raporu cocugun
detayl oykiisti ile birlikte psikosyal 6zelliklerin ortaya ¢ikarilmasini
amaclayan cocugun yiiksek yarar1 dogrultusunda cocuk adalet siste-
mine veri saglayan sosyolegal belgeler olarak tanimlanabilir.”” Sosyal
inceleme raporu ¢ocugun ailesi olan iliskisini, ekonomik ve kiiltiirel
durumunu, bireysel 6zellikleri, sosyal cevresi, okul ve is ortami gibi
pek cok konuda bilgiler icerdiginden mahkemeler i¢in 6nem arz et-
mektedir. Yargitay da vermis oldugu kararda cocugun dogumundan
baslayarak gecirdigi gelisim asamalarini betimleyen sosyal inceleme
raporunun ¢ocuk hakkinda verilecek tedbir kararlarinin isabetli ola-
bilmesi agisindan biiytik onem tasidigini belirtmistir.® Bu bilgilerin
cocugun kusur yeteneginin tespitinde cnemli bir yer edinmesinden
dolay1 yalnizca hekim raporu alinmasi yeterli olmayacaktir. Ayrica
rapor belirlenecek tedbir tiirti acisindan da 6nemli bir yol gosterici-
dir.”®

Cocugun isledigi fiil ile ilgili kusur yeteneginin bulunup bulunma-
digina iliskin yol gosterici diger kaynak hekim raporudur. Hekim ra-
porunun aldirilmasina iliskin TCK ve CKK’da herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Hekim raporuna iliskin dtizenleme Cocuk Koruma
Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonet-
meligin 20. maddesinin 4. fikrasinda bulunmaktadir.®® Bu diizenlemeye
ayn1 maddenin ikinci ve tigtincti fikrasinda kalan hallerde basvurula-
caktir. Buna gore on iki yasmi doldurmus ancak on bes yasini doldur-
mamuis ¢ocuklar i¢in sosyal inceleme raporu yaninda hekim raporu da
zorunlu tutulmustur. Yargitay’da yerlesik ictihatlariyla bu yas grubu

¥ Derya Kayma/Aysin C. Biiyiikbodur, “Sosyal Inceleme Raporlarinda Ceza
Sorumlulugu Degerlendirmesi” Social Sciences Studies Journal, 2022, 6(73), 5034-
5041

% Kogoglu/Kaynar, s. 25, Yargitay Ceza Genel Kurulu 2016/6-986 E, 2018/554 K.

®  Siileyman Ozar, “Suca Siiriikklenen Cocugun Ceza ve Giivenlik Tedbiri
Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ankara 2023, S.55, s. 121-122

60 CKKY m. 20/4 “Ikinci ve ticiincii fikralardaki hallerde, hakim veya mahkeme,
sosyal inceleme raporu ile birlikte ¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarmialgilama ve bu fiilleilgili olarak davranislarini yénlendirme yeteneginin
belirlenebilmesi amaciyla adli tip uzman, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde
uzman hekimden gortis alir.”
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icin hekim raporu aldirilmasini zorunlu tutmustur.®* * Yargitay'in he-
kim raporunu zorunlu tutmasinin bir sebebi olarak bu yas grubuna
giren ¢ocuklarin kusur yeteneginin tespit edilebilmesinin bir hakimde
bulunmasi gereken genel hukuk bilgisi ile ¢oziimlenemeyecegi, yapi-
lacak tespit tip bilgisini iceren teknik bir konuyu olusturdugundan uz-
manindan rapor alinmas1 gerektigini belirtmistir.®® Alinacak raporda
dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise fiilin islendigi tarih dikkate
almarak ¢ocugun algilama ve davranislarini yonlendirme yetenegine
iliskin goriis bildirmektir.* Ctinkii suga stirtiklenen ¢ocugun islemis
oldugu fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgi-
li davranislarini yonlendirme yetenegi acisindan fiilin islendigi tarih
onem tasimaktadir, kusur yeteneginin daha sonradan ortadan kalmasi
usul hukukunda yani ceza muhakemesinde sonug doguracaktir.®

SIR ve hekim raporu, hakim veya mahkeme icin faydalanacag
birer bilirkisi raporudur. Bu raporlar ¢ocugun islenen fiille ilgili ku-
sur yeteneginin bulunup bulunmadig1 yontinde bir degerlendirmede
bulunamaz. ® Kusur yeteneginin hakim veya mahkemeye ait oldugu-
na iliskin mevzuatimizda acik diizenlemeler mevcuttur. CKK m. 35/1
“Sosyal inceleme raporu, ¢ocugun, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclari-
n algilama ve bu fiille ilgili olarak davramglarin yonlendirme yeteneginin

' Yargitay 2. Ceza Dairesi 29.09.2021 Tarih ve 2020/19899 E. 2021/15555 K., “a-) Su¢
tarihinde 12-15 yaslar1 arasinda bulunan suga siiriiklenen ¢ocuk ... E.'nin 5237 say1l1
TCK’'nin 31. maddesinin 2. fikras1 uyarinca isledigi hirsizlik sugundan fiilin huku-
ki anlam ve sonuglarini algilay1p algilamayacagi veya davranislarmi yonlendirme
yeteneginin yeterince gelisip gelismedigi konusunda uzman doktor raporu alinip
sonucuna gore suca siiriiklenen ¢ocugun hukuki durumunun degerlendirilmesi
gerektiginin gozetilmemesi”, https://kazanci.com.tr/gunluk/2cd-2020-19899.
htm 18.06.2024

62 Mehmet Tan, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 1. Baski, 2. Cilt, Seckin Yayin-
cilik, Ankara 2011, s. 1207, Yargitay 2. Ceza Dairesi 29.09.2010 Tarih ve 2010/27537
E. 2010/26905 K., “Sucu isledigi sirada 12 yasini doldurup, 15 yasini doldurmamus
bulunan suga stirtiklenen cocugun ceza sorumlulugunun tespiti yontinde, isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonugclarin: algilama veya davraniglarini yonlendirme ye-
teneginin yeterince gelisip gelismedigi hakkinda uzman hekim raporu alinarak
sonuca gore karar verilmelidir.”

6 Kogoglu/Kaynar, s. 85, YCGK 18.04.2019 tarih ve 2018/13-154 E., 2019/345 K.

o Polat, s. 67

6 Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Baski,

Beta Yayincilik, Istanbul 2016, s. 394

Ozgeng, 5.472; Dénmez, s.84

66
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mahkeme tarafindan takdirinde g6z ontinde bulundurulur” ve CKKY m.
20/ 3 “Fiili isledigi sirada on iki yasini bitirmis on bes yasini doldurmannsg
bulunan cocuklar ile on bes yasini doldurmus ancak on sekiz yasini doldurma-
mis sagir ve dilsizlerin isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama
yeteneginin ve bu fiille ilgili olarak davramslarini yonlendirme yeteneginin
olup olmadigimi takdir yetkisi miinhasiran mahkemeye aittir”. Goriilecegi
tizere yukaridaki diizenlemeler geregi tespit yetkisi agik¢a hakimler
ve mahkemelere verilmistir. Bu konuda Yargitay Ceza Genel Kurulu
vermis oldugu kararlarda SIR ve hekim raporunun mahkemenin vere-
cegi kararda baglayici olmadig: diger deliller gibi bunlarin da serbest-
ce degerlendirilecegi, cocugun kusur yeteneginin bulunup bulunma-
diginin mahkemece belirlenecegini hitkiim altina almistir. ¢ ® Ancak
uygulamada mahkeme tarafindan ¢ocugun “isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuclarmm algilayip algilamadigr” ve “davramslarin yonlendirme yete-
neginin gelisip gelismedigini” sormaktadir. Yargitay’da cocugun isledigi
tiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama ve davranislarini yonlen-
dirme yeteneginin belirlenmesinin teknik bilgi gerektirdigi sebebiyle
bu konunun hekime sorulmasi, daha sonra ceza sorumlulugun takdir
edilmesi gerektigine karar vermistir.®” Literatiirde de ¢ocuklarin hu-
kuki anlam ve sonuglari algilayip adli rapor yazimi igin verilen 6rnek-
te “..fiillin hukuki anlam ve sonuclarim algilayamadigr ve bu fiil ile ilgili
olarak davramslarini yonlendirme yeteneginin bulunmadigr tibbr kanaatini
bildirir rapordur” seklinde drnek verilmektedir. 7 Belirtildigi tizere he-
kim raporu ile cocugun isledigi fiile iliskin tibbi bir tespit yapilmakta-
dir. Hekim raporunun bu sekilde diizenlenmesi CMK 67/3’e aykirilik
teskil etmeyecektir. Ctinkti hekim burada hukuki bir degerlendirme
yapmamakta, klinik ortamda g¢ocugu belirli testlere tabi tutarak tibbi
acidan bir kanaat elde etmektedir. Zaten mevzuat hiikiimleri ve Yar-
gitay kararlari alinan raporun gtz ontinde bulundurularak ¢ocugun

¢ Kogoglu/Kaynar, .82, YCGK 2018/13-154 E, 2019/345 K.

% Diilger, s. 606-607, YCGK 08.03.2023. 2023/6-23 E., 2023/138 K., “12-15 yas gru-
bunda bulunan sugca siiriiklenen ¢ocuklarmn igledikleri fiillerin hukuki anlam ve
sonuglarmi algilama ve davranislarini yonlendirme yeteneklerine sahip olup ol-
madiklarinin tespitinde takdir yetkisi miinhasiran mahkemeye ait oldugu”.

% Kogoglu/ Kaynar, s.84, YCGK 04.04.2017 tarih ve 2014/13-518 E., 2017/208 K.

7 Ali E. Tufan/Mustafa Sercan, “Cocuk ve Ergenlerde Adli Psikiyatri Uygulamala-
r1”, ed. Niyazi Uygur, Adli Psikiyatri Uygulama Kilavuzu Kitabs, 3. Baski, Tiirkiye
Psikiyatri Dernegi Yayinlari, Ankara 2018, s.239
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kusur yeteneginin tespiti ve hukuki degerlendirmeyi mahkemenin ya-
pacagin belirtmekte, alinan raporun bilirkisi raporu niteliginde oldu-
gunu tasrih etmektedir

D. Fiili Isledigi Sirada On Bes Yagin1 Doldurmus Olup On
Sekiz Yasin1 Doldurmamis Cocuklar

Bu yas grubuna giren ¢cocuklar hakkinda kusur yetenegine iliskin dii-
zenleme TCK m. 31/3 bulunmaktadir.”* Kanuna gore on bes yasim dol-
durup on sekiz yasim doldurmayan ¢ocuklarmn kusur ehliyetleri var ka-
bul edilir ve bu sebeple cezai sorumluluklari bulunmaktadir. Bu durum
madde gerekgesinde, bu yas grubuna giren ¢ocuklarin normal kosullarda
isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi kavrayabildikleri ancak dav-
ranislarii yonlendirme yeteneklerinin yeterince gelismemis olabildigi sek-
linde belirtilmistir. Bu sebeple verilecek cezada indirim yapilmas: 6ngoriil-
miisttir. TCK m. 31/3 gore bu yas grubundaki ¢ocuklarmn ceza ehliyetinin
tespiti ve yargilanmasi amaciyla herhangi bir tibbi arastirma yapilmasi ge-
rekmemektedir. Sosyal inceleme raporu ise CKK m. 35 geregi alinmahdir.
Ancak hakim ve mahkeme raporun aldirilmasini gerekli gérmezse bu du-
rumu gerekgesiyle beraber kararinda aciklar. Yargitay’da vermis oldugu
kararda sosyal inceleme raporunun alinmasinin zorunlu olmadigin, fakat
almmamast halinde gerekge gosterilmesinin zorunlu oldugunu belirtmis
ve bu durumu bir bozma sebebi olarak kabul etmistir.”? 7

E. Diinya’da Kusur Yeteneginde Yas Kiiciikligiiniin
Uygulamalari

Cocuklara iliskin hukuki diizenlemeler iilkeler arasinda farkli-
liklar gostermektedir. Ulkenin hukuk tarihinin bunda etkisi olmakla

7t TCK m. 31/3, “Fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmus olup da on sekiz ya-
sin1 doldurmamuis olan kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis ceza-
sin1 gerektirdigi takdirde on sekiz yildan yirmi dort yila; miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde on iki yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.
Diger cezalarin tigte biri indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezas1 on
iki y1ldan fazla olamaz.”

72 Kogoglu/Kaynar, .98, YCGK 20.11.2018 tarih ve 2016/6-986 E., 2018 /554 K.

7 Tan, s. 1207, Yargitay 2. Ceza Dairesi 22.06.2010 Tarih ve 2010/438 E. 2010/493 K,
... Mahkemece sosyal inceleme raporuna gerek goriilmedigi takdirde ise gerek-
¢enin kararda gosterilmesinin zorunlu oldugu gozetilmeden eksik kovusturma ile
yazili sekilde hiikiim kurulmasi”.
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birlikte kiilttirel farkliliklar da 6nemli bir etkendir. Anglosakson et-
kisi bulunan tilkelerde kusur yeteneginin tespiti icin diizenlenen en
duistik yas sinur1 7-10 arasinda iken, Kita Avrupa hukuku ve Sovyet
etkisindeki tilkelerde bu sinir 13-15 yas1 bulmaktadir. Cocuk, ergen
ve eriskin kavramlari arasinda net sinir ¢izmek miimkiin degildir.
Bunun da etkisi ile tilkeler arasinda kuictigiin kusur yetenegine ilis-
kin kriterler farkliliklar icermektedir. Ornegin Suudi Arabistan’da
kusur yetenegi acisindan kiz ve erkek cocuklar arasinda ayrim ya-
pilmis ve kusur yeteneginin varligi i¢in puberte kistas alinmistir. Bu
diizenlemede Islam hukukunun da etkisi bulunmaktadr.”

Yasa bagli kusur yeteneginin degerlendirilmesindeki ayrimlar
da tilkeler arasinda farklidir. Ornegin Hollanda, Ingiltere ve Japon-
ya gibi tilkelerde kusur yetenegine iliskin asgari yas bulunmak-
ta olup asgari yasin ustii icin ayrica ayrima gidilmemistir. Ancak
Avustralya, Yeni Zelanda ve Romanya gibi tilkelerde Tiirkiye’deki
gibi kusur yetenegi icin en diistik yas belirlenmis ancak bu yasin
tistiindeki ¢ocuklar da kendi iginde yasa gore ayrilmistir. Ornegin
Romanya igin bu ayrim 14-16 olup bu yas ayrimindaki ¢ocuklarin
kusur yeteneginin tespiti igin ek degerlendirme yapilmas: gerek-
mektedir. Yas kucuklugu nedeniyle kusur yeteneginin tespiti icin
yapilmasi gereken degerlendirme Italya, Almanya gibi iilkelerde
yas sinirinin tistiindeki tiim ¢ocuklara uygulanmaktadir. Ancak l-
kemizde kusur yetenegine iliskin degerlendirme sadece 12-15 yas
arasinda rutin aranmaktadir. Bir bagka farklilik da kusur yetenegi
degerlendirilen gocuklara iliskin hukuki karinedir. Ornegin Giiney
Afrika’da 10-14 yas arasindaki cocuklarda kusur yetenegi degerlen-
dirilirken karine olarak kusur yeteneginin bulunmadig kabul edi-
lir. Kusur yetenegi degerlendirilirken 10-14 yas arasindaki ¢ocugun
kusur yetenegini olmadigina dair karinenin aksinin gosterilmesi
gerekmektedir.” Tiirk Hukukunda ise ceza kanununda diizenlenen
istisnai haller disinda biitiin insanlarin kusur yetenegine sahip ol-

7 Don Cipriani, Children’s rights and the minimum age of criminal responsibility: a
global perspective, Routledge, 2016, 5.105-109

75 Anthony L. Pillay, “The Minimum Age Of Criminal Responsibility, International
Variation, And The Dual Systems Model in Neurodevelopment”, Journal Of Child
& Adolescent Mental Health, 2019, 31(3), s.224-234.
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dugu kabul edilmektedir.” Bazi tilkelerdeki bir baska ayrim da bazi
ozel suglar icin minimum yagin farkl diizenlenmis olmasidir.” Ulke-
mizde boyle bir ayrim bulunmamaktadir.

Kusur yetenegine iliskin Avrupa Insan Haklar1 mahkemesinde
s6zlesmenin 3.maddesinin ihlal edildigine dair Ingiltere'nin taraf ol-
dugu davada; mahkeme Taraf devletlerin asgari ceza ehliyet yas sinir-
larinin farkli oldugu, ingiltere’de bu yas sinirinin 10 olarak ngoriildii-
gt her ne kadar Uluslararas1 sozlesmelerde cesitli ilkeler yer almakla
birlikte asgari yasin belirlenmedigi gerekgesi ile 3.maddenin ihlal edil-
medigine karar vermistir. 7

IV. YAS KUCUKLUGUNUN KUSUR YETENEGINE ETKISININ
GELISIMSEL ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

Suga stirtiklenen ¢ocuklara iliskin bir baska kavram da ergenlik-
tir. Zaman zaman ergenlikle es/ayn1 anlamda kullanilsa da puberte,
hormonal degisikliklerle birlikte cocukta eriskin fiziksel 6zelliklerin iz-
lenmeye baslamasi stirecini ifade etmektedir.” Cesitli toplumlarda pu-
berte baslangig yas1 farkliliklar gosterebilmekte olup gen-cevre etkile-
simine bagh degisiklikler gozlenebilmektedir.* Ergenlik ise bu fiziksel
degisikliklerle baslayan ancak fiziksel degisikliklerle smirli olmayan
bilissel ve sosyal olgunlasmanin da gergeklestigi cocukluktan eriskinli-
ge gecis stirecini ifade etmektedir. Ergenlik, puberte ile basladig1 kabul
edilse de ergenligin bitisi puberte stireci ile stnirli degildir. Bu ytizden
ergenligin bitisini net olarak belirlemek miimkiin olmadig: gibi ergen-
ligin bitisinin fiziksel bir belirteci de bulunmamaktadir. Ergenligin net
siirlarimi ¢izmek miimkiin olmadigindan ve ¢ocugun eriskin olarak
kabuliintin kultiirel faktorlerle yakindan iliskisinin bulunmasindan

76 Hakan Hakeri,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara, Adalet Yayine-
vi, Ankara 2016, s.380

77 Pillay, s.224-234.

78 T. Vs Ingiltere 24724/94 Kkarar tarihi 16 aralik 1999, paragraf 71, https:/ /hudoc.
echr.coe.int/fre#{ %22fulltext%22:[ %22t %20v % 20united % 20kingdom %22], %22ite
mid %22:[ %22001-58593 % 22]}

7 Alan D. Rogol/James N. Roemmich/Pamela A. Clark, “Growth at puberty”, Jour-

nal of Adolescent Health, 31 no.6, 2002, 5.192-200.

Peter D. Gluckman/Mark A. Hanson, Changing times: the evolution of pu-

berty, Molecular And Cellular Endocrinology, C.254-255, 2006, s.26-31.

80
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ottrt ergen/ergenlik kavramina iliskin literatiirde farkli tanimlama-
lar bulunmakta ve ergenligin baslangic ve bitisi farkli yas araliklar:
ile sinirlandirilip siniflandirilmaya galisiimaktadir. # Ergenlige iliskin
tanimlamalarda yas araliklarmin arttig1 gozlenmektedir. Zorunlu egi-
timin uzamas, sehirlesmenin artmasi, ise baslama ve evlenme yasinin
artmasi gibi faktorlerin ¢cocugun eriskinlige gecisinin uzamasina ne-
den oldugu diistintilmektedir. * Referans olarak alinabilecek tanimlar-
dan biri de Diinya Saglik Orgiitiine ait olup 10-19 yas arasindaki kisiler
ergen olarak smiflandirilmaktadir.

Ergenlik déneminde ergen, fiziksel degisikliklerle bas etmesinin
yaninda, kendilik imajinin gelisimi, sosyal uyum icin gerekli davranis-
larm gelismesi, otonomi saglanmasi ve kimligin gelisimi gibi stirecleri
de yasamaktadir. * Tiim bu degisiklikler fiziksel degisime eslik eden
beyin gelisimi ve ¢evrenin etkilesimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Beyin ge-
lisimi ergenlik doneminde devam etmekte olup ergenin biligsel fonk-
siyonlar1 da bu stiregte degismektedir.* Sinaptik budanma, dendritik
dallanma ve miyelinizasyon gibi hiticresel degisikliklerle birlikte be-
yinde yapisal degisiklikler siirmeye devam eder. ¥ Ust bilissel fonk-
siyonlarla yakindan iliskili prefrontal korteksin yirmili yaslarin ba-
sina kadar gelisim ve olgunlasmasini tamamlamadig: bilinmektedir.

81 Susan M. Sawyer/Peter S. Azzopardi/Daskhitha Wickremarathne/George C.
Patton, The Age Of Adolescence, The Lancet Child & Adolescent Health, C.2S.3,
2018, s. 223-228.

82 Jeffrey J. Arnett/ Susan Taber, “ Adolescence Terminable And Interminable: When

Does Adolescence End?” Journal of Youth And Adolescence, C.23, 1994, s.517-537.

https:/ /www.who.int/initiatives/global-accelerated-action-for-the-health-of-

adolescent/aa-ha!-guidance-2d-edition erisim tarihi 21.06.2024

Fusun Cuhadaroglu, Adolescent mental health: A subject usually neglected, Jour-

nal of Indian Association for Child and Adolescent Mental Health, C.14 S.3, 2018, s.9-12.

doi:10.1177/0973134220180302

8 Deborah Christie/Russell Viner, Adolescent development, BM], C.330, 2005,
(7486):301-4. doi: 10.1136/bmj.330.7486.301. PMID: 15695279; PMCID: PMC548185.

%  Garay J. Blakemore/Stephanie Burnett/Ronald E. Dahl, “The Role Of Puberty in
The Developing Adolescent Brain”, Human Brain Mapping, 2010, C.31 S.6, 5.926-
933.

8 Nitin Gogtay/Jay N. Giedd/Leslie Lusk/Kiralee M. Hayashi/Deanna
Greenstein/ A Catherine Vaituzis/Paul M Thompson, “Dynamic Mapping Of Hu-
man Cortical Development During Childhood Through Early Adulthood”, Proce-
edings of the National Academy of Sciences, 2004, C.101 S.21, 5.8174-8179.

83

84
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88 Ozetle fiziksel gelisim ile beyin gelisimi yakindan iligkili olmakla
birlikte 6zellikle karar verme, yargilama, diirtiilerini kontrol etme ve
planlanma gibi bilissel islevlerin tam olarak yerine getirilmesini sag-
layacak beyin olgunlasmasi fiziksel olgunlasmadan sonra tamamlan-
maktadir® *

Ergenlik donemi erken, orta ve gec ergenlik olarak da tice ayril-
maktadir. Erken ergenlikte soyut diistinmenin ve dolayisiyla ahlaki
yargilamanin gelismeye basladig1 kabul edilmektedir. Orta ergenlik-
te ise soyut diistincenin gelistigi kabul edilir ancak kendi diistinceleri
konusunda ergenin esneklik gostermedigi, inanglarina ve diistince-
lerine sorgusuz bagh oldugu bilinmektedir. Yine bu dénemde erge-
nin kimlik gelisiminin de bir parcasi olan ebeveynlerden uzaklasma
ve otonomi kazanma stirecinde arkadas grubuna baghliginin arttig:
ve arkadas grubunun yargilaria ve degerlendirmelerine fazla 6nem
verdigi ve diistinmeden hareket etmeye egilimli oldugu bilinmekte-
dir. Geg ergenlikle birlikte kisiligin gelisiminin tamamlandigi, ahlaki
ve soyut diistinme kapasitesinin eriskin diizeye geldigi varsayilir. **
Ergenlige iliskin bu ayrimlarin da yas agisindan net sinir1 olmamak-
la birlikte arastirmamiza konu 12-15 yas ¢ocuklarin ¢ogunlukla orta
ergenlikte oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir cocuga nazaran
soyut diistinme becerilerinin ve de ahlaki yargilamanin gelistigi ancak
bir eriskin diizeyinde bilissel esneklige sahip olmadigi, akran etkisine
acik oldugu ve diirttilerini kontrol etmekte zorluk yasayabildigi unu-
tulmamalidir. ®* Bu nedenle islenen sugun niteligi, énceden planl olup
olmamasi ve grup halinde olup olmamas1 6nem tasimaktadir.

%  Sara B. Johnson/Robert W. Blum/Jay N. Giedd, “Adolescent Maturity And The
Brain: The Promise And Pitfalls Of Neuroscience Research in Adolescent He-
alth Policy”, The Journal of Adolescent Health, 2009, C.45 S.3, 5.216-221.https:/ /doi
.org/10 .1016/j. jadohealth .2009 .05 .016

% Daniel R. Weinberger/Brita Elvevdg/Jay N. Giedd, “The Adolescent Brain”, Was-

hington, DC: National Campaign To Prevent Teen Pregnancy 1, 2005, S.10-12.

Sarah-Jayne Blakemore, “Imaging Brain Development: The Adolescent Brain”,

Neuroimage, C.61S.2, 2012, 5.397-406.

8 Deborah Christie/ Russell Viner, “Adolescent development” Bmj, 330, no. 7486,
2005, 5.301-304.

2 Margo Gardner/Laurence Steinberg, “Peer Influence On Risk Taking, Risk Prefe-
rence, And Risky Decision Making In Adolescence And Adulthood: An Experi-
mental Study”, Dev Psychol, 2005, C.41, 5.625-35

90
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V. KUSUR YETENEGININ DEGERLENDIRILMESI

Yukarida da deginildigi tizere 12 yasindan kiigiik cocuklarin ku-
sur yeteneginin var olmadig1 kabul edilir. Ancak erken ve orta ergen-
ligi donemine denk gelen 12-15 yas arasindaki ¢ocuklarin kusur yete-
neginin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme ve bu
tiille iligkili davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin degerlendirilmesi
hitkmii TCK’da yer almaktadir. Kusur yeteneginin belirlenmesi icin
kisinin ruhsal durum muayenesinin yapilmasi ve bilissel, sosyal, duy-
gusal ve ahlaki gelisiminin tespit edilmesi gerekmekte olup ¢ocugun
detayl1 bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. ** Degerlendirme-
de dikkat edilmesi gereken bir husus da ergenin bir davranisin hukuki
ve toplumsal normlara gore dogru/yanlis ayrimini yapmasinin sadece
bilissel bir yetenekle yani zeka diizeyi ile iliskili olmay1p ayni zaman-
da cevre ile etkilesim icerisindeki duygusal ve sosyal olgunlasmasi ile
de dogrudan iliskili olmasidir.”* Bu degerlendirmede ¢ocugun fiilin
toplumsal normlara uygun bir davranis olmadigini kavrayisi, yasalara
uyma kapasitesi, diirttiselligi, psikososyal olgunlugu, akran baskisinin
olasi etkilerine tepkisi, empati yapma becerisi, i¢cinde bulundugu aile
ve akran grubunun normlary, fiil disindaki genel karakter yapisi, cev-
resel kosullari, kisilik 6zellikleri, olast ruhsal hastaligi, saldirganliga
kars1 reaktif tutumu degerlendirilir. *® Kusur yetenegi degerlendirilir-
ken ¢ocugun icinde bulundugu sosyal ¢evrenin dikkatle degerlendi-
rilmesi onem arz etmektedir. Cocuk suclulugunun toplumsal bir olgu
olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bazi ¢ocuklarin kaotik
aile ve sosyal ortam ile birlikte sucu normal olarak gormesi s6z konusu
olabilmektedir. * Diistik sosyoekonomik diizey, ebeveynin yoklugu,
sugun yiiksek oldugu bolgede biiytime ve suga maruz kalmanin suga
stirtiklenen gocuklar igin risk faktsrii oldugu bilinmektedir. 7 Ozetle

% Anne Kramers-Olen, “Neuroscience, Moral Development, Criminal Capacity,
And The Child Justice Act: Justice Or Injustice?”, South African Journal of Psycho-
logy, 2015, C.45 S.4, s.466-479.https:/ /doi.org/10 .1177/0081246315603633

% Pillay, s.224-234

% Peter Ash, “But He Knew it Was Wrong: Evaluating Adolescent Culpability”, Jour-
nal of the American Academy of Psychiatry and the Law Online, 2012, C.40S.1, 5.21-32.

% Giingor Cabuk, “Cocuk Suglulugu Baglaminda Cocugu Suga Iten Nedenler”, Sos-
yal Politika ve Sosyal Hizmet Calismalar: Dergisi, 2022, C.3 S.1, 5.129-142.

% Alexander Trinidad/Laura Vozmediano/Cesar San-Juan, “Environmental Fac-
tors In Juvenile Delinquency: A Systematic Review Of The Situational Perspecti-
ves’ Literature”, Reviewing Crime Psychology, 2020, s.240-266.
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suca stirtiklenen cocugun kusur yetenegine iliskin degerlendirme icin
hem ¢ocugun gelisim seyri hem aile, okul ve arkadas gevresi basta ol-
mak tizere iginde yetismis oldugu ¢evre hem de ruhsal durumunun
somut olayin niteligi de goz ontine almarak degerlendirilmesi gerek-
mektedir.

Ancak tim detayli degerlendirmelere ragmen somut olayda kisi-
nin kusur yetenegini belirlemenin objektif ve kesin bir teknigi bulun-
madig unutulmamalidir. #® Hakeza kusur yeteneginin var-yok gibi
dikotomik bir ayrim ile tespit etmek daha da gii¢ olup kisinin fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilmesi de siireklilik gosteren bir
niteliktir. ® Cocugun ilgili fiilin hukuki anlam ve sonucunu algilayip
algilamadigini belirleyecek tartismasiz bir test olmadigr gibi kusur
yeteneginin degerlendirilmesine iliskin de hatalara neden olabilecek
unsurlar bulunmaktadir. Bunlarin basinda suca stirtiklenen ¢cocugun
degerlendirildigi an ile ilgili fiil arasinda gecen siiredir. Islenen fiil ile
degerlendirme arasinda gecen stirenin uzamasi fiziksel, bilissel ve duy-
gusal gelisimin hizli oldugu bu dénemde ¢ocugun gelisim basamakla-
rinda farkli bir noktada olmasini saglayabilir. Islenen fiil ile cocugun
degerlendirilmesi arasinda stirenin uzamasinin olumsuz bir baska et-
kisi de bekleme siireci igerisinde gocugun ebeveynleri veya cevresinde
bulunan diger yetiskinler tarafindan isledigi fiil ile iliskili kinanma ve
davranisin toplum normlarina uygun olmadigina bu davranisinin ye-
rine nasil davranmasi gerektigine dair ikaz edilmis olma ihtimalidir.
Tum bu bilgilendirme ve uyarilarin cocugun fiile iliskin hukuki anlam
ve sonugclarina iliskin yargilamasini da etkileyecek dolayist ile adli de-
gerlendirmenin ¢ocugun olay anindaki fiile iliskin hukuki anlam ve
sonuglarina iliskin yargilamasini degerlendirmesini olumsuz etkileye-
cektir. Degerlendirmenin saglikli olmasmin ¢ntindeki bir diger engel
de soguk ve sicak bilislere iliskindir. Kisaca sicak bilisler kisinin deger
yargilari, duygular1 ve motivasyonlari ile iliskili bilissel stirecleri ta-
nimlarken, soguk bilisler ise duygu ytikii bulunmayan bilissel stirecle-
re atif yapmaktadir. ' Fiili isledigi sirada gocugun bulunmus oldugu

% Pillay, s.91-101. https:/ /doi .org/10.2989/17280583 .2015 .1040412

% Ash, s.21-32.

10 Thomas E. Gladwin/Bernd Figner. ““Hot” Cognition And Dual Systems:
Introduction, Criticisms, And Ways Forward” In Neuroeconomics, Judgment,
And Decision Making, Psychology Press, 2014, s.157-180
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ruh hali ile degerlendirme sirasindaki ruh hali ayn1 olmayip ¢cocugun
tiili isledigi sirada durtiiselligi, akran baskisi veya diger dinamikler
nedeniyle yargilamasinin bozulabilecegi, degerlendirme sirasinda ise
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonucuna iliskin uygun yargilamada
bulunabilecegi unutulmamalidir. Cocugun kusur yetenegini degerlen-
dirmek adina sorumluluk alma, mizag, empati becerisi ve muhakeme
yetenegini degerlendiren tlgekler gelistirilmistir.'” Ancak cocugun de-
gerlendirmesi siiresince davranisin dogru olup olmadig: onun icin ne
anlam ifade ettigine dair bulgular ile gercek yasamda ayni durumda
oldugundaki fiili nasil anladig1 ve hangi dinamiklerle harekete gectigi
farklilik gosterebilir. Ozetle muayenede belli bir fiilin hukuken ve ah-
laken uygun olmadig ifade eden ergenin gercek yasam durumundaki
bilis ve davranislar1 farkli olabilir. 102

A. Cocuklarda Suca Iliskin Ozellikler ve Risk faktorleri

Suca stirtiklenen ¢ocuklarda psikiyatrik bozukluklar sik izlenmek-
tedir.'”® Ulkemizde yapilan bir calismada suga siiriiklenen 12-14 yas
grubu cocuklarin %66’sinda psikiyatrik bozukluk tespit edilmistir.'*
Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), davranim bo-
zuklugu ve bilissel yetersizlik en sik izlenen psikiyatrik bozukluklarin
basinda gelmektedir. '® Tan kriterleri icerisinde baskalarina kars: sal-
dirgan tutumlarin bulunmasi, kisiye veya mala kars1 zarar verici tu-
tumlarin yer aldig1 davranim bozukluklar: da SSClilerde sik izlenmesi
sasirtic1 degildir. Yine DEHB gibi diirttiselligin tan kriterleri icerisinde

101 Elizabeth Cauffman/Laurence Steinberg, “(Im) Maturity Of Judgment In Adoles-
cence: Why Adolescents May Be Less Culpable Than Adults”, Behavioral Sciences
& The Law, 2000, C.18 S.61, 5.741-760.

102 Pillay, 5.224-234.

15 R. C Andrade/V. A Silva/F. B. Assumpgéo Jr,. “Preliminary Data On The Preva-
lence Of Psychiatric Disorders In Brazilian Male And Female Juvenile Delinqu-
ents”, Brazilian Journal Of Medical And Biological Research, 2004, 37, s.1155-1160.

104 Umit Isik/Evrim Aktepe/Abdiilbaki Akyildiz/Fulya Simsek/Abdiilkadir Yildiz,
“Bir Universite Hastanesinde Degerlendirilen Suga Stiriiklenen Cocuklarin Sosyo-
demografik ve Klinik Ozellikleri: 2014-2018 Verileri”, Medical Journal of Siileyman
Demirel University, 2019, C.26 S.2, 5.175-182.

105 Cilem Bilginer/Serkan Karadeniz/Sevda Hizarci/Berrire C. Yilmaz/Semra Kan-
dil, “Suga Stirtiklenen Cocuklarin Adli Psikiyatrik Degerlendirme ve Rapor So-
nuclart: Tki Yillik Retrospektif Dosya Taramas1”, Klinik Psikiyatri Dergisi, 2021, C.24
S.2,5.217-227.
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yer aldig1 bir bozuklugun varlig1 halinde cocugun somut olayda fiilin
meydana gelisinin degerlendirilmesi ve varsa diirtiisellikle iligkili ey-
lemlerinin DEHB ile iliskinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
DEHB TCK 32 kapsaminda eriskinlik donemi icin ceza sorumlulugu-
nu azaltan psikiyatrik bozukluklardan kabul edilmezse de 12-15 yas
arasindaki ¢ocuk igin somut olay da dikkate alinarak sucun olusum
ozellikleri ve sug esnasindaki cocugun davranislar: da gozetilerek ku-
sur yetenegini kaldirici etkide oldugu belirtilmistir. %

SSC'lilerde zeka geriligi sik izlenmekte ayn1 zamanda zeka geri-
ligi diizeyinde olmazsa da bilissel becerilerinin ortalamaya gore daha
distik oldugu izlenmektedir. ' Uygulamada 12-15 yasindaki suca sti-
ritklenen gocukta hafif diizeyde zeka geriliginin de ayirt etme giictinii
bozdugu kabul edilmektedir. '® Cocugun yasinin kiigiik olmasi, zeka
diizeyinin diisiik olmasi, planlanmadan sug islenmesi ve diirttselligi-
nin bulunmasi hallerinde ¢ocukta kusur yeteneginin bulunmadigina
yoniinde kanaatlerin daha sik verildigi belirtilmektedir. '“Suga stirtik-
lenen ¢ocuklarda psikiyatrik bozukluklarin ve bilissel yetersizliklerin
sik izlenmesi ve bu bozukluklari ¢ocugun kusur yetenegini dogrudan
veya ¢ocugun bilissel ve ruhsal gelisimini ketlemesi nedeniyle dolayl
olarak etkilemesi nedeniyle suca stirtiklenen ¢ocuklarin adli degerlen-
dirmelerinde detayli psikiyatrik ve bilissel muayenelerinin yapilmasi
gerekmektedir

B. Kusur Yeteneginin Tespitinde Uygulamada Yasanan
Sorunlar

Suga stirtiklenen cocugun degerlendirilmesi cocugun ruhsal has-
taliginin veya zeka geriliginin olup olmadig tespit edilmesi ile sinirlt
tutulamaz. Uzman hekimin SSC’in kusur yeteneginin degerlendiril-
mesinde sug olarak kabul edilen fiile iliskin bilgi sahibi olmas: gerek-

16 Tufan/Sercan, s. 221.

07 Cindy C. Cottle/Ria J. Lee/Kirk Heilbrun, “The Prediction Of Criminal Recidi-
vism In Juveniles: A Meta-Analysis”, Criminal Justice And Behavior, 2001, C.28 S.3,
$.367-394.

108 Tufan/Sercan, s. 220

19 Seda A. Sar1/ Ayla U. Cigek/Celal Biitiin/ Ali Yildirim, “Sivas flinde Suca Siiriik-
lenen Cocuk Olgularin Sosyodemografik ve Klinik Ozellikleri”, Adli Tip Biilteni,
2019, C.24 S.3, s.177-182.
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mektedir. Bunun yaninda ¢ocugun icinde bulundugu sosyal kosullar,
aile dinamikleri, akademik durumunun da degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Tiim bunlardan &tiirti Sosyal Inceleme Raporu hayati 5nem
tastmaktadir. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda sosyal inceleme
raporu alinmadan, noroloji uzmarn tarafindan hazirlanan rapora da-
yanilarak hiikiim kurulmasini yetersiz gormiis ve karar1 bozmustur.'°
Ancak tilkemizde sosyal inceleme raporlarinin yetersiz hazirlandigs,
kusur yetenegini arastiran uzman ve mahkemeler tarafindan yeterince
dikkate alinmadigina dair bulgular bulunmaktadir. "' 12 Uygulamada
raporlar hazir sorular {izerinden ilerlemekte ve bu ytizden ¢ocugun fi-
ili islerken i¢cinde bulundugu psikolojik ve sosyal durumu yansitmak-
tan uzak kalmaktadir. Bu durumda yargilama icin son derece 6nemli
bir kaynak olan sosyal inceleme raporundan mahkemelerin yeterince
faydalanamamasina sebebiyet vermektedir."® Yukarida da deginildi-
gi lizere suga stirtiklenen cocuklarda psikiyatrik bozukluklar sik iz-
lenmektedir. Cesitli psikiyatrik bozukluklarin da suc fiillerine egilimi
arttirdig1 bilinmektedir.'* Ulkemizde yapilan bir calismada suga sii-
riiklenen gocuklarda psikiyatrik bozukluklarin sik oldugu gosterilmis
buna ek olarak bu psikiyatrik bozukluklarin tedavi altinda olmadig1
da vurgulanmistir."”® Cocuk Koruma Kanunu'nda belirtildigi tizere co-
cuklara 6zgti gtivenlik tedbirleri suca stirtiklenen ¢ocugun korunmasi,
haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasin1 amaclamakta-

0 Tan, s. 1207, Yargitay 1. Ceza Dairesi, 2008/2777 E. 2008/6275 K., “ 12 yagin1 dol-
durmus olup da 15 yasin1 doldurmamus kiigtiklerin, isledikleri fiilin hukuki anlam
ve sonuclarini algilama ve bu fiille ilgili ilgili olarak davranislarmni yénlendirme
yeteneginin varliginin tespitinde, kii¢tigtin icinde bulundugu aile, sosyal ve eko-
nomik kosullar ile psikolojik ve egitim durumu hakkinda sosyal calismact uzmani
kisilere rapor hazirlatilmasi, hazirlanan bu raporlar degerlendirilerek hakim tara-
findan ceza sorumlulugunun belirlenmesi gerekirken devlet hastanesinde gorev
yapan noroloji uzmanindan alan yetersiz rapora dayanilarak hiikiim kurulma-
s1”

M Sarug/Giines, s.109-132.

12 Karatas, s.180-182.

1 Ozar, s. 121-122.

4 Naomi Goldstein/Oluseyi Olubadewo/Richard E. Redding/Frances Lexcen,
“Mental Health Disorders: The Neglected Risk Factor In Juvenile Delinquency”,
Juvenile Delinquency: Prevention, Assessment, And Intervention, 2005, s.85-110.

5 Murat Eyiiboglu/Damla Eyiiboglu, “Psychiatric Disorders, Sociodemographic
Features and Risk Factors in Children Driving to Committing Crime”, Klinik Psiki-
yatri Dergisi, 2018, C.21 5.1, s.7-14.,
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dir. Sosyal inceleme raporlarinda veya uzman hekim raporlarinda ce-
sitli tedbir kararlarmin gocugun tistiin yarari igin gerekli oldugu kana-
ati ile sonuglandirilabilmektedir. Ancak uygulamada sosyal inceleme
raporlarinda onerilen tedbir kararlarmin bircogunun hiikme baglan-
madig1 gosterilmistir. ' Benzer sonuglar uzman hekim raporlari igin
de gegerli olup saglik tedbiri dnerilerinin birgogunun uygulanmadig,
uygulananlarin ise geciktigi gosterilmistir.'”” Yine uygulamada sosyal
inceleme raporlarinin hazirlanmasimin geciktigi bu nedenle hem adli
degerlendirmenin saglikli olmayacagi hem de gereken miidahalelerin
gecikecegi unutulmamalidir. '8

Sug tarihine dikkat edilmeden hazirlanacak bir rapor hatali hazir-
lanmis olacaktir. Ctinkii bu yaslar ¢cocuklarin fiziksel ve ruhsal olarak
hizla gelistigi yaslardir. Buna paralel olarak ¢ocugun isledigi hukuki
tiilin anlam ve sonuglarin algilama yetenegi de degismektedir. Hak
kayb1 yasatmamak adina hekim raporunun fiilin islendigi tarihe olabil-
digince yakin bir tarihte alinmas1 ve raporu hazirlayacak hekimin sug
tarihine dikkat ederek hazirlamasi gerekmektedir. Bu sebeple Cumhu-
riyet Savcisinin hekim raporunu sorusturma asamasinda dosyaya da-
hil etmesi gerekmektedir. Ancak Yargitay sorusturma asamasinda bu
raporun alinmamasini iade sebebi olarak gormemistir.'* Kanaatimizce
sorusturma asamasinda bu raporun alinmamas: iade nedeni olustur-
masa da yargilama stireleri dikkate alindiginda mahkeme asamasinda
raporun aldirilmasi halinde ¢cocugun yasinin ilerleyebilecegi, bu yas
kategorisinde bulunan ¢ocuklarin gelisim hizlar1 dikkate alindiginda
hekimin ilerleyen donemde hazirlayacag: raporun ¢ocugun aleyhine
olabilecegi ihtimali gozetilerek raporun sorusturma asamasinda savci-
lik tarafindan gecikmesizin alinmas1 dogru olacaktir.

Ulkemizde 12-15 yas araliginda ¢ocuklarin kusur yeteneginin de-
gerlendirildigi pek cok calisma bulunmaktadir. Bu calismalarda deger-
lendiriciler arasinda farkliliklar gbzlenmektedir. Ornegin bir calismada
Denizli ili Adli Tip Sube Mudiirligii ve Tip fakiiltesi Adli Tip Ana-
bilim Dalina yonlendirilen suga stiriiklenmis ¢ocuklarin %93.2'sinde

16 Sarug/Giines, s.109-132.

17 Bilginer/Karadeniz/Hizarci/Yilmaz/Kandil, s.217-227.

18 Karatas, s.170

19 Ozar, s. 121, Yargitay 2. CD. 03.10.2022 tarih ve 2022/7565 E., 2022 /15974 K.



160 12-15 Yas Arasi Suga Siiriiklenen Cocuklarin Kusur Yeteneginin Tespitinde
Yasanan Sorunlar

kusur yeteneginin oldugu saptanmustir. ' Benzer oranlar Antalya’da,
Elazig’da ve Samsun’da yapilan calismalarda da ortaya gikmistir. #
122123 Adli Tip Uzmanlari tarafindan yapilan degerlendirmelerden elde
edilen sonuglarin aksine Cocuk ve Ergen Ruh Saglig: ve Hastaliklar:
bolumiine (cocuk psikiyatrisi) yonlendirilen ¢ocuklara iliskin yapilan
calismalarda kusur yeteneginin var olduguna dair kanaat oranlar1 be-
lirgin diistik izlenmektedir. Ornegin bir calismada Tip Fakiiltesinin
cocuk psikiyatri polikliniginde degerlendirilen suga stiriiklenen co-
cuklarin sadece %14.4"tintin cezai ehliyetinin oldugu belirlenmistir.*
Tip Fakiiltesi cocuk psikiyatri boliimiinde yapilan bir baska calisma-
da da %27,5inin ilgili fiilin hukuki anlam ve sonucu algilayamadi-
g1, %29,8'inin davranislarini yonlendiremedigi toplamda %49,1'inde
kusur yeteneginin gelismedigi kanaatine varilmistir.'® Devlet Has-
tanesi Cocuk Psikiyatri poliklinigine yonlendirilen suga stiriiklenen
cocuklarin %66,7’sinin fiilin hukuki anlam ve sonucu algilayamadig;,
%9.8’inin ise hukuki anlam ve sonucu algilayabildigi ancak davranis-
larmi yonlendiremedigi belirlenmis olup sadece %23.5"inin isledikle-
ri fiilin hukuki anlam ve sonuglarin algilama veya bu fiile ilgili ola-
rak davranislarini yonlendirme yeteneginin gelistigi vurgulanmistir.
126 Gerek Egitim ve Arastirma Hastanelerinde veya gerek Universite
Hastanelerindeki Cocuk ve Ergen Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 boliim-

120

Ayse Kurtulus/Nuray Salman/Gonca Giinbet/Bora Boz/Ciineyt C. Cenger/Ke-
malettin Acar, “Denizli ilinde 12-15 Yas Arasindaki Suca Siiriiklenen Cocuklarm
Sosyodemografik Ozellikleri”, Pamukkale Medical Journal, 2009, S.1, s.8-14.

121 Fatih Dirol/Giirol Cantiirk/Htidaverdi Kiictiker, “1997-1999 yillarinda Elazig ili

Adli Tip Sube Mudurliigtinde Farik ve Miimeyyizlik Muayenesi Yapilan Olgula-

rin Degerlendirilmesi” Klinik Adli Tip, 2002, 2(2), s.43-6.

Berna Aydin/Ahmet Turla/Mehmet Kocakaya/Bekir Karaarslan, “Samsun’da

2004 Yilinda Sug isledigi iddia Edilen Cocuklarin Sosyodemografik Ozellikleri”,

Adli Psikiyatri Dergisi, 2005, 2, 5.5-13.

% Yasar M. Karagoz/Mehmet Atilgan/Osman O. Sargin/Sema Demirgin,
“ Antalya’da Sug Isledigi iddia Edilen Cocuklarin Sosyodemografik Ozellikleri”,
10. Ulusal Adli Tip Giinleri Paneller ve Poster Sunular Kitabi, 2003, s.148-154.

124 Zeynep Goker/Selma T. Hesapgioglu/Sema Kandil, KTU Tip Fakiiltesi Cocuk-
Ergen Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Poliklinigine Son Iki Yilda Basvuran Adli Olgu-
larin Degerlendirilmesi, Adli Tip Dergisi, 2006, S.20, s.1-5

12 Burcu Cakaloz/Giilsen Unlii/ Merve A. Terzioglu/ Nazli K. Cetin/Cigdem Tek-
kanat, “Cocuklarda Sug Davranist ile Sosyodemografik Ozelliklerin Ve Zekanm
Mliskisi”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2016, C.17 S.5, 5.411-418.

126 Eyiiboglu/Eytiboglu, s.7-14.

122
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lerince yapilan degerlendirmelerde benzer sekilde %70'in tizerinde
kusur yeteneginin bulunmadig1 gosteren galismalar bulunmaktadir.'”
128129 Quca siirtiklenen cocuklarm su¢un hukuki anlam ve sonuclarini
algilama ve davranislarini yonlendirme yeteneginin degerlendirilmesi
i¢in ayni1 ilde ¢ocuk psikiyatristlerinin ve adli tip uzmanlarinin deger-
lendirmelerinin karsilastirildig: bir calismada da benzer sonuglar elde
edilmis ve farkli uzmanlik alanlarindaki kisilerin degerlendirmeleri
arasinda istatistiki olarak anlaml diizeyde fark izlenmistir. '*

Adli mercilerin suca stiriiklenen ¢ocuklarin kusur yeteneginin de-
gerlendirilmesi amaciyla farkli merkezlere ve bu merkezlerdeki farkl
branglara yonlendirebildigi bilinmektedir. Yapilan bir calismada Uni-
versite Hastanesinde suca siiriiklenen ¢ocuklarin neredeyse yarisinin
Adli Tip yarisinin ise Cocuk ve Ergen Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 bo-
liimlerine yonlendirildigi gozlenmektedir. ' Tip Fakiiltesi Adli Tip
Anabilim Dalina veya Adli Tip Sube Miidiirliigiine yonlendirilen co-
cuklarin degerlendirmeleri ile Tip Fakiiltesi, Egitim Arastirma Hasta-
nesi veya Devlet Hastaneleri Cocuk ve Ergen Ruh Saglig1 ve Hastalik-
larinda degerlendirilen ¢ocuklarin kusur ehliyetinin varligina iliskin
oranlar1 arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Kanaatimizce bu
neticenin temel nedeni uzmanliklar arasindaki egitim formasyonlari-
nin farkliligidir. Adli tip uzmanlik egitimi stiresince cocuk ve ergen
ruh saghig: ve hastaliklar1 brans rotasyonu 2 ay ile siirlidir. Nitekim

127 Serhat Nasiroglu/Bengi Semerci, “Mental Problems And Sociodemographic Cha-
racteristics In Children Driven To Committing Crimes And The Preparation Of
Forensic Reports”, Psychiatry and Clinical Psychopharmacology, 2017, C.27 5.2, s.132-
138

Alican Aygiin, “Psiko-Yasal Degerlendirmesi Yapilan Cocuk ve Ergenlerin Sos-

yodemografik ve Psikopatolojik Verilerinin Retrospektif Incelenmesi”, Master’s

thesis, Bursa Uludag University (Turkey), 2020. s.46

12 Tugba Yiiksel, “Bir Universite Hastanesi Cocuk Psikiyatrisi Polikliniginde
Degerlendirilen Sucga Stirtiklenen Cocuklar”, Dicle Tip Dergisi, 2019, C.46 S.3, s.
559-565.

130 Hatice Aksu/Sevcan K. Demirkaya/Borte G. Ozgiir/Berk Giin, “ Aydin ilinde Bir
Yildaki Cocuk ve Ergen Adli Olgularin Degerlendirilmesi” Anatolian Journal of
Psychiatry/Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2013, C.14 5.4, s. 368-377

11 Mustafa T. Sener/Onur B. Dursun/Esat F. Aydin/Semiha Arslan/Mustafa Gii-
lec, “Adli Psikiyatri Degerlendirme Istemlerinde Adli Mercilerin Tercihleri: Bir
Universite Hastanesi Deneyimi”, Diigiinen Adam The Journal of Psychiatry and Neu-
rological Sciences, 2014, C.27 S.2, s.155-159.

128
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Cocuk Psikiyatri uzmanlar1 tarafindan hazirlanan raporlarin ¢cocugun
ruhsal degerlendirme, gelisimsel ve cevresel 6zelliklerinin daha de-
tayli ele alindig: belirtilmektedir. 2 Yukarida da deginildigi gibi 12-
15 yas arasindaki ergenin kusur ehliyetinin degerlendirilmesi detayl
ruhsal ve gelisimsel 6ykii ve muayenesinin yapilmas: gerekmektedir.
Literattirde farkli branslar arasindaki degerlendirme farkliligina ilis-
kin yeterli calisma bulunmamakla birlikte nitel arastirmalarda Adli
Tip Uzman tarafindan yapilan degerlendirmenin kisa oldugu, bilis-
sel kapasiteyi dlcecek basit sorularla smirli oldugu ve SIR raporlarinin
dikkate almmadig belirtilmektedir.’*** Bir baska calisma ise ¢ocuk
psikiyatri uzmanlarinin degerlendirmesinde cocugun ailesinden ve
okuldan da bilgilerin alind1g1, gocugun iginde bulundugu sosyokiiltii-
rel farkliliklarin kusur yeteneginin belirlenmesinde kullanildig1 belir-
tilerek multidisipliner yaklasimin 6nemi vurgulanmistir.’* Merkezler
arasindaki bu denli degerlendirme farkliliklarinin bir diger nedeni de
kusur yeteneginin degerlendirilmesinde gortismeciler arasindaki tu-
tars1zlig1 onleyecek kesin ve objektif bir dl¢iitiin olmayisidir. Uygula-
mada hekim raporu ¢ncelikle adliyede gorevli adli tip uzmanlarindan
talep edilmektedir. Fakat adli tip uzmanlarmin psikiyatri konusunda
uzman olmadiklar: dikkate alindiginda yapilan incelemelerin pek de
diizgiin olamayacagy, alinacak raporlarin ¢ocuk ve ergen psikiyatrist-
lerinden alinmasi kusur yeteneginin tespitinde daha faydali olacaktir.

SONUC

Hem g¢ocugun hem de toplumun korunmas: agisindan riskli ¢o-
cuklarin degerlendirilmesi ve varsa psikiyatrik miidahalenin yapilma-
s1 onem tasimaktadir. Cocuk koruma kanunu ile 6ngoriilen ¢ocukla-
ra 0zgi gtivenlik tedbirlerinin bir amact da budur. Miikerrer sugun
onlenmesi ve gocugun korunmasi acisindan ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirlerinin ihtiyag¢ halinde zamaninda ve etkin bir sekilde uygulan-

132 Tuggce C. Ozgelik, "Suca Siiriiklenen Cocuklarda Risk Etkenlerinin ve Medikolegal
Degerlendirme Sonuglarmin Incelenmesi", Uzmanlik tezi, 2019, 5.92-93

133 Karatas,s.180-182.

B4 Cogkun Ozbudak, “Oniki-Onbes Yas Arasmndaki Cocuklarin Isnat Yeteneginin
Degerlendirilmesine Dair ATK ve Mahkeme Uygulamasina Elestiri”, Ankara Baro-
su Dergisi, 2023, C.81 S.3, 5.335-356

135 Aksu/Demirkaya/Ozgiir/ Giin, 5.368-377
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mas1 6nem tasimaktadir. Cocuklara 6zgii gtivenlik tedbirlerinin uygu-
lanmasinda yasanan sorunlar adli stireglerle sinirli tutulamaz. Ancak
arastirmamizin dahilindeki adli siireclerde suca stiriiklenen ¢ocuklara
zamaninda ve etkin bir sekilde cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasina sorunlarin yasandig1 gozlenmektedir.

Yukarida da deginildigi tizere cocugun fiillin islendigi tarih ile
adli degerlendirme arasinda gecen siirenin uzamas: adli degerlen-
dirmeyi olumsuz etkileyecegi gibi ¢ocugun tistiin yararma yonelik
atilacak adimlarin da gecikmesine neden olabilir. Kusur yeteneginin
dogru tespiti acisindan yapilacak kanuni diizenlemeler ile hekim ra-
porunun sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savcisi tarafindan aldi-
rilmasinin zorunlu tutulmasi daha dogru olacaktir. Ancak hekim rapo-
runun Cumhuriyet Savcisi tarafindan alinmasina iliskin herhangi bir
diizenleme CKK ve CKKY’de bulunmamaktadir. CKKY m.20/4’e ek-
lenecek hiikiim ile Cumhuriyet Savcisinin da agikca hekim raporu al-
dirabilecek makamlar arasinda yazilmasi uygun olacaktir. Fakat mev-
cut diizenlemelerle de Cumhuriyet Savcisinin hekim raporu istemesi
miimkiindiir. CMK m.63/3 uyarinca Cumhuriyet Savcist sorusturma
asamasinda bilirkisi raporu niteliginde olan hekim raporunu aldira-
bilir. Hekim raporlarinin ve Sosyal inceleme raporlarinin sorusturma
evresinde savcilar tarafindan talep edilmesi hem adli degerlendirme-
nin saglikli olabilmesi hem de suga siirtiklenen gocugun korunmasina
yonelik atilacak adimlarin gecikmemesi adina 6nemlidir.

Yukarida deginildigi tizere uygulamada sosyal inceleme raporla-
riin yeterince dikkate alinmadig1 ve uzman hekim raporlar1 arasinda
degerlendirme farkliliklar1 bulunmaktadir. 12-15 yas araligindaki suca
stiriiklenen cocuklarin degerlendirilmesinde SIR raporlari ile birlikte
basta Adli Tip Uzmanlar1 ve Cocuk Psikiyatri uzmanlar: olmak {izere
koordineli calismanin énemi ortadadir. 12-15 yas araliginda bulunan
suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda zorunlu olarak aldirilmasi gereken
hekim raporunun uygulamada farkli sonuglar doguracak sekilde ha-
zirlanmas1 hukuki gtivenlik ve ongoriilebilirlik ilkelerini zedelemek-
tedir. Suca stirtiklenen cocuklarin kusur yeteneginin belirlenmesinde
onem arz eden hekim raporu agisindan uygulamada birligin saglan-
mas1 son derece onemlidir. Yargitay’in bu konuda hukuki istikrarin
saglanmasi ve adil bir yargilamanin gerceklesmesi amaciyla igtihat ge-
listirmesi ve farkliliklarin 6nitine gegmesi gerekmektedir.
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SIT KAVRAMI VE BiR ALANIN SiT OLARAK
BELIRLENMESi (iDARE HUKUKU ACISINDAN

BIR INCELEME)
THE CONCEPT OF SITE AND THE DESIGNATION OF AN AREA AS A
SITE (A STUDY IN TERMS OF ADMINISTRATIVE LAW)

Cengiz Ozan ORS*

Ozet: Sit kavrami, 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Ko-
ruma Kanunu ve ikincil mevzuatinda diizenlenen bir koruma alani
stattislidiir. Bir alanin sit statiisiine alinmasi yetkili kurullarin alacag
sit tescil karariyla olmaktadir. Bir idari islem olarak dogal sit tescil
kararlari, diger sit tirlerine iliskin tescil kararlarina gore farkl yetki
ve usul kurallarina tabidir. Diger sit tiirlerinin aksine, tabiat varlikla-
rini koruma bdlge komisyonunun dogal sit tescil kararlari onay ile
tamamlandigindan icrai olmayan islemlerdir. Sit karari, kamu yarari
geregi korunmasi gerekli alanda sit korumasinin baslamasini saglar.
Bu sit korumasi, 6zel planlama kural ve araglari ile sit irtifaklariyla
gerceklesmektedir. Diger yandan, sit kararinin ilgililerin miilkiyet
hakkr Gizerinde de 6nemli etkileri ve sonuglart bulunmaktadir. Miil-
kiyet hakkini kisitlayicr etkilere sahip olmasina ragmen 2863 sayih
Kanun’da bir diizenleme baslangici olmaksizin idarenin diizenleyici
islemleriyle sit alanlari ile ilgili diizenlemeler getirilmistir. Bu durum,
normlar hiyerarsisi prensibi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
13’lncd, 35/2’nci ve 63/2’nci maddeleri baglaminda hukuka aykirilik
sorunu tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Koruma Alani, Sit Alani, Etkilesim Gegis Sa-
hasl, Kirsal Sit, Kiiltiirel Peyzaj, Sit Karar, icraificrai Olmayan islem,
Koruma Amacli imar Plani, Kamu Yarari, Miilkiyet Hakk

Abstract: The concept of site refers to a conservation area sta-
tus regulated under Law No. 2863 on the Conservation of Cultural
and Natural Assets and its secondary legislation. The designation of
an area as a site status is made through a site registration decision
by the authorized committees. As an administrative act, natural site
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registration decisions are subject to different authority and proce-
dural rules compared to registration decisions related to other types
of site. Unlike other types of site, the registration decisions of the
regional commissions for the protection of natural assets are non-
executive acts, as they are completed with approval. The site deci-
sion initiates site protection in the area that needs to be preserved
for public interest. This site protection is implemented through spe-
cial planning rules and tools, as well as through site easements. On
the other hand, the site decision also has significant impacts and
consequences on the property rights of those concerned. Despite
having restrictive effects on property rights, regulations related to
site areas have been introduced through the regulatory acts of the
administration without an initial provision in Law No. 2863. This situ-
ation poses a legal issue in the context of the principle of hierarchy
of norms and Articles 13, 35/2, and 63/2 of the Constitution of the
Republic of Tirkiye.

Keywords: Conservation Area, Site Area, Interaction Transition
Zone, Rural Site, Cultural Landscape, Site Decision, Executory/Non-
Executory Act, Conservation Plan, Public Interest, Property Right

GIRIS

Arkeoloji, tarih, etnografi, estetik, ekoloji gibi disiplinler yoniin-
den ifade ettikleri anlam ve 6nem nedeniyle bazi alanlarin korunmasi
gerekir. Milli park, 6zel cevre koruma bolgesi, su havzalari, sit gibi
alanlar bu ctimledendir. Sit kavrami, 2863 sayili Kultiir ve Tabiat Var-
lilarin1 Koruma Kanunu ve ona dayanarak ¢ikarilan ikincil mevzuatta
bir koruma alani statiisti olarak diizenlenmistir. Bu yoniiyle hukuki
acidan sit kavrami, hukukca diizenlenen kiiltiirel veya dogal 6neme
sahip Olctitleri tasiyan simirlar: belirli bir alanin, kamu yararinin ge-

rektirmesi nedeniyle koruma alani stattistine sahip olmasi gerekliligini
ifade eder.

Bir alanin sit olarak belirlenerek 2863 sayili Kanun ve ikincil mev-
zuat1 gercevesinde sit stattistine alinmas, yetkili kurullarin alacag sit
tescil karariyla olmaktadir. Sit kavraminin hukuki agidan incelenmesi,
bir yerden sonra kavramdan idari bir islem olarak sit kararina varmay1
gerekmektedir. Incelemeyse idare hukuku acisindan ve idari isleminin
ogeleri tizerinden yapilmalidir. Sit kararmin yetki ve sekil 6geleri, is-
lemin sahibi olan ehil irade ile bu iradenin ortaya ¢ikisini ve siirecini
gosterirken, sebep, konu ve amag 6geleri ise ayn1 zamanda sit kavra-
min1 da hukuki agidan ortaya koymaktadir.

Konu unsuru olarak sit kararimin énemli hukuki sonuclar: bulun-
maktadir. Sit karari, simirlar: belirlenen bir alani sit statiisiine alarak
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alandaki sit korumasinin baslamasini saglar. Bu sit korumasi ise 6zel
planlama kural ve araglari ile sit irtifaklariyla gerceklesmektedir. Sit
kavraminin baslica dayandig1 motivasyon, bu alanlarin imar hukuku-
nun ve planlamanin genel kurallarryla korunamayacak olmasidir. Bir
alanin sit olarak belirlenerek sit korumasi altina alinmasi 6zel kural-
lara tabi tutulmasini gerektirmistir. Sit korumasi igin getirilen bu 6zel
planlama kural ve araglari, baska hicbir koruma alani igin s6z konusu
degildir.

Sit alanlarma 6zgti planlama kural ve araglar1 2863 sayli Kanun'un
17'nci maddesinde diizenlenmis, korumadan ve planlamadan sorumlu
idarelere ytiiklenen gorevler belirli stirelere baglanmustir. Sit alanlarmin
korunmas: amaciyla yapilmasi istenilen idari islemler icin 17'nci mad-
dede stire kosulu getirilmesi korumanin geregi oldugu gibi miilkiyet
hakkinin kullanimimin belirsizlik i¢inde birakilmamasinin da geregidir.

Temel hak ve hiirriyetlerden biri olan miilkiyet hakki, 6ztine doku-
nulmaksizin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir (Ana-
yasa m.13; m.35/2). Bu temel prensibe uygun olarak, Anayasa’nin “ta-
rih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi” kenar baslikli 63/2'nci
maddesinde bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu olanla-
ra getirilecek sinirlamalarin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alin-
mustir. Buna karsin, sit korumasina iliskin mevzuatta miilkiyet hakkin
smirlandirici nitelikte olmasina ragmen normlar hiyerarsisi ve kanun-
la siirlama prensibiyle bagdasmayan, hukuka uygunlugu tartismali
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemelere calismamizin ilgili
kisimlarinda deginilmistir.

Yukarida agiklamalar 1s181inda, bu ¢alismanin birinci boltimiinde
sit kavram1 ve unsurlari, sit ttirleri, sit kavramindan ayr1 kavramlar
olmakla birlikte sitin kavramsal gercevesinin ¢izilmesinde gtz 6niine
alinmas: gereken koruma alany, kiiltiir ve tabiat varligi ile onu koruyu-
cu nitelikteki korunma alani, 6ren yeri ve etkilesim gecis sahas1 kav-
ramlart sit kavrami acisindan incelenmistir. Ikinci boliimde bir alanmn
sit olarak belirlenmesini saglayan sit (tescil) karar idari islemin 6geleri
tizerinden degerlendirilmis, sit kararinin hukuki niteligi tartisilmistir.
Uctincii bolimde ise, 6nce sit kararmin duyurulmasi ve bu arada ilan
isleminin hukuki niteligi tartisilmis, son olarak sit kararmin hukuki
sonuglar1 incelenmistir.
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I. SIT KAVRAMI

A. Tanim

2863 sayili Kiilttir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu'ndaki
(KTVKK) tanimina gore sit, “tarih 6ncesinden giintimiize kadar gelen
cesitli medeniyetlerin {irtinii olup, yasadiklar1 devirlerin sosyal, eko-
nomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent kalintila-
r1, kuilttr varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu
olmus veya onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti
yapilmus tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir” (m.3/a-8).

Sit, tilkemizin taraf oldugu bazi uluslararasi s6zlesmelerde de tanm-
lanmustir. Sit, 1972 tarihli Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmast
Sozlesmesine gore “tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlar-
dan istisnai evrensel degeri olan insan tirtinii eserler veya doga ve insanin
ortak eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar” iken (m.1),! 1985 ta-
rihli Avrupa Mimari Mirasimin Korunmasi S6zlesmesine goreyse “topog-
rafik olarak tanimlanabilecek derecede yeterince belirgin ve miitecanis
(homojen) ozelliklere sahip, ayni zamanda tarihsel, arkeolojik, sanatsal,
bilimsel, sosyal veya teknik bakimlardan dikkate deger, kismen insa edil-
mis, insan emegi ile dogal degerlerin birlestigi alanlardir” (m. 1).

Sitin KTVKK’daki tanimiyla uluslararasi sozlesmelerdeki tanim-
lar1 arasinda 6nemli farklar vardir. KTVKK’da, acikca sayilmamakla
birlikte sit ttirlerinden yola ¢ikilarak sit kavraminin genel tanimina va-
rilmistir.? Bir diger ifadeyle, burada sit tiirlerine iliskin tanimlarin ug

1 Sozlesmenin kabuliinden ti¢ y1l énce UNESCO 1969 Genel Konferansi'nmin sonug
bildirgesindeyse sit kavrami “genisligi ve homojenligi ve genellikle sanatsal, estetik
ya da etnografik deger ya da tarihi, edebi, efsanevi cagrisimlari nedeniyle korunma-
st ve gelistirilmesi zorunlu olan doga ya da insanin olusturdugu ¢evreler” seklin-
de tanimlanmisti. Bkz. UNESCO, Meeting of Experts to Establish an International
System fort he Protection of Monuments, Groups of Buildings and Sites of Univer-
sal Interest, Final Report, Unesco House, Paris, 21 - 25 July 1969, (UNESCO 1969),
http:/ /whc.unesco.org/archive/1969/shc-md-4e.pdf, (E.T.: 20.4.2023), p.11.

2 Bkz. Bilge Umar, Altan Cilingiroglu, Eski Eserler Hukuku, DEUHF DSIY, Ankara
1990, s. 46; Sabih Kanadoglu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Hukuku, 3.
baski, Seckin, Ankara 2007, s. 54. Ayrica bkz. Ahmet Giindel, Aciklamal1 - Ictihatl
Eski Eserler Hukuku, Seckin, Ankara 1996, s. 20; Sibel Ozel, “5226 sayili ‘Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” Uzerine Bir Degerlendirme, [UHFM, Istanbul 2005, C. 63, S.
1-2, (5226 say1li Kanun Uzerine), s. 117.
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uca eklenmesiyle sit tanimi olusturulmustur.” Buna karsin Sozlesme-
lerde sit tanimlanirken, sitin gesitli disiplinler bakimindan ifade ettigi
deger, doga ve/veya insan iirtinti olma, homojenlik gibi unsurlar sa-
yilmustir. Sitin ilk kez* tanimlandig1 Miilga 25.4.1973 tarihli, 1710 say1li
Eski Eserler Kanunu'nda (EEK) sit “homojen oluslar1 ve 6zellikleri ta-
rihi, estetik, artistik, bilimsel, ekolojik, etnografik, ebedi veya efsanevi
onemleri bakimindan korunmalar1 ve degerlendirilmeleri gereken, ta-
biatin veya tabiatla insanlarin miisterek eseri olan topografik bolgeler”
olarak tanimlanmist: (m.1/4).> EEK'nin sit tanim1 uluslararas1 sozles-
melerdekine daha yakin bir tanimdir. Sitin daha hukuksal bir tanimi
ise 6gretide UMAR/CILINGIROGLU tarafindan yapilmistir. Buna gore
sit, “ozelliklerini ister dogaya ister dogay1 insan emeginin az ya da gok
islemesine bor¢lu olsun; tarihsel, bilimsel ve benzeri yonlerden tasidig:
ozellikler nedeniyle tiim olarak korunup degerlendirilmesinde kamu

yarar1 bulunan yerytizii parcasidir”.

B. Unsurlar

Sitin kiilttirel veya dogal 6nem, alansal nitelik, homojenlik olarak
i¢ ana unsuru goze carpmaktadir.

Umar/Cilingiroglu, s. 46.

Dérdiincii ve son Asari-1 Atika Nizamnamesi olarak EEK'nin yiirtirliige girisine
kadar (R.G: 6.5.1973 - 14527) uygulanan, AYM'nin 6.7.1965 tarihli, E: 1965/16,
K: 1965/41 sayili karar1 geregince kanun niteliginde olan 23.04.1906 tarihli Asar-1
Atika Nizamnamesi, tarihi ¢evrenin alan ¢lgeginde korunmasina iligskin yeter-
siz hiikiimlere sahip olup doga varliklar1 ve dogal cevrenin korunmasina iliskin
diizenlemelere ise sahip degildi. Bkz. Ahmet Mumcu, “Eski Eserler Hukuku ve
Tiirkiye”, AUHFD, Ankara 1969, C. 26, S. 3, (EEH 1969), s. 66 vd; Ahmet Mumcu,
“Eski Eserler Hukuku ve Ttirkiye”, AUHFD, Ankara 1971, C. 28,S.1, (EEH 1971),
s. 65; Necva Akcura, “Tiirkiye ve Eski Eserler”, Mimarlik, Ankara 1972, S. 106,
(Turkiye ve Eski Eserler), s. 41; Besim Cecener, “Kentlesme Acisindan Eski Eser ve
Cevre Korumasmda Imar Mevzuat”, Mimarlik, Ankara 1972, S. 108, (Eski Eser ve
Cevre Korumast), s. 47; Halit Cal, “Osmanli Devletinde Asar-1 Atika Nizamname-
leri”, Vakiflar Dergisi, Ankara 1997, S. XXVI, s. 391-400.

EEK'nin sit taniminda sayilan disiplinler UNESCO 1969 taniminda sayilan disip-
linler ile biiytik 6lgtide ortiismektedir. Bkz. dipnot 1.

¢ Umar/Cilingiroglu, s. 48. Benzer bir tanim i¢in bkz. Kahraman Berk, “Tiirkiye’de
Tasinmaz Kiilttir ve Tabiat Varliklarinin Hukuki Rejimi ile Uygulama Sorunlar1”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Istanbul 1999, C. 19, S. 1-2,
s. 203.
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1. Kiiltiirel veya dogal 6nem

Sitin Diinya Miras1 So6zlesmesinde tarihsel, estetik, etnolojik veya
antropolojik degerlerinden; Avrupa Mimari Mirasin Korunmast S6z-
lesmesindeyse tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal veya tek-
nik bakimlardan dikkate deger oldugundan bahsedilmistir. Sit, farkl
disiplinleri ilgilendiren kendine 6zgti 6zelliklerini yalniz dogaya borg-
lu olabilecegi gibi doga ile birlikte insan emegine de borglu olabilir.”
Bazen de sit, doga ve insanin birlikte yaratilmasina katkida bulunduk-
lar1 birlik ve uyumdur.? KTVKK nin sit tantminda bir alanin sit niteligi
yoniinden aranan en dnemli kosul, olustuklar1 ve gelistikleri donemin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iliskilerinin yap1 ve alanlar1 icermesidir.’
Boylece sit, kiiltiirel veya dogal 6neme' sahip alanlardir.

2. Alansal nitelik

Diinya Miras1 Sozlesmesi ve KTVKK tanimlarinda sitin alansal,
Avrupa Mimari Mirasimin Korunmasi So6zlesmesindeyse topografik
niteligine yer verilmistir. Sit, topografik bir bolge (alan); yani yerytizii
parcasidir.”? Sit, ytiz 6l¢timsel bir alani ifade ettiginden ¢ogu kez “sit
alan1” tamlamasiyla da ifade edilmistir. Alansal niteligi sit ile tasinmaz
kiilttir / tabiat varligi ayriminda daha somut gorecegiz.

7 Umar/Cilingiroglu, s. 46.

8 Muhlis Ogﬁtgﬁ, Cevre Kolluk Islemleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, DEUSBE,
Izmir 2000, s. 37.

Emre Madran, Nimet Ozgéniﬂ, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmasi, Mimar-
lar Odas1, Ankara 2005, (Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmast), s. 15.
Kiiltiirel veya dogal 6nemin kendisini gosterdigi sit dl¢titleri icin bkz. II. Bolim
(Sebep Ogesi).

' Fransizca sozciikler topographie ve topographique, eski Hellen dilinde “yer, alan,
tilke” anlamlarina gelen topos sozctigii ile yazmak, yazarak anlatmak anlamindaki
graphein sozciigiinden esinlenerek tiiretilmislerdir. Bkz. Umar/Cilingiroglu, s.
47.

Umar/Cilingiroglu, s. 47. Yerytiizii parcasi arazi kavraminin da unsurudur. Ara-
zi, toprak, iklim, topografya, ana materyal, hidroloji ve canlilarin degisik oranda
etkisi altinda bulunan yerytizii parcasidir (5043 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu m.2). Bir diger tanima goreyse arazi, sinirlar1 hukuki ve geo-
metrik yontemlerle belirlenmis yerytizii parcasidir (Tapu Sicil Ttuztigti m.9). Arazi
kavramu sit tiirlerinde daha ¢ok dogal sitleri ilgilendirir.

10
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3. Homojenlik

Diinya Miras1 Sozlesmesi ve KTVKK'nin aksine Avrupa Mimari
Mirasmin Korunmasi Sézlesmesi ve EEK tanimlarinda sitin homojen-
lik niteliginden bahsedilmistir. Sitin homojen-miitecanis-bagdasik®
niteligi, onun tim olarak korunmasinda, toplum icin degerlendiril-
mesinde kamu yararmin varligini gosterir.” Sitler, cevresiyle beraber
timliik olusturan, ancak gevresiyle korundugu zaman anlam tasiyan
yerlerdir.”” Sitin homojen niteligi, onu olusturan ev, anitsal yap1, pey-
zaj elemanlari, avlu duvarlar1 vb. kiilttirel ve dogal degerlerin alan 6l-
ceginde dengeli ve esit dagilmasini gerektirir.' Buitiinl{igtin olmamasy;
yani icerdigi degerlerin belli noktalarda kiimelenmesi nedeniyle ko-
runmasi gerekmeyen alanlarin bu kiimeler arasinda yer almasi duru-
munda alanin timiniin sit olarak belirlenmesi dogru olmaz."” Homo-
jenlik niteligi en cok kentsel sit tiirtinde s6z konusudur.

C. Sit Tiirleri

KTVKK’da yer verilen ve tanimlanan tek sit tiirti dogal sittir.'® Bu-
nunla beraber, Kanun'un sit tamiminin yansitan sdzctigtinden sonra
gelen kismindaki kent = kentsel sit, kent kalintis1 = arkeolojik sit ve o
arada kentsel arkeolojik sit,”” tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler =
tarihi sit, tabiat 6zellikleri ile korunmas: gereken alanlar = dogal siti

3 Bkz. Umar/Cilingiroglu, s. 47; Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, sozluk.

gov.tr, (E.T.: 20.05.2023).

Umar/Cilingiroglu, s. 47.

1 Mumcu, EEH 1971, s. 63; Umar/Cilingiroglu, s. 48; Aydin Zevkliler, Tasinmaz
Malikinin Yetkileri Acisindan imar Kurallarina Aykir1 ve Zarar Verici nsaat, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Adalet Yiiksek Okulu Yaynlar: No: 2, Ankara
1982, (Zarar Verici Insaat), s. 369.

16 Emre Madran, “Tagsimmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Mevzuatinin Ge-
lisimi ve Yargisal Denetim”, i¢. Mekansal Planlama ve Yargi Denetimi, Der: Melih
Ersoy, H. Cagatay Keskinok, Yargt Yaymevi, Ankara 2000, (TKTVK ve Yargisal
Denetim), s. 162; Madran/ C)Zgém‘il, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmasi, s.
15.

7 Madran/Ozgoniil, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmast, s. 15-16.

18 EEK’da ise sit disinda tabii (dogal) sit, arkeolojik sit/dren yeri, tarihi sit tiirleri de

tanimlanmust (m.1).

Kent ve kent kalintist denildiginden, sit tanimi kentsel arkeolojik siti de igerir.

Bkz. Umar/ Cilingiroglu, s. 46.
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ifade eder. Kanun’'da ortiilii olarak isaret edilen bu sit tiirleri, Ko-
runmasi Gerekli Tasinmaz Kiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve
Tescili Hakkinda Yonetmelik'te (TKVSTTY) acikca sayilmistir (m.3).
Dogal sit disindaki sit tiirleri, kiiltiirel sit ¢at1 terimi altinda toplanabi-
lir.#» UNESCO belgelerinde ise kirsal sit ve kiiltiirel peyzaj tiirlerine de
yer verilmistir.

Bu noktada, Kanun’da agikca belirtilmeyen sit ttirlerinin diizen-
lenmesinin Yonetmelik’e birakilmasinin hukuka uygun olup olmadi-
ginin tizerinde durulmasi gerekir. Uluslararas1 sozlesmeler ve Miilga
EEK'nin aksine sit ttirleri tanimlarinin ug uca eklenmesiyle KTVKK’da
sit tanimi1 olusturuldugundan, bizce Kanun'un diizenleme baslangici-
n1 yaparak cerceveyi ¢izdiginin* kabulii gerekir. Bu nedenle, bu cer-

2 Madran, TKTVK ve Yargisal Denetim, s. 160; Madran/ Ozgéniil, Kiiltiirel ve Do-
gal Degerlerin Korunmasi, s. 15. Ayrica bkz. Umar/ Cilingiroglu, s. 46; Giindel, s.
20; Berk, s. 202-203.

Diinya Miras1 Sozlesmesi site kiilttirel miras iginde yer verdiginden (m.1), sit kav-
rami Sozlesme uygulamasinda kiilttirel sit terimiyle de ifade edilmistir. Bkz. Bkz.
https:/ /whc.unesco.org/en/convention/, (E.T.: 24.04.2023); Dennis Rodwell, “The
Unesco World Heritage Convention, 1972-2012: Reflections and Directions”, The
Historic Environment, Vol. 3, No. 1, April, 2012, (World Heritage Convention), p. 65;
Nora Mitchell, Mechtild Rossler, World Heritage Cultural Landscapes A Handbo-
ok for Conservation and Management, Ed: Pierre-Marie Tricaud, UNESCO World
Heritage Centre, Paris 2009, p. 19, 25, 54; Peter Bille Larsen, Gamini Wijesuriya,
“Nature - Culture interlinkages in World Heritage: Bridging the gap”, World He-
ritage Review, No. 75, 2015, p. 6, 9. 2008 tarihli ICOMOS Kiiltiirel Miras Alanlarin
Algilanmasi ve Sunumu Tiizligiine gore kiiltiirel sit peyzaj, yerlesim alani, mimari
kompleks, arkeolojik sit gibi alanlar1 veya bilinmis ayakta kalan yapilar ile tarihi ve
kiiltiirel 6nemleri nedeniyle korunan yerleri ifade eder. Bkz. The ICOMOS Charter
for the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites 2008, p. 2. insan
drtinti olup kultiirti ilgilendirmeleri nedeniyle, dogal sit disindaki sit ttirleri (kent-
sel, arkeolojik, kentsel arkeolojik, tarihi) “kiiltiirel sit” catis1 altinda toplanabilir.
Kiilttirel sit teriminin bu yonde kullanimi igin bkz. Serap Akipek, “Diinya Kiilttirel
ve Dogal Mirasinin Korunmasia Dair Sozlesme nin Degerlendirilmesi”, AUHFD,
Ankara 2001, C. 50, S. 4, s. 18; Ilgin Ozkaya Ozliier (Haz.), Soru ve Yanitlarla Kulttir
ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi Rehberi, Ekoloji Kolektifi Dernegi, Istanbul 2018,
(Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin Korunmast), s. 10. Aslinda kiiltiirel sit ¢att teriminin
pratik bir faydasi da vardir. Zira sit kararmin yetki 6gesinde gorecegimiz tizere,
kiiltiirel sit catis1 altinda toplanan bu sit tiirlerinin ilaninda hep Kiilttir Varliklarimni
Koruma Bolge Kurullar1 (KVKBK) yetkilidir. KTVKK ve ona dayanarak cikarilan
ikincil mevzuatta ise kiiltiirel sit terimi kullanilmamustir.

Bkz. Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Is-
lemleri, AUSBFY, Ankara 1965, s. 135, 147.
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¢evenin icinin doldurularak dogal sit disindaki sit tiirlerinin ilk defa
Yonetmelik’te adlandirilarak tanimlanmasi, Kanun'un ¢izdigi smarlar
icindedir ve normlar hiyerarsisi ilkesine? uygundur.

1. Dogal Sit

KTVKK’daki tanimina gore dogal sit, “jeolojik devirlere ait olup,
ender bulunmalar1 nedeniyle olagantistii 6zelliklere sahip ve yer iis-
tiinde, yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli alanlar-
dir” (m.3-a/13) (Ek: 8/8/2011-KHK-648/41 md).*

KTVKK’da dogal sit siiflandirmasi ile ilgili bir diizenleme olma-
dig1 gibi siniflandirmanin Yonetmelikle yapilacagina iliskin bir diizen-
leme baslangic1 da yoktur. Buna karsin diizenleyici islemlerde dogal
sit i kategoriye ayrilarak siniflandirilmistir. Miilkiyet hakkinin kul-
lanimini ilgilendirmesine ragmen diizenleyici islemler ile yapilan bu
sinirlayict diizenlemelerin normlar hiyerarsisi ilkesi ve Anayasa’nin
13’tinct, 35/2'nci ve 63/2'nci maddeleri ile bagdasmamasi nedeniyle
hukuka aykir1 oldugunu diistintiyoruz.

#  “'Normlar hiyerarsisi’ kuramina gore, hukuk diizeni, farkli kademede yer alan
Anayasa, kanun, yonetmelik ve diger diizenleyici islemlerden olusan bir¢ok nor-
mu icermekte ve her norm gecerliligini bir tist basamakta yer alan normdan al-
maktadir. Normlar hiyerarsisine gore kanundan sonra gelen yonetmelik, genelge,
teblig, talimat gibi diizenlemelerin ancak kanundaki diizenlenmenin agiklanmasi
ile ilgili olacagi, bu metinlerde kanun ile yapilan diizenlemeyi genisletici veya
daraltictmahiyette hiikiimlere yer verilemeyecegi hukukun genel ilkelerindendir”.
Bkz. Dns. 10. D, T. 09.02.2023, E:2018/3428, K:2023 /419.

Diinya Mirasi Sozlesmesinde ise dogal miras kapsaminda fakat tanimlanmaksizin
dogal sit terimine yer verilmistir (m.2). S6zlesmenin kabul edilisinden dort y1l 6n-
ceki UNESCO 1968 Konferansi sonug bildirgesindeyse dogal sit, “estetik, pitoresk
veya etnografik degerlere ya da tarihi, edebi veya efsanevi baglantilara sahip do-
gal buittinliik gosteren genis dlcekli yerler” olarak tanimlanmisti. Bkz. UNESCO,
Meeting of Experts to Co-Ordinate, With a View to Their International Adoption,
Principles and Scientific, Technical and Legal Critera Applicaple to the Protection
Of Cultural Property, Monuments ad Sites, Final Report, Unesco House, Paris, 26
February-2 March 1968, (UNESCO 1968), http:/ /whc.unesco.org/archive/1968/
shc-cs-27-8e.pdf, (E.T.: 20.4.2023), p. 10, 21. UNESCO 1969 Konferansinda ise, tim
tilkelerin tizerinde uzlastig1 bir kavram olmamasi nedeniyle dogal sit terimi kul-
lanilmamustir. Bkz. UNESCO 1969, p. 29. Dogal sit EEK’da “korunmas: gerekli
tabiat giizellik ve gariplikleri ile tabii ve jeolojik olaylarin meydana getirdigi giizel
goriintislere, asirlik aga¢ ve koruluklar” olarak tanimlanmistt (m.1).

24
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Dogal sit siniflandirmas: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma

Yiiksek Kurulu'nun (KTVKYK) ilke kararlarinda derece sistemiyle®
yapilmaktaydi. 19.07.2012 tarihli ve 28358 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak ytiriirliige giren Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Ona-
yna fliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik'te (KATTY) ise katego-
ri sistemi benimsenmis olup dogal sitlerin a) kesin korunacak hassas
alanlar, b) nitelikli dogal koruma alanlari, c) stirdiiriilebilir koruma ve
kontrollti kullanim alanlar1 olarak ti¢ kategoriye ayrildig1 diizenlen-
mistir (m.6/2).%

25
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KTVKYK'nin 28.6.1988 giin, 24 sayil ilke kararmda dogal sitler 1. derece ve 2.
derece dogal sit olarak siiflandirilmisti. KTVKYK'nin 5.11.1999 giin, 659 sayili
Dogal (Tabii) Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar Ilke Karar1 ise dogal sitleri
tice ayirarak 1. derece, 2. derece ve 3. derece dogal sit olarak simiflandirmustir.
KTVKYK'nin 19.6.2007 gitin, 728 sayilt Dogal (Tabii) Sitler, Koruma ve Kullanma
Kosullari ile flgili ilke Kararinda da tiglii ayrim devam etmistir. Buna gore, 1. de-
rece dogal sit “bilimsel muhafaza agisindan evrensel degeri olan, ilging 6zellik ve
guizelliklere sahip olmas1 ve ender bulunmasi nedeniyle kamu yarar1 agisindan
mutlaka korunmasi gerekli olan, korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar disinda
aynen korunacak alanlardir” (m.1). 2. derece dogal sit “dogal yapinin korunmasi
ve gelistirilmesi yaninda kamu yarar1 goz éntine almarak kullanima agilabilecek
alanlardir” (m.2). 3. derece dogal sit “dogal yapinin korunmasi ve gelistirilmesi
yolunda, yérenin potansiyeli ve kullanim 6zelligi de g6z dntinde tutularak konut
kullanimina da acilabilecek alanlardir” (m.3).

Dogal sitin {ic kategorisi KATTY ve Tabiat Varliklarmi Koruma Merkez
Komisyonu'nun (TVKMK) 01.07.2022 giin, 113 say1li Dogal Sit Alanlar1 Koruma
ve Kullanma Kosullar1 ilke Kararr'nda tanimlanmistir. Kesin korunacak hassas
alanlar KATTY.m.7’de “kaynak degerlerinin korunmasi icin; alan kullanimi ve
alana tiim etkilerin sinirlandirildigy, gerektiginde insanlarin bolgeye girislerinin
engellendigi, bilimsel arastirmalar, egitim ya da cevresel izleme amaciyla 6zel 6n-
lemler almarak korunacak, kara, su, deniz alanlar1 olup Cumhurbaskan: karari
ile ilan edilerek yap1 yasag: getirilen mutlak korunmasi gereken alanlardir” bigi-
minde tanimlanmustir. 113 sayili ilke Karar’'nda ise daha ayrintili bir tanim ola-
rak, “ulusal ve uluslararasi 6neme sahip tiir, habitat ve ekosistemleri biinyesinde
barindiran, biyolojik, jeolojik ve jeomorfolojik 6zellikleri acisindan ekosistem hiz-
metlerine katki saglayan, insan faaliyetleri sonucu bozulma veya tahrip olma riski
yiiksek olan, bitki ortiisti, topografya ve siluetin korunmast ve gelecek nesillere
aktarilmasi gereken ve Cumhurbaskan: Karari ile ilan edilen kara, su ve deniz
alanlaridir” denilmistir. Nitelikli dogal koruma alanlar1 “dogal yapisi degismemis
veya az degismis, modern yasam ve onemli dl¢tide insan faaliyetleri tarafindan
etkilenmemis, dogal siireclerin hakim oldugu, koruma amaglarina uygun olarak
yorede yasayanlarmn alanin mevcut kaynaklarmi kullanmasini saglayarak dogal
hayata dayali geleneksel yasam sekillerinin korundugu kara, su deniz alanlari-
dir” (KATTY.m.8/1; Aym yonde 113 sayili flke Karari). Stirdiiriilebilir koruma
ve kontrollii kullanim alanlar1 ise “ulusal, bolgesel ve yerel seviyelerde dogal
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2. Kentsel Sit

Kentsel korumanin 6znesi tarihsel kent olup? kentsel koruma,
kentin 6zgtin karaktere sahip mimari ve tarihe 6neme sahip insa edil-
mis cevresinin korunmasidir.?® Onceleri tarihi cevrenin tiim 6geleriyle
bir biittin olarak korunmasi ve gelistirilmesi anlayis1 yoktu. Koruma
altina alinanlar anitsal yapilar ve kosk, kasir vb. sivil mimarlik 6rnek-
leriydi.? 1960’larla birlikte yavas yavas tarihi, geleneksel degerleri olan
cevreler, sehir ve kasaba dokulari, aralarinda anit olsun olmasin ko-
runmaya baslanmistir.*® Fiziksel ¢evrenin geleri olan, tarihsel degere
sahip tekil yapilarin bir araya gelmesiyle korunacak kentsel dokular,
mekanlar, sokaklar olusmustur.®® KTVKK’daki sit taniminda zzimnen

kaynaklarin stirdiirtilebilir kullanimina ve kalkinmaya destek olan, insanlar ve

doga arasinda dengeli iliskilerin gelistirilmesine ve muhafaza edilmesine kat-

kida bulunan, ekonomik ve sosyal boyutlar1 dikkate alarak dogal kaynaklarin
stirdiirtilebilir koruma ve kontrollii kullanimina elverisli yerlerdir” (113 sayili ilke

Karary, s. 3). KATTY ise, alanda izin verilen faaliyetler iizerinden siirdiiriilebilir

koruma ve kontrollii kulanim alani tanimi getirmistir. Bkz. KATTY.m.9.

Aykut Koksal, “Kentsel Koruma Baglaminin Tanim Sinirlar1”, 2. Kentsel Koruma,

Yenileme ve Uygulamalar Kolokyumu, Ed: Mehmet Cubuk, MSU Matbaasi, istan-

bul 1995, s. 74.

% Melbourne and Metropolitan Board of Works, Metropolitan Strategy Impleman-

tation, Melbourne 1981, p. 83; Urban Design Lab, “What is Urban Conservation”,

https:/ /urbandesignlab.in, (E.T.: 30.08.2024).

Emre Madran, “Tarihi Cevrenin Tarihi Osmanli’dan Giiniimiize Tarihi Cevre:

Tavirlar-Diizenlemeler”, Dosya, Ankara 2009, Say1: 14.1, (Tarihi Cevrenin Tarihi),

s. 13.

% Akgura, Tiirkiye ve Eski Eserler, s. 42; Cevat Erder, Tarihi Cevre Kaygis: Tarihine
Giris, ODTU, Ankara 1971, s. 2, 4, 7. Ayrica bkz. Iclal Dinger, Oya Akin, “KTVK
Kanunu Kapsaminda Koruma Plani ve Idari Yapisi” 2. Kentsel Koruma, Yenileme
ve Uygulamalar Kolokyumu, Ed: Mehmet Cubuk, MSU Matbaasi, Istanbul 1995,
s. 128. Bu acgidan, anit kavramini ¢evreleri kapsayacak sekilde genisleten 1964 Ve-
nedik Tuztigi ile 1975 Amsterdam Bildirgesi olduk¢a 6nemlidir. Venedik Ttuztigt
m. 1'de belirtildigi tizere, tarihi anit kavrami sadece bir mimari eseri icine almaz,
bunun yaninda belli bir uygarligin, nemli bir gelismenin, tarihi bir olayin tanikli-
gin1 yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar. Bu kavram, yalniz biiytik
sanat eserlerini degil, ayrica zamanla kiilttirel anlam kazanmis daha basit eserleri
de kapsar. 1975 tarihli Amsterdam Bildirgesi'nde benzer olarak, “mimarlik mirasi
yalniz istiin nitelikli tek yapilar: ve cevrelerini degil, tarihsel ve kiiltiirel 6zelligi
olan tiim kentsel ve kirsal alanlari icerir. ... Koruma bugiin tarihi park ve bahcele-
rin yani sira, tarihi kentler, kentlerin eski mahalleleri ve geleneksel karakteri olan
kent ve koyler i¢in de gecerlidir” denmistir.

1 Mete Tapan, Koruma Bilinci, Istanbul 1995, s. 60.
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isaret edilen kentsel sit TKVSTTY m. 3’de ve ilke kararinda® tanumlan-
mis olup “mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat 6zelligi bulunan
ve bir arada bulunmalari ve bir biitiin olarak o yerlesmenin ait olduk-
lar1 dénemin yasam bigimini gelecek nesillere aktarmalar1 sebebiyle
teker teker tasidiklar: kiymetten daha fazla kiymeti olan, kiiltiirel ve
tabii ¢evre elemanlarinin (yapilar, bahgeler, bitki ortiileri, yerlesim do-
kulari, duvarlar, sokak ve meydanlar, vb.) birlikte bulunduklar alan-
lar1” ifade eder.

3. Arkeolojik Sit

KTVKK’daki sit taniminda ortiilt olarak isaret edilen arkeolojik
sit, insanligin varolusundan giintimiize kadar ulasan eski uygar-
liklarin yer altinda, yer tistiinde ve su altindaki tirtinlerini, yasadik-
lar1 devirlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan her
turlt kiltur varliginin yer aldig1 yerlesmeler ve alanlar: ifade eder
(TKVSTTY m. 3).3* Arkeolojik sitler, KTVKK’ya dayanarak ¢ikarilan
TKVSTTY ve 658 sayili {lke Karar1 uyarinca ii¢ dereceye ayrilmistir.”®
Ancak bu smiflandirma ile ilgili KTVKK’da hicbir diizenleme baslan-
gic1 yoktur. Bu nedenle, dogal sit siniflandirmasindaki hukuka aykiri-
lik sorunu burada da s6z konusudur.

%2 Kiltiir Varliklarmi Koruma Yiiksek Kurulu'nun (KVKYK) 25.01.2017 giin, 681

nolu Kentsel Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar: Ilke Karari.

EEK’da ise arkeolojik sit, antik bir yerlesmenin veya eski bir medeniyetin kalin-

tilarinin bulundugu yer veya su altinda bilinen veya meydana ¢ikarilan yerler

olarak tanimlanmuist: (m.1).

% Ayni tanim i¢in bkz. KTVKYK'nin 5.11.1999 giin, 658 say1il1 Arkeolojik Sitler, Ko-
ruma ve Kullanma Kogullari.

% Arkeolojik sit dereceleri 658 sayili [lke Kararr'nda tanumlanmustir. I. derece arke-
olojik sit, korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar disinda aynen korunacak alan-
lardir. II. derece arkeolojik sit, korunmasi gereken ancak koruma ve kullanma
kosullar1 koruma kurullari tarafindan belirlenecek, korumaya yonelik bilimsel ¢a-
lismalar disinda aynen korunacak sit alanlaridir. I1I. derece arkeolojik sit, koruma-
kullanma kararlar1 dogrultusunda yeni diizenlemelere izin verilebilecek alanlar-
dir. Goruldugi tizere, 658 sayill ilke Karari’'nda arkeolojik sit dereceleri, deger ve
onemlerine deginilmeksizin yalmizca koruma/kullanma tizerinden tanimlanmais-
tir. Bkz. Madran, TKTVK ve Yargisal Denetim, s. 189; Madran/ Ozgﬁniﬂ, Kiiltiirel
ve Dogal Degerlerin Korunmasi, s. 18.
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4. Kentsel Arkeolojik Sit

Kentsel arkeolojik sitler, insan varliginin devam ettigi, yasayan bir
yerlesme i¢inde artik var olmayan bir kiilttire ait izlerin, arkeolojik de-
gerlerin goriildugii alanlardir.* Varligi 6nceden bilinen ya da sonradan
ortaya ¢ikan arkeolojik kalintilar, alanda yer alan kentsel dokuyla bir-
likte kentsel arkeolojik siti olustururlar.’” Bu alanlarda, tarihi kentlerin
alt katmanlarinda yer alan arkeolojik verilerin tarihi doku ile birlikte
korunmasi s6z konusudur.® Yonetmelik tanimina gore kentsel arkeo-
lojik sit, KTVKK kapsamina giren arkeolojik sitlerle birlikte korunmasi
gerekli kentsel dokulari iceren ve bu 6zellikleri ile biittinliik arz eden
alanlar1 ifade eder (TKVSTTY m 3). 702 say1li ilke Kararindaysa® ayni
tanimin sonuna “korumaya yonelik 6zel planlama gerektiren alanlar”
ibaresi eklenerek bir tanim olusturulmustur.

Bu noktada kentsel arkeolojik sit ile karma sit* iligskisine de de-
ginmek gerekir. Kentsel arkeolojik sit biciminde bir koruma statiisti
diizenlenmemis olsaydi, bu alanlar hem kentsel sit hem de arkeolojik
sit olarak belirlenecekti. Bu yoniiyle kentsel arkeolojik sit, mevzuatta
tanimlanmis bulunan tek karma sit statiisiidiir denebilir. Mevzuatta
agik¢a tanimlandigindan ve koruma/kullanma kosullarina iliskin ayr1
bir ilke kararma da konu edildiginden, bir noktadan sonra bu koruma
statiistinii de diger sit tiirleri (kentsel, arkeolojik, tarihi, dogal) gibi bir
sit ttirti olarak kabul etmek gerektigini diistintiyoruz.

5. Tarihi Sit

Kentsel, arkeolojik, kentsel arkeolojik sit ttirleri gibi tarihi sit de
KTVKK’daki sit tanuminda ortiilii olarak isaret edilmis ancak acikca
diizenlenmemistir. Kanunun sit tammmindaki 6nemli tarihi hadiselerin
cereyan ettigi yerler ibaresi tarihi siti ifade eder. TKVSTTY tanimina

% Madran/ Ongnﬁl, Kiilttirel ve Dogal Degerlerin Korunmasi, s. 29; Perihan Doner-

tas, Yasar Selcuk Sener, “Kentsel Arkeolojik Sitlerin Tanimlanmas: ve Kavramsal

Olarak Irdelenmesi”, Akademik Sanat, Ankara 2023, S. 20, s. 67.

Donertas/Sener, s. 64.

% Zeynep Ahunbay, “Arkeolojik Alanlarda Koruma Sorunlar1 Kuramsal ve Yasal
Acilardan Degerlendirme” TUBA-KED, 2010, S. 8, (Arkeolojik Alanlar), s. 106.

¥ KTVKYK'nin 15.04.2005 giinlii ve 702 say1lt Kentsel Arkeolojik Sit Alanlart Koru-

ma ve Kullanma Kosullar: ilke Karar1. R.G.: 12.06.2005 - 25843.

Karma sit icin bkz. flerisi.
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goreyse (m.3) tarihi sit, insanlik tarihi, milli tarihimiz veya askeri harp
tarihi acisindan ¢cok onemli tarihi olaylarin cereyan ettigi ve bu sebeple
korunmasi gerekli yerleri ifade eder.*! Tarihi olaylarin yasandig yerle-
rin sayica ¢ok oldugu tilkemizde bircok tarihi sit alan1 bulunmaktadir.

6. Kirsal Sit

KTVKK ve ikincil mevzuatinda diizenlenmemekle birlikte, kirsal sit
terimiyle* ifade edilen ayr1 bir sit tiirti bulunmaktadir. UNESCO 1968
Konferansinda kirsal sit dogal siti ifade etmek icin kullanilmustir.** 1969
Konferansinda ise bu goriis terk edilmis, the terms urban sites or rural
sites denilerek kentsel sit ve kirsal sit i¢in ortak tanum verilmistir.*

Kirsal site konu yerler, yerlesme diizeni ve boyutlari, dokuyu olus-
turan yapilarin tiirli, yapim teknigi ve malzemesiyle kdy, bag, yazlik
niteligindeki yerlerdir. Tarimsal {iretime dayal1 bir yerlesmedeki ahir,
samanlik, serander vb. birimlerin yan yana gelis bi¢imi ile evlerin ara-
ziye yerlesme diizeni ilgin¢ dokular olusturabilir.* Kirsal sitler gereken
hallerde dogal sit olarak belirlenmekteyse de kendine 6zgiti bu deger

- 11.03.2021 ginlii ve 1700 say1h Tarihi Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar1 ilke
Kararinda (R.G.: 30.03.2021 - 31439) ise kismen farkli olarak “milli tarihimiz ve as-
keri harp tarihi acisindan 6énemli tarihi olaylarin cereyan ettigi ve dogal yapisiyla
birlikte korunmast gerekli alanlardir” tanimi yapilmistir.

Kirsal sit hk. bkz. Zeynep Ahunbay, Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon, 16.
Baski, Yem Yayn, Istanbul 2022, (Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon), s. 27;
Madran/Ozgoniil, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmasy, s. 33; Oguz Sancak-
dar, Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Hukuku (Teorik ve Uygulamali Bir Yak-
lasim), Glincellenmis 2. baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2012, (Tasimaz Kiilttir ve
Tabiat Varliklar1t Hukuku), s. 34.

#  Bkz. UNESCO 1968, p. 10.

#  Kentsel sit ya da kirsal sit, tarihi ve sanatsal (artistik) yap1 topluluklarini ve alan-
lar1 ifade eder. Kentsel sit/Kirsal sit, cevresinden soyutlanmus ya da birlikte doku
olusturan yap: topluluklar: olup énemli mimari 6zellikleri, homojenlikleri ya da
peyzaj ile biittinleserek olusturduklar: ortam nedenleriyle tiim olarak korunmasi
gereken yapi topluluklaridir. Bkz. UNESCO 1969, p. 11. Avrupa Mimari Mirasinin
Korunmasi Sozlesmesi'nde (1985) de yap1 topluluklar: (bina gruplari) taniminda
... kentlerde veya kirsal bolgelerdeki miitecanis (homojen) bina gruplar1” denil-
mektedir (m.1/2). Kentsel ve kirsal sitler, kiiltiirel ya da estetik neme sahiptir-
ler. Bkz. UNESCO, Recommendation concerning the Safeguarding of Beauty and
Character of Landscapes and Sites, 11 December 1962, Paris, France, par. 1, www.
unesco.org, (E.T.: 20.4.2023).

Ahunbay Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon, s. 27.
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ve potansiyelleri nedeniyle kirsal sitin ayrica diizenlenmesi gerekir.
Ctinki kirsal yerlesmelerin kendilerine 6zgii niteliklerini korumalar:
icin yeterli tanim ve korumaya yonelik araglara gereksinim vardir.*
KTVKK ve ikincil mevzuatinda kirsal site yer verilmediginden, kirsal
sit niteligi tasiyan alanlar kentsel sit ile birlikte ya da yalnizca stirdii-
riilebilir koruma ve kontrollii kullanim alani (eski siniflandirmada III.
derece dogal sit) olarak belirlenmektedir.*

7. Kiiltiirel peyzaj

Oznel ve belirsiz bir nitelige sahip* peyzaj terimiyle ilgili hukuksal
bir tanim ortaya konulmak istenirse, peyzajdan, farkli 6gelerinin tanzim
edilmesi, bicimlerinin icerdikleriyle ya da renklerinin etkisiyle pitoresk
veya estetik bir biittin olusturduklar: iilke parcasi anlasimalidir. Bir
peyzaj tamamiyla dogal 6geler icerebilecegi gibi biittinligii icinde yapi-
lar, harabeler hatta kentsel 6gelere de yer verebilir. Peyzaj, dogal ya da
insan eliyle islenmis olsun, insanin etrafindaki goriintiiyii olusturur.®
Avrupa Peyzaj Sozlesmesindeyse peyzaj, “Ozellikleri, insan ve/veya
dogal faktorlerin etkilesimi ve eylemi sonucunda insanlar tarafindan
algilandig sekliyle olusan bir alan” olarak tanimlanmistir (m.1). Pey-
zaj, dogal ve kiiltiirel bir deger olarak doga ile kiiltiirtin kavsak nokta-
sinda bulunmaktadir.”® Ttim peyzaj alanlarinin kilttirel 6geleri vardir.
Ancak, bir alanin kiiltiirel peyzaj niteligi kazanmasi icin doga ve insan
birlikteliginin zaman icerisinde 6nemli {irtinler vermesi ve bu tirtinlerin
uyum igerisinde olmasi gerekir.> Bu yoniiyle kiiltiirel peyzaj, peyzaja
gore daha dar bir kavramdir. Kiiltiirel peyzaj kavramimin ortaya ¢ikisi,
UNESCO Diinya Mirasi Sozlesmesi uygulamasinda gortilmektedir.”

% Madran/Ozgoniil, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmast, s. 33.

Ikinci duruma Mugla [linin Mentese Ilcesine bagli Kentsel Sit ve III. derece dogal

sit stattilerine sahip Karabaglar Yaylas1 ¢rnek verilebilir.

#  Bu konuda ve peyzaj kavramuiyla ilgili ayrintili agiklamalar icin bkz. Ogutgﬁ, Cev-
re Kolluk Islemleri, s. 41 vd.

¥ Aktaran Ogiitcii, Cevre Kolluk Islemleri, s. 42.

% Ogiiteti, Cevre Kolluk Islemleri, s. 42.

5 Madran/ Ongnijl, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmasi, s. 34; TMMOB Mimarlar
Odasy, Kiiltiirel Peyzaj, Haz: Emre Madran, Ali Haydar Alptekin, Ankara 2009, s. 100.

52 1972'de Svzlesmenin kabul edilmesinden beri karma kiiltiirel ve dogal miras, yap1

topluluklar1 ve onlarn dogal cevresi tartisiimistir. Tlk yillarda dogal ve kiiltiirel

miras arasindaki denge S6zlesmenin sit tanimindaki “doga ve insanin ortak eser-

leri” ibaresinde ele alinmis; Diinya Miras: Komitesi