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"AV.TR" ALT ALAN ADI ALMAK iSTEYENLER iCiN BiLGi NOTU

1) "av.tr" Alan adini kimler alabilir:
Avukatlar, Avukatlik Biirolan, Avukatlik Ortakliklaring ov.ir oltinda alan adi, 8megin xyz.av.ir, tahsis edilebilir. DNS yénefimine yapilon
bagvurular sahsi yopilabilecei gibi bunlor ading senvis soglayicilar torafindan da yapilabilir.

2) Alan adi bagvurunuzu yepmadan www.barobirlik.org.tr/avir adresinde yer alan [av.tr] Alt Alan Adi Tohsis Kurallan ve [av.tr]Alt Alan Adi
Tohsis ve Kullanim Tachhitnamesini litfen dikkatlice okuyunuz.

3) Alt alan adlan hitps://www.nic.tr adresinden online bagvuru ile baslatilacak bir prosediire gére verilmektedir. [av.tr] alf alan adi tahsisi icin
ancelikle https://www.nic.tr adresine online bagvuru yopmaniz gerekmektedir. Bu bagvuruyu kendiniz yapabileceginiz gibi sizin adiniza servis
sadloyiciniz da yopabilir.

Sayet Bagvuruyu siz yopiyorsaniz:

Online bagvury prosediiriintn ilk adimi olarak bir "sorumly kedu® almaniz gerekmekfedir. Sorumly kedu almak icin hitps://wwwi.nic.tr
adresinden yapacaginiz online bagvury sirasinda calison bir e-posta adresiniz ve vergi numaraniz gerekmektedir. Aynca hitps://www.nic.ir adresine
yapacaginiz online bagvury siresinde yardim menisinin alinda bulunan formlardan alan adi tescil formunun basvuru esnasinda ODTU'ye
ilefildiginden emin olunuz. Gereksinim duyabileceginiz diger teknik bilgiler icin servis saglayiciniza danisabilirsiniz.

4) Online bagvurudan sonra, 2 numarali maddede belirfilen belgelerdeki kurallara gare isienen, www.barohbirlik.org.tr/avir
sayfasindaki formu doldurduktan sonra gikartacaginiz taahhitnameyi, her soyfasini imzoladikion sonra baronuza tasdik ettirerek
Tiirkiye Barolar Birligine uloghrmaniz gerekmektedir.

5) Tirkiye Barolar Birligi tarafindan bagvurunuz incelenerek onaylanmasi halinde bu onay DNS yénefimine bildirilecektir,

6) DNS yonetimi yapilan online bagvurunun ardindan Tirkiye Borolor Birliginden verilecek onay tzerine; torafiniza, almak istediiniz xyz.av.tr

seklindeki alan adinin [ yeda almak istediginiz av.ir alindaki alan adinin] tahsisinin yapildigina dair (online basvuru sirasinda bildirdiginiz adrese]

bir elektronik posta gonderecektir. Bu elekironik postanin tarefiniza ulasmasini takip eden 5 giin icinde size tahsis edilmis alan adina ait 3demenin
kredi kartiyla web Gzerinden yopilmas: sorttir aksi takdirde tahsis edilen alan adi ofomatik olarak silinecektir

7) Bagvurusunu yopip talepte bulundugunuz [av.tr] alindaki alan adiniz, [yada xyz.av.ir seklindeki alan adinizjalan adinin fahsisine dair elektronik
posta geldikten ifibaren kullamma hozirdir Tahsis islemi tamamlanan bir alf alan adiyla ilgili sdemeler dohil tim islemler web Gzerinden yopilacakir.
Aynica alan adina ilikin tim uyanlar tarafiniza elekironik posta yoluyla iletilecektr.

8) Tarafiniza tahsis edilen alan adina iliskin tim kurallar Avuketitk Kanunu, Reklam Yasag! Yonetmeligi ve Meslek Kurallarina tobiidir.
Avukatin mevzuata aykin edimi halinde ilgili kurallar uygulanacakr.

TBB Bilgi islem Dairesi
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TURKIYE BAROLAR BIRLiGi DERGISI’NE YAZI GONDERECEKLER iGiN BiLGi NOTU

1. 1988 yilindan bu yana gikmakta olan dergimiz, Eylil 2002 tarihinden bu yana da “Hakemli Dergi” olarak
yayimlanmaktadir. Bundan bdyle “Hakemli Dergi” olarak yayimina devam edecektir.

2. Dergiye gonderilecek yazilarin bagka bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere génderilmemis
olmasi gerekmektedir.

3. Yazilarin uzunlugu dergi formatinda 30 sayfay! (ya da 12.000 sdzciigii) gegmemelidir. Ozellikle hakem
incelemesinden gegirilmesi istenilen yazilar, “Word for Windowsun degisik versiyonlarinda kaydedilmis
bir disketle birlikte A4 boyutunda iki niisha bilgisayar ¢iktisi ile génderilmelidir.

Bilgisayar ¢iktilarinda 2 satir araligi kullaniimalidir.
Dipnotlarin sayfa altinda gdsterilmesi gerekmektedir.

Yazilarin ana bélimlerinde 12 punto, dipnot, 6zet, kaynakga, tablo gibi bdllimlerinde 10 punto harf
biyukliginin ve Times (New Roman) karakterinin kullanilmasi gerekmektedir.

4. Génderilen yazilarin yayimlanmasi kabul edildigi takdirde, yazinin basili ve elektronik yayim haklarina
TBB sahip olacaktir.

5. Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve varsa
e-mail adreslerini, bir adet fotograflari ile birlikte gdndermelidirler.

6. Dergiye verilecek/génderilecek yazilar Yayin Kurulu'nca ilk degerlendirilmesi yapildiktan sonra, yazari
tarafindan istenildigi takdirde, hakeme/hakemlere génderilecek; hakemden/hakemlerden gelecek
rapor dogrultusunda yazinin “Hakemli Yazilar" béliminde basilmasina, yazarindan rapor gergeves-
inde dlizeltme istenmesine ya da yazinin geri gevrilmesine karar verilecek ve durum yazara en kisa
strede bildirilecektir.

7. Yazari tarafindan “Hakemli Yazilar” b6limiinde yayimlanmasi isteniimeyen yazilar, Dergi Yayin Kurulu'nun
karari ile yayimlanabilecektir.

8. Yayimlanmayan yazilar yazara geri génderilmeyecektir. Ancak, durum yazara hemen bildirilecektir.
Yazarin, Kurul'un yayimlamama kararina ve hakem raporuna itiraz hakki vardir.

9. Yazardan diizeltme istenilmesi halinde, diizeltmenin en geg bir ay icinde yapilarak yazinin Yayin Kurulu’'na
ulastiriimasi gereklidir.

10. Dergiye génderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis oldugu, yazarin disketteki
bicimiyle yazinin basimiicin “olur” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildikten sonra baski diizeltmeleri
icin ayrica yazara génderilmeyecektir.

Yazida, yazim yanlislarinin olaganin (izerinde olmasi yazinin geri gevrilmesi igin yeterlidir.

11. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisinin yazi dili Tiirkge'dir. Ancak, ingilizce, Aimanca, Fransizca ve italyanca
yazilar da yayimlanabilir. Yazi bu dillerden hangisi ile yazilmig olursa olsun, ULAKBIM kosullari igin,
yazarin olanagi varsa, yazinin baghginin Tiirkge ve ingilizce olarak yaziya eklenmesi ve en az 150, en
cok 200 sdzciikten olugan Tirkge ve ingilizce dzetlerin de yazinin sonuna konulmasi gerekmektedir.

12. TBB Deryisi, bilimsel yazi ve makaleler yaninda kitap tanitma yazilarina, Yargitay, Danistay, Anayasa
Mahkemesi kararlari kritiklerine ve glincel olaylari irdeleyen notlara da yer verecektir. Bu yazilar Dergi
Yayin Kurulu'nun karar ile Dergi'de yer alabilecektir.

13. Yazisi kabul edilen yazarlara derginin yayimlanmasindan sonra TBB YAYINLARININ HAZIRLANMASI,
BASIM VE DAGITIMI YONETMELIGI gercevesinde telif iicreti 8denecek; ayrica yazarina iig adet Dergi
gonderilecekir.
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editor'den...

Kasim ayinin son hafta sonunu Manisa Barosu'nun diizenledigi yeni do-
nemin ilk Baro Baskanlar1 Toplantisi ve “Ceza Yasas: ve Ceza Usul Yasas1” paneli
vesilesiyle Manisa’da dost ve arkadaslarimin arasinda gegirdim. Yeni TCK'min
uygulamada yaratacagi, dnceden bilinen ve pek ¢cok hukukcu tarafindan dile
getirilen karmasanin ulasabilecegi boyutlar1 Prof. Dr. Timur Demirbas’tan
dinledik. Uygulama yasasinin (5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiirtrliik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun) ¢ikarilmasindan 6nce ve sonra Sivas ve
Hizbullah davasi saniklarinin tahliyelerinin nedenini de 6grenmis olduk.

Manisa Barosu'nun, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisini tiyelerine ulastirmak
planlarma katkida bulunduk. Dergimizin genis meslektas grubuna ulastirilmasi
i¢in barolarimizin bu tiir organizasyonlar yapmalari, TBB'den uygun fiyatla
alacaklar1 dergileri ve diger yayimlarimizi tiyelerine bedelli ya da bedelsiz
ulastirmalari etkili yayin faaliyeti icin sarttir.

Elimizde bulunan 56. say1 ile Dergimiz 18. yayin yilin1 idrak etmis bulun-
maktadir. Bu stire icinde dergimizin yayimina katkida bulunan biitiin meslek-
taslarimiza tegekkiirlerimizi sunmaktayim. Siirekli veya kesintili olmak tizere
pek ¢ok kisi derginin ¢ikarilmasia katkida bulunuyorlar. Ornegin, 49. say1-
dan bu yana Dergimizde yayimlanan Yargitay kararlarinin btiytik cogunlugu
uygulayicilara yararh olabilecek bir anlayisla Avukat Talih Uyar tarafindan
secilmektedir.

Derginin bir iddianame titizligi ile hazirlanan kolajlar1 da Avukat Ozcan
Cine tarafindan yapilmaktadir. Kolaj sayfas1 dikkatlice incelendiginde iki aylik
stire iginde cereyan eden hukuk olaylar1 hakkinda 6nemli ipuglar1 verdigi go-
riilecektir. Dergiye katkilarindan dolay1 her iki arkadasimiza da tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Dergimizin 54. sayisinda olustugunu buruk bir sevingle miuijdeledigimiz
“takim”, 55. sayida Gerek-Aydin ikilisinin “Anayasa’nin 90. Maddesi Degisikligi
Kargisinda Yasalarin Gelecegi ve Anayasal Diizen” baslikli makalelerinin 13 ve 18
numarali dip notlarinda biiytik bir “hata” yapt1. Takimin sorumlusu olarak sayin
Sahnaz Gerek’ten biiytik bir tiziintii ve mahcubiyet icinde 6ziir diliyorum.

Bu sayimizdaki Hayrettin Okgesiz'in yazis1 da TBB Yayinlari arasinda
cikan “Hukuk Ogretimi ve Hukukcunun Egitimi” kitabinin 35-44 sayfalari arasin-
da yayimlanan konusmasindaki 6zellikle yabanct ad ve 1stilahlar baglaminda
yapilan fahis yanhslhklar dolayisiyla yayimlanmaktadr.

Uzun siireden beri tizerinde ¢alistigimiz Digesta Turcica adl redaksiyon
dili ingilizce dergimiz de baski asamasindadir. Her iki yaymnimiza da devamlt
yenilenecek, genisleyecek ve genglesecek kadrolarla uzun ¢muiirler dilerim.

Teoman ERGUL
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ranmi veren hakim, °Sizi buraya getiren  Cumhuriyet Sagsavas; Nuri OK'un 98- nu'nda diizenlenen “Kamy Yénetimi® manina tutiu. Ozok, AKP GEE"E §3§W arain- oldugunu wurgulayan Gzok, kamu ref
irade boyle istiyor!” deyip, idam karan- - risleri Gzetle séyle: konulu panelde, gazetecilerin konuya asi Dengir Mir Mehmet Firat'in, “AKP'ye kar: ’

m aniklad:... Hkim infaz edilip, Men-
deres asild, ancak Menderes’ idam
eden hakime hichir hesap sonul

& “Olkemizde tiim hesaplar, adaletta
hesap vermekten kagmak icin yamlmak-
int

olusturan biittin metinlerin birfikte

Riti o el degerendirimesi gerektigin sdyled,

“Saiveli, haklanda sorusturmalar olan

giivensizik var. Cifte standart uygulaniyor” sozle-

En ufak "elestiri* kelimesi bile “haka-
Tet” saynbp, elestiride bulunanlar hak-
landa milyarlarca lirahik tazminat divasy
agibrken, bir siyasi parti ve onun men-
suplanina “Vampirl.. Habis ur!” giti ha-
karet cimleleri sarfeden Vural Savas g
bi yarq mensuplanna dokunulamadh!.,
Ve aynca; yarq mensuplanna diva ag-
abilmesi icin, Yargrtay ve Damstay'in.
onay! gerekiyor!.. Dysz, bu onay, simdi-
y@ kadar i verilmedi... Buna karsibk,
bakanlar ve milletvekilled rahatbkla
pralanabiliyor!

ngijswj\hgtTm sOzLER!

Yarqya given tartismas: devam edi-
jor. Anayasa Mahkemesi Baskam Musta-
a Bumin, “yargya giiven” tarhsmala-
1m degerlendirirken, bu tif tartisma-
arla devieti olusturan organlann mes-
uiyetinin taragbr hale gelecegini be-
irtarek, “Iste o, devietia sony demek-
ir" dedi.

Bumin ve Anayasa Mahkemesi Baskan-
i Hasim Kibc, Arayesa Mankemes:
i'ne gelislerinde gazetecilerin konuya
iskin sorulanm cevapladilar,

Bumin, bu agiklamalann hangi diistn-

e T IR N e, o

! : bl e i
tadhr. Kirl  nedeni de bu mn  [NE, geriattan kayglsenl| dile getirerek yanit verdi, .
anlaysbr.” kaldinlmasimn gereklj olduguny Basha- .. Ozok, Frat'a tepki ofarak, “Keske say- - .
8 “Bunun sonucy olarak adaletin he-  kan Recep Tayyip Erdogan’ o ledlilerlniz gibi yasasaniz. Davran- | AKP’ye kCﬂ‘§I guvensizl
; 2psoma glcl 22— cim i sanz, Seniat tehikesi var miyok | Ap Gorot packan Yardimas: Dencir
ﬁmﬁm { mu? €l etek Gpdlerek siyaset ya- | oot Fat o AKPs‘ye kargi bir gmg:.‘%'
8 “Adalete gi- i bir déinemde bunun yaplmas - .  pilyor. Bu ta".k‘j‘ k”;m"f ‘Q’!de oldugunu belirterek, “AKP'nin disindaki b
veAmiyonz sGzind  awm. Hadlyapmayorsunuz; Tirkiye'de bu kader yetki, yerel yoretimle: 1 sekdde, ayni konuda benzer soy-
s temelolan - yarg b degidi o syasals- re verwseniz tehfke dodler.” | lemjerivar. CHP, Yerel Yanetim,
o L L LT TBY Bagka Gk, AKPrinsis. g coote o o O
mekveciddiyeal-  yorsunuz. Bu tespits kablmyonuz, Cok temii bir bigimde benzer seyleri séyfiyor. Ama
mamak gerekir,” yanks bir tespit. Bu tespite karsin siz, mutabakat, wla;l ve

@ “Bunu séyleyenlerin, bu tutum ve
2nlayis sfirddrenlerin kendilerine gi-
venleri yoktur, Yoqun kanunsuzluk, hu-
kuksuzuk ortam iginde islenmis veya
islenmesi tasarlanan suclar olabilir, He-
sap vermenin ileri tarihlare atlmas di-
sincesi, bir kirtulus yolu olarak secile-
bilir,”

& "Bunu saglamak icin de cesith ga-

cerliligi olmayan bahaneler, ithamlar ve
{ddialarda bulunulabifir,”

1957
‘Heilmest icin Fichir kayp asimaden ot
tigf bagimsz ve yansiz rgwa, parta-
mentodaki temsil i

ia - AKP sByleyince farkl anlagl-
| diyalog aradins " | yor. Neden bu gifte standart,
{ lemesine kargin, bildi-| bunu aniayabime qof 2ot

- - Gini okudufunu By | ey T ;

ledi, Ozok, “Bu ylizdlen katlim ve demokrasi

e L cumie =

cﬂl"
Bl o indire?

sizden 6nceki iktidar mensuplanm Yice
Divan'a sevk ediyorsunuz. Yani hatk de-
yimiyle, ‘Bu ne perhiz, bu ne lahana
tursusu’, Sizin bu yargya glveniniz
yoksa, Anayasa Mahkemesi‘ni buyarg-
‘mn ayn bir parcasi olarak m diisinti-
yorsunuz? Birbiriyle uyumly,
davramslar sergilesinler istiyoru

Lan son derece yanbstir, Dokunul!

lan kaldhnrsimz, va da kaldrmazs

tm-"“\,Jus"?“Gﬁ‘T‘ &

ama bir seyi gerekge gosterersk k|
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ANAYASANIN 90. MADDESI
TARTISILDI

Turkiye Barolar Birligi tarafindan
Anayasa’nin 90. maddesi bagla-
minda “insan Haklari Uluslararasi
Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogru-
dan Uygulanmasi” konulu bir panel
dizenlendi.

Panelin agis konusmalarini TBB
Baskani Ozdemir Ozok, Danistay
Baskani Ender Cetinkaya, Anayasa
Mahkemesi Baskani Mustafa Bumin
ile TBMM AB Uyum Komisyonu Bas-
kani Yasar Yakis ve TBMM Anayasa
Komisyonu Bagkani Burhan Kuzu
yaptilar.

Ankara Adliye Sarayi Toplanti
Salonu’nda gergeklestirilen panel,
politikacilar, bilim adamlari ile avukat,
savcl ve hakimler gibi uygulayicilar
tarafindan blyuk bir ilgiyle izlendi.

TBB VE TEB’IN ORTAKLASA
DUZENLEDIGi SIGORTA
HUKUKU SEMPOZYUMU
iLGIYLE iZLENDiI

Tlrkiye Barolar Birligi ile TEB
Sigorta A.S.’nin ortaklasa istanbul
Dedeman Oteli salonlarinda gergek-
lestirdigi “Tiirkiye'de Sigorta Huku-
kunun Sorunlari ve Gelecegi” konulu

sempozyum iki gtin strdd.

Uzman konusmacilarin tebligler
sundugu “Kamunun Sigorta Huku-
kuna Bakisi”, “Devlet Denetimi”,
“Ozel Sigorta Sézlesmeleri Hu-
kukunda Uygulanacak Hikumler,
Sigorta Genel Sartlari ve Yargisal
Denetim”, “Avrupa Birligi Sigorta Hu-
kukuna Entegrasyon”, “Ozel Sigorta
Sézlesmeleri Hukukunda Anlamlari

Degisen Temel Kavramlar” ve “Ozel
Sigorta S6zlesmeleri Hukukunda Ele
Alinmasi ve C6ziimi Gereken Bazi
Konular” baglikh oturumlar genis bir
kesim tarafindan ilgi ile izlendi.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
“DEMOKRASI VE YARGI”
KONULU ULUSLARASI BiR
SEMPOZYUM DUZENLEDI

Tirkiye Barolar Birligi uzun bir
hazirlik déneminden sonra 4-7 Ocak
2005 tarihinde “Demokrasi ve Yargi”
baslikli uluslararasi bir sempozyum
dizenledi.

Sempozyum Ankara Sheraton
Oteli salonlarinda yapilacak. “Ana-
yasal Demokrasi-Sinirli Iktidara
Giden Yol”, “Temsili Demokrasinin
Krizi ve Yiikselen Yildiz: Yargi”, “De-
mokrasinin Pekismesinde Yarginin
Rolii:Eski ve Yeni Demokrasiler’,
“Yarginin Demokratik Sistemlerdeki
Konumu:Demokratik Bir Gli¢ mii? Bi-
rokratik Bir Hegemonya mi?” baglikli
toplantilarda Michel Troper, Christian
Starck, Ulrich Karpen, Mithat Sancar,
Klaus von Beyme, Fazil Saglam, Pas-
quale Pasquino, Mary Volcansek,
Cornell Clayton, Cristtoph Goérisch,
Renata Uitz, Radoslav Prochazka,
Ferdinand J.M. Feldbrugge, Hanlar
Haciyev, Ergun Ozbudun, Joel Adri-
antsimbazovina, Ali Ulusoy ve Fatih
Selami Mahmutoglu konusacaklar.

TBB iLE iISTANBUL, izZMiR
BAROLARI BASKANLARI
ORTAK BASIN TOPLANTISI
YAPTILAR

Son gunlerde gelisen olaylar ve
meslek sorunlari ile ilgili olarak TBB
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Baskani Avukat Ozdemir Ozok ile
Ankara Barosu Bagkani Vedat Ah-
sen Cosar, istanbul Barosu Bagkani
Avukat Kazim Kolcuoglu ve izmir Ba-
rosu Baskani Avukat Nevzat Erdemir
Ankara’da ortak bir basin toplantisi
dizenlediler.

Basin toplantisinda ortak metin
okundu, basin mensuplarinin so-
rularina cevap verildi. Ortak basin
metninde su konulara yer verilmisti:
“Hukuk egitimi ve hukuk fakdiltelerinin
durumu”, “avukatlarin mesleklerini
Ozgiirce ifa edememeleri”, savcilarin
konumu”, “Adalet Komisyonu’nda
TBB temsilcilerine yapilan nezaket
digi davraniglar’, ulusal yargi agi
projesi”, “Basbakanlik insan Haklari
Danigsma Kurulu’'na saldirilar’, “islam
Ozel sektériiniin gelistirilmesi proje-
si”,Dernekler Kanunu’ndaki degigik-
likler”, “Irak”.

DERNEKLER KANUNU

DEGISIKLIKLERI

Dernekler Kanunu’nda degisiklik
yapan yasa, Turkiye Buyuk Millet
Meclisi’nde yaz tatiline girmeden
once kabul edilmis, ancak iki mad-
desi Cumhurbaskani tarafindan
yeniden gorusulmesi icin iade edildi-
ginden yasalasmamigti. TBMM, bu iki
maddeyi de aynen kabul ettiginden
yasa Resmi Gazete'de ilan edilerek
yararlige girdi.

Degisikliklerle dernek kongrele-
rinde hikimet komiseri bulunmasi
mecburiyetine son veriliyor. Ayrica
15 yasini dolduran kisiler dernek
kurabilecek, derneklerin siyasi par-
tiler ile sendikalarla yardimlagmasi
ve yurt digindan yardim alabilmesi
imkani saglanabilecektir.
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Yasa degisikliginin tam metnini
Ekler bolimunde bulacaksiniz.

CEZA MUHAKEMELERI USULU
KANUNU YENILENDI

Kasim ay! baslarinda TBMM
Adalet Alt Komisyonu’'nda yeniden
gorisilmeye baslanan Ceza Muha-
kemeleri Usuli Kanunu, Tirk Ceza
Kanunu c¢alismalarinda oldugu gibi
magazin kokan haberlerle basinda
yer ald1.

TBB, adli tatile girmeden d6nce,
alternatif bir CMUK hazirlamis, ki-
taplastirmis ve TBMM uyeleri ile tim
ilgili yerlere gdéndermistir. Alt Komis-
yon, ¢alismalara baslayinca TBB’den
temsilci istememis, ancak toplantilar
yarilandiktan sonra temsilci génderil-
mesine dair bir yazi TBB’ye ulagmis
ve TBB, CMUK komisyonunda gérev
yapan iki hukukgu gérevlendirerek ¢a-
lismalara katilmistir.

TCK, UYGULAMA KANUNU iLE
1 NiSAN 2005 TARIHINDEN
ONCE AF YASASI GiBI
UYGULANMAYA BASLADI

Yeni TCK’nin nasil uygulanacagi-
ni igeren yasa Cumhurbaskani tara-
findan onaylandi. Resmi Gazete’'de
yayimlanan yasa, 1 Nisan 2005’ten
Once kesinlesmis hikumler igin yeni
TCK’nin lehte olan hukimlerinin
uygulanmasina imkan veriyor. Bu
imkandan yararlanarak Sivas davasi
saniklarindan ve Ugur Mumcu davasi
ile hikim giyen saniklardan tahliye
edilenler oldu. Bu tahliyeler basinda
“Affa Yasal Dayanak Geliyor”, “Yeni
af, hayirlara vesile olsun”, “Hiikiml(i-
ye kugkulu erteleme” gibi basliklarla
yer aldi.
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Yasa metni Ekler bolimunde ya-
yimlanmaktadir.

ASGARI UCRET TARIFESI
YAYIMLANDI

Turkiye Barolar Birligi tarafindan
diizenlenen ve Adalet Bakanhgr'nca
da uygun bulunan 2005 yilinda uy-
gulanacak Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi ile CMUK hizmetleri Ucret
tarifesi Resmi Gazete’de yayimlan-
di. Tarifeler 1 Ocak 2005 tarihinde
yurirlige girecek.

Gecen yil oldugu gibi, bu yil da
tarifeleri Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisinin eki olarak okuyucularimiza
sunmaktayiz.

“AZINLIK RAPORU”
TARTISMALARI

Bagbakanlik insan Haklari Danis-
ma Kurulu Azinlik Haklari ve Kilturel
Haklar Danisma Kurulu’nun hazirla-
dig1 “Azinlik Raporu”, Ekim ve Kasim
ayi olaylarinin odagi oldu.

Raporun kamuoyuna yansima-
sindan sonra hazirlanma bigimi,
ydntemi, zamani, niteligi ve icerigi
konusundaki tartismalara baglandigi
asamada Basbakanlik insan Haklari
Danigsma Kurulu Baskani Prof. Dr.
ibrahim O. Kaboglu'nun basin top-
lantisinda yasanan “giddet”, ilginin
bu yéne kaymasina neden oldu.

Saldiri siddetle kinandi. Turki-
ye Barolar Birligi Bagkani Avukat
Ozdemir Ozok, bu konuda, “Cok
girkin, gok kaba bir saldiri. Ozellikle
Ttirkiye’nin AB muktesebatini tartis-
tigi, AB siirecine girme konusunda
¢cok ciddi diizenlemeler yaptigi bir

asamada, kugskusuz farkli, dedisik,
aykin distince ve gérigler olabilir.
Distinceleri paylasmak ayri sey,
tepki géstermek farkli bir sey. Tep-
kinin ortaya konulus bigimi béyle ol-
mamaliydi. Televizyondaki manzara
Tiirk kamuoyunu yaralamistir. Kaba
kuvveye ¢agrisim yapmistir. Tepkinin
gésterilis bicimini siddetle kiniyoruz”
dedi.

Adalet Bakani Cemil Cicek’in
tepkisi ise, yargi ile ilgili konularda
oldugu gibi, ortaya ¢ikan olumsuz
tablo dolayisiyla karsi oldugu mevcut
sistemi timuyle suglamak bigiminde
oldu: “Kendi iginde celigkileri olan bir
kurul. Kendi kendilerine bile saygilari
olmayan insanlar. Usulleri, (sluplar
ve icerikleri yanlis. Tiirkiye'de aydin
kalitesini gérmek icin bu konulara
bakmak yeter.”

Basin bildirisinin tam metni Ekler
boliminde.

BASBAKANLIK iINSAN
HAKLARI DANISMA KURULU
RAPORUNDA YARGI

Basbakanlik insan Haklari Da-
nisma Kurulu’nun Azinlik Raporu ile
ayni ginlerde gindeme gelen, ancak
Azinlik Raporu’nun yarattigi guraltd
icerisinde uzerinde durulmayan 81
sayfalik “insan Haklari 2004 Rapo-
runda yargiya 6zellikle iskence, kotu
muamele ve asagilayici muameleler
gibi suclarla ilgili olarak ciddi elesti-
riler yoneltiimistir. iskence iddialari
karsisinda Cumhuriyet savcilarinin
yeterli duyarlhihigi gdstermedigi,
yargillama asamasinda da saniklari
koruyan idari tutumun surdaruldugu
vurgulanmigtir.
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Raporda yargi bagimsizligini en-
gelleyen hikumlerin degistiriimesi de
istenmistir.

YARGITAY BASKANI OZKAYA
EMEKLIi OLDU

Yargitay Baskani Eraslan Ozka-
ya, Aralik ayl basinda emekli oldu.
Ozkaya, 2004 yilnda Cakici ve MIT
ile ilgili iddialar nedeniyle zor gunler
gegirmisti.

Ozkaya, goérevinden ayrilirken
“huzurla ayriliyorum” dedi. Kendisini
ugurlayan Yargitay Uyelerine yaptigi
konusmada, “kendisinin ve ailesinin
bliyiik fedakarlik yaptigini” belirtti.

Sayin Ozkaya'’ya yasaminda
saglik, mutluluk ve huzurlu glnler
dileriz.

YENi YARGITAY BASKANI
SEGILDI

Erarslan Ozkaya’nin Yargitay
Baskanlhigi'ndan emekli olarak ay-
rilmasindan sonra yapilan segimde
Yargitay 16. Hukuk Dairesi Baskani
Osman Arslan doérdiinci turda Yargi-
tay Baskanligr'na secildi.

Yeni Yargitay Baskani’'ni TBB
Baskani ve 22 baro baskani birlik-
te ziyaret edip basarilar dilediler.
Yargitay Baskani Anitkabiri ziyaret
ederek Ozel deftere “Laik hukukun
glivencesi yargidir. Yargitay olarak,
hakki ve adaleti gerceklestirmek, in-
san hak ve 6zgdirliiklerini daha ileriye
gétirmek, ¢agi yakalamak ve ¢agin
otesine gecmek igin lizerimize diisen
tiim gorevler, akil ve bilimin 1s1ginda
yerine getirmek azim ve kararlhiginda-
yi1z” sézlerini yazdi.
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Ug yil Yargitay Bagkanligi yapa-
cak Arslan’a basarilar dileriz.

YARGITAY’IN i$ YUKOU

Yargitay Birinci Baskanvekili
Osman Sirin, “dinyanin en yorgun
hakim ve savcilarinin Tirkiye’'de ol-
dugunu” soyleyerek “yargi agzina bir
zeytin verilip bir figi zeytinyagi talep
edilen durumundadir ve yargi bunu
basarmaktadir’ dedi.

Yargitay’in bir yilda yaklasik 500
bin is ¢ikardidini aciklayan Osman
Sirin istinaf mahkemeleri konusunda
da ilgi ¢ekici degerlendirmeler yapti:
“Yeni TCK ile 78 yillik hukuk birikimi
ortadan kalkacak. Deyim yerindeyse
ceza yargisi alaninda elimizdeki biri-
kim %20’ye inecek. Bliytik bir firtina
yasanacak. Boéyle bir siiregte yeni ya-
sayi bir biri ile irtibatli olmayan bélge
adliye mahkemelerine birakmak,
uygulama birligini tehlikeye atmak
olur. Hukuki karmaga yasanmamasi
ve uygulama birligi saglanmasi igin
sdratle yeni ictihatlar olusturulmasi
gerekiyor. Yeni ictihatlar olusturula-
na kadar bu mahkemelerin kurulmasi
bekletilsin.”

CEZA MUHAKEMESI KANUNU
KABUL EDILDI

1929 yilinda hukuk devrimi kap-
saminda kabul edilen Ceza Muhake-
meleri Usuli Kanunu (1412) yerine
1 Nisan 2005 tarihinde ydrurlige
girmek Uzere Ceza Muhakememsi
Kanunu TBMM'de kabul edildi.

Yasa Cumhurbaskani tarafindan
imzalanarak Resmi Gazete'de ya-
yimlandi.
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TBB BASKANI iLE BARO
BASKANLARI CEZA
MUHAKEMESi KANUNU iGiN
TBMM’DE GRUBU BULUNAN
PARTILERI ZIYARET ETTILER

TBB Bagkani Ozdemir Ozok ve
22 baro bagkani Ceza Muhakemesi
Kanunu Tasarisi’'nin TBMM Genel
Kurulu’'nda gérisulmeye baslamasin-
dan 6nce AKP ve CHP Meclis Grup
Baskan Vekilleri’ni ziyaret ederek
Tasari hakkinda acele edilmemesini
istediler.

Grup Baskan Vekilleri'ne verilen
bilgi notunda asagidaki konulara 6zel-
likle dGnem verildigi vurgulandi:

- CMUK konusunda genis katihmla
yapilan ¢galismalar sonunda benimse-
nen ilkelere uygun olarak hazirlanan
metinden uzaklagiimistir.

- Adli kolluk adi altinda yapilan
dizenleme mevcut uygulamadan
farkh bir sonug¢ vermeyecektir.

- Tasarr’'da gizli tanik, gizli delil,
iletisimin tespiti ve kayda alinmasi,
gizli sorusturmaci, teknik aracla iz-
leme gibi kurumlar hukuk devletinde
insanlarin 6zgur yasam surdidrmeleri
imkanini ortadan kaldirmaktadir.

- Avukatlarin durusma salonundan
cikarilmasi hikmua yasadan ¢ikaril-
malidir. Bu konu silahlarin esitligi
ilkesi dogrultusunda en temel insan
haklarindan olan savunma hakkini ki-
sitlamayacak bigimde diizenlenmeli,
Onlemler barolara birakilmahdir.

- Ayrica postada el koyma, avu-
kat-muvekkil yazigmalarinin gizliligini
ortadan kaldiracak sekilde uygulama
tehlikesini tagimaktadir.

- Tasarr'daki diizenlemeler karsi-
sinda DGM’lerin varhdini 6rtlli ola-
rak surdurdukleri dikkat gekmektedir.
Savunma hakkinin sugun niteliklerine
g6re degerlendirilip kisitlanmasi, hu-
kukun GstinlGgu ilkesine aykiriligi
yaninda kisitlamanin gergek bir
ihntiyaca cevap vermedigini de gds-
termektedir.

ADLI POLIiS VE CUMHURIYET
SAVCISININ YERI
TARTISMALARI

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
Adalet Komisyonu’'nda goristlme-
si sirasinda “adli polis” kurulmasi
konusu, Cumhuriyet savcilarinin
durusma salonlarindaki konumu
ile birlikte yogun tartismalara ve
yonetim ile kolluk birimleri yaninda
hukukgularimizin da “hukuk devieti”,
‘hukukun (stinliga” ve “adil yargi-
lanma hakki” anlayiglarini gosterecek
olaylara neden oldu. Her iki konuda
da AB kriterlerine aykiri direng, AB’ye
girme konusunda i¢tenligi géstermesi
bakimindan ilgingtir.

* Ayri bir kanunla kurulmasi 6ng6-
rillen “adli polis” kurulmasindan igigle-
ri Bakanhgi’'nin direnci sonucu vazge-
¢ildi. Onun yerine Ceza Muhakemesi
Kanunu’na adli polis deyimi gegirildi.
Prof. Bahri Oztirk’(in deyimiyle “adli
polis terimine yer verilmesi” gok sid-
detli tepkilere neden oldu.

Adalet Bakani Cemil Cigek, Avru-
pa Konseyi istigari Ziyaret Raporu’nu
g6z ardi ederek “adli polis kurulmasi
AB garti degil” dedi. Buna ragmen
Adalet Bakanligi Ceza Muhakemesi
Kanunu’na adli polis kurumunu ek-
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lemek istedi. Buna igisleri Bakanlgi
siddetle karsi ¢ikti. Emniyet Genel
Muadir Yardimcisi “diizenlemenin
yetki karmagasina yol agacagini ve
iki bagllik yaratabilecegini” sdyledi.

Polis Akademisi Guvenlik Bilim-
leri Fakultesi 6gretim Uyesi Dog. Dr.
M. Bedri Eryilmaz gazeteci Adnan
Gerger’in eline gegen bir yazisinda
bu konuda ilging seyler sdyltyordu.
“Sug sorusturmasi agisindan CMUK
Tasarisi temel bir felsefe yanlighgi
lizerine kurulmustur. Tasari’da savci-
nin emri olmadan, kolluk géreviilerinin
tek basina kendiliginden higbir yetki
kullanilmasina miisaade edilmemek-
tedir. Bu, bir tilkenin sugla miicadelesi
acisindan intiharidir. -Sadece savci-
nin emrinde ve sadece adli gérev ya-
pan polis uygulamasi AB lilkelerinde
tamamen terk edilmisken Tiirkiye'de
hayata gecgirme noktasindaki israrin
arkasinda yatan nedir?- Kolluk gé-
reviilerinin bu soruya verdigi cevap
oldukga nettir: Savcilar ¢antalarini
tagitacak adam aramaktadir.” Bu
yazinin yaninda, polis tegkilati adina
8 sayfalik imzasiz bir bilgi notu da
milletvekillerine dagitiliyordu.

Jandarma yetkililerinin de ayni
disuncede oldugu basinda yer ali-
yordu.

Yogun diren¢ karsisinda adli
kolluk deyiminden 6nce vazgegildi.
Bunun sonucu basinda “Kolluk sa-
vasini Igisleri kazandi” basliklari go-
ruliiyordu. Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu (CMUK) Tasarisi'na yeniden
eklenen adli kolluk diizenlemesi ¢a-
lismalarinda, Adalet Bakanhgi'nin Alt
Komsiyon’a, “korsan metin” gonder-
digi ortaya ¢ikti. Tasarryla ilgili calis-
malar surerken, 18 Kasim’'da Adalet
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Bakani Cemil Cigek, icisleri Bakani
Abdulkadir Aksu ve Emniyet Genel
Madira Gokhan Aydiner, bir araya
geldi. Cicek, Adli kolluk uygulamasi-
nin taslakta yer almadigini sdyledi,
Aydiner ise oldugu konusunda israr
etti. Uygulamanin Tasarr’da yer aldig:
ortaya ¢ikarken, ayni aksam bir ara-
ya gelen iki bakanhgin uzmanlari ile
emniyet, jandarma ve sahil guvenlik
yetkilileri yeni bir dizenleme yapma
karari aldi. Ancak Adalet Bakanhgi
yetkilileri, baska bir metni “uzlasilan
metin bu” diye Komisyon’a gonderdi.
Meclis’e Adalet Bakanhdr'nin “korsan
metin” génderdigini 6grenen Aydiner,
Adalet Bakanligr'ndan yeni bir toplan-
ti daha istedi. DUn yeniden bir araya
gelen iki bakanhgin yetkilileri, konuyu
yarin yapacaklari toplantida yeniden
go6risme karari aldi.(‘Adalet’'ten Kor-
san Metin! | Milliyet/21.11.2004)

Kasim ayi1 sonuna dogru Adalet
Bakani “Herkes kendisini ayr1 galak-
side zannederse kanun yapamayiz”
diyor ve yetersiz de olsa adli kolluk
deyimi yasaya girebiliyordu. Bunun
yeterliligi konusunda TBB tarafindan
milletvekilleri igin hazirlanan bilgi
notunda su degerlendirme yapil-
yordu: “Adli kollugun diizenlenmesi
ile ilgili bagimsiz yasa c¢alismasin-
dan vazgecilerek adli kollugun bu
yasaya eklenmesi yasa teknigine
aykiridir. Adli Kolluk (161-164) adi
altinda yapilan diizenleme mevcut
uygulamadan farkl bir sonug verme-
yecektir. Gergek anlamda adli kolluk
kurumunun kurulamamasi, savcinin
sorugturma agamasindaki etkinliginin
artirilmamasi énemli bir eksikliktir.
Yasa ¢aligmalari sirasinda, Emniyet
ve Jandarma gliclerinin gergek an-
lamda bir “adli kolluk” kurulmasina
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gdésterdikleri direncin etkisiyle 6zle-
nilen diizenlemeden vazgecgilmesi
dikkat gekicidir.”

* Cumbhuriyet savcilarinin durus-
ma salonunda savunma ile esit otur-
ma diizeninde bulunmalari konusu da
bu sefer Cumhuriyet savcilari ve Ada-
let Bakani ile milletvekilleri arasinda
gerilime neden oldu. Bu konuda Feri-
dun Baloglu ve arkadaslarinin verdigi
degisiklik dnergesi dnce kabul edildi;
Adalet Bakanr’'nin siddetle karsi ¢ik-
masi Uzerine de reddedildi.

ADALET BAKANLIGI'NA
10 BiN YENi KADRO

Adalet Bakanligi, hakim, savci ve
yardimci personel ihtiyacini karsila-
mak Uzere on bin yeni kadro tahsisi
icin yasa tasarisi hazirladi.

Basbakanlik Mistesarhigi kad-
rolarin tahsisinin eleman izni alma
anlamina gelmeyecegini basina
acikladi.

HABER-YORUM
YARGIDA NELER OLUYOR

Yargitay Bagkanini Akladi

Yargitay Baskani Eraslan Ozkaya'nin saglik sorunlari nedeniyle ayrildigi
gorevine donlsinin ardindan Yargitay Baskanlar Kurulu “ceza ve disiplin
kovugturmasina yer olmadigina” karar verdi. Basinda yer alan haberlere
gore, Kurulda “ceza sorugturmasi agiimasina yer olmadigina” oybirligiyle,
“disiplin sorusturmasi agilmasina yer olmadigi’na ise Kurul Baskani Mater
Kaban’in muhalefet oyu dolayisiyla oy ¢oklugu ile karar verilmigti.

Kararin agiklanmasindan sonra Ozkaya, “Hak etmedigim girkin sal-
dirilara maruz kaldim. Daima meslegin etik kurallarina uygun yasadim.
Buna ragmen boyle bir kigiye haksiz tecaviiz yapildigina gbre hi¢ kimsenin
mesleki haklari garanti altinda degil” dedi.

Pek ¢ok hukukgu, yazar bu karar Uzerinde durdu. Kararin igeriginden
¢ok, veren kurul tartigildi. Genel kani Yargitay Bagkani hakkindaki kararin
Yargitay Baskanlar Kurulu disinda bir kurul tarafindan verilmesi halinde
daha inandirici olabilecegi seklindeydi.

Yargitay Buyiik Genel Kurulu Bildirisi

Yargitay Blylk Genel Kurulu, Baskanlar Kurulu’nun “fakipsizlik” kara-
rindan sonra, Yargitay Baskani Eraslan Ozkaya’'nin ¢agrisi lizerine topla-
narak son zamanlarda yargi ve Yargitay ile ilgili olarak yapilan yayinlardan
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rahatsizliklarini dile getiren bir bildiri yayimladilar. Bildiride “Yargitay 1868
yilindan bu gine degin, Tiirk hukukuna yén vermis, hukuk diizeninin yer-
lesmesinde, adaletin gergeklegtirimesinde etkin rol oynamis ve éncliliik
etmigtir. Béylesine 6nemli ve anayasal gérevier listlenen Yargitay, bir sdiredir
sistemli ve kararli bir sekilde stirdiiriilmekte olan karalamalarin hedefi haline
getirilmistir. Bu ortam Yargitay mensuplarinin ¢aligma azim ve sevklerini
olumsuz bir sekilde etkilemektedir.(...) Yargitay ve mahkemeler Cumhuriyeti,
devleti ayakta tutan temellerden en énemlisidir. Bu temeli saglam ve itibarli
tutmak herkesin gérevidir.(...) Yine dedinmek gerekir ki, Yargitay Birinci
Baskanhk Kurulu konusunda basina yansiyan tartismalar ve kurula ait yetki-
lerin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’na verilmesi bigimindeki diisiincelerin
yukarida deginilen ilkelerle bagdastiriimasi da mimkiin degildir.”

Disisleri Bakani Abdullah Gill, bildirinin siyasetgilere yonelik ifadelerini
garipsedigini sdyledi. Sedat Ergin de bildiriyi elestirdi: “Ozkaya’nin okudu-
gu bildiri yarginin stitten ¢itkmig ak kasik oldugu dislincesine dayaniyor.”
(Htirriyet/25.10.2004)

Yargitay Baskani Tarafindan Agilan Tazminat Davalari

Yargitay Bagkani Eraslan Ozkaya tarafindan, igisleri Bakanligi aleyhine
telefonlarinin izinsiz dinlendigi, ¢esitli basin yayin organlarina da yaptiklari
yayindan dolay! yirmiye yakin tazminat davasi agildi.

Kozinoglu ile Yargitay Baskani’nin Koruma Miidiiri
Aleyhine Agilan Davalar

Adi Yargitay Bagkani Eraslan Ozkaya ile giindeme gelen MIT Dis istih-
barat Daire Bagkan Yardimcisi Kasif Kozinoglu hakkinda, Alaattin Cakicrnin
yurt digina kaciriimasinailiskin olarak “ceteye yardin ve yataklik” sugundan
kamu davasi agild1.

Yargitay Bagkani Eraslan Ozkaya’'nin koruma amiri Mustafa Kamalak’in
da telefon dinlemesine takilmasi sonucu Alaattin Cakici ile ilgili olarak Yar-
gitay’da girisimlerde bulundugu iddiasiyla miteahhit Hakki Siiha Sen ile
birlikte haklarinda ayni sug¢lardan kamu davasi acildi.

Trilyoner Zabit Katibesi

Bursa Adliyesi’nde gorev yapan bir zabit katibesinin banka hesabinda
Ug trilyon lira gikti. Adalet mufettislerine ifade veren katibe, “benim ailem
gizli zengin. Aragtirilan paranin miktar g degil, 1.5 trilyon. Ben hayatim
diizenli olsun diye Adliye’de ¢alisan zengin bir insanim” diye ifade verdi.

Sorusturma bu paranin bazi hakimlere ait oldugu iddiasi tizerine baslatil-
migti.
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12 Hakime “Negter”

Adalet Bakanhgi, ‘Nester 2’ operasyonunun ardindan, agirlikli olarak
Ankara ve Istanbul’da gérev yapan 12 hakim ve savci hakkinda disiplin
yoninden islem yapilmasi istemiyle Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'na
basvurdu.

Yargiya Bu Sefer Sedat Peker Golgesi Dustii

- Sedat Peker’in dévdirdigi is adamina sikayetci olmamasi igin Kartal
Cumhuriyet Savcisi Gllegyliz'iin baski yapildigi iddiasiyla sorusturma
baslatildi. Savci emekliligini istedi.

- Eski Kartal Cumhuriyet Bassavcisi Hiseyin Boyrazoglu’'nun ise Sedat
Peker’in adami Varis Bayram ile ailecek kahvalti yaptiklari iddiasi tizerine
sorusturma basglatildi.

- Maas Madencilik’in Balikesir'de islettigi kémuar ocagdini almak isteyen
Sedat peker ve adamlarina yardimci oldudu iddiasiyla savci S. C. hakkinda
sorusturma baslatildi.

Basina yansiyan haberler lizerine Adalet Bakani Cemil Cigek, calisma
usullerinde olmamasina kargin mufettis atadiklarini bildirerek, “Kamuoyu-
nun hassasiyetini anliyorum. Iddialar higbir sekilde tasvip edilemez. Her
yazilan lizerine miifettis géreviendirdigimizde, bu da hakim ve savcilar
lizerinde bagka tlirlii baski anlamina gelir, Bundan da hukuk devleti zarar
gorir” diye konustu.

Sonug: Yargitay Baskani ile gesitli kademelerdeki hakimler hakkinda
¢ikan haberler Gizerine kamuoyuna acgiklamalar yapilip, kurullar toplanip
kararlar alirlarken ayni gunlerde, tabanca ruhsat islemleri dolayisiyla tanis-
tig1 Sedat Peker'in adamindan, kadin isteyen vali hakkinda ne yapildigini
kamuoyu takip edemedi. Basinin ve igisleri Bakanh@r'nin da en az yargi
kadar kamuoyunu bilgilendirmek gérevi yok mu?

Sirketi hakkinda blyUk yolsuzluk iddialari ile agiimis dava bulunan bir is
adaminin baskan yardimcisi oldugu kulibin rozetini, Gnld bir oyuncunun
formasi ile birlikte Adalet Bakanr’na térenle armagan etmesinin, yargilamayi
yapan mahkeme Uzerinde hi¢ mi etkisi olmayacaktir?

Bu baglamda Fatih Altayli'nin su satirlari duygularimizi ifade ediyor:
“Mafya ile devlet iligkilerini gazetelerde okudukga 6diim patliyor. lliskilere,
flitursuzluga bakar misiniz? Mafya baglantili miiteahhit, Yargitay’'in en
tepelerinden ricaci olma cliretini gbsterebiliyor. Yargitay Baskani ‘kapiyi
kapatiyor’ ama kapiyi kapatmayanlar da var. iste Emniyet eski Istihbarat
Daire Bagkan Vekili. Ustelik de belediye baskan adayi. Segim kampan-
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yasi icin Sedat Peker’den para aliyor.Araciligi yapan ise bir emekli albay.
Diisiiniin, stihbarat Daire Baskani Vekilligi yapmis bu kisi hepimizin en
mahrem sirlarina sahip ve para kaynagi mafya babasi. Ya valiye ne de-
meli? Devletin valisi Istanbul’a geldiginde mafya tarafindan agirlaniyor.
Sedat Peker’in adami, kadin pazarlamacisina “ Vali bey ayni kadini istiyor.
Cok memnun kalmig” diye siparis veriyor. Mafya, valiye kadin ayarliyor.
Projektérlerin gevrildigi valinin savunmasi daha bliylik rezalet: “Ben onun
Sedat Peker’le baglantisini bilmiyordum. is adami olarak taniyordum.” San-
ki valilerin is adamlarindan kadin istemeleri ‘normalmis’ gibi. Devletin en
list kademeleri bir kadin ve li¢ kurusluk menfaat ugruna mafyayla yataga
giriyorlar. Ve bunlarin lzerine gitmeye baslandigi zaman birileri hemen
‘rejim’ ¢ighklari atiyor. Sanki bu millet ‘mafya rejimi’nde yasamaktan ¢ok

memnunmusg gibi.”

T.E.

CMUK AVUKATLARINDAN
YAKINMA

Adalet Bakanligr'nin aciklamala-
rina gére 6 milyon civarinda korun-
maya muhtag¢ ¢ocuk bulunmaktadir.
Bunlardan 1170 ¢ocuk cezaevinde
679 cocuk 1slahevlerinde bulunmak-
tadir. Ayrica ¢cocuk hirsizliktan, 3.682
cocuk muessir fiilden, 1742 trafik,
1700 gasptan, 1254 ¢ocuk da irza
tasaddiden yargilanmaktadirlar. Bu
¢ocuklarin yargilanmalari sirasinda
avukatlhk hizmetlerinden yararlan-
malari CMUK hikimleri geregidir.

Ozgurligiinden Yoksun Genglerle
Dayanisma Dernegi’nin cezaevlerin-
de bulunan ¢ocuklarla ilgili olarak AB
destekli yurattigu proje kapsaminda
sanik ¢cocuklarin CMUK avukatlarin-
dan sikayetleri dile getirildi. Cocuklar,
“Avukatlar mahkemelerde tahliyemizi
istiyorlar. Baska bir sey sdylemiyor-
lar” ve “4.5 aydir cezaevindeyim daha
avukatin yiziini gérmedim” seklinde
sikayetlerde bulunuyorlar. (Radikal/
27.10.2004)
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AVUKATLARA SALDIRI

istanbul’da iki yabanci marka
drinlerinin taklitlerini treten delil
toplama amaciyla magazalara polis
esliginde giden 4 avukat 50 kisinin
saldirisina ugradi. Avukatlar Mehmet
Zeki Orhan ve ilksan Urlu, Yesim Erig
ve Cahit Dogdu polisleri suglayarak
“vanlarinda dayak yedik” dediler.

SAGLIK BAKANLIGI ADLI TIP
KURUMU’NU iSTiYOR

Saglik Bakanligi, Adalet Bakanli-
gr'na bagh olan Adli Tip Kurumu’nun
da kendisine baglanmasini talep edi-
yor. Adli tip hizmetlerinin hangi kuru-
lus tarafindan verilecedi konusunda
Adalet Bakanhgi ile Saglik Bakanhgi
arasinda yillardan beri devam eden
bir tartisma yasaniyor. Ozellikle,
“Adli, 6l muayenesi, cinsel suglar,
otopsi ve adli psikiyatri” gibi adli tip
hizmetleri ile ilgili raporlarin adli tip
sube mudurlukleri mi yoksa saglk
ocaklari tarafindan mi verilecegi
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konusundaki tartismalarda orta yol
bulunamiyor. Adalet Bakanhdi, adli
olaylarla ilgili raporlarinin timuyle
kendisine bagli olan adli tip subeleri,
Saglik Bakanh@i da saglik ocaklari
tarafindan verilmesini istiyor. Mev-
cut uygulamaya gore; Adli tip subesi
olmayan il ve ilgelerde, adli raporlar
saglik ocaklari tarafindan diizenleni-
yor. Saglik Bakanligi, su anda Adalet
Bakanligr'na bagl olan Adli Tip Ku-
rumu’nun da kendisine baglanmasini
talep ediyor. Saglik Bakanhgi, adli
tip hizmetlerinin bir saglik hizmeti
oldugunu, bu nedenle saglik kuru-
lusu olarak yeniden yapilandiriimasi
gerektigini savunuyor. 1982 yilinda
Adalet Bakanligi'na baglanan Adli
Tip Kurumu’nun iglevini yerine ge-
tiremedigi, saglik ocaklari ve diger
saglik birimlerinin adli tip hizmetle-
rinin yerine getiriimesinde énemli bir
gérev Ustlendigini belirtiyor. Adli tip
sube muddurluklerinin Adalet Bakan-
i1 blinyesinde bulunmasinin, Saghk
Bakanhgi bunyesinde ¢alisan hekim-
lerin adli olgularla ilgili hizmetlerin bir
‘angarya’ gibi algilanmasina neden
oldugunu savunuyor. Adalet Bakan-
lig1, tm bu gorigslere karsi gikarak
adli olaylarin Cumhuriyet Savciliklari
tarafindan yurGtilmesi nedeniyle, adli
raporlarin da Bakanliga bagh adli tip
sube mudurliklerince verilmesi
gerektigini savunuyor. Ayrica, tim
hakim ve savcilarin, adli raporlarin
saglik ocaklarinca verilmesine karsi
ciktigi belirtiliyor.

TBB BASKANI SABIKALILARA
RUHSAT YASAGINI ELESTIRDI

Alanya’da turist Lisa Eder’in sabi-
kali bir butik sahibi tarafindan éldiirGl-
mesinden sonra Belediye, “6fkeyle”

aldigi bir kararla is yeri agacaklardan
sabika kaydi istemeye basladi. Sabi-
kali olanlarin is yeri agma taleplerini
reddetmeye basladi. TBB Baskani
Ozdemir Ozok bu konuda basina su
aciklamada bulundu: “Yasalarimizda
memnu haklarin iadesi diye bir hiikiim
var. Yani cezasini ¢ektikten sonra o
kisi yurttas olarak bu haklar kullan-
makta ehil oluyor. Her insan sanik
olabilir. Mahkumiyet déneminde i1slah
olmugsa, topluma kazandirilmissa
onun yagsamini strddrebilmesi igin
béyle bir kisitlama getirimesi ¢ok
yanlg. Bir kere &yle bir sug islemis
insanlarin émdr boyu toplum digina
itilmesi ¢ok antidemokratik, hukuk disi
bir uygulama.”

TBB BASKANI “AB KOMISYONU
ILERLEME RAPORU
CERCEVESINDE BAGIMSIZ
DUZENLEYiCi KURUMLARIN
DURUM ve UST KURULLAR
KANUN TASARISI” KONULU
TOPLANTIDA KONUSTU

Rekabet Dernegi, Turkiye Odalar
Borsalar Birligi, Kadir Has Universi-
tesi, Ekonomi Muhabirleri Dernegi
istanbul Subesi ve Tiirkiye Avrupa
Vakfi tarafindan, istanbul’da 9 Aralik
tarihinde dizenlenen “AB Komisyo-
nu ilerleme Raporu Cergevesinde
Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin
Durumu ve Ust Kurullar Kanun Ta-
sarisi” konu baslikli toplantida TBB
Baskani Ozdemir Ozok bir konusma
yapti. TBB Baskani konusmasinda
son zamanlardaki yasalagsma faa-
liyetine degindi: “Oncelikle Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin 22. Yasama
déneminde c¢ikarilan ve goérilmemis
blyliik bir gayretle ¢ikarilmakta olan
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yasalar hakkinda kisaca diigtincele-
rimi ve kaygilarimi sizlerle paylagsmak
istiyorum. Bu dénemde, temel yasalar
da dahil olmak (izere, gesitli konularda
yaklasik 350 yasa ¢ikarilmis, bir gok
temel yasada da 6nemli degisiklikler
yapiimistir. Yapilan degigikliklerin
tamaminin zorunlu olup olmadigi ya
da toplumsal yarar igerip icermedigi
yeterince tartisiimamigtir. Sadece AB
Komisyonu llerleme Raporu’na atif
yapilarak hizli bir sekilde yasalagti-
rilmasi yoluna gidilmektedir. AB’den
mlizakere glinii alma bahanesi, yasa-
larin ve yapilmak istenilen degisiklik-
lerin gerekip gerekmediginin, gercek
bir ihtiyaca cevap verip vermedigi-
nin, yasa g¢aligmalarinin yénteminin
kamuoyu ve ilgilileri tarafindan tim
ybnleriyle irdelenmesini olanaksiz
kilmaktadir. 17 Aralik tarihine yetis-
tirilmesi bahanesi altinda kamuoyu
icin tartismanin, bilgilendirmenin
imkansiz kilinmasina kargin, ‘zina’
konusunda goériildiigd gibi iktidar ve
onun mensubu milletvekilleri, kendi
disiinceleri ugruna, AB stirecini ris-
ke atmaktan cekinmemektedirler. AB
raporlarinda yargilamada ‘silahlarin
esitligi’ ilkesinin saglanmasi igin sav-
cilik kurumunda degigiklik énerileri
g6z ardi edilmekte, yargi bagimsizligi
icin Adalet Bakanligir'nin yetkileri ve
konumu konusunda harekete gegil-
memektedir.

Cumbhuriyetin ‘*hukuk devrimi’
ile gerceklestirmeyi amag¢ edindigi
cagdas, demokratik, laik, sosyal
hukuk deviletinin temelini olugturan
ve cok 6nemli hukuksal, toplumsal
kazanimlar olarak yillardir uygula-
nan yasalarin bltiiniyle degistiril-
melerinin mutlak bir zorunluluk olup
olmadigi yeterince tartisiimamakta-

22 TBB Dergisi, Say1 56, 2005

dir. Bu énemli yasalarin teker teker
ydrdrliikten kaldiriimasini cesaret ve
kahramanlik gbsterisine dénuistiirtip;
ovlingle ‘devrim’olarak nitelendirilme-
si ayrica dikkati ¢eken bir davranis
olmaktadir.

Hizli ve aceleci ybéntemle yapilan
yasa degisikliklerinin 5nemli baska bir
sakincasi da, yeni yasalarla émriindi
tamamlayarak yiirtirliikten kaldirilan
yasalara ybnelik yargi pratiginin de
¢bpe atilmasi, yarginin bir anlamda
her seye ‘sil bastan’ baglamak duru-
muna sokulmasinda gériilmektedir.

Gegen yasama déneminde ¢i-
karilan ve halen ¢ikarilmakta olan
yasalar dikkate alindiginda ve temel
yasalarin hepsine el atildigi gbzetildi-
ginde, tim hukuk diizenini etkileyen
koklu hatta biitiincil diizenlemeler
amaclandigi gézlenmektedir. Top-
lumsal tabanda ¢ogunluk destegine
sahip olunmamasina karsin, yasama
organinda g¢ogunluk giicline sahip
olan siyasi iktidar, heniiz Anayasa’yi
degistirmemesine ragmen, 6zellikle
‘laik hukuk’ diizeninin temelini olus-
turan yasalarda yaptigi ve yapmaya
giristigi degisikliklerle kendisini adeta
‘toplumu yeniden bigimlendirme ko-
nularinda asli kurucu iktidar’ olarak
nitelendirmektedir. Bu anlayis son
derece yanlis ve tehlikelidir.

Kendisini ‘asli kurucu unsur’
olarak algilayan iktidarin kaldirdigi
ve yeniden kurdugu hukuk dlizeni,
iktidarin gergek sahibi olan ‘ulus’
gogunlugunun istek ve beklentilerine
uygun mudur?

Bu sorunun yaniti alinmadan
yapilan degigiklikler, zaman iginde
ayni yéntemlerle, eski haline dénme
riskini tagimaktadir. Toplumu gerilime
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ve kisir déngliye mahkam etmeye de
kimsenin hakki bulunmamaktadir.”

CEZA VE TEDBIRLERIN iNFAZI
HAKKINDA KANUN CIKTI

Adalet Bakanligi'nca hazirla-
nan ve Basbakanlik tarafindan
30.11.2004 tarihinde TBMM Baskan-
lilgr'na génderilen “Ceza ve Tedbirle-
rin Infazi Hakkindaki Kanun” Adalet
Komisyonu’'nda goérisuldikten sonra
TBMM Genel Kurulu'nca goérustlerek
17 Aralik AB Miizakere tarihi saptama
glininden 6nce kabul edildi.

Cumhurbaskani tarafindan im-
zalan yasa Resmi Gazete’de ilan
edilerek ydrarluge girdi.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI,
POLIiSIN COP KULLANMASINI
ELESTIRDI

TBB Baskani Ozdemir Ozok,
Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in
YOK'l protesto eden 6grencileri
coplayan polisi savunmasini eles-
tirdi. Ozok, hak ve ézgurlikleri belli
sinirlar icinde kullanmasi gerektigini
sOyleyerek “Bu hem eylemciler hem
de polis igin béyledir’ dedi. Polisin
siddet kullanmadan, kars! taraftaki
insanin bedensel batunligune zarar
vermeden Onlem almasi gerektigini
vurgulayan Ozok, “Yapilan gésteri
tamamen bir toplumsal refleksin disa
vurumudur. Zarar verilen, tahribat ya-
pllan eylemin yaninda olmaya olanak
yok. Géstericiler ne yaparsa yapsin
anlayigiyla yaklasmak mimkin de-
gil” diye konustu ve ekledi: “Etkisiz
hale getirmek polisin gérevidir. Sid-
det kullanmak ve yapilan eylemde

zarar vermek kabul edilemez. Is hak
ve Ozgdrliiklerin hukuk igerisinde
kullaniimasi noktasinda diigimlen-
mektedir. Uzerinde durmamiz lazim
gelen demokeratik kitle érgditiintin, top-
lumsal refleksi digsa vuranlarin hukuk
icerisinde kimseye zarar vermeden
eylem yapmalari gerekir. Hukuk disi
eylemi haksiz, yasalarin ve hukukun
korumasi mimkiin degil. Dengeyi
korumak lazim.” (Cumhuriyet/9 Ka-
sim 2004)

TBB, KIZILTEPE DAVASININ
SONUNA KADAR TAKIPGiSi
OLACAK

TBB Bagkani Ozdemir Ozok, Mar-
din Kiziltepe’de Ahmet Kaymaz ve 12
yasindaki oglu Ugur Kaymaz’in 6ldi-
ridlmesi olayinin ardindan TBB’nin
gbrevlendirdigi TBB IHAUM uyesi ve
Tark Hukuk Kurumu 6nceki baskani
Av. Talay Senol ile TBB Genel Sekre-
teri Av. Sahin Mengi’den olusan he-
yetin Kiziltepe’de yetkililerle, dlenlerin
yakinlariyla ve yurttaglarla goriiserek
bir rapor hazirladigini animsatarak,
olayin adil bir yargilama ile aydinla-
tilmasini beklediklerini sdyledi. Bir
gbzlemci gorevlendirerek davanin
sonuna kadar takipgisi olacaklarini
belirten Ozok, mahkemenin gizlilik
karari vermesinden dolayl su anda
saglikl bir degerlendirme yapilama-
yacagini sdzlerine ekledi.

YARGITAY BASKANI, BOLGE
ADLIYE MAHKEMELERI iKi
YIL BEKLESIN DEDI

Yargitay Baskani Osman Arslan,
boélge adliye mahkemelerinin faaliyete
gecmesinin, 1 Nisan 2005'te yUrur-
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lige girecek yeni TCK’nin mevcut
ictihat birikimini ortadan kaldiracagi
ongorasuyle, iki yillik strecin sonuna
birakilmasiniistedi. Bagkan Arslan, “71
Nisan 2005te yiiriirliige girecek olan
yeni TCK, Yargitay'in ictihat birikimi-
ni ortadan kaldirmis olacak. Cinki
TCK tiimiiyle degisecek. TCK ile ayni
tarihte ydrdrllige girecek olan Bélge
Adliye Mahkemeleri yeni TCK’ya gére
ictihatlar olusturulmadan faaliyete
gecerse, uygulamada sikintilar yagsa-
nabilir. Bélge adliye mahkemelerinin
kurulus kanunu yeni mahkemelerin
en ge¢ 2 yil icinde faaliyete gegme-
lerini 6ngériiyor. Yasada belirtilen bu
stire kullanilarak, mahkemelerin ku-
rulmasi geciktirilirse, Yargitay bu stire
zarfinda yeni TCK’ya gére ictihatlar
olugturur. Bu hem benim hem Yargi-
tay’in gérisd. Bizim temennimiz bu
yonde. Umarim, Adalet Bakanligi da
bu temennimizi degerlendirmeye alir.”
degerlendirmesini yapti. (Hdirriyet/16
Aralik 2004)

TBB BASKANI OZOK,
“TURKIYE’DEKIi KURTLER NE
iSTIYOR” BASLIKLI iLANI
DEGERLENDIRDI

TBB Bagkani Ozdemir Ozok,
Leyla Zana 6nculigindeki bir grubun
Herald Tribune ve Le Monde gazete-
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lerinde yayimladiklari “Tiirkiye’deki
Kiirtler ne istiyor” baglkli Kirtlere
O6zerklik taninmasini igeren ilani
elestirdi. “Tiirkiye’nin ayni cografya-
yI paylasan, ortak degerleri savunan
insanlarin birlikte (rettigi tlke haline
gelmesi gerekir’ diyen Ozok, insani
insan olarak kabul eden, etnik, din-
sel ve mezhepsel fark gézetmeyen
bir degerden hareketle, tlke birligi
ve butinligini hedef alan s6z ve
davranisin yaninda olamayacagini
kaydetti. Ozok, ilanda sug unsuru bu-
lunup bulunmadigina dair olarak da
“Son yasal diizenlemeler karsisinda
su¢ unsuru géremiyorum. Ozellikle
Anayasa’nin 90. maddesinin son
fikrasina eklenen tiimceden sonra...
Eyleme déniismedikge su¢ olarak
gérmiiyorum” dedi.

TBB SOSYAL YARDIMLASMA
VE DAYANISMA FONU
YONETMELIGI UYGUN
BULUNDU

Gecgen sayimizda hazirlandigini
bildirdigimiz ve tam metnini yayimla-
digimiz “TBB Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsma Fonu Ybénetmeligi” Ada-
let Bakanh@r'nca da uygun gorulerek
Resmi Gazete’'de yayimlanmak tizere
Bagbakanlik’a gonderilmistir.

Haberler: O.G.



YENI BIiR DONEM

Av. Ozdemir OZOK"

1959 yilinin Temmuz ayinda yapilan bagvuru ile baslayan ve 45 yil
stireyle inisli ¢ikisli bir yol izleyen AB-Tiirkiye iliskileri 17 Aralik 2005
gtnlt Briiksel Zirvesi'yle yeni bir doneme girmistir.

Kapali, acik tahrip giicti ytiksek kimi mayinlar1 icermesine karsin
“Briiksel zirve karar1” Tiirkiye'yi miizakere masasimna daveti hedefledigi
i¢in son derece 6nemlidir. Kuskusuz bu noktaya gelinmesinde, 6ncelikle
mevcut siyasal iktidar ve yoneticilerinin yaninda, ge¢mis donem siyasal
iktidarlara mensup yoneticilerinin de buiytik katkilar1 vardir. Emegi gecen
herkese tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Briiksel Zirve Kararlar’'nin 17-22. paragraflarinda yer alan hiikiimler
miizakerelere baslanmasiyla ilgili genel ilkeleri belirlemekte, 23. paragraf
ise miizakere stireci ile ilgili kosullar1 kapsamaktadir.

Bu paragrafta yer alan temel ilke ve yaklasimlar su hiikiimleri icer-
mektedir;

-“Tiirkiye'nin diger aday iilkelerle ayni kosullar icinde tam tiye olacagr 1999
Helsinki zirve kararlarinda ongoriilmiistiir”,

-“Tiirkiye'nin Kopenhag Siyasi Kriterleri'ni yerine getirdigi, 2004 yilinda
Komisyonun hazirlayacag: ‘[lerleme Raporu’ ile belirlenirse, tam iiyelik miizake-
relerine vakit gecirilmeksizin baslanacagr 2002 Kopenhag Zirvesi'nde kararlasti-
rilmigtir.” bicimindeki ge¢mis donemlere iliskin saptamalardan sonra;

-Ttrkiye ¢ok genis capli ve de reform niteliginde diizenlemeler yapmuis
ve Kopenhag Siyasi Kriterleri'ni yerine getirdigi Komisyon raporuyla belir-
lenmistir. Komisyon Tiirkiye’deki bu reform stirecini 6ntimtizdeki yillarda
da stirekli olarak izleyecektir.

" Ttirkiye Barolar Birligi Bagkani.
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-Ankara Antlasmasi ve ekleri Avrupa Birligi'ne son katilan on yeni
tiye devlete de (bunlar arasinda Kibris Rum Kesimi de yer almaktadir)
uyarlanacaktir.

-Komsu tilkelerle ikili sorunlar baris¢1 yollardan ¢oztimlenmelidir.
Ancak, devam eden sorunlar katilma stirecini olumsuz yonde etkiliyorsa
bu sorunlar Uluslararast Adalet Divani'na gottirtilmelidir.

-Avrupa Parlamentosu’nun Tiirkiye ile tam tiyelik miizakerelerinin
vakit gecirilmeksizin baslatilmasina iliskin karar1 (bu karar 267’ye kars:
407 oyla alinmistir) not edilmistir.

Tum bu degerlendirmeler 1s181nda AB Konseyi, Komisyon'un raporu
dogrultusunda Tiirkiye ile miizakerelerin 3 Ekim 2005 tarihinde baslama-
sina karar vermistir.

3 Ekim 2005’te baslayacak miizakerelerin cercevesi zirve kararlarinin
23. paragrafinda ongoriilen hitkiimlerle belirlenmistir.

23. paragrafta diizenlenen ve miizakere siirecini kapsayan hiikiimlere
gelince;

-Oncelikle tarama siireci Mart 2005’te baslayacak ve Ekim ayindan
once tamamlanacaktr.

-Miizakereler, tim tiye tilkelerin katilacag1 Hiikiimetler Aras1 Konfe-
rans (HAK) biinyesinde ve AB mevzuatinin 31 ayri1 politikasini kapsayan
boltimler halinde yapilacaktir.

-Komisyon'un onerisi tizerine Konsey, her bélimiin acilmasina ve
gecici olarak kapanmasina “oybirligi” ile karar verecektir. Bir bolumdeki
diizenlemenin Tiirkiye’deki uygulamasmin yeterli ve AB’yi tatmin edici

diizeye ulasmasi halinde o bolim icin gecici kapanma karar1 alinacaktur.

-Iscilerin serbest dolasim, tarim ve yapisal fonlarla ilgili olarak uzun stire-
li gecis donemleri, istisnalar ve kalic1 koruma 6nlemleri uygulanabilecektir.

-Uyelige kabul Avrupa Birligi'nin mali yapisindaki olanaklara gore
gerceklesecektir. Tuirkiye nin getirecegi mali ytik 2014 sonras biitge cerge-
vesinde goz oniine alinacaktir.

-Miizakerelerin temel hedefi tam {iyeliktir, ancak miuizakereler “ucu
acik” bir siire¢ olup sonucu d6nceden garanti edilemez.

-Turkiye’de insan haklari, hukukun tsttinltigti ve demokrasi konula-
rinda siirekli ve 6nemli ihlaller saptanirsa miizakereler askiya alinir. Askiya
alinma talebi Komisyon’dan ya da tiye devletlerin toplam sayisinin tigte
birini olusturan devletlerden gelebilir. Konsey, Ttirkiye’yi dinledikten son-
ra miizakereleri askiya almaya ya da askiya alinan miizakereleri yeniden
baslatmaya nitelikli cogunlukla (232/321) karar verir.
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Son zirve kararlar1 ana hatlariyla bu hiiktimleri icermektedir. Ortaya
¢ikan bu sonug, kimi olumsuz kosullar ve yer yer tuzaklarla dolu olmasina
karsin son derece onemlidir. Kanimizca yapilmas: gereken, AB-Tiirkiye
birlikteligine giden bu yolda dosenmis olan may1n ve tuzaklara aldirmak-
s1zin hedefe ulasacak performansi gostermektir.

Bu baglamda, Ttirkiye’de siyasal iktidarlar basta olmak tizere, sivil-
asker tiim biirokratlara, akademisyenlere, sivil toplum orgtitlerine ve AB
hukukuyla uyum stireci basta olmak tizere yasamin her alaninda avukatlara,
onlarin orgiitleri olan barolara ve Ttiirkiye Barolar Birligi'ne biiytik sorumlu-
luklar diismektedir. Ciinkii uzun yillar alacagi kesinlesen miizakere stireci,
aslinda miizakereden ¢ok Tiirkiye'nin AB mevzuatma ve onun olusturacagi
AB hukukuna uyum calismalari niteliginde olacaktir.

[lk gelismeler ve zirve kararlar1 1s181mda miizakerelerin, sonug itibariy-
le tam {iyelige yonelik oldugu bildirilmesine karsin, bu stirecin sonunun,
ucunun agik olmasi ve tiiyeligin garanti edilememesi ister istemez ciddi
kaygilar uyandirmaktadir.

Yine zirve kararlarinda Kibris'la ilgili boltim ciddi kusku ve kaygilar
icermektedir. Bilindigi gibi, Kibris Rum Kesimi'nin dogrudan ya da dolayl
bicimde taninmasi tam {iiyelik kosullarimi belirleyen Kopenhag Kriterleri
arasinda yer almamaktadir. Bu konuda tek diizenleme Tiirkiye'nin aday
tilke olarak kabul gordugii 1999 Helsinki Zirve Kararlari’'min 12. parag-
rafinda 6ngoriilmistir. Tanimayla uzaktan yakindan ilgisi olmayan bu
diizenleme su yukimlilugt getirmektedir: “Tiirkiye Kibris sorununa ba-
ris¢t ¢oziim bulmak amactyla, BM genel sekreterinin ¢abalarin giiclii bicimde
desteklemelidir” demektedir. Gegen stireg i¢inde, Tiirkiye'nin bu konuda
kendisine diisen ttim yiiktimliiltiklerini biraz da asiriya kacacak bicimde
yerine getirmesine karsmn, AB Rum Kesimi'ni ve Yunanistan’ ikaz etmek
yerine Turkiye’den yeni 6diinler istenmektedir. Bu d6diinlerin en basinda
da Kibris Rum tarafinin adanin tek temsilcisi olarak taninmas istegidir. Bu
olumsuzluk yaninda Ziirih ve Londra antlasmalarina aykir1 olarak, AB’ye
alinan Kibris Rum Kesimi bu konumundan dogan veto yetkisini kullanma
olanagina da sahiptir.

Bilindigi gibi miizakere stireci 31 ayr1 baslik altinda stirdiiriilecek ve
bu basliklarin her birinin gortismeye agilmasi ve kapanmasi tiye devletlerin
oy birligiyle alacag1 karara baglidir. Bagka bir anlatimla tiye her devlet ki,
bunlarin sayis1 Kibris Rum Kesimi'nin de icinde bulundugu 25 devletten
ibaret olup her birisinin ayr1 ayr1 62 kez dosyalar1 onaylama ya da veto
etme hak ve yetkisi vardir. Iste bu asamada Kibris Rum Kesimi miizakere
edilen dosyalarin kapsamini veto edebilir veya Tiirkiye’den ek odiinler
isteyerek bu vetosunu erteleyebilir. Kuskusuz istenecek 6dtinlerin basinda
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da dogal olarak Kibris Rum Cumhuriyeti'nin “Hukuki ve Siyasi” diizeyde
taninmasi gelmektedir.

17 Aralik kararlarinin en olumsuz yanlarindan digeri de kuskusuz, mii-
zakerelerin basarisiz ge¢mesi halinde Tiirkiye'yi Avrupa mimarisi iginde
ve Avrupa’ya yakin tutmak amaciyla belli bir modelin olusturulacaginin
ongoriilmiis olmasidir. insanin aklina ister istemez, neden daha miizakereler
baslamadan bu tiir bir basarisizligin Tiirkiye icin ortaya ¢ikabileceginin 6ngo-
riilmesi ve bunun karara baglanmasi gerektigi diistincesi ile bu cifte standart
uygulamanin sadece Tiirkiye’ye yapilmasi hususlar: takilmaktadir.

Ciuinkii boylesi bir kusku, boylesi bir olasilig1 iceren kosul higbir tiye
tilke miizakere kararinda s6z konusu edilmemistir. Nitekim 2005 Mart
ayinda miizakerelere baslayacak olan Hirvatistan i¢in boyle bir kusku ve
kosul 6ngortilmemistir.

Yine iscilerin serbest dolasimi, ortak tarim politikasina uyum ve yapi-
sal fonlarmn kullanimi gibi politikalara uyumun belli bir siire almas1 dogal
olmasina karsin, eski ya da yeni higbir {iye iilkeye uygulanmayan kalic1
koruma hiikiimlerinin Tiirkiye ile ilgili kararlarda ongoriiliir olmas: da
cifte standart kavramini ¢agristirmaktadir.

Fransa Cumhurbaskan1 Chirac’in inanarak ya da politik diistincelerle
de olsa sdyledigi cok dogru bir tespiti var. O da Tiirkiye nin, Ttirk halkinin
Tiirk insaninin “onuruna” digkiin bir ulus oldugu gercegidir. Ulkemiz,
halkimiz ve insanimiz igin yeni bir donemin baslangicini olusturacak olan
miizakere stirecinin bu anlayisla stirdiirtilmesi en biiyiik temennimizdir.

Kuskusuz, zirve kararlarinin en az miizakerelere baslama karari
verilmesi kadar 6nemli hiikmii ve sonucu, miizakere siirecinde Avrupa
Birligi'nin Ttirkiye ile yogun siyasi ve kiiltiirel iliskiye girme taahhtidii ve
iki taraf haklarinin birbirlerini daha iyi tanimalarmna ve anlamalarina kat-
kida bulunmak amaciyla sivil toplum kuruluslarimi bu stirece dahil etme
kararliligidir.

Iste tam bu noktada gecmisten giintimiize hukukun usttinligi ve
hukuk devleti miicadelesini stirdiiren TBB yaninda, savunma hakkinin
yilmaz temsilcileri avukatlar ve onlarmn orgttleri barolarimiza tarihi go-
revler diismektedir.

Turkiye-AB iliskilerinin giivencesi, ge¢gmisten giintimiize bu iliskileri
elestirerek iktidar olanlar degil, Atattirk ve arkadaslarmin acmis oldugu

yolda 6diinstiz olarak yiiriiyen aydinlik ytizlii, aydimnlik diistinceli cagdas
avukatlarimiz ve onlarin 6rgtitleri barolarimizdir.

Havai fiseklerinin degil, akil ve bilimin aydinlattig1 cagdas uygarlikta
bulusmak umut ve dilegiyle.
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AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI
HUKUKUNDA DUSUNCEYi ACIKLAMA
HAKKINA ILiSKiN STANDARTLAR

Dr. Sule OZSOY*

GIRIS

Calismamizin konusu, ABD hukukunda diistinceyi agiklama hakki ve
bu hakka iligskin tilkede uygulanan standartlardir. Bu amacla, Federal Ana-
yasast'nin “Ifade Hakkini” diizenleyen ek 1. maddesi ve Amerikan Yiiksek

Mahkemesi'nin (Supreme Court) ictihad: ve uygulamalari ile gelistirdigi
prensipler, tarihi siirec icinde incelenmistir.

Ifade hakkinin 6zii ve sinurlariin belirlenmesi, catisan cesitli haklarm
da dengelenmesini gerektiren karmasik, yasal bir stirectir. Bu siirec icinde
konusmaci, dinleyiciler ve devletin cesitli menfaatleri, ifadenin tiirtine
ve ortaya konus bigimine bagl olarak, karmasik bir sekilde kars: karsiya
gelebilir. Hukuk, bu catisma ortaminda bir menfaati tercih ederek hakkin
korunma alanini belirleyip, digerlerini ise kismen veya tamamen bu alanin
disinda birakabilir. Burada yapilan, catisan menfaatlerin birbirine kars: tar-
tilmas1 ve agir gelen yasal menfaatin hukuk diizenini sekillendiren hakim
anlayis ve degerler 1s181nda belirlenmesidir.

Makalemizde, Amerikan hukukunda dustinceyi aciklama 6zgtirltigii-
niin 6zii, simirlar1 ve Yiiksek Mahkeme’ce catisan hukuki menfaatleri den-
gelemekte kullanilan olctitler Amerikan siyasasinda tercih edilen degerler
1s181nda incelenmektedir.

ABD hukuku, diistinceyi aciklama 6zgiirliigtunii sekillendirip uygu-
lamaya koyarken, Anayasasi'nin korudugu degerler 1s1ginda makul ve
olctlti bir dengeyi (rotionality and proportionality) tutturmay: amacla-
mistir." Bu denge, zaman igerisinde Yiiksek Mahkeme’ce yazilan hukuk

* PhD. University of Essex. Yardimci Dogent Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Anayasa Hukuku Anabilim Dal1.

Bu iki prensip Tiirk hukukundaki ol¢iiliiliik prensibine denk diiser ve ABD Anayasal
Yargis'nin en temel araglarindan olarak kabul edilirler. Bkz., David Beatty, Consti-
tutional Law in Theory and Practice, University of Toronto Press, Canada, 1995, s.
106-113.

1
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yoluyla, degisen toplumla birlikte degiserek ifade edilmistir. Bu nedenle,
McCarty donemi ve 11 Eyliil olaylari gibi siyasi toplumsal arka planin da
diistinceyi agiklama 6zgtirliigtintin kullanimina etkilerine yeri geldikge
deginilmistir.

I. ABD ANAYASASI'NDA DUSUNCEYI ACIKLAMA HAKKI

Federal bir hukuk sistemine sahip olan tilkede, diistinceyi aciklama
hakki, 1787 tarihli Amerikan Anayasasi’'na 1791 tarihinde eklenen ek
1.madde ile diizenlenmistir:

“Kongre, diisiinceyi agiklama 6zguirliigtinii, basin 6zgtirliigiinii, halkin barisgil
sekilde toplanma ve sorunlarini hiikiimete dilekge yoluyla iletme hakkini ihlal eden
kanunlar yapamaz”.

Anayasa’'nin lafz1 dikkate alindiginda, madde yalnizca Kongre nin
yaptig1 federal yasalar1 kapsar gibi goziikse de; 1925 Gitlow v. New York?
kararinda, Yiiksek Mahkeme eyaletleri, idare ve ytirtitmeyi de Federal Ana-
yasast nin hak ve 6zgtirliikleri giivence altina alan maddeleri ile bagh kabul
etmistir. Boylece, ek 1. madde, Amerikan vatandaslarinin ifade hakkinin
disardan gelebilecek her tiirlii (devletten veya kisilerden) miidahaleye kars:
korunacagini ifade eder, sekilde anlasilmistir.

Garanti altina alinmis bu alanin kapsamini belirleme isi de, yine Yiik-
sek Mahkeme’ce yerine getirilmistir. Anayasa’nin sozii, mutlak bir sekilde
diistinceyi actklama 6zgtirliigtine miidahale eden kanun yapilamayacagini
belirtse de, Yiiksek Mahkeme bu hakki, mutlak bir hak olarak tanimlama-
mustir. Ancak Anayasa’nin agik sekilde istisnaya yer vermeyisi de, Yiiksek
Mahkemeyi, sinirlamalari ikna edici teori ve savlar tireterek degerlendirme
yoluna sevk etmistir.

Yiiksek Mahkeme'nin dustinceyi agiklama hakkini tanimlamak icin
kullandig; teoriler 6ncelikle, korunan degere vurgu yaparak, bahsedilen
hakkin neden Anayasa ile garanti altina alinmasi gerektigini agiklarlar. Bu
degerlendirmeler, ayni zamanda ifadenin ne zaman simirlanabilir oldugunu
belirlemede kullanilirlar.

Bahsettigimiz teorilerden ilki, “Truth-Hakikat” teorisidir. Bu teorinin
cesitli versiyonlar1 bulunmakla beraber, orijinal fikir, Ingiliz diistintirler
Milton (Areopagitica) ve John Stuart Mill (Ozgiirliik Uzerine) tarafindan
ortaya atilmis ve tartisilmistir.?> Daha sonralar1 Amerikan Yiiksek Mahkeme

2 Gitlow v. New York, 268 US, 652 (1925).
* Eric Barendt, Freedom of Speech, Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 8.
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yargiclari, bu iki yazardan da esinlenerek teorinin Amerikan versiyonu
olarak kabul edilen ve fikirlerin serbest piyasasi (marketplace of ideas)
olarak adlandirilan teoriyi gelistirmislerdir. [lkin Adams v. US kararinda
Yargic Holmes tarafindan savunulan* teori, dayanagini, hakikate ancak
diistincenin serbestce ifade edildigi ve birbiri ile rekabet ettigi 6zgitir bir
ortamda ulasilabilecegi savindan almaktadir. Devletin bu stirece miidahale
etmesinin toplumlarin gelisimini 6nemli 6l¢iide engelledigi kabul edilmek-
tedir. Eger devlet, ifadenin serbest dolasimini engellerse, toplumun dog-
rulara ulasmasini de engellemis olacaktir. Bu teori ile diistinceyi agiklama
ozgurltigtiniin, yuksek bir toplumsal deger olan dogruya ulasabilme ve
gelisme amacini korudugu kabul edilmektedir.

Mill’e gore; bir fikri, yanlis oldugunu diistinerek smnirlamak, kismen de
olsa, dogru olma ihtimali olan fikirlerin de yasaklanmasi sonucunu dogurur.
Ayrica, her hangi bir fikrin yanlis oldugunu ve sinirlanmas: gerektigini
savunanlarin yanilmazligini, yanlistan muaf oldugunu gosteren bir l¢tit
de mevcut degildir.° Daha acik bir deyisle, dogruyu ararken herkes yanila-
bilir. Oyleyse, yanilmaz bir sekilde bir fikrin yanlish@gini gostermek ve buna
dayanarak da o fikri yasaklamak miimkiin degildir. 1951 tarihli Dennis v.
US kararinda yargi¢ Frankfurther, benzer bir yorum yapmaktadir.®

Yargic Frankfurther; uygarlik tarihine bakildiginda, devletlerce resmen
dogruluguna inanilan pek ¢ok kavramin, zamanla yerini baska dogrulara
biraktiginin goriilecegini soylemektedir. Bu sebepledir ki; karsi konulan,
meydan okunan diistinceler ne kadar yerlesik olursa olsun, insan oglunun
dogruyu arayisina devletler miidahale edememelidir.”

Felsefi olarak bu anlayisin elestirisini yapmak miimkiindiir. Ornegin;
kesfedilecek bir dogru veya hakikatin bulunup bulunmadigi, oldukca
tartisilan bir konu olmustur. Boyle bir hakikatin varlig1 kabul edilse bile;
serbest diistince aciklamalarinin, bu hakikatin kesfine katkisinin ne élctide
oldugu belirsizdir.® Bunun yani sira, bugiin artik bazi diistincelerin yanlis
oldugu ispatlanabilmektedir; 6rnegin; diinyanin diiz olmadig bir fikir ise,
uzaydan cekilen fotograflar bu fikrin yanlishigini ispatlayabilmektedir. Do-
layisi ile, hakikat argtimany, her tiirlii diistince agiklamasinin korunmasini

*  Adams v .US, 250 US 616, 630, 631 (1919).

> J.S.Mill, On Liberty and Other Essays, Oxford University Press, Oxford, 1991, s. 22.

¢ Sionaidh Douglas-Scott, “The Hatefulness of Protected Speech: A Comparison of the
American and the European Appproaches”, William & Marry Bill of Rights Journal,
Vol. 7 (2) 1999, s. 334.

7 Dennis v. US, 341 US, 494, 550 (1951).

8 Bkz., Kent Greenawalt, “Free Speech Justifications”, Columbia Law Review, Vol. 89,
1989, s. 131-137.
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savunmakta uygulanamamaktadir. Hakikatin kesfi argtimanina yonelik
felsefi elestiriler ve degerlendirmeler, mahkeme kararlarinda kullanilan
gerekcelerin, gegerliligini de sorgulanir hale getirdiginden, nemlidir.

Uygulamada ise bu argiiman, ister yargic Holmes tarafindan ifade
edilen “dogru, zaman icinde, diger diisiincelerle rekabet ederek ortaya cikar”
biciminde; isterse de, Frankfurther tarafindan ifade edilen “insan oglunun
dogruyu arama ¢abalarina miidahale edilmemesi” biciminde formiile edilsin, her
turla ifade agiklamasina uygulanabilir 6l¢titler yaratmakta yetersizdir. Her
ne kadar, ifadenin icerigine yonelik sinirlamalari reddetmek igin kuvvetli
bir silah saglasa da, yalnizca baz fikir aciklamalarin, siyasi diistinceleri
etkin koruma kapsamina alabilmektedir. Her hangi bir fikri agiklamak ve
savunmak amacini tasimayan ifadeleri ise, pornografi ya da ticari ifadeler
gibi, koruma kalkani disinda birakmaktadir.

Son yillarda, Amerikan literattirii ve uygulamasi tarafindan tercih
edilen yaklasim ise, hakikatin kesfi degil, “otonomi ve demokrasi” argtiman-
laridir.’

Otonomi argtimany; bireylerin, devletin miidahale alaninin disinda ka-
lan ve yalnizca kendi kontrollerinde otonom alanlar1 oldugu savina dayanir.
Burada ifade aciklamalari, 6zlenen bir sosyal faydaya katkisindan ziyade,
bireyin muhtar alan iginde kabul edildiginden koruma goriir. Her turlu
diistinceyi ifade etme ve ulasma hakki, liberal bir cerceve icinde korunur.
Bireyler, kendi diistincelerini gelistirmede, arzu ettikleri fikirleri duyma ve
soylemede 6zgiir olmaldirlar. Ozgiirliik, kendi icerisinde bagka bir faydaya
katkisina bakilmaksizin korunan ve arzu edilen bir degerdir.

Demokrasi ise, 6zgiir bireylerin ortak bir karar alma sistematigi iceri-
sinde yonetime ve kararlara katildig1, bir anlamda kendilerini yonettikleri
bir siyasi sistemdir. Diistincenin serbestge ifadesi ve duyulmasi, burada
yonetime saglikli katilim i¢in son derece 6nemlidir. Uygulamada ise, 6zel-
likle siyasi diistince aciklamalari ile basin yayin ozgtirlugii korunurken,
demokrasi argiimanindan faydalanilmaktadir.'

Bu iki teorik yaklasim arasindaki temel fark, ozgtirltge getirilen sinir-
lamalarin mesru sinirimdadir. Demokrasi argtimani, demokrasiyi ortadan
kaldirma giictine sahip politik orgiitlenme ve diistince agiklamalarinin
hiiktimetlerce 6nlenmesini de mesru zarar olarak algilarken, otonomi ar-
glimani, siirlamay1 geleneksel olarak insanlarin fiziksel biittinltigtine ya da

° Bu argiimanlarin anlam ve kapsamlari i¢in bkz., Frederick Schauer, Free Speech, A

Philosophical Enquiry, London, 1982, s. 67-85.
10 Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin bu yaklagimi sergiledigi en bilinen érneklerden
biri i¢in, bkz., New York Times v. Sullivan, 376 US, 254, 282 (1964).
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mallarma yonelik zararlarin 6nlenmesi amactyla kullanmaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin, Refah Partisi Davasi!! demokrasi arglimani-
nin uygulamasina ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Brandenburg v. Ohio
davasi da otonomi argiimanin pratik uygulamalarina drnektir."

Irkct ya da cinsiyetgi ayrimcilik ifadelerinin yarattigi moral zararlar,
otonomi argiimaninin bu sekildeki dar zarar tanimi disinda kalir. Buna
karsilik, gtintimtiz demokratik toplumlarinda, toplumsal baris, korunan
bir kamu menfaati olarak artan oranda agirligin hissettirmektedir.”

Son yillarda esitlik de, korunmas: gereken bir hak ve ayni zamanda
tercih edilmesi gereken bir deger olarak belirmis ve otonomi kavramina
yeni bir boyut getirmistir. Toplumda, 1rkc1 ve cinsiyetci diistince aciklama-
larmni sinirlamay1 mesru kilabilecek bu yaklasim, toplum icerisinde esitligi
korumay1 amaglayarak, fiziksel zararlar disinda kalan manevi zararlara
miidahale edilmesini de kisinin otonom alanm disinda anlamaktadir.** Ca-
tisan haklar kurami ise, bahsedilen 1rk¢1 ve cinsiyetci ifadelerin smirlandi-
rilmasiny, liberal teori cercevesinde mesru gosterebilecek yegane argiiman
olarak savunulmaktadir.”” Bu anlayisin uygulamadaki drnekleri ise ABD
hukukundan ziyade Kita-Avrupa’s: uygulanmasinda goriilmektedir.*®

Yiiksek Mahkeme'nin igtihatlarini, bu argtimanlardan yalnizca birine
dayanarak agiklamak miimkiin degilse de, 6zgiirliigiiniin felsefi mesruiye-
tine iliskin teoriler, pratikte bahsedilen 6zgiirliigiin bir hak olarak kullanim
alaninin belirlenmesinde etki gostermekte ve sinirlama olgtitlerinin ¢ikis
noktalarinin anlagilmasina yardimci olmaktadir.

II. DUSUNCEYI ACIKLAMA HAKKININ KULLANIM ALANI

I. Boliime baslarken ifade ettigimiz gibi, Yiiksek Mahkeme yargiclari,
Anayasa’da smirlama sebepleri acik¢a belirtilmeyen diistinceyi aciklama

11

Refah Partisi ve Digerleri Tiirkiye'ye Kars1 Davasi, 31 Temmuz 2001, Bagvuru No:

41340/98; 41342/98; 41343 /98; 41344 /98.

12 Brandenburg v. Ohio, 395 US 444, 447 (1968).

13 Nitekim demokrasi argiimaninin agirhikli olarak kendini hissettirdigi Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi ictihadinda 1rk¢1 ya da cinsiyetgi ifadeler koruma gorememek-

tedir. Bkz., Douglas-Scott, a.g.e., s. 329-330.

Bahsettigimiz bu hak catismas1 temelli yaklasimlari en ¢ok feminist ve irkgilik karsiti

yazarlarda goriiyoruz. Ornek; bkz., Catharine A. MacKinnon, “Pornography, Civil

Rights and Speech”, Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review, vol.20, 1985, s. 8;

Rae Langton, “Speech Acts and Unspeakable Acts”, Philosophy and Public Affairs, vol

22(4), 1993, s. 297-298.

> Ronal Dworkin, “Two Concepts of Liberty”, Isiah Berlin, A Celebration, ed. Edna and
Awvishai Margalit, Londra, 1991, s. 103-108.

6 Douglas-Scott, a..e., s. 343.

14
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ozgurlugiine, birtakim smirlamalar kabul ettikleri kararlarinda, korunan
hukuki faydanin tespitinde, diistinceyi agiklama 6zgtirltigtinii teorik olarak
aciklayan felsefi gortislerden etkilenmislerdir. Ancak, kararlarinin deger-
lendirmesini bu yaklasimlarla smirlamak yeterli olmayacaktir. Eksiksiz
bir degerlendirme icin kullanilan diger tekniklere ve 6lctitlere de bakmak
gerekmektedir.

ABD Yiiksek Mahkeme yargiclari, diistinceyi agiklama 6zgurlugiini
degerlendirdikleri kararlarinda, tipki diger anayasal haklar icin oldugu
gibi, makul ve 6l¢iilti olma testlerini kullanmaktadir. Catisan menfaatler
boylelikle tespit edilmekte, ayristirilarak anayasal sistem icinde dengelen-
mektedir.

ABD hukukunda makul ve 6l¢iilii olma 6lgiitiiniin anlami sudur: Devlet
bir hakki sinirlarken, bu hakka agir basan bir amacin, ya da nemli bir kamu
menfaatinin varligini gosterebilmelidir. Bunun yani sira, secilen yontem,
korunmasi arzu edilen menfaate hizmet etmeye uygun olmali ve bu sonuca
ulasmak icin gerekli olandan fazla bir sinirlama getirmemis olmalidir."”

Liberal otonomi argtimaninin bir yansimasi olarak, ifadenin icerigine
yonelik onceden tespit edilecek her tuirlti sinirlamalar (Content-Based),
1969 Brendenbourg v. Ohio'® kararindan bu yana reddedilmekte, bakil-
makta olan davada catisan menfaatlerin tespit edilmesi ve dengelenmesi
isleminde diistinceyi agiklayanin, bu agiklamay1 dinleyenlerin kimligi ve
aciklanan diistincenin tiirti, bir unsur olarak yerini almaktadir. Daha acik bir
deyisle; ifade edenin kimligi, ulastig1 kitlenin 6zellikleri ve ifadenin politik,
sanatsal, pornografik, ticari olup olmadig1, hukuki degerlendirmelerde etki
yapan unsurlar olarak tespit edilmektedir. Ayn1 sekilde, ifadenin nerede,
ne zaman, nasil yayildig1 da, catisan hukuki menfaat ve degerleri dogru
tespit edip, dengelemede dikkate alinan unsurlardir. Biitiin bu unsurlarin
topluca degerlendirilmesi, stnirlamanin makul ve 6lctili olup olmadigin
gostermektedir.

Bu degerlendirmeler yapilirken 6zgtirliiklere, mevcut durumda agir
basan hukuki menfaatin neler olabilecegi, ya da olamayacag1 hukuk diize-
ninin kabul goren deger yargilari ile dogrudan baglantilidir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi de, degisik zaman dilimlerinde, toplum-
da agir basan deger yargilarinin da etkisi ile, bahsettigimiz bu teknikleri kul-
lanmus ve diisiince agiklamalarini sinirlamada cesitli dlgtitler iiretmistir.

7 Beatty, a.g.e., s. 107.
8 Brandenburg v. Ohio, 395 US, 444, 447 (1968).
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II1. ACIK MEVCUT TEHLIKE OLCUTU

Amerikan Yiiksek Mahkemesi 6niine, diistinceyi aciklama 6zgtirltigiine
iliskin ilk meseleler I. Diinya Savas: yillarinda gelmeye baslamistir.”” Dii-
stince ozgiirliigiine yonelen ilk ciddi miidahale, 1798 tarihli “Isyana Tesvik
Yasast” ile ortaya ¢ikmis® olmasina ragmen, bu Yasa, Yiiksek Mahkeme’ce
incelenme sansini bulamamustir.

Diistinceyi agiklama ozgtrlugiintin kullanimina iliskin standartlar:
belirleme yolunda ilk 6nemli inceleme, 1919 tarihli Schenck v. US* karar1
ile gerceklestirilmistir. Bu davada, diistincelerin serbest piyasas1 argiima-
ninin yaraticisi olan Yargic Holmes “acitk ve mevcut tehlike” olgtittint ilk
defa yazmistir. Adi gegcen kararda, Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin elli
yil1 agkin bir siire icinde gelistirerek bugtinkii haline getirdigi “actk mevcut
tehlike” olctitti, ABD hukukunda ilk kez uygulanmustir.

Bu davadaki ilk basit halinde, agik mevcut tehlike kriteri ile stnirlama
konusu olabilecek ifadeler soyle belirlenmisti: Kongrenin 6nleme yetkisine
sahip oldugu esasl1 zararlar1 meydana getirebilecek ifadeler.”? Kongrenin
onleme yetkisine sahip oldugu “zararlart dogurmas: hayli muhtemel” ifadeler
siirlanabilmekteydi.

Schenck kararinin 6nemi, savundugu ana fikirde saklidir. Diistince
aciklamalari, ifade ettikleri fikrin begenilmemesi, hos karsilanmamasi
sebebiyle yasaklanamamalidir. Siirlama, ancak suga tesvik ve tahrik ha-
linde, gecerli bir zararin énlenmesi amaciyla yapilabilmelidir. Sinirlanan
ozgtrliik ile, bu yolla korunmaya calisilan diger hukuki menfaat arasindaki
orantili dengenin bozulmamas: hedeflenir. Bu da, ancak gergek bir zarar
tehlikesinin varlig1 halinde miimkiin olabilmektedir.

Ancak, 1919'daki ilk ifadesinden sonra, ¢ok basit gibi gortinmesine
ragmen bu o6lctitiin tam anlamiyla yargiclarca benimsenmesi ve bugtinkii
anlamiyla uygulanmasi icin elli y1l daha beklemek gerekmistir. Bu elli y1l
stiresince, ABD’de 6zgtirliikleri savunan kesimler, ifadenin ancak siddet

19 Craig R. Ducat, Harold W. Chase, Constitutional Interpretation; Rights of Individual,

fifth edition, West Publishing Company, St. Paul, 1992, s. 903.

Bkz., IBID., 903. Bu Yasa ile, insanlar arasinda, hiikiimete, kongre ve baskana kars1

nefret duygular1 yaymak veya hakaret etmek amaci tasiyan, yalan, ya da skandala

yol agici ifadelerin basimi yasaklanmuisti. Yasa'nin uygulamasi fazla uzun stirmemis,

mahkum olan on kisi, daha sonra Baskan Jefforson tarafindan affedilmistir. Kongre

bu kigilere tazminat 6denmesini de kararlastirmistir.

2 Schenck v. US, 249, US, 47 (1919).

2 Sheldon L. Leader, “Free Speech and the Advocacy of Illegal Action in Law and
Political Theory”, Columbia Law Review, vol. 82 (3), April 1982, s. 417.
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veya buna benzer 6l¢tilebilir bir zarara yonelik, ciddi bir tehlikenin varlig:
halinde sinirlanabilmesini savunmustur.?

1919 Schenck kararimi takip eden yillarda, ekonomik menfaatlerin
korunmasinin, kisisel haklardan daha popiiler bir ugras olmasi sebebi ile,
Yiiksek Mahkeme, acik mevcut tehlikeyi, sinirlamayi siirlandiric: bir 6lgtit
olmaktan ¢ok, bir sonucu aciklarken, semsiye bir kavram olarak kullanmus-
t1ir.2 1925 tarihli Gitlow kararinda ise mahkemenin muhafazakar cogunlugu,
yargi¢c Holmes' i muhalefetine ragmen “zararli egilim” kriterini uygulamaya
koymusglardir.” Iki y1l sonra, Whitney v. California® kararinda da gene ayni
kriteri uygulamistir. Burada bakilan, artik konusmanin 6nlenmeye calisilan
zarar1 yaratma olasiliginin yakinligi-uzaklig1 ve catisan menfaatler arasinda
orantili bir denge degildir. Onlenmeye calisilan eylemlere, ifadenin zayf
da olsa bir katk: saglama egilimi gostermesi, sinirlama icin yeterli goriil-
mekteydi. Olgtiliiliik testi, uygulanma alanini kaybederek yerini sinirli bir
rasyonalite (makul olma) testine birakmustir. Makul bir insan tarafindan,
yapilan sitnirlamanin amaci uygun bulunuyorsa, bu yeterli idi.

1940'l1 yillarda, yiiksek mahkemeye yeni liberal yargiclar atanmasi
sonucu, a¢ik mevcut tehlike kriteri yeniden giiclenerek, 6zgtirliiklerinin,
oncelikle koruma gormesi gerektigini vurgulayan kararlarda kullanilmaya
baslanmistir.”” Ancak, diistinceyi agiklama 6zgtirliigtinti korumaya yonelik
bu tutum, Yiiksek Mahkeme acitk mevcut tehlikenin uygulamasi konusunda
fikir birligine sahip olmadigindan, kuvvetlenerek devam edememistir.

1950’1 yillarda McCarthyism doneminin baslamas: ile, acik mevcut
tehlike olgiittinden bariz bir kopus yasanmis ve rejime muhalif diistince
acitklamalar1 ve sahipleri, en ¢ok ihtiya¢ duyduklar: bir dénemde, Yiiksek
Mahkeme’ce korunmasiz birakilmiglardir. 1951 tarihinde verilen Dennis
v. US karari® ile, Komiinist Parti'nin on bir lideri, hiikiimeti devirmek
i¢in organizasyon tesekkiil etmek ve bunun propagandasini yapmaktan
suglu bulunmustur. Bu kararda, gercekte karara konu olan on bir kisinin,
bu yonde bir eylemi olmamasi dikkate alinmamis, tamamen komdtinist
diistincenin, devrim yoluyla hiikiimetin devrilmesini gerektirdigi tizerine
odaklanilmistur.

# Malcolm M. Feeley, Samuel Krislov, Constitutional Law, second edition, USA, 1990,
s. 461.

% Ducat and Chase, a.g.e., s. 903, 904.

» Gitlow v. New York 268 US, 652 (1925).

% Whitney v. California 274 US, 357 (1927).

¥ Thomas v. Collins, 323 US, 516 (1945), Terminello v. Chicago, 337 US, 1 (1949).

% Dennis v. US, 341 US, 494 (1951).
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Gene bu yillarda, devlet memurlarinin devlete baglilik yemini etme-
leri ve bu yeminde komitinist parti tiyesi olmadiklarini da belirtmeleri zo-
runlulugu, Anayasa’ya aykir1 bulunmamustir.?? Gene ayni sekilde, devlet
memurlarmin, bagsavciligin listesinde yer alan zararli organizasyonlara
tiye olmalar1 yasaklanmistir. Yiiksek Mahkeme, 1952 tarihli Adler v. Board
of Education kararinda,® d6gretmenlerin komdiinist parti tiyeligi, islerine
son verilebilme gerekgesi olarak anayasaya uygun bulunurken, sahsen
eylemlerde bulunulmasalar da, memuriyet gorevi kétiiye kullanilmasa
da bu organizasyonlara tiyelik, cezalandirma sebebi olmustur. Bu durum
1960’larin sonu, 70’lerin basina kadar devam etmistir.

Dennis kararindan alt1 yil sonra, Yiiksek Mahkeme ilk dontis sinyalle-
rini vermistir. Yates v. US kararinda, sadece bir partiye {iye olmanin mah-
kumiyet icin yeterli sebep olamayacagini; bunun ek 1. madde ile korunan
ifade hakkir ihlal ettigini tespit etmistir. 1967 tarihli Keyishian v. Board
Regents karar1* ile de, devlet memurlar: bakimindan kamu calisanlarinin
devlete baglilik yemini etme zorunluluklar1 ve salt komiinist parti tiyesi
olmalarinin, islerine son verilme nedeni olmas1 Anayasa’ya aykir: bulun-
mustur.

Yates kararindan on iki yil sonra, 1969 tarihli Brandenburg v. Ohio
karari ile Yiiksek Mahkeme, halen uygulamakta oldugu “acik ve mevcut
tehlike” olctitinti yazmustir. Bu kararda, kuvvet ve siddet kullanimini ahlaki
ve felsefi olarak savunmanin hatta bunun gerekliligini mitidafaa etmenin
tek basina ifadeye miidahale etmeyi mesru kilmadigi, ancak “bir grup in-
sant boyle bir harekete hazirlama, kiskirtma” halinde muidahale edilebilecegi
belirtilmistir. Burada bahsedilen kiskirtma, “hukuka aykiri bir hareketi olus-
turmaya veya olusumunu kiskirtmaya yonelmis ve amaclanan sonucu yaratmast
olast olan” bir eylemdir.*> Bu olctitiin, iki hukuki amaci mevcuttur. Tlki,
belli bir zaman diliminde bir eylem, hukuken yasaklansa dahi bu eylemin
gerekli ya da arzu edilebilir olup olmadigin tartismak serbest olmalidir.
Ikincisi ise, insanlar1 derhal etki doguracak sekilde, bir takim yasa dist
eylemlere katilmaya sevk etmenin, bu katilimi olusturma sans1 oldugu
olgtide yasaklanabilecegidir.*

Brandenburg kararinda izlerini gordiigtimiiz olciiliiliik anlayisi, Yuik-
sek Mahkeme kararlarinda ilk defa 1968 tarihinde O’Brien v. US kararinda
uygulanmustir. Buna gore, ifade hakkina yonelik sinirlamalarm anayasalligs,
dort ayakli bir kriterle tespit edilmektedir;

¥ Garner v. Los Angeles Board, 341 US, 716 (1951).
% Adler v. Board od Education, 342 US, 485 (1952).
31 Keyishian v. Board Regents 385 US, 589 (1967).
32 Brandenburg v. Ohio, 395 US, 444, 447-8, (1969).
% Leader, a.g.e., s. 414.
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a. Hakka yonelik miidahale yetkili bir organca yapilmalidir,

b. Sinirlama, 6nemli yahut elzem bir kamu menfaatini korumak, ya da
ona hizmet etmek amacini tagimalidir,

c. Idarenin ya da yasa koyucunun sinirlama ile korumay1 umdugu
menfaat, diistince 6zgtirltigtiniin bastirilmasi olmamalidir,

d. Smirlama, korunmasi amaglanan hukuki menfaatin gerektigi dlctide
olmali, daha fazla bir alana miidahale etmemelidir.3

O'Brien karar1 ile ortaya konan 6lgtiliilitk anlayisi ve actk mevcut tehlike
kriteri, konusuna bakilarak diistincenin cezalandirilmasini ya da bastiril-
masini 6nlerken, diistince aciklamasi yoluyla olusabilecek kimi zararlar
da onlemeyi amaclamaktadir. Bu kararla Anayasa’nin ek 1. maddesine
uygunluk bakimindan, ifadenin konusunu temel alan sinirlandirmalar
(Content-Based) ile ifadenin zararl: etkilerini temel alan smirlandirmalar
(Content-Neutral) arasinda farkli bir yaklasim kabul edilmistir. Politik, sa-
natsal, bilimsel ve edebi ifadeler toplumsal degere sahip, yiiksek koruma
gerektiren ifadeler olarak kabul edilmistir. Bu ifadelerin konusunu “agik
mevcut tehlike kriterine” aykiri sekilde smirlayan diizenlemeler Anayasa Ek 1.
maddeye aykir1 olacaktir. O’'Brien kriterleri ise ifadenin zararh etkilerini temel
alan (Content-Neutral) sinirlamalara uygulanacaktir. Bu smnirlamalar, genel-
likle sembolik ifadelerle (kart yakma, bayrak yakma gibi), kamusal alanlarda
yapilacak konusmalarin zaman, yer ve seklini konu alan diizenlemelerdir.

Boylelikle ifade sahibinin politik, sanatsal, bilimsel ve edebi alanlarda
diledigi distinceyi agiklama o6zgtirliigiine oldukga saglam bir koruma
alani saglanmigtir. Ote yandan, bu kriterler 1s1¢1nda 1rkg1 ya da cinsiyetci
ifadelere yonelik sinirlamalar da Anayasa ek 1. maddeye aykir1 kabul edile-
bilmektedir. Onlenmeye caligilan zarar soyut hale geldikge, dzgtirliige agir
basabilecek mesru bir kamu menfaati olarak kabul gormesi zorlasmaktadir.
Nitekim pek ¢ok olayda, irkci ifade actklamalar: Anayasa ek 1’e dayanilarak
korunmustur.* Zira bu tip yasalar dogrudan ifadenin konusuna sinirlama
getirmektedirler.

Bunun en 6nemli 6rnekleri, Federal Yargitay (the Court of Appeal) 7.
dairesince verilen 1978 tarihli Collin ve 1992 tarihli Yiiksek Mahkeme’ nin
RAYV kararlaridir.®

% US v. O'Brian., 391 US, 367, 377 (1968).

% Bunun istisnalar1 da vardir. ABD Yiiksek Mahkemesi Beauharnais v. Illinois, 343 US,
250 (1952) kararinda 1rkgi s6z ve yazilari basip dagitanlar: cezalandirmay éngoéren
bir yasay1 Anayasa’ya uygun bulmustur. Fakat sonraki yillarda agik mevcut tehlike
kriterine tam bir dontis yaparak 1rkci sdylemleri ve Hollocoust inkarcilarini da AY
ek. 1. maddenin korunmasi kapsamina almistur.

% The Court of Appeal for the Seventh Circuit, 578 F. 2nd 1197 (1978); RAV v. City of
St. Paul. 505 US, 377 (1992).
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Collin kararinda, irk¢1 ve dinci diistinceleri yayan materyalleri yasakla-
yan bir diizenleme, ifadenin konusunu hedef aldig1 icin Anayasa’ya aykir1
bulunmustur. Yitksek Mahkeme 1992’de R .A. V. kararinda ayn1 yaklasimi
tekrarlamustir. Robert Allen Viktoria isimli kisi, tamami beyazlardan olusan
bolgeye tasian siyah bir aileyi korkutma amacli olarak, siyah ailenin evi-
nin civarmda irkci 6rgiit Klu Klux Klan'in sembolii yanan hagi tasimaktan
mahkum edilmistir. Yanan hag, gamali Nazi haglar1 gibi insanlar arasinda
cinsiyet, irk, renk, din ve inanca dayali olarak 6fke, tedirginlik ve kizginlk
yaratacak sembollerin kamuya acik sekilde teshirini yasaklayan ve Robert
Allen Viktoria’nin mahkumiyetine dayanak teskil eden yasanin Anayasa’ya
aykiri oldugu ileri stirtilmustiir. Dava sonucunda, Yiiksek Mahkeme, ifade-
nin konusu esas alinarak diistinceyi agtklama hakkina sinirlama getirildigi
gerekgesiyle, soz konusu yasay1 AY ek. 1. maddeye aykir1 bulunmustur.?”

Sozii edilen davalarda Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan be-
nimsenen yaklasim, acik mevcut tehlike olctitii 15181nda Slgiilebilmesi zor
olan, toplumsal barisa ve esitlige yonelik bir takim zararlarin mesru hedefler
olarak taninmasindaki zorlugu gosterir. Bununla beraber son yillarda bu
yaklasimda bir takim degismeler kaydedilmektedir. 2003 tarihli Virginia v.
Black® davasinda Yiiksek Mahkeme insanlarin goziinii korkutmak amaciyla
yanan hag teshirini sug haline getiren yasay1 Anayasa’ya uygun bulmustur.
Bu davada Yiiksek Mahkeme, s6z konusu yasal diizenlemenin diistincenin
konusuna sinirlama getirdigini kabul etmekle beraber; Amerikan tarihinde
kolelik ve irk ayrimu ile ilgili yasanan ac1 olaylar1 ¢agristiran sembollerin
goz korkutma amach olarak kullanimini, toplumsal barisa kars1 gercek
tehdit “true threat” olarak kabul etmis ve getirilen yasaklamay1 Anayasa’ya
uygun bulmustur.

IV. DUSUNCEYI ACIKLAMAMA OZGURLUGU VE
EK 1. MADDE KAPSAMINDA YUKSEK MAHKEMECE
KULLANILAN DIiGER OLCUTLER

Acik mevcut tehlike, 6nemli bir yer tutmakla beraber, ABD hukukunda
diistinceyi agiklama 6zgtirliigiini korumaya (ya da smirlamaya) yonelik
tek hukuki olctit degildir. Yiiksek Mahkeme ek 1. maddenin uygulama
alanin1 belirlerken baska kriterler de uygulamaktadar.

Yiiksek Mahkeme, degisik ttirdeki ifadelerin kendine 6zgti problemler
yarattigini ve ¢atisir durumda bulunduklar1 menfaatlerle degisik sekillerde
dengelenebilecegini kabul etmektedir.” Boylece toplanti, gosteri yiiriiytisle-

% RAV v. City of St. Paul. 505 US, 377, 381 (1992).
% Virginia v. Black, 538 US, 343 (2003).
¥ Joseph Burstyn Inc. v. Wilson, 343 US, 495 (1952).
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rine ya da semboller yoluyla diistince agiklamalarina farkli hukuki ol¢titler
uygulanmaktadir. Gene ayrm sekilde, ticari ifadeler de farkli bir rejime tabi
kilinmuastir.

Ancak “ozgiirliigiin kural, simirlamanin istisna olmas1” kurali, genel
prensip olarak uygulanmaya devam edilmektedir. El ilani, brostir ve buna
benzer yollarla yayilmaya calisilan ifadelerin sadece icerigine dayali sinir-
lama kriterleri, Anayasa’ya aykiri: olmaya devam etmektedir. Bu hallerde
hakkin kullanimi, ancak cevre kirliligi, glirtiltiintiin 6nlenmesi ve benzer
kamu diizeninden dogan menfaatlerin korunmasi amacityla miimkiin ola-
bilmektedir.*

Bunun haricinde uygulanan bir diger ilke de, saf ifadeler ile eylemle
ifade etme hallerinin (speech plus) birbirinden ayrilmasidir. Ifadenin keli-
melerle aciklanmasi halleri, diistincenin eylemlerle belirtilmesine gore daha
siki bir korumaya tabi tutulmustur. Buna gore de gosteri yuruytislerine
iliskin koruma standardi daha diisiik birakilabilmektedir.*!

Bunun yan sira, gesitli sembollerin giysiler tizerinde tasinmasi ya da
kamuya acik sekilde teshir edilmesi yoluyla da diistincenin a¢iklanabilecegi
kabul edilmis ve koruma altina alinmistir. Ornegin; Nazi tiniformalarinin
giyilmesi, gamal1 haclarin tasinmas: bir tiir siyasi diistince acgiklamasi
olarak kabul edilmis ve korunmustur.*” Toplumun ¢ogunlugunca kabul
edilen degerlere ters diisen sembollerin tasinmas: korunmaktadir. Aym
sekilde, toplumun cogunlugunca kabul edilen degerlerin sembollerine
yonelik eylemler de politik diistince aciklamasi sayilarak korunmaktadir.
Ornegin; “bayrak yakma” eylemi bu sekilde degerlendirilip korunmaktadir.®
Ancak, zarar verilen semboller kamu diizenine iliskin islevler goriiyorsa,
durum farkli olmaktadir. Ornegin; resmi dokiimanlarin, kimlik kartlarinin
yakilmas, sistem iginde énemli aksakliklara neden olacagindan, koruma
kapsami disinda birakilmaktadirlar.* Burada yapilan; agiklanan diistincenin
iceriginden soyutlanmis bir zarar-fayda analizidir.

Bu baglamda; Yiiksek Mahkeme’nin ideolojik sinirlamalari reddeden
tutumunun bir diger 6nemli 6rnegi de, “negatif diistinceyi agiklama 6zgiirlii-
gii” doktrinidir. Bu doktrini sessiz kalma, bir goriise katilmama hakkinin
korunmasi olarak da adlandirabiliriz. Buna iliskin ilk problemler “bayrak
selamlama” davalarinda ortaya ¢ikmustir.* Bu davalar, bazi eyaletlerde okul-

4 Schneider v. State, 308 US, 147 (1939); Martin v. Struthers, 319 US, 141 (1943).

4 Cox v. Lousiana, 379 US 536 (1965).

% Skokie v. Nat. Socialist Party , 373 US, NE, 2d. 21 (1978).

# Spence v. Washington 418 US, 405 (1974).

# USv. O’'Brian, 391 US, 367 (1968).

# West Virginia State Board of Education v. Barnette 319 US 624, 642 (1943); Minersville
School District v. Gobitis, 310 US, 586 (1940).
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larda 6grencilere uygulanan bayrak selamlama ve bayraga sadakatlerini
bildirme zorunluluguna kars: acilmustir. Yitksek Mahkeme, bu zorunlu-
lugu ek 1'de getirilen anayasal gtivencelere aykir1 bulmustur. Kamunun
¢ogunlugunca benimsenen davranis bicimini benimsememe 6zgiirliigi,
diistinceyi agiklama dzgiirliigiiniin negatif cekirdegini olusturur. Ozgiir-
ligtin 6ztind, kisilerin istememeleri halinde, bir diistinceyi yaymaya ya da
kabul etmeye zorlanamamalar1 olusturmaktadir. Kimi hallerde bu negatif
cekirdek, cevap hakkini kullanmak isteyenlere kars1 gazete editorlerinin
direnmelerine gerekce olmus,* kimi zaman da iscilerin, sendikalara verilen
zorunlu aidatlar1 6demekten kaginmalarina gerekge gosterilmistir.*”

Bu “negatif 6zgiirliigiin” somutlastig1 hallerden biri de, Yehova sahitle-
rince New Hampshire otoritelerine kars1 acilan Wooley v. Maynard* dava-
sidir. Bu eyalette, biittin ticari olmayan arag plakalarina “ya dzgiir yasa, ya
da 61” yazilmasi zorunlulugu getirilmisti. Yiiksek Mahkeme, devletin resmi
ideolojisinin bu sekilde zorunlu olarak sergilenmesinin, Anayasa ile garanti
altmna alinmis olan “inanmadigi seyi séylememe 6zgiirliigiinii” ihlal ettigine
htikmetmistir. Burada, acik mevcut tehlike dl¢tittintin kullanilabilecegi belli
diistincenin savunulmasi veya yayilmasina iliskin bir sorun degil, resmi
ideolojiyi benimsememe 6zgiirliigii s6z konusudur.

Acik mevcut tehlike 6lctitii ile halledilmesi mimkiin olmayan dii-
stinceyi agiklama 6zgtirltigti sorunlarindan bir digeri de, ticari ifadelerin
ne derece AY ek 1 korumasindan faydalanacagma iliskin olandir. Son
zamanlara kadar, ticari bilgiler ve reklamlar ek 1. madde kapsaminda de-
gerlendirilmemistir. Ancak, tiiketicinin baz ticari bilgilere ulasma hakk:
cercevesinde, bu yaklasim degisime ugramistir. Ulasilan ticari bilginin
kamuca ihtiya¢ duyulabilecek, arzu edilen bir bilgi olmasi durumunda,
siyasi dustince agiklamalar1 kadar olmasa da, belirli bir korumadan yarar-
lanacag1 kabul edilmektedir.*” Onemli nokta; ticari promosyonlar ile bilgi
arasinda ayirima gidilmesi; ilkinin, tipki dogru olmayan reklamlar gibi
koruma gorememesidir.

Ek 1. madde kapsaminda diistinceyi agiklama hakkinin 6zel bir gorii-
niimii olarak korunan bir diger 6zgtirliik de, basin 6zgurltigtidiir. Basinin,
demokratik hayattaki 6nemi dogrultusunda korunmasinin da, ayricalikl
olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Amerikan hukukunda, basini yildira-
cak ya da dolayl1 bask altinda birakacak her tiirlti miidahalenin 6nlenmesi

% Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo, 418 US, 241 (1974).

¥ NAACP v. Alabama, 357 US, 449, 466 (1958).

% Wooley v. Maynard, 430 US, 705 (1977).

% Bkz., Bigelow v. Virginia, 421 US, 809 (1975) kiirtaj klinigi reklaminin korunmasy;
Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Citizens” Consumer Council, 425 US,
748 (1976).
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prensibi benimsenmistir. Kamuyu ilgilendiren konularin, gene kamuya
acik sekilde ve tiim yonleriyle tartisilabilmesi, demokrasilerde elzem kabul
edilen, oldukg¢a 6nemli bir 6zgtirliiktiir. Yiiksek Mahkeme, basmin dor-
ditincti bir kuvvet olarak demokrasilerdeki islevini yerine getirebilmesini,
kamu yetkilerinin seffaf, halkin denetimine acik kullanilmasini saglamay1
hedeflemistir. Bu hedefi en net sekilde ifade eden karar da, “New York Times
v. Sullivan”*° kararidir. Kamu giictinii kullanan bir kimse ile ilgili yapilan
haber ve yorumlarda verilen bilgilerin dogru olmamasi, basina (agir tazmi-
natlar verdirilmesine kadar varabilecek) tek basina bir takim miuieyyideler
uygulanmasin1 mesru kilamayacaktir. Bu gibi hallerde basina miieyyide
uygulanabilmesi, ancak bilgi yanlisliginin kasten yapilmis olmasi; yani bil-
ginin yanhs oldugunu bilmek, ya da dogrulugu konusunda hig bir kayg:
tasimadan, bu hususu kusurlu sekilde ihmal etmek sartina baglidir.”*

Ayrica, basina verilen kamu menfaatini kollama gorevi geregi, ispat
yiikii de davay1 acan tarafa yiiklenmistir. Basinin, iddialarinin dayanagimi
gosterme yiiktimliiltigu yoktur. Davay1 acan tarafin, basimin kot niyetini,
ya da agir ihmalini ispatlamasi gerekmektedir.

Yiiksek Mahkeme, bu standardi sadece kamu gitictinti kullanan go-
revliler ve haklarinda ¢ikan yazilara basin yoluyla cevap verme imkanina
sahip, kamuya mal olmus kisiler bakimindan uygulamaktadir.

Son yillarda Mahkeme, kimlerin kamuya mal olmus kisi sayilmas: ge-
rektigine karar verirken, Hutchinson v. Proxmire (1979) davast ile yarattig:
ol¢utti kullanmaktadir. “Kamuya mal olmus kisiler”, aktif olarak medya haberi
yaratmakta rol alan kimselerdir. Bu kisilere, kasten zarar verme amaci, ya
da kusurlu bir ihmalin varligi ispatlanmadig1 miiddetge, cevap hakki veya
tazminat gibi hallerin olusmas1 Ek 1. maddeye gore mumkiin degildir.
Siradan insanlar icinse, bu durum meslegin normal gerekleri ile sinirlan-
dirilmastir. Yalan ve yanlis haberlerde basin gorevlileri, basin mesleginin
bilinen kurallarina gore yapmas: gereken arastirmay1 yapmamasi, sorum-
luluk dogmasina neden olabilmektedir. Bu sekilde Yiiksek Mahkeme, giic

% New York Times v. Sullivan, 376 US, 254 (1964).

51 [spat yiikiine iliskin bu diizenleme ATHS diizeni ile snemli farklilik gosterir. Avru-
pa diizenine gore ispat yiikii basinin tizerinde kalmaya devam etmektedir. Basin,
iddialarinin temelini gostermek, haberini standart bir 6zeni gostererek hazirladigini
ispatlamak zorundadir. Ancak bu durum politikacilara yonelik elestiri ve deger yar-
gist iceren ifadelerin koruma kapsaminda olmasi haline bir engel teskil etmez. Bkz.,
Lingens v Austria, Judgement of 8 July 1986, Series A 103; Oberlischlik v Austria,
Judgement of 23 May 1991, Series A 204. Ayrica Avrupa diizeninde basimin, kamu
calisanlarina yonelik haberlerinden dolay1 cezai miieyyideye tabi tutulmas: ancak,
oncelikle iddialarini ispatlama sansi taninmasi halinde mitimkiindiir. Bkz., Stirek II
v. Turkey, Judgement of 8 July 1999, app. No: 24122/94
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iliskilerini ve kamunun haber alma hakkin gozeterek, kamuya mal olmus
kisiler ile siradan insanlar arasinda makul bir ayrim yaratmuistir.

Basina ve kamuya mal olmus kisilere uygulanan bu &lgtitler kadar,
guniimiiz toplumunu ilgilendiren bir konu da internettir. Amerikan huku-
kunda, bu konuda hakim yaklasim; medyanin diger kesimlerine uygulanan
kurallarin internette de uygulanmasi, konulan materyalin icerigine degil,
zararli sonuglarina yonelik sinirlama kriterleri uygulanmasi ve hizmet sag-
layicilarin yayimnlanan materyalden dolay1 sorumlu tutulamamas: ilkeleri
cercevesinde aciklanabilir.” Nitekim, Yiiksek Mahkeme’'de, Smith v. Ca-
lifornia® davasinda, nasil bir kitapevi sahibi sattig1 kitaplarin iceriginden
sorumlu tutulamazsa, internet hizmet saglayicilarinin da prensip olarak
konulan materyalden sorumlu tutulamayacag: belirtilmistir.

Boylece, Yiiksek Mahkeme nin acik yakin tehlike olctitii disina ¢ikarak,
baska degerlendirme kriterleri tercih ettigi halleri genel olarak ve kisaca
inceledik. Ancak, anlattigimiz bu standartlar, 6zellikle 11 Eylil olaylar:
sonrast ABD’de baslayan olagantistii donem uygulamalar1 ve uygulanan
terdrle miicadele yasalari gcercevesinde onemli sapmalara ugramustir. Bu
nedenle terdrle miicadele yasalarmin diistinceyi aciklama 6zgiirltigtine
etkilerine ayrica goz atmakta fayda bulunmaktadir.

V. AMERIKAN TERORLE MUCADELE DUZENLEMELERININ
DUSUNCEYi ACIKLAMA OZGURLUGUNE ETKILERI

Amerika'nin terorle miicadelede bugiinkii hukuksal alt yapismnin ilk
temelleri, 1996 yilinda gikarilan “Terdrle Miicadele ve Etkin Oliim Cezast
Yasas1”** ile atilmistir. Bu yasa, 1993'de Diinya Ticaret Merkezi'ndeki ve
1995’de Oklohoma’daki saldirilar ertesinde ve artan uluslararas: teror
tehdidi karsisinda alinmasi gerekli i¢ tedbirler kapsaminda, Amerikan
Hiiktimeti'nin istegi tizerine ¢ikarilmistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi
ictihatlar1 ile belirginlesen ifade hakkina iliskin standartlara, ilk muda-
haleler 1996 tarihli yasayla yapilmaya baslanmistir. Soyle ki; hitkiimetin
terdrist kurulus listesinde yer alan guruplara her ttirlii destekte bulunmak
(m. 300-303), amaca bakilmaksizin bu kuruluslarin faaliyetlerine katilmak,
faaliyetler yasal olsa bile, yasaklanmistir. Bu durum, Yates kararindan®

2 Edwin Baker, “First Amendment and the Internet: Will Free Speech Principles Apply
to the Media Apply Here ?”, St. John’s Journal of Legal Commentary, vol. 11, 1996, s.
718-719.

% Smith v. California, 361 US, 147 (1959).

% Antiterrorism and Effective Death Penalty Act of 1996, Pub. L. No: 104-132, 110 Stat. 1214
(1996).

% Yates v. United States, 354 US, 298.
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beri gecerli olan, “bir gruba salt iiyeligin veya fikirlerine katilmamn diistinceyi
agiklama hakkini simirlamak icin yeterli olmadigi” kurala aykirilik teskil et-
mektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, burada bahsedilen terorist guruplar,
Amerikan hiiktimeti tarafindan Amerika'nin gtivenligini tehdit ettigi di-
stintilen her ttirlti gruptur ve Amerika’nin ekonomik cikarlari da, bu genis
milli gtivenlik tanimina dahildir. Tanimin genisligi, insancil yardimlarda
bulunan gruplar1 da suclu hale getirebilme potansiyeline sahiptir.

1996 tarihli yasadaki diger haklar1 da kapsayan genis tedbirlere ragmen,
11 Eyliil olaylarmin yasanmasi 6nlenememistir. 11 Eyliil 2001’ deki saldirilar
ertesinde ise; i¢ hukukta mevcut yasal diizenlemelerin, terérii durdurmada
yetersiz kaldig1 dustintilerek, kamuoyunda fazlaca tartisiimadan, Kasim
2001"de, “Vatanseverlik Yasas:”* olarak anilan kanun ytirtirliige konulmus-
tur. Bu Yasa'yla, bagimsiz diizenlemelerin yaru sira, ¢esitli kanunlara terérle
miicadele amagh eklemeler yapilmis, 1996 tarihli terdrle miicadele yasasi
ile anayasal haklara getirilen sinirlamalarin derecesi artirilmistir.

Vatanseverlik Yasasi, haklara getirdigi stnirlamalar kadar, i¢ terdrizmi
genis, belirsiz sekilde tanimlamasi sebebiyle de Amerikan hukuk ve insan
haklari gevrelerinde elestirilere maruz kalmistir.”” Getirilen bu tanima gore
i¢ terérizm; (a) ABD ceza yasalarini ya da bir baska tilkenin ceza yasalarini
ihlal eder sekilde insan hayatini tehlikeye sokan, (b) sivil halki korkutmay1
veya lizerinde baski kurmay1 amaclayan, (c) zor ve tehdit yollar1 kullana-
rak hiikiimet politikalarinin olusumuna etki etmeye yonelmis, (d) adam
kacirma, adam o6ldiirme ve kitlesel imha yollar1 kullanarak hiikiimetlere
etki etme amaci tasiyan hareketlerdir.

Bu tanum, hiikiimet uygulamalarina etki etme, ya da hiikiimet tizerinde
baski olusturma amaci tasiyan gosteri ve yiiriiytiisleri diizenleyenleri de
terdrist sayabilecek belirsizlik ve genisliktedir.

Vatanseverlik Yasasi ayrica, 1996 tarihli yasanin actig1 yoldan giderek,
805 ve 806. maddeleri kapsaminda, Amerikan hiikiimetince tercrist sayilan
gruplara yapilacak her tiirlti yardim, ya da sug olusturmasalar bile faaliyet-
lerine katilimi1 da terdrizme destek saymakta ve yasaklamaktadir.

Ayrica bu Yasa (m. 411) kapsaminda, Amerikan Hiikiimeti'nce terorist
organizasyon olarak kabul edilen gruplara tiyelik, faaliyetlerine (yasak ol-
masalar bile) katilmak, mali yardimda bulunmak, veya yardim toplamak

% Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to
Intercept and Obstruct Terrorism (USA Patriot Act of 2001), Pub. L. No: 107-56, 214(a)
(2), 115 Stat. 272 (2001).

 Emanuel Gross, “The Influence of Terrorist Attacks on Human Rights in the United
States: The Aftermath of September 11, 2001”, North Carolina Journal Int'l L. & Com.
Reg., vol. 28, 2002, s. 4-5.
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da terdrist faaliyet olarak algilanmaktadir. Bu tip eylemlere karistig1 iddia
edilen yabancilar tutuklanarak tilke disina ¢ikarilabilmektedir. Burada top-
lanan paranin, ya da saglanan destegin terorist bir amaca hizmet ettigini
bilmedigini, ya da bilecek konumda olmadigini ispat ytikii, siur dis: edi-
lecek yabancinin tizerinde olmaktadir.”® Getirilen diizenlemeleri somutlas-
tirmak amactyla bir Amerikali yazar su 6rnegi veriyor; vatandas olmayan,
ama yasal oturma izni olan bir Filistinli, Israil'i protesto etmek ve Arafat’a
destek olmak amaciyla kongre 6ntinde bir kisim insanlara bildiri dagitsa ve
para toplasa; birlikte faaliyette bulundugu insanlar da, ABD Hiiktimeti'nce
terorist orgut sayilan Filistin'in kurtulusu i¢in halk cephesi tiyesi olsalar,
terorist aktiviteye dahil olmak, destelemek ve yardim etmekten sinir dis:
edilebilecektir.” Filistinli, birlikte protesto eyleminde bulundugu insanlarin,
ad1 gecen orgtite {iye olduklarini veya toplanan paranin nereye gittigini
bilmedigini, bilebilecek durumda olmadigini, yani bir anlamda masumi-
yetini ispat ytiktimii ile kars1 karstyadir; bunu basaramadig: takdirde cok
ciddi muieyyidelerle karsilasacaktur.

Bunun yani sira, hakkinda smir disi davasi stiren gégmen ve yaban-
cilara uygulanmak tizere, 11 Eylul'ti takiben 21 Eylil 2001'de Gogmen
Mahkemeleri Bas Yargici Creppy tarafindan bir genelge yayinlanmustir.
Buna gore, “dzel yarar” bulunan hallerde yargilamalar, basina, kamuya ve
bu kisilerin yakinlarina kapatilabilmektedir.®® Ozel yarar bulunmasi hali,
terodrle savas kapsaminda siipheli bulunan yabancilarin sinir dis1 edilmesi
davalarinda s6z konusu olmaktadir. Creppy Genelgesi'nin Anayasa’ya
uygunlugu sorunu, iki ayr1 davada Federal Temyiz Mahkemesi'nin iki
ayr1 dairesinde incelenmis, farkli sonuglara ulasilmistir. 6. Daire, durus-
malarin basina kapali yapilmasin1 Anayasa Ek 1.”deki basinin haber alma
ve verme Ozgtirltigiine aykir: bulunurken,® 3. Daire Anayasa’ya aykirilik
sorunu gormemektedir. Mevcut olaydaki zarar tehlikesi gosterilmeksizin
durusmalarin kamuya kapatmasi, yabancilarin adil yargilanma hakk: ve
basin ozgtirltigti tizerinde ciddi tereddtitler yaratmaktadir. Bu konudaki
hukuki belirsizlik devam etmektedir.

Amerikan siyasasinda 11 Eyliil sonras1 yasanan korku ortami, hukukta
zarar tehlikesi konusunda var olan mevcut kistaslarin uygulama alanin
etkilemis gortinmektedir. Nitekim, mevcut sartlar altinda actk mevcut

% 8 USC, § 1182 (a), (3), (B), (iv), (IV), (cc).

¥ Aubrey Glover, “Terrorism: Aliens” Freedom of Speech and Association Under Attack
in the United States,” Dug. L. Rev. vol. 41, 2003, s. 379-380.

% Shunta Latrice Vincent, “An Alternative to the Blanket Closure of ‘Special Interest’
Deportation Hearings: Balancing the Press’s Right to Access and the Government’s
National Security Interests”, Ala. L. Rew, vol. 55, 2004, s. 409-410.

1 Detroit Free Press v. Ashcroft 303 F. 3rd 681, (6th Cir. 2002).
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tehlike kriterinin uygulama alani kalmadigimin iddia edilebilecegi kimi
Amerikali hukukgular tarafindan soylenmekle beraber, zarar tehlikesi agik
olmayan tehditler karsisinda haklarmn sinirlanmasi, Amerikan doktrininde
pek taraftar bulmamaktadir.®

Vatanseverlik Yasasi, 6zellikle yabancilar bakimindan, toplu ve bireysel
diistinceyi agiklama hakkini sinirlamanin, ancak somut bir zarar tehlikesi-
nin varligi halinde, istisnai ve 6lctilti olarak mtimkiin olmasi prensiplerine
uymamaktadir.

SONUC

Amerikan Anayasasi, simdiye kadar hayata gegirilen liberal anayasa-
lar icerisinde, diistinceyi aciklama 6zgtirligiine en ¢ok kiymet verenlerin
basinda sayila gelmistir. Anayasa, her tiirlii diistincenin serbestge tartisilip
ileri stirtilebildigi ve ancak acik bir zarar tehlikesinin mevcudiyetinin ortaya
konuldugu hallerde sinirlanabildigi bir siyasal diizeni tesis etmeyi amagla-
mistir. Amerikan Anayasasi, bu amacinda bir ¢ok liberal tilke anayasasina
ilham kaynag1 olacak sekilde basarili olmus sayilmalidir.

Diistinceyi agiklama hakks, siyasal diizlemde oldukga kuvvetli sekilde
korunmaktadir. Bu koruma kalkani, ifadenin cesitli araclarla ve degisik
sekillerde yayilmasini da kapsar sekilde anlasilmaktadir. Hakkin koruma
alani, yalniz siyasal diistince agiklamalar: icin degil; sanatsal, gecerli bir
kamu yararinin goruldiigi hallerde, ticari ifadeler ve hatta hic bir sanat ve
diistince degeri tasimayan ifadeler (pornografi gibi) icin de gegerli kabul
edilmistir.

Bununla beraber, toplumda kimi kollektif tehditlerin varliginin 6nemli
olctide hissedilmesi, anayasanin liberal hedeflerinden sapmalara olanak
tanimaktadir. Yasama ve ytirtitme organlari, 6zgtirliikleri, kriz donemle-
rinde gerekli bir kalkan gibi degil de, kotiiye kullanilan zararli bir engel
olarak sunabilmekte ve yargi da toplumdaki yaygimn korkuya teslim ola-
bilmektedir.

II. Diinya Savasi’'nda Japon asilli ttim Amerikalilarin toplama kamp-
larma kapatilmasi, McCarty donemindeki abartili anti-komtinist tedbirler
ve 11 Eyliil sonras: diizenlemeler, yukarida tarif ettigimiz durumun Ame-
rikan tarihindeki tezahiirleri olarak kabul edilmektedir.®® Gortilmiistiir ki;

2 Gross, a.g.e., s. 24.

8 JacobR. Lilly, “National Security At What Price?: A Look Into Civil Liberty Concerns
In The Information Age Under The USA Patriot Act Of 2001 And A Proposed Cons-
titutional Test For Future Legislation”, Cornell |. L. & Pub. Pol’y, vol. 12, 2003, s. 447.
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bu gibi donemlerde toplum, sonradan oldukga abartili oldugu dustiniilen
sekillerde, hayati bir zarar tehlikesinin varligina inanmaktadir. Cogu za-
man, varligina soyut halde inanilan bu tehdide kars1 hiiktimetlerin getirdigi
tedbirler ise, olctiltiliik testinden basari ile gecememektedir. En kottisti ise;
haklarin, korunmasina en ¢ok ihtiya¢ duyulan anlarda, soyut zarar tehlike-
sinin sorgulanmaz varlig1 nedeni ile, etkisizlestirilmesi olmaktadir.

11 Eyliil sonrasi yillar, bu halin Amerikan Anayasal tarihindeki en son
tezahtiri olarak, actk mevcut tehlike kriterinin, en azindan yasal diizlemde,
sekteye ugradig1 yillar olarak animsanacaktir.

Bununla beraber, bu donemler uzun siireli olmamakta, liberal bir kars1
dalga ile kesilmektedir. Nitekim, yakin zamanda ABD Yiiksek Mahkemesi,
verdigi bir kararda, hukuk devletinin ve yargi denetiminin nemini vurgu-
layarak, terdrle savasta anayasal haklarin bir kenara itilemeyecegini belirt-
mistir.* Bu karar, terorle savasta haklari ve hukuk devletini bir mani olarak
goren anlayisin koruma bulmayacagi yontinde umutlar vermekte ve yeni
bir liberal kars1 dalganin olusum halinde oldugunu diistindurtmektedir.

¢ Rasul v. Bush (03-334), Genis bilgi ve tepkiler i¢in bkz., American Civil Liberties
Union web sitesi, http:/ /www.aclu.org/ court/ court.cfm?ID=16029&c=261 (en son
13 Temmuz 2004'te ziyaret edildi).
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ANONIM SIRKETLERDE SERMAYE
PAYINI GERi ODEME YASAGI

Dr. Besir Fatih DOGAN"

I. YASAGIN ONEMI VE AMACI

Her anonim sirket Ttirk Ticaret Kanunu geregi belli miktarda sermaye
ile kurulmak (TTK m. 272) ve bu kurulus sermayesini veya daha sonra
sermaye artirirmina gitmisse artirilan miktardaki ana sermayeyi korumak
zorundadir. Sirketin belli miktarda sermaye toplamasi gerektigi kurals,
sermayenin elde tutulmasini saglamak amaciyla sermayenin korunmasina
yonelik kurallarla desteklenmistir. Bu kurallar;

- Sermaye payin geri ddeme yasags,

- Esas sermayeye faiz 6deme yasagy,

- Sirketin kendi hisselerinin geri edinmesi veya rehin almasi yasagi,
- Yasaga aykir1 olarak edinilen edimlerde sorumluluk,

Anonim sirketler bir sermaye sirketi olmas1 sebebiyle alacaklilarina
kars1 TTK 269/1 maddesi uyarinca sadece sirket kendisi ve sermayesi ile
sorumludur. Hissedarlarimn alacaklilara karsi herhangi bir sorumlulugu yok-
tur. Hissedarlarim sorumlulugu TTK 269/2 maddesi geregi sirkete sermaye
paylariin karsilig1 olan miktar: 6demeleri ile sona ermektedir. Sirket ala-
caklilarina karsi sirket sermayesinin yetmedigi noktada hissedarlarin 6zel
malvarligina dokunulamamaktadir. Hissedarlarin 6dedigi sermaye paylar:
sirket sermayesini meydana getirmekte ve sadece bu miktar alacaklilarin
alacaklarma bir gtivence teskil etmektedir. Bu sebepten dolay: sirket ana
sermayesinin korunmasi esastir ve hissedarlar tarafindan 6denen sermaye
paylarmin geri 5denmesi sirket ana sermayesinin korunmasi amaciyla kural
olarak yasaklanmistir. TTK 405. maddesinin 2. fikrasina gore “pay sahipleri
sermaye olarak sirkete verdiklerini geri isteyemezler”. Bu yasak cift taraflidir.

Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi.
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Hissedarlar sirkete ddedikleri sermaye payi geri isteyemedikleri gibi,
sirkette hissedarlara 6denen sermaye paylarini herhangi bir sekilde geri
veremez.! Bu yasagin uygulanmasi agisindan hissedarlarin hile veya hata
ile sermaye taahhtidiine sevk edilmis olmasi da fark yaratmamaktadir.?
Sermaye payin geri 6deme yasagl, sirket ana sermayesinin hissedarlara
uygun olmayan kar dagitimlari® veya herhangi bir menfaat saglanmas: yolu
ile azaltilmasini 6nlemeyi amaclamaktadir.* Sermaye payini geri 6deme ya-
sag1 alacaklilarin yani sira hissedarlar agisindan da énem arz etmektedir. Bu
yasak kimi hissedarlara sermaye payinin geri 6denmesi neticesinde ortaya
cikabilecek hissedarlar arasinda esitsiz uygulamay1 da dnlemektedir.

Bu yasak Alman Payli Ortakliklar Kanunu'nda da (APOK) diizenlen-
mistir. Bu Kanun'un 57. maddesi uyarinca hissedarlara ne sermaye paylar1
geri 6denebilir ne de bu sermaye paylar1 karsilig1 herhangi bir faiz 6dene-
bilir. Sirket sona ermeden 6nce hissedarlara sadece kar pay1 dagitilabilir.
Ayrica sirket tarafindan gegerli olarak geri satin alinmis hisse senetlerine
karsilik olarak verilen ticretler bu yasak kapsaminda degildir.

II. YASAGIN KONUSU

TTK 405. maddesinin 2. fikras1 geregi hissedarlar sirkete sermaye
olarak ddediklerini geri isteyemezler. Madde bu haliyle lafzen yanhs an-
lamaya sebebiyet verecek sekilde diizenlenmistir. Oysa maddenin mana ve
amacindan koruma altina alinanin sadece hissedarlarin 6dedigi sermaye
paylar1 degil, ayn1 zamanda alacaklilarin ve hissedarlarin menfaatleri ge-
regi tim sirket sermayesi oldugu anlasilmaktadir.” Bu diizenleme sirketin,
pay sahibi olmalar1 sebebiyle hissedarlarina bilanco kar1 veya kanunen
istisna olarak izin verilmis haller disinda herhangi bir menfaat saglamasin
yasaklamaktadir.®

Yasagin degerlendirilmesinde faydanin kuruculara, sermaye payin
ddeyenlere veya daha sonraki hissedarlara saglanmis olmasinin hicbir 6ne-

! Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 2,1981, s. 948.

2 Arslanly, Anonim Sirketler, C.1, 1960, s. 192; Doganay, s. 948.

8 YTD 3.4.1967 E. 1343 /K. 1352, Eris, Actklamals, Ictihatl Tiirk Ticaret Kanunu, C. 1,
Ticari Isletme ve Sirketler, 1992, s. 1267.

* Miiller, Beck1sches Handbuch der AG-mit KgaA-Gesellschaftsrecht-Steuerrecht-Borsen-
gang, 2004, § 8, Rn. 20.

> Hefermehl/Bungeroth, Aktiengesetz, Band 18§ 1-75, 1973-1984, § 57, Rn. 4; Hiiffer
Aktiengesetz, 2004, § 57, Rn. 3.

¢ Lutter, Kolner Kommentar zum Aktiengesetz, Hrsg. Von Wolfgang Zollner, Band 1 §§
1-147 AktG, 1986; § 57, Rn. 5; Hefermehl/Bungeroth, § 57, Rn. 4.
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mi yoktur.” Ayrica saglanan faydanin konusunun 8denen sermaye payinin
cesidiyle -mesela bir esya- ayni olmasi da gerekmemektedir.! Onemli olan
sirket sermayesinin miktar olarak azalmasidir. Belirtildigi tizere amag sade-
ce ana sermayenin korunmasi olmadigindan, serbest yedek akcelerden pay
sahiplerine normal bir kar pay1 olarak degil de hissedar olmalar1 sebebiyle
saglanacak sirket aktifini azaltic1 bir fayda sermaye payinin geri 6denmesi
yasag1 kapsaminda degerlendirilecektir.’

Ayrica yasak kapsamina sermaye paylarinin yani sira sermaye payina
odenecek faizler de girmektedir. Clinkii sermaye payna faiz 6demek de
sirket sermayesini azaltmaktadir. Ancak bu durum geri 6deme yasagini
diizenleyen TTK 405/2 maddesinde degil TTK 470/1 maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gore “esas sermayeye faiz ddenemez”.

TTK 405/2 maddesi anonim sirketin hissedarlarina saglayacagi fayda-
lar1 kapsamaktadir. Bu kapsam sermaye payinin geri 6denmesi yasagina
uygun diismekle birlikte, sinirlayici bir diizenleme olarak anlasiimamalidir.
Sirket adina hareket eden tictincti kisilerin pay sahiplerine saglamis oldugu
sirket sermayesini azaltic1 faydalar da TTK m. 405/2 kapsamindadir. Ayni
sekilde, sirket tarafindan tictincii kisilere saglanan faydalar da, amact onu
gerektirdigi takdirde yasak kapsamina girmektedir. Ctinkii sirketin sagla-
dig1 faydayi edinen kisinin sermaye payin 6deyen kisi ile ayn1 kisi olmas
gerekmemektedir.'

III. GERi ODEME YASAGI'NIN CESITLERI

Sermaye pay1 degisik yollarla geri denebilir. Acik veya gizli sekilde
geri ddeme, tictincti kisi tarafindan veya tiglincii kisiye yapilan geri 6deme
bu yasagin gesitleridir.

a. Sermaye Payinin Acikca Geri Odenmesi

Sermaye payinin acikca geri 6denmesi hallerinden bazilari, kar payina
iliskin verilen avanslar, kanuna ve stzlesmeye uygun olmayan kar dag-
timlari, hissedarlar: genel kurula katilmaya sevk etmek amaciyla saglanan
menfaatler, genel kurul kararlarmin iptali icin dava agma hakkindan vaz-

7 Baumbach/Hueck, Aktiengesetz, 1968, § 57, Rn. 4; Bayer, Miinchener Handbuch des
Gesellschaftsrechts, Band 4, Aktiengesellschaft, 1999, § 57, Rn. 8.

8 Lutter in Kélner Komm, § 57, Rn. 5.

°  Wilhelm, Die Vermogensbindung bei der Aktiengesellschaft und der GmbH und das Problem
der Unterkapitalisierung, FS Flume, Bd 11 1978, s. 338 vd.; Hiiffer, § 57, Rn. 3.

10 Hiiffer, § 57, Rn. 4.
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gecme karsilig1 saglanan menfaatler ve kanuna aykir1 olarak geri edinilen
hisse senetlerine karsilik olarak verilen bedellerdir.

b. Sermaye Payinin Gizli Olarak Geri Odenmesi

TTK m. 405/2 lafzinda “sermaye olarak getirdiklerini” gibi dar bir ifade
kullanilms olsa da, maddenin mana ve amacindan, sermaye pay1 disinda
baska menfaatlerin edinilmesinin de yasak kapsamina girdigi anlasiimakta-
dir. Sermayenin korunmasi prensibi dogrultusunda bu tip baska menfaatler
saglanmasi sermaye payinin gizli olarak geri 6denmesi olarak degerlen-
dirilebilir. Sermaye paymin acik bir sekilde geri 6denmesi kolayca tespit
edilebildiginden genelde sermaye paylari gizli olarak geri 6denmektedir.

Anonim sirketler ti¢tincti kisilerle yaptig1 gibi kendi hissedarlariyla da
hukuki islemler yapabilir ve onlara kars1 edim ytiktimliiltigti altina girebi-
lirler. Normal bir hukuki iliskide sermaye payinin geri 5denmesinden soz
edilemez. Ctinkii hissedarlar da aynen tictincti kisiler gibi sirketin edimine
kars1 bir edim ifa etmektedir. Ancak boyle bir hukuki iliskide hissedara
pay sahibi olmasi sebebiyle farkli bir menfaat saglanirsa sermaye pay: gizli
olarak geri 6denmis olacaktir.! Bu neticeye varilmasinda hissedarin, bu
sifat1 sebebiyle kendisine bir menfaat saglanmis olmasin bilmesi herhangi
bir rol oynamamaktadir.

Normal bir hukuki islem ile, sermaye payimin gizli olarak geri 5denme-
sinin her olayda birbirinden ayrilmasinin kolay degildir. Sirketin hissedar:
ile yaptig1 bir hukuki islemde sermaye payimun gizli olarak geri 6denmesinin
s0z konusu olup olmadiginin tespitinde objektif ve siibjektif olmak tizere
iki kriterden faydalanilir. Objektif kriter geregi, yapilan hukuki islemde
edimler arasinda denge olmalidir. Eger edimler arasinda bir dengesizlik
varsa, yani sirket tictincti bir kisi ile ayn1 hukuki islemi ayn1 sartlarla
yapmayacaksa objektif kriter gerceklesmis demektir.”® Edimler arasinda-
ki dengenin olciisti piyasa fiyatidir. Sirket alic1 olarak hissedarlarindan
piyasa fiyatindan ytiksek bir fiyata mal almissa veya satici olarak piyasa
fiyatindan diistik bir fiyata pay sahiplerine mal satmissa ve bu dengesizligi
makul gosterecek yeterli ticari sebepler yoksa sermaye pay1 gizli olarak
geri 6denmis olacaktir.™

1 Hefermehl/Bungeroth, § 57, Rn. 11.

2 Luther, Die genossenschaftliche Aktiengesellschaft, 1978, s. 37, Hefermehl/Bungeroth,
§ 57, Rn. 13.

Bkz., Lutter in Kélner Komm., § 57, Rn. 10; Jaeger, Aktiengesellschaft Unter besonderer
Beriicksichtigung der KgaA, 2004, § 29, Rn. 12.

14 BGH, NJW 1987, s. 1195; Miiller in Beck AG-HB, § 8, Rn. 41.
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Burada tartismali olan husus, sermaye paymin geri 6denmis olmasi
icin objektif kriterin gerceklesmesi yeterli midir, yoksa objektif kriter yan1
sira stibjektif kriterin de gerceklesmesi gerekir mi? Stibjektif kriter, sirketin
kars1 edimini bilerek sadece kars1 tarafin hissedar olmasi sebebiyle ifa et-
mesidir. Bu kriterin gerceklesip gerceklesmediginin tespitinde ayn1 hukuki
islemin aym sartlarla hissedar olmayan tigtincti bir kisi ile de yapilabilecek
olmasi 6nem arz etmektedir.” Sirketin hukuki islemin gerceklesme aninda
kars1 tarafin hissedar oldugunu bilmemesi, bu islemin hissedar olmayan
biri ile de yapilabilecegini gostermektedir. Ayni neticeye sirketin kars: ta-
rafin hissedar oldugunu bildigi ancak bu bilginin hukuki islemi yapmada
herhangi bir rol oynamadig1 durumda da varilir.’® Ancak siibjektif kriterin
tespitinde hissedarin, bu sifat1 sebebiyle kendisine bir menfaat saglanmis
olmasini bilmesi herhangi bir rol oynamamaktadir.”

Bir kisim gortis sahipleri, objektif kriterin gerceklesmesinin sermaye
payinin geri ddenmesi i¢in tek basina yeterli oldugunu savunmaktadirlar.’
Buna karsilik hakim olan goriis, objektif kriterin yani sira siibjektif kriterin
de gerceklesmesinin gerektigini savunmaktadir.” Kanaatimizce isabetli olan
hakim goristiir. Yapilan hukuki islemde edimler arasinda bir dengesizlik
varsa ve bu dengesizlik kars: tarafinin sadece hissedar olmasi sebebiyle
sirketce bilerek meydana getirilmisse sermaye pay1 geri 6denmis olacaktir.
Ancak baz1 durumlarda, stibjektif kriter aranmaksizin tek basina objektif
kriterin gerceklesmesi de sermaye payinin geri 6denmis oldugunu goste-
rebilir. Ornegin; bir hukuki islem dogas: geregi sadece sirket ile hissedarlar
arasinda yapilabiliyorsa, stibjektif kriter aranmaksizin edimler arasindaki
dengesizlik sermaye paymin geri ddenmesi neticesini dogurur.” Sirketin
kendi hisselerini geri edinmesi bu duruma gtizel bir 6rnektir.

15 Wiedemann, Gesellschaftsrecht, 1988, s. 441.

16 Hefermehl/Bungeroth, § 57, Rn. 13.

7 Luther, s. 37; Hefermehl/Bungeroth, § 57, Rn. 13; Miiller in Beck AG-HB, § 8, Rn. 42.

8 Miiller in Beck AG-HB, § 8, Rn. 42; Gail, Aktienrechtliche Riickgewaehr von Einlagen und
steuerliche Gewinnausschiittung - Gemeinsamkeiten und Unterschiede, WPg 1970, s. 240;
Lutter in Kélner Komm, § 57, Rn. 26; Fiedler, Verdeckte Vermogensverlagerungen
bei Kapitalgesellschaften, 1994, s. 8; Luther, s. 37.

1 BGH, NJW 1996, s. 590; OLG Karlsruhe, WM 1984, s. 656; Barz, Grosskommentar zum
Aktiengesetz, Band 1, Halbband §§ 1-75; 1973, § 57, Anm. 3; Flume, Der Gesellschafter
und das Vermogen der Kapitalgesellschaft und die Problematik der verdeckten Gewinnauss-
chiittung, ZHR 144 (1980), s. 22; Gessler, Zur handelsrechtlichen verdeckten Gewinnauss-
chiittung, Festschrift fiir Robert Fischer, 1979, s. 136 vd.

2 Flume, s. 22.
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c. Ugiincii Kisinin Hissedara Menfaat Saglamasi

Uclincii kisilerin ~hukuki veya ticari olarak- sirket hesabina hissedar-
lara menfaat saglamasi TTK. 405/2 maddesinde agik¢a diizenlenmemistir.
Ancak sirket sermayesi tiglincti kisilerin bu tip islemleri ile azaltilma tehli-
kesine maruz kalabilir.! Bu sebepten dolay, tigtinctii kisinin sirket hesabina
hissedara menfaat saglamasi aynen sirketin kendisi bu menfaati saglamis
gibi degerlendirilir ve sermaye paymin geri 6denmesi yasagi kapsamina
girer. Fakat tictincii kisi hissedarla yapmuis oldugu gecerli s6zlesmeye da-
yanarak sirkete kars1 herhangi bir hak talebinde bulunamaz.

Yavru sirketin, ana sirketin hissedarlarina menfaat saglamasi da serma-
ye payinin {ictincii kisi araciligryla geri 6denmesidir ve yasak kapsamina
girer. Ciinkii sermayenin korunmasi agisindan yavru ve ana sirketin ser-
mayesi tek bir sermaye olarak kabul edilir.2

d. Ugiincii Kisiye Menfaat Saglanmas1

Anonim sirketlerin ticiincii kisilerle hukuki iliski kurmasi ve bu iliski
geregi ticlincii kisiye herhangi bir menfaat saglamasi kural olarak yasak
degildir. Ancak bu ti¢tincii kisi eski bir ortak veya gelecekte sirkete ortak
olacak bir kisi ise, bu kisilerle girketin hukuki iliski kurmas1 ve onlara bu
sifatlar1 sebebiyle menfaat saglamasi sermaye paylarinin geri 6denmesi
yasag1 acisindan onem arz eder. TTK 405. maddesi sadece pay sahiplerinin
odedikleri sermaye paylarini geri isteyemeyeceklerini diizenlemis olsa da,
maddenin mana ve amacindan, sirketin, eski ortagina veya gelecekte sirkete
ortak olacak kisiye bu sifatlar1 sebebiyle menfaat saglamasi da sermaye pay1-
nin geri ddenmesi olarak degerlendirilebilir. Ornegin; sirket bir hissedarina
pay sahibi oldugu donemde bu sifat1 geregi bir menfaat saglamay vaat
etmis ve hissedarlig1 sona erdikten sonra bu menfaati saglamissa sermaye
payimu geri 6demis, yani sirket sermayesini azaltmis olacaktir. Ayni sonug
gelecekte hissedar olacak kisilere sirketin, bu sifatlar1 geregi bir menfaat
saglamast halinde de gegerlidir.?

Aynen sirket hesabina tigtincti kisi tarafindan hissedara menfaat sag-
lanmasi halinde oldugu gibi, sirket tarafindan hissedar hesabina tigtincii
bir kisiye menfaat saglanmas1 da TTK 405. madde kapsaminda sermaye
payinin geri ddenmesi olarak degerlendirilir ve yasak kapsamina girer. Bu

- OLG Hamburg, AG 1980, s. 278; Bayer in Miinch. Komm. AktG, § 57, Rn. 42.

2 Hiiffer, §57, Rn. 13; Miiller in Beck AG-HB, § 8, Rn. 50.

2 Lutter in Kélner Komm, § 57, Rn. 40; Canaris, Die Riickgewaehr von Gesellschaftereinlagen
durch Zuwendungen an Dritte, Festschrift fiir Robert Fischer, 1979, s. 32 vd.; Hiiffer,
§ 57, Rn. 14.
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menfaat saglamanin sebebini hissedar ile ti¢tincti kisi arasindaki hukuki
iligki olusturmaktadir.?* Sirketin, hissedarinin bir borcunu alacaklisina
6demesi bu duruma bir 6rnek tegkil etmektedir.

Sirketin, bir hissedarma dolayli yoldan menfaat saglamak amaciyla
tictincti bir kisiyle hukuki iliski icine girerek ona menfaat sagladig: takdir-
de de sermaye pay1 geri 6denmis olacaktir. Ugtincii kisinin pay sahibine
yakin bir sirket veya kisi olmasi ve saglanan menfaatten dolayl yoldan da
olsa fayda saglamasi bu neticeye varmada yeterlidir.” Yakin kisi olmak
i¢in tictincii kisinin hissedarin esi veya akrabasi olmasi gerekmemektedir.
Onemli olan saglanan menfaatten hissedarn tigtincii kisi aracihiiyla dolayl
yoldan faydalanmasidir.?

Hissedara dolayli yoldan menfaat saglamak amac: gudiilmeksizin,
hissedarin bir yakinina sadece bu yakinlik sebebiyle bir menfaat saglandi-
g1 takdirde yasak yine gtindeme gelecektir. Ancak boyle amacla hareket
edilmemis olsa da, bu durumda da hissedar dolayli yoldan fayda elde ede-
cek olmalidir. Hissedarin yakin akrabalarina mesela kardesine bir menfaat
saglanmasi, bu menfaatten hissedarin da bir fayda elde edecegine isarettir.
Eger menfaat hissedarin esine veya cocuguna saglanmissa, aynen kendisine
saglanmis gibi yasak ihlal edilmis olacaktir.”

IV. GERI ODEME YASAGININ iSTISNALARI

TTK 405/2 maddesinde her hangi bir diizenleme olmamakla beraber
sermaye payini geri deme yasaginin bir takim istisnalar1 mevcuttur. An-
cak bu istisnalar ayr1 bir makale konusu olmas1 sebebiyle burada sadece
hisse senetlerinin geri edinilmesi ve sermayenin azaltilmas: konularina
deginilecektir.

a. Hisse Senetlerinin Geri Edinilmesi

Anonim sirket TTK 329. maddesine gore hisse senetlerini bir bedel
karsiliginda geri edindiginde hissedarin pay sahipligi sona ermekte, buna
karsilik sirket 6dedigi edinme ticreti ile sermaye payini kismen veya ta-
mamen geri ddemis olmaktadir.?® Hisse senetlerinin bir bedel karsilig1 geri
edinilmesi bu yoniiyle kural olarak sermaye paymin geri 6denmesi yasag1

% Gessler, s. 145.

% Dollerer, Verdeckte Gewinnausschiittungen und verdeckte Einlagen, 1990, s. 46 vd.

% Canaris, s. 39; Déllerer, s. 37.

7 Hefermehl/Bungeroth, § 57, Rn. 29; Gessler, s. 145; Dollerer, s. 37; Canaris, s. 38 vd.
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kapsamindadir.” Ancak hisse senetlerinin kanuna uygun sekilde geri edi-
nilmesi sirketlerin menfaati geri oldugundan bu miiessese yasak kapsami
disinda birakilmasi gerekir.*® Ancak TTK 405/2 maddesinde bu sekilde bir
istisnaya yer verilmemistir. Buna karsilik Alman Payli Ortakliklar Kanu-
nu’da bu husus agik¢a hiikme baglanmistir. APOK 57/1 maddesine gore,
bu Kanun'un 71. maddesinde diizenlenen hisse senetlerinin geri edinilmesi
geri 6deme yasagina istisna teskil etmektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki, hisse senetlerinin kanuna uygun sekilde
geri edinilmesi kural olarak yasaga istisna teskil etse de, belli hallerde
geri edinme yasag1 kapsamina girebilir. Bu durumun tespitinde sermaye
paylarmin acikca degil gizli bir sekilde geri 6denmesi yontemi dikkate
alinmalidir.®* Hisse senedi karsiliginda 6denecek edinme ticretinin alt ve
tist stnirlarinin tespiti ve bu sinirlarin yanlis tespitinden dogabilecek teh-
likeler konusunda kanunda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu
sebepten dolay1 hisse senetlerinin kanuna uygun sekilde geri edinilmesi
belli stnirlamalara tabi tutulmas: gerekmektedir.

Geri edinme ticretinden sadece satin alma ticreti degil, hisse sene-
dini satin alabilmek icin 6denen miktar ile hisse senedinin piyasa fiyati
arasindaki farki olusturan prim de anlasilmalidir. Prim 6denmesi hisse
senetlerinin geri edinilebilmesi i¢in kullanilan 6énemli bir aractir. Burada
sorulmasi gereken soru, sirketin prim ¢demesinin tek basina, hisse senet-
lerinin geri edinilmesini, sermaye payin geri deme yasaginin kapsamina
sokup sokmayacagidir. Hisse senetlerinin geri edinebilmek i¢cin 6denmesi

% Hisse senetleri geri edinildiginde edinilen hisseler sirket sermayesinin bir parcasini
olusturmakta ve 6denen hisse senedi bedeline karsi, sirket sermayesine baska bir
sirkete hissedar olma halinde oldugu kadar ekonomik fayda saglanamamaktadir
(Benckendorff, Erwerb eigener Aktien im deutschen und US - amerikanischen Recht,
1998, s. 84). Hisse senetlerinin ana sermayeyi veya kanuni yedek akgeleri azaltarak
geri edinilmesi ve karsiliginda sirketin kriz anlarinda kullanabilecegi bir sermaye
degeri edinememesi, sirket alacaklilarinin menfaatlerine aykirilik teskil etmektedir
(Ziebe, Der Erwerb eigener Aktien und eigener GmbH-Geschaeftsanteile in den Staa-
ten der Europaeischen Gemeinschaft, 1982, s. 47 vd; Hueck, Gesellschaftsrecht, 1997,
s. 256). Ancak sirket 6dedigi edim karsiliginda hicbir degeri olmayan hisse senetleri
almista degildir. Sirket edindigi bu hisse senetlerini 6rnegin; borsada sermaye elde
etmek amaciyla satabilir (Wast/ Wagner/Lau, Der Erwerb eigener Aktien aus juristischer
Sicht, 1997, s. 55; Benckendorff, s. 84).

¥ Ansay, Anonim Sirketler Hukuku 1982, s. 267; Hettlage, Die AG als Aktionaer, AG
1981, s. 97; Huber, Zum Aktienerwerb durch auslaendische Tochtergesellschaften, Festschrift
fiir Konrad Duden, 1997, s. 161 vd.; Canaris, s. 33; Saria, Schranken beim Erwerb eigener
Aktien nach § 71 I Nr. 8 AktG, NZG 2000, s. 458; Godin/ Wilhelmi, Aktiengesetz, Band
I, §§ 1-178, § 57, Anm.8.

% Hiiffer, §57, Rn. 20; Hefermehl/Bungeroth, § 57, Rn. 38.

31 Garia, s. 459.
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gereken miktardaki primler yasak kapsamina girmemektedir.’> Ancak
sirketler hisse senetlerini geri edinirken ytiksek miktarda prim 6deyerek
sermayenin korunmasi ilkesini ihlal edebilmektedir. Bu sekilde ytiksek prim
odemelerinde, makul olamayan prim miktari ile 5denebilecek makul prim
miktar1 arasindaki fark sermaye payinin gizli olarak geri 6denmesine sebep
olmaktadir.®® Ayrica yiiksek 6denen geri edinme ticretinin makul bir ticret
olup olmadiginin tespitinde, 6denen ticretin bilango karindan veya serbest
yedek akcelerden 6denmis olmasi hicbir rol oynamamaktadir.*

Acikliga kavusturulmasi gereken 6nemli bir konu da, hangi ticret mik-
tarmin veya primin makul edinme ticretinin tespitinde 6lcii olarak kabul
edilecegidir. Bu hususta Ttirk Ticaret Kanunu'nda herhangi bir dtizenleme
mevcut degildir. Makul icretin ortaya konulmasinda, paylarin geri edinil-
mesi aynen tictincii kisi ile yapilan bir islem gibi kabul edilecek ve edimler
arasindaki objektif dengenin tespitinde kullanilan genel kurallar dikkate
alinacaktir.” Hisse senetlerinin piyasa degeri veya borsa kuru makul ticretin
tespitinde en 6nemli kistastir. Herhangi bir borsa kuru olmayan bir hisse
senedi herhangi bir zorlukla karsilasilmadan piyasa degeri tizerinden geri
edinilebilir. Ancak borsaya kayith olan hisse senetlerinin geri edinilmesinde
makul ticretin tespiti agisindan zorluklar vardir. Hakim olan gortise gore
hisse senetleri akttiel borsa kuru tizerinden geri edinilebilir. Borsa kurunu
asan bir ticretle hisse senedi geri edinilmesi sermaye payini geri 6deme
yasag1 kapsamina girer.* Bu dogrultuda sermaye piyasasi kurulunun seri
VIno 6 sayil1 tebliginin 18. maddesinde bir sinirlama getirilmis ve yatirim
ortakliklarmin kendi hisse senetlerini, borsa fiyatini asan bir ticret 6deyerek
satin alamayacag1 ve bu fiyattan daha asag: bir ticret karsiliginda satama-
yacagt hiikme baglanmstir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, akttiel borsa kurunun,
spekiilasyona cok agik olmasi ve devamli degismesi sebebiyle her zaman

32 Bosse, Zulaessigkeit des Indiduell ausgehandelten Riickkaufs eigener Aktien (“Ne-
gotiated Repurchase”) in Deutschland, NZG 2000, s. 18.

% Kraft/ Altvater, Die zivilrechtliche, bilanzielle und steuerliche Behandlung des Riickka-
ufs eigener Aktien, NZG 1998, s. 451 vd.; Wastl, Erwerb eigener Aktien nach dem
Referententwurf zur Aenderung des AktG und des HGB, DB 1997, s. 464, dp. 45;
Piepenburg, Sind die Vorschriften zum Riickkauf eigener aktien zeitgemaess? Sollte
das in § 71 ff. AktG geregelte - mit engen Ausnahmen versehene - grundsaetzliche
Verbot aufgehoben werden?, BB 1996, s. 2584; Klingberg, Der Aktienriickkauf nach
dem KonTraG aus bilanzieller und steuerlicher Sicht, BB 1998, s. 1579.

% Benckendorff, s. 87.

% Bosse, s. 18, Hefermehl/Bungeroth, § 57, Rn. 38.

% Aytac, Sermaye Piyasasi Yardime1 Kurulusu Olarak Menkul Kiymetler Yatirim Or-
takliklari, Sermaye Piyasast Araglar Semineri, 1984, s. 269 vd. Yazar aksi takdirde sirket
alacaklilarmin ve hissedarlarinin zarar gorecegini ve durumun sermaye sirketlerinden
kacisa sebep olacagmi da iddia etmektedir.
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hisse senedinin gercek degerini yansitmamasidir. Ayrica borsa kuru belli
olan hisse senetlerinin sadece borsa fiyatindan geri edinilebilecegi seklin-
deki bir sinirlama hisse senetlerinin borsa disinda gercek degerinden geri
edinilmesini engelleyecektir. Bu durum ayrica hisse senetlerinin geri edi-
nilme sebeplerinden biri olan borsa kurunu asir1 diismelere kars: koruma
imkaninin kullanilmasini engelleyecektir.

Borsa fiyat1 belli olan hisse senetlerinde makul geri edinme {ticretinin
olctisti borsa fiyatina bagli olan, alt ve tist sinirlari belirlenmis bir fiyat ban-
didir. Bu fiyat band1 sayesinde sirket esnek hareket etme imkani1 bulacak ve
en uygun fiyata hisse senedini pay sahiplerinden edinme ve tekrar satma
imkani bulacaktir.?” Girket genel kurulu hisse senetlerini geri edinme yetkisi
verirken bu band1 da belirlemelidir. Ancak alt ve {ist sinirlar belirlenirken
sermaye payni geri deme yasaginin sinirlari dikkate alinmalidir. Bu sa-
yede geri edinme {ticreti kontrol edilmis ve sirket yonetim kurulunun bu
imkani kotiiye kullanmasi ve sirket sermayesini azaltma tehlikesi nlenmis
olacaktir. Bu sekilde bir ¢6ziim kanunun amacina da uygundur. Sonug
olarak, borsa kuru makul olan geri edinme ticretinin tespitinde tek basina
olcti degildir.®

Eger hisse senedinin ne piyasa fiyat1 belli nede borsa kuru mevcutsa,
makul olan geri edinme ticretinin tespitinde tictincti bir kisinin bu hisse
senedine ne kadar ticret verecegi olcii olarak dikkate alinmalidir.®

b. Sirket Sermayesinin Azaltilmasi

Sirket sermayesinin azaltilmasi ile de sermayenin bir kismi1 hissedarlara
dagitilabilmektedir. Ancak sermaye azaltilmasi sermaye payini geri 6deme
yasagina istisna tegkil eden diger bir durumdur. Sermaye azaltilmasinin
geri 6deme yasagina istisna tegkil edebilmesi igin, bu stireg icerisinde ya-
pilmasi gereken islemlerinin gecerli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.*’
Bu islemlerden herhangi biri yerine getirilmedigi veya sermaye azaltma
islemi gecersiz oldugu takdirde, mesela azaltmaya iliskin genel kurul ka-
rar1 gegersiz ise (TTK m. 388/3,4) veya alacaklilarin alacaklar1 6denmemis

¥ Bu durumda yonetim kurulu gerekli ihtimami gostermeli, sirket ve hissedarlarin

menfaatleri dogrultusunda hareket etmelidir.

% Saria, s. 462.

¥ Wassermeyer, Der Erwerb eigener Anteile durch eine Kapitalanlagegesellschaft
- Uberlegungen zur Rechtssprechung des L. Senats des BFH. in: Ertragsbesteuerung
- Zurechnung - Ermitlung - Gestaltung. Festschrift fiir Ludwig Schmidt zum 65.
Geburtstag. Hrsg. Von Arndt Raupach und Adalbert Uelner, 1993, s. 629.

4 Bkz., Domani¢, Anonim Sirketler, 1978, s. 1111.
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veya giivence altina alinmamus ise (TTK m. 397), yapilan sermaye indirimi
geri ddeme yasag1 kapsamina girecektir. Ayni durum hissedarlara sermaye
indiriminin gerektirdiginden fazla miktarda bir 6deme yapildig1 takdirde
de gecerlidir.*

V.YASAGA AYKIRILIGIN NETICELERI
a. Hukuki Islemin Gegersizligi

Anonim sirketle hissedar1 arasinda yapilmis olan ve TTK 405/2 madde-
sini ihlal eden hukuki islemler kanuna aykir1 olarak yapilmis oldugundan
MK 19 ve 20. maddeleri geregi gecersizdir. Bu gecersizlik hem bor¢landiric
hem de ifa islemini kapsamaktadir.** Ayrica, sermaye payinin agik veya gizli
olarak geri 6denmesi bor¢landirici veya ifa isleminin gecersizligi acisindan
fark yaratmamaktadar.

Burada tartismali olan husus, yasagi ihlal eden hukuki islemin tiimii-
niin mii, yoksa sadece islemin gecersizligine sebep olan kismin mi gecersiz
oldugudur. Hakim olan goriise gore bu halde kismi gecersizlik miimkiin-
diir.® Ornegin; pay sahibine hissesine karsilik piyasa fiyatinin tizerinde bir
ddeme yapildiginda sadece piyasa fiyatin1 asan kisim gecersiz, geri kalan
kisim ise gecerli olacaktir. Bu goriis sahipleri, 6zellikle, sermaye payin geri
ddeme yasagini ihlal eden kisim bagimsiz bir nitelik tasiyorsa, kismi1 ge-
cersizligin s6z konusu olabilecegini savunmaktadirlar. Kismi gecersizligin
miimkiin olduguna dair bu goriis kanaatimizce isabetli degildir. TTK 405/2
maddesi bu hiitkme aykir1 hukuki islemleri diizeltici degil gecersiz sayic1 bir
nitelige sahiptir. Ayrica, bu hitkme aykir1 olan islem, aykiriliga esas teskil
eden kisim sebebiyle yapildigindan tamamen gecersiz olmalidir.*

Sermaye paymni geri 6deme yasagina aykir1 menfaati, sirket kendisi
degil de tigtincti bir kisi sirket adina hissedara sagladiysa, hukuki islem
yukaridaki durumun tersine gecerli olacaktir. Cinkii menfaat tictincti kisi
tarafindan saglandiginda sirket sermayesi azalmamaktadir. Ancak men-
faati bir yavru sirket saglamissa, yavru sirket ile ana sirketin sermayeleri,
sermayenin korunmasi agisinda tek bir sermaye olarak kabul edildiginden
yasak gitindeme gelecektir.

4 Hefermehl/Bungeroth, § 57, Rn. 56.

2 Hiiffer, § 57, Rn. 23; Lutter in Kélner Komm., § 57, Rn. 62 vd.; Bayer in MiinchKomm.
AKtG, § 57, Rn. 144; Henze in Grosskomm., § 57, Rn. 203; Joost, Grundlagen und
Rechtsfolgen der Kapitalerhaltungsregeln im Aktienrecht, ZHR 149 (1985), s. 421
vd.; Sonnelhol/Stiitzle, Auswirkungen des Verbots der Einlagenriickgewaehr auf
Nichtgesellschafter, WM 1983, s. 5 vd.

# Dollerer, s. 338 vd.; Gessler, s. 139 vd.; Hefermehl/Bungeroth, § 57, Rn. 73.

4 Miiller in Beck AG-HB, § 57, Rn. 55.
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Menfaat sirket tarafindan hissedara degil de {ictincii bir kisiye sag-
lanmigsa hukuki islem kural olarak yine gecerli olacaktir. Ancak {ictincii
kisi eski ortak veya gelecekte ortak olacak olan bir kisi ise ve menfaat bu
kisilere bu sifatlar1 sebebiyle saglanmus ise, yapilan hukuki islem yine ge-
cersiz olacaktir.

c. Edimlerin Geri ladesi

Sermaye payin geri 6deme yasagini ihlal eden hukuki islem BK 19 ve
20. maddeleri uyarinca gegersizdir. Eger gegersiz hukuki isleme konu olan
edimler hentiz ifa edilmemisse, taraflar bu edimlerin ifasini talep edemez-
ler. Buna karsilik taraflar edimlerini tam olarak ifa etmislerse, yani islemin
turtine gore sirket menfaat konusu seyi, hissedara devretmisse veya ticreti
ddemisse ve buna karsilik hissedar da ticreti demisse veya mali devret-
misse, edimlerin geri iadesi, miilkiyetin iadesi ve sebepsiz zenginlesme
hiiktimlerine gore yapilacaktir. Taraflardan biri hukuki islemin gecersiz-
liginden dolay1 hala malik durumunda oldugundan, miilkiyetin iadesine
iliskin MK 618. maddesi ve kars1 taraf malik oldugu bir sey karsiliginda
haksiz yere bir edim elde ettiginden, sebepsiz zenginlesmeye iliskin BK
61 ve devami maddeleri uyarinca edimler geri iade edilecektir. Ornegin;
menfaat konusu bir sey ise bu sey hissedarin malvarligina ge¢meyecegin-
den, sirket bunu miilkiyetin iadesi talebiyle hissedardan isteyebilecek, buna
karsilik hissedar da 6dedigi ticreti sirketten sebepsiz zenginlesme kurali
geregi talep edebilecektir.

MK ve BK'nindaki bu diizenlemelerin yani sira, TTK 473. madde-
sinde pay sahiplerinin haksiz yere ve kotii niyetle aldiklar1 kar paymni ve
hazirlik devresi faizini geri verme ytikiimlialugi diizenlenmistir. Burada
sadece sermaye payimn geri ddenmesi hallerinden biri olan haksiz yere
odenen kar pay1 diizenlenmis olsa da, bu hiikiim tiim geri 6deme halleri
i¢in gegerlidir. Dolayisiyla pay sahipleri haksiz yere elde ettikleri sermaye
paylarmi geri vermekle miikelleftirler. Bu hiikiim sayesinde sirket iade
davasi (istirdat) acabilecek ve 6dedigi sermaye payini daha kolay bir yolla
geri alabilecektir.

Bu hitkme gore iade davasi acildiginda hissedarin kotii niyetli oldu-
gunu ispat yiikii, hakim goriise gore davaci olan sirkete aittir.* Kanaati-
mizce ispat yiikii sirkete degil hissedara ait olmal1 ve hissedar kotii niyetli
olmadigini ispat etmelidir. Ctinkii bu hiikiim zarara ugratilan sirket ser-
mayesini tekrar eski haline getirmek amaciyla 6zel olarak diizenlenmistir.
Geri 6denen sermaye paymnin kolayca hissedardan alinabilmesi icin ispat
yiiktintin hissedara ait olmasi gerekir.

4 FEris, s. 1240.
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VI. SONUC

Sermaye payini geri ddeme yasag1 sirket sermayesinin korunmasi ve
dolayisiyla sirketin kendisi, alacaklilari, hissedarlar1 ve sermaye piyasast
acisindan biiytik 6nem arz etmektedir. Ancak bu kadar énem arz eden
konuyu diizenleyen TTK 405/2 hiikmii eksiklikler icermektedir.

Madde metninde sadece hissedarlarin sirkete dedikleri sermaye payla-
riin geri ddenemeyecegi hitkme baglanmus olmakla birlikte, sermaye pay1
disinda baska menfaatlerin edinilmesi de yasak kapsamina girmektedir.
Edinilen baska menfaatlerin sermaye payinin geri 5denmesi yasag1 kapsa-
mina girip girmediginin tespitinde objektif kriter olan edimler arasindaki
dengeye bakilmalidir. Bu dengenin tespitinde 6lcii ise piyasa fiyatidir. Sirket
hissedari ile yapmus oldugu hukuki islemi titincti bir kisi ile ayn1 sartlarla
yapmayacaksa objektif kriter gerceklesmis olacaktir. Sermaye payinin geri
ddenip 6denmediginin tespitinde objektif kriterin yan sira stibjektif kriter
olan, sirketin karsi edimini bilerek sadece karsi tarafin hissedar olmasi
sebebiyle ifa etmesi sart1 da dikkate alinmalidir.

Diger taraftan, TTK 405/2 maddesinde diizenlenmemis olmakla bir-
likte sermaye payinin sirket adina hareket eden tictincti kisi tarafindan geri
ddenmesi ve belli durumlarda sirketin ti¢tincii kisiye menfaat saglamasi
da madde kapsamina girmektedir.

Madde metninde diizenlenmeyen diger bir husus da yasagin istisna-
laridir. Salt sermaye paymin geri 6denmesi yasaginin yani sira, geri ddeme
yasagina istisna tegkil edecek haller, madde metninde yer almalidir. Ayrica
geri ddenen sermaye paylarmin iadesinin diizenleyen TTK 473. maddesinin
kapsami oldukca dardir. Burada sadece haksiz ve kotii niyetle elde edilen
kar paylarinin iadesi diizenlenmistir. Bu maddenin kapsami genisletilme-
li ve sermaye payinin iadesi neticesini doguran tiim menfaatlerin sirkete
iadesi ytuktmliltgt hiikme baglanmalidir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun degistirilmesi ¢alismalar1 sirasinda TTK
405/2 maddesi de ele alinmali ve yeterli diizenlenmeye kavusturulmalidir.
Ayrica bu yeni diizenlemede TTK 405/2 maddesindeki geri 5deme yasag,
bu yasagm istisnalari, TTK 470/1 maddesindeki sermayeye faiz 6deme
yasag1 ve TTK 473. maddesindeki iade yiikiimliiliigii hepsi beraber aym
ve miistakil bir maddede diizenlenmelidir.
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YENi TURK LIRASI’YLA ILGILIi KANUN’UN
CEZA VE CEZA YARGILAMASI
HUKUKU ACISINDAN
INCELENMESI

Dr. Ali KARAGULMEZ'

I. GENEL OLARAK

28 Ocak 2004 gitinlii, 5083 sayilt “Trirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Para
Birimi Hakkinda Kanun” 31 Ocak 2004 tarihli ve 25363 say1l1 Resmi Gazete’de
yayimmlanmistir. 5083 say1li Kanun'un yururlikle ilgili 6. maddesine gore,
bu Kanun’un; 4. maddesi ile gegici 1. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 yayimi
tarihinde, diger hiiktimleri ise 1.1.2005 tarihinde ytirtirliige girmektedir.

5083 say1l1 Kanun'un hentiz yiiriirliige girmeyen 2. maddesinde, her
nasilsa 31.7.2004 tarihli ve 25539 say1l1 Resmi Gazete’ de yayimlanan 16.7.2004
gunli, 5228 sayili Kanun'un 59. maddesinin (13) numarali fikrasiyla degi-
siklik yapilmustir.

5228 sayil1 Kanun'la, 5083 sayil1 Kanun'un 2. maddesinin; basliginda
yer alan “degisim orani” ibaresi “degisim orani ve Yeni Kurug'a tamamlama”,
2. fikrasinda yer alan “Yeni Tiirk Liras: cinsinden yapilan islemlerde yarim
Yeni Kurus'un tizerindeki degerler” ibaresi “Tiirk Liras: degerlerin Yeni Tiirk
Lirasi'na doniisiim islemlerinin ve Yeni Tiirk Liras: cinsinden yapilan islemlerin
sonuglarinda ve ddeme asamalarinda yarim Yeni Kurus ve iizerindeki degerler”,
“yarim Yeni Kurus ve altindaki degerler dikkate alinmaz.” ibaresi “yarim Yeni
Kurug'un altindaki degerler dikkate alinmaz.” seklinde degistirilmistir.

5083 sayili1 Kanun'un; 1 ve 5228 sayili Kanun’la degisik 2. maddeleri
soyledir:
“Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin para birimi

MADDE 1. - Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin para birimi Yeni Tiirk Lira-
st’dir. Yeni Tiirk Lirast'min alt birimi Yeni Kurug tur. Bir Yeni Tiirk Liras: (YTL)
yiiz Yeni Kurus’a (YKr) esittir.

* Hakim.
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Bakanlar Kurulu, Yeni Tiirk Lirast ve Yeni Kurug’ta yer alan yeni ibarelerini
kaldirmaya ve uygulamaya iliskin esaslart belirlemeye yetkilidir.”

“Tiirk Liras: ile Yeni Tiirk Lirast arasinda degisim orant ve Yeni Kurus'a
tamamlama;

MADDE 2. - Tiirk Lirast degerler Yeni Tiirk Lirasina doniistiiriiliirken, bir
milyon Tiirk Liras: (1.000.000 TL) esittir bir Yeni Tiirk Liras: (1 YTL) degisim
orant esas alinir.

Tiirk Lirast degerlerin Yeni Tiirk Lirasi'na doniisiim islemlerinin ve Yeni
Tiirk Liras: cinsinden yapilan islemlerin sonuglarinda ve ddeme asamalarinda
yarim Yeni Kurus ve iizerindeki degerler bir Yeni Kurus'a tamamlanmr; yarim
Yeni Kurus'un altindaki degerler dikkate alinmaz.”

5083 sayili Kanun’la, 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren yeni bir uygula-
maya baglanilmaktadir ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin para birimi,
Yeni Tiirk Lirasi olacaktir. Yeni Tiirk Lirasi’nin alt birimi “Yeni Kurus”tur
ve bir Yeni Turk Liras1 (YTL), ytiz Yeni Kurus’a (YKr) esittir.

1YTL =100 YKr'dir.

Kanun'un 2. maddesine gore, 1.1.2005 tarihinden itibaren Tiirk Lirasi
ve Lira degerler, Yeni Tiirk Lirasi'na dontistiiriilecektir. Dontistiirme isle-
minde;

1.000.000 Ttirk Lirasi (veya Lira) =1 Yeni Tiirk Liras: olacaktur.

II. TURK LIRASI'NA YAPILAN ATIFLARDA DEGISIKLIK

5083 sayili Kanun'un “Tiirk Lirasi'na yapilan atiflarda degisiklik” kenar
baslikli 3. maddesinde;

“Kanunlarda ve diger mevzuatta, idari islemlerde, yarg1 kararlarinda, her
tiirlii hukuki muamelelerde, kiymetli evrak ve hukuki sonu¢ doguran diger belge-
ler ile 6deme ve degisim araglarinda Tiirk Lirasi'na veya Lira’ya yapilan atiflar,
2. maddede belirtilen degisim oramnda Yeni Tiirk Lirasi'na yapilmis sayilir.”
denilmektedir.

Madde gerekgesine gore, Yeni Ttirk Lirasi'nin para birimi olarak kabul
edilmesi nedeniyle, kanunlarda ve diger mevzuatta, idari islemlerde ve
yargl kararlarinda, hukuki sonu¢ doguran herhangi bir belgede, en genis
anlamiyla herhangi bir hukuki iliskide, 6deme ve degisim araclarinda,
Tuirk Lirasi’'na veya Lira’ya yapilan atiflarin, bir milyon Tiirk Lirasi esittir
bir Yeni Tuirk Liras1 (1.000.000 TL = 1 YTL) degisim oraniyla, aynen Yeni
Tiirk Lirast'na atif yapilmus kabul edilecek ve gegerli sayilacaktir. Yeni Tiirk
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Liras1’nin uygulamaya konulmasi, s6z konusu hukuki iliskilerin sartlarinda
degisiklige yol agmayacak veya herhangi bir edimi ifa ederken taraflardan
birine mazeret 6ne stirme ya da bu hukuki iliskiyi tek tarafli olarak degis-
tirme veya feshetme hakki vermeyecektir.

Ceza ve ceza yargilamas1 hukuku agisindan 5083 sayili Kanun nasil
uygulanacaktir? Ozellikle, para cezas1 6ngoren hiikiimlerde ne tiir islemler
yapilacaktir? Uygulamada tartismalara ve duraksamalara neden olabilece-
gini distundtgimiiz bu konulari, basliklar halinde ele alacagiz.

Onemle belirtelim ki, calismamizdaki agiklamalar, kendi yorumumuza
gore 5083 say1l1 Kanun'un ceza ve ceza yargilamasi hukuku acisindan nasil
uygulanacagina iliskin diistincelerimizi icermektedir.

III. CEZA HUKUKU (765 SAYILI TURK CEZA KANUNU
HUKUMLERI) ACISINDAN DURUM

26.9.2004 gunlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 1 Nisan 2005 tari-
hinde ytrtirltige girmesi ongortilmektedir. 5237 sayili Kanun’da, adli para
cezalar1 agisindan yeni bir uygulamaya gecilmektedir ki, bu da “giin para
cezast” sistemidir.

Bununla birlikte, 5083 sayili1 Kanun'un YTL ye dontisttirme hiikiimle-
rinin ytrirlik tarihi 1 Ocak 2005 oldugu icin, 1.1.2005 ila 31.3.2005 tarihle-
rinde 765 say1l1 Turk Ceza Kanunu hiiktimleri ytirtirliikte bulunmaktadir.
Kald1 ki, 1.4.2005 tarihinden 6nce islenen suglarda da, 5252 say1l1 Ttirk Ceza
Kanunu'nun Yirtrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’daki kurallar
da dikkate almarak, 765 sayil1 Turk Ceza Kanunu hiiktimleri gtindemde
olabilecektir.!

Diger yandan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'ndaki giin para cezasi
hiiktimleri, idari para cezalarinda gecerli degildir. Bu itibarla, 5083 sayili
Kanun geregince, YTLye dontistiirme islemlerinde, kimi artirma kuralla-
rinin uygulanmasi da s6z konusu olabilecektir.

Bu nedenlerle, calismamizda yiirirliik tarihi itibariyla oncelikle 765
sayil1 Ttrk Ceza Kanunu hiikiimleri acisindan konuyu inceleyecegiz.

Daha sonra ise, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu hiiktimlerini, acikca
belirterek ayr1 bir baslikta ele alacagiz.?

! Lehe Kanunu'nun belirlenmesi ve Lehe Kanunu'nun uygulamasi agisindan.

Calismamizda, 765 sayili Turk Ceza Kanunu'ndan s6z ederken ise, kimi zaman
say1s1 belirtilmeden “TCK” denilmistir; ancak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'ndan
s6z ederken, actkca sayisi belirtilmistir.

2
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A. Mevzuattaki Sug Karsilig1 Ongoriilen Para Cezas1 Hiikiimleri

5083 say1l1 Kanun'un 3. maddesine gore, kanunlarda ve diger mevzuat-
ta Turk Lirasi'na veya Lira’ya yapilan atiflar, 2. maddede belirtilen degisim
oraninda Yeni Tiirk Lirasi’na yapilmis sayilacaktir.

Doniistiirme isleminde,
YTL = Tiirk Liras: (veya Lira)
1.000.000

formulti uygulanacaktir.

1. Para Cezas1 iceren Kanun Maddelerindeki Déniistiirme islemleri

Kanunlarda, su¢ karsiliginda ongoriilen para cezas: hiikiimlerinde
YTLye doniistiirmenin kolay oldugu diistintilebilir. Ancak, 3. maddenin
cok genel ifade tarzi nedeniyle, burada bazi tereddiitlii konular bulun-
maktadir.

a. Doniistiirme, Madde Metninde Yazil1 Para Cezas1 Tutar1
Uzerinden mi Yapilacaktir ?

Konuyu bir 6rnekle ele almak istiyoruz. Ornegin; (2004 yilinda islenen
bir sug icin) TCK'nin 456/4. maddesinde “200 Liradan 2.500 Lira’ya kadar agir
para cezast” yazilhidir. Bir an i¢in dontistiirme islemini madde metnindeki
tutar tizerinden yapacak olursak;

(200 ila 2.500 / 1.000.000) = 0,0002 il4 0,0025 YTL bulunur. Bu sonucu
YKr’ye cevirirsek;

(0,0002 ila 0,0025 YTL x 100) = 0,02 il4 0,25 YKr bulunur.

5083 sayili Kanun'un 2. maddesinin 2. fikrasina gore, dontistim is-
lemlerinin sonuglarinda yarim Yeni Kurus'un altindaki degerler dikkate
allnmayacagina gore, yukaridaki ¢rnegin islem sonucuna gore, TCK'nin
456/4. maddesindeki para cezasinda, doniistiirme islemi yapilan cezanin
dikkate alinmamast gibi ilging bir sonug ortaya gikabilecektir. Ustelik basta
Turk Ceza Kanunu olmak tizere bircok para cezasi 6ngoren yasada, bu
sonuca benzer para tutarlar: bulunmaktadar.

Onemle belirtelim ki, 6rnekteki TCK'nin 456 /4 maddesindeki “200 ild
2500 Lira” para cezasi tutari, (sug tarihinde) yuirtirlitkteki mevzuat hiiktim-
lerine gore 456 /4 maddesinin 6ngordugi (gercek) rakam degildir.
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Tuirk hukukunda cesitli nedenlerle giincelligini yitiren yasalardaki para
cezasl tutarlari, teknik zorluklar nedeniyle tek tek artirilamadigindan, za-
man zaman ¢ikartilan genel artirim yasalariyla gtincellestirilmistir. Bunlar
arasinda, 3506 ve 4421 sayili Yasalar ilk basta gelmektedir. Bu yasalarla,
TCK'nin Ek 1 ve devami maddeleri diizenlenmis ve belli kosullarla, yasa-
lardaki para cezalarinin yillara (belli zaman dilimlerine) gore artirilarak
guincellestirilmesi kurala baglanmistir.®

Boylece, ornegimizdeki TCK'nin 456/4. madde metnindeki “200 ila
2500 Lira” para cezasi, bu maddedeki su¢un gercek para tutari degildir ve
bu tutar, yalnizca TCK'nin Ek 1 ve devami maddelerine gore yapilacak
artirim hesabinda dikkate alinacak rakam haline gelmistir. 4421 say1l1 Ka-
nun’la degisik TCK'nin Ek 1 ve devami maddelerine gore, her yil 1 Ocak
ila 31 Aralik tarihleri arasinda, yasalardaki para cezasi tutarlar: yapilacak
hesapla yeniden belirlenecektir.*

Sonug olarak, yasalardaki para cezasi tutarlariin; yillara gore, basta
TCK’'nun Ek 1 ve devami maddeleri olmak tizere, kimi yasalardaki hiikiim-
lere gore artirim hesabr yapildiktan sonra, bulunan sonug tizerinden 5083
sayili Kanun'la dontistim islemi yapilacaktir. Ctinkii, 5083 sayili Kanun’la,
para cezalarmin yillara gore giincellestirilmesine iliskin yasa hiiktimlerinin
uygulanmayacagina iliskin bir degisiklik yapilmamuistir. 5083 say1l1 Kanun,
kapsamindaki 6zel diizenlemeler disinda, mevcut mevzuat hitkiimlerine
gore uygulanacaktir.

Bu nedenle, yasa maddelerindeki para cezalari, 6nce ilgili gtincelles-
tirme hiikiimlerine gore hesaplanip, suc tarihine gore gtincellestirilecek ve
sonra doniistiirme islemi yapilacaktir.

Bu hesaplama islemi kural olarak; 31.7.1999 tarihine kadar (bu tarih
dahil) islenen suglar nedeniyle verilecek para cezalarinda 3506 sayil1 Ka-
nun’la degisik TCK'nin Ek 1 ve devami maddelerine; 1.8.1999 tarihinden
itibaren (bu tarih dahil) islenen suglarda ise 4421 sayil1 Kanun’la degisik
TCK'nin Ek 1 ve devami maddelerine gore yapilacaktir.

Bazi yasalarda farkli hesaplama hiikiimleri de yer almaktadir. Bu tiir
yasalarda hesaplama islemi, ilgili yasa maddesine gore yapilacaktur.

* 3506 ve 4421 sayili Kanunlar’a gore, para cezalarmin artirim hesabi konusunda bkz.,

Karagiilmez, Ali, Adli ve Idari Para Cezalari, Ankara, 2001, s. 50-139.

Burada, sug tarihi 6nem tasimaktadir ve ilgili yasa maddesindeki para cezasinin
TCK'nin Ek 1 veya devami maddelerinin kapsamu icerisinde olmalidir.

TCK'nin Ek 1. maddesine gore, nispi nitelikteki vergi ve resim cezalari, nispi para
cezalar1 ve tazminat kabilinden olup miitezayit nispete tabi bulunan para cezalar1
hakkinda; Ek 1. maddesi uygulanmaz.
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Ornegin; 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun Ek 3. maddesine
gore, Karayollar1 Trafik Kanunu'ndaki fiiller icin, her takvim yil1 basindan
gecerli olmak tizere onceki yila uygulanan mutlak ceza tutarlari, o yil icin
Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan olunan yeniden de-
gerleme oraninda artirilarak hesaplama yapilacaktir.

Bu sonug itibariyla 6rnegimizdeki TCK'nin 456 /4. maddesindeki para
cezasi tutarmin, 1.8.2004 giinii islenen bir suc i¢in, 5.1.2005 gtinti mahk-
miyet karar1 verildigini diistinerek, 5083 sayili Kanun’a gore dontistiirme
isleminde, TCK'nin 456/4. maddesindeki para cezas1 tutarinin, sug tarihi
olan 1.8.2004 tarihindeki tutar1 TCK'nin Ek 1, Ek 2 ve Ek 4. maddelerine gore
hesaplanacak; daha sonra bulunan sonug tizerinden, YTL ye doniistiirme
islemi diisiiniilecektir.®

b. Su¢ Tarihine Gore Giincellestirilen Para Cezasinda, Artirma ve
Eksiltme Hiikiimleri ile Déniistiirme Islemi Nasil Uygulanacaktir?

Yasa maddesindeki para cezasi, sug tarihine gore 6rnegin; 4421 sayili
Kanun hiikiimleriyle giincellestirildiginde, acaba bu tutar, 5083 sayil1
Kanun’a gore YTL ye doniistiirtildiikten sonra mi1 artirma ve eksiltme hii-
kiimleri uygulanacaktir, yoksa sug tarihinde gecerli para cezasinin artirma
ve eksiltmeye iliskin tiim uygulamalar1 yapildiktan sonra bulunan sonug
ceza lizerinden mi YTL ye dontistiirme islemi yapilacaktir?

Ozellikle ileride ele aldigimiz, TCK 30/2 maddesi ile 5083 say1ili Ka-
nun’un 2/2. maddesindeki kiisurat agisindan farkli sonuglari, bu tartismay1
onemli kilmaktadir.

5083 sayili Kanun'un 3. maddesinde, “Kanunlarda ve diger mevzuatta,
... Tiirk Lirasi’na veya Lira’ya yapilan atiflar, 2. maddede belirtilen degisim ora-
mnda Yeni Tiirk Lirasi'na yapinug sayilir.” hitkmt ¢ok genel niteliktedir. 3.
maddede dogrudan “kanunlardaki Lira’ya yapilan atif 'tan s6z edilmektedir.
Buradaki “kanun” sozctigii, oncelikle para cezasi ongoren kanun maddesini
ifade etmektedir. Bu yaklasimla, 6rnegin TCK'nin 456/4. maddesindeki
para cezasi, sug tarihine gore TCK'nin Ek 1 ve devami maddelerine gore
giincellestirildikten sonra bulunan Lira tutar tizerinden YTLye dontistiirme
isleminin yapilmasi gerekmektedir :

Ornek;

1.1.2004 tarihinde islenen TCK'nin 456 /4. madde kapsamindaki bir sug
nedeniyle, 5.1.2005 tarihinde mahktémiyet karar: verildigini ve TCK'nin
456/4,457/2,51/3 ve 59. maddelerin uygulanacagin diistintirsek:

¢ TCK'nin 30/2 maddesinin (5083 sayili Kanun agisindan) uygulanmastiyla ilgili tar-
tismalar ileride ele alinmustir.
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Once, TCK'nin 456/4. maddesindeki “200 ild 2.500” Liradan olayda
takdir edilen tutarm, TCK'nin Ek 1 ve devami maddelerine gore, sug tarihi
itibartyla gtincellestirme hesab1 yapilacaktir. Bu sonug, 445.616.000 Lira
olmaktadir.” Bulunan bu rakam, TCK'nin 456 /4. maddedeki sug tarihinde
gecerli para cezasini ifade etmektedir. 5083 say1li Kanun'un 3. maddesine
gore, kanundaki Lira’ya yapilan atiflar tizerinden YTL'ye doniistiirme
isleminin yapilmas: éngoriildigiine gore, 6rnekteki;

445.616.000 Lira / 1.000.000 = 445,616 YTL bulunur.

5083 sayil1 Kanun'un 2/2. maddesine gore, yarim ye tizerindeki kii-
surlar, 1 YKr'ye ytikseltilecegi i¢in, 6rnekteki sonug, 445,62 YTL olacaktir.
Bundan sonraki artirma ve indirme islemlerini YTL ye dontistiiriilen rakam
tizerinden yaparsak;®

445,62 YTLnde, TCK'nin 457/2. madde geregince 1/2 artirma yapti-
gimizda;

668,43 YTL bulunmaktadir. Bu sonuctan, TCK'nin 51/3. maddesi ge-
regince, 2/3 indirim yaptigimiza;

222,81 YTL bulunur. Bu sonuctan TCK'nin 59. maddesi geregince 1/6
indirim yaptigimizi distiniirsek;

187,675 YTL bulunur. Bu rakam, 5083 sayili Kanun'un 2/2. maddesi
geregince, yarim YKr ve tizerindeki deger 1 YKr'ye tamamlanir ve 6rnek
olayda sonugta;

187,68 YTL bulunur.

Yukaridaki tartismay1 daha iyi ortaya koyabilmek i¢in, rnegimizdeki
uygulamayzi, biittin hesaplar: Lira tizerinden yaptiktan sonra, YTL ye do-
niistiirerek yapacak olursak:

Sug tarihinde, TCK'nin 456/4. maddede bulunan rakam 445.616.000
Lira idi.
TCK'nin 457/2. maddesine gore 1/2 artirma yapildiginda, 668.424.000

Lira bulunur. Bu sonuctan, TCK'nin 51 /3. maddesi geregince, 2/3 indirim
yaptigimiza;

222.808.000 Lira bulunur. Bu sonuctan TCK'nin 59. maddesi geregince
1/6 indirim yaptigimizi diistintirsek;

185.673.333 Lira bulunur; TCK'nin 30/2. maddesi geregince 1.000 Li-
ra’nin altindaki kiisur atilarak sonug, 185.673.000 Lira olur. Bulunan rakam,
YTL'ye dontistiirtildtigtinde;

7 Bu hesaplamada TCK'nin 30/2. maddesi de uygulanmustir.
8 TCK'min 29. maddesine gore, 6nce artirma ve sonra indirim nedenleri uygulanacaktir.
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185.673.000 / 1.000.000 = 185,673 YTL olur. 5083 sayili Kanun'un 2/2.
maddesi geregince yarim YKr'nin altindaki deger atildiginda ise,

185,67 YTL bulunur.

Gortliiyor ki, para cezasinin hesabinda, kanun maddesindeki (Lira)
para cezasini 6nce YTL ye dontistiiriip, sonra artirma ve eksiltme hesabinda
bulunan sonu¢ YTL rakam ile kanun maddesindeki (Lira) para cezasin
YTL'ye dontistiirmeden, artirma ve eksiltme islemlerini Lira tizerinden
tamamlay1p, ¢ikan sonucu YTL'ye dontsttirdigtimtizde bulunan sonug
YTL rakam farklidir. Simdiden hangi yontemin lehe oldugunu kesin olarak
soyleyebilmek de zordur. Ciinkii, para cezasi uygulamalarinda, ¢ok farkl
artirma, eksiltme nedenleri ve buna bagli hesaplamalar s6z konusudur.
Bunlarin tiimiinii 6nceden 6ngoriip, su yol lehedir demek miimkiin go-
riinmemektedir.

Biz, 5083 sayili Kanun'un 3. maddesindeki “Kanunlarda ve diger mev-
zuatta, ... Tiirk Lirasi'na veya Lira’ya yapilan atiflar, ... Yeni Tiirk Lirasi'na
yapunug sayilir.” kurali geregince, (adli veya idari) para cezas1 ngoren yasa
maddesindeki Lira tizerinden para tutarinin, sug tarihinde gecerli olan ra-
kami bulunup, YTLye dontiistiirme islemi yapildiktan sonra, artirma ve
eksiltme islemlerinin bundan sonra (YTL {izerinden) yapilmasi gerektigini
diisinmekteyiz.

B. Mevzuattaki Para Cezalarina Iliskin Genel Uygulama Hiikiimleri
1. TCK’'nin 19 ve 24. Maddeleri

TCK'nin 19. maddesinde agir para cezalariin, 24. maddesinde hafif
para cezalarinin asgari ve azami smirlar1 gosterilmistir. S6z konusu mad-
delerdeki para tutarlari, 5083 sayil1 Kanun'la acaba nasil YTL ye dontistii-
riilecektir?

TCK'nin 19 ve 24. maddelerindeki asgari ve azami sinirlara iliskin para
tutarlary, TCK'nin Ek 4. madde yollamasiyla Ek 2. maddesi geregince, yilla-
ra gore artirilarak yeniden belirlenmektedir. Bu nedenle, tipki para cezasi
iceren yasa maddelerinde oldugu gibi, TCK'nin 19 ve 24. maddesinin, sug
tarihinde gecerli gtincellestirilmis tutarlar1 tizerinden, 5083 sayil1 Kanun’a
gore YTL ye dontistim isleminin yapilmasi gerekmektedir.

31.7.1999 tarihine kadar (bu tarih dahil) islenen suglarda, 3506 sayilt
Kanun’la 6ngoriilen TCK'nin Ek 4 ve Ek 2. maddelerine gore; 1.8.1999
tarihinden itibaren (bu tarih dahil) bugtine kadar islenen suclarda 4421
sayil1 Kanun'la degisik TCK'nin Ek 4 ve Ek 2. maddelerine gore hesaplanan
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tutarlar tizerinden TCK'nin 19 ve 24. maddelerindeki tutarlar, 5083 sayil1
Kanun’la dontistiirme islemi yapilacaktir.’

2. 647 Sayil1 Cezalarin Infazi1 Hakkinda Kanun Hiikiimleri

647 say1li Cezalarin infazi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin 1. fikra-
sinin (1) numarali bendinde kabahatler ve ctirtimlerde beher giin i¢in para
cezasina cevirmedeki alt ve tist sinirlar; 5. maddesinde infaz sirasinda para
cezasiin hiirriyeti baglayici cezaya dontistiirtilmesindeki para tutarlar
gosterilmistir.

a. 31.7.1999 Tarihine Kadar Islenen Suglar

3506 sayili Kanun doneminde 647 sayili Kanun’daki sozti edilen bu
tutarlar, yillara gore artirma tabi degildi ve 14.12.1988 ila 31.7.1999 ta-
rihleri arasinda sabit olarak kald1. 4. maddede; kabahatlerde 3.000 - 5.000
Lira, ciiriimlerde 5.000 ila4 10.000 Lira ve 5. maddede ise 10.000 Lira sz
konusuydu.

Sug tarihi, 31.7.1999 ve 6ncesi olan bir su¢ hakkindaki bu rakamlar,
5083 say1ili Kanun geregince YTLye doniistiiriiliirse soyle bir tablo ortaya
cikmaktadir:

647 SK. : Tutarlar : 5083 SK'ya gore: | Yeni Kurus:
Kabahatler m. 4 3.000 - 5.000 Lira 0,003 - 0,005 YTL 03-05
Curtimler m. 4 5.000 - 10.000 Lira | 0,005 -0,01 YTL 05-1
HBC. Dontistiirme m. 5 10.000 Lira 0,01 YTL 1

Gortltiyor ki, 3506 sayili Kanun uygulamasina tabi olan 31.7.1999
tarihinden once islenen bir sucta, 647 sayili Kanun'un 4. maddesindeki
kabahatlerdeki asgari para cezasina cevirme tutari olan (0,3 YKr), yarim
Yeni Kurus'un altinda kalmaktadir. 5083 sayili Kanun'un 2/2. maddesine
gore yarim Yeni Kurus'un altindaki degerler dikkate alinmayacagina gore,
uygulamada bir duraksama ortaya ¢ikabilecektir.

Bununla birlikte, zamanasimina iliskin TCK'nin 102. maddesine gore,
kabahatlerde azami zamanasimu stiresi, TCK'nin 104/2. maddesi de dik-

® Bu hesaplamalar: da ilgilendiren, TCK'nin 30/2 maddesinin (5083 say1ili Kanun
agisindan) uygulanmasi ileride ele alinmistir.
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kate alindiginda, ti¢ y1l olduguna gore, 5083 sayili Kanun'un uygulanma-
sii gerektirebilecek 31.7.1999 tarihinden once islenen bir kabahat sucu
olamayacaktir. Bu sonug itibariyla, yukaridaki tablodaki duraksamayla
karsilasilmayacaktir.

Burada tartismali olabilecek baska bir konu bulunmaktadir.

Acaba 31.7.1999 tarihinden 6nce (bu tarih dahil) islenen ve 3506 say1li
Kanun’la degisik 647 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olan bir ciirtimde,
tabloda bulunan sonuglar, Yeni Ttirk Liras1'nin altinda kaldigina gore, Yeni
Kurus olarak isleme esas alinabilecek midir?

647 sayil1 Kanun'un 4 ve 5. maddelerinde, “Lira”dan s6z edilmektedir
ve 5083 sayili Kanun'un 3. maddesinde, “Tiirk Lirasi'na veya Lira’ya yapilan
atiflar, 2. maddede belirtilen degisim oraminda Yeni Tiirk Lirasi'na yapilms sa-
yilir.” denilmektedir. Bu durumda, Yeni Kurus'tan s6z edilmedigine gore,
dontistirmede Yeni Kurus dogrudan dikkate alinamayacaktir. Dontistiirme
islemi, YTL ye iliskin 1/1.000.000 formiiltine gore yapilacaktir.

5083 say1li1 Kanun’da, YTL agisindan agik bir kiisurat sinirlamasi getiril-
memistir. Bununla birlikte, Yeni Kurus i¢in getirilen yarim YKr'nin altindaki
degerlerin atilmasi kuralmnin, YTLye cevirme islemini de etkileyecegini
diistinmekteyiz. Buna gore, dontistiirme isleminde hesaplama YTL'ye
gore yapilacaktir ve bulunan sonugctaki, kiisurat olarak 0,0049 (YTL) ve
altindaki degerler atilacak; 0,005 (YTL) ve tizerindeki degerler ise 1 YKr'ye
tamamlanacaktir.

b. 1.8.1999 Tarihinden itibaren islenen Suglar

1.8.1999 tarihinden itibaren islenen suglarda uygulanacak olan, 647
sayil1 Kanun’un 4 ve 5. maddelerindeki para tutarlari, 4421 sayil1 Kanun’la
ongoriilen TCK nin Ek 6. maddesi geregince, Ek 2. maddesindeki yeniden
degerleme oranina gore, 1.1.2000 tarihinden itibaren her yil artisa tabi
tutulmaktadir.

Sug tarihi itibartyla TCK'nin Ek 2. maddesine gore hesaplanarak bu-
lunan 647 sayil1 Kanun’un 4 ve 5. maddelerindeki Lira tutarlar, 5083 say1l1
Kanun’la yapilacak dontistiirme isleminde dikkate almabilecektir.

c. TCK’'nin 30. Maddesinin 2. Fikrasindaki Hiikiim

5083 say1l1 Kanun geregince yapilacak dontistiirme islemlerinde tartis-
mali konulardan birisini de, TCK'nin 30/2 maddesi ile 5083 say1l1 Kanun'un
2/2 maddesindeki kurallarin olusturacagini diisinmekteyiz.
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TCK'nun 30. maddesinin 2. fikrasinda, “Muvakkat cezalar i¢in bir giiniin
ve para cezalarinda 1.000 Lira’nin kiisuru hesaba katilmaz.” denilmektedir.

5083 say1l1 Kanun'un 3. maddesinde, “kanunlarda ... Tiirk Lirasi'na veya
Lira’ya yapilan atiflar, 2. maddede belirtilen degisim oramnda Yeni Tiirk Lirasi'na
yapilms sayilir.” denildigine gore, acaba TCK'nin 30/2. maddesindeki “1.000
Lira'min kiisuru hesaba katilmaz.” Ibaresi;

1.000 Lira / 1.000.000 = 0,001 YTL olarak m1 anlasilacaktir?

5083 say1l1 Kanun’un 3. maddesinin metnine bakildiginda bu soruya
evet denilebilir. Ctinkii, 3. maddede, kanunlardaki Lira’ya yapilan atiflarin
dontistim formiiltine gore, Yeni Tiirk Lirasi'na yapilmis sayildig: agikca
belirtilmektedir.

Bu sonug kabul gortirse; 0,001 YTL, 0,1 Yeni Kurus etmektedir.

5083 sayili Kanun'un 2. maddesine gore ise, yarim Yeni Kurus'un
altindaki degerler dikkate alinmayacaktir. Yarim YKr ise; 0,5 YKr = 0,005
YTL dir.

TCK'nin 30/2. maddesindeki 0,1 YKr'ye dontisecek olan miktar, 0,5
YKr'nin altinda kaldigindan, 5083 sayili Kanun"un 2/2 maddesi, TCK'nin
30/2 maddesine gore daha lehe niteliktedir. Ancak bu belirleme, TCK'nun
30/2. madde igin, ¢ok sekli bir yaklasimdir. Konuyu basliklar halinde ay-
rintili olarak ele almak istiyoruz:

1.1.1.2005 Tarihinden Onceye Dayal1 Yargisal Islemler

1.1.2005 tarihinde, infaz islemi stiren birgok kesinlesmis para cezasi
iceren mahkeme ilami, Cumhuriyet savciliklarinca 2004 yilinda tebligi ya-
pilmus stiresi dolmamis 6n 6deme ihtarlar1 olacag: gibi, ceza yargilamasi
sonundaki mahktimiyet kararlarinda hesap edilmis hentiz kesinlesmemis
para cezalari, idari mercilerce verilen infaz iliskisi bitmemis idari para ceza-
lar1, 2004 y1ilinda verilen ve 1.1.2005 tarihi itibartyla itiraz incelemesi devam
eden idari para cezalar1 ve daha bircok uygulama s6z konusu olacaktur.
Sayilan bu konularda, TCK'nin 30/2. maddesi de uygulanmus olabilir.

Bu sayilan konularda daha 6nce uygulanmis olan TCK'nin 30/2 mad-
desi ile 5083 sayil1 Kanun'un 2/2. maddesi nasil degerlendirilecektir?

Diger yandan, 3506 ve 4421 sayili1 Kanun hiikiimlerine gore, ceza mad-
delerindeki para cezalarinin hesabinda TCK'nin 30/2 maddesi ile 5083 say1l1
Kanun'un 2/2. maddesi nasil uygulanacaktir?
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Oncelikle (heniiz uygulamanin nasil olacag: bilinmemekle birlikte),
konuya 1sik tutabilecegini diistindtigiimiiz Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
bir kararini ele almak istiyoruz:

2. TCK’nin 30/2. Maddesiyle Ilgili Yargitay Ceza Genel Kurulu
Kararinin Incelenmesi

TCK'nin 30. maddesinin 2. fikrasinda, 5.2.2003 giinlii, 4806 sayili Ka-
nun’la degisiklik yapilmistir. 4806 sayili Kanun degisikliginden 6nce 30.
maddenin 2. fikrasinda, “para cezalarinda 1 Lira’min kiisuru hesaba katilmaz.”
denilmekteydi ve “bir” sdzctigii, 4806 sayili Kanun’la “1.000” olarak degis-
tirilmis ve 10 Subat 2003 tarihli ve 25020 miikerrer sayili Resmi Gazete’de
yayimlanip ayni giin yururlige girmistir.

4806 say1il1 Kanun’dan 6nce islenen bir suc¢ nedeniyle, TCK'nin 30/2.
maddesindeki “1 Lira’nin kiisuru hesaba alinmaz” kuralina gore verilen
105.416.979 Lira ag1r para cezast mahk(imiyeti kararinin temyiz incelemesin-
de, Yargitay'inilgili dairesi, “sanik hakkinda neticeden hiikmedilen 105,416,979
TL agr para cezasindan 1.000 TL kiisuru olan 979 TL nin kaldirilarak sanmiga tayin
olunan agir para cezasinin 105.416.000 TL ye indirilmesi suretiyle, diger yonleri
dogru bulunan hiikmiin diizeltilerek onanmasina” karar vermistir.

Yargitay ilgili ceza dairesi, yerel mahkeme kararindaki yalnizca sonug
ceza tizerindeki 1.000 Lira'nin kiisurunu kaldirmakla yetinmistir.

Daire kararina, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nca;

4806 sayil1 Kanun’la degisik TCK 30/2. maddesinin, “... anilan Yasa
maddesindeki hesaplama ibaresinin, sonug¢ para cezasimn belirlenmesine kadar
her agamada cikan kiisurlarin atilmas: anlamini icerdiginden, 4421 sayili Kanun
ile degisik TCK'nin 19 ve Ek 4. maddeleri uyarinca, yillara gore para cezalarinin
alt ve iist hadlerinin belirlenmesinden baslayarak, yasal ve takdiri artirim ve ek-
siltmeler sirasinda ortaya ¢ikan 1.000 Lira kiisurlart da dahil olmak tizere, yine
TCK'ya 4421 sayili Kanun ile eklenen Ek 6. madde uyarinca, 647 sayili Kanun'un
4. maddesinde yer alan, hiirriyeti baglayict cezamn para cezasina ¢evrilmesinde
esas alimin giinliik miktarlarin hesaplanmasinda ve cevirme iglemleri sirasinda, her
asamada ortaya ¢ikan bin Lira kiisurlar: atilmak suretiyle sonug para cezasinin,
sanik lehine olacak bicimde belirlenmesi gerektigi...”

dtistincesiyle itiraz yasa yoluna basvurulmustur.

Basvuruyu inceleyen Ceza Genel Kurulu tarafindan asagidaki karar
verilmistir:
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“...Coziimlenecek sorun, TCY'nin 30. maddesinin 2. fikrasindaki ‘para
cezalarinda 1.000 Lira’min kiisuru hesaba katilmaz.”” kuralimin, sonug para
cezasinda mi yoksa, temel cezanin tayini asamasindan baslayan tiim he-
saplama islemlerinde mi, dikkate alinacag1 noktasinda toplanmaktadir.

(4806 sayil1 Yasa) degisikliginin sanigin lehinde olmasi ve TCY'nin
2. maddesinin 2. fikrasinin emredici hitkmii uyarinca, somut olayda para
cezasmin yeniden degerlendirme ve hesaplama yapilmak suretiyle belir-
lenmesi zorunludur.

TCY'nin 29. maddesinde; Yasanin belirli bir oranda cezay arttirip
eksiltmeyi emrettigi hallerde, mevcut olan agirlatici ve hafifletici nedenler
nazara alinmaksizin, o fiil icin ne ceza tayin edilecekse artirma ve indirme
keyfiyetinin o ceza tizerinden uygulanacag bir ¢ok nedenin birlesmesi
halinde arttirma ve eksiltme hususunun “ondan evvelki artirma ve eksilme
neticesi olan ceza miktar1” tizerinden yapilacagi ongoriilmiis, 30. maddesi-
nin 4806 sayil1 Yasa ile degisik 2. fikrasinda ise; “Muuvakkat cezalar i¢in bir
gliniin ve para cezalarinda bin Lira’min kiisuru hesaba katilmaz” hitkimlerine
yer verilmistir.

TCY'nin 30. maddesinin 2. fikrasi, ... para cezalarinda 1.000 Lira'min
kiisurunun hesaba katilmayacagini soylemekle, bu kesirlere hicbir suret-
le hitkmedilemeyecegini belirtmek istemistir. Bu ilke nispi para cezalar1
hakkinda da uygulanir. Bu dlgtitler aksine bir hiikiim ihtiva etmeyen 6zel
ceza yasalar1 icin de gecerlidir. Anilan fikrada, ... 1.000 Lira'nin kesiri
ayn1 hiikme tabi kilinmistir. Fikrada gecen “hesaba katilmaz” ibaresi, bir
hesaba basvurulmasi zorunlu her asamays1, baska bir deyisle yasa koyucu
tarafindan 30. maddeye istisna olusturmasi gayesiyle dogrudan dogruya
belirlenmis olmayan gerek hesaplama sonucu bulunan gerekse tizerinden
hesaplama yapilacak olan her miktar ve stireyi kapsamina almaktadir.

4421 sayil1 Yasa ile para cezalarinin her takvim yili i¢in yeniden de-
gerleme oraninda arttirilmasi uygulamas: basladiktan sonra, bazi yillar
icin ongoriilen yeniden degerleme oranlarmin ondalik kesirler tasimasi
nedeniyle, temel para cezalar: ile hafif ve agir para cezalariin asag:
ve yukar: hadleri belirlenirken ortaya ¢ikan kiisurlu miktarlar, yapilan
hesaplama sonucu bulunmuslardir. Yasa koyucu tarafindan dogrudan
dogruya belirlenmediklerinden, yasa koyucunun, bu miktarlarin TCY’'nin
30/2. maddesindeki kuralin istisnasin1 olusturmasini amagladigindan da
s0z edilemez. Dolayisiyla, temel hiirriyeti baglayici cezaya hitkmedilir-
ken gtintin kesiri sayilacak bir zaman birimine hiikmedilemeyecegi gibi,
muvakkat cezalarla ayni hiitkme tabi kilinmis olan temel para cezas1 kiisu-
runa da hiitkmedilemez. Nitekim “bir Lira kiisurunun hesaba katilmayacag
hiikmiiniin yiiriirliikte oldugu donemde; temel agir para cezasinin alt stnirt 2002
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yihmda 218.104.099,20 Lira, 2003 yilinda 346.785.517,41 Lira oldugu halde,
agir para cezasinin alt sinirt 1 Liva’min kiisuru dikkate alinmaksizin 2002 yilinda
218.104.099 Lira, 2003 yilinda ise 346.785.517 Lira olarak uygulanmistir. Bu
nedenle 2001 yili icin % (56), 2002 yil1 icin % (53,2), 2003 yilr icin ise % (59)
olarak belirlenen yeniden degerleme oramimin uygulanmas: sonucu belirlenen
temel para cezalarimin alt ve iist stmirlarmin da ‘bin Lira kesirinin’ atilmas:
suretiyle, TCY’'nin 19. maddesindeki agir para cezasimin alt ve iist stmirlarinmin
2001 yilv igin 142.365.000-35.591.400.000 Lira, 2002 yili igin 218.103.000-
54.526.024.000 Lira ve 2003 yil1 icin ise 346.783.000-86.696.378.000 Lira olarak
belirlenmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag vizere; TCY 'nin 30/2. maddesinde
diizenlenen, ... para cezalarinda ise bin Lira’min kiisurunun hesaba katilmayacag
yolundaki kuralin, gerek temel ceza belirlenmesi ve takip eden arttirma ve eksiltme
islemleri ile sonug ceza tutarina hiikmedilmesi asamalarinda, gerekse 647 sayili
Yasa'min 4. maddesinin 1. fikrastmin 1 numarali bendinde ongériilen hiirriyeti
baglayict cezanin paraya doniistiiriilmesi asamasinda bir giine karsilik tutulan
para cezast miktarlarimin belirlenmesinde g0z oniinde tutulmas: zorunludur” .’

Gortiluiyor ki, Yargitay Ceza Genel Kurulu, TCK'nin 2/2. ve 29. mad-
deler dikkate alindiginda, TCK'nin 30/2. maddesindeki sanik lehine olan
1.000 Lira'min kiisuratinin atilmasi kuralinin, gerek temel ceza belirlen-
mesi ve takip eden arttirma ve eksiltme islemleri ile sonug ceza tutarina
hiikmedilmesi asamalarinda, gerekse 647 sayili Yasa'nin 4. maddesinin
1. fikrasinin (1) numarali bendinde 6ngoriilen hiirriyeti baglayici cezanin
paraya doniistiiriilmesi asamasinda bir giine karsilik tutulan para cezasi

1 Yargitay CGK., 15.4.2003, E.2003/9-96,K.2003/104; CGK. Kararinin sonug boliimiinde
ise; “Sonug: Agiklanan nedenlerle, Yargitay C. Bagsavciligi itirazinin (KABULUNE)
Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin diizelterek onama kararmin (KALDIRILMASINA) Yerel
Mahkeme hitkmiintin TCY'nin 2/2 ve hiikm{iinden sonra ytiriirliige giren 4806 say1l1
Yasaile degisik TCY'nin 30/ 2. maddesi hiikiimleri karsisinda saniga fazla para cezasi
tayin edilmis olmasi nedeniyle (BOZULMASINA) ancak bu husus yeniden yargila-
may1 gerektirmediginden, CYUY’nin 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak,
Yerel Mahkeme hiikmiiniin ‘sanik R'nin taksirle yangina neden olmak sugundan’
TCY’nin 383/1. maddesi uyarinca yedi giin hapis ve 218.103.000 Lira agir para ce-
zastyla cezalandirilmasina, cezasinda TCY'nin 413. madde uyarinca 1/2 oraninda
indirim yapilarak ti¢ gtin hapis ve 109.051.000 Lira ag1r para cezast ile cezalandirilma-
sina, TCY'nin 59.madde uyarinca cezasindan 1/6 oraninda indirim yapilarak iki gtin
hapis ve 90.875.000 Lira agir para cezasryla cezalandirilmasina kisa siireli 6zgirltigii
baglayici cezanin 647 sayil1 Yasa'nin 4. maddesi uyarinca giinliigii 7.269.000 Liradan
paraya cevrilmek suretiyle 14.538.000 Lira agir para cezasi ile cezalandirilmasina
ayn cins para cezalar1 TCY'nin 72. maddesi uyarinca toplanarak 105.413.000 Lira
agir para cezasl ile cezalandirilmasina ve cezasimnin 647 sayili Yasa'nin 6. maddesi
uyarinca ertelenmesine” karar verilmesi suretiyle (DUZELTILEREK ONANMASINA)
denilerek, Kararda yeniden hesaplama yapilmustir.
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miktarlarmin belirlenmesinde g6z ontinde tutulmasinin zorunlu oldugu-
na karar vermigstir."

3. 5083 say1l1 Kanun’un 2/2. Maddesi Acisindan Incelenmesi
a. TCK’'nin 30/2. Maddesi Yiiriirliikte midir?

5083 sayili Kanun’la, TCK'nmin 30/2. maddesi (agikca) ytrtirliikten
kaldirilmamus ise de, 5083 say1li Kanun"un 2/2. maddesindeki “yarim Yeni
Kurusg ve tizerindeki degerler bir Yeni Kurus’a tamamlanir; yarim Yeni Kurug'un
altindaki degerler dikkate alinmaz” kurali, TCK'min 30/2 maddesindeki 0,1
YKr'ye tekabiil eden “1.000 Lira’nin kiisuru hesaba katilmaz” kuralia gore
daha lehedir. Ciinkii, TCK'nin 30/2. maddesindeki kiisuratin atilacagina
iliskin tutar, 1 YKr'nin onda birine tekabiil etmektedir; oysa 5083 say1l1 Ka-
nun’a gore yarim (0,5) YKr'nin altindaki degerler dikkate alinmayacaktur.

Dolayistyla, 5083 sayili Kanun'un 2/2. maddesinin, TCK'nin 30/2
maddesindeki “1.000 Lira'nin kiisuru hesaba katilmaz” kuralin ytrtrlikten
kaldirdig1 ve TCK'nin 2. maddesi geregince, lehe kanun hitkmtintin uygu-
lanmas1 zorunludur sonucuna varilabilir mi?

[k yaklasimda, bu soruya evet denilebilir ise de; sorunun bu kadar
basit olmadigini diistinmekteyiz.

Oncelikle, TCK'nin 30/2. maddesi Lira/ Tiirk Lirast igin gegerlidir; 5083
sayili Kanun'un 2/2. maddesi ise, YTL ve Yeni Kurus icin gecerlidir. Eger,
para cezasinda bir hesaplama Lira tizerinden yapiliyorsa, daha lehedir diye
hentiz (YTL ye) dontistiirme islemi yapilmadan 5083 sayil1 Kanun'un 2/2.
maddesi nasil uygulanabilecektir? Boyle bir uygulama miimkiin mitidiir?

Biz, 5083 say1li Kanun'un 2/2. maddesi, TCK'nin 30/2. maddesindeki
hitkme gore daha lehe ise de, hentiz dontistiirme islemi yapilmadan Lira
tizerinden hesaplama devam ederken, 5083 say1l1 Kanun"un 2 /2. maddesi-
nin uygulanamayacagini diistinmekteyiz. Ctink, Lira tizerinden 6rnegin
TCK’'nin 456/4’ deki gibi bir yasa maddesindeki (Lira) para cezasi tutarmin
TCK'nin Ek 1 ve devami maddeleriyle, sug tarihine gore giincellestirme
hesab1 yapilirken, TCK'nin 30/2. maddesi uygulanacaktir. Buradaki he-
saplama, Lira tizerinden yapilip, s6z konusu para cezas1 maddesindeki
rakamin, genel artirim hiikiimlerine gore sug tarihinde gecerli miktar1 bu-
lunacaktir. Bu hesaplama Lira tizerinden yapilacaktir ve bu asamada 5083
sayili Kanun'un 2/2. maddesi uygulanamaz. Ctinkii, 5083 say1ili Kanun'un

1 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun, yukarida incelenen ictihadinin yerlesmis hale gel-
digi soylenebilir. Yargitay CGK'nin ayni1 yonde bir karar1 icin bkz., 22.6.2004 giinld,
E: 2004/ 6-125, K: 2004/144 say1ili karar.
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2/2. maddesi, ancak YTL'ye doniistiirmeden sonra uygulanabilecek bir
icerige sahiptir.

Tiim bu nedenlerle, Lira tizerinden yapilmasi gerekli hesaplamalarla
ilgili olarak, TCK'nin 30/2. maddesinin, 5083 sayili Kanun'un 2/2. mad-
desiyle yiirtirliikten kaldirilmadigini distinmekteyiz.

b. Yarg: Kararlarindaki TL’ye/Lira’ya Yapilan Atiflar

5083 sayili1 Kanun geregince yapilacak dontistiirme isleminde tered-
diide neden olabilecek bir konu da, 5083 sayili1 Kanun'un 3. maddesinde,
“...idari islemlerde, yarg1 kararlarinda, ... Tiirk Lirasi’na veya Lira’ya yapilan
atiflar, 2. maddede belirtilen degisim oraminda Yeni Tiirk Lirasi'na yapilmis
sayiir.” hiitkmiintin nasil yorumlanacagidir. Bir baska deyisle, 1.1.2005
tarihinde hentiz kesinlesmemis ya da kesinlesmekle birlikte infaz iliskisi
sona ermemis para cezasi iceren bir yargi kararinda, YTLye dontsttirme
islemi nasil yapilacaktir?

3. maddede, 6rnegin “yarg: kararlarinda ... Lira’ya yapilan atiflar” sek-
linde, cok genel bir ifade kullanilmistir. “Lira’ya yapilan atiflar” ibaresinde,
herhangi bir sinirlama yapilmamistir. Bu nedenle s6z konusu ibarenin,
yargl kararindaki Lira’ya yapilan tiim atiflar1 kapsadigr yorumu agirlik
kazanmaktadir. Bu takdirde, doniistiirme islemine hiikiim kisminin nere-
sinden baslanacaktir?

3. maddenin gerekgesinde, yargi kararlarinda ... Tiirk Lirasi'na veya
Lira"ya yapilan atiflarin, bir milyon Tiirk Liras: esittir bir Yeni Ttirk Liras:
(1.000.000 TL = 1 YTL) degisim oraniyla, aynen Yeni Tuirk Lirasi'na atif
yapilmis kabul edilecegi ve gegerli sayilacag: hiikiim altina alinmustir;
denilmis ve bagkaca bir aciklamaya yer verilmemistir.

Bu sorunda, yarg: kararindaki su¢ maddesi icin takdir edilen (Lira)
para tutar1 YTLye doniistuirtildiikten sonra, varsa artirma ve eksiltme is-
lemlerinin YTL tizerinden yapilmasi seklinde bir yaklasim akla gelmektedir.
Ogzellikle bu yaklagim, 1.1.2005"ten itibaren verilecek yargi kararlarinda, sug
tarihine gore su¢ maddesindeki (Lira tizerinden) para cezasi tutarmin giin-
cellestirilme hesabindan sonra bulunan rakamin YTL ye dontsttirtilmesi
ve buna gore artirma ve eksiltme hesaplarmnin YTL cinsinden yapilmasi
diistincemiz ile de paralellik tassmaktadir.

Acaba, 3. maddedeki hitkmii, yargi kararindaki infaza esas sonug para
cezasi olarak anlamak miimkiin mtidir?
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Eger, yargi kararlarindaki, tiim hesaplamalardan sonraki (infaza esas
olan) sonug tutarda Lira’ya yapilan atifla ilgili dontistiirme esas alinacak
olsaydi, bunun agikca 3. maddede gosterilmesi gerekliydi diye diistinmek-
teyiz.

Diger yandan, 3. maddede, dontisttirme isleminin, 2. maddede belir-
tilen degisim oraninda yapilacag: acikca belirtilmektedir. Bunun sonucu
olarak da, 2/2. maddesi geregince, yarim YKr'nin altindaki degerler dikkate
alinmayacaktur.

Yukarida incelenen Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar1’'nda, TCK'nin
30. maddesine “yasa koyucu tarafindan istisna olusturmas: gayesiyle dogrudan
dogruya belirlenmis olmayan” hesaplamalardan soz edilmekle, istisna hiiktim-
lerin yasayla getirilebilmesinin miimkiin oldugu, istisna hiikiim s6z konusu
degilse, belirli miktar kiisuratin atilmasiyla ilgili hitkmtin, yargi kararmdaki
hesaplamanin her asamasinda dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

TCK'nin 29. maddesi geregince, kanunun belirli bir oranda cezay1
arttirip eksiltmeyi emrettigi hallerde, mevcut olan agirlatic1 ve hafifletici
nedenler nazara alinmaksizin, o fiil icin ne ceza tayin edilecekse artirma
ve indirme keyfiyetinin o ceza tizerinden uygulanacagina, bir ok nedenin
birlesmesi halinde arttirma ve eksiltme hususunun ondan evvelki artirma ve
eksilme neticesi olan ceza miktar1 tizerinden yapilacagina gore, 5083 say1l1
Kanun'un 2/2. maddesindeki “yarim Yeni Kurus'un altindaki degerler dikka-
te alinmaz” kuralindaki “dikkate alinmaz” ibaresi, bir hesaba basvurulmasi
zorunlu, gerek hesaplama sonucu bulunan gerekse tizerinden hesaplama
yapilacak olan her miktar1 ve her asamay1 kapsamaktadir.

Bu yaklasimin devami olarak, 1.1.2005 tarihinden 6nce verilmis infaz
iliskisi sona ermemis yargi kararlarinda, para cezasi hesabinda, sil bastan
yeni islemler yapilmasi gtindeme gelebilecektir. Tipki, para cezas1 6ngoren
bir kanun maddesindeki para tutarinin Lira tizerinden genel artirim hii-
ktimlerine gore giincellestirilmesi yapildiktan sonra, bulunan Lira rakamin,
YTL ye donustiirtildiikten sonra, TCK'nin 29. madde geregince artirma ve
eksiltme islemlerinin, bir 6nceki hesaplama sonucundaki YTL rakamina
gore yapilmasi gibi, bir sonug ortaya ¢ikabilecektir.

Iste bu YTL ile yapilan hesaplamalarda (yukaridaki TCK'mn 30/2.
maddesiyle ilgili Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari'ndaki gibi), 5083
sayil1 Kanun'un 2/2. maddesindeki yarim YKr'nin altindaki degerlerin
atilmasi, yarim ve stiindeki degerlerin 1 YKr'ye tamamlanmasi kurals,
artirma ve eksiltmeyle ilgili her hesaplama sonucunda uygulanacaktir diye
diisinmekteyiz.
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Bu sonug ise, biiyiik bir zaman ve emek kaybina, karisikliklara ve
ekonomik kayba neden olabilecektir.

Bize gore, 1.1.2005 tarihinden 6nce verilen ve infaz iliskisi bitmeyen
yargt kararlarindaki YTLye dontistiirme isleminin, karardaki (infaza esas
olan) sonug (Lira) ceza tutar1 tizerinden yapilmasinin 5083 say1li Kanun’da
acikca diizenlenmesi, usul ekonomisinin saglanmasi, karisiklik ve hatali
uygulamalarin 6niine gecilmesi bakimindan ¢ok yararli olurdu.

4. 2918 Sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun Ek 3. Maddesi

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun “Trafik suclarina iliskin
cezalar” kenar baslikl1 Ek 3. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 soyledir:

“2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'ndaki fiiller icin, her takvim yil ba-
sindan gegerli olmak tizere dnceki yila uygulanan mutlak ceza tutarlari, o yil icin
Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan olunan yeniden degerleme
oramnda artirirlar.

Bu surette hesaplanacak ceza tutarlarinda 100.000 Lira’ya kadar olan kesirler
dikkate alinmaz.”

2918 sayili Kanun’daki trafik suglarma iliskin cezalarda, Ek 3. maddeye
gore oncelikle sug tarihi itibariyla ilgili maddedeki para tutar: gtincellesti-
rilecek ve bulunan rakam tizerinden, 5083 sayil1 Kanun hiikimlerine gore,
YTL'ye dontistiirme islemi yapilacaktr.

Ek 3. maddenin 2. fikrasindaki, hesaplanan ceza tutarlarinda 100.000
Lira’ya kadar olan kesirlerin dikkate alinmamasi kuralini, 5083 say1l1 Ka-
nun’un 2/2. maddesindeki hiiktimle karsilastirdigimizda:

100.000 / 1.000.000 = 0,1 YTL olmaktadar.
0,1 YTL. x 100 = 10 YKr’ye tekabiil etmektedir.

Bu sonug itibariyla, 5083 say1l Kanun'un 2 /2. maddesindeki yarim Ku-
rus’un altindaki degerlerin dikkate alinmamasi kurali, 2918 sayil1 Kanun'un

ek 3/2 maddesindeki 100.000 Lira'nin (yani 10 YKr"ye) kesirlerinin dikkate
alinmamasi kuralina gore sanigin aleyhine sonug¢ dogurmaktadar.

Bununla birlikte, Lira ile ilgili hesaplamalarda 2918 sayili Kanun'un
Ek 3/2. maddesindeki kural; YTL ye dontisttirme ve YTL ile ilgili hesapla-
malarda ise 5083 say1l1 Kanun'un 2/2. maddesindeki kural uygulanacaktir
diye diistinmekteyiz.
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IV. 1412 SAYILI CEZA YARGILAMASI
HUKUKU ACISINDAN DURUM

1412 sayili CMUK’daki'? usul kurallartyla ilgili para tutarlarinda da,
5083 say1l1 Kanun hiiktimlerine gore dontistiirme islemi yapilacaktir.
1412 sayii CMUK'un 305. maddesine gore;"

1. Tki milyar Lira’ya kadar (iki milyar dahil) para cezalarina dair olan
hiiktimler,

2. Yukar1 sinrt on milyar Liray1r gegmeyen para cezasini gerektiren
suglardan dolay1 verilen beraat hiikiimleri,

Temyiz olunamaz; bu suretle verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz;
ancak haklarinda 343. madde hiikiimleri dairesinde Yargitay’a basvuru-
labilir.

CMUK’un 305. maddedeki para tutarlari, yillara gore artirima tabi
degildir; bu nedenle, 5083 sayili Kanun hiikiimlerine gore dontistiirme
islemi, 305. maddedeki rakamlar tizerinden yapilacaktir.

Dontisttirme sonucu asagidaki tabloda gosterilmistir :

Karar Tiirii CMUK m. 305 (Lira) 5083 S.11 K (YTL)
Mahkiimiyet 0 -2.000.000.000 0-2.000
Beraat 0 - 10.000.000.000 0-10.000

CMUK un 305. maddesindeki Lira cinsinden rakamlar, yeni bir kanunla
degistirilene kadar, yillara gore artisa tabi olmadigr i¢in, YTLye dontisttir-
mede, yukaridaki tablodaki rakamlar dikkate alinacaktir.

V. 1.1.2005 TARIHINDEN ITIBAREN KABUL EDILECEK VEYA
YURURLUGE GIRECEK KANUNLARDAKI PARA TUTARLARI

1.1.2005 tarihinden itibaren 5083 sayili Kanun'un biittin hitktimleri
ytrurliige girmektedir. 1.1.2005 tarihi itibariyla Ttirkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin para birimi Yeni Tiirk Liras1 olmaktadir.™

12 Yiiriirliikte bulundugu siire iginde.

3 CMUK'un 305. maddesinde, 14.7.2004 giinlii, 5219 sayili “Cesitli Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasimna Dair Kanun”un 3. maddesinin (B) fikrasiyla, 21.7.2004 giinii
itibartyla, para tutarlarinda artirma yapilmistir.

45083 sayil1 Kanun'un gegici 1. maddesine gore, halen tedaviilde bulunan Tiirk Lirast
banknotlar ile madeni paralar 1.1.2005-31.12.2005 tarihleri arasinda Yeni Ttirk Liras:
banknotlarla ve yeni ¢ikarilacak madeni paralarla birlikte tedaviil edecektir. Ancak,
bu yalnizca YTL ye gecisteki uygulama evresine iliskin bir hiikiim niteligindedir.
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Bu nedenle, 1.1.2005 tarihinden itibaren kabul edilecek ya da 6nceden
kabul edilse bile 1.1.2005 veya sonraki bir tarihte ytirtirlige girmesi 6ngorii-
len yasa ve diger mevzuat hiikiimlerindeki Ttirk parasina iliskin kurallarmn,
Yeni Tiirk Lirasi'na gore diizenlenmesi gerektigini diistinmekteyiz.

VI. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU'NDA
ADLI PARA CEZALARI

A. Giin Para Cezas1

1 Nisan 2005 tarihinde ytirtirliige girecek olan, 26.9.2004 giinlti, 5237
say1l1 Ttirk Ceza Kanunu'nda, 5083 say1l1 Kanun hiikiimleri dikkate alinma-
mustir. 5237 sayili Kanun’da, “Yeni Tiirk Liras:” degil, “Tiirk Liras1” ibaresi
kullanilmustir.

4.11.2004 giinlii, 5252 sayili Turk Ceza Kanunu'nun Yiirirliik ve Uy-
gulama Sekli Hakkinda Kanun, 13 Kasim 2004 gtinlii ve 25642 say1l1 Resmi
Gazete' de yayimlanmustir. 5252 sayili Kanun’un 13. maddesine gére, “Infazin
Ertelenmesi veya Durdurulmasi” kenar baslikli1 10. maddesi yayimu tarihinde,
diger hiiktimleri 1 Nisan 2005 tarihinde yururluge girmektedir.

5252 sayili Kanunun “Yeni Tiirk Liras:'min Kullanmilmas:” kenar bashkl
8. maddesi soyledir :

“Tiirk Ceza Kanunu'nda gecen ‘Tiirk Lirasi” ibaresi karsiliginda, uygulama-
da, 28.1.2004 tarihli ve 5083 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Para Birimi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore iilkede tedaviilde bulunan para *Yeni Tiirk
Lirasi” olarak adlandirildig: siirece, bu ibare kullanilir.”

5252 sayili Kanun’'un TBMM Adalet Komisyonu'ndaki gortismeleri
sirasinda Tasar1'ya eklenen 8. madde igin;

“28.1.2004 tarihli ve 5083 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Para Birimi
Hakkinda Kanun hiikiimleri dolayisiyla, Tasart metnine “Yeni Tiirk Lirasi'min
kullamilmas:” baghklr yeni 8. madde eklenmistir.”

denilmistir.’®

Bize gore, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 1 Nisan 2005 tarihinde yii-
rirliige girecegine gore, bu tarihte 5083 sayili Kanun zaten ytiriirliikte bu-
lunacagindan, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda “Tiirk Liras1” ibaresinin
kullanilmasi yerinde degildir. Nitekim, 5237 sayili Kanun’da “Yeni Ttirk
Liras:” ibaresi kullanilmus olsa idi, 5252 sayili1 Kanun’da 8. maddedeki dii-
zenlemeye gerek kalmayacakti.

15 5252 say1ili Kanun'un Sira Sayisy, 675, Adalet Komisyonu Raporu (1/592).
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5237 sayil1 Kanun'la, adli para cezalarinda, yeni bir sisteme gecilmek-
tedir ve “giin para cezas1” uygulamasi getirilmektedir.

5237 sayili Kanun'un “Adli Para Cezas:” kenar baslikl1 52. maddesi
soyledir :

“(1) Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde yedi yiiz otuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin,
bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanan
meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesi'ne ddenmesinden ibarettir.

(2) En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirasi olan bir giin karsiligi adli para
cezastmin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri g6z oniinde bulunduru-
larak takdir edilir.

(3) Kararda, adli para cezasimin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayis
ile bir giin karsihig olarak takdir edilen miktar ayri ayr gosterilir.

(4) Hakim, ekonomik ve sahst hallerini g6z oniinde bulundurarak, kisiye adli
para cezasini ddemesi icin hitkmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla
olmamak iizere mehil verebilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler hilinde dden-
mesine de karar verebilir. Taksit siiresi iki yili gecemez ve taksit miktar: dortten
az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zamamnda ddenmemesi hdlinde geri
kalan kismun tamaminin tahsil edilecegi ve ddenmeyen adli para cezasinin hapse
cevrilecegi belirtilir.”

52. maddenin gerekcesine gore :

Giin para cezasi sisteminin getirilmesinde; halen ytiriirltikte olan para
cezasi sisteminin, cezadan beklenen amaglar1 gerceklestirmekten uzak kal-
dig1, 6zellikle enflasyon nedeniyle Tiirk parasinin degerinin diismesi kar-
sisinda, para cezalarmni artirmak igin sik sik yapilan kanun degisiklerinin
de, uygulamada cesitli sorunlara yol agtig1, bu sorunlarin giderilmesi icin
para cezasinin miktarinin belirlenmesinde “memur maas katsayis1” veya “ye-
niden degerleme oran1” gibi dlgiitlerin dikkate alinmasinin ise, ceza hukuku
ilkeleriyle bagdasmadig: gibi gerekgeler etkili olmustur.

Diger yandan, giin para cezasi sisteminin temel amaci, para cezasinin
kisinin 6deme giictine gore belirlenmesi yoluyla, sug isleyen zengin ile fakir
arasindaki esitsizligi gidermektir. Bunun yaninda sistem, uygulamasi basit,
etkili, saydam ve para cezasindan gtidiilen amagclar1 yerine getirebilecek
ozelliktedir.

Hakim, adli para cezasina hiikmederken ¢nce, sug¢ karsilig1 olarak
kanundaki simirlar arasinda giin birimi sayisin1 saptayacaktir. Toplam
glin birimi sayist belirlenirken hékim, cezanin bireysellestirilmesindeki
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olgiileri esas alarak bir sonuca varacaktir. Ornegin; yiiz giin birimi gibi.
fkinci asamada ise kisinin, ekonomik ve diger sahsi halleri goz 6niinde
tutularak bir giin biriminin parasal miktar: tayin edilecektir. Bu miktar:
hakim, kisinin malvarligini, bir giinde kazandig1 veya kazanmasi gere-
ken gelirini dikkate alarak takdir edecektir. Ornegin; elli Tiirk Lirast gibi.
Daha sonra toplam giin birimi sayist ile bir giin biriminin parasal miktar:
carpilarak, adli para cezasinin miktari tespit edilecektir. Ornekte yiiz (giin)
ile elli (Ttirk Liras1) carpildiginda adli para cezasmin miktar1 bes bin Tiirk
Liras1 olarak bulunmaktadir.

Hakim gerektiginde bu miktarin taksitle 5denmesine karar verebilecek
ve bunu taksit sayisi ile birlikte kararinda ifade edecektir. Taksitle 5demeye
hiitkmedildiginde, taksitlerden birinin zamaninda 6denmemesi halinde geri
kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasinin
hapse cevrilecegi kararda ayrica belirtilecektir.'

B. GUN PARA CEZASIYLA iLGILI HUKMUN
UYGULANMASINDA KARSILASILABILECEK SORUNLAR

5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu ile getirilen yeni para cezasi sisteminin,
5083 say1l1 Kanun bakimindan uygulanmasinda kimi sorunlarla karsilasil-
masi kaginilmazdir.

Oncelikle, 5237 sayili Kanun'un 52. maddesinin (2) numaral fikrasinda,
“En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Liras: olan bir giin karsiligi adli para cezasimin
miktary, kisinin ekonomik ve diger sahsi hilleri g6z oniinde bulundurularak takdir
edilir.” denilmektedir.

1.1 Ocak 2005 ila 31 Mart 2005 Arasindaki Dénem

5083 say1l1 Kanun"un YTL ye dontistiirmeye iliskin hiiktimleri, 1.1.2005
tarihi itibariyle ytirtirluge girmektedir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ise,
1.4.2005 tarihinde ytirirliige girmektedir. Bunun sonucu olarak, 1.1.2005
ila 31.3.2005 tarihleri arasindaki donemde, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir.”

Bu ti¢ aylik doneme iliskin, yukarida ele aldigimiz, YTL ye dontistiir-
meyle ilgili olarak uygulamada sikintilar yasanacaktur.

Diger yandan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'ndaki para cezalarina
iliskin yeni hiiktimler, idari para cezalarii kapsamamaktadir.

16 5237 say1h Tiirk Ceza Kanunu'nun 52. maddesinin gerekgesinden.
175252 sayili Kanun'un 9. maddesindeki 1 Nisan 2005 tarihinden ¢nce kesinlesmis
hiiktimlerle ilgili istisnai kurallar harictir.
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5252 sayili Kanun'un “Diger kanunlardaki para cezalarinin artirilmast ve
usulti” kenar baglikli 4. maddesi de, 1.1.2005 ila 31.3.2005 arasindaki do-
nemde uygulanmayacaktir.

2.1 Nisan 2005 ve Sonrasi

1 Nisan 2005 tarihinden itibaren islenen (adli) suclarda, YTL ye iliskin
hiikiimlerin uygulanmasinin, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu hiiktimlerine
gore da kolay olabilecegini diistinmekteyiz.

Bununla birlikte, 31.3.2005 tarihine kadar islenen (adli) suglar baki-
mindan, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun yiiriirliige girecegi 1.4.2005
tarihinden itibaren yapilacak uygulamalarda, YTL ye doniistiirme islem-
lerinde daha farkli sorunlarla karsilagilabilir.

a. 5252 Sayihi Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirliikk ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un ilgili Hiikiimleri

5252 sayili Kanun'un para cezalarina iliskin hiiktimleri 1 Nisan 2005
tarihinden itibaren ytirtirliige girmektedir. 5252 sayili1 Kanun’da, hem adli
para cezalar1 ve hem de idari para cezalarina iliskin hiikiimler yer almak-
tadir.

5252 sayili Kanun'un “Agir para cezasinin déniistiiriilmesi” kenar baslikli
5. maddesinin (1) numaral: fikrasinda

“(1) Ozel ceza kanunlar ile ceza iceren kanunlarda dngoriilen ‘agir para’
cezalary, “adli para” cezasina doniistiiriilmiistiir.”

denilmektedir.

5252 sayili Kanun'un “Diger kanunlardaki para cezalarimin artirilmast ve
usulii” kenar baslikli 4. maddesi ise soyledir:

“(1) 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun disindaki kanunlarda yer alan para
cezalarindan nispi nitelikteki vergi ve resim cezalari, nispi para cezalari ve tazminat
kabilinden degisen orana bagl bulunan para cezalar: harig olmak iizere, kanun ve
tiiziiklerde alt ve tist sinirlart veya bunlardan birinin gosterildigi veya hig gdste-
rilmedigi veya sabit bir rakam olarak gosterilmis bulunan para cezalarindan (idari
ve disiplin para cezalar: dahil);

a. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin ilk kuruldugu tarihten dnce yiiriirliige
girmig bulunan biitiin kanun ve tiiziiklerde yazili olup da, daha sonraki tarihlerde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nce miktarina dokunulmansg para cezalar: yiiz kirk
iki bin sekiz yiiz altng katina,

TBB Dergisi, Sayi 56, 2005 83



Ali KARAGULMEZ hakemli makaleler

b. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul olunup da;

1. 31.12.1939 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulunan kanunlardaki para
cezalar1 seksen beg bin yedi yiiz on bes katina,

13.1.1.2002 tarihinden 31.12.2002 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulunan
kanunlardaki para cezalar iki katina, ¢ikarilmigtir.”*®

Gortltyor ki, 5252 sayili Kanun’la, 1 Nisan 2005 tarihinden itibaren
Ozel ceza yasalari ile ceza iceren yasalardaki agir para cezalari, adli para
cezasina dontstiirtilmektedir. Diger yandan, Tiirk Ceza Kanunu disindaki
yasalardaki (idari ve disiplin para cezalar1 dahil) s6zii edilen para cezalar1
yeniden giincellestirilmektedir. Ciinkii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
Ek 1. maddesi 1 Nisan 2005 tarihinde ytirtirlitkten kaldirilmaktadir. Bu
durumda, 1 Nisan 2005 tarihiden itibaren, s6z konusu Ek 1. maddesinin
yirirliikten kalkmasiyla olusacak bosluk, 5252 sayili Kanun'un 4. madde-
siyle doldurulmak istenmektedir.

b. Lehe Kanun Uygulamasi

5252 say1l1 Kanun'un “Lehe olan hiikiimlerin uygulanmasinda usul” kenar
baslikl1 9. maddesi soyledir:

“(1) 1 Nisan 2005 tarihinden dnce kesinlesmis hiikiimlerle ilgili olarak, Ttirk
Ceza Kanunu'nun lehe olan hiikiimlerinin derhal uygulanabilecegi hallerde, du-
rusma yapimaksizin da karar verilebilir.

(2) 1. fikra hiikmii, 1 Nisan 2005 tarihinden énce verilip de Yargitay tara-
findan Lehe olan hiikiimlerin uygulanmas: hususunda degerlendirme yapilmast
gerektigi gerekgesiyle bozularak mahkemesine gonderilen hiikiimler hakkinda da
uygulanzr.

(3) Lehe olan hiikiim, dnceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri
olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuclarin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle
belirlenir.”

Gortliyor ki, 5252 sayil1 Kanun'un 9. maddesi, 6ncelikle 1 Nisan 2005
tarihinden 6nce verilen kesinlesmis ve fakat infaz iliskisi sona ermemis olan
mahktmiyet hiikiimlerinde lehe kanun uygulamasini diizenlemektedir.

8 4. madde gerekgesi soyledir: “Maddeyle, Tiirk Ceza Kanunu'nun disindaki kanun-
larda yer alan para cezalari, etkinliklerini yitirmemeleri i¢in 14.12.1998 tarihli ve 3506
say1l1, 1.8.1999 tarihli ve 4421 sayili Kanunlarla 765 say1li Tiirk Ceza Kanunu'na ekle-
nen Ek 1, Ek 2, Ek 4, Ek 5 ve Ek 6. maddeler gozetilmek ve bu maddelerle belirlenen
tarih boltimleri ve oranlar esas alinmak suretiyle giintin kosullarina uygun duruma
getirilmistir.”
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Inceleme konumuz agisindan, giin para cezasinin, her somut olayda
her sanik i¢in ayrica hesaplanacak olmasi nedeniyle, 5237 sayili Kanun'un
yirtrltigiinden 6nce islenen suglarda, Lehe Kanunu'nun belirlenmesi de,
hemen miimkiin olamayacaktir. Ciinkii, giin para cezasinda, 5237 sayili
Kanun'un 52. maddesinin gerekcesinde de agiklandig tizere hakim, 6nce
para cezasmnn giin sayisini belirleyecek; sonra, bir giin karsilig1 para tutarin
takdir edecek; en sonunda da, belirlenen giin sayis1 ile bir giin icin para
tutarini carparak adli para cezasini bulacaktir. Buradaki ilk iki belirlemeyi
yaparken ise hakim, cezanin bireysellestirilmesindeki 6lctileri esas alarak
bir sonuca varacaktir. Bireysellestirme 0lctileri ise, 52. maddeye gore, ki-
sinin ekonomik ve diger sahsi hélleri goz 6nitinde bulundurularak takdir
edilecektir.

765 sayil Turk Ceza Kanunu uygulamasinda, para cezasi verilirken
cogunlukla sanigin 6zellikle ekonomik (ve sahsi) hali incelenmemektedir.
Hal boyle olunca, 1.4.2005 tarihinden 6nce islenen bir sugta, 765 sayili Ttirk
Ceza Kanunu mu yoksa 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu hiiktimleri mi sanugin
lehine olur, bunu iki yasa metnine bakarak hemen styleyebilmek mtim-
kiin gortinmemektedir. Ctnkd, giin para cezasi, sanigin sahsina bagl bir
hesaplamaya dayanmaktadir ve (1.4.2005 6ncesine dayanan) ceza davasi
dosyalarmin pek cogunda, sanigin ekonomik ve sahsi hallerinin arastirilma
bilgileri yer almamaktadir. Bu bilgileri tamamlamak yoluna gidilmesi de,
usul ekonomisi agisindan pek ¢ok olumsuzluklara neden olabilecektir.

¢. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'ndaki Bir Tiirk Lirasi'nin
Artakalaninin Hesaba Katilmamasi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Cezanin Belirlenmesi” kenar baslikli
61. maddesinin (6) numaral: fikrasinda,

“...Hapis cezast i¢in bir giiniin, adli para cezas: icin bir Tiirk Lirasi'nin
artakalani hesaba katilmaz ve bu cezalar infaz edilmez.”

denilmektedir.

Bu kuralda, sozii edilen “bir Tiirk Liras:” ibaresi, 5252 sayil1 Kanun'un
8. maddesi geregince Yeni Tiirk Liras olarak kabul edilecektir.

Buradaki 6nemli sorun, 5237 sayili Kanun'un 61. maddesinin (6) nu-
marali fikrasindaki “bir Ttirk Lirasi nin artakalani hesaba katilmaz” ibaresinin,
5083 sayilt Kanun'un 2/2. maddesindeki “yarim Yeni Kurus'un altindaki
degerler dikkate alinmaz.” hiikmiiyle uyumlu olmamasidir.

5237 sayili Kanun’un 61. maddesinin (6) numarali fikrasma gore, 1
YTL'nin artakalan1 yani 99 Yeni Kurus ve asagis: dikkate alinmazken, 5083
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say1l1 Kanun'un 2/2. maddesi geregince bu miktar yarim YTL nin artakalan
yani 49 Yeni Kurus ve asagisinin dikkate alinmamasi seklindedir.

Elbetteki, bu durumda artakalan kuralinda, 5083 sayili Kanun degil,
5237 sayil1 Kanun hiikmi, lehe oldugu i¢in uygulanacaktir. Ancak biz,
uygulamada duraksama ve yanlhsliklara neden olunmamasi bakimindan,
5237 sayili Kanun'un 61. maddesinin (6) numaral1 fikrasinin, 5083 sayil
Kanun'un 2/2. maddesi ile uyumlu hale getirilmesinin yararli olacagini
diisinmekteyiz.

VIIL 5083 SAYILI KANUN'UN UYGULANMASINDAKI
TEREDDUTLERDE YETKI

5083 say1l1 Kanun'un gecici 1. maddesinin son fikrasinda;

“Bu Kanun'un uygulanmasinda karsilagilan tereddiitleri gidermeye ve gerekli
diizenlemeleri yapmaya Hazine Miistesarligi 'nin bagl oldugu Bakan; gorev alan-
larina giren konularda diizenleme yapmaya Maliye Bakanlig1, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi, Hazine Miistesarligi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Sermaye
Piyasas: Kurulu ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu yetkilidir.”

denilmektedir.

Gecici 1. maddenin son fikrasinda, (kendi gorev alaniyla sinirli da olsa)
bircok bakanlik sayildig1 halde, yarg: erki acisindan Adalet Bakanligi'min
sayillmamasinin 6nemli bir eksiklik oldugunu diistinmekteyiz.

VIIL. SONUC

Incelememizden cikardigimiz sonugclari, 765 say1li Tiirk Ceza Kanunu
hiiktimleri ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri agisindan iki bo-
ltimde belirtmek istiyoruz :

a. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri A¢isindan:

5083 sayil1 Kanun'un yiirtirliige girdigi 1.1.2005 tarihinden, 31.3.2005
tarihine kadarki donemde, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu hiiktimleri yii-
rirliiktedir.

1.1.2005 tarihinden itibaren Yeni Tiirk Liras1 ve Yeni Kurus dénemine
girilirken, ceza ve ceza yargilamasi hukuku acisindan, yasalarda Lira ve
Tiirk Liras1 olan rakamlarin doniistiirme islemlerinde, 5083 say1l1 Kanun’un
normatif yapisindaki eksiklikler nedeniyle kimi sorunlarin yasanilmasi ka-
¢inilmaz goziikmektedir.
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5083 say1l1 Kanun'un 3. maddesindeki, “Kanunlarda ve diger mevzuatta,
idariiglemlerde, yargi kararlarinda, her tirlii hukuki muamelelerde, kiymetli evrak
ve hukuki sonu¢ doguran diger belgeler ile ddeme ve degisim araglarinda Tiirk
Lirasi'na veya Lira"ya yapilan atiflar, 2. maddede belirtilen degisim oraninda Yeni
Tiirk Lirasi'na yapilnus sayilir.” kuraly, yeterince agik degildir ve yoruma da-
yal1 uygulama farkliliklarina yol acabilecek niteliktedir. Bir baska deyisle,
ayr1 nitelikteki konular igin, 3. maddede yapilan ¢cok genel diizenlemenin,
uygulamada pek cok farkli yoruma neden olabilecek yapida oldugunu
diisinmekteyiz.

Ornegin; 5083 sayili Kanun'un 3. maddesinde, kanunlardaki Lira
tizerinden para tutarlari ile 6rnegin; yargi kararlarindaki Lira’ya yapilan
atiflarin, ayni hiikiimde ve hicbir aciklama yapilmadan diizenlenmesi de,
uygulamadaki belirsizlikleri artirabilecek niteliktedir.

Basta (765 sayil1) Tiirk Ceza Kanunu olmak tizere, para cezasi 6ngo-
ren yasa maddelerindeki para tutarlarinin degerinin diismesi nedeniyle,
zaman zaman ¢ikartilan genel uygulama yasalariyla yillara gore artisa tabi
tutulmasi, 5083 sayil1 Kanun’la farkli bir boyut kazanmaktadir.

5083 say1l1 Kanun’un 2. maddesindeki YTL ye doniistiirme islemlerin-
de, bir yasa maddesindeki para cezasi tutari, dnce sug tarihine gore genel
artirma hiikiimleriyle giincellestirilecektir. Bu baglamda, TCK'nin Ek 1 ve
devami maddeleri ve (6rnegin; 2918 sayili Kanun’un Ek 3. maddesindeki
gibi) kimi 6zel dtizenlemeler uygulanacaktir.

Bu noktada, 765 say1l1 TCK'nin 30/2. maddesindeki 1.000 Lira"nin kii-
surat1 hesaba katilmaz kuralmin uygulanmasinda, 5083 sayili Kanun'un
2/2 maddesindeki “yarim Yeni Kurus'un altindaki degerler dikkate alinmaz”
kurali karsisinda tereddiitler yasanabilecektir. Ancak biz, 6rnegin; bir ka-
nun maddesindeki para cezasinin, genel artirim hiiktimleriyle sug tarihine
gore giincellestirilmesindeki gibi Lira tizerinden yapilan hesaplamalarda,
765 sayil1 TCK'nin 30/2. maddesinin uygulanmasi gerektigini, 5083 say1l1
Kanun'un 2/2. maddesinin ise, ancak YTL'ye dontsttirme isleminde ve
YTL ile ilgili olarak uygulanabilecegini diistinmekteyiz.

Diger yandan, 5083 say1l1 Kanun'un 3. maddesinin kaleme alinis bicimi
itibartyla, yarg: kararlarindaki dontistiirme islemlerinde de, tereddtitler
yasanabilecektir. Ornegin; 1.1.2005 tarihinde, infaz siireci devam eden
kesinlesmis bir yargi kararinda, dontisttirme islemi, infazda esas alinacak
sonug para cezasl tutari {izerinden mi yapilacaktir; yoksa, yukarida ele
aldigimiz tizere, TCK'nin 2, 29. ve 5083 sayili Kanun'un 2/2. maddeleri
dikkate alinarak, hiikiimdeki hesaplama en bastan itibaren yeniden mi
yapilacaktir?
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5083 sayil1 Kanun’un 3. maddesindeki ¢cok genel hiikiim nedeniyle,
infaz iliskisi sona ermemis yarg: kararlarinda para cezasi hesabmin en
bastan itibaren yapilmasi gerekebilecektir. Bu sonug ise, biiytik bir kar-
masa yasanmasina, is yiikiintin artmasina, zaman kaybina ve daha bircok
olumsuzluklara neden olabilecek gibi goziikmektedir.

Oysa, 31 Ocak 2004 tarihli ve 25363 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan
5083 sayili Kanun’da, 16.7.2004 tarihli ve 5228 sayil1 Kanun'la degisiklik
yapilirken; 5083 say1li Kanun'un 2/2. maddesi ile TCK'nin 30/2 maddesinin
ve hatta 2918 sayil1 Kanun’un Ek 3. maddesinin birbirine etkileri konusu
ile 8rnegin; yargi kararlarindaki doniistiirme hesaplamalarina iliskin agik
hiiktimler getirilmesi yararl olurdu.

Bu cergevede, usul ekonomisi agisindan, yargi kararlarindaki YTL ye
donitistiirmelerin, yarg: kararlarindaki infaza esas olan sonug tutar tizerin-
den yapilacagina iliskin (en azindan gegici bir maddeyle, YTL uygulamas
yerlesene kadar) acik bir kural getirilebilirdi.

b. 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri Ac¢isindan

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 1 Nisan 2005 tarihinden itibaren yii-
rurliige girmektedir.

5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu’'nda, “Tiirk Liras:” ibaresi kullanilmistir
ve Yeni Tiirk Lirasi'ndan s6z edilmemistir. Bununla birlikte, 6rnegin; 52.
maddenin (2) numaral fikrasinda, “En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirast
olan bir giin karsiligr adli para cezasinin miktar:” ibaresinde ve 61. maddenin
(6) numaral fikrasindaki “bir Tiirk Lirasi nin artakalani hesaba katilmaz” iba-
resindeki, rakamlar (tutar itibariyla), Yeni Ttirk Lirasi'ni cagristirmaktadir.
Buradaki celiski 4.11.2004 giinlii, 5252 say1li Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriir-
likk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 8. maddesiyle giderilmistir.

Esasinda, 1 Nisan 2005 tarihinde ytirtirliige girecek olan 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nda, 1 Ocak 2005 tarihinde ytirtirliikte olan 5083 say1l1
Kanun hiikiimleri dikkate almarak “Yeni Tiirk Liras1” ibaresi kullanilma-
lryd1. Boylece 5252 sayili Kanun’da, 8. maddenin konulmasina hi¢ gerek
kalmayacakti.

5237 sayili1 Kanun'un 61. maddesinin (6) numarali fikrasindaki “bir
Tiirk Lirasi'min artakalan: hesaba katilmaz” ibaresi ile 5083 sayili Kanun’un
2/2. maddesindeki “yarim Yeni Kurus'un altindaki degerler dikkate alinmaz.”
hiitkmii arasindaki farkliligin giderilmesi, uygulamadaki olas1 karisikliklara
engel olunmasi bakimindan yararl olacaktir.
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1 Nisan 2005 tarihinden once islenen (ve infaz iliskisi sona ermemis
olan) suglar bakimindan, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 5237 sayili Ttirk
Ceza Kanunu acisindan, Lehe Kanun hiikmiiniin uygulanmasinda, degisik
sorunlarla karsilasilmasi kagiilmaz gortinmektedir. $oyle ki;

765 sayil1 Kanun mu lehedir, 5237 sayili Kanun mu lehedir? Bunun
belirlenebilmesi icin, her iki yasa bakimindan da, somut olayda para tu-
tarlarinin ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerekebilecektir. Bu ise, 765 say1l1 Kanun
acisindan YTLye para tutarinin dontistiirtilmesinde, yukarida ele aldigimiz
sorunlar1 giindeme getirecektir.

765 sayili Turk Ceza Kanunu uygulamasinda, para cezasi verilirken
biiytik cogunlukla sanigin 6zellikle ekonomik (ve sahsi) hali incelenmemek-
tedir. Hal boyle olunca, 1.4.2005 tarihinden 6nce islenen bir sucta, 765 say1ili
Tiirk Ceza Kanunu mu yoksa 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri mi
sanigin lehine olur? Bunu iki yasa metnine bakarak hemen soyleyebilmek
miimkiin gérinmemektedir. Ctinkti, giin para cezasi, sanigin sahsina bagh
bir hesaplamaya dayanmaktadir ve (1.4.2005 6ncesine dayanan) ceza davasi
dosyalarinin pek ¢ogunda, sanigin ekonomik ve sahsi hallerinin arastiril-
ma bilgileri yer almamaktadir. Bu bilgileri tamamlamak yoluna gidilmesi
de, usul ekonomisi agisindan pek ¢ok olumsuzluklara ve zaman kaybina
neden olabilecektir.

1 Nisan 2005 tarihinden itibaren islenen suglarda, yasalardaki adli
para cezalarmin Yeni Tiirk Lirasi’'na dontistiirtilmesi, 765 sayil1 Ttirk Ceza
Kanunu'na goére daha kolay yapilabilecektir. Fakat, 5237 sayil1 Turk Ceza
Kanunu'nun giin para cezas1 hiiktimleri, yalniz adli para cezalar1 icin gecer-
lidir ve mevzuatimizdaki idari para cezalar1 i¢in uygulanmayacaktir. Idari
para cezalarinda, 5252 say1li1 Kanun'un 4. maddesindeki diger kanunlardaki
para cezalarmin artiritlmasi hitkmii dikkate almacaktir.

1 Nisan 2005 tarihinden itibaren islenen idari suglarin biiytik cogun-
lugunda, gtincellestirme hesabi, 5252 sayili Kanun'un 4. maddesi dikkate
almarak yapilacaktir ve (ytrtrliikten kalktigr icin) 765 sayilh Tirk Ceza
Kanunu'nun Ek 2. maddesindeki yeniden degerleme oranina gore hesap-
lama yapilmayacaktir. Bununla birlikte, kimi yasalarda yeniden degerleme
oranmna iligkin istisna hiikiimler de s6z konusu olabilecektir. Ornegin; 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun Ek 3. maddesine gore, Karayollar1
Trafik Kanunu’'ndaki fiiller igin, her takvim yili basindan gecerli olmak
tizere onceki yila uygulanan mutlak ceza tutarlari, o yil i¢cin Vergi Usul
Kanunu hiiktimleri uyarinca tespit ve ilan olunan yeniden degerleme ora-
ninda artirilarak hesaplanacaktir.
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IDARI UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE
YARGILAMA DISI USULLER (I)

Dr. Mustafa OZBEK"

BIRINCIi BOLUM

TURK HUKUKUNDA VE MUKAYESELI HUKUKTA
IDARI UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE
YARGILAMA DISI USULLER

GIRIS

Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agik olmasi
(Anayasa m. 125, I) hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Idare ile bireyler
arasinda ¢ikan uyusmazliklar, “idari yarg1” sisteminin benimsendigi tilke-
mizde, bu amacla kurulmus olan idare mahkemelerince ¢oziimlenmekte-
dir. Ancak ginimiizde, belirli kosullarda ve belirli uyusmazliklarda, bir
taraftan kamu idaresinin kaynaklarinin tedbirli kullanilmasina ve idarenin
sorumlulugunun artmasina imkan verirken, diger taraftan bireylerin hak-
larimn1 aramasini saglayabilecek alternatif ¢oztimler bulunmaktadir. Son
yillarda idari uyusmazliklarin ¢6ztimiinde onemli bir gelisme gosteren
yargilama dis1 usuller, mukayeseli hukukta biiyiik ilgi gormektedir. Idari
uyusmazliklarin ¢oztimiinde yargilama dis1 usullerin taniminin, amaci-
nin, gelisiminin, uygulanma seklinin ve hem tilkemizdeki hem mukayeseli
hukuktaki diizenlemelerinin incelenmesi amaciyla yapilan bu calismada,
dahili incelemeler, uzlastirma, arabuluculuk, miizakere ve tahkim usulle-
rine deginilmistir. Ayrica, islevi itibariyle idareyle vatandaslar1 uzlastiran
ombudsmanin da diger yargilama dis1 usuller icindeki yeri belirlenmeye
calisilmis ve glintimiiz uygulamasindaki énemi nedeniyle ombudsman
ayr1 bir baslik altinda degerlendirilmistir. Boylece, tilkemizde bu konuda
yapilacak bir yasal diizenlemede dikkate alinabilecek hususlar belirlenmeye
calisilmistur.

Ankara Barosu tiyelerinden. (Bu ¢calismada kullanilan yabanci kaynaklarin temininde
ve caligmanin tashihlerinde yardimei olan annem, Gazi Universitesi retim gorevlisi
Seviye Ozbek’e tesekkiirlerimi sunuyorum.)
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§ 1. Genel Olarak Alternatif Uyusmazlik Coziimii

Yirminci ytizyilin son ¢eyreginde yarg: sisteminin karsilastig ciddi
krizler, bu alandaki calismalar1 artirmistir. Artan dava sayisina bagh ola-
rak davalarin ¢oziilme stiresindeki uzama ve yiiksek yargilama giderleri,
vatandaslarin adalete ulasma hakkini kullanmasini giderek zorlastirmustir.
Durum boyleyken her iki tarafin da menfaatinin olmas1 halinde, uyus-
mazligin miizakere edilerek daha kolay ¢oztldiigu gortilmiistiir. Taraflar
yillarca stirecek miicadeleci bir dava stirecinde yipranmak ve ne gibi bir
sonugla karsilasacaklarimi tahmin edemedikleri belirsiz bir ortama katlan-
mak yerine, uyusmazlik ¢6ztim siireci tizerindeki kontroliin kendilerinde
oldugu usulleri tercih etmeye baslamislardir. Boylece uyusmazliklar, mah-
kemelerin disinda; fakat, hukuk kurallarina uygun bir stirecte ¢éztilmeye
baglamustir.!

Uyusmazlik ¢6ztimiinde kullanilan bu dava dis1 usuller, genel olarak
alternatif uyusmazlik ¢oztimii (Alternative Dispute Resolution, ADR) adiyla
anilmaya baslanmistir. ADR, uyusmazliklarin ¢6ztimii icin mahkemeler ta-
rafindan ytirtitiilen dava yoluna alternatif olarak isleyen, genellikle tarafsiz
ve bagimsiz bir {ictincii kisinin katilimini ve yardimini gerektiren usuller
toplulugu olarak tanimlanir.?

ADR, geleneksel uyusmazlik ¢coziim mercileri olan mahkemelerin ye-
rini almaktadir. Glintimtizde uyusmazliklarin cogu mahkemelerde dava
yoluyla ¢oztilmemektedir. Uyusmazlik ¢6ztimii tizerinde calisan literattir,
anlasmazliklarin uyusmazhiga dontisebilecegini belirterek, mahkeme yar-
gilamasi disinda ¢ok sayida uyusmazlik ¢6ztim yolunun mevcut oldugunu
vurgulamustir. Gergekten de dava konusu olmaya uygun olmayan uyus-
mazliklarin baslangicta hakemler, arabulucular, vakia tespitcileri veya om-
budsmanlar gibi bir grup uyusmazlik ¢6ztim uzmanina havale edilmesi
miimkiindiir. Bir uyusmazlik en sonunda mahkemeye intikal ettiginden,
uyusmazliklarmn yaklasik %90-95"i mahkeme yargilamasi olmadan yada cok
kisa bir yargilama stireci sonunda miizakere yoluyla ¢oziilmektedir.? Bu
nedenle, “alternatif’ usuller tizerindeki tartismalar, mahkemelerin yerine
ikame edilecek bir yol bulmak ihtiyacina dayanmamakta; bunun yerine, bu

! European Committee on Legal Coperation, 23. Conference of European Ministers
of Justice, Cost-Effective Measures Taken By States To Increase The Efficiency of
Justice, London 2000, s. 23; Meiners, Roger E. - Ringleb, Al H. - Edwards, Frances
L., The Legal Environment of Business, Minneapolis/St.Paul 1997, s. 113.

2 Brown, Henry J. - Marriott, Arthur L., ADR Principles and Practice, London 1999, s.
12; Nolan - Haley - Jacqueline M., Alternative Dispute Resolution in a Nutshell, St. Paul
2001, s. 2; Ozbek, Mustafa, Alternatif Uyusmazhik Céziimii, Ankara 2004, s. 83.

® Meiners - Ringleb - Edwards, s. 113.
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alternatif yontem ve usullerin islevlerinin daha iyi anlasilmasini saglama
ihtiyacina dayanmaktadir.*

Birlesik Devletler’de dogan ve gelisen ADR 1970 yilinda ilk kez kuru-
lan tahkim ve arabuluculuk programlariyla federal bolge mahkemelerinin
uygulamasina girmis ve bunu 1980 yilinda kisa yargilama ve ¢n tarafsiz
degerlendirme gibi yeni usullerin kullanilmaya baslanmasi izlemistir. 1990
yilindaki Medeni Yargi Reformu Kanunu'yla® 6ngoriilen alt1 temel dava yo-
netim ilkesinin i¢inde yer alan ADR, 1998 yilinda ¢ikarilan Alternatif Uyus-
mazlik Coziim Kanunu'yla® federal hukuk politikas: haline gelerek bolge
mahkemelerinin tamaminda genis bir uygulamaya sahip olmustur.”

ADR'nin temel faydalarimi su sekilde siralamak miimkiindiir:®
1. Mahkemelerin is ytikiinii ve giderlerini azaltmak,
2. Taraflarin yargilama icin harcadiklar: giderleri ve zamani azaltmak,

3. Topluma veya ihtilafl1 taraflarin aile hayatlarina zarar veren uyus-
mazliklarin hizli bir sekilde ¢oztimiinti saglamak,

4. Bireylerin adalet sisteminden daha iyi bir sekilde tatmin olmasini
saglamak,

5. Taraflarin ihtiyaclarma uygun olan ¢oztimleri tesvik etmek,

6. Taraflarin uyusmazlik ¢oziim usullerine goniillii olarak uymalarin
saglamak,

7. Komsuluk ve topluluk degerlerini ve topluluklarm iliskilerini onarmak,

4 Sander, Frank E. A., Alternative Methods of Dispute Resolution, An Overview
(University of Florida Law Review, 1985/1, Vol. 37, s. 1-18), s. 1; Ayrica bkz., Kovach,
Kimberlee K., Introduction (Handbook of Alternative Dispute Resolution, The State Bar
of Texas, Austin 1990, s. 3-18), s. 4.

5 28 USC, s. 471-482.

6 28 USC, s. 651-658.

7 Plapinger, Elizabeth - Stienstra, Donna, ADR and Settlement in the Federal District
Courts, a sourcebook for judges & lawyers, Federal Judicial Center and the CPR Institue
for Dispute Resolution 1996, s. 3; Goldberg, Stephen B. - Sander, Frank E. A. - Rogers,
Nancy H., Dispute Resolution, Negotiation, Mediation and Other Processes, New York
1999, s. 9.

8 Goldberg - Sander - Rogers, s. 8; Biihring-Uhle, Christian, Arbitration and Mediation
in International Business, The Hague 1996, s. 270; Stitt, Allan J., Alternative Dispute
Resolution For Organizations: how to design a system for effective conflict resoluti-
on, Toronto 1998, s. 11; Adams, George W. - Bussin, Naomi L., Alternative dispute
resolution and the Canadian courts: a time for change (Arbitration and Dispute Reso-
lution Law Journal, 1995, Vol.4 s. 243-262), s. 249; Wilkinson, John H., Advantages and
Obstacles to ADR (Donovan Leisure, Newton & Irvine ADR Practice Book, New York
1990, s. 11-29), s. 12-19.
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8. Ihtilafl taraflarca ulasilabilecek usuller olusturmak,

9. Halka, uyusmazliklarin ¢éztimiinde siddet yada dava yolu yerine
daha etkili olan usulleri denemelerini 6gretmek.

ADR usulleri degisik kistaslara gore (6rnegin, hak temelli veya men-
faat temelli olmalarina gore®) tasnif edilmektedir. Bu tasnifler icinde en
yaygin olany, taraflarin uyusmazlhik ¢oztim stireci tizerindeki kontrolleri-
nin giiciine gore yapilan tasniftir. Ornegin, taraflarin uyusmazlik ¢6ztim
stireci sonunda verilecek olan karar tizerindeki etki ve kontroliniin en
yiiksek oldugu usulden en diisiik oldugu usule dogru bir siralama ya-
pilmas: miimkiindiir. Buna gore, uyusmazlik bizzat taraflarca (dogrudan
miizakere yoluyla) ¢oziildiigiinde taraflarin kontrolii en tist diizeyde;
uyusmazlik resmi bir yargilama siirecinde ti¢tincii bir kisi tarafindan ¢o-
ziilldigtinde, taraflarin kontrolii en alt diizeydedir. Bu bilgiler 1s1g§inda en
cok kullanilan ADR usullerini, ti¢tincii kisinin miidahale ve kontroliiniin
giderek arttig1 bir siralamayla su sekilde 6zetlemek miimkiindiir'® Miiza-
kere, arabuluculuk, kisa yargilama, 6n tarafsiz degerlendirme, kisa jiiri
yargilamasi, ombudsman, arabuluculuk, tahkim.

§ 2.1dare Hukukumuzda Alternatif Uyusmazlik Coziimii

Ulkemizde idarenin taraf oldugu ¢ok sayida dava bulunmaktadir. Bu
davalar sekli yargilama hukuku kurallar: ytiziinden uzun stirmekte; bu
durum da hem idarenin hem de vatandaslarin gereksiz masraflara katlan-
masina yol agmaktadir. Dahasi, idare mahkemeleri davalarin ge¢ sonug-
lanmasi nedeniyle, idari eylem ve islemlerden dolay1 zarar goren kisilerin
zararlarimi tam olarak tazmin edecek kararlar verememektedirler. Bireyler
yargl kararlariyla, zararlarini tazmin etmek {izere talep ettikleri miktarda

® Menfaat temelli miizakereler, taraflarin, agikca belirtilmeyen ama taraflar i¢in 6nem
tastyan ihtiyaglar1 tizerinde yogunlasan miizakerelerdir. Boylece ticret miizakereleri,
bir akdin devamu siiresince ticret artis1 5ngoriilmesi veya belirli bir hayat pahaliligt
formiiliine bagli olarak bir artisa karar verilmesi yoluyla ¢oziilebilir. Burada, isve-
renin masraflarmi konu alan menfaatiyle, iscinin adil bir ticret alma konusundaki
menfaatinin kontrol altina alinmasi amaglanir. Menfaat temelli miizakerelerin amaci,
her iki tarafin da iddia ettikleri haklarin ve ileri siirdiikleri durumlarin aksine, asli ve
gercek menfaatlerini ortaya ¢ikarmak, anlamak ve kesfetmektir. Taraflarin konumlari
ve haklar1 ¢ogu zaman catisirken, temel menfaatleri maddi hususlarda genellikle
cakismaktadir (Adams - Bussin, s. 244).

Menfaat temelli miizakerelerin tersine hak temelli miizakereler, taraflarin yasal
haklari tizerinde yogunlasir. Taraflar, davanin sonucunu tahmin etmeye calisirlar ve
bu tahmine dayanarak uyusmazlig: ele alirlar (Adams - Bussin, s. 245).

10 Adams - Bussin s. 245-249; Brown - Marriott, s. 17-19.
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Turk Liras1 alabilmekte; bu nedenle de, Tiirk Lirasi'nin dava siiresi boyunca
yiiksek enflasyondan kaynaklanan deger kayb: karsilanamamaktadir.'

Idare mahkemelerinde goriilmekte olan davalara her yil yenileri
eklenmektedir. Ornegin, 2002 yilinda idare mahkemelerinin hiikiimleri-
ne kars1 Danistay’da 60.570 adet temyiz dosyas1 agilmustir. 2002 yilinda
toplam 57.546 temyiz talebi karara baglanmus, 73.448 dosya ise 2003 yilina
devretmistir. Gerek idare mahkemelerinin gerek Danistay’mn altinda bulun-
dugu is ytikii ve idarenin uzlasmaya egilimli olmayan tavr: dava sayisini
ve davalarin ¢oziilme siiresini uzatmaktadir.”? idari yargida yargilama
stirecinin uzamasimin kagimnilmaz sonucu da, bireylerin adil yargilanma
hakkinin ihlali olmaktadir.”

Idari yarginin gereksiz baz1 davalarla mesgul edildigi de bir gergektir.
Ulkemizde kamu kurum ve kuruluslarinin yetkilileri ileride herhangi bir
sorumlulukla karsilasmamak diistincesiyle, hukuk miisavirlerini gereksiz
yere dava agmaya veya acilmis olan davalar1 sonuna kadar stirdtirmeye
zorlamaktadirlar.” Pek ¢cok uyusmazlikta uzlasma tesebbtiistinde bulunul-
mamasl veya uzlasma igin caba gosterilmemesi ytiziinden davalar yargi
asamasina tasinmaktadir. Bu yanlis uygulama mutlaka degistirilmeli, idari
mercilerin biinyesinde olusturulacak ADR birimlerine yetki verilerek ADR
idare hukukunun bir parcas: haline getirilmelidir.”®

Medeni yargida ve ceza yargisinda oldugu gibi, idari yargida da etkinli-
gin artirilarak mahkemelerin daha verimli calisabilmesi icin idari yargidaki
is yukiiniin azaltilmasi gereklidir.’* Bu amagcla kullanilabilecek en etkili

1 Unh’igay, Mehmet, idari Yarginn Islevi ve Gorev Alan, (idari Yargt Paneli, 11-12
Nisan 2000 Mersin, Tiirkiye Barolar Birligi/ Mersin Barosu , s. 33-65), s. 43.
Unliigay, s. 39.
3 Zabunoglu, Yahya K., Adil Yargilanma Hakki ve idari Yarg: (Yarg: Reformu 2000
Sempozyumu, Izmir 2000 s. 314-320), s. 319.
¢+ Devlet Planlama Teskilati, “ Adalet Hizmetlerinde Etkinlik”, Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara 2000, s. 51.
Doktrinde ve uygulamada, idari islemlerin ilgililerinin gereksiz yere dava agmak zo-
runda birakilmamast ve idari yoldan ¢oziilmesi miimkiin olan uyusmazliklarin, yargi
yoluna bagvurmaya gerek kalmadan idare i¢inde ¢oziilmesinin “iyi idare ilkesi”nin
gereklerinden oldugu hakli olarak belirtilmektedir (Bagc1, Ibrahim, Hukuk Devletinde
lyi Idare, Idari Usul Kanunu Hazirligr Uluslararas: Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak
1998 Ankara, s. 286-288, s. 286). Bu amagla, idare biinyesinde itiraz kurullar1 olustu-
rulmasi 6nerilmekte; merkez ve yerinden yonetim idarelerinde hukuk, personel ve
teftis birimlerinin katilimiyla uyusmazliklarin idari yargi diginda ¢éziilmesi tavsiye
edilmektedir (Yildirim, Turhan, “idari Usul Yasasi Kapsaminda Idareye Bagvuru”,
Idari Usul Kanunu Hazirhigr Uluslararas: Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak 1998 An-
kara, s. 247-253, s. 252).
Idari yargidaki asir1 is yiikiiniin giderilmesi ve idari yarginin etkinliginin artiriimast
icin alinmasi gereken tedbirler hakkinda bilgi icin bkz., Devlet Planlama Tegkilat1
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yontem de hig stiphesiz ki ADR olacaktir. ADR sayesinde yarginn is ytikii
hafiflemekle kalmayacak, ADR'nin sundugu dostane ¢6ztim imkani, idare
ile vatandasin mticadeleci bir usulde kars1 karsiya gelmelerini de 6nleye-
cektir. Boylece idarenin vatandas nezdinde sayginlig1 korunacak; bundan
da onemlisi, idarenin vatandasla miizakerede bulunmasi demokratik bir
ortamui gelistirecek ve idarenin hukuka saygili davranma konusunda daha
duyarli olmasini saglayabilecektir.

Idare ile kisiler arasindaki uyusmazliklarin dava agilmadan 6nce ADR
yoluyla ¢oziilmesini 6ngoren genel bir yasal diizenlemenin hukukumuz-
da bulunmamasi 6nemli bir eksiklik olusturmaktadir. Oysa ki, daha idari
islemin yapilmas1 asamasinda, idare ile vatandaslar arasinda dogabilecek
uyusmazliklarin, idari merciler btinyesinde olusturulacak ADR program-
lartyla ¢oziilmesi ¢ok yararh olacaktur.

Idare hukukumuzda mevcut olan miinferit yasal diizenlemeler incelen-
diginde, hukukumuzun aslinda saglam bir uzlasma kiiltiirtine sahip oldugu
ve ADR'nin acik olarak olmasa da kavram olarak hukukumuzda bulundugu
goriilmektedir.”” Bu konuda verilebilecek ilk 8rnek 3533 say1l1 Kanun'dur.
3533 say1l1 Kanun’a gore, umumi, miilhak ve hususi biitgelerle idare edilen
daireler ve belediyelerle sermayesinin tamami devlete veya belediyeye veya
hususi idarelere ait olan daire ve miiesseseler arasinda ¢ikan ihtilaflardan
adliye mahkemelerinin gorevine girenler zorunlu tahkim yoluyla ¢oziiliir.'
Diger bir 6rnek olarak, 442 sayili Koy Kanunu'nun' 5. maddesinde, iki koy
arasindaki nizali sinirlarin ¢izilmesi i¢in hiikiimet emriyle ihtilafli koylerin
miizakere edecegi ve 6. maddede ihtiyar meclislerinin koyliiler arasindaki
uyusmazliklarda arabuluculuk yapabilecegi kabul edilmektedir. 6326 say1l1
Petrol Kanunu'nun® 26. maddesinde, hak sahipleri arasindaki uyusmaz-
liklarin yargiya intikal etmeden &nce, Petrol Isleri Genel Mudiirliigii tara-
findan miizakere ve sulh yoluyla ¢oziilmeye calisilacagl ongorilmiistiir.
Benzer sekilde, Vergi Usul Kanunu'nun ek 1-12. maddeleri arasinda dii-
zenlenen uzlasma, miikellefle idare arasinda ¢ikan uyusmazliklarin yargi
yoluna basvurmadan 6nce, taraflarca miizakere edilerek ¢oziilmesi; diger
bir deyisle, vergi yada cezanin miktar1 konusunda her iki taraf arasinda
uzlasma saglanarak ihtilafin giderilmesi icin kabul edilmistir. Bu sayede,
idare ve miikellef y1pratici bir dava stireciyle karsilasmaktan kurtulacak,

s. 51; Alan, Nuri, “Idari Yarginin Sorunlari ve Coziim Onerileri”, Danigtay Dergisi,
(1999/97, s. 3-27), s. 19.

17 Ozbek, s. 386.

' Bu konuda bilgi i¢in bkz., Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.VI, Istanbul 2002,
s. 5876.

¥ RG, 7.4.1924, S. 68.

2 RG, 16.3.1954, Sa. 8659.
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vergi alacaginin hazineye giris siiresi kisalacak ve miikellefler vergi tahsi-
latinda idarenin adil davrandigini diistinerek, uyusmazlik ¢6ztim siirecin-
den dava yoluna nazaran daha ¢ok tatmin olacaklardir.** Anayasa’nin 125.
maddesinin II. fikrasia gore idare hukukumuzda ADR’ye iliskin 6nemli
diizenlemelerden biri de, kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde milli yada milletle-
rarasi tahkime basvurulabilmesi ve bu konuda 4501 say1il1 “Kamu Hizmetleri
ile llgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim
Yoluna Basvurulmast Halinde Uyulmas: Gereken Ilkelere Dair Kanun”un® hii-
kiimlerinin tatbik edilmesidir. Tahkim, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri konularda kullanilabilen (HUMK m. 518) bir 6zel hukuk
kurumudur. Dolayisiyla, taraflarmn (stibjektif) haklarinin uzlastirilmasmndan
ziyade, objektif hukuk kurallarmin ve kamu yarinin esas alinmasi suretiyle
idari uyusmazliklarin ¢oziilmesini amaglayan idare hukuku tahkime 6zel
hukuk kadar elverisli degildir. Buna ragmen, Anayasanin 125. maddesinin
II. fikrastyla, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden kaynaklanan uyus-
mazliklarin ¢oztimiinde tahkim yolunun kullanilmasi olanakl kilmarak,
tahkim idare hukukunda daha etkili hale getirilmistir.?

Nihayet, Kamulastirma Kanunu'nda 4650 sayili Kanun’la* yapilan
degisiklikte ADR anlayisinm1 gormek mumkiindiir. Kamulastirma Kanu-
nu’'nun 8. maddesine gore, tasinmazlar hakkinda yapilacak kamulastirma
islemlerinde 6ncelikle satin alma usuliintiin uygulanmasi zorunludur. Ka-
mulastirma kararimin alinmasindan sonra, tasinmaz malin tahmini bedelini
belirlemek tizere, kamulastirmay1 yapacak idarenin biinyesinde bir veya
birden fazla kiymet takdir komisyonu gorevlendirilir. Bunun gibi idare,
tahmin edilen bedel tizerinden pazarlikla satin alma ve trampa islemlerini
yurttmek {izere kendi biinyesinden en az {ii¢ kisilik bir veya birden fazla
uzlasma komisyonu kurar (Kamulastirma Kanunu m. 8, III). Idare, kamu-
lastirma bedelini pesin veya kosullar1 varsa taksitle ddemek suretiyle ve

2 Vergi Usul Kanunu'nda 6ngoriilen uzlasma yolunun niteligi ve isleyisi hakkinda

genis bilgi icin bkz., Kizilot, Stikrii, Vergi fhtilaflarl ve Coziim Yollari, Ankara 2000, s.
232; Oncel, Mualla - Kumrulu, Ahmet - Cagan, Nami, Vergi Hukuku, Ankara 2000;
s. 173; Hi¢sasmaz, Mahzar, Vergi Uslu Kanunu'nda Tahkim (Tahkim, IV. Ticaret
ve Banka Hukuku Haftasi, 29 Kasim-4 Aralik 1965, Bildiriler-Tartismalar, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisti, Yaymn No: 58, Ankara 1965, s. 455-470), s.
456.

2 Bu konuda bilgi i¢in bkz., Tanriver, Stiha, Kamu Hizmeti fmtiyaz Sozlegmeleri ve Tahkim
(M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1061-1089); Zabunoglu,
Yahya, Bir Idari S6zlesme Tiirti Olarak Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmeleri (Ankara
Barosu Hukuk Kurultay1 2000, 12-16 Ocak 2000, C. 1, Ankara 2000, s. 491-496), s.
495,

# Giuinday, Metin, Idare Hukuku, Ankara 2002, s. 304; Goziibtiyiik, A. Seref - Tan, Turgut,
Idare Hukuku, Cilt 2, Idari Yargilama Hukuku, Ankara 1999, s. 126.
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pazarlikla satin almak veya idareye ait bir baska tasinmaz malla trampa
yoluyla devralmak istedigini malike bildirir (Kamulastirma Kanunu m.
8, IV). Malik bu talebi kabul ederek siiresi icinde idareye basvurursa, uz-
lasma komisyonunca belirlenen giinde pazarlik goriismeleri yapilir. Bu
gortismeler sonunda, kiymet takdir komisyonunca belirlenmis bulunan
tahmini degeri gecmemek tizere bedelde yada trampada uzlasmaya vari-
lirsa, bu anlasmaya iliskin bir tutanak diizenlenir ve taraflarca imzalanir®
(Kamulastirma Kanunu m. 8, V).

Kamulastirma Kanunu’'nda yer alan bu diizenleme, kamulastirma
bedeli tizerinde bir anlasmazlik ctkmamas: amaciyla idare ile ilgili bireyin
miizakere etmesini ongormektedir. Uzlasma komisyonu ve malik arasinda,
kamulastirilma bedeli tizerinde anlasilmasi1 amaciyla yapilan goriismeler,
uyusmazliklar: 6nleyici ADR usullerinden miizakereye girmektedir. Ancak,
taraflar arasinda anlasma saglanamamasi halinde kamulastirma bedelinden
dogan uyusmazlik, idare tarafindan tasinmazin bulundugu yerdeki asliye
hukuk mahkemesinde, kamulastirma bedelinin tespiti ve bu bedelin 6den-
mesi karsiliginda tasinmazin idare adina tescili talebiyle dava agilmasiyla
giderilir (Kamulastirma Kanunu m. 10, I). Gortildugt gibi, taraflar arasin-
daki uyusmazlik gene mahkeme araciligiyla ¢oziilecektir.

Mahkemede yapilacak durusmanin basinda hakim, tasinmaz malin
bedeli konusunda taraflar1 anlasmayadavet eder. Bu noktada hakime bir
yargisal arabuluculuk (judicial mediation) gorevi verilmistir. Hakim tara-
findan yapilan bu arabuluculuk girisimi basarili olmazsa tahkikata devam
edilir ve bir sonraki durusmaya hazirlik yapilir.

Yapilan yargilama sonunda kamulastirma bedeli tespit edilir. Goriild -
gt gibi, kamulastirma bedelinden dogan uyusmazlik ADR ile degil, mahke-
me yoluyla ¢oziilmektedir. Halbuki, mukayeseli hukuktaki diizenlemeler
de 6rnek alinarak bu tiir uyusmazlhiklarm ADR yoluyla ¢6ztilmesi ve mah-
kemelerin gorevinden ¢ikarilmasi faydali olacaktir. Doktrinde hakli olarak
savunuldugu tizere, kamulastirma bedelinin tespiti i¢in acilan davalarda
mahkemenin hiikmii agirlikli olarak bilirkisilerin goriisti dogrultusunda be-
lirlenmekte, bilirkisinin vardig1 sonu¢ mahkeme hitkmiiniin asli unsurlarin
etkilemektedir.?® Gergekten de Kamulastirma Kanunu'nun 10. maddesine
gore hakim, bilirkisiler marifetiyle ve tiim ilgililerin huzurunda tasinmaz
malin degerini tespit icin mahallinde kesif yapar. Bilirkisiler, taraflarin ve
ilgililerin beyanlarini da dikkate alarak Kanun'un 2. maddesindeki esaslar

2 RG 5.5.2001, Sa. 24393.

% Giinday, s. 218.

% Konuralp, Haluk, “ Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar: ve Bilirkisilik”, (Bilirkisilik
Sempozyumu, 9-10 Kasim 2001, Samsun Barosu/ Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2001,
s. 489-510), s. 503-504.
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dogrultusunda, tasinmaz malin degerini belirten bir rapor hazirlayarak
mahkemeye sunarlar. Mahkeme, gerektiginde yeni bir bilirkisi kuruluna
basvurma hakkina sahip olarak, bu raporu esas almak suretiyle adil ve
hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli tespit eder (Kamulastirma Ka-
nunu m. 10, VIII). Kanun"un diizenledigi usulden agikca anlasildig: gibi, bu
davada bilirkisinin goriistt hiikmii nemli 6l¢tide etkilemekte, yarg siireci
agirlikli olarak mahkeme disindaki kisilerin faaliyetlerini esas almaktadir.
O halde, bu tiir uyusmazliklarin arabuluculuga sunulmasi faydali olacak-
tir. Arabulucular, bilirkisilerin yaptiklar1 gorevi aynen yaparak tasinmazin
kamulastirma bedelini belirleyebilirler. Dahasi, ADR konusunda gerekli
egitimi almis arabulucularin, taraflar1 belli bir kamulastirma bedeli tizerinde
uzlastirmasi daha kolaydir. Bu sayede, mahkemelerin is ytikii azaltilmakla
kalmayacak, taraflar sonugtan daha ¢ok tatmin olacaklardir.

Ancak, idare hukukumuzdaki bu hiikiimler ADRyi agik¢a diizenle-
memekte ve belirli tiirdeki uyusmazliklarla smirli kalmaktadir. Oysa ki
yapilacak genel bir yasal diizenlemeyle, idare hukukumuzda ADR’ye genel
olarak islerlik kazandirilmalidir. Nitekim, doktrinde de son zamanlarda,
idare hukukumuzda ADR'nin gelistirilmesi gerektigini savunan gortislere
rastlanilmaktadir. Ornegin, doktrinde hakli olarak savunulan bir goriige
gore, idari yargimin gorevine giren davalardan, mahkemenin takdir yetki-
sinin kullanilmadig1, genel olarak davanin seklen incelendigi baz1 davalar
idari yarginin disina tasinmalidir.” Bu sayede, tizerinde yargilama yapi-
lan davalara daha ¢ok zaman ayrilabilecektir. Ogrenci smav kagitlarinin
degerlendirilmesine dair idari islemlere kars: acilan iptal davalari, bu tiir
davalara 6rnek olarak gosterilmekte; bu davalarda verilen hitkmiin agirhikh
olarak mahkemece atanan bilirkisi raporuyla sekillenmesine dayanilarak,
bu davalarin Universitelerarasi Kurul biinyesinde olusturulacak bir birimin
organizasyonu altinda, yargi dis1 uyusmazlik ¢oztimii yoluyla ¢oztilmesi
onerilmektedir.?®

Idare hukukuyla ilgili olarak hazirlanan bazi kanun taslak ve tasarila-
rinda ADR’den agikca s6z edilmektedir. Ornegin, kisilerle idare arasinda,
ozel hukuk iliskilerinden dogan, konusu para alacagi olan ve adliye mah-
kemelerinin gorevine giren uyusmazliklarin uzlastirma yoluyla ¢oztilmesi
amaciyla 1994 yilinda “Uzlastirma Kurullarinin Kurulus, Gorev ve Yetkilerine
Dair Kanun Tasarisi” hazirlanmis, bu tasar1 adalet komisyonunda “Kisilerle
Idare Arasinda Ozel Hukuk Iliskilerinden Dogan Ihtilaflarm Uzlastirma Yolu Ile
Halline Dair Kanun Tasarisi” adimi alarak aynen kabul edilmis; fakat, tasarmin
kanunlasmasi miimkiin olmamuistir.

¥ Konuralp, s. 503.
% Konuralp, s. 507.
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Doktrinde “Idari Usul ve Bilgi Edinme Hakki Kanun Taslagi” tizerinde
yapilan calismalar sirasinda idare hukukunda ADR'nin 6énemine kismen
de olsa deginilmesine ragmen, hazirlanan farkl: taslaklarin hi¢ birisinde
bu konuda somut hiikiimlere yer verilmemistir. Bu taslaklardan birinde
ADR’nin 6nemi su sekilde belirtilmistir: “Idari islemin hazirlanmas: ve ke-
sinlesmesi asamalarinda idare ile birey arasinda dogacak uyusmazliklarda biiyiik
olciide idari yarqiya basourma liizumu kalmadan karsilikli anlagma ile ¢oziime
varilabilecegi gibi, ilgili, idarenin karar alma siirecine katilarak yapilan isleri
izleyebilecegi icin tatmin olacak ve (ilgilinin) dava yoluna basvurmasina gerek
kalmayacaktir. Diger yandan, idarenin aldig1 karar bir hukuki uyusmaziiga yol
actig1 takdirde yargimin dniine yeterince arastirma yapilarak olgunlastirilms bir
dosya getirilebilecek ve bu sayede hem yarginin isi kolaylastirilmis olacak, hem de
yargt kararlarinda ‘isabetlilik” artacaktir.”*

Yukarida anilan yasa tasarilarindan “Uzlastirma Kurullarimin Kurulus,
Gorev ve Yetkilerine Dair Kanun Tasaris:” nin kapsami daha da genisletilerek,
bu yasa taslagi Idari Usul Yasasi Taslagi'nda ADR'ye iliskin hiikiimlerin
icine yerlestirilmelidir. Bu sayede, uzlastirma kurullarinin kurulmasina dair
ayr1 bir yasayada gerek kalmayacaktir. Idari usul siirecinde kisilerle idare
arasinda ortaya ¢tkan uyusmazliklar ADR ile ¢oziilmesi son derece faydal
olacaktir. Bu amagla Idari Usul Kanunu Taslagr'nda ayr1 bir baslik altinda,
idari islemin hazirlanmasi ve kesinlesmesi asamalarinda idare ile birey ara-
sinda dogacak uyusmazliklarin idari yargiya basvurmaya gerek kalmadan
¢oziilmesini saglayacak ADR usullerini agik¢a diizenleyen hiiktimlere yer
verilmelidir. Bu konudaki eksiklik gerek mukayeseli hukuktaki gerek Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin tavsiye kararlarindaki diizenlemeler
dikkate alinarak Idari Usul Yasasi Taslagi'nda giderilmelidir.

§ 3. Amerika Birlesik Devletleri idare Hukukunda
Alternatif Uyusmazlik Coziimii

ADR Birlesik Devletler’de gelismeye basladiginda, idare hukukunun
onemli bir parcasi haline gelecegi tahmin edilememistir. Federal hiikiimetin
ve Adalet Bakanligi'nin geleneksel bir tavir olarak biirokrasiye bagl kala-

2 flhan Ozay, Idari Usul ve Bilgi Edinme Hakk1 Kanun Taslag1 nin Kisa Tarihgesi (Ya-
yimlanmamus Teblig, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi [dare Hukuku ve [limleri
Arastirma ve Uygulama Merkezi 2001), s. 5; Doktrindeki benzer diger bir goriise gore
de, kaynaginda ¢oziilebilecek pek ¢ok idari uyusmazlik, bu konuda gerekli idari usul
diizenlemelerinin bulunmamasi nedeniyle, barisci yollarla ¢coziilememekte ve dava
konusu yapilmaktadir (Odyakmaz, Zehra, “fdari Usulden Beklediklerimiz”, Idari
Usul Kanunu Hazirhigr Uluslararas: Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak 1998 Ankara,
s. 2-5, s. 4). Goruldugu gibi, Idari Usul Yasasr’'nda ADR'ye iligkin hiiktimlere yer
verilmesi son derece gereklidir.
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cagl, degisime ve yeni fikirlere kapali olacag: diistintilmiistiir. Ancak, bu
stipheler hakli ctkmamustir. Cesitli ADR usullerinin 6zel sektor gibi federal
hiiktimet icin de ¢ok yararli olacagr inanc1 Birlesik Devletler'de giderek
artmistir. ADR sadece hiikiimetle bireyler arasindaki uyusmazliklarin ¢o-
zumii i¢in degil; fakat ayni zamanda, kural koyma stireci gibi alanlarda da
kullanilmaya baslanmis ve “diizenleyici miizakere” (regulatory negotiation,
reg-neg) ad1 altinda, kural koyma stirecinde geleneksel Amerikan sistemine
nazaran vatandaslarin goriislerine daha ¢ok dayanan ve daha az olctide
tek tarafli olan bir yaklasimi ifade eder hale gelmistir.*

Birlesik Devletler Adalet Bakanligi, federal mahkemelerde en cok
dava acan ulusal kurumdur. Adalet Bakani'nin sorumluluklarindan biri
de, Bakanligin 6zel hukuktan, trostlere karsi yapilan miicadelelerden, ver-
gi ve cevre hukukundan dogan hukuk davalarin takip etmektir. Birlesik
Devletler veya kamu kurumlari, biitiin federal bolge mahkemelerindeki
hukuk davalarinin yaklasik ticte birine taraf konumundadir.* Bu agir is
yiikii sonucunda gelistirilen 6rgiitlii ve stratejik uyusmazlik ¢6ztim ¢aba-
lar1 hiikiimet kurumlarina da yansimis ve idare hukukunda uygulanmaya
baslanmustir.

Giintimiizde Birlesik Devletler Hiikiimeti ADR alaninda 6zel sektore
bile 6nctiliik eder duruma gelmistir. Bunun gostergelerinden biri, hiikiime-
tin olusturdugu ADR programlarinin 6zel sektor tarafindan kullanilmaya
baslanmasidir. Ornegin, Birlesik Devletler Posta Servisi'nin ténceki hukuk
miisaviri, is yeriyle ilgili uyusmazliklarin ¢6ztimiinde Posta Servisi ADR
programinin kurulmasina onctiliik etmistir. Daha sonra bu hukuk mii-
saviri, tilkenin en biiytik hukuk firmalarindan biriyle, bu firmanin tlke
capindaki miivekkilleri icin benzer ADR programlarini kurma konusunda
anlagsmastir.

Bu gelismeler, idare hukukunda ADR'nin ¢niindeki bazi engellerin
asilmasinda etkili olmakta; elde edilen basarilar ve 6grenilen bazi tecrii-
beler Birlesik Devletler’de hiikiimetin sahip oldugu mahkeme geleneginin
degistirilmesi calismalarina katkida bulunmaktadir. Adalet Bakanligi'nda
ve hiikiimette ADR'nin kullanilmasinin tesvik edilmesi kolay degildir ve
hala Birlesik Devletler’de kat edilmesi gereken uzun bir yol bulunmaktadir.
Ogzellikle Adalet Bakanlig1, ge¢misten gelen koklii bir miicadeleci kiiltiire

% Bermann, George A., Administrative Law (Introduction to the Law of the United States,
Deventer 1992, s. 91-110), s. 109.

Birlesik Devletler Mahkemeleri Idare Biirosu'nun, 1999 mali yilinda federal yargimin
is yiikii hakkinda hazirladig1 rapora gore, Birlesik Devletler federal bolge mahkeme-
lerinde 1995 yilinda 248.335 olan hukuk davasi sayisy, 1998 yilinda 256.787’ye, 1999
yilinda da 260.271’e ¢ikararak 1995’ten beri % 4.8'lik bir artis gostermistir (Statistical
Division, Administrative Office of the United States, Judicial Business of the Courts, 1999
Annual Report of the Director, s. 16).
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sahiptir ve bu anlayisin degistirilmesi de zordur. Bunun cesitli nedenleri
bulunmaktadir.

[lk olarak, Amerikan toplumu savasgi (miicadeleci) olmaya fazlasiyla
deger vermekte ve Adalet Bakanlig1 avukatlar1 bu anlayis: takip etmekte-
dirler. Gergek davacilar geleneksel uygulamada davalari ¢ozmezler; fakat
kazanmak icin miicadele ederler. Ogretide, televizyonda ve sinemalarda
yargilama avukatlarini 6ven pek cok yayina rastlamak miumkiinken,
ADR genis 6lctide ihmal edilmistir. Birlesik Devletler'in en medyatik
hukukgulari, ge¢miste arabulucular degil yargilama avukatlar: olmustur.
Aslinda, hukukgularinin cogunun ADR’yi anlayamamasinin ve gerektigi
gibi uygulayamamasinin nedeni, mticadeleci sisteme (adversary system)
saplanip kalmis olmalaridir. Hukukgular, ihtilafl: taraflar1 birbirine hasim
kisiler olarak gormekte ve uyusmazliktan sadece birinin kazanch ¢ikabile-
cegine, digerinin kaybetmek zorunda olduguna inanmaktadirlar. Boylece
miicadeleci sisteme yonelik talep, ADR’yi ¢cogu hukuk¢unun giindeminden
¢gikarmaktadir.®

Bu miicadeleci zihniyet Adalet Bakanligi'nda hukukcular gibi yo-
neticiler arasinda da kendisini gostermistir. Baz1 yoneticiler gereginden
daha ¢ok davanin ADR ile ¢oziilmesinden sikayet ederken, diger bazilar1
hiiktimetin bir uyusmazligin ¢oziilmesinde daha fazla masraf yapacak ol-
mas1 nedeniyle ADR’ye kars1 cikmaktadirlar. Bu avukatlardan bazilar: bir
uyusmazligi mantikli ve basarili bir sekilde ¢6zme yeteneklerine giivenme-
mekte, ADR'nin uygulandig1 davalarda Birlesik Devletler'in menfaatlerinin
en iyi bigimde korunabileceginden tereddiit etmekte ve ADR siireci belirli
bir davada verimsiz olursa, hatali hareket ederek ADR’nin kullanimini
durdurmaktadirlar.*

Tkinci sorun, dava zihniyeti o kadar ¢ok yayilmistir ki, kurumsallagmig
bir yapr kazanmistir. Bir uyusmazlig1 dava yoluyla ¢6zmenin uzlasarak
mahkeme disinda ¢c6zmeden daha iyi oldugu inanci, ADR programlarina
cesitli yonlerden zarar vermektedir. Ornegin; Adalet Bakanligi Avukatlik
Enstittisti’'ndeki (Attorney General’s Advocacy Institute) en 6nemli egi-
tim yargilama avukatligidir (Trial Advacocy). Giiney Carolina’daki Ulusal
Avukatlik Enstitiisti'nde gen¢ hukukculara, bir davada yargilamanin nasil
yiiritiilecegi konusunda iki haftalik bolgesel bir egitim kursu verilmektedir.
Buna ek olarak, hukuk fakiiltesinden gelen hukukgcular, tecrtibeli hukuk da-
nismanlar: bu konuda seminerler yapmakta, Federal Arastirma Biirosu'nun

%2 Riskin, Leonard L., Mediation and Lawyers, (Ohio State Law Journal, 1982, Vol. 43, s.
29-60), s. 44.

% Marcus, Daniel - Senger, Jeffrey M., ADR and the Federal Government: Not Such
Strange Bedfellows After All, (Missouri Law Review, 2001, Vol. 66, s. 709-723), s. 710.
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(Federal Bureau of Investigation) kurumlar1 kullanilarak federal hakimlerle
birlikte temsili jiiri yargilamalar1 gerceklestirilmektedir. Her y1l birka¢ defa
acilan bu kurslar iki haftalik donemlerde yapilmaktadir.

Buna karsilik, son zamanlarda Birlesik Devletler'de miizakere tizerinde
egitim veren kurslar dtizenlenmemistir. Adalet Bakan1 Reno’nun emriyle,
miizakere egitimi ilk kez 1996 yilinda miifredat programinin daimi bir
parcast haline getirilmistir. Cok buytik bir ilgi goren bu kurs ayn: donem-
de 4 defadan fazla tekrarlanmistir. Bu kurs halen iki yarim giin olarak
verilmekte ve yargilama avukathigi kursunu desteklemektedir. Miizakere
egitimi y1lda birka¢ defa sunulurken, yargilama kursu hala daha fazla ilgi
gormektedir.

Adalet Bakanlig1'nin kadrosundaki avukatlarin sifatlari bile dava zih-
niyetini yansitmaktadir. Medeni hukuk, vergi hukuku, anti trost ve cevre
hukuku boltimlerinde goren yapan hukukcularin resmi sifatlar1 “ Yargilama
Avukatlart” dir. Bu avukatlarin yargilama disinda ¢6zdtigii dava sayist daha
fazla olmasina ragmen, onlara bu sifat verilmistir.

Birlesik Devletler’de verilen hukuk ¢diilleri de bu konuyadayanmak-
tadir. Amerika’da 6nemli yargilamalarda basarili olan hukukculara verilen
bazi tist diizey ddiiller bulunur. Bunlardan biri olan John Marshall 6diilleri,
ilk derece mahkemesindeki veya temyiz mahkemesindeki yargilamalarda
basarili olan hukukgulara mahsustur. Bu odiillerde biiyiik bir miktarda
para, Adalet Bakani tarafindan Washington’da gerceklestirilen resmi bir
merasimle takdim edilmektedir. Bu 6diiller, Adalet Bakanligi'nin bakis
acisint etkilemektedir. Birlesik Devletler’deki bu dava merkezli anlayisin
degismesi i¢in ugrasan hukukcular yakin bir tarihte ADR'nin kullanimi
icin bir John Marshall Odiilii koymuslardir.

ADR'nin gelismesinin oniindeki diger bir engel, gen¢ hukukcularin
Adalet Bakanligi'na sirf yargilama egitimi icin gelmeleridir. Zira Adalet
Bakanligi, baska bir yerde bulunmasi miimkiin olmayan bir yargilama
egitimi vermektedir. Kar amaci giiden hukuk firmalarmin uygulamalari,
geng hukukculara bu denli iyi bir durusma egitimi vermekten uzaktir. Uy-
gulamada davalarin cogu yargilama yapilmadan ADR yoluyla ¢oztilduigii
i¢in, miizakere deneyimi faydali olmakla beraber, genc avukatlar Adalet
Bakanligi'nda yargilama deneyimlerini 6grenme konusunda kendilerini
zorunlu hissetmektedirler.*

Birlesik Devletler adina acilan bazi davalar, tizerinde uzlasma yapi-
lamayacak (taraflarin tizerinde serbest tasarruf edemeyecekleri) davalar
oldugundan, ADR ile ¢6ziime ulagilamamaktadir. Ornegin, kisilerin temel

% Marcus - Senger, s. 711.
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haklarinin ihlali s6z konusu oldugunda, avukatlar magdurlarmin zararlari-
nin tam olarak tazminini saglamakla yiikiimliidiirler.”> Ozel sektorde galisan
hukukgular icin en 6nemli nokta, yargilama masraflarinin ytiksek olmasi
nedeniyle, isletmenin kendi karariyla bir davanin ADR ile ¢oztimiintin
saglanabilmesidir. Oysa hazine avukatlari, yargilama harg ve giderlerine
ragmen bazi ilkeler ugruna yargilamada miicadele etmek zorundadirlar.

Ayni nedenlerle, hazine avukatlarinin davali tarafta yer aldig1 dava-
larda da yargi dis1 uyusmazlik ¢oziimiine yénelmek ¢ok zordur. Ozel bir
sirket, ticari islerini stirdiirmek icin 6nemsiz bir davay: bitirmek icin az
miktarda bir tazminat 6demeyi kabul edebilir. Kamu kurumlarinin ise,
boyle bir durumdan istifade etmek amaciyla acilan davalarla karsilasma
tehlikesi bulunmaktadir. Idarenin 6nemsiz davalar1 ¢6zmek maksadiyla
ddemede bulundugunun halk tarafindan 6grenilmesi halinde, kisa stire
icinde idareye kars1 binlerce benzer davanin acilmasi kacinilmazdir. Vergi
davalarinda, miikellefler belli bir maddi tutar tizerinde uzlasmaya istekli
olabilirler. Halbuki idare, davanin kazanilma-kaybedilme olasilig1 agisin-
dan bakildiginda, miikellefin teklifi makul olsa bile, diger davalara emsal
teskil etmesi bakimindan buna yanasmayabilir.* Boylece, 6zel kisilerin
kaginabildikleri baz1 davalar: idare takip etmek zorunda kalmakta ve bir
idari islemin hukuka uygunluguna itirazi1 konu alan idari davalarda yargt
dis1 uyusmazlik ¢oztimii dikkate alinmamaktadir.

Bitiin bu engellere ragmen Amerikali hukukcular, Adalet Bakanli-
g1'nin ve diger devlet kurumlarinin uyusmazlik ¢oziimii ile ilgili bakis
acisin1 degistirmeyi basarmislardir. Bu konuda ilk asama, fiili durumun
tespit edilmesidir. Birlesik Devletler’de Adalet Bakanligi'nin her giin agtig1
biittin davalara ragmen, avukatlarin ADR ile ¢ozdiikleri uyusmazlik sa-
yist dava yoluyla ¢ozdiiklerinden fazladir. Medeni hukuk alaninda acilan
davalarin biiyiik bir kismi durusma asamasina gelmeden ¢oziilmektedir.
1998 yili istatistiklerine gore Birlesik Devletler Adalet Bakanligi'nin hukuk
davalarindan sadece %07’si durusma asamasina ge¢mektedir. Bu oran tilke
capinda durusma asamasini gecen hukuk davalarinimn sahip oldugu %3,7’lik
orandan daha diistiktiir.

* ADR’ye havale edilmeyen ve mahkemelerde goriilmesi gereken davalarla, bir
davanin ADR’ye uygunlugunu belirleyen kistaslar i¢in bkz., Fiss, Owen, Against
Settlement (Yale Law Journal, 1984/May, Vol. 93, s. 1073-1090), s. 1087.

Bununla birlikte Birlesik Devletler Milli Gelirler Servisi (International Revenue Ser-
vice, IRS) son yillarda, durusma asamasina intikal eden davalarin sayisin1 azaltarak
zaman ve masraflardan tasarruf etmek amaciyla gesitli ADR usullerini benimsemis
ve basariyla uygulamaktadir (Fiore, Nicholas, From the Tax Adviser, Alternative
Dispute Resolution with the IRS, Journal of Accontancy 2000/2, Vol. 189, s. 92).

36
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Bu veriler bazi ilging sonuglari ortaya koymaktadir. Her seyden 6nce,
Birlesik Devletler’de yarg: dis1 ¢coziim agikga “alternatif” uyusmazlik ¢ozi-
mii degildir; ¢tinkii, bu bir hukuk davasimin olagan seyridir. Gergekten mah-
keme ontinde yapilan yargilamalari (dava yoluna) “alternatif” uyusmazlik
¢oztimi olarak adlandirmak daha uygundur; ctinkii, ¢cok az uyusmazlik
dava yolu ile ¢oztilmektedir.

Bu durumun tespit edilmesinden sonra hukukgularin, yargilamaya
¢ok az bagvurmasi nedeni ile yargilama disindaki ADR usulleri ve diger
durusma 6ncesi usuller tizerinde yogunlasmasi gerektigi anlasilir. Ancak,
emin olmak i¢cin, acilan ytiz davadan yargilama asamasina gecen bir dava
i¢in bile hazirlikli olmak gerekir. Zira, avukatlarin, hakimin veya jiirinin
oniinde de tam olarak hazirlikli olmasi ¢ok énemlidir; fakat, bir davanin
yargt disi uyusmazlik ¢oziimii ile sonu¢lanmasinin daha kuvvetli bir olasilik
oldugu unutulmamalidir.”

Birlesik Devletler Adalet Bakanlig1, avukatlarini, bir davanin basinda
ADR'’yi dikkate almalar1 icin tesvik etmektedir. Davalarin ¢ogu mahke-
melerde, yillarca avukat olarak zaman ve emek harcayip binlerce dolar
yargilama gideri 6dedikten sonra ¢oziilmektedir. Oysa idarenin davalarini
birkag ay erken ¢ozmesi bile, idarenin her yil actig1 binlerce davada cok
biiytik miktarda zamandan ve paradan tasarruf etmesini saglayacaktir.

Tabii ki baz1 davalarda, dava konusunun degerini tam olarak belirle-
yebilmek icin, yeterli tahkikat islemleri yapilana kadar ¢oziime ulasiimasi
miimkiin olmayabilir; fakat cogu zaman 6zl bir tahkikat, uygun ¢oziim
seklinin belirlenmesi icin gereken tek seydir. Bu noktada, mahkeme 6ntinde
ayrintili bir yargilama siirecinden sakinilmasiyla miimkiin olan tasarruflar
elde edilebilir.

ADR'nin bu faydalarini goren Birlesik Devletler Hiiktimeti, son yillarda
ADR’nin kullanimini tesvik etmeye baslamis ve ADR idare hukukunun
bir parcasi haline gelmistir. 1990 yilinda kongre iki 6nemli kanunu kabul
etmistir. Bu kanunlardan ilki Idari Uyusmazlik Céziim Kanunu’dur.* Bu
Kanun, Birlegik Devletler'in 5 numarali kanunu olan “Devlet Kurumlari ve
Caliganlar: Kanunu”nun® (Title 5, Goverment Organization and Emplyees),
“Genel Olarak Kurumlar” bashklt 1. kisminin (Part 1, the Agencies
Generally), “Idari Usul” baghkli 5. boliimiinde (Chapter 5, Administirative
Procedure), “Idari Usullerde Alternatif Uyusmazlik Coziimii” adiyla 4. alt
boliimde® (Subchapter IV, Alternative Means of Dispute Resolution in
the Administrative Process) 571-584. maddeler arasinda yer almaktadir.

% Marcus - Senger, s. 712.

% Administrative Dispute Resolution Act of 1990, 5 USC s. 571-584.

¥ http:/ /acess.gpo.gov/uscode/ title5/ title5.html

40 http:/ /acess.gpo.gov/uscode/ title5/ parti_chapter5_subchapteriv.html
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Bu kanun neredeyse, federal idari kurumlarin taraf olduklar: biitiin
uyusmazliklarda uygulanmaktadir. Kanun, ¢6ziim miizakereleri, arabu-
luculuk, kisa yargilama ve tahkim gibi bir dizi ADR usuliintin kullanimini
ongormiisttir. Kanun’da yer alan nemli bir stnirlama, hem idarenin hem de
bireylerin, ADR usullerinin kullanimina riza géstermek zorunda tutulma-
laridir. Bu Kanun'un ytirtirlige girmesinde 6nce de Birlesik Devletler’deki
federal idari kurumlarin cogu ADR'nin faydalarinin gérmiistiir. Ornegin,
Cevre Koruma Kurumu'nun ¢evre uyusmazliklarinin buiyiik bir kismins,
dava yolu yerine miizakere ve arabuluculukla ¢o6ztilmiistiir. Benzer sekilde
Federal Havacilik Kurumu, Federal Enerji Diizenleme Komisyonu, Federal
Ticaret Komisyonu ve Calisma Bakanlig gibi idari kurumlar ADR usullerini
kullanmaktadirlar. Idari kurumlar, idari davalardaki aleniyetten kagmnmak
icin genellikle ADR nin kullanimin1 desteklemektedirler.*! Ozellikle kamu
gorevlileriyle olan uyusmazliklarda idare, kamu gorevlilerinin mevcut hu-
zursuzluk nedeniyle verimliliginin dtismesini 6nlemek amaciyla ADR’yi
kullanarak uyusmazliklar: tatminkar bir sekilde ¢ozmektedir.*

Idari Uyusmazlik Coztim Kanunu'nun “Tanimlar” baslikli 571. mad-
desine gore alternatif uyusmazlik ¢oziimi, ihtilafli herhangi bir meseleyi
¢ozmek icin kullanilan uzlastirma, kolaylastirma, arabuluculuk, vakia tes-
piti, kisa yargilama, tahkim ve ombudsman kullanim1 yada bunlarin her-
hangi bir birlesimini kapsayan, fakat bunlarla sinirli olmayan usullerdir.*
Uyusmazlik ¢6ztim usulii ise, ihtilafli bir meselenin ¢oziilmesi amaciyla
kullanilan tarafsiz bir kisinin atandig1 ve 6zel kisilerin kaldig1 herhangi
bir alternatif uyusmazlik ¢6ztimiinti ifade eder. Bu kanun her idari kuru-
mun, alternatif uyusmazlik ¢oztimiintin kullanimini1 6ngoéren bir politika
kabul etmesini, kurumun uyusmazlik ¢c6ziim uzmani olacak tist diizey bir
memur atamasini, diizenli olarak bir egitim gerceklestirmesini ve ADRnin
kullanimini tesvik etmek maksadiyla sozlesmeleri ve diger islemleri icin
mevcut olan standart anlagsmalarini yeniden gozden gegirmesini zorunlu
kilmistir.** Bu kanun federal hiikiimet icin 6nemli bir degisimin dénim
noktasi olmustur. Zira, ilk kez bir kanunla ADR’nin kullanimu tesvik edil-
mistir. Her yenilikte oldugu gibi idarenin bu kanuna uyum saglamasi da
zaman almuis; fakat bu alandaki kapsamli federal ¢abalar kanunun ¢izdigi
yolda basarili olmustur.

4 Meiners - Ringleb - Edwards, s. 131.

# Dibble, Reihard E., Public Service Personnel, (Sage Public Administration Abstracts,
1998/4, Vol. 24,s.571-572), s. 571; Dibble, Richard E., Alternative Dispute Resolution
of Employment Conflicts: The Search for Standards (Journal of Collective Negotiations
in the Public Sector, 1997, Vol. 26, s. 73-80), s. 73.

# 5 USC, s. 571 (3).

# 5 USC, s. 571 (6).

TBB Dergisi, Sayi 56, 2005 105



Mustafa OZBEK hakemli makaleler

Bu Kanun tabii ki sorunsuz bir kanun olmamustir. Kanun ilk kez bagla-
yic1 tahkime yetki verirken, idareye bir hakem kararini, kararin tebliginden
itibaren otuz giin i¢inde iptal etme hakkini vermistir.* Bu durum kanuna
zarar vermis ve idarenin hakemin verdigi karar1 uygun bulmamasi halinde
tahkimden cayabilecegini (ve kendilerinin boyle bir hakka sahip olmadik-
larmni) 6grenen vatandaslarin tahkim s6zlesmesi yapmakta isteksiz davran-
malarina yol agmustir.* Ayrica bu kanun, kamunun idareye ait belgelere
ulagmasini saglayan Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanunu'nda*” arabuluculuk
istisnasi da icermemistir.

1996 yilinda Birlesik Devletler Kongresi, bu hususlar1 yeniden dii-
zenleyerek Idari Uyusmazlik Coziim Kanunu'nda degisiklik yapmustir.*
Buna gore, idarenin baglayici tahkime katilmay1 kabul etmesi halinde, artik
sonugta verilen hakem kararini reddetmesine izin verilmemis*’ ve boylece
bireyler bu ADR usultinii giderek daha ¢ok kullanmaya baslamislardir.
Buna ek olarak Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanunu, ADR siirecinin tarafla-
riyla arabulucu arasinda gizli olarak sunulan bilgi ve belgelere ulasiimasini
engellemistir. Idari Uyusmazlik Céztim Kanunu'nun “Gizlilik” (Confidenti-
ality) baslikl1 574. maddesine gore, “tarafsiz bir kisi ve taraflardan biri arasinda
bulunan ve bu maddeye gére agiklanamayacak olan bir uyusmazlik ¢éziim bilgisi,
552 (b)(3) maddesine gore de agiklanamaz.”™ Bu degisiklikler olumlu olmus
ve ADR'nin idari alandaki etkinligini artirmistir.”

1998 yilinda Kongre, federal mahkemelerin ADR’yi kullanmasini tes-
vik eden diger bir kanunu yirirlige sokmustur. Alternatif Uyusmazhk
Coziim Kanunu® biitiin bolge mahkemelerinin “kendi alternatif uyusmaziik
coziim programinmi kurmasin ve yerlestirmesini” > “kendi bolgesinde alternatif
uyusmazlik ¢oziimiiniin kullanilmasini tesvik etmesini ve yayginlastirmasini”,
“biitiin hukuk davalarinda taraflarin, dava siirecinin uygun olan bir asamasinda

* Administrative Dispute Resolution Act of 1990, 5 USC, s. 580-581.

% Marcus - Senger, s. 713.

¥ Freedom of Information Act, 5 USC, s. 552.

% Birlesik Devletler Kongresi'nin 1990 tarihli Idari Uyusmazlik Coztim Kanunu'nda
degisiklik yapmasinin denenleri hakkinda bkz., Seibel, David, To Enhance the Ope-
ration of Government: Reauthorizing the Administrative Dispute Resolution Act
(Harvard Negotiation Law Review, 1996/Spring, Vol.1, s. 239-248) .

¥ Administrative Dispute Resolution Act of 1996, 5 USC, s. 575, 580-581.

% 5 USC, s. 574 (j).

1 Mester, Jonathan D., The Administrative Dispute Resolution Act of 1996: Will the New
Era of ADR in Federal Administrative Agencies Occur at the Expense of Public Accoun-
tability? (Ohio State Journal on Dispute Resolution , 1997/1, Vol. 13, s. 167-197), s. 168.

52 Alternative Dispute Resolution Act of 1998, 28 USC, s. 651-658 (Federal Civil Judicial
Procedure and Rules, West Group 2001, s. 783-788).

5% 28 USC, s. 651 (b).
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alternatif uyusmazlik ¢oziim usullerinin kullanimin dikkate almasini” ve “biitiin
hukuk davalarinda, davanin taraflary icin en az bir alternatif uyusmazlik ¢éziim
usultiniin saglanmasim” zorunlu kilmistir. ADR Kanunu mahkemelere,
takdir yetkilerine dayanarak, taraflar1 arabuluculuga veya 6n tarafsiz
degerlendirmeye katilmaya zorlayabilme yetkisi vermis; taraflarin riza
gostermesi halinde tahkimi de bu usuller arasinda saymigtir.>

ADR'nin idare hukukunda yayilmasim saglayan ikinci kanun, idari
Uyusmazhk Coziim Kanunu'na benzer olarak, Idari Usul Kanunu'nda
ongoriilen geleneksel miicadeleci kural koyma stireci yerine ge¢mek tize-
re, miizakereye dayali kural koymay1 kullanma konusunda idareyi yet-
kilendiren ve tesvik eden 1990 tarihli Miizakereye Dayali Kural Koyma
Kanunu’dur® (Negotiated Rule Making Act).

Geleneksel olarak federal diizenlemeler 1946 tarihli idari Usul Yasa-
si’'nda® (Administrative Procedure Act) 6ngoriilen usule gore olusturul-
maktadir. Diizenlemeden etkilenen kisilerle yapilan gayri resmi gortismeler
sonunda idari kurum onerilen bir diizenlemeyi yayinlayacaktir. Bunun
ardindan, kamunun diistincelerini genellikle yazili olarak beyan etmesine
imkan taninacak ve sonugta idare nihai kural yuirtirlige koyacaktir.”” Bu
sekilde gerceklestirilen mevcut kural koyma stirecinin yavas, hantal, y1ip-
ratic1 ve asir1 sekilde miicadeleci oldugunu diistinen hukukcular, alternatif
bir sistem onermislerdir. Bu konuda gesitli gortisler bulunmakla beraber,
bu gortisler kural koyma stirecindeki miizakere usulti yontinden ortak-
tirlar. Buna gore, onerilen bir diizenlemeden etkilenen gruplar arasinda
gayri resmi miizakereler yapilacak ve sonugta olusturulan diizenleme, bu
miizakerelerdeki anlasmay1 esas alacaktir.”® Bu usulde idare ile bireyler,
ortak bir anlagsmaya varmak amaciyla yiiz ytize miizakerelere katilirlar. Bu
miizakerelerde taraflar, mticadeleci (hasimane) olmayan bir stirecte menfa-
atlerini ortaya ¢ikarma, farkl fikirleri tartisma, teknik bilgileri toplayarak
tahmin etme, farkli secenekler iiretme ve bu secenekler iizerinde kendi
farkli onceliklerine gore pazarlik etme firsatina sahip olurlar.”” Anlasma-
ya varilirsa, bu anlasma idarenin onerilen kurali olarak yayimlanir. Hgﬂi

3 28 USC, s. 652 (a).

% Goldberg - Sander - Rogers, s. 10. Bkz., 5 USC, s. 561-570.

% 5 USC, s. 551-706.

%7 Goldberg - Sander - Rogers, s. 500.

% Note: Rethinking Regulation: Negotiation As An Alternative to Traditional Rulema-
king (Harvard Law Review 1981, Vol. 94, s. 1871-1891), s. 1871.

¥ Miizakereye Dayali Kural Koyma Kanunu hakkinda geni bilgi i¢in bkz., Coglianese,
Cary, Assessing Consensus: The Promise and Performance of Negotiated Rulema-
king (Duke Law Journal 1997, Vol. 46, s. 1255-1349); Harter, Philip J., Assessing the
Assessors: The Actual Performance of Negotiated Rulemaking (NYU, Environmental
Law Journal 2000, Vol. 9, s. 32-59).
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taraflarin cogu veya tamami 6nerilen kuralin bicimlenmesine katildig1 icin
sonradan ¢ok az elestiri yapilacak ve cok az dava acilacaktir.®

Birlesik Devletler mevzuatindaki bu diizenlemeler, federal kurumla-
rin ADR programlar1 kurmalari i¢in etkili olmustur. Zira, federal mahke-
melerdeki hukuk davalarmin yaklasik ticte birine federal hiikiimet taraf
konumundadir. Ancak Kongre nin bugtine kadar ADR'nin kurulmasi i¢in
bir kaynak tahsis etmemesi elestirilmektedir. Mahkemeler yeterli fonlar
olmadigini belirtmekte ve yeterli fonlar bulunamadig icin de nitelikli ADR
programlarmin olusturulmas giiclesmektedir.

Birlesik Devletler’de baz1 baskanlik kararnameleri de hiikiimet kurum-
larinda ADR'nin uygulanmasin: tesvik etmistir. Bu kararnameler egilim
ve igerik acisindan ADR’yi giderek daha da destekleyici olmaktadir. 1991
yilinda Baskan Bush, ADRnin, mevcut uyusmazliklarin ¢abuk, adil ve etkili
bir sekilde ¢oziilmesine katkida bulunacagini belirterek, kamu avukatlari-
nin ADR egitimi almasini zorunlu kilan bir baskanlik emri yayimlanmustir.
Ancak bu emir, ADR'nin sadece geleneksel miizakerelerin kesilmis olmasi
halinde uygulanmasini tavsiye ederek 6nemli bir uyar1 icermistir. Bush'un
emrine gore, uygun olan durumlarda uyusmazlik ¢ikaran talepler, herhangi
bir resmi veya planlanmis ADR usuliiniin kullanilmasi yerine, gayri resmi
gortismeler, miizakere ve sulh yoluyla ¢oztilmelidir.

1996 yilinda Baskan Clinton bu uyariy1 geri ¢cekmis ve kamu avukat-
larmin uygun olan durumlarda ADR'nin isletilmesini 6nermelerini iceren
bir baskanlik emrini ytirtrlige koymustur. Clinton, Alternatif uyusmazlik
¢oztiminin faydali olabilecegi hallerde ve ihtilafi ADR’ye havale eden
idari kurumla istisare yaptiktan sonra, davaya bakan kamu avukatmin,
taraflara uygun olan bir ADR usuliiniin kullanilmasini teklif etmesini
emretmektedir.

Daha yakin bir tarihte, 1 May1s 1998 tarihli Baskanlik Tezkeresi'nde
(Presidential Memorandum) Baskan Clinton daha da agik olarak sunu belirt-
mistir: “Her bir federal kurumun, arabuluculuk, tahkim, on tarafsiz degerlendirme,
kurumsal ombudsman ve diger alternatif uyusmazlik ¢oziim usullerinin daha ¢ok
kullamilmasim tesvik eden adimlar atmas: gerektigine karar verdim.”

24 Ekim 2000 tarihinde Beyaz Saray tarafindan yayinlanan ve o tarihte
hentiz yasalasmamuis olan bir taslak hakkindaki Yonetsel Bildiride daha da
ileri gidilerek, “idare, ADR'nin uygun sekilde kullamlmasini en iist diizeyde
tesvik etmektedir” denilmistir.®!

% Goldberg - Sander - Rogers, s. 502.
1 Marcus - Senger, s. 715.
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Birlesik Devletler Adalet Bakanligi'nda, Adalet Bakani Janet Reno da
ADR'nin uygun olan hallerde uygulanmasini saglamak amaciyla biiytik
caba harcamistir. Bakan Reno, 6 Nisan 1995'te, bu konunun Bakanlikla
esglidiimiinti saglayacak bir uyusmazlik ¢o6ztim biirosunu resmi olarak
kurmustur. Bakan Reno, bu tarihte “ Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri-
nin Uygun Kullaniminin Daha Cok Genisletilmesinin Tesviki” baslikli Bakanlik
Emri'ni yayimlamistir. Bu emrin amaci, “uygun olan uyusmazhiklarda, biitiin
vatandaslarin adalete ulagmasini kolaylastirmak amacyla ADR nin daha genis
kullamilmasim tesvik etmek ve devletin karistigr uyusmazliklarin daha etkili bir
sekilde ¢oziimiinii saglamak” olarak ifade edilmistir. Bakanlikla ilgili btittin
davalari ve Birlesik Devletler’in biittin avukatlarini kapsayan bu emir, ceza
uyusmazlilarii kapsam dis1 birakmustir. Adalet Bakanligi biinyesinde {ist
diizey bir ADR danismaninin atanmasini dngoren bu emirde, tist diizey
ADR danismanimin ADR politikasini gelistirmek ve ADR’yi yayginlastir-
mak yaninda su gorevleri de ytirtitecegi belirtilmistir:

a. Federal mahkemelerdeki davalarda ADR’ nin kullanilmas1 hakkinda
Bakanlik Rehberi’'ni diizeltmek de dahil olmak iizere, ADR’nin kullamim
politikasin gelistirmek,

b. ADR iligkili egitimin olusturulmasi ve uygulanmasina yardim etmek,

c. ADR'nin kullanilmasi ve belirli ADR ydntemlerine basvurulmasi
hakkinda uygun olan uyusmazliklarin segilmesiyle ilgili olarak, bslum
yoneticilerine ve calisanlarina tavsiye vermek ve yardim etmek,

d. Bakanligin ADR faaliyetlerinin durumu hakkinda bakan yardimcisi
vasitasiyla bakana diizenli olarak rapor vermek,

e. Bakanlig1 ADR faaliyetlerinde, Birlesik Devletler Idari Konferansi' nin
(Administrative Conference of the United States) program ve projeleriyle
federal mahkemeleri de kapsayacak sekilde hiikiimet diizeyinde temsil
etmek,

f. Genel muidiire, ADR ile ilgili yasal ve diger politik konularla ilgili
olarak tavsiye vermek,

g. Idari Uyusmazlik Coztim Kanunu'nun Ugiincii Bolimii'niin (b)
paragrafinda tanimlandig: gibi, Adalet Bakanlig1 icin Uyusmazlik Coztim
Uzman olarak calismak,®

2 dari Uyusmazlik Coziim Kanunu'nun 3. Bsliimii'niin (b) paragrafina gére, her ku-

rumun baskani, kurumun uyusmazlik ¢6ztim uzmani olarak tist diizey bir memur
atayacaktir. Bu memur, idari Uyusmazlik Coziim Kanunu'nun hiiktimlerinden, ka-
nunun 6ngordiigii degisikliklerin yapilmasindan, miizakere, arabuluculuk, tahkim ve
diger yontemlere iliskin kurum tarafindan uyusmazlik ¢6ztim uzmanlarina ve diger
calisanlara verilecek egitimden ve ADR'nin kullanimiyla ilgili kurumun standart
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h. Adalet Bakani, Adalet Bakan1 Vekili ve Adalet Bakani Yardimcisi
tarafindan verilebilecek gorevler gibi ADR'nin gelistirilmesiyle ilgili diger
gorev ve islemleri yapmak.

Bakanlik emrine gore en geg 11 Eyliil 1995’e kadar her dava dairesi ve
Birlesik Devletler Avukatlari adina hareket eden Birlesik Devletler Savcilar
Yonetim Biirosu (Executive Office for United States Attorneys®), kendi avu-
katlar1 i¢in asagidaki hiiktimetleri iceren bir ADR rehberi hazirlamalidir:

a. Avukatlarin, uygun olan hallerde ADR’yi, dava yoluna bir alternatif
olarak kullanmalarinin ve mahkeme katilimli veya mahkeme destekli ADR
programlariyla is birligi yapmalarinin ve bu gibi programlarin gelismesi ve
degerlendirilmesi icin gayret gostermelerinin beklendigini belirten politik
bir beyan.

b. Coziim miizakereleri veya resmi bir ADR yonteminin kullanilmasi
yoluyla ¢oziilmeye uygun olan belirli davalarin tespit edilebilmesi igin
gerekli kistaslar. Rehberin ilgili bolimiinde, belirli tiirdeki davalarmn ¢o6-
ztimiine en uygun olan ADR yontemleri ve ADR hizmeti sunacak kisilerin
secilmesi icin dikkate alinarak kistaslar belirtilmelidir.

c. Uygulamasi agirlikli olarak 6zel hukukla ilgili olan avukatlarin, mii-
zakere ve ADR {tizerinde kapsamli bir temel egitim programina katilmasimnin
ve 6zel hukuk isleriyle ugrasan biitiin avukatlarin periyodik olarak ilave
ADR egitimine katilmasinin gerekli tutulmasi.

d. Avukatlarin yetki almak i¢in izlemesi gereken dahili usullerin tam
bir actklamas1 ve resmi ADR yontemlerinin kullanimi igin parasal kaynak-
larin gosterilmesi.®

Bakan Reno bu calismalarin ardindan, ADR tizerinde ¢alisan tarafsiz
kisilerin masraflarini karsilamak amaciyla idarecilerin bu is icin kendi idare-
lerinin biitcelerinden harcama yapmak zorunda kalmamalar1 icin, Bakanlik
diizeyinde daimi bir maddi kaynak olusturmustur. Bakan Reno, arabulu-
culugun kullanilmasinin éntindeki bu mali engelleri kaldirmak suretiyle,
arabuluculugu avukatlar icin daha kolay kullanilir hale getirmistir.

Bakan Reno’nun talimatiyla, Adalet Bakanligi'nin hukuk davalariyla
gorevli avukatlar: i¢in kapsamli bir ADR egitim programi baslatilmis-
t1r.1995-2000 yillar1 arasinda, hem Washington DC’de, hem de Birlesik

anlasmalarini gozden gecirerek bunlarda ADR'nin kullanilmasimi 6zendirmek igin
herhangi bir degisiklik yapmanin gerekip gerekmediginden sorumlu olacaktir.

6 Birlesik Devletler Savcilart Yonetim Biirosu hakkinda bilgi i¢in bkz., http://
www.usdoj.gov/usao/eousa/

¢ Reno, Janet, Promoting The Broader Appropriate Use of Alternative Dispute Resolution
Techniques, April 6, 1995 (http:/ /www.usdoj.gov/crt/adr/agorder.html
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Devletler Savcilar1 Biirosu'nda (US Attorney’s Offices) tilke capinda iki
binden fazla Bakanlik hukukcusuna egitim verilmistir. Bu kurslar ti¢ gtinltik
programlar seklinde, egitim icin kiralanan uzman arabulucularin katili-
miyla gerceklestirilen canlandirmali arabuluculuklarla ytiriittilmektedir.
Katilimcilarin cogu, uygun egitimden sonra gercek bir arabuluculukta gorev
alma sansinin, bu kurslarin en ilging ve en heyecanlh boliimii oldugunu
belirtmektedirler.

Bakan Reno, ADR'nin kullaniminin devlet disinda da gelismesini
tesvik etmek igin resmi aciklamalar da yapmuistir. Bakan Reno barolarla
ve uzman topluluklarla goriiserek tilke capinda temaslarda bulunmustur.
9 Ocak 1999'da, Amerikan Hukuk Okullar: Birligi'nde (Association of
American Law Schools®) yapilan konferansta Bakan Reno, biitiin Amerikali
hukukgularin sorun ¢éme kapasitelerini gelistirmeyi ve onlara sulh yapma
yetenegi kazandirmay1 amacladigin belirtmistir. Reno’ya gore, bir avukat
sadece muvekkilinin davasin “kazanmak” icin ugrasmamaly; bundan ote,
insanlara hizmet etmek, onlarin sorunlarmi ¢6zmek igin caba gostermelidir.
“Iyi hukukgu, dikkatli hukukcu bir davadaki tehlikeleri tanimlayabilmeli, bir
uyusmazligin gercek degerini takdir edebilmeli ve hizli ve kapsamli bir ¢oziim
seklini miizakere etmek icin diger tarafla is birligi yapabilmelidir.”®

Bakan Reno her konusmasimnda ADR'nin “uygun uyusmazlik ¢oziimii”
(Appropriate Dispute Resolution) olarak adlandirilmasi gerektigini; ¢tinkii,
ADR’nin ¢ok degisik bicimlerinin mevcut oldugunu vurgulamistir. Reno
Amerikali hukukgulara sunlar1 soylemektedir: “Amerikali hukukculara
bir mesajim var. Size yaratici diisiinmeyi, miivekkillerimizin sorunlarini dava
yoluna gitmeden nasil ¢ozebileceginizi diisiinmeyi tavsiye ediyorum. Miizakere
hiinerlerinizi ortaya cikarin. Bir sorun mahkemeye gitmeden ¢oziilebiliyorsa bunu
(6nceden) goriin.” %

Bazi 6gretim tiyeleri, ADR egitiminin, hukukcularin giinliik uygulama-
sinda gercekten etkili olup olmadigini 6grenmek istemislerdir. Bu 6gretim
tiyeleri, hukukgularin hukuk okullarindan veya bir devlet kurumundaki
egitim programindan ayrilmalarindan sonra, bu egitimin uzun dénemde
cok az etkili olabilecegi yontindeki endiselerini belirtmislerdir. Ancak, ya-
pilan arastirmalar Adalet Bakanligi'ndaki ve diger programlardaki ADR
egitiminin ¢ok farkli oldugunu gostermistir. Birlesik Devletler Adalet
Bakanligi'nda ADR egitiminin basladig1 1995 yilinda, Bakanlik Avukat-

6 Amerikan Hukuk Okullar1 Birligi hakkinda bilgi i¢in bkz., http:/ /aals.org/

6 Janet Reno’s Address to the American Association of Law Schools, January 9, 1999
(http:/ /www.usdoj.gov/arcihve/ag/speeches/1999/aals.html).

¢ Attorney General Janet Reno, United States Department of Justice Press Conference,
April 30,1998 (http:/ /www.usdoj.gov/arcihve/ag/speeches/1998/apr3098.htm).
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lar1 509 davada ADR’yi kullandiklarmi bildirmislerdir. 1999 yilinda bu
rakam 2662'ye ¢ikmustir. Bu rakamin hizhi bir sekilde artmasinda diger
baz1 etkenlerin de katkis1 bulunmakla beraber, ADR egitiminin ve diger
tedbirlerin, hukukgularin faaliyetlerini gercek anlamda etkilediginden
kusku duyulmamalidir.®

ADR'nin biittin hukukgular tizerinde buiytik bir etkiye sahip oldugu
da bir gercektir. 1995-1999 yillar1 arasinda ADR'nin kullanldig: yaklasik
1000 dava tizerinde bir arastirma yapilmistir. Bu galisma, tilke capindaki
hukuk davalar1 i¢in Yardimci Birlesik Devletler Savcilar (Assistant United
States Attorneys) tarafindan doldurulan ADR degerlendirme formlarini esas
almistir. ADRnin kullanildigs biittin davalarmn yaklasik ticte ikisinde ADR
basarili olmus ve bu davalar arabuluculuk oturumlariyla ¢oziilmustiir.®
Bu davalarda avukatlarca yapilan degerlendirmeler su sekilde olmustur:
“ Arabuluculuk bir isci-igveren iliskisinin diizeltilmesine yardim etti. Onceden

v, u

tahmin edilebilen diger uyusmazliklar: énledi”; “¢éziim, mahkeme hiikmiiyle
emredilecek olandan daha iyi ve daha dikkatli bir sekilde olusturuldu”; “dava,
ADR olmasaydi ¢oziilemeyecekti, basladiimizda, taraflar aym odada birlikte
oturmayadahi tahammiil edemiyorlardi”; “davacry: ve kurum hukuk danmismanini
iddialar: tartismak icin bir araya getirmek cok 6nemliydi, bu durum idari kurumun

yargilamann fiili tehlikelerini anlamasim da sagladi.””

Taraflarin uyusmazliklarin1 ADR ile ¢6zmede basarili olmadig1 du-
rumlarda bile, avukatlar, ADR siirecinin yararli oldugunu belirtmislerdir.
Avukatlar, ADR'nin su yararlarmi vurgulamislardir: “Arabuluculuk bize,
davacinin konumunu serbestce arastirma ve anlama imkani verdi”; “arabuluculuk
davacimin bir gerceklik testi yapmasini ve miizakerelerin daha yakin gecmesini sag-
lad1”, “arabuluculuk, mahkemeye, idarenin davaci lehine olan iyi niyetli yonetimini

gosterdi”; “ADR bize, idarenin tibbi 6zeninin yeterli oldugu goriisiinii muhafaza
ederken, davacinin zararlart igin tizgiin oldugumuzu agiklama firsati verdi.””

Bu arastirmada avukatlara, ADR sayesinde tahminen ne kadar zaman-
dan ve masraftan tasarruf ettikleri de sorulmustur. Bu veriler ister istemez
ozneldir, ama bu arastirmada, yaklasik tahminler yerine daha dogru ve net
verilere ulasilmasi i¢in mevcut formlar yeniden gézden gegirilmistir. Ortaya
¢ikan sonuglar ve tarihler oldukga ilgingtir. Avukatlar, ADR kullanilmamis
olsaydi ne kadar zaman ve para harcayacaklar1 konusunda mukayese ya-
parak tahminde bulunmuslardir. ADR nin kullanilmasi sayesinde tasarruf

68 Marcus - Senger s. 716.

% Senger, Jeffrey M., Evaluation of ADR in the United States Attorneys’” Cases, (ADR
Issues, 2000/4, Vol. 48, s. 25-28), s. 25.

70 Senger, s. 28.

"t Senger, s. 28.
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edilen siire, dava basina ortalama 6 aydir. Tasarruf edilen tahmini yargi-
lama giderleri de dava basina 10.700 USD’dir. Sonug olarak, dava basina
avukatlarin ve bakanlik kadrosunun tasarrufu 89 saattir.”

Uygulamada “hukuk davalarin ¢oziilmesinden” daha gok “uyusmazlik
coziimii” yapildig: bir gercektir. Daha genis anlamda Birlesik Devletler hu-
kukgular1 “anlasmazlik yonetimi” (conflict management) tizerinde calismak-
tadir. Ornegin Adalet Bakanlig1, toplumsal ceza davalar1 konusunda aktif
olup, su¢un 6nlenmesi icin birlikte calisan topluluklar: desteklemektedir.
Topluluk politikasi, sorun ¢oziicii yontemler vasitasiyla sucun dnlenmesini
amaclamaktadir.

Topluluk uyusmazlik ¢oziim programlar1 ADR alaninda énemli bir
katkida bulunmaktadir. Bu hareket 1970 yilinda Birlesik Devletler’de
basladiginda, Adalet Bakanligi, Atlanta, Kansas sehri ve Los Angeles’da
olmak tizere {i¢ tanitim programini uygulamaya koymustur.” Topluluk
uyusmazlik ¢oztimi, bu tarihten beri hizla gelismis ve bu programlar
glintimtizde, Birlesik Devletler capinda bes ytizden fazla bolgede faaliyet
gosterir hale gelmistir. Adalet Bakanligi, kendi cabalarmin bu alanda da
onciiliik etmesi i¢in galismaktadr.

Topluluk arabuluculugunun diger bir 6nemli katkis1 da onarici adalet
(restorative justice) alaninda olmustur. Onarici adalet anlayisi, islenen bir
su¢ nedeniyle bireysel magdurlarin ve toplumun gordiigii zararin tizerinde
yogunlasmakta ve bunu yaparken de sugtan etkilenen kisiler arasindaki
iletisimin onarilarak diizeltilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.” Failler bu
sayede, isledikleri su¢un insani ve toplumsal sonuglarini gérme firsatina
sahip olurlar. Failler ayn1 zamanda pismanliklarimi agiklama, isledikleri
fiilin sorumlulugunu tistlenme ve dogru bir sey yapmay1 deneme sansini
yakalarlar. Magdurlar ne oldugunu daha iyi anlarlar ve faillere, hayatlarmin
bu suctan nasil etkilendigini aciklama sansina sahip olurlar.
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Senger, s. 26.

Genel gorevli mahkemeler gibi kiiciik talepler mahkemelerine gonderilen uyusmaz-
Illarin tahkim ve arabuluculugu da kapsayan cesitli uyusmazlik ¢oztim yollariyla
¢oziilmesini kolaylastirmay1 amaglayan Bolgesel Adalet Merkezleri (Neighborhood
Justice Centers) 1970 yilinda ortaya ¢tkmis ve topluluk temelli adalet (community-ba-
sed justice) anlayisinin dogumuna vesile olmustur. Bu konuda bilgi i¢in bkz., B. Solum,
Lawrence, Alternative Court Structures in the Future of the California Judiciary: 2020
Vision (Southern California Law Review 1993, Vol. 66, s. 2121-2182), s. 2162-2164.

™ Onaric1 adalet hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Howarth, Joan W., Towards the Res-
torative Constitution: A Restorative Justice Critique of Anti-Gang Public Nuisance
Injunctions (Hastings Constitutional Law Quarterly 2000, Vol. 27, s. 717-755); Dahlbory,
Lynne D. Restorative Justice, A Survey of the Law and Process with Applications for
Paralegals and Paralegal Educators (Journal of Paralegal Education and Practice 2001,
Vol. 17, s. 1-38).
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Birlesik Devletler Hiikiimeti'nin ADR alanindaki ¢alismalar1 Adalet
Bakanligi'yla sinirli degildir. Adalet Bakani ayni zamanda cgesitli idari
kurumlarin bas hukuk miisavirlerinden olusan bir kurulus olan Federal
Alternatif Uyusmazlik Coztim Konseyi'nin (Federal Alternative Dispute
Resolution Council) baskanidir. Bu konsey, Federal ADR politikas1 hak-
kinda biuittin hiiktimet icin tavsiyeler yayinlar. Bu konseyin calismalar:
vasitasiyla, Federal Hiikiimet'in bir cok kurumunun bu alandaki basarilar
gozler oniine serilmistir.

Federal Hiiktimet'in ytirtitme organi 410 adet tam zamanl1 gorevliyi
ve 35.8 milyon USD’yi ADR’ye tahsis etmistir. Eger ADR {izerinde ¢alisan
kisilerden yardimci gorevle veya yarim zamanl kadroyla yaralanabilirse
ve vakif biitceleri disinda ADR’ye kaynak ayrilabilirse bu rakamlarin daha
da ytiikselecegi diisiintilmektedir.”

Birlesik Devletler'in cesitli idari kurumlar1 ADR konusunda ¢nemli
basarilar elde etmiglerdir. Ornegin, Birlesik Devletler Posta Tegkilat1 (Postal
Service) tilke capindaki en biiyiik ve en ¢ok itibar edilen ADR programla-
rindan birine sahiptir. Bir milyona yaklasan ¢alisaniyla tilkenin en biiytik
isverenlerinden biri olan Posta Tegkilati, diger idari kurumlara nazaran is
yeriyleilgili daha ¢ok sikayet aldig1 icin ADR ¢abalarini is yeri konusunda™
yogunlastirmistir. Son birkag yilda Posta Teskilat1 on binden fazla sikayet
hakkinda arabuluculuk yolunu kullanmis, bunlarin yiizde seksenini ¢6z-
miistiir. Bu programdaki arabuluculuklar ortalama dort saat stirmiistiir.
Programa katilan yirmi alt1 bin katilimci tizerinde yapilan arastirma,
isverenlerin ytizde seksen sekizinin ADR stirecinden tatmin oldugunu
gostermistir. Buna karsilik, posta teskilatinin ADR stireciyle ¢oztilmeyen
uyusmazlilarinda taraflarin sadece ytizde kirk dordii tatmin olmustur. Bu
sonuclar tamamen ADR'nin lehinedir.

Daha once de vurgulandig: gibi, uyusmazlik ¢6ztimii genis anlamda
aslinda bir anlasmazlik yonetimidir. Posta Teskilat: bu konuda aydinlatic
bir 6rnektir. ADR'nin Posta Tegkilati’'nda uygulandig1 donemde, resmi is
yeri sikayetleri ytizde yirmiden daha fazla bir oranda azalmis ve boyle-
ce is verenler her yil binlerce davayr agmaktan kurtulmuslardir. Posta
Teskilat1 gorevlileri bu dustistin, ADR programu vasitasiyla tatmin olan
yoneticilerin ve calisanlarin iletisiminin dtizelmesiyle agiklanabilecegini
diistinmektedirler.

Posta Teskilati'nin kullandig1 ADR yontemi “degistirici arabuluculuk”
(transformative mediation) olarak bilinmektedir; ¢tinkii, bu arabuluculuk

7> Marcus - Senger, s. 718.
76 Is yeri arabuluculugu hakkinda bkz., Folberg, Jay - Taylor, Alison, Mediation, A Compre-
hensive Guide to Resolving Conflicts Without Litigation, San Francisco 1984, s. 208-214.
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katilimcilarin yetkilerini ve uyusmazlik ¢6ztim stireci tizerindeki kontrolle-
rini artirmay1 ve sikayetlerin temelini olusturan sebeplerin karsilikli olarak
anlagilarak taraflarca kabul edilmesini amaglar. Taraflarin arabuluculugu,
birbirlerini daha iyi anlayarak terk etmeleri beklenir. Sikayetlerin say1sin-
daki diistisle milyonlarca dolarlik yargilama giderinden tasarruf edilmis
ve verimlilik artirilmistir.”

Hiikiimetin yaptig1 sozlesmelerle”™ ilgili olarak Hava Kuvvetleri Ba-
kanlig1 (The Department Of the Air Force) ytiziin tizerinde davada ADR’yi
kullanmis ve bunlarin ytizde doksan tictinden fazlas1 ¢oziilmiistiir. Hava
kuvvetleri yakin bir tarihte, Boeing Sirketi'yle arasinda on yildan beri
stirmekte olan 785 milyon USD’lik akdi bir iliskiden kaynaklanan da-
vay1 ADR'yi kullanarak ¢6zmiistiir. Bu olay, ADR ile ¢oziilen en biiytik
davalardan biridir. Benzer sekilde Hava Kuvvetleri, Northrop Grumman
sirketi ile arasinda olan ve 195 milyon USD’lik bir akdi iliskiden dogan
uyusmazligl da ADR ile ¢cozmiistiir. Her iki olayda da ADR ile ulasilan
¢oziim, ¢ok biiyiik masraflara yol acacak olan ve tatmin edilemeyecek
neticeler dogurabilecek bulunan dava yoluna tercih edilmistir. Bu ADR
programlarmin faydalarmin gortilmesiyle Hava Kuvvetleri Sekreteryasi,
ADR’nin en genis ol¢tide kullanilmasini temin etmek i¢in resmi bir Hava
Kuvvetleri Politikas1 olusturan bir emir yaymlamistir. Sonug olarak, Hava
Kuvvetleri giintimiizde en ¢ok sozlesme yaptig1 kisilerle, dava agmadan
once ADR’yi kullanacaklar1 konusunda anlasmaktadir.

Hava Kuvvetleri, 1997-2000 yillar1 arasinda is yerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oztimiinde de ADR’yi kullanmis ve yedi binden fazla
is yeri uyusmazhgmin ytizde yetmisinden fazlasini basariyla ¢cozmtisttir.
Bu kurumun esit istihdam firsat1 (equal employment opportunity) prog-
rami, ADR sayesinde, diger devlet kurumlarindaki programlardan daha
etkilidir. Federal kurumlar, esit istihdam firsatindan dogan sikayetlerin
¢ozimi i¢in ortalama 404 giin harcarken, Hava Kuvvetleri sadece 258 giin
harcamaktadir.”

Saglik ve Insan Hizmetleri Bakanlig1 (The Department of Health
and Human Services) da kendi uyusmazlilarinin yonetiminde ADR’yi
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Marcus - Senger, s. 719.

Amerika Birlesik Devletleri'nde hiikiimetin yaptig1 sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ADR genis 6l¢tide kullanilmaktadir. Bu konuda bkz.,
Warfield, Wallace, The Implications of Alternative Dispute Resolution Process for Decisi-
onmaking in Administrative Disputes, Pepperdine Law Review 1989, Vol. 16, s. 93-104).
Marcus - Senger, s. 720; Hava Kuvvetleri tarafindan kullanilan ADR modeli hakkinda
bilgi i¢in bkz., Hartsell, John E., The Sounds of Silence: Promoting Alternative Dispute
Resolution in Air Force Procurement by Putting Confidence into Confidentiality (Air
Force Law Review 2002, Vol. 53, s. 183-219), s. 191.
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¢ok onemli gormektedir. Bu kurum, uyusmazliklarinin ¢cogunu yardim
almadan ¢ozebilmesine karsilik, ¢céztime ortalama tig yillik bir gecikmeyle
durusmadan 6nce ulasilmistir. Bir ADR programinin olusturulmasiyla
Bakanlik 6nemli ¢l¢tide para ve zaman tasarrufu yaptigini gormiistiir. Ba-
kanlik ADR’yi kullandig; ilk kirk sekiz davasinin kirk dérdiinti ¢6zmeyi
basarmuistir. Bu basariyla ADR programi giderek buiytimiistiir. 1999 yilin-
da arabuluculuk 81 davada tamamlanmis ve buna ilave olarak 53 davada
baslatilmistir. ADR, bu uyusmazliklarin ¢6ziilme stiresini de ti¢ yi1ldan alt1
aya kadar azaltmastir.

Saglik ve Insan Hizmetleri Bakanlig, fakirlerin tibbi tedavisini yii-
riitmekte kullanilan idari giderlerle ilgili devlet uyusmazhiklarmin ¢ozii-
miinde de ADR’yi kullanmaktadir. Bakanlik, ge¢mis 5 yil icinde toplam 2,5
milyar USD’lik ihtilafl1 fonlarmn karistig1 uyusmazliklar: ¢ozmede ADR’yi
kullanmis ve 600.000 USD giderden tasarruf etmistir. Ayrica, taraflar daha
adil ve daha uyumlu ¢oziimler sayesinde, arabuluculugun devletle federal
gorevliler arasindaki iliskileri diizelttigini de belirtmislerdir.

Bu konuda verilebilecek son 6rnek, Cevre Koruma Kurumu'nun, Mas-
sachusetts’teki Housatonic Nehri'nin temizlenmesiyle ilgili olarak General
Electric sirketiyle arasinda ¢ikan uyusmazhigr ADR ile ¢c6zmesidir. Cevre
Koruma Kurumu, General Electric’in ve diger devlet ve federal dtizenleme
kurumlarinin da karistig1 11 ayr taraf arasindaki ¢oziim miuizakerelerini
kolaylastirmak amaciyla arabuluculugu kullanmustir. Thtilaf konusu olaylar,
kirliligin temizlenmesi ve gevrenin eski haline getirilmesi de dahil olmak
tizere ¢ok yonli sorunlari icermekteydi. Arabulucular, taraflarin bu kar-
masik miizakereleri yonetmelerinde onlara yardimei olmuslardir. Kurum,
ADR olmadan bu denli genis gruplardan olusan taraflar arasindaki miiza-
kerelerin ¢ok daha zor olacagini belirtmistir.* Sonucta ulasilan ¢6ztim sekli,
bir mahkemenin yetkisini fazlasiyla asan careleri icermis ve bu esneklik
ADR’nin 6nemli bir faydas1 olmustur. Bu esneklige bir 6rnek vermek gere-
kirse, taraflar, halkin muizakerelere katilarak goriis ve diistincelerini agikla-
mas1 amactyla, Vatandas Koordine Konseyi'nin bir toplantisin1 yonetmek
tizere, tarafsiz bir kolaylastiricinin atanmasini kararlastirmislardir. Hgili
topluluklarin temsilcileri konseye katilmislardir. Sonucta yapilan anlasma,
tarafsiz bir sosyal inceleme siireci araciliftyla gelecekte ortaya cikabilecek
teknik anlasmazliklarin ¢6ztimiinii de ayrica ongormustiir.

Bugiin hukukcularin, uyusmazliklarin ¢6ztimii i¢in kullanilan bu tiir
is birligine dayal1 yollarin kurumsallasmasi konusunda daha c¢ok caba
gostermeleri gereklidir. Anglo-Amerikan hukukunda ve basta Avrupa
Konseyi'nin de katkilariyla Kita Avrupas: hukukunda ADR son yillarda

8 Marcus - Senger, s. 721.
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sastirtic bir gelisme kaydetmistir; ama, bu gelismeler stirdiirtilmeli ve mut-
laka Tiirk hukukunda da takip edilmelidir.

ADR o kadar iyi organize edilmistir ki, artik bir “alternatif” olmaktan
¢ikmistir. ADR'nin miicadeleci usullerin (adversarial procedures) yerini
almak amaciyla olusturuldugu unutulmamali ve ADR mticadeleci usullerin
bir parcasi haline getirilmemelidir. Birlesik Devletler’de halen stiren bazi
hukuk egitimi kurslari, hukukgulara taktiksel bir tisttinliik kazandirmak
amactyla nasil iyi bir ADR egitimi verdikleri konusunda reklam yapmak-
tadirlar. Bazi kisiler ADR usullerini, ortak menfaatleri paylasmak ve her iki
tarafi da tatmin edecek yaratic1 ¢oztimler olusturmak icin birlikte calismay
kolaylastirmak amaciyla kullanmak yerine, kendi sahsi amaclar1 dogrul-
tusunda kullanmaktadirlar. Hukukgular ADR’yi miicadeleci bir oyunun
parcast olarak kullandiklar1 takdirde, ADR kendisini ilk etapta mticadeleci
usullerden ayiran farkliligi olan is birligi ve ortaklasa ¢alisma unsurlarin
kaybedecektir.

Bazi hukukgularin yarg: dist uyusmazlik ¢oztimii yerine hala dava
yolunu tercih etmeleri ve bu nedenle ADR’ye i¢giidiisel olarak tepki gos-
termelerinin 6nlenmesi i¢in caba harcanmalidir. Hukuk firmalarinda dava
boltimleri genellikle para kazanmay1 saglayan merkezler olarak goriliir.
Bazi hukukgular “ADR” yi hala “ gelirdeki diisiis endisesi” nin (Alarming Drop
in Revenue) sembolii olarak gormektedirler. Hukukcularin, ADRnin hem
kendi miivekkillerinin ekonomik menfaatleri icin hem de uzun dénmede
kendileri igin kazangh olacagini anlamalar1 saglanmali ve ADR’ye olan
guvenleri artirilmalidr.

1970'li yillarda Birlesik Devletler’de uyusmazlik ¢oztimii alaninda ve
hatta temel miizakere hiinerleri konusunda hemen hemen hicbir hukuk
okulu kursu bulunmamaktaydi. Bugtin ise 150'nin tizerinde hukuk okulu
ADR alaninda egitim vermekte ve Missouri-Columbia Universitesi Hukuk
Okulu gibi okullar diinyaca taninmaktadir. Birlesik Devletler hukuk egi-
timinde 6gretim tiyeleri, olagan yargilama hukuku egitimini ayn1 yogun-
lukta vermeyi siirdiirmekte, bir davanin gercek zorluklari, dava yolunun
icinde barindirdig: tehlikelerin gercekci bir tahlilinin nasil yapilacag: ve
miivekkillerinin menfaatlerini koruyacak ¢oztimleri nasil bulacaklar: geng
hukukgulara 6gretilmektedir. Kapsamli bir tahkikatin nasil yonetilecegi,
durusmalarin ytriitilmesi, davaya hazirlik, hiikiim verme konusunda
ogrencilere egitim verilerek dava yolunun ne kadar zaman ve para har-
canmasina yol agtig1 gosterilmektedir.®!

81 Marcus - Senger, s. 722.
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Yargi dis1 uyusmazlik ¢oziimii alaninda ¢alismak isteyen hukukgula-
ra,” mahkeme disinda yiirtitiilen is birlikci anlayisin faydalar1 6gretilmek-
tedir. Birlesik Devletler Adalet Bakanlig1'nda yirmi farkli boltimde, binlerce
hukukcunun gozlemlenmesinde, Bakan Yardimcis1 ADR’yi destekleyen
aciklamalar yaparak, farkli devlet kurumlar1 arasindaki uyusmazliklarin
¢oztimiinde de ADR’yi 6nermistir. Bir miizakere masasinda avukatlar,
Birlesik Devletler halkinin menfaatlerini koruyacak bir ¢oziime ulagsmak
icin gayret etmektedirler. Bu avukatlar, hukuki konularda ¢ok bilgili ve
yeteneklidirler; fakat, gortislerini sunmada her zaman etkili olamamakta-
dirlar. Baz1 avukatlar konusma yetenegine sahip olmalarina karsilik, karsi
tarafi dinleme veya gerektiginde kars: tarafin fikirleri tizerinde karar verme
yetenegine sahip degildirler.

Bunun yaninda bazi hukukcular, davalarini nasil sunacaklarini, kars:
tarafi nasil ikna edeceklerini ve gerek tisluplar1 gerek sozleriyle sorunlarin
¢oziilmesini nasil kolaylastiracaklarini bilmektedirler. Bu hukukgular, in-
sanlarin gozlerine bakarak onlarin gerekgeleri hakkinda onlarla tartismakta
ve ayni zamanda, diger tarafin goriislerine duyarli davranarak diger tarafla
uzlasmaya gayret etmektedirler. Bunlar, uyusmazlik ¢6ztimiinde en verimli
olan hukukculardar.

Bu ilkeler sadece hukuki agidan degil, fakat toplumsal acidan da
onemlidir. Avukatlar mtimkiin oldukga is birligine dayali uyusmazlhk
¢oztimiini kullanmak icin caba gostermeli ve miicadele etmeye dayali
uyusmazlik ¢6ztimiinii sadece mecbur kaldiklarinda kullanmalidirlar. Yeni
nesil hukukgularmn daha is birlik¢i ve daha barisc1 bir diinya olusturmalar:
saglanmalidir.®

Birlesik Devletler'de bu miilahazalarla dogan ve gelisen ADR, Kita
Avrupast’na da yayilmis ve medeni hukuk, ceza hukuku gibi alanlar ya-
ninda idare hukukunda da etkili olmaya baglamistir. Ornegin, Alman idare
hukukunda ADR bilgi edinme, katilim, itiraz ve hukuki giivenlik amaglarina
hizmet etmektedir.®* ADR hukuki uyusmazliklarin énlenmesi igin kulla-

82 Birlesik Devletler’de kamu diizeni programlarina gore kurulmus gesitli eyalet
biirolar1 bulunmaktadir. Ornegin, 1984 yilinda Washington DC’de kurulan Ulusal
Uyusmazlik Coziim Enstitiisii (National Institute for Dispute Resolution), ulusal
arabuluculuk uygulamasi tizerinde etkili olmak amaciyla kurulmus bir eyalet ara-
buluculuk biirosudur. Bu tiir eyalet arabuluculuk biirolari, arabuluculuk tizerinde
diizenleme, orgtitleme, egitim verme ve arabuluculuk hizmeti sunma gibi islevlere
sahiptir. (Adler, Peter S., State Offices of Mediation: Thoughts on the Evolution of a
National Network, Kentucky Law Journal 1992-93, Vol 81, s. 1013-1027, s. 1014).

8 Marcus - Senger, s. 723.

8 Alman idare hukukunda ADR hakkinda genis bilgi icin bkz., Kitschenberg, Helmut,
Conciliation in Administrative Disputes (Alternatives to Litigation Between Ad-
ministrative Authorities and Private Parties: Conciliation, Mediation and Arbitration
Proceedings, Germany 2000, s. 77-86).
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nilmaktadir. Idari bir islemden haklar1 zarar géren bir kisi tarafindan bu
isleme kars1 yapilan itirazin (Widerspruchverfahren) incelenmesi, itirazin
sonuclandirilmas: amacindan daha da ileri gitmektedir; zira, bu stire¢ pek
cok idari uyusmazligin dogmasimi 6nlemeyi amaclamaktadir. Bu yargilama
Oncesi idari stirecin amac1 mahkemelere yardimci olabilmektir.

1 Ocak 1991’den itibaren ytirtirltige giren dordiincii yasa degisikligi
(VWGO-Anderungsgesetz) mahkemelere yardimei olmay1 hedeflemistir. Bu
sayede idari isleme kars1 yapilan itirazi inceleyen merci ¢6ztim 6nerisinde
bulunabilecektir; ama mahkemenin siirece katilimi zorunludur. Bu nedenle,
burada dar anlamda bir ADR yolunun varligindan s6z etmek giictiir.®

Avrupa’da ozellikle Topluluk hukuku, idare hukukunda ADR’yi
desteklemektedir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi'ne tiye olan {ilkelerin
mevzuatlarinda cesitli degisiklikler yapilarak, ADR'nin idare hukukunun
bir parcast olmas1 hedeflenmistir.®

§ 4. Idari Uyusmazliklarin Céziimiinde Ombudsman

Toplumsal sistemde, vatandaslarin karsilastiklar: haksizliklar karsisin-
da sikayette bulunmalar1 her zaman goritilmektedir. Bu durumlarda yargi
ve politika sisteminin, miidahaleci devlet (interventionist state) modelinin
dogurdugu cok cesitli tiirdeki sikayetleri karsilamakta yetersiz kalmasi
acik bir sekilde gozlemlenmistir. Kamu hizmetlerinin kullanilmas: yay-
ginlastikca artan sikayetleri karsilamak i¢in 6ngoriilen carelerden biri de
ombudsmandir.?”-

8% Labes, Habertus W., “Germany” (Dispute Resolution Methods, The Comparative
Law Yearbook of International Business, Special Issue 1994, London 1995, s. 181-206),
s. 194.

8 Alman idare hukuku ile Avrupa Birligi hukukunun getirdigi idare hukuku ilkeleri
arasindaki iliski hakkinda bkz., Nolte, Georg, General Principles of German and
European Administrative Law-A Comparison in Historical Perspective (Modern Law
Review 1994/March, Vol. 57, s. 191-212).

8 Birkinshaw, Patrick, Complaints mechanisms in administrative law: recent develop-
ments (A handbook of dispute resolution, ADR in action, London and New York 1991,
s. 43-54).

8 Ombudsman hakkinda genis bilgi icin bkz., Erhtirman, Tufan, Idari Denetim ve Om-
budsman (Yaymmlanmamis doktora tezi), Ankara 2001; Erhiirman, Tufan, Diinyada ve
KKTC’de Ombudsman, Lefkose 1995; Avsar, Zakir, Ombudsman (Kamu Hakemi) Ankara,
tarihsiz; Eklundh, Claes, The Parliamentary Ombudsmen in Sweden (Ankara Barosu
Hukuk Kurultayr 2000, 12-16 Ocak 2000, C.4, Ankara 2000, s. 463-486); Odyakmaz,
Zehra, Ttirk Hukuk Kurultay1'na Sunulan Isve¢ Parlamento Ombudsmanlig; ile Ilgili
Bildiri Uzerine Diisiinceler (Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2000, 12-16 Ocak 2000,
C4, Ankara 2000, s. 487-491); Akinci, Miisltim, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman,
Istanbul 1999.
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A. Ombudsmanin Miicadeleci Sistem Igindeki Yeri

Bir usul sistemi olarak ombudsmanin gelisimi, miicadeleci sisteme
(adversary system) iliskin bakis acistyla yakindan iliskilidir. Ombudsman
ve miicadeleci sistem, gayri resmi usullerin diizenlenmesinde 6ziinde bir-
biriyle catisan kavramlardir. Her iki kavram da farkli uyusmazlik ¢6ztim
anlayisina dayanir ve farkli politik ve toplumsal degerleri yansitir. Her
iki sistem uyum iginde bir arada bulunabilirken, miicadeleci sistem sahip
oldugu niteliklerle ombudsmanin gelismesini bir 6l¢tide engellemektedir.
Her seyden 6nce, kanunlara uygunluk (due process) ilkesinin gereklilikle-
rinin miicadeleci sisteme basvurulmasini zorunlu kildig: bir karine olarak
kabul edilmektedir. Miicadeleci sistem hakkindaki bu tartismasiz giiven,
ombudsmanin gelismesi i¢in uygun olabilecek alanlarda onun kabul edil-
mesini engellemektedir. Bu nedenle ombudsmanin gelecegi, kismen de olsa
miicadeleci sistemin sinirlarinin tespit edilmesine baglidir.¥

Ombudsmanin taniminda ti¢ temel 6zellik bulunmaktadir:

1. Ombudsman, yasama organinca gorevlendirilen bagimsiz ve ta-
rafsiz bir kisi olup, idareyi denetleme amaciyla cogunlukla anayasada
dtizenlenir.

2. Ombudsman, idarenin eylem ve islemlerine kars: halk tarafindan
yapilan belli sikayetleri inceler.

3. Ombudsman sorusturma, degerlendirme ve yaymlama yetkisine
sahiptir; fakat, idari islemi degistirme veya iptal etme yetkisine sahip
degildir.”

Ombudsman modelinin temelinde yatan ilkeler pek ¢cok yonden mii-
cadeleci sistemin temel ilkeleri ile gelismektedir. Ombudsman, toplumu
veya merkezi karar organini uzlastirmaysi, giiclendirmeyi ve kanuna uy-
gun hale getirmeyi amaclar. Buna karsilik miicadeleci sistem, meseleleri
z1t kutuplara gekerek taraflar: tamamen birbirlerine ters bir konuma sokar,
ferdiyetciligi ve karar organinin pasifligini destekler. Ombudsman ise, ka-
rar vermedeki kontroliin ve egemenligin asli oneme sahip oldugu tahkik
sisteminin (inquisitorial system) iginde yer alir. Bu durum, Ombudsmanin
oncelikle ve stir’atle tahkik sistemini benimsemis olan tilkelerde gelismesi-
nin de temel nedenidir. Ancak bu durum, miicadeleci sistemin uygulandig:

% Verkuil, Paul R., The Ombudsman and the Limits of the Adversary System (Columbia
Law Review 1975, Vol. 75, s. 845-861), s. 846.

% Verkuil, s. 847; Ombudsmanin 6zellikleri hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz., Zabunoglu,
Yahya K., Ombudsman, Yeni Bir Denetim Modeli (Hukuk Mercegi, Konferans ve
Paneller, 2000-2002, C. 2, Ankara 2002, s. 104-113), s. 107; Gilinday, Metin, Ombuds-
man, Yeni Bir Denetim Modeli (Hukuk Mercegi, Konferans ve Paneller, 2000-2002,
C. 2, Ankara 2002, s. 113-119), s. 114.
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ortak hukukun ombudsmana uygun olmadig1 anlamina gelmez; nitekim,
ombudsmanin Amerika’daki gelisimi bunu agikca gostermektedir. Om-
budsmanin miicadeleci sisteme yerlestirilme ¢abalari, miicadeleci sistemin
farkl: ilkeleriyle ombudsmanin ihtiyaci olan ilkelerin ve yetkilerin uzlas-
tirllmasini gerektirir.”

Ombudsman fikrinin Amerika’da gelismesi, miicadeleci sistemin gele-
neksel yapisinin ve idarenin yargisal denetiminin tamamen tersine ¢evrilme-
sini gerektirmemesine ragmen, klasik ombudsman modelinin Amerika’daki
geleceginin uygulamada genis 6l¢tide, kamusal karar verme siirecinde mii-
cadeleci sistemin alaninin sinirlanmasina bagh oldugu kabul edilmektedir.
[dari islemlerin hukuka uygunlugunu degerlendirme konusunda miicade-
leci sistem yegane yol olarak gortilmemelidir. Miicadeleci sistem tizerinde
yapilan bu sinirlama iki ayr1 yonden inceleme yapilmasini gerektirir. Birinci
olarak, 6zel uyusmazlik ¢c6ztimiinde tizerinde uyusmazlik olan menfaatlerin
aksine, kamusal karar verme siirecinde tehlikede olan menfaatlerin tanimi1
yapilmalidir. Tkinci olarak, kamusal karar verme siirecindeki sorunlarin
¢oziilmesinde ombudsmanin veya miicadeleci olmayan diger bir usuliin
saglayabilecegi faydalarin degerlendirilmesi yapilmalidir.*?

Ozel nitelikli uyugmazliklarin ¢oziimiinde kullamlan bir yol olarak
miicadeleci modelin faydalarmni, kamusal alandaki uyusmazlik ¢oztimiine
tesmil etmeye gerek yoktur. Kamusal alanda uyusmazlik ¢6ztimi oldukca
farkli amaclarin yerine getirilmesini gerektirir. Miicadeleci sistemin, usulii
adalette (procedural justice) kabul edildigi gibi, kamu kaynaklarmin yone-
timinde zzimnen mevcut olan maddi adalet (substantive justice) anlayisinin
ve herkese hakkini vermeyi amaclayan dagitic1 adalet (distributive justice)
anlayisinin gelismesine en uygun yontem oldugunu kabul etmek igin ¢ok
az neden bulunmaktadir. Aslinda, Adam Smith’in 6zel miilkiyet, serbest
tesebbiis ve miidahaleci olmama ilkelerinden esinlenen bir usul sisteminin,
John Maynard Keynes’ten ilham alan yonetici ekonomi ilkesinden dogan
“miilkiyet” haklar1 zerinde hiikiim vermekte faydali olup olmayacaginin
tartisilmasi icin gegerli nedenler bulunmaktadir. Miicadeleci sistemin
doktrini klasik liberalizmdir; oysa ¢agdas liberalizmin hedefleri yeni bir
kavramsal sistem gerektirir.

Bu tartismanin nedeni, farkli toplumsal hedeflerin usuli amaglarda bir
degismeyi gerekli kilmasidir. Sonugta, sosyal devlet (welfare state) anlayisi
icinde toplumsal adaleti saglamak icin olusturulmus usuller, bireysel karar
stireci kadar sistemin geneli tizerinde de yogunlasmalidir. Bireyler icin
en uygun verimlilik ile (bu miicadeleci sistemin belirtisidir) genel olarak

1 Verkuil, s. 851.
2 Verkuil, s. 852.
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toplum i¢in 6ngoriilen verimlilik arasinda bir tezatlik bulunur. Toplumsal
verimlilikte, usuli yontemlerin, toplumsal amagclara uygun olarak toplumsal
kaynaklara tahsis edilmesi s6z konusudur. Degerlendirmede esas alinan
kistas, toplumsal sistemin amaclarmin gelistirilmesi oldugunda, mticadeleci
sistem ¢ok pahalidir. Aslinda, kamusal karar verme siirecine miicadeleci
sistemi zorla yerlestirmek, sistemin kendisini yikmasi anlamina gelecek,
elde edilebilecek yararlarin biiytik bir kismu ttiketilecek ve boylece sistem
kendi kendisini zayiflatacaktir.”

Kamusal yapida miicadeleci usullerin kullanilmasi, kamu program-
larmnin maliyetlerini artirmak ve bu yolla program amagclar1 tam gercek-
lesmeden onlarin kiigtilmesine neden olmak yaninda, baska iki acidan
daha zararli olacaktir. Bunlar, hiiktimetin parasal yonden zayiflamasi ve
miicadeleci usuliin gercek usuli giivenceler sunamamasidir.”

Geleneksel degerlere zarar vermemek icin, yeni usuli sistemlerin
gelismesine itiraz edilmektedir. Post-liberal devleti uygun bir sekilde
etkilemenin yolu, adaleti saglayip kontrolstiz merkezi gtictin korkusunu
ortadan kaldirirken, alternatif usul sistemlerini sistemde etkili olacak sekilde
gerekli kilmaktir. Boylece, yonetim teknikleri teoride kabul edilebilirken,
bu teknikler yetkili kisilerce yerlestirilebilecek ve onlarin uygulamaya
dontik faydalar: yeterli bir sekilde degerlendirilebilecektir. Bu noktada
omudsman sistemi biiytik katkilarda bulunabilir. Miicadeleci karar ver-
me sistemini reddetmeyi veya azaltmay1 amaclayan yonetim tekniklerinin
kullanilmasi halinde, hiiktimet baskisinin olusacagina yonelik korku, halkin
denetgisinin olusturulmasiyla giderilebilir. Bu yolla ombudsman yeni bir
gelenegin baslangicinin isaretlerini vermekte; kurumsallasmis harici sis-
temizleyicilerinin denetimi sayesinde, kamusal karar verme mekanizmasi
hizlanmaktadir.”

B. Ombudsmanin Islevi

Ombudsman daima bagimsiz bir kisi olarak, idarenin yapmis oldugu
hukuka aykir1 eylem ve islemlerine kars: yapilan kamusal sikayetleri, aras-
tirma, degerlendirme ve kamuya yayinlama yetkisiyle inceler. Ombudsman,
kendisine yapilan bir sikayeti hakli buldugunda, idarenin vermis oldugu
karar1 degistirme yetkisine sahip degildir; ama, ilgili idari merciyi bu karar1
degistirmesi veya sikayetciye tazminat 6demesi igin ikna edebilir.

% Verkuil, s. 853.
% Verkuil, s. 854.
% Verkuil, s. 856.
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Ombudsman dar anlamda ADR'nin kapsamina girmemektedir; ctin-
kii, ombudsmanin gorevi uyusmazliklar: ¢6zmek degil, kendisine yapilan
sikayetleri incelemektir. Bununla beraber, ombudsmanin islevi arastirma
yapmay1 ve miimkiin oldugu 6l¢tide taraflar1 uzlastirmay: da icerdiginden,
onun genis anlamda ADR’ye dahil edilmesi miimkiindiir.”® Ombudsman,
uyusmazlik ¢oztimiinde kolaylastirici olarak hizmet etmesi ve taraflari bag-
layic1 bir karar verme giictinden mahrum olmasi nedeniyle arabulucuya®
benzemektedir. Ancak, ombudsmanin arabulucudan ayrildig: yonler de
vardir. Ombudsman, uyusmazligin ¢oztimi konusunda bir hiikiimet ku-
rulusuna veya bir isverene tavsiyede bulunma yetkisine sahiptir. Bu merci
ve kisiler de ombudsmanin tavsiyesi dogrultusunda hareket edebilirler.
Nitekim ombudsmanin tavsiyeleri idari merciler ve kar amaci giitmeyen
kuruluslar tizerinde etkili olmakta, 6zel sektérde de ihtilaflarin adil ve ucuz
bir sekilde ¢oziilmesini saglamaktadir.

Ombudsman kurumu ilk olarak 19. yiizy1lin baginda Isvec’te kurulmus
ve oradan Iskandinavya’daki diger ilkelere, Yeni Zelanda, Avustralya,
Almanya, Birlesik Devletler'in® baz1 eyaletleri ve diger yerlere yayilmis-
tir.* 1809 tarihli Isve¢ Anayasasi “justiteombudsman” adiyla, vatandaglarin
hiiktimete kars: olan sikayetlerini incelemekle gorevli olan ve yasama or-
ganinca atanan bir kurum olusturmustur. Isvec’te halen bu kurum bytik
bir itibara sahiptir. Isve¢’te yasama organinca atanan ve siyasi olarak ya-
sama organindan bagimsiz olan dért ombudsman bulunmaktadir. Bunlar,
vergi sistemini denetleyen ombudsman, mahkeme ve ceza adaleti sistemi
ombudsmani, sosyal refah ve egitim sistemi ombudsmani ve silahl1 kuv-
vetler ombudsmanidir. Bu ombudsmanlar, cogunlukta olan siyasi partiler
tarafindan dort yillik bir donem icin atanirlar. Ombudsmanlarin gorevleri
dolayli oldugundan, ombudsmanlar kanunlar1 ve siyasi uygulamalar1 degis-
tiremezler. Ombudsmanlar sadece degisiklik yapilmasini tavsiye edebilir-

% Brown - Marriott, s. 380; Brown, Henry, “England” (Dispute Resolution Methods,
The Comparative Law Yearbook of International Business, Special Issue 1994, London
1995, s. 150-180), s. 163.

7 Arabuluculugun tanimi ve ozellikleri i¢in bkz., aga. s. 6. C, III.

% Birlesik Devletler’'de ombudsmanin dogusu, gelisimi ve isleyisi hakkinda bilgi i¢in
bkz., Ombudsman For American Government? (Stanley V. Anderson ed.), Columbia
University 1968; Wiegand, Shirley A., A Just and Lasting Peace: Supplanting Me-
diation with the Ombuds Model (Ohio State Journal on Dispute Resolution 1996, Vol.
12, 5. 95-145), s. 102-111. Ayrica, Ombudsmanin Kanada hukukundaki gelisimi icin
bkz., Marshall, Mary A. - Reif, Linda C., The Ombudsman: Maladministration and
Alternative Dispute Resolution (Alberta Law Review 1995/1, Vol. 34, s. 215-239).

% Ombudsmanin gelisimi ve tarihgesi hakkinda bilgi i¢in bkz., Patrick s. 44 vd., Erhiir-
man, Idari Denetim, s. 301 vd.
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ler. Ombudsmanin tavsiyelerine uyulmazsa, ombudsman medya araglarin
veya kamu oyu destegini kullanarak ilgili kurumlara baski yapabilir.'®

Klasik Iskandinav modelinde ombudsman, denetlemekle gorevli
oldugu kurum icin kesinlikle ¢alismazken, Birlesik Devletler’'de 1960’11
yillarin sonlarindan itibaren ombudsman fikri, kamu kurumlarmin yada
ozel kurumlarin yonetiminin bir parcas: olarak ortaya ¢ikmistir. Burada
ombudsman, kurumun biinyesinde bulunan tarafsiz bir kisi sifatiyla, hi-
yerarsik iliskinin disinda ve dogrudan kurumun baskanina rapor veren bir
kisi olarak gorulmiistiir. Ombudsmanin gorevi, kurumun ¢alisma konula-
riyla iligkili ihtilaflarin, gayri resmi danisma, arabuluculuk ve daha nadiren
tahkikat yaparak yonetime tavsiye verme yoluyla ¢oziilmesine yardimci
olmaktir. Bugtin ombudsmanlik yapan kisi ve kurum sayisinin en ytiksek
oldugu tilke Birlesik Devletler’dir. Yapilan tahminlere goére, Amerikan ve
Kanada akademik enstitiilerinde ve bunlardan daha fazla sayida olmak tize-
re kamu kurumlari ile 6zel kuruluslarin biinyelerinde ombudsmanlik yapan
ytizlerce kisi (ombudspersons) bulunmaktadir.' Birlesik Devletler’de ki
kurumsal ombudsman biirolari, nitelikleri itibariyle klasik ombudsman
modelinden oldukga farklidir. Ornegin ombudsman benzeri biirolar (quasi-
ombuds offices), klasik ombudsmanlarin pek ¢ok 6zelligine sahip olsalar
da, bagimsiz olmamalar1 nedeniyle farklilik gosterirler. Zira, bu biirolar,
belediye baskani veya vali gibi hiikiimetin denetim makamlariyla yakin
iliski icinde ¢alismaktadirlar.’® Ayrica, idari kurumlarin ve 6zel kurulus-
larin taraf olduklari ihtilaflarin ¢6ztimiinde ombudsmanin baz1 yonlerden
arabuluculuktan daha faydali oldugu da savunulmaktadir.'®

Giintimtizde kurumsal ombudsmanlar, bagli olduklar1 kurumun ig
meseleleriyle ilgili uyusmazliklarda ¢oziim tiretmek tizere genis olctide
kullanilmaktadirlar.’® Ombudsman belki de bu kisisel gorevlerine
ek olarak tistlendigi agir sorumluluklar nedeniyle, ilk 6nce biiytik
sirketlerde ve {iniversitelerde gortulmustiir. McDonald’s, Control Data,
Federal Ulastirma, IBM, Amerikan Optik Sirketi, AT&T Bilgi Sistemleri
ve Amerika Bankas1 gibi yaklasik 200 biiytik sirket kendi biinyelerinde
olusturduklart ombudsmanlara sahiptirler. Bunlara ek olarak, kolejlerde ve
tiniversitelerde ombudsmanlik yapan 100’den fazla biiro bulunmaktadar.
Daha yakin bir tarihte Birlesik Devletler Milli Gelirler Servisi (The Internal

100 Burton, John - Dukes, Frank, Conflict: Practices in Management, Settlement and Resolu-
tion, New York 1990, s. 113 .

101 Wiegand, s. 102.

12 Wiegand, s. 106.

155 Wiegand, s. 131.

104 Slajkeu, Karl A. - Hasson, Ralph H., Controlling the Costs of Conflict, San Francisco
1998, s. 94; Nolan - Haley, s. 233.
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Revenue Service), kendisiyle vergi miikellefleri arasindaki uyusmazliklarin
¢oztimiinde yardimci olmas1 amaciyla bir ombudsman kurmustur.'®

Birlesik Krallik’ta ilk ombudsman Parlamento Komiseri Kanunu
(Parliamentary Commissioner Act) ile 1967 yilinda, Isveg sistemindeki
ombudsmandan daha az yetkilere sahip olarak kurulmustur. Bu om-
budsman hiikiimet birimleri ve diger kamu kuruluslar1 hakkinda yapilan
sikayetleri kabul etmistir. Ancak, bu sikayetler ombudsmana dogrudan
degil, bir parlamento tiyesi araciligiyla yapilmistir. Parlamento Komiseri
politik meseleler hakkinda sorusturma yapamadig: gibi, sikayetcinin bir
mahkemeye basvurmasi halinde de arastirma yapamamaistir.'® Sonug ola-
rak, komiser ile mahkemelerin islevleri arasinda bazi ¢akismalar olmasi
kagiilmaz olmustur.

Ombudsman kurumu hem yasalarla hem de goniillii bir uygulamayla
idare hukukunun diger alanlarina da yayilmustir. 1973 yilinda yiirtirliige
giren Ulusal Saglik Hizmeti Yeniden Orgiitlenme Kanunu (The National
Health Service Reorganization Act) Ingiltere ve Galler icin Saglik Hizmeti
Komiserligi biirolar1 kurmustur. 1974 tarihli Yerel idare Kanunu (Local
Goverment Act) ombudsman sistemini merkezi idareden yerel idareye
tasimustir. Bu Kanun’a gore atanan Yerel idare komiserleri, yerel merciler
ile yeni kasabalar ve yeni kasaba gelistirme kuruluslar1 komisyonu, sehir
gelistirme kuruluslari, polis mercileri ve su idaresi gibi diger kurumlar
tarafindan yapilan idari eylem ve islemleri sorusturmaktadir.’”” Herhangi
bir mahkemede hukuk ve ceza davalarimin acilmasi veya yuritiilmesi, sug
islenmesini 6nlemek icin yapilan islemler, belirli akdi muameleler, calisma
kosullariyla ilgili cesitli 6zel meseleler ve 6zel olarak belirlenen diger bazi
istisnalar yerel komisyon tiyesi tarafindan yapilacak sorusturmadan acikca
hari¢ tutulmustur. Sikayet ve sorusturma usulti kanunda belirlenmis ve
komiser, taniklarin daveti ve dinlenmesi ve gerekli belgelerin ibraz edilmesi
konusunda bir Asliye Hukuk Mahkemesi (High Court) hakiminin sahip ol-
dugu yetkilere benzer yetkilerle donatilmistir. Komiser, sikayetciye ve ilgili
kamu kurulusuna veya idari mercie yazili bir rapor sunacaktir. Komiser,
ortada hukuka aykir1 bir idari islemin bulundugu sonucuna varirsa, kamu
kurulusu veya idari merci bu rapor tizerine yapilan islem hakkinda komi-

15 Singer, Linda, Settling Disputes: Conflict Resolution in Business, Families, and the Legal
System, Boulder 1990, s. 103.

106 Rowat, Donald C., The Spread of the Ombudsman Idea (Ombudsmen for American Govern-
ment?, Columbia University 1968, s. 7-36), s. 23; Erhtirman, Idari Denetim s. 413.

107 Partington, Martin, Resolving Citizens” Grievances-Alternatives to Litigation: The
Common Law Perspective (Alternatives to Litigation Between Administrative Autho-
rities and Private Parties, Conciliation, Mediation and Arbitration Proceedings, Germany
2000, s. 107-115), s. 111.
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seri bilgilendirmelidir. Kamu kurulusu bu bilgilendirmeyi yapmazsa, bu
durum baska bir raporun konusu olur ve bu raporda, hukuka aykir1 isleme
katlanmis olan kisi lehine bir 6demede bulunulmasi kararlastirilabilir.1%

Ombudsman sistemi idari sistemin disinda da genislemis ve insaat,
sigorta,'” banka, sosyal giivenlik, cenaze, emlak ve hukuki damismanlik
alanlar1 gibi 6zel sektor kuruluslar: tarafindan da gonillii olarak benimsen-
mistir. Ozellikle, yasal hizmetler alaninda 1990 tarihli Mahkemeler ve Yasal
Hizmetler Kanunu (Courts and Legal Services Act) iki yeni ombudsmanin
kurulmasini ongérmiistiir. Bunlar Yasal Hizmetler Ombudsmani'? (Legal
Services Ombudsman) (21. maddeyle kurulmustur) ve Tasinmaz Miilki-
yetinin Temlikinde Gorevli Ombudsmandir (Conveyancing Ombudsman)
(43. maddeyle kurulmustur).

Yasal Hizmetler Ombudsmani, bir kurulusta istthdam goérev yapan
bir hukukguyla ilgili sikayeti inceler. Mahkemeler ve Yasal Hizmetler Ka-
nunu'nda, ombudsmanin yaptig1 arastirma sonunda hazirladigi raporda,
tiglincti kisiler arasinda (inter alia), sikayetciye bir tazminat 6denmesini
tavsiye edebilecegi ongoriilmiistiir. Ombudsmanin tavsiyelerine uyulma-
mast halinde ombudsmanin bu durumu ve idarenin tavrin ilan etmesi
miimkiindir." Ingiltere’de 27 Temmuz 1999'da kabul edilen Adalete
Ulasma Kanunu'nun (Access to Justice Act) 49. ve 50. maddelerinde Yasal
Hizmetler Ombudsman: yeniden diizenlenmistir. Ombudsmanin yetki-
lerini diizenleyen 49. madde, ombudsmanin yetkilerini genisletmistir.
Ombudsman artik, mesleki bir kurulusun veya bireysel bir hukuk¢unun
sikayetciye tazminat 6demesine yonelik olarak baglayici bir karar verebile-
cektir. Adalete Ulasma Kanunu kabul edilmeden 6nce ombudsman sadece
tavsiye niteliginde karar verebilirken, bu kanunla ombudsmana baglayici
bir karar verme yetkisi taninmustir. Boyle bir karar verilmeden 6nce, ilgili
kurulus veya bireysel olarak hukuk¢unun kendisi, iddia ve savunmalarin
bildirmek amaciyla bizzat veya vekil araciligiyla ombudsmanin huzurunda
bulunma hakkin1 haizdir.

Mesleki kuruluslar tarafindan ombudsmanin masraflarimin karsilanma-
sin1 diizenleyen 50. madde ise Adalet Bakani'na, Yasal Hizmetler Ombuds-
manu Biirosu'nun masraflarma uygun bir katkida bulunmasi icin mesleki bir
kurulusa talimat verme yetkisini tanimistir. Adalete Ulasma Kanunu kabul

108 Brown - Marriott, s. 381.

1% Acunto, Stephen H., Ombudsmanship (Forum, 1999/201, s. 28).

110 Hukuk Hizmetleri Ombudsmant hakkinda genis bilgi i¢in bkz., James, Rhonda - Se-
neviratne, Mary, The Legal Services Ombudsman: From versus Function?, (Modern
Law Review, 1995/March, Vol. 58, s. 187-207).

111 Brown - Marriott, s. 381.
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edilmeden 6nce bu masraflar hazinece karsilanmaktaydi. Ancak giiniimiiz
uygulamasinda ombudsman programlarinin masraflarinin, dogrudan o
ombudsmanin ilgili oldugu meslegin mensuplar: tarafindan karsilandig:
dikkate aliarak bu sekilde bir diizenleme yapilmistir. Bununla beraber
hiikiimet, Adalete Ulasma Kanunu'nun 51. maddesinde diizenlenmen Yasal
Hizmetler Sikayetleri Komiseri (Legal Services Complaints Commissioner)
atanana kadar bu yetkisini kullanmamigtir."?

Ozellikle bankalarla miisterileri arasindaki uyusmazliklarda om-
budsmandan yararlanilmaktadir. Bu uyusmazliklarda ihtilaf konusu olan
miktarm nispeten kiictik olmas1 ve uzmanlar eliyle verilecek kararin, uyus-
mazhigm adil bir sekilde ¢oziilmesine yardim etmesi nedeniyle ombudsman
kullanilmaktadir. Finans hizmetleri alaninda ADR'nin kullanim1 giderek
artmaktadir. Bankacilik Ombudsmani, Yatirim Ombudsmani, Sigorta
Ombudsmani ve Insaat Ombudsmani: bu ombudsmanlara 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu ombudsmanlar 100.000 Pound un altindaki uyusmaz-
liklara bakmakta, bu da tiiketicilerin taleplerinin cogunu kapsamaktadir.
Ombudsmani kullanmanin masrafsiz olmasi ve ombudsmanin bagimsiz-
l1g1 nedeniyle tiiketicilere gtiven vermesi, ttiketiciler acisindan énemli bir
avantajdir.

Birlesik Krallik’ta Bankacilik Ombudsmani’nin islevi, ombudsmana
tiye olan bankalar hakkinda mevduat sahiplerinin bankacilik hizmetleri-
nin uygulanmasindan kaynaklanan sikayetlerini almak ve bu sikayetlerin
anlasma yoluyla veya tavsiyede bulunmak yada bir karar vermek suretiyle
¢oziilmesini kolaylastirmaktir. Ombudsman tavsiyede bulunurken veya
karar verirken adaletli olmak ve diirtist bankacilik uygulamasinin genel
ilkelerini dikkate almak zorundadir.'®

Ombudsmanin 6zel sektorde ilgi gordugii tilkelerden bir digeri de
Almanya’dir. Almanya’da bankalar ADR'nin faydalarii kabul etmekte
ve musterileriyle olan ihtilaflarint ombudsman araciligiyla ¢c6zmektedirler.
Ombudsmanin amaci uyusmazliklar: cabuk, daha az biirokratik bir stirecte
ve dava yoluna oranla daha ucuza ¢6zebilmektir. Ustelik ombudsman, ban-
kalarla miusterileri arasindaki iliskilerin mahremiyetini de korumaktadair.
Bunun yaninda, bankalarin taraf oldugu uyusmazliklar genellikle banka-
cilik islemlerinden kaynaklanmakta ve mahkeme kararlar1 da cogunlukla
bankalarin aleyhine sonuclanmaktadir.

Bu nedenlerle, Alman Bankacilik Birligi (Bundesverband Deutscher
Banken) bir bankacilik ombudsmani kurmaya karar vermis ve bu ombuds-

12 Stationery Office Limited: Access to Justice Act, Explanatory Notes, London 1999, s. 41.
13 Cranston, Ross, European Banking Law: The Banker-Customer Relationship, London 1999,
s.24.
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mani, bankalarla bireysel miisteriler ve sirketler arasindaki ihtilaflar1 ¢6z-
mekle gorevlendirmistir. 1 Haziran 1992’ de calismaya baslayan bankacilik
ombudsmani, belli bir miktarin altindaki uyusmazliklarda uyusmazhgm
taraf1 olan banka icin baglayicy; fakat, sikayetci icin uyulmasi ihtiyari olan
bir karar vermekte ve sikayetci isterse sikayetini mahkemeye tasiyabil-
mektedir."*

Ombudsman sistemi yaninda ve onunla iliskili olarak ortaya cikan
diger bir sistem sikayet inceleme sistemidir. Birlesik Krallik’ta ticaret sici-
linden, polis teskilatindan, radyo ve televizyon yayinlarindan kaynaklanan
sikayetleri incelemek tizere bu tiir merciler kurulmustur.

Ombudsman olarak ¢alisan bir kisinin temel islevleri, gizlilige sadik
kalmak sartiyla taraflar1 dinlemek, kisilerin i¢cinde bulunduklar1 zor duru-
mu kendi cabalariyla nasil giderebileceklerine iliskin onlara tavsiyelerde
bulunmalk, isci ve isverenler arasinda iletisim kurmak, ytiz ytize arabulu-
culuk miizakerelerini yonetmek veya gerektiginde arabuluculugu mekik
diplomasisi'”® seklinde ytirtitmek, taraflar icin gayri resmi vakia tespiti
yaparak uyusmazlik konusuyla ilgili bilgi toplamak ve resmi tahkikat
yaparak yonetime rapor vermektir.""® Birlesik Devletler’deki kurumlarin
yilizde doksani, tarafsiz bir arabulucu olarak gortildiikleri icin kendi per-
sonelinden birisini ombudsman olarak se¢mektedirler. Bu kisiler, uyus-
mazliga taraf olan kurumun bir calisan olarak nasil tarafsiz kaldiklarin
izah ederken, kendilerinin isinin diger ¢alisanlar1 adil muamele edecekleri
konusunda inandirmak ve uyusmazlig: tarafsiz olarak ¢c6zmek suretiyle
isverenlerine olan sadakatlerini gostermek oldugunu belirtmektedirler.
Bir sirketin btinyesinde calisan ombudsman, calisanlara tarafsiz bir izle-
nim vermek yaninda, ¢alisanlarla olan biittin gortismelerini gizli tutmal
ve sikayetci iscilerin sikayetleri ytiztinden haksiz bir muameleye maruz
kalmasini 6nlemelidir.""”

C. Ombudsmanin Islevindeki Gelismeler

Bir ombudsmanin medeni yargi sjsteminde de cesitli alanlarda faali-
yet gostermesi miimkiindiir. Ornegin Ingiltere’de, bir hukuki giderler om-

114 Labes, s. 200.

15 Mekik Diplomasisi (shuttle diplomacy), arabuluculuk siireci esnasinda yapilan
0zel oturumlarin (caucuses) ikinci asamasi olup, arabulucunun taraflar arasinda
gidip gelerek taraflarla ayr1 ayr1 goriismek suretiyle, onlar arasinda mesaj ve bilgi
tasimasini, mevcut ¢6ztim 6nerilerini olgunlastirmasini ve taraflar1 giderek ¢oziime
yaklastirmasini ifade eder (Bithring - Uhle, s. 285; Brown - Marriott, s. 175).

116 Slajkev - Hasson, s. 136.

17 Singer, s. 103.
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budsmaninin, asir1 olarak dava konusu olan olaylarda kisa stirede ¢6ztime
ulasilmasini saglayabilecegi ileri stirtilmektedir. Hatta ombudsmanin hem
geleneksel hem de alternatif uyusmazlik ¢coztimtintin uygulamasi tizerinde,
herhangi bir hukuka aykirilik yapilmamasi veya kisilerin haklarmin ihlal
edilmemesi i¢in denetleyici olarak calismasi gerektigi dahi savunulmak-
tadir. Buna karsilik, gerek hiikiimet gerek hukukcular bir ombudsmanin,
mahkemenin ¢alismalar1 hakkinda yorum yapabilecek nitelige sahip olup
olamayacag1 konusunda kusku duyduklari aciklamaktadirlar.

Ombudsmanin islevleri 6zel sektor icinde de giderek genislemektedir.
Ornegin ticari isletmeler, tiiketici sikayetlerini incelemek i¢in ombudsman
atamakta veya belirli sanayi kollari, yapilan sikayetlerin niteligi hakkinda
arastirma yapmak tizere ombudsman kurmaktadirlar. Sirketlerin kendi
biinyelerinde calisan iscileriyle veya miisterileriyle olan ihtilaflarmi ¢czmek
amactyla kurulan ombudsmanlar, dahili bir organ olarak calismakta ve
sirketin faaliyetlerini bagimsiz olarak incelemek amaciyla idari bir birim
atanmaktadir. Ornegin bir isci isinden ¢ikarilirsa, ombudsman bu durum-
da kanuna uygun hareket edilip edilmedigine ve isten ¢ikarmanin hakl
olup olmadigina karar verme yetkisine sahip bulunmaktadir. Bir miisteri,
haksiz bir muameleyle karsilastigini iddia ederse, ombudsman miisterinin
sikayetini inceleyerek bir ¢6ztim bulmaya yetkilidir. Bazen ombudsman
personel temsilcisi, miisteri temsilcisi veya merkezi hizmet yoneticisi
olarak adlandirilmaktadir. Ombudsmanin sifat1 ne olursa olsun, amag
miisterileri, sirketin hukuka uygun davrandig1 konusunda ikna etmek ve
isletmeyi, calismalarin niteligi ve kalitesini korudugu konusunda tatmin
etmektir. Ombudsmanin atanmasi, ihtilafli taraflarin diger uyusmazlik ¢o-
ztim usullerine basvurmasini engellemez, diger yollarin 6ntinti kapatmaz;
sadece, onlar1 tamamlar ve daha resmi uyusmazlik ¢6ziim usullerine olan
talebi azaltir. Ombudsmanin icinde ¢alistig1 kurulus veya sirket tarafindan
atanmakta olmas, yetkisini bizzat yonetim kurulundan almasi hig stiphe
yok ki ombudsmanin yetkileri tizerinde bazi sinirlamalara yol acacak ve
onun tarafsizlig ile uyusmazhk ¢oztimiindeki etkisi hakkinda kusku du-
yulmasina neden olacaktir. Bununla beraber, bir ombudsmanin gayretli,
glivenilir ve kendinden emin bir sekilde ¢alismas1 durumunda, biiytik bir
olasilikla adaletin gerceklesecegine inanilmaktadir.'®

Ingiltere’de ombudsmanin gérevleri ve islevleri gelismeye devam et-
mektedir. Sigorta, emekli ve malulliik maas1 ve kisisel yatirim programlar:
dahil olmak {izere bes mali ombudsman programini kapsayan yeni bir
Mali Hizmetler Ombudsmanu (Financial Services Ombudman) kurulmustur.

18 Coulson, Robert, Introduction (Donovan Leisure, Newton & Irvine, ADR Practice
Book, New York, 1990, s. 3-10), s. 6.
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Bagimsiz Konut Ombudsmani (Independent Housing Ombudsman), ko-
nutlarla ilgili ihtilaflarda ingﬂtere Etkili Uyusmazlik Coziim Merkezinden
(The Centre For Effective Dispute Resolution,'” CEDR) bir arabuluculuk
panelini kullanmay1 kabul etmistir. Ombudsman uygulamaszyla ilgili ola-
rak, Ingiliz ve Irlanda Ombudsman Birligi tarafindan yeni bir uygulama
kanunu hazirlanmasi diisiintilmektedir.'?

Teknolojik gelismeler ilerledikce “Online Ombuds Biirolar1” nin kurul-
mast kacinilmaz olacaktir. Massachusetts Universitesi'nin Yasal Calisma-
lar Boliimii'nde, internetten kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ztimi igin bu
konuda bir pilot proje kurulmustur. Online Ombuds Biirosu'nun, ombuds
modelini, halihazirda mevcut oldugu egitim, ticaret ve hiikiimet kurulus-
larindan c¢ikarip elektronik ortama tasimay1 amacladig: belirtilmektedir.
Bu projenin ¢alismalarinda, ombudsmanin faaliyette bulunacagi ortam
hakkinda yeni fikirler iiretilmekte, bir web sitesinin kurulmasy,'* online
uyusmazliklar, davalar ve belgeler igin bir veri tabaninin olusturulmasi,
tarafsiz kisilerin islevleri, gizliligin saglanmas1 konusundaki giticliikler ve
benzeri yeni teknolojik araclar tizerinde diistintilmektedir. Bu pilot proje
elektronik ortam ve elektronik ticaret diinyasinda kullanilmaya baslanan
uyusmazlik ¢oztim usullerinin gelismesi icinde bir adim olarak gortilme-
lidir.2

D. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Ombudsman
Kurumu Hakkindaki R (85) 13 Sayil1 Tavsiye Karar1

Avrupa Konseyi'nin, maddi haklar1 ve usuli ilkeleri ihlal eden idari
islemlere kars1 etkili bir ¢are olarak gordiigi kontrol yontemleri yargisal
inceleme, idari mercilerce gergeklestirilen dahili inceleme (idari inceleme) ve
ombudsman tipi harici incelemedir.'” Bu yontemlerden ombudsmana ayr1
bir 6nem veren Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 23 Eyliil 1985’te, Bakan
vekillerinin 388. toplantisinda, ombudsman'*'» kurumu hakkindaki R (85)
13 say1li tavsiye kararini kabul etmistir. Bu tavsiye karar1 su sekildedir:'*

19 [ngiltere Etkili Uyusmazlik Coztim Merkezi hakkinda bilgi igin bkz., http://
www.cedr.co.uk/

120 Brown - Marriott, s. 382.

121 Bilgi Teknolojisi ve Uyusmazlik Céziim Merkezi (Center for Information Technology
and Dispute Resolution) adiyla 1997 yilnin Eyliil ayinda kurulan bu web-sitesi igin
bkz., http:/ /www.ombuds.org/center/index.html

122 Brown - Marriott, s. 383.

12 Council of Europe: The Administration and you, Principles of administrative law

concerning the relations between administrative authorities and private persons, A

handbook, Germany 1996, s. 37-43.

Bu tavsiye kararinda ombudsman terimi, ombudsman olarak gorev yapan kisileri, parla-

mento komiserlerini, arabulucular1 ve benzer iglevler iistlenen kisileri kast etmektedir.

130 TBB Dergisi, Sayi 56, 2005

124



hakemli makaleler Mustafa OZBEK

“Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Yasasinin 15.b. maddesi uyarinca,

Avrupa Konseyinin amacinin, tiyeleri arasinda, dzellikle insan haklar ve temel
ozgtirliiklerin korunmast ve daha ¢ok uygulanmas: yoluyla daha iyi bir biitiinliik
ortaya ¢ikarmak oldugunu dikkate alarak;

Nisan 1974 te yapilan, Avrupa Konseyi tiyesi olan iilkelerdeki ombudsmanlar
ve parlamento komiserleriyle, Parlamenterler Meclisi'nin Hukuk Isleri Komite-
si'nin toplantisimin sonuglar: hakkindaki 757 (1975) sayili Meclis Tavsiyesini
hatirlayarak;

Insan Haklari'nin daha cok uygulanmasinda Avrupa Konseyi'nin rolii hak-
kindaki Avrupa Insan Haklar: Bakanlar Konferansi'min 2 no’lu Kararin dikkate
alarak;

Avrupa Konseyi'ne iiye olan iilkelerde, ombudsman kurumunun son yillarda
ulusal, bolgesel ve yerel diizeydeki dikkate deger gelisimini olumlu karsilayarak;

Modern yonetimin karmagikligint dikkate alarak, olagan yargisal kontrol
usullerinin tamamlanmasin arzu edildigini diistinerek;

Bireylerin, idari mercilerin islemlerine karsi korunmasini artirmak diistince-
siyle, idari mercilerin islemlerinin hatali veya kusurlu olduklarindan bahisle ileri
stiriilen sikayetleri g6z oniine alarak, ombudsmanin iictincii kisiler arasinda (inter
alia) gorev yapmasinin islevlerini hatirlayarak;

Her tilkedeki 6zel durumu dikkate alarak, ombudsman kurumunun bu iglev-
leriyle, parlamento kontroliiniin giiciinii artirabilecegini diisiinerek;

Bundan bagka, ombudsman fikrinin, idarenin isleyisini ve kamu ¢alisanla-
rimin yonetimini diizenleyen ilkelerin ve kurallarin gelismesinde temel bir etken
olusturabilecegini dikkate alarak;

Uye iilkelerin hiikiimetlerine (sunlari) tavsiye eder:

a. Ulusal, bolgesel veya yerel diizeyde yada kamu yonetiminin belirli alanla-
rinda bir ombudsman atanmas: ihtimalini g6z oniine almay:;

b. Ombudsmarnin insan haklaryla ilgili konularin arastirlmasinda ve ulusal
mevzuatla ¢catismamast sartiyla, insan haklarinin konu olmas: halinde tahkikat
baslatmaya ve goriis bildirmeye yetkilendirilmesini;

c. Idarenin isleyisinde insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin etkili bir ge-
kilde gozlemlenmesini tesvik etmek icin ombudsmanin yetkilerinin artirilmasini
ve gliclendirilmesini dikkate almay1.”

1% Bu tavsiye kar1 kabul edildiginde, Federal Alman Cumhuriyeti'nin Temsilcisi, Bakan
Vekilleri Toplantilar: Usul Kurallari'nin 10. 2c maddesine gore, hiikiimetinin tavsiye
kararina uyup uymamasi konusunda cekince koymustur.

126 Recommendation No. R (85) 13 on the institution of the ombudsman (Council of
Europe-The Administration and you s. 416-417).
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ABSTRACT
Non-Judicial Procedures For Settling Administrative Disputes

Ovwer the past several decades, the serious crisis of justice systems have
been the subject of academic studies and analyses by academicians and lawyers
in this field. If there was a dispute, does that mean there will be a lawsuit?
It is misleading to think that lawsuits are the way most legal disputes are
resolves. In the United States, about 90 percent of all cases are resolved
by non-judicial procedures before trial. The crisis of justice is primarily a
matter of effectiveness. Civil litigation is excessively expensive, protracted and
adversarial. However, if both parties are interested in doing so, disputes can be
resolved quickly by means of negotiation. Thus, different procedures that can be
used to resolve disputes outside of court have emerged. These procedures that
serve as alternatives to litigation are called Alternative Dispute Resolution.

ADR is particularly appropriate to use of settling administrative disputes.
In recognition of this reality, many federal administrative agencies of the
United States discovered the benefits of ADR and implemented various
ADR programs for citizens nationwide. Subsequently, the Congress passed
the Administrative Dispute Resolution Act in 1990. This Act authorities
the use of ADR techniques by executive agencies. Because of some problems
arising the Act, in 1996, congress amended the Act to increase the effectiveness
of ADR in the government.

Also, Council of Europe has been interested for some years in the
introduction of ADR procedures with the effects of these developments. As
part of this effort, the Council of Europe’s Project Group on Administrative
Law and the Portuguese Ministry of Justice jointly organized a multilateral
Conference on Alternatives to Litigation between Administrative Authorities
and Private Parties: Conciliation, Mediation and Arbitration, held in Lisbon
from 31 May to 2 June 1999. Following the Lisbon conference the Project
Group on Administrative Law embarked on a study aimed at defining common
principles that could guide member states in their efforts to introduce of
alternative methods for resolving disputes between administrative authorities
and private parties. The draft recommendation for the Committee of Ministers
was prepared by the Project Group on Administrative Law and was approved
by the Committee of Ministers on 5 September 2001. The recommendation,
after drawing attention to the overburdening of tribunals resulting in
interference with the right of litigants to a hearing within a reasonable time,
calls for remedies to this interference and stresses that alternative methods
of resolving disputes can provide a worthwhile avenue in this respect, with
the further advantage of bringing the administration closer to the public by
avoiding antagonism between the parties.
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BILIRKISININ SORUMLULUGU

Prof. Dr. Sitha TANRIVER"

GIRIS

Yargilama sistemi icerisinde tistlenmis oldugu islevin ciddiyetine ve
agirligma ragmen, bilirkisilik kurumu, uygulamada stkga amaci asan bigim-
de kullanilmakta; bu durum da stirekli yakinmalara sebebiyet vermektedir.
Ote yandan, bilirkisilerin, gorevlerini her zaman biiytik bir titizlikle ve 6zen
icerisinde yerine getirdikleri de sdylenemez. Bu baglamda da, zaman zaman
deyis yerinde ise, bir basiboslugun egemen oldugu goriilmektedir.

Bilirkisiligin kétiiye kullanimu ile yozlastirilmasinin dniine gegilebilme-
si igin, her seyden 6nce, onun gesitli vecheleri itibariyle sorumlulugunun
acik ve kesin bir bicimde ortaya konulmasi sarttir; bu yapilamadig: stirece,
bilirkisilik kurumuna, deyis yerinde ise bir “ceki diizen” verilebilmesi de,
mimkiin degildir.

A. Bilirkisinin Hukuki Sorumlulugu
I. Mukayeseli Hukukta Durum
1. Alman Hukukunda

Alman Medeni Kanunu'nun 839a paragrafinda, bilirkisilerin hukuki
sorumlulugunu 6ngoren 6zel bir yasal diizenleme bulunmaktadir. Sozii
edilen yasal diizenlemenin getirilmesinden 6nce, Alman hukukunda
bilirkisinin hukuki sorumlulugu konusunda, gesitli gortisler ileri siiriil-
miustir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Anabilim
Dal1 6gretim tiyesi.
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Bu konuda ileri stiriilen ve doktrinde de egemen olan goriise gore,’!
bilirkisi ile kendisini gorevlendiren hakim arasinda kamu hukuku ka-
rakterli bir bag mevcut olsa da, bilirkisinin faaliyetinin kararmn alinmasi
stirecinden dnceki bir doneme iliskin bulunmasi hasebiyle, onun yargisal
bir goreve katildigindan yani kamu gorevi yaptigindan soz edilemez;
faaliyetinin tiriinii olarak ortaya ¢ikan oy ya da goriis, tipki tanik beyar
gibi sadece bir ispat araci islevini yerine getirir. Ote yandan, sadece bi-
lirkisi, devlete kars1 bir ytiktimliliik altina girmistir; devlet ise, ona kars1
herhangi bir yiiktimliilik tistlenmemistir, dolayisiyla bu baglamda da
yaklasildiginda, onun bir kamu gorevi yaptig1 ve islevinin bu boyutu iti-
bariyle de hakime benzedigi, hakimin yardimcist oldugu iddia edilemez.
[saret edilen bu tespit cercevesinde, bilirkisinin hukuki sorumlulugunun
tayininde, memur ve diger kamu gorevlilerinin tiglinctii kisilere verdikleri
zararlardan dolay1 devletin mali sorumlulugunu 6ngoren Alman Medeni
Kanunu'nun 839. paragrafinin 2. fikrasinda éngoriilen dtizenlemenin baz
alinmasindan sz edilemez.? Yine, bilirkisi ile taraflar arasinda akdi nite-
likli herhangi bir bag da yoktur; dolayisiyla taraflarin kotii ifa hiiktimleri
cercevesinde bilirkisiden herhangi bir talepte bulunmalar1 da miimkiin
degildir; yani bilirkisinin hukuki sorumlulugunun belirlenmesinde akdin
miispet ihlali kurumuna da dayanilamaz.? Isaret edilen bu tespitler karsi-
sinda, bilirkisinin gerek raporunun hazirlanmasi evresinde icra ettigi fiil-
ler gerekse kusurlu iradesinin tirtinti olan gercege aykir1 raporu ile dava
ilgililerine verdigi zararlardan otiirti hukuken sorumlu tutulmasinda,
Medeni Kanun'un 823. paragrafinda yer alan ve haksiz fiil sorumlulugu-
nu 6ngoren kuralin esas alinmasi gerekir.*

Bilirkisi, gerek rapora hazirlik evresinde yapmis oldugu faaliyetler,
gerceklestirmis oldugu incelemeler sebebiyle gerekse kastinin veya ihma-

1 Klein, M., Die Rechtstellung und der Haftung des im Zivilprozesses bestellten Sachverstaen-
digen, Diss., Wiesbaden 1994, s. 50; Damrau, J., Miinchener Kommentar zur Zivilprozes-
sordnung, Zweiter Band, Teilband 2, Tubingen 1989, s. 12; Damm, R., Die zivilrechtliche
Haftung des gerichtlichen Sachverstaendigen (JuS., 1976/ 6, s. 359-363), s. 362; Arndt, H.,
Die Haftung des gerichtlichen Sachverstaendigen (DRiZ., 1973/8, s. 272-273) s. 272.

#’Damrau, s. 213; Damm, s. 362; Arndt, s. 272; Leipold, s. 12; Jauernig, O., Zivilprozess-
recht 24. vollig neubearbeitete Auflage, Miinchen 1993, s. 202; Zoller, R./Greger, R.,
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und den Einfiihrungsgesetzen, mit
internationalem Zivilprozessrecht, Kostenanmerkungen, 18. neubearbeitete Auflage, Koln
1993, s. 1013.

® Damrau, s. 213; Arndt, s. 272; Damm, s. 360; Zoller/Greger, 1013.

* Damrau, s. 213; Arndt, s. 272; Friederichs, H., Zur Haftung des gerichtlichen Sachvers-
taendigen (DRiZ., 1973 /4, s.113-114), s.113; Damm, s. 363; Jauernig, s. 202; Hopt, K,,
Schadenersatz aus unberechtiger Verfahrensleitung, Miinchen 1986, s. 290; Schilken, E.,
Zivilprozessrecht, 2. tiberarbeitete und ergaenzte Auflage, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen
1995, s. 305; Zoller/Greger, s. 1013-1014.
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linin (6zellikle, agir ihmalinin) yani kusurlu iradesinin tirtinii olan gerce-
ge aykir1 raporuyla, ilgililerin yasama hakki, viicut bittinlugi, miilkiyet
hakk: gibi mutlak haklarma zarar vermis veya hapis cezasina mahkm
edilmesi suretiyle 6zgurlugiiniin smirlandirilmasina neden olmussa,
onlara karsi, Medeni Kanun'un 823. paragrafinin birinci fikrasina gore
hukuken sorumlu olur; sézii edilen diizenlemenin son derece acik metni
uyarinca, o, bu baglamda kastinin yani sira ihmalinin de her derecesinden
mesul durumdadir.’ Bilirkisinin eylemi, Ceza Kanunu'nun 153, 156 ve
163. maddelerinde ongoriilmiis olan suclara viicut verir bir nitelik tasi-
yorsa, sozli edilen normlar, koruma normu (Schutzgesetz) konumunda
bulundugu icin, gercege aykir1 rapor sebebiyle zarara ugrayan ilgililer,
Medeni Kanun'un 823. paragrafinin 2. fikras1 uyarinca, bilirkisiden tazmi-
nat talep edebilirler.®

Yine, bu bilirkisinin eylemi, Ceza Kanunu'nun éngordiigii anlamda
su¢ olmasa bile, Medeni Usul Kanunu'nun 410. paragrafinda yer alan ve
bilirkisinin tarafsiz ve objektif bir bicimde rapor hazirlamakla gorevli
oldugunu (yani, dogruyu beyan gorevi) 6ngoren norm, usuliin amacina
yani gercege ulasmaya aracilik eden bir norm konumunda bulundugu
i¢in, basl basina (miistakil) bir koruma normu sayilir. Dolayisiyla, bunun
kusurlu olarak ihlali de, ilgililerin, Medeni Kanun'un 823. paragrafinin
ikinci fikrasma dayanarak, bilirkisinin hukuki sorumlulugunu isletmesi-
ne olanak verir’. Bunlarin disinda, bilirkisi, mahkemeye ibraz ettigi apa-
cik (bariz) bir iffetsizlik tirtinii olan gercege aykir1 raporu ile taraflardan
birinin aleyhine (zararina) fiili-maddi durumla ortiismeyen (dogruluktan
uzak) kesinlesmis bir hitkmiin alinmasina sebebiyet vermisse, ugranilan
zararin tazmini i¢in, bu kez Medeni Kanun'un 826. paragrafina (bizdeki,
BK. m. 41, II'ye) dayanilmak suretiyle ona yonelinebilir.®

Bir baska gortise gore ise, bilirkisi ile kendisini gorevlendiren mahke-
me arasinda 6zel bir hukuki bag mevcuttur; onun hukuki sorumlulugu da
bu 6zel hukuki bagdan kaynaklanan akit benzeri bir sorumluluk olarak
nitelendirmek gerekir.’

5 Damm, s. 363.

Damrau, s. 213.

7 Hopt, s. 289-290; Blomeyer, ]., Zur zivilrechtlichen Haftung des gerichtlichen Sachvers-

taendigen (ZRP., 1974/5, s.214-221), s. 217; Jessnitzer, K., Die zivilrechtliche Haftung fiir

Pflichtverletzungen von gerichtlichen Sachverstaendigen (JVBI., 1972/8, s.177-180) s. 177.

Jessnitzer, s. 177; Damrau, s. 213.

° Eickmeier, J., Die Haftung des gerichtlichen Sachverstaendigen fiir Vermdgenschaden,
Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1992, s. 161 vd.
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Doktrindeki diger goriise gore ise, bilirkisilik gorevi bir kamu go-
revidir; bilirkisinin zarar verici eylemi ile yargi islevi (kamu hizmeti)
arasinda ¢ok yakin bir iliski mevcuttur. Bilirkisi, sahip oldugu ozel ve
teknik bilgileri maddi vakialara uygulayip sonug¢ ¢ikarma ya da bu bil-
gilere dayali olarak vakia tespiti yapma islevini yerine getirmek suretiyle
karar almaya yonelik prosediirde etkin rol oynamakta, hakime ait islerin
bir kismin ifa etmekte, bu boyutu itibariyle kamu gorevi icra eden haki-
me benzer bir hukuki konumda bulunmaktadir. Ayrica, bilirkisi, sadece
devlete kars1 degil; devlet de bilirkisiye kars: bir ytikiimlilik tstlenmis
durumdadir. Isaret edilen bu gerekceler karsisinda, bilirkisinin hukuki
sorumlulugunun tayininde de, memur ve diger kamu gorevlilerinin fiil-
lerinden kaynaklanan zararlardan dolay: Devletin mali sorumlulugunu
ongoren hukuki diizenlemeye islerlik kazandirilmalidir (§ 839, II).

Alman Temyiz Mahkemesi ise, bilirkisinin, devlet kudretini kul-
lanarak kamu gorevini icra eden bir kisi konumunda bulunmamas:
nedeniyle, hukuki sorumlulugunun tayininde, devletin kamu gorevlile-
rinin fiillerinden kaynaklanan zararlardan dolay1 mali sorumlulugunu
ongoren hiikiimlerin (Alman Anayasas1 § 34; Alman Medeni Kanunu
§ 839, II) uygulama alani bulamayacagy;'* hatali bilirkisi raporlarindan
dolay1 bilirkisinin hukuki sorumlulugunun belirlenmesinde haksiz fiil
sorumluluguna iliskin kuralin (§ 823, I) esas alinmasi gerektigi, yeminsiz
verilen hatal1 bilirkisi raporlar1 dolayisiyla ilgililerin mutlak hakk: ihlal
edilmis olsa bile, sozii edilen rapor eger bir ihmalin tirtinti ise, bilirkisinin
hukuki sorumlulugu yoluna gidilemeyecegi ve yine yeminsiz bilirkisiler
bakimindan tazminat talebi baglaminda, bir koruma normu olarak Alman
Medeni Usul Kanunu'nun 410. paragrafinda yer alan ve dogruyu beyan
(gercegi soyleme) 6devini ongoren normun, yalnizca bilirkisilere yemin
verdirilmesi kosuluyla islerlik kazanabilecek bir norm olmas: hasebiyle,
Alman Medeni Kanunu'nun 823. paragrafinin ikinci fikrasimna da daya-
nilamayacag1 gortuisiindedir.”? Bu durumda, Alman Temyiz Mahkemesi
uygulamasi acisindan, hatali bilirkisi raporlarindan kaynaklanan zarar-

0 Bartling, H., Die Haftung fiir fehlerhafte Gutachten der beauftragten Sachverstaendigen
im Spannungfeld von Deliktsrecht und Staatshaftungsrecht, Diss., Gottingen 1982, s. 185;
Jessnitzer de, bilirkisinin raporunun hazirlanmasina yonelik incelemeleri sirasinda bi-
risine zarar vermesi halinde, bu eylemin, bilirkisinin mahkemenin yardimecisi sifatiyla
bizatihi kesif icras1 suretiyle vakialar1 agikliga kavusturmakla yetkilendirilmesiyle (§
404, 1V) iligkili bulunmasi kaydiyla, kamu gorevinin yerine getirilmesine yénelik bir
eylem olarak algilanacagini ve hukuki sorumluluk baglaminda da Medeni Kanun'un
839. paragrafinin ikinci fikrasinda ongortilen kuralin uygulanmasi gerekecegini sa-
vunmaktadir (s. 179).

" BGHZ, 59, s. 3 (NJW, 1973, s. 554).

2 BGHZ, 62, s. 54 (NJW, 1974, s. 312); BGHZ, s. 313.
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lardan dolayi, yeminli bilirkisiler hem kasitlar1 hem de ihmallerinden
(6zellikle, agir ihmallerinden), yeminsiz bilirkisiler ise; sadece kasitla-
rindan dolay1 sorumlu tutulabilecekler.® Buna karsilik, agir ihmalleri-
nin varligr halinde dahi artik sorumluluklarindan soz edilemeyecektir.
Alman Federal Anayasa Mahkemesi, anayasa sikayeti yolu ile kendisine
basvurulmasi tizerine, Temyiz Mahkemesi'nin yeminsiz bilirkisilerin ha-
tal1 (gercege aykiri) raporlariyla ilgililere vermis olduklar1 zarardan 6tiird,
ancak kastlarinin varlig1 halinde sorumlu tutulabilecekleri yontindeki ¢6-
ztimlemesinin, bilirkisinin gercege aykir1 rapor verme eyleminin, Alman
Medeni Kanunu'nun 823. paragrafinin 1. fikrasinin kapsamina giren bir
durumu yaratmasi halinde, sozii edilen diizenlemenin, son derece acik ve
herhangi bir ayrim gozetmeyen kisaca “Herkes-sorumludur” (Jedermann-
Haftung) seklinde formdiile edilen metni uyarinca, bilirkisiler bakimindan
da yemin verdirilmis olup olmamasi hususu gozetilmeden uygulanma
kabiliyeti kazanacagimi ve Kkisiligin korunmasim1 gerekce gostererek,
saglikli ve dogru bir ¢oziimleme sayilamayacagina isaret etmis ve yemin
verdirilmemis olsa bile, bilirkisinin hatali raporu ile ilgililerin mutlak hak-
larmin ihlaline sebebiyet vermesi durumunda, sozii edilen rapor, 6zellikle
onun agir ihmalinin dirtind ise, zararin tazmini baglaminda, Alman Me-
deni Kanunu'nun 823. paragrafinin 1. fikrasinda dngoriilen diizenlemeye
islerlik kazandirilmasinin hem Anayasa’nin hem de so6zii edilen yasal dii-
zenlemenin 6ziine daha uygun diisen bir davranis teskil edeceginin altin
¢izme geregini duymustur.

Alman kanun koyucusu, Tazminat Hukukunda Degisiklik Yapilma-
sia Dair Kanun'un 2. maddesinin 5. fikrasiyla Alman Medeni Kanunu'na
839a maddesini eklemis ve bu suretle bilirkisinin hukuki sorumlulugu
konusundaki iradesini ve tercihini acikca ortaya koymustur. Sozii edilen
yasal diizenlemeye gore, bilirkisi, kasten veya agir ihmal suretiyle gercege
aykir1 rapor vermis; bu rapor hiikkme dayanak yapilmis ve bundan bir za-
rar dogmussa, ortaya ¢tkan bu zarar1 tazmin etmekle 6devlidir.

¥ Buna gerekge olarak, hukuki giivenlik kavraminin, bir mahkeme kararimin, yeminsiz
ve hatal1 bilirkisi raporu nedeniyle degistirilmesini engelleyecegi; aksine bir duisiin-
cenin kabuliintin, her mahkeme kararinin degistirilmesini temin icin bir dizi dava
acilmasina sebebiyet verecegi hususu gosterilmektedir. Yine, bu baglamda, bilirkisile-
rin, hakimlerin yardimcilar1 konumunda bulunmalari nedeniyle, raporlarimnin igerigi
acisindan her tiirli etki ve baskilardan uzak kalmalarinin, bagimsizliklarinin temini
i¢in, genis kapsamli bir sorumluluk ytikiiyle kars1 karsiya birakilmamalar: gerektigi;
yardimcr sifatiyla mahkemelerce ¢agrilip yeminsiz dinlenmeleri halinde de, kastlar:
disinda, hakimler gibi her tiirlii sorumluluktan beri kilinmalarinin zorunluluk arz
ettigi kaydedilmektedir (Bkz., bu konuda bilgi icin Eickmeier, s. 100 vd.).

4 BverfGE., (NJW, 1979, s. 305).
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Her seyden 6nce, bu yasal diizenlemeyle, doktrin ve yargi uygulama-
sindaki hakim egilime uygun olarak bilirkisilerin yargisal siireg icerisinde
bir kamu gorevi yapmadiklari, dolayisiyla gercege aykir: rapor vermis ve
bunun hiikme esas almnmis olmasindan kaynaklanan zararlardan ottirti,
devletin mali sorumlulugunu 6ngéren Alman Medeni Kanunu'nun 839.
paragrafinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemeye dayanilamayacag: acikca
tescil edilmistir. Yine, ayn1 yasal diizenleme, bilirkisi ile taraflar arasinda
akdi nitelikli herhangi bir bagin kurulmadigina, dolayisiyla gercege ayki-
r1 rapor verilmis ve bunun hitkme esas alinmis olmasindan kaynaklanan
zararlardan dolay1 kotti ifa hiikiimlerinin isletilemeyecegine de isaret
etmekte; yani akdin miispet ihlali kurumunun da, bilirkisinin hukuki so-
rumlulugunun tayininde esas aliamayacag1 konusundaki iradeyi acikca
ortaya koymaktadir. Gortildiigii tizere, Alman Medeni Kanunu'nun 839a
paragrafinda yer alan ve bilirkisilerin hukuki sorumluluguna iliskin agik
bir diizenleme iceren kural, niteligi itibariyle bir kusur sorumlulugu 6n-
gormektedir; yani sorumlulugun kurucu unsuru kusurdur. Ancak, anilan
yasa kurals, bilirkisinin gercege aykir1 raporu vermis bulunmasindan kay-
naklanan zarardan dogan sorumlulugu baglaminda, kusurun kapsamini,
kast ve agir ihmal halleri ile sinirlamis, hafif ihmali ise; tiimiiyle gozard:
etmistir. Ote yandan, bilirkisinin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi
i¢in, onun kasten ya da agir ihmal suretiyle gercege aykiri rapor vermis
olmasi tek basina yetmez, verilmis bu rapor hitkme dayanak yapilmis
bulunma ve bundan da bir zarar dogmus olmalidir. Bu durumda, Alman
Medeni Kanunu'nun 839. paragrafinin 1. fikrasi ¢ercevesinde, bilirkisinin
hukuken sorumlu tutulabilmesi icin varlig1 gereken sartlar sunlardir:*

1. Bilirkisi, mahkeme tarafindan gorevlendirilmis olmalidur.

2. Bilirkisi, kasten yahut agir ihmal suretiyle gercege aykir1 bir rapor
vermis bulunmalidir.

3. Bu rapor hitkme dayanak yapilmis ve bundan bir zarar dogmus
bulunmali, yani gercege aykir:1 rapor verilmesi ile meydana gelen zarar
arasinda bir illiyet bagi olmalidir.

Zarar goren ilgili, zararin tazminini talep edebilmek icin, bu sartlarin
tamamuinin gergeklestigini ispat etmek zorundadir.’

Ayrica sozi edilen yasal diizenleme, ikinci fikrasinda, zarara maruz
kalanin, kasten ya da agir ihmal suretiyle, zararin dogumunu engelleyebi-
lecek, onu bertaraf edecek hukuki olanaklar1 kullanmaktan (bunlari tiiket-

> Rosenberg, L./Schwab, K. H./Gottwald, P., Zivilprozessrecht, 16.neubearbeitete Auflage,
Miinchen 2004, s. 846.
6 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 846.
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mekten) kaginmis olmasini, tazmin ytiktimlaltgiint ortadan kaldiran bir
hal olarak nitelendirmistir. Bunu ispat ytikii ise, bilirkisiye aittir."” Burada
vurgulanmasi gereken bir diger husus ise, Alman Medeni Kanunu'nun 839a
paragrafinda ongoriilen bilirkisinin hukuki sorumlulugu ile ilgili dtizenle-
menin islerlik kazanabilmesi ac¢isindan, bilirkisiye yemin verdirilmis olup
olmamasi olgusunun herhangi bir nem tasimadigidir.’®

Ozetle, bu cercevede, bilirkisilerin gercege aykiri rapor vermis bulun-
masindan kaynaklanan zararlardan dogan hukuki sorumluluklarini 6ngo-
ren yasal diizenlemenin, hafif ihmalin tirtinti olan zararlardan kaynaklanan
sorumluluk hali haric, Tiirk-Isvicre hukuk sisteminde kabul edilen haksiz
fiil sorumlulugu ile biiytik 6lctide paralellik arz ettigi ve bu yeni yasal dii-
zenlemenin, Alman hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun (Alman Medeni
Kanunu § 823, ], II) kurucu unsurlarinin, bizdekinden daha farkl bir sekilde
tespit edilmis bulunmasindan 6tiirti varlik kazandig1 soylenebilir.

Bu kapsamda, son olarak, Alman Medeni Kanunu'nun 839a paragrafi-
nin, bilirkisinin, raporun hazirlanmasindan 6nceki evrede, rapora hazirlik
baglaminda gergeklestirmis oldugu tasarruflarinin tirtinti olan zararlardan
(6rnegin viicut buittinltiguintin ihlalinden kaynaklanan hukuki sorumlulugu
konusunda, herhangi bir diizenleme icermediginin, bu boyutu itibariyle
bir eksiklik arz ettiginin altinin ¢izilmesinde de biiytik yarar vardir. Bu
eksiklik ise, Alman Medeni Kanunu'nun haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili
823, I paragrafinin bilirkisiler hakkinda da uygulanmas: suretiyle doldu-
rulabilir.”

2. Avusturya Hukukunda

Avusturya hukukunda, bilirkisinin hukuki sorumlulugu baglaminda,
konuyla ilgili 6zel diizenleme 6ngoren ve zararin tazmini ile ilgili hiiktimler
arasinda yer alan Avusturya Medeni Kanunu'nun 1299. paragrafinda yer
alan kural, uygulanma alani bulur. Bu hukuk sisteminde de, bilirkisiler
yarginin bir organi ve dolayisiyla kamu gorevlisi olarak goriilmedigi igin,
bilirkisinin kusurlu iradesinin tirtinti olan gercege aykiri raporun verilmis
bulunmasindan kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in, devletin mali sorum-
lulugunu 6ngoren yasal diizenlemenin isletilmesine olanak verilmemistir.?
Isaret edilen durumun yegane istisnasini, kanun uyarinca rapor tanzim
etmekle resmen gorevlendirilmis olan kuruluslarin (mercilerin) kusurlari ile
vermis olduklar1 raporlardan kaynaklanan zararlarin tazmini olusturur.

7" Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 846.
8 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 846.
¥ Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 847.
2 Fasching, H.: Zivilprozessrecht, Lehr- und Handbuch, 2. Auflage, Wien 1990, s. 517.

TBB Dergisi, Sayi 56, 2005 139



Suha TANRIVER makaleler

Bilirkisinin kusurlu iradesinin iiriinii olan gercege aykiri rapor, hitkme
dayanak yapilmis; bu hiikiim kesinlesmis ve yargilamanin yenilenmesi yo-
luyla da artik ortadan kaldirilmasi olanag1 kalmamaissa, sozii edilen halden
otlirti zarar gormiis olan kimse, ugramis oldugu bu zararmn tazmini icin,
bilirkisiye karst sorumluluk davasi agabilir.”!

3. Isvicre Hukukunda

Isvigre hukukunda da bilirkisilerin hukuki sorumlulugu konusunda,
muhtelif goriisler ileri stirtilmustiir:

Bir goriise gore, bilirkisi hatali raporu nedeniyle taraflara ve {ictincii
kisilere vermis oldugu zararlardan ottirti haksiz fiil hiikiimlerine gore
sorumlu tutulabilir.?

Diger bir goriise gore ise, bilirkisinin hukuki sorumlulugunun tayi-
ninde, resmi (amtlich) islevleri ile mesleki (gewerblich) islevleri arasinda
bir ayrim yapilmasi gerekir.?

Bilirkisinin resmi islevlerinden maksat, bilirkisinin raporun hazirlan-
masindan onceki evrede ve rapora hazirlik baglaminda, aslinda, hakim
tarafindan yerine getirilmesi gereken, hakimce yapilmis olan gérevlendirme
cercevesinde, onun yerine kamu kudretini kullanmak suretiyle gercekles-
tirmis oldugu kesif, taraflar1 ve taniklari sorgulama, malzeme ve teknik
aletleri inceleme, organik ve psikolojik muayene, senet ve belgeleri tetkik
etme gibi faaliyetlerdir.* Bilirkisilerin, resmi gorevlerinin ifas1 sirasinda
gerceklestirmis olduklar1 bu gibi eylemleri dolayisiyla vermis olduklar1
zararlardan ottirti, kamu gorevini ifa eden bir gorevli konumunda bulunma-
lar1 ve bizatihi mahkemenin yerine gecip onun tistlenmis oldugu kamusal
bir faaliyeti icra ediyor olmalar1 hasebiyle, Isvicre Borglar Kanunu'nun 61.
paragrafi uyarinca devlet sorumlu tutulmalidir.>

Buna karsilik, bilirkisinin mesleki islevlerinden ise, herhangi bir kamu-
sal yetkinin kullanimina gerek kalmadan gerceklestirmis oldugu faaliyetleri

2 Fasching, s. 517.

2 Vogel'in goriisti naklen (Alangoya, Y., Isvigre Hukukunda Bilirkisilik, Mukayeseli Hukukta
Bilirkisilik ve Sorunlari, Yargitay'm 125. Y1l Yayim, Ankara 1992, s. 32-44), s. 43; Leuch/
Marbach/Kellerhals da, bilirkisinin gorevini geregi gibi yerine getirmemesi veya
stirlincemede birakmast hallerinde, hukuki sorumlulugunun tayininde, haksiz fiil hii-
kiimlerinin baz alinmas: gerektigi kanisindadirlar (Leuch, G./Marbach,O./Kellerhals,
F., Die Zivilprozessordnung fiir den Kanton Bern, Vierte Auflage, Bern 1995, s. 574).

2 Klopfer, R., Die Haftung des Zeugen und des gerichtlichen Sachverstindigen im Zivil-und
Strafprozess von Bund und Kanton Ziirich, Ziirich 1977, s. 15.

# Klopfer s. 18.

% Klopfer s. 18-19.
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anlasilmali ve bu baglamda sadece iletilecek olan tecriibe kurallarini veya bu
kurallarmn yardimu ile vakia tespitini ya da vakialardan ¢ikartilan sonuglar1
icerecek olan rapor verme de miitalaa edilmelidir.? Bilirkisilerin mesleki
islevlerinin yerine getirilmesine yonelik faaliyetlerinden yani hatali rapor
vermis olmalarindan kaynaklanan zararlarin tazmininde de Isvicre Borclar
Kanunu'nun haksiz fiil ile ilgili hiikiimleri (Art. 41 vd.) esas alinmalidir.”

II. Tiirk Hukukunda Durum
1. Genel Olarak

Bilirkisilerin hukuki sorumlulugu hususunda, mevzuatimizda her-
hangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu konuda, doktrinde, muhtelif
gortsler ileri stirtilmiistiir:

Doktrindeki egemen gortise gore, bilirkisilerin hukuki sorumlulugunun
tayininde Borglar Kanunu'nun haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili 41. maddesi
hitkmii baz alinmalidir.?® Sozii edilen goriis taraftarlari, kendi icerisinde
iki gruba ayrilmaktadirlar.

Bu gortis taraftarlarindan bir kismu, 6zellikle bilirkisinin gercege aykir:
(hatal1) rapor diizenleyip vermis olmalarindan kaynaklanan zararlardan
ottrt haksiz fiil hiiktimlerine gore tazminatla sorumlu tutulmalarinin,
gercege aykiri rapor tanzimi isini kasten (bilerek) yapmis olmalar1 haliyle
sinirli bulundugunu (HUMK m. 445/5); ihmal suretiyle gercege aykir1
(hatali) rapor diizenlemislerse haksiz fiil hitkiimlerine gére sorumlu tutu-

% Klopfer s. 18-19.

Z Klopfer s. 18.

% Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.III, 6. basi., istanbul 2001, s. 2797; Deryal, Y.,
Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporu Ornekleri, Istanbul 2001, s. 70; Yilmaz
E., Uygulamada Bilirkisilik ve Bilirkisilik Raporlar: (Mali Hukuk, 1996/ 62, s. 12-31), s. 30;
Sengtin, K. O., Bilirkisinin Sorumlulugu ve Sonuglar: (AD, 1967/7, s. 456-463) s. 458;
Bakicy, S., Ceza Adaletinde “Bilirkisi” (II. Bilirkisi Egitim Semineri, TURMOB Yayinlari,
Ankara, s. 79-125) s. 116. “Davaci, dava dist A'nin kendi aleyhine evvelce agtig1 ke-
sinlesen tasinmaza el atmanin énlenmesi davasinda bilirkisilik yapan davalilarin,
uyusmazlik konusu tasinmazin, o davanin davacist olan A'nin tapusunun siniri
icerisinde kaldigin bildirdiklerini, halbuki, davalilarin bu yeri iyi bilmeyip kasten
gercege aykiri bilirkisilik yaptiklarini boylece 3. 500 lira degerindeki tasinmazinin
elinden ¢ikmasina davalilarin (bilirkisilerin) sebebiyet verdiklerini, davalilarin bu
kotti eylemlerinin davalilardan A'nin noter 6niinde verdigi ikrar senedi ve diger
davali B'nin mahkemeye verdigi dava konusu yere iliskin bilgisinin olmadigini be-
lirten dilekgesiyle anlasildigin ileri siirerek muhakemenin iadesi yoluna gidebilmek
i¢in bu zararin davalilardan alinmasini istemistir ... bu davadan davacinin zararinin
varlig1 ve dava edilen iki bilirkisinin durumu ve gercegi bilmeden diistince bildir-
diklerini ikrar etmis bulunmalar: yeterli degildir. Ayrica gercekten 6nceki davada
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lamayacaklarini savunmakta ve buna gerekge olarak da, aksi bir tutumun
benimsenmesi halinde, bilirkisilerin ¢ok genis kapsamli bir sorumluluk
yiikii altinda birakilacaklarini, bunun da hakimin yardimcisi konumunda
bulunmalari niteligi ile bagdastirilamayacagini ileri stirmektedirler.?

Bilirkisinin hukuki sorumlulugunun haksiz fiil hitktimlerine gore be-
lirlenmesini savunan gortis taraftarlarindan bir kismi1 da, onlarin sadece
kastlarinin degil; bunun yani sira agir ihmalleri ile gercege aykir1 bir bicimde
vermis olduklar1 raporlardan kaynaklanan zararlardan 6tiirti de haksiz
fiil hiiktimlerine gore sorumlu tutulmasini, hafif ihmalin ise; bu baglam-
da ttiimiiyle goz ardi edilmesi gerektigini® ileri stirmekteler ve bu tiir bir
¢oztimlemenin, bilirkisilerin hakimin yardimcisi olmalar1 sebebiyle tipki
hakimler gibi kasit ve agir ihmali halleri ile sinirli olarak tazminle ytiktimli
bulunmalarini 6ngoren kuralla da (HUMK m. 573) buiytiik 6lctide paralellik
arz edecegini, bagdasacagini kaydetmektedirler.”

Bilirkisi ile kendisini gorevlendiren adli makam arasinda kamu karak-
terli bir bag bulundugu, onun yargilama stireci icinde tistlenmis oldugu
islevin icrasi sirasinda resmi bir gorevli ve hakimin yardimcisi olma nite-
liklerini tasidig1 hususlar: birlikte gozetildiginde, hukuki sorumlulugun
tayininde 6zel hukuk temellerine bagli kalinmas1 ve bu baglamda haksiz
tiil sorumlulugunun esas alinmasi, saglikli ve dogru bir yaklasim bicimi
olmaz.

uyusmazlik konusu olan yer parcasinin stnirinin tapusu i¢inde oldugu veya onun ayni
hakkinin tisttin tutulmasi gerektigini dahi ispatlamasi sarttir. Bu ispatlanmadikga ve
ayrica ispatlanmis olsa bile bu iki bilirkisi o sekilde diistince bildirmemis olsalardi,
A aleyhine karar verilmeyecegi ispatlanmadik¢a bu iki davali bilirkisinin eylemi ile
zarar arasinda BK'nin 41. maddesinin uygulanmasin gerektiren neden sonug bagi-
nin bulundugunun kabulii miimkiin degildir” (4. HD., 2.3.1967, 10923 /1820, ABD.,
4. HD/2, s. 130-132). “Bilirkisiye kars1 acilan dava BK'nin 41 ve sonraki maddeleri
hiikiimlerine uygun bir tazminat davasidir ve BK m. 60’daki zamanasimina tabidir...”
(4. HD., 26.1.1959 giinlti karar; Kuru, s. 2799-2800).
¥ Kuru, s. 2797.
% Yilmaz s. 30; Deryal s. 70; Akyol S., Hukuk Usuliinde Bilirkisilerle [lgili Bazi Problem-
ler (Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve Sorunlari, Yargitay'in 125. Y1l Yayimi, Ankara
1992, s. 57-76), s. 76; Pekcanitez, H./ Atalay, O./ Ozekes, M., Medeni Usul Hukuku, 2.
B., Ankara 2002, s. 432. Yildirim, M. K., Bilirkisi Delilinin Mukayeseli Hukuk ve Tiirk
Hukukundaki Durumu (75.Yas Giinti Icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004,
s. 833-841), s. 838-839. Ozellikle bilirkisi raporundaki yanlislik, eksiklik ve gercege
aykirilik kendisini acitklandigt ve bu eksiklilikleri ve yanlisliklar: diizeltmesi igin
ek rapor talep edildigi halde; biitiin bunlar1 gozardi ederek yanlisinda 1srar edecek
olursa agir ihmal ve hatta kast1 nedeniyle hukuki sorumlulugu yoluna gidilmelidir
(Yilmaz s. 30; Akyol s. 75).
Sengiil, s. 458. Olmasi gereken hukuk baglaminda, hakimlerin hukuki sorumluluguna
iliskin dtizenlemenin de (HUMK. m. 573 vd.), Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikra-

31
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Bu konu ile ilgili olarak ileri stiriilen bir baska goriise gore ise, bilirkisi
ile kendisini gorevlendiren mahkeme arasinda bir vekalet s6zlesmesi mev-
cuttur; dolayisiyla bilirkisinin hukuki sorumlulugunun tayininde vekilin
sorumlulugu ile ilgili kurallar esas alinmalidir (BK. m. 390, m. 320).%

Kanimizca, bilirkisiyle, ne taraflar arasinda ne de kendisini gorevlen-
diren mahkeme arasinda akdi bir bag mevcuttur; hatta, bilirkisiyle sozii
edilen mahkeme arasinda kamu hukuku karakterli bir iliskinin bulundugu,
tartismasiz bir bicimde genel kabul gormiistiir. Dolayistyla bu tiir bir hukuki
nitelendirmeden sonra, onun hukuki sorumlulugunun tayininde, akdi so-
rumluluk temeline dayal1 bir ¢oziimleme olan vekalet akdi hiikiimlerinden
(BK'm. 390, m. 321) hareket edilmesi de miimkiin degildir.

Doktrindeki diger goriise gore, bilirkisilerin hukuki sorumluluklari-
nin hangi esaslara gore tayin edileceginin saptanmasinda, ikili bir ayrim
gozetilmeli; bu cercevede, bilirkisilerin, raporun hazirlanmasindan onceki
evrede, rapora hazirlik baglaminda, kamu kudretini kullanmak suretiyle
gerceklestirmis olduklar1 (kesif ve tetkikat sirasindaki) tasarruflarindan
yani idari nitelikteki faaliyetlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini icin,
Adalet Bakanligi'na kars1 idari yargi yerinde tam yargi davasi agilmasi
yoluna gidilmeli; gercege aykir1 bir bigcimde diizenleyip vermis olduklar:
raporlardan kaynaklanan zararlarin tazmininin temini icin ise haksiz fiil
hiikiimlerine (BK. m. 41 vd.) yonelinmelidir.®

Bilirkisiye, resmi gorevli ile hakimin yardimcisi olma niteliklerinin atfe-
dilmesi ve onunla kendisini gérevlendiren makam arasinda kamu hukuku
karakterli bir bagin bulundugunun kabuliinden sonra, hatali raporlarindan
kaynaklanan zararlarin tazmini baglaminda, 6zel hukuk temeline bagl
kalinmak suretiyle haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak bir ¢oziim tiretilmeye
calisilmasi, saglikli ve dogru bir yaklasim bigimi olmaz.

2. Goriisiimiiz
a. Genel Olarak

Kanimizca, bilirkisilerin hukuki sorumlulugunun hangi esaslara gore
belirleneceginin tayininde, onlarin sozii edilen gorevinin icras1 sirasinda
kamu kudreti (kamusal yetkilerini) kullanmak suretiyle gerceklestirmis

sinda 6ngoriilen kurala uygun hale getirilmesi gerektigi doktrinde savunulmaktadir
(Bkz., Aydinalp, S, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1997, s. 273-274).
2 Belgesay, M. R., Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, Istanbul 1940, s. 119.
3 Tanverdi, M., Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik, Istanbul 1991 (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), s. 223.
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bulundugu tiimiiyle adli-idari nitelik tastyan tasarruflarindan kaynaklanan
zararlarin tazmini ile gercege aykir1 rapor vermis olmalarindan kaynakla-
nan zararlarin tazmini arasinda, ikili bir ayrim yapilmasi gerekir.

B. Bilirkisinin, Raporunu Hazirlamasindan Onceki Evrede Rapora
Hazirlik Baglaminda Gergeklestirmis Oldugu Tasarruflardan
Kaynaklanan Zararlardan Dogan Hukuki Sorumlulugu

Bilirkisilerin, cogunlukla tecrtibe kurallar1 yardimiyla vakia tespitini
ya da tecriibe kurallarimi vakialara uygulayarak varmis oldugu sonuclar1
igerecek olan raporlarimin hazirlanmasindan onceki evrede, kamusal bir
yetkiye dayali olarak, kendilerine tevdii edilmis olan malzemeler (sanat
eserleri, teknik araclar ve belgeler) ya da gozlem, miisahede, kan alma ve
benzeri eylemleri nedeniyle inceleme adi altinda bizatihi kisiler tizerinde
tasarrufta bulunmasit miimkiindiir.* Bilirkisinin sozii edilen tasarruflari
esnasinda kendisine tevdii edilmis olan malzemeyi (6rnegin, orijinalligini
tespit baglaminda kendisine tevdii edilmis olan tabloyu, kiymet takdiri ya
da niteliginin tayini icin kendisine verilmis bulunan vazo ya da heykelleri),
bir zarara ugratmasi veya tibbi inceleme evresinde kisilerin beden tamlikla-
riny, ruh biittinliiklerini veya sagliklarini tehlikeye diisiirmesi® her zaman
olasidir (muhtemeldir).’® S6zii edilen zarar verici eylemler, kamu gorevi
niteligi tasidig1 tartismasiz kabul edilen adli bir gérevin ifasi baglaminda,
adli organin istemi dogrultusunda ve onun gorevlendirmesi dolayisiyla
kamusal bir yetkiye dayanilmak suretiyle gerceklestirildikleri i¢in adli-idari
eylem niteligi tasirlar ve idare, bu eylemlerden kaynaklanan zararlar hiz-
met kusurunun varlig1 nedeniyle (AY. m. 125, son {.) tazminle ytukimli
tutulmaly; bu durumda Adalet Bakanligi'na kars1 idari yargt yerinde, ilgili-
lerce tam yargi davasi agilmasi yoluna gidilmelidir. Eger, bilirkisi Adli Tip
Kurumu gibi resmi bir bilirkisi ise, onun memurlarinin vermis olduklar:
zararlarin tazmini acisindan bu yola miiracaat edilebileceginde hicbir kusku
duymamak gerekir.

% Tanverdi s. 218.

% Bucergevede drnek olarak, bilirkisinin babalik tayinine yonelik inceleme sebebiyle kan
alimi evresinde gostermis oldugu dikkatsizlik ve 6zensizlik sonucu, kan alman kisiye
sarilik veya diger bir bulasic1 hastalig1 bulastirmasi gosterilebilir (Tanverdi s. 218).

% Tanverdi s. 218.
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C. Bilirkisinin Gercege Aykir1 Rapor Vermis Olmasindan
Kaynaklanan Zararlardan Dogan Hukuki Sorumlulugu

aa. Genel Olarak

Bilirkisilerin gercege aykir1 rapor vermis olmalarindan kaynaklanan
zararlarin tazmininin hangi esaslara gore gerceklestirilecegi tayin edilir-
ken, onlarin yargmin isleyisinde tistlenmis olduklar1 gorevin niteligi ile
bu gorevin icrasi sirasinda bulunduklar: hukuki stattiyii (tasims oldugu
hukuki kimligi) dikkate alip buna gore bir sonuca varmak, daha dogru ve
daha saglikl bir yaklasim bicimi olur.

Bilirkisiler, klasik kamu hizmetleri arasinda yer aldig1 tartismasiz ka-
bul edilen adli hizmetlerin ifasina ya da isleyisine katki saglamaya yonelik
olarak gorev yaparlar yani bir kamu gorevi icra ederler.”

Anayasa’nin 128. maddesinde ise, kamu gorevlerinin, memurlar ile
diger kamu gorevlileri aracilig1 ile yerine getirilecegi hitkme baglanmustir.
Bu diizenleme karsisinda, bilirkisilik gorevi de bir kamu gorevi olduguna
gore, bilirkisilerin, bir “memur” mu; yoksa “diger bir kamu gérevlisi” mi konu-
munda bulunduklar1 sorunu ortaya cikar. Bu konuda dogru ve saglikli bir
yargtya varilabilmesi i¢in, kisaca anayasal bir ayrimin tirtinii olan “memur”
ve “diger kamu gorevlileri” kavramlari tizerinde durulmasi gerekir.

Memur kavraminin, kesin bir taniminin yapilmasi son derece giicttir.
Bunun temel nedeni, muhtelif iilkelerin kanun koyucularimin, memuru,
kendi tilkelerindeki politik, sosyal ve teknik ihtiyaglar1 goz 6nitinde tutarak
tanimlamakta olmasidir.3® Hatta bir iilkenin muhtelif kanunlarinda bile,
memurun farkli sekillerde tanimlandig1 ve zaman zaman “bu kanunun uy-
gulanmasinda sunlar memur sayilir” seklinde diizenlemelere yer verildigi go-
riilmektedir. Belirtilen bu nedenlerden otiirii, biitiin zamanlar ve mekanlar
acisindan genel gecerlilige sahip bir memur taniminin yapilmas1 mimkiin
degildir.* Ancak genel cercevede, bir memurun varligindan soz edilebilme-
si icin, su iki unsurun bir arada bulunmasi gerektigi soylenebilir. Bunlar;
ortada bir kamu hizmetinin bulunmasi ve kamu hizmetinin gerektirdigi
asli ve stirekli gorevleri ifa eden kisinin, stirekli bir bicimde idari kadro ve
idari hiyerarsi igerisinde yer almasidir.*’ Anayasa’da sozii edilen “diger kamu

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in, bkz., Tanriver, S., Bilirkisinin Hukuki Statiisti, Yiikiim-
Liliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 33-38.

% QOnar, S.S., [dare Hukukunun Umumi Esaslar;, C. 11, 3. B., Istanbul 1966, s. 1074; Kanhgoz,
C., 1982 Anayasasiina Gore Kamu Gorevlisi Kavramimn Kapsami ve Anlami, (AUHFD.,
1993/1-4, s. 169-196), s. 187.

% Onar s. 1074.

0 Onar s. 1075; Giiran, S., Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasast Déneminde Personel
Hukukuna Bakisi (Anayasa Yargist IV, Ankara 1987, s. 39-66), s. 53; Sekercioglu, M.,
Ceza Hukukunda Memur Kavramz, Istanbul 1974, s. 11.
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gorevlileri” kavraminin icerigi, hentiz tam olarak belirginlik kazanmamustir,
bu kavram hala soyut bir kavram konumundadir. Kamu gorevlilerinin
oncelikle ve kural olarak memurlar araciligiyla yerine getirilecegi gerekcesi
ile, memur kavramini belirlemek i¢in kullanilan 6lgtitler cercevesinde diger
kamu gorevlileri kavraminin kapsaminin (iceriginin) tespit edilmeye cali-
silmas1,* memur kavrami ile kamu gorevlileri kavraminin 6zdeslestirilmesi
sonucunu dogurur ki; bu biiytik bir yanilg: olur. Zira, memur kavramui ile
diger kamu gorevlileri kavrami 6zdes kavramlar degildir. Kamu gorevlisi
kavrami, memur kavramini da iceren*? ve kapsam itibariyle ondan daha
da genis olan bir kavramdir.* Bu durum gozetildiginde, memur kavramini
belirlemede kullanilan 6lctitlerin, kamu gorevlisi kavraminin kapsaminin
tayininde kullanilamayacag1 kendiliginden ortaya cikar. Zira, memurlar,
kamu gorevlilerinin kiigiik bir boltumiinii teskil ederler.

Kamu gorevlisi kavraminin unsurlari genel cercevede su sekilde si-
ralanabilir:*

a. Kamu gorevinde calisip da memur ve iscilerin disinda kalan perso-
nelden olma,

b. Devlete kamu hukuku iliskisi ile bagh bulunma.

Mahkemece, Adli Tip Kurumu gibi resmi bir bilirkisi atanmaissa, sozii
edilen gorevi icra edecek kurum calisani, zaten hem anayasa hukuku hem
de idare hukuku anlaminda memur konumundadir. Ciinkii, resmi bilirkisi
olarak gorevlendirilen kurum calisani, bir kamu gorevi icra eden, idarenin
daimi ve sabit kadrolari ile biirokratik-hiyerarsik yapisi iginde calisan asli
eleman konumundadir. Buna karsilik, bilirkisi olarak resmi herhangi bir
kimligi bulunmayan kisiler, yani 6zel kisiler gorevlendirilmis ise, bunlar
ne idare hukuku ne de anayasa hukuku anlamimda memur sayilabilirler;
ancak bu kisiler de adli hizmetlerin bir parcasin olusturan ve onunla bii-
ttinlesmis bir konumda bulunan kamu gorevi yapmaktadirlar. Sozii edilen
nitelikteki bilirkisilerin (resmi olmayan bilirkisilerin) gorevlendirilmeleri
ile birlikte, kendilerini gorevlendiren mahkeme ile bunlar arasinda 6zel

4 Guran, S., Anayasa’mn 128. ve 129. Maddeleri Yoniinden Kamu Gérevlileri, Bakanlarin
Durumu (Anayasa Yargisi, Ankara 1984, s. 191-200), s. 199. Bu baglamda bir belirle-
me yapilacak olursa, Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda sozii edilen
diger kamu gorevlilerinin, ancak “idare ile bir kamu hukuku iliskisi iginde bulunan
ve hizmetin asli elemani sayilabilecek bir gérevde ¢alisanlar” oldugu soylenebilir
(Guran, Kamu Gdrevlileri s. 199; Giiran s. 46 dn. 17).

22 Karatepe, S., Idare Hukuku, Izmir 1988, s. 133.

4 Karatepe s. 135-136.

“ AMK,, 19.4.1988 tarihli karar (RG., 23.8.1988, sa.19908, s.52).
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(kendine 6zgti) bir kamu hukuku iliskisi kurulur.* Bilirkisilerin gorev-
lendirilis bigiminin, gorev ve yetkilerinin bir 6zel hukuk sozlesmesinden
kaynaklanmay1p; genel cercevede de olsa kanun hiiktimleriyle belirlenmis
olmasi, gorevlendirilmelerinin adli bir organin kamusal tasarrufu ile ger-
ceklestirilmesi, bazi hallerde bu gorevi kabulle zorunlu tutulmalar:1 (CMUK
m. 68, I/1I; HUMK m. 278, I); 6zellikle ceza yargisi baglaminda yeminle
yiiktimlti bulunmalar1 (CMUK m. 72, I); objektiflik ve tarafsizlik ilkeleri
cercevesinde faaliyet gostermeleri, bu kapsamda hakimler hakkindaki se-
beplere dayanarak reddedilebilmeleri (CMUK m. 67, ; HUMK m. 277); aym
gerekcelerle kendilerini reddedebilmeleri ve tanikliktan ¢ekinmeye iliskin
nedenlere dayanarak gorevden cekinebilmeleri (HUMK m. 238, II; CMUK
m. 69, I), gorevin ifasini saglamaya yonelik olarak haklarinda 6zel disiplin
hiiktimleri 6ngérilmiis bulunmas: (CMUK. m. 70; m.63; HUMK. m. 278,
I, m. 253); ihzaren celp edilebilme ve tutuklanabilme olanaklarmin varligs;
baz1 kamusal yetkilerle donatilmis bulunmalar: (CMUK m. 73; HUMK. m.
279); etki altina alinmalarmi temin baglaminda yapilmis olan eylem ve dav-
ranislarin bir tutuklama nedeni sayilmis olmasi (CMUK m. 104, I/2); Tiirk
Ceza Kanunu anlaminda memur konumunda bulunmalari*® ve adli sistem
igerisinde tistlenmis olduklar1 gorevin bir kamu gorevi niteligi tasimasi, bu
ozel kamu hukuku iliskisinin gostergelerini (delillerini) olusturur. Bu agidan
yaklasildiginda, bilirkisinin kamu gorevi yapan bir kamu gorevlisi, genel
cercevede resmi kimligi bulunan gorevli oldugu sdylenebilir.

bb. Hukuki Sorumluluklarinin Belirlenmesi

Anayasa’nin 40. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda, kisinin, resmi gorevli-
ler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zararlarin kanuna gore
devletce tazmin edilecegi, devletin sorumlu durumda bulunan ilgili gérev-
liye rticu hakkinin sakl1 olacagi; 129. maddenin 5. fikrasinda da, memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalarinin kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilecegi
belirtilmistir. Yine Anayasa’nin 177. maddesinin (e) bendinde ise, “Anaya-
sa’min halkoylamasi sonucu kabuliiniin ilaniyle birlikte yiiriirliide girecek hiikiim-
leri mevcut ve kurulacak kurum, kurulus ve kurullar icin yeniden kanun yapilmas:

* Jauernig, O., Zivilprozessrecht, 24. villig neubedrbeitete Auflage, Miinchen 1993, s. 202;
Damm, R., Die zivilrechtliche Haftung des gerichtlichen Sachverstindigen (JuS.,1976/6, s.
359-363), s. 359; Hopt, K., Schadenerstaz aus unberechtiger Verfahrenseinleitung, Miinc-
hen 1968, s. 286; Leuch/Marbach/Kellerhals s. 523; Tanr1ver, s. 43-44. Ayn1 durum,
adli bir organ Cumhuriyet Savcisi tarafindan bilirkisi gorevlendirilmesi halinde de
(CMUK m. 66, II) gecerlilik tasir.

4 Bkz., aga s. 14 vd.
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veya mevcut kanunlarda degisiklik yapilmas: gerekiyorsa, bunlara iliskin islemler
icin mevcut kanunlarin Anayasaya aykirt olmayan hiikiimleri veya dogrudan
Anayasa hiikiimleri Anayasa’min 11. maddesi geregince uygulanir” kurali yer
almaktadir. Bu diizenlemeyle, Anayasa'nin getirdigi yeni hiiktimlerin ve
kurumlarin hayata gecirilmesi i¢in, yeni kanunlarin yapilmasi veya mevcut
kanunlarin degistirilmesi gerekiyorsa, bu kanuni diizenlemeler yapilincaya
kadar, ilgili Anayasa hiikiimlerinin dogrudan dogruya uygulanabilirligi
kabul edilmis bulunmaktadir.”” Bilirkisilerin hukuki sorumlulugu ile ilgili
olarak mevzuatta herhangi bir yasal diizenleme yer almadigina gore, bu
durumda, Anayasa’nin 177. maddesinin (e) bendi uyarinca, bir kamu go-
revi ytirtiten kamu gorevlisi konumunda bulunan bilirkisilerin kusurlu
olarak gercege aykiri rapor vermis olmalarindan kaynaklanan zararlardan
dolay1 hukuki sorumluluklarinin belirlenmesinde de, Anayasa’nin kamu
gorevlilerinin hukuki sorumlulugunu 6ngoéren 129. maddesinin 5. fikrasi
hitkmiiyle 40. maddesinin 2. fikras1 hitkmii dogrudan dogruya uygula-
nacaktir.*® Bu iki anayasal diizenleme birbiri ile catismamakta, aksine bir
uyum icerisinde bulunmaktadir. Zira, her iki diizenleme de, memur ve diger
kamu gorevlilerinin daha genis bir ifadeyle resmi gorevlilerin, gorevlerini
ifa ederken ya da yetkilerini kullanirken kusurlu davranislari ile verdikleri
zararlardan dolay1 devletin birinci derecede sorumlulugunu 6ngdrmekte-
dir. Bu durumda, Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikras1 anlaminda kamu
gorevlisi; 40. maddesinin 2. fikras1 anlaminda ise resmi gorevli durumunda
bulunan bilirkisinin, kusurlu olarak gercege aykiri rapor vermis olmasindan
kaynaklanan zararlardan dolay1 devlet birinci derecede sorumlu olacak,
ancak; onun da kusurlu bilirkisiye rticu hakki sakli bulunacaktir.

Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda ve 129. maddesinin 5. fik-
rasinda, hakkinda diizenleme 6ngoriilen devletin sorumlulugu, niteligi
itibariyle bir kusur sorumlulugu yani dar anlamda haksiz fiil sorumlulu-
gudur.® Bu durum, Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasindaki “isledikleri

Y Goren, Z., Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkisi, Temel Haklarin Yatay ( Uciincii
Kisilere) Etkisi, (Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Sempozyumu I, Ankara
2001, s. 3-33), s. 30-31; Goren, Z., Temel Hak Genel Teorisi, [zmir 1993, s.75; Ozbudun,
E., Tiirk Anayasa Hukuku, 2. B. Ankara 1989, s. 39; Tanor, B./Yiizbasioglu, N., 1982
Anayasasi'na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2001, s. 118; Tezig, E., Anayasa Hu-
kuku, Istanbul 1998, s.192.
Bilirkisi olarak gorevlendirilen Adli Tip Kurumu gibi bir resmi bilirkisi ise onun
calisaninin kusurlu olarak gercege aykiri rapor tanzim etmesinden kaynaklanan
zararlardan ilgililere, memur olmasi sebebiyle, devlet zaten Anayasa’'nin 129. mad-
desinin 5. fikras1 ve 40. maddesinin 2. fikras1 uyarinca hukuken sorumlu olacaktir.
4 FEren, F., Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, C. 11, 3. B. Ankara 1989, s. 178. Yani, burada
devletin birinci derecede sorumlu olabilmesi i¢in, memur veya kamu gorevlisinin
gorevini ifas1 sirasinda {itincii kisilere zarar veren eyleminin veya isleminin bir
haksiz fiil niteligi tasimas1 gerekir.
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kusurlardan dogan tazminat davalar:” ve 40. maddesinin 2. fikrasindaki “vaki
haksiz islemler sonucu ugradigi zarar devletce tazmin edilir” ibarelerinden agikca
anlasilmaktadir. Buradaki sorumlulugun klasik (dar anlamda) haksiz fiil
sorumlulugundan farklilasmasini saglayan olgu, zarara oncelikli olarak
katlanacak kisinin kusurlu tutum ve davranislari ile zarara sebebiyet ve-
renin kendisinin degil, devlet olmasidir.®

Devletin, bilirkisilerin, gercege aykiri rapor vermis olmalarindan kay-
naklanan zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in varlig1 gereken kosullar,
haksiz fiil sorumlulugunun unsurlar1 da (BK m. 41) dikkate alinmak sure-
tiyle su sekilde siralanabilir:

1. Bilirkisi, gercege aykir1 bir bicimde rapor diizenleyip vermis bu-
lunmalidir.

2. Gergege aykir1 rapor diizenlenmesi olgusu, bilirkisinin kastiin ya
da ihmalinin (6zellikle, agir ihmalinin) tirtinti olmalidir.

3. Bilirkisinin kusurlu olarak gercege aykiri rapor diizenleyip vermis
bulunmasindan dolay1 bir zarar dogmus bulunmalidir.

4. Kusurlu olarak gercege aykiri rapor diizenlenip verilmesiyle meyda-
na gelen zarar arasinda, uygun bir illiyet bag1 bulunmalidir. Bu durumda,
bilirkisinin, kusurlu iradesinin tirtinti olan gercege aykiri raporu, o davada,
ornegin ikinci bir bilirkisi raporu alindig1 i¢in hitkme dayanak yapilmamis
ya da bu gercege aykiri rapor olmasaydi bile, dava, yine, davay1 kaybeden
taraf aleyhine sonuclanacak idiyse, artik gercege aykir1 bilirkisi raporu ile
meydana gelen zarar arasinda uygun bir illiyet bagiin bulundugundan
s0z edilemeyecegi icin, devletin tazmin sorumlulugunun dogmas1 miim-
kiin olmayacaktir.”* Yine, zarara maruz kalanin kasten yahut agir ihmal
suretiyle, zararin dogumunu engelleyecek yahut bertaraf edebilecek hu-
kuki olanaklar1 kullanmaktan, bunlar: titketmekten kacinmis bulunmasi
da, tazmin yuktimliliigi baglaminda, illiyet bagini kesen bir hal olarak
kabul edilmelidir. Bunun ispat yiikii de, sorumluluk davasimin davalis
konumunda bulunan devlete ait olmalidir.

Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda ve 129. maddesinin 5. fikra-
sinda hakkinda diizenleme 6ngoriilen devletin sorumlulugu, hukuki niteligi
itibariyle bir kusur sorumlulugu yani dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu
(BK. m. 41) olup; haksiz fiiller alaninda da esas gorevli yarg: yerleri konu-
munda adliye mahkemeleri bulunduguna gore, bilirkisilerin gercege aykir:
rapor diizenleyip vermis olmalarindan kaynaklanan zararlardan dolay:

50 Eren, s. 178.
51 Kuru, s. 2797.
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devlet aleyhine acilacak tazminat davalarmna da, adliye (hukuk) mahke-
melerinde bakilmalidir. Yine, devlet (idare), bilirkisinin kusurlu olarak
gercege aykir1 rapor diizenleyip vermis olmasindan kaynaklanan zarari,
acilan tazminat davasi sonucunda davaciya, yani zarar gorene ddemek
zorunda kalirsa, bu davranis: ile zarara sebebiyet vermis olan bilirkisiye
riicu edebilir (AY m. 129, II); acilacak olan riicu davasinda da, adliye (hukuk
mahkemelerinde bakilmalidir.

Ayrica, bilirkisinin kasten gercege aykir1 beyanda bulundugunun (ra-
por verdiginin) bir ceza mahkemesi hiikmii ile sabit olmasi, yargilamanin
yenilenmesi sebebi sayilmistir (HUMK. m. 445/5).

C. Bilirkisinin Disipliner Sorumlulugu®

Bilirkisilerle ilgili olarak disipliner yaptirim 6ngoren hiikiimler, hukuk
yargist baglaminda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda, ceza yargisi
baglaminda da Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nda yer almaktadir.

Hukuk Usultit Muhakemeleri Kanunu'nun 278. maddesinin 3. fikrasin-
da, bilirkisi olarak davete icabet yiikiimliiltigti olup da mahkemeye gel-
mekten veya davete icabet edip de, bilirkisilik gorevini ifadan kaginanlar
hakkinda, tanikliga iliskin hiikiimlerin (m. 253) uygulanacagi acikga belir-
tilmistir. Bu gercevede, bilirkisiligi kabul ytikiimltiltigti bulunup da gecerli
bir sebep olmaksizin yapilan davete icabet etmemis olan ya da icabet edip
de bilirkisilik gorevini ifadan kaginmis olan bilirkisi, para cezasina carptiri-
lir; yargilamanin ertelenmesine neden olmussa, ertelemeden kaynaklanan
yargilama giderlerini 5demeye de mahkam edilebilir. Ayrica, bu bilirkisinin
ihzaren celp edilmesi de miimkiindiir. Yine, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 70. maddesinde de, oy ve goriis bildirmekle yani bilirkisilik
yapmakla ytikiimli olan bilirkisinin, davete icabet etmemesi ya da icabet
edip mahkemeye gelip yeminden veya oy ve goriistinii actklamaktan kacin-
mast halinde, tanikliga iliskin hiiktimlerin (CMUK m. 63) islerlik kazanacag:
yani sozii edilen davranislari sergileyen bilirkisinin, bu tutumundan dogan
giderler ile para cezasin1 6demeye mahktm edilecegi; beyanda bulunmaya
ya da yemini eda etmeye zorlama amaciyla sinirli olarak, azami alt1 ay1
gecmemek tizere hapisle tazyik olunabilecegi belirtilmistir.

Bu diizenlemelere paralellik arzeden kurallar, Alman ve Avusturya
medeni kanunlarinda da yer almaktadir.

Alman Medeni Usul Kanunu'nun 409. paragrafi uyarinca, bilirkisi da-
vete icabet etmez ya da vermek zorunda oldugu raporunu tevdii etmez veya

52 Tanriver s. 113-115.
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iadesi gereken belgeleri iadeden kaginirsa, bu eylemlerinden kaynaklanan
zararlar1 6demeye mahktm edilir; para cezasina garptirilir; itaatsizlikler
yinelenecek olursa, para cezasinin tutar: artirilir.

Yine, Avusturya Medeni Usul Kanunu'nun 354. paragrafinin 1. fikrasi
uyarinca, rapor diizenlemek tizere atanmus olan bilirkisi, raporunu makul
mazeret (gecerli neden) gostermeden tevdii etmekten kaginir (yani, raporu
hi¢ tevdii etmez) ya da tayin edilen siireden daha sonra raporunu verir
yahutta delillerin ikame edilecegi oturuma usuliine uygun bir bi¢gimde
davet edilmis olmasina ragmen davete icabet etmezse, tevdiden kaginma,
icabet etmeme ya da ge¢ tevdiden kaynaklanmis olan masraflari tazminle
mahkemece yiiktimlii tutulur. Bunun disinda, bilirkisiye, ayrica mahkemece
disiplin cezas1 (Ordnungstrafe) verilebilir ya da bilirkisi kasten raporunu
tevdiden kacinmissa, bununla ilgili olarak 6ngortilmiis bulunan 6zel cezaya
da (Mutwillenstrafe) carptirilabilir.

Bilirkisiyi gorevlendiren mahkeme, disipliner baglamda, bilirkisinin,
tstlenmis oldugu resmi gorevle celisir nitelik tasiyan bir takim tutum ve
davranislar sergilemesi halinde ona, eyleminin agirligini ve niteligini go-
zeterek, bilirkisi ticretinin takdiri konusunda kendisine taninmig bulunan
yetkiye dayanarak ticret kesintisi uygulayabilecegi gibi; ticretin tamaminin
ddenmemesine de karar verebilir.” Yine, sozii edilen makamin, bilirkisiye,
gorevini yerine getirirken daha dikkatli davranmasi gerektigi; aksi takdirde,
hakkinda ticret kesintisi yapilmasi ya da ticretin biittintiyle 6denmemesi is-
leminin uygulanacagini 6ngoéren uyarilarda bulunmasi da mimkiindiir.

Bilirkisi olarak gorevlendirilen kimse, ayni zamanda devlet memuru
ya da kamu kurumu niteligindeki bir meslek kurulusunun mensubu ise,
onun bilirkisilik gorevinin ytiriittimii sirasinda yapmis oldugu gorevinin
gerekleriyle bagdasmayan tutum ve davranislari, ayn1 zamanda Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun disiplin ile ilgili htikiimlerinin (DMK m. 125) ya
da asil mensubu bulundugu meslegin genel gecerlilige sahip davrans
normlarinin veya disipliner yaptirirm ongoren i¢ diizenlemelerinin ihlali
niteligini tasiyorsa, ilgili mercii bundan haberdar edilmek suretiyle oradan
da disiplin cezas1 almasi saglanabilir.

Olmas: gereken hukuk agisindan, bilirkisilik yapacak kimselerin ta-
mamunin, tist bir hukuki yapilanmanin catis1 altinda toplanmasi suretiyle,
bilirkisiligin kurumsallasmasi saglanacak olursa, hem davranis normlarmin
standardalizasyonu hem de bilirkisilere uygulanacak disipliner yaptirim-
larin sicillerinin de tutulmasi suretiyle etkinliginin artirilmasi; disipliner
denetimin kolaylastirilmasi ve durumlarinin rahatlikla izlenmesi gercek-

% Kuru, s. 2794.
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lestirilmis olur. Bilirkisiligin, etik kurallarinin olusturulmasi, bilirkisilerin
denetimi ve gercekte ehil olan kisilerin bilirkisilik yapmasinin saglanmasi
acisindan, bu alanda da kamu kurumu niteligindeki bir meslek kurulusuna
ihtiyac bulundugu, bu yapilanmanun “Bilirkisi Odalar1” ve “Bilirkisi Odalar
Birligi” seklinde gerceklestirilmesinin uygun olacag: goruisii, doktrinde de
dile getirilmektedir.”* Nitekim, Adalet Bakanlig1 bu tiir bir yapilanmay
ongoren kanun taslag1 da hazirlamis durumdadir. Islevleri itibariyle ha-
kemlerden farkli olarak, salt bilirkisilik alaniyla smurli kalmak kaydiyla,
“Bilirkisi Odalar” ile tist kurulus olarak “Bilirkisi Odalar: Birligi”nin olus-
turulmasinin, bilirkisiligin kurumsallastirilmasinin gerceklestirilmesi ve
yozlastirilmasinin énlenmesinin saglanmasi acisindan son derece yararl
olacag1 hususu da, doktrinde ifade edilmistir.”

Bilirkisiligin bir meslek say1lmay1p; meslegin modiilasyonu (kipi) oldu-
gu gozetilecek olursa, ancak meslekler icin islerlik kazanabilecek bir hukuki
yapilanma modeli olan Oda ve Odalar Birligi seklindeki bir yapilanmanin
bilirkisilik kurumuna uygun diismeyecegi asikar bicimde ortadadir.”®
Ctinkti, Oda ve Odalar Birligi kurumlari, ancak meslekler bakimindan
uygulanma alani bulabilecek olan yapilanma modelleridir. Bilirkisilik
ise, her seyden once, bir “meslek” olarak nitelendirilemez. Meslekten soz
edilebilmesi igin, 6zel bir bilgiye ihtiyac gosteren, 6grenilen bir sanatin, az
veya cok stirekli bir bigimde icra ediliyor olmas: gerekir. Bilirkisilik ise, bu
nitelikleri tasimamaktadir; tamamen arizi veya tesadiifi olarak icra olunan
bir faaliyet konumundadir; stirekli bir bigcimde icra olunmaz. Ote yandan,
ozel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda oy ya da goriis bildirme ile
simirh bir faaliyet, bir meslek olmaktan ziyade, mesleki verilerin somut
planda dile getirilmesi; meslegin bir yansima bicimi olarak algilanabilir.
Bu durumda, bilirkisi etiginin olusturulmasi, bilirkisilerin denetimi ve ger-
cekte, her baglamda ehil olan kisilerin bilirkisilik yapmasinin saglanmasi
acisindan, ihtiya¢ duyulan koordinasyon ve korelasyon kurumu olarak, ha-
lihazirda mahkemelerimiz biinyesinde yer alan Adalet Komisyonlarindan
yararlanilmasi dustiniilebilir. Bu baglamda, Adalet Komisyonlari, meslek
odalar1 ve onlarin iist kuruluslariyla iliski kurmak suretiyle, mahkemelerde
bilirkisilik yapacak olanlarin bir listesini olusturmals; her yi1l sozii edilen

% Karayalgn, Y., “Bilirkisi ve Hakem Odalar1 Birligi” Istanbul’da Milletleraras: Tahkim
Merkezi Kurulmas: Hakkinda Adalet Bakanligr Tarafindan Hazirlanan Kanun Taslaklar,
Ankara 2001, s. 30-31; Yilmaz, E., ayn1 eser, s. 16-17.

» Bkz., Yilmaz, E., Bilirkisiligin Kurumsallastirilmas: Hakkinda Bir Kanun Taslag (Bilirkisilik
Sempozyumu, 9-10 Kasim 2001, Ankara 2001, s. 538-550), s. 549-550.

% Ayni yonde, bkz., Kalpsiiz, T., “Bilirkisi ve Hakem Odalar1 Birligi” Istanbul’da Mil-
letleraras1 Tahkim Merkezi Kurulmas: Hakkinda Adalet Bakanligi Tarafindan Hazirlanan
Kanun Taslaklari, Ankara 2001, s.12-14.
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kuruluslarla iletisim kurmak suretiyle, bu bilirkisilik listelerini giincelle-
me yoluna gitmeli ve bu listelerin bir 6rnegini kendi bélgesinde bulunan
tim mahkemelere gonderme yoluna gitmelidir. Bu suretle, mahkemelerin,
bilirkisi se¢imi evresinde karsilasabilecegi giicliikler 6nemli 6l¢tide asil-
mus olur. Ote yandan, Adalet Komisyonlarina, atanmis olan bilirkisilerin,
gorevlerinin gerekleriyle bagdasmayan tutum ve davranislar sergilemesi
halinde, mahkemelerin bildirimi {izerine, gerekli disipliner islemi yapmasi
icin konuyu bilirkisinin kayitli oldugu meslek kuruluslarina intikal ettirme
gorevi verilmeli ve ayrica eylemin agirlik derecesini de gozeterek, bilirkisi
olarak gorev yapan kisinin isminin listeden ¢ikartilmasina karar verebilme-
sine de olanak taninmalidir. Bu durumdan diger Adalet Komisyonlarinin
haberdar edilmesi de, ilgili Adalet Komisyonu'na bir gorev olarak ytik-
lenmelidir. Boylelikle, bilirkisi olarak gorev yapacak kimsenin mensubu
bulundugu meslegin etik kurallarma uygun davranmasi ve bir anlamda
disipline edilmesi de belli 6l¢tide saglanmus olur.

D. Bilirkisinin Cezai Sorumlulugu

I. Bilirkisinin Tiirk Ceza Kanunu Anlaminda
Memur Olup Olmadig1 Sorunu

Tiirk Ceza Kanunu anlaminda memur kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi, sozii edilen Kanun'un 279. maddesinde belirtilmistir. Bu dii-
zenlemeye gore;

“Ceza Kanunu nun tatbikatinda;

1. Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi
goren devlet ve her tiirlii amme miiesseseleri memur veya miistahdemleri;

2. Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya vicretli, ihtiyari veya mecburi olarak
tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren kimseler memur sayilir.

Ceza Kanunu tatbikatinda amme hizmeti gormekle muvazzaf olanlar:

1. Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti goren devlet veya diger
amme miiesseselerinin memur ve miistahdemleri;

2. Devamli veya muvakkat icretli veya iicretsiz, ihtiyari veya mecburi surette
bir amme hizmeti goren diger kimselerdir”.

Sozii edilen maddenin 1. fikrasinda Ceza Kanunu'nun uygulanmasi
yontinden kimlerin “memur” sayilacagy; 2. fikrasinda ise kimlerin, “amme
hizmeti grmekle muvazzaf kimse” sayilacagy belirtilmektedir. Boylece, kanun,
memurlar ile amme hizmeti gormekle muvazzaf kimseleri birbirinden ayur-
makta; bu ayrimda 6l¢ti olarak da bunlarin gordtikleri islevin (ifa ettikleri
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faaliyetin) niteligini esas almaktadir.” Bu durumda, yaptig1 faaliyet kamu
gorevi olarak nitelenenler “memur”, buna karsilik yaptig: faaliyet kamu
hizmeti olarak nitelenenler ise, “amme hizmeti gérmekle muvazzaf kimse”
sayilacaktir.™

Ceza Kanunu'nun 279. maddesindeki her iki kategori de, iki alt gruba
ayrilmaktadir. Gergekten, her iki fikranin birinci bentlerinde, devlet veya
kamu kurumu ile istihdam iliskisi bulunan “memur”lardan veya “amme
hizmeti gormekle muvazzaf olan kimse”lerden soz edilmektedir. Her iki fikranin
ikinci bentlerinde yer alan “amme vazifesi géren diger kimseler” ve “amme hiz-
meti giren diger kimseler” seklindeki ibareler ile, devlet ve herhangi bir kamu
kurumu ile istihdam iligskisi bulunmayan “memur”lara ve “amme hizmeti
gormekle muvazzaf kimse”lere isaret edilmektedir.”” Buna gore, bir kimsenin
“memur” veya “amme hizmeti gormekle muvazzaf kimse” sayilabilmesi, onun
stibjektif durumuyla yani istihdam iliskisi igerisinde olup olmamasiyla il-
gili degildir; bir “kamu gorevi” veya bir “kamu hizmeti” goren herkes, Ceza
Kanunu yontinden “memur” veya “amme hizmeti gérmekle muvazzaf olan
kimse” sayilmaktadur.®

Gerek Adli Tip gorevlileri gibi resmi bilirkisiler gerekse resmi olmayan
bilirkisiler, adli bir kamu gorevi yapmaktadirlar;* resmi bilirkisiler, devlet
ile ya da bir kamu kurumu ile zaten istihdam iliskisi icerisindedirler, resmi
olmayanlarin ise; atanmasi ile birlikte devlet ile aralarinda kamu hukuku
temeline dayali olarak 6zel (kendine 6zgii) bir bag kurulmus olur. Ttirk Ceza
Kanunu'nun 282 ve 290. maddelerinde 6ngdriilmiis bulunan diizenlemeler,
bu bagin en 6nemli kanitlaridir. Bu baglamda, resmi bilirkisiler, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 279. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendi, resmi olmayanlar ise;
ayn1 Kanun maddesinin ayni fikrasinin ikinci bendi uyarinca, Ceza Kanu-
nu anlaminda memur sayilirlar; ¢tinkii her iki dtizenlemenin ongordugi
kosullar1 tumiiyle biinyelerinde barindirmaktadirlar.

Hem doktrin hem de yargi uygulamasinda, bilirkisilerin, Ttirk Ceza
Kanunu'nun 279. maddesi anlaminda memur olduklar1 hususu genel kabul
gormektedir.®

¥ Erman, S., Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur (SBFD., 1947 (3-4, s. 235-276), s. 242;
Toroslu, N., Ceza Hukuku, Ankara 1990, s. 236.

% Erman, s. 242; Toroslu, s. 236.

% Torosly, s. 236.

0 Erman, s. 242-243; Toroslu, s. 236.

61 Cetin, E., Actklamali-Igtihatl Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Suglari, Ankara 2000, s. 13.

2 Erman, s. 266; Sekercioglu, s. 23-24; Malkog, 1., Son Degisikliklerle Aciklamali-Ictihadl
Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2000, s. 592; Cetin, s. 5. “.... kamu yarar1 belirli bir kamu
faaliyetinin seri bir sekilde ifa edilmesini gerekli kilar ve bu durumda so6zii edilen
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1 Nisan 2005 tarihinde ytirtirltige girecek olan yeni Ceza Kanunu 6.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde, ytirtirlitkteki Ceza Kanunu'nun 279.
maddesindeki gibi kategorik ayrimlara gidilmeden, “memur” kavrami yeri-
ne onu da igeren iist bir kavram olan “kamu gérevlisi” kavramini baz almis
ve bu kavram tanimlanmistir. S6zii edilen yasal diizenlemeye gore, Tiirk
Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisinden maksat, kamusal faaliyetin
yuriitilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette, sii-
rekli, stireli veya gecici olarak katilan kisidir. Ayrica, yeni Ceza Kanunu'nda,
kamu gorevlisi disinda, kategorik bir kavram olarak yarg: gorevlisi kavramu
da tanimlanmustir. Yargi gorevlisinden maksat ise, ytiksek mahkemeler ve
adli, idari ve askeri mahkemeler tiye ve hakimleri de Cumhuriyet Savcisi
ve avukatlardir (Yeni TCK m. 6, I/d).

Yeni Ttirk Ceza Kanunu, bir kisinin kamu gorevlisi sayilabilmesi igin,
yegane 0lctit olarak, gordiigii isin bir kamusal faaliyet niteligi tasimasini
esas almistir. Kamu gorevlisi sayilabilme acisindan, kamusal faaliyetin
yuritilmesine katilan kisilerin, maas, ticret vesaire bir maddi karsilik alip
almamalarin1 yahut bu isi stirekli, stireli veya gegici olarak yapiyor olma-
larmin herhangi bir 6nemi yoktur.

Bu kavramsal tanimlamalar gercevesinde, bilirkisiler, yarg1 gorevlisi
olarak nitelendirilemezler. Ancak, onlar Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda
kamu gorevlisi olarak nitelendirilebilirler. Nitekim, bu hususa, Kanun'un
6. maddesinin gerekcesinde “... kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik faa-
liyetinin icrast kapsaminda bir kamu gérevlisidir ...” denmek suretiyle agikca
isaret edilmisgtir.

fonksiyonun herhangi bir vatandas tarafindan icra edilmesi adeta bir zaruret halini
alir. Baz1 hallerde ise, maslahata uygunluk diistinceleri dolayisiyla 6zel sahislara
belirli bir fonksiyon gérmeleri veya fonksiyonun ifasina istirak eylemeleri icap eder.
Fakat 6zel bir vatandasin amme fonksiyonunu ifa etmesi veya ifasina istirak etmesi
onun her zaman memur sayilacagina delalet etmez. Bir kimsenin memur sayilabil-
mesi icinde bazi sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Ilk sartta, 6zel kisinin boyle bir
faaliyette bulunmasini “Bir kanun hiikmiiniin actk¢a uygun bulmasi veya miisaade
etmis olmas1”dir. Diger bir sart da “ Devletle hukuki tasarruf veya fiile istirak eden
sahis arasinda hususi bir amme hukuku miinasebeti ve rabitasinin bulunmasidir”.
Su halde zaruret veya kamu yarari icab1 herhangi bir amme vazifesinin bir vatandas
tarafindan ifasma bir kanun miisaade etmis veya uygun bulunmus ve vatandas da bu
fonksiyonu devlette hususi bir amme hukuku miinasebeti kurup hukuki bir tasarruf
veya fiilde bulunarak veya istirak ederek ifa etmis ise memur sayilir. Bu sartlardan
birisi eksik ise, 6rnegin, muhbir ve meshut su¢ dahilinde muvakkat yakalamada
bulunan vatandasin durumu gibi, o kimse memur sayilamaz. Yukarida belirttigimiz
sartlara uygun olarak amme vazifesi goren 6zel kisilere 6rnek olarak, sahit, bilirkisi
ve tercimanlardir. Bu kimseler, hakim tarafindan verilen hiikme istirak ettikleri ve
buna da kanunen mecbur olduklar: (TCK m. 282) ve bunlar re’sen davet olunmalar:
suretiyle de s6zii gecen sahislarla devlet arasinda mevzu bahis 6zel rabita kuruldu-
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Bilirkisilerin, Ceza Kanunu anlamimnda memur (yeni yasal deyisle,
kamu gorevlisi) sayilmasi, her seyden 6nce onlara yoneltilecek olan fiili
taarruzlarin ve yapilacak olan hakaretlerin énlenmesinde énemli 6lctide
etkili olacaktir. Yine, kanunda, bu baglamda, resmi kimligi dolayisiyla
bilirkisiyi etki altina almaya yonelik davranislara tutuklama nedenleri
arasinda yer verilmistir (TCK m. 104, I/2).

Ayrica, bilirkisi, Ceza Kanunu anlaminda memur (kamu gorevlisi)
konumunda bulunduguna gore, memurlarin (kamu gorevlilerinin) isle-
yebilecegi suclar1 yani mahsus suglari da isleyebilir. Bu baglamda, bilirkisi,
risvet ve irtikap suglarinin (TCK m. 211, m. 209; yeni TCK m. 252; m. 250)
faili olabilir. Yine, bilirkisi, tistlenmis oldugu bilirkisilik gorevinin ytiri-
tumi sirasinda tasidigl resmi sifatin geregi ve gorevi sebebiyle kendisine
tevdii edilmis olan ya da tesadiifen 6grenmis bulundugu resmi sirlar1 ifsa
edecek olursa, onun sozii edilen bu eylemi, Turk Ceza Kanunu'nun 229.
maddesinde (Yeni TCK m. 258) ongoriilen sugu olusturur. Bilirkisinin,
sergilemis oldugu tutum ve davranislar, kosullar1 olusmussa, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 230. maddesinde (Yeni TCK m. 257, II) ongoriilen gorevi ihmal
sucuna da viicut verebilir.®® Bilirkisi olarak atanan kisi, kanunen bilirkisilik
yapma zorunlulugu bulunan kimselerden olup (CMUK m. 68, I, I, HUMK
m. 278, II), miiteaddit olarak gelmemenin sonuclarini éngoren ihtar1 da
icerecek sekilde ustliine uygun bir bicimde mahkemeye davet edilmesine
ragmen gelmemis ya da bilirkisiligi kabul zorunlulugu olmayanlar da dahil
bilirkisi olarak gorevlendirilen kimse yapilan davete icabet etmis, bilirki-
silik yapmak tizere mahkemeye (HUMK m. 281, II ve III; CMUK m. 75, II)
gelmis, bu gorevi kabul etmis; fakat hicbir sebep gostermeksizin bilirkisilik
gorevini ifadan kaginmissa® yani kanunda yazili siireler ¢oktan ge¢mis ol-

a4

gundan, Ceza Kanunu”un 279. maddesi anlaminda ve “diger kimseler”” tabiri icine
dahil memurlardir (CGK, 25.11.1985, 4101595, Savas, V./ Mollamahmutoglu, S., Tiirk
Ceza Kanunu'nun Yorumu, C.1I, 3.B., Ankara 1998, s. 2796).

63 Oztlirk, B./Erdem, M. R. /Ozbek, V. O., Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, An-
kara 2001, s. 179. Yeni Ceza Kanunu’nda, gorevin gereklerinin yerine getirilmesinde
ihmal veya gecikme gosterilmesi olarak tanimlanan ve eski Tiirk Ceza Kanunu'nun
230. ncu maddesinde yer alan gorevi ihmal sucu, kavramsal cercevede kaldirilmis
ve bu durum da yeni Kanun'un 257. maddesinde gorevi kétiiye kullanma sugunun
kapsamu icerisinde miitalaa edilmistir (m. 257, II). Bu hususa, madde gerekcesinde,
yeni Kanun’'da, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan keyfi muamele, gorevi
kottiye kullanma ve gorevi ihmal suclar1 ayrimindan vazgecilmis, seklinde acikca
isaret edilmistir.

6 Bilirkisilik gorevini ifa icin mahkemeye gelen davete icabet eden kimse asilsiz bir
sebep ileri stirmek sebebiyle bu gérevini yerine getirmekten kaginir yani s6zlii ya da
yazili olarak agiklama yapmazsa (raporunu vermezse) o, bu eylem ile gérevi ihmal
sucunu 6ngdren norma (TCK m. 230) nazaran daha 6zel bir norm konumunda bu-
lunan asilsiz bir sebep ileri siirerek bilirkisilik gérevini ifadan imtina su¢unu (TCK
m. 282) islemis olur.
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masina ragmen raporunu vermemisse;® onun sergilemis oldugu bu tutum
ve davranislari, Tiirk Ceza Kanunu'nun 230. maddesinde (Yeni TCK m.
257) ongortilen sugu olusturur. Ancak, ikinci halde de s6zii edilen sucun
olusabilmesi i¢in, bilirkisinin, mahkemece raporu vermemenin sonuglarin
da igerecek bicimde uyarilmis olmasi aranmalidir. Her ne kadar, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 278. maddesinin 3. fikrasinda, bilirki-
silerin mahkemeye gelmekten veya gelip de bilirkisilik gorevini ifadan
kaginmalar1 halinde, tanikliga iliskin hiiktimlerin uygulanacagy; bu baglam-
da bilirkisilerin para cezasina, talikten miitevellit masraflara da mahkam
edilebilecekleri ve ihzaren celp edilecekleri belirtilmis ve buna paralel bir
diizenlemeye de Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 70. ve bu madde
delaletiyle ayni Kanun’un 46. maddesinde yer verilmisse de, sozii edilen
hiiktimler disiplin hiikiimleri konumunda bulunup, bir fiil ayn1 zamanda
hem disiplin ceza hukuku hem de genel ceza hukuku bakimlarindan ayr1
ayri sug olusturabileceginden, bilirkisinin yukarida kendisine isaret edilmis
olan eylemi, ceza hukuku yoniinden 6zel bir diizenleme 6ngoren Tiirk Ceza
Kanunu'nun 282. maddesinde belirtilen suga viicut vermeyecegi icin, ona
nazaran daha genel bir norm niteligi tastyan ve Tiirk Ceza Kanunu'nun
230. maddesinde (Yeni TCK m. 257’de) yer alan sucunu kapsamina giren
bir fiil olarak algilanmak gerekecektir.

Bilirkisi, taraflardan birisince vaat olunan para veya herhangi bir ¢ikar
karsiliginda adliye huzurunda gercek dis1 rapor vermis veya oy ve goriis
aciklamissa, sozii edilen eylem hem riisvet suguna (TCK m. 211; yeni TCK
m. 252) hem de gercege aykiri rapor verme sucuna (TCK m. 290; yeni TCK
m. 276, I) viicut verir ve bu durumda, sanik bilirkisiye, her iki suctan 6ttirti

6 “Asliye hukuk mahkemesince bilirkisi olarak dinlenen belediye fen memurunun
iki kez yazi ile uyarilmasina karsin, raporunu vermeme biciminde beliren eylemi
nedeniyle TCK'nin 230. maddesi ile cezalandirilmasina iliskin olan yerel mahkeme
karar1 (teblig namesindeki bozma diistincesine aykir: olarak) 4. Ceza Dairesi'nin
11.10.1992 tarih ve 6383/6881 sayili karari ile onanmistir” (Cetin, s. 13 dn 21). “
Olusa gore, bilirkisi sanigin, rapor ve dosyayt bir yili agkin stirede vermemekten
ibaret eylemenin gorevi savsama sugunu olusturdugu goézetilmeden, TCK'nin 240.
maddesine hiikiim kurulmas: ...Dikili Asliye Hukuk Mahkemesilnin 1992/87 esas
sayili dosyasinda 9.9.1993, 1993/67 esas sayili dosyasinda 23.9.1993 tarihlerinde
yapilan kesiflerde bilirkisi olarak gorev yapan sarugin belirlenen siirede rapor ve
dosyalar1 vermedigi dairemizin 4806 ve 5065 sayili dosyalarinin incelenmesinden
anlagilmasina gore, aralarinda kisisel ve eylemsel bag nedeniyle iki dava birilesti-
rilerek, ayn1 sugu isleme karari ile davranip davranmadigi ve olayda TCY’nin 230
ve 80. maddelerinin uygulama yeri bulunup bulunmadiginn tartisilarak hiikiim
kurulmasi gerekirken her eylemin bagimsiz sugu sayilmasi, yasaya aykiridir....” (4.
CD., 25.06.1996, 5068/ 5912; Giinay, E., Uygulamada Hakim, Savci, Avukatlar ve Diger
Adli Personelin Isledikleri Suclar ve Sorusturmalar, Ankara 1997, s. 264).
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ayr1 ayr1 ceza verilir ve bu cezalar gercek ictima kurallarina gore igtima
ettirilir (TCK m. 78).%

I1. Bilirkisilikle Tlgili Olarak Tiirk Ceza Kanunu’'nda
Ongoriilmiis Bulunan Ozel Baz1 Suglar

1. Asilsiz Bir Sebep Ileri Siirmek Suretiyle Bilirkisilik Icin
Yapilmig Olan Davete Icabet Etmemek veya Bilirkisilik
Gorevini Iifadan Kaginmak Sugu (TCK. m. 282)

Turk Ceza Kanunu'nun 282. maddesinde, usuliine uygun olarak
adli makamlarca davet edilmis bulunan bilirkisinin, asilsiz bir sebep ileri
stiirmek suretiyle davete icabet mecburiyetinden vareste tutulmus olmasi
veya icabet etmekle beraber asilsiz bir sebep ileri stirmek suretiyle bilirki-
silik gorevini ifadan kacinmis bulunmasi, bir sug sayilmistir. S6zti edilen
tiillerin sug olarak ongoriilmesi ile, genel cercevede adli faaliyetin kesinti-
siz bir bigimde ve aksatilmadan isleyisinin saglanmasi amaglanmustir.””

Bu sucun failini, yani aktif stijesini, ancak bilirkisiligi kabul zorunlu-
lugu bulunan kimseler olusturabilir; boyle bir zorunlulugu bulunmayan
kimseler bakimindan, Tiirk Ceza Kanunu'nun 282. maddesinde sug olarak
ongoriilen durumun gerceklesmesi mimkiin degildir.®® Kanimizca, bilir-
kisilik yapma zorunlulugu bulunmasa bile, bir kimse, bilirkisilik gorevini
kabul edip mahkemeye gelmis, dava dosyasi kendine tevdii edilmisse, ar-
tik onun gorevini ifadan asilsiz bir sebep ileri stirmek suretiyle kacinmasi
halinde de, Tiirk Ceza Kanunu'nun 282. maddesinde éngoriilmiis olan
diizenleme iglerlik kazanir.

Her seyden once, bilirkisi olarak gorevlendirilmek istenen kimsenin,
bu gorevin ifasi igin, yarg: yetkisine sahip adliye makamlar1® tarafindan
usuliine uygun olarak davet edilmis bulunmas: gerekir.”

Turk Ceza Kanunu'nun 282. maddesinde ¢ngoriilen sucun maddi
unsuru, adli makamlarca usuliine uygun bir bigimde bilirkisi olarak da-

6 Sengiin, s. 462.

¢ Yarsuvat, A., Tiirk Ceza Kanunu'nun 282. Maddesi Uzerine Bir Inceleme (AD., 1969/2,
s. 95-106), 5.96.

% Erem, F., Adliye Aleyhinde Ciiriimler, Ankara 1955, s. 6; Erem, F., Tiirk Ceza Kanunu
Serhi Ozel Hiikiimler, C. II, Ankara 1993, s. 1502. Ayni yonde bkz. Yarsuvat, s. 104.

% Adliye makamlar: kavraminin kapsamu igerisine, adliye mahkemelerinin yanisira,
Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi, askeri ve idari yarg: yerleri ile savcilik da
dahildir (Erem, Serh, s. 1502; Erem, Adliye, s. 4; Yarsuvat, s. 101). Stiphesiz ki; burada
sozii edilen adli makamlar, Ttirk adli makamlaridir. Yabanci adli makamlar kapsam
dis1 tutulmustur (Yarsuvat, s. 101).

" Erem, Adliye s. 3; Erem, Serh, s. 1502; Yarsuvat, s. 101.
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vet edilmis bulunan kimsenin “asilsiz bir sebep ileri siirmek suretiyle icabet
mecburiyetinden vareste tutulmus” veya “icabet etmekle beraber asilsiz bir se-
bep ileri siirmek suretiyle bilirkisilik gérevinden kag¢inms” olmasidir.” Davet
usultine uygun bir bigimde yapilmamussa, ileri stiriilen mazeret asilsiz
bulunsa bile, mevcut olmayan bir gorevden kacmilmis olacag: icin, bu
durum Tiirk Ceza Kanunu'nun 282. maddesinde ¢ngoriilen suca viicut
vermez.”” Asilsiz bir sebep ileri stirmekten maksat, gercege aykir1 maze-
ret beyanidir; bu beyan, yazili veya sozlu olarak yapilabilir.”® Dogruluk
derecesi stipheli bir nitelik tasisa bile, bir kanun hitkmiintin yorumundan
hareketle bir mazeret ileri siirtilmesi, asilsiz bir sebep sayilamaz.”™ Bilirkisi
asils1z bu sebebi ileri stirmekle kalmay1p; bu sebebin dogrulugunu ortaya
koymak amaciyla sahte bir belge (6rnegin, hatira binaen veya ¢ikar karsi-
l1g1 elde edilmis bir doktor raporu) ibraz etmis; adli makam da sozii edilen
belgeye (yani doktor raporuna) itimat ederek bilirkisi olarak atanan kim-
seyi gorevden muaf tutmussa, bu durumda onun, hem Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun 282. maddesi hem de ayn1 Kanun'un 354. maddesi uyarinca, ayr1
ayr1 cezalandirilmasi ve bu cezalarin gercek ictima kurallarma gore igtima
ettirilmesi gerekir.” Bilirkisinin yalnizca davete icabet etmemis olmasi ya
da bilirkisilik gorevini ifadan kaginmis bulunmasi, tek basima Tiirk Ceza
Kanunu'nun 282. maddesindeki sugun olusumu igin yetmez.”

Sozii edilen sugun manevi unsurunu, genel kasit olusturur; bilirkisi-
nin hareketi bilerek ve isteyerek yapmus olmasi yeterlidir. Saik ve amag,
bu baglamda her hangi bir 6nem tasimaz; yani 6zel kasit aranmamustir.”

"t Erem, Adliye, s. 5; Erem, Serh, s. 1503; Yarsuvat, s. 106. “TCK'nin 282. maddesinde
diizenlenen kanunen yapilmasi gereken gorevden kaginma sugunun olusmast igin
asagidaki kosullarin gerceklesmesi gerekir:

a. Fail; tanik, bilirkisi veya terctiman olmaly,

b. Yarg: yetkisini kullanan adli, idari veya askeri yargi makamlar1 tarafindan
davet edilmeli,

c. Fail usuliine uygun sekilde ¢agrilmali,

d. Fail gercegi yansitmayan uydurma sebepler ileri stirerek kendisini cagiran adli
makama gelmekten vareste tutulmasini talep etmis olmals,

e. Veya fail davete uyarak adli makama geldigi halde asilsiz sebep ileri siirerek
adli gorevi yapmaktan kaginmali,

f. Fail gercege aykir1 sebepleri bilerek ve isteyerek ileri stirmelidir.

Bu acitklamalarin 1s1ginda olayimiza baktigimizda; sanik asliye hukuk mahkeme-
sinin ¢agrisina uyarak bilirkisi sifatiyla kesfe katilmis ve raporunu verilen stirede
sunamamistir. Verdigi mazeret dilekcesinde ileri stirdiigii sebeplerin asilsiz oldugu
kanitlanmamustir. Sanik mazeret olarak ileri stirdiigti yurtdisma ¢iktigini gosterir
pasaport fotokopisini ibraz etmemistir. Bu nedenle samigin asilsiz sebep ileri siirerek
bilirkisilik gorevinden kag¢indigi kanitlanamadigindan TCK'nin 282. maddesinde
yer alan su¢un unsurlari olayda gerceklesmemistir...” (CGK, 6.11.1989, 2.275/332;
Yasar, O., Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2001, s. 639-640). “TCK'nin 282/1.
maddesindeki sucun olusabilmesi igin, bilirkisi olan sanigin raporu vermemesinin
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Turk Ceza Kanunu'nun 282. maddesinde ongoriilen bu sugu isleyen
bilirkisiye, alt1 aya kadar hapis, muayyen bir miktar agir para cezas1 ve
ayrica hitkmedilen hapis cezasinin tutar1 dl¢tisiinde meslek ve sanatina
tatil cezas1 verilir. Bilirkisi hakkinda, sadece para cezasina hitkmedilmis-
se, artik meslek ve sanatin tatili cezasinin uygulanmasina olanak kalmaz.”
Ctinkii, anilan yasal diizenlemede, hapis cezasina mahktmiyet halinde
kanuni sonug olarak meslek ve sanatin tatili cezasinin iglerlik kazanabile-
cegi acikca belirtilmistir.”” Ayrica, faile ceza tayininde, failin pismanlhigi-
nin herhangi bir 6nemi yoktur.®

Yirtrlikteki Tiirk Ceza Kanunu'nun 282. maddesinde ngoriilmiis
olan bu sug, 1 Nisan 2005 tarihinde yiirtirliige girecek olan yeni Tiirk Ceza
Kanunu’'nda yer almamaktadir. S6zii edilen sug, spesifik bir eylemi 6ngo-
riip, artik bu spesifik eyleme de yeni Tuirk Ceza Kanunu'nda yer verilme-
digine gore, 1 Nisan 2005 tarihinden sonra, asilsiz bir sebep ileri stirmek
suretiyle, bilirkisilik icin yapilmis olan davete icabet etmemek veya icabet
edip de bilirkisilik gérevini ifadan kaginmis bulunma halinde, bilirkisi
hakkinda, ancak bir kamu gorevlisi niteligini tasimasi sebebiyle, olsa olsa
genel norm konumunda bulunan, gorevi kétiiye kullanma sucu ile ilgili
yasal diizenleme (m. 257) islerlik kazanabilecektir.

2. Gergege Aykiri Bildirimde Bulunma
(Rapor Verme) Sucu (TCK. m. 290)

Tiirk Ceza Kanunu'nun 290. maddesinde, bilirkisinin, adli makamlara
gercege aykiri rapor diizenleyip tevdii etmis veya bu makamlar huzurun-
da bilirkisi sifatiyla gercek disi sozlii beyanlarda bulunmus olmasi, bir
sug olarak ongoriilmiis ve boylelikle bilirkisinin dogruyu beyan (gercegi

asilsiz bir sebebe dayanmasi gerektigi cihetle, davete icabet ettigi halde, miicerret
rapor vermekten affini istemesinin bu maddedeki sucu olusturmayacagz...” (2. CD.,
22.10.1985, 6156/ 8305, Savas/Mollamahmutoglu, s. 2847).

72 Yarsuvat, s. 102.

7 Yarsuvat, s. 103; Erem, Serh, s. 1503; Erem, Adliye, s. 5.

7 Yarsuvat, s. 103.

> Erem, Adliye, s.5; Erem, Serh, s. 1503; Yarsuvat ise burada gercek ictimanin degil, fikri
ictimann olacagini Tiirk Ceza Kanunu'nun 354/1-3 maddesinde 6ngoriiliin sugla 282.
nci maddesinin kaynastig1 tek bir fiile s6zii edilen kanunun iki ayr1 hiikmiiniin ihlal
edildigini; burada sahte rapor kullanilmas1 suretiyle asilsiz sebep ileri stirtilmesinin
gerceklestirildigi kanisini tasimaktadir (Yarsuvat, s. 103).

7 Yarsuvat s. 103; Erem-Serh s. 1503; Erem-Adliye s. 5.

77 Erem, Serh, s. 1503; Yarsuvat, s. 105.

8 Erem, Adliye, s. 78; Yarsuvat, s. 106.

7 Yarsuvat, s. 106.

8 Yarsuvat, s. 105.
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soyleme) 6devi giivence altina alinmak istenmistir.* Gergekten sozii edilen
kanun hitkmii uyarinca, “... adliye huzuruna davet olunarak hakikata miigayir
rey ve malilmat veren ehlihibre..., yalan yere tamiklik edenlere 0zgii cezalarla
cezalandirilir”; yani, Tiirk Ceza Kanunu'nun 286 ve 289. maddeleri bilir-
kisilere de uygulanir”.®? Bu sug da, adliyeye karsi islenen suglar arasinda
yer almaktadir.

Bilirkisinin gercege aykir1 bildirimde bulunma veya rapor verme
eylemini, usuliine uygun olarak kendisini bilirkisi sifatiyla davet etmeye
ve bu sifatla dinlemeye yetkili olan bir adli makam huzurunda kanunun
degisiyle “ehlihibre istimaina selahiyattar bir memur veya heyet huzurunda”
islemis olmasi gerekir.

Sucun maddi unsurunu, bilirkisinin gergek dis1 bildirimde (hilaf1 ha-
kikat beyanda veya miitalaada) bulunmasi olusturur. Gercege aykir1 bildi-
rimde bulunmaktan maksat, dogru olmayani, dogruymus gibi gostermek
veya dogru olani, yanlis aksettirmektedir.®® Failin cezalandirilabilmesi,
bilirkisinin hiikme etkili olmas: sartina bagh degildir; bu durum hukuk
davalar1 agisindan da gegerlilik tagir.®

Bilirkisilerce, gercege aykir1 bicimde raporun diizenlenip mahkemeye
verilmesinden sonraki evrede, kamu davasinin imkansizlig1 anlasilacak
olursa, sozii edilen rapor verme eylemi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 290.
maddesinde dngoriilen suca viicut vermez.* Ciinkii, gercege aykir: bildi-
rimde bulunma, adli faaliyeti timiiyle yanhs yone sevk edecegi icin sug
sayilmustir; adliyenin dava agmaya esasen yetkili olmadig1 hallerde, onun
yaniltildigindan zaten soz edilemez.%

Turk Ceza Kanunu'nun 290. maddesinde 6ngoriilen sug, bilirkisinin
gercege aykir bildirimde bulundugu anda yani gercege aykir: raporunu

81 Sengiin, s. 461; Tanriver, s. 49.

Sengiin, s. 461; “Hukuk davasina konu ingaat tizerine kesif yapilip uzman bilirkisilere

inceletilerek, katilanin iddia ettiginin arastirilmasinin sanik tarafindan diizenlenen

raporun gercege uygun olup olmadigmin saptanmasi ve sonucu goére eylemin

TCY’nin 290. maddesine girip girmediginin tartisilmasi gerekirken eksik sorusturma

ve gerekgeyle karar verilmesi ...” (4. CD., 1.6.1999, 4641/5302, Tagdemir/Ozkepir s.

658); “... smurlar1 belirli tastnmazdaki agag¢ miktarini gercege aykiri olarak az gosteren

bilirkisinin eyleminin TCY'nin 290. maddesine uydugunun gozetilmemesi, yasaya

aykir1 olup eylem TCY’nin 230. maddesine uygun degildir” (4. CD., 3.4.1991, 182/

2025; Giinay, s. 265).

8 Erem, Adliye, s. 32; Erem, F., Yalan Sahadet, Hakikate Aykir1 Bilirkisilik ve Terctimanlik
(AUHFD., 1954/3-4, s. 42-59), 5. 46; Sengiin, s. 462.

8 Erem, Adliye, s. 31; Sengtin, s. 462.

% Erem, Adliye, s. 32; Erem, Yalan Sahadet, s. 46.

8% Erem, Adliye, s. 32; Erem-Yalan Sahadet s. 46.

82
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merciine ibraz ettigi anda tamamlanmus olur; sozii edilen sugun tekemmiilii
icin adliyeye veya bir kimseye zarar verilmis olmasi sart degildir.¥” Gergek
dis1 bildirimin, sanigin lehine veya aleyhine bir durum yaratmasinin da,
bu baglamda her hangi bir 6nemi yoktur.®

Sonuglarin bilerek ve isteyerek gercege aykiri bildirimde bulunma
veya rapor verme Tiirk Ceza Kanunu'nun 290. maddesinde 6ngoriilmiis
olan sucun manevi unsurunu olusturur; saikin bu baglamda hig bir nemi
bulunmamaktadir.®” Dikkatsizlik veya ihmal ytiztinden yani taksirli ola-
rak beyanda bulunma halleri kastin kapsami disinda kalir.* Bu durumda,
bilirkisinin kendi bilgi ve degerlendirmesine gore bildirecegi oy veya
gortistin hatal1 bir nitelik tasiyor olmasi, kastinin bulunmamasi halinde,
anilan sucun olusumuna viicut vermeyecektir. S6zii edilen sugun olusumu
bakimindan, bilirkisinin yeminli veya yeminsiz dinlenmis ya da beyanda
bulunmus olmasi arasinda kanunda herhangi bir ayrim gozetilmemistir;
ancak ceza yargisi baglaminda bilirkisinin yeminsiz dinlenmis olmasi ve
goriis beyan etmesi bir hafifletici neden sayilmistir (TCK m. 281, IV).”!
Yine, gercege aykir1 bildirimde bulunan bilirkisi, cagrilmas1 gerekmeyen
veya ¢ekinmeye hakk: bulunan kimselerden oldugu halde, mahkemece
kendilerine ¢ekinebilecekleri ihtar1 yapilmamissa, ceza verilemez (TCK
m. 288, I/2). Bunun disinda, gercege aykir1 bildirimde bulunan bilirkisi,
hiikmiin bildirilmesinden 6nce beyanindan donerek gercegi agiklamus;
yani faal nedamet vukuu bulmussa, somut durumun 6zelliklerine gore,
cezasi indirilebilecegi gibi tamamen de kaldirilabilir (TCK m. 289). Faal
nedametin cezay: tiimiiyle kaldiric1 etkisi ceza davalariyla sinirlidir. Buna
karsilik, hukuk davalarinda ise faal nedamet, iliskin bulundugu dava so-
nucunda verilen hitkmiin bildirilmesine kadar gecen zaman Kkesiti icinde
vuku bulmak kayduyla, cezay1 kaldirmaz sadece azaltir.*?

Gergege aykir1 bildirimde bulunulmas: ya da rapor verilmesi, tig
seneden fazla hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren bir ctirtimiin tahkikat
ve yargilamasi sirasinda vuku bulmussa, bilirkisiye verilen ceza artirilir;
ona verilecek cezanin alt sinir tig yil ist sinir1 ise on yil agir hapistir. Eger
gercek disi bilirkisi raporu, saniga miiebbet hapis cezasi verilmesine neden
olmussa, sozii edilen eylemi gerceklestiren bilirkisiye verilecek ceza on
bes yildan az olamaz, hiikme esas alinmis bulunan gercege aykiri bilirkisi
raporu nedeniyle sanik agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina carptirilmis-

8 Erem, Adliye, s. 33; Erem, Yalan Sahadet, s. 47; Sengiin, s. 462.

8 Sengiin, s. 462.

% Erem, Yalan Sahadet, s. 48; Erem, Adliye, s. 34-35; Sengiin, s. 462.
% Sengiin, s. 462.

%1 Sengiin, s. 462.

%2 Sengiin, s. 462.
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sa, gercege aykir1 bildirimde bulunmus veya rapor vermis olan bilirkisiye,
agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasi verilir (TCK m.290;
m. 286, 11, III).

Sozi edilen siddet sebebi, dogas1 geregi, yalmizca ceza davalarina
miinhasirdir; bu tiir davalarda da, kabahatler ile ti¢ seneden az hiirriyeti
baglayici cezay: gerektiren ctirtimler bakimindan siddet sebebi islerlik
kazanamaz.

1 Nisan 2005 tarihinde yturtirltige girecek olan yeni Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun 276. maddesinin 1. fikrasinda, bilirkisinin gercege aykir1 bildirimde
bulunmasi, halihazirdaki Tiirk Ceza Kanunu'nun 290. maddesinde yer alan
diizenlemeyle paralellik gosterecek sekilde bir sug olarak ongoriilmiistiir.
Yeni Ceza Kanunu’'nun 276. maddesinin 1. fikrasina gore, yarg: mercileri
veya suctan dolay1 kanunen sorusturma yapmak veya yemin altinda tanik
dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi ve kurul tarafindan gorevlendirilen
bilirkisinin, gercege aykir1 miitalaada bulunmasi halinde, bir yildan {i¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagr hitkme baglanmistir. Sucun
kanuni unsurlar1 (maddi ve manevi unsurunun) baglaminda, bu yeni dii-
zenleme ile eski diizenlemenin biiytik olctide ortiistiigti de soylenebilir.
Yeni diizenlemede, hali hazirdaki diizenlemede yer alan “ehlihibre istimaina
selahiyattar memur veya heyet” ibaresine, doktrinde bu baglamda yapilan
elestirilere uygun olarak agiklik getirilmistir. Buna gore, bilirkisinin, ken-
disini gorevlendiren yargi mercilerinin yani sira sugtan dolay1 sorusturma
yapmak veya yemin altinda tanik dinleme yetkisine sahip kisi ya da kurul
huzurunda gercek dis1 oy ve gortis bildiriminde bulunmasi halinde de,
Kanun'un 276. maddesinin 1. fikrasinda ongortilen sug viicut bulacaktir.
Yeni yasal diizenleme ile, ceza baglaminda, halihazirdaki kanundakinden
farkl olarak yalan taniklik ve yalan yere yemin etmek suglariyla herhangi
bir iliski kurulmadan, degiskenlikten uzak bir bicimde alt sinir1 bir y1l; tist
sinir1 ise ti¢ y1l olan tek tip ceza verilecegi esas1 benimsenmistir.

Bunlarin disinda, Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'na gore, bilir-
kisinin, hitkme etkili olacak surette mahkum aleyhine ya da sanik veya
mahkum lehine kasit veya ihmal ile gercege aykir1 olarak rapor vermesi
veya goriis bildirmesi, bir yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmistir
(CMUK m. 327/2, 330/2).

Halihazirdaki Ceza Kanunu, ayrica, yalanci bilirkisi tedarikini de,
miistakil bir su¢ saymistir (TCK m. 291). Yine, miidafiin kabul ettigi bir
davada, bilirkisinin sahabetini (korumasini) istihsal etmek veya ona miika-
fat eylemek bahanesiyle miivekkilinden para ve sair esya almasi da sugtur
(TCK m. 295).
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Sozii edilen suglar, Yeni Ceza Kanunu'nda yer almamaktadir. Yeni Ceza
Kanunu’na gore, bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya kovus-
turma kesin hiiktimle sonuglanincaya kadar, bilirkisileri etkilemek amacryla
alenen szl veya yazili beyanda bulunmak suctur; sug teskil eden eylemi
isleyen kisiye de, 6 aydan {ic yila kadar hapis cezas1 verilir. Sozti edilen
sugun basin veya yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek olan ceza, yar1
oraninda artirilir (Yeni TCK m. 288). “Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis”
baslig: altinda diizenlenen bu sucun, halihazirdaki Kanun’un 291 ve 295.
maddelerinde 6ngoriilen suclar1 karsiladig1 soylenemez. Ayrica, bilirkisi
ile adil yargilanma arasinda dogrudan bir iliski de mevcut degildir.

Burada, son olarak, 5020 sayil1 Bankalar Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik yapilmasina Dair Kanun'un 1 ve 2. maddeleriyle, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 286., Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun ise 76.
maddesine, genel norm seklinde bir eklemede bulunmak suretiyle ihdas
edilmis olan sug tiirti tizerinde durmakta yarar vardir. Anilan yasal diizen-
leme, “Mahkemeye sunulan bilirkisi raporunun maddi olgu ve fiili gerceklerle bag-
dasmadig1 yoniinde kuvvetli emare ve siiphelerin bulundugu kanaatine ulasildig
takdirde, bu bilirkisiler hakkinda diger kanunlardaki hukuki ve cezai sorumluluklar
sakli kalmak sartiyla 19.04.1990 tarihli ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulu-
nulmast Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu hiikiimleri uyarinca islem
yapimak tizere dava dosyasinin tasdikli bir 6rnegi yetkili Cumhuriyet Savciligi'na
gonderilir” seklindedir. Bu norm, genel bir normdur ve s6zii edilen normun
uygulama alanin1 bankalarla, ilgili olarak mahkemelere sunulmus bulunan
bilirkisi raporlar: ile sinirlandirmaya da imkan yoktur. Soyle ki; anilan
norm ile ihdas edilen sucun islerlik kazanacag alan, sadece bankalarla
ilgili bilirkisi raporlar1 ile sinirli kalsaydi, ya bu hususa sozii edilen diizen-
lemede, bankalarla ilgili olduguna dair bir kayt diistilmek suretiyle acikca
isaret edilirdi; yahutta usul kanunlarma degil de; Bankalar Kanunu'na bir
ilavede bulunulmak suretiyle bu irade agik¢a ortaya konulurdu. Nitekim,
madde gerekcesinde de, kendisine isaret edilen ceza normunun genel bir
ceza normu niteligi tasidigina; uygulama alanmnin yalnizca bankalarla ilgili
olarak mahkemeye sunulan bilirkisi raporlartyla sinirli kalmadigina acikca
temas edilmistir.”®

% 5020 say1li Kanun'un 1 ve 2. maddelerinin, madde gerekgeleri aynen soyledir: “Mad-

deyle, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 286. maddesine fikra eklenerek,
mahkemeye sunulan bilirkisi raporunun maddi olgu ve fiili gerceklerle bagdasmadigi
yoniinde kuvvetli emare ve stiphelerin bulundugu kanaatine ulasildig: takdirde, bu
bilirkisiler hakkinda diger kanunlardaki hukuki ve cezai sorumluluklar sakli1 kalmak
sartryla, 19.4.1990 tarihli ve 3628 sayilit Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu hiikiimleri uyarinca islem yapilmak tizere dava
dosyasimnun tasdikli bir rneginin yetkili Cumhuriyet savciligina gonderilmesi 6ngo-
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Mahkemeye sunulan bilirkisi raporunun maddi olgu ve fiili gerceklerle
bagdasmamasi sugu, nitelik itibartyla, halihazirdaki Tiirk Ceza Kanunu'nun
290. maddesinde yer alan gercege aykir1 oy ve gortis bildirme (rapor tanzim
etme) sucunun, farkl bir dille tanimlanmasindan baska bir sey degildir.
Bu durumda, 5020 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeden sonra, ceza
hukukunun evrensel ilkeleri arasinda yer alan, “Ayn fiilden otiirii, bir kimse
ancak bir kez yargilanabilir ve hakkinda bir kez hiikiim verilebilir” (cezalandirila-
bilir), seklinde ifade edilen “ne bis idem” kurali ihlal edilmistir. Ctinkti, esas
itibariyla, gercege aykir1 oy ve gortis bildirme biciminde beliren eylemden
dolayi, bilirkisi hakkinda hem Tiirk Ceza Kanunu'nun 290. maddesi uya-
rinca hem de 3628 sayili Kanun hiiktimleri uyarinca islem yapilmasi soz
konusu olabilecektir.

Bu belirtilen durum disinda, 5020 sayili Kanun ile yaratilan ve bilir-
kisinin raporunun maddi olgu ve fiili gerceklerle bagdasmadig1 seklinde
tanimlanan sug, ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan “belirli-
lik”, “agiklik” ve “kesinlik” ilkelerini gerceklestirmekten yoksun bulundugu
i¢in, bilirkisi gtivenligini tehdit eder bir nitelik tasimaktadir. Ctinkii, rapor
aleyhine olan kisinin, her zaman, raporun, maddi olgu ve fiili gerceklerle
bagdasmadig: seklinde bir iddiada bulunmak suretiyle, bilirkisinin, rapor
tanziminden 6nceki evreye kadar malvarliginda husule gelmis olan artis-
larin sorgulanmasini ve bilirkisinin bu artis1 izah etme ve gerekgelendirme
yiiktimii ile kars1 karstya birakilmasini saglamasi her zaman miimkiindiir.
3628 say1l1 Kanun’un 4. maddesine gore, kanuna veya ahlaka uygun olarak
saglandigi ispat edilmeyen mallar veya ilgilinin sosyal yasantis1 bakimindan
geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek harcamalar seklinde ortaya
¢ikan artislar, bu Kanun'un uygulamasinda haksiz mal edinme sayilir; 5.
maddesine gore de, ilgiliye ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile muayyen
bir miktar agir para cezasi verilir ve ayrica edindigi bu mallar miisadere
edilir (m. 14); ilgili, 5miir boyu kamu hizmetinden yasaklanma cezasina da
carptirtlir (m. 15). Bu durumda, 5020 sayili Kanun’da tanimlanan isnatla
kars1 karsiya kalan bir bilirkisi, rapor tanzimine kadar olan evrede mal-
varliginda bir takim artislar husule gelmis ve bu artislarin gerekgelerini
ortaya koyamamigsa, hakkinda 3628 sayil1 Kanun'un 13, 14 ve 15. maddeleri
uyarinca islem yapilir. Ote yandan, bilirkisiyi gérevlendiren adli organ, go-
revlendirme yazisinda, cogu kere bilirkisinin gorev alaninin sinirlari agik ve
kesin bir dille ¢cizmedigi, bir baska ifade ile hangi maddi vakialar hakkinda

riilmek suretiyle, kamuoyunda da ytiksek sesle dile getirilen ve rahatsizlik duyulan
bilirkisi yolsuzlugu ve kirlenmesinin éniine gegilmesi amaglanmus, ¢oztimii teknik ve
ayrmtili bilimsel inceleme ve bilgiyi gerektiren konularin ¢6ziimiinde yargilamaya
yardimci olan bilirkisi faaliyetlerinin maddi olgu ve fiili gerceklere uygun olarak
tarafsiz ve objektif olarak ytiriitiilmesi teminat altina alinmigtir”.
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bilirkisinin oy ve goriisiine basvuruldugunu acikca ortaya koymay1p; “iddia
ve miidafaa cercevesinde bilirkisinin oy ve goriistiniin alinmasina”, seklinde genel
bir ifadeye yer vermekle yetindigi icin; bilirkisilerin, dtizenlenen raporun
maddi olgu ve fiili gerceklerle bagdasmadig1 yoniinde bir isnatla kars:
karsiya kalmasi ve haklarinda 3628 sayili Kanun hiiktimleri cercevesinde
islem yapilmasi her zaman s6z konusu olabilir.

Sonug olarak, 5020 say1l1 Kanunla yaratilmis olan sug, bilirkisilik ku-
rumuna biiytik bir darbe vurmus; iyi niyetli, diiriist ve konusunda gercek-
ten uzman olan kisileri de, bilirkisilik yapamaz bir hale getirmistir. Isaret
edilen bu gerekgelerle, 5020 sayili Kanun'la yaratilmis olan sugun bir an
once kaldirilmasi; bu baglamda yeterince bir emniyet stibab1 olma islevini
yerine getiren Turk Ceza Kanununun 290. maddesindeki (Yeni TCK m.
276) duizenleme ile yetinilmesi, bilirkisilik kurumunun gelecegi acisindan
daha isabetli ve tutarli bir davrams bicimi olur. Ciinkii, 5020 sayili Ka-
nun’da yaratilmis olan sug, bilirkisilik kurumunun kétiiye kullanilmasinin
onlenmesinin saglanmasi amacin1 asmis ve bu kurumun 6nemli 6lctide
islevselligini kaybetmesine sebebiyet vermistir.
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HUKUKCU EGITIiMINDE BiR DENEK TASI
“RADBRUCH FORMULU?”

Hayrettin OKCESIZ'

I

“Pectus facit jurisconsultum (hukuk¢uyu cesareti gdosterir)”.! Buradaki
bildirimde eksen olarak aldigim ilkenin muellifi Gustav Radbruch 1945
Eyliiliinde Rhein-Neckar-Zeitung’'da yayimladig1 ve “Bes Dakika Hukuk
Felsefesi” adini verdigi iki sayfalik bir credo metninde, “Ugtincii Dakika”da
sunlari soyliiyor;?

“Yasalar adalet istencini bilingli olarak yadstyorsa, rnegin; Insan Haklar'm
saglamakta keyfilik iceriyor ve yetersiz kaliyorsa, o zaman bu yasalarin gegerliligi
yoktur, o zaman halk bunlara itaat borclu degildir, o zaman hukukcular da ken-
dilerinde, bu yasalarin hukukilik karakterinin bulunmadigini séylemek cesaretini
bulmalidir.”

Hukukcunun egitiminde “Cesaret”in; adalete cesaretin ve haksizliga
kars1 koymak cesaretinin onun kimliginin ve kisiliginin ana hatt1 oldugunu
soylemeliyim. Adalete cesaret hukuk¢unun kimliginin ve kisiliginin ana
hatt1 olacaksa, o bunun igin gereken her seyi kaybetmeye de manen hazir
olacaktir. Onun tinsel ve duyungsal donanimi bu ytiksek bilinci tasimaya
yeterli bir diizeyde bulunmalidir. Her yurttas i¢in soyleyebilecegim bu
sozler, elbette bir yurttas olarak, hukukgu icin de sdylenebilmelidir. Dik-
katlerimiz hukukgulara 6zellikle cevriliyor. Onde olmalar: gereken yerde
arkada kalmamalarmi diliyoruz!

Buradaki yaklasimimi toplanti bashgindaki “hukukcunun egitimi” ekse-
ninde bicimlendirmeye ¢alisacagim. Hukukcunun gercek egitiminin “hukuk
dgretimi” ile basarilabilecegini diistintiyorum. Hukuka hakim bir hukuk-

1 Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi 5gretim tiyesi.

! Detlef Liebs, Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwérter, Darmstadt 1982, s.153.
?  Gustav Radbruch, “Bes Dakika Hukuk Felsefesi”, by., Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Kurami Incelemeleri, (Haz., H. C)kqesiz), Istanbul 1997 s. 66 vd.
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cunun asla “egitilemeyecegini” de soylemeliyim. “Bilgelik” ve “gercek”le bu
denli i¢ ice olan bir ugras alanmnin 6grencisinin baska ne ile egitilebilecegini
dogrusu sormak isterim. Su halde “dogru” hukuku bilmenin ve 6gretmenin
tum gerekleri ve sonuglar1 hukuk¢unun egitiminin de omurgasini olustur-
maktadir.

II

Sandkiihler’e gore,” Weimar Cumhuriyeti ve fasizmin baslangict do-
nemleri ile bu deneyimlere dayali olarak 1945 sonrasinda hukuk, anayasa
ve devlet anlayislarini temelde etkileyen iki ayr1 hukuk felsefesi ortaya
cikmistir; Hans Kelsen'in “saf hukuk kurami” ile Gustav Radbruch’un “hu-
kuk felsefesi”. Hans Kelsen’in pozitivist saf hukuk kurami kendi deyimiyle
pozitif hukukun kuramidir. Genel hukuk kuramidir. Hukukun yalnizca ne
oldugunu ve nasil oldugunu ortaya koymaya calisir. Onun olmasi gereken
icerigiyle ya da nasil yapilmasi gerektigiyle ugrasmaz. Onun kurami Hukuk
Politikas1 degil, Hukuk Bilimi’dir. Saf hukuk kurami hukuk bilimini yabanci
tim unsurlardan arindirmay1 amaglar. Saf hukuk kurami temellendirmesi
hukukun, ulusal devleti evcillestiren bir evrensel mesruluk idesinde doruk
noktasina ulasir. Buide merkezi bir diinya hukuk diizeninin 6rgtitsel birligi
bakimindan kii¢timsenmeyecek bir nkosuldur. Buna karsin Radbruch igin,
cagdas toplumlarda bosluksuz ve herkes icin agik segik bir dogru davranis
normlar1 sistemi artik kabul edilebilir bir sey degildir. Ama ayni zamanda
hukuksal olanin ne oldugu hakkinda bir karara da ihtiyag olacaktir; hig
kimse neyin adil oldugunu saptayamiyorsa, o zaman birisi neyin hukuksal
oldugunu ortaya koymalidir. Hukuksal pozitivizmi elestirirken Radbruch,
devletin koydugu normlar1 degerlendirebilmek icin hukuksal 6lctitlere ve
hukukun degerlendirilebilmesi i¢in de bir adalet ¢l¢titiine ihtiyac oldugu-
nu soyler. Her tiirlii icerigin bir yasa normu olabilecegini sdyleyen hukuk
anlayist ile her yasa normunun bir asgari etik mesruluk kalitesini tasimasi
gerektigine iliskin hukuk diistincesi arasinda burada ele almaya calistigim
ilging bir “hukukcunun egitimi sorunu”nun yattig1 sdylenebilir. Bana gore
bu bir sorun olmayip, hukukcu egitiminin denek tasidir. Gustav Radbruch
“Yasal Haksizlik ve Yasa tistii Hukuk (Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzlic-
hes Recht)” adl1 yazisinda her yurttasin ama hukuk¢unun da simandig1 bir
noktaya getirir tartismay1 ve sunlar1 soyler;*

’ Hans Jorg Sandkiihler, Rechtsphilosophie im 20. Jahrhundert; Hans Kelsen und Gustav
Radbruch, by., Studiengang Philosophie der Universitaet Bremen, Kommentiertes
Vorlesungsverzeichnis WS 1999 /2000, http:/ / www.philosophie.uni-bremen.de/v99/
v99w-415.htm

* Gustav Radbruch, Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht, by., aym yazar,
Rechtsphilosophie, hazirlayanlar: Erik Wolf, Hans-Peter Schneider, 8. baski, Stuttgart
1973, s. 345 vd.
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““Yasa yasadrr” inancryla pozitivizm gercekte Alman hukukcularini, keyfive
sug iglercesine bir icerige sahip yasalara kars: saounmasiz birakmustir. Bu bakimdan
pozitivizm yasalarin gecerligini temellendirecek bir 6zgtice asla sahip degildir. O,
bir yasann, gecerligini, kendini uygulatmak iktidarina sahip bulunmus olmakla,
kanmitladi§ina inanmaktadir. Fakat iktidarla belki bir uymak zorunlulugu agikla-
nabilir, ancak bir ‘olmas1 gereken’, bir ‘gecerli olmak” asla temellendirilemez. Bu,
daha cok yasanin oziinde yerlesik bulunan bir degere dayanabilir. Elbette, her
pozitif yasa, kendi icerigine bakilmaksizin, belirli bir deger tasimaktadir; Onun
varligi, hicbir yasa bulunmamasindan daha iyidir, ¢iinkii en azindan bir hukuk
guivenligi saglamaktadir. Ancak hukuk giivenligi, hukukun gerceklestirmesi gere-
ken tek ve belirleyici degeri degildir. Hukuk gtivenligi yaninda daha cok, iki bagka
deger daha yer almaktadir; amaca uygunluk ve adalet. Bu degerler hiyerarsisinde
hukukun kamu yarar: bakimindan amaca uygunlugunu en son yere koymaliyiz.
Hukuk asla ‘halka yararli olan” her sey demek degildir, aksine halka sonunda ancak,
glivenligini saglayan ve adalete yonelik bir hukuk yararli olabilir (...) Adalet ve
hukuk giivenligi arasindaki uzlasmazlik, koyma ve giic yoluyla giivenceye alinmis
pozitif hukukun, igerik bakimindan haksiz ve amaca uygunsuz olsa dahi oncelik
tasimastyla ¢oziilebilir, meger ki pozitif yasanin adaletle olan ¢eliskisi, ‘yanls yasa’
olarak, adalet karsisinda geri adim atmasini zorunlu kilacak derecede katlanilmaz bir
ol¢iiye varms olsun. Yasal haksizlik durumlart ile yanhs icerigine ragmen gecerli
yasalar arasinda kesin bir sinir ¢cizmek olanaksizdir. Ancak bir yerde kesin bir sinir
cizilebilir; adaletin amaclanmadigi, adaletin 6ziinii niteleyen esitligin pozitif hukuk
yapilirken bilingli olarak yadsindig1 yerde yasa, yalnizca “yanlis hukuk’ degil, daha
cok her tiirlii hukuk olma dogasindan yoksundur. Ciinkii hukuk ve elbette pozitif
hukuk da, amaclar: bakimindan adalete hizmet etmekle belirlenmis bir diizen ve
kural koyma olmaktan baska bir sey olarak tanimlanamaz.”

Filozof'un bu sodzlerini derslerimde 6grencilerime tanittiktan sonra,
kimi sinavlarda su metni dagitir ve asagidaki sorulari, irdelemeleri i¢in
sorardim;

“Alman Federal Mahkemesi ve Alman Federal Anayasa Mahkemesi bircok ilke
kararinda ‘Radbruch formiilii” olarak anilan bir olgiitii benimsemistir. Alman Fe-
deral Anayasa Mahkemesi'nin 14.2.1968 tarihli, vatandashk ile ilgili bir kararinda
(Baska iilkelere siginan Yahudilerin Alman Devleti yurttaglhg: irksal nedenlerle
ellerinden alinmisti) bu ilke soyle ifade edilmistir;

“1. Nasyonel sosyalist hukuk kurallarinin hukuk olarak gecerliligi, bunlar
uygulamak ya da sonuglarini tanimak isteyen yargicin hukuk yerine bir haksizlik
hiikmii vermis olacag: derecesinde adaletin temel ilkelerine agik bicimde ters diismesi
durumunda reddedilebilir. 2. Imparatorluk Vatandashk Yasasi'mn 11.11.1941
tarihli (RGB 1 1, 772) on birinci kararnamesinde adaletle olan celiski dylesine
katlanilamaz bir dereceye ulasmistir ki, bu kuralin baslangictan beri yok sayilmasi
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zorunludur. 3. hukukun kurucu temel ilkelerine agik¢a ters diisen bir yasal hak-
sizlik uygqulanmakla ve kendisine uyulmakla hukuk olmak ézelligini kazanmaz.’
(BVerfGE 23, 98; Ralf Dreier, Der Begriff des Rechts, by., ayni yazar, Recht - Staat
- Vernunft, Frankfurt / M 1991, s. [OO den naklen)

Sorular:
1. Yukaridaki durumda yargi¢ nasil bir hukuk-metodolojik yol izlemistir?
2. Tiirk Hukuk Sistemi’nde béyle bir kararin verilebilmesi miimkiin miidiir?

3. Yukaridaki metinde, bir pozitif hukuk normunun hukuk olmak ézelligini yi-
tirdigi yargisina gotiiren kosul nedir? Bu kosulun aranmas: nicin zorunludur?”

Hukuk fakiiltesindeki 6grenimlerinin neredeyse sonuna gelmis olan
bu 6grencilerim verdikleri yanitlarinda ¢ogunlukla kaygili bir pozitivist
tutumu sergilerlerdi.

Oysa 1933 yilinda toplama kampinda aylar gegiren, savas sonrasi
Bassavci olarak Nazi suglarina karsi savas agmis olan, ceza hukukunun
liberallestirilmesi, suglularin yeniden sosyallestirilmesi ve direnme hakkinin
savunucusu bir hukukcu Fritz Bauer, daha 6grencisi iken kendisinden ¢ok
etkilendigi Adalet Bakani1 Radbruch’un bu s6zlerini ve yargi ictihadimin bu
yondeki formiiliinii yar1 yolda kalmis olmakla elestirir.” Ona gore bir dogal
hukukun varligini onaylayan kimse, dogal hukuku ihlal ettiklerinde insan-
larm bir haksizligin bilincinde olduklar1 sonucunu ¢ikarmak zorundadir.
Dogal hukuka aykir1 bir Nazi normunu uygulayan bir yargi¢, hukuku kasitl
olarak saptirmis olur. 1998 yilinda Alman Anayasa Mahkemesi 6l¢iistiz
bicimde ytiiksek cezalar vermis olan bir Dogu Alman yargicinin hukuku
kottiye kullanma ile mahkumiyetini onaylamistir. Stnir muhafizlar dava-
larinda bu haksiz normlar karsisinda -nulla poena- buyrugunun igerdigi
gtiven ilkesi dahi gecerlilik tastyamamustir. Bu davalarda Alman Federal
Mahkemesi acik bicimde Radbruch formdiliine dayanmustir.

Yargiclarimizdan adet oldugu tizere sézde “kant¢” bir yaklasimla kimi
zaman kamuya agik, kimi zaman kisisel soylesilerde sikga su sozleri duyariz;
“Ben de karsiyim, ama yasa boyle emrediyor. Uygulamak zorundayim”. “Bagrima
tas basarim, babam olsa asarim.” Onlar hukuka aykir1 bulduklar1 bir normu
elestirmeyi, ama yasa koyucu tarafindan ytirtirliikten kaldirilincaya kadar
kosulsuz itaati meslek ve yurttaslik gorevi sayarlar. Bu kanilar1 nedeniyle
bir gtin Dogu Alman ya da Nazi yargiclarinin durumuna diismekten asla

kurtulamayacaklarini 6ngéremezler.

5 Ulrich Ernst, Das Recht vom Himmel Holen. Eine Auswahl aus Fritz Bauers Schriften,
by., Neue Ziircher Zeitung, http:/ /www.amazon.de/exec/obidos/ tg/stores/detail /
-/books/35933584217 / reviews/ ref=c
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Yurttaslarin haksiz dahi olsalar yasalara itaat gorevi varsa, yargiclarin
da bu haksiz yasalara kars1 direnmek haklar1 ve gérevleri vardir. Yargiclar
bu haklarini kullanmazlar, bu gorevlerini idrak edemezler ise, yurttaslar
onlarin yerlerine gegerler. Yargicin hukuk yaratmak islevi iste burada, bu
elestirel tutumda gergek anlamini bulur. O kendisinde bu cesareti bulmals,
bu sorumlulugu ytiklenmelidir. Bunun igin ise, tim yurttaslara giivencesini
verecegi seyi, 6zgurltigiinti almalidir. Nemo dat, quod non habet (kimse
kendisinde olmayan seyi baskasina veremez).®

Sorumluluk ytikleyen ve 6zgurlitk getiren bu cesaret Aydinlanma
Felsefesi’'nin anahtar slogani olan sapere aude’dir.” “Hukuk ve Ussallik”
adli makalesinin son ciimlesi olarak Kaufmann su soruyu soruyor: Bura-
da tartisilan biittin bu rasyonelligin ya da ussalligin 6zii nedir? Ardindan
Kant'in “Pragmatik Bakimdan Antropoloji” adl1 eserinde saydig: su ilkeleri
buna yanit olarak veriyor:

“1. Bagimsiz diistinmek,

2. Kendini (insanlarla iletisim icerisinde) her bir baska kimsenin yerine
koyarak diisiinmek,

3. Daima kendisiyle, celismeksizin uyum icerisinde diisiinmek.”®

Bu ilkelere dayali sapere aude -kendi aklin1 kullanma cesareti-, bu
ylizden yogun ve siirekli bir arastirmay1 ve tefekkiirii de hukukcu icin
zorunlu kilmaktadir. Kendi maiseti ya da miivekkilinin ¢ikari igin akil
yiiriitmek hukukea diistinmek degildir. Ozgiir ve bagimsiz diisiinmenin
niteligi tizerine, ne yazik ki sahibini animsayamadigim, su s6zii burada
iletmek isterim; “Bagimsiz, 6zgiir, gercek diisiince, sahibini tehlikeye sokan
diistincedir.” Hukukun hakikat ile olan iliskisinde hukuk¢unun boyle bir
tehlikeye istekli olmasi gerekiyor.

II1

Biraz 6nce, hukukcunun egitiminin ancak ve yalnizca hukukun 6g-
retimi ile miimkiin oldugunu soylemistim. Buradan ilk yapmam gereken
cikarsama, hukuk 6grencisini, hukuk diistincesine aykir1 ve yabanci egitim
hedefleri ile yiiklememektir. Hukukun adalete yoneldigini soyledigimizde,

¢ D. Liebs, a.g.y. s. 129.

7 Bkz., Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit (1784), cev: Nejat Bozkurt,
by., I. Kant, Segilmis Yazilar, Istanbul 1984, s. 213.

8 Arthur Kaufmann, Recht und Rationalitaet. Gedanken beim Wiederlesen der Schriften von
Werner Maihofer, by., Rechtsstaat und Menschenwdiirde, FS fiir Werner Maihofer, haz.:
A. Kaufmann/E-] Mestmaecker/H. F. Zacher, Frankfurt/M 1988, s. 39.
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hukuk¢uya bunun disinda bir sosyal ve mesleki hedef atfedemeyiz. Su
halde tim hukukcu egitimi, hukuk dgrencisine adalet tizerine bilmeyi ve
diisinmeyi, bildigi ve buldugu adaleti kararlarinda kusursuz yansitabil-
meyi 6gretmelidir.

Biraz 6nce uzunca bir alintida ilettigim Radbruch Formilu'nt’ tek-
rarlayarak, hukukcu egitiminin bu anlamda ¢ok onemli bir denek tasini
nitelemis olalim.

“Adalet ve hukuk giivenligi arasindaki uzlasmazlik; koyma ve giic yoluyla gii-
venceye alinmsg pozitif hukukun, icerik bakimindan haksiz ve amaca uygunsuz olsa
dahi oncelik tagimastyla ¢oziilebilir, meger ki pozitif yasanin adaletle olan celiskisi;
“yanlis yasa’ olarak, adalet karsisinda geri adim atmasini zorunlu kilacak derecede
katlanilmaz bir 6l¢iiye varms olsun. Yasal haksizlik durumlari ile yanhs icerigine
ragmen gecerli yasalar arasinda kesin bir sinir cizmek olanaksizdir. Ancak bir yerde
kesin bir simir ¢izilebilir; adaletin amaglanmadig, adaletin 6ziinii niteleyen egitli-
gin pozitif hukuk yapilirken bilingli olarak yadsindig1 yerde yasa, yalnizea “yanhs
hukuk’ degil, daha ¢ok her tiirlii hukuk olma dogasindan yoksundur. Ciinkii hukuk
ve elbette pozitif hukuk da, amaglari bakinmindan adalete hizmet etmekle belirlenmis
bir diizen ve kural koyma olmaktan baska bir sey olarak tamimlanamaz .”

Adaletin aslinda daima istikrar getirdigini, ama adaleti agir bigcimde
ihmal eden her istikrar diistincesinin, kendisiyle sakinilmak istenen istik-
rarsizliktan daha vahim bir istikrarsizliga yol agabilecegini bir hukukcu
ozellikle bugtintin siyasal ortaminda ¢ok daha yogun bir bilingle gorebil-
melidir."

Hukukgu egitiminde 6grenciye kazandirilmas: gereken ilk hukuk
aydinlanmasi, meslek yasami boyunca hep karsilasacagi, ama belki baska
turla kolaylikla goremeyecegi bu celiski ile onun trajik baglami tizerine
tartismaktir.

Burada daha fazla gecikmeden soylemeliyim ki, benim burada hukukcu
olarak merkeze yerlestirdigim 6zne; baskalari, hatta “dteki”leri hakkinda,
onlarin canlar1 ve mallar1 tizerinde sonuclar dogurabilecek ve kamunun
kaba gtictiyle yaptirim altina alinmus kararlar1 veren hukukgulardir. Bu hu-

° Buradaayrintilarina giremedigim “Radbruch Formiilii” i¢in bkz.., Arthur Kaufmann,

Die Radbruchsche Formel vom gesetzlichen Unrecht und vom tibergesetzlichen Recht in der
Diskussion um das im Namen der DDR begangene Unrecht, by., NJW, 1995, 81; Helmut
Lecheler, Unrecht in Gesetzesform? Gedanken zur “Radbruch’schen Formel”, Berlin New
York 1994; Knut Seidel, Rechtsphilosophische Aspekte der “Mauerschiitzen” -Prozesse,
Berlin 1999.

Anayasal bir buyruk olan (m. 67) “temsilde adalet”i kii¢timseyen bir “yonetimde
istikrar” miyoplugu ile malul bir se¢im yasasinin yaratacagi krizin hukuk ve siyaset
barisina verecegi agir tahribat1 bu baglamda diistinebiliriz.
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kukgular icin ben “Radbruch Formiilii”"nii bir denek tas1 olarak gormekteyim.
Bu formiil tizerine diistindiiklerini bize aciklarken biraz 6nce betimledigim
konumdaki bir hukukcu, kendi ¢apimui ve ufkunu asikar edecektir. Antik
Felsefe'nin dort buiytik erdeminin (bilgelik, cesaret, olctilulik, adalet) ve
ardindan gelen ytizyillarda eklemlenen diger ii¢ erdemin (sevgi, umut,
inang)" tecesstim edecegi bir kuramsal ve kilgisal varolus mecrasinda o,
basar1 ve basarisizligini bize bu yolla gosterecektir.

IV

Kelsen'ci cizgide kiiresellesen bir hukuk dtinyasinda hukuk tizerine
diisinmenin rafa kaldirildig, yeni bir yasa devletine sarmal bir doniistin
yasandig1 bu yiizyilin basinda, Fransiz Ihtilali'nden sonra giindeme gelen
bicimsel rasyonelligin bugiin yine ayn1 gticte bir insan haklar1 riizgarindan
sonra devlet ve hukuk yasamimizi belirlemeye basladigini goriiyorum.
Devlet ve hukuk yeniden kendi felsefesini bulmus ve onu bu temelde
dogmalastirarak yeni bir pozitivist raya sokmustur. Hukuk felsefesinin
kalelerinden olan Almanya’da -Kimi Alman meslektaslarimdan 6grendigim
kadariyla- hiikiimetlerin tasarrufa ilk olarak hukuk felsefesi kiirstilerini lav
ederek baslamalarina, Atlantik’in 6teki yakasindan esen bu soguk ve sert
riizgarin cesaret verdigini sdylemeliyim.

“Sivil [taatsizlik” adl calisgmamin arka kapak sayfasina yaymevi, Henry
David Thoreau'nun su sozlerini koymustu;'

“Haks1z birtakim yasalar vardir. Onlara boyun egmekle yetinelim mi, yoksa
onlar degistirmeye ¢alisalim, degisinceye kadar da boyun egelim mi; yoksa hig
beklemeden cigneyelim mi onlari? Insanlar béylesi bir yonetim altinda genel olarak
soyle diistiniiyor ve soyle diyorlar; 'Cogunluk yasalarin degismesine ikna oluncaya
kadar bekleyelim’. Yasa'ya kars: gelirsek, deva derdin kendisinden daha beter olur
diye diisiiniiyorlar.

Eger haksizlik hiikiimet makinesinin zorunlu siirtiinmesinden ayrilmaz bir
seyse, varsin olsun. Zamanla ptiriizii miiriizii kalmaz belki; ama makine muhakkak
aginr gider. Eger haksizigin, (salt kendisi i¢in) makarasi, yayi, ipi ya da vinci
varsa, o zaman, devanmin dertten daha iyi olup olmayacagimi diistinebilirsiniz belki;
ama eger bu, sizin baskasina yapilan haksizliga alet olmanizi isteyecek yapidaysa,
o0 zaman da, yasay: cigneyin, derim size. Hayatiniz makineyi durduracak bir kars:
siirtiinme olsun. Benim dikkat etmem gereken sey, hi¢ degilse, kotiiledigim bir
haksizliga alet olmamaya bakmaktir.”

11 “Kardinaltugenden (cardinalis, temel erdemler), bkz. Philosophisches Worterbuch, haz.,
Georgi Schischkoff, 20. Baski, Stuttgart 1978.
12 Hayrettin Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, 3. bask1, 2001.
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Sokrates’in iki bin bes ytiz y1l 6ncesinden bize yaptig1 savunmasi, “Sok-
rates tutumu” Melih Cevdet Anday’in s6ztiyle uygarligimizin temel tasi ise,
Thoreau ve niceleri tizerinden Radbruch’a ve bugtin buraya kadar tasinan
bu kaygi, bu tutum ve inan¢ Konrad Lorenz’in biiytik bir 6ngori ile bize
ilettigi, uygarlasmis insanligin sekiz 6ltimciil giinahindan biri olan duygu
ve duyarlilik kaybinin' batakliginda umarim kaybolup gitmez.

Hukuk giivenligi argiimaninda pozitivizm, yukarida betimledigim
hukukc¢uya Hobbes’cu bir korku zemininde anonimligin sagladig: bir
rehaveti, ardindan keyfilik ve kiistahlikla birlikte bir hesap sorulamazlig:
ve sorumsuzlugu getirmektedir. Bu onun aslinda kolelestirilmesi demek
olmaktadir. Sokrates gibi savunan, Thoreau gibi soran ve Radbruch gibi
birlestiren bir tinsel ve duyungsal donanim1 hukukgunun kimlik ve kisilik
Olciitii almamizda nasil bir sakinca olabilir?

Bu kisa sunusumda, biraz sonra baslayacak olan ikinci oturumun ko-
nusu “Hukuk [lintili Yurttaghk Egitimi"ne, ayn1 zamanda bir yurttas olarak
hukukcuya atfen sdyledigim bu etos ve habitus igeriklerinin tamamlayici
bir katk: getirecegini diistintiyorum.

B “Uygarhgimizin temelinde Sokrates’in Savunmasi (apologia) yatar”, Melih Cevdet
Anday, “Tarih Ontinde”, by., Cumhuriyet, 13.11.1981 (Sami Selguk, Sokrates, “Sa-
vunmast” ve Cagcil Hukuk, by., ayni yazar, Zorba Devletten Hukukun Ustiinligiine,
Ankara 1988, s. 135'ten naklen).

4 Konrad Lorenz, Die acht Todstinden der zivilisierten Menschheit, Miinih 1973, s. 39 vd.
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ALMAN ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARINDA “BAGIMSIZ BiR ADLIYE
ORGANI” OLARAK AVUKAT

Av. Dr. Teoman OGUZHAN"

A. GIRIS

Almanya Federal Cumhuriyeti'nin Ikinci Diinya Savagi sonrasi yeni
hukuk diizeninde giincelligini koruyan konulardan biri de, avukatin adliye
icindeki konumudur. Bununla ilgili olarak 1959 tarihli Federal Avukatlik
Kanunu' (BRAO) sadece genel bir tesbitte bulunmakla yetiniyor; “Avukat,
adliyenin bagimsiz bir orgamdir” (§ 1). Veciz bir sekilde formdiile edilen bu
hiiktim, hukuk 6gretisinde ve uygulamada farkli degerlendirmelere ve
yorumlara neden olmustur ve olmaktadir. Konuya biitiin incelikleriyle
girmek, bu yazi cercevesinde miimkiin degildir. Yazinin amaci, anilan
hiikme iliskin gelismelere biiytik 6l¢tide damgasini vuran Alman Anaya-
sa Mahkemesi (BVerfG) kararlariin bir kesitini kisaca vermektir. Boylece,
tilkemizde avukatin hukuki konumuna ve 6zellikle Avukatlik Kanunu'nun
1. maddesinin 2. fikrasinda 02.05.2001 giin ve 4667 sayili1 Kanun'la yapilan
yeni diizenlemeye iliskin yorumlara degisik agidan belki bir katkida da
bulunulmus olacaktir.

Konunun daha iyi anlasilip degerlendirilebilmesi i¢in, kararlara esas
olan olaylar da kisaca 6zetlenecektir. Kararlarin seciminde, mahkemenin
tutumunun zaman igindeki degisim ve gelisimini gostermesi bakimindan
kronolojik yontem esas alinmis ve karar basliklari, uyusmazlik konusuna
gore adlandirilmstir.

Istanbul Barosu tiyesi.
! BGBI (Federal Resmi Gazete) I, s. 565.
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B. ALMAN ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDAN OZETLER
I. Avukat Seref Mahkemesi'nin* Anayasa’ya Uygunlugu®

Mesleki gorevlerine aykiri hareket ettigi gerekcesiyle kendisine Seref
Mahkemesi'nce “kinama” cezasi verilen avukat, kararin Federal Yargitay
tarafindan da onanarak kesinlesmesi tizerine Anayasa Mahkemesi'ne
basvurdu. Basvuru sebeplerinden biri, Seref Mahkemesi'nin Anayasa’ya
aykir1 6zel bir mahkeme oldugu ve bunun ayrica esitlik kuraliyla (Alman
Anayasast m. 3/I) bagdastirilamiyacag1 iddiasiydi. Anayasa Mahkemesi,
Seref Mahkemesi'nin gorevinin avukatin meslek hukukuyla sinirli oldu-
gunu ve dolayisiyla yasak bir 6zel mahkemenin s6z konusu olamayacagini
belirttikten sonra, su gerekgeyle esitlik kuralina da aykirilik gérmemistir:

“ Avukatlarin mesleki isleri igin 6zel yargilamanin kurulmas: genel esitlik ku-
ralwyla da bagdasir; Kanun koyucu, Alman Anayasasi'nin 3. maddesi 1. fikrasinin®
kendisine verdigi sekillendirme 0zgirliigtiniiniin sinirlarini asmanugstir.

Avukat yalmz ézel ¢ikarlarin temsilcisi degil, ayni zamanda adliyenin ba-
gimsiz orgamdir (§ 1 BRAO). Bununla, avukatlik, 1957 tarihli BRAO Hiikiimet
Tasarisi'mn gerekgesinde (BT-Drucks. 11/120, Bem. zu § 1, s. 4) soylendigi gibi,
‘mahkemeler ve savcilik tarafina gegmektedir. ... Adliye dahilindeki bu konumu,
avukati, mesleginin icrasinda bunu dikkate almaya mecbur etmektedir. Dolayisiyla,
avukat, Medeni Muhakeme'de vekil veya Ceza Muhakemesi'nde savunman sifatiyla
bilingli olarak haksizliga hizmet edemez veya hukukun bulunmasin giiclestire-
mez.” Avukatlarin bu ozel gorevi, onlar1 dteki meslek mensuplarinin cogundan
farkly olarak ozel bir disiplin hukukuna tabi kilmay: hakli gosteriyor. Bu disiplin
hukukunun uygulanmas icin, meslek iiyelerinin konuyu bilen, fahri hakimler
olarak katilacag 6zel mahkemelerin kurulmasi, Anayasa’da bizzat dngoriilen ozel
Hizmet Ceza Mahkemeleri'nin olusturulmasinda (Alman Anayasast m. 96 a /IV
eski metin) oldugu gibi esasa aykiri degildir.” ®

2 BRAO'nun 1994 yilinda (BGBI 1, s. 2278) kismen degistirilen hiikiimleri arasinda
avukatlarin disiplin kovusturmasi da bulunmaktadir. Bu cercevede, dilimize “Se-
ref Mahkemesi” olarak terctime edebilecegimiz “Ehrengericht” yerine, giiniimtiz
kosullarina ve hukuk diline daha uygun, “ Anwaltsgericht” (“Avukat Mahkemesi”)
terimi yasa metnine alinmistir. Ancak burada, 1994 doncesi mesleki yargilamaya
iligkin eski kanun metninde kullanilan terime sadik kalinmustir.

5 BVerfG, 11.6.1969-2 BvR 518/ 66, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1969, s. 2192-

2195).

Alman Anayasast m. 3/I metni: “Biittin insanlar kanun 6niinde esittir.”

5 BVerfG, dpn. 3, s. 2192.
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II. Tanigin Hukuki Yardim Isteme Hakk1®

Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda, ceza hakimi 6ntindeki ifadesi-
ne kendi sectigi bir avukatin katilmasini isteyen tanigin hukuki durumunu
ve avukatin reddinin hukuken yerinde olup olmadigini inceliyor. Mahke-
meye gore, hukuk devleti kurali taniga avukatin yardimini almay1 sinirsiz
bir genel hak olarak garantilememektedir. Ctinkti bu hakkin biitiin somut
olaylarda herhangi bir sinirlama olmadan kullanilmasy, “isliyebilir ve etkin
bir adliyenin korunmast postiilasi” yla bagdasmayacaktir. Devlet makamlar:
ve mahkemeler, “orantililik kurali”’na uygun olarak, tanigin bir avukatin
yardimini alma hakkiyla, ceza davasi ve benzer davalarin etkinligindeki
kamu yararin, olayin kisisel ve gercek biittin 6zelliklerini karsilikl tartmak
suretiyle karara varmalidir. Bu nedenle, tanigin dinlenmesine avukatin
alinmasi i¢in, her zaman, hukuk devletine uygun 6zel bir “megsruiyet”e (“Le-
gitimation”) ihtiyac vardir. Bu mesruiyet, “farkl: bicimde, tanigin her defaki
ozel durumundan, ozellikle yurttasa ait genel tanik gérevlerini yerine getirmede
kendisine menfaatleri icabi taninms olan usuli yetkilerden dogar”.

Anayasa Mahkemesi, olay1 diger Anayasa hiikiimleri yaninda ayrica
avukatin meslegini icra 6zgiirliigii acisindan da ele alarak, konumuz agi-
sindan su saptamada bulunuyor:

“BRAO, § 1’e gore, avukat adliyenin bagimsiz bir organidir. Meslegi, devlete
bagl bir gtiven meslegi olup, ona hakikat ve adaletle yiikiimlii resmi géreve benzer
bir gorev vermektedir. Avukat sir saklama zorunlulugundadir. Dolayisiyla, tanigin
dinlenmesinde, onun hukuki yardimcist olarak, bir muhakeme katilani (Verfah-
rensbeteiligter) konumuna benzer ozel bir konumu vardir.””

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi'ne gore, “tanigin hukuki yardim-
cist avukatin genis anlamda muhakmeye katilanlar arasina alinmasy; eer katilma
diizenli ve etkin bir delil toplanmasini agirlastirmak veya onlemek ve boylece maddi
bakimdan dogru ve adil bir kararin bulunmasini aksatmak icin goriilebilir sekilde
kotiiye kullanliyorsa, avukat: tamgin dinlenmesinden yasaklamaya kural olarak
engel degildir.” Ancak yasaklama, ilgili kanun hiikiimlerinin verdigi yetki
ol¢iisiinde miimkiindiir.?

¢ BVerfG, 08.10.1974-2 BvR 747/73, NJW 1975, s. 103-105.

7 BverfG, dpn. 6, s. 105.

BVerfG, dpn. 6, s. 105; avukatin bir ceza davasindaki savunma goérevinden yasak-
lanabilmesi igin actk ve yeterli bir yasal yetkinin zorunluluguna iliskin ayrica bkz.,
BVerfG, 14.2.173-2 BvR 667/72, Juristenzeitung (JZ) 1973, 311 vd.
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III. Miidafilerin Sayisinin Sinirlandirilmasinin Anayasa’ya Uygunlu-
gu9

Almanya’da, 31.12.1974 tarihine kadar goriilen ceza davalarinda, her sa-
nik istedigi sayida avukattan yararlanabiliyordu (Alman Ceza Muhakemes
Kanunu, StPO, §§ 137/1, 227). Ayrica, birgok sanigin savunmasi kural olarak
bir musterek avukat araciligryla gercklestirilebiliyordu (StPO, § 146/1). Ka-
nun koyucu, 1970’li yillardaki teror eylemlerinin etkisiyle anilan paragraflar:
degistirerek sanigin sececegi avukat sayisini ticle sinirladi ve birden fazla
sanigin miisterek bir miidafi tarafindan savunulmasini yasakladi.

Alman Anayasa Mahkemesi, s6z konusu sinirlama ve yasagin Anaya-
sa’ya aykiriligr iddiasini1 redderken, gerekgesinde BRAO § 1’e de dayan-
maktadir:

“§ 146 StPO, avukatin, AY m. 12 /I'den' dogan temel hakkini zedelememek-
tedir. Gergi birlikte savunma yasag avukatin statiistine dokunan, meslegin icra-
sina iliskin bir diizenleme getiriyor. Fakat bu, hakliligini, kamu yararimin yaygin
oneminde bulmaktadir (krs. BverfGE 7, 377, 405 = NJW 1958, 1035). Kanunun
amagladigr, miidafiinin yardim fonksiyonunun garantilenmesi, sadece onu ve mii-
vekkilini ilgilendirmez. Bu garanti, kamu yararadir da. Miidafi olarak avukat,
sadece 6zel hukuk bakimindan is gorme sézlesmesiyle (vekalet sézlesmesi) verilen
vekdleti yerine getirmemektedir; o, ayni zamanda, kamu huku olarak diizenlenmis,
devletin cezalandirma talebi kakkinda karar verilmesi gereken yargilamada, muha-
keme katilan: olarak kendi hak ve gdrevlerine gore hareket etmektedir. Boylece, o,
sadece miivekkilinin temsilcisi degil, ayni zamanda tamamen samgin yardimcist
roltinde adliyenin orgamdir (BRAO, §1).”

IV. Avukat Adayinin Komiinist Bir Partiyi Tutmasina Ragmen
Avukatliga Kubulii

Anayasa Mahkemesi'ne sikayette bulunan, bir avukat aday1. Ken-
disi ayn1 zamanda “Bati Almanya Komiinist Birligi” (KBW) partisi tiyesi.
Yetkili baro yonetim kurulu, adayimn avukathga kabulii icin basvurusunu
(30.5.1978), diizenledigi rapordaki olaylara dayanarak, avukatlik mes-

¢ BVerfG, 11.03.1975-2 BvR 135-137/75, NJW 1975, s. 1013-1015.

1 Alman Anayasast m. 12/I metni: “Biittin Almanlar, mesleklerini, is ve mesleki egi-
tim yerlerini serbestce se¢mek kakina sahiptirler. Meslegin icrasi, kanunla veya bir
kanuna dayanarak diizenlenebilir.”

BVerfG, dpn. 9, s. 1014. Alman Anyasa Mahkemesi, miidafiin gorevden yasakla-
masina iliskin, 14.2.173 giin ve 2 BvR 667/72 sayili kararinda (BverfG, JZ 1973, s.
311-314), benzer sekilde, avukatin meslek 6zgtirltigiinti, organ statiistinii ve samigin
yardimcist oldugunu vurgulamaktadir.

2 BVerfG, 08.03.1983-1 BvR 1078/80, NJW 1983, s. 1535-1539 = JZ 1983, s. 599-601.

11
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legine “ldyik olmama” ( BRAO, § 7, bent 5) nedeniyle reddetti. Avukat
Yiiksek Seref Mahkemesi 17.12.1979 gtinlii kararinda s6z konusu nedenin
bulunmadigini tesbit ederken; Federal Yargitay, yetkili baronun ve Igisleri
Bakani'nin itirazi tizerine, bu karar1 yetkili baro yonetim kurulu lehine
bozdu. Anayasa Mahkemesi ise, sikayetci avukatin basvurusunu meslek
ozgurligi (Alman Anayasasi, m. 12/I) temelinde inceleyerek avukathiga
“layik olmama”y1 gerektirecek bir cezai hareketinin bulunmadig1 (BRAO, §
5Nr. 5) ve “ozgiirliik¢ti demokratik diizen” e karsi cezalandirilabilir bir sekilde
miicadele etmedigi (BRAO § 7 Nr. 6) gerekgesiyle hakl1 buldu.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, avukatin meslek 6zgiirltigii birbiriyle
celigkili gibi gortinen iki unsuru bagdastirmak zorunda: “BRAO nun mes-
lek hukukuna iliskin diizenlemeleri, Anayasa hukuku agisindan onemli iki temel
ilkenin gerilim iliskisi icinde bulunuyor; bir taraftan; serbest avukatlik kurali
ve dider taraftan; fonksiyon gérebilen adliyedeki genel yarar (kamu yarari). Bu
gerilim iliskisinin, Anayasa tarafindan belirlenen simirlar dahilinde 6l¢iilii denge
anlaminda ¢oztimii, kanun koyucunun kararina baghdir. Bu nedenle, kanun ko-
yucunun, meslek 6zgiirliigii temel hakkinin stmirlandirilmast icin hangi kararlar
aldigimin, gecerli yorum kurallar: uygulanarak dikkatle incelenmesi zorunludur.
Bununla, BRAO nun, avukatliga kabulii yalniz bu kanunda belirtilen nedenlerle
reddedilebilir (§ 6) acik hiikmii uyusum icinde bulunmaktadir. Ger¢i bu nedenler
mahkemelerin yorumuna baghdir. Fakat bunlara (mahkemelere), kanun koyucu
kararini yorum yoluyla alttan asmak ve temel hakk: kanun koyucunun 6ngordiigii
ol¢tintin otesinde stmrlamak Anayasaca yasaklanmstir (krs. BverfGE 49, 304 [318]
=]721979, 60 [Starck] - Bilirkisi sorumlulugu; 37, 132 [148]=]Z 1974, 609 - kira
hukukunda miilkiyetin getirdigi yiikiimliiliikleri).”*>

Anayasa Mahkemesi, kararinda, avukatin adliyenin bagimsiz bir organi
olarak simiflandirilmasini da ayni cercevede degerlendirerek, bundan mes-
lek 6zgtirltigtint sinirlayici bir sonucun ¢ikarillamayacagi, sirlandirmanin
ancak meslege kabule iliskin 6zel yasal hiikiimlere dayanabilecegi tesbitinde
bulunmaktadir.’* Kararin konumuz bakimindan en énemli noktasi, avu-
katin organlik stattistiniin daha 6nceki kararlarina kiyasla'® kismen farkl
bir degerlendirmeye tabi tutulmasidir:

“Avukatlik mesleginin memura benzer bagimliliktan kurtarilmas: ve devlet-
ten bagimsiz serbest meslek olarak taninmas: Anayasa koyucunun énceden var
olan ve benimsedigi, devlet giiciiniin hukuk devletine uygun simirlandirilmasi
gayretinin onemli bir unsuru olarak goriilebilir. Vatandasin, sans ve sildh egitligi
nedeniyle, giiveni oldugu ve cikarlarint miimkiin oldugunca serbest ve devlet

13 BVerfG, dpn. 12, s. 1537.
4 BVerfG, dpn. 12, s. 1538.
15 Krs. yukarida B. I. ve IL
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etkisinden bagimsiz gézeten hukuk uzmanlarindan yararlanmasi, hukuk devleti
diistincesine uygundur ve adliyeye hizmet” eder. Avukatin devlet kontrolii ve
vasiyetini kural olarak dislayan serbest bir meslek icra ettigi (BverfGE 34,
23 [302]=NJW 1973, 696) ve avukatlik meslegi icrasinin, meslek 6zguirlugi
temel hakkina iliskin Anayasa’yla bagdasir diizenlemeler yoluyla smirlan-
madig1 olctide, Anayasa'nin egemenligi altinda, bireyin kendini serbest
ve kuralsiz belirlemesine tabi oldugu yoniindeki Anayasa Mahkemesi'nin
(simdiye kadarki) kararlar1 bu yorumla bagdasmaktadir (BVerfGE 50, 16
[29] =NJW 179, 1159).

“BRAO’nun, avukati bagimsiz "adliye organi’” olarak simiflandirmast ve
mahkeme kararlarinda bazen 'devlete bagimli giiven meslegi'nden soz edilmesi
de bu esas goriiste bir sey degistirmez. BRAO nun ilk taslaginda heniiz ongoriil-
meyen, adliyenin organi olarak tanminmasy, avukatlarin, 6zgtir hukuk devletinde,
hak arayanlarin tayin edilmis danisman ve temsilcileri olarak, "hukuk mticadele-
sinde” hakim ve savcilarin yamnda bagimsiz 6nemli bir fonksiyon gordiigiinii ve
bu nedenle onlarin miivekkillerinden daha genis yetkilere ve bununla (yetkilerle)
bagdasan gorevlere sahip oldugunu ifade etmektedir...” ¢

V. Disiplin Tedbirleri ve Avukatin Meslek Ozgiirliigii"”

Anayasa Mahkemesi, meslek kurallarina aykir1 davranmis olmasi
nedeniyle iki avukata yetkili baro yonetim kurullarinca verilen ve Seref
Mahkemesi tarafindan da uygun bulunan “kinama” nin meslek 6zgitirltigtine
(Art. 12/1) aykiri olduguna karar verirken, avukatin adliyenin bagimsiz bir
organi olmasi agisindan da 6nemli saptamalarda bulundu.

Objektiflik emrine aykirilik nedeniyle bir avukata kars: alinan mesleki
tedbirlerin Anayasal gereklere yetip yetmediginin incelenmesinde, avu-
katlik mesleginin icrasmnin, prensip olarak, bireyin kendini serbestce ve
kuralsiz belirlemesine tabi oldugu noktasindan hareket edilmelidir (krs.
BverfGE 63, 266 [282 ff. | = NJIV 1983, 1535). Adliyenin bagimsiz bir orga-
n1 ve hak arayanin tayin edilmis danismani ve temsilcisi olarak avukatin
gorevi; adil kararin bulunmasina katkida bulunmak, mahkemeyi ve ayni
sekilde savciligi veya resmi daireleri miivekkili aleyhine yanlis kararlardan
korumak ve onun (miivekkilin) Anayasa’ya aykirt haksizliklara veya devlet
glictintin sinirlarimi asmasina karsi gtivenini saglamaktir; 6zellikle, hukuk
bilgisi olmayan tarafi hak kaybina ugrama tehlikesinden korumasi gerekir
(Medeni Muhakeme Hukuku'nda avukata iliskin olarak benzer sekilde,
Stiirner, JZ 1986, 1909, Vollkommer’e, Die Stellung des Rechtsanwalts im

6 BverfG, dpn. 12, s. 1536.
7 BverfG, 14.07.1987 - 1 BvR 537/81, NJIW 1988, 191-194.
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Zivilprozessrecht, 1984, s. 20 vd., dayanarak). Bu gorevin goriilmesi avukata
aynen hakime oldugu gibi, muhakemeye katilanlara, bunlarin kendilerini
kisiliklerinde zarar gormiis hissetmiyecek sekilde devamli kollayic1 davran-
ma izni vermez. Genel gortiise gore, avukat, “hukuk miicadelesi”nde gticli,
etkili ifadeler ve belli genel sozler kullanabilir; ayrica, 6rnegin bir hakimin
olasi bir tarafliligini veya bir bilirkisinin uzmanlik bilgisini elestirmek icin,
hiiktim kinamasinda bulunabilir veya “kisiye iliskin” (ad personam) argii-
manlar ileri stirebilir. Avukat elestirisini bagka tiirlii formiile edebilir miydi
edemez miydi, onemli degildir; ctinkii, fikrin actklanma bigimi de kural
olarak Anayasa’nin 5/I maddesiyle' korunan, kisinin kendini belirlemesine
tabidir (krs. BverfGE 54, 129 [138 f.] = NJIW 1980, 2069)."

VI. Avukatligin Baska Mesleklerle Bagdasabilmesi®

Alman Anayasa Mahkemesi, baska islerde calistiklar: icin avukathga
kabul edilmeyen ya da avukatlik ruhsati geri alman toplam yedi basvurucu-
nun sikdyetleri tizerine, avukatlik meslegiyle bagdasabilecek yan meslekler
konusunda énemli degerlendirmelerde bulundu. Yedi basvurudan sadece
bir tanesi basarisizlikla sonuglanda.

Sikayeti reddedilen avukat adayi, bir tiniversite sekreterliginde ca-
listyordu; dava temsilciligi de dahil belli hukuki gorevleri vardi. Kendi
alaninda imza yetkisine sahipti. Is anlasmasi, haftada yirmi saat calismay1
ongoriiyordu. Universite bagkani kendisine, ilgili eyalet kanunu uyarinca,
dtizenli is saatleri disinda, yan is olarak haftada yirmi sekiz saat avukathik
yapmasina izin verdi. Ancak, yetkili baro yonetim kurulu, BRAO § 7b. 8 ve
§ 46 hiiktimlerine aykirilik nedeniyle avukatliga kabuliinii reddetti. Sonug
olarak Federal Yargitay da aymi goriise katildi. Anayasa Mahkemesi, Federal
Yargitay’in kararini 6zellikle su gerekgeyle yerinde buldu:

“Sikdyetci... bir iiniversite hizmetlisi olarak kamu hizmetinde bulunmaktadir.
Kendisi bu kamu hukuku kurumunu disa karg: temsil etmekte ve egemenlik gorev-
lerini de kullanmaktadir. Bundan dogan bir devlet yakinligi, BGH nin (Federal
Yarqitay) kararina gore, serbest avukatligin meslek tanimuyla kural olarak bagdas-
mamakta ve bu él¢tide avukatlhigin kamuoyundaki itibarina dokunmaktadir.

Bu karar, devlet etkilerinden arinmus serbest avukatlik goriintiisiiniin, avu-
katlarin ikinci bir meslekte memura benzer fonksiyon gormesi dolayisiyla zedelen-

®  Alman Anayasast m. 5/1'in metni: “Herkes, fikrini, s6z, yazi ve resimle sebestce actk-
lamak ve yaymak ve herkese acik olan kaynaklardan engellenmeden bilgi edinmek
hakkina sahiptir. Basin 6zgiirliigiiyle radyo ve film yoluyla haber vermek 6zgiirluigii
glivence altindadir. Sanstir konulmaz.”

19 BVerfG, dpn. 17, s. 193.

2 BVerfGE, 4.11.1992 - 1 BvR 79/85, NJ\W 1993, s. 317-321.
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memesi gerektigi yasal amacini ilerletmeye elverislidir. Bu amaca ulasmak igin,
meslek alanlarinin agik¢a ayirim gereklidir; ¢iinkii meslek i¢i denetimin vasitalar
bagimlilik iliskilerini grivenilir sekilde gideremez veya her halde kamuoyunun go-
ziinde ayni derecede etkili olmaz. Bununla birlikte, meslek secme 6zgiirliigiiniin
stmirlandinilmasi, bagdasmazlik kuralimin katt uygqulanmamas: halinde, ilgililere
ancak reva goriilebilir. Kamu hizmeti genis yelpazelidir; cesitli bicimlenmeleri ve
hizmet edimleri farkli bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. BGH 'nin karari, gérev
alammn seklini ve istihdam eden kurumun dnemini esas almak suretiyle, buna
uygun diismektedir. Hak arayanlarin bakis: agisindan, avukatin bagimsiziginin
devlete baglanmalar yoluyla zedelenmesi olanaginin en azindan bulunmas: aran-
maktadir. Bu, él¢iisiiz degildir.” **

Anayasa Mahkemesi, Federal Yargitay’in kamu ya da 6zel sektorde
calisan diger sikayetcilere iliskin kararlarmni, meslek secme ozgiirltigiiyle
(Alman Anayasasi, m. 12/I) bagdasamayacak kadar genis olctide sinr-
lamalar getirdigi icin, Anayasa’ya uygun bulmadi. Anayasa Mahkemesi,
gerekcesinde, avukatin adliyenin bir organi olmasi nedeniyle “diizenli
adliyenin yarari”"na, “adliye icin tehlikeler”e, avukat acisindan “¢ikar ¢atisma-
lari"na da deginmekte, ancak bunun sikayet konusu olaylarda, avukatin
ya da avukat adayinin kazang maksadiyla baska bir iste calismasina engel
olmadig1 sonucuna varmaktadir.

VII. Avukatlik Ortaklig1 Degistirme Halinde
Temsil Yetkisinin Devami1*

Anayasa Mahkemesi, kararinda, bir avukat ortakliginda sozlesmeli
calisan bir avukatin bagka bir ortakliga gegmesiyle ortaya ¢ikan sakincalar:
ve ¢ikar catismalarini inceliyor. Ilgili avukat calistig1 ortakliktan ayrildig:
sirada, her iki ortaklik toplam dokuz olayda karsilikli olarak diger tarafin
vekilligini tistlenmis bulunuyordu. Ancak avukat, ayrildig: ortaklikta
calisirken bu vekilliklerden hig birisini kisisel olarak tistlenmedigi gibi,
bu konuda herhangi bir avukatlik calismasinda da bulunmamisti. Ayrica,
gectigi avukatlik ortakligi kendisine bu vekilliklerle mesgul olmama tali-
mat1 da vermisti. Buna ragmen, yetkili baro, avukatin gectigi ortakliktan,
BRAO § 3’e? aykirilik nedeniyle soz konusu dokuz olaya iliskin vekilligi

2 BVerfG, dpn. 20, s. 320.

2 BverfG, 3.7.2003 - 1 BvR 238/01, NJW 2003, 2520-2523.

Z BRAO, § 3: avukatin “biittin hukuk islerinde bagimsiz danisma ve temsil” hakkin
(fikra 1); “mahkeme, hakem mahkemesi veya resmi daireler” 6niine ¢ikma hakkinin
»yalniz bir Federal Kanun'la” sinirlanabilecegini (f. 2) diizenlerken; son fikrasinda
“herkes”e yasal hiikiimler dahilinde her cesit hukuk islerinde kendi secetigi bir
avukata danmisamak ve mahkeme, hakem mahkemesi veya remi daireler tniinde
kendisini temsil ettirmek hakki“n1 taniyor.
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birakmasini talep etti. Avukat [stinaf Mahkemesi baronun kararini ipal etti;
Federal Yargitay ise hukuka uygun buldu. Federal Yargitay'in kararina
kars1 Anayasa itirazi, basariyla sonuclandi.

Anayasa Mahkemesi kararinda ozellikle meslek 6zgitirliigi (Alman
Anayasast m. 12/1) temel kuralini esas aldi. Mahkemenin kapsamli gerek-
¢esinde konumuz agisindan en 6nemli noktalardan biri, “bagimsizlik” ve
“tarafsizlik” bakimindan avukatin hakimle karsilastirilmasidir:

“ Adil ihtilaf coziimleri meydana getirmek, mahkeme oniinde miivekkili lehine
hukuk miicadelesi vermek ve bu sirada, ayni zamanda, devlet dairelerini miimkiin
oldugunca miivekkilleri aleyhine yanlis kararlardan korumak, adliyenin bagimsiz
bir organi ve hak arayanin tayin edilmis danismani ve temsilcisi olarak avukatlarin
gorevidir (krs. BverfGE 76, 171 [192] = NJW 1988, 191). Avukatlik gorevinin
yerine getirilmesi; bagimsiz, sir saklayan ve sadece kendi miivekkilinin ¢ikarlarin
gozetmekle yiikiimlii avukati ongoriir. Bu nitelikler, miivekkillerin istegiyle de-
gismez. Vatandaglar arasinda ve devlet karsisinda ulagmak istenilen sans ve sildh
esitliginin korunmas: ve adliyenin isliyebilir kalmas: i¢cin, BRAO, § 43 a'mn*
gorev kurallarina uyulacagina hukuk iliskileri giivenebilmelidir (krs. BverfGE 63,
266[284] = NJW 1983, 1535; BverfGE 93, 213 [236] = NJW 1996, 709).

Fakat bu demek degildir ki, (avukatin) kendi miivekkilinin yararlarina ve
boylece aynm zamanda adliyeye neyin hizmet edeceginin tanimlanmasi, bundan
etkilenen miivekkillerin somut tahmini itibara alinmadan barolar ve mahkemeler
tarafindan soyut ve baglayici olarak yapilabilr. Bir ortaklik degistirme dolayisiyla,
sir tutma ve dogru menfaat temsili ile ilgili olarak genelleyici bakis acisindan bir
tehlike meydana gelebiliyorsa, bir hakkin somut olarak zedelenmesi tehlikesinin
tahmini ilk ¢izgide her iki avukatlik biirosunun miivekkillerine aittir ki, bu nedenle
hakikate uygun olarak ve etraflica bilgilendirilmeleri gerekir. Bunun yamnda, ihtilaf
durumunun veya her halde giiven iliskisinin gelecekte bozulmasindan kacinma
amacimn temsil yetkisinden vazgecmeyi emredip etmedigi, ilgili avukatlarin ka-
nunu esas alan sorumlu tahminine kalmaktadir. (...) Boyle bir durumda sorumlu
bir davranis, aynen bir hakimin sebeplerini acikltyarak kendini reddetmesi gibi bir
avukattan beklenebilir (krs. BVerfGG (Anayasa Mahkemesi Kanunu), § 19/111 ve
bu konuda BVerfGE 46, 34 [41 vd.] = NJW 1978, 5.37).”%

% BRAO, § 43 a, “avukatin temel gorevleri” baslig1 altinda mesleki sinirlamalar getir-

mektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, buna gore avukat: “mesleki bagimsizligini
tehlikeye sokacak hicbir baglantiya giremez” (fkra 1); mesleginin icras ile ilgili olarak
ogrendiklerini sir olarak saklamak zorundadir (fikra 2); mesleginin icrasinda objektif
davranmalidir (fikra 3); “hicbir karsit ¢cikar temsil edemez” (fikra 4); kendisine ema-
net edilen maddi degerlere itina gostermek ve yabanci paralar1 gecikmeden kabule
yetkili olan kimseye iletmek veya 6zel banka hesabina 6demek zorundadir (fikra 5),
bilgisini devaml1 gelistirmekle ytikiimluidiir (fikra 6).
% BVerfG, dpn. 22, s. 2521.
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VIIL Avukatin Vekalet Sinirlar1 Igindeki Sozlerinden Sorumlulugu?

Anayasa itirazina konu olan hukuk davasinda avukat, miivekkilinin
asil bor¢lunun 6deme aczi iginde olduguna iliskin verdigi bilgiye dayana-
rak, asil borclu yerine miiteselsil borclu olan bir bankadan 6deme talebinde
bulundu. Yazisinda aynen su ifadeyi kullandz: “... Asil bor¢lunun beklenenin
aksine ddemede bulunmas: halinde para tutarini hemen geri ddeyecegiz. Ama asil
bor¢lunun boyle bir 6demede bulunmas:, miivekkilimizin bilgisine gére, ddeme
kabiliyeti olmadigindan beklenemez ...” ¥ Ama gercekte, asil bor¢lu 6deme aczi
icinde degildi; bu nedenle avukatin bu aciklamadan vazgecmesini dava
etti. Yiiksek Eyalet Mahkemesi davaciy1 kismen hakli buldu; avukatin,
“yabanci, gerceklere uymayan ve kiictik diisiiriicii bir agiklamay: benimsedigi”ni,
verilen bilgiyi “itinali olarak kontrol etme mecburiyeti oldugu "nu gerekce olarak
gosterdi. Avukatin bu karara kars1 Anayasa’ya aykirilik itirazini, Anayasa
Mahkemesi'nin yetkili Oninceleme Komisyonu, “esas itibariyle anayasal
dnemi” olmadig1 ve sikayetginin diistince ve meslek 6zgurlugi (Alman
Anayasast m. 5/1 ve m. 12/1I) yoniinden de gerekli gormedigi icin kabul
etmedi (Alman Anayasast Mahkemesi Kanunu, § 93a/II). Ancak, Anayasa
Mahkemesi karar gerekcesinde, Yiiksek Eyalet Mahkemesi kararmin “ol-
dukga onemli stiphelerle karsilastigr” 1 belirtmekte ve karar1 elestirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, avukatin adliyenin organi olarak, “objektif bir
kararin bulunmasina katkida bulunmak ve hukuk bilgisi olmayan tarafi hak kayb:
tehlikesinden korumak” gorevi oldugunu vurgulayarak soyle demektedir; “ Bu
gorevlerin goriilmesi, avukata, muhakeme katilanlarina karst her zaman kollayici
davranmamaya izin vermektedir.” *® Gerekgede ayrica, avukatin agiklamasinin
distince 6zgurligiinin sinirlarini asmadiging; ¢tinki agiklamanin avuka-
tin fonksiyonuna uygun olarak meslek hukuku iliskisi icinde anlasilmasi
gerektigi, bu aciklamanimn muhatabr olan tarafin hukuki korumasiz bira-
kilmadig1, ancak haklarmi savunmasi icin dogrudan dogruya aciklamanin
kaynag1 olan tarafa kars1 girisimde bulunabilecegi ve ayrica Yiiksek Eyalet
Mahkemesi'nin argiiman tarzinin sikayetci avukatin meslek 6zgtirligunii
zedeledigi ifade edilmektedir. Meslek 6zgiirliigii ve avukatin adliyenin
bagimsiz bir organi olmasi baglaminda gerekcede ayrica soyle denilmek-
tedir;

“Bu goriis (avukatin, miivekkilinin kiiciik diisiiriicii aciklamasini benimsemis
olmas1) yerindeyse ve avukat miivekkilinin verdigi bilgileri mesleki fonksiyonu
cercevesinde uygun bicimde naklettiginde devamli kisisel olarak dava edileceginden
korkarsa, diizenli menfaat temsili ve boylece avukatin mesleki faaliyetinin 6nemli bir

% BVerfG, 16.7.2003-1 BvR 801/03, NJW 2003, 3263-3264.
¥ BVerfG, dpn. 26, s. 3263.
% BVerfG, dpn. 26, s. 3264.
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boliimii engellenmis olur. Sadece istisnaf olarak, biitiin kosullarin dikkate alinmasi
(avukatin) 6zel bir sorumlulugunu hakl kilabilir. Fakat bir avukat, miivekkili igin
faaliyet gosteriyor ve bu amacla aynen ‘miivekkilimizin bilgisine gore’ diyorsa, s6z
konusu olan kaynak bildirme degil, tamamen miivekkilin bu pozisyonunu miivekkil
adina gergeklestirmektir. Bir avukatin tayin edilmis danisman ve temsilci olarak
biitiin hukuk islerinde zorunlu aciklama 6zgtirliigii olmasini, adliyenin bagimsiz
organi olarak konumu gerektirmektedir.”

C. ALMAN ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida kisaca 6zetledigimiz kararlar, avukatin organlik stattistiniin
Ikinci Diinya Savasi sonrast Alman hukukundaki yerini ve icerik itibariyle
gecirdigi degisiklikleri genel hatlariyla yansitmaktadir.®® Ayrica belirtmek
gerekir ki bu hukuk miiessesesi Almanya’da sadece son elli yilin {irtinii
degildir. Kaynag1 daha eskilere, 19. yy'nin ikinci yarisina kadar gitmektedir.
Bu nedenle, kararlarin daha iyi anlasilmasi ve degerlendirilmesi i¢in, or-
ganlik stattistiniin tarihi kokenine de kisaca goz atmak faydali olacaktir.

Almanya’da avukat meslek hukukunun ilk kodifikasyonu, 01.07.1878
tarihli Imparatorluk Avukatlik Kanunu'nuyla (RAO) gerceklesmistir
(yurtrlige giris tarihi: 01.10.1879). RAO'nun 6ngordugii serbest avu-
katlik miuiessesesi ve avukatlarin kendi kendini yonetmesi kurali liberal
diistince akiminin bir sonucudur®. Boylece, o zamana kadar gecerli olan,
avukatlarin devlet memuru olarak siniflandirilmasina son verilmis oldu.
Ancak bunu takiben, uygulamada ve hukuk 6gretisinde avukatlik mes-
leginin tanim1 konusunda giicliikler ortaya cikti. Alman Imparatorlugu
yiiksek yargt organlari, avukatlarin hukuki konumunun “kamu hukuku
mahiyeti’nde, “kamu hukuku sinifi”na dahil ya da “memurluk iliskisine daha
yakin” oldugu yontinde kararlar verdiler.*> Avukatin “adliyenin bir organi”
oldugu ise ilk defa 1883 yilinda imparatorluk Yiiksek Meslek Mahkemesi
tarafindan ifade edilmistir.*® Zamanin hukuk bilimcilerince de cogunlukla

¥ BVerfG, dpn. 26, s. 3264.

% Ayrica bkz., Oguzhan, Teoman, Tiirk ve Alman Hukukunda Avukatin Hukuki Konumu,

IBD, C. 76, S. 2, Istanbul 2002, s. 399, 401 vd.

Henssler, Martin / Priitting, Hans, Bundesrechtsanwaltsordnung, Miinchen 1997, s. 20

(§ 1 Rdn. 2).

Bu konuda bkz., Rick, Markus B., Die verfassungsrechtliche Stellung des Rechtsanwalts,

Deutscher Anwaltsverlag Bonn, 1998, s. 58; ayrica krs. Zuck, Rudiger, Das innere

Berufsbild: Hiirde oder Hilfe fiir das anwaltliche Selbstverstindnis, Anwaltsblatt (AnwBI)

2000, s. 39 vd.

% Henssler, Martin/Priitting, Hans, a.g.e., s. 22 (§ 1 Rdn. 8). Yazarlara gore (s. 21 [§ 1
Rdn. 4]), “Adliye Organi” kavraminin bulucusu Imparatorluk Yiiksek Seref Mah-
kemesi degildir; kavrama ilk defa RAO’nun gerekgesinde rastlanmaktadir.
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desteklenen bu hakim goriis nazist rejimin, avukat1 “nasyonal sosyalist ad-
liye”nin hizmetinde goren zorbalik dénemi sonrasinda BRAO nun temel
prensiplerinden birini olusturdu ve Anayasa Mahkemesi tarafindan da
benimsenerek gelistirildi.**

Yukarida gortildugt gibi, Anayasa Mahkemesi, ilk kararlarinda, avu-
katin hukuki konumunu “mahkemeler ve savci tarafinda”, “resi goreve benzer”
gibi sozlerle tanimlamak suretiyle Iimparatorluk dsnemindeki uygulamay1
kismen devam ettirmistir. Daha sonra, Anayasa Mahkemesi'nin bu tutu-
munu genis Sl¢tide terk ettigini goriiyoruz. Avukatin organlik stattistiniin
yorumunda kamu yarariyla meslek 6zgiirliigtinii kanimca en iyi telif eden
karari, bir avukat adayinin meslege kabuliine iliskindir.* Buna gore, avukat,
“hakim ve savcimin yamnda bagimsiz” olarak “sans ve silih esitligi” nin saglan-
mast i¢in miivekkilini savunan, meslek 6zgtirltigtiyle donatilmis hukuk
uzmanidir. Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin daha sonraki bazi kararlarinda,
avukatin adliye organi olma niteligi meslek hukuku agisindan giderek yeni
bir anlam ve icerik kazanmaktadir.** Adli yargida da gozlemlenen bu egilim
globallesme ve Avrupa Birligi hukukunun da etkisiyle kanun koyucuyu
yeni atilimlara yonlendirmektedir. Ornegin; avukatlar, mali miisavir, vergi
danismanligl, yeminli muhasebeci gibi diger serbest meslek sahipleriyle
ortaklik kurabilir (BRAO, § 59 a); mesleki calismalarimi Limited Sirket ile
kurmak suretiyle birlikte yiiriitebilirler (BRAO 59 ¢/I).¥” Bunun da 6tesin-
de, BRAO’da ongoriilmemesine ragmen, avukatlarin organizasyon bigimi

# Markus B. Rick, a.g.e., s. 59.

¥ Bkz., yukarida IV.

% Bkz.,yukarida VI ve VII. Anayasa hukukgusu Rolf Stiirner (Gerichtsdffentlichkeit und
Mediendffentlichkeit in der Informationsgesellschaft, ]Z 2001, s. 699, (703), Anayasa Mah-
kemesi'nin bu stirecteki roliine daha ¢ok elestirel acidan bakiyor. Ona goére, Anayasa
Mahkemesi'nin, “avukatlik meslegi tanimimin alisilmis bagimsiz adliye organindan
modern bolgeler tistii hizmet (is) goriiciilige doniistiiriilmesinde; mesleki haklarin
kisitlanmasina, diger serbest mesleklerle (vergi danismani, mali miisavir) isbirligine,
ikinci meslege ... iliskin kararlariyla belirleyici katkilimi1” olmustur.

BRAO'nun Avukatlik Limited Sirketi’ne iligskin hiikiimlerinin Tiirkge terciimesi
icin bkz., Kendigelen, Abuzer/Dogan, Fatih, “ Avukatlik Mesleginin Birlikte fcrast
- Avukatlik Limited Sirketi -, Almanya’da Avukatlik Limited Sirketi'ni Caiz Géren
Bir Eyalet Yiiksek Mahkemesi Kararinin Uygulamaya ve Yeni Yasal Diizenlemeye
Etkisi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, Say1 1-2, 2003, s.
324 dpn. 38 ve s. 336-340. Ayrica isaret edelim ki s6z konusu kararin terciimesinde
“Rechtspflege” kavraminin karsilig1 olarak “adliye” degil, “yarg1” sozctigii kullanil-
mustir. Bu sozciik, “Rechtspflege”nin Alman hukukundaki karsiligini verememekte-
dir. Bu konuda bkz. Centel, Nur Basar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Istanbul
1984, s. 44, 51; Oguzhan, Teoman, a.g.m., s. 400, dpn. 23.

Anonim Sirket kurma hakki, meslek 6zgiirliigiiniin (Alman Anayasasi, m. 12/1I) bir
sonucu olarak gortilmektedir. Bu konuda bkz., BayOLG, 27.3.2000-3 ZBR 331/99,
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2000, 535, 536=AnwBI 2000, s. 368 vd. Avukatlarin
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olarak Anonim Sirket’i secebilecekleri de pratikte kabul edilmektedir.*® Ko-
numuz acisindan dncelikle deginilmesi gereken diger bir yenilik, Avukatlik
Limited Sirketi'nin tiizel kisi olarak mahkeme 6niinde bizzat dava acma ve
usuli islemlerde bulunma konusunda yetkilendirilebilecegini; sirketin, bu
durumda, “bir avukatin hak ve yiikiimliiliiklerine sahip” olacagini Sngormek-
tedir (BRAO, § 591).* Bu diizenlemeyle miivekkil-vekil iliskisinin bir giiven
iliskisi oldugu yeterince dikkate alinmadig: gibi, sirketle avukat arasinda
yeni mesleki bagimliliklarin da dogacagi ortadadir.

“Ticarilesme” olarak da niteliyebilecegimiz yeni gelismenin sonuclarin
mesleki rekabet alaninda da gozlemlemek miimkiin. Ornegin; Niirnberg
Eyalet Yiiksek Mahkemesi'nin (OLG Niirnberg) yeni bir kararina gore, bir
avukatlik btirosunun “Rekor Biiyiime” bashg1 altinda yillik islem hacmini
ve biiyltime oranin1 kamuya agiklamasinda avukatlik meslek hukukuna
bir aykirilik yoktur.*

Sonug olarak, Alman Anayasa Mahkemesi, avukatin devletten uzaklhigy,
bagimsizligl, miivekkiliyle iliskileri konusunda onun meslek 6zgtirltigtinii
one ¢ikaran kararlariyla, ilgili Anayasa normuna uygulamada da genis 6l¢ii-
de ytirtirliik saglamistir. Ancak, nemi kiictimsenemiyecek yeni bir gelisme
de, avukatin meslek 6zgiirltigtintin yalniz Almanya’da degil bugtin yeni
tehlike ve tehditlerle kars1 karsiya oldugudur. Meslegin, 6zellikle global
kosullarin baskis1 altinda giderek ticaretlesmesi ve boylece ekonomik, mali
ve sosyal alanda yeni bagimliliklarin ortaya ¢ikmasi. Bu yeni bagimliliga
nasil kars1 konulacaktir? Alman Anayasa Mahkemesi iiyesi Renate Jaeger.*
Etik prensiplere uymadan, hicbir avukat “adliyenin organi” olamaz derken,
bir yandan meslegini icrada avukatin rehberinin ne olmas: gerektigine,
diger yandan hukuki miieyyidenin, yasal kontroltin meslek kurallarma
uygunlugu saglamaya yetmiyecegine de isaret etmis olmaktadir.

Anonim Sirket kurabilecegi 6gretide de biiyiik 6l¢iide paylasiimaktadir. Konuya
iliskin genel bilgi igin bkz., Pluskat, Sorika, Die Ausgestaltung der Rechtsanwaltsge-
sellschaft, AnwBI 2003, s. 131-141.
Federal Maliye Yiiksek Mahkemesi (Vergi Hukukuna iliskin uyusmazliklarda son
yargt mercii), Avukatlik Anonim Sirketleri'nin de mahkemede temsil yetkisine sa-
hip oldugu yoniinde karar vermistir; karar metni i¢in bkz., Bundesfinanzhof (BFH),
11.3.2004-VIIR 15/03 (FG K61n), NJIW 2004, s. 1974 vd. Ayrica isaret edelim ki BRAO,
§ 59 1.. 3, Avukatlik Limited Sirketi'nin temsil yetkisine ceza muhakemesi bakimin-
dan bir istnirlama getirmektedir: “Ceza Muhakemesi Kanunu §§ 137 vd. anlaminda
miidafi, yalniz avukatlik sirketi adina hareket eden kisilerdir.”
0 OLG Niirnberg , 22 .6. 2004-3 U 334/ 04, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30.6. 2004, s. 21.
4 Jaeger, Renate, Rechtsanwiélte als Organ der Rechtspflege-Notwendig oder tiberf-
liissig? Biirde oder Schutz?, NJW 2004, s. 5.
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DANISTAY’IN iDARI
GOREVLERI VE KARARLARI

Evren ALTAY"

GIRIS
Danistay: Merkezi Idarenin Yardimc1 Kurulusu

Danistay Kanunu'nun 1. maddesinde Danistay, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi ile gorevlendirilmis Yiiksek Idare Mahkemesi, damsma ve ince-
leme merci olarak tanimlanmaktadir. Yiiksek mahkeme olarak nitelendiril-
mesi Danistay’in yargisal fonksiyonunu, danisma ve inceleme mercii olarak
nitelendirilmesi ise Danistay’in idari fonksiyonunu ortaya koymaktadir.
Idari fonksiyonu dolayisiyla yerine getirmekle ytiktimlii kilind1g1 gorevleri
de, Danistay’in idari gorevlerini olusturmaktadir.

Danisma ve inceleme mercii olarak bir idare organi olan Danistay,
merkezi idarenin yardimci kuruluslarindan biri olarak kabul edilmektedir.!
Bu degerlendirme, Anayasa’nin 123. maddesinde ifadesini bulan “idarenin
biitiinliigii ilkesi”ne de uygun bulunmaktadir.

“Idarenin kanuniligi ilkesi” uyarinca her idarenin kurulus ve grevlerinin
kanunla diizenlenmesi zorunludur. Konumu itibariyle tasidig1 6zel 6nem
nedeniyle Danistay’in idari gorevlerine iliskin diizenlemeye dogrudan
Anayasa’da yer verilmistir.

Anayasa, madde 155/2 “Damnistay, davalar: gormek, Basbakan ve Bakanlar
Kurulu'nca gonderilen kanun tasarilary, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma
ve sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde diistincesini bildirmek, Tiiziik Tasarilari’'n
incelemek, idari uyusmazliklar: ¢ozmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla
gorevlidir.”

* Hakim.

! Giinday, Metin, Idare Hukuku, 1maj Yayncilik, Ankara, 2002, s. 363; Goziibiiyiik, A.
Seref/Tan, Turgut; Idare Hukuku C. 1, Genel Esaslar, Turhan Kitap Evi, Ankara, 2001,
s.193
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Anayasa’nin 155. maddesinin anilan hitkmii, Danistay’in idari gorevle-
rine dayanak tegkil etmekle beraber kanunla verilen diger idari gérevlerin
de Danistay’ca yerine getirilmesini 6ngérmesi nedeniyle Danistay’mn idari
gorevlerini stnirlandirici nitelik tastmamaktadir. Nitekim, yasal diizenleme-
ler incelendiginde basta Danistay Kanunu ve Belediye Kanunu olmak tizere
cesitli kanunlar ile Danistay’a idari gorevler verildigi goriilmektedir.

Danistay’ca verilen kararlarin niteligi, yerine getirmekle ytikiimlii ol-
dugu gorevlerin niteligine bagh olarak degismektedir. Idari gorevleri dola-
yistyla verdigi kararlar, yargisal gorevleri dolayisiyla verdigi kararlarindan
farkli oldugu gibi idari kararlar1 da hukuk aleminde yarattiklar1 etkiler
bakimindan birbirine esdeger nitelikte degildir. Idari kararlar1 arasindaki
bu farkliliga, Danistay’in idari fonksiyonunun ortaya cikisindaki farklilik
neden olmaktadir. Bir baska deyisle bu farklilik, danisma ve inceleme mercii
olarak Danistay’in yaptig1 iki farkli gorevden kaynaklanmaktadir.

BIRINCI BOLUM
Inceleme Mercii Olarak Danistay ve Gorevleri

Danistay’in inceleme mercii olarak kabulii, bir konuyu inceleme
gorevinden degil, inceleme sonucunda verdigi kararlarin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Danistay, tiim idari kararlarmi bir inceleme sonucu
vermekle beraber inceleme mercii olarak verdigi kararlar merkezi idare ile
yerinden y6netim kuruluslar: bakimindan uyulmas: zorunlu ve baglayici
nitelik tasimaktadar.

Inceleme mercii olarak Danistay’mn yerine getirdigi gorevler arasinda
ortak bir payda bulunmamaktadir. Amaci ve kapsamu birbirinden farkli olan
bu gorevlerin siniflandirilmasinda tek bir 6lgiitiin esas alinmasina olanak
bulunmamakla birlikte Danistay’in inceleme mercii olarak gorevlerini,
uyusmazliklar1 ¢6zmek, belirli zincir islemlerde karar stirecine katilmak
ve kamu gorevlilerinin yargilanmalar1 hakkinda yetkili mercilerce verilen
kararlara yapilan itirazlar1 incelemek olarak i¢ gruba ayirmak, yapilabilecek
smiflandirmalar bakimindan en genel ve kanimca en dogru olandir.

1. Uyusmazliklar1 Cozmek

Kanunlarda sinirli olarak ongoriilen konularda ortaya ¢ikan uyus-
mazliklarin, idari bagvuru yoluyla 6ntine getirilmesi halinde Danistay bu
uyusmazliklar: ¢ozmekle gorevli kilmmustir.
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A. Idari Makamlar Arasinda Cikan Uyusmazliklar1 C6zmek
a. Gorev ve Yetkiden Dogan Uyusmazliklar

Danistay, idari makamlar arasinda gorev ve yetkiden dogan ve Bas-
bakanlik’tan gonderilen uyusmazliklar: ¢ozmekle gorevlidir. (Danistay
Kanunu m. 42/d)

Idari makamlar arasinda gorev ve yetkiden dogan bir uyusmazhigin
varlig1icin, birden ¢ok idari makamin ayni konuda kendilerini gorevli veya
yetkili gormeleri ya da karsilikli olarak birbirlerinin gorevli veya yetkili
olduklarini iddia etmeleri gerekmektedir.

“Izmir Ili, Torbali Ilgesi, Demirci (Yesilkdy) ve Yogurtcular kéylerinin Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi miicavir alan sinirlar: digina ¢ikarilmasi karsisinda, bu alan
icerisinde yer alan ve Tahtali Baraji Su Toplama Havzasi 'nda kalan kacak yapilarin
yikim islemlerinde [ZSU Genel Miidiirliigii ile [zmir Valilii'nden hangisinin
yetkili oldugu hususunda ortaya cikan uyusmazligin ¢oziimii istenilmektedir.

Dosyamn incelenmesinden, Tahtali Baraji Su Toplama Havzasi'nda yer
alan Izmir Ili, Torbali Ilgesi, Demirci (Yesilkoy) ve Yogurtcular kylerindeki
dere mutlak koruma alanlarinda tespiti yapilan zararl tesis ve yapilar hakkinda,
[zmir sehrinin yararlandigr su kaynaklarini kirletmeleri nedeniyle [ZSU Yonetim
Kurulu'nca yikim kararlart alindi§r, s6z konusu kacak yapilarin yikimz igin [ZSU
Genel Miidiirltigii nce yikim programi hazirlandigi, 22.1.2003 tarihinde bu yapi-
larin yikima igin bolgeye gidildiginde yikim islemlerinin bazi gerekgelerle Torbali
Kaymakamhiginca ileri bir tarihe ertelendigi, 25.2.2003 tarihinde ikinci kez yikim
islemleri igin bolgeye gidildiginde bu kez Kaymakamlikca yikim islemlerinin Ha-
ziran 2003 sonuna ertelendigi, [zmir Valiligi'nin 21.5.2003 giinlii ve 4469 sayih
yaziswyla; Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nin 21.5.2003 giinlii, Teknik Arastirma
ve Uygulama Genel Miidiirliigti 1155-5782 sayili yazist uyarinca 1/25000 6lgekli
Tahtal: Baraji Su Toplama Havzas: Cevre Diizeni Planinda 3194 sayili Kanunun
45. maddesi uyarinca resen yapilan degisiklikle Torbali licesi Demirci (Yesilkdy) ve
Yogurtcular Koylerinin Izmir Bilyiiksehir Belediyesi miicavir alanindan ¢ikarilarak
[zmir Valiligi yetki alanina dahil edildi§inin, s6z konusu alanda yapilan islemlerin
durdurulmas: gerekti§inin IZSU Genel Miidiirliigii ne bildirildigi, anilan kéylerin
biiyiiksehir miicavir alan simirlart disina ¢ikarilmas: nedeniyle sézkonusu kagak
yapilarin yikim islemlerinin gerceklestirilmesi hususunda [zmir Valiligi ile [ZSU
Genel Miidiirliigii arasinda ortaya ¢ikan gorev ve yetki uyusmazhgimn ¢oziimlen-
mesi istemiyle konunun Dairemize intikal ettirildigi anlasilmaktadur.
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Sonug olarak; agiklanan nedenlerle Izmir Biiyiiksehir Belediyesi miicavir
alan simirlart disina ¢ikarilan Torbaly llgesi, Demirci (Yesilkdy) ve Yogurtcular
koylerinde Tahtal: Baraji Su Toplama Havzasi'nmin mutlak, dere mutlak ve kisa
mesafeli koruma alanlarinda insa edilmis ve haklarinda 17SU Yonetim Kurulu'nca
yikim karari alinmis kagak yapt ve tesislerin yikimu islemlerini ifada IZSU Genel
Miidiirliigii’ niin yetkili ve gorevli oldugu sonucuna ulagilarak dosyanin Danmistay
Bagkanligi'na sunulmasina 31.10.2003 giintinde oybirligiyle karar verildi.”?

Idari makamlar arasinda gorev ve yetkiden dogan uyusmazliklarin,
idari yoldan ¢oztimlenme zorunlulugu bulunmamakta olup bu uyusmazIlik-
larmn idari davalara konu olusturabilmesine de bir engel bulunmamaktadir.
Bununla birlikte idarelerin, s6z konusu uyusmazhigin ¢6ztimiinii, Danistay
Kanunu'nun 42. maddesinin (d) bendi uyarinca Danistay’dan istemeleri
durumunda konuya iliskin olarak Danistay’ca verilecek karar, idareler
bakimindan uyulmasi zorunlu bir karar niteliligi tasimaktadir.?

Idari makamlar arasinda cikan gorev ve yetki uyusmazhiginimn, yarg
yerlerinde goriilmekte olan ya da karara baglanan dava konulariyla ilgili
bulunmasi halinde, Danistay’ca bu uyusmazhigimn idari yoldan ¢oztimlen-
mesine olanak bulunmadig1 gerekgesiyle uyusmazligin esas1 hakkinda
karar verilmemektedir.

“Istem, cevre diizeni planlarimin yapilmasi, yaptirilmas: ve onaylanmast ko-
nularinda Bayimdirlhik ve Iskan Bakanligi ile Cevre Bakanlig1 arasinda ortaya ¢ikan
yetki uyusmazhginin ¢oziimii hakkinda karar verilmesine iliskindir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler ile idare temsilcilerinin aciklamalarindan, gevre
diizeni planlarinin yapum konusunda Bayindirlik ve Iskan Bakanhgu ile Cevre Ba-
kanlig1 tarafindan tesis edilen islemler aleyhine, soz konusu iglemlerin yetki unsuru
yoniinden hukuka aykirt bulundugu dne siiriilerek davalar agildigr ve bunlardan
bir kisminin karara baglandigi anlagildigindan, yarg: yerlerinde goriilmekte olan
ya da karara baglanan dava konular: ile ilgili olarak ve yarg: kararlariyla ¢oziim-
lenmis bulunan yetki uyusmazligr hakkinda Dairemizce karar verilmesine olanak
bulunmadigina ve dosyamn Damstay Baskanligi'na sunulmasina 21.11.2002
gliniinde oybirligi ile karar verildi.”*

Aralarinda gorev ve yetki uyusmazligi cikan idarelerin, bagimsiz tiizel-
kisiliklerinin bulunmay1p ayni tiizelkisilik icinde yer almalar1 durumunda

2 D. 1. Da.,, 31.10.2003 giinli, E: 2003/136, K: 2003 /147

3 Dinger, Giiven, “Idari Makamlar Arasinda Goérev ve Yetki Uyusmazligl,” Yiizyil
Boyunca Danistay, 1968, Ankara, s. 823.

¢ D. 1. Da, 21.11.2002, E: 2002/170, K: 2002/184; Dairenin benzer bir diger karari,
6.1.1962, E:1962/1, K: 1962/1.
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ise bu idareler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlhiklarin, dava konusu edilmek
suretiyle yarg1 yerlerinin 6niine getirilemeyecegi,” aralarinda ortaya cika-
bilecek diger uyusmazliklarda oldugu gibi idari yoldan ¢6ztimlenmesinin
zorunlu oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu idareler
arasinda ¢ikan gorev ve yetkiden dogan uyusmazliklarin ¢6ztimiintn, s6z
konusu idarelerin ortak {ist makaminca ya da bu makamin talebi halinde
Danistay’ca gergeklestirilmesi zorunlu bulunmaktadr.

Danistay’dan ¢oziimii talep edilen uyusmazligin gerceklesmis olmasi
gerektigi, idari makamlar arasinda hentiiz var olmayan ancak ortaya cik-
mast olast uyusmazliklarin ¢oziimiiniin Danistay’dan istenemeyecegi, ola-
st uyusmazliklarin ¢6ztimii isteminin, ancak istisare goriis istemine konu
olusturabilecegi kabul edilmektedir.®

B. Kamulastirma Kanunu'nun 30. Maddesinden Dogan Uyusmazhiklar

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 30. maddesinde, kamu ttizel-
kisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklar1 tasinmaz mal, kaynak veya
irtifak haklarinin diger bir kamu tiizelkisisi ya da kurumunca kamulasti-
rilamayacag belirtildikten sonra, bunlara ihtiyaci olan idarenin mal sahibi
idareye devir talebiyle yazili olarak bagvuracagi, mal sahibi idarenin devre
muvafakat etmemesi ya da altmis giin icinde cevap vermemesi halinde
alic1 idarenin Danistay’a basvurarak anlasmazhigin ¢éziimiini isteyebi-
lecegi, bu durumda Danistay’ca verilecek kararin kesin oldugu hitkme
baglanmustir.

Bu hiikiim uyarinca, Danistay’a bagvuracak idarenin, éncelikle kamu-
lastirma yetkisine sahip bir idare olmas1 gerekmektedir.” Kamulastirma
yetkisine sahip idarelere ise, Kamulastirma Kanunu ile ancak yasalar
geregince yapmakla ytiktimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin ytrittilmesi
i¢in gerekli olan tasinmazlar1 kamulastirma veya diger bir idareden devir
isteminde bulunma yetkisi taninmaktadir.®

“Dosyanin incelenmesinden ve temsilcilerin agiklamalarindan, miilkiyeti .......
ait .. I, ... Iigesi, ........ Mahallesi, 59 pafta, 338 ada, 9 parsel sayili, 6761 m2
ylizolgiimlii tasinmaz vizerinde yapilan gecekondularla ilgili miilkiyet sorununun
¢oziimlenmesi amaciyla bu tasinmazin 2942 sayil Yasa'nun 30. maddesi geregince
........ Belediyesi'ne devrinin istenildigi anlasilmaktadur.

5 DIDDGK, 12.12.1997,1995/930, K: 1997/703, DD., 5. 96, 5. 55-57; D. 6. Da., 4.12.1997,
E:1996/5117, K: 1997/5544, DD., s. 96, s. 230-233; D. 10. Da., 3.2.1998, E: 1996 /2487,
K:1998/473, DD, S. 97, s. 646, 648.

¢ D.1.Da., 82.1977,E:1976/17, K: 1977/3.

7 D.1.Da., 30.1.1987, E: 1987/7, K: 1987 /31.

8 D.1.Da., E:1997/155, K: 1997/178, DD. 96, s. 35-37.
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2942 sayili Yasa idarelere, ancak yasalar geregince yapmakla yiikiimlii bulun-
duklari kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olan tasinmazlari bu Yasa'da
belirtilen hiikiimler uyarimca kamulastirmaya veya bir diger idareden devralmaya
olanak tanimaktadir.

Belediyelerin gorevleri 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinde
belirtilmekte, 16. maddesinde de bu gorevlerden hangilerinin belediyelerce yerine
getirilmesinin zorunlu oldugu vurgulanmakta olup bunlar arasinda belde sakin-
lerinin tasinmaz miilkiyetine iliskin sorunlarmmin ¢oziimii yer almamaktadir.

Bu durumda, soz konusu taginmazin yukarida aciklanan esaslar cercevesinde
2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 30. maddesi uyarinca ....... Belediyesi'ne
devrine yasal olanak bulunmadi§indan istemin reddine ve dosyamin Danistay
Baskanligi'na sunulmasina 11.12.2001 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”®

Idarelerin, yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 bir hizmetin ifast igin
devir talebinde bulunmalar1 halinde ise Danistay, devri istenen tasinmaz
mala hangi kamu tiizel kisisinin veya kurumunun daha fazla ihtiyaci ol-
dugunu belirleyerek uyusmazlig: ¢céztimlemektedir.

‘. 1 ... Iigesi, ... Mahallesi, 34 pafta, 337 ada, 93 parsel sayli,
miilkiyeti Il Ozel Idaresine ait 4110,59 m? yiizolgiimlii tasmmazin 48 m?'lik
kisminin 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinda trafo alan olarak ayrildigr ve
bolgenin enerji ihtiyactmn karsilanmast icin burada trafo binas: yapimina ihtiyag

bulundugu one siiriilerek ......... Genel Miidiirliigii tarafindan devri istenilmekte
ise de, dosyanin incelenmesinden, bir ilkogretim okulunun bahgesinde yer alan
istem konusu taginmaza ......... 11 Ozel Idare Miidiirliigii niin daha fazla ihtiyact

bulundugu anlagildigindan, soz konusu tasinmazin devrine iliskin istemin reddine
ve dosyanmn Damstay Baskanligi'na sunulmasina 28.3.2002 giintinde oybirligiyle
karar verildi.” "

Kamu tiizelkisileri ve kurumlar1 arasinda, devri istenen tasinmaz
malin bedeline iliskin olarak ortaya ¢ikan anlasmazliklarin ¢oztimi, adli
yarginin gorev alanina girmektedir. Bununla birlikte, tasinmazin bedeli
tizerinde taraflarin anlasamamalar1 nedeniyle devir talebinin reddi halinde
de uyusmazlik (bedele iliskin kism1 hakkinda karar verilmeksizin) Damis-
tay’ca ¢oziilmektedir.

“Miilkiyeti ....... ait 27 pafta, 1729 parsel sayili tastnmazin uyusmazlik konusu
179.61 m2'lik kismz iizerinde, ......... Genel Miidiirliigii'nce......... Belediyesi elektrik
sebekesi kapsaminda yaptirilan trafo binasimin bulunmasi nedeniyle soz konusu
tasinmaza ....... Genel Miidiirliigii’ niin daha ¢cok gereksinimi oldugu aciktir. Diger

® D.1.Da, 11.12.2001, E: 2001/159, K: 2001/172.
1 D. 1. Da., 28.3.2002, E: 2002/32, K: 2002/42.
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yandan, 1996 yilindan bu giine degin ........ Bakanhgiile ........ Genel Miidiirliigii
arasindaki yazigmalarin anilan taginmazin bedeline yonelik oldugu, bedel tizerin-
deki anlasmazligin 2942 sayilr Yasa'min 30. maddesinde ongoriildiigii bicimde
coziimlenecegi, adi gecen idareler arasinda sozii edilen tasinmazin devri ile ilgili
bir uyusmazlik bulunmamasina karsin devir igleminin sonuglandirilmamasinin
kamu hizmetinin gerekleriyle bagdasmadig1 ortadadir.

Aciklanan nedenlerle, miilkiyeti ....... ait ... Ticesi, ...... Kasabasi, ...... Mevkii,
27 pafta, 1729 parsel sayili tasinmazin 179.61 m2’lik kismumin ........... devrine ve
dosyarmin Damstay Baskanligi'na gonderilmesine 3.7.2002 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.” "

B. Idari Vesayet Makami Olarak Uyusmazliklar1 Cozmek

Anayasa’nin 127. maddesi uyarinca merkezi idare, mahalli idareler
tizerinde kanunda belirtilen usul ve esaslar dairesinde idari vesayet yetki-
sine sahiptir. Merkezi idareye vesayet yetkisi taninmasinin nedeni, mahalli
hizmetlerin idarenin biuittinltgii ilkesine uygun sekilde ytiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amacina yonelik bulunmaktadir. Ve-
sayet makamlarmin denetimi, salt hukuka uygunluk denetimi ile sinirl
kalmamakta, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri de gozetilmektedir.

Vesayet yetkisinin niteligi geregi vesayet makamlari, yerinden ytne-
timlerin yerine gecerek karar alamamakta, yerinden yonetimlerin vesayet
denetimine konu kararlarin1 denetlemekte ve bunlar hakkinda karar ver-
mektedir."?

Idari vesayet yetkisi, niteligi itibariyle esas ve usulleri kanunla belirlen-
mis bir yetki oldugundan bu yetkinin, agik¢a 6ngoriildiigii konu ve usuller
dismna yorum yoluyla tasirilmasina olanak bulunmamaktadir.®

Merkezi idarenin yardimci bir kurulusu olan Danistay, bazi yasalarla
kendisine verilen ve yerine getirmekle ytiktimlii oldugu kimi idari gorevler
yoniinden, idari vesayet yetkisi ile donatilmis bulunmaktadir. Danistay’a
idari vesayet yetkisi verilmesi, bu yetkinin tarafsiz kurullarca yerine geti-
rilmesini saglamak amacina yonelik bulunmaktadir.* Bu gérevlerini yerine
getirirken Danistay, bir idare organi imiscesine idari kararlar almaktadir.

1 D. 1. Da, 3.7.2002, E: 2002/89, K: 2002/102.
Gozibuytik A., Seref/Tan, Turgut, a.g.e., s. 156.
3 D. 1. Da., 7.6.1994, E: 1994/88, K: 1994/ 91.

14 DK, 25.9.1986, E: 1986/118, K: 1986,/ 84.
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Danustay’a idari vesayet yetkisi tantyan hiikiimler, Belediye Kanunu
ve 11 Ozel Idaresi Kanunu'nda yer almaktadir. Yasalarin ilgili hiikiimleri
incelendiginde Danistay’a taninan idari vesayet yetkisinin, diger vesayet
makamlarindan farkl: ve kural olarak, kendisine yapilan bir basvuruya
bagli kilindig goriilmektedir. Belediye Kanunu'nun 72. maddesi, bu kuralin
istisnasini olusturmaktadir.

a. Belediye Kanunu'ndan Dogan Uyusmazliklar

Anayasa’nin 127. maddesinde 6ngoriilen idari vesayet yetkisinin bele-
diyeler tizerinde kullanimina iliskin diizenlemelere, Belediye Kanunu'nda
yer verilmis ve bu diizenlemelerden bir kisminda idari vesayet makamu
olarak Danistay kabul edilmistir.

Danistay Kanunu'nun 42. maddesinin (1) bendinde “Belediye Kanunu ile
Damnstay’a verilip idari davaya konu olmayan isleri” incelemek ve geregine gore
karara baglamak gorevi, Danistay 1. Dairesi’'ne verilmis oldugundan Bele-
diye Kanunu'nun asagida yer verilen maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan
bir uyusmazligin Danistay’ca ¢oztimlenebilmesi, s6z konusu uyusmazhigin
fiilen bir davaya konu olusturmamis olmasina bagli bulunmaktadir.

“Su hale gore, ilgililer belediye meclislerince verilen kesin kararlar hakkinda
idari itiraz ya da dava yoluna basvurabilecekler, bu yollardan her ikisine birden
basvurulmast halinde konuyu idari itiraz yoluyla inceleyen idari daire,dosyadaki
bilgi ve belgelerden isin dava konusu edildigini saptamas: durumunda, 2575 sayili
Kanun’un 42. maddesinin (1) bendi geregince konuyu incelemeksizin reddedecek-
tir.”16

Danistay 1. Dairesi'nce yapilan incelemede yarg1 yoluna basvuruldu-
gunun saptanmasi halinde istemin incelenmeksizin reddine karar verilme-
si, boyle bir durumun saptanamamasi halinde ise yapilan itirazin esastan
incelenerek karara baglanmasi gerekmektedir.

“1580 say1l1 Belediye Kanunu'nun 73. maddesinde, kesin olan belediye meclisi
kararlarina kars: yapilacak itirazin yontemi gosterilmistir. Bu madde ile Danmstay
verilen gorev, il merkezi olan beldelerde, belediye baskan: ve ilgililer tarafindan
I¢isleri Bakanligi'na bagvurularak yapilan itirazlarin Vali'nin goriisii de alinarak
gonderilmesi tizerine Damistay’ca bir ay icinde incelenerek karara baglanacagina
iliskin bulunmaktadir. Maddeyle amaclanan, genel idarenin belediyeler tizerindeki
vesayet yetkisinin kullanilmasidir. Bu gérevin Danistay’a verilmesinin nedeninin

©» D. 1. Da., 21.10.2002, E: 2002/160, K: 2002/166; 5.10.1999, E: 1999/91, K: 1999/140;
8.7.1998, E:1998 /124, K: 1998 /115.
% D.1.Da., 2.3.1998 E: 1998/26, K: 1998/37.
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de idari vesayet yetkisinin tarafsiz kurullarca yerine getirilmesinin saglanmasi
oldugu aciktir.

Belediye Kanunu'nun 73. maddesinde belediye meclisinin kesin oldugu ifade
edilen kararlart hakkinda menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari dava agila-
bilmesi olanagimin bulunmas: usulii, bu maddede gosterilen vesayet denetiminin
isletilmesine engel olmamalidir. 73. maddeyle Danistay’a verilen bu gorevi idari
niteligi itibariyle Damistayin idari dairelerine ait bir gérev olmast gerekir. Nite-
kim, Damstay Kanunu'nun 42. maddesinde, 1. Daire’nin gorevleri sayilirken,
‘1’bendinde yer alan, ‘Belediye Kanunu ile Danistay’a verilip idari davaya konu
olmayan isler” ibaresinden Belediye Kanunuyla verilen bu tiir gérevler ifade edil-
mek istenmistir. Bu ibareyle, Belediye Kanunu'yla Damstay’a verilip idari davaya
konu olmayan islerin ifade edilmek istendigi yolundaki bir diisiince, Anayasa’nin
idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karst yarg1 yolunun acik oldugu ilkesi
karsisinda, 'Belediye bagkani ve alakadarlar’tarafindan yapilacak itirazlar iizerine
Damstay’a verilen idari gérevin yiiriitiilmesini olanaksiz hale getirecektir. Kaldi
ki, Belediye Kanunu'nun 73. maddesi hiikmiiniin Damstay’in hangi dairesinde
uygulanacagin gosteren gorev maddesinin 73. maddenin esasim degistirdigini
ya da bu hitkmii kaldwrdigini diistinmek esasen miimkiin degildir. Bu nedenlerle
Danistay Kanunu'nun 42. maddesinin ‘" bendindeki ‘Idari davaya konu olmayan
isler” ibaresinin fiilen dava konusu edilmemis isleri kapsadigr agiktir.

Baska bir ifade ile, 1580 sayili Kanun'un 73. maddesiyle Belediye Baskanla-
ri'na ve tigiincti salislara tamman idari itiraz yolu, menfaati haleldar olanlarin
acacaklar1 iptal davalarina mani olamayaca$ ibi, dava hakkinin mevcudiyeti de,
heniiz idari dava konusu yapilmanus, fiillen dava konusu edilmemis islerin idari
itiraz yolu ile Damstay’da incelenebilmesini engelleyemez. IIgili, idari itiraz yo-
lunu veya dava yolunu segmekte tamamen serbesttir. Bu yollardan ikisine birden
miiracaat edilmisse ve konuyu idari itiraz yoluyla inceleyen idari daire, dosya
icindeki belgelerden isin fiilen dava konusu edildigini saptayabiliyorsa, 2575 sayili
Kanun'un 42. maddesinin 1" bendi geregince konuyu incelemeksizin reddeder.
Bunun disinda oniine gelen itirazi incelemek durumundadir.”"

3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiukmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’da,
Biiytiksehir Belediye Meclisi kararlarina kars: yapilacak itirazlarla ilgili
olarak herhangi bir hiikme yer verilmemekle birlikte 21. maddesinde, 1580
say1ili Kanun'un ve diger ilgili mevzuatin 3030 sayil1 Kanun’a aykir1 olma-
yan hiiktimlerinin Biiytiksehir Belediyeleri hakkinda da uygulanacagmin
ongoriilmesi nedeniyle bu kararlara kars: da Belediye Kanunu hiikiimleri
uyarinca itirazda bulunulabilecegi kabul edilmektedir.'®

7 DIIK, 25.9.1986, E: 1986/118, K: 1986/ 84.
8 D.1.Da., 6.10.1997, E: 1997/118, K: 1997/125; DD. 95, s. 18-23; 5.10.1998 E: 1998 /150
K:1998/211.
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aa. 71. Maddeden Dogan Uyusmazliklar

Belediye Kanunu'nun 70. maddesinin 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 13 ve 15. fikrala-
rinda gosterilen konularda alinan belediye meclisi kararlarinin yiirtirliige
girmesi, bu kararlarin mahalli en biiytik miilkiye amirinin onayina bagl
kilmmus ve meclis kararinin bir hafta icinde miilkiye amiri tarafindan onay-
lanmamasi halinde belediye meclisinin istemi tizerine konunun Danistay’ca
incelenecegi hiikme baglanmistir. Konunun Danistay’ca incelenebilmesi i¢in
belediye meclisince bu yonde alinmus bir kararin varlig: gerekli ve yeterli
bulunmaktadir. Belediye meclisince karar alinmaksizin Danistay’a yapilan
bagvurular, incelenmeksizin reddedilmektedir.*

Soz konusu inceleme talebi tizerine Damistay tarafindan bir ay icinde
karar verilmesi gerekmektedir.

Yapilan inceleme talebi, miilkiye amirinin kararina itiraz mahiyetinde-
dir. Bunedenle, yapilan vesayet denetimi sonucunda, itiraz hakli goriildugii
taktirde meclis kararinin onanmamas: yolundaki miilkiye amiri karar1 iptal
edilmekte ve meclis karar1 onanmakta, miilkiye amirinin isleminin uygun
bulunmasi halinde ise itiraz reddedilmektedir.

Belediye Kanunu'nun 142. maddesi uyarinca 71. madde hiikmti, bele-
diye birliklerinin meclis kararlar1 bakimindan da gegerlidir.

Biiyiiksehir Belediye Meclislerince alinan kararlar bakimindan 71.
maddenin uygulanabilmesi, yalnizca biitceye iliskin olarak alinan ka-
rarlar bakimindan s6z konusudur. Zira biiyiiksehir belediye meclislerini
diger kararlarmin ytrtrlige girmesi, mulki idare amirinin onayma bagl
bulunmamaktadir.®

ab. 73. Maddeden Dogan Uyusmazliklar

Yasa'nin 73. maddesinde, 71 ve 72. maddelerde yazili hususlara ilis-
kin olmayan belediye meclis kararlarinin kesin oldugu belirtilmistir. Bir
baska deyisle bu kararlarin yiiriirltige girmesi, herhangi bir onaya bagh
bulunmamaktadir. Ancak, belediye baskanlar ile ilgililere, bu kararlara
kars1 kararmn ilan edildigi tarihten itibaren on giin i¢inde il merkezi olma-
yan yerlerde valilige, il merkezlerinde ise Icisleri Bakanligi'na bagvurmak
suretiyle itiraz hakk: taninmustir. Valilige yapilan itirazlarin kaymakamin
goriisii alindiktan sonra Il Idare Kurulu'nca karara baglanacagi, Igisleri
Bakanligina yapilan itirazlarm ise valinin goriisti alindiktan sonra Danistay
ilgili dairesince incelenip karara baglanacagi hiikme baglanmustir.

¥ D .1. Da, 14.7.2003 E: 2003/97, K: 2003/103.
2 D. 1. Da., 24.4.2003, E: 2003/56, K: 2003/52, DKD. 2, s. 30-32.
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Belediye meclislerince verilen kesin kararlara kars1 belediye baskani
ile ilgililere taninan itiraz hakki, bir dava olmay1p idari bir basvuru yolu-
dur.2

On giinliik itiraz stiresinin gegirilmesinden sonra yapilan itirazlar,
siire asim1 nedeniyle incelenmeksizin reddedilmektedir.”> Valinin konu
hakkindaki gortistintin alinmaksizin Icisleri Bakanligi'nca itiraz dilekgesi-
nin Danistay’a gonderilmesi halinde de Kanun’a uygun olmayan basvuru
incelenmemektedir.

Belediye baskanlarinin yani sira maddede yazili konularla ilgili kisi-
lerin de belediye meclisi kararlarina karst itiraz yoluna basvurabilecekleri
yolundaki Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu karari,? itiraz hakki
taninan “ilgililer”in meclis kararlarindan dolay1 kisisel hak veya menfaati
ihlal edilenler oldugu seklinde uygulana gelmektedir.”

Bu gercevede, itiraz konusu karara kars1 oy kullanan Belediye Meclisi
tiyeleri de “ilgililer” kapsaminda degerlendirilerek basvurular1 incelen-
mektedir.

Anilan madde hiikmij, ilgililere belediye meclisi kararlarina karsr iti-
razda bulunma hakki getirmekle beraber ilgililerin, belediye meclis kararina
kars1 dogrudan iptal davasi agma hakkina engel olusturmamaktadir.”” Hatta
idari yoldan itiraz edilmis olmasi, ayn1 zamanda ya da daha sonra dava
acilmasina da bir engel olusturmamaktadir.

“Belediye Kanunu'nun 73. maddesi geregince alinan belediye meclisinin
kesin kararlarina karsi menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari dava agilmas:
olana1 bulunmakla birlikte, 73. maddeyle Damstay’a verilen gorev, idari niteligi
itibariyle Damstay’in idari dairelerine ait bulunmaktadir. Bu durumda, Anaya-
sa'nin, idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yargr yolunun acik oldugu
ilkesi kargisinda 2575 sayil Kanunun 42. maddesinin 1’ bendindeki ‘Idari davaya
konu olmayan isler” ibaresinden fiilen dava konusu edilmemis isleri anlamak ge-
rekir. Bagka bir deyimle, 1580 sayili Kanun'un 73. maddesiyle Belediye Baskani
ve ilgililere taninan idari itiraz yolu, menfaatleri ihlal edilenlerin agacaklar iptal

2 D.1.Da, 3.2.1997, E: 1997/119, K: 1997/161.

2 D. 1. Da., 22.2.2000 E: 1999/148, K: 2000/ 26.

% D.1.Da., 16.6.1994/E: 1994 /89, K: 1994/ 96.

% DIBK, 5.11.1954, E: 1954/145, K: 1954/167, RG, 8.2.1955, S. 8995.

# D.1.Da,, 24.6.2002, E: 2002/ 66, K: 2002/91; 30.11.2000, E: 2000/167, K: 2000/181.

% D. 1. Da., 17.10.2003 E: 2003/125, K: 2003/138 Danistay 8. Dairesi de belediye
meclisi {iyelerinin, meclis kararlarina kars: dava agilabilecegini kabul etmektedir.
26.12.1989,E: 1988/754, K: 1989/1084.

7 D.6.Da., 16.10.1996, E: 1996/474, K:1996/4386 DD., s. 93, s. 318; 5.10.1993, E: 1992 /5106,
K:1993/3980, DD. 5. 89, s. 306-307; 14.11.1994, E: 1994/4194, DD. s. 90, s. 702-705.
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davalarina mani olmayacag1 gibi, dava hakkimin bulunmas: da heniiz idari dava
konusu yapilmamus islerin itiraz yolu ile Damstay’da incelenmesini engellemez.
Bu yollardan her ikisine birden bagvurulmas: halinde konuyu idari itiraz yoluyla
inceleyen daire, itirazi 2575 sayili Kanun'un 42. madde “1" bendi geregince ince-
lenmeksizin reddetmek zorundadir.”*

Danistay, yapilan basvuruyu hakli bulmasi halinde itirazin kabulii
ile belediye meclis kararinin iptaline, aksi taktirde itirazin reddine karar
vermektedir.

Belediye Kanunu'nun 142. maddesi uyarinca, 73. madde hiikmii, be-
lediye birliklerinin meclis kararlar1 bakimindan da gegerlidir.

ac. 74. Maddeden Dogan Uyusmazliklar

Belediye meclislerinin, gorev ve yetkisi disinda ya da olagan ve olaga-
niistli toplantilar haricinde ya da kanuna ve tiiztiklere aykir1 olarak aldig:
iddia olunan kararlarimin, talep edilmesi halinde idari vesayet makamlarin-
ca incelenerek tasdik veya iptal edilecekleri ongoriilmektedir. Buna gore,
il merkezi disindaki belediye meclislerince alnan kararlar valinin istemi
tizerine Il Idare Kurulu'nca, il merkezi olan yerlerin belediye meclislerince
alinan kararlar ise Icisleri Bakanligi'nin istemi tizerine Danistay’ca tasdik
veya iptal olunmaktadir.

Iptal istemiyle Danistay’a yapilacak basvurularda, iptali istenen hu-
suslar ile iptal isteminin hukuki dayanaklarmin agikga belirtilmesi zorun-
ludur. Aksi halde, iptal isteminin incelenmesine olanak bulunmadigina
karar verilmektedir.”

74. madde ile 73. madde hiikmiiniin kiyaslanmasi

1.74. maddede, 73. maddeden farkli olarak belediye meclis kararlarinin
iptal edilebilmesi, belirli hususlara aykirilik sebepleri ile stnirlandirilmastir.
Bunlar; kararin olagan veya olagantistii toplant1 disinda alinmis olmasi,
kanunla gorevli ve yetkili kilnmayan bir konuda alinmis olmasi ve bele-
diye meclisi kararinin kanun ve ttiziik hitktimlerine aykirilik olusturmasi
halleridir.

Danistay, belirtilen haller disinda 74. madde uyarinca belediye meclisi
kararlarmi iptal edemeyecektir. Kural olarak vesayet denetimi, hukuka
uygunluk denetimi ile yerindelik denetimini kapsamakla beraber 74.
madde uyarinca yapilan denetim yalnizca mevzuata uygunluk denetimi
olmaktadir.*®

% D.1.Da., 28.1.1994, 1993/278, K: 1994/14.
» D.1.Da.,, 3.6.2002 E: 2002/72, K: 2002/81.
% D.1.Da., 1.10.2003 E: 2003/137, K: 2003 /129.
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2.73. maddede belediye meclisi kararlarina karsi on giin i¢cinde itirazda
bulunulabilecegi ongoriilmekte iken 74. maddede iptal isteminde bulunu-
labilmesi, herhangi bir stire ile sinirlandirilmamaktadir.

3.73. maddede iptal isteminde bulunabilme hakki, belediye baskan ile
ilgililere taninmus iken 74. m. uyarinca iptal isteminde bulunabilme hakk:
miinhasiran Icisleri Bakanligi'na taninmustir. Bir bagka deyisle, 73. madde
uyarinca belediye baskani ya da ilgililerce yapilan iptal istemini (itirazz)
Danistay’a iletmekle gorevli olan Igisleri Bakanligi, 74. madde uyarinca
iptal isteminde dogrudan kendisi bulunmaktadir.

Belediye Kanunu'nun 142. maddesi uyarinca 74. madde hiikmi, bele-
diye birliklerinin meclis kararlar1 bakimindan da gecerlidir.

ad. 87. Maddeden Dogan Uyusmazliklar

Belediye baskanina, belediye enctimeni kararlarindan kanuna ve kamu
yararina aykir1 gordiiklerinin ytirtitiilmesini durdurma hakki taninmis olup
bu durumda konunun idare kurullarinca incelenmesi i¢in evraki yerel en
biiytik miilkiye memuruna gondermesi gerektigi hiitkme baglanmuistir.
Konuya iliskin idare kurulu kararlarma kars: belediye baskanlari ile encti-
mene itiraz hakki taninmis ve ilge idare kurullarina yapilan itirazin I1idare
Kurulu'nca, 1 Idare Kurulu kararlarina kars1 yapilan itirazin ise Danistay
tarafindan bir ay i¢inde karara baglanmasi 6ngoriilmiistiir.

ae. 97. Maddeden Dogan Uyusmazliklar

Il merkezi belediyelerinde, belediye bagkani ile belediye enctimeni
arasindaki uyusmazliklarin baskan veya enciimenin basvurusu {izerine,
belediye meclisi ile belediye baskani veya belediye enctimeni arasindaki
uyusmazliklarin ise bagkanin bagvurusu tizerine, 1 Idare Kurulu'nun go-
riisti alinarak Danistay’ca ¢oztimlenecegi ongoriilmektedir.

af. 123. Maddeden Dogan Uyusmazliklar

Belediye biitceleri, mahalli en biiytik miilkiye memurunun onay ile
kesinlesmektedir. Sozkonusu onay, biitcenin aynen onaylanmasi seklinde
olabilecegi gibi degistirilerek onaylanmasi seklinde de olabilmektedir.

Belediye biitcesinin bir hafta i¢cinde onaylanmamasi halinde belediye
biitcesi kesinlesmis sayilmakta, biitcenin degistirilerek onaylanmasi halinde
ise, yapilan degisiklige kars: belediye meclislerince Danistay’a basvuru
hakki taninmaktadir. Biitce {izerinde tasarrufta bulunan vesayet makami
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islemine kars1 iptal davasi acilabilmesine hukuken olanak bulunmadigin-
dan, taninan bu hakkin idari itiraz yoluyla kullanilmas: gerektigi kabul
edilmektedir.?

Soz konusu itirazin Danistay’ca incelenmesi sonucunda, mahalli en bii-
yiik miilkiye memuru tarafindan yapilan degisikligin hukuka aykiriliginin
saptanmasi halinde iptal edilerek biitcenin ilk hali onaylanmakta, hukuka
uygun bulunmasi halinde ise iptal istemi reddedilmektedir.

Buytiksehir belediyesi sinirlar1 icerisinde kalan ilce belediyelerinin
biitcelerinin kabuliine iliskin usul ve esaslar, 3030 sayil1 Biiyiiksehir Be-
lediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin De-
gistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunu'nda 6zel olarak diizenlendiginden
ilce belediyeleri biitceleri hakkinda 1580 sayili Yasa'nin 123. maddenin
uygulanmasina olanak bulunmamaktadir. 3030 sayili Yasa'nin 20. mad-
desinde, buiytiksehir belediyesi sinirlar: iginde kalan ilce belediye biitge-
lerinin, buiytiksehir belediye meclisince aynen veya tadil edildikten sonra
vali tarafindan onaylanacagi, vali tarafindan yapilan degisikliklere kars:
biitcenin biiyiiksehir belediyesine intikalinden itibaren yirmi giin iginde
biiytiksehir belediye baskaninca gorevli idari yarg: mercilerine itiraz edi-
lebilecegi hiikmii yer almaktadir.*

b. i1 Ozel idaresi Kanunu’ndan Dogan Uyusmazliklar
ba. 135. Maddeden Dogan Uyusmazliklar

11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 135. maddesinde, Il Genel Meclisi'nce alman
kararlarin valinin onayz ile kesinlesecegi, valinin bu kararlar1 onaylamamasi
halinde onaylamadigna iliskin tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren
yirmi giin i¢inde itiraz yoluna basvurabilecegi, itiraz halinde konunun
Danistay’ca incelenerek karara baglanacag: hiikmii yer almaktadir.

Yapilan inceleme sonucunda itiraz edilen kararda hukuka ve kamu
yararma uygunluk gorilmedigi takdirde itirazin kabulii ile ilgili kararin
iptaline karar verilmekte, itirazin reddi halinde ise il Genel Meclisi karari
kesinlesmis olmaktadir.

bb. 141. Maddeden Dogan Uyusmazliklar

il Ozel idaresi Kanunu'nun 141. maddesinde valinin, il daimi encii-
meni kararlarini, kanun, tiiziik ve yonetmeliklere, meclis kararlarina veya

3 DIIK., 8.7.1982, E: 1982/108, K: 1982/129.
2 D. 1. Da., 16.9.2003, E: 2003/107, K: 2003/117, DKD. 3, s. 8-9.
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kamu yararina aykir1 gormesi halinde bu kararlarin bir sonraki toplantida
tekrar goriistilmesini isteyebilecegi, il daimi enctimeninin, kararinda 2/3
cogunlukla 1srar etmesi halinde ise valinin kesinlesen bu kararlarn uygu-
lanmasimi durdurarak iptali icin idari yargi mercilerine bagvurabilecegi
hiikme baglanmustir.

Il daimi enciimeninin s6z konusu kararlarina kars: basvurulabilecegi
ongortilen “idari yarg1” ibaresi ile kasdedilenin, dava yolu oldugu yolun-
daki diistincenin yamn sira bu ibare ile idari itiraz yolunun amaglandig: da
ileri stirtilmektedir. Anilan maddenin uygulanmasina iliskin olarak yu-
karida belirtilen gortis ayriligi, konunun Danistay Baskanlar Kurulu'nun
glindemine girmesine de yol agmis ve Danistay Baskanlar Kurulu, yerel
yonetimlerle ilgili temel yasalarin higbirinde yerel yonetim kararlarma karsi
bir dava yolu ongoriilmedigi, idari davalara iliskin mevcut yasal diizen-
lemeler uyarinca buna gerek de bulunmadigi, yasa koyucunun amacinin
itiraz yolu ile Danistay’a basvurulmas: oldugu gerekgesiyle 141. madde
uyarinca yapilan itirazlarin Danistay 1. Dairesi'nce incelenmesi gerektigine
karar vermistir.* Yapilan bu tiir basvurular Danistay Baskanlar Kurulu'nun
s0z konusu karar1 geregince Danistay 1. Dairesi'nce incelenerek karara
baglanmaktadir. Il daimi enctimeni kararinin mevzuata, kamu yararina,
hizmet gereklerine aykirilik olusturmadiginin saptanmasi halinde valinin
basvurusu reddedilmekte,* aksi takdirde il daimi enctimeni kararinin ip-
taline karar verilmektedir.*

bc. Yasa’nin 146. Maddesinden Dogan Uyusmazliklar

11 Ozel Idaresi Kanunu'nun 146. maddesinde, birbirine komsu iller
acisindan ortak ve yiritilmesi I Genel Meclisi'nin yetkisinde bulunan
konularda uyusmazlik ¢ikmasi halinde Icisleri Bakanligi'nin gortistintin
alinarak, kurulan ortak komisyonun kararinin ilgili illerin valiliklerine
bildirilecegi ve valiliklerin bu karar1 il Genel Meclisi'ne gotiirecegi, mec-
lis gortismesi sonunda, komisyon kararinin uygun goriilmemesi halinde
komisyona baskanlik eden vali tarafindan konunun Danistay’a sunulmak
iizere Icisleri Bakanligi'na gonderilecegi hiikme baglanmistr. Icisleri
Bakanligi’'ndan gelen bu uyusmazligin, Danmistay’ca incelenerek karara
baglanmasi gerekmektedir.

% DBK, 26.5.1993, E: 1993/1, K: 1993/7.
% D.1Da., 29.9.2000 E: 2000/123, K: 2000/142.
% D.1.Da, 26.11.1999, E: 1999/146, K: 1999/171.
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2. Belirli Zincir Islemlerde Karar Siirecine Katilmak

Ayniya da degisik merci ve organlarin irade actklamalarini gerektiren
islemler, idare hukukunda zincir islem olarak adlandirilmaktadir.?® Zincir
islemin icrailik kazanmasina yol agan son halkay1 olusturan islem 6ncesin-
deki halkalar1 olusturan islemler, tek baslarina idari davaya konu olustura-
mazlar.” “Aynilabilir islem” kurami, bu kuralim istisnasini olusturmaktadir.®
Belirli idari islemlerin tekemmdilti bakimindan Danistay’ca konu hakkinda
verilecek karar, s6z konusu islemin gegerlik kazanabilmesi ve yiirtirliige
girebilmesi bakimindan islemin zorunlu bir unsuru olarak éngoriilmektedir.
Danistay’in bu gorevinin, “belirli zincir islemlerde karar siirecine katilmak”
olarak ifade edilmesi miimkiindiir.

A. Danistay’in “Onaya” Bagh Kararlar1
a. Derneklerin Kamuya Yararli Sayilmasi Kararlar:

Bir dernegin kamu yararina calisan derneklerden sayilmasi, ilgili ba-
kanliklarmn gortisii almarak Icisleri Bakanlig1'nin 6nerisi, Danistay Idari Isler
Kurulu'nun karar1 ve Bakanlar Kurulu'nun onayina baghdir. (Dernekler
Kanunu, m. 59/1)

Konunun Danistay Idari Isler Kurulu'nun éniine gelmesinin Icisleri
Bakanligi'nin iradesine bagl olmadig;, bir dernegin kamuya yararli dernek
say1lmasi icin yaptig1 basvuru tizerine ilgili bakanliklarin goriisii alindiktan
sonra dernegin basvurusunun Igisleri Bakanligi'nin olumlu veya olumsuz
onerisi ile birlikte Danistay’a iletmesinin zorunlu oldugu kabul edilmek-
tedir.* Bir dernegin kamu yararina ¢alisan derneklerden sayilabilmesi i¢in
iki sartin gerceklesmis olmas1 aranmaktadir. Bunlardan birincisi, dernegin
en az bir yildan beri faaliyette bulunmasi, digeri ise dernegin amaci ve
bu amaci gerceklestirmek icin giristigi faaliyetlerin tilke capinda yararh
sonugclar verecek nitelikte ve ol¢tide olmasidir. (Dernekler Kanunu m. 58)

Incelemeye esas olmak tizere, icisleri Bakanligi'nca hazirlanacak dos-
yada yer almasi gereken;

1. Dernek ttiztigtintin son sekli,

2. Tuzugun ilan edildigi gazete,

3. Dernek tiyelerinin sayis1 ve ge¢mis yillarda tiyelerden toplanan

aidatin miktari,

% DDDK, 25.5.1973, E: 1972/166, K: 1972/330, AID, C. 8 S. 1, 1975, s. 225.

¥ DDDK; 2.6.1972, E: 1971/596, K: 1972/626 AID C. 5,S. 4, s. 161.

% Bkz., D. 5. Da,.16.9.1993, E: 1992/4035, K: 1993/3177 DD. , S. 89, s. 277-287.
¥ D.10. Da., 22.10.1998, E: 1996/2231, K: 1998/5280 DD, S. 99, s. 468-469.
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4. Dernegin subelerinin say1si, bulundugu yerler ve bagh kuruluslarinin
miktar1 ve cinsleri,

5. Dernegin kamu yarar1 yoniinden; faaliyeti, yaptig1 hizmetler ve
gelecekte yapilmasi diistiniilen isler hakkinda rapor,

6. Son yila ait mali bilanco,
7. Dernegin tasinir ve tasinmaz mallarimnin listesi,

8. Kamu yararina ¢alisan derneklerden sayilmasi icin dernek genel
kurulunun aldig; karar,

Danistay tarafindan degerlendirilerek konu hakkinda bir karar veril-
mektedir.

Olagan denetimler sirasinda veya yaptirilacak 6zel denetimler sonunda,
kamu yararina ¢alistiklarina karar verilmis olan derneklerin nitelik kaybi-
na ugradiklariin saptanmasi halinde, sz konusu dernegin kamu yararh
dernek stattistinden cikarilmas: da ayni usule tabi kilinmustir (Dernekler
Kanunu m. 59/son).

b. Belediye Kurulmasi ile Mevcut Belde Sinirlarinda Degisiklik
Sonucuna Yol Acacak Nitelikteki Bagvurular Hakkinda Kararlar1

Belediye Kanunu'nun 7. maddesi, yerlesim birimlerinde belediye
kurulmasima ve mevcut belediyelerin sinirlarinda gerceklesebilecek olasi
degisikliklere iliskin diizenlemeler icermekte ve bu konularda Danistay’a
gorevler vermektedir.

ba. Belediye Kurulmasi

Belediye kurulmasi, degisik yontemlere tabi kiinmustir. Vilayet ve
kaza merkezlerinde belediye kurulmas1 zorunlu kilimmais iken Hukiimet
tarafindan yeni olusturulan ve niifusu 2000’i asan yeni yerlesim birimle-
rinde Igisleri Bakanlig1'nin teklifi ve Cumhurbaskani'nin onay ile belediye
kurulabilecegi belirtilmistir.

Bu iki hal disinda belediye kurulmast ise bir kdyde belediye kurulmasi
suretiyle ya da birkag kdytin birleserek veya koylerle koy kisimlarmin birle-
serek veya koy kisimlarinin birleserek belediye kurmalari ile miimkiin ola-
bilmektedir. Ancak tiim bu hallerde, 6ncelikle, belediye kurulmasi istenen
yerlesim birimlerinin niifusunun en son yapilan genel niifus sayimina gore
2000’den fazla olmasi gerekmektedir. Koyler ile koy kisimlarmin birleserek
belde kurmalar1 halinde ayrica, bu yerlerin belediye merkezi yapilacak yere
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uzakliginin 500 metreden fazla olmamas: gerekmektedir.** Birkag¢ koytin
birleserek belediye kurabilmeleri icin, hizmetin geregi gibi yurtittilebilmesi
i¢in s6z konusu koylerin son yerlesim birimlerinin birbirlerine olan uzak-
liginin da 500 metreyi gegmemesi gerekmektedir.* S6z konusu mesafenin
belirlenmesinde ikamet amacina yodnelik evler toplulugunun esas alinmasi
gerekmekte, stirekli ikametgah olarak kullanilmayan gegici baraka, santiye,
fabrika gibi isyeri ve gecici barinaklarin mesafe dl¢timiine esas almabilmesi
miimkiin bulunmamaktadir.*

Bunun yani sira, belde kurulmak istenen yerlesim birimindeki secmen
¢ogunlugunun veya koy ihtiyar meclisinin bu yondeki istegini gosteren
dilekgenin, mahalli en biiyiik miilkiye memuruna verilmesi veya valinin
belediye kurulmasini kendiliginden gerekli gérmesi durumunda vali tara-
findan yapilacak bildirim dogrultusunda yerel secim kurullarinca secmen-
lerin oylarinin alinmasi gerekmektedir. Halkoylamasinin, belediye meclisi
tiyeleri secimindeki usul ve kosullara gore yerel secim kurullarinca yapil-
masinin dngoriilmiis olmasinin amaci, yargi denetimi altinda yapilacak
oylamada se¢menlerin konu hakkindaki iradelerinin saglikli olarak ortaya
¢ikmasinin saglanmasidir.®

Oylama sonucunun etkileri Yasa’da belirtilmemekle beraber bir kdy-
de belediye kurulabilmesi i¢cin segmen ¢cogunlugunun, belediye kurulmasi
konusunda olumlu oy kullanmis olmas: gerektigi kabul edilmektedir.**
Se¢menin diistincesine ve istemine aykir1 olarak islem tesis edilebilmesi
icin idari bir zorunlulugun veya ¢ok 6nemli bir kamu yararmin bulunma-
st gerekmektedir.*” Oylamanin sonucu bakimindan ise kayitli segmenlerin
degil, oylamaya katilan se¢menlerin cogunlugunun iradesi belirleyici
olmaktadir.*

Kurulacak belediyenin gelirlerinin, kanunlarda yazili hizmetlerin
ifasina yetip yetmeyecegi ve teklifin faydali olup olmayacag yolundaki il
Genel Meclisi karari ile valilik gortistintin Icisleri Bakanligi'nca iletilmesi
tizerine Danistay, konu hakkinda karar vermekle gorevli kilinmustir.

% Konuya iligkin 6rnek karar igin bkz., D. 1. Da., 15.1.1993, E: 1993 /6, K: 1993/4, DD.
88,s.17-18.

4 D.1.Da., 15.11.1993, E: 1993/197, K: 1993 /231, DD. 89, s. 29-30.

2 D.1.Da., 25.12.1997, E: 1997/199, K: 1997 /199, DD. 96, s. 17-18.

% D. 1. Da., 27.10.2003, E: 2003 /138, K: 2003 /145.

4 D.1.Da.,21.10.2002 E: 2002/169, K: 2002/172; 23.12.1992, E: 1992/390, K: 1992/390,
DD. 87, s. 30-31.

4% D.1.Da., 4.11.2003, E: 2003/156, K: 2003/149, DKD. 3, s. 26-27.

% D. 1. Da., 28.6.1999 E: 1999/100, K: 1999/107; D. 8. Da, 24.12.1997, E: 1996/652, K:
1997/4182, DD. 96, s. 384-387.
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Danistay’ca yapilan inceleme sonucunda belediye kurulmasina ya
da bu konudaki istemin reddine karar verilmektedir. Belediye kurulmas:
yolundaki Danistay kararinin, Cumhurbaskani'nin onayz1 ile ytirtirliige gi-
recegi anilan maddede hiikme baglanmustir. Uygulamada, Danistay karar:
tizerine, belediye kurulmasina iliskin olarak miisterek (ticlii) kararname
tesis edildigi gortilmektedir.

Belediye tiizelkisiliginin kaldirilmas: bakimimndan da belediye kurul-
masinda gegerli olan usul ve esaslar uygulanmaktadir.*”

Buiytiksehir belediyelerinin smirlarinin belirlenme yetkisi, 504 sayil
Kanun Hiitkmiinde Kararname Hiiktimleri uyarinca Bakanlar Kurulu'na ait
oldugundan, 1580 say1l1 Yasa'nin 7. maddesi uyarinca bu yerlerde belediye
kurulabilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.*®

bb. Belediye Sinirlarinda Degisiklik Yapilmas:

Belde smurlarinda degisiklik olabilmesi;

- Bir beldenin bazi kisimlarinin ayrilarak, ayri bir belde haline gelmesi,
- Bir beldenin tamaminin diger bir belde ile birlesmesi,

- Bir beldenin baz1 kisimlarmin komsu bir belde sinir1 igine girmesi,

- Koylerin veya koy kisimlarinin komsu bir belde sinir1 igine girmesi,
hallerinde mtimkiindtir.

Belediye kurulmasinda aranan sekil ve sartlar, belediye sinirlarinda
degisiklige yol acan durumlar bakimindan da gegerlidir.

Bir beldeden bazi kisimlarin ayrilabilmesi, ayrilma sonucu o belde
niifusunun iki bin kisinin altina diismemesine baglidir. Koy kisimlarmin,
mevcut bir belde sinir1 icerisine alinabilmesi i¢in ise koy niifusunun yiiz
elli kisinin altina diismemesi gerekmektedir.*

Mevcut bir belde ile birlesme ya da bu beldenin i¢ine girilmesi hallerin-
de birlesilen veya icine girilen belde niifusunun 6nemi bulunmamaktadar.
Zira, birlesilen ya da icine girilen beldenin niifusu 2000’in tisttinde bulun-
maktadir. Bu suretle olusan sinir degisikligi hallerinde ayrica, mevcut belde
merkezine olan uzaklik sartinin, hizmetin geregi gibi yerine getirilebilme
olanagimin dikkate alinarak 2500 metreye cikabilecegi 6ngoriilmiistiir.

¥ D.1.Da.,2.12.1998, E: 1998/339, K: 1998 /381 DD. S. 100; D8. Da. 3.10.2000, E: 1999/
122, K: 2000/5988, DD. 105, s. 420-422.

# D.1.Da., 2.10.1997, E:1997/115, K: 1997 /120, DD: 95, s. 24-26.

¥ D.1.Da., 2121993, E: 1993 /261, K: 1993 /259, DD. 89, s. 33-35.
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Yukarida belirtilen ilk {i¢c durumda (bir beldeden ayrilinmasi ya da bir
beldenin tamaminin diger bir belde ile birlesmesi hallerinde) sinir1 daralacak
ya da ortadan kalkacak belde belediye meclisine de belde se¢cmenleri gibi
basvuruda bulunma hakki taninmustir.

Mevcut bir belde smir1 igine girilmek istenmesi durumlarinda kanun
koyucu, katilinmak istenen beldenin belediye meclisinin de bu konudaki
iradesini ortaya koymasini istemistir. Buna gore, belediye meclisince katil-
ma talebinin uygun goriilmesi halinde konu hakkinda Il Genel Meclisi'nce
verilecek karar ve valilik goriisii eklenmek suretiyle dosya Igisleri Bakanli-
g1'nca Danistay’a intikal ettirilecek ve Danistay’ca iltihaka karar verildigi
takdirde, bu kararin Cumhurbaskani'nca onanmasiyla islem tekemmiil
etmis olacaktir.

Katilinmak istenen belde belediye meclisince katilma talebinin uygun
bulunmamasi halinde konunun Danistay 6niine gelebilmesi, s6z konusu
belediye meclisi kararma yapilacak itiraz yoluyla miimkiindiir. Bu durum-
da, itiraz Danistay’ca incelenerek karara baglanacaktir. S6z konusu itirazin
Danustay’a gelme yontemi, yukarida anlatildig: gibidir.

Danistay, konu hakkindaki kararini gerekli yasal kosullarin varligi ile
kamu yarar1 ve hizmet gereklerini gozeterek vermektedir.

Il Genel Meclisi karari ile valilik goriisii, Danistay’in verecegi karar
bakimindan baglayici olmamakla beraber icerdigi gerekgeler yoniinden
Danustay’ca gozetilmektedir.

“Dosyanin incelenmesinden, B..... Belediyesi ....... Mahallesi’nin bir kisminin
G...... Belediyesi simirlart icine alinmak istenmesine ve G....... Belediyesi'nin bu
istemi kabul etmesine karsin, ....... 11 Genel Meclisi ve .......... Valiligi’nin konuya
iliskin goriislerinde, sozkonusu Mahalle kisminda taginmazlar: bulunan ¢cok sayida
kisinin B........ Belediyesi'nden ayrilmak istemedikleri, bu basvurularin oylamaya
katilan kayith secmenlerden fazla oldugu, bu nedenle istemin uygun goriilmedigi,
diger yandan bu mahalle kisminin, yerel hizmetler yontinden B...... Belediyesi'nden
ayrilmasin gerekli kilacak nitelikte herhangi bir hakli neden de gdsterilmedigi
anlagilmaktadur.

Bu durumda idare yazilarinda belirtilen nedenler karsisinda ....... 1li Merkez
Iigesi B...... Belediyesi'ne bagli ........ Mahallesi’nin bir kismunin G....... Belediyesi
stmirlary i¢ine alinmasina iliskin istemin reddine ve dosyanin Danistay Baskanli-
S1'na sunulmasina 1.12.2000 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”™

Bununla birlikte hakli gerekcelerin varlig1 halinde, il Genel Meclisi ve
valilik goriislerinin aksi yoniinde karar verildigi de goriilmektedir.

% D. 1. Da., 1.12.2000, E: 2000/186, K: 2000/185.
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“Dosyanin incelenmesinden, Il Genel Meclisi ve Valilikge ....... Kéyii'nde
kayitl se¢cmenlerden oylamaya katilmayanlar ile katilip da hayir oyu kullananlarin
toplam segmen sayisimin yarisindan fazla oldugu gerekgesiyle adr gecen Koyiin
.......... Belediyesi sinirlart igine alinmasinin uygun olmadigi yolunda goriis bil-
dirildigi anlagilmakta ise de, Dairemizin bu konudaki yerlesik kararlarina gore
kayitl se¢menlerin degil,oylamaya katilan se¢menlerin yaridan fazlasinin evet oyu
kullanmas yeterli bulunmaktadur. ........ Kéyii'nde yapilan oylamaya kayith bin yiiz
yirmi se¢menden sekiz yiiz seksen sekiz segmenin katildigi, katilan secmenlerden
yaridan fazlas: olan bes yiiz kirk bes se¢menin ise evet oyu kullandigi saptandi-
Gindan, 11 Genel Meclisi ve Valilik goriislerinde yasal isabet goriilmemistir.”>

Diger taraftan, Il Genel Meclisi karar1 ile valilik goriisiiniin dosyada
yer almamasi, Danistay incelemesine engel teskil etmektedir.>

Belediye sinirlarinda ortaya cikacak degisikliklerin ayni1 zamanda
miilki sinirlarda degisiklik meydana getirecek olmasi halinde Belediye
Kanunu'nun 7. maddesinin degil, Il Idaresi Kanunu’nun ilgili hiiktimleri-
nin uygulanmas: gerekmektedir.®® Bu nedenle, Belediye Kanunu uyarinca
miilki sinirlar1 degistirecek nitelikte bir karar verilebilmesi miimkiin bu-
lunmamaktadir.?* Zira, Il idaresi Kanunu’nun 2. maddesinde miilki sinir
degisikliginin Igisleri Bakanlig1'nin karar1 ve Cumhurbagkani’nin onay1yla
yapilacag1 ongoriilmektedir.

Biiytiksehir belediyelerinin sinirlarinda degisiklige yol acacak nitelikte
bir belde sinir1 degisikligi yapilabilmesi de olanakli bulunmamaktadir.”

“3030 sayilr Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un 5. maddesinde,
Biiyiiksehir Belediyelerinin sinirlari, ismini aldiklart biiyiik sehirlerin belediye
stmirlari olarak, ilce belediyelerinin sinirlart ise bu ilgelerin biiyiik sehir belediyesi
stirlart icinde kalan kistmlarinin stnirlart olarak tanimlannus, ancak Kanun’'da
bu suirlarin degistirilmesine olanak saglayan bir diizenlemeye yer verilmemis
bulunmaktadir.

Bu konudaki yasal boslugun giderilmesi amaciyla ¢ikartilan 335 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 1. maddesi ile, 3030 sayili Kanun'un 4. maddesinde
degisiklik yapilng ve 1580 sayil Belediye Kanunu’nun 7. maddesinde gdsterilen
usullerle veya Il [dare Kurulu nun uygun gériisii ve Icigleri Bakanhgi'min dnerisi
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D.1.Da., 28.6.1999 E: 1999/100, K: 1999/107.
D.1.Da., 16.2.2001 E. 2001/19, K: 2001/19.
% DIIK, 13.12.2001, E: 2001/230, K: 2001/172.
* D.1.Da., 10.7.2001, E: 2001/78, K: 2001/93.
D.1.Da., 7.6.1996, E: 1996/104, K: 1996/125, DD. 92, s. 86-89.
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iizerine alinacak Bakanlar Kurulu karariyla biiyiiksehir belediyesi sinirlarinda
degisiklik yapilabilecegi yolunda diizenleme getirilmis ise de bu Kanun Hiikmiinde
Kararname, Anayasa Mahkemesi'nin 8.2.1989 giinlii ve E: 1988/88, K: 1989/7
sayili kararyla iptal edilmistir. Ancak, bu iptal kararindan sonra biiyiiksehir bele-
diyeleri sinirlarimin degistirilmesine imkan verecek herhangi bir yasal diizenleme
yapumamstir. Bu durumda, 1580 sayili Belediye Kanunu nun 7. maddesi hiikmii,
biiyiiksehir belediyelerinde sinir degisikligi sonucunu doguracak bicimde uygula-
namayacagindan, ....... Biiyiiksehir Belediyesi simirlart disindaki ......... Kéyii'niin
adi gecen Biiyiiksehir Belediyesi'nin biinyesindeki ......... alt kademe belediyesine
baglanmasina olanak bulunmamaktadir.”>

B. Danistay’in “Onayina” Bagl Kararlar

Belediye Meclisleri'nin 25 Yil1 Asan Bor¢ Alma ve
Bor¢ Verme Kararlar1

Belediye Kanunu'nun 72. maddesinde, 25 y1l1 asan bir stire i¢in yapi-
lacak olan borg alma ve bor¢ vermeye iliskin belediye meclisi kararlarinin
kesinlik kazanmasi, 1l idare Kurulu'nun uygun goriisti, valinin onayt ve
Danistay’in kararimna bagl kilimustir.

Idari vesayet makami olarak Danistay’a verilen bu gorev, diger vesayet
denetimi gorevlerinden farklilik tasimakta; Danistay’in incelemesine tabi
olan s6z konusu karar, Danistay’in éntine bir uyusmazlik seklinde gel-
memektedir. Bir itiraz s6z konusu olmaksizin, belediye meclisi kararinin
ylrirliige girmesi dogrudan Danistay’in onayin gerekli kilmaktadr.

C. Danistay’'in “Uygun Goriisiine” Bagli Olarak
Tesis Edilebilen islemler

Bir idari islemin tesisinden 6nce ve o iglemin tesis edilebilmesi igin,
Danistay’mn konu hakkindaki uygun gortistiniin gerekli oldugu kararlaridir.
Hakkinda Danistay’dan uygun gorts istenen islem, idarenin bir hazirlik
islemi olup konu hakkinda uygun goriis verilmesi s6z konusu islemi yii-
riitiilebilir kilmamaktadir. Danistay, incelemesini bir idari islem taslag:
tizerinde yaptigindan taslak hakkinda bildirdigi goriis, uygun gortis nite-
liginde de bulunsa bu goriisiin s6z konusu taslag kesin ve yiirtittilebilir
islem haline getirebilmesi i¢in idarenin bu gortisten sonra yeni bir idari
islem tesisi zorunludur.

% D.1.Da., 20.11.2001, E: 2001/161, K: 2001/165.
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Taslaga konu islem, ancak Danistay’in uygun gortisii sonucunda ve
dogrultusunda tesis edilebilecektir. Konu hakkinda Danistay kararinin
aksine bir islem tesisi mtimkiin olmamakla beraber, idarenin herhangi bir
islem tesis etmeyerek hareketsiz kalmasi, konu hakkinda farkl icerikli bir
islem tesis etmek istemesi halinde ise bu islem taslagini Danistay’mn uygun
goriistine sunmast miimkundiir.

a. Tiiziikler

Anayasa’nin 115. maddesinde, yasalarin uygulanmasini gostermek
ya da emrettigi isleri belirtmek amaciyla Bakanlar Kurulu'nca, yasalara
aykir1 olmamak ve Danistay incelemesinden gecirilmek kosuluyla ttiziik
cikarilabilecegi belirtilmek suretiyle Danistay’a, tiiziik tasarilarini inceleme
gorevi verilmis bulunmaktadir. Danistay Kanunu’nda ise bu incelemenin,
iki ay iginde sonuglandirilmas: 6ngoriilmektedir (m. 48).

Tuziik ctkarma yetkisi Bakanlar Kurulu'na ait oldugundan, ilgili ttiziik
hakkindaki ttim bakanliklarin goriislerinin Danistay’a sunulan dosya iginde
yer almasi gerekmektedir.

“Anayasa’min 115. maddesinin, Bakanlar Kurulu’nun Damstay’in incelen-
mesinden gecirilmek kosuluyla tiiziikler ¢ikarabilecegi ve 2575 sayili Danistay
Kanunu'nun 42. maddesinin b bendinin, Basbakanlik’tan gonderilecek tiiziik
tasarilarimin Damstay da incelenebilecegi yolundaki hiikiimleri karsisinda, tiiziik
tasarilarimin biitiin bakanliklarin goriisii alinarak bir Bakanlar Kurulu Tasaris:
haline geldikten sonra Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii'nce
gonderilmek suretiyle incelenebilecegi aciktir.”>”

Basbakanlik disinda herhangi bir bakanlik veya kurulus tarafindan
gonderilen tasarilarin ise Danistay’ca incelenmesine olanak bulunmamak-
tadir.

“2575 sayili Damistay Kanunu'nun 23. maddesinin (d) bendi ile 42. mad-
desinin (b) bendinde Damstay’'in Basbakanlik’'tan gonderilen tiiziik tasarilarim
incelemesi ongoriildiigiinden, dogrudan Orman Bakanligi'ndan gonderilen tiiziik
tasarisimin iade edilmek tizere Damistay Baskanligi'na sunulmasina 14.1.2002
gtintinde oybirligiyle karar verildi.”>®

Danuistay, ttiziik tasarilar1 tizerindeki incelemesini yasaya uygunluk ve
yerindelik denetimi kapsaminda yapmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin
bir kararinda da belirtildigi tizere bu inceleme;

% D.1 .Da., 8.4.1997, E: 1997/38, K: 1997 /44.
% D.1.Da., 14.1.2002, E: 2002/2, K: 2002/5.
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1. Yiirtitme organinin (idarenin) diizenleme yetkisi,

2. Konulan hiikiimlerin tist hukuk normlarma uygunlugu ve genel
olarak mevzuatla ilgisi,

3. Tuziik tasarilarinda getirilen miiessese ve konulan hiikiimlerin
hizmet icaplarma uygunlugu,

4. Tuzik tasarilarinin tanzim teknigine uydurulmasi, yonlerinden
yapilmaktadir. Zira tasarmin incelenmesi, her yoniiyle tasar1 tizerinde
durularak baglantili, karsilastirmali ve kapsamli bir bicimde ¢alisilmasini,
aykiriliklarinin saptanarak giderilme tnlem ve 6nerilerinin agiklanmasini
ve son bi¢iminin belirlenmesini gerekli kilmaktadir.”

Ttiziik tasarilarinin incelenmesinde Danistay’ca uygulana gelen yon-
tem, oncelikle tasarmin tiimii {izerinde gortisme yapilmas ve bu gortis-
menin tamamlanmasindan sonra maddelerin goriistilmesine gegilmesidir.
Maddelerde yapilan degisiklikler ve degisiklik gerekgeleri, tutanaga geci-
rilmektedir.

Tuziik tasarisinin Danistay’ca incelenmesi sonucunda, tasarinin reddi-
ne, aynen kabuliine veya tasarida degisiklik yapilmasina karar verilir.

Tasarinin incelenmesi sonucu verilen Danistay karari, kismen bagla-
yici niteliktedir. Bakanlar Kurulu'nun, Danistay’ca verilen karar hilafina
bir tuiziik ¢ikarabilmesi olanakli olmamakla birlikte Danistay incelemesi
sonucu ortaya ¢ikan yeni metnin ttiziiklestirme zorunlulugu da bulunma-
maktadir. Bununla birlikte, Danistay incelemesi sonucu reddedilen ttiziik
tasarisinin ya da degistirilen tiiziik tasarisinin ilk halinin ya da Danistay
incelemesinden sonra Bakanlar Kurulu'nca yeniden hazirlanan ve fakat
Danistay incelemesine sunulmayan ttiziik tasarisinin, ttiziik olarak gecerlik
kazanmas1 hukuken olanakl: degildir.

b. idarelerin, Dava ve Icra Takiplerinden Vazgecme Ya da
Mevcut Uyusmazliklar: Sulh Yoluyla Cozme Kararlar:

Cesitli kanunlarda belirli kamu kurum ve kuruluslarina, mevcut
uyusmazliklarini sulh yoluyla ¢6zebilme olanaginin getirildigi gortilmek-
tedir. Bu da, bir hakkin taninmasi1 veya bir menfaatin terkini iceren bir
anlasmanin yapilmasi ya da mevcut anlasma veya sozlesmede degisiklik
yapilmasi seklinde olabilmektedir. Uyusmazlik konusu miktarin, belirli bir
meblagin iistiinde olmasi halinde anilan anlasma ve s6zlesme degisiklik-
lerinin yapilabilmesi, Danistay’in bu konuda verecegi uygun goriise bagh

¥ AYM; 21.6.1991 E: 1990/19, K: 1991/15, AMKD, S. 28, C 1, s. 23.
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kilinmaktadir. Bunun gibi, belirli bir miktar ve degere iliskin olan dava ve
icra takiplerinden vazgecilmesi veya aleyhte sonuglanan davalarin yiiksek
dereceli mercilerce incelenmesinin istenilmesinden vazgegilebilmesi de yine
Danistay’in konu hakkindaki uygun goriistine bagh kilinmustir.

“Dosyanin incelenmesinden, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan
Turkital S.r.l firmas: aleyhine agilan alacak davasinda Ankara 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 14.9.1999 giinlii, E: 1997/47, K: 1999/497 sayili karariyla toplam
339.273.300 Italyan Lireti'nin faiziyle birlikte davalidan tahsil edilerek davactya
verilmesine hiikmedildigi, alacagin tahsiline olanak saglayacak davali firmanmin
tebligat adresinin tespit edilememesi nedeniyle yapilacak icra takibinin sonugsuz
kalacag1 gerekcesiyle yiiksek meblag tutacak tebligat ve har¢ masraflart dikkate
alinarak 3202 sayil Yasa'min 39. maddesi geregince ilamin icraya konulmasindan
vazgecilmesi hususunda uygun goriis istenildigi anlagilmaktadir.

TC Roma Biiyiikel¢iligi Ekonomi ve Ticaret Miisavirligi'nin 14.12.1995 giinlii
yazisinda kara para aklama faaliyetine karistig1 gerekgesiyle tutuklandig belirtilen
Italya’da yerlesik Turkital S.r.l. firmasinin sahibi Mustafa Sahin Sadunoglu nun,
20.12.1996 tarihinde telefonla Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii nii arayarak sartl
tahliye edildigini ve kendisine her tiirlii yazismann gozetiminde bulundugu Milano
Savcist Francesca Marcelli kanaliyla yapilabilecegini bildirmesi tizerine durumun
23.12.1996 giinlii Genel Miidiirliik yazist ile Hukuk Miisavirligi’ne iletildigi, ayni
firma aleyhine agilan bir baska davada verilen mahkeme karar1 uyarinca baslatilan
icra takibine iliskin olarak adr gecen Milano Savcis eliyle yapilmak istenen tebli-
gatin Savci’nmin bulunamamas: nedeniyle yapilamadigi ve bu tarihten sonra Kéy
Hizmetleri Genel Miidiirliigii nce ilamin icrasini saglayacak nitelikte herhangi bir
girisimde bulunulmadigr aciktir.

2004 sayili [cra ve Iflas Kanunu nun 35. maddesinde, takibin ilamin icra dai-
resine tevdii ile baglayacagi; 39. maddesinde, ilama miistenit takibin, son muamele
lizerinden on sene ge¢mekle zaman asimina ugrayacagi, 143. maddesinde, alacakli
alacagimin tamanuni alamamssa kalan miktar icin kendisine bir aciz vesikast ve-
rilecegi, bu vesikanin borcun ikrarini mutazammin senet mahiyetinde oldugu, bu
borcun borgluya karsi zaman agimina tabi olmadig hiikme baglanmstir.

Bu durumda, bor¢luya tebligat yapilabilmesini teminen gerekli girisimlerde
bulunmaya devam etmeksizin ve Icra ve Iflas Kanununun ilama bagl alacagin
takibi icin ongordiigii tiim hukuki islemler tamamlanmaksizin, Ankara 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 14.9.1999 giinlii, E: 1997/47, K: 1999/497 sayil1 karari-
mn icraya konulmasindan vazgegilmesinde idare yarar: bulunmadig1 sonucuna
ulagildigindan istemin reddine ve dosyamin Damstay Baskanligi'na sunulmasina
17.10.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

¢ D. 1. Da., 17.10.2002, E: 2002/163, K: 2002/164.
TBB Dergisi, Say1 56,2005 213



Evren ALTAY makaleler

........... , yerel mahkemede agilan davamin Idare lehine sonuclanmast nedeniyle
temyizen Yargitay'da incelenmekte olan davadan vazgecilmesinde Idare yararmdan
s0z edilemeyeceginden, 6760 sayili Kanun'un 14. maddesi hiikmiine gore olumlu
goriis bildirilmesine olanak bulunmayan istemin reddine ve dosyanin Danmistay
Baskanligi'na sunulmasina 7.7.1998 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” "

Danistay’in uygun goriistinti gerekli kilan uyusmazlik degerleri, her
yil biitce kanunu ile yeniden belirlenmektedir. Belirlenen miktarin altinda
kalan islerle ilgili olarak Danistay’ca goriis verilmesine olanak bulunma-
maktadir.®

Anlasma veya sozlesme degisikligi hakkinda uygun gortis istenil-
mesi halinde, Danistay’ca s6z konusu degisiklik konusunda taraflarin
mutabakatinin oldugunu gosteren bir sozlesme taslaginin dosyada yer
almasi sart1 aranmakta, bu niteligi tasimayan sozlesme degisikligi talep-
leri hakkinda goriis bildirilmemektedir.® Konuya iliskin diizenlemelerin
yer aldig1 kanunlarda yer alan hiikiimlerin iceriginde bir takim farkliliklar
bulunmakla birlikte temel ilkelerin, 4353 sayil1 Maliye Vekaleti Bas Hukuk
Miisavirligi'nin ve Muhakemat Umum Mudiirliigii'ntin Vazifelerine, Devlet
Davalarmin Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Degi-
siklikler Yapilmasina Dair Kanun’un 29, 30 ve 31. maddelerinde getirildigi
gortilmektedir.

Konuya iliskin Danistay’in uygun gorustintin arandig1 diger kanunlar
sunlardir:

- 6200 say1li Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri
Hakkinda Kanun (m. 35),

- 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Tegkilat ve
Gorevleri Kanunu (Ek m. 3),

- 3155 say1l Tarim Reformu Genel Mudurliigii niin Kurulus ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun (m.28),

- 3289 sayil1 Genglik ve Spor Genel Mudiirliigu Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun (m. 38),

- 3234 say1l1 Orman Genel Mudiirliigu niin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulti Hakkinda
Kanun (m. 36),

- 3202 sayili Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun (m. 39),

¢ D.1.Da., 7.7.1998, E: 1998/106, K: 1998/113.
¢ D.1 .Da., 21.10.2003, E: 2003/142, K: 2003/140, DKD. 3, s. 27-29.
¢ D.1.Da., 7.11.2003, E: 2003/151, K: 2003/151; 12.12.2002, E: 2002/177, K: 2002/188.
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- 6760 sayil1 Vakiflar Umum Mudurligi Vazife ve Teskilati Hakkinda
Kanun (m. 14),

- 5539 say1l1 Karayollar1 Genel Mudurlugi Kurulus ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun (m. 32).

Bu kanunlarin s6z konusu maddelerinde 6ngoriilen hukuki islemlerin
yapilabilmesi i¢cin Danistay’in uygun goriisiiniin alinmas: gerekmektedir.
Danustay’ca konu hakkinda karar verilirken, uyusmazligin sulh yoluyla
hallini 6ngoren anlagsmalarin mevcut hukuk kurallariyla bagdasip bagdas-
madig1 ve bu anlasmalarda idarenin menfaatinin bulunup bulunmadig:
dikkate alinmaktadir.* S6z konusu yasal diizenlemelerin amacinin, kamu
yararinin korunmasi oldugu kuskusuzdur.

Anilan diizenlemelerde Damistay’in “miitalaa” sindan bahsedilmekle
birlikte, Danistay’in gortistiniin aksine bir anlasma veya sozlesme tadili
yapilabilecegi sonucuna ulasilabilmesi miimkiin degildir. Bu anlasma veya
sozlesme tadillerinin gerceklestirilebilmesi icin kanunen aranan gortis, Da-
nistay’m uygun goriistidiir. Damistay’in olumsuz gortistine ragmen anlasma
veya sozlesme tadili yapilabilmesinin ongoriildigi iki istisnai durum da
bunun agik kanitidir. Nitekim, 4353 sayil1 Yasa'nin 31. maddesi ile 6200
say1l1 Yasa'nin 35. maddesinde, Danistay’ca uygun goriilmeyen anlasma ve
sozlesmede degisikliklerinin Bakanlar Kurulu karariyla gerceklestirilebil-
mesinin éngoriilmesi, belirtilen maddelerde 6ngoriilen durumlar disinda
Danistay kararlarinin aksi yoniinde hareket edilebilmesine olanak tanin-
madigin ortaya koymaktadir.

3. Kamu Gorevlilerinin Yargilanmalar1 Hakkinda Yetkili
Mercilerce Verilen Kararlara Yapilan Itirazlar1 incelemek

Kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar nedeniyle
yargilanmalarinin, bu yonde alinacak bir idari kararin varligimi gerekli
kildig1 durumlarda ilgililere s6z konusu idari karara karsi itiraz yoluna
basvurma hakk: taninmakta ve bu itirazlar1 inceleme gorevi bolge idare
mahkemeleri ile Danistay’a verilmis bulunmaktadar.

Konuya iliskin olarak uygulanmakta olan genel kanun 4.12.1999 tari-
hinde yurtrltige giren 4483 sayil1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’'dur. Yiiksekogretim personeli ise 2547 say1l1
Yiiksekdgretim Kanunu uyarinca ayr1 bir sorusturma usuliine tabi tutulmus
olup, bu Kanun’da yer almayan hususlarda 4483 sayil1 Kanun hiikiimlerinin
uygulanacag1 hitkme baglanmistir.

¢ D.1.Da., 21.5.2003 E: 2003/ 62, K: 2003 /66.
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4483 sayil1 Kanun'un 3. maddesinde sorusturma izni vermeye yetkili
merciler sayilmis, 9. maddesinde de yetkili merci tarafindan alinan sorus-
turma izni verilmesine iliskin kararlara karsi, hakkinda inceleme yapilan
memur veya diger kamu gorevlilerinin, sorusturma izni verilmemesine
iliskin kararlara ise Cumhuriyet Bassavcilig1 veya sikayetcinin itiraz yoluna
basvurabilecegi, tebliginden itibaren on giin icinde yetkili merci kararina
yapilan itirazlardan Kanun'un 3. maddesinin (e), (f), (g) Cumhurbaskani’nca
verilen izin hari¢ ve (h) bentlerinde sayilanlarin Danistay 2. Dairesi'nce
digerlerinin ise bolge idare mahkemelerince en geg ti¢ ay i¢inde karara
baglanacag: hitkme baglanmistir.

Danistay 2. Dairesi’'nce yapilan inceleme sonucunda sorusturma izni
verilmesi ya da verilmemesi yolundaki kararlara yapilan itirazin reddine
veya kabultine karar verilmektedir.

IKINCI BOLUM
Danisma Mercii Olarak Danistay ve Gorevleri

Danistay, inceleme mercii olmasinin yam sira ayn1 zamanda merkezi
idarenin danisma merciidir. Danistay’in bir konu hakkindaki goriistiniin
alinmasi, yasalarda bir zorunluluk olarak éngoriilmiis olabilecegi gibi,
merkezi idarenin ihtiya¢ duymas: halinde Danistay’a bu yonde yapacagt
bir basvuru sonucu da s6z konusu olabilmektedir. Danisma mercii olarak
Danistay, ontine gelen konuya iliskin gortistinti bildirmekle gorevlidir. Go-
riis bildirmek, bir konunun her yoniiyle degerlendirilmesi sonucu konu
hakkinda olusan diisiincenin ifade edilmesidir.

1. Goriis Alinmasinin Istege Bagli Olmasi

Kural olarak bir konu hakkindaki Danistay’in goriistintin alinmasi,
bu goriise gereksinim duyan idarece yapilacak basvuruya bagli bulun-
maktadir.

A. Cumhurbaskanlig1 ve Basbakanlik Tarafindan Gonderilen
Isler Hakkinda Goriis Bildirmek

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 23/e maddesi uyarinca Danistay,
Cumhurbagkan1 ve Bagbakanlik tarafindan gonderilen isler hakkinda go-
rtistint bildirmekle gorevlidir. Bu iki makam disinda, baska makamlarca
goriuis verilmesi istemiyle gonderilen isler hakkinda Danistay’ca goris
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bildirilmesine kanunen olanak bulunmamaktadir.®® Bu hiikiim, diger
idari makamlarca diistilen duraksamalarin istisare goriis istemlerine
konu olusturamayacag1 anlamini tasimamaktadir. Duraksamaya diistilen
konuda, gorevli ve yetkili olunmas: ve islem tesis etme yetkisinin bulun-
mast kaydiyla, diger idareler de Basbakanlik araciligiyla istisare diistince
isteminde bulunabilmektedir. Cumhurbaskanlig1 ile Basbakanlik makam-
larmin kanunda ismen anilmalari, Devletin ve yiirtitmenin bas: olmalar:
nedeniyledir.

Idari makamlarin ancak Bagbakanlik araciligiyla istisare goriis iste-
minde bulunabilmeleri, duraksamaya diistilen konulardan Basbakanligin
haberdar olmasini saglamasi yontinden oldugu gibi, duraksamaya diistilen
konunun Danistay’a gonderilmeksizin Bagsbakanlik’ca ¢6ztime kavusturu-
labilmesine olanak saglamasi yontinden de faydali bulunmaktadir.

Bir idarenin istisare goriis isteminde bulunabilmesi icin diisttigi durak-
samanin, kendi gorev ve yetki alanina giren ve re’sen islem tesis edebilecegi
hususlara iliskin bulunmasi gerekmektedir.®

“Istem, Spor-Toto Teskilat Miidiirliigii'nde calismakta iken is akitleri feshe-
dilen personelin kidem tazminatlarinin ge¢ ddenmesi nedeniyle yargi kararlari ile
hiikiim altina alinan faiz alacaklarimin Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Biit-
cesine Maliye Bakanligi'nca aktarilacak ddenekten karsilanp karsilanamayacagi
hususunda diisiilen duraksamanin giderilmesine iliskindir.

2575 sayili Danmigtay Kanunu’nun 23 ve 42. maddelerine dayanilarak yapi-
lacak olan istisare diisiince istemlerinin idarenin gorev ve yetki alanina giren ve
re’sen islem tesis edebilecegi hususlara iliskin bulunmas: gerekir.

Mevzuat hiikiimlerine gore, biitceler arasi ddenek aktarma yetkisi Maliye
Bakanligi'na aittir. Yine, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii biitcesinden isten
ctkarilan iscilere verilmesi gereken faiz ddeme islemlerinin de Maliye Bakanligi
personeli olan Biitce Daire Bagkanlar: tarafindan yiiriitiilmesi zorunludur.

Bu durumda, Spor-Toto Teskilat Miidiirliigii'nce diisiilen duraksama ko-
nusunda, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii’niin Maliye Bakanligi'n1 baglayict
nitelikte islem tesis etme yetkisi bulunmadigindan istem hakkinda goriis bildiril-
mesine yer olmadigina ve dosyanin Danistay Baskanligi'na sunulmasina 10.2001
gliniinde oybirligiyle karar verildi.” ¢

% D. 1. Da, 16.6.2003, E: 2003/70, K: 2003/83; 4.2.1994, E: 1993/316, K: 1994/19,
DD. 90, s. 70-73; 20.12.1994, E: 1994/195, K: 1994/205, DD. 90, s. 73-74; 11.9.1998, E:
1998/198, K:1998/127, DD: 99, s. 20.

% D.1.Da., 27.10.1994, E: 1994/166, K: 1994/170, DD. 90, s. 53-56.

¢ D. 1. Da., 3.10.2001 E: 2001/96, K: 2001/136.
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Bunun gibi, bir idarenin diizenleme yetkisine sahip oldugu bir islemin
uygulanmasinda duraksamaya diistiigtinden bahisle istisare gortis isteye-
meyecegi kabul edilmektedir. Zira idare, diisttigii duraksamayz tesis edecegi
bir islemle giderme olanagima dogrudan kendisi sahip bulunmaktadir.

“Istem, 5.4.1995 tarih ve sayih 22249 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Orman Arazilerinin Tahsisi Hakkinda Yonetmeligin Gegici 1. maddesi hiikmii
cercevesinde, Yonetmeligin yiiriirliige girdigi 5.4.1995 tarihinden dnce tahsis edilen
orman arazilerinin kira bedellerinin de, soz konusu Yonetmelik hiikiimlerine gore
hesaplanip hesaplanamayacag: hususunda diistilen duraksamanin giderilmesine
iliskindir.

Bilindigi iizere, Anayasa’nin 138 ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu'nun 28. maddeleri uyarinca karar gereklerine gore idare islem tesis etmeye
zorunludur.

Dosyadaki bilgi ve belgelerle idare temsilcilerinin aciklamalarindan, 5.4.1995
tarihinde yiiriirliige giren Orman Arazilerinin Tahsisi Hakkinda Yonetmeligin
yilirtirliigiinden dnce tahsis edilen orman arazilerinin kira bedellerinin de bu
Yonetmelik hiikiimlerine gore ddenmesi gerektigi yolundaki idare iglemlerine
karst yargi yerlerinde dava agildi§1 ve bu davalarin devam ettigi anlasildi§indan,
istisare kararlarin niteligi geregi, yarg1 yerlerinde goriilmekte olan ya da karara
baglanan dava konulari ile ilgili olarak Dairemizce istisare goriis bildirilmesine
olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan, bakanliklarin kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tiiziiklerin uygulanmasin saglamak iizere ¢ikardiklar: yonetmeliklerin uygulan-
masinda duraksamaya diismeleri durumunda yonetmeliklerde gerekli degisiklikleri
yapmak suretiyle duraksamay: gidermeleri dogal ve miimkiindiir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, istem hakkinda goriis bildirilmesine yer olma-
dig1 sonucuna ulagilarak dosyanin Damistay Baskanligi'na sunulmasina 2.7.2001
glintinde oybirligiyle karar verildi.”

Idarece diisiilen duraksamanin, Danistay’a basvurulduktan sonra
da devam etmesi gereklidir. Istisare gortis isteminin konusunu olusturan
duraksamanin ortadan kalkmasi halinde istisare goriis isteminin konusu
da ortadan kalkmis olmaktadir.

“Istem, 3096 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca elektrik tiretim ve dagitim
tesislerinin isletme haklarimin devri nedeniyle alinan isletme hakki devir bedelle-
rinden katma deger vergisi alinip alinmayacagr hususunda diistilen duraksamanin
giderilmesine iliskindir.

% D. 1. Da., 2.7.2001, E: 2001/71, K: 2001/81.
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31.12.1992 giinlii ve 21452 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 22.12.1992 giinlii ve 92/3896 sayili Bakanlar Kurulu Karari'na ekli 1 sayili
listede gosterilen mal ve hizmetlere uygulanacak katma deger vergisi orant %1
olarak tespit edilmis, bu listeye 13. sira olarak 30.7.2001 giinlii ve 2001/2789 sayili
Bakanlar Kurulu Karartile*...3096 sayils Kanun Kapsaminda Isletme Hakki Devir
Sozlesmesi'ne konu olan isletme haklarinin devir anlasmalar1 uyarinca devirleri’
ibaresi eklenmis bulunmaktadir. Bu durumda, 3096 sayili Yasa uyarinca gercek-
lestirilen elektrik iiretim ve dagitim tesislerinin isletme haklarinin devri nedeniyle
alinan isletme hakk: devir bedellerine %1 oraninda katma deger vergisi uygulana-
cagt hususu amilan Bakanlar Kurulu Karar: ile aciklik kazanmig bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, isletme hakki devir bedellerinden katma deger vergisi
alimp alinamayacagr hususundaki duraksama, bu bedellere uygulanacak katma
deger vergisi oraninin Bakanlar Kurulu Karari'yla belirlenmesi sonucu ortadan
kalkmig bulundugundan, istem hakkinda gériis bildirilmesine yer olmadigina ve
dosyarmin Damistay Baskanligi'na sunulmasina 18.9.2001 giintinde oybirligi ile
karar verildi.”®

Istisare goriis istemlerinin, 6zel durumlarda degil, genel ve nesnel
konulara iliskin bulunmasi gerekmektedir.”

#2575 sayili Damstay Kanunu'nun 23/e ve 42/f maddelerinde, Danistayin,
Cumhurbaskani ve Bagbakanlik tarafindan gonderilen “isler” hakkinda goriisiinii
bildirecegi belirtilmis ve bu “isler” le ilgili bir sinirlama getirilmemis olmakla birlikte
idarenin istisare goriis isteminin amaci ve Damstay’in bu konudaki kararlarimin
niteligi g6z oniine alinarak yerlesik kararlarda bazi ilkelere yer verilmistir. Bu
kararlara gore, istisare goriis isteminin 6zel durumlara degil, genel ve nesnel
konulara iliskin olmas: gerekir.

Oysa, olayda istisare goriis istemine konu olan husus, idarenin yukariya metni
alinan istem yazisinda da acik¢a belirtildigi tizere, sézlesmenin uygulanmasina
iliskin dzel bir hukuki sorunu icermekte oldugundan, istem hakkinda gériis bildi-
rilmesine olanak bulunmadigina ve dosyanin Damstay Baskanligi’na sunulmasina
1.11.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.” ™

Somut olaylara yonelik istisare diistince istemleri hakkinda Danistay’ca
gortis verilmesi, duraksama konusunun genellestirilebilmesi halinde miim-
kiin olmaktadir.”

¥ D.1.Da., 18.8.2001, E: 2001/99, K: 2001/109.

7 D.1.Da., 12.11.1992, E: 1992/334, K: 1992/348, DD. 87, s. 51-55; 8.10.1996, E: 1996 /151,
K:1996/199, DD. 93, s. 39-42; 8.7.1998, E: 1998/75, K: 1998 /114, DD. 99,s. 20-23.

1 D.1.Da., 1.11.2002 E: 2002/167, K: 2002/174.

2 D.1.Da., 27.2.2003 E: 2003/19, K: 2003/26, DKD., Y. 1.S. 1. s. 8-11.
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[stisare goriis isteminin, yarg1 yerlerinde goriilmekte olan ya da karara
baglanmis olan bir dava konusuna iliskin bulundugunun tespiti halinde
Danustay’ca gortis bildirilmemektedir.”

“Istem, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un 22. maddesi uyarinca kurumlar arast nakil yoluyla atamas: yapilan, 399
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli bir sayili cetvelde unvanlar: gosterilen
personelin parasal haklarina iliskin olarak yapilacak demeler konusunda diistilen
duraksamamn giderilmesine iliskindir.

Dairemizin yerlesik kararlarina gore, yargi yerlerinde goriilmekte olan ya da
karara baglanmis bulunan dava konular ile ilgili olarak istisare goriis bildirilmesi
miimkiin degildir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler ile idare temsilcilerinin agiklamalarindan, 4046
sayilt Yasa'nin 22. maddesi uyarinca baska kuruma nakledilen personel tarafindan,
istisare diistince istemine konu hususlarda idari davalar agildigr ve bu davalarin
halen goriilmekte oldugu anlagilmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle istem hakkinda goriis bildirilmesine olanak
bulunmadigina ve dosyamin Damstay Baskanligi'na sunulmasina 11.12.2002
gtintinde oybirligiyle karar verildi.” "

B. Kanun Tasar1 ve Teklifleri Hakkinda Diisiincesini Bildirmek

Anayasa’da, Basbakan ve Bakanlar Kurulu'nca gonderilecek “kanun
tasarilar’” hakkinda Danistay’in diistincesini bildirmesi ongorilmiistiir.
S6z konusu hiikiim, Danistay Kanunu'nda tekrarlanmakla birlikte madde
metnine “kanun teklifleri”de eklenmistir. Dolayisiyla Basbakanlik’ca gon-
derilmesi halinde, Bakanlar Kurulu'nca hazirlanan kanun tasarilar ile
milletvekillerince hazirlanan kanun tekliflerinin Danistay’ca incelenerek,
bunlar hakkinda diistince bildirilecegi aciktir. Danistay bu gorevini, kanun
tasar1 ve tekliflerinin gelis tarihinden itibaren iki ay icinde yerine getirmekle
yikimli kilinmistir. (Danistay Kanunu m. 48)

Danistay’ca diisiince bildirilecek kanun tasar1 veya teklifinin mevcut
olmasi gerekmekte olup, ortada bir tasar1 ya da teklif olmaksizin ¢ikarilmasi
dtistintilen bir kanun hakkinda diistince bildirilmesi s6z konusu degildir.

7 D.1.Da., 29.12.1992, E: 1992/350, K: 1992/401, DD. 87, s. 72-74; 16.9.1994, E: 1994/
146, K: 1994 /143, DD. 90, s. 67-70.
7 D.1.Da., 11.12.2002, E: 2002/176, K: 186.
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“Banka Sigorta ve Reasiirans Sirketleri ile Odalar, Borsalar ve Birlik perso-
nelinin sosyal gtivenlik haklariyla ilgili olarak hazirlanacak yasa tasarisina gerekge
olmak tizere diigiince istenilmesi tizerine ....

Geregi goriistiliip diistiiniildii:

Damistayin kanun tasari ve tekliflerine iliskin olarak goriis bildirebilmesi icin
bu tasar1 veya teklifin gerekcesiyle birlikte gonderilmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
ortada hentiz bir tasar veya teklif mevcut degilken simirlari, kapsami belli olmayan
bir kanun tasarisina gerekce olabilecek bicimde goriis bildirilmesinin maddi ve
hukuki agidan miimkiin goriilmedigi miitalaa kilind.””

Kanun tasar1 ve tekliflerinin incelenmesi, bunlarin Anayasa’ya ve
yirtrliikteki kanunlara uygunluklar: ile hukuk teknigi yonlerinden ya-
pilmaktadir.”®

Danistay’in kuramsal olarak var olan bu gorevinin, kanun tasari ve tek-
lifleri hakkindaki Danistay diistincesine uzun yillardir ihtiya¢ duyulmamasi
nedeniyle yerine getirilemediginin belirtilmesi gerekmektedir.

2. Goriis Alinmasinin Zorunlu Olmasi

Mevzuatimizda, Danistay’in gortistine basvurma zorunlulugunun
kabul edildigi durumlar da mevcuttur.

A. Kamu Hizmetleriyle Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmeleri Hakkinda Diisiince Bildirmek

Anayasa’nin 155. maddesinin 2. fikrasinda yer alan Danistay’m imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerini inceleme gorevi, 13.8.1999 tarihli ve 4446 sayil1
Kanun’'la yapilan degisiklikle diistince bildirmeye dontistiirtilmiisttir. S6z
konusu Anayasa degisikliginin bir geregi olarak, Danistay Kanunu'nda da
gerekli degisiklikler yapilmistir.

Bu degisiklikler sonucunda, imtiyaz sartlasma ve s6zlesmeleri hakkin-
da Darnistay’ca verilen kararlarin baglayici niteligi ortadan kalkmis ve bu
kararlar istisare nitelik kazanmistir. Bununla birlikte, imtiyaz sozlesmesi-
nin hukuken gecerlik kazanabilmesi icin s6zlesme hakkinda Danistay’in
goriistintin alinmasi zorunlu bulunmaktadir. Danistay, kamu hizmetleriyle
ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkindaki diistincesini iki ay i¢inde
bildirmek zorundadir.

7 D.1.Da., 6.12.1988, E: 1988/247, K: 1988 /339. '
76 Dinger, Giiven, “Kanun ve Tiiziik Tasarilarmin Danistay’ca Incelenmesi”, Yiizyil
Boyunca Danistay, 1968, Ankara, s. 744.
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Danistay’in imtiyaz sozlesmeleri ile ilgili gorevini, dogrudan olmasa
da dolayl: olarak etkileyen bir Anayasa degisikliginden daha s6z etmek
gerekmektedir. Anayasa’nin 47. maddesine 4446 sayil1 Yasa’yla eklenen iki
fikra ile, kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin
ozellestirilmesine iliskin usul ve esaslar ile kamu ttizel kisilerince ytrttiilen
yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleriyle gercek
veya tiizel kisilere yaptirabileceginin veya devredilebileceginin kanunla
belirlenecegi ongoriilmiistiir. S6z konusu Anayasa degisikliginden sonra
da, ytirtirliikte bulunan imtiyaz sézlesmelerinin biiytik cogunlugunun da-
yanagini olusturan 3996 sayil1 Yasa'da bir degisiklige gidilmesi suretiyle
anilan Yasa uyarinca yapilacak sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olduklar1 belirtilmis ve degisiklik 6ncesinde yapilan sozlesmelerin de
ilgili sirket tarafindan talep edilmesi halinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
kilinacagi hitkme baglanmustir.

Anilan hiiktimler gozetildiginde, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilman
yatirim ve hizmetlere iliskin sozlesmelerin artik, “kamu hizmeti imtiyaz soz-
lesmesi” olarak nitelendirilmesine ve bu s6zlesmeler hakkinda Danistay’in
diistince bildirmesine olanak bulunmadig: agiktir.”

B. Belediye Subeleri Kurulmasi: Hakkinda Gériis Bildirmek

Niifusu arazi tizerinde gesitli kiimelerde yogunlasan belediyeler ile
niifusu seksen bini gegen belediyelerde belediye subelerinin olusturulabi-
lecegi, Belediye Kanunu'nun 10. maddesinde hitkme baglanmistir.

Bir beldede sube kurulabilmesi i¢in, beldenin sube kurulmak istenen
kismindaki segmen ¢cogunlugunun veya belediye meclisinin yerel miilkiye
amirine bagvurmasi, yerel se¢cim kurulunca yapilacak segcimde oy kullanan
se¢cmenlerin cogunlugunun olumlu oy vermesi, il Idare Kurulu'nun da bu
yonde karar almasi gerekmektedir. Il Idare Kurulu kararinm yiiriirlige
girmesi, Danistay’in goruisii, Bakanlar Kurulu'nun tasvibi tizerine Cum-
hurbaskani’nin onayina baglh kilinmustir.

C. Belde Ismi Degisiklikleri Hakkinda Goriis Bildirmek

1580 sayil1 Belediye Kanunu'nun 9. maddesinde, bir beldenin ismi-
nin, Belediye Meclisi'nin ve il Idare Kurulu'nun karar1 tizerine Danistay’m
gortist alinarak Bakanlar Kurulu'nun onayi ile degistirilebilecegi hiikme
baglanmustir.

77 D. 1. Da., 23.10.2001, E: 2001/150, 14.4.2000, E: 2000/65, K: 2000/57; 11.9.2003, E:
2003/108, K: 2003/110, DKD. 3, s. 12-13.
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Danistay, belde isminde yapilmak istenen degisiklik konusundaki ince-
lemesini, bu degisiklige gerekge olarak belediye meclisi ve il idare Kurulu
kararlarinda gosterilen hususlarin, degisikligi gerekli kilacak nitelikte ve
yeterlikte olup olmadig1 yontinden yapmaktadir.

“ Ahirhisar Belediye Meclisi'nin 8.2.2002 giinlii ve 3 sayili karariyla Alrhisar
Belediyesi adimin Yesilhisar olarak degistirilmesi yolunda karar alindigs, ....... I
Idare Kurulu'nun 19.6.2002 giinlii ve 420 sayil karari ile de, Belediye isminin
resmi kayitlarda Ahirhisar olmasina ragmen vatandaslarca zaman zaman Ahur-
hisar, Ahirhisar, Ahurhisar olarak kullamldig ve resmi islemlerde yanhsliklara
neden oldugu, ayrica bagindaki ‘Ahir” kelimesinin hayvan barimag: anlanina da
gelmesi nedeniyle Belediye halkini rahatsiz ettigi, Belediye Meclisi kararinin yerinde
oldugu, beldenin yesil bir alanda bulundugu gerekcesiyle isminin Yesilhisar olarak
degistirilmesinde bir sakinca bulunmadigina karar verildigi anlagilmakla,

Geregi Goriisiiliip Diistiniildii:

Belediye Meclisi ve Il Idare Kurulu kararlarinda belirtilen gerekgelerle .......
i ........ Ilgesi'ne bagh Alirhisar isminin Yesilhisar olarak degistirilmesinin uy-
gun oldugu goriisiiyle dosyanin Damstay Baskanligi'na sunulmasina 24.9.2002
gtintinde oybirligiyle karar verildi.””®

Belde isimlerinde stireklilik esas olmakla birlikte, bir beldenin yakinin-
da bulunan ve karisikliga neden olan, ayni ad1 tastyan bir baska belediyenin
bulunmas: ya da beldenin gecmisi ile ilgili veya ayricalikli 6zelliklerini
daha iyi belirten ya da eskisine gore dilimize daha uygun diisen bir adin
benimsenmesi gibi hakli nedenlerle belediye isimlerinin degistirilmesi
kabul edilmektedir.”

UCUNCU BOLUM
Danistay’in Idari Kararlar

Danistay’in idari gorevleri dolayisiyla verdigi kararlari, idari karar-
larmi olusturmakta ve bu kararlarin, diger idarelerin kararlarindan fark:
bulunmamaktadir.

Ayni zamanda bir ytiksek mahkeme olmasi dolayisiyla, Danistay’ca
verilen idari kararlarin idari davalara konu olusturup olusturamayacag:
konusunda bir duraksamanin yasandig1 goriilmekte ise de Anayasa’nin
125. maddesi bu duraksamay: giderici niteliktedir. Anilan maddede yer
alan, idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars: yarg: yolunun agik oldugu

7% D.1.Da., 24.9.2002, E: 2002/113, K: 2002/136.
7 D.1.Da., 31.3.1993, E: 1993/52, K: 1993 /54, DD. 88, s. 15.
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hiikmii, anayasal bir sinirlama olmadikca her idari islemin dava konusu
edilebilmesine olanak tanimakta ve Danistay’in idari kararlarina kars1 yarg:
yoluna basvurulmasini engelleyen bir Anayasa hitkmiintin de bulunma-
mas1 nedeniyle Danistay’in idari kararlarinin dava konusu olabileceklerine
kusku bulunmamaktadar.

Bununla birlikte, idare hukukuna 6zgti nedenlerle Danistay’in bazi
idari kararlarmnin dava konusu edilememesinin de yukarida belirtilen du-
raksamanin olusumuna etkisinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Oysa
bu husus, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olmayan islemlerin, idari davaya
konu olusturmasina engel olusturan Idari Yargilama Usultii Kanunu'nun
ilgili madde (m. 14/3-d, 15/1-b) hiikiimlerinin bir sonucu olup, tiim idari
islemler bakimindan gegerlik tasimaktadir. Dolayisiyla, kesin ve yurutiil-
mesi zorunlu olmayan nitelikteki Danmistay’mn idari kararlarinin da dava
konusu edilememeleri tabii bulunmaktadir.

Danistay’in idari gorevleri dolayisiyla verdigi kararlarin hukuka
uygunluk denetiminin, yargisal gorevi dolayisiyla yine Danistay’ca ya-
pilmasinin adil ve tarafsiz yargilama ilkeleri bakimindan tartisma konusu
oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Danistay’in konuya iliskin yargisal
kararlar1 incelendiginde ise varilan sonucun, bu endiseyi pekistirecek ni-
telikte olmadig gortilmektedir.

1. Goriis Kararlan

Danistay’in danisma mercii olarak verdigi kararlarini “goriis kararlar’”
olarak adlandirmak olanaklidir. Zira Danistay, niteligi goriis de olsa, sonug
itibariyle bir karar vermektedir.

Danistay’in “goriis kararlari”, idareler bakimindan baglayici nitelik
tasityan kararlar olmadigindan idarelerin Danistay karar1 dogrultusunda
hareket etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

A. Istege Bagli Olarak Verilen Goriisler

Gortis alinmasmin istege bagli oldugu durumlarda bu husus daha agik
ortaya ¢tkmaktadir. Gortisti igin Danistay’a basvurma zorunlulugunun ol-
madi81 bir durumda, s6z konusu goriise uyma zorunlulugundan bahsetmek
de mumkiin olmasa gerektir.

B. Yasal Olarak Verilmesi Zorunlu Goriisler

Gortis alinmasmin zorunlu durumlarda ise yine Danistay’in goriist
dogrultusunda hareket etme zorunlulugu bulunmamakla beraber bu go-
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risiin aksine eylemde bulunulabilmesi ve islem tesis edilebilmesi, hakl bir
gerekgenin varliginin idarece ortaya konulmasina baglhdir. Uyma zorunlu-
lugunun bulunmamasi, Danistay gortistiniin yok sayilmasi sonucunu hicbir
zaman dogurmamaktadir. Yasalarda belirli konular hakkinda Danistay’in
diistincesinin alinmasinin zorunlu kilinmasimnin, bu goriise verilen 6nemden
kaynaklandig1 unutulmamalidur.

Ote yandan, idarelerce Danistay’in goriistiniin alinmasimin zorunlu
olmadig1 durumlarda dahi Danistay’ca verilen goriislere uyulmasinda
gosterilen titizlik, goriistiniin alinmasinin zorunlu oldugu durumlarda
Danistay’ca verilen kararlarin etkisi bakimindan belirleyici bir nitelik
tasimaktadir.

Danustay goriistiniin baglayici olmamasi, konu hakkinda Danistay go-
riigtiniin alinmaksizin islem tesis edilebilmesini de miimkiin kilmamaktadr.
Ornegin; hakkinda diisiincesini bildirmek tizere Danistay’a génderilmeyen
bir imtiyaz sozlesmesinin hukuken gecerlik kazanmasi ve ytirtirlige girmesi
olanaksizdir.®

Danistay’dan gortis isteyen idarenin, bu goriisti dava konusu edebilme-
si hukuken olanakl degildir. Ciinkti bu goriise uyma zorunlulugu bulun-
mamaktadir. Sorumlulugu sakli kalmak kaydiyla Danistay gortistiniin aksi
yoniinde hareket edilebilmesine yasal olarak bir engel bulunmaktadar.

Idarelerin, Danistay goriisii dogrultusunda hareket etmeleri halinde
ilgililerin Danistay kararini1 dava konusu edebilmeleri de yine bu kararlarin
niteligi geregi miimkiin bulunmamaktadir. idari Yargilama Usulii Kanu-
nu’'nda kesin ve yiirtitiilmesi zorunlu olan idari islemlerin iptali istemiyle
dava agilabilecegi ongoriildiigtinden bu niteligi tasimayan Danistay’in
gortis kararlar1 dava konusu edilememekle birlikte Danistay’'in gorusi
dogrultusunda idarece tesis edilen kesin ve icrai islemlerin dava konusu
yapilmasi hukuken olanaklidir. Nitekim bu sekilde acilan davalara ve
Danustay’in idari kararlarmin (gortstintin) aksi yontinde verilen yargisal
kararlarma rastlanilmaktadir.®

Danistay Kanunu'nun, Danistay’in idari kararlar: tizerine uygulanan
eylem ve islemlere kars1 agilacak davalara iliskin 24. maddesinin 1. fikrasi-

8 D. 1. Da., 19.11.2003, E: 2003 /144, K: 2003 /157.

81 D.1.Da., 13.7.1992, E: 1992/224, K: 1992/238 (DD. S. 87, s. 62-66) say1lt kararlarinin
aksi yoniinde verilen D. 5 .Da., 16.9.1993, E: 1992/4035, K: 1993/3177, (DD., S. 89, s.
277-287) say1l karari ile (D. 1.Da; 4.5.1995, E: 1995/86, K: 1995/102, say1l1 karari ile
bu kararm onanmasima iliskin DIIK, 15.6.1995 giinlti, E: 1995/74, K: 1995/130 sayili
kararinin aksi yontinde verilen D. 10. Da., 26.11.2002, E: 2001/4887, K: 2002/4510
sayili karar1.
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nin (d) bendi hiikmiiniin, Danistay’in goriis kararlar1 uyarinca tesis edilen
islemlere kars1 acilacak davalar ile bir iliskisinin bulunmadiginin belirtilmesi
gerekmektedir. Anilan hiiktim uyarinca agilan davalarin ilk derece mah-
kemesi olarak Danistay’da gortilmesi geregi karsisinda, Danistay’in goriis
kararina dayanan idari islemlere karsi acilan davalarda gorevli mahkeme
belirlenirken yukarida anilan madde hiikmiiniin esas alinmamasi da bu
diistinceyi dogrulamaktadir.

2. inceleme Kararlar1

Danistay’in inceleme merci olarak verdigi kararlardir ve Danistay’in
inceleme kararlari, uyulmasi zorunlu ve baglayici nitelik tasimaktadar.

A. Idari Makamlar Arasindaki Uyusmazliklar1 Coziim Kararlar

Danistay’in idari makamlar arasindaki uyusmazliklar hakkinda ver-
digi kararlar idareler bakimindan baglayicidir. Idareler arasindaki “belirli”
uyusmazliklarin, idare biinyesi i¢inde ¢oziilmesine olanak saglama ama-
cin1 tagtyan yasa koyucunun bu tercihi, idarenin biittinltigii ilkesine aykir:
bulunmamaktadir.

Idari makamlar arasindaki gorev ve yetkiden dogan uyusmazliklar
hakkinda Danistay’ca verilen kararlarin dava konusu edilebilmesi mtim-
kiin degildir. Ancak, Danistay karar1 dogrultusunda gorevli ve yetkili
makamlarca tesis edilen islemlere kars: acilacak davalarda, islemin yetki
unsuru yoniinden yapilan hukuka uygunluk denetimi gercevesinde isle-
mi tesis eden makamin gorevli ve yetkili idari makam olup olmadiginin
incelenecegi tabiidir.

Kamulastirma Kanunu'nun 30. maddesi uyarinca Danistay tarafindan
verilen idari kararlar da kesindir ve dava konusu yapilamazlar.

“... yasa kuralmdan anlasilacag tizere, iki idarenin taginmaz malin devri
konusunda anlasamamalar: halinde yapilan basvuru tizerine Damistay ilgili idari
dairesinin bu konuda verecegi kararin kesin oldugu ve davaya konu edilemeyecegi
aciktir.

Bu nedenle, davact ...... Belediye Baskanligi'nin davali idarenin tasinmazlari-
mn devrine muvafakat etmemesi ve Danistay 1. Dairesi’ne yaptig1 basourunun da
bu dairece reddine karar verilmesi iizerine bu kararin iptali talebiyle agilan davay
incelemeye olanak bulunmamaktadir.”*

8 D. 6. Da., 14.9.1993, E: 1993/2684, K: 1993 /3061, DD. 89, s. 369-370.
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B. Idari Vesayet Makami Olarak Uyusmazliklar1 Coziim Kararlar

Danistay’a yapilan basvurulari (itirazlar), idari basvuru niteligi tasidi-
gindan bu basvurular tizerine Danistay’ca verilen kararlar da idari nitelik
tasimaktadr.

Idari vesayet makami olarak Danistay 1. Dairesi'nce verilen kararlar,
2575 sayili Danistay Kanunu'nun 46. maddesinde dngoriilen yontemle
Danistay Idari Isler Kurulu tarafindan degistirilmesi ya da kaldirilmasi
miimkiin olmayan, uyulmasi gerekli yarg: benzeri kesin idari kararlardir.
Bu kararlara kars: idari yollara basvurulabilmesine yasal olanak bulun-
mamaktadir. Ancak maddi hataya dayali olarak alindiginin anlasilmasi
halinde s6z konusu kararlarmn ilgili idari dairece diizeltilmesi miimkiindiir.®
Danustay idari dairelerince veya Idari Isler Kurulu'nca verilen kararlarim,
itiraz veya temyiz yoluyla Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nca
incelenmesi olanag1 da bulunmamaktadir.®

Danustay’ca verilen kararlarin niteligi konusunda zaman zaman yargi
yerlerince de farkli degerlendirmelerde bulunulabildigi gortilmektedir.
Nitekim, Danistay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu’'nun bir kararinda Danis-
tay’in, idari vesayet makami olarak verdigi kararlarin niteliginde bir uzlas-
ma saglanamadig1, bu kararlarin idari ve yargisal nitelik tasidig: yolunda
iki ayr1 gorustin bulundugu anlasilmaktadir.

a. Inceleme sirasindaki bir goriise gore;

Goriiliiyor ki belediye meclislerinin verdikleri kararlara kars: Il Idare
Kurulu'na (veya Danistay’a) yapilan itirazlar ile bu itirazlar iizerine il idare
Kurulu'nca (veya Danistay’ca) verilen kararlarin bir yargi karar1 olmadig:
ve bir idari karar niteliginde bulundugu ve bu mercilerce, belediye meclisi
kararlarmin incelenmesinin bir vesayet denetimi oldugu belirtilmistir.

b. Diger bir goriise gore;
Il Idare Kurullart'na gesitli yasalarla yargisal gorevler verilmis ve bu

kurullarin verdikleri kararlar yargisal kararlar sayilmistir.

Bilhassa 5442 sayili 1 Idaresi Kanunu'nun 62. maddesinde: “II idare
Kurullar, il idare subelerinin, kaymakamlarin ve ilce idare subeleriyle bucak
miidiirlerinin, bucak meclis ve komisyonlarinin, kéy muhtarlarinin ve kéy ihti-

$ D.1.Da.,24.9.2002 E: 2002/109, K: 2002/135; 8.2.2001, E: 2001 /7, K: 2001 /14; 18.9.2001
E: 2001/124, K: 2001/177.
% DIDDGK, 3.5.2002, E: 2002/342, K: 2002/415.
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yar kurullarimin yiiriitiilmesi gerekli kararlar: aleyhine menfaati haleldar olanlar
tarafindan bu kararlarin esas, maksat, yetki ve sekil itibariyle kanun ve tiiziige
muhalefetlerinden dolay: agilan iptal davalarina 1. derecede bakarlar.” denilmek
suretiyle bu maddede sayilan mercilerin kararlar1 aleyhine i1 idare Kuru-
lu'na yapilacak miiracaat: dava olarak nitelendirmis bulundugu cihetle bu
miiracaatlar {izerine verilecek kararlarin da yargisal karar oldugu stiphe-
sizdir.®

Danistay 6. Dairesi'nce, Danistay 1. Dairesi’'nin yargisal karar verme
yetkisi olmamasina ragmen Belediye Kanunu'nun 74. maddesi uyarinca
verdigi kararlarin yargi karar1 niteligi kazandig1 ve bu nedenle kararlari-
nin iptal davasina konu edilemedigi gerekcesiyle yargi denetimini ortadan
kaldirdigy ileri stirtilen anilan madde hitkmiiniin Anayasa’ya aykirilik olus-
turdugu iddiasiyla yapilan basvuruya iliskin olarak Anayasa Mahkemesi,
Danistay’in soz konusu denetiminin idari vesayet oldugu ve kararlarinin
idari nitelik tasidig1, bu kararlara kars:1 Danistay dava dairelerine yapilan
basvurunun ise bir temyiz basvurusu degil, kararm uygulanmasina yonelik
eylem ve isleme kars1 acilan iptal davasi oldugunu belirtmistir.

Danustay 6. Dairesi'nin basvuru kararinda “iptal davas: sonucunda ve-
rilecek olan hiikiim ile dava konusu islem iptal edildigi takdirde biitiin sonuglari
ile birlikte tesis edildigi andan baslayarak hukuk aleminden ¢ikarilirken, davanin
reddi halinde ise islemin hukuka uygunlugu yargisal bir kararla vurgulanmis olur.
Bununla birlikte, 1580 sayili Yasa’min 74. maddesi ile Danistay’ca incelenerek
tasdik veya iptal olunacagr éngoriilen belediye meclisi kararlarimin 1. Daire’ce
incelenmesinin yargisal denetimden gegmesi gerekli bir idari isleme kars: agilan
davanin, yargisal karar verme yetkisi bulunmayan anilan dairece karara baglanmasi
suretiyle yarg1 yolunun kapatilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.” denilerek;
Yasa’'daki “tasdik veya iptal olunur.” sdzciiklerinin Anayasa’nin 125. mad-
desine aykirilig1 nedeniyle iptali istenilmektedir.

Anayasa’nin 155. maddesinin ilk iki fikrasinda, Danistay’in yapisal ve
islevsel nitelikleri soyle aciklanmaktadir.

“Damstay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yarg: mer-
ciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanun'la gosterilen
belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Damstay, davalar1 gérmek, Bagbakan ve Bakanlar Kurulu'nca gonderilen
kanun tasarilar: hakkinda diistince bildirmek, tiiziik tasarilarini ve imtiyaz sart-
lagma ve sozlesmelerini incelemek, idari uyusmazliklar: ¢oziimlemek ve kanunla
gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.”

% DIB K: 29.1.1976, E: 1968/7, K: 1976/3, RG 12.5.1977, S. 15935, DD. 26-27, s. 111.
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Burada agikca goriilmektedir ki, 1. fikrada Danistay’in sadece “yargisal
gorevler”i diizenlendigi halde, ikinci fikrada “yonetsel gorevler” agirhk ka-
zanmaktadir. Ozellikle “... ve kanunla gésterilen diger isler...” anlatimi, gogu
kez yargisal olmayan gorevleri de kapsayan diizenlemeler yapmay1 yasa
koyucuya acik tutmaktadir.

2575 sayili Danistay Yasasi’'nin 1. maddesinde su tanim yapilmaktadir.

“Damstay, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile gorevlendirilmis Yiiksek Idare
Mahkemesi, danisma ve inceleme merciidir.

Darnistay, Anayasa ve kendi yasasina gore, yasa ile gdsterilen belli davalara
ilk ve son derece mahkemesi olarak bakan bir yiiksek mahkeme oldugu gibi, aymi
zamanda anayasal bir “danisma’ ve “inceleme’ merciidir. Bu nitelikleri ile de kendine
0zgti (su1 generis) bir yonetsel yargr kurumudur.

Damistayin yargisal olmayan gérevleri, 2575 sayili Damistay Yasasi'nda ve
kimi ¢zel yasalarda gosterilmistir.

1580 sayili Yasa'nin 74. maddesine gore, belediye meclislerinin resmi toplanti-
lart disinda gorev ve yetkilerine girmeyen konularda ya da mevzuata acikca ve agir
bicimde aykir: olarak aldiklari kararlar, ilce belediyesince verilmisse valinin istemi
iizerine Il Idare Kurulu'nca, il belediye meclisince verilmisse I¢isleri Bakan'nin
istemi tizerine Damistay’ca incelenerek onaylanir ya da iptal edilir.

74. madde uyarinca belediye meclislerinin islemleri iizerinde Il Idare Kurulu
ya da Damstay’ca yapilmas: éngoriilen denetim, bir idari vesayettir. Damstay
burada Anayasa ve 2575 sayili Yasa'yla kendisine verilen danigma ve inceleme
islevini yerine getirmekte, bir yonetim organ: imiscesine yonetsel bir karar al-
maktadir. Ciinkii, bu itiraz, yargisal bir basvuru ya da dava olmayip, yonetsel bir
basvurudur.

Aslinda, 74. maddede kullamilan “tasdik’ ya da “iptal’ sozciikleri de, dngoriilen
islemin bir idari vesayet oldugunu gostermektedir. Ciinkii, bu maddede sozii edilen
‘tasdik’ ve “iptal” sozciikleri idari vesayet kavramlaridir.

Yargisal bir inceleme sonucunda tist merci olarak ‘onaylama’dan soz edebilmek
icin, onceki kararin da alt derece mahkemesince verilmesi, yani yargisal nitelikte
bulunmas: gerekir. Oysa, 74. madde uyarinca Damstay’a yapilan basvuru, belediye
meclisi kararimin iptalini ya da onaylanmasin éngérmektedir. Yalnizca bu saptama
bile, Damistay’ca yapilan denetimin “idari vesayet’ oldugunu kanitlamaktadir.

Idari vesayet sonucu Damistay 1. Dairesi'nce verilen bu kararlar iizerine
uygulanan eylem ve iglemlere karst Danmistay dava dairelerine yapilan basvuru,
bir temyiz basvurusu olmayip, uygulanan eylem ve isleme yonelik bir iptal da-
vasidir. Aslinda Damistay Yasast'min ‘Ilk Derece Mahkemesi Olarak Danista’yda
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Goriilecek Davalar’ bashigim tasiyan 24. maddesinin 1. fikrasimin (e) bendinde
bu konu diizenlenmistir. Buna gdre, Damistay idari dairelerince veya Idari Isler
Kurulu'nca verilen kararlar tizerine uygulanan eylem ve islemlere kars: acilacak
iptal davalarina ilk derece mahkemesi olarak Danistay da bakilir. Bunlar arasinda,
74. maddeye gére yapilan basourular tizerine 1. Daire’ce alinan kararlar sonucunda
yapilan islemlere kars: agilan davalarin da bulunacag kuskusuzdur. Bu durumda,
itiraz yoluna basvuran Damstay 6. Dairesi'nin oniinde goriip, ¢oztimleyecegi bir
iptal davasimin bulundugu agiktir.”%

[l daimi enctimeni kararlarma kars: valiye, idari yarg: yerlerine bas-
vurma hakki tantyan Il Ozel Idaresi Kanunu'nun 141. maddesi hitkmiiniin
dahi idari itiraz yolu 6ngordugiinii belirleyen Danistay Baskanlar Kurulu
kararinda da ayni noktadan hareket edildigi goriilmekte olup bu bagvurular
sonucu verilen kararlarin da idari nitelik tasidiklar1 agikliga kavusturulmus
olmaktadir.

“Damstay Baskanvekili ....., 3. Daire Bagkani ........ , 5. Daire Bagkani ....... , 6.
Daire Baskanvekili ....... ile 10. Daire Baskani ...... ‘in” 3360 say1l1 11 Ozel idare
Kanunu'nun 141. maddesinin son fikrasinda valinin gerektiginde kesinle-
sen enctimen kararlarinin uygulanmasini durdurarak iptali icin idari yarg:
mercilerine basvurabilecegi, ilgili idari yargi merciince verilen karara gore
uygulama yapacagi hitkkme baglanmustir.

Oniimiize gelen uyusmazligin hangi yontemle ve hangi merci tarafin-
dan ¢oztimlenebilecegi maddede belirtilen “idari yarg:1 mercilerine basvurabi-
lecegi” ifadesinden ne anlasilmasi gerektiginin belirlenmesine baglidur.

Anayasa'nin “Idarenin her tirlii eylem ve iglemlerine karst yargt yolunun
actk oldugu"nu belirleyen 125. maddesi hiikmii karsisinda 141. maddenin
son fikrasinda yer alan dizenlemeden idari dava yolunun amaclandig:
aciktir.

Nitekim gerek 3360 sayil1 Ozel Idare Kanunu'nun 135. maddesinde,
gerekse 1580 say1l1 Belediye Kanunu'nun 71 ve 73. maddelerinde belirtilen
idari itiraz yollarinda, kanun koyucu Il Genel Meclisi ve Belediye Meclisi
kararlar1 aleyhine Darustay’a basvurulmasini diizenlerken 141. maddede
kullanilmayan farkli bir kavram se¢mis ve “itiraz” kelimesini kullanmistir.

11 Ozel Idare'nin genel yapist icinde vali, hem genel idarenin tasra ajan
hem de, il Yerel Yonetim idaresi’nin yliriitme organ1 durumundadir.

Bu konumuna gore valinin Genel Idare'nin tagra ajani sifatryla il Yerel
Yonetim Idaresi'nin aldig1 karar1 iptal davasma konu yapmasi miimkiindiir.

8 AYM, 21.12.1993, E: 1993/27, K: 1993 /57, RG 10.5.1994- S. 21930, s. 3-10.
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Ote yandan Danistay Kanunu’'nun 42. maddesinin (h) bendine gore
idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu muvakkat geregince itiraz ve dogrudan
basvuru konusunda 1. Daire’ce inceleme yapilabilmesi i¢in yasada gorevli
yargl yerinin “Danistay” olarak belirtilmesi zorunludur.

Nitekim Ozel Idare Kanunu’nun 135 ve 146. maddelerinde bu konuda
tartisiilmayacak kadar agik hiiktimler yer almis, bu maddelerin uygulanma-
sindan kaynaklanan uyusmazliklari itirazen inceleyip karara baglamakla
acik olarak Danistay gorevli kilinmustir.

Oysa 141. maddede ongoriilen diizenleme 135 ve 146. maddelerde
ongoriilen diizenlemelerden ¢ok daha farkli nitelikte olup enctimenle vali
arasinda ¢ikan uyusmazligin ¢oziimiinde Danistay gorevlendirilmeyip cok
daha genis kapsamli bir ifade kullanilarak idari yarg: mercileri gorevlen-
dirilmistir.

Bu duruma gore il daimi enctimeninin kesin kararlarina karsi valilerce
yapilacak basvurularin bir “itiraz” niteliginde bulunmadig, idari dava ko-
nusu oldugu, bu nedenle uyusmazligin 2575 sayili Danistay Kanunu'nun
32. maddesinin (a) bendi uyarinca 8. Daire’ce ¢oztimlenmesi gerektigi
yolundaki ayrisik oylarina karsilik,

11 Ozel Idaresi Yasasi'nin 16.5.1987 giin ve 3360 say1li Yasa ile degisik
141. maddesinde valinin gerektiginde kesinlesen enctimen kararlarinin
uygulanmasini durdurarak iptali i¢in yarg: yerlerine basvurabilecegi
kural1 getirilmistir. Sorunun ¢6ztimii enctimen kararina karsi yapilan bu
basvurunun niteliginin saptanmasina, bagka bir anlatimla bu basvurunun
bir dava yolu mu, yoksa idari bir itiraz yolu mu sayilmas: gerektiginin
saptanmasina baglhdir.

Yerel yonetimlerle ilgili temel yasalarda yerel yonetim kararlarina
kars1 ilgili kisi veya makam tarafindan agilabilecek bir dava yolu 6ngo-
riilmemistir.

Boyle bir yolun dngoriilmesine gerek de yoktur. Ciinkii idare islemle-
rine kars1 acilacak davalar 6nceleri Danistay Yasasi’'nda daha sonra da bu
yasa ile birlikte Idari Yargilama Usulii Yasast ile Bolge Idare Mahkemeleri,
Idare ve Vergi Mahkemeleri Yasalari'nda diizenlenmistir. Yerel yonetim-
lerle ilgili yasalarda ise sadece yerel yonetim kararlarina kars1 ilgili makam
tarafindan idareye veya Danistay’a yapilacak itiraz yolu diizenlenmistir.
1580 say1l1 Belediye Yasasi'nin 73. maddesinde basvuru ve itiraz sozctikleri
birlikte kullanilmustir. 442 sayili Yasa'ya 3367 sayil1 Yasa ile eklenen 13.
maddede ise Koy Ihtiyar Kurulu'nca yapilacak itirazdan s6z edilmektedir.
11 Ozel idaresi Yasasi'na gelince, bu Yasa'nin 135. maddesinde il Genel Mec-
lisi kararlarina kars1 valinin yirmi giin icinde itiraz edebilecegi ve itirazin
Danistay’ca karara baglanacag: kurali yer almaktadir.

TBB Dergisi, Sayi 56, 2005 231



Evren ALTAY makaleler

Burada da herhangi bir dava yolunun s6z konusu olmadig1 agiktir.
Ayni Yasa'nin 141. maddesinde yer alan bagvuru sozctigtini de baska turli
anlamaya olanak yoktur. Ciinkii 135. madde ile Il Genel Meclisi kararlari-
na karsi idari itiraz yoluna basvurabilecegi diizenlenen valiye bu kez 141.
madde ile enctimen kararina karsi dava yolunun gosterilmesi igin hig bir
neden yoktur.

Yasa koyucunun 141. maddede gereksiz yinelemelerden kacinmak i¢in
daha 6nce 135. maddede yer alan idari itiraz yolunu yeniden ayrintili bi-
¢imde diizenlemeyip valinin enciimen kararlarina kars1 idari yargi yerlerine
basvurabilecegini belirtmekle yetindigi, boylece 135. maddede gosterilen
itiraz yolunun 141. madde icin de gecerli olmasini dogal saydig1 anlasil-
maktadir. Bagka bir anlatimla yasanin 11 Ozel Idaresi'nin basi olan valinin Il
Genel Meclisi kararlarina karsi itiraz yolunu diizenledikten sonra, il daimi
enctiimen kararlar1 karsisinda bu yoldan vazgecip dava yolunu gosterdigi
distintilemez. Maddede yer alan idari yarg: yerlerine basvurulabilecegi
ifadesinin bir dava yolu degil daha 6nce ¢ok benzer durum i¢in 135. mad-
dede acikca diizenlenen idari itiraz yolu anlamini tasidig1 ortadadir.

Kald1 ki isin niteligi de bir dava acilmasina elverisli degildir. Vali'nin
enciimen kararlarina karsi dava agmasi halinde, enciimenin bas1 olarak
yine kendisinin davali konumunda bulunmas: gerekecektir. Davacis1 ve
davalis1 ayni1 olan bir dava tiirii yoktur, olamazda. Sadece bu durum dahi
valinin idari yarg1 yerlerine bir dava icin degil idari itiraz yolu olarak bas-
vurabilecegini aciklamaya yeterlidir. Bir yasa maddesi diger maddelerden
bagimsiz ve sdzciiklerin dar anlamlari icinde degil, yasanin biitiinii, amac1
ve isin niteligi g6z ontinde bulundurularak yorumlanmalidir.

Bu durumda ortada 141. madde uyarinca vali tarafindan bir dava agil-
masi s6z konusu olmadigina gore maddede yer alan idari yargt mercii ile
135. maddede belirtilen Danistay’in amaglandig1 ve vali tarafindan yapilan
itiraz konusunda Danistay Yasas1’'nin 42. maddesinin (h) bendi uyarinca 1.
Daire’ce karar verilmesi gerektigine kusku yoktur.

Yukarida belirtilen nedenlerle il Ozel idaresi Kanunu'nun 141. mad-
desine gore yapilan itirazin karara baglanmasi gorevi 2575 sayili Danistay
Kanunu'nun 42. maddesinin (h) bendine gore Danistay 1. Dairesi'ne ait
bulundugundan dosyanin anilan Daire’ye gonderilmesine 26.5.1993 gii-
niinde oycokluguyla karar verildi.¥”

Konuya iliskin yargi kararlar1 da, Baskanlar Kurulu'nun anilan karar1
dogrultusundadir.®®

8 DBK, 26.5.1993, E: 1993/1, K: 1993/17.
8 D.8.Da., 3.11.1994, E :1994/773, K: 1994 /2810, DD. 90, s. 856-859.
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Danistay Kanunu'nun “Danistay idari dairelerince veya Idari Isler Ku-
rulu’nca verilen kararlar tizerine uygulanan eylem ve islemlere” kars1 agilacak
davalarm ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilecegi yolundaki
24. maddesi hiitkmii, Danistay’in soz konusu idari kararlarinin yargisal
denetimi konusuna 1s1k tutmaktadir.

Bilindigi tizere vesayet makamlari, vesayet denetimine bagli idarelerin
yerine gecerek yeni ve bagimsiz kararlar alamamaktadirlar. Bu nedenle
yapilan bir itirazin, vesayet makaminca reddedilmesi halinde dava konusu
edilebilecek olan islem, yerinden yonetim kurulusunun islemi olmaktadar.
Bu durumda vesayet makami aleyhine ve vesayet makamu islemine kars1
dava agilabilmesi olanakli bulunmamaktadir.® Ornegin; belediye meclisi
kararmin mahalli miilki amirce onaylanmamasi tizerine, s6z konusu ona-
mama isleminin iptali istemiyle Belediye Kanunu'nun 71. maddesi uya-
rinca yapilan basvuru sonucu anilan islemin Danistay’ca iptali halinde,
s6z konusu Danistay kararmin iptali istemiyle dava agilabilmesi miimkiin
bulunmamaktadir. Zira, Danistay’in iptal karar ilgili belediye meclisi
kararmin yirtirliige girmesi sonucuna yol agmakta olup iptal davasinn
konusunu olusturabilecek kesin ve yti