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"AV.TR" ALT ALAN ADI ALMAK iSTEYENLER iCiN BiLGi NOTU

1) "av.tr" Alan adini kimler alabilir:
Avukatlar, Avukatlik Barolan, Avukatlik Ortakliklorina ov.ir alfinda alan adi, émegin xyz.av.Ir, tohsis edilebilir. DNS yénefimine yapilan
bagvurular sahsi yapilabilecedi gibi bunlar adina servis sagloyiclar farafindan da yopilabilir

2) Alan adi begvurunuzu yopmadan www.barobirlik.org.tr/avir adresinde yer alon [ov.tr] Alt Alan Adi Tahsis Kurallar ve [av.trjAlt Alan Adi
Tahsis ve Kullonim Tachhitnamesini litfen dikkotlice okuyunuz.

3) Alt olan adlan https://www.nic.tr adresinden online basvuru ile baslatilacak bir prosediire gére verilmektedir. [av.r] alt olan adi tahsisi igin
ancelikle hitps://www.nic.ir adresine online bagvury yapmaniz gerekmekiedir. Bu bagvuruyu kendiniz yopabileceginiz gibi sizin adiniza servis
sadlayicimiz da yapabilir.

Soyet Bagvuruyu siz yapiyorsaniz:

Online bagvury prosediiriniin ilk adimi olarak bir "sorumlu kodu® almaniz gerekmektedir. Sorumlu kedu almak igin hitps://www.nic.tr
adresinden yopacaginiz enline bagvuru sirasinda galisen bir e-posta adresiniz ve vergi numaraniz gerekmekiedir. Ayrica https://www.nic.ir adresine
yopacaginiz online bagvury siresinda yardim menisinin alfinda bulunan formlardan alan adi tescil formunun basvuru esnasinda ODTUYye
ilefildiginden emin olunuz. Gereksinim duyabileceginiz diger teknik bilgiler icin servis saglayicinza danisabilirsiniz.

4) Online bagvurudan senra, 2 numaral maddede belirtilen belgelerdeki kurallara gore istenen, www.barohirlik.org.tr/avir
sayfasindaki formu doldurduktan sonra gikartacaginiz taahhitnameyi, her sayfosini imzaladikian sonra baronuza tasdik etiirerek
Turkiye Barolor Birligine uloghirmaniz gerekmektedir.

5) Turkiye Barolar Birligi tarafindan bagvurunuz incelenerek oneylanmasi halinde bu onay DNS yénetimine bildirilecekiir.

6) DNS ydnetimi yapilan online bogvurunun ardindan Tirkiye Barolar Biriginden verilecek onay Gzerine; tarafiniza, almak istediginiz xyz.av.ir

seklindeki alan adinin [ yoda almak istediginiz av.tr alfindaki alan adinin] tahsisinin yapildigine dair (enline bagvury sirasinda bildirdiginiz adrese)

bir eleltronik posta génderecekdtir. Bu elekironik postanin forafinza ulosmasini takip eden 5 gin icinde size fohsis edilmis alon ading ait Gdemenin
kredi karhiyla web Gzerinden yapilmas: sarthr aksi tokdirde fohsis edilen alan adi otomatik olarak silinecektir

7) Bagvurusunu yapip talepte bulundugunuz [ov.ir] altindoki alan adiniz, [yada xyz.av.ir seklindeki alan adiniz]alan adinin fohsisine dair elekironik
posta geldikten itibaren kullanima hazirdir. Tahsis islemi tomamlanan bir alt alan adiyla ilgili édemeler dahil tom islemler web Gzerinden yapilacaktir
Aynca alan adina iliskin tim uyanlar tarafiniza elekironik posta yoluyle ilefilecekir.

8) Torafiniza fahsis edilen alan adina iligkin tim kurallar Avukatlik Kanunu, Reklam Yasagi Yonetmeligi ve Meslek Kurallanina tabiidir.
Avukatin mevzuata aykin edimi halinde ilgili kurallar uygulanacaktr.
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI'NE YAZI GONDERECEKLER IGIN BILGI NOTU

1 1988 yilindan bu yana ¢ikmakta olan dergimiz, Eyliil 2002 tarihinden bu yana da “Hakemli Dergi” olarak
yayimlanmaktadir. Bundan bdyle “Hakemli Dergi” olarak yayimina devam edecektir.

2. Dergiye gonderilecek yazilarin bagka bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere génderilmemis
olmasi gerekmektedir.

3. Yazilarin uzunlugu dergi formatinda 30 sayfayi (ya da 12.000 sézciigii) gegmemelidir. Ozellikle hakem
incelemesinden gegirilmesi istenilen yazilar, “Word for Windows’un degisik versiyonlarinda kaydedilmis
bir disketle birlikte A4 boyutunda iki niisha bilgisayar ¢iktisi ile génderilmelidir.

Bilgisayar ¢iktilarinda 2 satir araligi kullaniimalidir.
Dipnotlarin sayfa altinda gésterilmesi gerekmektedir.

Yazilarin ana bélimlerinde 12 punto, dipnot, 6zet, kaynakga, tablo gibi bélimlerinde 10 punto harf
biyiikliginin ve Times (New Roman) karakterinin kullaniimasi gerekmektedir.

4. Gonderilen yazilarin yayimlanmasi kabul edildigi takdirde, yazinin basili ve elektronik yayim haklarina
TBB sahip olacaktir.

5. Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve varsa
e-mail adreslerini, bir adet fotograflari ile birlikte gondermelidirler.

6. Dergiye verilecek/gdnderilecek yazilar Yayin Kurulu'nca ilk degerlendirilmesi yapildiktan sonra, yazari
tarafindan istenildigi takdirde, hakeme/hakemlere gonderilecek; hakemden/hakemlerden gelecek rapor
dogrultusunda yazinin “Hakemli Yazilar’ bélimiinde basiimasina, yazarindan rapor gergevesinde
dlizeltme istenmesine ya da yazinin geri gevrilmesine karar verilecek ve durum yazara en kisa siirede
bildirilecektir.

7. Yazar tarafindan “Hakemli Yazilar” béliminde yayimlanmasi istenilmeyen yazilar, Dergi Yayin
Kurulu'nun karart ile yayimlanabilecektir.

8. Yayimlanmayan yazilar yazara geri gonderiimeyecektir. Ancak, durum yazara hemen bildirilecektir.
Yazarin, Kurul'un yayimlamama kararina ve hakem raporuna itiraz hakki vardir.

9. Yazardan diizeltme istenilmesi halinde, diizeltmenin en geg bir ay icinde yapilarak yazinin Yayin
Kurulu’na ulastiriimasi gereklidir.

10. Dergiye génderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis oldugu, yazarin disketteki
bicimiyle yazinin basimi iin “olur” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildikten sonra baski diizeltmeleri
icin ayrica yazara génderilmeyecektir.

Yazida, yazim yanliglarinin olaganin tizerinde olmasi yazinin geri gevrilmesi icin yeterlidir.

11. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisinin yazi dili Tiirkge'dir. Ancak, Ingilizce, Aimanca, Fransizca ve italyanca
yazilar da yayimlanabilir. Yazi bu dillerden hangisi ile yazilmis olursa olsun, ULAKBIM kosullari igin,
yazarin olanagi varsa, yazinin bagliginin Tiirkge ve ingilizce olarak yaziya eklenmesi ve en az 150, en
cok 200 sdzciikten olugan Tiirkge ve ingilizce 6zetlerin de yazinin sonuna konulmasi gerekmektedir.

12. TBB Deryisi, bilimsel yazi ve makaleler yaninda kitap tanitma yazilarina, Yargitay, Danistay, Anayasa
Mahkemesi kararlari kritiklerine ve glincel olaylari irdeleyen notlara da yer verecektir. Bu yazilar Dergi
Yayin Kurulu'nun karari ile Dergi'de yer alabilecektir.

13. Yazis kabul edilen yazarlara derginin yayimlanmasindan sonra TBB YAYINLARI'in HAZIRLANMASI,
BASIM VE DAGITIMI YONETMELIGI gercevesinde telif iicreti 5denecek; ayrica yazarina ii¢ adet Dergi
gonderilecektir.
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editor’'den...

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 66. sayist ile, yeni doneminde tiglincii y1-
lin1 tamamlamus, dérdiincii yilin ilk sayisina ulasmis bulunmaktadir. Bugiin
kitapligimizda dizili on sekiz say1ya baktigim zaman mutluluk duymadigimi
svyleyemem. Geng ve degerli meslektaslarim Oya Giinendi ve Ozcan Sen
basta olmak {izere yaymn kurulunda isimlerini gérdiigtiniiz arkadaslarimizla
yaptigimiz is bize gurur vermektedir. Bugiin artik derginin Tiirkiye'nin dort
bir yaninda tam giiniinde gazete bayilerinde bulunabilmesi tek basina bizlerin
eseri degildir. Halit Ataseven ile Mustafa Sen beyler ve arkadaslar1 bu basari-
nin takipgisi ve uygulayicisidirlar. Biitiin arkadaslarima, katkida bulunanlara,
en 6nde basyazarimiz TBB Bagkani sayin Ozdemir Ozok olmak iizere biitiin
yazarlarimiza en igten sevgi, saygi ile basar1 dileklerimi ve tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Ttirkiye Barolar Birligi Temmuz aymin ilk haftasinda Uluslararasi nitelikte
“Bir Adli Organ Olarak Savcilik” baglikli bir sempozyum diizenledi.

Hentiz AB tilkelerinde bile tizerinde birlik saglanamamis Avrupa Sav-
ciligy, Tiirkiye'de ongoriilen, ancak hentiz yeterince tartisilmayan Tiirkiye
Savciligr yaninda, saveilik kurumunun bugiinkii durumu ve 6zellikle savunma
ile savecilik kurumunun kesistigi noktalar hakkinda gtizel bildiriler sunuldu,
tartismalar yapildi. Savcilik kurumunun bugiin Adalet Bakanligi ile hakimler
arasindaki sui generis konumu agiklikla ortaya kondu. Bu nedenle Hakimler
ve Savcilar Birligi orgiitlenmesi ile mevcut hakim-savci birlikteliginin tehlike-
lerine dikkat ¢ekildi.

Bu tartismalarin hemen ardindan Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel
Miidiirliigi'niin savcilarin hakimlerle birlikte karar veriyor goriintimiinden
uzaklasmalar1 konusundaki genelgesi dikkat ¢ekti. Ancak, karar hazirlanma-
sinda savcilarin hakimlerin yaninda bulunmamalari, heyet halindeki mahke-
melerde engellenebilir. Tek hakimli mahkemelerde bunun nasil olacagina dair
genelgeden bir anlam ¢ikarmak miimkiin degildir. Kaldi ki, bu bir sonugtur. Bu
sonuca ulasan uzun yolda hakim-savc birlikteligi icin daha kokten tedbirler
alinmasi ve bu birliktelige mutlak sekilde son verilmesi ihtiyaci genelgeden
de anlagilmaktadir. Bu alandaki yeni diizenlemeler ise AB Istisari Ziyaret ra-
porlarinda tek tek sayilmistir. Iste bunlardan tic tanesi.

“Cumhuriyet savcilarimin ¢alisma odalarinin, adliye binalarindan tamamen
bagimsiz binalarda veya adliye binalarinda hikimlerden tamamen ayr1 bir béliimde
olmast.

“Cumhuriyet savcilarimin, mahkeme salonlarina giris ve gikislarimin hakimlerin
kullandiklarinmin haricindeki kapilardan saglanmasu.

“Cumhuriyet savcilarimin, mahkeme salonlarimdaki hakimlerle birlikte oturduklar
yiiksek kiirstideki yerleri, alt tarafta savunma avukatlarimin yamina veya karsisina
konulacak bir masaya tasinmasi.”

Saygilarimla.
Teoman ERGUL



TURKIYE BAROLAR BiRLIGiI YONETIM KURULU
VE BARO BASKANLARININ o
22 TEMMUZ 2006 ANKARA TOPLANTISI SONUC BiLDIRiSi

22 Temmuz 2006 tarininde Ankara’da toplanan TUrkiye Barolar Birligi Yone-
tim Kurulu ve 55 baro baskani asagidaki hususlarin kamuoyuna duyurulmasina
karar vermislerdir:

insan haklarn anlayisindaki cagdas gelisim isiginda 18.11.1992 tarihinde Ceza
Muhakemeleri Usuld Kanunu'nda “muddafi tayini” konusunda duzenlemeler
yapllarak, suclama karsisinda kalanlann Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'nin 6.
maddesine uygun olarak bir mUdafi hizmetinden yararlanmalar saglanmis ve
bu hizmetin maddi kaynagdi da; yargi harclarinin ve adli para cezalarinin % 15 i
olarak g&sterilmistir.

Avrupa insan Haklarn Sézlesmesi ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun midafilik
gorevinin yerine getiriimesinde kabul eftigi “istege bagh middafilik” ve “zorunlu
muUdafilik” sistemlerinin her ikisi de sorusturma ve kovusturmanin tUm safhalarin-
da, “adil yargilanma hakki” ve "adaletin selameti” geregi olarak kisilerin kendi
6zgUr iradeleri ile secerek vekalet verip Ucretini ddeyecekleri bir avukatin hiz-
metinden yararlanmalarn esasina dayanmaktadir. Maddi durumu uygun olma-
yanlara ise Ucreti devlet tarafindan édenen midafi/vekil géreviendirilecektir.

Yasadanve uygulanmasindankaynaklanan sorunlar gideriimeden 04.12.2004
tarihinde kabul edilip 01.06.2005 tarininde yUrurlige giren 5271 sayill Ceza Mu-
hakemesi Kanunu ile gérevlendirmenin kapsami “sUpheli/sanik”tan “sikayetci”,
“magdur”, “suctan zarar géren” ve “katilan”a kadar genisletmis, sorusturma ve
kovusturmasi bir mudafi/vekil bulunmadan yUritilemeyecek suclar cogaltiimis,
boylelikle goreviendirlen mUdafi/vekil sayisinda olaganustU artis gerceklesmis-

fir.

Ayrilan kaynak, gérevlendirmedeki bu artis karsisinda yetersiz kalmis ve 2005
yiinda gdrev alan meslektaslarimizin Gcretleri 2006 yill 6denegdinin tUketilime-
sine karsin ancak ddenebilmistir. 17.000 meslektasimiz, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’'nin cok altinda belirlenmis olmasina karsin, 2006 yilinda bugine kadar
yaptiklarn hizmetin Ucretlerini alamamislardir. Bu meslektaslarimiz bir kisim zorunlu
giderleri de kendileri karslamaktadir. 2006 yilinda 01.06.2006 tarihine kadar ya-
pilan gérevilendirmeler icin meslektaslarimizin alacagi olan 67.460.774.89 YTL nin
ancak 20.000.000 YTL lik bolumU karsilanabilmistir.

Sorun 2005 yili Nisan ayindan baslayarak basta Adalet Bakanligr olmak Uzere
tOm ilgili makamlara sunulmus ancak ¢6z0m saglanamamistir,

Meslektaslarimizin bUyUk dzveriile yUruttUkleri ve angaryaya ddnisen hizmeti
bu kosullarda sUrdUrmeleri olanaksizdir. Bu nedenle, 01.08.2006 tarihinden bas-
layarak, sorun tUm boyutlari ile ¢6zilene kadar Ceza Muhakemesi Kanunu kap-
samindaki tUm mudafi/vekil géreviendirmelerimizi durdurma kararn verdigimizi,
kamuoyumuzun bilgilerine saygilarmizla sunariz. 24.7.2006

TURKIYE BAROLAR BIRLiIGi ve 55 BARO BASKANI




haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...

TBB’NIN KURULUSUNUN
37. YILDONUMU

9 Adustos 1969 tarihinde kurulan Tirkiye
Barolar Birligi, kurulusunu bu yilda gegen
yillarda oldugu gibi bir bildiri ile kutladi.

“Eksiksiz demokrasinin henliiz gergek-
lesmedigi (lkemizde, bu yild6nimiimiizde
de, gercek hukuk devletini kurumlastirma,
demokratik ve laik cumhuriyeti daha da gigli
kilma cabalarini yilmadan strdtirmekle gérevii
oldugumuzun bilincindeyiz.

Her giin ortalama on beg meslektagimizin
katilimi ile yas ortalamamiz hizla genglegirken
meslegimiz, birbiri ardina agilan hukuk fakal-
telerinin egitim ve 6gretimindeki yetersizlikleri
nedeni ile nicelik ve nitelik sorununu birlikte
yagamaktadir.

Kurulug yildénimimazi kutlarken bir
yandan da ceza yargilamasinda sikayetgi
ya da sanik tarafin géreviendirilen avukati
olarak bu konuda yasadigimiz sorunlara
dikkat cekmek (izere barolarimiz géreviendir-
meleri durdurdular. Uygulamadan ve yasadan
kaynaklanan yasal ve parasal sorunlarin
olaganiisti boyutlara ulasmasi nedeni ile
yapilan eylemin sadece parasal amagli oldu-
gu yolundaki degerlendirmeler ¢ok eksik ve
yanhgtir. Hedef, savunmaninin sayginhigini
ve islevini korumaktir. {...)

Meslektaslarimiza yénelik saldirilar stird-
yor. Son alti yilda gergeklesen kirk yedi olayda
dokuz meslektagimiz yasamini yitirdi. Sadece
gérevlerini yapmaya caligan meslektagslari-
mizin can glivenliklerinin bu kadar biiytk bir
tehlike altinda olmasi, iginde bulundugumuz
toplumsal bunalimin bir baska gdstergesi
olarak degerlendirilmelidir.

Son dénemde terdr eylemlerinde gercek-
lesen artig bir diger kaygimizdir. Her birinin

kaybi igimizi yakan sehitlerimize rahmet,
ailelerine bassadldi, gazilerimize de sifalar
diliyoruz. Terérle miicadele sadece giivenlik
glicleri tarafindan gerceklegtirilemez. Siyasi
iktidar ekonomik, sosyal ve yasal ¢éziimler
gelistirirken, tim toplumun da bu bela kar-
sisindaki tavizsiz birlikteliginin vurgulanmasi
gerekmektedir.

Terdr bir bagka boyutu ile israil tarafindan
‘devlet terdrii’ olarak Orta Dogu’da sahne-
lenmektedir. Savunmasiz gocuk ve sivilleri
acimasizca éldirmenin higbir gerekgesi ola-
maz.” dedi.

TBB BiNASININ iMAR SORUNU
¢OZUMLENDI

Trkiye Barolar Birligi'nin Maliye Bakan-
li§'ndan satin almis oldugu Balgat'taki arsa
lizerinde yapilmasi planlanan TBB Hizmet
binasinin Ankara Biiyliksehir ve Cankaya
belediye baskanliklarinin ihtilafi dolayisiyla,
batiin hazirliklar tamamlandigi halde inga-
atina baglanamamakta idi. Plrtzlerinden
temizlenerek alinan imar durumu krokisini
yayimlamaktayiz. Projede yapilacak degisik-
liklerden sonra, kisa bir zaman iginde insaata
baslanilacaktir.
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CMK ATAMALARI iLE iLGILi HABERLER

2005 yilinda yararlige giren CMK’nin saniklar yaninda sikdyetcilere de avukat
atamasi zorunlulugu getirmesi suretiyle hizmet kapsaminin genislemesi ve ozellikle
mahkemelerin 6zensiz ve yasal sartlarl yerine getirmeden atama yapmalari yaninda
6denegin arttirlmamasi nedeniyle bu alanda gérev yapan ¢ok sayida meslektagimizin,
vekalet Ucretlerini alamamasi bir yana, ézellikle biyik ve ilgelerinde avukat bulunmayan
kentlerde ceplerinden harcama yapmasi, makbuz kesilmesi zorunlulugundan almadig
Ucret icin KDV ve vergi 6demesi sonucunu dogurmus bulunmaktadir.

Devletin “adil yargilanma hakki'ni gergeklestirmek amaciyla ylklendigi bu gore-
vin avukatlara parasiz olarak yaptirimasi Anayasa ile Avukatlik Kanunu hikimlerine
aykirt bulunmasina karsin hizmet uzun siire siirdiriilmistir. Onlem alinmasi ve ¢oziim
bulunmasi igin bagindan beri Hikimete bagvurularda bulunulmustur.

Ornegin, Ceza Muhakemesi Kanunu yiiriirliige girmeden 22.4.2005 tarihinde Adalet
Bakanhgrna yazilan 18987 sayili yazi ile, “Maliye Bakanligi'nin génderdigi 6denek
buglinkii tarife ve ig yikiine yetmez iken 5271 sayili yasa ile on kati attirilan hizmetlerin
bu 6denekle yiriitilmesinin olanakli olmayacadi asikardir. Mevcut kogullardaki 6denegin
yil sonuna kadar éngdriilen hizmetlere yetmesi imkansizdir. Bu nedenle acilen yapilacak
yeni diizenlemede oranlarin asgari diglide %30 olmasi gerekmektedir. Tim bu gerekler
g0z 6niine alinarak 5320 sayili yasanin 13. maddesindeki %15 olan oranin %30 olarak
degistiriimesi igin gerekli yasal degisiklerin yapiimasi” dnerilerek sorun ¢ikmadan ¢dzim
yolu gosterilmigtir.

Bu hakli istege Adalet Bakanhidi 9.5.2005 tarihinde su ibret verici cevabi vermistir: “Yeni
ceza sisteminde sadece hapis cezalarinin ertelenmesine karar verilebilecek olup, adli para
cezalari igin erteleme sz konusu olmayacaktir. Gerek dogrudan karar verilen, gerekse
hapisten gevrilen adli para cezalarinin infazi halinde s6z konusu kesinti yapilarak Tiirkiye
Barolar Birligi'nin hesabina aktarilacaktir. Bu nedenle 5320 sayili kanunun 13. maddesi
uyarinca Tiirkiye Barolar Birligi hesabina aktarilacak olan miktarin bahse konu hizmet-
lerin yiirditiilmesi igin yeterli olacadi dederlendirilmektedir. Ayrica s6z konusu kanunlar 1
Haziran 2005 tarihinde yirirliige girecegdinden, uygulama sonuglarinin heniiz alinmamig
olmasi nedeniyle, Bakanh§imizca bu asamada yapilacak bir islem bulunmamaktadir.”
(Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Midiirligi 9.5.2005 tarih, 1432 sayili yazisi)

Ancak, yasandidi gibi, s6z konusu kanunlar ¢ok kisa bir zaman sonra yiirlirlige girmis
ve Adalet Bakanh§r'nin “yeterli olacadi’m 6ngérdiigii 6denekler hizmetlerin yapilmasina
yetmemistir.in

Kars! karslya kalinan, beklenen sorunun ¢dziimlenmesi icin bakanliga cesitli yazilar
yazilmig, gérlismeler yuratilmustir. “9, 10 ve 11. Baro Bagskanlari Toplantilar” yapiimigtir.
Mayis ayinda hizmetin birakilmasi karari alinmig, ancak hikimetin clz'i bir para gén-
dermesi kargisinda soruna ¢dzim bulunabilecegi dlstincesiyle eylemden vaz gegilmistir.
Ancak gerek meslektaslarimiz gerekse érgttlerimizde bigak kemige dayandigindan “ata-
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ma yapmama” suretiyle hizmetin yapilmamasi asamasina gelinmistir. Bu asamada yine
Maliye Bakanh§i tarafindan borcu karsilamayacak élgekte para génderilmistir.

Co6zim Maliye ve Adalet bakanliklari tarafindan sadece Basbakan'dan gelebilecegi
itirafi lizerine Baghakan’dan israrla randevu talep edilmistir. Randevu talebi her hafta basi
tekrarlanmistir. “12. Baro Baskanlari Toplantisi” tutanaklarinda gortlecegi gibi Hikimet
uyeleri tarafindan isin énemi ve geldigi vahim noktanin Bagbakanliga iyi anlatilamadig
gorilmektedir. Kimilerinin “TBB hiikiimetle ugragmayi tercih etmistir. Barolar Birligi
CHP'nin arka bahgesidir. Hem CHP'’nin arka bahgesi olacaksin hem de hiikiimetten
yardim isteyeceksin” gibi haksiz ve yakisiksiz degerlendirmeler yapilarak ¢éziimin
agirlastirimasina neden olduklari anlagiimaktadir.

12. Baro Bagkanlari Toplantisi Yapildi

Adli tatile girerken soruna kesin bir ¢6ziim bulabilmek amaciyla 22 Temmuz gtinti baro
baskanlari Ankara’'da toplantiya ¢agrildilar. Toplantiya 55 baro bagkani ve temsilci katildi.

Toplanti tutanaklari ¢ok kisa zamanda basilarak barolarimiza ve ilgililere
dagitilacaktir.

Baro baskanlar ittifak sayilabilecek bir gogunlukla “hizmetin durdurulmasi” kararina
vardilar. Bu konuda yayimlanan bildiri yan tarafta bulunmaktadir.Daha énce Ankara,
izmir ve Bursa hizmeti durdurmustu. Diyarbakir ile Adana'nin da ayni yolda oldugu
anlasiliyordu. 1 Agustos 2006 tarihinde butiin Tlrkiye’de —karara uymayacagini aciklikla
belirten az sayidaki baro disinda- karakollar ile savcilik ve mahkemelerden gelen avukat
atama isteklerine olumsuz yanitlar verilmeye bagland.

Bagbakan, TBB Bagkani ile Baro Bagkanlarini Kabul Etti

Ayni gunlerde Basbakanliktan Tiirkiye Barolar Birligi Bagkan ve baro bagkanlarinin
istanbul'da Bagbakanlik Calisma Ofisinde 10 Agustos giinii kabul edilecekleri haberi
geldi.

TBB Barolar Birligi Baskani Ozdemir Ozok bagkanligindaki TBB heyetini, basina
kapali bir toplantida kabul etti
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Basbakan'in agis konusmasindan sonra Ozdemir Ozok, sorunlarla ve 6zellikle CMK
ddenekleri ve uygulamasi ile ilgili agiklamalarda bulundu. Ayrica hazirlamis oldugu iki rap-
orla acil ve yasa degisikligi istemeyen sorunlarla ilgili bir dosyayi Basbakan’a sundu.

TBB Bagskani kabulden sonra basina bir agiklama yaptt:

“Sayin Basbakan aktardigimiz biittin konulari son derece duyarli bir sekilde ciddi-
ye aldi. Not aldi. Biitin sikintilarin hakli ve yerinde oldugdunu ifade etti. Baro bagkani
arkadaslarimiz, Bashakan'in sicak ve kararli davranigini, olayr ¢6zmek igin gosteredigi
gayreti ¢ok iyi algiladi. Buna karsilik hemen dediler ki ‘Su andan itibaren biz de eylemi
gegici bir siire durduruyoruz’. Yarindan itibaren barolarimiz yeniden miidafi ve vekil tayini
konusundaki ge¢misteki normal ¢alismalarini siirdiirecek.”

Bagbakan’in Sorunu Gozecegini Vaadetmesi Uzerine
Barolar Avukat Atamasina Bagladilar

Pek ¢ok baro baskani Basbakanlik ¢ikisinda barolari ile temas ederek alinan karari
uygulayip yargida bas gosteren tikanikligi agtilar.

Bu arada TBB Genel Sekreteri hafta basinda Adalet Bakani ile bir araya gelerek
sorunlarin gdzimlenmesi i¢in ¢alismalara basladilar.

Boylece Hukimetin ve 6zellikle Bagbakan'in “TBB’nin hilkiimetle ugragtigi” yolunda

vehim Uretenlerle ayni diisiincede olmadigi anlasildi.

T.E.

ADALET BAKANLIGI
C.SAVCILKARINDAN

MAHKEME MUZAKERELERINDE
BULUNMAMASINI iSTEDI

Adalet Bakanligi Ceza lgleri Genel
Madiragl 24.7.2006 tarihli bir genelge ile
savcilardan hakimlerin mlizakerelerine ka-
tilmamalarini ve miizakere igin salon bosal-
tildiginda disari gikmalarini istedi. Onemine
binaen genelgenin tlimind aynen yayimla-
maktayiz. Ayrica genelge hakkindaki deger-
lendirme Editér'den sayfasinda yapiimistir.

‘Avrupa Birligi Komisyonu yetkilileri ile
bagimsiz hukukgulardan olusan bir heyetin
13-22 Haziran 2005 tarihlerinde Glkemize
yaptiklar ziyaret sonucunda “Yarginin Igleyi-
si” konusunda hazirladiklar: “Ill. Istisarf Ziya-
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ret Raporu” 22 Aralik 2005 tarihinde Bakan-
higimiza iletilerek Tiirkgce metni Bakanlik’in
Avrupa Birligi Genel Middrliginin http://
www.abgm.adalet.gov.tr/.web sitesinde ya-
yimlanmigtir.

Raporun “Savcilarin Durusma Salonunu
Hakimlerle Birlikte Terk Etmesi” kenar bag-
ikl 3.12 numarali bélimiinde; “Hakimler
kararlari (izerinde miizakere yapmak ama-
ciyla karar odasina gectiklerinde Cumhuriyet
savcilarinin durusma salonunda kalmalari
gerektigini tavsiye ediyoruz. Hakimler miiza-
kerelerini ydiriitmek igin durusma salonunda
kaldiklar1 durumlarda, savci miizakereler
sirasinda hakimlerle herhangi bir tartismaya
girmemelidir.” ifadelerine yer verilmistir.

Bilindigi (izere; Cumhuriyet Savcilarinin
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gorev ve yetkileri 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun 160 ve devami maddeleri
ile 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahke-
meleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Ku-
rulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un
17 ve 20. maddelerinde agikca belirlenmisgtir.
5235 sayili kanunun 20. maddesine gére
Cumbhuriyet Savcilarinin adli géreve iligkin
islemleri yapmak, durusmalara katiimak ve
kanun yollarina bagvurmak gibi gérevieri bu-
lunmaktadir. Bu anlamda siipheli veya sani-
gin leh ve aleyhinde tiim delilleri toplamakla
g6revli olmalari yaninda mahkemeden sani-
gin lehine olan hiikiimlerin uygulanmasini
da talep edebilmektedirler.

Ote yandan 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nun; 174. maddesinde iddiana-
menin iadesi miiessesesi, 20 T maddesinde
dogrudan soru yoneltmeyle ilgili hiikiimlere
yer verilmigtir. 216. maddesinde delillerin
tartisiimasi, 217. maddesinde delilleri takdir
yetkisi diizenlenmis bulunmaktadir.

Diger taraftan; anilan kanunun “Durus-
mada Hazir Bulunacaklar’ kenar baslikli
188. maddesinde; “(1) Durusmada, hiikme
katilacak hakimler ve Cumhuriyet savcisi ile
zabit kétibinin ve Kanunun zorunlu miidafiligi
kabul ettigi héllerde miidafiin hazir bulunma-
si sarttir.

(2) Sulh ceza mahkemelerinde yapilan
durusmalarda Cumhuriyet savcisi  bulun-
maz.

(3) Bir oturumda bitmeyecek davada,
herhangi bir nedenle bulunamayacak (iyenin
yerine ge¢cmek ve oya katilmak (izere yedek
liye bulundurulabilir.”

Delillerin Tartisiimasi” kenar baslikl 216.
maddesinde;

“(1) Ortaya konulan delillerle ilgili tartig-
mada s0z, sirasiyla katilana veya vekiline,
Cumhuriyet savcisina, saniga ve midafiine
veya kanuni temsilcisine verilir,

(2) Cumhuriyet savcisi, katilan veya ve-
kili, sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilci-
sinin agiklamalarina; sanik ve miidafii ya da
kanuni temsilcisi de Cumhuriyet savcisinin
ve katilanin veya vekilinin agiklamalarina
cevap verebilir.

(3) Hiikiimden 6nce son sbz, hazir bulu-
nan saniga verilir.”, “Miizakereye Katilacak
Hakimler” kenar baslikli 227 nci maddesin-
de; “(1) Miizakerede ancak karara ve hiikme
katilacak hakimler bulunur.

(2) Mahkeme baskani, mahkemesinde
staj yapmakta olan hdkim ve avukat adayla-
rinin miizakere sirasinda hazir bulunmalari-
na izin verebilir.”

hiikiimleri yer almaktadr.

Gorildiigu tzere; sanigin son s6z hakki-
ni kullandiktan sonra, mahkemenin miizake-
re etmek lizere, halka kapali olan bir odaya
cekilmesi hélinde, miizakere sirasinda buna
sadece hiikme igtirak edecek olan hakimler
ile mahkeme bagkani izin verdigi takdirde
mahkemesinde staj yapmakta olan hakim
ve avukat adaylarinin hazir bulunmalarina
imkén taninmig olmasi karsisinda Cumhu-
riyet Savcisinin miizakereye katilmasi veya
salonda kalmasinin bir anlami bulunmamak-
tadir.

Bu itibarla;

Hakim ve Cumhuriyet Savcilarinin rolleri
ve calismalariyla ilgili herhangi bir elestiriye
maruz kalinmamasi, yargilama prosediiri-
niin yalnizca bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
keme 6niinde sildhlarin esitligi ilkesine gére
yiiriitilmesinin yani sira bu faaliyetlerin yapi-
lis tarzi ve yargilamanin genel gériiniisiinde
aksine bir izlenim uyandirmamasi igin istisari
ziyaret raporlarinda yer alan Hakim ve Cum-
huriyet Savcilarinin rollerinin giglendiriimesi-
ne yonelik tavsiyelere uyulmasi bakimindan,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
227. maddesinin birinci fikrasi uyarinca;
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Cumbhuriyet Savcilarinin hdkimlerin miizake-
relerine katiimasinin miimkiin bulunmadigi
gercedinin hatirdan ¢ikartiimayarak;

a. Miizakere odasinda bulunmamalari,

b. Miizakere igin salon bosaltildidinda
disari gikmalari,

Hususlarinda gereken dikkat ve Oze-
nin gésterilmesini, keyfiyetin - merkezdeki
Cumbhuriyet savcilan ile yargi ¢evrenizdeki
Cumbhuriyet bassavciliklarina ve bilgileri ba-
kimindan mahkemelere de duyurulmasini
rica ederim.”

Adil yargilanma ve &zellikle silahlarin
esitligi  baglaminda savunma agisindan
onemli, ancak gok kuglk bir kazanim sagla-
yan bu genelge TBB tarafindan meslektasla-
rimiza duyurulmak dzere tim baro bagkan-
liklarina gdnderilmistir.

BARO BASKANLIGI’NDA
SINIRLAMA KALKTI

Avukatlik Kanunu’nun 96. maddesinin
birinci fikrasina, 2001 yilinda 4667 sayili
yasa ile eklenen;

“Ancak, gérev siiresi iki dénemden faz-
la olamaz” hikmii ile baro bagkanhi sUresi
dénem olarak sinirlandiriimisti.

29.6.2006 giinu kabul edilen 5533 sayili
yasa ile bu climle iptal edilerek baro bagkan-
lari igin konulmus hukuka uygun olmayan bu
hikdm yiriarlikten kaldinimis bulunmakta-
dir.

TBB BASKANI TELEFON DINLEME
OLAYINA DIKKAT GEKTI

Temmuz ayinin ortasinda Kara Harp
Okulu Komutani Tiimgeneral Reha Tagke-
sen, telefonlarinin kimlik ve yetkileri belli
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olmayan odaklar tarafindan dinlenmesi so-
nucu ortaya cikan 6zel iligkilerinden dolayi
istifa etti.

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani Ozdemir
Ozok, bu konuda kendisine ydneltilen soru-
ya karsilik su yaniti verdi: “Gazetelere yan-
slyan gekliyle, son derece basarili ve parlak
gelecegdi olan Kara Harp Okulu Komutani’nin
cesitli kusku ve sGylemlere agik istifasinin,
6zel yasamin gizliligi ilkesinin kars! karsiya
bulundugu tehlikeler agisindan iyi degerlen-
dirilmesi gerekir.”

KUTAHYA BAROSU 77. KURULUS
YILDONUMUNU KUTLADI

Kiitahya Barosu 30 Haziran 1 ve 2 Tem-
muz ginleri diizenlenen térenlerle 77. Ku-
rulus YilddniminG kutladi. Turkiye Barolar
Birligi Baskani Ozdemir Ozok, TBB Genel
Sekreteri Glines Girseler ile ¢ok sayida
baro bagkanini katildig téren ve etkinlikler
yogun ilgi gordu.

TBB Bagkani Ozdemir Ozok'un Adliye
BinasI Konferans salonunda verdigi “Hukuk,
Demokrasi ve Ter6r” konulu konferansi ok
sayida hukukgu izledi. Ayni gin Kaltir M-
dirligii Sergi Salonu'nda Ozdemir Ozok'un
actigr “Milli Micadele, Kiitahya ve Sehitlikler”’
konulu fotograf sergisinde ilk defa sergilenen
fotograflar yer almaktayd.

Ayni gin aksam Sakli Diinya Restau-
rantta dlzenlenen yemek nes'e iginde
gecti. Kiitahya Barosu katilan baro bagkan-
larina hatira gini tabaklar dagitti. Ertesi giin
Kiitahya’nin tarihi yerleri, camileri, Macar
Kral'nin konuk kaldi§i konak ile Kitahya
kalesi gezildi.

Kiitahya Barosu'nu hukuk ve kiltir ala-
nindaki calismalarindan dolayi kutluyor, et-
kinliklerinin devamini diliyoruz.
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“BiR ADLI ORGAN OLARAK
SAVCILIK” SEMPOZYUMU YAPILDI

Tirkiye Barolar Birligi insan Haklari
Arastirma ve Uygulama Merkezi (IHAUM)'un
duizenledigi Uluslararasi “Bir Adli Organ Ola-
rak Savcilik” baslikli sempozyum Dedeman
Oteli salonlarinda yapildi. Avrupa Savciligi
ve Tirkiye Savciligi konularinin da ele alin-
di§1 sempozyumda bugiinkii savcilik kurumu
ile adil yargilanma hakki baglaminda savci-
Ik konulari 6ne ¢iktr.

Bilim adamlari, avukatlar, savcilar yanin-
da yabanci hukukgularin yer aldi§i sempoz-
yum bilyik ilgi gordii. Ozellikle C. Bassavci-
st Nuri Ok'un sézleri basinda genis yer aldi.
Adalet Bakani Cemil Cigek'in tepkisini ceken
bu sdzlere Nuri Ok, ikinci glin toplantisinda
su yaniti verdi:

Toplantinin tutanaklari ve tebligler, kitap
halinde gok kisa zamanda yayimlanacaktir.

BAROLARIN TCK VE CMK EGITiM
HiZMETLERINDE GOREV ALAN
HUKUKGULARA,

TESEKKUR BELGESI VERILDI

TCK ve CMK ydrirliige girmeden 6nce
hazirlik asamasindan baglayarak tniversite-
lerimizin hukuk fakdlteleri ile yapilan isbirligi
sonucunda 2005 yilinda basarili bir egitim
programi yrGtilmisti. TBB Yonetim Kurulu
bu galismalarda fedakarlikla gdrev alan, ka-
nunlarin yapim asamasinda uygulamacilar
icin énemli katkilar saglayan bilim adamlari
ile Yargitay tyelerine dlizenlenen bir yemek-
te tesekkir belgeleri sunuldu.

Bu tir bir galismanin da Ticaret Kanu-
nu ve Borglar Kanunu dolayisiyla yapilmasi
planlanmaktadir. Gelecek sayimizda daha
ayrintil bilgiler verebilecedimizi saniyoruz.

GEGi$ SURECINDE YOLSUZLUKLA
MUCADELEDE KiM BASARILI?

Duinya Bankasinca hazirlanmig bulunan
Rapor’da; 2002-2005 yillari arasinda sos-
yalist ekonomik diizenden kapitalist diizene
gecen dogu Avrupa ve orta Asya Ulkelerinde,
diger bir ifade ile gegis slrecinde bulunan dl-
kelerde is dlinyasi ve devlet kurumlarinda
gorilen yolsuzluklar, yolsuzluklarla micade-
le ve bu konuda sagdlanan gelisme ve basari-
lar irdelenmis ve incelenmistir. Genel olarak
gegis surecindeki ekonomilerin ele alindii
Rapor'da; Yunanistan, irlanda, Almanya,
Portekiz gibi gelismis AB dyesi Ulkeler ya-
ninda gegis strecinde olmamakla beraber
AB'ne adaylik stirecinde bulunan Tirkiye'de
drnekler arasinda ve kiyaslamalarda yer al-
mis bulunmaktadir.

Gegis surecinde bulunan (lkelerin yol-
suzlukla miicadelede gosterdikleri ilerleme
ve basarilarin degerlendirildigi s6z konusu
Rapor’a gore; anilan (ilkelerde vergi ve giim-
rikler alaninda, risvet ve yolsuzluklarda
dusls kaydedilmekle beraber, adli sistemle-
rinde goriilen yolsuzluklarda bir dusls kay-
dedilmedigi goriiimektedir. Bununla beraber;
aralarinda Turkiye'nin de bulundugu baz
llkelerde adli sistemde goriilen yolsuzluk-
larda 2004-2005 vyillari itibariyle azalmalar
oldugu grafiklerle gosteriimektedir. Grafikle-
rin incelenmesinden, bu dénemler itibariyle
Macaristan ve Portekiz'de adli sistemde yol-
suzluklar artis gostermistir.

Rapor'da, adli sistem / mahkemelerde
yolsuzlugun giderilmesi igin alinmasi gere-
ken tedbirler de asagidaki gibi siralanmak-
tadir:

1. Adli sistem/mahkemelerde hakim ve
calisanlarin atanma, terfi, disiplin cezas uy-
gulamalari ile maas ve egitimlerinde liyakate
dayali bir sistemin getiriimesi.
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2. Adli yargilamada seffafli§in saglanma-
sl ve bunun sadlanmasi i¢in durugmalarin,
muhakemenin bagindan itibaren kamuya ve
medyaya aclk olmasi, ayrica mahkeme ka-
rarlarinin yayimlanmasi.

3. Mahkemeler veya diger devlet organ-
lari nezdinde gdrilmekte olan dnemli yol-
suzluk davalarinin kovusturulmasinin genis
kapsamli yapilmasi.

Diger bir ifade ile bir yandan mesleki
ahlak ve statl diger yandan dcret bakimin-
dan iyilestirmelerin saglanmasinin yaninda,
yapilan hatalarin cezalandiriimasi suretiyle
adli sistemde karsilasilan yolsuzluklarin gi-
derilebilecegi vurgulanmaktadir.

Raporda ayrica Ulkeler arasi yolsuzluk-
la miicadele yontemlerinde ilkeden Ulkeye
farkliliklar gérildigine de isaret edilmekte-
dir.

Bu baglamda, Turkiye'nin yolsuzlukla
micadele kapsaminda biyik bagari ve iler-
leme kaydettigi belirtiimektedir. Yolsuzlukla
micadele kapsaminda cesitli idari tedbirler
alan ve kurumsal reformlar yapan Turkiye
basarili olmugtur. Diger bir ifade ile, daha
gugll ve etkili bir konuma getirilen Yiksek
Denetleme Kurumu ve 2003 yilinda gikari-
lan ve devlet bilgisayar aglari ile kamunun
bilgilendiriimesine olanak saglayan “Bilgi
Edinme Yasas!” ile yolsuzlukla miicadelede
basarili adimlar atildigi vurgulanmaktadir.

ALMANYA’DA ADLI YARDIM

Her llkede oldugu gibi, Almanya’da da
bir avukata danisilmasi veya avukat tara-
findan temsil edime durumunda, avukat
davanin degeri ile orantili bir Ucrete hak
kazanacaktir. Aimanya’da adli danigma yar-
dimi ve adli yardim arasinda bir ayirim yapil-
maktadir. Mahkeme disinda temsil ve danis-
ma halinde, maddi durumu yeterli olmayan
kisilere adli danisma yardimi yapiimasi Adli
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Danigsma Yardimi Kanunu uyarinca mimkin
bulunmaktadir. Diger taraftan, konu mahke-
meye intikal ettigi zaman ihtiyag iginde bulu-
nan kisiye ilgili huktmler dogrultusunda adli
yardim yapilmaktadir.

Almanya’da medeni hukuk kapsaminda
olan ig hukuku, idare hukuku, anayasa hu-
kuku ve sosyal sigorta hukuku kapsaminda
adli danigma icin adli yardim verilmektedir.
Ceza ve idare hukukuna iligkin ihtilaflarda
adli yardim danisma asamasinda mimkin
bulunmaktadir.

Diger taraftan, tim hukuki, idari, sosyal
ve mali ihtilaflar i¢in adli yardim 6ngorilmek-
tedir. Ancak, ceza davalarinda sanik ve iflas
davalarinda borglu adli yardim alamamakta-
dir. Ceza davalarinda saniga zorunlu miidafi
halinde 6zel hikimler dogrultusunda adli
yardim verilmektedir.

Almanya’da adli yardim talep eden kisi-
lerin bdlge mahkemeleri veya avukatlardan
alacaklari formlari doldurmalari gerekmekte-
dir. Bu formlara, talep edenin zaruret iginde
oldugunu gdsterir belgelerin eklenmesi ge-
rekir, 6rnegin; maas bordrosu, vergi bildirimi
gibi.

Adli yardim talebi talepte bulunan kisi-
nin bulundugu, ikamet ettigi, yetkili bolge
mahkemesine yapilir. Ancak, dogrudan bir
avukata basvurmak ve daha sonra yetkili
bdlge mahkemesine adli yardim talebinde
bulunmakta mimknddir.

Basvuru sahibi, adli danisma yardimini
kendi segecedi avukattan talep edebilir. Bre-
men ve Hamburg’da adli danisma yardimi
kamusal adli yardim ajanslarinca saglanir.
Avukatlar adli danisma yardimini yerine
getirmek zorundadir, bir avukat ancak gok
onemli bir gerekge ile bu talebi reddedebilir.

Diger taraftan, adli yardim igin de avu-
katin serbestce segilebilmesi mimkiin bu-
lunmaktadir.

Adli danisma yardimi talebi halinde ta-
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lepte bulunulan avukatin talep sahibinden 10
EURO isteme hakki vardir, ancak bundan fe-
ragat edilebilir. Ucret sdzlesmeleri gegersiz
olup adli danisma yardiminda bulunan avu-
kat harcamalari devletten talep edecektir.

Diger taraftan, adli yardim tahsis edildi
ise butlin mahkeme masraflari karsilanir.
Ancak, davanin temyizi asamasinda adli
yardim icin mahkemeye yeni bir bagvuru
yapilmasi, mahkemenin temyizin hakliligini

getirmesi gerekmektedir.

Adli yardim talebi yalan beyana daya-
niyorsa, yalan ve yanls bilgi verildi ise geri
alinabilir.

Ancak, adli yardim bagvurusu reddedil-
mis ise basvuru sahibi red kararindan iti-
baren bir ay icinde ve ihtilafin degeri 600
EURO'nun dzerinde ise, itiraz hakkina sahip
bulunmaktadir.

D.Y.

ve bagarili olma olasiligi konusunda kanaat

CCBE’DEN HABERLER

Avrupa Barolar Konseyi(CCBE) Haziran ayinda da faaliyetlerini stirdGrmUstir.

1. CCBE yetkilileri 6 Haziran 2006 tarihinde Avrupa Komisyonu gorevlileri, Uluslararasi
istihdam edilenler, AB Noterler Konseyi yetkilileri ile bir araya gelerek AB'de medeni
hukuk ve ticaret hukuku alanindaki dava ve iglerde Adli Bilisim Agi'nin gelismesi ve
kolaylastirimasi konularinda fikir alig verisinde bulunmustur.

Bilindigi gibi, Adli Bilisim Agi Mayis 2001 tarihinde AB Konsey Karari ile kurulmustur.
Temel amaci AB lyesi lilkeler arasi hukuki ve ticari ihtilaflarda etkili adli isbirligini saglamak
ve gliclendirmek, sinir étesi hukuki ihtilaflarda kisilerin adalete ulagiminin kolaylastiriimasi
ile kisilerin bilgisayar ortaminda ihtiyag duyduklar bilgiye ve bu baglamda adalete
ulasmalarinin saglanmasi igin gerekli ortamin yaratiimasidir.

2. 12 Haziran 2006 tarihi Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi (EESC) tarafindan
Avrupa Serbest Meslekler Ginl olarak belirlenmistir. Giinlin amaci, Avrupa’nin gesitli
kurumlarinda calisan serbest meslek sahiplerinin fikir alig verisinde bulunmasinin
sadlanmas! olmustur. Bu dogrultuda; serbest meslekler alaninda rekabet, kendini
denetleme, Hizmetler Direktifi ve tlketicinin korunmasi konularinda goriismelerde
bulunulmustur. Bu toplantida CCBE Bagkani Manuel Brandao da bir sunug yapmistir.

Diger taraftan, uluslar arasi hukuk kuruluslar 13 Haziran tarihinde Lahey’de toplanan
Uluslar arasi Ceza Hukuku Barosu zirve toplantisi yapilmistir. Bu toplantida CCBE'yi
Birinci Bagkan Vekili Colin Tyre temsil etmistir. Bu zirvede; sanik vekillerini, magdur ve
taniklari ilgilendiren konular tartigiimistir.

3. 13 Haziran tarihinde ise CCBE Hizmetler Calisma Grubu bir araya gelerek AB Hiz-
metler Direktifini tartisarak avukatlarin bu direkti kapsamina alindigini goriismustir.

4. CCBE Baskanli§i istanbul'da gerceklestirilen Yonetim Kurulu toplantisinda éner-
iler dogrultusunda; 18 Aralik 2002 tarihli, iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri insani
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veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi BM Sozlesmesine ek ihtiyari Protokol’Ginii
imzalamamig veya onaylamamig bulunan, AB iyesi ve AET (yesi Ulkelere Agustos 2006
tarihinde bir uyari mektubu géndermeye karar vermistir.

Bilindigi gibi, Iskenceye karsi BM Sozlesmesine Ek ihtiyari Protokol 3 Subat 2003
tarihinde imzaya acilmis olup 22 Haziran 2006 tarihinde 21 Glkenin onayi ile yarirlige
girmis bulunmaktadir.

Bu dogrultuda uyari mektubu gdnderiimesine karar verilen Ulkelerden; Avusturya,
Belgika, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Fransa, izlanda, italya, Listestayn,
Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz ve Romanya ek Protokol'l imzalamakla beraber
henliz onaylamamistir.

Diger taraftan, Bulgaristan, Almanya, Yunanistan, iranda, Latviya, Litvanya, Slovak
Cumhuriyeti ve Slovenya ise ne imzalamig nede onaylamistir.

Bilindigi gibi, s6z konusu esas BM Sdzlesmesi 2 Agustos 1988 tarihinde Ulkemiz
tarafindan onaylanmis olup yiiriirlikte bulunmaktadir. Sézlesmeye iliskin Ek ihtiyari Pro-
tokol ise 14 Eylil 2005 tarihinde BM zirvesinde imzalanmis olup onay sireci baglatiimis
bulunmaktadir.

5. Avrupa Komisyonu 17-18 Temmuz 2006 tarihinde Briksel'de “Ceza Muhakeme-
lerinde Delillerin Adil bir Sekilde Toplanmasi ve Ele Alinmasi Kapsaminda Uzmanlar
Toplantisi” diizenlemistir. Bu Toplantida, AB Komisyonunun Masumiyet Karinesine
iliskin olarak yayimladi§i Yesil Kitap, karsilikli adli yardim, delillerin toplanmasi, delillerin
gecerliligi, savunma hakki gibi konular ele alinmistir.

6. Diger taraftan avukatlik mesleginin liberallesmesi baglaminda Almanya ve italya'da
yeni diizenlemeler getirilmistir.

Almanya'da ylrirlige giren yeni bir Kanun’la; 1 Temmuz 2006 tarihinden itibaren
avukatlarin (cret tarifeleri liberallesmistir. Buna gore; avukata hukuki danismada
bulunulmasi halinde danisma (icreti avukatla miivekkil arasinda serbestce belirlenebi-
lecektir. Diger taraftan, dava veya mahkemelerde yapilacak takipler i¢in avukatlar asgari
ucretin altinda bir ticrete hizmet sunabilecektir.

italya’da avukat (icret tarifelerini liberallestiren diizenlemeye gér; avukatlarin iicret
tarifeleri, reklam yapmalari ve cesitli disiplinler arasinda avukatlik hizmeti sunabilmeleri
konusunda serbesti getirilmisgtir.

7. Fransa'da ise Barolar, AB ikinci Kara Para Aklama Direktifini adapte eden 26 Haz-
iran tarihli Fransiz Kara Para Aklama diizenlemesinin iptali igin Fransiz Danistay’'ina (
Conseil d’Etat) bagvurmaya karar vermistir. Barolar, bu baglamda CCBE'nin Fransiz
Barolarinin yaninda yer alarak davaya Fransiz Barolari lehine midahale etmesini talep
etmistir. CCBE 15 Eylil 2006 tarihinde yapacagi Yoénetim Kurulu toplantisinda miidahale
edip etmeme konusunda karar verecektir.
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CCBE'NIN HIZMETLER DIREKTiFi KAPSAMINDA
AB PARLAMENTOSU NEZDINDE YAPDIGI GIRISIMLER

Bilinecegi gibi, CCBE daha onceleri de AB Uyesi Ulkelerde hizmet sunmakta olan
avukatlarin Hizmetler Direktifi(Services Directive) kapsamina alinmamasi igin girisimlerde
bulunmus ve bu girigsimler sonucu, avukatliklarin, AB Parlamentosunda oylamaya sunulan
Direktif metninden gikariimasini saglamisti.

Ancak, Komisyon ve Konsey bu degisikligi kabul etmemisti.

Bu dogrultuda, CCBE Baskani yeni bir girisimde bulunmak iizere AB Parlamento
Baskani Borrell Fontelles’e 19 Temmuz 2006 tarihinde bir mektup yazarak; s6z konusu
Direktifin ikinci okunusu sirasinda CCBE tarafindan talep edilen degisikligin géz oniine
alinarak avukatlarin Hizmetler Direktifi kapsamina alinmamasini bir defa daha talep
etmistir.

S8z konusu Hizmetler Direktifi'nin 2. maddesinde yapilan degisiklikle; noterler ve icra
memurlari kapsam digina gikarken, avukatlar Direktif kapsamina sokulmakta, dolayisiyla
Hizmetler Direktifine tabi olmaktadirlar.

Bu durum ise farkli durum yaratmaktadir. $éyle ki; bazi AB (yesi ilkelerde hizmet
veren avukatlar ayni zamanda noterlik hizmeti de verebilmektedir. Ornegin, Aimanya bir
avukat avukatlik ve noterlik hizmetini ayni zamanda verebilmekte olup, Direktif uyarinca
noterlik hizmeti verirken kapsam disinda, avukatlik hizmeti verirken Direktif kapsamina
girmektedirler.

Oysa, 77/249/EC ve 98/5/EC sayili Direktifler, avukatlarin Maastricht Antlagsmasinda
ongorilen 6zgirliikleri serbestce kullanmalarina ve liye devletlerde rekabet ortaminda
mesleklerini icra etmelerine olanak saglanmaktadir. Bu dogrultuda, yapilacak degisiklik ile
avukatlarin kurulus ve hizmet verme ézgurlikleri cakisacaktir.

Diger taraftan. Avukatlik hizmetlerine iliskin direktifler avukatlarin Uye ulkelerdeki rol-
lerini, etik kurallarinin 6nemini, kendi kendini denetleme prensibi ile avukatlik hizmetler-
inin kendine 6zgi niteligini goz online almaktadir. Ayrica, adli yardima iliskin 2002/8/EC
sayili Direktif dahil pek ¢ok AB diizenlemesinde belirtildigi gibi, avukatlik hizmetleri kamu
yararini ilgilendirmektedir.

Bu baglamda; sekttre iliskin Direktiflerin, avukatlarin topluluk icinde serbest dolagimini
ve sinir dtesi hizmetlerini dizenlemekte en uygun dizenlemeler olarak kabul edilmesi
gerektigi bir defa daha vurgulanmaktadir.

Av. Derya Yesiladali
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AB’DEN HABERLER

*  Gegtigimiz giinlerde italya'da bir Kanun Hiikmiinde Kararname gikariimigtir. Bu
Kararname; avukatlik mesleginde rekabeti saglamaktadir. S6z konusu diizenleme yii-
rirliige girdigi takdirde avukatlik sektorinde ok buyik bir degisiklik getirerek asgari ve
azami ucreti ortadan kaldiracak, reklam yasagdina iligkin pek ¢ok kisitlamay! kaldiracak ve
avukatla muvekkil arasinda, dava kazaniimadigi takdirde (icret talep edilmemesi yoniinde
anlagmalara da olanak saglayacaktir. Halihazirda, Avrupa Adalet Divanr'nda, italyan avu-
katlarinin ticret tarifesi ile ilgili bir dava gorilmektedir.

* 5.7 Temmuz 2006 tarihleri arasinda ingiltere ve Galler avukatlarinin temsil edil-
digi ingiltere ve Galler Hukuk Dernedi Ankara ve istanbul'da ziyaretierde bulunmus ve
Tiirk-ingiliz Avukatlar Birligi tarafindan diizenlenen hukuk hizmetlerinde ortak gikarlar
konusunda yapilan seminere katkida bulunmustur. Tirkiye Barolar Birligi Baskani Sayin
Ozdemir Ozok'un da bir agis konusmas! yaptigi Ankara’daki Seminer'de, uzmanlasma,
rekabet hukuku ve tahkim konularinda sunuglar yapiimistir. ingiltere ve Galler Barosunun
bu ziyaretinin amaci, tiyelik miizakerelerini siirdiirmekte olan Tiirkiye ile ingiltere arasinda
avukatlik meslegi alaninda igbirligini gliglendirmek ve devam ettirmektir.

* ingiltere ve Galler Barosu, Almanya, Macaristan, ispanya ve Polonya ile birlikte
Uzerinde calismalar strdirdukleri, AB tarafindan fonlandiriimis olan ve ceza hukuku sis-
temi alaninda savunma hakkinin iyilestiriimesi ve glglendirimesine yonelik bir proje olan
lyilestirilmis Ceza Uygulamasi olarak adlandirilabilecek bir projeyi tamamlamak tizeredir.
Projede iki husus ele alinmigtir. Birincisi; polis ve savcilik tarafindan yapilan agiklamalar
digeri ise; g6z altinda tutulan sanigin avukata ulasmasi konularidir. Projenin amaci, baro-
lar icin ortaya konmasi s6z konusu olan tedbirlerle ceza hukuku alaninda faaliyet gésteren
avukatlarin etkinliginin artiriimasi ve ceza hukukunda reformlar yapilmasini saglamaktir.

*  Gectigimiz ay AB Komisyonu AB (yesi iilke adalet bakanliklari ile Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi temsilcileri ve uzman hukukgularin katildi§i; “ceza yargilamasinda
delillerin adi bir sekilde toplanmasi ve ele alinmasi” konusunun tartisildigi bir toplantiya
ev sahipligi yapmistir. Toplantida; “Masumiyet Karinesi” baslikli Yesil Kitap, delillerin top-
lanmasi, gegerliligi ve ortaya konulmasi, sunulmasi gibi konular tartisilmistir. Amag; AB
genelinde delillerin elde edilmesi, ele alinigi ve kullanilmasina iligkin asgari standartlarin
olusturulup olusturulamayacagi olmustur.

* AB Komisyonu, 4 Temmuz 2006 tarihinde ¢ocuk haklarina iliskin bir Bildiri yayimla-
mistir. Bu Bildiri, gocuklara iliskin ceza ve medeni hukuk, istihdam, egitim ve saglik konularini
kapsamaktadir. Bu baglamda, AB icinde gocuklara yardim igin telefon hatlarinin kurulmasi
ve kredi kartlarinin internetten gocuk pornografisi satin almasini 6nleyici tedbirler alinmasini
kapsamaktadir. Bildiri AB Parlamentosu ve Bakanlar Kurulu tarafindan degerlendirilecek ve
bu baglamda yasal dlizenleme ve tedbirlerin getirilecegi tahmin edilmektedir.

D.Y.
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UNUTULMAMASI GEREKEN
KARA GUN

Av. Ozdemir OZOK"

Dergimizin bu sayisindaki yazima, 17 May1s 2006 giinti Laik Cum-
huriyet’in sarsilmaz kalelerinden Danistay’a yapilan insanlik dis1 sal-
diriy1 kinayarak ve bu menfur saldirida yasamin yitiren Mustafa Yticel
Ozbilgin’in hatiras: 6niinde saygiyla egilerek baglyor, ayni olayda
yaralanan sayin yargiclarimiza da ge¢mis olsun dileklerimi yineliyo-
rum. Ulke insanimizin bin bir giicliik ve dzveriyle yasatmaya calisti1
demokrasi, insan haklar1 ve laik hukuk diizeninin yarattig1 baris ve
huzur ortamini yok etmeye yonelik karanlik odaklarin disa vurumu
olan bu eylemler asla amacina ulasamayacaktir. Buna en giizel yaniti,
saldir1 sonrasi torenlere katilan on binler sergiledikleri kararli ve duyarl
duruslariyla vermislerdir.

Bu olayla ilgili duygu ve diistincelerimi gecen sayida sunmustum.
Bu kara gtinti Ttirk ulusunun ve 6zellikle biz hukukg¢ularin unutmamast
gerektigini ve her giin hatirlamasi gerekliliginin altini ¢iziyorum.

Bu menfur olaydan ve sonrasindaki gelismelerden cikarilacak cok
onemli dersler var. Hain saldiriyla ilgili olarak yapilan yargilamanin
12.8.2006 gtinlti durusmasindan 6nce sanik yakinlarinin ve 6zellikle bu
tilkede Milli Egitim Bakanligi'nda 6gretmen ve miifettis olarak gorev
yapmis olan sanigin babasinin sarf ettigi sozlerden ibret alinmas: ge-
rektigi kanisindayiz. Bir baba dahi olsa masum ve her seyden habersiz
sadece millet adina gorev yapan insanlarin yasamina kast eden oglunu
hakli ¢cikaracak sozler sarf edemez. Ciinkii hicbir inang ve ideoloji insan
yasamini yok etmeyi hakli kilamaz. Her tepkinin hukuk icinde ve mesru
zeminlerde yapilmasi gerekir, aksi durum toplumda kargasanin egemen
olmasina neden olur. Bu ise hi¢ kimseye yarar saglamaz.

Olay oncesi ve olay sonras1 yasananlariyla Tiirk yarg: hayatina
kara leke olarak diisen bu ve benzeri bu menfur olay sonrasi yazili ve

" Turkiye Barolar Birligi Baskan.
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gorsel basinda ¢ikan haberler tiim amir hiikiimlere karsin, sorusturma
evresinin gizliligi diye bir ilkenin kalmadigini1 gostermistir. Ctnki
“sorusturmanin gizliligi”, “masumiyet karinesi”, “lekelenmeme hakki”, “adil
yargilanma hakk:” ve “adalete erisim” gibi ceza hukukunun temel ilke
ve kavramlarma aykir1 yayin ve agiklamalar havalarda ucusmustur.
Sadece ceza hukukunun bu genel ilke ve kavramlarma degil pozitif
hukuk kurallarina da aykiri olan bu davranislar hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

TCK'nin 258, 285, 286, 288. maddeleri ve yine Basin Yasasi'nin
19. maddesinde “Yarguy: Etkileme” basligiyla diizenlenen hiikiimlerde
sorusturma asamasinda yargilamayla ilgili yayin yapmanin miimkiin
olamayacag1 vurgulanmasina karsin, bu kurallara uyulmamaktadir.
Bunun ¢ok daha ilginci, yakin bir siire 6nce Danistay baskaninin ma-
kam otosunun kap1 kisminda kan lekeleri goriilmiis, daha Danistay
yetkililerinin olayla ilgili ayrintili bilgileri olmadan, olay sayfa sayfa
gazetelere manset olmustur.

Peki bunca kanunsuzluk ve hukuk disilik yasanirken bu tilkede
“Cumhuriyetin miieyyidesi” olan saym savcilarimiz nerede?

Unutulmasin ki, en sorumlu siyaset¢imizden, tim medya mensup-
larimiza ve de en sade yurttasimiza kadar hepimizin bir gtin “siipheli”
ve “santk” konumuna diismemize yol agacak soyut suglamalarla karsi-
lasabilecegimizi hatirlatmak istiyorum. Boyle bir konuma diistince bu
ilke ve kavramlara sarilmak yerine, her zaman bu ilke ve kavramlarin
savunucusu olmak gerekir. Oysa, bir bicimde bas: derde giren ve siki-
san kisiler her tiirlii yasal haklarimi kullanma konusunda son derece
duyarhilik gosterdikleri halde, kendilerinin disinda gelisen olaylara ayni
duyarlilig1 ve saygiy1 gostermemektedirler.

Ozelikle medyanin 6ne ¢ikardig1 kimi davalarda yargilama aleni de-
gil, cirillgiplak tiim ayrintilarina kadar kamuoyu 6ntinde yapilmaktadir.
Bunun ¢ok ciddi sakincalar1 vardir. En 6nemli sakincasi bu toplumsal
baski yargilamay1 yiiriiten yargicin su ya da bu sekilde etkilenmesine
neden olabilmektedir. Bu ise, adil yargilama yontinden ¢ok ciddi olumsuz-
luklar yaratmaktadir. Temel amag, maddi gercegin ortaya gikarilmasinda
yansiz, objektif ve bagimsiz bir yargilamanin yapilabilmesini saglamaktir.
Aksi taktirde, adil yargilanma ve adalete erisim ilkelerinden s6z etmeye
olanak yoktur.

Sonug olarak, hazirlik sorusturmasindan baslayarak, son sorus-
turma ve kovusturma evrelerine kadar yargilamanin her asamasinda
biittin kurum, kurulus ve kisiler yargiy1 dogrudan ya da dolayl olarak
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etkileyecek tutum ve davranislardan 6zenle kagcinmasi gerekmektedir.
Ciinkii miilkiin, devletin temelini olusturan adalet hicbir etki altinda
kalmadan gerceklesmeli ve halkin bu yontiyle sarsilmaz giivenini sag-
lamalidir. Aksi durum, toplumsal yapinin ¢6ziilmesine neden olacag:
gibi, tilke birligini, tilke diizenini ve {ilke barisini saglamak da mtimkiin
olamayacaktr.

Bilindigi gibi bu ekim ayinda tiim barolarimizda yeni bir heyecan
yasanacak ve baro bagkanlari ile yeni yoneticiler segilecektir. Ulkemizde
TBB ve 77 baromuz Tiirk demokrasisi ve insan haklar1 yoniinden en
biiyiik giivencedir.

Baro baskanlarimiz, hangi diinya gortistine sahip olursa olsun, hu-
kukcu olma sorumlulugu ve bilinciyle, meslek sorunlar1 yaninda, tilke
sorunlarina da duyarhilik gostermislerdir. Meselelere yaklasimda ortak
olcti, ortak payda hukuktur. Her zaman ve her yerde giiglii bir bigimde
seslendirdigimiz “demokrasiye, laik cumhuriyete ve hukuk devletine bagimsiz
savunma ve bagimsiz yargiya inan avukatlar ve onlarin orgiitleri olarak yasanin
bize verdigi "hukukun tistiinliigtinii ve insan haklarini savunmak, korumak’ ve
bu kavramlara iglerlik kazandirmak amacu ile “eksiksiz demokrasi, gercek hukuk
devleti, bagimsiz yargr ve bagimsiz savunma’ hedefinde” toplumumuz ve
insanimiz adina ortaya koydugumuz agik net tavir bir¢ok kesimi ve kisi
rahatsiz etmis olsa bile bu net tavrimiz yeni dénemde de siirecektir.

Bilindigi gibi 2001 yilinda yapilan degisiklikle avukatlik yasasinin
baro bagkanlig1 secimini diizenleyen 96. maddesine “... ancak, gorev stiresi
iki donemden fazla olamaz” hitkmu eklenmisti. Anayasa Mahkemesi'nin
esnaf ve anatkarlarla ilgili yasanin ayni nitelikteki hitkmiinti iptal etmesi
tizerine yaptigimiz girisimler sonrasi avukatlik yasasinin bu maddesi
degistirilmistir.

Boylece iki donem bagkanlik yaptiktan sonra bagskanliga adayligin
koyamayan eski baskanlarimizin ve iki dénemi tamamlamis su anda
gorevde bulunan baskanlarimizin 6nii agilmistir. Aldigimiz duyumlara
gore bircok deneyimli bagkanimizin yeniden aday olacag: anlagilmak-
tadir. Bu meslegimiz adina son derece yararli olacaktir. Ctinkii avu-
katlik meslegi seneler gectikce olgunlasan, gelisen ve verimi artan bir
meslektir. Bu bakimdan kidem bizim meslegimiz i¢in ¢ok biiyiik nem
tasimaktadir. Kuskusuz gencler sadece meslegimizin gelecegi degil, her
alanda tilkemizin gelecegidir. Bunu yadsimak miimkiin degildir. Aydin
ve cagdas kafali genclerimiz her alanda gelisen ve degisen tilkemizin
glivencesidirler. Hele bizim gibi yas ortalamasi ¢ok geng olan bir tilkenin
gelecegi bu gengclerin bilingli ve donanimli yetismesine baglidir.

TBB Dergisi, Say1 66,2006 25



baskandan

Konu geng¢ meslektaslarimizdan agilmisken, biz her ay ortalama
500-600 adet avukat ruhsat1 diizenlemekteyiz. Bu meslektaslarimiz
mesleki bilgi ve formasyonlar1 yoniinden iyi ve donanimli yetismeleri
yaninda, meslek etik’i bakimidan da son derece duyarli olmalar: gerek-
mektedir. Clinkti avukatlik meslegi bir yandan kamu gorevi yapan, bir
yandan da kendi 6zel biirosunda vekil-miivekkil iliskisini tist diizeyde
gottiren bir giiven meslegidir. Avukatlik meslegi bu 6zellikleriyle cok
titiz ve dikkatli yapilmas1 ve her eylem ve séylemine son derece dikkat
edilmesi gereken bir meslektir. Aksi davranislar meslegin toplumsal
saygimligini zedeleyecektir.

Ancak, hemen {iziilerek ifade etmek isterim ki, TBB Disiplin
Kurulu'nda gorev yaptigim 1993 yilindan bu yana disiplin kuruluna
gelen dosya sayisinda, artan avukat sayisindaki orandan daha fazla
oranda artis var. Bunun anlami artan avukat sayisindan daha ¢ok oran-
da disiplin sucu islenmektedir. Kuskusuz bunda 6zellikle 1980 sonras1
toplumsal yapimizdaki ¢ziilme ve ekonomik tercihler etkili olmaktadir.
Ama her ne sebepten olursa olsun, biz meslegimizde ¢oziilmeye asla izin
vermeyecegiz ve tamamen giivene dayali olan meslegimizin yticelmesi
i¢in ne varsa yapacagiz.

Belki bu tiirli sorunlar i¢in tiimden bir ¢oziim olmasa bile “avukatlik
sinavi” az da olsa bazi yararlar saglayacaktir.

Bildiginiz gibi avukatlik yasasinda diizenlenen “Avukatlik Sinavi”nin
ilkini 23 Aralik 2006 cumartesi giinii yapacagiz. Smavla ilgi olarak
barolarimiza yolladigimiz 30.3.2006 giinlii,5.5.2006 giinlii ve 19.6.2006
glinlti duyurularla tim gelismeler meslektaslarimiza iletilmistir. Ayrica
bu yazilarin tamami TBB Web sayfasinda mevcut olup, sinavla ilgi tim
ayrintili bilgiler burada yayimlanmaktadir. Bu konuda “Giincel Hukuk”
dergisinin son sayisinda ¢ok ayrintili bir yazi yazarak, sinavla ilgili akla
gelebilecek her soruyu yanitlamaya galistim. Bu yazida da agikladigim
gibi yapilan bu sinav usul ve yontemi TBB nin 6nerdigi bir sistem olma-
y1p, 2001 yilindaki TBBM Adalet Komisyonu'ndaki iiyelerin gelistirdigi
ve daha sonra yasa buyrugu olan bir sistemdir. Ctinkii biz avukatlik
stnavlarinin OSYM tarafindan yapilmasina basindan beri karsiy1z. Ama
ne yapalim yasay1 uygulama durumundayiz.

Butiin dilegimiz hatasiz ve adil, esit bir sinavi gergeklestirmek
olacaktir.
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GARANTI VE KEFALET SOZLESMELERI
ARASINDAKI FARKLAR VE BANKA KREDI
KARTI SOZLESMELERINDEKI
SAHSI TEMINATIN NIiTELIGI

Gamze TURAN"

Giris

Gerek garanti, gerek kefalet sahsi teminat stzlesmelerindendir.
Sahsi teminat stzlesmelerinde teminat veren, bor¢clunun borcunun
karsiligini teskil etmek tizere, biittin malvarligi ile yiiktimliiliik altina
girmektedir.!

Kefalet sozlesmesi Borglar Kanunu'nda ayrintisiyla diizenlenmis
olmasina karsin, garanti sozlesmesine iliskin olarak Bor¢lar Kanunu'nda
ozel bir diizenleme yer alm amaktadir.

Bu sebeple, BK'nin “baskasinin fiilini taahhiit” kenar bashkli 110.
maddesinden yola ¢ikarak, Yargitay ictihatlar1 yardimiyla garanti s6z-
lesmesinin unsurlari belirlenmeye galisiimistir.

Her iki svzlesme de sahsi teminat sozlesmelerinden olmakla birlikte,
ozellikle gegerlilik kosullar1 ve teminat verenin sorumlulugun kapsami
bakimindan 6nemli farkliliklar arz etmektedirler.

Kefalet ve garanti ayrimi 6zellikle kredi kart1 sozlesmelerinde yar
alan sahsi teminatin niteliginin tespitinde karsimiza ¢ikmaktadir. Son
yillarda kredi kart: kullaniminin artmasiyla birlikte, bu stzlesmelerde
yer alan sahsi teminatin niteliginin belirlenmesi 6nem arz etmeye basla-
mistir. Nitekim tem inatin niteligine gore teminat verenin hangi hallerde
sorumlu olacag1 ve sorumlulugun siniri tespit edilecektir.

Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dal1.
! Yavuz, Cevdet, Tiirk Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. b., Istanbul, 1997, s. 779.
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Bankalar kredi karti verirken, ayrica tictincii bir kisinin de teminat
vermesini istemektedirler. Kredi karti ile miisteriye verilen kredi tuta-
rinin ¢ok yiiksek olmamasi sebebiyle, sahsi teminat1 yeterli grmekte-
dirler.

Ayrica bankalar bir an 6nce ve en kisa yoldan miisteriye kredi kart1
vermeyi amaclamaktadirlar. Dolayisiyla daha uzun vakit alacak olan
ayni teminat yerine, daha pratik olan garanti veya kefalet seklinde bir
teminat almayi tercih etmektedirler.? Ancak bankalarin hazirladiklar:
teminat taahhtidii metinlerinde zaman zaman sahsi teminatin niteligi
net bir sekilde ifade edilmediginden teminatin niteliginin belirlenmesi
hususu taraflar arasinda tartisma konusu olmus ve yargi organlarina
intikal etmistir.

I. Bir Teminat Tiirii Olarak Kefalet ve Garanti Kavramlari

Kisisel teminat tiirlerinden olan kefalet; kefilin alacakliya karsi, asil
borclunun borcunu ifa etmemesi halinde, bundan s6zlesmede gosterilen
meblagla sinirl olarak sorumlu olmay tistlendigi bir sozlesmedir.

Kefaletin hukuki sebebi asil borcun hukuki sebebinden farklidir.
Kefil bor¢lunun borcunu yerine getirmeyip, bor¢clunun borcunu ifa
etmemesi halinde, alacaklinin asil borg ifa edilseydi elde edecegi men-
faati saglamak tizere kefalet sozlesmesinden dogan kendi borcunu ifa
eder.?

Garanti sozlesmesi ise; garanti verenin, garanti alanin bir tesebbtise
girismesinden veya bir borg iliskisine girdigi tictincti kisinin borcunu
ifa etmemesinden dogacak zarar tehlikesini tistlendigi bir s6zlesmedir.*
Tanimdan da anlasildig: tizere; garanti veren, garanti alanin tigtincii bir

2 Barlas, Nami, “Kredi Kart1 iliskisinde Bankaya Kars1 Verilen Kisisel Teminatin Ni-
teliginin Belirlenmesi,” Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C.1I, Istanbul, 2002,
s. 940.

3 Yavuz, s. 782.

4 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borc Iliskileri, C. 11, 3. b., Ankara, 1985, s.
809.

Reisoglu garanti sozlesmesini soyle tanimlamustir; “garanti mukavelesi ile garanti
veren, garanti alandan bir ivaz elde etmek icin degil, fakat onu bir tesebbiise sevk etmek
gayesi ile, miistakil olarak tegebbiisiin tehlikesini tizerine alir.” (Reisoglu, Seza, Garanti
Mukavelesi, Ankara, 1963, s. 9.).
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kisi ile borg iliskisine girmesi halinde, ti¢tincti kisinin fiilini ifa etmeyi
taahhtit etmemekte, bu fiil yerine getirilmedigi takdirde garanti alanin
zarara ugramayacagini garanti etmektedir.®

Kredi kartiiligkisinde ise garanti veren, bankaya kars, kart sahibinin
borcunu 8dememe riskini tistlenmekte ve borcun 6denmemesi halinde,
borcu ddemeyi taahhiit etmektedir.®

Yukarida yapilan garanti sézlesmesi tanimi, hem saf garanti sozles-
mesini, hem kefalet benzeri garanti s6zlesmesini kapsamaktadir. Kefalet
benzeri garanti sozlesmesinde garanti alan (alacakli) ile edimi garanti
edilen kisi arasinda bir borg iliskisi mevcuttur. Kefaletten farkl olarak,
garanti verenin taahhiidii temel borg iliskisinden bagimsiz olup, onun
varligina ve gecerliligine bagl degildir. Saf garanti s6zlesmesinde ise boy-
le bir temel borg iliskisi yoktur. Yalnizca garanti veren, garanti alani bir
tesebbiise girismeye sevk etmekte ve bir sonucu garanti etmektedir.”

Kefalet benzeri garanti ttirtintin kefalete yaklagmasi sebebiyle uy-
gilamada kefalet ve garanti ayriminda tartisma konusu olan “garanti
sozlesmesi” tipi kefalet benzeri garanti sozlesmesidir.

II. Kefalet ve Garanti Sozlesmesi Arasindaki Farklar

Gerek kefalet sozlesmesi, gerek garanti sozlesmesi sahsi teminat
sozlesmelerinden olmakla birlikte, baz1 hususlarda belirgin olarak bir-
birinden ayrilmaktadir. Bu farklar1 soyle siralayabiliriz:

A. Yazil1 Sekil Sart1

Gecerli bir kefalet s6zlesmesinden bahsedebilmek i¢in s6zlesmenin
yazili olarak yapilmis olmas: gerekir (BK m. 484). Bor¢lar Kanunu'nun

5 Reisoglu, Garanti, s. 115; Kocaman, Arif, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 4.7.2001
Tarih ve e. 2001/19-534, K. 2001 /583 say1li Karar1 Uzerine Bir Degerlendirme- Kredi
Kart: Tliskisinde Bankaya Kars1 Verilen Kisisel (Sahsi) Teminatin Hukuki Niteligi:
Garanti mi; Kefalet mi?,” Ticarat Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu XIX, May1s
2003, s. 70.

¢ Ceker, Mustafa, “Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun Kapsaminda Kredi Kartt
Borcunun Odenmemesi ve Hukuki Sonuclar1” Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 1-2, 2004, s. 437.

7 Aral, Fahrettin, Bor¢clar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 5. b., Ank. 2003, s. 442; Barlas, s.
948.
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bu hiitkmii ile kefaletin gegerliligi yazili olarak yapilmis olmasi sartina
baglanarak, sekil sart1 ispat sart1 degil, gegerlilik sart1 olarak 6ngoriil-
miusttr.

Kredi karti iligkisinde kefalet, kredi karti sbzlesmesinin altina kefil
olarak imza atmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bagimsiz bir kefalet
sozlesmesi ile de yapilabilir.?

Garanti sozlesmeleri bakimindan kefalet sozlesmelerinde oldugu
gibi bir sekil sart1 aranmamustir.” BK m. 11’e gore; kanunda aksine hii-
kiim bulunmadikca s6zlesmenin gecerliligi sekil sartina bagh degildir.
Dolayisiyla kanunda hakkinda diizenleme bulunmayan garanti soz-
lesmesi bakimindan da BK m. 11’de dngoriilen sekil serbestligi ilkesi
gecerlidir. Yargitay da ilgili kararinda garanti sozlesmesinin gegerli
olarak kurulabilmesi i¢ in taraf iradelerinin birlesmesinin yeterli ola-
cagimni belirtmistir.'

B. Teminat Verenin Sorumlu Olacagi Azami Miktarin
Sozlesmede Gosterilmesi

BK m. 484’te kefaletin gecerliligi yazili olarak yapilmis olmasinin
yaninda, ayrica kefilin sorumlu olacagi miktarin da gosterilmesi sartina
baglanmustir.

BK'nin bu hiitkmii Yargitay uygulamasinda daha esnek bir yoruma
tabi tutulmustur. Buna gore, 6zellikle banka kredi kart1 s6zlesmelerinde,
kefilin sorumlu olacag: limit rakamsal olarak gosterilmemis, ancak kart
sahibinin harcama limitine yollama yapilarak kefilin sorumlu olacag:
azami miktar belirtilmisse kefalet s6zlesmesinin gegerli oldugu kabul
edilmistir. Hatta kredi kart1 sozlesmesine atif yapilmamis, sadece
kredi kart1 sahibinin harcama limiti gosterilmisse, kefilin de bu limit
dahilinde sorumlu olacag: ve kefalet sozlesmesinin gegerli oldugu ka-
bul edilmistir."! Yargitay azinlikta olan bazi kararlarinda ise; asil borg

8 Kostakoglu, Cengiz, Son Degisikligi Ile Bankalar Kanunu Serhi, 5.b., istanbul, 2004, s.
760.

? Reisoglu, Seza, Trirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara, 1992, s.
78; Dogan, Vahit, Banka Teminat Mektuplari, 3. b., Ankara, 2005, s. 53.

10 Reisoglu, Seza, Banka Teminat Mektuplart ve Kontrgarantiler, 4. b., Ankara, 2003, s. 75;
11.YHD, T. 27.02. 1990, E.1989/4046, K. 1990/8459 (www. kazanci.com.tr).

1 19. YHD,T. 15.03.2002, E. 2001/1052, K. 2002/1842; 11. YHD. T.28.05.2002, E.
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tutarinin belirli olmasina karsin, kefilin sorumlu olacag1 azami miktar
belirlenmeden yapilan kefalet sozlesmesinin gegersiz saymaistir."

Kanimca, Yargitay'in, kefilin sorumlu olacag1 azami miktarin belir-
lenmeden yapilan kefalet sézlesmesini gegersiz saymasi yoniindeki yak-
lasimi daha yerindedir. Cuinkii kefalet sozlesmelerinde, kefilin sorumlu
olacagl azami miktarin gosterilmesi ile kefil sorumlu olacagi miktar:
bilecek ve buna gore kefil olup olmamaya karar verecektir. Dolayisiyla
ne kadar meblagla sorumlu oldugunu bilmeyen, s6zlesmede yapilan
atiftan bunu hesaplayacak kadar bilincli olmayan kisi, kolayca kandiri-
larak kefalet sozlesmesi yapmaya ikna edilmekte ve bunun sonucunda
ddeyemeyecegi bir ytikiimliiliik altina girmektedir. Yalnizca dostane
iliskiler dolayisiyla kefil olan kisilerin bu sekilde magdur olmasini 6n-
lemek amaciyla kefalet sozlesmesi yapilirken kefilin sorumlu olacagt
azami miktar agikca gosterilmelidir.

Sekil serbestisinin hakim oldugu garanti sézlesmelerinde ise ke-
faletten farkl olarak, garanti verenin sorumlu olacagi azami miktarin
gosterilmesine gerek yoktur. Bor¢ hangi miktara ulasirsa ulassin, garanti
veren bu miktarla sorumludur.”

Yargitay da garanti sozlesmesinde garanti verenin sorumlu olacagi
miktarin gosterilmesine gerek olmadig gortistindedir. Yargitay karar-
larinda her ne kadar garanti verenin sorumlulugunun gosterilmesine
gerek olmadig1 kabul edilse de, hangi riskin garanti edildiginin goste-
rilmesi gerektigi, belirsizligin garantisi olmayacag goriisti benimsen-
mistir.

C. Aslilik - Fer’ilik

Kefalet sozlesmesinde kefilin borcu asil borca bagl fer’i bir borg-
tur (BK m. 485). Kefaletin fer’i bir bor¢ dogurmas: dolayisiyla kefalet
sozlesmesinin gecerliligi temel borg iliskisinin gegerliligine baglidur.

2002/2649, K. 2002/5315 (www.kazanci.com.tr).
12.13. YHD T. 23.06.2003, E.2003/2543, K. 2003/8151; 13. YHD. ,T. 15.10.2004,
E.2004/12253, K.2004/14567 (www .kazanci.com.tr).
Reisoglu, Garanti, s. 66; Aral, s. 443; Kuntalp, Erden, “Yargitay Kararlar1 Isiginda
Kredi Kart1,” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu XIII, Ankara, 1996 s.
299.
4 19. YHD, T. 23.09.2002, E. 2001/8061, K. 2002/5973 (www.kazanci.com.tr).
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Asil borg iliskisinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, kefilin
borcu da sona erecektir (BK m. 492). Eger kefalet s6zlesmesinde asil
borg sona erse dahi, kefilin sorumlu olmaya devam edecegine iliskin
bir hitkme yer verilmisse, bu takdirde artik s6z konusu teminat kefalet
olarak nitelendirilemez.'

Garanti s6zlesmesinde garanti verenin borcu ise fer’i nitelikte ol-
mayan bir borctur. Garanti veren bagimsiz bir taahhiitte bulunmustur.
Dolayistyla asil borcun sona ermesi mutlak suretle garanti verenin
borcunun da sona ermesi sonucunu dogurmaz. Eger asil borcun sona
ermesi, garanti altina alinan rizikoyu da sona erdiriyorsa, bu takdirde
garanti verenin borcu da sona erecektir. Buna karsilik yalnizca asil borcu
sona erdirecek nitelikte bir neden varsa, (6rnegin; bor¢lunun ehliyetsiz-
ligi gibi) asil bor¢ sona ermasine ragmen garanti vereinin borcu gegerli
kalmaya devam edecektir.'®

Yargitay uygulamasinda da garanti verenin borcunun fer’i nitelikte
olmadig1 kabul edilmistir. Yargitay’a gore; “garanti sozlesmesi fer'i nitelikte
olmayan bir sézlesmedir. Garanti veren isin tehlikesini (riskini) fer’i olmayan,
bagimsiz bir taahhiitle kismen veya tamamen iizerine almaktadur. Iste bunlar
garanti sézlesmesinin asli unsurunu olusturur.” 7

D. Asil Bor¢luya Ait Def’ilerin Ileri Siiriilmesi

Kefalet s6zlesmesinin fer’i niteliginin bir sonucu olarak, kefil asil
borgluya ait def’ileri alacakliya karsi ileri sirme hakkina sahiptir; hatta
bu kefil icin bir kiilfettir (BK m. 497/2).

Garanti sozlesmesinde ise, garanti veren asil borgluya ait def’ileri
alacakliya kars: ileri stiremez."® Clinkti garanti veren asil borgtan ba-
g1msiz bir borg tistlenmistir.

15

Yavuz, s. 784; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 2-3; Tandogan, Haluk,
Garanti Mukavelesi, Ankara, 1959, s. 19-20; Aral, s. 438.

Dogan, 5.56, Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 76.

7 13. YHD, T. 27.04.1992, E. 1992/305, K. 1992/3896 (www .kazanci.com.tr).

®* Tandogan, Garanti, s. 31; Aral,s . 443; Kahyaoglu, Emin Cem, Banka Garantileri, 1.b,
Istanbul, 1996, s. 31.
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E. Halefiyet iliskisi

Kefalet sozlesmesinde kefil dedigi bor¢ oraninda alacaklinin hak-
larma halef olur (BK m. 496).

Garanti sozlesmelerinde boyle bir halefiyet iliskisinden ve riicu
hakkindan bahsedilemez. Ciinkii garanti veren asil bor¢tan bagimsiz
olarak, garanti edilen riskin gerceklesmesi halinde kendi borcunu 6de-
mektedir. ¥

F. Kefilin Alacakliy1 Borcun Ifasin Kabule veya
Kendisini Kefaletten Kurtarmaya Zorlama Hakki

Kefil her zaman alacakliy1 borcun ifasini kabule ve kendisini kefa-
letten kurtarmaya zorlayabilir. Eger alacakl ifay1 kabul etmezse kefil
sorumlu olmaktan kurtulur (BK m. 501). Madde 501 ile kefile taninan
bu 6zel haktan garanti veren yararlanamaz.

IIL. Bir Sahsi Teminat Taahhiidiiniin Garanti veya
Kefalet Olarak Nitelendirilmesinde Kullanilan Kistaslar

A. Genel Olarak

Bir kisisel teminat taahhtidiiniin kefalet mi yoksa garanti mi ol-
dugunun belirlenmesi, gerek doktrini, gerek yarg: organlarin1 uzun
stredir mesgul etmektedir. Bu ayrimda kullanilmak tizere doktrinde
bir takim kistaslar kabul edilmisse de yargi kararlarinda hentiz istikrarl
bir ¢oziime ulagilamamustir.

Her iki sbzlegme de sahsi teminat s6zlesmelerinden olmakla birlikte,
bu iki teminat sozlesmesine baglanan hukuki sonuglar arasindaki fark-
lar, sahsi teminatin niteliginin belirlenmesini 6nemli hale getirmistir.

Bu nitelendirme yapilirken oncelikle, taahhtit metninde kullanilan
ifadeler yorumlanmalidir. Metnin yorumlanmasi sonucunda teminatin
niteligi belirlenemezse bu takdirde, doktrinde ve uygulamada kabul
edilen kistaslar kullanarak nitelendirme yapilmalidir. Kistaslarin uygu-

¥ Dogan, s. 57; Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 77; Barlas, s. 950.
% Kahyaoglu, s. 31.

TBB Dergisi, Say1 66,2006 33



Gamze TURAN hakemli makaleler

lanmasi da kesin bir sonug vermesze, stiphe halinde kefalet karinesinden
hareket ederek sonuca varilmalidir.?

B. Teminat Taahhiidii Metninin Yorumlanmasi

Bir kisisel teminat taahhtidiiniin kefalet mi yoksa garanti mi oldu-
gunun tespitinde ilk adim taahhtit metnin yorumlanmasi ve taraflarin
gercek amaglarinin ne oldugunun tespit edilmeye ¢alisilmasidir.

Taahhtit metni yorumlanirken sézlesmede kullanilan deyimler,
sozlesmenin anlam ve amaci bir biittin halinde ve giiven ilkesi cerceve-
sinde ele alainmalidir. Metnin lafzina dayanilarak yapilan yorumdan bir
sonug elde edilemedigi takdirde, bu kez tereddiit halinde, ytiktimluluk
alta giren lehine yorum ilkesi, sozlesmeyi ayakta tutan yorum ilkesi
gibi diger yorum ilkelerinden yararlanilarak metin yorumlanmalidur.
Buradan da bir sonug elde edilemezse, bu takdirde ayrimda kabul edilen
kistaslara bagvurulmalidir.?

C. Nitelendirme Yapilirken Doktrinde ve
Uygulamada Kabul Edilen Kistaslar

1. Temel Kistaslar
a. Teminat Taahhiidiiniin Asli veya Fer’i Nitelikte Olmasi

Kefalet sozlesmesi ile garanti sozlesmesi ayrimi1 yapilirken, hemen
hemen kesin sonug verebilecek nitelikte olan kistas aslilik-fer’ilik kista-
sidir. Eger soz konusu sahsi teminat taahhtidii fer’i nitelikte ise, kefalet
sozlesmesi, eger taahhitit asli ve bagimsiz nitelikte ise garanti s6zlesmesi
mevcuttur diyebiliriz.

Teminat veren acikca veya ortiilii olarak, mevcut ve gegerli bir
asil borcun varlig1 halinde sorumlu olmayi taahhtit etmisse ve teminat
verenin taahhiidii asil borgla ortiisiir nitelikte ise, bu durumda fer’i bir
teminat taahhtidiinden, dolayisiyla kefalet s6zlesmesinin varligindan

2l Barlas, s. 952.
2 Barlas, s. 952; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 81.
2 Barlas, s. 952- 953; Kocaman, s. 74.
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s0z edebiliriz.?* Buna karsilik teminat veren asil borg iliskisinden soyut-
lanmuis sekilde, detayli bir bicimde kendi edimini tanimlayarak, asil borg
iliskisi gegersiz olsa, sona erse dahi 6deme taahhtidiinde bulunmussa,
bir baska ifadeyle teminat alanin higbir sekilde zarara ugramayacagina
yonelik bir taahhiitte bulunmussa, bu takdirde artik asli bir teminat
taahhtidtinden, dolayisiyla garanti sézlesmesinin varligindan s6z ede-
biliriz.” Yargitay da bu konuda ayni esas1 benimsemis ve bu yonde
karar vermigtir.?

Teminat taahhtidtintin boyle acik bir sekilde ifade edilmedigi haller-
de diger kistaslarmn yardimiyla teminatimn asli mi yoksa fer’i mi oldugu
tespit edilmeye calisilir.

b. Temel Borg Iliskisine Atif Yapilmasi

Teminat verenin asil bor¢ iliskisine atif yaparak taahhtit altina gir-
mis olmasi, bizi taahhtidiin feri nitelikte oldugu sonucuna gotiirebilir.
Ancak boyle bir sonuca varabilmek i¢in; teminat veren, bor¢lunun borg
iliskisinden dogan borcunu ifa etmemesi halinde, bundan sorumlu
olmay1 taahhtit etmis olmasi gerekir.

Teminat veren, bor¢clunun taahhiidiinii agacak nitelikte ve alacak-
linin higbir sekilde zarara ugramayacagi yoniinde bir teminat taahhii-
diinde bulunmas: halinde, artik asil borg iliskisine atif yapilmis olsa
dahi taahhtidiin fer’iliginden s6z edilemez.”

c. Def’i ve Itirazlardan Feragat Edilmesi

Teminat verenin tiimiiyle def’i ve itirazlardan vazgegmis olmasi
temel borg iliskisiyle ilgilenmedigini, temel borg iliskisinden bagimsiz
olarak kendi taahhtidii cercevesinde sorumlu olacagini gosterir ki, bu
da teminatin asli nitelikte oldugu sonucuna gotiiriir.”

% Barlas, s. 956.

% Barlas, s. 956; Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.5,
Istanbul, 2004, s. 1204.

% 13. YHD, T. 04.04.2003, E.2002/12569, K. 2003 /3985 (www.kazanci.com.tr).

% Barlas, s. 957.

% Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 824; Kocaman, s. 76; Barlas, 958-960.
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Yargitay 1969/4-6 sayili igtihadi Birlestirme Karar'nda ayni gerekge
ile banka teminat mektuplarimin® garanti sozlesmesi niteliginde oldugu
kabul edilmistir. Yargitay ilgili kararinin gerekcesinde 6zellikle kefilin
ileri stirmekle miikellef oldugu def’ilerden feragat ederek, asil borclunun
yiiktimliltigtintin tisttinde, asil bor¢tan bagimsiz olarak taahhiit altina
girilmis olmasi sebebiyle banka teminat mektuplarini garanti sézlesmesi
olarak kabul etmistir.*

Reisogluna gore ise; kefilin borgluya ait def’ilerden baslangicta vaz-
gecmis olmasi, bagimsiz bir borg yiiklendigi anlamina gelmeyecektir.
Fer’i bir yuktimlulik altna giren bir kimse de def’ilerden vazgegmis
olabilir. Dolayisiyla def’ilerden feragat edilmesi halinde, diger kistaslar
da taahhtidiin asli nitelikte oldugunu destekliyorsa teminat garanti
olarak nitelendirilebilir.*"

d. Sozlesmede “Ilk Talepte Odeme” Kaydinin Yer Almasi

Sozlesmede alacaklinin talebi tizerine, derhal 6deme yapilacagina
iliskin bir kaydmn yer almasi ilk bakista def’i ve itirazlardan feragat
edildigi ve dolayisiyla teminatin asli nitelikte oldugunu isaret edi-
yorsa da, aslinda yalniz basina ilk talepte 6deme kaydi teminatin asli
nitelikte oldugunun kabulii icin yeterli degildir. Boyle bir kayit garanti
sozlesmesinde yer alabilecegi gibi, kefalet s6zlesmesinde de yer alabilir.
Dolayisiyla ilk talepte 6deme kaydinin varlig: halinde, diger kistaslar
da teminat1 garantiye yaklastiriyorsa teminatin garanti oldugu kabul
edilebilir.*

e. Teminat Verenin Menfaat Durumu

Garanti s6zlesmesi kural olarak tek tarafa borg ytikleyen bir soz-
lesmedir. Garanti veren rizikoyu bir ivaz karsiliginda ytiklenmemistir.

# Banka teminat mektuplar: garanti sozlesmesinin uygulama en sik rastlanan crnek-

lerindendir. Banka teminat mektuplarinda ye alan “kefil oldugu” ibaresi gerekgesi ile
uzun yillar bu mektuplar kefalet olarak nitelendirilmistir. Ancak 6zellikle Yargitay'in
1969/ 4-6 sayili kararindan sonra banka teminat mektuplarinin garanti s6zlesmesi
oldugu kabul edilmisrtir (Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 30).

% T.11.06.1969, E. 69/4, K. 69/6 (www .kazanci.com.tr).

3 Reisoglu, Garanti, s. 109-110.

2 Kahyaoglu, s. 36-37; Barlas, s. 961.
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Ancak garanti sozlesmesi ile garanti veren, umulmayan hal ve hatta kaza
sebebiyle garanti verdigi sonucun gerceklesmemesi halinde ortaya ¢ikan
zararlar1 da karsilamay1 tistlenmistir. Gortldiigii tizere garanti veren
biiytik bir ytiktimliiliik altina girmektedir. Bu noktada garanti verenin
boylesine biiytik bir ytikiimliiltigii bir ivaz karsihiginda ytiklenebilecegi
akla gelmektedir. Ancak garanti sozlesmesi ivazli olarak yapilsa da, bu
halde de yine garanti verenin amac1 bir menfaat elde etmek degil garanti
alan bir tegebbiise sevk etmektir.®

Kefalet sozlesmesi ise cogunlukla dostane iliskiler sebebiyle, yar-
dim icin yapilir. Kefilin yiikiimliiliik altina girmekte sahsi bir menfaati
yoktur.*

Bu kistasin mutlak sekilde kabulii bazen hatali sonuglara gotiirebilir.
Garanti veren gibi kefilin de 6zel bir menfaati olabilir. Dolayisiyla somut
olayda teminat verenin islemde bir menfaati varsa ve diger kistaslar da
teminat1 garanti sozlesmesine yaklastiriyorsa, artik s6z konusu teminat
taahhtidiiniin garanti oldugunu sdyleyebiliriz.*

Yargitay zaman zaman bu kistastan hareket ederek sonuca var-
mustir.®

f. Kisiye Yonelik Ilgi - Sonuca Yénelik Ilgi

Yargitay kararlarinda ve doktrinde savunulan bir goriise gore; temi-
nat veren asil borclunun kisiligini dikkate alarak teminat taahhtidiinde
bulunmussa kefalet sozlesmesi, ancak belirli bir sonucu goz ¢niinde
tutarak teminat vermisse, garanti sozlesmesi mevcuttur.’”

Kefalet sozlesmesi ile, kefil, alacakliya borclunun borcunu 6de-
memesi halinde bundan sorumlu olacagmna iliskin bir teminat verir.
Gortldugii tizere, her ne kadar kefalet sozlesmesinde sahis 6n planda

¥ Reisoglu, Garanti, s. 22-25; Barlas, s. 962.

* Tandogan, Garanti, s. 27.

Karahasan, s. 1204, Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 86; Tandogan, Borclar

Hukuku, s. 828.

% 11. YHD, T. 28.01.2002, E. 2001/ 10654, K. 2002/506; T. 08.12.2003, E. 2003 /4557, K.
2003/11483 (www .kazanci.com.tr).

%7 Reisoglu, Garanti, s. 83; 11. YHD, T. 08.12.2003, E.2003 /4557, K. 2003 /11483; YHGK,
T. 04.07.2001, E. 2001/19-534, K. 2001 /583 (www .kazanci.com.tr).
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olsa da kefil borcun 6denmemesi halinde, sorumlu olacagma iliskin
bir teminat vermekle aslinda belirli bir sonucu gtz 6niinde tutarak
yikiimliliik altina girmistir. Diger taraftan garanti sozlesmesinde, ga-
ranti veren, garanti alanin yapmaya sevk edildigi fiil sonunda ortaya
cikacak rizikolari tistlenmistir. Dolayisiyla garanti sézlesmesinde belirli
bir sonuca yonelik bir teminat taahhtidii s6z konusudur. Ancak her ne
kadar garanti veren belirli bir sonuca yonelik teminat taahhtidiinde
bulunmus olsa da, bir tesebbiiste bulunmaya sevk ettigi kisinin kisilik
ozelliklerini de dikkate almaktadir.®®

Yukarida yapilan agiklamalardan su sonuca varilmaktadir; bu
kistas teminat taahhtid{iniin niteliginin tespitinde yalniz basina yeterli
olmayip, diger kistaslarla birlikte kullanildiginda bir sonuca varilabi-
lecektir.”

g. Aynen Ifa Yiikiimliiliigii-Tazminat Odeme Yiikiimliliigi

Bu kistasin hareket noktasi teminat verenin neyi tistlendigidir. Soy-
le ki; eger teminat veren asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde
ifay1 onun yerine tistlenmisse kefalet sozlesmesi, teminat veren borg ifa
edilmedigi takdirde tazminat 6demeyi tistlenmisse garanti sozlesmesi
mevcuttur. ¥

Kefalet sozlesmesinin 6zellikleri dikkate alindiginda bu kistas temi-
natin niteliginin tespitinde dogru olmayan sonuclara gotiirebilecektir.
Ctinkt kefil asil bor¢lunun borcunu ifa etmeyip, bor¢lunun borcunu
ddememesi halinde kefalet s6zlesmesinden dogan kendi borcunu ifa
etmektedir. !

2. Yan Kistaslar
a. Miiteselsil Sorumluluk Ustlenilmesi

Teminat veren asil borglu ile birlikte, miiteselsilen sorumlu olmay1
ustlenerek, dogrudan temel borg iliskisine atif yapmis ve asil borglu-

38

Reisoglu, Garanti, s. 14.

¥ Barlas, s. 963; Reisoglu; Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 87.
40 Barlas, s. 963-964.

4 Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 697; Barlas, s. 964.
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nun sorumluluguna paralel bir sorumluluk tistlenmisse, bu takdirde
teminat taahhtidiiniin fer’i nitelikte oldugundan ve dolayisiyla kefalet
sozlesmesinin varligindan s6z edilebilir. Nitekim boyle bir ytuktimliiliik
temel borg iliskisinden bagimsiz bir s6zlesme niteliginde olan garanti
sozlesmesi ile bagdasmaz.*

b. Teminat Verenin Teminat Alan1 Tam Olarak Tatmin
Etmeden Uciincii Sahsa Riicu Edemeyeceginin
Kararlastirilmis Olmasi

Boyle bir sartin kararlastirilmis olmasi teminatin kefalet oldugunu
isaret eder. Soyle ki, riicu iliskisi garanti sozlesmelerinde s6z konusu
olamaz. Cuinkii garanti sozlesmesinde garanti veren asil borg iliskisinden
bagimsiz bir borg tistlenmistir.*

c. Pesin Dava Def’inden (Tartisma Def’inden) ve
Bolme Def’inden Feragat Edilmesi

Adi kefalette alacakl1 bor¢luya basvurmadan dogrudan kefile bas-
vurmas! halinde, kefil borcu 6demeyi reddederek, oncelikle borcluya
basvurmasini isteyebilir. Buna pesin dava def’i (tartisma def’i) denir. *

Adi birlikte kefalette, kefillerin her biri alacagin tamami igin kendile-
rine basvuran bor¢luya, sadece kendi pay1 oraninda sorumlu oldugunu,
geri kalan kisminin diger kefillerden istenmesini ileri stirebilir. Buna da
bolme def’i denir.®

Teminat s6zlesmelerinde teminat verenin bu iki def’iden vazgec-
tigine iliskin bir hiikmiin yer almas1 teminatin kefalet oldugunu isaret
eder. Ciinkii s6z konusu olan her iki def’i de kefile kanunen taninmuis
olan haklardir.*

4 Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 826; Barlas, s. 965.

4 Kocaman, s. 77.

4 Zevkliler, Aydin, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 8.b, Ankara, 2004 s. 401; Aral, s.
457; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 114.

* Yavuz, s. 800; Zevkliler, s. 403; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 117.

4 Kahyaoglu, s. 39; Barlas, s. 967.
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3. Siiphe Halinde Kefalet Karinesi

Uygulamada ve doktrinde kabul edilen tiim kistaslar uygulanma-
sina ragmen somut olaydaki sahsi teminatin niteligi tam olarak tespit
edilemiyorsa, bu takdirde teminatin kefalet oldugu yontinde bir karine
kabul edilmistir. Boyle bir karinenin kabul edilmesinin temel nedeni;
kefalet sozlesmesinin garanti sozlesmesine oranla daha az ytuktimliiliik
yiiklemesi ve daha ¢ok koruma saglamasidir.*

Stiphe halinde kefalet karinesi ytikiimliiliik altina giren kisi lehine
yorum ilkesine uygun diismektedir.

IV. Kredi Kart1 Sozlesmelerinde Yeralan Sahsi Teminatin
Niteliginin Belirlenmesi

A. Genel Olarak

Kredi kart1 uygulamasinin artmasi beraberinde bir takim sorunlar:
getirmistir. Bu konuda ¢zellikle kredi kart1 sozlesmelerinde yer alan
kisisel teminatin niteliginin belirlenmesi ile ilgili olarak Yargitay’a ¢ok
saylda dava intikal etmistir. Burada tartisma 6zellikle kredi kart1 s6z-
lesmesinde yer alan sahsi teminatin kefalet mi yoksa garanti mi oldugu
noktasinda yogunlasmaktadir.

Son yillarda bankalar kefalet sozlesmesinden ¢ok garanti sozlesmesi
yapmay1 tercih etmektedirler. Bu degisimin sebebi soyle aciklanabilir;
bankalar kredi kart1 sozlesmesi yaptiktan sonra kartin harcama limitini
zaman igerisinde artirmaktadirlar. Buna bagh olarak kefilin sorumlu
olacag1 azami miktar da artmaktadir. Dolayisiyla boyle bir durumda
kefilin sorumlu olacag1 miktarda meydana gelen her artista kefilin de
imzasmin alinmas: gerekir. Aksi takdirde banka kefile sadece kefalet
sozlesmesini imzalarken belirtilen limitle sinirli olarak basvurabilir.*®
Dolayisiyla borcun, kefilin sorumlu oldugu azami sinirin tistiine ¢ikan
kismi alacakli icin teminatsiz bir alacak haline gelecektir. Buna karsilik
garanti sozlesmesinde boyle bir tehlike sz konusu degildir. Kart gikaran
bankanin alacagi hangi miktara ulasirsa garanti veren bu miktardan

¥ Barlas, s. 967-968; Tandogan, quglar Hukuku, s. 832.
# Arkan, Sabih, “Kredi Kartiyla Ilgili Olarak Verilen Gl‘ivencenin Hukuki Niteligi,”
Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.I,Istanbul, 2003, 5.991.
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sorumlu olacaktir.® Iste bankalar kefalet sozlesmesinin detayl sart-
larmndan kurtulmak icin, gecerliligi teminat verenin sorumlu olacag:
miktarin gosterilmesi sartina bagh olmayan garanti niteliginde Sahsi
teminat sdzlesmesi yapma yoluna gitmislerdir.®

Ancak bankalar, uzun yillar matbu olarak diizenledikleri kefalet
serhini garanti serhine cevirirken bir takim ayrintilar: gézden kacirmis
ve aslinda kefalet s6zlesmesi niteligi tasiyan teminat metnin bashigin
“qaranti serhi” olarak degistirmis ve teminat1 garanti olarak nitelendir-
mislerdir. Bu uygulamanin sonucu olarak, banka kredi kart1 sozlesme-
lerinde yer alan sahsi teminatin niteliginin belirlenmesi sorunu ortaya
¢ikmis ve bu sorun yarg: organlarini oldukca mesgul etmistir.

Garanti ve kefalet ayriminda kullanilan kistaslar1® yarg: organlari
kredi kart1 iliskisine uygun distiigu olctide kredi kart1 sozlesmesinde
yer alan sahsi teminatin niteliginin tespitinde kullanmalidirlar.

Kredi kart1 sozlesmesi yapilirken, teminat veren kisiler cogu kez
teminat taahhiidiine iliskin s6zlesmeyi okumadan imzalamaktadirlar.
Kefil olmak iizere hareket eden teminat veren, teminat metnini okuma-
dan, aslinda garanti sozlesmesi niteliginde olan teminat taahhtidiinii
imzalamaktadir. Teminat veren sozlesmeyi kefil olma arzusu ile im-
zalamis olsa bile sozlesme garanti sozlesmesi olarak kurulmaktadir.
Teminat veren hatay1 6grendikten itibaren 1 y1l icinde s6zlesmeyi iptal
edebilir (BK m. 24). Ancak banka yetkilisi kisinin kefil olma arzusu ile
sozlesmeyi imzaladigini biliyor ya da bilebilecek bir durumda ise ve
buna ragmen kisinin garanti taahhtidii imzalamasini saglamissa, bu
takdirde her ne kadar teminat veren s6zlesmeyi imzalamissa da soz-
lesme kurulmamustir. Ciinkii s6zlesmenin kurulmasi icin taraf iradeleri
birbirine uygun olmasi gerekir ki, burada taraflardan biri kefalet s6z-
lesmesi yapma arzusu ile, digeri ise garanti sozlesmesi yapma arzusu
ile hareket etmistir (BK m.1).*

Doktrinde savunulan bir gortise gore, TKHK'ya eklenen 10/A
maddesi ile artik kredi kart1 s6zlesmelerinde yer alan teminatin niteli-
ginin belirlenmesi konusunda tartisma kalmamistir. TKHK"ya eklenen

4 Kuntalp, s. 299.

% Ceker, s.437; Kuntalp, s. 297; Barlas, s. 941.
51 Bkz., s. 5 vd.

52 Barlas, s. 970.

TBB Dergisi, Sayi 66,2006 41



Gamze TURAN hakemli makaleler

hiitkme gore, artik kredi kart1 ile kullanilan krediler de tiiketici kredisi
sayilacaktir. Yine ayni1 kanunun 10. maddesinin ikinci fikrasma gore;
“tiiketici kredisinin teminati olarak sahsi teminat verildigi hallerde, kredi veren
asil bor¢luya basvurmadan kefilden borcun ifasini isteyemez.” Bu hiikme gore
kredi kart1 sozlesmesinde yer alan teminatin niteligi kefalettir. Hatta
hiikiimde yer alan kredi verenin asil borcluya basvurmadan kefile
basvuramayacag ifadesi teminatin niteliginin adi kefalet oldugunu
gostermektedir.”

B. Sahsi Teminatin Niteliginin Belirlenmesinde
Kabul Edilen Kistaslarin Kredi Kart1 S6zlesmelerinde
Yer Alan Sahsi Teminatin Niteliginin Belirlenmesinde
Kullanilmasi

1. Temel Kistaslarin Uygulanmasi

Kredi kart1 sozlesmesinde yer alan teminatin niteliginin belirlen-
mesinde en 6nemli kistas aslilik-fer’ilik kistasidir. Bu noktada soz-
lesmenin asli mi yoksa fer’i mi oldugunun tespitinde diger kistaslara
basvurulur.>*

Kredi kart1 s6zlesmelerinde teminat verenin asil borg iliskisine atif
yapmis olmasi veya asil kart hamilinin sorumluluguyla 6rtiistir bir
sorumluluk {istlenmis olmasi teminatin fer’i nitelikte oldugunu isaret
eder. Bazen de teminat veren, kartin calinmasi, kaybedilmesi gibi, kendi
sorumlu oldugu halleri tek tek sayarak, sorumlulugunu ayrintili bir
sekilde diizenlemek suretiyle teminat verir ki, bu halde artik asil bor¢
iliskisinden bagimsiz, asli nitelikte bir teminat taahhtidi vardir.”

Sahsi teminatin niteliginin belirlenmesinde kullanilan temel kistas-
lardan biri de menfaat kistasidir. Ancak kredi karti iliskisinde menfaat
kistasi ile dogru bir sonuca varmak pek miimkiin olmayacaktir. Gerek
garanti verenin gerekse kefilin lehine teminat verdikleri kisinin kredi
kart1 kullanmaya sevk etmekte sahsi bir menfaati yoktur. Her iki halde
de teminat veren dostluk iliskisinden hareketle, dostunun kredi kart1
almasma yardimci olmaktadir. Dolayisiyla kredi karti iliskisinde teminat

5 1§giizar, Hasan, Banka Kredi Kart: Sozlesmeleri, Ankara, 2003, s. 220-221.
5 Barlas, s. 973.
% Barlas, s. 973.
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veren kisinin sahsi menfaati olmamasi sebebiyle teminati kefalet olarak
nitelendirmek hatal1 bir tespit olacaktir. >

Sahsi teminatin niteliginin belirlenmesinde 6nem arz eden bir diger
kistas def’i ve itirazlardan vazgecilmis olunmasi kistasidir. Kredi kartt
sozlesmelerinde yer alan teminat taahhtidiinde zaman zaman teminat
verenin def’i ve itirazlari ileri stirmeksizin ddemede bulunacagina yo-
niinde ifadelere rastlanmaktadir. Boyle bir ifade aslilik yontinde delil
teskil etse de, sozlesmenin mutlak olarak asli nitelikte oldugunu soyle-
yebilmek i¢in diger kistaslarla da desteklenmesi gerekir.

2. Yan Kistaslarin Uygulanmasi

Yan kistaslardan miiteselsil sorumluluk kistasi kredi kart1 iligkisinin
tespitinde kullanilabilecek niteliktedir.

Kredi kart1 sozlesmelerinde yer alan teminat serhinde ¢cogu kez
teminat verenin kredi kart1 hamiliyle birlikte, miiteselsilen sorumlu
olunduguna iliskin kayitlara yer verilmektedir.”” Boyle bir kayit asil
borg iliskisine atif niteliginde olup, asil kart hamilinin sorumluluguyla
ortlistir bir sorumluluk tistlendigini gostermektedir. Dolayisiyla bole
bir kaydin varlig1 teminatin kefalet olarak kabultinii gerektirir.”®

Ancak 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nda
yapilan degisiklikle artik kredi kart1 sozlesmelerinde kefilin kredi karti
hamiliyle birlikte, miiteselsilen sorumlu olacagina ilskin kayitlara yer
verilemeyecektir. Bu degisiklikle birlikte kredi kart1 kullanimlarindaki
kefalet, Borclar Kanunu'nda belirtilen adi kefalet hiikiimlerine tabi
oldugu hiikme baglanmustir. Banka asil bor¢luya basvurulup borcun
tahsili icin ttim yollar1 denemeden kefilden borcun ifas1 isteyemeye-
cektir (m. 24).

% Barlas, s. 974.

7 4822 sayili kanunla TKHK'da yapilan degisiklikle kredi kart1 s6zlesmeleri de bu
kanun kapsamina alinmis ve alacaklinin asil bor¢luya basvurmadan, dogrudan kefile
basvurmasi yasaklanmistir (TKHK m. 10/1III). Bu dtizenleme kredi kart1 iliskisinde
yer alan kefaletin adi kefalet olduguna isaret etmektedir. Bu hiikiim emredici nitelik
tasidigindan, aksine diizenleme yapilamayacaktir. Dolayisiyla bu hiikiimle birlikte
artitk kredi kart1 s6zlesmelerinde kefilin miiteselsilen sorumlu olacagina iliskin bir
kay1t konulamayacaktir. (Ceker, s. 436).

% Barlas, s. 975.
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3. Kefalet Karinesinin Kredi Kart1 iliskisinde Uygulanmasi

Somut olayda teminatin niteliginin tespitinde kullanilacak tiim
kistaslar uygulanmasina ragmen teminatin niteligi kesin olarak tespit
edilemiyorsa, bu takdirde teminatin kefalet oldugu karine olarak kabul
edilir. Bir baska ifade ile; kredi kart1 s6zlesmesinde garanti vermeye
iliskin irade beyan1 kesin olarak tespit edilemiyorsa, teminat kefalet
olarak kabul edilmelidir.”® Stiphe halinde kefalet karinesi kredi kartt
sozlesmelerinde yer alan teminat taahhtitleri bakiminda da tartismasiz
uygulama alani bulacaktir.

Stiphe halinde teminatin kefalet oldugunun kabul edilmesi banka
karsisinda zayif konumda olan taahhiit verenin yararina bir sonug
olacaktir. Ciinkii kefalet s6zlesmesi garanti sozlesmesine nazaran daha
hafif ytiktimliiliik ytikleyip, daha ¢ok koruma saglamaktadir.

V. Konuya Iliskin 4.7.2001 Tarihli ve 19-534/583 Sayil1 Hukuk
Genel Kururlu Kararinin incelenmesi

A. Uyusmazlik Konusu Olay

Banka ile miisteri arasinda yapilan kredi kart1 sozlesmesi ile ban-
ka, kredi kart1 hamiline belirli limitler cercevesinde kredi kullandirma
taahhiidiinde bulunmustur.

Kredi kart1 s6zlesmesinin son kismunda “Garanti Serhi” bashg al-
tinda su metin yer almaktadir;

“Bu sozlesmede yer alan hiikiimlere gore, Bankomat 7/24 kart hamili ve
ortak kart hamillerinin yiikiimliiliiklerini, dogmus ve dogacak tiim bor¢larimi
garanti ettigimden, bu garanti sozlesmesinde belirtilen limitlerin, bankaca tek
tarafl olarak ve hamilin talebi tizerine tespiti ve arttirilmast veya kart tiiriiniin
degistirilmesi ve kartin yenilenmesi, Bankomat 7/24 kartimin kaybedilmesi,
calinmasi, sifrenin desifre edilmesi hallerinde dogacak bor¢lar da dahil olmak
lizere, bankaca ddenmesi istenecek meblaglar: herhangi bir limitle bagli olmak-
sizin, protesto cekmeye, hiikiim elde etmeye ve kart hamilinin rizasim almaya
gerek olmaksizin ve bu bor¢lular ile bankaniz arasinda ortaya ¢ikacak herhangi
bir uyusmazlik ve bunun akibet ve kanuni neticelerini dikkate almaksizin,

% Barlas, s. 967-968.
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bankanmzin ilk yazil talebi tizerine ve talep tarihinden ddeme tarihine kadar
gececek giinlere ait bankamn uyguladigi akdi kredi faizinin % 50 artirilmast
suretiyle hesaplanacak faizi, komisyon, banka ve sigorta muameleleri vergisi,
kaynak kullanim destekleme fonu ve diger her tiirlii masraflar: ile birlikte dde-
meyi gayrikabil riicu olarak kabul ederim.”

Uyusmazlik s6z konusu teminatin garanti mi, yoksa kefalet mi
oldugu noktasinda ortaya ¢ikmustir.

Ik derece mahkemesi teminati kefalet olarak nitelendirirken, 6zel
daire teminatin garanti sozlesmesi niteliginde oldugunu kabul etmis-
tir.

Esas mahkemenin direnme karar1 vermesi sebebiyle uyusmazlik
Hukuk Genel Kurulu'na intikal etmistir. Genel Kurul da teminat1 kefalet
olarak nitelendirmistir.

B. Hukuk Genel Kurul Karar1

Hukuk Genel Kurulu ana kistaslar ve yardimci kistaslar1 uygulayip
teminatin kefalet olduguna karar vermistir. Hukuk Genel Kurulu temi-
natin niteligini belirlerken asagidaki tespitleri yapmuastir:

i. “Garanti Serhi” baslig1 ve bu baslik altinda kullanilan ifadeler
ilk bakista garanti sozlesmesinin varligina isaret etse de, sadece bu
ifadelerden yola ¢ikarak teminatin niteligi kesin olarak tespit edileme-
yecektir.

ii. Teminat taahhiidiiniin kredi kart1 sézlesmesinin hemen altinda
yer almasi, kredi kart1 s6zlesmesine atif yapilmis olmasi ve bu sozles-
meden dogmus ve dogacak borclar icin teminat verilmesi, teminatin
fer’i nitelikte oldugunu isaret eder.

iii. Teminat verenin bu teminat1 verirken kisisel menfaatinin bu-
lunmamasi ve bu hususun davaci banka tarafindan da ileri stiiriiliip
ispatlanamamis olmasi dolayisiyla teminat garanti olarak nitelendiri-
lemeyecektir.

iv. Teminat verenin bagimsiz ve objektif bir amaca yonelik bir taah-
htidde bulunmay1p, asil borclunun borglarin karsilamaya yonelik bir
taahhtidde bulunmasi kefaletin varligini isaret eder.
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Yukarida sayilan gerekcelerle teminatin niteligini kefalet olarak ka-
bul eden Hukuk Genel Kurulu, s6zlesmede kefalet limiti gosterilmemis
olsa da, asil sozlesmeye atif yapilmis olmasi dolayisiyla kefalet limitinin
de belli oldugu gerekcesiyle kefalet sozlesmesinin gecerli olduguna
karar vermistir.

C. Hukuk Genel Kurulu Kararinin incelenmesi

Genel Kurul Karari’'nda s6zlesmede kullanilan ifadelerden hareket
edildiginde sozlesme ilk bakista garanti olarak nitelendirilse de, sadece
bu ifadelerden hareketle s6zlesmenin niteliginin tespit edilemeyeceginin
belirtilmis olmasi isabetli olmustur. Nitekim tahhiit metninde kullanilan
ifadelerden taraflarin gergek iradelerinin kuskuya yer birakmayacak
sekilde garanti yoniinde oldugu sonucu ¢ikarilamamaktadir.

Kararda aslilik fer’ilik niteligi tespit edilirken asil borg¢ iliskisine atif
yapilmis olmasi kistasina agirlik verilerek sozlesmenin fer’i nitelikte
oldugunun kabul edilmesi isabetli bir degerlendirme olmamustir. Gerek
garanti sozlesmesinde gerekse kefalet sozlesmesinde asil bor¢ iliskisine
atif yapilmus olabilir. Dolayisiyla asil borg iliskisine atif yapilmis olmasi
fer’ilik yontinde kiigiik bir delil teskil ediyor olup, sézlesmenin fer’i ola-
rak kabul edilebilmesi icin diger kistaslarla da desteklenmesi gerekir.

Yine kararda teminat verenin sahsi menfaatinin olmadig1 kistasin-
dan hareket edilerek s6zlesmenin garanti olarak kabul edilemeyecegi
belirtilmistir. Bu da hatal1 bir yaklasim olmustur. Ciinkii gerek garanti
verenin, gerekse kefilin, lehine teminat verdikleri kisinin kredi kartt
sahibi olmasinda kisisel bir menfaati yoktur. Her iki halde de teminat
verenin amaci, dostane iligkiler dolayisiyla, bir dostunun kredi kart:
almasina yardimci olmaktir. Bu sebeple, diger islemeler bakiminda zay1f
da olsa zaman zaman basvurulabilecek nitelikte olan menfaat kistasina
kredi karti iliskilerinde basvurulmasi hatali sonuglara gotiirecektir.

Genel Kurulu uyusmazlik konusu olay1 tek boyutlu olarak ele almis
ve yalnizca fer’ilik yontinde delil teskil edecek hususlar1 incelemistir.
Taahhiit metninde asilik yontinde kuvvetli delil teskil edecek hususlar
da mevcuttur. Bunlar1 soyle siralayabiliriz:
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i. Taahhtit metninde “...protesto ¢ekmeye, hiikiim elde etmeye ve kart
hamilinin rizasim almaya gerek olmaksizin ve bu bor¢lular ile bankaniz
arasida ortaya ¢ikacak herhangi bir uyusmazlik ve bunun akibet ve kanuni
neticelerini dikkate almaksizin.” ddeme yapilacagina iliskin kayitlara yer
verilmesi, teminatin asil bor¢tan bagimsiz nitelikte bir garanti sézlesme-
si oldugunu gosteren giiclii bir delildir. Bu ifadelerle teminat verenin
taahhtidii asil borg iliskisinden soyutlanmis bir sekilde ayrintili olarak
diizenlenmistir.

ii. S6zlesmenin garanti oldugunu destekleyen bir diger husus;
kartin yenilenmesi, kaybedilmesi, calinmas1 halinde dahi dogacak
tim bor¢lar da dahil olmak tizere herhangi bir limitle bagli olmaksizin
sorumlu olunacaginin taahhtit edilmis olunmasidir. Boyle bir taahhit
asil borclunun sorumlulugunu asacak nitelikte olup, bankanin hicbir
sekilde zarara ugramayacagi yontinde bir taahhtittiir. Ctinkii kart sahibi
kartin calinmasi ya da kaybedilmesi halinde durumu derhal bankaya
bildirirse, bildirimden makul bir siire sonra kartla yapilan islemlerden
dolay1 sorumlu olmayacaktir.®

iii. Ayrica teminat verenin herhangi bir limitle bagli olmaksizin
ddeme yapacagini vurgulanmis olmasi da aslilige iliskin 6nemli bir
isarettir.

Goruldiigu tizere teminat metninde aslilik dolayisiyla garanti niteli-
ginde giiclii deliller bulunmkaltadir. Eger teminat metninde fer’ilige isa-
ret eden deliller yoksa garanti varlig1 kabul edilebilir. Ctinkii teminatin
garanti olarak nitelendirilebilmesi igin garantinin varliginin tereddiitsiiz
olarak sdylenebilmesi gerekir. Ancak davaya konu teminat metninde
fer’ilik yoniinde delil teskil edecek unsurlara da rastlanmaktadir. Or-
negin; teminat verenin kredi karti hamilinin veya ek kart hamilinin
yiiktimliiltiklerinin, dogmus ve dogacak tiim borclarinin 6deneceginin
taahhiit edilmis olmasi, fer’iligin varligina delil teskil etmektedir.

Dava konusu metinde, garanti yoniinde agir basan deliller mevcut
olsa da, ayn1 zamanda fer’ilik yoniinde ifadelerinde bulunmasi garanti-
nin varligini stipheli hale getirmektedir. Eger somut olayda garantinin
varlig1 bakimindan tereddiit uyandiracak ifadeler varsa bu teminatin
garanti olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu halde siiphe halinde

€ Kuntalp, s. 293.
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kefalet karinesi gtindeme gelir. Bu durumda stiphe halinde kefalet karinesi
geregince teminat kefalet olarak kabul edilebilicektir.

Sonug olarak, Yargitay'in teminat metnini karada sayilan gerek-
celere dayanarak kefalet olarak nitelendirmesi kabul edilemez. Gerek
aslilik gerek fer’ilik yoniinde agir baan deliller iceren boyle bir teminat
metni ancak stiphe halinde kefalet karinesinden yararlanilarak kefalet
olarak nitelendirilmelidir.

Doktrinde Isgtizar, karari farkli bir yaklasimla degerlendirmistir.
Isgiizar’a gore;*! Genel Kurul'un kisisel teminati kefalet olarak nitelen-
dirmesini yerindedir. Teminatin verildigi iliski kredi kart1 sozlesmesidir.
kredi kart1 sozlesmelerinde sozlesme serbestisi ilkesi gegerli degildir.
Kredi kart1 sahibinin banka ile s6zlesme sartlar1 {izerinde miizakere
edip degistirme sans1 yoktur. Ayni durum kredi kart1 s6zlesmesinin bir
parcasi olan teminat taahhiidii icin de gegerlidir. S6z konusu teminat
taahhtidii bir genel islem sart1 niteligindedir. Bu durumda stzlesme
sartlarin1 diizenleyen banka karsisinda teminat veren zayif durumda
olan teminat verenin korunmasi i¢in teminatin kefalet olarak nitelen-
dirilmesi dogru bir karardur.

Isgiizar'in bu degerlendirmesi kefalet hukukuna hakim olan “yii-
kiimliiliik altina giren taraf lehine yorum ilkesi” ile paralellik arz etmektedir.
Bu ilkeden de haraket edilerek siiphe halinde teminat:1 kefalet olarak
nitelendirmek isabetli bir sonug¢ olacaktir.

SONUC

Doktrinde ve uygulamada sahsi teminatin niteliginin tespitinde cok
sayida kistas kullanilmaktadir. Bu kistaslardan hemen hepsi yalniz basi-
na uygulandiginda dogru sonuca varmakta yetersiz olup, ancak baska
kistaslarla desteklendiginde dogru sonuca gotiirecek niteliktedir.

Teminat stzlesmesinin niteliginin kefalet mi yoksa garantimi ol-
dugunun tespiti yapilirken esas dikkate alinmas: gereken kistas aslilik
fer’ilik kistasidir. Diger kistaslar daha ¢ok teminatin asli mi yoksa fer’i
mi oldugunun tespitinde kullanilacaktir.

61 1§giizar, s. 220-222.
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Bu nitelendirme yapilirken basvurulacak en son care stiphe halinde
kefalet karinesidir. Yapilan her tiirlii arastirma ve inceleme sonucunda
kesin bir sonuca varilamiyorsa, stiphe halinde kefalet karinesinden ya-
rarlanilarak teminat taahhtidtiniin kefalet oldugu sonucuna varilr.

Yargitay, kredi kart1 sézlesmelerinde yer alan teminatin niteligini
tespit ederken agirlikli olarak aslilik-fer’ilik kistasindan hareket etmek-
tedir. Teminat veren asil bor¢lunun ytikiimliiltigi ile orttisecek sekilde
teminat taahhiidiinde bulunmussa, teminati kefalet olarak nitelendir-
mektedir. Buna karsilik, teminat veren asil bor¢lunun ytuktimlalugtintin
tistiinde bir sorumluluk ytiklenmisse, teminat1 garanti olarak nitelen-
dirmektedir.

Yargitay, kredi kart1 sozlesmelerinde yer alan sahsi teminatin niteli-
gini belirlerken cogunlukla menfaat kistasina da basvurmaktadir. Ancak
menfaat kistasi tek basina, kredi kart1 sozlesmelerinde yer alan teminat
taahhtidiintin niteliginin tespitinde kullanilabilecek bir kistas degildir.
Ancak diger kistaslar teminatin garanti oldugu sonucuna gotiiriiyorsa,
teminat verenin menfaatinin varligi bu sonucu destekleyecektir.

Tum bu incelemeler sonucunda goruldiigii tizere, kredi kart1 s6z-
lesmelerinde yer alan sahsi teminatin niteligini tespit etmek ¢ok kolay
olmayacaktir. Yargi organlari, kredi kart1 sozlesmelerinde yer alan
teminat taahhiitlerini yukarida incelenen kistaslar cercevesinde titiz-
likle degerlendirmeli ve her somut olayin kendi 6zel kosullarini ayrica
dikkate alarak bir sonuca varmalidir. Yapilan tiim incelemelere ragmen
kesin bir sonuca varamiyorsa, tereddiit etmeksizin kefalet karinesine
basvurmalidir.
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IHAM KARARLARINDA
VE
TURK HUKUKUNDA YASAM HAKKI

M. Sezgin TANRIKULU *

Giris

Yasam hakki, biitiin hak ve 6zgiirliiklerin temelini olusturmasi
bakimindan belirleyici nitelik tasimaktadir. Onemi tartismasiz olan bu
hakkin, hemen her donemde ve her tilke bakimindan gesitli boyutlariile
ele alinarak degerlendirilmesi de zorunluluk gostermektedir. Avrupa
demokrasileri, yasam hakkinin korunmasi sadece keyfi ihlaller baki-
minda degil, ayn1 zamanda yasal olarak belirlenen 6ltim cezas1 boyutu
ile de ¢ozmiis goriilmektedir.

Turkiye’de yasam hakki, yasal diizenlemeler cercevesinde 6lim
cezas1 bakimindan ve devlet giiclerinin hukuk dis1 tutumlarinin neden
oldugu yasam hakk: ihlalleri bakimindan stirekli tartisilan bir konu
olmustur. Anayasa Mahkemesi de 6liim cezasinin Anayasa’ya aykirilig
gerekgesiyle oniine gelen dava nedeniyle, yasam hakkini 61iim cezas1 bo-
yutuyla degerlendirmistir. Devletin hukuk dis1 tutumu nedeniyle yasam
hakkinin ihlali ise, Ttirkiye’den Insan Haklart Avrupa Mahkemesi'ne
giden basvurular yoluyla tartisilmistir.

I. [HAM KARARLARI ISIGINDA YASAM HAKKI
A. Yasam Hakkinin Tanimlanmasi

Insan haklarmin ilki olan yasam hakk1 ve bu hakka saygi, biitiin
diger haklarin gerceklesebilmesi icin vazgecilmez temeli olusturmak-

* Avukat, Diyarbakir Barosu.
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tadir. Insan haklar icinde deger siras1 bakimindan ilk ve temel olan
yasam hakki, kamusal makamlar tarafindan 6ldiiriilememe ve yasama
yonelik tehlike ve risklere kars1 yine kamusal otoriteler tarafindan ko-
runma hakkini icerir. Dolayisiyla devlet, yasam hakki karsisinda hem
aktif hem de pasif zorunluluk icerisindedir.!

Bireyin diger biitiin haklarini ve 6zgtrliiklerini kullanabilmesi
yasama hakkinin saglanmasina baghidir. Yasama hakki giivencesi ayni
zamanda, “oldiiriilmeme hakki” ya da “insanmin oldiirtilmezligi” ilkesidir.?
Bundan dolayidir ki, yasam hakki genellikle 6lum cezas ile birlikte
tartisiilmaktadar.

Yasam hakkinin 6liim cezasi konusu ile bitisik incelenmesi genel-
likle bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu noktada da cesitli
boyutlarin tartisiimasini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda yasam hakk1
iki boyutta temellendirilebilir.

Bunlardan ilki, devlet kaynakli ve hukuk dis1 siddet kullanimiyla
yasam hakkinin yok edilmesidir.

Ikincisi ise, bireylerin birbirlerine hukuk dis1 saldirist nedeniyle or-
taya ¢ikan yasamin yok edilmesinin 6liim cezas1 yaptirimina baglanmis
olmasidir. Bu ikinci boyut devletin 6liim cezasi taniyip tanimadigt
noktasindaki tartismalar1 beraberinde getirmektedir.?

Yasam hakki, buittin haklarin ve 6zgtirliiklerin varligi i¢in 6n kosul
olarak kabul edilmektedir. Zira, bu hak olmadan diger haklarinin kul-
lanilmas1 miimkiin degildir.

Bu nedenle de insan haklariile ilgili temel belgeler olan biitiin bildiri
ve sozlesmelerde yasam hakki giivence altina alinmistir.*

! Kaboglu, O. ibrahim, Ozgzirlzikler Hukuku, 6. Basi, imge Kitabevi, Ankara 2002, s.
272.

Tanor, Biilent Tiirkiye nin Insan Haklari Sorunu, BDS Yaynlari, istaanl 1990, s. 27.
Gemalmaz, Semih M. Yasam Hakk: ve Iskence Yasagi, Kavram Yayinlari, Istanbul 1993,
s. 41-42.

Birlesmis Evrensel Beyannamesi madde 3, Kisisel ve Siyasal Haklar Stzlesmesi madde
6, Cocuk Haklar1 Stzlesmesi madde 37, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi madde
4, Afrika Insan ve Haklarin Haklar1 Sarti madde 4.
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B. IHAS’da Yasam Hakkina Iliskin Diizenlemeler
1. ITHAS Madde 2

“1. Herkesin yasam hakki yasanin korumas: altindadir. Yasanmn 6liim
cezast ile cezalandirdigi bir suctan dolay: hakkinda mahkemece hiikmedilen bu
cezanin infazi disinda, hi¢ kimse kasten dldiiriilemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagourmanin kesin
zorunluluk haline gelmesi sonucu meydana gelmisse, bu maddenin ihlali su-
retiyle yapilmis sayilmaz:

a. Bir kimsenin yasadis siddete kars1 korunmasi icin;

b. Usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu
bulunan kisinin kacmasini onlemek icin;

c. Ayaklanma veya isyamin yasaya uygun olarak bastirilmast icin” bigi-
minde tanimlanmustir.

2. IHAS Madde 15

Sozlesmenin 15. maddesi, 2. maddede 6ngoriilen yasam hakkini,
cekirdek hak alan1 kapsaminda, “mesru savas eylemlerinden dogan oliim
olaylari”n1 da bu hakkin istisnasi olarak belirlemektedir. Buna gore,
sozlesme madde 15/1"deki hitkkme dayanilarak savas ya da kamunun
yasamuini tehdit eden olaganitistii bir halin ortaya ¢ikmasi halinde do-
kunulmaz haklar olarak belirlenen alan disindaki hak ve 6zgtirltiklerin
askiya alinmasina izin verilmektedir. Yasam hakki da dokunulmaz
haklardan olup, stz konusu hiikme dayanilarak savas eylemlerinden
dogan 6liim olaylar1 disinda yasam hakkina dokunulamayacaktr.

3. IHAS 6. Ek Protokol

[HAS 6. protokoliin birinci maddesine gore; “Oliim cezast kaldiril-
mustir. Hi¢ kimse bu cezaya ¢arptirilamaz ve idam edilemez.”

6. protokoliin ikinci maddesi ise, sozlesmenin yasam hakkini dii-
zenleyen ikinci maddesini yeniden ele almis ve 6liim cezasina iliskin
diizenlemenin savas donemi ile siirli oldugunu belirlemistir. Buna
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gore; “Bir devlet, savas zamaninda veya yakin savas tehdidi durumlarinda
islenen eylemler icin yasalarinda oliim cezasina iligkin hiikiim ongorebilir...”
6. protokoliin 3. maddesi de, sézlesmenin 15. maddesine dayanilarak,
bu protokoliin hiikiimlerine aykir1 tedbirler alinamayacagini diizenle-
mektedir. Buradan ¢ikarilabilecek sonug, savas zamaninda dahi 6liim
olaylarinin ancak yasayla belirlenmis 6liim cezasini gerektiren suglarin
islenmesi nedeniyle ve cezanin infazi seklinde olabilecegidir.”

4. THAS 13. Ek Protokol

Olim cezasimnin kaldirilmasina dair sozlesmeye ek 6. protokoliin,
savas ya da yakin savas tehlikesi zamaninda islenmis olan fiiller igin
verilen 6liim cezalarini ortadan kaldirmamaktadar.

Buna karsilik, sozlesmeye ek 13. protokolle, 5lim cezasi her du-
rumda kaldirilmaktadir. 13. protokoliin 2. maddesinde de s6zlesmenin
15. maddesine dayanilarak, yine bu protokoliin hiikiimlerine istisna
getirilemeyecegi hitkme baglanmaktadir. Boylece, sozlesmeye ek 13.
protokol ile 8liim cezasinin kaldirilmasi yoniinde nihai adim tamam-
lanmig olmaktadir.

C. IHAM Iictihatlarinda Yasam Hakkinin Korunma Bicimi
1. Kapsami

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 2. maddesi de yukarida ve-
rildigi bigimi ile yasam hakkini tanimlamis ve giivence altina almistir.
Ozellikle de, sozlesmenin hazirlandig1 donemde milli hukuklarda, 6ltiim
cezas1 uygulamasi yasal olarak kabul edildiginden, sozlesmede yasam
hakkimin mutlak olmadigina dikkat cekmek icin, tanimlama “herkesin
yasam hakk: yasanin korumas: altindadir” bigciminde yapilmis ve ardindan
yasam hakkinin istisnalar1 olabilecek diger durumlar sayilmaistir.

Ancak mahkeme, s6zlesmenin bu koruma bi¢iminin zayifligina
dikkat cekmek icin 2. maddenin yorumlanmasindaki hareket noktasimin,
sozlesmenin her bireyin korunmasini amaglayan bir belge oldugunu ve

> Yokus, Sevtap, Avrupa.l'nsan Huaklari Sozlesmesi nin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimine
Etkisi, Beta Yayinlari, Istanbul 1996, s. 61.
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hiiktimlerinin bu korumay1 pratik ve etkili kilacak bir bicimde yorum-
lanmasi ve uygulanmas: gerektigini belirtmistir.®

Mahkeme ayn1 kararinda:

“Yasam giivence altina almakla kalmayip, yasamdan yoksun birakilma-
min hakly goriilebilecek hallerini de diizenleyen 2. maddenin 15. maddedeki
yiikiimliiliik azaltma kapsamina girmemesi, onu baris zamaninda gercekten
sozlesmenin en temel hiikiimlerinden biri haline getirdigi de akilda tutulmali-
dir. 2. madde, sozlesmenin 3. maddesi ile birlikte Avrupa Konseyi'ni olusturan
demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini de kutsallastirmaktadir. Bu
nedenle de 2. maddenin hiikiimleri dar anlamu ile yorumlanmalidir.

Mahkeme, ikinci fikrada tarif edilen istisnalarin kasten ¢ldiirmege kadar
uzandigin ancak miinhasiran bununla ilgili olmadigini kabul etmektedir. Ko-
misyonun da isaret ettigi gibi, bir biitiin olarak okundugunda, ikinci fikranin
esasen bir kimseyi kasten éldiirmeye izin verilen durumlar: tamimladir degil,
fakat istenmedigi halde yasamdan yosun birakma sonucunu dogurabilecek ‘zor
kullanma’ hallerini belirttigi goriiliir. Yine zor kullanma, (a), (b) ve (c) bentle-
rinde belirtilen amaclardan birini gerceklestirmek icin "kesinlikle gerekenden’
fazla olmamalidir.

Mahkeme, bu hiikmiin demokratik toplumdaki énemine uygun olarak
degerlendirirken, bilhassa 6ldiirme amagli agik bir zor kullanma halinde sadece
fiilen zor kullanmms Devlet gorevlilerinin eylemlerini degil ayrica bu eylemlerin
planlanmasi ve denetlenmesi konular: da dahil, eylemi cevreleyen tiim kogullar:
dikkate alarak, yasamdan yoksun birakma olayini ¢ok yakindan ve dikkatli bir
incelemeye tabii tutmalidir.”” Gortistinii ortaya koyarak sozlesmenin 2.
maddesi ile korunan yasam hakkinin nasil yorumlanmas: gerektiginin
cergevesini ¢izmistir.

Resmi gorevlilerin, bir mahkeme karar1 ya da mesru savunma hali
gibi mutlak bir zorunluluk olmadan insan 6ldtrmeleri, yasam hakkinin
devlet ve ajanlar1 tarafindan ihlalinin en agir bicimi olarak tanimlan-
maktadir. Birlesmis Milletler bu tiir eylemleri “yasal olmayan infazlar”
veya “keyfi ya da yasal olmayan infazlar” deyimi ile adlandirmakta iken,
Uluslararas1 Af Orgiitii ise “yargisiz infazlar” olarak tammlamislardir.
Ozellikle ticlincti diinya tilkelerinde yaygin oldugu belirtilen bu uygu-

¢ McCann ve digerleri v. Birlesik Krallik, parag. 146.
7 McCaan ve digerleri v. Birlesik Krallik, parag. 147-148.
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lamada, insanlarin tek tek ya da toplu olarak 6ld{irtilmesine karar veren
otoritenin yargi organi disindaki devlet giicleri oldugu ve diinya tilke-
lerinde bu gticlerin siyasal, askeri ya da yerel otoriteler olabildigi gibi,
cesitli isgalci gtiglerin, birtakim paramiliter giiclerin, siyasal partiler ya
da biiyiik toprak sahiplerinin de karar alma veya uygulama safthasina
katildiklar: bildirilmektedir.

Yasam hakkinin dogumla baslayip, dltimle bittigi tartismasiz ise de,
cenininde bu haktan yararlanip yararlanmayacag mahkeme 6ntinde tar-
tisma konusu olmamustir. Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu ise, cocuk
aldirma konusundaki bir diizenlemeyi sdzlesmeye aykir1 gormeyerek,
kabul edilemezlik karar1 vermistir.’

Sozlesmenin 2. maddesi yalnizca magdurun 6lmesi durumunda
uygulama alani bulmaz. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, magdurun
6lmemesi durumunda sdzlesmenin 2. maddesinin ancak istisnai durum-
larda uygulanacagini belirtmistir. Nitekim mahkeme, 02.09.1998 tarihli
Yasa v. Tiirkiye kararinda magdurun silahla agir bicimde yaralanmasi
nedeniyle yeterli sorusturma yapilamamasindan dolay1 2. maddenin
ihlal edildigini tespit etmistir. Buna karsilik mahkeme, 27.06.2000
tarihli IThan v. Tiirkiye® kararinda yasama hakkini tehlikeye diisiiren
gt¢ kullanmanin ancak 6zel durumlarda s6zlesmenin 2. maddesinin
uygulanmasi sonucuna yol acabilecegini kabul etmistir.

Sozlesmenin 2. maddesi “yasama hakk:” bakimindan bir gtivence
icermekte; buna karsilik “6lme hakki”n1 garanti etmemektedir. Bu bag-
lamda 6tenazi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin 29.04.2002 tarihli
Dianne Pretty v. Ingiltere kararma konu olmustur.

Bu karara konu olay olayda; boyundan itibaren felce ugramis, buna
karsilik beyinsel yonden hicbir sorunu bulunmayan Dianne Pretty, has-
taliginin son asamasinin agir 1stirap vermesi ve sayginligini yitirmesine
neden olmasi yiiztinden bu 1stiraplar1 yasamamak ve saygin olmayan
bir ortamda 6lmemek igin 6ltiim anini kendisi segmek istemektedir.
ingiliz yasalarina gore intihar su¢ sayilmamakla birlikte intihara yar-
dim sug sayildig1 igin, esinin intiharina yardim etmesini isteyen Bayan
Pretty Ingiliz Savciligi'nin kocasinin kovusturulmamasi yoniindeki

8 Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Sancaktar Oguz, Tiirkiye nin Insan Haklar:
Sorunu, 2. Baski, Ankara, Subat 2004, s. 205.
? Ilhan v. Tiirkiye, Basvuru No. 22277 /93, 27.06.2000 tarihli karar.
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istemin reddini, sézlesmenin 2. maddesinin yasam hakki kadar 6lme
hakki konusunda karar verme yetkisini de tanid1g1 iddiasiyla mahke-
meye basvurmustur. Mahkeme Bayan Pretty’nin iddialarimin timiini
oybirligi ile reddederek, s6zlesmenin 2. maddesi ile devletin gorevinin
yasamu korumak oldugunu, bu nedenle 2. madde ile giivence altina
alinana yasam hakkinin olumsuz bir yénde yorumlanmasiin miimkiin
olmadigini belirtmistir.

Dolayisiyla; s6z konusu kararin yorumundan da anlasilacag: gibi
sozlesmenin 2. maddesi, herkese yasam yerine 6liimii segmek suretiyle
kendi yasamini belirleme hakki tanir bicimde yorumlanmasini mahkeme
olanakli gormemistir."

Sozlesmenin 2. maddesi, ayni zamanda yasamu tehlike altinda olan
kisiler icin koruyucu tedbir alma ytikiimluliigiinti de igermektedir.
[nsan yasamina yonelik tehlikeyi onleme konusunda s6zlesmeye taraf
devletlerin 2. maddeden kaynaklanan ytikiimliiltikleri bulundugu ka-
bul edilmekle birlikte, bu yiikiimliiltigiin yerine getirilmesinde insan
yasamina yonelik somut ve ciddi bir tehlikenin olmasi da gereklidir.
Dolayisiyla, kamusal makamlar bir veya birden fazla kisinin yasamina
yonelik tehlikenin varligini biliyorlarsa veya bilmeleri gerekiyorsa ve
buna ragmen kendisinden beklenebilecek makul tedbirleri almamais-
larsa ancak bu takdirde s6zlesmeye taraf devletlerin sorumlulugu soz
konusudur.

Ogzellikle hiikiimlii ve tutuklular ile gbzaltinda bulunan kisiler baki-
mindan s6zlesmenin 2. maddesi, 6zel bir korumay1 gerekli kilmaktadir.
Bu cercevede 6zellikle hiikiimltide intihar niyeti varsa gerekli onlemleri
almak, 6rnegin 24 saat boyunca hiikiimliiyli gozetim altinda tutmak
gerekmektedir.

Ayrica 06.10.2000 tarihli Tanribilir v. Ttirkiye kararinda da vurgu-
land1g1 tizere, gozaltina alma nedeniyle her zaman korkulmasi gereken
psikolojik rahatsizliklar sebebiyle; 6rnegin kesici ve delici maddeler,
kemer, altin zincir gibi seylerden sanigin arindirilmasi rutin tedbirler
olarak goziikmektedir."

10 Tezcan, Erdem, Sancaktar, s. 206.
11 Tezcan, Erdem, Sancaktar, s. 209.
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2. Devletin Yiikiimlaltigii
a. Negatif Yiikiimliilik

Sozlesmenin 2. maddesinden cikan ilk sonug negatif ytiktimliiliik
olarak ta tarif edilen, devletlerin kasten veya hukuka aykir1 olarak yasam
hakkina mitidahale edemeyecekleri sonucudur.

Mahkeme devletin negatif ytikiimliiligtiniin ne anlama geldiginin
cercevesini oniine gelen “gozaltinda oliim” ve “zorla kaybedilme” bagvu-
rularina iliskin kararlari ile cizmeye calismustir.

Mahkeme, 22 yasindaki Mahmut Tanli'nin daha 6nce bir rahatsiz-
lilig1 olmamasina ve saglikl bir bicimde gozaltina alinmasina ragmen,
gozaltina alindiktan 24 veya 36 saat sonra 6lmesine iliskin Tanl1 v.
Ttiirkiye kararinda;

“2. madde ile saglanan giivence baglaminda mahkeme, dliimleri sadece
devlet gorevlilerinin fiillerini degerlendirerek degil, ayni zamanda 6liimiin
gerceklestigi sartlart da degerlendirerek incelemelidir. Gozaltina alinan sahislar
hassas bir durumdadirlar ve yetkililer bu kisileri korumakla sorumludurlar.
Sonug olarak, bir kimsenin saglikli olarak gézaltina alinip sagliksiz bir sekilde
serbest birakildi§inda devlet bu konuya agiklik kazandirmak zorundadir. Gozal-
tindaki kisi 0ldiigii zaman yetkililerin soz konusu kisiye nasil muamele edildigi
hakkinda agiklama yapma sorumlulugu ézellikle daha da agirdir.

Karnitlar degerlendirilirken olaylarin gelistigi sartlar baglanminda uygu-
lanan genel kural ‘makul siiphenin otesinde’ kanitlarin ortaya konulmasidir.
Ancak bu nitelikteki kanitlar kuvvetli, acik ve birbiri ile celismeyen ¢ikarsama-
larin veya aksi ispat edilmeyecek olaylarin var olmas: sonucunda séz konusu
olabilir. Soz konusu olaylarin gézaltinda tutulma esnasinda kismen veya
tamamen idarenin bilgisi dahilinde gerceklesmesi ve Oliim veya viicutta yara
olmast halinde, bu durumdan kuvvetli neticeler ¢ikacaktir. Gercekten de ikna
edici ve inandirict bir agiklama sunma sorumlulugu yetkililere aittir.

Ayrica yapilan inceleme, bagouranin oglunun igkence gordiigii iddialarin
da ciiriitmemistir. Iskence yapildigina iliskin yiizeysel izlerin saptanmasina
yonelik testler de yapilmanugtir. Mahkemenin de belirttigi gibi hukuktaki post
mortem prosediirleri Mahmut Tanli"nin ¢liimiinii aciklayamanugtir. Hiikiime-
tin belirttigi gibi dogal sebeplerle 6ldiigii sonucuna varilamaz. Yetkililer, 22
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yasimdaki ve saglik durumu iyi olan Mahmut Tanli'nin g6zaltinda gerceklesen
oliimii icin yeterli ya da ikna edici bir agiklama sunamanuglardir.

Mahkeme, bu sebeple Mahmut Tanli'nmin, Uluyol Karakolu'nda gozalt
esnasinda olmesine bir agiklik kazandirmadigi icin hiikiimetin oliimden dolay
sorumlu oldugu goriisiindedir. Bu nedenle 2. madde ihlal edilmistir.”*?

Mahkeme, gozaltina alindiktan sonra bir daha akibetleri hakkinda
haber almamayan kayip 11 kisiye iliskin Akdeniz ve digerleri v. Ttirkiye
kararinda da;

“...Yukarida belirtilen nedenlerden dolay: mahkeme, on bir adamin giiven-
lik gticleri tarafindan yakalanmalarimim ardindan kesin olarak 6lmiis olduklarina
hiikmedilmesi gerektigini kabul eder. Sonug olarak, davali devlet onlarin 6liim-
lerinden sorumlu tutulmalidir. Yetkili makamlarin onlara gozalti stiresince ne
oldugunu acgiklamamalar: ve ajanlart (kolluk gorevlileri) tarafindan oliimciil
bir silah kullamlip kullanilmamas: konusunda silah kullanimina izin vererek
bir durumun varligina basvurmamalarina dikkat edilirse, bu sorumlulugun
davalr hiikiimete yiiklenebilecegi anlanina gelir. Dolayistyla bu durumda 2.
maddenin thlali s6z konusudur.”??

b. Pozitif Yiikiimliiliik

Mahkeme, yasam hakkai ile ilgili olarak devletlere diisen pozitif yii-
kiimlultgiin ne anlama geldigini bir¢ok kararinda ayni1 bicimde ortaya
koymustur. Mahkeme Akkog v. Tiirkiye kararinda;

“Mahkeme 2/1. maddenin ilk ciimlesinin, devletin sadece yasamin kasitl
ve hukuka aykiri sona erdirmekten kacinmasini degil, ayni zamanda egemenligi
icindekilerin yasamlarini korumak i¢in uygun onlemler almasini emrettigini
hatirlatir. Bu hukuk mekanizmas: tarafindan korunan kisilere kars: sug islen-
mesini caydirmak icin etkili ceza hukuku onlemlerini yiiriirliige koyarak, bu
hiikiimlerin ihlallerini onleyerek, bastirarak ve cezalandirarak yasam hakkin
korumak bakimindan devletin temel bir gorevini icermektedir. Bu, aym za-
manda, diger bireyin cezai fiillerinden dolay: yasamu riskte olan bir bireyi veya

2 Tanl v. Tuirkiye, 26129/95, 10 Nisan 2001, parag. 141-147, Yarg:t Mevzuat: Biilteni,
Say1: 121, s. 46-47.

1 Akdeniz ve digerleri v. Tiirkiye, 23954/94, 31.May1s. 2001, Parag. 89, Polis Akademisi
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Dergisi, Cilt:1 Sayz: 1, s. 187.
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bireyleri korumak icin uygun durumlarda onleyici kullanima hazir onlemleri
almak bakimindan yetkililerin pozitif bir yiikiimliiliigiinii de kapsar.

Modern toplumlarin denetlenmesindeki zorluklart akilda tutarak, insan
davramisimin tahmin edilmezligi, oncelikler ve kaynaklar cercevesinde yapilmak
zorunda olan giincel tercihler dikkate alinarak, pozitif yiikiimliiliigiin alan,
yetkililere imkansiz ve orantisiz bir yiik getirmeyecek bir bicimde yorumlan-
malidir. Bundan dolay: her yasam riski iddiasi, yetkililerin bir sdzlesme sarti
olarak bu riskin gerceklesmesini dnlemek icin kullanima hazir 6nlemler alma-
st gerekli kilmaz. Pozitif yiikiimliliigiin ortaya ¢ikmast icin, yetkililerin,
o donemde tigiincii bir tarafin cezai fiillerinden dolay: belli bir bireyin veya
bireylerin yasamlarina yonelik gercek ve yakin bir riskin varligin bildigi veya
bilmesi gerektigi ve bu riski engellemek i¢in, makul olarak degerlendirildiginde,
egemenlikleri icinde kendilerinden beklenebilecek dnlemleri almakta basarisiz
olduklar1 saptanmalidir” goriistinti ortaya koymustur.™*

Bu hususta, s6z konusu hiitkmiin igerigi, biittin olarak okundugun-
da (bkz., yukaridaki paragraf 68), ikinci paragraf oncelikle bir sahsin
kasitli olarak oldiiriilmesine izin veren durumlar: tamimlamaz fakat,
sonucu kasitsiz olarak oliimle sonuclanabilecek “gii¢ kullanimi”na izin
durumlar: tamimlar. “Zorunlu tedbirler” terimi, s6zlesmenin 8-11. mad-
delerinin 2. paragraflar1 geregince, Devlet tarafindan alinan tedbirlerin
“demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiina” karar verirken normalde
uygulanandan daha sert ve zorlayici bir gereklilik testi uygulanmalidir.
Kullanilan gti¢ 6zellikle s6zlesmenin 2. maddesinin 2 (a), (b) ve (c) alt
paragraflarinda belirlenen amaglara denk olmalidir. Bu hiikmiin demok-
ratik bir toplumdaki hitkmiine bagli olarak, mahkeme, degerlendirme
yaparken, 6zellikle 6ltimctiil kuvvetin kullanildig1 durumlarda, sadece
kuvveti uygulayan kisiler degil, ayn1 zamanda inceleme altindaki olay-
larmn planlanmasi ve kontrolii ile ilgili konular da dahil olmak {izere
olumleri detayl bir sekilde incelemelidir.”

Mahkeme Ergi v. Tuirkiye kararinda da;

“Bu hususta, soz konusu hiikmiin icerigi, biitiin olarak okundugunda,
ikinci paragraf oncelikle bir sahsin kasitl olarak éldiiriilmesine izin veren
durumlar tamimlamaz fakat, sonucu kasitsiz olarak 6liimle sonuglanabilecek

4 Akkog v. Tiirkiye, Bagvuru no. 22947/93 ve 22948 /93, 10.Ekim. 2000, Parag. 77-78.
> Bkz., yukarida bahsedilen McCann ve digerleri karari, s. 46, parag. 148-150.
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‘ati¢ kullanimi’na izin durumlar: tamimlar. “Zorunlu tedbirler” terimi, sozles-
menin 8-11. maddelerinin 2. paragraflar: geregince, devlet tarafindan alinan
tedbirlerin ‘demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina’ karar verirken
normalde uygulanandan daha sert ve zorlayict bir gereklilik testi uygulanma-
lidir. Kullamlan giic ozellikle sozlesmenin 2. maddesinin 2 (a), (b) ve (c) alt
paragraflarinda belirlenen amaclara denk olmalidir. Bu hiikmiin demokratik bir
toplumdaki hiikmiine bagl olarak, mahkeme, degerlendirme yaparken, dzellikle
oliimciil kuvvetin kullamldigr durumlarda, sadece kuvveti uygulayan kisiler
degil, ayni zamanda inceleme altindaki olaylarin planlanmas: ve kontrolii ile
ilgili konular da dahil olmak tizere dliimleri detayli bir sekilde incelemelidir.

Dahas, sozlesmenin 2. maddesi 1. madde ile birlikte okundugunda, devle-
tin yasama hakkin etkili bir sekilde ‘gtivence” altina almasi igin bazi énlemler
almasi istenebilir.

Davanin ézel sartlar: tekrar gozden gecirildiginde, bir yandan, operas-
yonun planlanmas: ve yiiriitilmesi hususunda bir degerlendirme yapabilme
konusunun hiikiimet tarafindan sunulan bilgilerin yetersizligi nedeniyle sinirly
oldugunu komisyonun belirttigini mahkeme gozlemlemistir. Operasyona kim-
lerin katildi, gtivenlik giiclerinin hangi sartlar altinda ateg acti§1 ve catisma
bagladiktan sonra giivenlik gticlerince ne gibi tedbirler alndig hususlarinda
bilgisi yoktu

Mahkeme, sorumlu devletin yetkililerinin, pusu operasyonunun planlan-
masi ve idaresi hakkinda dogru delil sunmamasina bagh olarak, komisyonun,
sivil sahislarin hayatlarimin korunmasinda yeterli onlemlerin alinmadigr sek-
lindeki goriislerine katilmig ve aymi tespitte bulunmustur.”*

Ayni1 yonde mahkeme Ogur v. Tiirkiye kararinda asagidaki gortis-
leri ifade etmistir;

“Mahkeme, daha sonra, sozlesmenin 2. maddesinin 2. paragrafinda tanim-
lanmus olan istisnalarin, bu hiikmiin kasitl 6ldiirme olaylarini da kapsadig
goriistinii tekrarlamaktadir. 2. maddenin metni bir biitiin olarak ele alindiginda,
2. paragraf, birini kasten oldiirmeye miisaade eden durumlar: degil, istemeyerek
yasamdan mahrumiyetle sonuclanabilecek ‘kuvvet kullanimina’ izin veren
durumlari da tamimlar. Bununla birlikte kuvovet kullanum, alt paragraflar (a),
(b) veya (c)’de belirtilen amaglardan birine ulagmak icin 'kesinlikle gerekli’
olmalidir.

¢ Ergiv. Trkiye, 23818/94, 28.07.1998, Yarg: Mevzuat: Biilteni, Say1: 88, parag. 77-79.
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Bu baglamda, 2. maddenin 2. paragrafindaki ‘kesinlikle gerekli” teriminin
kullamlmasi, sozlesmenin 8-11 maddelerinin 2. paragrafindaki idari islemin
‘demokratik bir toplumda” gerekli olup olmadigina karar verilirken, gereklilik
konusundaki testin daha titiz ve zorlayici olmast gerektigine isaret eder. Ozel-
likle kullanilan kuvvet, alt paragraflar 2 (a), (b) ve (c)’de belirtilen ulasilmak
istenen amaclarla kesinlikle orantili olmalidir.

Bu nedenle mahkeme, bu basvuruda giivenlik giicleri tarafindan mak-
tule kars gii¢ kullanmanmin tiimiiyle gerekli ve bu nedenle 2. maddenin 2.
paragrafiyla belirlenen amaglardan birisiyle ki bu olayin sartlariyla ilgili
olanlar ‘bir bireyin yasadis: siddetten korunmast ve “yasal bir tutuklamanin
gerceklestirilmesi’dir, orantili olup olmadigini gz oniinde tutmalidir.

Mahkeme, uyar: atis tammumin stiphelinin yaralanmamast igin, silah ile
hemen hemen dikey olarak havaya yapilan atiglar oldugunu belirtmistir. Soz
konusu olayda goriis sartlar zayif oldugundan, buna daha fazla gerek vard.
Bundan dolay: tek bir uyar atistnin maktuliin ensesine isabet etmesini tasavour
etmek oldukca zordur. Bu baglamda, giivenlik giicleri tiyelerinden birisine gore,
askerler birbirlerinden elli metre aralikla mevzilenmislerdi ve telsiz baglantilar
yoktu. Bu da operasyonun yonetilmesini ve emirlerin iletilmesini zor bir hale
getirmis olmaliyd.

Mahkeme sonug olarak, Musa Ogur un bir uyari atist ile 6lmiis oldugunu
dikkate alms olsa bile, soz konusu atisin, maktuliin kagip kagmadigina bakil-
maksizin, bunun bagislanamaz bir dikkatsizlik neticesinde kotii yapilnus bir
atis oldugunu g6z oniinde tutmustur.

Ozetle, operasyonun planlanmasinda ve uygulanmasindaki simdiye kadar
goriilen tiim eksiklikler, yasadis: siddetten korunmak veya maktulii tutuklamak
icin Musa Ogur’a karsi kuvvet kullanilmasimin ne uygun, ne de kesinlikle
gerekli olmadig1 sonucuna varmak icin yeterlidir. Bu itibarla 2. maddenin
ihlali soz konusudur.”"

c. Etkili Sorusturma Yapma

Mahkemenin, yasam hakki ile ilgili temel ictihatlarindan biri olan
McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik kararmnda “...Sozlesmenin 2.

Y7 Ogur v. Turkiye, 21594/93, 20.05.1999, Parag. 78-84, Yarg: Mevzuat: Biilteni, Say1:
120.
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maddesine gore yasami koruma yiikiimliiliigti, sozlesmenin 1. maddesindeki
‘sozlesme (de) tamimlanan hak ve ozgiirliikleri kendi egemenlik alani iginde
bulunan herkes igin giivence altina alma’ gorevi ile baglantil olarak okun-
dugunda, bir kimsenin devlet gorevlileri tarafindan zor kullanilmas: sonucu
oldiiriilmesi, su ya da bu bicimde etkili olan resmi sorusturulmay: zimnen
gerektirir” duislincesine yer vermis ve bu goriistinti bircok kararinda
tekrarlamastir.'®

Yasam hakki ihlallerinin s6z konusu oldugu olaylarda bu sekildeki
bir sorusturmanin temel amac1 yasam hakkini koruyan ulusal yasalarin
etkili uygulamasini, devlet organlarinin karistig1 olaylarda da onlarmn
sorumluluklar1 baglaminda hesap verebilirliklerini temin etmektir.
Sorusturmanin sekli, niteligi olaylara gore degisebilir, ancak bu sekil
ve nitelik ne olursa olsun devlet yetkilileri kendilerine intikal eden her
olayda derhal harekete gecmek zorundadir.

Yine mahkemeye gore, sozlesmenin 2. maddesinde diizenlenen
yasam hakkinin korunmasi, devlet birimlerinin kullandiklar: sldtirticti
glicten sorumlu olmalar1 anlamini tasimaktadir. Bu nedenle de yasam
hakkina yonelik eylemlerinin ve bu baglamda kullandiklari gtictin belli
durumlarda hakli goriiliip gortilmeyeceginin belirlenecegi olaya katilan
kisi-kurumlardan bagimsiz olarak gerceklestirilecek bir sorusturmanin
yapilmasina baghdir."

Bu durum, hiyerarsik ve kurumsal bagimsizlig1 degil ayn1 zamanda
pratik-fiili bagimsizlig1 da gerekli kilmaktadir.

Etkili sorusturma baglaminda mahkeme degerlendirme yaparken
her olay1 kendi gercekliginde degerlendirmektedir. Bu cercevede de
ylriitiilen sorusturmanin etkinligi, kullanilan gtictin mesru olup olma-
diginin tespitine ve sorumlularin ortaya ¢ikarilip cezalandirilmalarmin
uygun bir yontemle yapilip yapilamadigina bakilmaktadir.

Burada devlete diisen ytikiimliiliik sonuca iliskin olmay1p sonuca
ulasmada kullanilan araclara iliskindir. Yetkililer olayla ilgili gercegi
ortaya citkarmak igin tiim delillere ulasmanin yollarii aramalidirlar.

# McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Karar Sira No: 549, 27.09.1995, Insan Haklar:
Kararlar Derlemesi, Cilt 2, s. 205, parag. 161.

¥ Gileg v. Turkiye, 54/1997/838/1044, 27 Temmuz 1998, parag. 78, Yarg:t Mevzuat:
Biilteni, Say1130.
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Sorusturmada 6ltim olayinin aydinlatilmasini veya sorumlularin tespi-
tini onleyecek herhangi bir eksiklik etkililik standardinin saglanmasin
engelleyecektir.?

Yasam hakki ihlalinin oldugu vakialarda yiirtitiilen sorusturmalar
hizli1 ve makul bir aciliyet icinde gerceklestirilmelidir. Mahkeme yasam
hakki ihlalinin s6z konusu oldugu bazi vakialarda sorusturmanin hizla
ilerlemesi ontinde baz1 engellerin bulanabilecegi varsayimminda bile
sorusturmalarin saptanan bu ilke cercevesinde yiiriitiilmesi gerektigi
goristindedir. Ancak bu bicimde yiiriitiilen sorusturmalar sayesinde
yetkililerin hukuk devleti ilkesine bagli kaldiklar1 konusunda toplumda
kamusal bir gtiven olusur ve hukuka aykiri 6ldiirmelerin tolere edilme-
digi noktasinda inang yayginlasir.

Etkin bir sorusturmanin varlig: i¢in gerekli olan baska bir ilke de
magdur yakinlarin1 kendi mesru menfaatlerinin gerektirdigi olctide
yirttiilen sorusturmaya mutlaka dahil etmek ve sorusturmay olabil-
digince kamunun incelenmesine acik bir bigimde ytirtitmek oldugu
mahkeme kararlarinda ifade edilmistir.?!

Etkili sorusturmada ilkeler:?

Incelemenin eksiksiz olarak yiiriitiilmesi

Sorusturmanin bagimsiz olmasi

Sorusturmanin kamuya agik olarak yuritiilmesi

Sorusturmanin hizli ve makul bir bigimde acil olarak ytirtitiilmesi

3. Istisnalar

a. Oliim Cezas1

Yasam hakkmi giivence altina alan s6zlesmenin 2. maddesinin 2.
ctimlesi bir mahkeme tarafindan yasaya uygun bir bicimde verilmis
olum cezasmin infazin1 yasam hakkinin istisnasi olarak kabul etmis-
tir.

20

Paul ve Audrey Edwards v. Birlesik Krallik, parag. 71, Polis Akademisi Avrupa Insan
Huaklar: Mahkemesi Kararlar Cevirisi, Cilt 1, Say1 2, s. 317.

Giileg v. Tirkiye, 24 Temmuz 1998 parag. 82, Yarg: Mevzuat: Biilteni, Say1 130, s.
63.

Paul ve Audrey Edwards v. Birlesik Krallik, parag. 71, Polis Akademisi Avrupa [nsan
Huaklar: Mahkemesi Kararlar Cevirisi, Cilt 1, Say1 2, s. 317.

21

22
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Ancak 28 Nisan 1983 tarihinde imzaya agilarak 01 Mart 1985 tari-
hinde yiiriirlige giren sézlesmeye ek 6 nolu protokol ile, savas veya cok
yakin savas tehlikesi disinda zamanlar icin 6liim cezas1 kaldirilmistir.

3 Nisan 2002 tarihli sézlesmeye ek 13 nolu protokol ise, 6 nolu pro-
tokol ile belirlenmis olan “savas veya ¢ok yakin savas tehlikesi” istisnasi da
dahil, 6liim cezasimin her durumda kaldirmuastar.

b. Hukuka Aykir1 Siddete Kars1 Savunma

Mesru miidafaa olarak da tanimlanan bu istisna durum ile meydana
gelen yasam hakki ihlalinin s6zlesmeye uygun olabilmesi igin 6ncelikle,
kullanilan gtictin kullanilmasinin mutlaka gerekli ve saldirmin viicut
biitinltgiine yonelik olmasi gerekmektedir.

c. Gozaltina Alma Kararini1 Uygulama ve
Tutulan Kimsenin Kagmasini Onleme

Yasam hakki ihlali, hukuken yerine getirilmesi gereken bir gozaltina
alma sirasinda veya hukuka uygun bir bicimde tutulan bir kisinin kag-
masini énleme amaciyla gergeklesmis ise bu durumda da yasam hakk:
ihlalinin s6zlesmeye uygun oldugu kabul edilmektedir.

d. Ayaklanma veya Isyan1 Hukuka Uygun Olarak Bastirma

Yasam hakki ihlali ile ilgili olarak sozlesmenin 2. maddesi ile kabul
edilen son istisna, ihlalin bir ayaklanmay1 veya isyan1 bastirma sirasinda
gerceklesmesi durumudur.

Oliim cezasinin yerine getirilmesi digindaki diger ii¢ istisna icinde
madde metninden ¢ikan ve mahkemenin ulusal uygulamalar: deneti-
miyle gelistirdigi ilkeler mevcuttur.

Burada 6ne ¢ikan ilke, kullamilan gii¢ “mutlaka kullanilmas: gerekli”
olmal1 ve ulasilmasi gereken amag ile de “orantili” olmalidir. Mahkeme
bu kriterleri, 6ntine gelen basvurularda titizlikle uygulamaktadar.
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Mahkeme bu konuda goruislerini asagida, orantisiz gii¢c kullanma
ve operasyonun planlanmasindaki yetersizlikler basliklar: altinda ince-
lenen basvurulara iliskin kararlarinda ortaya koymustur.

II. TOURKIYE'DE YASAM HAKKINA ILISKIN
DUZENLEMELER

A. Anayasa’da Yasam Hakkinin Diizenlenis Bi¢imi

Kisi dokunulmazlig1 insanin en temel hakki ve giivenceleri arasinda
yer alir. Bu temelin esasin1 yasam hakki olusturmaktadir. Anayasa'nin
17. maddesi Yasam Hakkini diizenlemektedir. Anayasa, Yasam Hakkini,
“Kisinin Dokunulmazi§1, Maddi ve Manevi Varligint Koruma” baslikl1 17.
maddesinin birinci fikrasinda; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” denmektedir. Ayn1 maddenin 4.
fikrasi, 2004 Anayasa degisikliginden once, “Mahkemelerce verilen 6liim
cezalarimin yerine getirilmesi hali ile megru miidafaa hali, yakalama ve tutuk-
lama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin
onlenmesi, bir ayaklanma veya isyann bastirilmasi, sikiyonetim veya olaga-
niistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas: sirasinda silah
kullamilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen
oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii digindadir.” biciminde diizenlenmisti.
Bu hiikiim, 2004 Anayasa degisiklikleri ile, “Mesru miidafaa hali, yakalama
ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir ayaklanma veya isyanin basti-
rilmast, stkiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmas: sirasinda silah kullanmilmasima kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir”
seklini almustir.

Anayasa’nin 15. maddesi iceriginde yer alan “dliim cezalarimin in-
fazi disinda” ifadesi de 2004 Anayasa degisikligi ile madde metninden
cgikarilmagtir.

Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan “Savas, cok yakin savag tehdidi
ve terdr suglart disinda 6liim cezast verilemez” hitkmii de 2004 Anayasa
degisiklikleri kapsaminda ytirtirliikten kaldirilan hiiktimler arasinda-
dir. 2004’teki degisikliklerle Anayasa’dan 6liim cezalarina iliskin biittin
hiiktimler ayiklanmus oldu.
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Anayasa’da 6liim cezasina iliskin diizenlemelerin ayiklanmasinin
yani sira, Tiirkiye tarafindan “Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri
Koruma Sozlesmesi'ne Ek Oliim Cezasinin Her Kosulda Kaldirilmasi-
na Dair 13 nolu protokoliin de onaylanmasiyla® ¢liim cezast ile ilgili
Avrupa standartlarinda bir gelisme tamamlanmis oldu.

B. Yasam Hakkinin Yasal Diizenlemelerde Korunma Bi¢imi
1. Ceza Hukuku

Anayasa’da 2001’ de yapilan degisiklikler sonucunda 6liim cezasina
iliskin hitkmiin degistirilmesinin devaminda uyum yasalar1 kapsamin-
da daha ileri bir adimla, 4771 sayil1 yasanin** 1/A maddesi ile baris
doneminde idam cezas1 kaldirilmistir. Boylece, baris doneminde “tercr
suclar” da idam cezas1 kapsamindan cikarilmistir. Buna gore; “Savas
ve cok yakin savas tehdidi hallerinde islenmis suglar icin dngoriilen idam ce-
zalar1 harig olmak tizere, 01.03.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu,
07.01.1932 tarihli ve 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun
ile 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu'nda yer alan idam cezalar:
miiebbet agir hapis cezasina déntistiiriilmiistiir.” Bu hiikiim daha sonra
cikarilan 4928 sayili yasa® ile degisiklige ugramistir. Bu degisiklikle,
17.02.2000 tarihli ve 4533 sayil1 Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Park:
Kanunu'nda yer alan idam cezalarinin da miiebbet agir hapis cezasina
donustirildigu hitkme eklenmistir.

Oldiirme fiillerinin cezalandirildigi, dolayisiyla yasam hakkinin
korundugu maddeler 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu nun Ikinci kitabinin
birinci kisminin birinci boltimii ile ikinci kismin birinci boliimiinde
diizenlenmistir.

Turk Ceza Kanunu'nun 76. maddesinde soykirim amach kasten
oldiirme fiilinin cezasi, 77. maddesinde insanliga kars1 sug kapsaminda
kasten oldiirme fiilinin cezasi, 95/4 maddesince iskence neticesinde
oldiirme fiilini cezasi, 81. maddesinde kasten insan 6ldiirme fiilinin

2 RG, 13 Aralik 2005, S: 26022.

# Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun, Kanun No: 4771, Kabul
Tarihi: 03.08.2002, RG, 09.08.2002, S: 24841.

» (esitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun, Kanun No: 4928, Kabul
Tarihi: 15.07.2003, RG, 19.07.2003, S: 25173.
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cezasl; 82. maddesinde kasten insan 6ldiirme fiilinin nitelikli hallerinin
cezasi, 83. maddesinde, kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi
tiilinin cezas1; 84. maddesinde intihara yonlendirme fiilinin cezasi; 85.
maddesinde taksirle dldiirme fiilinin cezas1 diizenlenmistir.

Sucun sanigimin bir askeri sahis oldugu durumlarda tatbik edile-
cek kanun, su¢un mahiyetine gore degismektedir. 1632 sayili Askeri
Ceza Kanunu bir askeri sugun mevcudiyeti halinde yargilamada, 353
say1l1 Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkin-
da Kanun’u uygular. Askeri sahsin bir kamu sucu islemesi halinde
Anayasa’nin 145. maddesinin 1. fikras1 ve 353 sayili kanunun 9. ve 14.
maddeleri hiikiimleri devreye girer.

Buiytik zararlar veren itaatsizligin cezalar1 bashkli1 1632 sayili Askeri
Ceza Kanunu'nun 89. maddesi hiitkmii bir sahsin hayatinin tehlikeye
maruz birakilmasini askeri bir su¢ saymaktadir. Bu gibi hallerde sivil
miistekiler ceza usul kanununda belirtilen makamlara veya s6z konusu
kisinin iistiine miiracaat ederler.

Oldiirme fiillerinin sorusturulmasma baslanmas1 Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanunu'nun 158, 159 ve 160. maddeleri hiikmii uyarinca
yapilmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 158. maddesinde ihbar ve sikayet,
159. maddesinde stipheli o6liimiin ihbari; 160. maddesinde bir sucun
islendigini 6grenen Cumhuriyet Savcisinin gorevi diizenlenmistir.

Asker kisilerin isledigi askeri suglarda, 353 sayili Askeri Mahke-
melerin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun hiikiimleri
uyarinca askeri mahkemelerde davalara bakilacaktir.

Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunu'nun 9. maddesinde, Askeri mahkemelerin genel olarak gore-
vi; 14. maddesinde ise savas halinde Askeri mahkemelerinin gorevi
diizenlenmistir.

2. Ozel Hukuk

Yasam Hakkinin ihlali nedeniyle, failin bilinmesi halinde Borglar
Kanunu'na gore, yasadisi veya haksiz fiilden dolay1 zarar goren kisiler
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ugradiklart maddi ve manevi zararlarin tazminini isteyebilmektedir.
Maddi tazminata iligskin diizenlemeler Bor¢lar Kanunu'nun 41. ila 46.
maddeleri arasinda yer almaktadir. Manevi tazminata iliskin dtizenleme
ise ayn1 yasanin 47. maddesinde yer almaktadir.

Borglar Kanunu'nun 41. maddesinde haksiz fiil sorumlulugu; 42.
maddesinde zararin ispat1; 43. maddesinde tazminat miktarinin tayini;
44. maddesinde tazminat miktarinin tenkisi; 45. maddesinde 6liim
halinde zarar ve ziyan; 46. maddesinde cismani zarar halinde tazmini
gereken zarar ve ziyan; 47. maddesinde ise manevi zararin tazmini
diizenlenmistir.

Yine Bor¢lar Kanunu'nun 55. maddesinde istihdam edenlerin mesu-
liyeti, 100. maddesinde muavin sahislarin mesuliyeti, 50. maddesinde ise
haksiz fiil halinde miiteselsil sorumluluk diizenlemeleri yer almistir.

3. idare Hukuku

Yetkililerin bir fiilinden dolay1 zarara ugrayan kisi, idareye kars:
tazmin talebinde bulunabilir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca
idarenin herhangi bir fiilinden zarar goren kisi, fiilin ika edildigi tarih-
ten itibaren 1 yil ve her halde eylem tarihinden itibaren 5 yil zarfinda
idareden tazminat isteme hakkina sahiptir. Talebin reddedilmesi veya
60 giin zarfinda bir cevap verilmemesi halinde zarar goren sahis idareye
kars1 dava ikame edebilir.

Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda “Idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karst yargi yolu agiktir.” 7. fikrasinda ise “Idare, kendi eylem
ve iglemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir.” diizenlemelerine yer
verilmistir.

430 sayili kanun hiikmiinde kararnamenin 8. maddesinin son
climlesinde ise “Kisilerin sebepsiz ugradiklar: zararlardan dolay: devletten
tazminat talep etme haklar: saklidir.” diizenlemesi yer almustir.

Devlet Memurlar: Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca kamu huku-
kuna tabi miikellefiyetlerin ifasi ile ilgili fiillerden zarar goren sahislar
gorevli personel aleyhine degil ancak idareye kars: dava agabilirler.
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Anayasa’nin 129/5 maddesi ile Borclar Kanunu'nun 55. ve 100. mad-
delerine gore dogrudan miiracaatta bulunamazlar.

Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasinda, “Memurlar ve diger kamu

gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gdosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.” diizenlemesi yer
almustir.

4. Yasam Hakkinin fhlaline Olanak Veren
Kanunda Yazili Haller

a. Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu

Polisin silah kullanmaya yetkili oldugu haller 2559 say1l1 Polis Vazife

ve Selahiyet Kanunu'nun 16. maddesinde diizenlenmistir.? Bu madde

26

70

2559 sayili1 PVSK Madde 16 - Polis, asagida yazili hallerde silah kullanmaga salahi-
yetlidir:

A.Nefsini miidafaa etmek;

B Bagkasinin 1rz ve canina vukubulan ve bagka suretle men’i miimkiin olmiyan
bir taarruzu savmak igin;

C. Agir cezay1 miistelzim bir su¢tan maznun olarak yakalanip nezaret altinda
bulunan veya her hangi bir su¢tan mahkiim ve mevkuf olupta tutulmasi veya nakil
ve sevki polise emir ve tevdi olunan sahislarin kagmalari veya bu maksatla polise
taarruzlari halinde yapilacak ihtarlara itaat edilmemis ve kagmaga ve taarruza mani
olmak i¢in bagka ¢are bulunmamissa;

D. Muhfazasina memur oldugu mevki veya elindeki silaha yahut kendisine ve-
rilmis veya teslim edilmis olan karakolhane ile sahislara kars1 vukubulacak taarruzu
bagka suretle defa imkan olmamuissa;

E. Agir cezay1 miistelzim ve meghut ctiriim halinde bulunan suglarda suglunun
sakli oldugu yerin arandig1 sirada o yerden stipheli bir sahis ¢ikarak kactig1 ve dur
emrine kulak asmadig1 goriilerek baska suretle ele gegirilmesine imkan bulunma-
missa;

F. Agir hapsi miistelzim bir sugtan dolay1 maznun veya mahkiim olupta zabitaca
aranmakta olan bir sahsin yakalanmasina tesebbiis edildigi sirada kagar ve dur emrine
de kulak asmiyarak baska tiirlii ele gecirilmesi kabil olmazsa;

G. Vazife esnasinda polise tecaviize veya karsi koymaga elverisli aletlerin ve si-
lahlarin teslimi emredildigi halde emrin derhal yerine getirilmeyerek kars: gelinmesi
veya teslim edilmis silah ve aletlerin zorla tekrar alinmasina kalkisilmissa;

H. Polisin vazifesini yapmasina yalniz veya toplu olarak fiili mukavemette bu-
lunulmus veya taarruzla miimanaat edilmisse;

I. Devlet niifuz ve icraatina silahli olarak kars: gelinmisse;
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de polisin gorevinin ifasi sirasinda genel olarak silah kullanma yetkisi
diizenlenmistir. Ancak madde metninde silah kullanmanin oranina de-
ginilmemistir. Ornegin, maddenin F bendinde agir hapse mahkum bir
sahsin yakalanmasi esnasinda vur emrine uymamasi ve baska tiirlii ele
gecirilememesi halinde silah kullanilacagina deginilmistir. Ancak silah1
kullanma yetkisinin neyi kapsadig1 tam olarak agiklanmamistir. Ornek
olarak, kagan sahsa yonelik olarak silah kullanilirken sahs1 ayagindan
vurup etkisiz hale getirme imkan1 varken, 6ltim sonucunu meydana ge-
tirecek viicut bolgelerine ates edilip 6liim sonucunun meydana gelmesi
halinde bu durum hukuka uygun olacak midir? Madde silah kullanma
yetkisinin gevresini tam olarak belirmedigi i¢in her olaym o6zelligine
gore takdir hakki kullanilarak degerlendirme yapilacaktir.

Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'na 16.6.1985 tarih ve 3233 sayili
yasayla eklenen ek madde 6’da” polisin yakalanmas: veya dagitilmasi
gereken toplulugun direnmesi halinde zor kullanma yetkisi diizenlen-
mis, ikinci fikrada ise zor kullanma tanimlanmus ve sartlar1 gerceklestigi
takdirde her gesit silah kullanma yetkisinin de zor kullanma oldugu
belirtilmistir.

b. Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu

Jandarma’'nin silah kullanma yetkisi 2803 sayili Jandarma Tegki-
lat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun 11. maddesinde diizenlenmistir.?
Bu madde ile Jandarmanin silah kullanma yetkisi diger kanunlardaki
diizenlemelere atif yapilarak diizenlenmistir. Bu diger kanunlarin bas-
licasini stiphesiz ki Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu olusturmaktadir.

#2559 say1l1 PVSK Ek Madde 6 - (Ek madde: 16/06,/1985-3233 /7 m.)

Polis, yakalanmasi gerekli kisi veya dagitilmas: gereken toplulugun direnmesi,
saldirtya yeltenmesi veya saldirida bulunmas: hallerinde, bu fiilleri etkisiz hale
getirmek i¢in zor kullanabilir.

Zorkullanma, direnme ve saldirinin mahiyetine ve derecesine gore etkisiz hale
getirilecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni
sartlar1 gerceklestiginde her cesit silah kullanma yetkilerini ifade eder.

Toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi
ile kullanilacak arag ve gerecler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve
tespit edilir.

2803 say1il1 JTGYK Madde 11 - Jandarma, kendisine verilen gérevlerin ifas1 sirasinda
hizmet 6zelligine uygun ve gorevin geregi olarak kanunlarda ongoériilen silah kul-
lanma yetkisine sahiptir.

28
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Jandarmanin silah kullanma yetkisi ayn1 zamanda Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilan 3.11.1983 tarih ve 83 /7362 say1l1 Jandarma Tegkilat
Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi'nin 39. maddesinde diizenlenmistir.”

c. Kagakgilikla Miicadele Kanunu

4926 say1l1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nun 18. maddesinde silah

kullanma yetkisi diizenlenmistir.* Bu madde geregince “dur” uyarisina

29

30
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Yonetmelik; Bakanlar Kurulu Karar Tarihi-No: 03/11/1983-83/7362 Jandarma,
asagida yazili hallerde silah kullanmaya yetkilidir:

a. Nefsini miidafaa etmek igin,

b. Baskasinin 1rz ve canina vuku bulan ve bagka suretle men’i miimkiin olmayan
bir saldirty1 savmak igin;

c. Agir cezayi gerektiren bir suctan sanik olarak yakalanip nezaret altinda bulunan
veya herhangi bir suctan hiikiimlii veya tutuklu olup da tutulmas: veya nakil ve
sevki jandarmaya verilmis olunan kisilerin kagmalar1 veya bu maksatla jandarmaya
saldirilar1 halinde yapilacak “dur” ihtarina itaat edilmemis ve kagmaya ve saldirtya
engel olmak i¢in bagka care bulunmamuissa,

d. Korumakla memur olduklar1 yer, tesis ve diger yapilar ile karakol ve silah
deposu gibi yerlere, elindeki silaha veya kendisine teslim edilmis kisilere kars: vuku
bulacak saldirty1 bagka tiirlii savusturma imkani olmamissa,

e. Agir cezayi gerektiren ve meshut ciirtim halinde bulunan suglarda su¢lunun
veya infaz kurumu ve tutukevinden kagan hiikiimlii veya tutuklunun sakli oldugu
yerin aranmasi sirasinda, o yerden siipheli bir sahis ¢ikarak kactig1 ve dur emrine
kulak asmadig1 goriilerek baska tiirlii ele gecirilmesi miimkiin olmazsa,

f. Gorevi sirasinda jandarmaya tecaviize veya karsi koymaya elverisli silahlarin ve
aletlerin teslimi emredildigi halde, emrin derhal yerine getirilmeyerek kars1 gelinmesi
veya teslim edilmis silah ve aletlerin zorla tekrar alinmasina kalkisilmissa,

g.Jandarmanin gorevini yapmasina yalniz veya toplu olarak fiili mukavemette
bulunulmus veya fiili saldir1 ile kars1 gelinmisse,

h. Devlet niifuz ve icraatina silahli olarak karsi gelinmisse,

i. Ulke iginde rastlanan kagakgilar “dur” emrini dinlemez ve havaya ates acilarak
yapilan uyartya da aldirmaz ise kacakgilar: ele gegirmek igin,

j- Ceza infaz kurumlariyla tutukevlerinden kagma girisiminde bulunan, tutuklu
ve hitktimliiler tekrarlanan “dur” emrine itaat etmeyerek girisimlerini stirdiiriirlerse
kagmalarini onlemek igin; topluca fiili saldiriya kalkisirlarsa, saldirilarini savusturup
ele gecirmek icin,

k. Ceza infaz kurumlar ile tutukevlerinde, i¢ yonetimce bastirilmayan isyan,
kargasa, direnme ve kavga ¢ikmas1 durumunda; cezaevi miidiirti ile gardiyanlarin
basvurusu tizerine kuruma girilmesi halinde,(a) ve (b) bentlerinde gosterilen silah
kullanma yetkileri ¢ercevesinde,

Ayrica, 1918 sayili Kagakciligin Men ve Takibine Dair Kanun,1481 sayil1 Asa-
yise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun ve 1402 sayili Sikiyonetim
Kanunu’nda 6ngoriilen, silah kullanmaya iliskin 6zel hiikiimlerde gozontinde
bulundurulur.

4926 sayil1 yasa md. 18 - Guimriik bolgesine 4458 sayil1 Giimriik Kanunu geregince
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uymayan kisiler icin havaya ates edilerek uyarinin yinelenecegi belir-
tilmistir. Bu uyariya uyulmadig takdirde gérevli memurlarin durmaya
zorlayacak sekilde silah kullanmaya yetkili oldugu belirtilmistir. Bura-
da memurlarin dogrudan hedefe ates etme yetkisi bulunmamaktadir.
Ancak silahla karsilik verilmesi veya mesru miidafaa hallerinde gorevli
memurlarin dogrudan hedefe ates etme yetkisi bulunmaktadir. Bu mad-
de de 2599 sayili yasada yer verilmemis olan bir hiitkme yer verilmis,
ates etmenin durmay1 zorlayacak sekilde olacag belirtilmistir.

d. Asayise Miiessir Baz1 Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun

1481 sayili Asayise Miiessir Baz1 Fiillerin Onlenmesi Hakkinda
Kanunu'nun 1. maddesinde® polis ve jandarmanin kanunlardaki diger

belirlenen kapi ve yollardan baska yerlerden girmek, ¢ikmak veya ge¢mek yasak-
tir.

Buyerlerde rastlanacak kisi ve her nevi tasima araglar1 yetkili memurlar tarafindan
durdurulur ve kisilerin esya, ytik ve {izerleri ile varsa tasima araglar aranur.

“Dur” uyarisina uymayan kisiler icin énce havaya ates edilmek suretiyle uyar1
yinelenir. Bu uyartya da uyulmaz ise gorevli memurlar durmaya zorlayacak sekilde
silah kullanmaya yetkilidir. Ancak, silahla karsiliga yeltenilmesi veya mesru miidafaa
durumuna disiilmesi hallerinde yetkili memurlar dogrudan hedefe ates edebilir.
Memurlarin silah kullanmalarindan dolay: haklarinda sorusturma ve kovusturma
acilmasi halinde, bagli bulundugu kurum tarafindan avukat saglanir ve avukatlik
ticreti kurumlarinca karsilanir.

Demiryolu araglarina iliskin islemler istasyonlardaki beklemeleri sirasinda uy-
gulanir.

Kagakgilig1 onleme, izleme ve sorusturmakla ytiktimlii olanlar, gtimriik bolge-
sindeki her nevi deniz araglarina yanasip yiik ve belgelerini incelemeye yetkilidir.
Gorevlilerin yanasmasina izin vermeyerek kacan veya kagmaya tesebbiis eden
her nevi deniz araglarina uluslararasi deniz isaretlerine gore telsiz, flama, mors ve
benzeri isaretlerle durmasi ihtar olunur. Bu ihtara uymayan deniz araglarma uyar1
mahiyetinde ates edilir. Buna da uymayip kagmaya devam ettigi takdirde durmaya
zorlayacak sekilde tizerine ates edilir.

1 1418 say1li yasa m. 1 - Polis ve jandarma, diger kanun ve ttiziiklerde yazili yetkileri
sakli kalmak tizere, asagida yazili hallerde de silah kullanmaya yetkilidirler:

A. 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 16. maddesinde yazili hal-
lerde,

B. (A) bendindeki yetkiler sakli kalmak tizere, agirlastirilmis miiebbet agir hapis
veya agir hapis cezasini gerektiren suglardan bir veya birkagini islemekten sanik
veya hiikiimlii olup da haklarinda tevkif veya yakalama miizekkeresi ¢ikarilan ve
silahli dolasarak emniyet ve asayisi tek basina veya toplu olarak fiilen tehdit ve ihlal
ettikleri anlasilanlardan, teslim olmalar1 icin Icisleri Bakanligi'nca tesbit edilen tarihte
baslamak tizere on giinden az ve 30 giinden ¢ok olmamak sartiyle verilecek miihlet
ile ad, san ve eylemleri de belirtilerek sanik veya hiikiimliiniin dolastig1 bolgelerde
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hiiktimler sakl1 kalmak tizere hangi hallerde silah kullanmaya yetkili
olduklar belirtilmistir. Maddenin A bendinde 2559 sayil1 yasanin 16.
maddesinde belirtilen hallere yollama yapilmis B bendinde de A) ben-
dindeki yetkiler sakli kalmak tizere, agirlastirilmis miiebbet agir hapis
veya agir hapis cezasini gerektiren suglardan bir veya birkacini isle-
mekten sanik veya hiikiimli olup da haklarinda tevkif veya yakalama
miizekkeresi ¢ikarilan ve silahli dolasarak emniyet ve asayisi tek basina
veya toplu olarak fiilen tehdit ve ihlal ettikleri anlasilanlardan, teslim
olmalar1 icin Igisleri Bakanligi'nca tespit edilen tarihte baslamak iizere
on giinden az ve 30 glinden cok olmamak sartiyla verilecek miihlet ile
ad, san ve eylemleri de belirtilerek sanik veya hiikiimliintin dolastig1
bolgelerde mutat vasitalarla ve uygun goriilen yayin organlariyla rad-
yo ve televizyonla da ilan edilenlerin belirtilen stire sonuna kadar adli
makamlara, zabitaya veya herhangi bir resmi mercie teslim olmamalar:
halleri belirtilmistir.

1481 sayili yasanin 2. maddesinde® polis veya jandarmanin B
bendinde belirtilen hallerde sanik veya hiiktimliiye yapilan “teslim ol”
ihtarindan sonra, polis veya jandarmaya karsi silah kullanmaya teseb-
biis etmeleri halinde ise ihtara gerek olmaksizin silah kullanilabilecegi
diizenlenmistir. Catisma esnasinda sanik veya hiiktimliiye yardim eden
sahislar acisindan da birinci fikranin uygulanacagi ve onlar aleyhine de
silah kullanilabilecegi diizenlenmistir.

1481 sayili yasanin 3. maddesinde® ise silah kullanan polis veya
jandarma hakkindaki hazirlik sorusturmasinin bizzat Cumhuriyet
Savcilar: tarafindan yapilacagini ve kovusturma safhasinda yargilanan

mutat vasitalarla ve uygun goriilen yayin organlariyle radyo ve televizyonla da ilan
edilenlerin belirtilen siire sonuna kadar adli makamlara, zabitaya veya herhangi bir
resmi mercie teslim olmamalar1 hallerinde.
1418 sayil1 yasa m. 2 - Birinci maddenin (B) bendinde sayilan hallerde:

a. Sanik veya hiikiimliintin teslim olmasi i¢in yapilan (Teslim ol) ihtarindan
sonra,

b. Polis veya jandarmaya kars1 silah kullanmaya filhal tesebbiis etmeleri halinde
ise ihtara liizum olmaksizin,

Silah kullanilir.

Miisademesirasinda; sanik veya hiikiimliiye miisademede veya kagmada yardimei
olanlar haklarinda da birinci fikra hitkmii uygulanir.
1418 sayili yasa m. 3 - Bu kanun hiikiimleri dairesinde silah kullanan polis veya
jandarma hakkinda hazirlik sorusturmas: Cumhuriyet Savcilar1 veya yardimcilar:
tarafindan bizzat yapilir. Dava acildiginda sanuk durusmadan vareste tutulabilir ve
hakkinda agiga alma, isten el ¢ektirme islemi uygulanmaz.
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polis veya jandarmanin durusmadan vareste tutulacag1 diizenlenmistir.
Ayrica yargilanan polis veya jandarma hakkinda acgiga alinma veya
isten el ¢ektirme gibi islemlerin uygulanamayacagina iliskin amir bir
diizenlemeye yer verilmistir.

e. Sikiyonetim Kanunu

1402 say1l1 Sikiyyonetim Kanunu'nun 4. maddesinde* silah kullanma
yetkisi diizenlenmis olup sikiyonetim emrinde gorevli silahl1 kuvvetler
mensuplarinin diger yasalardaki silah kullanmay icap ettiren hal ve
sartlardan herhangi birinin gerceklesmesi halinde silah kullanma yet-
kisine sahiptir. Silah kullanmaya yetkili gtivenlik kuvvetinin teslim ol
emrine uyulmamasi veya silahla catismaya yeltenilmesi veya giivenlik
gorevlisinin mesru miidafaa halinde dogruca ve duraksamaksizin he-
defe ates edilebilecegi diizenlenmistir. Ayrica silah kullanan gtivenlik
gorevlisini koruyucu hiiktimler iceren 211 sayili yasa, 1481 sayili yasa
hiiktimleri yinelenmekle beraber silah kullananlar hakkindaki sorus-
turma isleminin tutuksuz yapilacag: belirtilmistir.

f. Tiirk Silahl1 Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu

211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu'nun 87 ve de-
vami maddelerinde silah kullanma yetkisi diizenlenmistir. Askerlerin

#1402 say1li yasa m. 4 - (Degisik madde: 19/09/1980-2301/3 m.) Sikiyonetim Komu-
tanlig1 emrinde gorevli Silahli Kuvvetler mensuplari emniyet ve asayise iliskin zabita
kuvvetleriile diger gtivenlik gorevlileri kendilerine verilen gorevlerin yerine getiril-
mesi sirasinda tabi olduklar Tiirk Silahli Kuvvetleri ic Hizmet Kanun ve Yonetmeligi,
Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, Jandarma Tegkilat ve Vazife Nizamnamesinde
silah kullanmay1 icap ettiren hal ve sartlardan herhangi birinin tahakkuku halinde
silah kullanma yetkisini haizdirler.

Silah kullanma yetkisine sahip giivenlik kuvvetlerinin teslim ol emrine itaat edil-
memesi veya silahla mukabeleye yeltenilmesi veya giivenlik kuvvetlerinin mesru
miidafaa durumuna diismeleri halinde gorevli giivenlik kuvvetleri mensuplar1
dogruca ve duraksamadan hedefe ates edebilirler.

Silah kullanan biitiin personel hakkinda 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri ig
Hizmet Kanunu'nun 87 inci maddesinin V ve VL. fikralar1 hiikiimleri ile 1481 say1l1
Asayige Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkindaki Kanunu’nun 3 {incii maddesi
hiiktimleri uygulanir. Ayrica haklarindaki sorusturma islemi tutuksuz yapilir.

Yukaridabelirtilen gorevlilerin; Devlet otoritesini, can ve mal giivenligini korumak
icin silah kullanmalarna iliskin, sikiyénetim komutanlarmin énceden diizenledikleri
emirler uygun araglarla ilan edilir.
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karakol, karakol nobetcisi, devriye, nakliyat muhafazasi hizmetlerinde
veya asayisi temin icin gorevlendirildiklerinde 87. maddenin I numa-
ral1 bendinde® belirtilmis olan hallerde silah kullanmaya yetkilidirler.
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211 sayili yasa m. 87 - (Degisik madde: 25/04/1972-1582/1 m.)

Askerler karakol, karakol nobetcisi, devriye, nakliyat muhafazasit hizmetlerinde
veya asayisi temin i¢in gorevlendirildiklerinde asagida gosterilen hallerde silah
kullanmaya yetkilidirler.

I.Silah kullanmasin: gerektiren haller

a. Bu hizmetlerden birini yaparken miiessir bir fiil ile taarruza ugranildigi veya
miieesir bir fiil veya tehlikeli bir tehdit ile bu hizmetlerle yapilmasina mukavemet
edildigi takdirde bu taarruz ve mukavemetleri gidermek igin,

b. Bir taarruz veya mukavemete hazirlanan ve silahini veya mukavemete elverisli
bir aleti birakmaya davet edildigi halde, bu davete derhal itaat etmiyen veyahut
biraktig silahi veya aleti tekrar eline almaya davranan veya alan kimseyi itaate
zorlamak igin,

¢. Bu kanunun 80 ve 81 inci maddeleri geregince muvakkaten yakalanan bir
sahsin veyahut muhafaza ve sevki kendisine tevdi edilmis olan bir tutuklunun
veya hiikiimliintin kagmasi veya kagmaya tesebbiis etmesi ve verilecek dur emrini
dinlemedigi goriildiigiinde baska tiirlii ele gegirilmesi kabil olmadig: takdirde ya-
kalanmasi igin,

d.Kendi muhafazasina tevdi edilmis olan insan ve her tiirlii esyaya kars: vuku-
bulan taarruzu defetmek igin,

e. Bu maddede sayilan gorevleri yapan askerlere karsi, sozle yapilan satasma
veya hareketlerin bertaraf edilmesi sirasinda mukavemet, taarruz, miiessir fiil veya
tehlikeli bir tehditle karsilasildiginda bu halleri gidermek icin.

II. Silah kullanma derecesi

Bumaddede yazili hizmetlerin yapilmasi sirasinda silah kullanilmast igin baskaca
bir care kalmamasi veya zaruret olmasi sarttir.

1. Sahis veya topluluk silahsiz ise; mukavemet, taarruz, miiessir fiil veya tehdidin
derecesine gore asayis hizmeti ile gorevli birlik komutani gerekli uyarmay1 yaparak
silah kullanilacagini ihtar eder. Bu ihtara itaat edilmezse bunu sagliyacak dereceden
baglamak tizere silah kullanilir.

2. Sahis veya topluluk silahli veya taarruzun énemli derecede etkili kilacak se-
kilde aletleri tastyorsa, silah veya aletlerin birakilmasi ihtar olunur. Tecaviiz taarruz
veya mukavemet buna ragmen devam ederse itaati sagliyacak dereceden baglamak
tizere silah kullanilir.

III. Silah kullanma tarzi

1. Silah gesitlerine gore etkili olabilecek sekilde kullanilir. Once kesici ve diirtiici
silahlar ile atesli silahlar hedefe tevcih edilir, sonra atesli silahlarin dipcik ve kabzalar:
kullanilir, daha sonra kesici ve diirtiicii ve ategli silahlar bilfiil kullanilir.

2. Silah kullanmak mutlaka ates etmek degildir. Ates etmek son caredir. Once
havaya ihtar atesi yapilir. Sonra ayaga dogru ates edilir, mukavemet veya taarruza
veyahut tehlikeli bir tehdide varan mukavemet hali devam ederse, hedef gozetil-
meksizin ateg edilir.

IV. Ates emri ve kendiliginden ates etmek

1. Ates etmek bilhassa bunun igin emir verilmis olmasina baghdir.

2. Ates emri verilmemis olsa dahi her asker silahini kullanabilir. Ancak silahinm
kullanilacag1 zamanin ve kullanma derece ve tarzinin tayini her olayin cereyan ettigi
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Maddenin ikinci bendinde silah kullanma derecesi, ticiincii bendinde
silah kullanma tarzi, dérdiincii bendinde ates emri ve kendiliginden
ates etme, besinci bendinde de ates emri vermeye yetkili makamlar
belirtilmistir.

211 sayili yasanin 88. maddesine gore silah kullanma yetkisine
haiz olan askerin veya silah kullanma emri vermeye yetkili komutan
kanunun silah kullanma konusunda miisaadesini yerinde ve zamaninda
kullanmaz veya silahlarindan tam olarak istifade etmezse fiilin mahiye-
tine gore cezalandirilacaktir. Bu maddede ilging bir hiikiim bulunmakta
ve silah kullanmama cezalandirilmaktadir.’® 89. maddede de 87. madde
de yazili haller disinda her askerin hizmete ait bir vazifeyi yaparken
maruz kaldigr mukavemeti bertaraf etmek veya askeri esyaya karsi
yapilan tecaviize kars: koymak icin silah kullanma zarureti halinde
silah kullanilabilecegi diizenlenmistir.*” 90. maddede de ise 87 ve 89.

haller ve sartlar g6z oniinde tutularak silahimi kullanacak asker tarafindan bizzat
takdir olunur.

V. Ates emri vermeye yetkili makamlar

1. Bu maddede yazili gorevleri yapmak icin birlige gorev veren tist komutan
olay yerinde bulunuyorsa sozle ates emri vermeye yetkilidir. Komutan, bu emri
yazi ile teyit eder.

2. Asayise memur edilen kuvvetlerin olay yerinde bulunan birlik komutani veya
asayise memur edilen birligin parcalarina komuta eden en kiiciik komutan ve amirler
dahi 6nceden emir verilmemis olsa bile sozle ates emri vermeye yetkilidir.

VI. Sorumluluk

Her olayin cereyan ettigi haller ve sartlar goz oniinde tutulmak kaydiyle bu
madde hiikiimlerine gore silahini kullanan askere ve silah kullanma emrini veren
birlik komutanina sorumluluk ytiklenemez.

VII - Sorusturma usulii ve adli yardim

(Ek fikra: 22/11/1990-3683/5 md.) Silah kullanmak zorunda kalan asker kisiler
hakkinda, hazirlik sorusturmasi Askeri Savci, Cumhuriyet Savcisi veya yardimeilar:
tarafindan yapilir. Haklarinda dava agilan sanik asker kisiler durusmadan vareste
tutulabilir. Olayin mahiyetine ve kusurun derecesine gore sanigin mensup oldugu
bakanlik¢a durumu uygun gortilenlerin vekalet verdigi avukatin ticreti, bu bakanlik-
larin biit¢esine konulacak 6denekten karsilanir. Avukat tutma ve avukatlik ticretinin
6deme usul ve esaslari, Milli Savunma ve icisleri bakanliklarmca bu Kanunun ylirtir-
liige girdigi tarihten itibaren ti¢ ay icinde ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir

% 211 sayili yasa md. 88 - (Degisik madde: 25/04/1972-1582/1 md.) Silah kullanma
yetkisini haiz bulunan her asker veya silah kullanma emrini vermeye yetkili her ko-
mutan kanunun tayin etmis oldugu miisaadeleri yerinde ve zamaninda kullanmaz
veya silahlarindan tamamiyle istifade etmezse fiilin mahiyetine gore cezalandurilir.

¥ 211 sayili yasa md. 89 - (Degisik madde: 25/04/1972-1582/1 md.) Silah kullanma
yetkisini haiz bulunan her asker veya silah kullanma emrini vermeye yetkili her ko-
mutan kanunun tayin etmis oldugu miisaadeleri yerinde ve zamaninda kullanmaz
veya silahlarindan tamamiyle istifade etmezse fiilin mahiyetine gore cezalandurilir.
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maddeler disinda her askerin mesru miidafa halinde silah kullanmaya
yetkili oldugu belirtilmistir.?®

g. Terorle Miicadele Kanunu

3713 say1l1 Terorle Miicadele Kanunu'na 4178 sayili yasanin 3. mad-
desi ile eklenen ek madde 2% ile kolluk kuvvetleri, teror 6rgiitlerine karsi
icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah
kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde, failleri etkisiz kilmak amaciyla
dogruca ve duraksamadan hedefe karsi atesli silah kullanabilecekler,
yani 6ldiirme kastiyla ates edebileceklerdir. S6z konusu madde Anayasa
Mahkemesi'nin 6.1.1999 tarih ve 1999/68 Esas ve 1999/1 karar sayili
ilamu ile iptal edilmistir.*°

% 211 sayili yasa md. 90 - 87 ve 89 uncu maddelerde gosterilen hallerden baska her
asker mesru miidafaa halinde silah kullanmaya salahiyettardir.

3713 sayil1 yasa EK MADDE 2 - Teror orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda
teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk
kuvveti gorevlileri, failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve duraksamadan hedefe
kars1 aletli silah kullanmaya yetkilidirler.

4 Anayasa Mahkemesinin 6.1.199 tarih, 1999/ 68 esas ve 1999/1 karar sayil1 ilamu (ilgili

bolimler)

IV. 4178 Sayil1 Yasa'nin 3. Maddesinin Anayasa’ya Aykiriligt

Madde soyledir:

“MADDE 3.- 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununa asagidaki ek madde ek-
lenmistir.

EKMADDE 2.- Teror orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda teslim ol
emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk kuvveti
gorevlileri, failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve duraksamadan hedefe karsi
aletli silah kullanmaya yetkilidirler.”

Iptaliistenen hiikiim son derece aciktir. Kolluk kuvvetleri, terr orgiitlerine karsi
icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya
tesebbiis edilmesi halinde, failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve duraksamadan
hedefe kars: atesli silah kullanabilecekler, yani 6ldiirme kastiyla ates edebilecekler-
dir.

Diizenleme TBMM'de de “tartisma” yaratmis; yasa tasarisinda yer alan ve Komis-
yondan da gecen “kacmaya yeltenme”, daha sonra TBMM Genel Kurulu'nda ¢ikarilmis
ve sozde madde, sanki daha az sakinca yaratacak bir hale getirilmistir.

Oysa, diizenlemeyle, “yasam hakki” demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykir1 olarak sinurlandirilmis, kolluk kuvvetlerine 6l¢iistiz ve bir zorunluluk ol-
madan “oldtirme yetkisi” verilerek “yasam hakki”"nin “6zii”"ne dokunulmustur. Bu
tiir bir silah kullanma yetkisinin, “olaganiistii hal rejimleri”"nde bile “hukuki” olarak
degerlendirilemeyecegi agiktir. Ctinkd, silah kullanilabilecek durumlar somutlasti-
rilmamuis ve belirlenmemistir.

Bastan beri belirttigimiz gibi, “olagantistii yonetim” bigimleri, belirli kosullarla,
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Anayasa’nin aradig1 organlar tarafindan uygulamaya konulabilir ve bu durumlarda
“olaganiistii kural”lar uygulanabilir.

Iptaliistenen hiikiim, “Olaganiistii Hal Kanunu“ndan alinmstir ve “olaganiistii” bir
uygulamaya, “olagan” donemde de gegerlilik kazandirmay1 amaclamaktadir.

Tasarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi gortismeleri sirasinda ANAP Grubu
adma gortuislerini aciklayan Adil Asirim getirilen diizenlemenin amacinu biiytik bir
aciklikla dile getirmistir:

“Ben, buradan, bu yetkiyi alan gtivenlik giiclerini olusturan kardeglerime sesleniyorum.
Zaten, fiiliyatta kullandigimiz bu yetki, size biiyiik bir sorumluluk yiikliiyor. Hepinizin,
iyiniyetle ok zor sartlar altinda calistigini ve hemen hemen hepinizin omuzunun sehit kar-
deslerimizin tabutunun nasirlastirdigim biliyorum. Provakatérlere ve kétiiniyetli insanlara
karst dikkatli olunuz.

Bu yetkinin bir yarar: daha var: Insan haklar saounucusu (giivenlik giicleri ve masum
vatandaglar hari¢) bu arkadaglarmmizin ‘yargisiz infaz yapilyor’ baginislarina set cekmesi
agisindan destekliyoruz.”

Milletvekilleri tarafinda da “samimi” bir sekilde dile getirildigi gibi, maddenin
amaci, insan haklari literatiirtinde “yargisiz infaz (summary execution)” olarak adlan-
dirilan, timiyle hukuk dis1 ve insan halklarma aykir1 olan insan yasamina yargi
karar1 olmadan giivenlik giiclerince denetimsiz, hatta keyfi bicimde son verme
uygulamasin1 yasallastirmaktir.

Yasamhakki Anayasanin 17. maddesinde diizenlenmistir. “Herkes yasama ... hakkina
sahiptir.” 17. maddenin son fikrast ile de, bu hakkin hangi durumlarda sinirlandiri-
labilecegi belirlenmistir:

- Mahkemelerce verilen 6liim cezalarmnin yerine getirilmesi hali,

- mesru miidafaa hali,

- yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hitktiim-
liiniin kagmasinin énlenmesi,

- bir ayaklanma veya isyanin bastirilmast,

- sikiydnetim ve olagantistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulan-
masl.

Ancak, bu durumlarda ve yasa ile izin verilmis olmas1 kosuluyla, yasam hakki
smurlanabilir.

Anayasa, olagan donemlerde yasam hakkinin kisitlanmasini istisnai olarak
belirli durumlarla sinirlandirmis, olagantistii donemlerde yetkili merciin emrini
genisletmekle birlikte her iki durumdaki smnirlamalar icin “zorunlu olma” kosulunu
getirmistir.

Ayrica, Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin savas, seferberlik, sikiyonetim
ve olaganiistii hallerde sinirlandirilmasin diizenleyen 13. maddesinde de “... savas
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen ¢liimler ile 6liim cezalarimn infazi disinda
kisinin yasama hakkina maddi ve manevi varh§imn biitinliigiine dokunulamayacagt”
hitkme baglanmuistir.

Getirilen diizenlemede ise, Anayasa’'nin aradig “belirlilik” ve “zorunluluk” yok-
tur.

Anayasa Mahkemesi, 26.11.1986 tarih ve 1985/8 Esas numarali kararinda, “kamu
diizenini saglamakla yiikiimlii polisin olay: bagka tiirlii engelleme olanagi kalmadiginda, son
care olarak zora basvurmasi Anayasa madde 17’ye aykir: degildir” diyerek kademelilik ve
zorunluluk 6lgiitlerini kabul etmistir.

Yasama hakki, Tirkiye'nin taraf oldugu ve Anayasa Mahkemesi kararlariyla
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Anayasal denetimin 6l¢ti normlari arasina giren Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
(ATHS)'nin 2. maddesinde de diizenlenmistir.

ATHS'in 6ngordiigii istisnalar ile 1982 Anayasasi diizenlemesi benzer niteliktedir.
Maddenin II. fikrasinda istisnalar diizenlenmistir. “II. fikrada yer alan bir anlamda
hukuka uygunluk hallerinden devletlerin yararlanabilmeleri igin siddet ve fiili kuv-
vete bagvurunun ‘mutlak zorunlu’ olmasi gerekir (Komisyon Karari Farrell/ Ingiltere,
11.12.1982, n0.9013/80, DR 30, 5.96). “Aym zamanda alinan énlem ile ulasilmak istenen
sonug¢ arastmda ‘tam bir oranti” bulunmas: gerekir.

Buoranti kosulu aranurken, giidiilen amacin niteligi, somut durumun insan hayat
ve beden buitiinliigii i¢in olusturdugu tehlike ve kuvvet kullanimindan dogan 6lim
riskinin derecesi gozoniinde tutulacak; diger bir deyimle basvurulan énlem somut
durumun gerektirdigi yogunlugu asmayacaktir (Komisyon Karari, Steward/Ingil-
tere, 10.7.1984, no.10044/82, DR 39, 5.162).” (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Feyyaz Golciiklii-A. Seref Goziibiiytik, Ankara 1994, s. 166)

Iptaliistenen diizenlemede Anayasa'nin ve AIHS'in aradig1 “zorunluluk ve oran-
tililik”, kisaca bir biitiin olarak “dl¢iiliiliik” kosulu yoktur. Madde ile “dogruca ve
duraksamadan hedefe kars: atesli silah kullanma” yetkisi, yani 6ldtirme yetkisi verilerek,
silah kullanilabilecek durumlarda, yogunluk derecesi de, tamamen kolluk kuvvetle-
rinin takdirine birakilmis; durumun geregine uygun atesli silah disinda farkli araglar
kullanma mecburiyeti olmadan dogrudan 6ldiirme amaciyla atesli silah kullanma
imkani taninmustir. Kisaca, “zorunluluk” yerini “keyfilige” birakmustir.

Biryasada “somut” durumlar1 dikkate almanin imkansizli1 agiktir; ancak, bunun
sakincalari, uygar uluslarin ve TC Anayasasi'nin kesfettigi “zorunluluk ve orantililik”
kosullarina yasal diizenlemede yer vererek giderilmeye ¢alisilabilir.

Oncelikle kolluk kuvvetleri, silah1 “en son arac” olarak kullanabilmelidir. Ancak
diger zorlama tedbirlerinin kollugun kendisine verilen gorevleri yerine getirmesinde
yetersiz kalmasi ve son care olarak silah kullanilmasinin zorunlu oldugunun “agikca
anlagilmasi durumunda” yani, “kademeli” olarak silah kullanilabilmelidir.

Ancak bu da yetmez. Bu kosullarin olusmasi durumunda silah kullanilabilirse
de, bu yetkinin kullanilmasinda da “6l¢iilii” olunmali ve mukavemet ve tehdidin
gerektirdigi ol¢tide silah kullanilmalidir. Hafif bir yaralama, ¢rnegin ayaga ya da
ele ates agilarak etkisiz birakilabilecek fail ya da stiphelinin yasamsal organlaria
ates edilmemelidir. Bu anlamda da bir “kademelilik” demokratik hukuk devletinin
geregidir.

Kesine yakin bir ihtimalle 6liime neden olunmasi sonucunu doguracak bicimde
silah kullanilabilmesi i¢in, o sirada mevcut bir yasamsal tehlikenin veya viicut bii-
tunltigtine yonelik agir bir tehlikenin ortadan kaldirilmasinin tek aract olmasi sarttir.
Kisilere kars1 silah kullanimy, olayla ilgisi olmayan kisileri de tehlikeye diistirebilir.
Bu gibi durumlarda silah kullanilmamasi konusu da agikca hitkme baglanmalidir.

Buanlamda, yasa metninde yer alan “tesebbiis” ifadesi ¢ok genis bir kavramdir.
Bir fiilin icrasina ne zaman baslandigmin saptanmasi kolay degildir. Bir kisi, silah
kullanmaya ne zaman tesebbiis etmis sayilacaktir? Bu noktada, “tesebbiis” deyiminin
secilmesi isabetsiz olmustur. “Tesebbiis” gibi son derece tartismali bir 6l¢ii yerine,
yukarida nakledildigi anlamda bir zorunlulugu kosul olarak hiikme baglamak, ya-
sama hakkinin teminati olacak, 6te yandan kollugun goérevinin infaz degil cnleme
ve adaleti yerine getirmeye yetkili organlarin bu islevlerini yerine getirmelerine
yardimci olmak oldugu vurgulanacaktir.

Oteyandan, silah kullanma yetkisi, cagdas hukuk diizenlerinde bagka bazi sinir-
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Terorle Miicadele Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris’'nin 15. maddesi ile 3713 say1l1 yasanin Anayasa Mahkemesi'nce

lamalara da tabi kilinmalidir. Bu anlamda, genclerle kiigtiklere ve insan topluluguna
karsi silah kullanimi bakimindan simirlamalar s6z konusu olmalidir. Alman Polis
Kanunu tasarisi, 21 yasin altinda gengler bakimindan ancak bazi sartlarda, 6rnegin
geng hakkinda hiirriyeti baglayici ceza uygulanabilecek hallerde ve olctilii olarak
silah kullanilabilecegini 6ngormektedir.

Ogretide de, ceza ehliyetine sahip bulunmayan kiigiiklere kars1 kural olarak silah
kullanilmamast goriisti egemendir. Insan topluluguna kars1 silah kullanilmasi du-
rumunda, olaylara katilmayan kimselerin de zarar gormesi miimkiin oldugundan
bu konu da dikkate alinmals, topluluk icindeki kimselere ates edilmesi kural olarak
kabul edilmemelidir. Ancak hayata yonelik ve bagska ttirlii bertaraf edilmesi miim-
kiin olmayan agir ve yakin tehlike durumunda tehlikenin kaynag ile sinirli olarak
silah kullanilabilir. Cagdas ogreti ve kanunlar boylesine ayrintili ve titiz ayrimlari
benimserken, zorunluluk ve kademelilik 6lgtitleri dikkate alinmayarak duraksama-
dan ve dogruca hedefe ates edebilme yetkisinin verilmesi Anayasa’da ifadesini ve
guivencesini bulan yasam hakkinin haksiz surette ihlalini olusturur.

Kolluk kuvvetlerinin silah kullanarak yasam haklarin: kisitlayabilecegi kisilerin
kim oldugu da tamamen kolluk gti¢lerinin takdirine birakilmistir. Yasa, “teror érgiitle-
rine karst icra edilecek operasyonlar” dan s6z etmektedir. Teror orgiitii, Terorle Miicadele
Yasast'nin 1. maddesinin II. fikrasinda tanimlanmustir: “Bu kanunda yazili olan 6rgiit,
iki veya daha fazla kimsenin ayni amag etrafinda birlesmesiyle meydana gelmis sayilir.”

Bu tanimun belirsizliginin yarattig1 ve kolluga tanman yeni yetkiler nedeniyle
yaratacag biiyiik sakincalar1 agiktir.

Giivenlikkuvvetleri, kimin terérist oldugunu kendisi belirleyecek ve failleri etkisiz
kilmak amaciyla dogruca ve duraksamadan hedefe kars: ates edecektir.

Demokratik hukuk devleti, yurttaglarmin 6ncelikle can giivenligini saglamakla
gorevlidir. Muglak tanimlar, bu gérevi daha da zorlastirir ve devlet ile yurttas: kars1
karsiya getirir.

Bunedenle yapilan diizenleme, Anayasa’nin 2. maddesindeki demokratik hukuk
devleti ilkesine, 17. ve 13. maddelerine, bu konuda usuliine gore ytirtirliige konulmus
uluslararasi sozlesmelerdeki giivenceleri ortadan kaldirdigi i¢in de Anayasa’nin 90.
maddesine aykiridir.

C- 3. maddesiyle 3713 sayili “Ter6rle Miicadele Kanunu'na eklenen Ek madde
2'nin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Liitfi F. TUNCEL'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

F- 1. maddesiyle degistirilen 5442 sayili yasanin 11. maddesinin (D) fikrasimnin
ikinci paragrafinin “Kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerle kurulan fonlardan yapi-
lacak aktarmalar” yontinden iptal edilen onuncu tiimcesi ile yasanin 3. maddesiyle
3713 sayil1 yasaya eklenen ek madde 2'nin iptali nedeniyle meydana gelen hukuksal
bosluk kamu diizenini tehdit ve kamu yararini ihlal edici nitelikte gortildiigtinden,
Anayasa’nin 153. maddesinin tictincii fikrasiyla 2949 sayili yasanin 53. maddesinin
dordiincii ve besinci fikralar1 geregince BU KURALLARA YONELIK IPTAL HUK-
MUNUN, KARARIN RESMI GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
BIR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE, 6.1.1999 giintinde
karar verildi.
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iptal edilen ek 2. maddesi yeniden diizenlenmesi amaclanmaistir.
Madde gerekgesinde 3713 sayili kanunun ek 2. maddesinin, Anayasa
Mahkemesi’'nin bu madde ile ilgili olarak verdigi 6/1/1999 tarihli ve
1996/ 68 esas, 1999/1 karar sayili kararindaki gerekgeler goz 6ntinde
bulundurulmak suretiyle yeniden diizenlendigi belirtilmistir. Yeniden
diizenlenen maddede * mahkemenin kararinda belirttigi dlgtiliiliik ve
orantilifa iliskin hiikme yer verilmistir. Olgiiliiliik ve orantililik ilkesi
yeni bir kavram olarak silah kullanma yetkisine getirilmis bir sinr-
lamadir. Yukarida belirtildigi tizere boyle bir olctiliiliik ve orantililik
ilkesi PVSKile JTGYK’da yer almamaktadir. Yeni diizenleme Anayasa
Mahkemesi'nin kararmda belirtmis oldugu cekinceleri tam anlamiyla
giderememistir. Nitekim mahkemenin tesebbiis konusundaki kaygilar:
giderilememis maddeye yalnizca 6lciiliiliik ve orantililik ilkesi getiril-
mistir. Bu olgtitti bugtine kadar Turkiye'nin yasadig1 uygulamalar ile
birlikte diistinmek gerekmektedir. Giivenlik gticlerinin bu diizenleme
olmadan onceki uygulamalar1 “keyfi, orantisiz ve asart silah kullanma”
niteligindeydi. Bu diizenlemeden sonra bu uygulama daha da keyfile-
sebilecek, yasam hakki daha agir tehdit altina girebilecektir.

h. Sahil Giivenlik Komutanlig1 Kanunu

2692 sayil1 Sahil Guivenlik Komutanligi Kanunu'nun 5. maddesin-
de sahil gtivenlik komutanligimin yetkileri diizenlenmistir. Bu hiikme
gore Sahil Gtivenlik Komutanligi mensuplari kendilerine bu 2692 sayili
yasa ile verilen gorevlerin yapilmasinda; silah kullanma yetkisi dahil
kanunlarm diger gtivenlik kuvvetlerine tanidig1 biitiin hak ve yetkilere
sahiptirler.*?

4 Terorle Miicadele Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1t m.15

“EK MADDE 2- Terdr orgiitlerine karst icra edilecek operasyonlarda ‘teslim ol” emrine itaat
edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk gorevlileri, tehlikeyi etkisiz
kilabilecek 6lcii ve orantida, duraksamadan hedefe kars: silah kullanmaya yetkilidirler.”
2692 sayil1 yasa m. 5 - Sahil Guivenlik Komutanligt mensuplar: kendilerine bu kanun
ile verilen gorevlerin yapilmasinda; silah kullanma yetkisi dahil kanunlarin diger
guvenlik kuvvetlerine tanidig1 biittin hak ve yetkilere sahiptirler.

Limansinirlar: disinda Tiirk kanunlarina gore cezalandirilmasi gereken eylemlere,
ilgili kanun ve uluslararasi antlasmalar hiikiimlerine gore el koyarlar.

Sugun denizde baslayip karada devam etmesi ya da suglularin karaya ge¢mesi
hallerinde, yetkili giivenlik kuvveti olaya el koyuncaya kadar sug delillerinin kay-
bolmasini ve suglularin kagmasini 6nlemek amaciyla yetkilerini karada da stirdii-
riirler. Durum, en kisa stirede gerekli imkanlar kullanilarak mahalli miilki amire
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1. il idaresi Kanunu

5442 sayili Il idaresi Kanunu'nun 11. maddesine gore Valiler, ilde
cikabilecek veya cikan olaylarin, emrindeki kuvvetlerle 6nlenmesini
miimkiin gérmedikleri veya 6nleyemedikleri; aldiklar1 tedbirlerin bu
kuvvetlerle uygulanmasini miimkiin gormedikleri veya uygulayama-
diklar1 takdirde, askeri kuvvetlerden yardim istemeleri halinde; askeri
kuvvetin miistakilen gorevlendirilmesi durumunda; verilen gorev askeri
kuvvet tarafindan kendi komutaninin sorumlulugu altinda ve onun emir
ve talimatlarina gore Tirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu'nda
belirtilen yetkiler ile kolluk kuvvetlerinin genel gtivenligi saglamada
sahip oldugu yetkiler kullanilarak yerine getirilir.* Bu durumda askeri
kuvvet bu calismada belirtmis oldugumuz silah kullanma yetkilerinin
timiinii kullanabilecektir.

i. Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun

5188 say1il1 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunu'nun 8. mad-
desinde silah bulundurma ve tasima yetkisi diizenlenmistir. Hangi
koruma ve giivenlik hizmeti icin ne miktar ve tzellikte atesli silah
bulundurulabilecegi valinin gorevlendirecegi vali yardimcis1 bagkan-
liginda olusan 6zel giivenlik komisyonu tarafindan belirlenir. Ancak
egitim ve 6gretim kurumlarinda, saglik tesislerinde, talih oyunlar:
isletmelerinde, ickili yerlerde silahli 6zel gtivenlik gorevlisi calistiril-
masina izin verilmez. Ozel gtvenlik gorevlileri, 6zel toplantilarda, spor
miisabakalarinda, sahne gosterileri ve benzeri etkinliklerde silahli olarak
gorev yapamazlar.*

bildirilir.

5442 sayil1 yasa m. 11/D-3 - Askeri kuvvetin miistakilen gorevlendirilmesi durumun-
da; verilen gorev askeri kuvvet tarafindan kendi komutaninin sorumlulugu altinda
ve onun emir ve talimatlarina gore Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu'nda
belirtilen yetkiler ile kolluk kuvvetlerinin genel giivenligi saglamada sahip oldugu
yetkiler kullanilarak yerine getirilir.

5188 sayili yasa m. 8- Hangi koruma ve giivenlik hizmeti i¢in ne miktar ve 6zellikte
atesli silah bulundurulabilecegi komisyon tarafindan belirlenir.

Ancakegitim ve 6gretim kurumlarinda, saglik tesislerinde, talih oyunlari isletme-
lerinde, ickili yerlerde silahl1 6zel giivenlik gorevlisi ¢alistirilmasina izin verilmez.
Ozel giivenlik gorevlileri, 6zel toplantilarda, spor miisabakalarinda, sahne gosterileri
ve benzeri etkinliklerde silahli olarak gorev yapamazlar.

Koruma ve giivenlik hizmetinde kullanilacak silah ve techizat, ilgili kisi veya
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j- Olaganiistii Hal Kanunu

2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu'nun 234. maddesinde® silah
kullanma yetkisi 1402 say1li yasa’da yer hiikiimlere paralellik gosterecek
sekilde diizenlenmistir.

Olagantistii hal ilanindan sonra kolluk kuvvetleri ile kendilerine
gorev verilen 6zel kolluk kuvvetleri ve silahli kuvvetler mensuplari,
gorevlerini yerine getirirken kanunlarda silah kullanmay icap ettiren
hal ve sartlardan herhangi birinin tahakkuku halinde, silah kullanma
yetkisini haizdirler. Olaganitistii halin 2935 sayil1 yasanin 3/b madde-
sine istinaden ilan edilmesi halinde silah kullanmaya yetkili gtivenlik
kuvvetinin teslim ol emrine uyulmamasi veya silahla catismaya yelte-
nilmesi veya giivenlik gorevlisinin mesru miidafaa halinde dogruca ve
duraksamaksizin hedefe ates edilebilecegi diizenlenmistir.

Ayrica silah kullanan giivenlik gorevlisini koruyucu hiikiimler
iceren 211 sayil1 yasa, 1481 sayil1 yasa hiikiimleri yinelenmekle beraber
silah kullananlar hakkindaki sorusturma isleminin tutuksuz yapilacagt
belirtilmistir.

kurulus tarafindan temin edilir. Ozel giivenlik sirketleri atesli silah alamaz ve bu-
lunduramazlar. Ancak 6zel giivenlik sirketlerine, para ve degerli esya nakli, gecici
stireli koruma ve gtivenlik hizmetlerinde kullanilmak tizere, 6zel gtivenlik egitimi
veren kurumlara, silah egitiminde kullanilmak tizere, komisyonun karar1 ve valinin
onay1 ile silah alma, kullanma ve tasima izni verilebilir.

#2935 sayili yasa m. 23 - Olagantistii hal ilanindan sonra kolluk kuvvetleri ile kendile-
rine gorev verilen 6zel kolluk kuvvetleri ve silahli kuvvetler mensuplari, gérevlerini
yerine getirirken kanunlarda silah kullanmay1 icap ettiren hal ve sartlardan herhangi
birinin tahakkuku halinde, silah kullanma yetkisini haizdirler.

Olagantistii halin, bu kanunun 3. maddesinin (b) bendi geregince ilan edilmesi
halinde, silah kullanma yetkisini sahip bulunan giivenlik kuvvetlerinin teslim ol
emrine itaat edilmemesi veya silahla mukabeleye yeltenilmesi veya giivenlik kuv-
vetlerinin mesru miidafaa durumuna diismeleri halinde gorevli gtivenlik kuvvetleri
mensuplar1 dogruca ve duraksamadan hedefe ates edebilirler.

Silah kullanan biitiin personel hakkinda 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri ig
Hizmet Kanunu'nun 87. maddesinin V ve VI. fikralar1 hitktimleri ile 1481 say1l1 Asa-
yise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkindaki Kanun'un 3. maddesi hiikiimleri
uygulanur. Ayrica haklarndaki sorusturma islemi tutuksuz yapilir.

Yukaridabelirtilen gorevlilerin devlet otoritesini, can ve mal gtivenligini korumak
i¢in silah kullanmalarna iliskin olarak bolge valisi ve il valisinin bu maddeye gore
verdigi emirler, uygun araglarla ilan edilir.
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k. Orman Kanunu

6831 sayil1 Orman Kanunu'nun 77. maddesinde orman memurla-
rinin silah tastyabilecekleri belirtilmis olup 78. maddesinde* de silah
kullanma yetkileri diizenlenmistir. Buna gore 765 sayili TCK'nin 49.
maddesinde yazili haller ile Tecaviiz veya taarruza yarayan alet ve si-
lahlar1 tastyanlarla alet veya silahlarin derhal teslimi emredildigi halde
bu emre riayet edilmeyerek fiilen tecaviiz ve taarruzda bulunulmasi ve
bu tecaviiz ve taarruzun da baska sekilde def’ine imkan olmamas: ve (B)
bendi geregince teslim edilen alet ve silahlar1 veya el konan miisadereye
tabi nakil vasitalari ile orman emvalini veya memurun silahini almak
veya orman bolge ve muhafaza binalarina zorla girmek maksadiyla
vaki tecaviiz ve taarruzun bagka sekilde def’ine imkan bulunamamasi
hallerinde orman memurlar: silah kullanmaya yetkilidirler.

I. Giimriik Muhafaza ve Gorev Yonetmeligi

7.11.2003 tarih ve 25282 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanan Gumriik
Muhafaza ve Gorev Yonetmeligi'nin 8. maddesinde silah kullanmaya
yetkisine sahip personel belirtilmis, 9. madde de ise silah kullanmanin
usul ve esaslar1 belirtilmistir.*” 9. maddeye gore “Dur” uyarisina uyma-

4 6831 sayil1 yasa m. 78-77. madde mucibince silah tasimaya salahiyetli olanlar vazif-
lerini ifa sirasinda asagida yazili hallerde silahlarini kullanabilirler:

A. Tirk Ceza Kanununun 49. maddesinde yazili hususlarda;

B. Tecaviiz veya taarruza yariyan alet ve silahlari tasiyanlala alet veya silahla-
rin derhal teslimi emredildigi halde bu emre riayet edilmiyerek fiilen tecaviiz ve
taarruzda bulunulmasi ve bu tecaviiz ve taarruzun da bagka sekilde def’ine imkan
olmamasi;

C. (B) bendi geregince teslim edilen alet ve silahlar1 veya elkonan miisadereye
tabi nakil vasitalari ile orman emvalini veya memurun siahini almak veya orman
bolge ve muhafaza binalarina zorla girmek maksadiyle vaki tecaviiz ve taarruzun
bagka sekilde def’ine imkan bulunamamasi.

¥ Yonetmelik; 7.11.2003 tarih ve 25282 sayili RG, m. 9 - Gumriik Bslgesine Guimriik
Kanunu geregince belirlenen kap1 ve yollardan baska yerlerden girmek, ¢cikmak veya
gecmek yasaktir.

Buyerlerde rastlanacak kisi ve her nevi tasima araglar1 yetkili memurlar tarafindan
durdurulur ve kisilerin esya, ytik ve tizerleri ile varsa tasima araglar aranur.

“Dur” uyarisina uymayan kisiler i¢in 6nce havaya ates edilmek suretiyle uyari
yinelenir. Bu uyartya da uyulmaz ise gorevli memurlar durmaya zorlayacak sekilde
silah kullanmaya yetkilidir. Ancak, silahla karsiliga yeltenilmesi veya mesru miidafaa
durumuna disiilmesi hallerinde yetkili memurlar dogrudan hedefe ates edebilir.
Memurlarin silah kullanmalarindan dolay1 haklarinda sorusturma ve kovusturma
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yan kisiler i¢in 6nce havaya ates edilmek suretiyle uyar1 yinelenir. Bu
uyariya da uyulmaz ise gorevli memurlar durmaya zorlayacak sekilde
silah kullanmaya yetkilidir. Ancak, silahla karsiliga yeltenilmesi veya
mesru midafaa durumuna dustilmesi hallerinde yetkili memurlar
dogrudan hedefe ates edebilecegi diizenlenmistir. Giimriik muhafaza
memurlarinin silah kullanmalarindan dolay: haklarinda sorusturma
ve kovusturma agilmasi halinde, bagh bulundugu kurum tarafindan
avukat saglanacag ve avukatlik ticretinin kurumlarinca karsilanacagt
diizenlenmistir.

Maddenin son fikrasinda kacak¢ilig1 6nleme, izleme ve sorustur-
makla ytiktimlii olanlarimn, gtimriik bolgesindeki her nevi deniz aragcla-
rina yanasip yiik ve belgelerini incelemeye yetkili olduklar: diizenlen-
mistir. Gorevlilerin yanasmasina izin vermeyerek kacan veya kagmaya
tesebbiis eden her nevi deniz araglarina uluslararasi deniz isaretlerine
gore telsiz, flama, mors ve benzeri isaretlerle durmasi ihtar olunacag,
bu ihtara uymayan deniz araglarina uyar1 mahiyetinde ates edilecegi ve
buna da uymayip kagmaya devam ettigi takdirde durmaya zorlayacak
sekilde {izerine ates edilecegi diizenlenmistir.

III. iIHAM'IN YASAM HAKKI BAKIMINDAN
TURKIYE'YE YONELIK KARARLARINDA
ONE CIKARDIGI SOZLESME IHLALLERI

Mahkeme, kendi tarihi icerisinde Birlesik Krallik 6rnegi disinda,*
yasam hakki ihlalleri ile Tiirkiye aleyhine yogun olarak olaganiistii
hal bolgesinden yapilan basvurular sayesinde tanismistir. Mahkeme,

acilmasi halinde, bagli bulundugu kurum tarafindan avukat saglanir ve avukatlik
ticreti kurumlarinca karsilanir.

Demiryolu araglarina iliskin islemler istasyonlardaki beklemeleri sirasinda uy-
gulanir.

Kagakgilig1 onleme, izleme ve sorusturmakla ytiktimli olanlar, gtimriik bolge-
sindeki her nevi deniz araglarina yanasip yiik ve belgelerini incelemeye yetkilidir.
Gorevlilerin yanasmasina izin vermeyerek kacan veya kagmaya tesebbiis eden
her nevi deniz araglarina uluslararasi deniz isaretlerine gore telsiz, flama, mors ve
benzeri isaretlerle durmasi ihtar olunur. Bu ihtara uymayan deniz araglarma uyar1
mahiyetinde ates edilir. Buna da uymayip ka¢gmaya devam ettigi takdirde durmaya
zorlayacak sekilde tizerine ates edilir.

4 McCann ve digerleri v. Birlesik Krallik, Karar Sira No. 549, 27 Eyliil 1995.
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yasam hakki ihlali sonuglarina, komisyonun® kendi ¢alisma prensipleri
uyarinca gorevlendirdigi {iyelerinin, Tiirkiye’de bir yerel mahkeme gibi,
“olgu saptama durusmalarinda” dinledigi taniklar ve elde ettigi belgelerle
ulasmistir. Mahkeme, olagantistii hal bolgesinden yapilan basvurular
nedeniyle verdigi kararlarinda sozlesmenin 2. maddesinde korunan
yasam hakkinin bes degisik nedenle ihlal edilebilecegini saptamuistir.
Karara baglanan basvurularda yasam hakkinin birden fazla nedenle
birlikte ihlal edilebilecegi de saptanmustir.

A. Yasam Hakki Thlalinin Dogrudan Devletin Miidahalesi
ile Thlal Edildigi Sonucunun Saptandig1 Bagvurular

Mahkeme, gbzaltina alindiktan sonra akibetleri belli olmayan mag-
durlara iliskin basvurularda, olaylarn 6zgtin kosullarina gore yasam
hakkina devletin dogrudan miidahalesi ile son verildigi sonucuna var-
mustir. Cakicr v. Tiirkiye basvurusunda,® magdur Ahmet Cakici'nin
gozaltina alindig1 Turk Hiikiimeti tarafindan kabul edilmemesine
karsin, mahkeme gozalt1 olgusunun varligini kabul etmis, daha sonra
silahl1 catismada 6ldiigti mahkemeye bildirilen magdurun 6lim ko-
sularinin hiikiimetce yeterince agiklanamadig: gerekgesi ile dogrudan
ihlale karar vermistir. Tas v. Tuirkiye basvurusunda ise,” yarali olarak
gozaltina alinan magdur Muhsin Tag'in, bir giin sonra goturtldigi
“yer gosterme” sirasinda kactig1 seklindeki giivenlik gticlerince tutulan
tutanak mahkemece inandirict bulunmamis ve aradan gecen siireye
ragmen kendisinden haber alinamayan magdurun yasamindan hiikii-
metin sorumlu oldugu sonucuna varilmistir. Timurtas v. Ttirkiye bas-
vurusunda,” Abdulvahap Timurtasin’in gozaltina alindig: hiikiimetce
reddedilmis, i¢ hukuktaki sorusturma dosyasindan ash daha sonra go-
revlilerce cikarilan gozalt1 belgesinin fotokopisinin basvurucular tara-
findan komisyona sunulmasi tizerine mahkeme, hiikiimetten sahte ol-
dugunu iddia ettigi bu belgenin aslin1 sunmasini talep etmis, sonugcta
belge aslin1 sunamayan hiikiimeti yasam hakkinin ihlalinden sorumlu

“ Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin yapisimi degistiren ve 01.10.1998 tarihinde
yirtrlige giren sozlesmeye ek 11 nolu protokolden 6nce sdzlesme organlari, ko-
misyon ve mahkemeden olusmaktaydi.

* Cakicr v. Tiirkiye, Bagvuru no. 23657/94, 8 Temmuz 1999 tarihli karar.

1 Tas v. Turkiye, Bagvuru no. 24396 /94, 14 Kasim 2000 tarihli karar.

2 Timurtas v. Tiirkiye, Basvuru no. 23531/94, 13 Haziran 2000 tarihli karar.
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tutmustur. Gozaltina alinan ve gozaltina alindiktan sonra maruz kal-
dig1 iskence sonucunda 6ldiigii noktasinda makul stiphenin 6tesinde
hicbir kusku bulunmayan Ismail Ertak’a iliskin Ertak v. Tiirkiye bas-
vurusunda,® gozaltina alinma olgusunun hiikiimetce kabul edilme-
mesine ragmen, mahkeme yasam hakkinin gorevlilerce ihlal edildigi
sonucuna varmustir. Bu baslik altinda, son ihlal karar1 Sirnak’in Silopi
ilcesinde Jandarma binasina gittiklerinden itibaren bir daha kendilerin-
den haber alinamayan Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’e iliskin yap1-
lan bagvurudur. Mahkemenin degerlendirmesine gore; resmi makam-
lar, Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in kaybolmasini sorusturmak i¢in
teorik olarak uygun olan mekanizmalar1 harekete gecirmede cekimser
kalmiglardir. Keza mahkeme; Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in igin-
de kayboldugu ortamin, dort yil sonra akibetlerinin belirsizligini ko-
rumasi olgusu, ciddi bir sorusturmanin yapilmamasi ve neler oldugu
konusunda resmi makamlarin makul bir aciklamasinin bulunmamais
olunmasi olgularindan hareketle, ilgili kisilerin kaybolmasinin aleyhi-
ne bagvuru yapilan devletin sorumluluguna girdigi sonucuna varmis
ve sozlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigi tespitini yapmustir.**Ayrica
asagida listesi verilen kararlarda bu baslik altindaki ihlal kararlarinin
diger 6rnekleridir.”

* Ertak v. Tiirkiye, Basvuru no. 20764/92, 09 May1s 2000 tarihli karar.

* Tams ve dig. v Ttirkiye, Bagvuru no.65899/0, 02.08.2005 tarihli karar.

» Cakicr v. Tiirkiye, Bagvuru no. 23657/93, 08.07.1999 tarihli karar; Ertak v. Turkiye,
Basvuru no. 20764/92, 09.05.2000 tarihli karar; Timurtas v. Tiirkiye, Bagvuru no.
23531/94,13.06.2000 tarihli karar; Salman v. Tiirkiye, Basvuru no. 21986/ 93, 27.06.2000
tarihli karar; Tas v. Ttirkiye, Bagvuru no. 24396 /94, 14.11.2000 tarihli karar; Cicek v.
Turkiye, Basvuru no. 25704/94, 27.02.2001 tarihli karar; Tanl v. Tiirkiye, Bagvuru
no. 26129/95, 10.04.2001 tarihli karar; Akdeniz ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru no.
23954 /94, 31.05.2001 tarihli karar; Avsar v. Ttirkiye, Bagsvuru no. 25657/94, 10.07.2001
tarihli karar; 1. Bilgin v. Tiirkiye, Basvuru no. 25659/93, 17.07.2001 tarihli karar; Ab-
durrahman Orak v. Tiirkiye, Bagvuru no. 31889/96, 14.02.2002 tarihli karar; Orhan v.
Ttirkiye, Basvuru no. 25656 /94, 18.06.2002 tarihli karar; Aktas v. Tiirkiye, Basvuru no.
24351/94, 24.04.2003 tarihli karar; ipek v. Tuirkiye, Bagvuru no. 25760/94, 17.02.2004
tarihli karar; Ozalp ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 32457/96, 08.04.2004 tarihli
karar; ikincisoy v. Tiirkiye, Bagvuru no. 26144 /95, 27.07.2004 tarihli karar; Ceyhan
Demir ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 344912/97, 13.01.2005 tarihli karar; Ak-
kum ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 21894 /93, 24.03.2005 tarihli karar; Acar ve
Digerleriv. Ttirkiye, Basvuru no. 36088/97, 24.05.2005 tarihli karar; Stiheyla Aydin v.
Ttirkiye, Basvuru no. 25660/ 94, 24.05.2005 tarihli karar; Akdeniz v. Tiirkiye, Basvuru
no. 25165/94, 31.05.2005 tarihli karar; Celikbilek v. Ttirkiye, Bagvuru no. 27693 /95,
27.07.1998 tarihli karar; Kismir v. Tiirkiye, Basvuru no. 27306/95, 31.05.2005 tarihli
karar; Yasin Ates v. Tiirkiye, Bagvuru no. 30949/96, 31.05.2005 tarihli karar; Tanis
ve Digerleri v. Tuirkiye, Basvuru no. 65899/01, 02.08.2005 tarihli karar; Kanlibas v.
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B. Yasam Hakki Ihlalini Onlemede Hiikiimetce Gercek ve
Yeterli Onlemler Alinmamasi Nedeniyle Thlalin Saptandig:
Basvurular

Olagantistii hal bolgesinde yogun olarak 1992-1996 yillar1 arasin-
da basta Diyarbakir olmak tizere sehir merkezlerinde, kanaat onderi
olarak kabul edilebilecek onlarca yazar, siyasetci, ogretmen, sendikaci,
gazeteci, avukat, imam ve toplumum degisik kesimlerinden insanlar
sokak ortalarinda faili mechul bicimde sldtirtilmuslerdir. Biiytik cogun-
lugunun bugtine kadar failleri saptanamamuistir. Mahkemeye yapilan
basvurulardan sonra faillerinin saptandig: bildirilenler bakimindan
da, mahkeme saptandig: bildirilen bu faillerin gercek failler oldugu
noktasinda hiikiimetin tezlerini inandirici bulmamustir.®

Mahkeme, Kilig v. Tiirkiye,” Kaya v. Tiirkiye® ve Akkog v. Tuirki-
ye* basvurularinda, sirasi ile gazeteci, doktor ve 6gretmen-sendikaci
olan maktullerin bulunduklar1 konum itibariyle bolgede yasananlar
karsisinda resmi makamlarin olumsuz tutumlari da dikkate alindiginda
yasamlarinin risk altinda oldugunun bilinmesine ragmen yasam hakkin
korumada yakin, gercek ve makul 6nlemleri almayan hiikiimeti yasam
hakkindan sorumlu tutmustur. Bu bashk altinda mahkemenin ihlal
tespit ettigi basvurular vardir.®

C. Operasyonun Planlanmasindaki Yetersizlikler Nedeniyle
Yasam Hakki Thlalinin Saptandig1 Bagvurular

Catismalarin yogun olarak yasandigi1 donemlerde, giivenlik gorevli-
lerinin operasyonlar1 sonucunda bircok sivil degisik bicimlerde yasam-
larin1 kaybetmistir. Ergi v. Tiirkiye,* Ogur v. Tiirkiye® basvurularia

Ttirkiye, Bagvuru no. 32444 /96, 08.12.2005 tarihli karar.

Olaganiistii hal bolgesinde bu cinayetlerin yerel olarak Hizbul-kontra olarak adlan-

dirilan ve gorevlilerce kontrol - hosgorii gosterilen giiclerce islendigi yaygin olarak

kabul edilmektedir.

7 Kilig v. Turkiye, Bagvuru no. 22492 /93, 28 Mart 2000 tarihli karar.

*® Mahmut Kaya v. Tiirkiye, Basvuru no. 22535/93, 28 Mart 2000 tarihli karar.

»  Akkog v. Tiirkiye, Bagvuru no. 22947/93-22948 /93, 10 Ekim 2000 tarihli karar.

€ Demiray v. Tiirkiye, Basvuru no. 27308/95, 21.11.2000 tarihli karar; Koku v. Ttirkiye,
Bagvuru no. 27305/95, 31.05.2005 tarihli karar.

¢ Ergiv. Turkiye, Bagvuru no. 23818/94, 28 Haziran 1998 tarihli karar.

¢ Ogur v. Tuirkiye, Bagvuru no. 21594 /93, 20 May1s 1999 tarihli karar.

56
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konu olan olaylar bu baslik altindaki ihlallere 6rnektir. Bu olaylarda,
hiikiimet tarafindan kirsal alanda, silahl1 6rgiit mensuplarina kars1 ya-
pildig: bildirilen operasyonlarda sirasiyla koydeki evinde bulunan bir
kadinla, komtir ocaginda bekci olarak ¢alisan bir is¢i gtivenlik gticlerince
acilan ates sonucunda yasamlarimi yitirmistir.

Mahkeme operasyonun planlanmasindaki yetersizlikler ile uygu-
lanmasindaki agir kusur ve ihmaller nedeniyle yasam hakkinin ihlaline
karar vermistir. Mahkeme Ergi v. Tuirkiye, Gezici v. Tiirkiye ve Giil v.
Turkiye kararlarinda da benzer tespiti yapmustir.®®

D. Giivenlik Giiglerinin Orantisiz Gii¢ Kullaniminin
Neden Oldugu Yasam Hakki Thlallerinin Saptandig:
Basvurular

Gilv. Turkiye* basvurusuna konu olan olayda, ev aramasina giden
giivenlik giticleri kapiy1 agmakta olan magdura, daha kapiy1r agmadan
izah edemedikleri nedenle 50-55 adet kursun sikmiglar ve 6liimiine
neden olmusglardir.

Kadin ve gocuklar gibi masum sivillerin bulundugu bir eve, hedef
goriinmedigi halde bu sekilde etkili ve otomatik silahlarla ates agilarak
yasam hakkina son verilmesinde mahkeme kullanilan giticii, ulagilmak
istenilen hedefle hicbir sekilde izah edilmeyecek bicimde orantisiz
bulmustur.

Mahkeme birgok basvuruda da ayni tespiti yapmistir.®

¢ Ergi v. Tuirkiye, Basvuru no. 23818/94, 28.07.1998 tarihli karar; Gezici v. Turkiye,
Basvuru no. 34594/97,17.03.2005 tarihli karar; Giil v. Tiirkiye, Bagvuru no. 22676/93,
14.12.2000 tarihli karar

¢ Gul v. Turkiye, Bagvuru no. 22676/93,14 Aralik 2000 tarihli karar.

¢ Giileg v. Tiirkiye, Bagvuru no. 21593/93, 27.07.1998 tarihli karar; Ogur v. Turkiye,
Basvuru no. 21594/93, 20.05.1999 tarihli karar; Ahmet Ozkan ve Digerleri v. Ttir-
kiye, Basvuru no. 21689/93, 06.04.2004 tarihli karar; Agdas v. Tiirkiye, Basvuru
no. 34592/97, 27.07.2004 tarihli karar; Simsek ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no.
35072/97, 26.07.2005 tarihli karar; Hamiyet Kaplan ve Digerleri v. Tiirkiye, Bas-
vuru no. 36749/97, 27.07.1998 tarihli karar; Kaya ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru
no. 33420/96, 22.11.2005 tarihli karar; Kakoulli v. Tuirkiye, Bagvuru no. 38595/97,
22.11.2005 tarihli karar.

90  TBB Dergisi, Sayi 66, 2006



hakemli makaleler M. Sezgin TANRIKULU

E. Yiiriitillen Sorusturmalarin Eksik ve Yetersiz Kalmasi
Nedeniyle Yasam Hakki Ihlallerinin Saptandig1 Bagvurular

Mahkeme, 6zellikle Olagantistii Hal Bolgesi'nden yapilan diger
bircok basvuruda ise, yasam hakkina giivenlik gti¢lerinin dogrudan
miidahalesi olgusunu saptamamuis, ancak yiirtitiilen sorusturmalarin
eksik ve yetersiz olusu nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmustir.®® Bu bagvurularda 6ne ¢ikan olgu, yasam hakkina giivenlik
gliclerince son verildigi stiphesinin yeterince kanitlanamamis olmasi-
dir. Ancak, savcilarin isteksiz ve yetersiz davramislarinin sorusturma
dosyalarina yansimis olmasi yaninda, giivenlik giiclerinin yargilanma-
larmi engelleyen olagantistii hal mevzuati, s6zlesmenin temeli sayilan
yasam hakki ihlallerinden Ttirkiye nin yogun bicimde sorumlu olmasi
sonucunu ortaya ¢ikarmustir.

F. Diger Thlal Bicimleri

Mahkeme, Oneryildiz v. Tiirkiye®” bagvurusunda 2. maddenin ka-
musal hizmetleri alaninda da devletlere pozitif yuktimliiliik getirdigi

¢ Kaya v. Tiirkiye, Bagvuru no. 22729/93, 19.02.1998 tarihli karar; Yasa v. Turkiye,
Basvuru no. 22495/93, 02.09.1998 tarihli karar; Tanrikulu v. Tiirkiye, Bagvuru no.
23763/ 94, 08.07.1999 tarihli karar; Kibris ( Esas hk) v. Ttirkiye, Bagvuru no. 25781/94,
10.05.2001 tarihli karar; Semsi Onen v. Tiirkiye, Basvuru no. 22876/93, 14.05.2002
tarihli karar; Ulkii Ekinci v. Tiirkiye, Bagvuru no. 27602/95, 16.07.2002 tarihli karar;
Tepe v. Tuirkiye, Bagvuru no. 27244 /95, 09.05.2003 tarihli karar; Tekdag v. Tiirkiye,
Bagvuru no. 27699/95, 15.01.2004 tarihli karar; Nuray Sen (No.2) v. Ttirkiye, Bagvuru
no. 25354/94, 30.03.2004 tarihli karar; Tahsin Acar (Esas hk) v. Tirkiye, Basvuru
no. 26307/95, 08.04.2004 tarihli karar; Buldan v. Tiirkiye, Basvuru no. 28298/95,
20.04.2004 tarihli karar; Erkek v. Tiirkiye, Bagvuru no. 28637/95, 23.07.2004 tarihli
karar; O. v. Tuirkiye, Basvuru no. 28497 /95, 15.07.2004 tarihli karar; Sirin Yilmaz v.
Ttuirkiye, Bagsvuru no. 35875/97, 29.07.2004 tarihli karar; Seyhan v. Tiirkiye, Bagvuru
no. 33384/96,02.11.2004 tarihli karar; A.K. ve V.K. v. Tiirkiye, Basvuru no. 38418/97,
30.11.2004 tarihli karar; Mentese ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 36217/97,
18.01.2005 tarihli karar; Ttirkoglu v. Tiirkiye, Basvuru no. 34506 /97, 17.03.2005 tarihli
karar; Togcu (Restore Karar1) v. Tiirkiye, Bagvuru no. 27601/95, 31.05.2005 tarihli
karar; Fatma Kacar v. Tiirkiye, Bagvuru no. 35838/97, 15.07.2005 tarihli karar; Diin-
dar v. Tiirkiye, Bagvuru no. 26972/95, 20.09.2005 tarihli karar; C)den ve Digerleri v.
Ttuirkiye, Basvuru no. 38607/97, 20.09.2005 tarihli karar; H.Y. ve HU.Y. v. Tiirkiye,
Bagvuru no. 40262/98, 06.10.2005 tarihli karar; Nesibe Haran v. Tiirkiye, Basvuru
no. 28299/95, 06.10.2005 tarihli karar; Adali v. Tiirkiye, Bagvuru no. 38187/997,
31.03.2005 tarihli karar.

o7 Onerylldlz v. Tuirkiye, Bagvuru no. 48939/99, 18.06.2002 tarihli karar, Polis Akademisi
Insan Haklar: Kararlar: Dergisi, Cilt 1, Say1 4, s. 15
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saptanmistir. Bu basvuruya konu olayda, basvurucu 8 aile ferdi ile
birlikte Umraniye’de gecekondu yapilasmasinin bulundugu Kazim
Karabekir mahallesinde ikamet etmektedir. Basvurucularin ikamet
ettigi alan ayn1 zamanda 1970 yilindan bu yana ¢oplerin dokuldugu
Hekimbasi ¢opliik alaninda yakinindadir. Bu alanla ilgili bir dizi idari
ve cezai yargilamalar devam ederken 28 Nisan 1993 tarihinde metan
gaz1 stkismasi nedeni ile patlama meydana gelmis ve basvurucunda
sahibi bulundugu bir kisim ev topraga gomiilmiis 26 kisinin 6ldtigti bu
patlamada toplam 39 kisi zarar gormiistiir. Bu patlama nedeni ile, idari
sorusturmanin yaninda, ceza sorusturmasi da baslatilmis, basvurucuda
idari yargida tam yargi davasi agmustir. Tim bu yargisal stireg, olaym
vahametine uygun bir bicimde basvuru tarihine kadar sonuglanma-
mustir. Basvurucular sézlesmenin 2. maddesi ile koruma altina alinan
yasam haklarmin yani sira sozlesmenin 6/1, 8., 13. ve 1 nolu protokolin
1. maddesi ile korunan miilkiyet haklarinin ihlal edildigi gerekgesi ile
mahkemeye bireysel basvuruda bulunmuslardir. Mahkeme bu konu ile
ilgili yaptig1 degerlendirmede;

“Bu ilkeler 1s181nda, mahkeme, her seyden 6nce, yasam hakki ihlali-
nin, sadece hiikiimet tarafindan ifade edilen alanlarla bagli degil, cevre
sorunlariyla iligkili tasarlanabilecegini, fakat aynm1 zamanda yasama
hakki1 veya yasama hakkinin farkli yonleri i¢in ciddi bir riske yer vere-
bilecek diger alanlar1 kesin olarak belirtmelidir. Bu agidan mahkeme,
cevre alaninda ve ozellikle kullamim atiklarinin stoklama alanlar1 ve
bunlarin isletilmesinden kaynaklanan riskler hakkinda, milli kamu ida-
relerine diisen ytiktimliiltikleri ile artan bir duyarliligin dogrulanmasi
olgusuna dikkat ceken Avrupa normlarmin yakin ge¢misteki evrimin
hatirlatmaktadir.®®

Mahkeme, idari makamlarin sozii edilen durumla ilgili olarak,
Umraniye'nin baz1 gecekondu mahalleleri sakinlerinin fiziki biitiin-
liikleri kadar yasamlar: igin de belediye ¢oplugiindeki eksiklikler do-
layistyla reel bicimde tehdit altinda olduklarini bildikleri veya bilmis
olmalar1 gerektigi sonucuna varmaktadir. Zira, bu makamlar s6z konusu
problemlere ¢oziim getirmemislerdir ve ytirtirliikte olan diizenlemeler
geregince kendilerine verilen yetkiler cercevesinde, s6z konusu risklerin
ortaya ¢ikmasini engellemek icin makul bir sekilde beklemenin disinda

6 Oneryildiz v. Tiirkiye, parag. 64.
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hicbir sey yapmamuslardir. Ayrica bu risklerden mahalle sakinlerini bil-
gilendirme ytikiimliiliiklerini yerine getirmemislerdir. Bu bilgilendirme
yapilmis olsaydi, Hekimbas1 Copliigi'niin yakininda ikamete devam
eden basvurucu ve ailesi risk degerlendirmesi yapma imkanina sahip
olabilirlerdi.®

Mahkeme bu karar1 ile ¢evre sorundan kaynakli nedenle gerekli
idari ve yargisal tedbirleri zamaninda alinmamas: ve etkin bir adli
prosediiriiniin isletiimemesi nedenleri ile stzlesmenin 2. maddesi ile
korunan yasam hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustr.

Mahkemenin bu baslik altinda ihlal tespiti yaptig1 diger bir basvu-
ruda, Kiling ve dig. v. Tuirkiye kararidir.” Bu karara konu olan olayda,
1992 yilinda kendisine atipik deprasyon teshisi konulan. M. C. Kiling,
askere alindig1 1994'tin ilk giinlerinden itibaren askeri hastanelerde
tedavi gorecek kadar psikiyatri hastasidir ve 15 Mayis 1995’te askeri
cezaevinin nobetci kuliibesinde dolu silahla nébet tutarken silahiyla
kendini sakagindan vurarak intihar etmistir. Mahkeme basvuruyu
sozlesmenin 2. maddesi baglaminda incelerken, devletin bu durumu
bilmesine ragmen, askere alinmadan 6nce ve alindiktan sonra izlenen
usullerde kusurlu olmasi nedeni ile sézlesmenin 2. maddesinin ihlal
edildigi tespitini yapmustir.

SONUC

2001’den itibaren Anayasal ve yasal degisiklikler ile 2004 Anayasa
degisiklikleri, Ttirkiye’de 6liim cezas1 bakimindan yasam hakki lehine
onemli bir asama saglamistir. Bu asama son olarak 6liim cezasini her
halde kaldiran Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi'ne Ek 13. protokoliin
onaylanmast ile tamamlanmistir. Ancak hukuk dis1 tutumlar nedeniyle
yasam hakkinin ihlali tartismalar: stirmektedir.

Tiirkiye’'de yasam hakkimin ihlalinin ulastigi boyut insan Haklari
Avrupa Mahkemesi tarafindan saptanmus olup, kararlar bu yonlii 6n-
lemlerin yasal diizeyde nasil saglanabilecegi agisindan da yol gosterici-
dir. Bu anlamdan gerekli 6nlemlerin alinmas1 ayni zamanda yasamsal
zorunluluk tasimaktadar.

% Oneryildiz v. Tiirkiye, parag. 87.
" Kiling ve dig. v. Tiirkiye, Basvuru no. 40145/98, 07.06.2005 tarihli karar.
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VERGi BORCU NEDENIYLE
YURT DISINA CIKIS YASAGI

(ABD YUKSEK MAHKEMESI’NIN LIPPER KARARI’NDAN, iNSAN
HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI’NiN RIENER KARARINA:
HUKUK STANDARTLARI)

Billur YALTI"

Giris

Turk vergi hukukunda, vergi borcu nedeniyle yurt disina cikis ya-
sag1 uygulamasi hukuk standartlar1 bakimindan tartismali bir kurum
olagelmistir. Yurt disina cikis yasag1 vergi yiikiimliisiiniin seyahat
ozgurlugiine bir devlet miidahalesidir. Bu nedenle, 6zgiirliigiin si-
nirlandirilmasini ifade eden bu miidahalenin, mesru ve dlciilii olarak
yapilip yapilmadigi hukuk devleti uygulamasi agisindan 6l¢ctimlenmesi
gereken bir konudur.

Vergi ytikiimliistiniin seyahat 6zgiirliigiine getirilen sinirlamanin
yasal dayanagi, Pasaport Kanunu'nun' 22. maddesi olmustur. Buna gore,
vergiden borclu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilen-
lere pasaport veya seyahat vesikasi verilmeyecegi (f. 1), bunlarin yurt
disina cikislarinin engellenecegi ve kendilerine pasaport veya vesika
verilmeyecegi (f. 4), verilmisse geri almacagi hiikme baglanmistir. Bu
cercevede, vergi bor¢clusu, ya pasaport verilmeyerek ya da fiilen? sinur
kapisindan gevrilmek suretiyle yurt dis1 gikis yasagi konusu olabilmistir.
Yasagin esas ve usule iliskin konular1 Maliye Bakanligi'nin tebligi ile
diizenlenmis, bor¢ miktarina iliskin smir, borcun nevi, yasagin kaldi-
rilma kosul ve usulleri teblig hiikiimleri ile belirlenmistir.?

Prof. Dr. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Vergi Hukuku Anabilim Dali.

1 5682 say1ili Pasaport Kanunu, RG 24.7.1950.

2 Giines, Giilsen, “Vergi Idaresinin Yurt Dis1 Seyahat Ozgiirligiine Miidahalesine
Elestirisel Bakis,” Vergi Sorunlari, Say1 203, Agustos 2005, s.117-118.

* Tahsilat Genel Tebligi, Seri. no. 395, RG 11.6.1996; Tahsilat Genel Tebligi, Seri

No.439, RG 27.4.2006.
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Vergi tahsil olanaklarin1 koruma tedbiri olarak bu yasagimn Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun’da (AATUHK) diizenlen-
mesi daha dogrudur.* Nitekim bu mahiyette bir kanun tasaris1 TBMM
giindemindedir. Tasar1 ¢cercevesinde, AATUHK’a eklenecek miikerrer
36.madde yurt disina ¢gikis yasagi baslig1 altinda su diizenlemeyi iger-
mektedir:® Amme bor¢lusu hakkinda alacakli tahsil dairesinin talebi
tizerine ilgili makamlarca yurt disina ¢ikis yasagi uygulanir(f. 1). Ma-
liye Bakanligy, yurt disina c¢ikis yasag1 uygulanmasin gerektirir amme
alacaginin tutarini, hangi hallerde yasagin kaldirilacagini ve diger usul
ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir (f. 2).

Bu madde metni, ytirtirliikteki sistemin seyahat 6zgtirltigtine (AY m.
23) aykirilig1 yonitinde bugtine kadar doktrinde® yer alan veya sistemin
aksayan yonleri i¢in uygulamacilar’ tarafindan ortaya konulan elestiri-
lerin, yasa hazirlayicilarin ve yasa koyucularin giindemine girmedigini
ortaya koymaktadir. Ciinkii bu madde ile yine kanunda yer almasi
gereken esasa iliskin konular idarenin diizenlemesine birakilmaktadir.
Maddede sadece kodifikasyon degisikligi yapilmakta, Pasaport Kanunu
metninde yer almayan (ama de facto kullanilan) “yetki” diizenlemesi
getirilmekte, vergi borcundan amme borcuna gecisin yasal zemini olus-

4 Ayni yonde, Giines, s.126-127.

> TCBasbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miuidiirliigii, Say1: B.02.0.KKG.0.10/101-
1109/2198, 12.5.2005, Bazi: Kamu Alacaklarinin Tahsil ve Terkinine Iliskin Kanun Tasari-
st ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu (1/1030), Dénem: 22, Yasama Yili: 3, TBMM (S.
Sayis1: 904), Madde 16.

A. Dogrusoz, Bumin, “Vergi Borcu Nedeniyle Yurt Disina Cikis Yasagi ve 5 Milyar-
lik Sinir,” Yaklagim, Say1 72, Aralik 1998; Giines, s. 125 vd.

b Ozek, Cetin, “Pasaport Kanunu'nun 22. Maddesi Anayasa’ya Aykir1 midir?”
(Mahkeme Kararlar1 Kronigi), IHFM, C. XXIX, S.4, 1964, s.1168 vd; Aybay, Rona,
“Bir Kamu Ozgiirligii Sorunu: Pasaport Kanunu'nun 22. Maddesi,” Amme Idaresi
Dergisi, C. VII, Say1 4, 1974, s.11; Szer, Abdullah, “Pasaport Kanunu Madde 22 ve
23: 1982 Anayasasi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne Ek 4 No.lu Protokol’e
Aykirilik Sorunu,” AUSBF Dergisi, C. 57, No.3, Temmuz-Eyliil 2002, s. 49; Koca,
Mahmut, “Tutuklamada Orantililik Ilkesi Cercevesinde Bir Koruma Tedbiri Olarak Yurt-
disina Cikarmama,” http:/ /www jura.uni-sb.de/turkish/MKocal.html
Oztiirk, Orhan, “Vergi Borcu Nedeniyle Yurt Disina Cikma Yasag1,” Vergi Diinyast,
Say1162, Subat 1995; Kiratly, Aydin, “Vergi Borcu Olanlara Yurt Disina Cikis Yasagt
Uygulamas1,” Vergi Diinyasi, Say1 219, Ocak 2000; Saglam, Erdogan, “Vergi Bor-
cu Nedeniyle Yurt Disina Cikis Yasagi Konulmasi,” Vergi Diinyasi, Say1 248, Nisan
2002; Nur, Ekrem, “Vergi Borcu Nedeniyle Yurt Disina Cikis Yasagi Uygulamasinin
Anayasa’ya Aykir1 Oldugu”, Yaklasim, Say1 147, Mart 2005; Cetinkaya, Oguz, “Ver-
gi Hukukunda Yurt Dis1 Cikis Yasag1 Uygulamasi,” http:/ /www.legalisplatform.
net/ozel-dosyalar.asp?syf=2
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turulmaktadir. O halde yurt disina cikis uygulamasinda problem alanlar
hala gtincelligini korur goritinmektedir, ctinkii getirilmesi diistintilen
diizenleme de anayasa/insan haklar1 hukukunun ilke ve standartlarimi
yansitir mahiyette degildir.

Seyahat 6zgtirltigliniin vergi borcu nedeniyle sinirlandirilmasinda
uygulanacak hukuk standartlar1 Anayasa/BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi/Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) diizleminde bir
okuma bi¢imi gerektirir. Gergi Pasaport Kanunu'nun 22.maddesi, 1963
tarihinde Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa’ya uygun bulunmustur.
Mahkeme, “bir vergi bor¢lusunun yurt disina ¢ikmasi, devlet alacagin tahsil-
siz hale getirebilir. Devlet gelirleri ile basarilacak kamu hizmetlerini ilgilendiren
bu konuda kanun koyucunun, kamu yararina tedbirler almasinda Anayasa’ya
aykirilik diisiiniilemez. Borcunu ddemesi halinde seyahatine engel kalmayacak
olan bir kimsenin bor¢lu oldugu siirece, yurt disina ¢ikmasinin yasak edilme-
siyle seyahat hiirriyetinin oziine dokunulmus olamaz” demistir.® Bununla
beraber literatiirde, vergi borcu nedeniyle yurt disina ¢ikis yasagimin
Anayasa’ya ve/veya IHAS a aykir1 oldugu hakli olarak yinelenmis ve
AYM karari elegtirilmistir.’

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM), yakin tarihli Riener
Karari’'nda," Bulgaristan’daki vergi borcu nedeniyle yurt dis1 cikis
yasagimi s6zlesmeye aykir1 bulmustur. Ulkemizde 31.5.2006 tarihi itiba-
riyle sadece Istanbul’ da, hakkinda yurt dis1 gikis yasag1 bulunan 28.732
yiiktimlii vardir, bu say1 Haziran verileri ile 30.217"ye ytikselmistir."
Bu acidan, bu yazinin amaci, uygulanan ve AATUHK cercevesinde
uygulanmaya devam edecek olan yasagin hem Anayasa’ya hem de
BM ve IHAS sozlesmelerine aykir1 yonlerini Riener Karari tizerinden
yeniden degerlendirmektir. Ancak bu yazida, sadece Avrupa hukuku
degil, Amerikan standartlar1 da ele alinacaktir. Amag ulusal diizenle-
melerimizin hukuka aykiriligini uluslararas: standartlar baglaminda
ortaya koymaktir.

8 E.1963/190, K.1963/100, 29.4.1963, http:/ / www.anayasa.gov.tr

Bkz., dipnotu 2 ve 6.

1 Riener v. Bulgaria, 27.5.2006. Karar metnine http:/ /cmiskp.echr.coe.int adresinden
ulasilabilir.

Soz konusu bilgiye bakanlik yetkilileri ile sahsi goriisme sonucu sifahen ulasilmis-
tir.

11
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I. Yurt Disina Cikis Yasagz:
Tahsil Olanaklarini1 Koruma Tedbiri: Ulusal Hukuklar

1. Anglo Amerikan Hukuku
a. ABD: Lipper Karar1

Amerikan hukukunda yurt disina ¢ikis yasagy, verginin tahsilini sag-
lamaya yonelik araglardan biridir ve vergi idaresinin tahsil olanaklarini
koruma amacini tasir.'”” Bu anlamda, ytikiimliiniin bedensel varligina
degil, malvarligina yoneliktir. I¢ Gelir Yasasi (IRC), Sec. 7402 (a) gerge-
vesinde, vergi yasalarinin uygulanmasi i¢in yurt disina ¢ikis yasaginin
uygulanabilmesi ancak mahkeme karari ile olanaklidir (a writ of ne exeat
republica).”® Yargi organlari, yasagin, olaganiistii bir nlem oldugunu™
ve anayasal bir hak olan seyahat 6zgiirltigtine getirilen sinirlama nede-
niyle de hukukun tstiinltigiine dayal1 olarak uygulanmasi gerektigini
belirtir.”® Bu ¢ercevede, mahkemeden c¢ikis yasag1 karari isteyen vergi
idaresi, olayin biitiin olgu ve kosullarini ortaya koymak durumunda-
dir.® Yuktimliintin vergi borcu oldugu, malvarligini yurtdisina transfer
etme amacinin bulundugu, daimi olarak yurt disina kagma niyeti vergi
idaresi tarafindan kanitlanmalidir.”

Amerikan hukukunda vergi borcundan yurtdis1 cikis yasaginin
standartlarini belirlemek acisindan, IRS v. Lipper Davas1'® iyi bir 6rnek
teskil eder. Dava konusu olaylar soyledir:

Bay Lipper, Amerikan I¢ Gelir Idaresi (IRS)'in yazili bilgi taleple-
rine yanit vermemis, tebligat igcin dairesine gelen vergi memurlarina
kapiy1 agmamus, telefonuna birakilan mesajlara cevap vermemistir. IRS,
Lipper’in bu stirecte iki adet gayrimenkuliinii sattig1, mobilya ve esya-
larmi elden ¢ikardigy istihbaratini almistir. Son bilinen adresine yapilan
ziyarette kap1 agilmamus, kapici oldugunu iddia eden bir sahis diafondan
Lipper’in o adresten ayrildigini séylemistir. Komsular, Lipper'in biittin

12

Bkz., US Department of Justice, Tax Division Judgement Collection Manual, http:/ /
www.assetprotectionbook.com/judgment_collection_II-prejudgment.htm

13 26 US.C. §7402(a), 28 U.S.C. § 1651.

4 IRSv. Lipper, 1981 WL 1762 (N.D. Cal.1981), para.54.

1 IRSv. Lipper, para.53.

IRS v. Lipper, para.54.

7" United States v. Shaheen, 445 F. 2d 6 (7th Cir. 1971)

8 IRSv. Lipper, para.1-48.
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esyalarini ve soz konusu daireyi baska bir sahsa sattigini ifade etmistir.
Daireyi satin alan kisinin binada kapici diye bir kisi olmadigimni soyle-
mesi tizerine, memurlar tekrar dairenin kapisini ¢almistir. Daha 6nce
kapic oldugunu iddia eden kisi, Lipper oldugunu, ilke disina ¢ikmay
planladigini kabul etmistir. Dairede yapilan aramada evin bos oldugu,
bavullarin hazir bekledigi belirlenmis, bir Fransa haritasi, 1ngilizce-
Fransizca bir sozliik, Fransa vize basvuru formlari, bircok esya satis
faturas1 bulunmustur. Telesekretere birakilmis bir mesajda, “Fransa’da
bol sans” dendigi tespit edilmistir. Her ne kadar Fransa’ya ucak bileti
alindig1 veya rezervasyon yaptirildig1 belirlenemezse de, Lipper IRS
memurlarina biletlerini genellikle havaalanindan nakit 6deme ile al-
digini ifade etmistir. Bunun tizerine IRS, Lipper’in yurtdisina ¢ikisinin
yasaklanmasi i¢cin mahkemeye basvurmustur.

Mahkeme soyle demistir: “Hiikiimet yurtdisi ¢ikis yasag talebinin
olgusal dayanaklarini ve sebeplerini ortaya koymustur. Hiikiimet, Lipperin
biiyiik miktarlara ulasan vergi borcu bulundugunu, biitiin 6nemli varliklari-
m tasfiye ettigini, derhal ve siirekli olarak bu iilkeyi terk etme amacini kabul
ettigini, yurtdisina ¢ikis yasagr olmaksizin Lipper'tn malvarliginin énemli
boliimiiniin, imkansiz degilse de biiyiik oranda, tahsile konu edilmesinin zor
olacagini ortaya koymustur. Buna ek olarak, Hiikiimet, yurt disi ¢ikis yasagi
karar1 verilmedigi takdirde, Lipper'in vergi borcunun yerine getirilmesini
saglamaya yonelik girisimlerin bosa gidecegini gOstermistir. ...”"

Bu davadan yurt dis1 ¢ikis yasag1 konusunda su standartlar tespit
edilebilir: 1. yurt disina ¢ikis yasaginin mahkeme kararina baglanmasi,
2. yurt dis1 ¢ikis yasaginin gerekliligini ispat yiikiiniin vergi idaresine
diismesi, 3. malvarligini yurt disina ¢ikarma amacinin varligina dair
makul stiphenin bulunmasi ve 4. yurt disina ¢ikis ile tahsilat imkansizlig
arasinda illiyet baginin bulunmasi.

b. ingiltere

Ingiltere’de vergi idaresi mahkemeden Mareva yasaklamasi (bir ki-
sinin malvarhigim yurtdisina ¢cikarmasim yasaklayan karar), diger tarafin
tilke disina ¢ikisinin yasaklanmasi seklinde Bayer yasaklamasi (Yiiksek
Mahkeme Yasas1 1981, Sec. 37(1)), veya ayn1 mahiyette sonuclari olmakla

¥ IRSv. Lipper, para. 55.
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birlikte eski cikis yasak karar1 (writ of “ne exeat regno”) isteyebilir. Kisinin
sadece bir miktar borcu ddememis olmasi kararin alinmasi icin yeterli
degildir. Mahkemeden Sec. 37(1) cercevesinde bir karar almabilmesi igin,
davaci, kararin “gerekli ve uygun” olduguna mahkemeyi ikna etmelidir.
Ne exeat regno karar1 bir dizi kosul mevcutsa verilebilir, mesela diger ta-
rafin tilke icinde bulunmamasi halinde davacinin eylemde bulunmasmin
maddi olarak tehlikeye diisecegine inanmasi i¢in yeterli sebebin ortaya
konmasi gibi. Bu kararlar kisinin dzgtirliigiine mitidahale oldugundan,
gerektiginden uzun stireli olarak verilemez.

c. irlanda

[rlanda mahkemeleri de, Ingiliz mahkemeleri gibi, Mareva veya
Bayer yasaklamasi verebilir. Yiiksek Mahkeme, bu yondeki kararlarm
yalnizca istisnai olarak ve kosullarin gerektirmesi sebebiyle verilebile-
cegine karar vermistir. Bu kosullardan biri de, kisinin adaletin yerine
gelmesini ve/veya mahkeme kararmin uygulanmasini engellemek
amactyla yurt disina ¢ikmak tizere olduguna inanmak icin makul ne-
denlerin bulunmasidir. Yasak karari cezalandirma amaciyla verilemez.
Yasak karar1 daha alt diizey bir yol yeterli olacaksa verilmez, verilen
karar da ara mahiyette bir karardir ve kisa bir zaman dilimi ile siirlt
olmalidir.?

2. Kita Avrupas1 Hukuku

Vergi borglar1 nedeniyle ytikiimliiniin yurt disina ¢ikisinin yasakla-
nabildigi tilkeler sunlardir: Hirvatistan, Moldova, Hollanda, Slovakya,
Giircistan, Polonya, Rusya, Ukrayna ve Norve¢. Yunanistan ve Ma-
caristan s6z konusu mevzuat: ytrtirliikten kaldirmistir. Bu tilkelerin
cogunda, ddenmeyen vergi borg¢lari icin seyahat yasaginin getirilmesi
kosulsuz degildir. Ornegin Hirvatistan’da, yiikiimliiniin vergi kaciracag
konusunda makul stiphe varsa pasaport basvurusu reddedilebilmekte-
dir. Hollanda’da, vergi 6devini yerine getirmeyi ihmal ettigine inanmak
i¢in iyi sebepler varsa, pasaport verilmeyebilir veya iptal edilebilir.

2 Riener v. Bulgaria, para. 76-78.
2 Riener v. Bulgaria, para. 80.
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Slovakya’da, bir vatandasin bir kararin uygulanmasindan kacindig:
veya kararm uygulanmasimi engellemeye galistig1 veya boyle yapacagina
inanmak igin sebepler oldugu takdirde, mahkeme veya vergiidaresinin
talebi ile pasaport iptal edilebilir veya talep reddedilebilir (yabancilara
da yurt dis1 ¢ikis yasag1 uygulanabilir). Polonya’da, hakkinda borcunu
yerine getirmedigi yoniinde kesin mahkeme karar1 bulunan kisilerin
yurt disina ¢ikisi, sadece o kisinin yurt disina ¢ikis1 borcun tahsilini
imkansiz hale getirecekse engellenebilir. Norvec'te, eger bir mahkeme
kararmin uygulanmasi igin gerekli ise ve malvarligina el konulmasi
yeterli teminat1 saglamiyorsa bor¢lunun yurt disina cikisi engellenebilir
(eger olayin mahiyeti ve tiim kosullar1 etrafinda ¢ikis yasagimin uygu-
lanmasi orantisiz agirlikta bir 6nlem niteligi kazaniyorsa yasak karar1
verilemez) ve karar 3 aylik siire sonunda kendiliginden kalkar.

II. Yurt Disina Cikis Yasagz:
Tahsil Olanaklarini Koruma Tedbiri: Uluslararas1 Hukuk

a. BM Kisisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesi

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Stzlesmesi'nin 12.
maddesi, seyahat 6zgtirltiglinti diizenler. Buna gore:*

1. Bir devletin tilkesinde hukuka uygun olarak bulunan bir kimse,
o tilke sinirlar1 iginde seyahat etme 6zgtirliigiine ve yerlesecegi yeri
se¢gme hakkina sahiptir.

2. Herkes kendi tilkesi de dahil, bir tilkeden ayrilmakta serbesttir.

3. Yukarida belirtilen haklar, bu s6zlesmede taninan diger haklara
uygun olarak ulusal gtivenlik, kamu diizeni (ordre public), genel saglik
veya genel ahlak veya baskalarinin hak ve 6zgtirliiklerini korumak igin
gerekli sebepler ile hukuken 6ngoriilmiis sinirlamalar disinda hig bir
smirlamaya tabi tutulamaz.

2 Riener v. Bulgaria, para. 72-74.

% a) Ceviren Osman Dogru, bkz., http:/ /aihm.anadolu.edu.tr; {lgili olarak bkz., Ay-
bay, Rona, “Bir Insan Hakki Olarak Uluslar arasi Seyahat Ozgtirligi,” Insan Haklan
Yilligi, Y111, 1979, s.80.

P BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'ni onaylamis ve onay belgesi 23.9.2003
tarihinde Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri'ne tevdi edilerek, s6z konusu
Sozlesme’ye taraf olunmustur (Kanun No. 4868, RG 18.6.2003; BKK. No. 2003 /5851,
RG 21.7.2003.
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4. Hig¢ kimse, kendi tilkesine girme hakkindan keyfi olarak yoksun
birakilamaz.

“3. fikramin hazirlik ¢alismalari, baslangicta sinirlama sebeplerinin bir liste
halinde 14 madde halinde siralandigim gostermektedir. Bunlar arasinda vergi
borglar: da vardir, sonra genel bir stmirlama diizenlemesi getirilerek listeden
vazgecilmistir. Birlesmis Millet Insan Haklar: Komitesi, 27. nolu (1999) yo-
rumunda ~ki bu yorum IHAS yorumuna da temel teskil eder— soyle demistir:
‘Stirlamamin sinirlama sebeplerine hizmet etmesi yetmez, ayni zamanda onlar
korumak icin gerekli olmalidir. Stmirlayici onlemler orantililik ilkesine uygun
olmali, koruma fonksiyonunu yerine getirmeye uygun olmalidir, arzu edilen
sonucu gerceklestirmeye yarayabilecek onlemler icinde en az miidahaleci onlem
segilmelidir, ayrica korunan fayda ile orantils olmalidir.””**

b. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
a. Kural

[HAS 4. nolu Protokol’tin 2. maddesi seyahat 6zgiirliigtinii diizen-
ler.»

Buna gore,

“Bir devletin tilkesi i¢inde hukuka uygun olarak bulunan herkes, bu iilke
icinde serbestce seyahat etme hakkina ve ikametgahini secme 6zgiirliigiine
sahiptir.

Herkes kendi iilkesi dahil, bulundugu tilkeden ¢ikmakta serbesttir.

Bu haklarin kullamilmasina, ulusal giivenlik veya kamu giivenligi icin,
kamu diizeninin siirdiiriilmesi, suclarin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: bakimindan hukuka
uygun bulunmayan ve demokratik bir toplumda gerekli olmayan herhangi bir
stmirlama konamaz.

# Riener v. Bulgaria, para. 82-83.

% 4.Protokol, 16 Eyliil 1963 tarihinde imzaya agilmis ve 2 Mayis 1968 tarihinde yiirtir-
liige girmistir. Ttirkiye 4. Protokol’ti onaylamistir (Kanun No. 3975 RG 26.2.1994,
BKK No0.84/5749, RG 14.7.1994). Ancak onay belgelerinin teatisi tamamlanmadi-
gindan Tirkiye halen Protokol’e taraf degildir.
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Birinci fikrada belirtilen haklar ayrica, belirli bolgelerde, demokratik bir
toplumdaki kamu yararimin hakli kildigi olciide ve hukuka uygun olarak si-
nirlanabilir.”?

Bu maddenin vergi borclar1 bakimindan degerlendirildigi dava
Reiner davasidir. Simdi bu davadaki standartlar: belirleyelim.

b. Yorum: IHAM Riener Karar1
aa. Olgular

Dava konusu olayin 6zeti soyledir:¥ 1985'te Avusturya’ya tasinan
Bulgaristan vatandasi Riener 1989'da Avusturya vatandashgini almis-
tir. Avusturya merkezli bir sirketin ortag: ve tist diizey yoneticisi olan
Riener 1991’'de Bulgaristan’da dar yiikiimlii sifatiyla miikellefiyet tesis
ettirmistir. Faaliyet konusu Bulgaristan’a kahve ithalatidir. 1991 ila 1995
yillar1 arasinda zamaninin gogunu Bulgaristan’da gegiren basvurucu o
tarihten itibaren Bulgaristan’da oturmaktadir. 1 Temmuz 1992’ de Sofya
Vergi Dairesi, basvurucu hakkinda 6denmeyen 6zel tiiketim vergisi ve
faiz olmak tizere toplam 1 Milyon ABD dolarina esit ek vergi tarhiyati
yapmustir. S6z konusu islem hakkinda Riener’'in yaptig1 biittin itirazlar
ve actig1 davalar reddedilmistir. 1992 ve 1993 yillarinda vergi idaresi
basvurucunun ve sirketinin banka hesaplarma tedbir koymustur. Bu
da vergi alacaginin ancak %2’sine tekabiil etmistir.

1 Mart 1995’te Sofya Vergi Dairesi, Pasaport Dairesi'nden Pasaport
Kanunu uyarinca, mahkemelerce onaylanan(kesinlesmis) vergi borglar1
ddenene kadar yurt disina cikis yasagi karar1 almasini talep etmistir. 7
Mart 1995’te Pasaport Dairesi yurt dis1 ¢ikis yasagi kararini almis ve 4
Nisan 1995te Bulgar sinir polisi, Yunanistan'a gegmeye calisan Riener’'in
Avusturya pasaportuna el koymustur. Basvurucunun Bulgaristan pasa-
portu yoktur. Riener’in basvurusu tizerine, Pasaport Dairesi vergi borcu
nedeniyle yurtdisi ¢ikis yasagi uygulandigi bilgisini kendisine vermistir.
Riener Icisleri Bakanligi'na itiraz etmis, Bakanlik itirazi reddetmistir.
Riener, bunun tizerine dava agmistir, ancak mahkeme yapilan islemin
hukuka uygun olduguna karar vermistir. Temyiz siirecinde de davasi

% CETS No.: 046, Ceviren Osman Dogru, bkz., http:/ /aihm.anadolu.edu.tr
¥ Riener v. Bulgaria, para. 8 vd.
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reddedilen Riener hakkinda, Bulgaristan’daki ytiksek enflasyon done-
minde vergi idaresince yapilan yeni hesaplamalarla vergi borcu 160
bin ABD Dolar1 olarak belirlenmis, yurt dis1 ¢ikis yasag yenilenmistir.
Riener’in yasagin kaldirilmas: yontindeki buitiin itiraz ve davalar1 red-
dedilmis, 26 Agustos 2004 te vergi borcunun zamanasimina ugramast
nedeniyle yasak kaldirilmistir. Bu siirecte Riener’m Bulgar vatandashg-
nin yeniden taninmasi yontindeki taleplerinin reddi, tazminat davalar:
stiregelmistir. Bagvurucu, vergi borcu nedeniyle yurt dis1 ¢cikis yasagi
uygulamasinin 4. protokoliin 2. maddesi gercevesinde seyahat 6zgtir-
lugtini ihlal ettigi iddiasi ile HAM'a tagimigtir.?

bb. Test Standardi

[HAM herhangi bir simirlamanin s6zlesmeye uygun olup olmadigin
ol¢mek icin su standard: gelistirmistir:

“P-4-2 kisinin, secimine baglh olarak diger bir iilkeye gitmek icin iilke
disina ¢tkma hakki da dahil olmak iizere, seyahat 6zgiirliigiinii grivence altina
alir. Bu hakk: sumirlayan herhangi bir énlem yasaya dayali olmali, Sozlesme
maddesinde gecen mesru amaclarla yapilmali ve kamu yarar: ile birey hakk:
arasinda adil bir denge gozetmelidir. ...Basvurucunun Bulgaristan’t terk
etmesine yonelik yasak bir kamu otoritesinin kisinin yurtdisina ¢ikis hakkina
miidahale teskil eder. O halde, bu miidahalenin yasal olup olmadig1 ve mesru
bir amacin gerceklestirilmesi icin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig
arastirilmalidir.”®

Mahkemenin test standardi, 1. sinirlamanin yasal olup olmadigy;
2. sinirlamanin mesru bir amaca dayanip dayanmadigy; 3.smirlama-

% flgili mevzuat agisindan, Bulgar Anayasa’s1 “herkes yurt disina ¢ikma hakkina sa-
hiptir ve bu hak, kanuna uygun olarak, ulusal giivenlik, kamu sagligimin ve bas-
kalarmin hak ve 6zgtirliiklerinin korunmasi amaciyla smirlanabilir” seklindedir.
Pasaport Kanunu'na gore, kisinin, malvarliginin bor¢ miktarini karsiladig: veya te-
minat gosterildigi haller miistesna olmak tizere, devlete veya Bulgar vatandas: ger-
cek veya tiizel kisilere kars1 onemli mali bor¢larinin bulundugu mahkeme karariyla
sabit oldugunda, pasaport talebi reddedilebilir veya mevcut pasaporta el konabilir.
Yabancilar Yasasina gore ise bir yabancinin devlete mali yiikiimliilitkk veya para
cezas1 borcunun bulundugu hallerde yurtdisina ¢ikis izni verilmeyebilir. Yiiktimlii-
litkklerin yerine getirilecegine dair taahhtitte bulunulmasi veya teminat gosterilmesi
hallerinde ¢ikis izni verilebilir.

para. 109.

29
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nin orantili olup olmadig1 seklindedir. Bu son test, kamu-birey yarari
dengesinin 6l¢timlenmesini ifade eder ve biitiin olarak demokratik
bir toplumda gereklilik testinin icerigini olusturur. Diger bir deyisle,
“demokratik bir toplumda 6zgiirliiklerin sumirlandirlmasimin hukuka uygun
olabilmesi i¢in simirlama ve izlenen amag arasinda 6l¢iilii bir orarun bulun-
mast”* gerekir.

cc. Test Uygulamasi

aaa. Yasallik

Mahkeme, sinirlamanin Bulgar hukukunda hukuki dayanaklarmin
oldugu degerlendirmesini yaparak soyle devam etmistir:

“Mahkemeye gore, yurt disina ¢ikig yasagimin hukukiligine iliskin olarak
cevaplanmasi gereken diger sorular, yani yasagin stiresi, borcun hesaplanmast
ve zamanagim meselesi bakinindan ongoriilebilirligin ve yetkililerin hukuki
islemlerinde belirliligin saglanp saglanmadig1 sorusu orantililik problemi ile
yakindan baglantilidir ve P-4-2/3 cercevesinde ele alinmalidir...”!

bbb. Mesru Amag¢

Mahkeme, sinirlamay1 mesru amag yoniinden degerlendirirken, bas-
vurucunun yurt disina ¢ikis hakkinin buiytik miktarda vergi borcunun
ddenmesini saglama amaciyla sinirlandigini, miilkiyetin korunmasini
diizenleyen Protokol 1-1’de devletin vergilerin 6denmesini saglama
amacryla gerekli gordiigii onlemleri alma yetkisinin sakl tutuldugunu,
bu tiirden simurlamalarin, kamu diizeninin stirdiiriilmesi ve baskalarinin
haklarimin korunmas: amaciyla getirildigini ve bu nedenle de yurt dist
¢ikis yasaginin mesru bir amacinin bulundugunu belirtmistir.*

%0 Metin, Yiiksel, Olciiliik Ilkesi- Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Anka-
ra, 2002, s.88. Ayrica bkz., Arslan, Ziihtti, “Temel Hak ve C)Zgiirliiklerin Simirlanmasi:
Anayasa’min 13. Maddesi Uzerine Bazi Diistinceler,” Anayasa Yargisi, No.19, Ankara,
2002, s.226.

3 para.112-113.

2 para.114-117.
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ccc. Orantililik

Mahkeme, orantililik testini uygularken degerlendirmesini su un-
surlar tizerine kurmustur:

Birincisi “vergi miktarina” iliskin degerlendirmedir. Olayda tam
miktar ortaya konulmamasina ragmen, nihai olarak 150 bin Avro’ya
karsilik diisen bir vergi borcu icin, “séz konusu miktarda 6denmemis vergi
borcunun tahsil edilmesindeki kamu yarari, basvurucunun haklari tizerinde
uygun stmirlamalar: gerektirebilir. Devletler mali politikalarini olusturmak ve
cercevesini ¢izmek ve bu vergilerin ddenmesini garanti altina alan diizenlemeler
yapmak konusunda belli bir takdir yetkisine sahiptir...” demistir.*® Demek
ki mahkeme, orantililik testi icin olay 6zelinde miktarin ytiksekligi ile
saglanmaya calisilan kamu yarar1 arasinda bir denge gozetilmesini
talep etmektedir.

Tkincisi yurt cikis yasaginin “uygulama siiresine” iliskin degerlendir-
medir: “Mahkeme, Kasim 2000 tarihi itibariyle... basourucu hakkindaki yurt
dist yasagimin bes yildan fazla stirdiigiine dikkat ceker. Dahasi, Eyliil 2004
tarihine kadar yaklasik dort yil daha durum degismemistir. Kisinin seyahat
ozgtirliigtiniin stmirlandirilmasi baglangigta gerekse bile, bunu otomatik olarak
uzun bir zaman diliminde uygulamaya devam etmek, onlemi kisinin haklarin
ihlal eden orantisiz bir énleme doniistiirebilir.”** Demek ki yasagin uygulama
stiresinin uzunlugu 6nemli bir unsurdur.

Uclinciisti mahkeme, uygulamanin “otomatik bir uygulama olup olma-
digin1” degerlendirmistir. Bunun anlami, kosullara bagli -tahsil imkan-
lar1, mal varlig1 arastirmasi, yurt disina ¢ikisin tahsil olanagi tizerindeki
etkisi gibi- hicbir degerlendirme yapilmaksizin, vergi borcu olmasinin
tek basina otomatik bir yurt disi ¢ikis yasagina dontismemesi geregidir:
“Orantililik ilkesi cercevesinde, odenmeyen bor¢ nedeniyle bir kisinin yurt
disina ¢ikig hakkimin stmirlandirilmast sadece amacina, yani borcun tahsiline
hizmet ettigi miiddetce hakli olabilir. ... Yani, boylesi bir sinirlama, 6deme giicii
olmadig icin fiilen (de facto) uygulanan bir cezaya doniismemelidir. Mahkemeye
gore, yetkililer, vergi dairesinin vergi alacaginin baska yollarla tahsili icin makul
girigsimlerde bulunup bulunmadig1 ve bor¢clunun iilkeyi terk etmesinin alaca-
§wn tahsilini imkansizlastirip imkansizlagtirmayacag gibi faktorlerin 1s1$1mda

¥ para. 118-119.
¥ para. 120-121.
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kararlarim periyodik olarak degerlendirmeksizin kisinin seyahat 0zgiirliigiine
yonelik stmirlamay: uzun donemler boyunca stirdiiremez. Basourucunun dava-
sinda vergi idaresinin, hem 4. Protokol tin Bulgaristan'da yiiriirliigiinden dnce
hem de sonra, aktif olarak alacagini tahsil girisiminde bulundugu soylenemez.
Ozellikle, 1993 yilindan sonra bagvurucunun Bulgaristan’daki malvarliina
yonelik bir el koyma girisiminde de bulunulmamstir. Basourucunun 3 Ocak
1999 tarihine kadar haczedilen 50 bin ABD dolart da bu tarihten sonra bas-
vurucuya geri odenmistir. Basourucunun Avusturya’daki malvarligini— eger
varsa- arastirma yoniinde bir girisimde de bulunulmanustir. Mahkemeye gore,
vergi alacaginin en azindan bir kismim tahsil etmek icin vergi dairesinin agik
yollara basvurmanns olmasi, hiikiimetin yurt digi ¢ikis kararimin tahsilat icin
gerekli oldugu ve seyahat 6zgtirliigiiniin orantili bir bigimde simirlandirildig
iddiasini ortadan kaldirmaktadir. Hiikiimetin iddiasinin tersine yurt dist ¢ikis
yasagimn donemler itibariyle yenilenmesi, bagourucunun davramslarinin, mali
kaynaklar: hakkindaki bilgiye veya tilke disina ctkmasina izin verildigi takdirde
tahsilat imkanlarinin tehlikeye diisecegini ortaya koyan somut bir gdstergenin
degerlendirilmesine dayanmamaktadir. Basourucunun yurtdisinda bir ailesinin
bulundugu degerlendirilmemistir. Yurt disi ¢ikis yasagina iliskin idari kararlar
ve bunlari onaylayan yarg: kararlari, ne 4. Protokol’iin yiiriirliigiinden dnce
ne de sonra, herhangi bir orantililik degerlendirmesi icermemistir”.?

Dordiinciisti mahkeme, orantililik 8l¢timlemesini saglayacak un-
surlarin yasada yer alip almadigini degerlendirmistir: “Bunun nedeni
uygulanan yasanin, vergi dairesinin alacagini tahsil etmek icin bagka yollara
basvurup basvurmadigi, bor¢lunun davramglar ve potansiyel ddeme giictiniin
olup olmadig1 gibi sorular hakkinda herhangi bir diizenleme icermemesidir. Yurt
dist ¢ikis yasagimin kaldirabilmesinin tek yolu ddeme, yeterli diizeyde (acik¢a
anlagildig1 kadariyla toplam borg miktarini karsilayan) teminat gosterme veya
olayda oldugu gibi alacagin zamanasimina ugramasidir. ... Bu kogullar altinda,
yurt digi ¢ikis yasag gercekte siiresiz, otomatik onlem mahiyetindedir. Yillik
olarak yapilan yenilemeler de, sadece basvurucunun borcunu ddemediginin
belgelendirilmesinden ibaret kalan, yasagin otomatik olarak devamini saglayan,
yasagin haklhiligini ve orantililiini arastirmayan bilgi notu mahiyetindedir.”
Mahkeme degerlendirmesine soyle devam etmistir: “Mahkemeye gore,
otomatik yurtdisi cikis yasagr, P4-2 cercevesinde, kisinin yurtdigina ¢ikig
hakkina herhangi bir miidahalenin, olayin kosullarina gére, hakli ve uygulama

¥ para. 122-126.
% para. 127.
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stiresi boyunca orantili olmas: konusunda idarenin gereken ihtimami gdster-
mesi 0devine aykirilik teskil eder. Bu cercevede bazi tiye devletlerin yasalarinda
vergi borcu nedeniyle yurt disina ¢ikis yasagr uygulamasi ancak o kisinin yurt
disina ¢ikisina izin verildigi takdirde 6demeden kaginabilecegine inanmak igin
somut sebepler varsa miimkiin olabilmektedir. Ayrica bazi iilkelerde yasagin
stiresi bakimindan simirlamalar da mevcuttur... Hangi yaklasim tercih edilirse
edilsin, mevzuatta ve uygulamada orantililik ilkesine sadik kalimmalidir. Olayda
boyle olmanugtir.”

Besincisi mahkeme, uygulamanin belirlilik ilkesine uygun olup
olmadigini degerlendirmistir: “Ayrica, Bulgar yetkililer zamanagim siire-
sinin doldugu tarihi hig¢ belirlememis ve bor¢ miktar1 konusunda farkl farkl
hesaplamalar yapmstir. Yillik onay islemlerinin yapilis bigimi -basvurucuya
teblig edilmeyen dahili yazilar- ve zamanasimi meselesi, Sozlesmede ickin
hukuki belirlilik ilkesine uygun degildir. Bu agidan, ilgili yasa keyfilige kars
yeterli diizeyde usuli giivence icermemektedir.”®

Mahkeme “sonug olarak, yurt disina ¢ikis yasaginin otomatik mahiyeti,
orantililik ilkesinin degerlendirilmemis olmas, ilgili yasanin ve uygulamanin
bazi konularda belirsiz olusu ve yasagin cok uzun stire uygulanmas: nedenle-
rine dayanarak mahkeme bu yasagin gerceklestirilmek istenen amagla orantili
olmadig1 sonucuna varnugtir. Seyahat 6zguirliigii ihlal edilmistir.”*

Simdi bu hukuk standartlari ile ulusal mevzuatimizi degerlendi-
relim.

III. Yurt Disina Cikis Yasagi: Ceza Uygulamasi: Tiirk Hukuku
a. Anayasa Kurali

Anayasa, m. 23’e gore, herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine
sahiptir. Hicbir hiirriyet sinirsiz degildir, ancak 6zgtirliik asil stnirlama
istisnadir. Bu nedenle, seyahat ozgiirltigii de, ancak stnirlamanin 6l¢ti
ve smirini belirleyen Anayasa, m. 13 cercevesinde smirlanabilir. Buna
gore,

37

para. 128.
para. 129.
para. 130.
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“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirla-
nabilir. Bu stmirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.”

Sinirlama sebepleri bakimindan 13. madde, 6zgtirlagt diizenleme
altina alan ilgili maddelere atif yaptigina gore, seyahat dzgtirliigiiniin
sinirlama sebepleri 23. maddede yazil1 olanlarla sinirlidir. Buna gore,
seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug
islenmesini onlemek amagclariyla kanunla sinirlanabilir. Vatandasin yurt
disina ¢ikma hiirriyeti, (...)* vatandaslik 6devi ya da ceza sorusturmast
veya kovusturmasi sebebiyle sinirlanabilir.

Anayasa yurt disina ¢ikis yasagi cercevesinde degerlendirildiginde,
mesru sinirlamanin sebep, arag ve 6lctileri i¢in su tespitler yapilabilir:

Vatandagin yurt disina ¢ikis: ancak vatandashk ddevi (IHAS: kamu diize-
ninin siirdiiriilmesi-bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi) sebebiyle
sinirlanabilir.

Vatandasin yurt disina ¢ikist ancak kanunla (IHAS: hukuka-yasaya uy-
gun) stmirlanabilir.

Vatandagin yurt disina ¢ikis hakkinin 6ziine dokunulamaz (IHAS: demok-
ratik toplumda gereklilik.

Vatandagin yurt disina cikist demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve dl¢iiliiliik ilkesine aykir1 bir bicimde sinmirlanamaz (IHAS: demokratik top-
lumda gereklilik.

O halde, vergi borcu dolayisiyla yurt dis1 ¢ikis yasaginin bu mes-
ruiyet standartlarina uygun olup olmadigim 6lctimlemek gerekir. Bu
yapilirken hem Anayasa, hem de uluslararasi belge ve yargi yerlerindeki
degerlendirmeler dikkate alinmalidir. Her ne kadar Tiirkiye IHAS 4.
Protokol’ti onaylamus,*! ancak onay belgelerine iliskin stire¢ tamamlan-
madigindan halen Protokol’e taraf olmamissa da, BM Medeni ve Siyasi

0 “UTlkenin ekonomik durumu” seklindeki sinirlama sebebi, 4709 sayili kanunla yapilan
degisiklikle kaldirilmistir (3.10.2001).
4 Kanun No. 3975, RG, 26.2.1994; BKK. No0.84/5749, RG 14.7.1994.
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Haklar Sozlesmesi'ni onaylamis* ve onay belgesi 23.9.2003 tarihinde
Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri'ne tevdi edilerek, s6z konusu
sozlesmeye taraf olunmustur. Bu nedenle, herhangi bir yurt dis1 ¢ikis
yasagl kararina karsi agilabilecek davada, Anayasa’ya aykirilik (AY,
152)* ve BM Sozlesmesi'ne aykirilik (AY, 90/5)* iddiasinda bulunu-
labilecektir.

b. Anayasa Kuralindaki Standartlar:
Pasaport Kanunu Standartlara Uygun mudur?

a. Sinirlama Sebebi: Vatandaslik Odevi

Seyahat ozgtirltigtintin sinirlama sebepleri arasinda vatandaslik
ddevi gecmektedir, o halde vergi 6devinin bir vatandashk 6devi olup
olmadigin belirlemek gerekir.*

Gerek Anayasa’'nin gerekse Anayasa Mahkemesi'nin vergi 6devi-
ni bir vatandaslik 6devi olarak kabul ettigine kusku yoktur. Anayasa
biittinii icinde vergi 6devini diizenleyen 73. maddenin sistematik de-
gerlendirmesi bunu ortaya koyar,* Anayasa’da vatan hizmeti (askerlik

#2 Kanun No. 4868, RG 18.6.2003; BKK. No. 2003/5851, RG 21.7.2003.

% Anayasa, 152- Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya ta-
raflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir.

Anayasa, 90/5- Usuliine gore yiirtirliige konulmus milletlerarasi antlagmalar ka-
nun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias ile Anayasa Mah-
kemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve 6zgiir-
litklere iliskin milletleraras: antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiiktimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlasma hiikiimleri
esas alir. Bu maddenin vergi davalarinda uygulama alani icin bkz., Yalts, Billur,
“Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin Vergi Hukukunda Kaynak Degeri Uzerine,”
Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, MU Hukuk Fakiiltesi, istanbul, 2006.

“Vergi borcu olan vatandasin dis seyahat hiirriyetinin kisitlanmasi Anayasann [1961]
11. maddesinde zikredilen simirlama sebepleri disinda kalmaktadir” Anayasa Mahkemesi
yargict Korkut Eken’in muhalefet serhi, E.1963 /190, K.1963/100, 29.4.1963.
Anayasa’da, ikinci kisim temel haklar ve 6devler altinda, birinci bélim genel hii-
kiimler, ikinci bolim kisi haklar1 ve 6devleri, tictincii boliim sosyal ve ekonomik
haklar ve tdevler, dérdiincti boliim siyasi haklar ve 6devler seklinde siralanir. Ver-
gi odevi, siyasi haklar ve 6devler boliimiinde yer alir. Bu boliimde yer alan ve vergi
6devi disinda kalan hemen hemen biitiin hak ve 6devler vatandaslik kriterine otu-
rur: Tiirk vatandashgi (m. 66)- Tiirk devletine vatandaslik bagt ile ...; Segme, segilme
ve siyasi faaliyette bulunma haklari(m.67)- ....her Tiirk vatandas: segme ..hakkina ...;

45

46
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odevi), vergi 6devi, zorla ¢calistirma® ve cevresel 6devler*® vatandashk
odevi olarak goriiliir. Anayasa Mahkemesi de vergi 6devini vatandaslik
o6devi olarak niteler.*

Anayasa’nin 12. maddesi, herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu,
temel hak ve hiirriyetlerin, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere
kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva ettigini dtizenler. Hangi 6devler
sorusunun yanitlarindan biri de vergi 6devidir. Vergi 6devi hak/6z-
gurlik - 8dev/sorumluluk dengesi® baglaminda degerlendirildiginde,
vergi 6ddevinin demokratik toplum diizeninin organizasyonuna katki
pay1, demokrasinin bedeli®® olarak nitelendirilmesi gerekir. Ciinkii
guntimiizde vergi 6devi kavrami, yiikiimluluk vurgusu ile algilanan
otoriter bir icerik ytiklenmez, aksine ytikiimliiniin demokratik hak
ve ozgiirliiklerini kullanabilmesinin, bunlarin hayata gegcirilmesinin
bedeli olarak demokratik organizasyonunun finansmani temelinde
siyasi bir katilim pay1 olarak algilanir.”? Bugtin literatiirde vergi 6deme

Parti kurma, partilere girme ve partilerden ¢ikma(m.68)-Vatandaslar, siyasi parti

kurma...; Kamu hizmetlerine girme (m.70)- Her Tiirk kamu hizmetlerine ...; Vatan

Hizmeti (m. 72)-Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakk: ve 6devidir; Vergi 6devi (m. 73):

Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere...; Dilekge hakk: (74)- Vatandaslar ve...

yabancilar... yazi ile bagsvurmak hakkina sahiptir.

Hig kimse zorla ¢alistirllamaz. Angarya yasaktir. Sekil ve sartlari kanunda diizen-

lenmek tizere hitkiimliiliik veya tutukluluk siireleri igindeki calistirmalar; olaga-

niistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler; tilke ihtiyaclarinin zorunlu kil-
dig1 alanlarda ongoriilen vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir calismalari,

zorla ¢alistirma sayilmaz (m.18).

4 Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistir-
mek, cevre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandas-
larmn 6devidir (m.56).

¥ Anayasa’nin 73. maddesi herkesi “’kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giicii-
ne gore vergi odemekle yikiimlit” kildigindan usuliine uygun sekilde ¢ikarilmis
yasalarla getirilen ‘vergi miikellefiyeti”ni kabullenmek bir vatandaslik gorevidir’
(E.1988/16, K.1988/29, T.27.9.1988, Gecikme Faizi Karari). ‘Anayasa’nin 73. mad-
desi vergiyi bir vatandaslik gorevi olarak kabul etmis;” vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiltiklerin ancak yasayla konulabilecegi ilkesini getirmistir” E.1993/3,
K.1993/20, T.25.5.1993 (VUK 11, Miiteselsil Sorumluluk Karar1); Ayn1 zamanda
bkz., E.1994/46, K.1994/57,T.18.7.1994. Bkz., http:/ / www.anayasa.gov.tr

% Aliefendioglu, Yilmaz, “2001 Yili Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut,” Anayasa Yargisi, No.19, 2002, s.147.

1 Cagan, Nami, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme,” AUHFD,
C.XXXVII, Say1:1-4, 1980, s.130.

2 Bkz., Menendez, Jose Agustin, Justifiying Taxes, Some Elements For a General Theory
of Democratic Tax Law, Kluwer, Ansterdam, 2001.

47
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yuktmluligii, vatandaslikla degil,”® mali egemenlikle agiklanir* de-
mokratik toplumda hak ve 6zgiirliiklerin maliyetine anonim katilma
pay1 olarak nitelenir.®® Buna karsilik, 19. yiizyilin baslarinda vergiyi
“Organik Kollektivist Devlet” kuramina dayanan fedakarlik ve ulusal gorev
kavramlari ile agiklayan goriisler® verginin temelinde yatan hukuksal
zor unsurunun bir uzantisi olarak literatiirde ifade bulabilmektedir.”
Oysa vergi yiikiimlustiniin ekonomik iliskide bulundugu tilkenin
egemenlik giictine dayali olarak zora dayali bir 6demede bulunmasi,
yiiktimliintin sadece devlete kars1 6devli olmasmin degil, demokratik
toplum diizeninin stirdiirtilmesine kars: 6devlerinin bulunmasinin
sonucudur. Bu nedenle de, bugiin vergi ytikiimliiltigtine aykiriliklar
veya vergi ddememe, devlete degil, demokratik toplum diizeni icinde
bagkasinin haklarma zarar baglaminda algilanmalidir. Nitekim THAM,
yukarida belirtildigi tizere, vergi borcu nedeniyle yurt disina gikis yasagt
ile seyahat 6zgitirligtine miidahalede mesru gerekceyi, “kamu diizeni ve
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini koruma” baglaminda degerlendirmistir.
Bu nedenle, Anayasa’nin 23. maddesi IHAS 15181 altinda degismelidir,
bu degisiklik vergi 6devinin yerine getirilmemesi nedeniyle yurt dis
cikis yasagini mesru sebep kapsamindan ¢ikarmaz, ama dogru bir igerige
yerlestirir. Yine de kanunda vergi borcunun tahsil olanaklarmi koruma
amaciyla yurt dis1 ¢ikis yasagimin diizenlenmis olmasi sinirlama sebebi
baglaminda mesrudur; fakat bu mesruluk hem ara¢ hem de orantililik
acisindan ayrica degerlendirilmelidir.”®

*  Cagan, Demokratik, s. 149.

* Cagan, Nami, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul, 1982, s.3; Turhan, Salih, Vergi Teorisi ve
Politikas, Istanbul, 1987, s. 22.

* Holmes, Stephen/Sunstein, Cass R., The Cost of Rights, Why Liberty Depends on Taxes,
Newyork, 1999.

* a. Cagan, Nami, Vergilendirme, s. 4. Bilgi icin bkz., Turhan, s. 15-22.

®1789 insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nin vergilendirmeyle ilgili 13.maddesinde,
“kamu giictintin siirdiiriilmesi ve idare giderleri icin ortak bir vergi zorunludur. Bu vergi
biitiin yurttaslar arasinda esit olarak dagitilmaldir,” 14.maddesinde ise, “biitiin yurt-
taglarin kendileri ya da temsilcileri aracilig ile ortak verginin geregini saptamak... haklari
vardir” denmistir (Cagan, Vergilendirme s. 25). O donemde verginin yurttas tizerine
kurulmasi, ulus devletin kurulusu baglaminda degerlendirilmelidir, Kaboglu, ib-
rahim, Ozgiirlz'ikler Hukuku, 4. Bas, Istanbul, 1998, s. 241; Tezic, Erdogan, Anayasa
Hukuku, 2. Basi, istanbul, 1991, s. 93.

7 Kaneti, verginin hukuksal zora dayandigini belirttikten sonra, “verginin zorlama
unsurunun ulusal gorev anlayisini destekleyecek nitelikte olmasi, demokratik sosyal hukuk
devletinin gostergesidir” demektedir (Kaneti, Selim, Vergi Hukuku, 2.Basi, Istanbul,
1989, s. 4.

*® Aybay, genel olarak vergi borclarinin tahsilinde kamu yarar1 bulunmasi ile vergi
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b. Sinirlama Araci: Kanun

Anayasa seyahat 6zgiirltigiiniin ancak kanunla sinirlanabilecegini
soyler, IHAS ise bunu “hukuk” (yasa) kavranyla diizenler. Bu agidan her
iki kaynagimn da hukuksal araca iligskin gerekirleri farkl degildir. Ancak
[HAM, hem Anglo Amerikan (Common law) hem de Kita Avrupa’st
(Civil law) hukuk diizenlerinin gecerli oldugu tilkeler acisindan denetim
yaptigindan, “yasa”y1 “hukuk” olarak yorumlar ve yarg: karari dahil
herhangi bir hukuk metninde yazililig1 yeterli goriir.” Mahkemeye gore
hukukun ulagilabilir ve 6ngériilebilir olmasi gerekir. Ongoriilebilirlik,
yasadaki diizenlemenin anlam ve mahiyetine iliskindir, bu anlamda
sozlesme sadece ulusal hukuka gonderme yapmaz, o hukukun, hukuk
devletine uygun bir nitelik arz etmesini talep eder.®

Eger hukuk, kamu otoritesinin keyfi miidahalesine agik bir metinse
ve kisi buna kars: gtivence olanaklarina sahip degilse, 6rnegin verilen
bir yetki gizli bir bicimde kullanilabiliyorsa, 6éngoriilebilir olmaktan
cikar.®® Hukuk, kisiye, kamu otoritesinin yetkisini hangi kosul ve ah-
valde kullanabilecegini belirleme olanag1 verecek sekilde deyimsel
olarak yeterince agik olmalidir. Takdir yetkisi veren bir yasa o yetkinin
kapsamini belirlemelidir, ancak usul ve kosullarin ayrintisinin yasanin
maddi hiikiimleri icinde yer almasi da gerekmez. Bu agidan yasanin
“belirlilik” dtizeyi konuyla da baglantilidir. Sonug olarak, yasa, bireye

borcu yiiziinden yurttaslarin anayasal 6zgtirliiklerinde yoksun birakilmalar: ara-
sinda zorunlu ve mantiksal iliski bulunmadigim belirtmektedir, Aybay, Bir kamu
Ozgiirlzigii, s. 26-27. Ayni1 zamanda bkz., Sezer, s.64.

¥ “Mahkeme ‘hukuk’ terimini sekli degil maddi anlamu ile degerlendirir. Hem ya-
sadan daha alt seviyede yer alan hukuk kurallarin1 hem de yazili olmayan hukuk
kurallarini terime dahil eder. The Sunday Times, Dudgeon ve Chappell kararlar1
elbette Ingiltere ile ilgilidir, fakat Common Law tilkeleri ve Kita Avrupa’st tilkeleri
arasindaki farki abartmak yanlis olur. Yazili hukuk, elbette, Common Law tilkeleri
icin de onemlidir. Tersine, ictihat hukuku Kita Avrupa’s: tilkelerinde geleneksel
olarak ¢ok 6nemli bir rol oynamuistir, pozitif hukukun biitiin dallar1 biiytik oran-
da mahkeme kararlarmin bir sonucudur. Mahkeme, bu mabhiyetteki tilkeler icin
birden fazla davada i¢tihat hukukunu da dikkate almistir. Eger mahkeme, ictihat
hukukunu dikkate almasaydi, Kita Avrupa’si tilkelerinin hukuk sistemini tehlike-
ye diistirtird, tipki Sunday Times kararinda Common Law’u hukuk kavraminin
disinda biraksaydi ingiltere nin hukuk sisteminin koklerine darbe indirmis olacag
gibi. Yazili hukuk ortaminda, ‘hukuk’ yetkili mahkemelerin yeni gelismeler 15181n-
da yorumladif yiirtirlitkteki mevzuattir,” Kruslin v. French Republic, 27.3.1990,
para. 29.

€ Kruslin v. French Republic, para. 30.

¢ Bkz., Kruslin v. French Republic, para. 30.
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keyfi miidahalelere karsit uygun bir korunma olanag1 vermek tizere,
kamu otoritesine verilen yetkinin kapsam ve kullanma kosullarim yeterli
acgiklikta belirlemelidir.®

Turk hukukunda kanun parlamento tasarrufudur ve bu kanunun
hem maddi hem de sekli acidan “kanun” olmasi gerekir. Yurt dis1
cikis yasag1 sz konusu oldugunda bir kanun vardir, ancak Pasaport
Kanunu'nun diizenlemesi 6ngoriilebilirlik bakimindan maddi anlamda
kanun degildir. Clinkii yasada ne yetkiye iliskin bir kural vardir, ne
de yurt dis1 ¢ikis yasagiin uygulama kosullari, stiresi, bor¢ miktari,
yasag1 kaldirma olanaklar1 diizenlenmistir. Bunun yerine, s6z konusu
icerik 395 say1l1 “Bakanlik Tebligi” ile olusturulmustur. Tiirk hukukunda
Bakanligin teblig hiiktimleri ile bir 6zgtirltigti stnirlamasi s6z konusu
olamayacag1 konusu bir yana, yasa belirsiz bir yasadir ¢tinkii konu,
sinir, kapsam ve kosullar diizenlenmemistir, bu ayn1 zamanda Bakan-
liga verilmeyen yetkinin icerik ve cercevesinin yasada diizenlenmedigi
anlamina gelir.

[HAM Riener davasinda yasanin belirliligi ve ongoriilebilirligi
agisindan degerlendirmesini, konuyla baglantisin1 da gozeterek, oran-
tililik baslig1 altinda yapmustir. Ama burada Tiirk hukuku bakimindan
Pasaport Kanunu'nun (veya AATUHK Tasaris1’'nin) niteliksel olarak
maddi anlamda bir kanun olmadigini, Anayasal gerekleri karsilama-
digin1 soylemek gerekir.

Yasada yasak kararinin ilgiliye bildirimine iliskin bir hiiktim de
bulunmamaktadir. Hakkinda yurt disina ¢ikis yasag1 uygulanan yti-
ktimltintin bu islem hakkinda bilgilendirilmesi, belirlilik ilkesini hayata
gecirir ve keyfilige karst usuli bir gtivence saglar. Her ne kadar 365
nolu Genel Teblig’'de, alinan yurt disi ¢ikis yasagi kararinin yukiimliye
derhal bildirilecegi yazili ise de, uygulamada ytikiimliilere bu konuda
bilgi verilmedigi, ytikiimliiniin yasaktan ancak havaalaninda haberdar
oldugu belirtilmekte,* bu konuda yayinlanan I¢ Genelge’de de durumun
boyle oldugu teyit edilmektedir.** Bu acidan bizde uygulama belirsiz,

62

Kruslin v. French Republic, para. 30.

Saglam, s. 36.

“... Buna ragmen Bakanligimiza intikal eden olaylardan; miikelleflere bildirim ya-
pilmadigi, miikelleflerin haklarinda uygulanan yurt disina ¢ikis yasagindan ancak
yurt disina ¢ikmak tizere smir kapilarina ya da hava limanlarina gittiklerinde ha-
berdar olduklari, bu nedenle magdur duruma diustiikleri anlasilmistir. Konunun

63
64
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keyfi bir uygulamadir. Bunun zeminini de yasa hazirlamistir. Gelir
Idaresi Baskanligi'min web sitesinde internet tizerinden yurt disi ¢ikis
yasag1 sorgulamasi da® bireysel bir belirlilik saglamadig gibi keyfiligi
de ortadan kaldirmaz.

c. Sinirlama Olgiileri:
Hakkin Ozii-Demokratik Toplum Gerekleri-Ol¢iiliiliik

AY m. 13 bir hakkin maksimum sinirlama alanini, yani daha fazla
sinirlamanin mumkiin olmadig1 noktay1 “hakkin éziine dokunmama”
olgtitiiyle belirler.

Bu alan dokunulmaz cekirdek alandir.®® Hakkin kullanilmasini
acikca yasaklayici veya ortiilii bir sekilde kullanilmaz hale koyucu veya
ciddi surette giiclestirici ve amacina ulasmay1 6nleyici ve etkisini ortadan
kaldiric1 nitelikteki sinirlama hakkin 6ziine dokunur.%”

Ancak hakkin 6ztine dokunmayan bir sinirlama demokratik toplum
gereklerine (ve/veya olctliiliik ilkesine®®) aykir1 olabilir.®” AY m. 13, bu
cekirdek alan dncesindeki minimum sinirlama alanini, yani sinirlama-
nin en son nereye varabileceginden 6nce, sinirlama amacina ne dlgtide
sinirlama ile ulagilabileceginin™ dlgiitiinti de verir: Olgiiliiliik.

Amac ve arag arasinda makul bir iliskinin bulunmasini ifade eden
ol¢tlultik™ ti¢ unsur icerir: Kullanilan aracin sinirlama amacini gercek-

onemi dikkate alinarak haklarinda yurt disina ¢ikis yasagi uygulanan miikelleflere,

bu durumun yukarida belirtildigi sekilde yazi ile bildirilmesi, borcun 6denmesi,

terkini veya teminat altina alinmasi gibi nedenlerle yurt dis1 ¢ikis yasag: uygula-

masin gerektiren halin ortadan kalkmasi durumunda ise tahditlerin kaldirilmasi

yoniinde il emniyet miidiirltiklerine derhal bildirimde bulunulmasi, ayrica bu du-

rumdan miikellefin haberdar edilmesi gerekir.” 1999/2 sayili Tahsilat i¢ Genelgesi,

(Saglam, s. 33).

http:/ /www.gib.gov.tr/index.php?id=855

Yiizbasioglu, Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul, 1993, s.

284.

¢ E.1962/208, K.1963/1, 4.1.1963. http:/ /www.anayasa.gov.tr

¢ Hakkm 6zii, demokratik toplum gerekleri ve 6l¢iiliiliik ilkesi bakimindan olgtitler
arasi iligkinin nasil degerlendirilecegini anayasa hukukgularina birakmak gerekir.

®  Arslan, s. 228.

" Yiizbasioglu, s. 284.

71 Metin, s. 23.

65
66
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lestirmeye elverisli olmasi (elverislilik), bu aracin gerekli ya da zorunlu
olmasi (gereklilik ya da zorunluluk) ve arag ile amag arasinda dengeli
bir oran iligkisinin varlig1 (orantililik).”

Pasaport Kanunu’'nda yasak uygulamasinin bor¢ miktari, kosulla-
11, stiresi gibi unsurlar diizenleme altina alinmamustir. Buna karsilik,
395 nolu Genel Teblig hiiktimleri uyarinca, yurt disina ¢ikis yasagy,
kesinlesmis ve teminat altina alinmamis 25,000 YTL” ve tizeri vergi
borcu bulunan ytikiimliiler hakkinda uygulanmaktadir.” Bu uygulama
“otomatik” bir uygulamadir, zor durum” agiklamalar1 uygulamanin

72 Tanor/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’'na Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 2. B., Istanbul,

2001, s. 151; Bilgi icin bkz., Metin, s 26 vd.

7 Tahsilat Genel Tebligi 439, RG, 27.4.2006.

™ “Bor¢ludan aranilan amme alacagimin, yurt disina ¢ikis yasagi konulmasini gerek-
tirip gerektirmediginin tespitinde asagidaki hususlar gézoniinde bulundurulacak-
tir.

1. Kesinlestigi halde 6denmemis olan ve varsa ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz
uygulamasina konu amme alacaklar1 toplami dikkate alinacak, 2.a. Tarhiyat safha-
sinda olan veya tarhiyata iliskin olarak yaratilan ihtilaflar nedeniyle kesinlesmemis
olan amme alacaklari,

b. 6183 sayil1 kanunun 48. maddesi uyarinca tecil edilmesi ya da sair nedenlerle
teminat altina alinan alacaklar,

c. Ilgili mevzuat geregince istenilen belgelerin borglu tarafindan tam ve eksiksiz
olarak tahsil dairesine ibraz edilmis olmasi kosuluyla nakden veya mahsuben iade-
si talep edilen miktar,

d. Cebri takip sonucu haczedilen mallarin degeri kadar bor¢ miktari, dikkate
alinmayacaktr.

Diger taraftan, miktara bakilmaksizin 6183 sayili kanunun 75. maddesi uyarinca

aciz halinde oldugu tespit edilen borclular hakkinda yurt disina ¢ikis yasag: uygu-
lanmayacaktir” (395 nolu Genel Teblig)
Yurt disina ¢ikis yasagt uygulamasmin yukarida belirtilen olumsuz sonuglarinin
onlenmesi agisindan, bu durumda bulunan bor¢lularin taleplerinin tahsil dairesi
yoneticisi bagkanliginda (vergi dairesi baskanliklarinda baskanlar, vergi dairesi
midiirliiklerinde vergi dairesi miuidiirleri, malmiidiirliiklerinde malmidirleri) il-
gili bolim (vergilendirme ve kovusturma) yoneticileriyle birlikte degerlendirilme-
si, bu degerlendirmede;

“Bor¢lunun 6teden beri bor¢ 6deme konusunda iyi niyetli olup olmadig1 hususu
da dikkate alinarak,

— Yurt dis1 yasag1 uygulamasinin, bor¢lunun ileride dogabilecek bor¢ tdeme
kabiliyetini olumsuz etkileyebilecegi veya tedavi olanaklarin kaybetmesine neden
olabilecegi,

— Yurt disina ¢ikisin amme alacaginin takip ve tahsilini olumsuz etkilemeyece-
8l

kanaatine varilmas: halinde, borca yetecek miktarda teminat gosterilmese dahi
borglularin i¢inde bulunduklari bu zor durumlar nedeniyle gecici olarak yurt disi-
na ¢ikislarina izin verilmesi miimkiin bulunmaktadir.” (395 nolu Genel Teblig).

75
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mahiyetini degistirmemekte, ayrica zor durum kanaatini vergi dairesi-
nin yoneticilerinin keyfiyetine birakmaktadir. Uygulamanin otomatik
mabhiyeti yukarida [HAM kararinda da goriildiigii gibi yasag olciiliiliik
ilkesine aykir1 kilar, elverissiz, gereksiz ve orantisiz bir tedbire dontis-
turtir. Degerlendirelim.

“Ol¢iiliiliik denetimi daima belirli bir amaca erismek icin alinan tedbirlere
iliskindir.””® Yurt dis1 ¢ikis yasaginda seyahat ozgiirltigiinii sinirlama
amaci vergi borcunun tahsil olanaklarmin korunmasidir. Arag ise yurt
disina ¢ikisin yasaklanmasidir. Amag ile arag arasinda makul iliskinin
bulunmasi i¢in bu aracin kullanilmamasi halinde vergi borcunun tahsil
edilemeyecek olmasi gerekir.

O halde seyahat 6zgtirlugtine yonelik olgtilti bir sinirlama ancak
yurt disina cikisla vergi alacaginin tahsil edilememesi arasindaki bag
tizerine kurulabilir. Yani, amac-ara¢ arasinda makul bir iliski vardir
diyebilmemiz igin, yasa, yurt disina cikis ile tahsil imkansizlig1 arasinda
bagin varligini aramalidir. Bu da diger tilke hukuklarinda oldugu gibi,
vergi ylikiimliistintin yurt disina ¢ikis amacinin vergi borcunu 6deme-
mek olduguna inanmak igin belirtilerin aranmasini gerektirir. “Yurtdi-
sina ¢ikig yasagr olmaksizin yiikiimliiniin malvarhiginin 6nemli béliimiiniin,
imkdnsiz degilse de biiyiik oranda, tahsile konu edilmesinin zor olacagini””’
vergi idaresi ortaya koyabilmelidir.

Boyle olunca o arag gerekli bir aractir denebilir. Bunun igin de yurt
disina ¢ikisin vergi ddememe amaciyla yapildig: stiphesi uyandiracak
eylem ve belirtilerin aranmasi gerekir, malvarliginin elden ¢ikarilmasi,
nakde cevirme isleminin yapilmasi gibi. Yasak, olaya 6zgiti higbir ko-
sulu degerlendirmeye almadan, sadece belli bir miktar vergi borcunun
ddenmemis olmasina bagli olarak otomatik bir bicimde uygulandiginda
amag-arag arasindaki makul iliski(denge) ortadan kalkar, yasak ceza
mahiyetine buirtiniir. Eger bu yasak olagantistii bir tedbirse” olaganiistii
kosullarin varlig1 halinde uygulanmalidir; ¢tinkii tahsil imkansizlig
veya giiclugti yiikiimliniin bedensel olarak yurt disina cikisi ile degil,
ne i¢in ve hangi kosullar altinda ¢ikt1g1 ile olgtilebilir. Eger ytiktimlii

76 Metin, s. 21.

77 IRS v. Lipper, para. 55.

7% “Alacaga karsilik olan servetin yurt disina ¢ikarilmasinin 6nlenmesi hususunda,
vatandasin seyahatine mani olunmas: yeterli bir tetbir degildir,” Anayasa Mahke-
mesi yargici Korkut Eken’in muhalefet serhi, E.1963/190, K.1963/100, 29.4.1963
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malvarligin tasfiye etmiyor, siirekli bir bicimde yurt disina kagma
girisiminde bulunmuyorsa, elverisli -gerekli-orantili bir tedbir uygu-
lamasindan degil, ancak bir cezadan bahsedilebilir. Nitekim bizdeki
haliyle uygulama, tahsil olanaklarinin korunmasimi degil, ytiktimliintin
ddemeye zorlanmasini amagclayan bir uygulamadir.”

Yurt dis1 yasaginin gerekli-orantili olmasi icin vergi borcu miktar:
onemlidir. IHAM sinirlama igin aracin saglayacagi kamu yarari ile
miktar arasinda bir iliski kurmustur. Miktar yiiksek oldugu takdirde
ara¢ amagcla orantilidir denebilir. Ttirk uygulamasinda borg esigi 25,000
YTL olarak diistik bir miktar tizerine kurulmustur. Oysa ancak ytiksek
miktarda vergi borcunu 6dememek icin yurt disina kagis1 onlemeyi
amaclayan bir diizenleme orantili olabilir.

Yasagin uygulama stiresi de 6nlemin gerekliligini-orantililigini be-
lirleyen unsurlardan biridir. Olagantistii bir tedbir olarak yasak, ancak
olagantistii kosullar mevcut oldugunda uygulanabilecek bir diizenleme
oldugundan, gegici olmalidir.

Cunku seyahat ozgiirliguiniin sinirlamasi tahsil igin tek basina
elbette yetmeyecektir, vergi idaresinin tahsil i¢in baska araglar1 da kul-
lanacagi ama bunun i¢in de 6nce malvarliginin yurt disina transferinin
onlenmesi geregi goz oniine alindiginda, 6nlem ancak baska araglara
bagvurma zeminini olusturacak bir siire uygulanabilir. [HAM, “yetkililer,
vergi dairesinin vergi alacaginin bagka yollarla tahsili icin makul girisimlerde
bulunup bulunmadi$1 ve bor¢lunun iilkeyi terk etmesinin alacagin tahsilini
imkansizlagtirtp imkdnsizlastirmayacagy gibi faktorlerin 1s1$1nda kararlarin
periyodik olarak degerlendirmeksizin kisinin seyahat 6zgiirliigiine yonelik
stirlamayr uzun donemler boyunca stirdiiremez”™ demistir.

Mahkemeye gore, uygulanan yasa, vergi dairesinin alacagini tahsil
etmek i¢in bagka yollara basvurup basvurmadigi, borclunun davrans-
lar1 ve potansiyel 6deme giictiniin olup olmadig1 gibi sorular hakkinda
diizenleme igermelidir. Yurt dis1 ¢ikis yasaginin kaldirabilmesinin

7 Nitekim Maliye Bakanligi'nin bir muktezasinda soyle denmistir: “Bilindigi gibi, yurt

disma ¢ikis yasagl uygulamasi isleminin amaci, bor¢lulart kamu alacagini 6deme
yoniine sevk etmektir. Bu agidan bakildiginda yurt disina ¢ikis yasagi uygulamast
islemini kamu alacaginin korunmasina yonelik bir islem olarak nitelendirmek gere-
kir ki, kamu alacaginin korunmasina yonelik bu islemde,...” tarih: 09.02.2005/1681,
Say1: B.07.4.DEF.0.34.19/294-312, http:/ / tahdit.blogspot.com/

8 Riener v. Bulgaria, para. 124.
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tek yolu 6deme, yeterli diizeyde (acikca anlasildig1 kadariyla toplam
bor¢ miktarmi karsilayan) teminat gosterme veya olayda oldugu gibi
alacagin zamanasimina ugramasi oldugunda, yurt disi ¢ikis yasag:
gercekte siiresiz, otomatik 6nlem mahiyeti kazanir.®' Bizde de stiresiz,
ya da ddeme veya teminat gosterme veya zamanasimi tarihine kadar
uygulanabilecegi anlasilan bu tedbir, 6demeye zorlama yaptirimi olarak
orantisizdir. Teblig'de gecen “hakkinda yurt disina ¢ikis tahdidi konulan
sahislarin durumlar: dikkatle izlenecek” ctimlesi igeriksiz bir ctimledir.®

Sonug¢

Turk hukukunda vergi borcu nedeniyle yurt disi ¢ikis yasagi, gerek
bugtinkii Pasaport Kanunu'ndaki diizenleme gerekse AATUHK'ya
eklenmesi diistiniilen miikerrer madde taslagi bakimindan, Anaya-
sa/BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi/insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'ne aykiridir. Uluslararasi standartlar, salt vergi borcunun
ddenmemesi olgusuna bagh olarak otomatik bir bicimde uygulanan
bir yasagin dlciistiz oldugunu ortaya koymaktadir. Yasa koyucu,
AATUHK diizenlemesini yaparken seyahat ozguirltigtintin sinir1 ile
simirlama araci arasinda adil denge gozeten bir hiikiim getirmelidir.
Bu da ancak oncelikle, “Common Law” tilkelerinde oldugu gibi, karar
yetkisinin mahkemeye verilmesi suretiyle,® yani durumun olgu ve
kosullarmi degerlendirecek, vergi idaresinin yurt disina gikis ile tahsil
imkansizlig1 arasindaki irtibat1 ortaya koymasi tizerine hiikiim verebi-
lecek bir mahkemenin yetkili kilinmasi ile olabilir. Yasa, uygulamanin
stire, miktar ve kosullarmi belirlemeli, yasagin ancak yurt disina cikisla
tahsil imkansizlig1 arasinda irtibat varsa uygulanmasini saglamali, her
olayda makul stiphenin bulunup bulunmadiginin arastirilmasini ve
ortaya konulmasini aramalidir.

81 Riener v. Bulgaria, para. 127.

“Hakkinda yurt disina ¢ikis tahdidi konulan sahislarin durumlar: dikkatle izle-
necek, bu tahdidin konulmasina neden olan borcun 6denmesi, terkini, teminata
baglanmas: gibi tahdit konulmasi nedenini ortadan kaldiran durumlarda, keyfiyet
derhal ilgili Emniyet Makamlarina bildirilmek suretiyle miikelleflerin magduriyet-
lerinin 6nlenmesi temin edilecektir” (395 Nolu Genel Teblig).
a. Ayni yonde, Giines, s. 132.

b. “Anayasa degisikliklerinin TBMM Genel Kurulu'nda goriistilmesi sirasinda,
vergi borcu bulunan kisiler hakkinda yurt disina ¢ikma yasaginin yargic kararina
bagli olmas1 6nerilmistir,” Sezer, s.65-66, dpn.39.

82
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Bu yapilmadig takdirde, vergi ytikiimliistinin yurt dis1 ¢cikis yasagi
kararina kars1 actig1 davada Anayasaya aykirilik iddiasiin yargiclarca
Anayasa Mahkemesi'ne tasinmasi beklenebilir/ beklenmelidir.®

Diger yandan, yargiclar, AY m. 90/5 hitkmiintii esas alarak, su anda
yirirliikte olan BM Sozlesmesi'ni davada uygulanacak kanun olarak
degerlendirebilir ve kanunun sozlesmeye aykiriligini tespit ederek iptal
karar1 verebilir/ vermelidir. Aksi halde, IHAS 4. Protokol’iin onay sireci
tamamlanip yiriirlige girdiginde, [HAM yolu Tiirk vergi ytikiimliistine
de acik olacaktir.

8 AYM 1963 yilinda Pasaport Kanunu'nun 22. maddesinin Anayasa uygun oldugu
yoniinde karar vermis olmakla birlikte, AY, m. 152’deki 10 yillik siire doldugun-
dan Pasaport Kanunu yeniden AYM 6niine taginabilir. Diger yandan, AATUHK na
madde eklendigi takdirde, madde elbette daha tnceki karardan bagimsiz olarak
AYM'’ce Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi tutulabilir.
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INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI
KARARLARI ISIGINDA
BASVURUCU VE MAGDURLUK STATUSU

Mehmet Akif POROY *

1. Giris

Tabi hukuktan kaynaklanan, insanlarin dogustan, vazgecilmez
ve devredilmez nitelikte haklara sahip oldugu ve bu haklarin devlet
tarafindan taninarak, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi anlayis1 6zellikle,
yasanan iki diinya savasinin ardindan énemli bir ihtiyag olarak tekrar
canlanmistir. Bu baglamda, Tkinci Diinya Savast'ndan sonra diinyada
insan hak ve ozgtirliiklerinin korunmasi, gelistirilmesi ve trajik insan
haklar1 ihlallerinin 6niine gecilmesi amaciyla cesitli girisimlerde bulu-
nulmus, devletler gesitli uluslar arasi s6zlesmelere taraf olmuslardir. Bu
girisimler hem biitiin diinya devletlerinin katki saglayabilecegi Birlesmis
Milletler catis1 altinda, 6rnegin Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi,
Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar Sozlesmesi,
Birlesmis Milletler Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Onlenmesi Sozlesmesi
gibi hem de Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi, Afrika Insan ve Halk
Haklar1 Sozlesmesi, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (The European
Convention on Human Rights) gibi bolgesel sozlesmelerle gerceklesti-
rilmeye calisilmastir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS), diinyada mevcut olan
insan haklar1 sozlesmeleri icerisinde, kisilerin hak ve 6zgtirliiklerini gii-
vence alta almis, denetim mekanizmasi en etkin olarudir. Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ile glivence altina alinan insan haklari, s6zlesmeye
taraf devlet tarafindan ihlal edilen bireyler, devlet tarafindan ihlal edilen

*  Avukat, Istanbul Barosu.

TBB Dergisi, Sayi 66, 2006 121



M. Akif POROY makaleler

haklarm bireysel bagvuru mekanizmasi sayesinde insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’'nde uluslararasi yargiya gotiirebilmektedirler.

Bu calismamizda, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne bireysel
bagvuru yapan basvurucunun magdurluk statiistinii insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi ictihatlar1 1s181nda incelemeye calisacagiz. Basvu-
rucunun kimler olabilecegi, basvurucu olarak gercek ve ttizel kisilerin
durumu, “magdur” ve “zarar gormiis olan” kavramlari inceleme konumuz
olacaktir.

2. Bagvurucu

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne kimlerin bagvurucu olabilecegi
sozlesmenin 34. maddesinde -kisisel bagvurular- kenar bashg: altinda
belirtilmistir.

Kisisel basvurular

Madde 34: “Isbu Sozlesme ve Protokollerinde taminan haklarm Yiiksek
Taraf Devletlerden biri tarafindan ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan
her hakiki salus, hiikiimet dist her tesekkiil veya her insan toplulugu Mahkemeye
basvurabilir. Yiiksek Taraf Devletler bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina
higbir surette engel olmamay: taahhiit ederler.”

Maddeye gore gercek kisiler, hiikiimet dis1 kuruluslar ve kisi top-
luluklari, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne taraf bir devletin, bu
sozlesmede ve protokollerinde belirtilen hak ve 6zgitirliiklere aykir1 dav-
ranarak kendilerine zarar verdigi iddiastyla, ihlalci devlete kars1, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne bagvurabilirler. Yani S6zlesmenin 34.
maddesine gore basvurucu ancak sozlesme ve protokollerinde belirtilen
haklarmin taraf devletge ihlal edilmesinden dolay1 magdur oldugunu
iddia eden kisilerdir. Ayrica basvurucunun gercek magdur olmasi ve bu
sebeple korunan bir hukuki yarara sahip olmasi gerekir. S6zlesme, actio
popularise yer vermis degildir.! Ancak bazi 6zellik arz eden durumlarda
[HAM Kkararlarinda magdurluk kavramin genisletmistir. S6z konusu
ozellik arz eden durumu ileriki kisimlarda inceleyecegiz.

! D6481/74 (It) 12.12.74,1/79 / / D 8727 (Swi and It) 8.7.80, 20/230.
“Seézlesme bir “aktio popularis” ongormemektedir. Her basvurucu, Sozlesme nin bir
ihlalinin magduru oldugunu iddia etmektedir.”
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2.1. Gergek Kisiler

Tum gercek kisiler mahkemeye basvurabilirler. S6zlesmenin 1.
maddesinde belirtildigi {izere taraf devletler, kendi yetki alanlar1iginde
bulunan herkese, sozlesmede belirtilen hak ve 6zgiirliikleri tanimiglar-
dir.? Bu baglamda, gercek kisinin, ihlalci devletin vatandas1 olup olma-
mast, baska bir taraf devletin veya taraf olmayan bir devletin vatandas:
olmasi, vatansiz olmasi, miilteci olmasi veya stz konusu kisinin ihlalci
devletin tilkesinde yasadist kosullar altinda bulunmasi, kisinin Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne basvurmasi acisindan 6nemli degildir.
Gergek kisiler agisindan, kiigtikler (resit olmayanlar), akil hastalar:
(miimeyyiz olmayanlar), oziirliiller ve 6zgtrltgtinden yoksun kisiler
de mahkemeye basvurabilirler.?

2.2. Hiikiimet Dis1 Kuruluslar

Sozlesmenin 34. maddesindeki “hiikiimet dist kuruluslar” ifadesinden
ozel hukuk tiizel kisiligine sahip, siyasal partileri, sendikalari, sirketleri,
vakiflari, dernekleri, meslek kuruluslarmi anlamak gerekir. Kamu tii-
zel kisiligine haiz kuruluslar ve kamu yetkisini kullanan kuruluslarin
mahkemeye basvurma yetkileri yoktur. Mahkeme, kamu ttizel kisiligine
haiz kuruluslar tarafindan yapilan basvurular kabul etmemektedir.
Mahkemenin 14.12.1988 tarihli D 13252/87 (Rothenthurm Commune/
Swi) kararina gore; “Belediye gibi yerel bir yonetim, hiikiimet dig1 bir orgiit
ya da bir kisi toplulugu/grubu olmadigi i¢in, bir basvuruda bulunma yetkisi-
ne/sifatina sahip degildir.”

Sozlesme ve Protokollerin korumus oldugu bazi haklar; yasam hak-
ki, aile kurma hakk: vb nitelikleri geregi sadece gergek kisiler agisindan
s0z konusudur. Bu bakimdan 6zel hukuk ttizel kisiligine sahip kuru-
luslar nitelikleri geregi ve kurulus amaglarina uygun diisttigii oranda
Sozlesme ile korunan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanabilirler (toplant:

2 fHAS madde 1: “Yiiksek Akid taraflar kendi kaza haklarina tabi herkese isbu Sézlesme’nin
birinci béliimiinde tarif edilen hak ve hiirriyetleri tanirlar.”

Golctikly, A. F./Gozubtiyik, A. S., Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve Uygulamast,
Ankara 1996, s. 55.

Gemalmaz, Semih Mehmet, Prof. Dr., Avrupa Insan Haklar Komisyonu Oniinde Tiirkiye
-1- Kabul edilebilirlik kararlari, Beta Yayinlari, Istanbul 1997, s. 830.
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ozgiirligi ve miilkiyet hakki vb).” Sz konusu kuruluslar, Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi'ne ancak taraf devletin S6zlesmeye aykir1 davrana-
rak kurulusun kendisine zarar vermesi halinde basvurabilir. Hiikiimet
dis kuruluslarin, tiyelerinin hakkina zarar verildigi iddiastyla IHAM'ne
basvurma hakki yoktur. Bu baglamda mahkemenin 4.5.1983 tarihli D
9900/ 82 kararina gore; bir 6gretmenler sendikasi, 6gretmenlerin gorev
yerinde oturmalarma iliskin yasal diizenlemenin 4. protokole aykiriligin
ileri siirerek komisyona basvurmus ve komisyon da bu diizenlemenin
ogretmenler hakkinda oldugu, sendikayi ilgilendirmedigi (“Kendisinin
magdur oldugunu iddia etmeye muktedir bulunmayan bir meslek birligi, bir
hiikiimet dis1 orgiit, kendi tiyeleri tizerinde etkisini dogran bir onlem/islem aley-
hine basvuru yapamaz”) gerekgesiyle bagvuruyu reddetmistir.® Hitkiimet
dis kuruluslarin, tiyelerinin hakkina zarar verildigi iddiastyla IHAM'ne
magdur sifat ile basvurma hakki bulunmadigi hususu mahkemenin
ictihatlarindan acik olarak belirtilmistir.”

Ozel hukuk tiizel kisilerinin insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nde
temsil edilmesi, sz konusu ttizel kisinin ulusal hukukuna gore sap-
tanmaktadir. Ilke olarak temsilcinin temsile yetkili olduguna dair
bir yetki belgesinin mahkemeye sunulmas: yeterli olup bu belgenin
herhangi bir resmi makam veya noter tarafindan diizenlenmis olmasi
sart1 aranmaz.

2.3. Kisi Topluluklar1

Tuzel kisilige sahip olmayan kisi topluluklar: iki sarttan birinin
saglanmas1 halinde basvurucu olabilirler. Bunlardan birinci sart s6z
konusu kisi toplulugunu olusturan kisilerin ilgili basvuruyu birlikte
imzalamalar1 hali veya ikinci sart olan toplulugu olusturan kisilerin

> Tezcan, D., Erdem/M. R., Sancakdar, O., Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, Seckin Yayncilik, Ankara 2004, s. 110 - 111.

¢ Golcuiklii, A. F./Gozibuytk, A.S., a. g. e., s. 56.

7 D 10581/83 (Norris et al./UK) 16.5.85, 44/132 “Bizzat bir ‘magdur’” oldugu iddia
edemeyen bir dernek, tiyeleri tizerinde etkisini doguran bir 6nlem/islem aleyhine
bir bagvuruda bulunamaz.” // D 10733/84 (Asociacion de Aviadores/Sp) 11.3.85,
41/211 “Hiiktimet dis1 bir 6rgiit olan bir meslek 6rgiitii/ kurulusu, bizzat bir “mag-
dur” oldugunu iddia edemedigi durumda, tiyeleri tizerinde etkisini doguran bir
onlem/islem aleyhine bir basvuruda bulunamaz.” Bkz., Gemalmaz, M. S. Prof. Dr.,
a. g.e., s. 830.
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topluluk adina basvurucuya temsil yetkisi vermeleri durumudur.
S6z konusu duruma iliskin mahkemenin 10.5.1979 tarihli D 8612/79
(Alliance des Belges de la Communauté européenne/ Belcika) kararina
gore; “Basvuruyu yapan kisi, ne bir hiikiimet dis1 0rgiit ve ne de bir kisiler
toplulugu/grubu olarak, diger kisileri temsil etmek tizere yetkilendirildigini
gostermedigi, ve sozlesmede “actio popularis’e iliskin bir hiikiim bulunmadig:
icin, basvuru sadece, bagvurucunun sikayete konu olan durumun bizzat bir
magduru bulunduguna iliskin iddialar1 ¢l¢iisiinde incelenir.” ®

3. Magdur Kavrami

Ilke olarak basvurucunun mahkemeye basvurabilmesi icin sozlesme
ve protokoller ile korunan hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmis olmasi,
dogrudan/gercek magdur olmasi ve ilgili basvuru karara baglanana
kadar da magduriyetinin devam etmesi gereklidir. Yani basvurucu,
sozlesmede ve protokollerde belirtilen haklarinin szlesmeye taraf bir
devlet tarafindan ihlal edilmesinden dolay1 magdur oldugunu iddia
edebilir olmal1 ve s6z konusu ihlalin giderilmemis olmasi ve gtincelli-
gini korumasi gerekir. Magdur oldugunu iddia eden kisinin s6z konusu
ihlale iligskin olarak mahkemeye basvurmasi igin zarar gérmiis olmasi
sart1 aranmaz. Sozlesme veya protokollerin korumadig1 sadece ulusal
hukukta taninan bir hakkin ihlal edilmesi halinde kisi sozlesmedeki
haklarinin ihlalinden 6tiirti magdur sifatin1 kazanmis olmayacagindan
dolay1 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’'ne bagvuramaz. Ayni zamanda
basvurucuyu dogrudan ve kisisel olarak etkilemeyen eylem ve islem-
lerden ottirti, kisinin mahkemeye hak ve ¢zgtirliiklerinin ihlal edildigi
iddiasiyla bagvurma hakk: da yoktur.

3.1. Magdur Kavraminin Mahkemece Genisletilmesi
Dolayli Magdurluk

Her ne kadar Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne ancak sézlesme
ve protokoller ile korunan hak ve 6zgitirliikleri ihlal edilmis olan gercek
magdur basvurabiliyor ise de mahkeme bazi durumlarda ihlalci devlet

8 Golciikly, A. F./Gozubtiyiik, A. S, a. g. e, s. 57; Gemalmaz, Prof. Dr. M. S,, a. g. e,
s. 829
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tarafindan dogrudan zarar goren kisi ile mahkemeye bagvuran arasinda
ozel bir iliski bulunmasim yeterli bulmaktadir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’nin 27.6.2000 tarihli [lhan kararinda, zararin tazminini is-
temenin, basvuruda bulunma hakkindan bagimsiz olarak ele alinmasi
gerektigi belirtilmis, ihlalin gercek magduru olan kisi adma kardesi
tarafindan yapilan basvuru kabul edilebilir bulunmustur.’

[lhan/ Tiirkiye davasinda sikayetci, kardesinin jandarmalar tarafin-
dan doviilerek tutuklanmasi ve tutukluluk stiresince hayati tehlikeye
sahip yaralarina gerekli tibbi mtidahalenin yapilmamasi ve sz konusu
olaylar neticesinde yeterli tazminatin ddenmemesinden dolay1 mahke-
meye basvurmustur. Sikdyetcinin bu basvurusuna karsi, hiikiimet 6n
itirazinda basvurucunun gercek magdur olmadig1 hususunu belirtmis
ve gercek magdur olmayan bagvurucunun bagvurusunun reddini talep
etmistir.

Mahkeme, stzlesmenin 35. maddesine gore kabul edilebilirlik
kararmin belli bir esneklik oraninda ve sozlesmenin geneli agisindan
kisi hak ve dzgiirliiklerinin giivencesinin/teminatinin etkin bir sekilde
yerine getirilmesini goz oniine alacak sekilde uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Mahkeme, stzlesmenin sistemi icinde 34. maddenin actio
popularise izin vermedigini, sdzlesmenin bir veya daha fazla maddesi-
nin ihlaline iliskin sikayetlerin gercek magdur tarafindan yapilmasinin
gerekliligini belirtmektedir. Ancak mahkeme kararin ileriki kisimlarinda
s0z konusu davanin 6zel kosullarini, ihlale ugrayan kisinin basvu-
runun yapildig1 sirada boyle bir basvuruyu yapamayacak olmasini,
basvurucunun ihlale ugrayan kisinin kardesi olmas1 sebebini, ihlale
ugrayanin daha sonra boyle bir basvuruya miisaade etmis oldugunu
bir yetki mektubuyla mahkemeye bildirmis olmasimni dikkate alaraktan
s0z konusu basvurunun gegerli olarak yapildigini ve bu bakimdan
hiiktimetin 6n itirazinin reddine karar verilmesi gerektigini belirterek
mahkemeye ancak gercek magdurun basvuru yapabilmesi kuralini s6z
konusu davada genisletmistir."

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin 22.7.2003 tarihli Y.F/ Tiirkiye
(24209/94) kararinda da mahkeme, ancak gercek magdurun basvuru
yapabilme kuralimi genis yorumlamustir.

9 Tezcan, D., Erdem,/M. R,, S.ancakdar, O.,a.g.e,s.81
10 27.6.2000 tarihli (22277/93) Ilhan-Tiirkiye karar1 bkz., www.echr.coe.int
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Y.F./Tirkiye davasinda basvuran, esinin zorla jinekolojik muaye-
neden gecirilmesinin 6zel hayatin korunmasi hakkindaki s6zlesmenin 8.
maddesinin ihlal edilmesine neden oldugunu iddia etmistir. Mahkeme,
hiiktimetin davanin hicbir asamasinda basvuranin esi adina sikayette
bulunmasini tartismadigina dikkat cekmis ve magdurun yakin bir ak-
rabasi olarak esinin, 6zellikle bu davanin 6zel sartlarinda eginin i¢inde
bulundugu hassas durum goz éntine alindiginda, sézlesme maddele-
rinin ihlali hakkinda basvuru yapmaya hakk: oldugunu belirtmistir.
Mahkeme davanin magdurluk stattisit hakkindaki durumu bakimmdan
[Than/ Tiirkiye Karari'na atifta bulunmus ve bu dava ile ilgili olarak,
magdurluk kavramin genisletmistir."

Mahkeme bir baska kararinda 6len kisinin yakinlarinin da magdur
sifatiyla dava agmasini kabul etmistir. 13.01.2005 tarihli Ceyhan Demir
ve Digerleri-Tiirkiye kararinda, teror orgiitti tiyesi oldugu gerekgesiyle
cezasini ¢cekmekte iken tutuklular ile gtivenlik kuvvetleri arasinda ¢ikan
bir catismada K.D."in hayatin1 kaybetmesi ve bunun tizerine yakimlarinin
mahkemeye magdur sifatiyla basvurmalar: incelenmistir. Hiiktimet, ilk
itirazinda basvurucularm magdur statiisti olmadig1 gerekgesiyle yapilan
basvurunun mahkemece reddedilmesini talep etmistir.

Mahkeme, kararinda insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin altinda
yatan hedefin, temel haklarin ihlalinden dolayr magdur olan kisilere
somut ve pratik bir giivence vermek oldugunu belirtmistir.

Kararin devaminda IHAS organlarinin ictihatlarinda, olimunin
savunmaci devletin sorumlulugu alanina girdigi iddiasinda bulunan
bir kisinin ebeveyninin, erkek veya kiz kardesinin, kiz veya erkek ye-
geninin, [HAS nin 2. maddesinin ihlalinden dolay1 magdur olduklarini
one siirebileceklerini, kosulsuz olarak belirttiklerini hatirlatmaktadar.
Mahkeme basvurucularin iddia ettikleri IHAS nin ihlal edilmesinden
dolayi kisisel olarak etkilendiklerini ve magdur olduklarin ileri siirebi-
lecekleri kanusinda olup IHAS'in 34. maddesi uyarinca bagvurucularin
magdur olduklarini ve bu bakimdan hiikiimetin itirazinin yerinde
olmadigina karar vermistir.'

11 22.7.2003 tarihli (24209/94) Y.F / Tiirkiye kararmin gayri resmi Tiirkge terctimesi
icin bkz., www.adalet.gov.tr

2. 13.01.2005 tarihli Ceyhan Demir ve Digerleri-Tiirkiye kararinin Tiirkge terctimesi
icin bkz., www.yargitay.gov.tr
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3.2. Magduriyetin Devam Etmesi

Magduriyetin devam etmesi ile kastedilen; basvurucunun sézlesme
ve protokolleri tarafindan korunan hak ve 6zgtirliiklerinin s6zlesmeye
taraf devletge ihlal edilmis olmasi ve ihlalin ortadan kaldirilmamais veya
tam olarak giderilmemis, ihlalin ve bu bakimdan kisinin magduriyetinin
devam ediyor olmas: halidir. Bu baglamda eger basvurucu hakkinin
ihlal edilmesinden dolayi ihlalci devletten makul bir tazminat almigsa
magdur oldugu iddiasi ile mahkemeye bagvuramaz. insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi'nin 13.12.1978 tarihli R 6504/74 (Preikhzas/FRG)
kararma gore; “Bir basvurucunun sézlesmenin bir ihlalinin magduru olup
olmadigim iddia edebilmesi sorunu, yargilamanin herhangi bir asamasinda
ortaya ¢ikabilir. //Bir Bagvurucu, muhatap hiikiimetin/devletin yetkililerinden
tam bir tazminat elde etmigse, bu durum komisyon oniinde yargilama islem-
leri derdest iken gerceklesmis olsa bile, artik sézlesme ihlalinin bir magduru
oldugunu iddia edemez.”"

Mahkeme 20 Ekim 2005 tarihli (37930/02) Bazhenov-Rusya kara-
rinda salt basvurucu lehine verilen ulusal bir kararin, bagvurucunun
zararini ortadan kaldirmayacagini, magduriyetin devam edecegini,
sozlesmenin hiikiimlerinin ihlalinden kaynaklanan zararlarin ayni
zamanda ortadan kaldirilmasi ve tazmin edilmesi gerektigini ve ancak
ihlalci devlet tarafindan sozlesmenin hiikiimlerinin ihlal edildiginin
acikca kabul edilmesi ve bundan dolay1 meydana gelen zararin dden-
mesi halinde basvurucunun magdurluk statiistintin ortadan kalkmis
olacagini belirtmistir.

So6z konusu davada hiitkiimet ilk itirazinda bagsvurucunun aleyhin-
deki ilk iki ulusal kararin ortadan kaldirildig: ve ulusal diizeyde tazmin
edildigi, magdur stattistintin bulunmadig1 iddiasiyla basvurunun reddi-
ni talep etmistir. Hiikiimet, mahkemeye ayrica basvurucunun kendisine
hiikiimet tarafindan teklif edilen uzlasma talebinin de reddedildigini
belirterek bagsvurunun reddedilmesi talebini tekrarlamistir. Mahkeme
kararinda; s6zlesme hiikiimlerinin ihlalinin ulusal makamlarca agikca
kabul edilmedigi ve ihlalden kaynaklanan zararlarin tam olarak ortadan
kaldirilmadig1 veya tazmin edilmedigi durumlarda basvurucu lehinde
verilmis bir kararin veya lehinde yapilan bir hareketin basvurucunun
magdurluk stattistinii ortadan kaldirmayacagin belirtmistir (Mahkeme

1 Bkz., Gemalmaz, M. S, Prof. Dr..a. g. e., 5. 834
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bu konuda 25.07.1996 tarihli Amuur-Fransa, 28114 /95 Dalban-Roman-
ya, 28341/95 Rotaru-Romanya kararlarina atifta bulunmustur).*

Mahkeme, ayrica 6zel taraflarin karsilikli anlasarak sulh olmalar:
halinde ihlalci devletin, basvurucunun magduriyetinin giderilmis,
tazmin edilmis oldugu iddiasini kabul etmemekte ve basvurucunun
magduriyetinin devam etmekte oldugu goruistint benimsemektedir.

Mahkeme'nin 28.10.1987 tarihli (8695/79) Inze-Avusturya kararin-
da; evlilik disinda dogan basvurucu, annesinin miras biraktig: ciftlikle
ilgili miilkiyet haklarindan yararlanmada, evlilik dis1 dogmus olmasi
sebebiyle ayrimciliga ugradigin, sozlesmenin 14. maddesiyle baglantili
olarak Birinci Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Basvurucunun bu iddiasma karsilik hiikiimet, basvurucunun, tvey
kardesi ve {ivey babasi ile vardig yargisal ¢oztimle (sulh), annesinin
malvarlig1 tizerindeki talebinden vazgectigini ve yapilan sulhtan 6ttirti
basvurucunun almis oldugu arazinin degerinin annesinin malvarliginin
tigte biri kadar oldugunu bu bakimdan basvurucunun magdur olma-
digini belirtmistir. Basvurucu ve komisyon, hiikiimetin bu goriistinii
kabul etmemis ve basvurucunun s6z konusu ¢oziimii kabul ederken,
zay1f miizakereci konumunda olduguna isaret etmistirler. Mahkeme,
kararinda 6zel taraflarin kendi aralarinda sonuclandirdiklari bir yargisal
¢ozumiin, bagvurucunun zararini hafiflettigini ancak “magdurluk” sta-
tustinti ortadan kaldirmadigini belirtmistir. Mahkemeye gore yargisal
¢6ziim sadece mali sonuglar1 hafifletmis, fakat basvurucunun annesinin
malvarligini edinme hakkini saglamamis ve bagvurucuyu iki kotiiden
daha az kotii olan ¢oztimii kabul etmeye zorlamistir. Mahkeme, kararin-
da s6z konusu durumun, ulusal makamlarin agik¢a veya 6z itibariyla,
sozlesmenin ihlali iddiasini kabul etmeleri ve bunun icin bir giderim
saglamalar1 halinde, farkli olacagini da belirtmistir.”

Mahkeme, ihlalin gerceklesmesi ve bu baglamda magduriyetin
devam ediyor olmasi kosulunu yabancinin sinir dis1 edilmesi veya geri
verilmesi durumlarinda aramamaktadir. Mahkeme, sinir dis1 veya geri
verilecek kisinin sozlesme ile koruma altina alinmis haklarinin, geri ve-

4 20.10.2005 tarihli (37930/02) Bazhenov-Rusya kararinin ingilizce metni icin bkz.,
www.echr.coe.int

15 8695/79 1nze—Avusturya 28.10.1987 karar1 icin bkz., Dogru, Osman, Dog. Dr., Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlan, Cilt 2, Legal Yayinlari, 2004, s. 397 - 410
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rilen devlet tarafindan ihlal edilecegi kanisindaysa, ihlalin gerceklesmis
olmasi ve magduriyetin devam ediyor olmasi kosullarimni aramamakta
ve basvurucuyu reddetmemektedir.’® Cagdas Insan Haklart Hukuku
perspektifinden bakildiginda mahkemenin bu tutumu ¢ok yerindedir.
Zira aksi durumun kabul edilmesi halinde kisilerin dogustan olan vazge-
¢ilmez, devredilmez ve degistirilmez bir takim haklarin giivence altina
almak ve trajik insan hak ihlallerini engellemek amaciyla gerceklestiril-
mis olan Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin temel hedefinin ortadan
kalkacagy, bir taraf devletce bir potansiyel ihlalci devlete kisinin hakla-
rinin ihlal edilmesi icin teslim edilecegi sonucu ortaya cikacaktir.

3.3. Bir Yasanin Soyut Olarak Sozlesmeye Aykirilig: iddiasiyla
Bireysel Basvurunun Yapilamamasi

Kisi sadece bir yasanin soyut olarak sozlesme ve protokollere ay-
kir1 olmasi sebebiyle [HAM'ne basvuramaz. Ilke olarak, kisi ancak stz
konusu yasa kendisine uygulanmis ve bundan dolay:1 zarar gormiis,
magdur olmussa mahkemeye basvurabilecektir. Kisinin magdur olma-
dan salt yasanin soyut olarak sozlesme ve protokollere aykir: oldugu
iddias1 dikkate alinmaz."” (D 8266/78 (X. V. UK) 4.12.1978,16 /190 / / “Bir
kimse, ulusal bir yasanin, soyut olarak, sozlesmeye aykiriligi iddiasina iliskin
sikayette bulunamaz. Ancak bu kisi, gtivence altina alinan hakkin kullanimina
iliskin oldugunu diistindiigii bir eylemin ifasini s6z konusu yasa bir sug haline
getiriyor ise, madde 25 anlaminda bir “magdur” olarak kabul edilebilir.”)'

3.4. Mirascilarin Davaya Devam Etmeleri Hali

Basvurucunun, mahkemede acmis oldugu dava karara baglan-
madan 6nce 6liimi halinde mirascilarin davaya devam etmeleri
direkt mirascilara taninan bir hak degildir. Mirascilarin davay: takip
edebilmeleri icin, miilkiyet hakkinin ihlalinde oldugu gibi dogrudan
veya dolayli olarak menfaatlerinin bulunmasi gereklidir. Eger davanin
mirasgilar tarafindan devam ettirilmesinde s6zlesme bakimindan genel

6 Golctiklii, A. F./Gozubuytk, A.S., a. g. e., s. 60
7 Golcuikli, A. F./Gozubuytk, AS., a. . e., s. 58
% Bkz., Gemalmaz, Prof. Dr. M. S,, a. . ¢,. s. 835

130  TBB Dergisi, Sayi 66, 2006



makaleler M. Akif POROY

bir yarar yoksa mahkeme re’sen s6z konusu basvuruyu kayitlardan
diiser.” Gercek magdurun dava agmadan hayatin kaybettigi hallerde
mirasgilart ancak yasam hakkinmin ihlali, miessir fiil gibi ihlallerde
magdurun yakinlar: olarak dava agabilirler. Olen kiginin mirascilari-
nin dava agmalarina iliskin yukarida inceledigimiz Ceyhan Demir ve
Digerleri-Tiirkiye karari, mahkemenin bu konudaki giincel tutumunu
da gostermesi agisindan énemlidir.

4. Sonug

Giintimiiz cagdas hukuk sistemleri, insan haklari ihlallerinin 6ntine
gecmek, kisilerin dogustan var olan vazgecilmez, devredilmez ve de-
gistirilmez temel haklarini belli bir koruma altina ve giivenceye almak,
ozellikle ulusal diizeyde politik sebeplerden dolay: gerceklesen insan
haklar1 ihlallerinin 6ntine ge¢mek icin gesitli ulusal ve uluslar aras:
girisimlerde bulunmaktadirlar.

Uluslararas: diizeyde en etkin denetim mekanizmasi olarak kabul
edilen Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi, magdur oldugunu iddia eden kisilere bireysel basvuru hakkini
tanimasindan 6tiirti bireyi devlet karsisinda esit konumda tutmakta ve
bireye haklarinin takipgisi olma firsat: tanimaktadir.

[HA Mahkemesi'ne s6zlesmeye taraf devlet tarafindan hakki ihlal
edilen herkes basvurabilmektedir. Bireye fevkalade 6nemli haklar veren
ve 0zellikle etkin bir hak arama yolunu acan bireysel basvuru mekaniz-
masl, sozlesmeye taraf devletlerce ilk baslarda kuskuyla karsilanmustir.
Ogzellikle kimi sozlesmeye taraf devletler, iilkelerindeki gesitli siyasi
gruplarin bireysel basvuru mekanizmasin politik olarak kullanma-
larindan kusku duymuslardir. Ancak mahkemenin ve s6zlesmenin
basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasia miisaade etmemesi basta taraf
devletlerde meydana gelen bu kuskucu yaklasimi ortadan kaldirmaistir.
Ozellikle bagvurucunun ancak “gercek magdur” olmasi sart1 ve bu kuralin
ancak ¢ok istisnai durumlarda genisletilmesi de sozlesmenin giivence
altina almis oldugu haklarin belli gruplarca taraf devletlere kars1 kotiiye
kullanilmasinin 6niindeki baslica engeldir.

¥ Tezcan, D.,/Erdem, M. R, Sancakdar, O., a. g. e, s. 111
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Calismamizda magdur kavramini, magdurun hangi hallerde
mahkeme tarafindan genis yorumlandigini, gercek magdurun mi-
rasc¢ilarinin hangi hallerde magdur sifatiyla dava acabilecekleri veya
gercek magdur tarafindan acilmis davaya devam edebileceklerini mah-
kemenin vermis oldugu gtincel kararlarla agiklamaya ¢alistik. Burada
tekrar belirtmekte fayda gordiigimiiz husus; kural olarak, bir kisinin
mahkemeye basvurabilmesi igin sozlesme ve protokolleri tarafindan
giivence altina alman haklarinin sézlesmeye taraf bir devlet tarafindan
ihlal edilmis olmasidir. Ancak mahkeme bu kurali her davada davanin
kendi ozelliklerine gore yorumlamakta ve kimi durumlarda magdur
sifatiyla basvurucuyu genis yorumlamaktadir. Mahkemenin her davay1
kendi ozellikleri agisindan yorumlamasinin ve gerektigi durumlarda
magdur kavramini genisletmesinin temelinde yatan sebep sozlesmenin
geneli acisindan kisi hak ve 6zgiirliiklerinin giivencesinin/teminatinin
etkin bir sekilde yerine getirilmesi, kisi hak ve 6zgtirliiklerinin mtiimkiin
mertebe korunmasini saglamaktr.
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SIYASAL PARTILERDE
TESKILAT YONETIMI
GOREVDEN ALMANIN HUKUKIi REJiMI

Ahmet IYIMAYA *

I. GIRIS

Demokrasinin vazgecilmezlerinden olan siyasal partiler, her sey-
den once, “tegkilat/orgiit” demektir. Parti iradesi, gercekte alttan tiste
(liyeden orgtite) egilim ve 6neri akisi ile olustugunda ancak demokratik
anlamina kavusabilir.

Zorunlu organ olarak belde, ilge, il teskilatlar1 (SPK m. 7) o siyasi
cografyada yasayan partili lerin segmeleri ile tesekkiil eden demokratik
birimlerdir. Bu organlar, parti-ici demokrasinin de yapr taslarmni olus-
tururlar (AY m. 69)

Parti, siyasal islevini ve yiiksek verimi ancak isleyen bir yapr ile
ortaya koyabilir. Tegkilatlarin yonetim gorevlerini geregi gibi yerine
getirmemeleri, giderek demokratik misyonlariyla bir ¢atisma icinde
olmalari, partinin toplumsal goriintiistinti bozar; siyasal verimi diistirtir.
Teskilatlardaki kotii yonetimin veya yonetilemezIligin parti-ici etkilesim-
lerle 6nlenememesi halinde, “gérevden alma ve gecici yonetim,” rasyonel
bir caredir. Su kadarki “gérevden alma” ne kadar rasyonel olur ise olsun,
demokrasi disidir. Bir demokrasi kurulusu olan partide “atanmis organ
tiyeligi, statiisii” bizatihi demokrasi ile catisir. Bu itibarla “atanmisliga”
hizla son verecek secimli yerel kongre, demokratik akilciligin tirettigi
bir caredir. (Demokrasi, kesinti kabul etmez.)

* Anayasa Komisyonu Onceki Baskani, Avukat, Ankara Barosu.
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Goruldugi gibi “gorevden alma” gecici 6nlemi, demokratik ilkelerle
iyi yonetim ilkelerinin (dikey ve yatay iligkilerin) dengelenmesinden
dogan bir ihtiyactir.

Siyasi Partiler Yasasy, il ve ile tegkilatlariin gorevden alinabilme-
sini —istisnaen de olsa- prensip olarak kabul etmistir. (m. 19,20)

Demokratik gereklerle yonetim gereklerinin kesisme noktasinda
bir zorunluluk olarak benimsenmis olan “gérevden alma” kurumu, uy-
gulamada amacindan saptirilmis, genellestirilmis ve nerede ise olagan
hale getirilmistir.

Bu gtin “gdrevden alma,” istisnasiz biittin partilerin bagvurdugu,
kolay sekilde ve flitursuzca karara bagladig1 “dogal énlem” bicimine
doniismiistiir.

Lider ve genel merkez oligarsisi, teskilatlarda filizlenen ¢ok sesliligi
ve itirazlar1 “gérevden alma” yoluyla bastirmaktadir. Yonetim zorun-
lulugunun (dikey iliskinin) sisteme aktardig1 “gdrevden alma,” teskilat
demokrasisini ve giderek yerel demokrasiyi bogan “bir leviethan™a
dontismektedir.

Siyaset patolojisinin bir konusu olan bu bozulma, partiye sadakat
duygusunu yok etmekte, siyasete giiveni tahrip etmekte ve ytizer-gezer
goriislerin (partisizligin) derinlesmesine yol agmaktadir.

Bu yolla siyaset kurumu -belki de farkinda olmadan, uzun goriilii
biling fukaralig1 icinde- kendi dogal zeminini yok etmektedir.

Oligarsi batakligini besleyen kanallarin basinda, se¢imle gelinen
yerler icin aday belirlemedeki demokrasi-dis1 yontemler kadar, “teskilat
yonetimlerinin keyfi sekilde gorevden alinmas: uygulamalar:” gelmektedir.
Ic demokrasilerini gerceklestirememis partilerin, topluma kars: demok-
rasiyi seslendirmeleri ve ona derinlik kazandirma sdylemleri ne derece
inandirici olabilir?

Bize gore, darbelerin demokrasi tizerindeki vahim etkileri ne ise,
saptirilmis “gdrevden alma”larin siyasal partiler {izerindeki etkileri de
odur.

Incelememizde “gdrevden alma” kurumun hukuki catis1 ortaya ko-
nacaktir. Kuralin dayali bulundugu felsefe, tilkemizdeki evrim ¢izgisi
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baglaminda ele almacaktir. Kurala aykir1 “gérevden almalar”’ m yol agtig
sonuglar, sorunlar ve yargi yollar1 degerlendirilecektir.

Nihayet olasi siyaset ve partiler reformunda bir veri olarak yarar-
lanilmak {izere, yarim asirlik tecriibe gozetilerek bir “dneri” de gelisti-
rilmistir.

II. GOREVDEN ALMA KURALININ EVRIMI

Ilge ve il yonetim kurulunun gérevden alinmast modeli, 13.7.1965
t, 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu ile getirilmistir.

1. Kanun tasarisinin ilgili hiikiimleri soyledir: “... Il yénetim organinin
il kongresince nasil segilecegi, merkez yonetim organinin ne gibi hallerde ve
nasil isten el cektirilecegi ve gecici yonetim organmmnin nasil kurulacagr parti
tiiztigiinde gosterilir...” (m.18/2) “...ilge yonetim organinin ilce kongresince
nasil segilecegi, il yonetim organinca veya merkez yonetim organinca ne gibi
hallerde ve nasil isten el gektirilecegi ve gecici yonetim organin nasil kurulacag

parti tiiziigiinde gosterilir...” (m. 22/2)*

Tasarinin genel gerekcesinde “Partilerin demokratik bir kurulus ve
isleyise sahip olmalari, parti igi iradenin hiir bir sekilde belirmesi ve parti organ-
larimin ve idari mercilerinin bu hiir iradeye gére vazife almalarinin saglanmasi
ile miimkiin olabilir. Binaenaleyh, Partiler Kanunu nda parti iiyelerinin irade-
lerinin tesirli bir hale getirilmesi, organlarin asagidan yukariya kuruluslarina
ve parti mensuplari tarafindan murakabe edilmelerine miisait birer statiiye
sahip kilinmasi zarureti vardir. Ancak, kanun koyucunun siyasi partiler icin
bir (ideal statii) veya bir (tip statii) meydana getirmesi, Anayasa hiikiimleri
ile ve derneklerin muhtar yapilari ile telif edilemez. Bu itibarla, parti teskilat:
ve parti organlart miinasebetinde her siyasi partinin kuruculari ve tiyeleri i¢cin
bir hareket serbestisi tanminmast cihetine gitmek lazimdir.” denmistir.? Madde
gerekgeleri olarak, sunlar denmistir: “Partilerin il ve ilge teskilatina taalluk
eden bu maddelerde demokratik kurulusu ve isleyisi miimkiin kilacak ilkelere
ve parti i¢i iradenin serbestce tesekkiiliinde parti iiyelerine esit hak taniyan
anlayisa yer verilmig ve tasar hiikiimleri buna gore kaleme alinmstir.”

! MMTD.D.1, Toplant1 2 sira Say1s1:527. s. 54,56
21 Nolu dipnottaki kaynak, s. 3.
* 1. Nolu dipnottaki kaynak, s. 6.
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Model tizerinde, gerek komisyonlarda ve gerekse genel kurulda

yogun tartismalar yapilmais,* gelistirici onerilerle kural, son seklini

4

Gegici komisyon bagkani, degerli siyaset adami1 Coskun Kircan'imn tiretici katkisi,
unutulmamalidir. istanbul Milletvekili Tahsin Demiray, tasari-karsit1 su diistinceyi
dile getirmistir. “En miihim seylerden bir tanesi de secimle gelmis olan heyetlerin,
idare kurullarinin yukaridan veto edilmesi yani tebcitlenmesi, geri itilmesi hadi-
sesidir. Bu siyasi partiler kanunu oligarsik idareye son verecek ve Tiirkiye'yi hakiki
demokrasiye gotiirecekse, bu esas maksada hakkiyle hizmet edebilmek igin halkin,
reyine hiirmet etmemiz lazim gelir. Yani vatandasin reyi ile gelmis idare heyetle-
rini bir tist kademenin bertaraf edebilmesi onun hakki degildir. Boyle bir seytani
tatbikat, iste bu kanunla bunun asil aksini yapmayalim, bunu 6nleyelim. 6nleyici
maddeler konmalidir. Ama efendim parti ytirtimiiyor, idare heyeti calismiyor, ne
yapalim? Vazifesini yapmayan suiistimal eden insanlar1 ne yapiyoruz; mahkemeye
veriyoruz. Partiler de idare heyetleri siyasi yoldan siyasi kararlarla veto edeme-
melidirler. Onlar, ancak parti icerisinde, varsa suglari, hatalar1 hakem heyetlerine
verilmek suretiyle, ancak o yolla yani kazai yoldan, parti icindeki kazai yoldan onu
bertaraf etme yolu aranmalidir. Iste goriiyorsunuz ki, asil zemberek buradadir ve
bana gore ¢ok ters bir zihniyetle bu tasar1 hazirlanmistir. O kadar terstir ki, izah
edeyim, parti tavandan baglamis, genel baskandan baslamistir. Nasil kuracagiz?.
Asagl, asag1 asagl... llceye, koye kadar gidiyor. Halbuki bizim anladigimiz mana-
daki demokrasilerde muhitteki merkeze dogru gelir siyasi partiler, secimler... En
alt kademeden baslayarak bu tasarmin, muhitten baslayarak derece derece ilgeden
ile. biiytik kongreye kadar gelisi tersine konulmal1 idi. Efendim, bu o kadar miihim
mi? Mithim, zihniyetlerin nasil isledigini, formasyonu yazan zatlarin diisiindiikle-
rini bana apacik gostermektedir. Merkezden muhite dogru gidici bir zihniyet hala
bu tasarida da hakimdir. Halbuki biz merkezden muhite degil, muhitten merkeze
dogru gelinmesini istiyoruz. Halktan en biiyiik Devlet yapisinin zirvesine kadar
derece derece kuruluslari bir piramit gibi gormek istiyoruz. Bu tasarida maalesef
bu da yoktur. Binaenaleyh, simdi bundan vazgectim; en miithimi bence, vatanda-
sin partili olarak birinci merhale se¢imlere, konusmalara, kongreye bilfiil istiraki-
nin men edilmis olmasidir. Bir yer tasavvur ediniz. Efendim hep koyler gosterilir.
Koytin feraseti sehri kat kat geger ya... Fakat haydi bakalim diyelim ki, sehirlinin
anlayisi ile soyleyelim; bir mahalle ki, en giizide insanlardan ve azalarmn hepsi de
yiiksek tahsillilerden tesekkiil etmistir. Ama ne diyorsunuz onlara? Hayir siz ilgeye
cok geleceksiniz. Bizim ilge salonu sizi almaz. Ne yapalim sizin mahallede bizden
1200 aza vardir. Sizin i¢inizden biz tig kisi istiyoruz. Ancak tig kisi ile istirak edebi-
lirsiniz. O halde sizin hakkiniz efendim sadece ii¢ tane adam segip gondermekten
ibarettir.

Arkadaglar boyle demokrasi olmaz. Gitmek istedigimiz demokrasi boyle degil-
dir. Binaenaleyh, bu kanun bu haliyle maalesef ters bir kanundur. Bilhassa komis-
yonun bu kanunun bu maddesini geri almasini arz ve teklif ederim. Ve arz ettigim
gibi, hi¢ olmazsa bucaklara kadar, birinci kongreye kadar, iki kademeli demiyo-
rum, bucakta yapilsin, sonra ilgeye gelsin demiyorum; ama, itibari ilgeler yolu ile
vatandasin birinci kongreye istirak imkani temin edilmelidir. Bendenizin en mii-
him gordiigim husus, budur. Gayrisi vahi. Hiirmetlerimle.” (M.M.B:94. T.28.4.1965,
0:2. 5.346) Isparta Milletvekili Sadettin Bilgi¢, AP gurubu adina sunlar: sdylemistir:
“Simdi diyoruz ki bu sureti katiyede anti demokratiktir. Kurucu olarak ortaya ¢ikartyoruz.
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almustir.®

Kabul edilen ve yiirtirliige giren nihai metin soyledir: “Il Yonetim
kurulunun il kongresince nasil secilecegi, merkez yonetim organinca ne gibi
hallerde ve nasil isten el gektirilecegi ve gecici yonetim kurulunun nasil kurula-
cag1 parti tiziigiinde gosterilir. Isten el cektirme kararinin il yonetim kuruluna
bildirilmesinden baslayarak kirk beg giin icinde il kongresi toplanarak yeni daimi
il yonetim kurulunu secer. Bu siire igerisinde il kongresi icin yeni delegeler
secilmis degilse, kongre eski delegelerle toplanir.” (648 s. SPK m. 15/2.2)

Tlge teskilat: ile ilgili hitkktimde soyledir: “Ilge yonetim kurulu, ilge
bagkaninin baskanlhiinda olmak tizere, -ilge baskani dahil- bes ila on bir iiye-
den kurulur.

Tlge yonetim kurulunun ilge kongresince nasil secilecegi, il yonetim kuru-
lunca veya merkez yonetim organinca ne gibi hallerde ve nasil isten el cektirile-
cegi ve gegici yonetim kurulunun nasil kurulacagi, parti tiiziigiinde gosterilir.
Isten el cektirme kararmn ilce yonetim kuruluna bildirilmesinden baslayarak
kirk bes giin icerisinde ilge kongresi toplanarak yeni daimi ilce yonetim kuru-
lunu secer. Bu siire icerisinde ilce kongresi icin yeni delegeler secilmis degilse,
kongre eski delegelerle toplanir.” (648 s. SPK m. 16/2.2)

Her iki kanun maddelerinde yer alan gegici yonetimin gorev sii-
relerinin kesinligi, asilamazlig1 ve hiikmiin buyurucu niteligi yasama

O zaman bunu kabul ediyoruz, ondan sonra geliyoruz, bunlar tamamen aykiri seylerdir.
Sunu katiyetle ifade edelim ki, bir partiyi bir biitiin olarak ele almak mecburiyetindeyiz.
Miinhasiran bir kademeye mutlak istiklal, diger bir kademeye de mutlak mesuliyet yiikleye-
cek olursaniz parti calismaz. O zaman parti parti olmaktan ¢ikar, parti bir federasyon haline
gelir. O halde diyelim ki iller miistakil siyasi tesekkiillerdir. Ama federasyon halinde birlegir-
ler. O zaman ilin kurulusuna da hi¢ karisamayiz. Ama bir siyasi partiyi mesuliyetleriyle de,
sevabiyle de miisterek bir tesekkiil kabul ediyorsak, bu tesekkiiliin bir silsilei meratip icinde
karsilikli hak ve mesuliyeti olmasi lazimdir. Bu bakimdan simdi yeni getirilen 16. madde,
17. madde ve 25. madde simdiye kadar biitiin partilerde mevcud olan ve simdiye kadar hig
kullanamadigumz kéy ve mahallelerde siyasi faaliyetleri yapmamiza imkan veren miieyyi-
delerdir ki bunlar: bu sekliyle kabul edecek olursak daha iyi netice alacagiz”.(MM, B: 94. T.
28.4.1965 O: 2. s. 349-350)

Gegici organ donemini kesin stireye baglayan ve kabul géren Kirca 6nergesi icin
bkz., M.M. B:94. T.28.4.1965 t, O: 2. s. 344 Secimin eski/yeni delege secemedikle-
rinde yapilmas: baglaminda Tokat Milletvekili Ali Dizman diistincesi i¢in bkz.,
M.M. B:94 T.28.4.1965, O:2.5.351. 3/1,5 aylik siirelerin 45 giine doniistimii igin,bkz.,
TBMM TD. B:17 T:13.7.1965. O:1. s. 234, ilge yoniinden s. 238,259. Keza senatodaki
tartismalar igin, bkz., ss. 649. karar, s.7. Kars Milletvekili Sirr1 Atalay’in goriisii i¢in,
bkz., C. Senatosu, B:102. T.23.6.1965. O:3. s.177.
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calismalarinda vurgulanmistir. Gurup sozctist Bilgic aynen soyle de-
mistir: “Muhterem arkadaslar; simdi Komisyo'nun Bagkanliga takdim ettigi ve
huzurunuzda okunan tadil ile bu husus sizin arzu ettiginiz esaslara baglanmaig
bulunuyor. Soyle ki; muvakkat heyet kurulacak. Sirfkongreyi yapmak ve kong-
rede yenisinin se¢ilmesine imkan vermek tvizere. Bu da ti¢ aylik bir zaman iceri-
sinde yapilacak. Ug aydan fazla bir zaman muvakkat heyet ayakta kalmayacak.
Kongre iki sene dahi uzasa bu muvakkat heyetler kendilerinden evvel kurulan
idare heyetlerinin kongreleri zamanina kadar devam edecekti. Burada o imkan
da verilmiyor. Muvakkat heyet kurulacak, fakat delege tespiti yapmadan, eski
delegelerle en ge¢ 3 ay icerisinde kongre toplanacak. Ve bu suretle de yeniden
kongre secilmis idare heyetlerine o bélge teslim edilecektir.”®

Yasanin, donemin siyasal partilerinin uzlasmalar1 ile ¢iktig1, yasama
organi asamasindaki dontistiirticii mimarm Coskun Kirca oldugu, hatta
siyasal partilerin bir hukuki rejime baglanmalar1 (6zel yasa) noktasinda
kiiresel boyutta ilkelerin de yer aldig1 unutulmamalidir.”

2.22.04.1983t ve 2820 say1ili Siyasi Partiler Kanunu'nda da model,
esas yapisl itibar1 ile benimsenmistir. (SPK m. 19/5, 20/9) 12 Eyliil ara
rejimi doneminde ytirtirliige konan modelin goriismelerinde sergilenen
kalite, 1965 déneminin ¢ok gerilerinde kalmistir.®

Gegici yonetimler igin il teskilat1 yoniinden 45, ilge teskilat1 yontin-
den 30 giin olarak ongoriilen siirelerin buyurucu niteligine, 2820 say1l
yasa baglaminda da vurgu yapilmustir.’

¢ MM B:94.T.28.4 .1965, O:2 5.349

7 MM, B: 96. T. 30.4.1965 O: 1 5.403-404. Saglam, Fazil Prof. Dr. Siyasal Partiler Huku-
kunun Giincel Sorunlari, 1st.1999.s. 37 vd. Alman Siyasal Partiler Kanunu'nun etkisi
bakimindan bkz., Bu yazimizin 1 nolu dipnottaki kaynak (tasar1 gerekgesi) s. 2.

8 Gorevden alma kararinda “gizli oy” yontemi iin bkz., Ozer Giirbtiz 6nerisi. DMTD.
B: 61 T. 22.2.1983. O:1s.5. “vasifli cogunluk” kurali da bu dénemde benimsenmis-
tir.

®  Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu tiyesi Azmi Eryilmaz’in agiklamasi soyledir:
“Bu Isten el cektirme miiessesesi Komisyonumuzda goriisiiliirken uzun boylu tartigmalar
neticesinde bu metin hazirlanmig bulunmaktadir. Metin esasinda 648 sayili kanun yapilir-
ken de alkiglarla kabul edilen bir hiikiim olarak getirilmistir. Ciinkii dikkatlice okudugumuz
takdirde, metin kendi noksanliini tamamlamaktadur. ‘El cektirme karari, yetkili kurullarn
iiye tamsayisimn digte iki co§unluguyla gizli oyla alir. Isten el cektirme kararimin il yone-
tim kuruluna bildirilmesinden itibaren kirk bes giin icinde il kongresi toplanarak yeni daimi
il yonetim kurulunu secer.”

Kurk bes giin iginde toplanmasint emrediyor. Demokratik bir sistemdir. Eger toplanamaz-
sa bu siire icerisinde Il kongresi icin yeni delegeler secilmis, degilse, eski hali getiriyor, ...
kongre eski delegelerle toplanir.” hiikmiinii getiriyor.
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22.4.1983 tarihli yasanin ytrtirltigtinden buyana maddede herhangi

bir degisiklik yapilmamustir. Model, biiytik elestirilere ugramasima ve
tizerinde kimi sivil toplum kuruluslarinca birbirlerinin tekrari niteli-
gindeki degisiklik taslaklari tiretilmesine'® ragmen varligini halen ko-

10

Stmdi bu kirk bes giinliik siire icerisinde yonetim organi olmasin... Bu olacak is degil.
O zaman Isten el cektirme miiessesesinin esasina aykirt bir husustur. Ciinkii bu kanun bir
biitiindiir. Ilerdeki hiikiimleri inceleyecek olursak, dordiincii kisimda yer alan hiikiimlere
aykir1 hareketten dolay: partinin kapatilmas soz konusudur. Diger maddelerdeki hiikiimler
vardir, bu da aym neticeleri verir.

Bu bakimdan, isten el cektirme miiessesesi zaruridir. Komisyonumuz bunu uzun boylu
tartigtt, kabul etti, zaruridir; ama el ¢ektirme miiessesesine 648 sayili kanunda getirilen hii-
kiim gibi, bir teminat olsun diye bir arkadagimizin teklifi tizerine biz de o teminat: getirdik;
komisyonda bir arkadasimizin teklifi tizerine hem il kongresine, hem ilce kongresine getirdik
ve ticte iki oy cogunluguyla, dedik. Simdi bir teminat da yiice kurulunuzdaki bir kiymetli
tiye arkadasimiz tarafindan ileri siiriilmiis, onu da getirmis bulunmaktayiz.

Bubakimdan, metin kemale ermistir. Metnin aynen kabuliinii, bu 6nergeye miiteveccih iddi-
alarin reddini ve bizim getirdigimiz metnin yerinde oldugunu Yiice Kurulunuza arz etmek
isterim. Saygilarimla”

Saglam, Fazil, Pof. Dr., “Siyasal Partiler Kanunu'nda Uluslararasi Standartlara Uy-
gunluk Saglamak Icin Yapilmas: Gereken Degisiklikler”, (Anayasa Yargist, S. 17 s.
243. TUSIAD, TOBB ve benzeri sivil toplum orgtitlerinin kimi bilim adamlarina
hazirlattirilan SPK degisiklik 6nerileri. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi taslagt
soyledir: “il bagkan: ile il yonetim kurulu il kongresince seilir. Il bagkan ile il yonetim
kurulunun, secim sekli ve merkez karar ve yonetim kurulunca hangi hallerde ve nasil isten
el cektirilecegi ve gecici yonetim kurulunun nasil olusturulacag: parti tiiziigiinde gosterilir.
El cektirme karari, yetkili kurullarin tiye tam sayisinin tigte iki counlugu ve gizli oyla ali-
mir. Isten el cektirme kararimn il yonetim kuruluna bildirilmesinden itibaren kirk bes giin
icinde il kongresi toplanarak yeni il yonetim kurulunu seger. Bu siire icerisinde il kongresi
icin yeni delegeler secilmis degilse, kongre eski delegelerle toplanir. Belli bir ilde il baskani ve
il yonetim kurulunun bir secim dénemi icinde ikinci kez isten il cektirilmesi halinde, parti
tiiziigtine ve i¢ yonetmelige yetki, sekil, usul ve esas bakimindan aykirt bulundugu iddiasiy-
la o ilin asliye hukuk mahkemesinde itiraz edilebilir. Mahkeme bu itirazlar, diger islerden
once ve engeg otuz gtin icinde basit muhakeme usuliine gore inceleyerek karara baglar, bu
karar kesindir. Mahkeme kararindan once yeni il kongresi toplanamaz.”Taslagin gerekgesi
“Yurirliikteki maddeye gore, “il baskan ile yonetim kurulunun ... merkez karar ve yone-
tim kurulunca hangi hallerde ve nasil isten el cektirilecegi ve gecici yonetim kurulunun nasil
olusturulacag parti tiziigiinde gosterilir.” (SPK m. 19/5) . Yine ayn1 maddeye gore, is-
ten el gektirme kararimi verecek olan yetkili kurullarin bu karar1 gizli oyla ve tigte iki
cogunlukla alabilmesi, kirk bes giin icinde il veya ilge kongrelerinin toplanarak yeni
yonetim kurulunu se¢me zorunlugu, yasanin 6ngordiigii onemli giivencelerdir.

Partii¢i demokrasisinin varligi; yoklugu ya da yetersizligi sorunu 6ncelikle “si-
yasal kiiltiir ve yetiskinlikle ilgili bir sorun”dur. Parti i¢ci demokrasinin gerceklesmesinde
hukukun pay1 birinci derecede olmasa bile, mevcut giivencelere bazi kiiciik ekle-
melerin yapilmasmin parti i¢ci demokrasi ilkesi bakimindan gereklidir. Bu nedenle
isten el ¢ektirme yetkisinin bir se¢im dénemi icinde yargi denetimine tabi olmaksi-
zin yalnizca bir kez kullanilabilecegi, bu yetkinin ikinci ve izleyen kullanimlarmin
yargisal denetime tabi olacagi, buna baglh olarak da mahkeme kararindan 6nce yeni
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rumaktadir. Ustelik siyasal partilerin en fazla islettikleri, uyguladiklar
yasa maddesi de bu maddedir. "

III. GOREVDEN ALMA KURALININ YAPISI

Siyasal Partiler Kanun’un gorevden almay1 diizenleyen hiikiimleri
soyledir: “Il baskan ile il yonetim kurulu il kongresince segilir. 11 baskanz ile
yonetim kurulunun, se¢im sekli ve merkez karar ve yonetim kurulunca hangi
hallerde ve nasil isten el cektirilecegi ve gecici yonetim kurulunun nasil olus-
turulacagy parti tiiziigtinde gosterilir. El gektirme karari, 101 inci maddenin
(d-1) bendinde gosterilen haller disinda, yetkili kurullarin tiye tamsayisinin
iigte iki cogunlugu ve gizli oyla alimr. Isten el cektirme kararinin il yonetim
kuruluna bildirilmesinden itibaren kirk bes giin icinde il kongresi toplanarak
yeni il yonetim kurulunu seger. Bu siire icerisinde il kongresi icin yeni delegeler
secilmis degilse, kongre eski delegelerle toplanir.” (SPK m 19/5)

“Ilce bagkanu ile ilge yonetim kurulu ilge kongresince secilir. llce bagkan
ile ilge yonetim kurulunun; secim sekli ve il yonetim kurulunca veya merkez
karar ve yonetim kurulunca hangi hallerde ve nasil isten el cektirileceSi ve
gecici yonetim kurulunun nasil olusturulacag: parti tiiziigiinde gosterilir. EI
cektirme karar: 101 inci maddenin (d-1) bendinde gdsterilen haller disinda
yetkili kurullarin iiye tamsayisumin tigte iki cogunlugu ve gizli oyla alinir.
Isten el cektirme kararmn ilce yonetim kuruluna bildirilmesinden itibaren
otuz giin iginde ilce kongresi toplanarak yeni ilge yonetim kurulunu secer. Bu
stire igerisinde ilce kongresi igin yeni delegeler secilmis degilse, kongre eski
delegelerle toplanr.” (SPK m. 20/9)

Yasada “isten el ¢cektirme” terimi benimsenmis olmasina karsin biz

il kongresinin toplanamayacag gibi diizenlemeler onerilmistir.

Ayrica yiritirlitkteki metinde yer alan “101. maddenin (d -1) bendinde gosterilen
haller disinda” seklindeki ibare metinden ¢ikarilmustir. Aslinda uyum yasasindaki de-
gisikliklere gore 101/d-1'deki hiikiimler 102/2. maddeye aktarildig: icin uyum ya-
sasinda buna uygun diizeltmenin yapilmast gerekirdi. Ancak bizim 6nerimizde bu
maddelerin 6ngordiigii uyar: sistemi kaldirildig; icin, sz konusu ibare metinden
cikarilmigtir.” bicimde gosterilmistir. TOBB, Siyasi Partiler ve Secim Kanunlari Oneri-
si, Ank. 2000, s. 38-39. Birlik yayin1.)

1 Sozgelimi, Anayasa Mahkemesi'nin 21.02.1992 t, 2/2-SP- ihtar say1il1 kararinda be-
lirtildigine gore iktidara gelmis, reformlara imza atmis bir siyasal partimizin 1992
yilinda gorevden aldigi il (yonetim kurulu) sayis1 23'tiir. Biiytik partilerimizle ilgili
olarak bu konuda veri temelinde yapilacak bir inceleme, gosterge bilimin yontem-
leriyle oligarsinin ¢irkin ¢ehresini ve demokrasi takiyyesini ortaya ¢ikarabilecektir.
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“q0revden alma” kavramini tercih ediyoruz. Kimi parti ttiztiklerinde
“isten uzaklastirma” ibaresi yeralmaktadir.

1. Gorevden Alma Kavrami

Yururlukteki Siyasi Partiler Yasasi, il ve ilce teskilatlarinin segimle
gelen yonetim kurullarinin gorevden alinabilmesini dngormektedir.
Gorevden alma karari, kuruldugunda hiikiim ve sonuclarini dogurur.
Kararin gorevden alinan yonetime bildirilmesi, gorevden alinan organin
secimi i¢in ongodriilen siirenin islemeye baslamasi yoniinden zorunludur.
Gorevden alma kararina ragmen gegici yonetimin atanmadig teskilatlar
organsiz duruma diismiis olurlar. Teskilat fiil ehliyetini (eylem yetene-
gini) gecici olarak yitirmis sayilir. (MK m. 49)

Gorevden almanin demokratik anlami, 6zellikle kararin hakli bir
nedene dayanmamasi halinde, se¢cim iradesinin, doruktaki yoneten
irade tarafindan taninmamasi ve reddi ile denktir.

2. Gorevden Alma Yetkisi

Ilge yonetimini gorevden alma yetkisi, il veya merkez yonetim
organina; il yonetimini gorevden alma yetkisi merkez yonetimine ta-
ninmustir. Ayni normatif mantik, belde yonetiminin ilge yonetimince ve
diger tist-organlarca gorevden alinabilecegi sonucunu dogurur.

a. Gorevden alma yetkisi, devredilemez. S6zgelimi; genel baskan,
teskilat baskani, divan, milletvekili gibi gorevden alma yetkisi bulun-
mayanlarin bdyle bir tasarrufta bulunmalar1 miimkiin degildir.

b. Bu yetki, bir defa kullanmakla tiikenen yetkidir. Baska deyimle
secilmis organin gorevden alinmasi ile baslayan ve kongre ile sona eren
yeni siirecte bu yetki bir defa daha kullanilamaz. S6zgelimi, gegici yo-
netimin de gorevden alinmas:1 mumkiin degildir. Yetki acikca, secimle
gelen yonetim baglaminda taninmis olup 45/30 guinliik stireclerde
kongre islemleri, atanan gecici - yasal temsilci tarafindan yapilacaktir.
Hukuk ve yasa koyucu, teskilatlari, tist - organin oyun tahtas1 olmaktan
korumak istemistir. Yetkinin bu 6zelligi, anti oligarsik karakter tasir.
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c. Bu yetki, yonetim kurulu yerine, kurul {iyelerinden birini veya
birkagin1 gorevden alabilmeyi de icerir (cogun icinde az da vardir).
Ancak bu durumda, kurulun toplanti nisab1 sona ermisse kongre stire-
ci islemez. Bu halde gecici yonetim atanamaz. Bosluk, yedek tiyelerin
asillige kaydirilmasi ile giderilir (SPK m. 19/8, 20/11). Segilmis bir
organda atanmus bir tiyenin stirekli gorev yapmasi, demokrasi ilkesi
ile bagdasmaz (Any m. 2, 69/1).

3. Gegici Yonetim

Gegcici yonetim, mesruiyetini delege iradesinden almayan, yalnizca
boslugu doldurmak amaciyla yetkili organ tarafindan atanan bir ku-
ruldur. Temel gorevi, geldigi organ secimi i¢in demokratik kongreyi
toplamaktir. Gegici yonetimin statii ve gorevi, ongoriilen yasal siirelerin
(45/30 giiniin) dolmasi ile kendiliginden (defacto) sona erer.

Hukuk ve demokrasi duyarlig: gelismis gegici yonetimden hig birisi,
stire dolduktan sonra o organda oturmaz, oturamaz ve oturmamalidir.
Stire-sonrast yapilan her icraat, kurulan her tasarruf hukuken yoktur.
Gegici yonetimin stire dolduktan sonra yeniden atanmasi, zincirleme
gorevlendirme, Tiirk-oligarsisinin kesfettigi ve fakat hukukun zinhar
tanumadig1 bir siyasi komediden bagka birsey degildir.

4. Yasada Ongoriilen Siirelerin Niteligi

a. Gegici yonetimin gorev yaptigi siireler (45/30 giin), kesin stire-
lerdir. Uzatilmas1 miimkiin olmayan stirelerdir. Yasanin bu hiikmii,
buyurucudur. Normun bu 6zelligi, kuralin s6z ve anlam yapisindan ve
yoneldigi amactan acikca bellidir. Ayrica yasama organindaki gortisme-
lerde yasanin emredici hiikiim 6zelligi, acikca vurgulanmustir (Bkz., bu
incelememizin “Gérevden Alma Kuralinin Evrimi” bolumii).

Partinin gercekten varsa gorevden alma ihtiyacinin getirdigi anti
demokratik kesinti, teorik soyleyisle parti yasaminda olusan ara rejim-,
ongoriilen stirelerde kongre yoluyla giderilmek istenmis ve ig-demok-
rasiye gecis amaglanmustir. Bu stirelerle, parti-ici demokrasiyi genel
merkezin oyuncagi haline getirecek kisir tekrarlarin ve taktiklerin 6ntine
gecilmek istenmistir.
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b. Bussiirelerin dolmast ile, tegkilat, organsiz duruma diismiis sayilir.
Bu stirenin dolmasi ile olusan organsiz kalma, genel merkezin hicbir
tasarrufu ile bertaraf edilemez. Devreye kayyim hukuku miidahale eder.
Asagida ozel boliimiinde belirtilecegi gibi bu halde kayyim disinda
yapilan kongre girisimleri ve kongreler gecersizdir. Se¢im yargisinin
ve adli yarginin sorunla ilgili uygulamasi, yasanin hukuki catisi ile
hem-ahenktir.

5. Gorevden Alma Karar1 Usulii

Gorevden alma karar, gizli oyla alinmalidir. Karar, tiye tam sayisi-
nin tigte iki nisabi ile alinmalidir. Uygulamada bu yonteme uyuldugu
soylenemez. Alinmamis (hayali) kararlara dayali olarak tegkilat baska-
ninin teskilatlara gonderdigi gorevden alma yazilar1 I. aylar once fiilen
gerceklestirilmis gorevden almalarin aylar sonra karara baglanmasi
I. yetkili organda gortisme acilmadan karar alma III. sebepsiz-keyfi
ve stibjektif nedenlerle el cektirme IV. 6rneklerine bol rastlanir olaylar
olarak siyasetin envanterinde yer almaktadir.

6. Gorevden Alma Sebepleri

Yasa gorevden alma sebeplerini ayr1 ayr1 diizenlememistir. Go-
revden alma nedenlerinin tiiziikte sayilmasi modeli benimsenmistir.
Yasanin bu modeli, parti-ici demokrasiyi oligarsi kara deligine akitan
bir dinamik gorevi gormektedir. Oysa sebeplerin yasada éngoriilmesi,
bir denge- fren gorevi yoniinden de zorunluydu. Ote yandan model,
asagida belirtilecegi gibi 6zgtirliikler hukukuna iliskin temel normla
da bagdasmamaktadir.

Vurgulanmalidir ki secimle parti-igi organda goreve gelme, “siyaset
yapma 6zguirliigiiniin, siyasal parti 6zgirltigiintin muhtevasinda yer alir.”*? Bu
ozgurlugiin smirlanmasi, sebep veya sebepleri gosterilerek ancak yasa
ile olur(Any m. 13. c. 1). Kural, bu yontiyle Anayasa’ya aykiridir.

12 Jean-Lue Albert, Prof. Dr., (Lyon Universitesi Hukuk Fakiiltesi) “Siyasi Partilerin
Orgiitlenmesi ve Parti ici Demokrasi” (Siyasi Partiler ve Demokrasi Sempozyumu, Tiir-
kiye Barolar Birligi Ankara Biirosu, Ank. 2005, s. 32 ve civ. Saglam, Fazil, Prof. Dr.,
“Siyasal Parti Ozgiirltigii, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Uygulamasmda Top-
lama ve Orgiitlenme Ozgiirlugt” (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ank. 2006. S. 64. s.
51 vd.). [HAS m. 11.
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Parti ttiztiklerinde “arastirma yapmaksizin genel merkeze re’sen (se-
bepsiz) gorevden alma yetkisi” veren hiikiimlere rastlandig: gibi “iilke ve
parti ¢tkarina aykir1 davramg” gorevden alma sebebi sayan hiikiimlere
de rastlanmaktadir. “soyut, nesnel sinirlara oturtulamayacak, giderek keyfi
sebepler,” istenmeyen her organa yahut tiyeye rahatca isnad olunabilir.
Tuziiklerdeki sinir tanimaz genis sebepler, i¢c-demokrasiyi sifira yak-
lastiran bir oligarsiye lojistik destek gorevi gortrler. “Genel baskanin
demokratik elestirisi yahut genel merkeze yonelik bir itiraz,” rahatlikla parti
¢ikarina aykiri davranis olarak nitelenebilir.

Gorevden alma sebeplerini, en azindan olgtitler ekseninde sinirla-
mak, giderek kategorilestiren bir yaklasimla yasa seviyesinde diizen-
lemek, hem siyaset kurumunun rasyonellesmesi ve hem de parti-ici
demokrasi bakimindan zorunludur.

Parti-ici demokrasi, partinin en biiytik giictintin keyfiligine terk
edilemeyecek kadar yasamsal onemdedir. Bu konuda hukuk, son
kapasitesine kadar kullanilmalidir. Yasa diizeyinde, yargisal denetim
diizeyinde...

IV. GOREVDEN ALMA KARARININ BAZI SONUCLARI
1. Se¢cimli Kongre Yapma Zorunlulugu

Siyasal partiler ve dogaldir ki kanuni organlari, varlik ve mesrui-
yetini topluluk iradesinden alirlar, se¢imden alirlar. Bu irade tiye olur,
delege olur; giderek iktidar/secim baglaminda se¢men olur, millet olur.
Siyasi parti organinda “secilmemis/atanmis kisinin” kurul tiyeligi gorevi
yapmasi, yonetim zorunluluguna dayali (dikey iliskiden kaynaklanan)
gecici ve istisnai bir durumdur. Bir siyasi partinin zorunlu organlarinda
atama yoluyla stirekli tiye bulundurma, isin tabiat1 (demokrasi kurali)
geregi miimkiin olmadiktan baska esasen hukuk (yasa) da buna izin
vermemektedir.

Yasa, 45/30 giinliik stireleri, gérevden alinan organlarin yerine se-
¢imle yeni kurul olusturmak tizere kongre yapmak igin 6ngdérmuistiir. Bu
kongre, yalnizca gorevden alinan organin se¢cimine yonelik olagantistii
kongredir. Tiiztikteki siireye gore olagan kongre donemine girilmis ise,
bu kongrede diger organ se¢imlerinin yapilmas: da mumkiindiir.
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Yasadaki stireler icinde delege secimlerinin yapilmamasi ya da yapi-
lamamasi halinde, kongre eski delegelerin huzuru ile gerceklestirilir.

45/30 gtinltik stire icinde diger organ secimlerinin de gerceklestigi
olagan kongre durumu harig, gérevden alinan kurul yerine olagan tistti
kongrede segilen yeni kurulun gorevi, gérevden alinan kurulun bakiye
gorev siiresi kadardir. Bagka deyimle secimle gelen yeni kurulun gorevi,
izleyen olagan secimli kongrenin sonuglarimi dogurmasi (yeni secim)
ile sona erer.

Hemen hemen biitiin partilerin yaptig1, gegici yonetimin stirelerini
uzatma, yeni gegici kurul atamasi gibi uygulamalar, agik bir yasa ihlali-
dir. Demokrasi hilesidir. Demokrasi kiiltiirtintin ve refleks yoklugunun
yarattig1 serbest alanda oligarsinin at oynatmasidir.

Oysa kamuoyu, parti-ici dinamikler ve medya bu konuda stirekli
olmak kayduiile duistik yogunluklu bir tepki koysa, “hukuk ve demokrasi”
nin giic, oligarsiyi yuvasina hapseder.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ve Anayasa Mahkemesi, oli-
garsinin can damar1 goriiniimiindeki bu ihlalleri -istisnai rnekler
hari¢- uykusuna terk etmektedir. Denetim organlarmin gorevlerini
geregi gibi yerine getirmediklerini -hatta cogu kez gorev ihmali iginde
olduklarini- séylemek, bir hukuk duyarliligidir.(SPK 104)

2. Kayyim Atama Zorunlulugu

45/30 gunluik stirenin dolmasi ile atanmis gegici yonetimin statti ve
gorevi sona erer. Teskilat, organsiz kalmus olur. Teskilat, fiil ehliyetini
gecici olarak kaybetmis sayilir. Atayan organin atama yetkisi de sona
erdiginden boslugun ttizel kisinin (partinin) herhangi bir organinca veya
parti tarafindan ytirtitiilecek bir girisim (kongre) tarafindan giderilmesi
olanag yoktur.

Bu durumda yapilacak tek-is, yonetim organina kayyim atamakta-
dir. Kisi veya kurul kayymmin gorevi, tegkilat: stiratle secimli kongreye
gotiirmekten ibarettir.”® (MK 49,75,427/4, SPK 121)

13 Ogztan, Bilge, Prof. Dr., Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavram ve Organin
Fiillerinden Dogan Sorumlulyk, Ank.1970, s. 79, 25; Gtimtis, Mustafa Alper, Tiirk Me-
deni Hukukunda Kayyimlik, Ist. 2006, s. 102-104, 112, 117, 131, 88, 89; Egger (V. Cer-
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Nitekim asagida, 6zel boliimiinde deginilecegi gibi adli yargi, bu
hallerde kayyim atama uygulamasindadir. Ayrica 45/30 giinliik stireden
sonra partinin kongre girisimini, secim yargis1 iptal etmektedir. Gegici
yonetim kurulunun yetkisi sona erdigi i¢in disiplin kuruluna sevkler,
hukuki sonu¢ dogurmamaktadir (SPK m. 57)

Bu uygulama, siyaset kurumunu, hukuk ve demokrasi zeminine
¢ekmek bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bir yonitiyle de siyasetin yarg1 yo-
luyla evcilestirilmesi, oligarsiye hukuk darbesi olayidir.

Temennimiz, sebepsiz gorevden alinmalara ve kongreyi 45/30
gline ragmen bloke etmelere kars: yarg: yolunun magdurlarca veya
tiyelerce isletilmesidir. Bu yontem, demokrasi kiiltiirtiniin olusumuna
da yardim edecektir.

3. Siyasi Partinin Secimlere Katilma Ehliyetini Yitirme Riski

SPK’nin segime katilma ehliyetini diizenleyen 6zel hitkmii soyledir:
“(31.3.1988-3420) Siyasi partilerin secimlere katilabilmesi icin illerin en az
yarisinda, oy verme giiniinden en az alt ay evvel teskilat kurmus ve biiyiik
kongrelerini yapmis olmas: veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde gurubu
bulunmasi sarttir.

Bir ilde teskilatlanma, merkez ilcesi dahil o ilin ilcelerinin en az ticte bi-
rinde teskilat kurmay: gerektirir” (m. 36). Yiiksek Secim Kurulu'nun gorev
bagimni da kurarak diizenlemede bulunan 298 sayil1 Secimlerin Temel
Hiiktimleri ve Se¢gmen Kiittikleri Hakkindaki Kanun'un ayni konudaki
hiikmii soyledir: “(31.3.1988-3420) Siyasi partilerin milletvekili genel ve ara

nis Cev.) Sahsin Hukuku Art. 393 N. 22. Kayyimlik, bir tedbir/ énlem hukukudur.
Giimtuig'e katinilarak denebilirki kayyimlik “birbirinden ¢ok farkli engel durumla-
rin bir sonucu ve ¢ok farkli temsil ve koruma ihtiyaglarini karsilayan bir miiessese
olarak parcalanmis gortintimli, ¢ok sekilli bir kurumdur. (intitution multiform).
Her kayymmlik sebebi bazinda ayri yorumlamay1 zorunlu kilan bir cerceve kav-
ramdir. (Gumiis, M. Alper, Prof., a. g. e, s. 3) Ayni sekilde Egger. a. g. e, Art. 392.
No: 2-3 Sozgelimi Yiiksek Mahkeme, Bosalan ve muhtarsiz kdye yonelik (kanuni
hasim) tescil davasinda, koy igin kayymm atanmasina karar vermistir (YS8HD.2000
t, 925/1847-E/K) Federal Mahkeme de kayyim alanini genisleterek tiim ttizel ki-
siler hukukun tesmil uygulamasindadir. Kayyimlik igin bkz., Y2HD. 30.6.1999 t.
5687/7576-E/K (IKID, 2000 s. 14874)
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secimlerine ve belediye baskanlig1 ile belediye meclisi, il genel meclisi tiyelikleri
genel ve ara secimlerine katilabilmeleri icin illerin en az yarisinda, oy verme
gliniinden en az alti ay evvel tegkilat kurmusg ve biiyiik kongrelerini yapmis
olmalar: veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde guruplarinin bulunmasi
sarttir.

(31.3.1988-3420) Bir ilde teskilatlanma, merkez ilcesi dahil o ilin ilce-
lerinin en az ticte birinde teskilat kurmay: gerektirir. Bu esaslar dairesinde
secime katilabilecek siyasi partileri tespit ve segimin baslangi¢ tarihinden on
giin, segimin yenilenmesi halinde yenileme kararimin ilamindan sonraki bes
glin iginde ilan etmek” (m. 14/11).

Yiiriirlitkteki hukukumuz, ilce teskilatlar1 kurulmus olsa dahi, il
teskilatlarmin kurulmamis olmasi halinde, o ilde partinin drgtitlenme-
mis oldugu postulasina dayanir. Yasa, ayrica ilcelerin en az tigte birinde
orglitlenmeyi zorunlu gormektedir. Il orgiitii kosulu, SPK.19,36 hiiktim-
lerinin birlikte (btittinltik¢ii) ve sistematik yorumundan ortaya c¢ikar.
Esasen kademe (teskilatlar) semast: “belde/ilge/il/genel merkez” dizisinden
olusur. Yasa, beldede 6rgiitlenmeyi secime katilma ehliyeti kosulu olarak
gormemistir. [l-6rgiitiintin kurulmamis olmasi (SPK m. 19), o ilin se¢im
ehliyeti nisabinda (hesabinda) gozetilmemesi sonucunu dogurur.

45/30 gtinliik siirelerde kongre yapilarak bosalan organin segimle
doldurulmamasi, teskilat1 organsiz birakir (bkz., yukaridaki tahliller).
“Yonetim kurulu” “bagkan ve tiyeleri ile;” zorunlu yasal organdir. (SPK m.
7,19, 20). Yasal organi mevcut olmayan (organsiz), teskilat olusmamis
teskilattir.(MK m. 49) Bu durumda olan il ve ilgelerde secime katilma
ehliyetinde aranan “teskilatlanma kosulu” gerceklesmemistir.

Siyasi partiler pratiginde iller toplaminin en az yaris1 gorevden
alimuis ve 45/30 gtine ragmen kongresi yapilmamus il/ilce gercegi,
rastlanmayacak bir olgu degildir.

Bu gercek baglaminda yasa soyle okunmalidir: “Siyasi partilerin
secimlere katilabilmesi icin illerin en az yarisinda, oy verme giiniinden en az
alti ay evvel gorevden alinan organlarin yerine yasada ongoriilen siireler i¢cinde
yeni kurulun secilmis olmasu... sarttir.”

Hukuk budur. Hukukun mantig1 budur. Siyasetin oldu bittileri,
hukuku ttelememelidir.
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Bize gore, Yiiksek Se¢im Kurulu'nun “secime katilabilecek siyasi
partileri tespit ve ilan” gorevi (298 s. k. m. 14/11) baglaminda gerek dog-
rudan (Any m. 79) ve gerekse Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig1 (SPK
104) araciligryla “organsiz kalan parti érgiitlerini” se¢cimden 6nceki alt1
aylik stire ekseninde belirlemesi ve katilma nisabimi bu gergege gore
hesaplamasi gerekir.

Hukukun dogru uygulanmamasi, ehliyetin hukuka gore tespit
edilmemesi Anayasa’nin 79. maddesinde 6ngoriilen bir “segim yolsuz-
lugu” dur. Segimlerin yargisal diizene baglanmasi, yalnizca hakemlik
ogesinden degil, bununla birlikte se¢cim hukukunun bihakkin uygulan-
mast hassasiyetine baglidir. Esasen asagida kismen metinleri verilecek
16.07.2005 t, 3450 sayili, 06.08.2005 tarih ve 352 sayili Yiiksek Se¢im
Kurulu ictihatlarmin oturdugu hukuki zemin de ayni1 zemindir.

Sonuc olarak, gorevden alinan 6rgiit yerine stiresinde segim yapil-
mamak yoluyla olusan bosluk ve organsiz kalmaya muhatap orgtitler,
se¢cime katilma nisabinda gozetilemezler. Bu temelde belirlenecek ka-
tilma ehliyetinde yeter sayiya ulasamayan parti, segime katilamaz.

Yeter sayisinin, secimden en az alt1 ay evvel olusmus olmasi gerek-
tiginden, sozgelimi boslugun secimden ti¢ ay evvel (son alt1 ay i¢inde)
herhangi bir yolla giderilmesi, sonuca etkili degildir. Ehliyet, 6zellikle
iktidara talip siyasal partide ehliyet, buitiin unsurlar: ile kamu diize-
ninden olup uygulama muhataplarinin (Yiiksek Secim Kurulu yargisi
dahil) re’sen ve harfiyyen nazara almalari asildur.

Demokrasi de kuralina gore bir oyundur. Kural ihlali, neticeyi yok
eder. Ehliyeti diizenleyen her iki hitkmiin buyurucu niteligi tartisma-
sizdir (SPK: 36, 298 S. K. 14/11). Secimden alt1 ay evvel teskilat yeter
say1sin1 bulamayan bir parti, bir giin sonra biitiin Tiirkiye’'de teskilat-
lansa dahi se¢ime katilamaz.

Kayyimin ikame ve yasal organ niteligi teoride kabul edilmektedir.**
Bize gore de segimden alt1 ay evvel kayyimin atandigi teskilatlarin secim
ehliyetinde gozetilmeleri gerekir.

4 Gumis, M. Alper, Prof. Dr., a. g. e., s. 104. Oztan, Bilge, Prof. Dr., a. g. e., s. 88-93.
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V.SORUNLA iLGILi YARGI UYGULAMALARI
1. Kayyimlik Hukuku Yoniinden

Bir partinin Nigde il 6rgiittintin gérevden almip gegici yonetimin
45 giin icinde kongreyi toplamamasi {izerine orgiite kayyim atanmasi
icin bir parti tiyesi tarafindan sulh hukuk mahkemesine yapilan basvuru
kabul edilmis, kayyim kurulu tayin edilmistir. Bu yazimizin dipnotun-
da karar1 aynen veriyoruz."” Amacimiz benzeri basvurularda emsal

> Nigde Sulh Hukuk Mahkemesi 02.06.2005 t, 148 /119-E/K. Kararda soyle denmistir:
“G. dustntldi. Davaci tedbir dilekgesinde 6zetle, Nigde Il Baskani ve il Yonetim
Kurulu 18.2.2004 tarihinde Merkez Yonetim Kurulu karari ile gorevden alindigini,
bu kararin kendilerine 18.02.2004 tarihinde teblig edildigini, il Bagkam olarak Ke-
mal Goncii'ntin onanarak atandigini, kurulun uzun siire sonra gorevini sona er-
dirdigini, bu kez yerine Sefa Erdogan’i kayyum heyeti atandigini, Kurulun gérevi
CHP tiiztigtintin 44/ B maddesi geregince 45 gtin i¢inde sadece olagantistii Kongre
yapmak ile stnirlt oldugunu, Siyasi Partiler Yasasi'nin 19. maddesi 5. bendinde ise,
isten el cektirme kararmm Il Yonetim Kurulu'na bildirilmesinden itibaren 45 giin
iginde Il Kongresi toplanarak il Yénetim Kurulu'nu secileceginin bu siire iginde
yeni delegeler se¢ilmis degilse kongrenin eski delegelerle toplanacaginin belirtildi-
gini, CHP Tuzuigii'ntin 44/B M maddesi de olaganiistii kongrelerin ayni sekilde 45
giin Icinde yapilmasim diizenlendigini, siyasi Partiler Yasasi'nin emredici hitkmii-
ne uygun davranmamislar ve 45 giin gegmesine ragmen Kongrenin yapilmadigini,
bu konuya itiraz ettigini, {tirazin parti tarafindan ret edildigini, Kongre yapilmasini
Nigde 3. Noterligi kanal1 ile bildirdiklerini, bir sonug alamadigini, bu durumlardan
dolay1 CHP Tiiztigii'niin ilgili maddelerine muhalefet etmek sucundan CHP Genel
Sekreterini Yargitay Bassavciligi'na sikayet ettigini, bu nedenle dava agmak zorun-
da kaldiklarmi, Nigde’deki bu uygulamanin Siyasi Parti Kanunu'na aykirt olmasi
ve ayrica Tuiziiklerine de aykirt olmasi nedeniyle yargi makamlarmin verdigi karar
ile kongre yaptig1 koklesmis Igtihat haline geldigini, Anayasa’nin 68.maddesinde
Siyasi Partiler hayatin vazgecilmez unsurlaridir, yine 69. madde Siyasi partilerin fa-
aliyetleri parti I¢i diizenlemeleri ve calismalar1 demokrasi ilkelerine uygun olmast
gerektiginin belirtildigi, Nigde 1l Gegici Kurulunun Olagantistii Kongresi yapma-
masimin Anayasa’ya ve siyasi parti yasasina ve CHP Tiiztigti'ne aykir1 oldugunu,
hukuka aykirilik halen 1srarla devam ettigini, yasal gerekgeler karsisinda yetkisiz
olan mevcut Nigde CHP il gegici Kurulu'nun Kongre ¢alismalarmin durdurulmasi
i¢in tedbir konulmasina, Anayasa’nin genel ilkeleri ve yasasinin emredici hiikmiine
uygun olarak aciklanan giindem ile olaganiistii Nigde il Kongresi'nin yapilmasia
karar verilmesini, gegici kurulun olagantistii il kongresi calismalarimi baslatmak
tizere tedbiren olusturulmasina karar yerilmesini istemistir.

Davalilara usuliine uygun olarak tebligat ¢ikartilmis, davalilardan CHP Nig-
de 11 Bagkanligi vekili, Ankara mahkemelerinin yetkili oldugunu, Siyasi Par-
tiler Yasasimin 15. maddesine gore de husumet itirazinda bulunduklarini, il
Bagkanligi'na husumet yoneltilemeyecegini, delege tespitinin kongre takvimi sti-
reci islemeye baslamus olup takvimin CHP Genel Merkezi'nce belirlendigini, tedbir
isteginin esastan reddine karar verilmesini talep etmis, Ankara CHP Genel Bagkan-
lig1 ile cevap dilekcesinde ihtiyati tedbir Isteginin usulsiiz ve hukuka aykir1 olarak
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olarak kullanilmay1 saglamak ve siyaset kurum unu hukuk zeminine
cekecek cabalarin (basvurularm) yayginlasmasina destektir. Giderek
bu konuda hukuki duyarligin ve demokrasi kiiltiirtintin olusmasi he-
deflenmektedir.

Karar, is boltimii itibariyle birkag daire seyahatinden ve aylar1 alan

incelemeden sonra Yargitay Yiiksek 2. HD’ce aynen onamustir.'®

16

acilan davanin gorev yetki ve husumet itirazlar1 g6z 6ntinde bulundurularak esas
yoniinden reddedilmesine karar verilmesi istenmistir.

Dosyadaki kanitlarin degerlendirilmesinde, Nigde CHP {1 Orgiitii Merkez Yone-
tim Kurulu'na 25.04.2004 tarihinde gorev de yerine gegici kurul olusturulmustur.

Secilen bu gegici kurulun gorevi 45 giin Iginde il kongresini toplayarak yeni da-
imi kurulu se¢mektir. Davali Parti Baskanligi'n1 cevap dilek¢esinde Nigde CHP Il
Orgiitii'nti gorevden aldiktan sonra 45. giin Icinde il kongresini toplayip yeni II
yonetimini se¢medigi anlasilmistir. Siyasi Partiler Kanunu'nun anilan konudaki
stireye iliskin hiikmii agik ve kesin olup hangi nedenle olursa olsun bu siirenin
uzatilmas1 miimkiin degildir. CHP Merkezi Karar ve yonetim Kurulu'nun Karar1
ile isten el cektirilen Nigde 1l Yénetim Kurulu'nun el cektirilme tarihinden Itibaren
45 giin Icinde il kongresini toplayarak Siyasi Partiler Kanunu'nun 19. maddesi acik
hitkmiine ragmen yasal zorunlulugu yerine getirmedigi anlasilmistir. Bu nedenle
45 giin Icinde yeni delege de secilemediginden eski delegelerle il kongresini topla-
yarak se¢im yapmak tizere asagidaki kayyum heyetinin segilmesine karar verilmis
asagidaki hiiktim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgede agiklandi1 iizere,

1. Davacinin davasinin kabulii ile, CHP Nigde il Orgl’itﬁ’nﬁn olagan tistii top-
lantisin1 yapmak tizere ve genel kurulu toplantiya cagirmak tizere parti tiyelerin-
den Iskender Ceylan, H. Ahmet Gemici, Mustafa Geng, Serdar Dinger, Hiisnii Isik,
Mehmet Yiiksel, Ahmet Biilbiil’iin Dernekler Kanunu'nun 20. maddesi, CHP Parti
Tiiziigi'niin 44. maddesi Siyasi Partiler Kanunu'nun 19. maddesi geregince GO-
REVLENDIRILMELERINE,

Yasa yolu agik olmak tizere davacinin ve davali vekilinin yiiztine kars: diger

davalimin yoklugunda verilen karar actk¢a okunup usulen anlatildi.
Y2 HD 27.12.2005 t, 20548/18375-E/K. Kararda aynen su sonuca varilmistir: “Ta-
raflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece veri-
len ve yukarida tarih numaras1 gosterilen hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup
geregi gorustilup dustnuldii.

Dosyadakiyazilara kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve zel-
likle delillerin takdirinde bir yanlishk goriilmemesine gore yerinde bulunmayan
biitiin temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hitkmiin ONANMA-
SINA, asagida yazili onama harcinin temyiz edene yiikletilmesine, pesin alinan
harcin mahsubuna, is bu kararin tebliginden itibaren 15 gtin iginde karar diizeltme
yolu agik olmak tizere oybirligiyle karar verildi. 27.12.2005 Sal1”
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2. Siire Gegtikten (45/30 Giinliik Siireler Dolduktan) Sonra
Kongrenin Kayyima Ragmen Parti Tarafindan
Yapilamazlig1 Yoniinden

Nigde olayinda kayyima muhatap parti, kongreyi bizzat toplama
karar1 almus, giin belirleme ve gagri islemleri tamamlanan, fakat parti-
nin kongre toplama yetkisinin sona ermesi ve benzeri gerekcelerle vaki
sikayet tizerine kongre, ilge secim kurulunca iptal edilmis ve bu gérevin
kayyim tarafindan yerine getirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.”

7" Nigde flce Secim Kurulunun 3.7.2005. t, 11 sayilt karar1. Kararda “Tlce Secim Ku-
rulu Baskanligimizca 12.7.2005 tarihli CHP Ilce Kongresi secimine iliskin belge ve
evraklar celp edilmis ve itiraz dilekgesi ve ekindeki belge ve evraklarda birlikte
degerlendirilmeye almmustir.

Yapilan belge ve evraklar tizerindeki inceleme sonucunda CHP Merkez ilce
Baskanlig1'nca 27.6.2005 tarihi itibar1 ile CHP Merkez {lce Kongresi talebinde bulu-
nuldugu ve ekte 222 kisiden ibaret delege listesini de ibraz ettikleri g6zlendi.

ftiraz dilekcesinde Nigde Sulh Hukuk Mahkemesi'nin CHP gegici yonetim ku-
rulunun gorevden alinmasina iliskin kayyum heyeti secimine iliskin Nigde Sulh
Hukuk Mahkemesi'ndeki yargilamanin devam ettigi ve durusmasinmn 20.7.2005
tarihine verildigi keza, yine ayni mahkemenin bu kez CHP gecici Il Yonetim
kurulu'nun iptal edilip yerine kayyum heyetinin tespit edildigine iliskin 2005/148-
119 esas ve karar sayili 2.6.2005 tarihli Nigde Sulh Hukuk Mahkemesi'nin karar
suretinin oldugu ve delege seciminde usulstizliik iddiasina iliskin bir kisim tutanak
suretlerinin de eklenmis oldugu anlasild.

Yapilan bu incelemeler sonucunda itiraz eden tarafin delege listesine yonelik
itirazinin listenin 4.7.2005 tarihinde askiya ¢ikacagi dilekgelerin ise 1.7.2005 tarihi
itibar1 ile verildigi goz 6ntine alinarak delege listesinin iptaline iliskin talebin stire
yoniinden REDDINE,

flge yonetim kurulu yonii ile ise her ne kadar mahkeme karari ile ilce gecici
yonetim kurulunun fes edildigi ve kayyum heyeti atandigina iliskin bir mahkeme
karar1 yok ise de CHP Tiziigii'niin 44. maddesinin c fikras1 geregince ilge gecici
yonetim kurulunun 30 giin icinde secimleri yapmakla gorevli ve yetkili oldugu
ancak 30 giinliik yasal stiresi igerisinde gegici yonetim kurulunun ilge tegkilati-
n1 ilge kongresine gotiirmedigi anlasildigindan bu durumda CHP ilge yonetim
kumlunun fiilen mevcut bulunmadig1 bundan dolay1 CHP Nigde flge Teskilati'nin
12.7.2005 tarihli organ secimlerinin yapilmas: kanunen miimkiin olmadif1 goz
oniine almarak itirazin bu cihetle kabulu ile 12.7.2005 tarihli secim giinii alinmak
kaydi1 ile secimlerin yenilenmesine iliskin asagidaki sekilde 2820 sayili Siyasi Par-
tiler Kanunu'nun 12. maddesi ve CHP Tiiztigti'ntin 50/ c.maddesi geregince kesin
karar verilmesi yoluna gidilmistir.

Karar Yukarda aciklanan gerekgeler nazara alinarak;

1. Itiraz sahiplerinin s6z konusu delege listesi askiya ¢ikmadan itirazda bulun-
duklar1 goz oniine alinarak bu yondeki itirazin aski stiresi igerisinde yapilmasi ge-
rektiginden bu yondeki itirazin agiklandig1 gibi siire yontinden REDDINE,

2. Mevcut hali ile CHP Nigde Ilce Yonetim Kurulu ve gegici yonetim kurulu
yasa geregi bulunmadigindan mevcut gecici ilge yonetim kurulunun ilge tegkila-
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Nigde il se¢im kuruluy, itiraz tizerine, ilce secim kurulunun kararini
kaldirmis ve fakat Yiiksek Se¢im Kuruly, ilge se¢cim kurulu kararimin
dogru oldugu sonucuna varmis,’® oy ¢oklugu ile sonuglandirdig itirazin

18

tinin kongre secimine gotiirme yetkisi de yasa geregi bulunmadigimdan 12.7.2005
tarihinde yapilacak CHP Nigde Ilge Kongresi'nin IPTALINE,

3. Yeni atanacak Kayyum heyetinin 3.8.2005 - 3.9.2005 tarihleri arasinda flge Se-

¢im Kurulu Bagkanligindan se¢im giinti almalar1 kaydu ile se¢imin yenilenmesine,
karardan birer suretin itiraz eden taraflara ve CHP Ilce Bagkanligina tebligine ilis-
kin 2820 say1li Siyasi Partiler Kanunu'nun 12. maddesi ve CHP Tuiziigu'niin 50/ c.
maddesi geregince KESIN olarak karar verilmistir. 3.7.2005”
YSK’'nun 16.7.2005. t, 340 say1l1 karar1. Kararda soyle denmistir: “Kurulumuz Bas-
kanhgma Uzeyir Bastiirk ve Tevfik Caymaz tarafindan verilen miisterek imzalh
dilekcede; Cumhuriyet Halk partisi Nigde Merkez Ilce Baskanligi'nca 12 Tem-
muz 2005 giinii Merkez Ilge olagan kongresini yapmak tizere Merkez flge Secim
Kurulu Baskanligi'na basvuruldugu, gorevi dolmus ve yetkisi bitmis olan gegici
kurulun hukuken kongre yapmasina sifat1 olmadigt ve bu nedenle gegici kurul ta-
rafindan yapilmak istenen Merkez flce Kongresi'nin iptali ile Nigde Sulh Hukuk
Mahkemesi'nce atanacak Kayyum Heyeti'nin uygun bir tarihte kongre yapilmasimna
karar verilmesinin talep edildigi, yapilan itiraz sonucu Nigde Merkez Ilge Secim
Kurulu Bagkanligi'nca 03.07.2005 tarih ve 2005/11 sayili karar ile itirazin kabul
edilerek Cumhuriyet Halk Partisi Nigde Merkez flce Kongresi'nin iptal edildi-
gi ve Sulh Hukuk Mahkemesi'nce yeni atanacak Kayyum Heyeti'nin 03.08.2005-
03.09.2005 tarihleri arasinda lce Secim Kurulu Bagkanligi'ndan secim gtinii almala-
r1 kaydi ile secimin yenilenmesine karar verildigi, bu karara karst il Secim Kurulu
nezdinde yapilan itirazin ise Nigde il Se¢im Kurulu'nun 08.07.2005 giin ve 2005/10
say1l1 karari ile, flce Secim Kurulu Baskanligi'nin 2005/11 sayili kararmn ortadan
kaldirilmasina karar verildigi, oysa 2820 sayili kanunun 21. maddesi geregi flge Se-
¢im Kurulu Bagkani'nin vermis oldugu kararin kesin nitelikte oldugu ve Ilce Secim
Kurulu Baskanligi'nin s6z konusu 2005/11 say1li kararinin aynen gegerli sayilmasi
gerektigi belirtilerek, Nigde il Se¢im Kurulu'nca verilen 08.07.2005 giin ve 2005/10
say1il kararmin kaldirilarak ilge kongresinin iptaline karar verilmesi istenilmis ol-
makla, konu incelenerek;

GEREGIGORUSULUP DUSUNULDU:

2820 say1li Siyasi Partiler Kanunu'nun 20. maddesinde; delege secimleri ile ilce
teskilatinin yapisi ve olusum esaslar1 agiklanmus, ayrica ilge bagkan ile ilge yone-
tim kurulunun se¢im sekli ve il yonetim kurulunca veya merkez karar ve yonetim
kurulunca hangi hallerde ve nasil el ¢ektirilecegi ve gecici yonetim kurulunun na-
sil olusturulacaginin parti tiiztigiinde gosterilecegi belirtilmis ve isten el ¢ektirme
kararmin ilge yonetim kuruluna bildirilmesinden otuz giin i¢inde ilge kongresinin
toplanarak yeni ilge yonetim kurulunun segilecegi ongoriilmiis,

Ayni Kanun’un 21. maddesinin 2-3-4. fikralarinda; “Secim yapilacak biiyiik kong-
reyle il ve ilce kongrelerinin toplantilarindan en az on bes giin 6nce, kongreye katilacak parti
tiyelerini belirleyen listeler, biiyiik kongreyle il kongreleri icin Yiiksek Secim kurulunun
onceden belirleyecegi se¢im kurulu baskanina, ilge kongreleri icin o yer ilge secim kurulu
baskarmna, ilcede birden fazla ilge secim kurulunun bulunmas: halinde birinci ilge secim
kurulu baskanmina iki niisha olarak verilir. Ayrica toplantinin giindemi, yeri, giinii, saati ile
cogunluk saglanamadigy takdirde yapilacak ikinci toplantiya iliskin hususlar da bildirilir.

Secim kurulu bagkam, gerektiginde ilgili kayit ve belgeleri de getirtip incelemek suretiyle
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varsa noksanlar: tamamlattirdiktan sonra segime katilacaklar: belirleyen liste ile yukaridaki
fikrada belirtilen diger hususlari onaylar. Onaylanan liste ile toplantiya iliskin diger husus-
lar kongrenin toplanti tarihinden yedi giin 6nce siyasi partinin ilgili teskilatinin bulundugu
binada asilmak suretiyle ilan edilir. llan siiresi ii¢ giindiir.

[an siiresi iginde, listeye yapilacak itirazlar hakim tarafindan incelenir ve en geg iki giin
icinde kesin olarak karara baglanir. Bu suretle kesinlesen listeler ile toplantiya iliskin diger
hususlar, hakim tarafindan onaylanarak siyasi partinin ilgili teskilatina gonderilir.” Hiik-
miine yer verilmistir.

12 Temmuz 2005 giinii yapilacak olan Cumhuriyet Halk Partisi Nigde Merkez
flce Kongresi secimi ile ilgili olarak yapilan itiraz tizerine ne gibi bir islem yapilmast
hususunda tereddiide diistilen konu hakkinda Nigde Merkez flce Secim Kurulu
Bagkanlig1'nin 01.07.2005 giin ve 2005/100 say1l1 yazisi ile goriis talebinde bulunul-
mus olup, Yiiksek Se¢im Kurulu'nun 02.07.2005 giin ve 2005/315 sayili karar1 ile de;
Cumhuriyet Halk Partisi Nigde Merkez flge Kongresi ile ilgili olarak flge secim ku-
rulu Baskanligi'nin yazilarinda belirtilen konularda, Ilce Secim Kurulu Baskani’nca
2820 say1l Siyasi Partiler Kanununun 20. ve 21. maddeleri ile ilgili siyasi partinin
Ttiziik ve yonetmeliklerin birlikte incelenerek karar verilmesi gerektiginden, itiraz
konusu hakkinda Yiiksek Se¢im Kurulu'nca goriis bildirilmesinin miimkiin olma-
digma, Karar verilmisti.

Yiiksek Se¢im Kurulu'nun 2005/315 sayili karar1 tizerine; Nigde Merkez Tlce se-
¢im Kurulu Baskanligi'nin 03.07.2005 tarih ve 2005/11 sayili karari ile “Cumhuri-
yet Halk Partisi Nigde Merkez flge yonetim kurulu ve gecici yonetim kurulunun
yasa geregi bulunmadigindan mevcut gecici ilge yonetim kurulunun ilge tegkila-
tinin kongre se¢imine gotiirme yetkisi de yasa geregi bulunmadig1 gerekgesiyle,
12.07.2005 tarihinde yapilacak ilce kongresinin iptaline ve yeni atanacak kayyum
heyetinin 03.08.2005 - 03.09.2005 tarihleri arasinda ilge secim kurulu baskanligmn-
dan secim giinii almalar1 kaydi ile se¢imin yenilenmesine,”

Nigde Il Secim Kurulu yapilan itiraz tizerine, Nigde Merkez flce Secim Kurulu
Bagkanligi'nca verilen “12.07.2005 giinti yapilacak olan Cumhuriyet Halk Partisi
Nigde Merkez Ilge kongresinin iptaline yeni atanacak kayyum heyetinin ilge secim
kurulu bagkanligindan secim giinti almalar1 kaydi ile se¢cimin 03.08.2005- 03.09.2005
tarihleri arasinda yenilenmesine” iliskin 03.07.2005 tarih ve 2005/11 say1l1 kararinin
tam kanunsuzluk hali bulundugu gerekgesiyle, Nigde Merkez flge Secim Kurulu
kararmin ortadan kaldirilmasina 08.07.2005 tarih ve 2005/10 say1 ile,

Nigde Merkez Ilce Secim Kurulu Baskaru, il Secim Kurulu'nca kongrenin ipta-
line iliskin kararin ortadan kaldirilmasina karar verildikten sonra delege listesi ile
ilgili olarak Yiiksek Se¢im Kurulu'ndan goriis bildirilmesi talebinde bulunulmus ve
Yiiksek Se¢im Kurulu'nun 09.07.2005 gtinlii, 2005/329 sayili karart ile de; 2005/315
sayili Kurulumuz karanmin goz éniine alinarak, 2820 sayili kanunun 21 maddesi
geregince karar verme yetki ve gorevinin sadece Ilge Secim Kurulu Baskani'na ait
bulundugundan, Yiiksek Se¢im Kurulu'nun flce Secim Kurulu Bagkanligi'nin yazi-
larinda belirtilen konularda goriis bildirilmesine yer olmadigina,

Karar verildigi anlasilmaktadir.

Yukarida s6zii edilen kanun hiikiimlerinden anlasildig: tizere; Nigde Merkez
flce secim Kurulu Baskani’nca kurulumuzun 02.07.2005 tarih ve 2005/315 sayili ka-
rar1 da goz oniine alarak vermis oldugu “mevcut hali ile Cumhuriyet Halk Partisi
Nigde Merkez flge Yénetim Kurulu ve gegici yonetim kurulu yasa geregi bulun-
madigindan mevcut gecici yonetim kurulunun ilge teskilatinin kongre secimine
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gotiirme yetkisi de yasa geregi bulunmadigindan, 12.07.2005 tarihinde yapilacak
Cumhuriyet Halk Partisi [lge Kongresi'nin iptaline” iliskin 03.07.2005 tarih 2005/11
say1l1 kararinin 2820 sayili Siyasi partiler Kanunu'nun 21. maddesi geregince kesin
oldugu ve kararin ve iceriginin tam kanunsuzluk hali tasimadigindan,

Nigde {1 Se¢im Kurulu, Cumhuriyet Halk Partisi {le Kongresi'nin iptaline iliskin
Nigde Merkez Ilce Secim Kurulu Bagkanlig1 kararinin kesin nitelikte bulunmasi ve
kararin igerigi itibariyle tam kanunsuzluk hali icermemesi nedeniyle, Nigde Mer-
kez Ilce Secim Kurulu Baskanligi'nca verilen 03.07.2005 tarih 2005/11 say1lt karari
itiraz sonucunda incelenerek 2820 sayili kanunun 21. maddesi geregince inceleyip
karar verme yetkisi bulunmamaktadir,

Bunedenle;

Nigde Merkez flge Secim Kurulu Bagkanligi'nca kesin olarak verilen ve yukarida
sozt edilen karar1 inceleyerek “Tam Kanunsuzluk nedeniyle Nigde Merkez Ilge Secim
Kurulu Bagkanligi’nin kararimin ortadan kaldinlmasma” iliskin Nigde il Secim Kuru-
lu kararinin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 21. maddesine aykir1 oldugu
ve kararin verilis bicimi ve sekli nedeniyle 298 sayili Kanunun 130. maddesinde
belirtilen tam kanunsuzluk halini icerdiginden Nigde 1l Segim Kurulu tarafindan
verilen 08.07.2005 tarih 2005/10 sayilt kararmin tam kanunsuzluk nedeniyle ipta-
line, Cumhuriyet Halk Partisi Nigde Merkez ilge kongresinin Nigde Merkez Ilce
Se¢im Kurulu Bagkanligi'nca verilen 03.07.2005 tarih 2005/11 sayili kararina gore
yapilmasina ve 19.07.2005 tarihinde yapilacak olan Cumhuriyet Halk Partisi Ilce
Kongresi'nin gegersiz sayilmasina karar verilmesi gerekmektedir.

SONUC:

Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-itirazin kabulii ile Nigde {1 Se¢im Kurulu'nca verilen 08.07.2005 giinlii, 2005/10
say1li kararin kaldirilmasina,

2-Yiiksek Secim Kurulu karar1 dogrultusunda verilen ve Cumhuriyet Halk Par-
tisi Nigde Merkez ilge kongresi segiminin iptali ile kongrenin Nigde Merkez flce
Se¢im Kurulu Bagkanligi'nin belirleyecegi giinde yapilmasina iliskin 03.07.2007 ta-
rih 2005/11 say1li kararina gore islem yapilmasina ve 19.07.2005 tarihinde yapilacak
olan Cumhuriyet Halk Partisi flge Kongresi'nin gegersiz sayilmasina,

3- Karar orneginin Nigde {1 ve Merkez flge Secim Kurulu Bagkanliklar1 ile Uzeyir
Basttirk ve Tevfik Caymaz’a gonderilmesine, 16.07.2005 tarihinde oycoklugu ile ka-
rar verildi”. Degerli kurul tiyesi Yiiksek Yargi¢c Yilmaz Derme nin muhalefet serhi
soyledir: “Tlce Secim Kurulu Bagkanlarinin, siyasi partilerin tiiziiklerine gore kong-
reye istirak edecek delegeleri belirleyip kesinlestirilmesinde hi¢bir yasal gorevi
mevcut degildir. Bu partilerin i¢ sorunudur. Delege seciminde tiiziige veya yasaya
aykirilik iddia ediliyor, delegeligin iptali isteniyorsa bunun ¢oziim yeri yargt merci-
leridir. ilge se¢im kurulu bagkanlarinin yargilama yapmadan delilleri toplamadan,
taraflarin itirazlarini almadan, tistelik temyiz yolu bulunmayan kesin kararlarla so-
runa ¢oziim getirmesi miimkiin olmadig gibi yasaya da aykir1 olur.

flge se¢im kurullarinin Anayasa ve secim kanunlarinda yazili gérev ve yetkileri
bu yasalarda belirtilen genel secimlerle ilgilidir. Yasalar bunun disinda ilce secim
kurulu bagkanlarina siyasi partiler, odalar, borsalar, barolar, sendika ve derneklerin
organ se¢imlerini denetleme yetkisini de vermislerdir. Ancak, bu yetkinin organlar1
sececek ve tiiziige gore belirlenmis delegelerin se¢imini de denetlenmesini kapsa-
madig1 agiktir. Bu secimlerde ilge se¢im kurulu bagkanlar: parti veya tesekkiiliin
yetkili organinca verilecek delege listesini seklen inceleyip ilanini saglama ve itiraz
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tekrarinda Yiiksek Kurul, oy birligine ulasmis ve boylelikle uygulama,
secim hukukumuz yoniinden koklesmistir."

19

olursa karara baglayip kesinlestirmekle gorevlidirler.

flge secim kurulu bagkanlarinin siyasi partilerin kongrelerini yapip yapamayaca-
gina veya yapilmus bir kongreyi iptale yetkileri de yoktur. Ancak delege listelerin-
deki eksiklikleri tamamlatmak organ se¢imini denetlemek, itiraz olursa kesin karar
vermek ve sartlar1 olustugunda yalnizca kongrenin secime iliskin giindemini iptal
ve secimi yenileme yetkileri mevcuttur.

Netice olarak, ilge secim kurulu baskanlarinin delege secimleri ile ilgili kararlar:
yetki ve gorevsizlik nedeni ile yok sayilmak, keza partilerin yasa ve tiiztikleri gere-
gi yetkili organlarinca yapilmas: gereken kongrelerin yapilip yapilmayacagina ve
iptaline dair yarginin yetkisindeki yasadan kaynaklanmayan kararlar verilmeme-
lidir.. Bu kurallara uyulmadan verilen Yiiksek Se¢im Kurulu kararindaki ¢ogunluk
goriistine katilmamaktayim”.

YSK'nun 6.8.2005 t, 352 sayil1 karar1. Kararda “tam-kanunsuzluk” formati temelinde
ulasilan sonug sudur: “Nigde Merkez Ilce Secim Kurulu Baskanlig1 araciligi ile ku-
rulumuz baskanligma gonderilen Tevfik Caymaz imzali dilekgede; Yiiksek Secim
Kurulu'nun 16.07.2005 tarih ve 340 sayili karari ile kesinlesen Nigde Merkez flce
Se¢im Kurulu Bagkanligi'nin 03.07.2005 tarih ve 2005/11 sayili kararina gore mah-
kemece secim yapmaya yetkili yeni Kayyum Heyeti tarafindan ilge kongresi se¢imi
yapilmasi gerektigi halde, Yiiksek Se¢im Kurulu karar1 uyarinca kabul edilen ya-
sal olarak kongre yapmaya yetki ve sifatt olmayan Cumhuriyet Halk Partisi Nigde
Merkez flce Gegici Kurulu'nun 15.08.2005 tarihinde kongre yapmasi uygun goriilen
Nigde Merkez flge Se¢im Kurulu'nun 26.07.2005 tarihli ve 2005/120 sayili yazis
ile belirtilen 15 Agustos 2005 giinii yapilacak olan Cumhuriyet Halk Partisi Nigde
Merkez flge Kongresi'nin iptali ile Nigde Sulh Hukuk Mahkemesi'nde devam eden
davada yeni atanacak Kayyum Heyetinin talebi tizerine Nigde Merkez Ilge Secim
Kurulu Bagkanligi'nca uygun gortilecek bir tarihte ilce kongresinin yapilmasina
karar verilmesi istenilmis olmakla, konu incelenerek; GEREGI GORUSULUP DU-
SUNULDU: Cumhuriyet Halk Partisi Nigde Merkez Ilge Kongresi segimi ile ilgili
olarak yapilan itiraz tizerine, Yiiksek Secim Kurulu'nca; Nigde Merkez Ilge Secim
Kurulu Bagskani'nca kurulumuzun 02.07.2005 tarih ve 2005/315 sayili karar1 da g6z
oniine alarak vermis oldugu “mevcut hali ile Cumhuriyet Halk Partisi Nigde Mer-
kez flge Yonetim Kurulu ve gegici yonetim kurulu yasa geregi bulunmadigindan
mevcut gegici yonetim kurulunun ilge teskilatinin kongre segimine gotiirme yetki-
si yasa geregi bulunmadigindan, 12.07.2005 tarihinde yapilacak Cumhuriyet Halk
Partisi Ilce kongresinin iptaline” iliskin 03.07.2005 tarih 2005/11 sayili kararinin
2820 say1l1 Siyasi partiler Kanunu'nun 21. maddesi geregince kesin oldugu ve kara-
rin ve igeriginin tam kanunsuzluk hali tasimadigindan, Nigde 1 Se¢im Kurulu'nun,
Cumhuriyet Halk Partisi flce Kongresinin iptaline iliskin Nigde Merkez ilce Secim
Kurulu Baskanlig1 kararinin kesin nitelikte bulunmasi ve kararin igerigi itibariy-
le tam kanunsuzluk hali icermemesi nedeniyle, Nigde Merkez flce Secim Kurulu
Bagkanligi'nca verilen 03.07.2005 tarih 2005/11 say1li karart itiraz sonucunda ince-
lenerek 2820 sayili Kanunu'nun 21. maddesi geregince inceleyip karar verme yetkisi
bulunmadig1 sonucuna varilmis ve Nigde Merkez flce Secim Kurulu Bagkanligi'nca
kesin olarak verilen ve yukarida sozii edilen karar1 inceleyerek “Tam Kanunsuzluk

TBB Dergisi, Say1 66, 2006 155



Ahmet IYIMAYA makaleler

nedeniyle Nigde Merkez flge Secim Kurulu Bagkanligi'nin kararinin ortadan kaldi-
rilmasma” iliskin Nigde il Secim Kurulu kararinin 2820 say1li Siyasi Partiler Kanu-
nunun 21. maddesine aykiri oldugu ve kararin verilis bicimi ve sekli nedeniyle 298
sayil1 Kanunun 130. maddesinde belirtilen tam kanunsuzluk halini icerdiginden
Nigde 1l Secim Kurulu tarafindan verilen 08.07.2005 tarih 2005/10 sayili kararmin
tam kanunsuzluk nedeniyle iptaline, Cumhuriyet Halk Partisi Nigde Merkez flce
Kongresi'nin Nigde Merkez {lce Secim Kurulu Bagkanlig1'nca verilen 03.07.2005 ta-
rih 2005/11 sayil1 kararina gore yapilmasina ve 19.07.2005 tarihinde yapilacak olan
Cumhuriyet Halk Partisi flce Kongresi'nin gecersiz sayilmasina karar verilmistir.

Olaymmizda, kurulumuzun s6z konusu 2005/340 sayili karariyla kesinlesen
Nigde Merkez flce Secim Kurulu Baskanligimin 03.07.2005 tarih ve 2005/11 sayilt
kararma gore mahkemece secim yapmaya yetkili kilinacak yeni Kayyum Heyeti
tarafindan ilge kongresi secimi yapilmasi gerektigi halde, bu kez kongre yapmaya
yetki ve sifat1 olmayan Cumhuriyet Halk Partisi Nigde Merkez Tlge Gegici Kurulu
tarafindan kongre yapilmak tizere talepte bulunulmus ve Nigde Merkez ilce Se-
¢im Kurulu Bagkanligi’'nca da kongre yapilma talebi uygun gortilerek, talep edilen
15.08.2005 tarihinde kongrenin yapilmasi yolunda ilan edilmistir.

Oysa, itiraz dilekcesinde ve Yiiksek Se¢im Kurulu'nun 2005/340 sayili kararin-
da da belirtildigi tizere, Gegici Yonetim Kurulunun ilge teskilatin1 kongre segimine
gotiirme yetkisi yasa geregi bulunmamasina karsin, Nigde Merkez flge Secim Ku-
rulu Bagkanu itiraz tizerine verilmis olan Yiiksek Se¢im Kurulunun 2005/340 say1lt
kararmni g6z ardi ederek ayni gegici kurul tarafindan yapilan kongre yapma talebini
uygun bulmus ve daha evvelinde flce Secim Kurulu Bagkanligi'nca verilmis olan
03.07.2005 tarih, 2005/11 say1l1 kararin da hige saymustir.

Kald1 ki, konu ile ilgili olarak Sulh Hukuk Mahkemesi'nde acilan dava halen
devam ettigi gibi, yeni Kayyum Heyeti de atanmis degildir.

Bubakimdan, kosullarin ve sartlarin hi¢ degismemis olmasi karsisinda, yetkisi ve
sifatt bulunmayan Cumhuriyet Halk Partisi Nigde Merkez flce Gegici Kurulu'nun
talebi tizerine, Nigde Merkez flce Secim Kurulu Baskani'nca flce Kongresi'nin
15.08.2005 tarihinde yapilmasi yoniinde yapmis oldugu islem yasaya ve Yiiksek
Se¢im Kurulunun 2005/340 sayili kararma aykirilik teskil ettiginden, Cumhuri-
yet Halk Partisi Nigde Merkez Ilge Kongresi segiminin Yiiksek Secim Kurulu'nun
2005/340 say1l1 karari ile verilip kesinlesen Nigde Merkez ilce Secim Kurulu Bas-
kanliginin 2005/11 sayili kararlar1 dogrultusunda yapilmasina ve 15.08.2005 tari-
hinde yapilmasia karar verilen Cumhuriyet Halk Partisi {ice Kongresi'nin yasal
dayanag1 bulunmadigindan gegersiz sayilmasina karar verilmesi gerekmektedir.

SONUC:

Yukarida aciklanan nedenlerle;

1. itirazin kabulii ile, Cumhuriyet Halk Partisi Nigde Merkez flce Kongresi seci-
minin Yiiksek Se¢im Kurulu'nun 2005/340 say1l1 karart ile verilip kesinlesen Nigde
Merkez Ilce Secim Kurulu Baskanligimin 2005/11 sayili kararlar1 dogrultusunda
yapilmasina ve 15.08.2005 tarihinde yapilmasina karar verilen Cumhuriyet Halk
Partisi {lce Kongresi'nin yasal dayanagi bulunmadigindan gecersiz sayilmasina,

2. Karar 6rneginin Nigde il ve Nigde Merkez flge Secim Kurulu Bagkanliklar1 ile
Tevfik Caymaz’a gonderilmesine, 06.08.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi”.
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3. Siirenin Dolmasi ile Gérevi Sona Eren Gecici Kurulun
Parti Adina Hicbir Islem Ve Tasarrufta Bulunamamasi
Yoniinden

Gegici yonetim, mesruiyetini kanundan (SPK m. 19, 20) alan, go-
rev stiresi kesin ve sinirli olarak yasada belirtilen bir kuruldur. Yasada
ongortilen stirelerin dolmasi ile gecici yonetimin statiisti ve yetkileri
sona erer. Bu stireden sonra parti adina yapilmis hicbir islem (temsil,
sozlesme ve digerleri) gecerli degildir. Bu stire dolduktan sonra gecici
yonetim tarafindan parti adina yapilan hicbir islemden parti sorumlu
tutulamaz. Bu durumda hukuki sorumluluk, dogrudan ve kisisel olarak
gecici yonetimindir.

Belirtilen hukuki sonug, tist-organlarca- soz gelimi merkez tegkila-
tinca-ortadan kaldirilamaz ve 6nlenemez. Yetkisiz kisilerin parti adina
yaptiklari islemler, partinin icazeti ile de gecerlik kazanmaz.

Ehliyet hukuku, kamu diizenindendir. Siyasal partileri bu ilkeden
bagisik tutacak bir istisnay1 ve imtiyaz (!) ytrtrliikteki hukukumuz
tanimamaktadr.

Gorevi sona eren gegici yonetimin disiplin kuruluna sevke iliskin
karari, mahkemece iptal edilmistir.*® Bize gore SPK 57 maddesi kap-

2 Ordu Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 9.9.2004 t, 285/218-E/K sayil1 karar1. Karar1
soyle denmistir: “GD: Davacilar mahkememize verdigi dilek¢esinde ve durusma-
da alnan beyanlarinda 6zetle; CHP Ordu il Bagkan ve Yonetimi Genel Merkezin
18.2.2004 tarih 2004/877 sayili yazisi ile gorevden alindigini, ayni tarihte Rahmi
Giiner baskanliginda gegici kurulun gorevlendirildigini, parti ttiztigiiniin 44/B
maddesi geregince gegici kurulun 45 giin icerisinde se¢im yapmak tizere olagan
tstii il kongresini toplamakla ytikiimlii oldugunu, hal boyle olmasina ragmen
gecici kurulun belirtilen stire igersinde secim yapmadig1 gibi kendilerine Ordu 1.
Noterligi'nin 9.6.2004 tarih 43-4 sayili kongre karar1 alinmas: yolunda ihtarname
gonderildigini boylece delege sifat1 tasimalari nedeniyle onlemli olarak disiplin
kuruluna sevk ederek oy kullanmalarinin engellenmek istendigini, gecici kurulun
boyle bir yetkisinin olmadigini bildirerek davali partinin gegici kurulu tarafindan
haklarinda verilen disiplin kuruluna sevk kararinin iptaline karar verilmesini talep
ve dava etmislerdir.

Parti il yonetim kurulu adina baskan Rahmi Giiner mahkememize verdigi
6.8.2004 havale tarihli cevap dilekcesinde 6zetle; CHP 1 Baskanligi'nin taraf olma
ehliyetinin olmadigini, partiyi temsil yetkisinin Genel Baskana ait oldugunu, hu-
kuki islemlerin partinin genel merkezinde katilmasi gerektigini, partinin genel
merkezinin de Ankara’da bulundugunu, mahkememizden verilen ihtiyati tedbir
kararmin usule ve yasaya aykir1 oldugunu, Parti disiplin yonetmeliginin 25. mad-
desi geregince gecici veya kesin ¢ikartmayi gerektiren hallerde disiplin kuruluna
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gondermeye yetkili yonetim birimleri tedbir niteliginde olmak tizere gerekgeleri ile
birlikte disiplin kuruluna gonderilen tiyeyi parti icindeki gérevinden uzaklastirabi-
lecegini, ilgilinin 3 giin icerisinde bu tedbir karanin kaldirilmasini isteyebilecegini,
gerekli kararin da yedi giin icinde verilecegini, ilgilinin itiraz1 varsa 30 giin icinde
asliye hukuk mahkemesine dava acabilecegi bildirildigi halde bunun yapilmadigi-
n1 bildirerek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Davaya davali yaninda miidahil olmak isteyen CHP Genel Sekreterligi mahke-
memize gonderdigi dilek¢esinde davali parti gegici il kurulu bagskaninin bildirdigi
ayni iddialari ileri stirerek davaya miidahale talebinde bulunmus ve 9.9.2004 tari-
hinde davali yaninda CHP Genel Sekreterligi'nin miidahil olarak davaya kabuliine
karar verilmistir.

Davacilar 9.9.2004 tarihli oturumda dava dilekgelerini tekrarla, miidahale talebi-
ni mahkemenin taktirine biraktiklaring, il gegici kurulunu atayan merkez kararinin
iptali yoniinde Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi'ne dava agtiklarmni, buradaki da-
valarmin gegici il kurulunun yaptigi islemin iptaline yonelik oldugunu bu nedenle
husumeti dogru gosterdiklerini bildirmislerdir.

Dosyamiz icerisine alinan Mahkememizin 2004/66 D.is dosyas! icerisinde bu-
lunan CHP Tiiztigii'niin incelenmesinde, Ttiziigiin 44. maddesinin B. bendinde
il bagkan ve il yonetim kurulu birlikte veya yalniz il yonetim kurulu gorevinden
alinmasi halinde, Merkez Yonetim Kurulu'nun yedi kisilik bir gegici kurul koyaca-
ginin, il gecici kurulunun da 45 giin igerisinde secimleri yapmak tizere olagantistii
il kongresini toplamasi gerektigini hiikiim altina almigtir.

CHP Tuzugi'ntin 44. maddesinde ve Siyasi Partiler Kanunu 19. maddesinde
belirtildigi tizere, merkez y6netim kurulu tarafindan atanan gegici kurul il kong-
resini toplamadan ve gerekli olan se¢imi yapip il yonetim kurulunu belirlemeden
davacilar1 disiplin kuruluna sevk islemini yapmasi Siyasi Partiler Yasasina ve CHP
Tuziigu ne aykir: oldugundan gecici kurul bu tiiziik ve yasaya goére mahkememiz-
ce yetkisiz bir kurulu olarak diistintildiigtinden davacilarin davasini kabuliine ka-
rar vermek gerekmistir.

Davali ve miidahil tarafin yetki ve husumete iliskin itirazlar1 yoniiyle de “Si-
yasi Partiler Yasasi'nin 121. maddesinde TMK ve Demekler Kanunu demeklerle
ilgili diger kanunlarin bu kanuna aykir: olmayan hiikiimleri siyasi partiler hak-
kinda da uygulanacag1” belirtildiginden CHP il Yonetiminin Genel merkezin bir
subesi oldugu kabul edilerek bu yoniiyle davada sifat1 olabilecegi mahkememizce
kabul edildiginden husumet y6niinden itirazlarin reddine karar verilmistir. il CHP
merkezinin bu yoniiyle sifat1 kabul edildiginden disiplin kuruluna sevk islemi de
mahkememizin yetki stnirinda gergeklestirildiginden islem Ordu’da yapildigindan
mahkememiz yetkili kabul edilmis ve yetki itirazinin bu nedenle reddine karar ve-
rilmistir. Ayrica bu konuda Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin Esas; 2003 /10506, Karar;
2003/10653 1.12.2003 tarihli ilamu ile Turhal Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin davaci
CHP llge Bagkanlig1 icin vermis oldugu hiikiim onandigindan Yargitay’in da hu-
sumet ve yetki yontinden diistincesinin bu dogrultuda oldugu anlasilmaktadir. Bu
nedenlerle agsagidaki hitkiim kurulmustur.

KARAR: Yukarida agiklanan nedenlere gore;

1. Daval1 ve miidahil tarafin husumet ve yetki itiraz1 konusundaki itirazlarinin,
dava konusu gegici il kurulunun yapmis oldugu isleme iliskin oldugundan itiraz-
larinin reddine,

2. Davacilarin davasinin kabulii ile, davacilarin 11.6.2004. giin 62/5 sayil1 yazi ile
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saminda disiplin kurulu kararmn iptaline yonelik bir davanin varlig
halinde boyle bir sonuca varilmas: daha dogru olur. Ancak kararin
mantig1 ve 6zti, hukukla tamamen orttiismektedir.

4. SPK 19 ve 20 Hiikiimlerindeki Siirelere ve Gegici Yonetime
Anayasa Mahkemesi'nin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi'nin ulastig1 sonug, bu makalede ortaya ¢ikan
sonugla aynidir. Yiiksek Mahkeme, SPK 104 baglaminda kurdugu ihtar

{1 Disiplin Kuruluna sevk edilme islemlerinin iptaline,

Dair, Yargitay yolu agik olmak tizere verilen karar davacilar ile davali gegici il
yonetim kurulu baskaninin ytiziine karsi, miidahil Parti Genel Sekreterligin yoklu-
gunda okunup anlatild1.9.9.2004” Bu makalenin yazimi sirasinda karar, Yargitay
incelemesinden hentiz ge¢memisti.

Benzer olayda mahalli mahkeme, disiplin kuruluna yetkisiz organin (gecici yo-
netimin) sevkine dayali Yiiksek Disiplin Kurulunun ihrag¢ kararmni iptal etmistir.
Karar soyledir:

“DAVA: Davact Vekili 28/09/2005 har¢ kayit tarihli dilekgesi ile davacimn davali
partinin yiiksek disiplin kurulunca bir yil siire ile ihra¢ karar verdigini, kararin yasa ve ana
sozlesmeye aykirt oldugunu, ihra¢ kararimn iptaline karar verilmesini talep etmistir.
CEVAP: Daval: parti adina verilen cevap dilekgesinde [zmir il disiplin kurulunca verilen
kararn tiiziik hiikiimlerine uygun oldugunu, davacinin nezaket dlgiilerini agarak tiiziikte
acik hiikiim bulunmasina ragmen basima beyanatta bulundugunu, savunmast ile ilgisi ol-
madig1 halde partiye hakaret ettigini, davamn reddine karar verilmesini talep etmistir.

GEREKCE: Taraflarin delilleri toplanmustr.

Davacimin savunmasini alarak onun cezalandirilmast icin yiiksek disiplin kurulu bas-
kanligina sevk edilme islemi ile ilgili islemlerin Izmir il yonetiminin gorevden alinmasi
tizerine gecici yonetim tarafindan yapildig anlasilmistir.

Gorevden alma ve gorevden alinanlarin yerine segim parti tiiziigtiniin 43 ve 44 madde-
lerinde diizenlenmistir. Tiiziigiin 44/B maddesine gére il gecici kurulu 45 giin icinde secim-
leri yapmak iizere olagan iistii il genel kongresini toplama mecburiyetindedir. Tiiziige gore
gecici yonetimin gorev siiresi 45 grinlii stmrlidir. 45 giiniin dolmast ile gecici yonetimin
partiyi temsil yetkisi sona ermektedir. Bu siireden sonra partinin temsil edilebilmesi icin
partiye kayyum tayin edilebilmesi gerekmektedir.

Konak ilge secim kurulu baskanh§indan gelen yazi cevabindan Izmir il kongresinin
il yonetiminin gérevden alindigi 17/05/2005 tarihinden ve 45 giinliik stireden ek sonra
04/09/2005 tarihinde yapildig anlasilmistir.

Siiresi sona eren yonetim tarafindan davacidan savunma istenmesi ve onu yiiksek di-
siplin kuruluna sevk edilmesi stiresi sona erdigi ve gorevsiz hale gelen kisiler tarafindan
yapildigy icin bunlara dayamlarak verilen yiiksek disiplin kurulu karar: da gegersizdir.

Bunedenlerle gegici ihrag kararmmin iptaline karar verilmistir.

YARGI: Gerekgede aciklanan nedenlerle:

Davamin kabulii ile Yiiksek Disiplin kurulunun 20/06/2005 tarih 26 esas 59 karar sa-
ytl davacinin 1 yil siire ile gecici olarak ¢ikartilmasina iliskin kararmn iptalineDair dava-
c1 vekilinin yiiziine karst kesin olmak tizere verilen karar agik¢a okunup usulen anlatil-
d1.23/05/2006” (Ankara 11 Asliye Hukuk Mahkemesi, 23.05.2006 t, 357/352 -E/K).
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kararinda su sonuca varmustir:

“Yarqitay Cumhuriyet Bassavcili§inin basvuru yazisi ve eklenen ve isin
esastna iliskin rapor incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

1. Anavatan Partisi muhtelif il yonetim kurullarini, Parti Merkez ve
Yonetim Kurulu karariyla isten el cektirmistir.

2. Siyast Partiler Yasasi'min 19. maddesinin besinci fikrasi geregince,
tebliginden baglayarak 45 giin icinde il kongrelerinin toplanarak yeni yone-
tim kurullarini se¢cmesi konusunda Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin
16.9.1992 giin ve 1992/67 ve 70 sayili ve 17.9.1992 giin 1992/71-90 say1li
yazilariyla Anavatan Partisi'ne duyuru yapilnustir.

3. Anavatan Partisi Genel Baskanligi’nmin Cumhuriyet Bagsavciligi'na
gonderdigi 6.10.1992 giin ve 4/15667 sayili karsilik yazida, muhtelif il yonetim
kurullarimin Parti Merkez Karar ve Yonetim Kurulu'nca feshedildigi, sozii
edilen teskilatlarin kongrelerinin normal kademe kongre gtindemine istinaden
yapilacagr ve bunlarla ilgili islemlerin yiiriitiildiigii belirtilmistir.

Anavatan Partisi’'nin bu uygulamasi, 22.4.1983 giinlii, 2820 sayilr Si-
yasi Partiler Yasasi'min 19. maddesinin besinci ve 20. maddesinin dokuzuncu
fikralarindaki, isten el gektirme kararinin 11 Yonetim Kurulu'na bildirilmesin-
den baslayarak kirk bes, Iice Yonetim Kurulu'na bildirilmesinden baglayarak
otuz giin icinde il ve ilce kongrelerinin toplanarak yeni yonetim kurullarim
segmesini 0ngoren ve bu stirelerin yenilenip uzatilmasina olanak tanimayan
buyurucu hiikiimlere aykiridir. Demokratik siyasal yasamin vazgecilmez dgesi
olan siyasal partilerin tiim orgiit birimlerinin Yasa'nin buyurucu kurallariyla
saptanan siire iginde, savsaklamaya gidilmeden olusmast ve kurulusu tamam-
lanan kurullarin daha fazla zaman yitirilmeden ¢alismas: amaclanmstir. Bu
nedenlerle, Yasa'yla belirlenen ve kesinlik tasiyan siirenin hangi neden ve
bicimde olursa olsun tiiziikle agilmast olanag: bulunmayip, kongrelerin yasal
stmirlarini olusturan bu siireler icinde yapilmas: zorunludur.

Siyasi Partiler Yasasi'min 104. maddesinde, siyasi partilerin bu Yasa'nin
dordiincii kisminda yer alan maddeler hiikiimleri disinda kalan emredici hii-
kiimleriyle diger yasalarin siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine ayki-
rilik durumunda bulunmas: nedeniyle Cumhuriyet Bagsavciliginca Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulacag ve Anayasa Mahkemesi'nce soz konusu hiikiimlere
aykirilik saptanirsa ilgili siyast partiye bu aykirihiin giderilmesi icin ihtar
verilecei ongoriilmiistiir.
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Anavatan Partisi, Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan duyuru giiniinden
itibaren 45 giin icinde il kongrelerini toplayarak yeni it yonetim kurullarini seg-
mesi gerekirken bu yasal kurala uymayarak Siyast Partiler Yasasi nin 19. mad-
desinin beginci fikrasina aykir1 davranmstir. Bu nedenlerle adi gecen Yasa'nin
104. maddesi geregince Anavatan Partisi'ne ihtar verilmesi gerekir.

III. SONUC

A. 2820 sayul1 Siyast Partiler Yasast nin 104. maddesi geregince Anavatan
Partisi’ne ihtarda bulunulmasina, Yilmaz Aliefendioglu nun karst oyu ve oy
cokluguyla,

B. Gereginin yerine getirilmesi i¢cin onanli karar orneginin adi gegen
Parti’nin genel merkezine de teblig edilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligina gonderilmesine,

21.10.1992 giiniinde karar verildi.”*'

VI. GOREVDEN ALMA KARARININ YARGISAL DENETIMI

Siyasal parti organina aday olma, secime katilma, secilme ve or-
ganda gorevi stirdiirme; siyasal parti 6zgurltigiintin kapsamindadir.
Madalyonun bir yan1 yonetim (dikey iliski) ise, 6btir yani da temel hak
ve Ozglirliiktiir. Gorevden alma, siyasal parti 6zguirlugtinti, korporatif
ozgirligu, gorevden alian kisi yontinde sinirlamaktadar.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin kapsaminda olan bu 6z-
glirliige yonelik islemlerde etkili basvuru hakkini tanimak, dogrudan
yargl yoluna gidebilmek, Anayasamizin 90. maddesinde 2004 yilinda
gerceklestirilen reformun da kaginilmaz sonucudur (iHAS m. 11,6,13).
Bu itibarla i¢-itiraz yollar tiiketilmedikge korparatif isleme karsi tiizel
kisiler baglaminda yargi yoluna basvurulamayacag: yoniindeki i¢-hu-
kuk miiktesebat1 (kural ve ictihatlar) hukuki varligini yitirmistir.

Sebepli-sebepsiz, hakli veya keyfi temele dayal1 her tiirlii gorevden
alma karar1, Any m. 90, IHAS m. 11,13, SPK m. 121 yoluyla adli yargimmn

2 AMK 21.10.1992 t, 2/2-E/K “Siyasi Parti htar sayili Karar1”, AMKD, S. 28. C. 2. s.
593 vd.
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denetimindedir.?

Anayasamiz agiktir. “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin milletler arasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletler aras: antlas-
ma hiikiimleri esas alinir.”(m. 90/5. c. 3-7.5.2004 t. 5170/7 degisikligi)

Asgari iki, azami ti¢ y1ilda bir toplanabilen genel kurulun (kongre-
nin) uzun siiresine ertelenen itiraz, elbetteki [HAS m. 13 kapsaminda
bir etkili bagvuru anlamina gelmez. Gorevden alma karars, ihtiyati ted-
birleri de potansiyel olarak iceren bir yargisal denetimle etkili bagvuru
hakkina ancak kavusabilir.

Sonug olarak pozitif hukukumuzdaki son reform (Any m. 90 de-
gisikligi) temelinde IHAS nin dogrudan uygulamasi yoluyla, bir temel
hak sinirlamasi niteligi esas alinarak, gorevden alma kararlar1 hakkinda
adli yargida iptal davalar1 agilabilecektir. Bu davada, onceki statiiyti
koruma baglaminda ihtiyati tedbir de istenebilecektir.

VIL YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI’'NIN VE
ANAYASA MAHKEMESI’NIN DENETIM ISLEVLERI

Yasalarin siyasal partilerle ilgili buyurucu hiikiimlerine aykir si-
yasal parti eylem ve kararlar1 yoniinden Cumhuriyet Bassavciligi'nin
denetim ve Anayasa Mahkemesi'nin ihtar yetkisi/gorevi vardir (SPK
m. 104, Yargitay K. m. 27/4).” Bu gorev, siyasal partilerin denetiminde
paralel gorev ve yetkiler olup diger yargisal denetim tiirlerini 6nleme-
mektedir.*

2 Ayrint igin bkz., fyimaya, Ahmet, “Siyasal Parti Kongrelerinin Yargisal Denetimi”

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2006, S. 64. s.237-240. oradaki kaynaklar.

3 lyimaya, Ahmet, “Siyasal Parti Tiiztiklerinin Yargisal Denetimi” (TBBD, 2005-s.11)
vd.; Bkz., Saldirim, Mustafa Dr., “Ozel Hukukta Cumbhuriyet Savcisinin Gorevleri,”
Ank. 2005. Ayni miiellif, “Cumhuriyet Savcisinin Ozel Hukukta Dernek ve Sendika
Tiizel Kisiliginin Sona Erdirilmesine fliskin Gérevleri” (Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, 2005, S. 59, s. 359 vd.). Bu degerli tez ve incelemelerde, siyasal parti-korporatif
hukuk iligkisinin ele alinmamasi, -telafisini bekledigimiz- bir noksanliktir (SPK m.
29,121).

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda dogru olarak séyle denmistir: “Yasanin
121. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “Tiirk Kanunu Medenisi ile Dernekler
Kanunu'nun ve dernekler hakkinda uygulanan diger kanunlarin bu Kanuna aykir1
olmayan hiiktimleri, siyasi partiler hakkinda da uygulanir” bicimindeki hiikiimle

24
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Cumhuriyet Bassavciligl, “iiniter devlet” (Any m. 3) ve “laiklik”
(Any. m. 2) ilkelerine gosterdigi duyarligin ytizde birini dahi “hukukun
tistiinliigii ve demokrasi” (Any m. 2) temel degerleri konusunda goster-
memektedir. Sozgelimi bir partinin kongresindeki “u¢ fikirlerin” dile
getirilmesi, ertesi giin “yiiksek dnlemler ve taze demecler” igin geciktirilmesi
imkansiz/yeter sebeptir. Ama hukuk?! Hukukun tistiinltigii?! Ama de-
mokrasi, demokrasinin tistunltigii?! O alan, “giicler ve dinamikler uyumu
adina” ortiilebilir alandir. Siyasal Partilerin hukuk ihlalleri bakimindan
Cumbhuriyet Bagsavciligi’'min tavri, denetim hukukunun bu baglamda
askiya alinmasi eylemsel sonucunu dogurmaktadir. Ustelik bu denetim,
bir talebi gerekli kilmamasina ve dogrudan (ex-official) yerine getirilmesi
gerekmesine ragmen...

Gerek gorevden alma karalarinin sebeplere bagliligy, gerekse 45/30
glinliik stirelerde kongre yapilmasi ve organsiz kalma durumlarini
spontane saptayacak bir denetim agin1 olusturmak, Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligi'nin gorevidir. Bu makamin denetim mekanizmasimin
kurumsallasmadig1, giderek nesnel temellerinin noksansiz bir yapiya
kavusmadigy, olayina gore uygulamalara rastlanabildigi soylenebilir.

de, Medeni Kanun ile Dernekler Kanunu'nun ve dernekler hakkinda uygulanan
oteki kanunlarin Siyasi Partiler Kanunu'na aykir1 olmayan hiikiimlerinin siyasi
partiler hakkinda uygulanmas: éngoriilmiistiir. Bu yasal diizenlemeye gore, kuru-
culuk sifatlarinin diistiigtine karar verilmis olan kurucularin, Medeni Kanun’un 68.
maddesine dayanarak GENEL MAHKEMELERDEN HUKUKI HIMAYE iSTEGIN-
DE BULUNMALARINA YASAL BIR ENGELIN VARLIGINDAN SOZ EDILEMEZ.
Ne var ki boyle bir yolun var olmasi Siyasi Partiler Kanununun 104. maddesinde
yazilt “Bir siyasi partinin, bu kanunun dordiincii kisminda yer alan maddeler hiikiimleri
disinda kalan emredici hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici hii-
kiimlerine aykirilik halinde bulunmas: sebebiyle, o parti aleyhine Anayasa Mahkemesine
Cumbhuriyet Bagsavcili§inca resen yazi ile basourulur...” (2.7.1987 t.,3/3-E/K. S.P. ihtar
sayill Anayasa Mahkemesi Karar1. Karar, yayimlanmamustir.) Bilindigi gibi Anaya-
sa Mahkemesi'nin karari, diger yargi organlarinin kararlarindan farkli olarak (Any
m. 138/4), biitiin yarg1 organlarini, bu arada Yiiksek Yargitay: da baglar (Any m.
153/6). Yine bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi kararlarinin sadece sonug boltimii
degil, kararin gerekgesi de baglayicidir (27.5.1999 t.,58/19-E /K sayil1 AMK, AMKD,
S. 36. yil: 2001. s. 436. Bu konudaki Anayasa Mahkemesi uygulamasi, koklesmistir.
Tanor, Biilent, Prof. Dr.,/Yiizbasioglu, Necmi, Prof. Dr., Tiirk Anayasa Hukuku, 7.
Bast. Ist. 2005. s. 482; Kanadoglu, Korkut, Dr,. Anayasa Mahkemesi, Ist. 2004. s. 274.
Orada, 6zellikle mukayeseli hukuk atiflar1 -ki ayn1 dogrultudadir-. Saglam, Fazil,
Prof. Dr., “Yetki ve Islev Baglaminda Anayasa Mahkemesinin Yasama, Yiiriitme ve
Yarg; ile Tliskisi.” Anayasa Yargist Dergisi, 96/13. s. 58). Ote yandan “Diger Mahke-
melerle Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda Anayasa Mahkemesinin
karari esas alimir.” (Any m.158/3).
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Ozellikle makama kanith bagvuruya ragmen denetimi askiya alan,
oteleyen ve hukuk tizerinde narkoz etkisi doguran drneklerin yoklugu
sOylenemez.

Anayasa Mahkemesi'nin s6z gelimi; 12 gtinde sonuglandirdig:
ihtarlar (Par. Ex. 21. 101992 t. 2/2 - SP. Ihtar dosyas1) yaninda uzun
zamanda sonu¢lanmayan ihtar dosyalar1 da vardir (Per. EX. 25.7.2005
T.2/4 - SP Thtar dosyasi)

Savcilik ve Anayasa Mahkemesi denetiminin bir reform ihtiyaci
icinde oldugu kuskusuzdur.

Secime katilabilecek partilerin (katilma ehliyetinin) hukuk teme-
linde saptanmasi baglaminda, gorevden alma tizerine 45/30 giinliik
suireler gecirilmek ve olagan tistii se¢imli kongre yapilmamak yoluyla
olusan “tegkilatlanma kosulunu yitirme” hallerinin belirlenmesi, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligi'nin -hentiz farkina varilmayan- temel gorev-
lerindendir.

VIII. GOREVDEN ALMA MODELINE
ELESTIREL YAKLASIM VE BIR ONERI

A. Elestiri

1. Kuralin (modelin) konulus amaci, parti-ici demokrasiyi de goz
ardi etmeden, teskilattaki kotti yonetime son vermektir. Demokrasi ile
iyi yonetim ihtiyaglar1 denklestirilmek istenmistir. 45/30 gtinliik kesin
stire, bu stirede se¢cimli kongre yapma zorunlulugu, parti-i¢i demokra-
siyi koruma normlari1 olarak yer almistir.

Ne var ki siyaset pratigi, bu kurali olur/olmaz isletmis, yerel teski-
latlar1 atama yoluyla demokratik inisiyatiften yoksun birakmis ve parti-
leri, ig-se¢im temelinden “atanmis organlar” yelpazesine savurmustur.

Oysa yerel kongrelerin ngoriilmeyen ve fakat demokratik olan
sonuglarina katlanma, siyasal bir olgunluktur. Bu sabir ve tahammiil
vadisine girmeyen merkezi siyaset, careyi gorevden alma kurumuna
amaci disinda bagvurmakta bulmustur.

Kurala mtidahale etmek; modeli, amaci ile denk-diisecek, sapmalar1
onleyecek bir yapiya kavusturmak gerekir.
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Olas1 reformda su hususlar dikkate alinmalidar:

a. 45/30 giinliik stirelerde kongreyi kaginilmaz kilacak normatif
ve mekanik 6nlem gelistirilmelidir. Bu stirenin dolmasi ile teskilattaki
yonetim yetkisinin kendiliginden kayyima gececegi, kongrenin kayyim
tarafindan yapilacagi normda yer almalidur.

b. Iki olagan kongre arasinda birden fazla gorevden alma yasag
konmalidir.

c. Gorevden alma tizerine yapilmas: gerekli olagantistii kongre
yapilmadikca, olagan kongrenin toplanmasi yolu kapatilmalidir.

d. Gorevden alma modeli, yasada ayr1 bir madde olarak diizen-
lenmelidir.

e. Gorevden alma sebepleri, bir 6zgiirlitk sinirlamasi niteliginde
oldugu i¢in behemehal yasada gosterilmelidir (Any m. 13)

f. Gorevden alma karari, partinin denetim organlarinca yapilan bir
incelemeye dayanmali, gorevden alinanlarin ifadelerine basvurulmal
(dinlenilme/savunma hakki) ve karar, mutlaka gerekceli olmalidur.

g. Karar, yalnizca teskilata degil, ayrica gorevden alinanlara da
teblig edilmelidir.

g. Bir veya birkag tiyenin gorevden alinmasi halinde yedek tiyelerin
asil iye olmas1 yontemi benimsenmelidir.

h. Gorevden alinmanin hizli bir ustille ve en geg 30 giinliik stirede
sonuglandirilacak bir yargisal denetime tabi olmalidir. Karar dosya
tizerinden ve kesin olarak verilmelidir.

i. Gorevden alma kararmin uygulanabilmesi icin varsa tist-organa
yapilan itirazin sonuglanmasi (ig-kesinlesme) aranmalidur.

j. Gorevden alma rejimindeki iyilestirmeleri ihrag, istifaya zorlama,
istifa ve benzeri yollarla dolanacak (hileli) davranislara imkan vermeyen
ek-model de tiretilmelidir.
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B. Oneri (Taslak Model)

Gorevden alm a kurumu; demokrasi, iyi yonetim ve hukukun
ustlinltigti eksenlerinde yeniden diizenlemek gerekir. Tarafimizdan
asagidaki sekilde bir taslak onerilmistir.

[stifa, istifaya zorlama veya disiplin hukukunu isletme (ihrag) yon-
temleriyle yasay1 dolanmanin (kanuna karsi hilenin) éniine ge¢mek igin,
“yonetimde gérevden alma digindaki sebeplerle bosalmanin” da diizenlenmesi
gerekir. Tarafimizdan bu konuda da bir taslak gelistirilmistir.

-22.4.1983 t, 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 19. maddesinin
5 fikras1 ve 20. maddesinin 9. fikrasi metinden ¢ikarilmis ve ayni kanuna
20. maddeden sonra gelmek tizere asagidaki sekilde “20-A” maddesi
eklenmistir:

“Yonetim Kurulunun Gorevden Alinmasi

MADDE 20/A- Baskanlar dahil, belde, ilce ve il yonetim kurulu, yasa
ve parti tiiziigii ile belirlenmis gorevlerini 1srarl sekilde yerine getirmemeleri
veya secime katilmaya engel bir suctan hiikiim giymeleri yahut siyasi ahlaka
aykirt davranmalari halinde, iist-teskilat yonetim kurulu ve herhalde merkez
karar ve yonetim kurulu tarafindan gérevden alinabilir.

Gorevden alinma kararimin, partinin denetim orgaminca yiiriitiilen ve
gorevden alinacaklarin ifadelerini de igeren bir incelemeye dayanmasi, objektif
gerekcenin karar metninde yer almas: gerekir. Karar, iiye tamsayisimin ticte
iki cogunlugu ile ve gizli oyla alinir. Gérevden alma kararinda, gegici yonetim
kurulu tiyelerinin de yer almas: zorunludur.

Karar; tegkilata, gorevden alinanlara ve gecici yonetime ayri ayri teblig
olunur.

Gorevden alma kararina karsi, tebligden itibaren ii¢ giin icinde merkez
karar ve yonetim kuruluna itiraz edilebilir. Uyelerden birisi tarafindan yapil-
mus olsa dahi itiraz sonuclandirilmadikca, gorevden alma karar1 uygulamaya
konamaz.

Gorevden alma kararina karsi, tebligden itibaren yedi giin icinde kanuna
aykiriligr iddiast ile gorevden alinan kurulun yargr cevresi Asliye Hukuk
Mahkemesine bagourulabilir. Dava, durusma yapilmaksizin, en ge¢ otuz giin
icinde kesin olarak karara baglanr.
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Iki olagan kongre arasinda ayni organ, bir defadan fazla gérevden alina-
maz.

Gorevden alma kararimin uygulamaya konmasindan itibaren en ge¢ kirk
bes giin icinde teskilat kongresi olaganiistii toplanir ve yeni yonetim kurulu
secilir. Secim, yeni delegeler secilmemisse eski delegelerle yapilir. Bu kongre
toplanmadikca, ayn teskilat icin olagan kongre yapilamaz.

Kurk bes giin i¢inde kongrenin toplanmamasi halinde, ilge secim kurulunun
veya parti iiyesinin talebi tizerine teskilat yonetimine Sulh Hukuk Mahkeme-
since engeg on giin icinde ti¢ kigilik kuruldan olugan bir kayyim atanir. Kayyim
atanmasina iliskin karar, kesindir. Kayyim, kongreyi en gec bir ay iginde toplar
ve organ secimini gerceklestirir.

Kirk bes giinliik siire, hi¢bir sekilde uzatilamaz. Gegici yonetimin gérevi
yenilenemez, yeni bir gecici yonetim atanamaz. Parti, bu siire dolduktan sonra
olaganiistii kongrenin sonuclanmasina kadar gérevden alinan organla ilgili
olarak hicbir islem yapamaz. Su kadarki genel secim donemlerinde bu siire
iglemez.

Toplant: nisabin etkilemeyecek sayida kurul iiyelerinin gérevden alinmasi
ile olugan bogluk, yedek tiyelerle doldurulur.”

— 22.4.1983 t, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'na asagidaki se-
kilde, “20-B” maddesi eklenmistir:

“Yonetim Kurulunda Gérevden Alma Disindaki Bir Nedenle Bosalma
Olmasi

MADDE 20/B- Yonetim kurulunda gérevden alma disinda kalan neden-
lerle bosalma olmasi halinde; noksan, yedek tiyelerle tamamlanir. Bogalma bu
suretle giderilemezse merkez karar ve yonetim kurulu yahut tist-teskilat yonetim
kurulunca gecici yonetim kurulu atanur.

Gegici yonetim kurulunun goreve baglamasindan itibaren en ge¢ altmis
guin icinde teskilat kongresi olagan tistii toplanmr ve yeni yonetim kurulu
secilir. Segim, yeni delegeler secilmemisse eski delegelerle yapilir. Bu kongre
toplanmadik¢a aymi teskilat igin olagan kongre yapilamaz.

Altmus giin iginde kongrenin toplanmamast halinde ilge segim kurulunun
veya parti iiyesinin talebi iizerine teskilat yonetimine Sulh Hukuk Mahkeme-
since engeg on giin icinde ti¢ kigilik kuruldan olugan bir kayyim atanir. Kayyim
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atanmasina iliskin karar, kesindir. Kayyim, kongreyi en geg bir ay iginde toplar
ve organ secimini gerceklestirir.

Altms glinliik stire, hicbir sekilde uzatilamaz. Gegici yonetimin gorevi
yenilenemez, yeni bir gecici yonetim atanamaz. Parti, bu siire dolduktan sonra
olaganiistii kongrenin sonuglanmasina kadar bosalan organla ilgili olarak hicbir
islem yapamaz. Su kadarki genel secim donemlerinde bu stire iglemez.”

IX. SORUNA ILISKIN TiP-DAVA DILEKCESI ORNEGI

Gorevden alinan yonetim kurulu (organ) yerine atanan gegici yone-
tim kurulunun 45/30 gtinliik yasal stireler icinde kongreyi toplamamasi
yahut bu stirelerin genel merkez tarafindan uzatilmasi yahut atamanin
yenilenmesi halinde herhangi bir partili, teskilata kayyim atanmasi icin
sulh hukuk mahkemesine basvurabilir.

Thlallere kars1 yiiriitiilecek demokratik miicadelede yararl olacag
diistincesi ile, bu incelememizde bir dava dilekcesi 6rnegi (tipi) gelis-
tirilmistir.

“[vedi/basit yargilama istegi de vardir.

SULH HUKUK MAHKEMESI SAYIN HAKIMLIGINE

DAVACI :S irin Demirkirat
EKILI
DAVALILAR : 1- X Partisi X 1l Bagkanlig1.

2- X Partisi Genel Baskanlig

KONU : 11 teskilatinin organsiz kalmast nedeniyle kayyim atan-
mast ve kayyumn il kongresini toplamak tizere gorevlendirilmesi istegidir.

OLAYLAR
1. Ben, X Partisinin tiyesiyim. Davali Partinin genel idare kurulu, davali

ilce teskilatinin secimle gelen yonetim kurulunu 03.03.2006 tarihli kararla go-
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revden almis ve SPK m. 19-20 hiikiimleri uyarinca ayni tarih itibariyla “ gegici
yonetim kurulunu/ miitesebbis heyeti” atamstir.

2. Yasa, “gecici yonetim kurulunun gérev stiresini il teskilat: yoniinden
45, ilce tegkilati yoniinden 30 giinle ve gorevini ise kongreyi toplayip yerine
secim yaptirmakla” simrlandirnigtir (SPK m. 19/5, 20/8). Parti tiiziigii de
ayni hiikmii amirdir.

3. Yasada belirtilen siirelerin (45/30 giin) dolmas ile, “gecici kurullarin”
biitiin yetkileri ve hukuki varliklart sona ermektedir (I). Teskilat, organ-
siz (yonetim kurulsuz) kalmaktadir (I). Bu siireden sonra, gegici kurulun
kongre toplama yetkisi dahi ortadan kalkmaktadir (I1I) (Anayasa Mahkemesi
21.10.1992 t.,2/2 SP Iht. sayilt karari. Karar metni icin bkz. Bu incelemenin
21 nolu dipnotunun ait oldugu béliim. 3.7.2005 t.,11 sayili Nigde Ilce Secim
Kurulu Karari. 16.07.2005 t., 340 sayili YSK. Karari. Karar metinleri icin
bkz,. Bu incelemenin “17,18 vel9” nolu dipnotlari).

4. Bir tiizelkisinin organsiz kalmasi, kayyim atanmasini zorunlu kilmak-
tadir (TMK 427/4). SPK 19 ve 20 hiikiimlerinde ongoriilen 45 ve 30 giinliik
siirelerde secimin yapilmamast yoluyla ortaya ¢ikan “organsiz kalma” hallerinde
¢oztimiin ne olacagi sorunu, yasa ve igtihat temelinde halledilmistir.

Buna gore, sulh hukuk mahkemesi, bogalan organa (yénetim kuruluna)
secim yapmak ve bu amagla kongreyi toplamak iizere gecici bir kurul gorev-
lendirecektir (SPK m.121,29. Dernekler K. m. 34, kiyasen MK 75/2, eski
Dernekler K. m. 20 yerine) (Nigde Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 02.06.2005
t.,148/199—E/I<.D.f§ sayili karari. Karar metni igin bkz., Bu incelemenin 15
nolu dipnotu. S0zii gecen kararin, aylarca stiren incelemeden sonra onanmasina
iliskin Y2HD 27.12.2005 t.,20548/18375-E/K sayili karari. Kararin metni igin
bkz. Bu inceleme 16 nolu dipnotu ).

5. X Partisi il teskilatinin bogalan yonetim kurulu yerine secimi gercek-
lestirmek amaciyla kongreyi toplamak, gereken islemleri yapmak iizere parti
iiyelerimizden Saffet Uyumaz, Sevda Lekesiz ve Aydin Bilge'den olusan ti¢
kisilik kurulun (kayyimin) gorevlendirilmesini dneriyoruz.

6. Davamiz, niteligi itibariyla basit ve ivedi muhakeme usuliine tabidir
(Dern. K. m. 18/1. HUMK m. 507 vd.) Bogluklarin ve organsizliklarin, tedbir
hukukunun gerekli kildig1 siir’at i¢inde giderilmesi ve davanin sonuglandiril-
mast, koruyucu dnlem hukukunun da kagimilmaz geregidir.

DELILLER : Gorevden alma ve gecici gorevlendirme yazilar, iiye
kaydi,diger deliller.
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TALEP : 1-X Partisi X il teskilatinin bogsalan yonetim kuru-
luna (organa) secimi gerceklestirmek amaciyla kongreyi toplamak ve gerekli ig
ve islemleri yapmak iizere Saffet Uyumaz, Sevda Lekesiz ve Aydin Bilge'den
olugan kayyim kurulunun atanmasina,

2-Yargilama giderlerinin davaliya yiikletilmesine,
Sayin Mahkemece karar verilmesi hususu arz ve talep olunur.

Sirin Demirkirat”
X. SONUC

1. Siyasi partiler hukukunun 6ngordiigii sebep ve kayitlarla smirh
olarak, merkez karar ve yonetim kurulunca (aymn sekilde tist-teskilat
tarafindan) alt-teskilatlarin yonetim kurullarinin gérevden alinmasz,
parti-ici demokrasinin bir istisnasidir.

Higbir istisnai kural, genellestirilemez, yayginlastirilamaz. Bu ku-
rallar, “stireklilik kazanan bir uygulamaya yol acamaz.”

Teskilat secimlerinden ¢ikan sonucun, merkez organlarinin veya bu
organlara yakin partililerin beklentilerine uygun diismemesi (parti igi
muhalefetin kazanmasi), giderek oligarsiye kars1 aykir1 durus, gorevden
almanin gozlemsel nedenidir. Bu gergek, partilerdeki ¢lirtimenin ve ig-
demokrasi korkusunun da temel gostergesidir.

2. Gorevden alman kurulun yerine atanan gecici yonetim kurulunun
(miitesebbis heyetin) gorev stiresi, il teskilat1 yontinden 45, ilge teskilati
yoniinden 30 giin ile simirlidir.

a. Bu stire icinde, gorevden alinan teskilatin secimini saglamak
tizere olagan tistii kongreyi toplamak ve se¢imi gerceklestirmek zo-
runludur.

b. Bu stireler, merkez ve diger {ist-yonetimlerce hicbir sekilde
uzatilamaz. Gegici yonetimin atamalarinin yenilenmesi (tekrar atama)
yahut baska bir kurul atanmas yoluyla ayni sonucu saglayacak girisim
ve iglemlerde bulunulamaz.

Siyasal partilerin aksi dogrultudaki uygulamalari, yalnizca agik bir
hukuk ihlali degil, ayn1 zamanda demokrasi tanimazliktir.
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Bu konuda gelistirilecek parti-ici ve toplumsal refleksler, oligarsinin
ve ¢ekirdek azinligin demokrasi karsitt hukuksuzluklarina énleyici bir
dinamik olusturur.

c. Gorevi sona eren (45/30 giinliik siiresi dolan) gegici yonetim,
bir fonksyon gasbr icindedir. Parti adina kurdugu ttim islemler, yok
hitkmiindedir. Bu yonetim, eylem ve islemlerinden dogrudan ve kisisel
olarak sorumludur. Partinin (ttizel kisiligin) kurumsal sorumlulugu
yoktur. Ayni sonucun olusmasina; karar ve eylemsizlikler ile sebebiyet
veren merkez ve tist-yonetimler de olusan hukuki sonuglardan zincir-
leme sorumludurlar.

3. Gegici yonetimin kongre se¢im gorevini tamamlamak igin yasa-
nin ongordiigii stirelerin (45/30 giiniin) dolmasi ile, gérevden alinan
teskilat yoniinden parti, organsiz duruma diiser. Parti, organ bazinda
tiil ehliyetini gecici olarak yitirmektedir.

Teskilatin organsiz kalmasi halinde, o partinin herhangi bir tiyesi-
nin sulh hukuk mahkemesine talebi ile, bosalan yonetim kurulu yerine
kayyim atanmasi saglanabilir. Kayyim, olagantistii kongreyi toplaya-
rak se¢imi gergeklestirecektir. Bu durumda kayyima ragmen, merkez
organlarin kongreyi toplamasi hukuken mitimkiin degildir. 45/30 gii-
niin dolmasi ile merkez ve iist-organlarin bu konudaki yetkileri sona
ermektedir.

Adli yarginin, secim yargisinin, Anayasa Mahkemesi'nin, uygulama
ve gorisleri de bu dogrultudadir. Bu incelemede ilgili yargi kararlariin
metinlerine ayrica yer verilmistir.

4. Ongpriilen siirelerin (45/30 giiniin) kongre yapilmaksizin dolmast
halinde, gorevden alma karari ile magdur olan eski yoneticilerin veya
parti tiyesi herhangi bir kisinin sulh hukuk mahkemesine basvurarak
kayyim atanmasini istemesi, bu yolun yayginlasasi, partiler hukuku ve
i¢-demokrasi refleksi bakimindan 6nemlidir. Yararli olacag diistincesi
ile incelememizde “dava/basvuru dilekgesi” nden bir 6rnek (tip) veril-
mistir.

i

5. “Organsiz kalma” “tegkilatlanmamg olma” ile esdegerdedir. Sozgeli-
mi X ilinde bir partinin “tegkilat:"nin hi¢ olmamasi ile ayni ilde gérevden
alinma, izleyen 45/30 giinde secimi yapmama yoluyla organsiz kalmasi
arasinda bir fark yoktur.
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Partilerin se¢cimlere katilma ehliyetinin belirlenmesinde varlig:
aranan tegkilat sayis1 kosulu yoniinden organsiz kalan il veya ilgeler
“teskilatsiz il” olarak islem gortirler (2820 SPK m. 36, 298 SPK m, 14/11).
Bu baglamda yasa hiikmii soyle okunmalidir: “Siyasi partilerin secimlere
katilabilmesi icin illerin en az yarisinda, oy verme giiniinden en az alti ay
evvel gorevden alinan organlarin yerine yasada ongoriilen siireler icinde yeni
kurulun secilmis olmasz...sarttir.”

Yonetim kurulunda gorevden alma disindaki (ihrag,istifa, ve ben-
zeri) nedenlerle bosalmay1 izleyen altmis giin i¢cinde organin segimle
doldurulmamis olmasi halinde de durum aynidir (Bu sonug, SPK“20-B”
taslaginin yasalasmasi halinde ancak realize olunabilir),

6. Gorevden almay1 diizenleyen hukuk normlari, yarim asra yakin
tecriibe ve sapmalar ile 6zgiirliikler hukuku da gozetilerek yeniden
diizenlemelidir. Olas1 reformda yararlanilmak tizere, bu konuda ta-
rafimizdan bir “model/taslak” gelistirilmistir (Bkz., bu incelememizin
“VIII/B” Bolumii).
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YARGITAY KARARLARI DOGRULTUSUNDA
YASAMA SORUMSUZLUGUNUN
TAZMINAT SORUMLULUGU BAKIMINDAN
SINIRLARI

Omer KESKINSOY *

GIRIS
Yasama sorumsuzlugu milletvekillerini acaba tazminat1 gerektire-
cek sz ve diistinceler bakimindan korur mu?

Ayni sekilde Meclis calismalar: ile alakali konularda milletve-
killerinin diistince ve stz hiirriyetleri smirsiz midir? Bu makalede
Yargitay'in kararlar1 dogrultusunda yasama sorumsuzlu gunun taz-
minat sorumlulugu bakimindan sinirlar1 konusunda bir degerlendir-
me yapilmasi hedeflenmektedir.

I. ORNEK YARGITAY KARARLARI

17.12.1999 giinii Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 36. birlesiminde
Tahkim Yasa Tasaris1 hakkinda goriislerini Meclis kiirstistinden dile
getirirken milletvekili Zeki Cakan meclis sirasindaki yerinden millet-
vekili Kamer Geng’e hitaben “sen yalan soyliiyorsun, riya yapryorsun”
sozleri ile satasmada bulunmasi sonucunda Kamer Gen¢’in Ankara 32.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agmis oldugu manevi tazminat dava-
sin1 mahkeme yasama sorumsuzlugu gerekcesiyle reddetmis, ancak
temyiz yolunun isletilmesi {izerine Yargitay asagidaki karar1 vermis-
tir.

“Anayasa’min 83. maddesine gore TBMM tiyeleri Meclis calismalarinda-
ki oy ve sdzlerinden Meclis’te ileri stirdiikleri diistincelerden ve bunlar: Mec-

" GUIIBF Kamu Yonetimi Boltimi aragtirma gorevlisi.
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lis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamaz iseler de, bu
sorumsuzluk mutlak bir sekilde sinirsiz degildir.!

Anayasa’min bu ilkesinin kétiiye kullamlip kullamlmadigi degerlendiri-
lirken ozellikle (kamu yarari-kigisel yarar dengesinin) iyi kurulmas: gerek-
mektedir. Bir milletvekili sirf kisisel kinini tatmin icin bir kimseye baskasinin
kisilik degerlerine saldir1 teskil edecek, bu baglamda hakaret etmisse bu kisinin
milletvekili dokunulmazli§indan yararlandirilmas: dokunulmazlik kurumu-
nun var olus amaci ve nedeni ile bagdasmaz.

Anayasa’min 83. maddesinde yer alan diizenlemenin amaci, milletvekili-
nin, yasamaya iliskin olan yetkisini daha ozgiirce kullanmasini ve bu dogrul-
tudaki calismalarim giivence altina almaktir. Madde ile giivence altina alinan
ve dokunulmazligi saglanan, salt yasama faaliyeti ile sinirli olan eylemlerdir.
Bu faaliyetin simir1 disina ¢ikilmast durumunda, dokunulmazligin korunma-
stna yonelik amag ortadan kalkar. Bunun sonucu olarak da, dokunulmazligin
varligina iliskin savunmaya itibar edilemez. Somut olayda, davact milletve-
killigi gorevi nedeniyle yasa tasarisi hakkindaki diisiincesini ve elestirilerini
belirtmistir. Davalimin, bu elestirilere kars1 verdigi yanit, yasama faaliyeti
ile uyumluluk tegkil etmeyip dogrudan davacrmn kisiligini hedef alan, onur
ve sayginligina saldirt olusturan hakaret nitelig¢indedir. Davacinin elestirileri
karsisinda, ona duyulan kisisel dfke ve kizginlikla soylenmistir. Bu nedenle
yasama dokunulmazli§ simirlar: icinde degerlendirilemez. Mahkemece, dava-
It eyleminin hukuka uygun olmadig1 gézetilmeksizin davanin tiimden redde-
dilmis olmas: dogru degildir. Bu nedenle mahkemece yapilacak is belirlenecek
tazminata hiikmedilmek iizere kararin bozulmas: gerekmistir”

Meclis Genel Kurulu'nun 12.4.2001 gtinlti oturumda, Bagsbakanlik

! Ancak Yargitay eski tarihli bir kararinda yasama sorumsuzlugunun hukuk dava-

larina karsi milletvekillerini mutlak olarak koruduguna karar vermistir. Yargitay
vermis oldugu kararda, yasama sorumsuzlugunun milletvekillerini ceza davala-
ria karst korumasiin amaci onlarmn gorevlerini serbestce yerine getirmek amact
ile olduguna gore, yiiksek tazminati gerektiren sozler sebebiyle tazminat 6deme
korkusu da milletvekille rinin goérevlerini hakkiyla yerine getirmesine engel ola-
bilir. Dolayisiyla milletvekillerinin haksiz fiil niteligindeki beyanlar1 sebebiyle T¢-
tiziige gore islem yapma disinda tazminata hiikmedilmemesi gerekir. Bkz., 4. HD
E. 1958/12171, K. 1958/5006; 1961 Anayasas1 dénemi 6ncesi 6gretideki baskin go-
riis de Yargitay’'in vermis oldugu bu kararla ayni1 dogrultudadir. Yani bu donemde
ogretide de yasama sorumsuzlugunun milletvekillerini hukuki takibata karst da
mutlak olarak korumas: gerektigi fikri hakimdir. Bkz., AKSOY, Muammer: “Mil-
letvekilinin Sorumsuzlugu ve Adliye Vekilinin Miitalaas1”, Forum, C. VII, S. 80,
Ankara 1957, s. 10
2 Yargitay 4. HD E. 2001/4476, K. 2001/8768
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Tegkilat Kanunu Hakkindaki Kanun Hitkmiindeki Kararname ile Plan
ve Biitce Komisyonu Raporu’nun goriismeleri sirasinda s6z alan mil-
letvekili Bekir Sobaci, konu ile ilgili goriislerini dile getirmis ve siyasi
nitelikte aciklamalarda bulunmustur. Sobaci konusmasinda: “Simdi
Tiirkiye’de siz provakator mii artyorsunuz? Meclisi yipratan provakatorii mii
aryorsunuz” sozlerini sdylemis ve bunun tizerine de Genel Kurul sa-
lonunda tartisma ¢ikmustir. Davali ve dava disi kisiler davacinin soz-
lerine cevaplar vermisler ve bu sirada milletvekili Cemal Enginyurt
“provakatér sensin” demistir.

Bunun tizerine yine Ankara 32. asliye Hukuk Mahkemesi'nde aci-
lan manevi tazminat davasinin kismen kabul edilmesi sonucu karar
temyiz edilmis bu defa ise Yargitay asagidaki karar1 vermistir.

“Anayasa m. 83 hiikmii geregince, yasama meclisi tiyeleri Meclis ¢alisma-
larindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, bunlar:
meclis diginda tekrarlamak agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar. Somut
olayin meydana geldigi yer, taraflarin sifat1 ve yukarida aciklanan gelisim
bicimi karsisinda, davaya konu edilen sozlerin yanlarin karsilikli sozle atisma-
larindan ve meclisin ¢calismasindan kaynaklandigr anlasilmaktadir. Bu haliyle
davalimin yasama ¢alismast ile ilgili goriislerini bu simirlar icinde kullandig
kabul ve benimsenmelidir. Diger bir anlatimla, davalimin Anayasa’min 83.
maddesindeki diizenleme disina ¢akmadigr kabul edilmelidir. Bu haliyle de
mahkemece, davarmin reddi yerine kismen kabuliine karar verilmis bulunmasi
bozmay: gerektirmistir”

Milletvekili Ali Giingor Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Genel Kuru-
lu’'nda gtindem dis1 yapilan bir konusma sirasinda vali Mustafa Tamer
hakkinda “sayin vali neden 6.000 sofor esnafinin feryadini dinlemiyor da
sirketin iist diizey yoneticileriyle gecen Pazar giinii, Korhan Yaylasinda ci-
lingir sofrast kurup, baris sarkilar: soyleyip egleniyordu? Acaba, bahse konu
olan biiyiik ranttan kimler, ne kadarini kapmistir? Buradan, Sayin Igisleri
Bakani’'na sesleniyorum. Yanhs: kim yaparsa yapsin iizerine gidiniz” sek-
linde beyanlarda bulunmustur. Bu beyanlar tizerine Ankara 20. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nde acilan manevi tazminat davasi beyanlarin ya-
sama sorumsuzlugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gerekce-
siile tazminat talebini reddetmis, ancak mahkemenin kararinin temyiz
edilmesi tizerine Yargitay asagidaki karar1 vermistir.

* Yargitay 4. HD E. 2003/1548, K. 2003 /6601
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“Davalimin sézleri bir biitiin olarak ele alindiginda davacinin sirket yet-
kilileri ile isbirligi icinde haksiz kazang olaylar: ile iligkili oldugu imas: veril-
mek istendigi anlagildigindan, mahkemece davali eyleminin elegtiri sinirlar:
disinda ve haksiz eylem niteliginde bulundugunun kabulii ile uygun gorii-
lecek tazminat miktarina hiikmetmek gerekirken, yazili gerekce ile davanin
tiimden reddedilmis olmasi bozmay: gerektirmistir”.*

Yasama sorumsuzlugunun Meclis calismalar1 sirasinda soylenen
her tiir so6ze kars1 agilacak hukuk davalar: sebebiyle ne derece ve hangi
hallerde koruma saglayacaginin tespiti bakimindan yukarida 6zeti ve-
rilen Yargitay karalar1 onemlidir.

II. KARARLARIN DEGERLENDIRMESI

Meclis’te ileri stiriilen diistincelerin yasama sorumsuzlugu kap-
saminda degerlendirilip degerlendirilmemesinde Yargitay’'in benim-
sedigi olctitler; kotii niyetli davranilip davranilmadigi, kamu yarar:
amaciyla mi1 yoksa sahsi tatmin igin mi hareket edildigi, diistincenin
aciklandig1 yer, soziin sdylenmesinin gelisim stireci ve simirin asilip
asilmadig1 seklinde 6zetlenebilir.

Aciklanan diistincenin yasama sorumsuzlugu kapsaminda deger-
lendirerek tazminat davalarma karsi milletvekillerini koruyabilmesi
icin Meclis’'te® veya Meclis calismalari ile alakali® olmas1 gerekir. Bu
sebeple Meclis ¢alismalari sirasinda, ancak sahsi tartisma’ sonucu soy-
lenmis sozler sebebiyle tazminat davasi acilabilecegi kuskusuzdur.

* Yargitay 4. HD E. 2003/6689, K. 2004/2534

Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 8. Baski, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara 2004, s.278; Yargitay 4. HD E. 2003 /1548, K. 2003/6601; Yargitay'in
verdigi bir karara gére Mecliste olsa bile Meclisin ¢alisma amaglariyla bagdasma-
yan haksiz fiil niteligindeki ihlaller Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesi geregi manevi
tazminata hiikmedilmesine engel degildir. Bkz., Unal, Seref, “Yasama Dokunul-
mazhig”, AD., S. 6, Y1l. 78, Ankara 1987, s. 15; Meclis disinda genel bir toplant1 es-
nasindaki agiklamalar i¢in yasama sorumsuzlugu s6z konusu degildir. Bkz., Arsel,
ilhan, Trirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, 2. Baski, Ankara 1961, s. 246

¢ Ozbudun (2004) s. 278

Yargitay'in verdigi bir kararda, “Kisisel amaglarla, fakat Meclisin ¢alisma amacglar1
disindaki haksiz eylem niteligindeki halele ugratmalarm, medeni hukuk yoniin-
den dokunulmazlik durumu saglamayacag1” belirtilmistir (4. HD E. 8676, K. 687,
T. 29.11.1973). Bkz., Olgag, Senai, Kazai ve Iim Ictihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi,
Olgag Matbaasi, C. I, Ankara 1976, s. 823

176  TBB Dergisi, Sayi 66, 2006



makaleler Omer KESKINSOY

Yine yasama sorumsuzlugu kapsaminda degerlendirilebilecek
sozler Meclis ¢calismalari ile alakali, hatta Meclis gatis1 altinda soylen-
mis olsa bile soz konusu bu sozler kétii niyetli® olarak sarf edilmemis
olmasi gerekir. Belirtmek gerekir ki Meclis gatis1 altindaki her tiir faa-
liyet yasama sorumsuzlugu gerekgesi ile koruma gérmez. Meclis catisi
altindaki faaliyetlerin yasama sorumsuzlugu sebebiyle hukuki sorum-
lulugu gerektirmemesi icin Meclis calismalari ile alakal: bir faaliyettin
de soz konusu olmasi gerekir. Bu sebeple milletvekilinin Meclis pos-
tanesinden ¢ekmis oldugu telgrafta gegen rencide edici sozler sebebiy-
le manevi tazminatin s6z konusu olmasi gerektigi yoniinde Yargitay
karar vermistir.” Yine yasama sorumsuzlugunun milletvekilleri icin
gecerliligi olan bir hak oldugunu diistindiigtimiizde, zaten baskalarimni
rencide edecek sekilde kotiiye kullanilmas1 Anayasa’nin 14. maddesi
geregi himaye gormez.

Mecliste ya da meclis calismalari ile alakal1 bir esnada sdylenen
sozler sayet kamuyu ilgilendiren bir konusma sirasinda ve konusma-
nin akisi geregi'® soylenmesi uygun karsilanabilecekse bu sebeple taz-
minata hiikmedilmesi s6z konusu olamaz.

Soylenen soziin veya agiklanan diistincenin yasama sorumsuz-
lugu icerisinde degerlendirerek tazminati gerektirmemesi icin temel
kriterlerden bir tanesi de olctlt" davranilip davranilmadigidir. Yasa-
ma sorumsuzlugu milletvekilleri icin gegerliligi olan bir hak olduguna
gore elbette ki bu hakkin kullanilmasinda da Anayasa’nin 13. madde-

® Yargitay 4. HD E. 2001/4476, K. 2001/8768

° Yargitay 4. HD E. 1978/97, K. 1978/13985

1 Yargitay 4. HD E. 2003 /1548, K. 2003 /6601; Yargitay’'in verdigi bir karara gore yasa-
ma sorumsuzlugu ne sahsa bagli bir imtiyazdir, ne de mutlaktir. Elestiri sinirlarini
asarak, en ufak bir ¢aba dahi sarf etmeden ve yasama sorumsuzlugunu kalkan ola-
rak kullanmak suretiyle bagkalarinin kisisel haklarina saldir1 niteligindeki eylem-
leri Anayasa kabul etmemistir. Bkz., Yargitay HGK:, E. 1981/4-1161, K. 1984 /365,
T., 4.4.1984; Yargitay baska bir kararinda, “milli bir gérevin yerine getirilmesi ve
kamu faydas1 disinda 6zellikle sahsi kin ve gayzinin tesiriyle yapilmis ve yasama
ve meclis calismalariyla hicbir ilgisi olmayan agir hakaretlerde zarar goren manevi
tazminat isteginde bulunabilir” demistir (4. HD E. 3490, K. 4770, T. 8.7.1966). Bkz.,
Olgag (1976): s. 823

1 Yargitay 4. HD E. 2003/6689, K. 2004/2534; “Siyasi goriis ayriliginda mesru miica-
dele smirimi asarak kisisel amaglarla, baskalarmin kisisel haklarma zarar verecek
sekilde saldirida bulunulmas: Biiyiik Millet Meclisi'ni tiyesi olmanin sagladigt hak
ve gorevle bagdasmaz” (4. HD E. 8676, K. 687, T. 29.11.1973). Bkz., Olgac (1976): s.
822
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sinde yer alan temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasinda yasa koy-
cuyu smirlandiran “dlciiliiliik” ilkesi goz oniinde bulundurulmalidir.
Yani nasil ki kanun koyucu temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirirken
olctluliik ilkesine uygun hareket etmek zorundadir, aymn sekilde hak
ve hiirriyetini kullanan kiside s6z konusu hak ve hiirriyetini kullanir-
ken hadde tecaviiz etmemelidir. Aksi takdirde Anayasa’nin 14. mad-
desi geregi kotiiye kullanilan hakkin kanun tarafindan korunmasi soz
konusu olamayacag icin, hakkin kétiiye kullanilmas: ve haddi asan
nitelikteki sozlere karsi tazminata hiikmedilebilecektir.

Kaldi ki sahsi saikli, haddi asan ve iyi niyetle bagdasmayacak nite-
likteki sozler yasama sorumsuzlugunun temel amac olan, “Meclisteki
s6z soyleme hiirriyetini koruma”'? sinir1 iginde degerlendirilemez. Bu gibi
hallerde hasiz fiille kisinin sahis varligini zarara ugratmak s6z konu-
sudur.

Dolayisiyla manevi tazminat s6z konusu olabilmesi i¢in haksiz fii-
lin hedefinin ne oldugu 6nemli degildir.”® Manevi tazminati gerektiren
manevi zarar, maddi varliga saldir1 sonucu gerceklesmis olabilecegi
gibi, gayrimaddi varliga saldir1 sonucunda da ortaya ¢ikmis olabilir.*
Milletvekillerinin yasama faaliyetleriyle alakali konularda diistincele-
rini 8zgtir bir sekilde ortaya koyabilmelerini garanti altina almak igin
s0z konusu olan yasama sorumsuzlugunun kéttiye kullanilmasy; seref,
haysiyet gibi sahsiyet haklarina taalluk eden degerlere saldir1 sebebiy-
le manevi tazminat1 gerekli kilmaktadir.

12 Ozbudun (2004): s. 278; Cinkii bir kimsenin, iradesi disinda sahis varligini olus-
turan hukuki degerlere saldirarak ve belli diizeyde duygusal zararlara sebebiyet
verilmek suretiyle objektif eksilmelerin dogmasi durumu borglar hukuku 6gretisi
bakimindan manevi tazminati gerektirir. Bkz., Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler; Tipki 7. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim AS, fstanbul 2001, s. 498-500;
Borglar hukuku 6gretisine gére manevi zarar, “malvarliginda bir azalmay: degil ,
sahsiyet haklarina vaki tecaviiz dolaystyla bir kimsenin duydugu cismani ve mane-
vi ac1 ve 1zdirabi, elemi ve boylece yasam zevkinde bir azalmayi ifade eder”. Bkz.,
Tandogan, Haltk: Tiirk Mes'uliyet Hukuku, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
N. 159, Ankara 1961, s. 330; Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Gozden Gecirilmis ve Genisletilmis 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2000,
s. 332

B Kiligoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Basi, Turhan Kitabevi, An-
kara 2001, s. 269

4 Tandogan (1961): s. 330
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ITI. SONUC

Kullanilan oyun sdylenen soziin veya aciklanan diistincenin taz-
minat1 gerektirmemesi icin:

- Tyi niyet sinirlarini asan tarzda olmamast,
- Sahsi kin, diismanlik ya da kizginlik sonucu olmamasi,

- Konusmanin akis1 geregi sdylenmesi makul karsilanabilir olma-
s1,

- Soylenen soztin meclis ¢alismalar: ile alakali faaliyet sirasinda
sarf edilmis olmasi

- En 6nemlisi de yapilan calisma ile agiklanan diistince arasinda
kurulabilen bir baglantinin olmas1 ve ¢l¢tilintin de kacirilmamis ol-
masi gerekir.

Bu dogrultuda, Meclis calismalariyla alakali bir faaliyette bulunan
milletvekiline diger milletvekilleri hakaret edici sozler stylerlerse veya
Genel Kurula hitap etmekte olan bir milletvekili baska bir milletveki-
lini veya kisiyi veya grubu hedef alarak hakaret ederse ya da konus-
manin akisinin hos gortilebilir sonucu olmayan ifadeler kullanilirsa,
yasama sorumsuzlugu s6z konusu olmaz. Meclis calismalariyla ilgili
s0z sdyleme hiirriyeti icerisinde degerlendirilemeyecek bu neviden
ifadeler sebebiyle herkes gibi tazminat sorumlulugu gerekir. Ctinkii
yasama sorumsuzlugu milletvekillerinin sahsi emellerine ulasmalar1
veya kisisel yonden tatmin olmalari i¢in kendilerine taninan bir imti-
yaz olmay1p, milli iradenin tezahiirtine hizmet eden temsilciler olma-
lar1 hasebiyle ve icra ettikleri gorev geregi kabul edilen bir imtiyazdir.
Daha 6zet bir ifade ile genel olarak yasama bagisiklig1 milletvekilleri-
nin sahsi igin degil,® yasama faaliyeti i¢in ve kamu yarar1 amaciyla'®
kabul edilmis bir ayricaliktir.'”

15 Bkz., HGK, E. 1981/4-1161, K. 1984 /365

16 Ozer, Attila: Anayasa Hukuku, Gelistirilmis 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2005,
s.222

7" Odyakmaz, Zehra/Kaymak, Umit/Ercan, Ismail, Anayasa Hukuku Idare Hukuku,
Son Degisikliklerle 6. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2006, s. 107; Goren, Zafer, Ana-
yasa Hukukuna Giris, 2. Baski, Dokuz Eylil Universitesi Yayiny, fzmir 1999, s. 214;
Tanor/ Yiizbasioglu, s. 226; Ancak Yargitay yasama sorumsuzlugunun milletve-
killeri igin bir imtiyaz olmadigim hakli olarak belirtmistir. Bkz., Yargitay HGK, E.
1981/4-1161, K. 1984/365, T., 4.4.1984
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Aksine bir anlayis Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
aykiri olur.

Yasama sorumsuzlugunun her hal ve sartta s6z kabul edilmesi,
kamu yarar1 amaciyla feda edilen esitligin sebebiyet verdigi kamu za-
rar1 ile miisavi olmayacag: icin miimkiin degildir. Oysa yasama so-
rumsuzlugunun milletvekilleri i¢in gegerli olmasi, milletvekillerine
tanman bu ayricalik sonucu esitlikten taviz verilerek dogan zararin bu
ayricaligin taninmasiyla saglanan kamu yararindan daha az olmasi se-
bebiyledir."®

Simdiye kadar agikladig1 tizere yasama sorumsuzlugu, milletve-
killerinin gsahsi emellerine hizmet eden bir miiessese olmamasi sebe-
biyle milletvekillerinin sahsi kin ve haksiz fiil niteligindeki baskalarini
rencide eden sozlerine karsi onlar1 manevi tazminat sorumlulugundan
kurtarmaz. Ancak 1961 Anayasasi 6ncesi donemde hem 6greti de hem
de Yargitay kararlarinda yasama sorumsuzlugunun milletvekillerini
hukuku davalarma kars: da korumas: gerektigi yontinde olmustur.”

1961 Anayasas1 oncesi donemde yasama sorumsuzlugu hukim-
lerinin hem ceza takiplerine hem de hukuk takiplerine kars: milletve-
killerini korumas: gerektigi fikrinin savunulmasi, mutlakiyetci devlet
anlayisindan demokratik devlet anlayisina gecis stirecinin yasantyor
olmasi sebebiyle savunuldugu soylenebilir.

Ctinkti Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisi ve egemenligin sahibi-
nin 1921 Teskilat1 Esasisi ile milletle devredilmis olmasi nedeniyle mil-
letin temsilcilerinin 6zgtirce milleti temsil edebilmelerinin saglanmasi
amactyla onlar1 her tiir takibata kars1 korumanin gerektigi gortistiniin
hakim olmas1 makul karsilanabilir. Kald1 ki 1961 Anayasas1 6ncesi hem
doktrinde hem de Yargitay kararinda yasama sorumsuzlugu kapsa-

8 Ozbudun (2004): s. 277

¥ 4. HD E. 1958/12171, K. 1958/5006; Basgil, Ali Fuad, “Tesrii Masuniyet Mesele-
si Tegkilat1 Esasiye Kanunumuzun 17. Maddesi Uzerinde Etiid”, [HFM, C. VIL, Y.
1941, S. 1, s. 14; Aybar, Mehmet Ali, “Tesrii Masuniyet Esas1 ve Tatbik Sekilleri”,
IUHFM, Y. 11, S. 9, istanbul 1937. s. 124; Refet, Hasim, Hukuku Esasiye, Istanbul
1926, s. 151; Gozuibiiyiik, Abdullah Pulat, “Mebuslar ve Vekiller Hakkinda Sorus-
turma ve Kovusturma Usulii”, AD, Y. 45, S. 10, Ankara 1954, s. 1188; Arsel, ilhan,
“Ttirk Anayasasinin Umumi Esaslar1”, AUHFD, C. XII, S. 1-2, Ankara 1965, s. 39;
Aksoy, Muammer, “Milletvekilinin Sorumsuzlugu”, Forum, C. VII, S. 81, Ankara
1957, s. 11; Sevig, Vasfi Resit, “Seref ve Haysiyetin Kanuni Himayesi ve Istisnalar1”,
AD., Y.30,N. 1, Ankara 1939, s. 1
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mindaki filer sebebiyle Meclis Ictiiztigii'ne gore disiplin miieyyidesi-
nin uygulanabilecegi ve yine milletvekillerinin Meclis kiirsiisiiniin ge-
rektirdigi nezaket geregi hareket etmeleri gerektigi ifade edilmistir.’
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IHMAL SURETIYLE
KASTEN ADAM OLDURME SUCU

Emre AKBULUT "

A. GIRIS

Ceza hukukunun odak noktasinda -diger bircok hukuk disipli-
ninde oldugu gibi- insan yer alir. Ceza hukuku, insanlarin bireysel
olarak degil de toplum halinde yasamalarindan kaynaklanan sorunlar1
¢6zmeyi amaclayan en eski hukuk disiplinlerinden biridir. Bu anlamda
ceza hukukunun en 6nemli islevi, genel olarak hukuk diizenince mesru
kabul edilen insan menfaatlerini korumak, bu suretle fertlerde huzuru
ve toplumda diizeni saglamaktir.

Hukuk diizenince koruma altina alinan en temel insan menfaati ise
hi¢ stiphesiz yasam hakkidir. Bu bakimdan bu hakka dogrudan mi-
dahale ve onun ortadan kaldirilmas: girisimi olan insan ¢ldiirme fiili,
ceza hukukunun en 6nemli ugras alanlarindan birini olusturmaktadir.
Bundandir ki, bu konuda ortaya cikabilecek her tiirlti ihtimalin goz
oniinde bulundurulmasi ve buna dair ¢oziimler tiretilmesi igin, ceza
hukuku doktrin ve uygulamasi ¢ok ciddi ve kapsamli bir calisma icinde
olmustur. Iste konumuz olan ihmal suretiyle kasten adam 6ldiirme sucu
da, ceza hukuku doktrin ve uygulamasindaki bu kapsamli ¢alismanin
bir neticesi olarak ortaya ¢ikmustir.

765 sayili Turk Ceza Kanunu'nda, 6ldiirme fiilinin ihmali bir dav-
ranisla da islenebilecegine dair kanunda bir aciklik bulunmamaktayda.
Yargitay ictihatlarinda da, bu konu kapsaminda degerlendirilebilecek
olaylar farkli hukuki sorunlar baglaminda ele alinmaktaydi. Ancak

*  Avukat, Istanbul Barosu.
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765 sayili kanunun yurtrliikte oldugu donemde Tiirk Ceza Hukuku
ogretisi, mukayeseli hukukta var olan diizenlemer ve tartismalar gerce-
vesinde, ihmal suretiyle adam 6ldiirme sugu tizerinde durmus ve Yeni
Tuirk Ceza Kanunu'nda konuya iliskin olarak yapilacak diizenlemeyi
etkilemistir.

01.06.2005 tarihinde ytiriirltige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nu’'nda ise, ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sucu ayr1 bir maddede dii-
zenleme altina alinmistir. Makalemde yeni Tiirk Ceza Kanununun sekil
itibariyle yeni fakat icerik bakimindan eski (kokli) bu dizenlemesini
(56237 s. TCK m. 83) incelemeye calisacagim. Bunun icin ¢alismada 6nce
ihmal kavrami ve bu kavramin ceza hukuku bakimindan énemi belirtil-
dikten sonra ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugu tizerinde durulacak,
son olarak da yeni kanunun bu diizenlemesi 6gretideki elestiriler de
goz ontinde bulundurularak degerlendirilecektir.

B. IHMAL KAVRAMI VE IHMALI SUCLAR
a. Thmal Kavram1

Arapga kokenli bir kelime olan ihmal, “gereken ilgiyi gdstermeme,
boslama, savsaklama, savsama, 6nem vermeme” anlamlarina gelmektedir.!
Bu anlamda ihmal, herhangi bir yapmamadan farklidir. Gercekten her
eylemsizlik olgusu ihmal olarak nitelendirilemez. Bir hareketsizligi
ihmal kilan unsur, bir eylem bakimindan hareketsiz kalan kimsenin
hareketsizligi esnasinda yerine getirmesi gereken bir yiiktimliiltiktir.
Dolayisiyla ihmal tek basina bir anlam ifade etmemekte ve ancak “neyin
ihmali?” sorusuna cevap teskil edecek bir nesneyle birlikte mana kazan-
maktadir.? Ornegin ev ddevini yapmamig olma, ayni anda uyumakta
ya da oyun oynamakta olan iki 6grenciden birinin hareketini ihmal
olarak nitelendirmemize sebep olurken, ev 6devini yapmis olma, diger
ogrencinin fiilini (ev 6devini yapma ytiktimliiltigtintin) ihmal(i) olarak

! http://tdk.org.tr/tdksozluk

2 “_.her ihmal zorunlu olarak bir hareket ile iliskilendirilmektedir. Nitekim belli bir
hareketin ihmal edildigi soylenmek suretiyle, o hareket g6z oniinde tutularak ihmal
belirtilmektedir. Bu itibarla ¢ok ¢arpici bir ifade kullanmak gerekirse, aslinda ihmal
bizzat yoktur ve fakat belli bir hareket sayesinde varlik kazanmaktadir.” Hakeri,
Hakan, Ceza Hukukunda Ihmal Kavram: ve Ihmali Suclarin Cesitleri (Ihmal), Ankara
2003, s. 27
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degerlendirmemizi olanaksiz kilmaktadir. Ciinkii ev 6devini yapma, bu
iki 6grenci bakimindan ~yapilmasi gereken-dir. Ozetle ihmal kavrami,
kisinin yapmas: gereken bir seyi yapmamas: olarak tanimlanabilecektir.

b. iIhmal ve Ceza Hukuku

Devletin, ceza yaptirimi tehdidi ile uygulanmasini saglamaya galis-
t181 emir veya yasaklari kapsayan hukuk kurallarini ifade eden ceza hu-
kukunda® ihmal kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Zira ceza hukukunda
ihmal, emirler ve yasaklar olmak tizere iki sekilde ortaya ¢ikabilen ceza
normlarindan emirler iceren kisminin ihlali olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bakimdan ihmal, “devletin yapilmasini yasaklayip ceza tehdidine bagladig
eylemler” seklinde tanimlanan sug kategorisinden farkli olarak, “devletin
yapilmasini emredip yapilmamasini ceza tehdidine bagladigi eylemler” seklin-
de ifade edilebilecek suglarin tesekkiil etmesinin olmazsa olmaz (sine
qua non) kosuludur. Kisacas1 yapilmas: gereken bir seyin yapilmamas: olan
ihmal, ceza hukukunda devletin bir ceza normuyla bireylere emrettigi
davranus biciminin savsaklanmasi, yerine getirilmemesi seklinde kar-
simiza ¢ikmaktadair.

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde ihmal kavrami genel olarak “sucun
maddi unsuru-hareket dgesi” bashgr altinda incelenmektedir. Sug genel
teorisi gercevesinde kanundaki su¢ tanumina uwygun, hukuka aykir: kusurlu
fiil seklinde tanimlanan sugun, maddi unsur bakimindan icrai veya
ihmali olarak iki sekilde tezahiir edebilecegi konusunda 6greti goriis
birligi igcindedir. Gergekten, netice ve nedensellik bagi ile birlikte sugun
maddi unsurunu olusturan 6gelerden biri olan hareketi tanimlamak
icin 8gretide yapilan su agiklamalara dikkat edilecek olursa, sug tipinde
yasaklanan neticeye aktif bir davranisla oldugu kadar pasif bir davra-
nisla yani gereken sekilde davranmamayla da sebebiyet verilebilecegine
iliskin olarak 6gretide herhangi bir tereddiittin bulunmadig1 sonucuna
ulasilacaktir: “Hareket, esas itibariyle insan bedeninin bir isidir. Tradenin sinir
sistemi araciligt ile adalelere ve organlara yaptirdigt islerin biitiiniidiir...Ceza
hukuku alaninda 6nem tagiyan hareket, kanunun sug saydigi bir neticeye sebep
olan harekettir. Hareket miispet sekilde, yani bir icra olarak ortaya ¢ikabilip

* Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler I (Genel H. I) , Ankara 2002, s. 33.
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belirli bir neticeyi gerceklestirebilecegi gibi, menfi sekilde yani bir ihmal olarak
da neticeyi dogurabilir.”* “Hukuki terim olarak hareket, insanin tabii dlemdeki
davrams tarzidir. Mliisbet ve menfi, icrai veya ihmali sekilleri vardir.”> “.. .yasal
normda belirlenmis sonu¢ alt unsurunu sonuglayan, boylece nedensellik ozelligi
bulunan, bireyin ister icrai ister thmali olsun tiim davramsglar sucun eylem
unsurunun hareket alt unsurunu olusturur.”® “Hareket, insan bedeninden
yapmak veya yapmamak seklinde ortaya ¢ikan, dis diinyada bir 6nemi bulunan,
iradi olan, en azindan irade ile dizginlenebilen maddi bir istir.”” “...hareketi
insamn iradi olarak gerceklestirdigi icrai ya da ihmali bir davranmsiyla kanuni
tipi ihlal etmesi seklinde tamimlayabiliriz.”® “Hareket, yasadaki sug tanimin
ihlal eden olumlu veya olumsuz davramstir.”

Ogretide var olan bu goriis birligi, esasinda su¢ kavramimin mahi-
yetinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii ceza kanunlarinda yer verilen ve
esasinda belirli bir sekilde davranma ytikiimii ytikleyen 6yle sug tipleri
vardir ki,"’ bunlarin aktif bir hareketle islenebilmesi miimkiin degildir.
Ornegin, 765 sayili TCK'nin 230. maddesinde yer alan gérevi ihmal sugu
bakimindan, su¢ taniminda yer alan tipik eylemin aktif bir davranisla
yapilmis sayilamayacag1 son derece acik bulunmaktadir."! Dolayisiyla
bu suc¢ ve benzer suclar bakimindan, su¢un maddi unsurunun hareket
Ogesinin aslinda bir hareketsizlikten (ancak belirli bir sekilde hareket
etme yuiktimliligunin varligi durumunda) ibaret bulundugu soyle-
nebilecektir. Bu durumda 6ziinde ihmale yer verilmeksizin yapilacak
bir hareket tanimi, giiniimiiz ceza kanunlarinda siklikla yer verilen bu

4 Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku I (Nazari ve Tatbiki
1), istanbul 1997, s. 370-371.

> Kunter, Nurullah, Suc¢un Maddi Unsurlart Nazariyesi (Su¢un Maddi Unsurlari) , Istan-
bul 1955, s. 11.

6 Jcel, Kaythan, Sokullu/ Akinci, Fiisun/Ozgeng, izzet/Soziier, Adem/ Mahmutog-
lu/Fatih S./Unver, Yener, Icel Suc Teorisi, istanbul 2004, s. 55.

7 Baumann, Grundbegriffe und System des Strafrechts, Stuttgart u.a.1972, s. 44vd./Nak-
leden: Oztiirk, Bahri, Erdem/Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, Ankara 2005, s. 117 ayrica; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ru-
han/Ozbek, Veli Ozer, Uygulamalr Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Anka-
ra 2002, s. 121.

8 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel H. I, s. 433.

°  Centel, Nur, Zafer, Hamide, Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (Ttirk Ceza
Hukukuna), Istanbul 2005, s. 243.

10 5237 s. TCK’da yer alan bu grup suglar icin bkz. Asagida B,b),bb).

1765 s. TCK m.230 su hiikmii icermektedir: “Hangi nedenle olursa olsun memuriyet
gorevini yapmakta savsama ve gecikme g0steren veya tistiiniin yasaya gore verdikleri buy-
ruklar gecerli bir neden olmadan yapmayan memur...cezalandirilir.”
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tiir suclar'? bakimindan hareketin ne oldugunu izah etmede basarili
olamayacaktr.

Thmal bu sekilde, icrayla birlikte hareketin bir goriintim bigimi
olarak kabul edilse de, ihmal ve icranin dogal anlamda birbirlerinden
farkli yapida olduklar: da agik bulunmaktadir.” Bu noktadan hareketle
suglar, hem olusum bi¢imlerinde hem de sucun 6zel gortinim sekille-
rinin ortaya ¢ikmasinda s6z konusu olan farkliliklar sebebiyle ticlii bir
tasnife tabi tutulmaktadir. Buna gore suglar, hareketin sekline gore tig
gruba ayrilir:

aa. Icrai Suglar

Aktif, muspet bir hareketle islenebilen,"* bir hareket yasaginin
ihlali seklinde tecelli eden suglar®® seklinde tanimlanan icrai suclar,
ceza kanunlarinda diizenleme altina alinan suglar arasinda biiytik bir
yektn teskil etmektedir. Ciinkti sug ihdas eden normlar ayn1 zamanda
yaptirim igeren normlar olup, birey hak ve ozgiirliiklerine miidahale
niteligini tasimaktadir. Bu noktadan hareketle kanunkoyucunun, birey-
lere baskalarinin hak ve dzgiirliiklerinin ihlalini olusturan davranislarda
bulunmama ytikiimii yiikleyip bu davranislar: cezalandirmasi yerine,
bireylere bilfiil 6devler yiikleyip bunlarin gereginin yerine getirilmeme-
sini cezalandirmas: durumunda; bireysel 6zgiirliikler alan1 demokratik
bir toplumda gerekli kabul edilebilecek olanin 6tesinde bir daralmaya
ugrayacaktir. Kisacasi kural olarak ceza hukuku, toplumdaki fertlerden iyi
olmalarini degil, sadece kétii olmamalarini talep etmektedir.

Ornegin; 5237 s. TCK m. 181’de diizenlenen cevrenin kasten kirletil-
mesi sugunda bireylerden pasif bir tutum takinmalari, atik ve artiklar:

2 Mukayeseli hukukta bu tiir suglara 6rnek olarak; Alman CK m.138 6grenilen sucun
ihbar edilmemesi, m. 323d yardimin ihmali, Avusturya CK m. 94 yaraladig1 bir
kimseye yardim etmeme, m. 198 bakim yiikiimliiltigtiniin ihmali, fsvicre CK m. 121
kiirtajin bildirilmemesi suglari verilebilir. Nakleden: Hakeri/ [hmal, s. 44 vd.
“...insan davramsimn olusum bigimi yoniinden, icrai davramisla thmali davranis arasinda
bir ortaklik s6z konusu degildir. Bu iki davramsg bicimi arasindaki ortaklik; normatif sahada;
yani, bu icrai veya ihmali davranigin davrams normlarindan kaynaklanan bir yiikiimliiliige
aykirilik ve dolayistyla, bir haksizlik olusturdugu konusunda vardir” Igel, Sokullu-Akinci,
Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, 4. g. e., s. 61

14 Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki I, s. 376 vd.

15 Kunter, Sucun Maddi Unsurlari, s. 54 vd.

13
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ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir1 olarak ve cevreye za-
rar verecek sekilde topraga, suya veya havaya atmamalar1 istenmekte,
bunun 6tesinde onlara aktif bir davranisla yerine getirilebilecek bir
ylkumliliik yliklenmemektedir. Bunun sonucu olarak da, bu konuda
pasif davranmayan ve atik ya da artiklarin1 maddede belirtilen sekilde
topraga, suya veya havaya atan kimse, icrai bir davranisla ¢evrenin
kasten kirletilmesi sugunu islemis olacaktir. Dolayisiyla 5237 s. TCK
m. 181’de ongoriilen sug, hareketin sekli bakimidan icrai sug niteligini
tasimaktadir.

bb. (Salt) Thmali Suglar

Pasif, menfi bir hareketle islenebilen, bir hareket emrinin ihlali sek-
linde tecelli eden suclar, ihmali suglardir. (Salt) [hmali suclarda ihmali
hareket, kanunun 6zel kisminda su¢un unsuru olarak belirlenmektedir.'®
Bu ttir suglarda kanunkoyucu icrai suglardan farkh olarak, bireylere belli
kosullar dahilinde belli bir icrai davranista bulunma 6devi ytiklemekte,
bu icrai davranisin yapilmamas: seklinde agiga cikan ihmali hareket
nedeniyle de kisiyi cezalandirmaktadir. Ornegin bir ihmali sug olan
5237 s. TCK m.178"deki isaret ve engel koymama sugunun ihdasiyla
kanunkoyucu bireylere, herkesin gelip gectigi yerlerde yapilmakta olan
islerden veya birakilan esyadan dogan tehlikeyi onlemek igin gerekli
isaret veya engelleri koyma konusunda, ancak icrai bir davranisla yerine
getirilebilecek bir ytikiimliiliik ytiklemekte ve bu icrai ytiktimliltigtin
yerine getirilmemesini yani ihmali bir davranisi ceza yaptirimina bag-
lamaktadir.

5237 s. TCK’da ihmali su¢ olarak su suclar diizenleme altina alinmis-
tir: m. 98 —~yardim ve bildirim yiikiimliilti§tintin yerine getirilmemesi-,
m. 116 ~konut dokunulmazhiginin ihlali,"” m. 121-dilek¢e hakkinin kul-
lanilmasinin engellenmesi,'®- m. 138-verileri yok etmeme,- m. 175-akil
hastasi {izerindeki bakim ve gozetim yiiktimliliigiintin ihlali,"” - m.

16 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 197.

7 5237 s. TCK m116: “Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine ...riza ile gir-
dikten sonra buradan ¢tkmayan kisi, magdurun sikayeti tizerine...cezalandirilir.”
85237 s. TCK m. 121: “Kisinin belli bir hakki kullanmak icin yetkili kamu makamla-

rma verdigi dilek¢enin hukuki bir neden olmaksizin kabul edilmemesi halinde... fail
hakkinda.. .cezasina hiikmolunur.”
¥ 5237 s. TCK m. 175: “Akil hastasi tizerindeki bakim ve gézetim yuiktimliliigiinii,
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176-insaat ve yikimla ilgili emniyet kurallarina uymama,- m. 177-hay-
vanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi, - m. 178-isaret
ve engel koymama- ,m. 195-bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1
davranma,” m. 233-aile hukukundan dogan ytikiimliliigin ihlali,?
-m. 251-denetim gorevinin ihmali,— m. 257-gorevi kotiiye kullanma,®
m. 260-kamu gorevinin terki veya yapilmamasi,— m. 278-sucu bildir-
meme,- m279-kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi,- m. 280-saglik
meslegi mensuplarmin sucu bildirmemesi,- m. 284-tututklu, htikiimlii
veya sug delillerini bildirmeme, m. 321-savas zamaninda emirlere uy-
mama,- m. 322-savas zamaninda ytikiimliiliikler, - m324-seferberlikle
ilgili gorevin ihmali.-

(Salt) Thmali suglar, yasaklananin yapilmas: seklinde degil de emre-
dilenin yapilmamas: seklinde ortaya giktiklarindan, olusum bigimleri
itibariyle icrai suclardan ayrilir. Ayrica belirtmek gerekir ki (salt) ih-
mali suglara, icrai suglardan farkli olarak tesebbiis miimkiin degildir.”
Ogretide bu durumun, ihmali suglarin neticesi harekete bitisik suglar
olmasindan kaynaklandig1 ifade edilmistir. Buna gore ihmali suglarda,
hareket yapilir yapilmaz netice de kendiliginden gerceklesecegine gore,
hareketin yapilmasia ragmen neticenin meydana gelmemesini ifade
eden tesebbiis durumunun bu suglarda gozlemlenebilmesi miimkiin
degildir.

bagkalarinin hayati, sagligi, veya malvarligt bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde
ihmal eden kisi,...cezalandirilir.”

2 5237 s. TCK m. 177: “Gozetimi altinda bulunan hayvani baskalarinin hayat: veya
saglig1 bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde...bunlarin kontrol altina alimasinda
ihmal gosteren kisi,...cezalandirilir.”

25237 s. TCK m. 195: “Bulasici hastaliklardan birine yakalanmus veya bu hastalik-
lardan 6lmiis kimsenin bulundugu yerin karantina altina alinmasina dair yetkili
makamlarca alinan tedbirlere uymayan kisi,... cezalandirilir.”

2 5237 s. TCK m. 233: “Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yti-
kumlilagunt yerine getirmeyen kisi, sikayet tizerine...cezalandirilir.”

2 5237 s. TCK m.257/£.2: “Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, go-
revinin gereklerini yapmada ihmal veya gecikme gdstererek kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olan... kamu gorevlisi...cezalandirilir.”

#5237 s. TCK m. 322: “Savas zamaninda, Devletin silahli kuvvetlerinin veya halkin
ihtiyaclar1 icin Devlet veya bir kamu kurulusu veya kamu hizmetleri yapan veya
kamu ihtiyaglarimni saglayan bir kurulus ile is yapmak veya esya vermek tizere yap-
tiklar1 s6zlesmedeki ytiktimliiliikleri kismen veya tamamen yerine getirmeyen kim-
seye...cezasi verilir.”

% Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki I, s. .377 vd, Kunter, Su¢cun Maddi Unsurlari, s.
55.

2% Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki I, s. .377, Kunter, Sucun Maddi Unsurlar , s. .55.
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Kanimca ihmali suglarin bu niteligi, bu suglarin tesebbiise elverisli
olmamasmin tek nedeni degildir. $Soyle ki; tesebbiis kisinin islemeyi
kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya bas-
lamasindan sonra elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi olup,
ihmali suglarda fail disinda bir etkenin faildeki sugun tamamlanmasina
yonelik iradeye ragmen devreye girerek sugun tamamlanmasina engel
olmasi kural olarak miimkiin bulunmamaktadir.

Ornegin gorevini ihmal eden kamu gorevlisi yerine bir arkadas,
ihmal edilen kamu gorevinin geregini yerine getirirse sug yine tamam-
lanmus olacaktir; ¢iinkii 5237 s. TCK m. 257/£.2 ile cezalandirilan, kamu
gorevinin yapilmamasi degil, kamu gorevlisinin gorevini yapmamasidir.
Faildeki su¢u tamamlamaya yonelik iradeye ragmen bir baska etmenin
buna engel olabilecegini farzetsek dahi, bunun ceza hukuku anlaminda
bir degeri olmayacaktir. Ornegin gorevini ihmal etme niyeti bulunan ve
bu niyeti aciga ¢ctkan kamu gorevlisine amiri tehditle gorevini yaptirsa
dahi, gorevin ihmali suguna tesebbiisten s6z edilemeyecektir. Zira artik
bu durumda kamu gorevlisince gorevin geregi yerine getirilmistir ve
bunun kamu gorevlisinin istemiyle ya da istemi olmaksizin gerceklesmis
olmasinin ceza hukuku bakimindan bir 6nemi yoktur.

Ozetle, ihmali suclar1 icrai suclardan farkl: kilan cesitli 6zellikler
bulunmaktadir ve bunlarm basinda sugun (maddi unsurun) olusum
bicimi ve tesebbiis gelmektedir.

cc. Thmal Suretiyle Icra Suglar

Ogretide “ihmal suretiyle icra suglart” 7 “ihmal suretiyle islenen maddi
sucglar”,® “olumsuz hareketli icabi suclar”,® “qoriiniiste ihmali suglar”,*

2 Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki I, s. 377, Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara
2005, s. .85, Artuk/Gokecen/Yenidiinya, Genel H. I, 439, Demirbas, Timur, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler ,s. 197.

28 Kunter, Sucun Maddi Unsurlar , s. .54.

»  Faruk Erem, Danisman/ Ahmet, Artuk/M. Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, An-
kara 1997, s. 257.

% fcel/Sokullu/ Akinci/ Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/Unver, a. g. e, s. 62, Ozgeng,
Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serh, Ankara 2005, s. 236, Oztiirk, Erdem, Uygulamal
Ceza Hukuku, s. 122, Ozgeng / zzet, /Sahin/ Cumhur, Uygulamal: Ceza Hukuku, An-
kara 2001, s. 139.
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“ihmal benzeri suglar”*" gibi cesitli sekillerde ifade edilen bu suglar, esas
olarak icrai nitelik tasiyan bir hareketle ihlal edilebilecek bir sug tipinin
ihmali bir hareketle ihlal edilmesi durumunda karsimiza ¢itkmaktadir.
Konumuz olan “thmal suretiyle kasten dldiirme” sugu, ihmal suretiyle
icra suclarinin tipik 6rnegini olusturmaktadir. Gergekten esas olarak
bicaklama, zehir verme, bogma, atesli silahlarla vurma... vb gibi icrai
bir hareketle islenebilen adam 6ldiirme sugunun, annenin ¢ocuguna
stit vermemesi suretiyle®” yani ihmali bir hareketle de islenebilmesi
miimkiindiir. Iste aslinda bir icrai suc¢ olan adam &ldiirmenin, ihmali
bir davranisla islendigi bu gibi hallerde ihmal suretiyle icra sugunun
varlig1 s6z konusu olmaktadir.

5237 sayil yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun “Ozel Hiikiimler” baglikl
ikinci kitabinda 3 tane ihmal suretiyle icra sugu diizenleme altina alin-
mustir. Bunlar: m. 83 -kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi-,
m. 88 -kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi- ve m. 94 -isken-
ce®- suclaridir. Ancak bu suglar kanunkoyucu tarafindan agik¢a diizen-
leme altina alinan ihmal suretiyle icra suglar1 olup, kanunda esas olarak
icrai sug seklinde diizenlenen bir su¢un ihmali bir hareketle islenmesi
seklinde ortaya c¢ikabilecek ihmal suretiyle icra suglar1 da bulunmakta-
dir. Ornek vermek gerekirse; 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’'nda ihmal
suretiyle kisiyi huirriyetinden yoksun kilma sucu ayrica diizenlenme-
mistir. Ancak 5237 s. TCK m. 109’da bir kimseyi hukuka aykir1 olarak
bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakmak
cezalandirilmis olup, bu sucun ihmal suretiyle islenmesi de miimkiin-
diir. Gergekten yanlislikla kapiy: tizerine kilitledigi kimseyi durumun
farkina vardiktan sonra serbest birakmayan ve bu suretle kurtarma
yliktumliltigtine aykir1 hareket eden, hatasini farkettigi andan itibaren
kisiyi htirriyetinden yoksun kilma sugunu ihmali bir hareketle islemis
olacaktir.* Bu noktadan hareketle ihmal suretiyle icra suclarini1 kanunda
acikca belirtilenlerle siirli kabul etmek yanlis olacaktir. Kanunda yer
alanicrai sug tiplerinin ihmali davranislarla gerceklestirilmesi suretiyle,

3 Centel, Zafer/Yenerer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna..., s. 253.

2 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 111.

¥ 5237 s. TCK m. 94/£.5: “Bu sugun ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek
cezada bu nedenle indirim yapilamaz.”

* Noll, Peter, Schweizerisches Strafrecht. Besonderer Teil 1. Delikte gegen den Einzelnen,
Ziirich 1983, s. 77, Nakleden: Artuk, M. Emin/ Gokcen, Ahmet, Yenidiinya/A. Ca-
ner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimle, Ankara 2005, s. 122.
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daha baska ihmal suretiyle icra suglarinin da s6z konusu olabilmesi
miimkiindiir.®

Bu sekilde ihmal kavraminin anlami, ceza hukukundaki yeri, ihmali
sug ve ihmal suretiyle icra sugu kavramlarmin tizerinde durduktan ve
ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sucunun hareketin sekli bakimindan
kapsaminda yer aldig1 sug kategorisini tespit ettikten sonra, inceleme
konumuz olan bu sugun eski ve yeni Tiirk ceza kanunlarinda ne sekilde
diizenlendigini inceleyecek olursak:

C. 765 SAYILI TCK'DA IHMAL SURETIYLE
KASTEN OLDURME SUCU

Kasten adam 6ldiirme sugu, 765 say1li Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci
kitabinda, “sahislara karsi ciiriimler” bashikli dokuzuncu babin “adam
oldiirmek ciiriimleri” basligini tastyan birinci faslinda, 448. maddede
ve devamindaki maddelerde diizenlenmistir. 448. maddede “Her kim,
bir kimseyi kasten oldiiriirse 24 seneden 30 seneye kadar agir hapis cezasina
mahkiim olur” hikmi yer almis, ancak ne bu maddede ne de takip eden
maddelerde 6ldiirme eyleminin ihmali bir davranisla gergeklestirilmesi
olasiligina deginilmemistir. Bu durumda, hangi hareketi gerceklestiren
kimsenin bir kimseyi éldiirmiis sayilacag1 sorusuyla karsilasilacaktir.
Gergekten de bir kimseyi tabanca ile vuran, zehirleyen ya da bogan ve
bu sekilde magdurun ¢liimiine sebebiyet veren kimsenin onu 6ldiirmiis
sayilacag1 ve 765 s. TCK m. 448 uyarinca cezalandirilacag: konusunda
bir tereddiit bulunmamaktadir. Peki ama aktif olarak hic bir harekette
bulunmayan bir kimsenin de bu sugun faili olarak kabul edilme olasilig1
var midir?

765 sayil1 Turk Ceza Kanunu'nun ydiiriirlitkte oldugu donemde,
adam oldiirme ciirmiiniin belirli sartlar dahilinde ihmali bir hareketle
de islenebilecegi konusunda 6greti goriis birligi icindeydi. Zira yukarida
da belirttigimiz {izere su¢un maddi unsurunun 6gelerinden biri olan
hareket, 6gretide ihmali de kapsamina alacak sekilde agiklanmaktay-
d1.* Bunun dogal sonucu olarak, ihmali bir hareket de (6rnegin itfaiye

¥ Bununla birlikte, kanunkoyucunun digerlerinden ayr1 olarak bu ti¢ su¢u kanunda
0zel olarak diizenlemis olmasinin elestirisi i¢in bkz., asagida F. Sonug.
% Bkz., B,b) deki hareket tanimlari.
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gorevlisinin kurtarma operasyonu icin gittikleri evde gordiigti hasmini
kurtarmamasi da), aynen tabancayla ates etme gibi, kasten adam old{ir-
me su¢unun maddi unsurunun hareket 6gesini olusturmak bakimindan
elverisli sayilmaktaydi. Ancak ihmali hareket kavraminin genis kapsami
nedeniyle, ceza sorumlulugunun olmas: gerekenden fazla genisleme-
mesi igin, ihmal suretiyle kasten adam 6ld{irme sugunun olusmasi bazi
kosullarm varligina baglanmisti. Bu baglamda 6greti, aktif bir hareketten
kacman ihmali davrans sahibi sahsin, meydana gelen 6liim neticesinden
sorumlu tutulabilmesi i¢in su sartlarin varligin1 aramaktaydu:

i. Aktif bir miidahaleden kaginan kimse, miidahale etmek hususunda
hukuki bir yiikiim altinda bulunmalidir.’” Bu ytiktimliiliik kanundan, sair
mevzuattan, sozlesmeden, failin daha onceki, ytiktimliiltige aykir:
tehlikeli davranisindan dogabilecegi gibi orf ve adet hukukundan da
kaynaklanabilir.® Buna gore, miidahalede bulunma imkanini kullanmak
suretiyle, meydana gelen 6liim neticesine engel olabilecekken miida-
halede bulunmayan kimse, ancak miidahale etme hukuki yiikiimliiliigii
altindaysa adam o¢ldiirme sucundan 6tiirti sorumlu tutulabilecektir.
Bunun disinda, miidahale etmeyi gerekli kilan ahlaki ytiktimlultkler,
-kosullar1 varsa- diger suglardan dolay1 sorumluluk doguracak, fakat
adam 6ldiirme sucunun olusumu bakimindan bir rol oynamayacaktir.
Ornegin yiizerken ayagina kramp giren B'nin 6liimiinii engellemek igin
plajda giineslenmekte olan arkadasi A'nin yapmasi gereken tek sey,
cankurtarant durumdan haberdar etmektir. Fakat A istifini bozmaz ve
B olur. Bu olayda A, her ne kadar 765 s. TCK m. 476 (yardim ve ihbar
yiktmliltigtintin ihmali sugu) uyarinca cezalandirilabilirse de,* B'nin
olumiine engel olma, B'yi kollama ve gozetme hukuki ytkimlultgt
altinda bulunmadig i¢in 765 s. TCK m. 448 cercevesinde sorumlu tu-
tulamayacaktir.

ii. Aktif bir miidahaleden kag¢inan kimse, neticeye engel olma imkan ve
iktidarinda bulunmali,* neticeye engel olmasi kendisinden beklenebilmelidir.*!
Dolayisiyla bogulmakta olan oglunun slumiinii engelleme konusunda

¥ Donmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler (Kisilere...), Istanbul 2004, s. 17

% Bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel H. I, s. 440, ayrica bkz., Oztiirk/Erdem/
Ozbek, Uygulamalr Ceza Hukuku, s. 126.

Donmezer, Kigilere..., s. 18.

4 Artuk/Gokecen/Yenidiinya, Genel H. I, s. 440.

4 Hakeri/Ifhmal, s. 248.

39
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hukuken yiiktimli olan baba,* eger kendisi de ytizme bilmiyor ve et-
rafta kimse olmadigindan yardim cagiramiyorsa, meydana gelen 6liim
neticesi kendisine isnad edilemeyecektir. Ciinkii boyle bir durumda
babanin ¢ocugunun Slimiinii engelleme imkan ve iktidar1 bulunma-
maktadir. Yine bobrek hastas1 olan cocugunun 6limiinii, kendi bob-
regini cocuguna bagislamak suretiyle engellemeyen baba da (neticeyi
onleme hukuki ytiktimliliigu altinda olmasina ragmen) 765 s. TCK
m. 448 cercevesinde sorumlu kabul edilemeyecektir.*® Zira babadan,
kendi bobreginden fedakarlik etmek suretiyle oglunun 6liim neticesini
onlemesi beklenemez.

765 s. TCK'nin ytirtrliikte oldugu dénemde, adam 6ldirmenin
ihmali bir davramnisla da gerceklestirilebilecegi hususunda 6gretide var
olan gortis birligine ragmen, uygulamada bu konunun ele alindig: bir
ictihada rastlanamamaktadir. Gergekten de Yargitay, ihmal suretiyle
kasten veya taksirle adam 6ldiirmenin s6z konusu olabilecegi hallerde
konuyu farkli baglamlarda ele almis ve 765 s. TCK m. 448’in ihmali bir
hareketle islenebilip islenemeyecegi sorununa deginmemistir.* Or-
negin, 07.06.1982 tarihli ve 4-215/271 sayili1 CGK kararinda Yargitay,
“miiteveffayr muayene eden bevliye uzmani nébetci tabip sanigin, hastadaki
kan basincinin 12 oldugunu saptamasina ragmen, —is ve gticiine engel olmaz
ve 15 giinde iyilesir— yolunda kesin rapor vererek hastaya gereken ilgiyi g0s-
termedigi” olayda, gorevi ihmal sucunun olustugu sonucuna varmis,*
olay1ihmal suretiyle taksirle 6ldiirme sucu bakimindan tartismamustir.
Yine fazla dozda uyusturucu alan magdurun bu sebeple 6ldtigi bir
olayda Yargitay, magdurun fazla dozda uyusturucu almasina engel
olmayan uyusturucu saticisinin hareketini, bu hareketle 5liim neticesi
arasinda nedensellik baglantisinin kurulabilip kurulamayacagi sorunu
cercevesinde incelemis ve ihmal suretiyle (kasten ya da taksirle) adam
oldirme sugu tizerinde durmamustir.*® Askeri Yargitay'in konuya yak-

42743 s. Tuirk Kanun-u Medenisi m. 260: “Ana, baba ve ¢ocuk, yekdigerine karsi aile
menfaatinin istilzam ettigi muavenet ve riayete mecburdur.”

# Hakeri/Ihmal, s. 248.

#  Hakeri/Ihmal, s. 168.

% Hakeri/Ihmal, s. 153.

4 “Failin hazirladig1 uyusturucu maddeyi kullaniciya bizzat enjekte etmesi veya
uyusturucu maddeyi birer kullanimlik 6lcekte hazirlayip, bu durumu bilerek sat-
mast sonucu, kendisine uyusturucu madde enjekte edilen veya bir 6lgek uyusturu-
cu maddeyi kullanan kisinin sagliginin bozulmasi ya da 6lim arasinda belirtilen
anlamda nedensellik bag1 vardir. Buna karsilik, 20 gram uyusturucu madde satin
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lagim1 da Yargitay'in yaklasimiyla paralellik arzetmektedir. Ornegin,
(kasten ya da taksirle) ihmal suretiyle adam ¢ldiirme sugu cercevesinde
degerlendirilebilecek bir olayda Askeri Yargitay, “Ancak kollarina giri-
lerek hastahaneden igeriye sokulacak kadar agir hasta olan ve bir giin sonra da
komaya girerek dlen askeri sahsi, beraberindeki vazifeli astsubayin da hasta-
haneye yatirilmas: ikazina ragmen -baskalarimin sorumlu bulundugu- hasta
kabul tezkeresinin hatali tanzim edildiginden bahisle askeri hastahaneye kabul
etmeyen nobetci tabibinin fiili, gorevini ihmal vasfindadir.” diyerek, gorevi
ihmal su¢undan hiikiim kurmustur.*”

765 Sayili Tuirk Ceza Kanunu'nun ytiriirliikte bulundugu donemde,
kanunda ihmal suretiyle adam 6ldiirme sugunun agikca diizenlenmemis
olmasi ve Yargitay kararlarinda bu konunun ele alinmamasi sebebiy-
le 6greti, konuyu ihmal suretiyle 6ldiirme suguna iliskin ¢ok sayida
incelemenin ve ictihadin yer aldigi Alman hukukundaki gelismeler
dogrultusunda degerlendirmistir.*®

Bununla birlikte Tiirk 6gretisinde, kanunilik ilkesine tam anlamiyla
uygunlugun saglanmasi bakimindan, hangi hallerde neticeyi ¢nleme
yiiktimliltigli nedeniyle kisinin ihmal suretiyle adam ¢ldiirme sugun-
dan sorumlu tutulacaginin kanun tarafindan agikca diizenleme altina
alinmasinin zorunlu oldugu da vurgulanmistir.*’

alan ve bunun 5 gramuni bir doz alarak veya birer kullanimlik dozlardan ikisini
birlikte kullanan kisinin sagliginin bozulmas: ya da 6lmesi durumunda saticinin
fiili ile sagligin bozulmasi veya 6liim arasinda deginilen bicimde nedensellik bagt
yoktur.” (10. CD, 10.12.1998, 10133/12221) Hakeri, Hakan, Kasten Oldiirme Suclar
(Kasten Oldiirme), Ankara 2006, s. 138.

Hakeri/Ihmal, s. 160, Failin daha énceden gerceklestirdigi tehlikeli davranisinin
zararli sonucunu bertaraf etmedigi bir diger olayda ise, Yargitay yine sucun ihmali
davranisla islenmesi tizerinde durmamus ve taksirle (icrai) adam oldiirmeden ceza
vermistir: “Samimi kabul edilen ve aksi kanitlanmayan savunmasinda sanik, 1smn-
mak amaciyla firin igerisinde oturmakta bulunan 6lene —firm kapisin1 kapatayim
mi1?- dedikten sonra onun olumlu cevabx tizerine firin kapisini kapatmis, bu arada
seytanlik edip oleni korkutmak amaciyla ¢alistirma ve stop diigmelerine basmus,
olenden kan ¢iktigini goriince, girdigi psikolojik ortam icerisinde olay yerinden
uzaklasirken firin kapisini agmay diisiinememis, bu durumu ilk karsilastig: kisi-
lere de anlatmigtir. Oliimiin havasizliktan olusmast da bu durumu dogrulamigtir.”
(YCGK 09.04.1990, 1-60/108) Hakeri/Thmal, s. 168.

8 Bkz., icel/Sokullu/ Akinct/ Ozgeng/Soztier/Mahmutoglu/Unver, a. g. e., s. 60 vd.

, ayrica bkz., Hakeri/ fhmal, s. 54 vd.
9 jgel/ Sokullu/ Akinci/ Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, a. g. e., s. 63, Hakeri,
Thmal, s. 196 vd.

47
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D. 5237 SAYILI TCK m. 83: KASTEN OLDURMENIN
IHMALI DAVRANISLA ISLENMESI

a. Genel Olarak

765 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nun aksine 5237 say1l1 yeni Ttirk Ceza
Kanunu, ihmal suretiyle kasten adam 6ldiirme sugunu kanunda agikca
diizenleme yoluna gitmistir. hmal suretiyle kasten sldiirme sucu, 5237
s. TCK'nun ikinci kitabinun “kisilere karst suclar” baslikli ikinci kismin-
da, “hayata kars: suglar”"in diizenlendigi birinci boliimde, 83. maddede
diizenlenmistir. 5237 s. TCK m.83’e gore: “(1) Kisinin yiikiimlii oldugu
belli bir icrai davrams: gerceklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen 6liim
neticesinden sorumlu tutulabilmesi icin, bu neticenin olusumuna sebebiyet
veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir.

(2) Ihmali ve icrai davramsin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin;

a) belli bir icrai davramista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden
veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiintin bulunmasi,

b) Onceden gerceklestirdigi davramsin bagkalarimin hayat: ile ilgili olarak
tehlikeli bir durum olusturmasi, gerekir.

(3) Belli bir yiikiimliiltigiin ihmali ile 6liime neden olan kisi hakkinda, temel
ceza olarak, agirlastirilnmig miiebbet hapis cezast yerine yirmi yildan yirmibeg
yila kadar, miiebbet hapis cezas: yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger
hallerde ise on yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilecegi gibi,
cezada indirim de yapilmayabilir”

5237 s. TCK'nun 83. maddesiyle kanunkoyucu, ihmali bir harekette
bulunan kimsenin hangi hallerde meydana gelen 6lim neticesinden
sorumlu tutulabilecegine aciklik getirmistir. Bu baglamda, maddenin 1.
fikras1 uyarinca, her ttirlti ytiktimltliik ihmali degil ancak icrai davranisa
denk kabul edilebilen yiikiimliiliik ihmali, ihmal suretiyle kasten 6ld{ir-
me sugunu olusturacaktir. Yuktimliiliik ihmalinin hangi hallerde icraya
denk sayilacag ise 2. fikrada diizenleme altina alinmustir. 3. fikrada da
kasten 6ldtirmeyi ihmali davranisla gerceklestiren faile verilecek ceza®
hiikiim altia alinmistur.

% QOgretide 83. maddenin bu haliyle ayr1 bir sug olmayip, kasten 6ldiirme sugunun

ozel hafifletici nedenini olusturdugu karnisinda olan miiellifler de bulunmaktadir.
Bkz., Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisum, Ankara 2005, s. 35 Aksi gortiste,
Soyaslan, a. . e., s. 111.
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5237 s. TCK’'nda yer alan bu yeni diizenleme, kanunkoyucunun
ihmal suretiyle adam ¢ldiirme sugunu diizenlerken 765 sayil1 kanun za-
maninda 6gretide kabul goren goriisleri® ve Ispanyol Ceza Kanunu'nun
11. maddesini® esas aldigini gostermektedir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, kanunkoyucu kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesini
hiitkme bagladig1 88. maddede ayrintil1 bir diizenleme yapmak yerine,
83. maddeye atif yapmakla yetinmistir. Bu bakimdan ihmal suretiyle
kasten oldtirme icin ifade edilecek kosullar, ihmal suretiyle kasten
yaralamaya iliskin 88. maddenin uygulanmasinda da goz ontinde bu-
lundurulacaktir.

b. Benzer Suclarla Karsilastirilmasi

aa. 5237 s. TCK m. 98-Yardim ve Bildirim Yiikiimliliigiiniin
Yerine Getirilmemesi

5237 s. TCK m. 98 uyarinca “(1) Yasi, hastalig1 veya yaralanmas: do-
layisiyla ya da bagka herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda
olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi olciide yardim etmeyen ya da durumu
derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis veya adli para
cezast ile cezalandirilir. (2) Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi dolayisiyla kisinin olmesi durumunda, bir yildan ti¢ yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.”

98. madde bireylere sosyal bir yliktimliiliik ytiklemekte ve onlardan
zor durumda olup kendini idare edemeyen kimselere yardim etmelerini

1 Bkz., yukarida B, b).

52 1spanyol Ceza Kanunu'nun 11. maddesi su hiikmii igermektedir: “Bir neticenin
meydana getirilmesiyle gerceklesen ciirtimler ve kabahatler ancak, failin 6zel bir
hukuki ytikiimliiliigii ihlal ederek neticeyi engellememesi ile ona sebebiyet verme-
si kanundaki anlama uygun olarak esit degerde 6ngoriilmiislerse, ihmal suretiyle
islendikleri kabul edilir. Bu maksatla ihmal ve icra su sekilde esit olarak éngoriiliir:
a)Harekete ge¢mek icin kanun veya sozlesme geregi 6zel bir yiiktimliiliik varsa; b)
fhmal eden, daha 6nceki bir icrai veya ihmali hareketiyle korunan hukuki deger
bakimindan bir risk meydana getirmis ise.” Nakleden: Hakeri/ fhmal, s. 49 , “...Is-
panyol Ceza Kanunu'nun 11.maddesinden alinan 83. maddeye...” Artuk, M. Emin,
“YTCK'nun Genel Hiikiimlerine iliskin Diistinceler,”, Legal Hukuk Dergisi, Y11 3, S.
32, s.2760.

3 5237 s. TCK m. 88 su hiikmii icermektedir: “Kasten yaralamanin ihmali davranisla
islenmesi halinde, verilecek ceza tigte ikisine kadar indirilebilir. Bu hiikmiin uygu-
lanmasinda kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesine iligskin kosullar g6z
6niinde bulundurulur.”
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ya da en azindan durumu ilgili makamlara bildirmelerini istemektedir.
Bu ytiktimliiltigtin yerine getirilmemesi durumunda 98. maddede yazili
sug, ihmali bir davranisla gerceklestirilmis olacaktir. Peki ama yolda
gordiigti yarali B'yi gormezlikten gelen ve durumu yetkili makamlara
bildirmeyen A, A tarafindan yardim edilseydi gerceklesmeyecek olan
B’nin 6liim neticesinden ne sekilde sorumlu tutulmalidir?

Kanimca burada eger 98. maddenin ikinci fikrasinda yazili diizen-
leme olmasaydi, A’y1 ihmal suretiyle adam 6ldiirmeden yani 5237 s.
TCK m. 83'ten sorumlu tutmamuz gerekecekti. Zira 83. maddede aranan
“esdegerlik” kosulu, 98. maddenin 1. fikrasinin A’y1 yardim etme ya da
bildirimde bulunma icrai davramnsiyla yiiktimlii kilmasi suretiyle sag-
lanmis olacakti. Ctinkii 83. madde, kanundan kaynaklanan belirli bir
icrai davranisin yerine getirilmesi ytikiimliiliigtinti aramakta, bu konuda
ceza kanunu ile diger kanunlar arasinda bir ayirim yapmamaktadir.>
Ancak kanunkoyucu, ihmali davranis sebebiyle cezai sorumlulugun
cok fazla genislemesini istememis ve sadece m. 98’den kaynaklanan
yardim ve bildirim yiikiimliliigtintin ihmali halinde, failin adam 6l-
diirme su¢unun cezasiyla degil de 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilacagini hitkme baglamustir.

bb. 5237 s. TCK m. 257/2-Gérevi Thmal

5237 s. TCK m. 257 /2 su hiikmti icermektedir: “Kanunda ayrica sug
olarak tamimlanan haller disinda, gorevlerinin gereklerini yapmakta ihmal
veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine...neden olan...kamu gorev-
lisi...cezalandirilir.”

Polis, itfaiye gorevlisi, doktor, hemsire... v.b gibi kamu gorevlileri,
kanun veya bir sozlesme uyarinca insanlarin hayatlariyla ilgili olarak
cesitli davranislarda bulunma ytikiimii ytiklenen kimselerdir. Bunlarin
bu davranis yiikiimliliiklerinin geregini yerine getirmemeleri ve bu
suretle bir kimsenin 6liimiine neden olmalar1 durumunda hem 5237
s. TCK m. 83’te hem de 5237 s. TCK m. 257/f. 2’de diizenleme altina
alman sug gerceklesmis olacaktir. Ancak 257. maddenin 2. fikrasinda
belirtildigi tizere, m. 257/£.2 ancak gorevi ihmal teskil eden davranisin
baska bir sug olusturmadig1 hallerde uygulanacagindan, bu durumda-

*  Aksi gortiste Hakeri/ fhmal, s. 107, 108.
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ki bir kamu gorevlisinin gorevi ihmal sugundan degil, ihmal suretiyle
adam o6ldtirme sugundan cezalandirilmasi gerekecektir.

c. Korunan Hukuki Yarar

5237 s. TCK'nun 83. maddesiyle korunan hukuki yarar, ayn1 ka-
nunun 81.maddesiyle yani (icrai davranisla) kasten 6ldiirme sucuyla
korunan hukuki yararla aynidir. Her iki sucta da korunan hukuki yarar
yasam hakkidir.” Bu anlamda 5237 s. TCK m. 81 ve 83, Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi’nin 17. ve Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu’nun
2. maddesinde gtivence altina alinan yasam hakkini hukuka aykiri1 mii-
dahalelerden korumay1 amaclamaktadir. Yasam hakki, bireylerin ceza
kanunlar tarafindan korunan diger hak ve ozgiirliiklerinin kendisine
bagl oldugu en temel, birincil insan hakkidir. Bu bakimdan kanunko-
yucu, diger hukuki yararlar1 koruyan suglara nazaran yasam hakkini
koruyan bu suglara 6ncelik taniyarak, bu suglar1 ikinci kitabin hemen
basinda, uluslararasi suglarin akabinde diizenlemistir.

d. Sugun Faili

Thmal suretiyle kasten 6ldiirme sucu bir 6zgii (mahsus) sug olup, bu
sug herkes tarafindan degil ancak kanunda ifade edilen belirli kimseler
tarafindan islenebilecektir. Buna gore bu sucun faili “belli bir davramsta
bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya sozlesmeden kaynaklanan
bir yiikiimliiliigii bulunan ya da énceden gerceklestirdigi davranisi bagkalarinin
hayatu ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturan kimse” olabilir. Thma-
lin yapilmas: gerekenin yapilmamas: seklindeki tanimini da goz ¢nitinde
bulundurarak, bu sucun failini kisaca 6liim neticesini 6nleme hukuki
yiuktumliligt bulunan kimse* seklinde ifade edebiliriz.

5237 s. TCK m. 83/f. 2'den hareketle kimlerin “6liim neticesini én-
leme hukuki yiikiimliliigii altinda bulunan kimse” sayilabileceginin, yani

% Donmezer, Kigilere..., s. 10.

% QOgretide 6liim neticesini 6nleme hukuki yiikiimliiligii altinda bulunan kimseyi
daha kisa bir kavramla “garantér” seklinde isimlendiren miiellifler bulunmaktadir.
Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 76 vd, Koca, Mahmut, Tiirk Ceza Yasas: Ozel Hiikiimler
(YTCK) , Istanbul 2005, s. 19.
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kimlerin bu sugun faili kabul edilebileceginin tespitinde su kategoriler
goz ontinde bulundurulmalidir:

aa. Kisinin Belli Bir Icrai Davranista Bulunmak (ve Bu Sekilde
Olim Neticesini Engellemek) Hususunda Kanundan Kaynaklanan Bir
Yikiimliltigtintin Bulunmast

Buna gore eger bir kanun hiikmii bir kimseye aktif olarak belirli bir
davranista bulunma 6devi yiiklemesine ragmen, kisi bu ddevi yerine
getirmiyor ve kisinin bu ihmali sonucunda 6liim neticesi meydana
geliyorsa, bu kisi ihmal suretiyle adam ¢ldiirme sugunun faili olarak
5237 s. TCK m. 83 uyarinca cezalandirilacaktir. Kimlerin bu kategori
kapsaminda ihmal suretiyle adam ¢ldiirme sugunun faili olabileceginin
smirlayici bir sekilde belirtilebilmesi olanakli degildir. Ancak kanundan
dogan icrai davramista bulunma yiikiimiine ve bu su¢un muhtemel
faillerine su 6rnekler verilebilir:

aaa. Anne ve baba, cocuklar1 bakimindan muhtemel 6liim neticesini
onlemekle hukuken ytikiimliidiirler. Ciinki bu, aile hukukuna iliskin
olarak Medeni Kanun tarafindan ngortilen miikellefiyetler arasindadir.
Bu anlamda esler birlikte, cocuklarin bakim ve egitimine ve onlarin go-
zetimine 6zen gosterme ytikiimlultigi altindadirlar.” Gergekten de 4721
say1l1 Turk Medeni Kanunu'nun 322. maddesi uyarinca “Ana, baba ve
cocuk, ailenin huzur ve biitiinliigiiniin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim
etmek...le yiikiimliidiirler.” Yine ayn1 kanunun 185. maddesinin 2. fikrasi
uyarmca “Esler,... cocuklarimin bakimina, egitim ve gozetimine beraberce
dzen gostermekle yiikiimliidiirler.” Iste bu ytikiimliiliik sebebiyledir ki yeni
dogan cocuklarmdan maddi sikintilar: sebebiyle kurtulmak isteyen anne
ve baba, ona gida vermezler ve bu sebeple cocugun 6ltimiine neden
olurlarsa ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugunun faili olacaklardir.

bbb. Cocuk da, anne ve babasi bakimindan muhtemel 6liim neticesi-
ni 6nlemek hususunda hukuki bir ytiktimliiliik altindadir. Bu ytikiimli-
liigtin kaynagy, yukarida ifade ettigimiz Tiirk Medeni Kanunu'nun 322.
maddesidir. Dolayisiyla yoldan gegmekte olan O, yerde yarali olarak
yatan B'nin babas1 oldugunu anlasa ve bir an énce mirastan yararlan-
mak amaciyla yardim etmese, B'nin ¢liimii halinde 5237 s. TCK m. 83
cercevesinde sorumlu kabul edilecektir.

5 Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2002, s. 393.
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ccc. Esler birbirlerine karsi bu sugun faili olabilirler. Zira Tiirk
Medeni Kanunu'nun 185. maddesinin 3. fikras1 uyarinca; “Egler birlikte
yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.” Buna gore
ornegin A, hic sevmedigi kocas1 B'nin geceleyin aniden rahatsizlan-
mas1 durumunda yardim etmeyip doktor cagirmazsa, kendisine TMK
m. 185/f. 3 tarafindan ytiklenen yiikiimliiltigii yerine getirmedigi icin
kocas1 B'yi ihmal suretiyle kasten 6ldtirmiis sayilacaktir.

ddd. Altsoy ve tistsoy ile kardesler de birbirlerine kars: ihmal su-
retiyle kasten 6ldiirme sugunu isleyebilirler. Bu sonug, TMK m. 364’ ten
cikarilabilecektir. Maddeye gore; “Herkes yardim etmedigi takdirde yoksul-
luga diisecek olan tistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimlii-
diir.” Her ne kadar maddede altsoy ve tistsoy ile kardeslerin birbirlerine
kars1 maddi yardim miikellefiyetlerinden soz edilse de; altsoy, tistsoy
ve kardeslere birbirlerinin yoksulluga diismelerini engelleme yiiktim-
lultigl getiren kanunkoyucunun, onlar1 birbirlerinin 6lmesine engel
olma yiiktimiinden muaf tuttugu sdylenemez.”® Bu baglamda babasinin
ve annesinin siirekli kiictik kardesi A’yla daha fazla ilgilenmelerinden
ottirti onu kiskanan agabeyi B, birlikte karsidan karsiya gegcmekte iken
gelen arabay1 farkedip kardesinin elini biraksa ve onu yol ortasinda
terketse, araba carpmasi sonucu kardesi B'nin 6lmesinden 5237 s. TCK
m. 83 uyarinca sorumlu tutulacaktir.

eee. Polisler de 5237 s. TCK m. 83’te 6ngoriilen sucgun faili olabi-
lirler. Zira 2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 2.maddesi
uyarinca polis, halkin 1rz, can ve malini koruma ve kamunun istiraha-
tini saglamakla ytiktimltdur.”® Buna gore kanundan kaynaklanan bu
yiikiimlultiglintin geregini yerine getirmeyen polis memuru, ihmal
suretiyle adam oldiirme sugundan sorumlu tutulacaktir. Ornegin bir
futbol mag1 esnasinda statta giivenligi saglamak icin bulunan polis me-
murlarindan A, mag sonrasi stadin ¢ikis kapisinda yasanan izdihamda
ezilen kisinin diismani B oldugunu goriir ve imkani oldugu halde bilerek
miidahaleden kacinur. Iste bu durumda A, ihmal suretiyle kasten adam
oldiirme sucunun failidir.

Aymni yuiktimliiliik 2803 say1li Jandarma Tegkilat Kanunu uyarinca
jandarmalar acisindan da s6z konusudur.®

*®  Ayni yonde Hakeri, Hakan, Sorularla Ceza Hukuku ( Somlarla), Ankara 2005, s. 156.
% Centel, Nur, Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2005, s. 113 vd.
€ Centel, Zafer, a. g. e., 5. 113
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fff. Doktorlar da 1219 sayil1 Tababet ve Suabat1 Sanatlarmin Tarz1 Ic-
rasma Dair Kanun hiiktimleri uyarinca gorevleri dahilindeki muhtemel
olium neticelerini engelleme yiikiimii altindadirlar.®* Aym yiiktimliiliik,
acele hallerde (kanundan dogan bir ytiktimliiltik olarak) 6zel hastahane-
lerde gorevli olan doktorlar bakimimdan da gegerlidir. Ctinkii 24.05.1933
giin ve 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu'nun 32. maddesinin 2.
climlesi uyarinca; “Ani bir ariza veya kaza neticesinde miistacelen tedaviye
mubhtag olan sahislarin hususi hastanelere miiracaat veya nakillerinde hastanece
derhal acele tedavilerini yapmak mecburidir.”

Ornegin bir trafik kazas1 sonrasinda agir yarali olarak bir 6zel
hastahaneye getirilen B'nin hi¢ bir gelirinin ve sosyal gtivencesinin
olmadiginin anlasilmasi {izerine, hastahanede nobetci doktor olan A
muhtemel 6liim neticesini umursamayarak B’ye miidahaleden kacinsa,
ihmal suretiyle olas1 kasitla adam ¢ldiirme sugunu islemis olacaktir.

ggg. Isverenler de ihmal suretiyle adam 6ldiirme sugundan sorum-
luluklarina neden olabilecek kanuni bir ytikiim altindadirlar. Gergekten
4857 sayili Is Kanunu'nun 77. maddesinin 1. fikrasi uyarinca isverenler,
isyerinde is saglig1 ve gtivenligini saglamak icin gerekli her ttirlti 5nlemi
almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmakla ytiktimltdiirler. Yine
ayni kanunun 80. maddesine gore isverenler, is saghgl ve guvenligi
kurullarinca is saghg: ve giivenligi mevzuatina uygun olarak verilen
kararlar1 uygulamak durumundadirlar.®

Buna binaen, isyerinde gorevli is saghg1 ve giivenligi kurulunun
miikerrer ikazlarina ragmen gerekli tedbirleri almayan ve iscilerin
muhtemel 6ltiim neticelerini umursamayan isveren A, bu tedbirlerin alin-
mamaslt dolayisiyla meydana gelen isci dltimlerinden, ihmal suretiyle
(olas1 kastla) adam oldiirme sugunun faili olarak sorumlu olacaktir.

hhh. Hayvan sahipleri de hayvanlarinin baska kimselere verebilece-
gi zararlar1 engelleme konusunda ihmal gosterirler ve bunun sonucunda
bir 6liim vuku bulursa 5237 s. TCK m. 83 ¢ercevesinde sorumlu kabul

1 Detayl bilgi icin, Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 117 vd. Ayrica bkz., Ttimer, Ali Riza,
“Hekimlerin Cezai Sorumluluklari ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Hekim-
lere Getirdikleri Yiiktimliiliikler”, www.medinfo.hacettepe.edu.tr/ tebad/dergi/
doc/2005_1/03-08.doc, erigim tarihi: 23.01.2006

62 Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2004, s. 153 vd.
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edilebileceklerdir. Zira Borclar Kanunu m. 56% ve 5237 s. TCK m. 177%
hayvan idare edenlere bu konuda bir yiikiimliiliik atfetmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, sorumlulugun hayvanin sahibine degil,
onu idare edene, onu gdzetmekle yiikiimlii olana ait oldugudur. Ornegin
hayvanat bahgesindeki kaplanin terbiyecisi olan A, biraz tnce tartistig
temizlik gorevlisi B'nin kaplanin kafesini temizlemesi sirasinda kaplani
kontrol altinda tutmasa ve B kaplanin saldiris1 sonucunda 6lse, A'nin ih-
mal suretiyle adam ¢ldiirme sugundan cezalandirilmas: gerekecektir.

Bu sayilanlara ek olarak, 5237 s. TCK m. 176’dan hareketle “insaat
alanlarmmin giivenlik altina alinmamasindan dogan sorumluluk,” 5237 s.
TCKm.179/£. 2'den ve Karayollar1 Trafik Kanunu'ndan hareketle “ara¢
siirticiistiniin ve arag isletenin sorumlulugu,” TMK m.730’dan hareketle
“taginmaz malikinin sorumlulugu” da, 6liim neticesini onleme konusunda
kanundan kaynaklanan ytikiimluliiklere 6rnek olarak gosterilebilir.
Ayrica tekrar ifade etmek gerekirse, kanundan kaynaklanan bir icrai
davranista bulunma 6devinin yerine getirilmemesi sebebiyle 5237 s.
TCK'nun 83. maddesindeki sucun olusumuna sebebiyet veren haller
burada belirtilenlerle sinirli degildir. Herhangi bir yasa hiikmiince bir
kimseye yoneltilen herhangi bir davranis emri yerine getirilmiyor ve
bunun sonucu olarak bir kimse 6liiyorsa, bu emri savsaklayan kisi ihmal
suretiyle adam 6ldiirme su¢unun faili addedilecektir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir husus, bir kimsenin ka-
nun degil de diger bir normatif kaynaktan, 6rnegin bir ttiziikten ya da
yonetmelikten kaynaklanan ytiktimliiltigtinti ihlal ederek bir cliime
sebebiyet vermesinin de 83. madde kapsaminda degerlendirilip de-
gerlendirilmeyecegidir. Her ne kadar kanunun lafzinda agikca “kanuni
diizenlemelerden kaynaklanan bir yiikiimliiliik "ten s6z edilse de, idarenin
daha once kanunla diizenlenmemis bir alanda ilk elden bir diizenleyici
islem ihdas etmesinin miimkiin olmadig1*® g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda, madde metnindeki ifadenin idari nitelikli diizenleyici islemleri
de kapsamina aldig; ileri siirtilebilecektir. Bununla birlikte madde met-
ninde bu hususun agikliga kavusturulmasi ve eger idarenin diizenleyici

¢ BK m. 56: “Bir hayvan tarafindan yapilan zarar1 o hayvan kimin idaresinde ise o
kimse ... tazmine mecburdur.”

5237 s. TCK m. 177: “Gozetimi altinda bulunan hayvan1 baskalarimnin hayati veya
saglig1 bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde serbest birakan veya bunlarn kon-
trol altina alinmasinda ihmal gosteren kisi ... cezalandirilir.”

¢ Giinday, Metin, Idare Hukuku, Ankara 2002, s. 195 vd.

64
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islemlerinin de bu kapsamda degerlendirilmesi isteniyorsa, madde
metninde -kanun- yerine -mevzuat- ifadesine yer verilmesi, kanun
yapma teknigi agisindan daha isabetli olurdu.®

bb. Kisinin Belli Bir Icrai Davramsta Bulunmak (ve Bu Sekilde
Olim Neticesini Engellemek) Hususunda Sézlesmeden Kaynaklanan
Bir Yuiktimlaltgtintin Bulunmast

Bir kimsenin, belli bir icrai davramsta bulunmak hususunda s6z-
lesmeden kaynaklanan bir ytiktimltltigtintin bulunmasi ve bu ytukim-
liiltige aykirt davranisinin bir baska kimsenin 6ltim neticesini meydana
getirmeye elverisli olmas1 halinde, bu kimse de inceleme konumuz
su¢ bakimindan fail olabilecektir. Burada s6zlesme kavramiyla neyin
kastedildigi konusunda, konuya iliskin 6zel hukuk hiiktimlerinin g6z
ontinde bulundurulmas: gerekir. Buna gore sozlesme, iki tarafin kar-
silikl1 ve birbirine uygun surette rizalarini beyan etmeleriyle meydana
gelen hukuki islem olup, gecerliligi herhangi bir sekil sartina bagli de-
gildir.*” Yine taraflar karsilikli ve birbirine uygun rizalarini acikca ifade
edebilecekleri gibi zzimni olarak da belirtebilirler. Dolayisiyla acikga belli
bir husus tizerinde anlasma olmaksizin, bir isin fiilen tistlenilmesi ve
karsi tarafin buna miisaade etmesi durumunda da, fiilen tistlenen kimse
sozlesmeden kaynaklanan ytikiimliliik sebebiyle m. 83 kapsaminda
sorumlu tutulabilecektir.®®

Her ne kadar sozlesme kavraminin agiga kavusturulmasinda 6zel
hukuk hiiktimleri dikkate alinsa da, bunun bir kamu hukuku disiplini
olan ceza hukuku ile 6zel hukuk arasindaki farkliliklarin goz ardi edil-
mesi suretiyle yapilmasi diistintilemez.

Ornegin; bir ailenin gocuguna bakmak i¢in anne ve babayla bakicilik
sozlesmesi yapan kisi 17 yasinda olsa da, bu s6zlesmenin gereklerini
yerine getirmeyerek ¢ocukla ilgilenmemesi ve bu suretle cocugun olii-
miine sebebiyet vermesi durumunda ihmal suretiyle adam 6ldtirme

% Ancak Kanun Hitkmiinde Kararnameler tarafindan éngoriilen yiikiimliiltiklerin
83. madde kapsaminda yer aldig1 konusunda tereddiit edilmemesi gerekir, kanisin-
dayim.

¢ Ayrintilt bilgi icin bkz., Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, fstanbul
2005, s. 56 vd.

%  Ayrica belirtmek gerekir ki, sozlesmenin mutlaka bir ivaz karsilig1 yapilmis olmast
da zorunlu degildir.
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sucundan sorumlu tutulabilecektir. Burada her ne kadar sinirli ehliyetsiz
olan bakicinin, velisinin izin veya icazeti olmaksizin gegerli olarak boyle
bir s6zlesme yapmasinin hukuken miimkiin olmadigi ileri stirtilebilirse
de; 17 yasinda olmasi, onun ceza hukuku bakimindan ehliyetli sayil-
masina engel olmayacaktir. Sadece 5237 s. TCK m. 31 uyarinca, ihmal
suretiyle adam 6ldtirme sucundan verilecek cezada indirime gidilmesi
gerekecektir.

Oliim neticesini 6nleme konusunda sozlesmeden kaynaklanan
yliktimliiliiklere su 6rnekler verilebilir:

- A, kalmakta oldugu otelin havuzunda ytizmekte iken tansiyonu
yiikselir ve hareketsiz kalarak batmaya baslar. Bu durumun farkina va-
ran otelin cankurtarani B, 6nceki giin kendisini azarladig1 gerekgesiyle
A’y1 kurtarmaz ve A oliir. Bu durumda B, ihmal suretiyle kasten adam
oldurme sucunu islemis olacaktir. Ciinkii otel ile A arasinda yapilan
sozlesme ve Bile otel arasinda akdedilen is s6zlesmesi uyarinca; B, A'min
bogulmas: durumunda ona yardim etmek hususunda sozlesmeden
kaynaklanan bir ytiktimlultk altindadar.

- Cok zengin ve fakat yash ve kimsesi olmayan Y, oturdugu evi
ona vasiyet etmesinin karsiliginda, 6liinceye kadar kendisine bakmasi
icin komsusu K ile anlasir.®” Ancak K, Y'nin evine bir an 6nce sahip ol-
mak arzusuyla, belli bir siire sonra Y ile ilgilenmemeye baslar ve Y, K
tarafindan ilaclarinin kendisine zamaninda verilmemesi sebebiyle oliir.
Bu olayda K, ihmal suretiyle kasten Y'yi oldtirmiistiir ve 83. madde
uyarinca cezalandirilmas: gerekecektir.

- Komsusunun ricasi tizerine onun ¢ocuguna bir kag saat bakmay1
taahhtit eden T, son derece haylaz olan C'nin vazosunu kirmasina ¢ok
sinirlenir ve onunla ilgilenmemeye baslar. Balkona ¢ikan C'nin asagiya
diisebilecegini ongoren T, bu neticeyi umursamaz ve asag1 diisen C
olur. Budurumda T, ihmal suretiyle olas1 kastla adam ¢ldiirme sucunu
islemis sayilacaktir.

- Doktorlarin kanundan kaynaklanan ytiktimlaliiklerinin disinda
kalan hallerde hastalar1 ile ilgilenmemeleri ve 6liim neticesine sebebiyet
vermeleri halinde, 5237 s. TCK m. 83’ten sorumluluklarini gerektiren

¢ BK m.511-519'da 6ngoriilen bu sozlesme tiirii i¢in bkz., Yavuz, Cevdet, Bor¢lar Hu-
kuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul 2001, s. 521 vd.
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sebep, sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerini yerine getirmemeleri
olacaktir.”

Ogretide, 6liim neticesini engelleme yiikiimliiltigiiniin, sézlesmeden
kaynaklanan ytiktimliiltigiin fiilen tistlenilmesiyle baglayacag: ifade
edilmistir. Buna gore bakicinin ¢ocuk acgisindan ytikumliiltigt, soz
verilen tarihte degil de bilfiil cocugun bakiminin tistlenildigi tarihte
baslayacaktir. Buna gerekge olarak da, bakicinin ise baslamadig: stireg
igerisinde anne ve babanin cocugun gozetimini baska suretle temin
edecekleri hususu gosterilmistir. Ancak bu distince, bu konuda bir
genelleme yapilamayacag1 ve her somut olayimn ayr1 ayr1 degerlendi-
rilmesi gerekecegi gerekcesiyle elestirilmistir. Zira yapilan s6zlesmeye
guvenen kimselerin bu nedenle baska koruma 6nlemlerini devreden
cikartabilmeleri de miimkiindiir.”

Son olarak belirtmek gerekir ki, yiiktimliilitk kaynag: olan soz-
lesmeden, 6lim neticesi bakimindan illi bir deger tasimamak sartiyla
her zaman doniilebilmesi miimkiindiir. Bu sebeple kisiye 6zel hukuk
hiiktimlerince uygulanabilecek yaptirimlar, kisinin 83. madde uyarin-
ca da cezalandirilmasini gerektirmeyecektir. Ornegin B ile, onu siirat
teknesiyle bir buguk saat gezdirmek konusunda anlasan A, bir saat
sonra kiyiya cikarak sozlesmeden dondiiginti belirtse, 6zel hukuk
hiiktimlerince maruz kalacagi yaptirimlar 83. maddenin uygulanmasi
bakimindan bir nem tasimayacaktir. Ancak A'nin denizin ortasinda bu
sozlesmeden vazgecmesi, B'yi kiyiya gotiirmeyi reddedip balik tutmaya
baslamasi ve uzun siire denizde kalmaya alisik olmayan B'nin basmin
donmesi sebebiyle denize diistip bogulmasi ihtimalinde A, sorumlu-
luktan kurtulmak i¢in s6zlesmeden dondugiinii ileri stiremeyecektir.
Bu bakimdan s6zlesmeden donme iddiasinin 5237 s. TCK m. 83’'ten
kaynaklanan sorumluluga etkisi bakimindan, her somut olayin ayr1
ayr1 degerlendirilmesi gerekecektir.

cc. Kiginin Onceden Gergeklestirdigi Davranisin Bagkalarinin Hayati
[le Tlgili Olarak Tehlikeli Bir Durum Olusturmast

Thmal suretiyle adam 6ldiirme sugundan sorumlulugu gerektiren
hallerden {iciinciisii, kisinin daha once gerceklestirdigi tehlikeli bir

70 Hakeri, Sorularla..., s. 157 .
71 Hakeri, Hakan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Ihmali Suglar,” Hukuk ve Adalet Der-
gisi, Y112, S. 5, s. 135, 136
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davranisindan 6tiirti 6ltiim neticesini engellemekle ytikiimlii olmasidir.
Kanun bu durumda faile, yaptig1 hareketin daha agir neticeler dogur-
masini engelleme yiikiimliiligii getirmistir.”> Ogretide dngelen tehlikeli
eylem seklinde isimlendirilen” bu 6nceki hareketin, 6liim neticesinin ger-
¢eklesmesi bakimindan nedensel bir deger tasimasi ve kasith bir hareket
olmamasi gerekmektedir. Zira burada kanunkoyucu, kast1 olmaksizin
olum neticesinin nedensel serisini baslatan faile bu seriyi kesme ytiktimii
yiiklemistir. Eger failin eylemi tehlikeli olmakla birlikte 6ltim neticesini
meydana getirmeye elverisli degilse, bu durumda failin ihmali ile 6ltim
neticesi arasinda illiyet bag1 bulunmadigindan (daha sade bir ifadeyle
magdur bir baska nedenle 6lmiis olacagindan) m. 83'tin uygulanmasi
s0z konusu olmayacaktir. Yine failin 6nceki tehlikeli davranisini kasten
icra etmesi halinde icra suretiyle kasten 6ldtirme sugundan sorumlulu-
gu dogacak, bu durumdaki failin 6nceki eyleminin sonuglarini bertaraf
etmeye calismasi durumunda da gontillii vazgegmeye iligskin hiiktimler
uygulama alani bulacaktir.

Kisinin 6nceden gerceklestirdigi davranisinin zararli sonuglarini
gidermemesi sebebiyle meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu
tutulacagi hallere su 6rnekler verilebilir:

- Polis memuru P silahini temizlerken silahi ates alir ve silahtan
¢ikan kursun arkadasi A’ya isabet eder. P, zaten bor¢lu oldugu ve
kendisini bu ytizden stirekli sikistirmakta olan A’ya yardim etmez
ve A oliir. Bu durumda, 6nceki tehlikeli davranisindan dogan zararh
durumu bilerek ortadan kaldirmayan P taksirle degil, ihmal suretiyle
kasten adam oldiirmeden dolay1 sorumlu tutulacaktir.

- Bir siyasi partinin fanatik taraftar1 olan B, otomobiliyle carptig:
kimsenin rakip partinin 6nde gelen yoneticilerinden biri oldugunu anlar
ve onun dlebilecek durumda olmasini umursamaz. Bu durumda B, ihmal
suretiyle olasi kastla adam oldtirmeden dolay1 sorumlu tutulacaktir.”

2 Soyaslan, a. g. e., s. 113

7 Koca, a. g. e., s. 20, Hakeri, Ihmal, s. 161 vd., Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 122

7~ .ongelen tehlikeli eylemden kaynaklanan garantorliik, 6zellikle trafik kazasi so-
nucu bir kimseye ¢arpan stirtictilerin, magdurun 6ltimii halinde normalde taksirle
oldiirmeden sorumlu olacakken, kasten adam ¢ldtirmeden dolay1 sorumlu tutul-
malarina neden olabilir. Gercekten de 6ngelen tehlikeli eylemin taksirli oldugu
hallerde, bunu takip eden neticeyi 6nlememe hareketinin kasti olmas1 durumun-
da, 6ngelen eylemden dogan garantérligiin buiytik bir pratik 6nemi s6z konusu
olmaktadir...” Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 127
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- Tatil icin gittigi otelde kendisiyle stirekli alay eden arkadas: B'yi
gece vakti havuzun kenarinda dolasirken goren A, ona bir ders vermek
ister ve 1slanmas1 amaciyla arkasindan yavasca yaklasarak B’yi havuza
iter. Daha sonra B'nin y{izme bilmediginin farkina varan A, onu kurtarip
kurtarmamakta tereddiit eder ve B'nin kendisiyle siirekli alay ettigini
animsayarak onu kurtarmaktan vazgecer. Bu durumda A ihmal suretiyle
B’yi kasten 6ldiirmekten sorumludur.

- Motosiklet stirticiisii olan A, B'nin dikkatsizce yola ¢citkmasi tizeri-
ne, ona carpmamak icin direksiyonu kirar ve yoldan ¢ikarak devrilir.” B,
A’nin durumunu ve 6lebilecek konumda olmasini umursamaz. Zama-
ninda hastaneye kaldirilmayan A ¢liir. Bu durumda B, ihmal suretiyle
oldiirme sugunu olasi kastla iglemistir.”

- Son derece etkili ve drajeye benzer sekilde olan ilaglarinm kutu-
sundan c¢ikararak salondaki masanin iizerine birakan A, evi siirekli
kirletmesi ve ortak giderlere katilmamasi sebebiyle kizd1g1 ev arkadas:
B'nin ilaglar1 seker sanarak yemeye basladigini goriir ve o andaki hid-
deti sebebiyle B'yi uyarmaz. Aldig1 ilaclarin etkisiyle B 6liir. Bu olayda
A (dogrudan veya olas1 kast1 sebebiyle) 5237 s. TCK m. 83 uyarinca
cezalandirilacaktir.

Kanimca, -5237 s. TCK m. 83’ten dogan sorumlulugun s6z konusu
olabilmesi igin failin eyleminin hukuka aykir1 olmasi gerekir- seklinde
bir genelleme yapilamaz.”” Zira kanunkoyucu, “kisinin onceden gercekles-
tirdigi hukuka aykir: davramstan” degil, sadece davranistan soz etmekte-
dir. Eger m. 83 madde gercevesinde kisinin sorumlu tutulabilmesi igin
onceki eyleminin hukuka aykiri olmas: seklinde ek bir kosul aranacak olursa,
yukarida verilen son ornekte, ev arkadast B'nin ilaglar1 draje sanarak
yemesine engel olmayan A’nin ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugun-
dan sorumlu tutulabilmesi miimkiin olmayacaktir. Béyle bir sonucun
ise, 5237 s. TCK m. 83’tin hem lafziyla hem de ruhuyla celiski arz ettigi
acgik bulunmaktadir. Bununla birlikte mesru miidafaada bulunan, bu
anlamda 6nceki eylemi 5237 s. TCK m 25/1 tarafindan verilen iznin
kapsaminda kalan kimsenin, tehlike gegcmesine ragmen yaraladig: saldir-
gana yardim etmemesi ya da durumu yetkililere bildirmemesi halinde

75 Hakeri, Sorularla..., s. 158.
76 Daha fazla 6rnek icin bkz., Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 122 vd.
77 Aksi yonde, Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 134.
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83. maddeden degil yardimin ihmali sucundan (TCK m. 98) sorumlu
tutulmasi gerekir. Zira burada fail onceki davramisin (yani kendisine
vaki saldiriy1 defetmek amaciyla saldirgani yaralamayi), kendi haya-
tin1 korumak i¢in buna mecbur olmasindan 6tiirii yapmustir.”® Burada,
failin saldirgan1 yaralamasindan sonra, tehlikenin gegmesi {izerine ona
yardim etmemesinin cezalandirilmayacagini savunmak ise ancak vic-
dani gerekgelerle izah edilebilecektir, hukuki gerekcelerle buna olanak
bulunmamaktadir.

e. Sucun Magduru

Adam oldiirme sucunun magduru, sucun icrai veya ihmali bir
davranisla islenmesine gore degisiklik gostermemektedir. Bu bakim-
dan ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugunun magduru, (icra suretiyle)
kasten 6ldiirme sucunda (5237 s.TCK m. 81) oldugu gibi hayat sahibi
insandir. Dolayisiyla insan disinda bir nesneyi yahut bir cesedi konu
edinen eylemler, ne icra ne de ihmal suretiyle adam 6ldiirme sugunun
maddi konusunu olusturamayacaktir.” Yine ana rahminde bulunan ce-
nine yonelik eylemler, adam ¢ldiirme sugclar1 yerine ¢ocuk diistirtme ve
diistirme suglar1 kapsaminda incelenecektir. Ayrica adam 6ldiirmeden
s0z edilebilmesi i¢in cocugun sag ve tam olarak dogmasi gerekmektedir.
Zira TMK m. 28 uyarinca kisilik bu anda baslayacak ve ihlal edilebilecek
bir yasam hakkindan ilk defa bu anda s6z edilebilecektir. Bu baglamda
¢ocugun tam ve sag olarak anne karnindan ¢ikarilmasindan sonra mua-
yenehaneyi terkeden ve yeni dogan cocugun ¢liimiine sebebiyet veren
doktor, 5237 s. TCK m. 83 cercevesinde sorumlu tutulabilecektir.

f. Su¢un Maddi Unsuru

Thmal suretiyle adam 6ldiirme sucunun maddi unsurunun hareket
Ogesi, bu suga 6zgii faillik niteligini tasiyan kimsenin “yiikiimlii oldugu

"% Dolayistyla bu durumda fail, ultra posse nemo obligatur ~kimse imkan disinda mecbur

tutulamaz- ilkesi uyarinca 83. maddeden sorumlu tutulamayacaktir. Zira 83. madde
uyarinca soz konusu olan sorumlulugun temelinde, failin 6nceki tehlikeli eylemi
yatmaktadir. Burada ise onceki tehlikeli eylem, fail i¢in bir zorunluluktur. Oysa
yardimin ihmali sugundan kisinin sorumlu tutulabilmesi bakimindan failin 6nceki
davranisi degil, salt yardimda bulunmamas: dikkate almmaktadir.

7 Donmezer, Kigilere..., s. 12.
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belli bir icrai davramgt gerceklestirmemesi,” yani ihmal etmesidir. Aktif
bir davranista bulunma ytiikiimii altinda olan fail, bu davranis1 gercek-
lestirmeme hareketiyle 5237 s. TCK m. 83’te diizenlenen su¢un maddi
unsurunun olusumuna sebebiyet verebilir. Hatta failin ytiktimlii oldugu
davranisi gerceklestirmeme hareketi bu su¢ bakimindan o kadar 6nem-
lidir ki, sug ismini maddi unsurun bu hareket 6gesinden almaktadr.

[hmal suretiyle adam 6ldiirme sugunun maddi unsurunun netice
ogesi ise 6limdiir. Oliim, giintimiizde kabul goren goriise gore, beynin
geri dontilemez sekilde fonksiyonlarini1 tamamen yitirmesidir.®

Bu sucun maddi unsurunun {i¢tinci 6gesi ise, yiikiimlii olunan
davranisin yapilmamasi seklindeki hareket ile 6liim neticesi arasinda
bulunmasi gereken sebep sonug iligkisidir. Oliim neticesi ile davranis
ihmali arasinda nedensellik baglantis1 yoksa yani 6ltim, yiiktimlii olunan
davranisin ihmalinden kaynaklanmamissa 83. maddeden sorumluluk da
glindeme gelmeyecektir. Bu baglamda eger failin ihmali olmasaydi yani
fail ytikiimlu oldugu belli bir davranisi gerceklestirseydi 6liim neticesi
meydana gelmeyecekti diyebiliyorsak ve failin ihmali, objektif olarak
olum neticesini gergeklestirmeye elverisli ise, failin ihmali hareketi ile
netice arasinda nedensellik baglantis1 kurulabilecektir. Bu bakimdan
ogretide (6zellikle mukayeseli hukukta) yapilan ihmalin nedenselligi
tartismalarinda®, ihmal ile icranin nedensellik baglantisi (illiyet rabitast)
bakimindan herhangi bir farkinin bulunmadig seklindeki goriisii® isa-
betli buluyorum. Gergekten de nasil bir hareketin yoklugunun neticenin
olusumuna engel oldugu hallerde hareket ile netice arasinda nedensellik
baglantisinin varlig: kabul ediliyorsa, aynen bunun gibi, bir davranisin
ihmali hareketinin yoklugu yani ihmal edilen davranisin varligi halinde
netice meydana gelmiyorsa, yine hareketin netice bakimimdan neden-
sellik degerini haiz bulundugu kabul edilmelidir. Nitekim gtindelik
hayatta her olay bir digerinin sebebini veya sonucunu olusturur ki,
buna hayatin olagan akis1 denir. Hayatin olagan akis1 sadece evrende
var olan kanunlardan ibaret olmay1p, hukuk diizeni tarafindan konulan
esaslar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Buna gore hayatin olagan
akis1 cercevesinde giines dogacak, cocugun annesi cocugunu besleye-

8 Donmezer, Kisilere..., s. 19, dn. 18.

81 Bu tartismalar i¢in bkz. Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, s. 473 vd., Kunter, a. g.
e., s. 208 vd., Hakeri/Thmal, s. 223 vd.

8 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, s. 477, Kunter, a. . e., s. 213, 234-236
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cek, herkes gorevini olmasi gerektigi bicimde yerine getirecektir. Iste
bir kimse, ytiktimlii oldugu bir davranisi yerine getirmeyip hayatin bu
olagan akisina miidahale ederek gerceklesmemesi gereken bir netice-
nin gerceklesmesine sebebiyet vermisse, onun bu ihmali hareketi ile
hayatin olagan akisina gore gerceklesmemesi gereken netice arasinda
nedensellik baglantisinin kabul edilmesi gerekecektir.

Ogretide ihmal suretiyle icra suclarinin dolayisiyla da konumuz
olan ihmal suretiyle adam 6ldiirme sugunun gerceklesmis sayilabilmesi
icin aranan bir diger sart, “failin bireysel hareket yetenegine, neticeye engel
olma imkan ve iktidarina sahip olmas1”® olup, kanimca bu kosul hareket ile
netice arasinda bulunmasi zorunlu olan nedensellik baglantisinin kap-
saminda kabul edilmelidir. Ctinkii eger failin bireysel hareket imkani1 ve
bu anlamda neticeyi 6nleme iktidar1 yoksa, failin ihmalde bulunmamasi
yani yukimli bulundugu icrai davranisi gergeklestirmesi halinde dahi
netice meydana gelecektir. Bu durumda dogal olarak ihmal suretiyle
adam 6ldiirme sucundan s6z edilemeyecektir. Ancak bunun sebebi, failin
neticeyi onleme imkanina sahip olmas: sartinin eksikligi degil, failin hareketi
ile netice arasinda nedensellik baglantisindan kurulamamasindan 6ttirti
sucun tesekkiil etmemesidir. Bu noktadan hareketle, bogulmakta olan
oglunu ytizme bilmemesi sebebiyle kurtaramayan ve etrafta kimsenin
bulunmamasindan 6tiirti yardim ¢agiramayan babanin, 5237 s. TCK m.
83 uyarinca sorumlu kabul edilebilmesi miimkiin bulunmamaktadir.
Zira, babanin ihmali hareketi ile gocugunun 6limii arasinda nedensellik
baglantis1 bulunmadigindan sug tesekkiil etmemis sayilacaktir.

g. Su¢un Manevi Unsuru

[hmal suretiyle kasten 6ldiirme sugunun manevi unsuru kasttir.
5237 s. TCK m. 21 uyarinca kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. Inceleme konumuz sug ba-
kimindan failin kasten hareket etmekte oldugunun kabul edilebilmesi
i¢in, failin ihmali hareketini bilerek ve isteyerek gerceklestirmesinin
ve olim neticesinin olusumunu 6ngoriip istemesinin yani sira, ona
aktif bir miidahalede bulunma ytikiimii yiikleyen durumu da bilmesi

8 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza H. Genel I, s. 440, Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 138.
vd.
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gerekecektir. Ancak burada aranacak olan bilme, failin icrai harekette
bulunma ytikimlilagiint degil, bu ytiktimliltige sebebiyet veren
durumu kapsamina alan bilmedir. Buna gore plajda glineslenmekte
iken boguldugunu gordiigii kimsenin yardimina gitmeyen B, bogulan
kimsenin oglu O oldugunu 6liim neticesinin gerceklesmesinden sonra
anlamissa, ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugundan degil, yardim ve
bildirim ytkimliliiginin yerine getirilmemesi (5237 s. TCK m. 98)
sucundan otiirii sorumlu tutulacaktir.

Thmal suretiyle adam oldiirme sucunun gergeklesmis sayilabilmesi
i¢in genel kast yeterli olup, failin ihmali davranisi hangi saik ile gercek-
lestirdiginin bir nemi bulunmamaktadir.

5237 s. TCK m. 83’te ongoriilen sucun dogrudan kastla oldugu
gibi olas1 kastla da islenebilmesi mumkiindiir. Olas1 kast 5237 s. TCK
m. 21 uyarinca, kisinin sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gercek-
lesebilecegini tngdrmesine ragmen fiili islemesi halinde s6z konusu
olacaktir. Ancak kanunda yer verilen bu tanim, olas: kast kavramini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir.® Olas: kast, failin, hareketinin tipik
neticeyi gerceklestirecegini ciddi olarak miimkiin gérmesi ve bu neticeyi
kabullenmesi,® goze almasy,* ongordugii neticenin gergeklesmesini
umursamamast hallerinde s6z konusu olacaktir. Yani dogrudan kastla
hareket eden faili olas1 kastla hareket eden failden ayirt etmeye yara-
yacak kistas, neticenin istenmesine iliskin irade yogunlugu olacaktr.
Zira her iki kusurluluk gesidinde de hareket bilinip istenmekte ve netice
ongoriilmektedir. Ancak dogrudan kastla hareket eden failin neticeyi
istemesine, bizzat neticeyi gerceklestirmek icin hareket etmesine kar-
sin, olas1 kastla hareket eden fail neticeyi umursamamaktadir. Diger
bir deyisle neticenin meydana gelip gelmemesinin onun i¢in bir 6nemi
yoktur. Buna gore arabasiyla carparak yaraladigi kimsenin kan davalisi

8 5237 sayilit TCK m. 21’e bu noktada getirilen elestiriler i¢in bkz., Toroslu, Nevzat,
Ersoy, Yiiksel, Kanunlasmamast Gereken Bir Tasari, Tiirkiye Barolar Birligi-TCK Refor-
mu 2. Kitap (TCK Reformu), Ankara 2004, s. 10; Bayraktar, Koksal, TCK Tasarist'na
Tliskin Genel Bir Degerlendirme ve Genel Hiikiimler Uzerine Birkag Elestiri, TCK Reformu,
s. 29 vd.; Artuk, M. Emin/Cnar, Ali Riza, Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislar: ve Adalet
Alt Komisyonu Tasaris Uzerine Diistinceler, TCK Reformu, s. 75-76, Tezcan, Durmus/
Erdem, M. Ruhan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi TCK Tasaris: Hakkindaki
Raporu, TCK Reformu, s. 340-341.

8 Oztiirk, Frdem, Uygulamali Ceza H., s. 181.

8 Tezcan/Erdem, a. g. m., s. 340.
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oldugunu goriip dlmesini saglamak icin ona yardim etmeyen ve 6lii-
miine neden olan fail dogrudan kastla, arabasiyla bir kimseye carpip
yaraladiktan sonra, polislerin olay yerine gelip kendisini tutuklama-
sindan korkarak, yaraladig1 kimse hakkinda da “dliirse olsiin” seklinde
diistinerek yardimdan kaginan ve onun 6liimiine sebebiyet veren fail
ise olas1 kastla 83. maddede ongoriilen sugu islemis olacaktir.

[hmal suretiyle adam oldiirme sugunun taksirle islenebilip isle-
nemeyecegi, bu kisimda agikliga kavusturulmasi gereken bir diger
konudur. Kanunda s6z konusu sug, acikca kasten iglenebilecek bir sug
olarak diizenleme altina alinmustir. Kaldi ki gerek 765 sayili, gerekse
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun sugun manevi unsuruna iliskin
olarak dngordugi sistem uyarinca, sugun olusmasi kural olarak kastin
varligina baglidir.*” Taksirle hareket eden kimsenin eylemi, ancak bu
taksirli eylemin kanunda agikca sug olarak ihdas edildigi hallerde ce-
zalandirilacaktir.

Dolayisyla TCK m. 83'tin, kusurlulugu taksir derecesinde olan faile
tatbik edilebilmesine Tiirk Ceza hukukunun genel hiikiimleri uyarinca
olanak bulunmamaktadir. Peki bu durumda 6rnegin, gorev esnasinda
iken cep telefonuyla uzun ve kendince 6nemli bir konusma yapan ve
bu sebeple hastalarin ilaclarii vermeyi unutan hastabakic1 H, ilaclari-
nin zamaninda verilmemesi sebebiyle 6len hastalarin bulundugu bir
olayda sadece gorevin ihmali (5237 s. TCK m. 257/2) sugundan ottirii
mi sorumlu tutulacaktir? Kanimca bu soruya olumlu yanit verilmesi
miumkiin bulunmayip, 5237 s. TCK m. 85 uyarinca H'nin taksirle adam
oldurme sugundan sorumlu tutulmasi gerekecektir. Zira 5237 sayili TCK
m. 22/f. 2'de taksir, “dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla,
bir davramsin sucun kanuni tammunda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesi” seklinde tanimlanmuistir. Yine 6gretide yapilan tanim-
larda da taksir, “dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslek ve sanatta acemilik, kanun,
nizam ve emirlere uymama ve gereklerini yerine getirmeme suretiyle failin
iradi olarak bir sey yapmas: veya yapmamast sonucu ongoriilebilir nitelikli bir
neticeye neden olmas: halinde fiil taksirle islenmis sayilir”® seklinde ifade
edilmistir. Dolayisiyla failin neticenin gergeklesmesini istememesine
ragmen ongormemesi yahut ongordugu halde gerceklesmeyecegini
diistinmesi sebebiyle aktif bir davranista bulunma ytkimlilugiine

87 Bkz., 765 s. TCK m. 45, 5237 s. TCK m. 21.
8 Donmezer, Kigilere ve Mallara, s. 111.
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uymayip neticeye sebep olmasi, onun dikkatsizligi, 6zen yiikiimliiliigiine
aykirt hareket ederek neticeye sebep olmasi olarak nitelendirilebilecektir.
Kisacas1 bu anlamdaki (kasdi olmayan) ihmal, zaten taksir kavraminin
kapsamina dahil bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle yukarida ve-
rilen drnekte hastabakici H'nin, dikkat ve 6zen ytikiimliiltigtine aykir
iradi ihmal hareketiyle neden oldugu 6ltimlerden 6tiirti, taksirle adam
oldurme sucundan cezalandirilmas: gerekecektir.

Ancak sonug kisminda da deginecegimiz tizere, mukayeseli hukuk-
ta oldugu gibi®* ihmal suretiyle icra suclarmna iliskin olarak kanunun
genel hiikiimler kitabinda, tiim suglar bakimindan gecerli olacak bir
diizenleme yapilmis olsayd: bu yorumlara gerek kalmayacak ve 6zel
hiiktimler kitabinda yer alan biittin icrai suclarin hukuki ytkiimliiltige
aykiri ihmali davranislarla da islenebilecegi hususunda tereddiit edil-
meyecekti.

h. Hukuka Aykirilik Unsuru

Inceleme konumuz olan sug bakimmdan hukuka aykirilik unsuru-
nun uygulanmasinda diger suglara kiyasla herhangi bir farklilik bulun-
mamaktadir. Buna gore 5237 s. TCK’da belirtilmis olan kanun hiikmiinti
yerine getirme, amirin emrini icra, mesru savunma, zorunluluk hali,
hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedenlerinden
birinin varlig1 durumunda, failin eylemi hukuka aykirilik unsuru eksik
oldugundan sug tegkil etmeyecektir. Ornegin ameliyat edilmesine hiir
iradesiyle raz1 olmayan hastay1r ameliyat etmeyen doktor, hastanin
sonradan bu nedenle 6lmesi halinde ihmali hareketinden 6ttirti sorum-
lu tutulmayacaktir. Ctinkti 5237 s. TCK m. 26’da diizenlenen ilgilinin
rizast hukuka uygunluk nedeni, failin bu ihmali davranisindan 6ttirti
cezalandirilmasina engel olacaktir.

Ogretide ihmal suretiyle adam 6ldiirme sugunun s6z konusu olabil-
mesi igin aranan sartlardan “beklenebilirlik” kosulu® ile, “yiikiimliiliiklerin

% Ornegin 1930 talyan Ceza Kanunu m.40/2: “Menetmek hukuki yiikiimii bulun-
dugu halde, bir neticeye engel olmamak, ona sebebiyet vermeye esittir” Nakleden:
Donmezer, Nazari ve Tatbiki I, s. 372.

% Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 164 vd.
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catismast”! ihtimali kanimca hukuka aykirilik unsuru baslig altinda ele
alinmalidir. Soyle ki; 5237 s. TCK'nin 25. maddesinin 2. fikrasinda zo-
runluluk hali hukuka uygunluk nedeni, “Gerek kendisine ve gerek bagkasina
ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig1 ve bagka suretle korunmak
olanag bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasin
kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig ile konu ve kullanilan vasita
arasinda orantt bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay faile ceza verilmez”
seklinde ifade edilmistir. Buna binaen bobrek hastas: olan gocugunun
tedavisi icin kendi bobregini feda etmeyen babanin eylemi, bobregini
¢ocuguna vermesi babadan beklenemeyecegi icin degil, eylem zaruret
hali hukuka uygunluk nedeni kapsaminda kaldig1 igin cezalandirilma-
yacaktir. Zira bir kimse nasil kendisinin sebep olmadig, sahsina yonelik
bir tehlikeyi bertaraf etmek i¢in normalde sug olan bir icrai davranis
gerceklestirebiliyorsa, ayn sekilde (5237 s. TCK m. 25’te 6ngoriilen tiim
kosullarin gerceklesmesi durumunda) ihmali bir davranis: da gercekles-
tirebilmelidir. Ctinkii ilk ihtimalde icrai davranisin gerceklestirilmemesi
durumunda agiga cikan tehlike, bu ikinci ihtimalde ihmali davranisin
gerceklestirilmemesi durumunda giindeme gelecektir. Her iki halde
bulunan failin de 25. maddeden ayn1 sekilde yararlanmasini engelleye-
cek hukuki bir neden bulunmamaktadir. Yine ayn1 sekilde, ayni1 anda
bogulmakta olan iki kisiden birini (6rnegin arkadasini) kurtarmasi se-
bebiyle digerinin (6rnegin kardesinin) 6liim neticesine engel olamayan
failin ni¢in ceza almamasi gerektigini agiklayabilmek, ancak zorunluluk
hali miiessesesi ile miimkiin olacaktir. Ciinkii burada da fail bagkasi igin
s0z konusu olan ve baska sekilde def edilemeyen bir tehlikeyi ortadan
kaldirdig icin ihmalde bulunmaktadir. Son érnegimizde kurtarilmas:
gereken kisilerin ikisinin de insan olmasi sebebiyle, kardesi yerine ar-
kadasini kurtaran kimsenin zorunluluk hukuka uygunluk nedeninden
yararlanmasini 6nleyecek bir durum s6z konusu degildir. Burada da
5237 s TCK m. 25/f. 2’de ongoriilen tim sartlar gerceklesmistir.

I. Agirlatic1 Sebepler

Kanunkoyucunun 83. maddede diizenleme altina alinan ihmal
suretiyle kasten 6ldtirme sucgu i¢in 6zel olarak diizenleme altina aldig1
bir agirlatic1 sebep bulunmamaktadir. Ancak burada kasten 6ldiirmenin

91 Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 170
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icrai davranisla islenmesi yani 81. madde bakimindan 6ngoriilen agir-
latic1 sebeplerin inceleme konumuz olan sug hakkinda da uygulanmasi
s0z konusu olabilecektir. Gergekten 6gretide bir gortise gore, kasten
icrai davramnsla 6ldiirme sucundan hemen sonra diizenlenen nitelikli
hallerin, kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi halinde de
gegcerli olacagi aciktir.”? Ogretide diger bir goriis ise, m.83/3’te ihmali
davrarisla adam Sldiirmenin cezasimn belirlenmesinde, esas olarak icrai
davranisla adam 6ldiirme sucu igin 6ngortilen temel cezanin goz dniine
alinacag ifade edildiginden, ihmali davranisla adam 6ldiirme sucunun
sadece 81.maddede ongoriilen halde uygulanacagi, 82. maddede 6n-
goriilen agirlatic sebeplerin bulundugu hallerde uygulanamayacagin
savunmaktadir.”

Kanaatimce buradaki hukuki sorun, m.83’te m.81’den ayri, bagim-
s1z bir sugun var olup olmadigidir. Zira, eger m. 83te bagimsiz bir sug
diizenleme altina alinmissa, bir diger sug olan icrai davranisla kasten
oldiirme icin ongoriilen agirlatici nedenlerin inceleme konumuz olan
su¢ bakimndan uygulanamamasi gerekir. Bu noktada, isabetli olan go-
ristin ikincisi oldugu kanisindayim. Bu husus adam 6ldtirme suglarinm
dtizenleyen kanun hiikiimlerinin sistematiginden anlasilmaktadar.

Kanun 81. maddede icra suretiyle kasten 6ldtirmenin cezasin tespit
ettikten sonra takip eden maddede, 81. maddede belirtilen cezanin hangi
hallerde arttirilarak uygulanacagini hitkme baglamistir. 83. maddede ise
faili ve maddi unsuru bakimindan icra suretiyle 6ldtirmeden farklilik arz
eden yeni bir su¢ diizenleme altina alinmis® ve her iki madde arasinda
sadece cezalarin miktar1 bakimindan bir paralellik kurulmustur. Ne
agirlatic sebeplerin diizenlendigi 82. maddede, ne de ihmal suretiyle
oldiirme sucunun diizenlendigi 83. maddede s6z konusu agirlatici se-
beplerin ihmali davranisla 6ldtirmede de uygulanabilecegine dair bir
hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla mevcut diizenleme karsisinda
81. madde hakkinda ongoriilen agirlastirici nedenleri 83. maddeye de
tesmil etmek, kanunilik ilkesi karsisinda miimkiin goziikmemektedir.
Kald: ki 82. maddenin uygulama alanin1 83. maddeyi de kapsayacak
sekilde genisletirken, 85. maddeye (taksirle cldiirme) bu agirlatici ne-
denleri uygulamamak bir celiski olacaktir. Clinkii 83. maddenin maddi

92 Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 217
% Soyaslan, a. g. e., s. 116
% Aksi yonde Toroslu, Ceza H. Ozel K., s. 35
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unsur bakimindan 81. maddeyle farklilik gostermesine karsin, 85. mad-
de manevi unsur bakimindan 81. maddeden ayrilmaktadir. Ayrica 82.
maddede ongoriilen oyle agirlatict nedenler vardir ki,” bunlar zaten
ihmali davranis sahibi failin cezalandirilmasinin asli nedenini olustur-
maktadir. 5237 s. TCK m. 61/£.3 g6z oniinde bulunduruldugunda aym
olgu hem unsur hem de nitelikli hal olarak degerlendirilemeyeceginden,
m. 82'deki nitelikli hallerin m. 83 bakimindan da gecerli olacag1 kabul
edilse dahi, bu nedenle fail hakkinda ceza arttirimina gitmek hukuka
aykir1 olacaktir.”

i. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
aa. Tesebbiis

Bir ihmal suretiyle icra sucu olan 5237 s. TCK m. 83’e, salt ihmali
suclardan farkl olarak tesebbiis mtimkiindtiir.” Buna gore failin, ihmal
suretiyle bir kimseyi 6ldiirmek kastiyla, yiiktimlii oldugu icrai davranis
neticenin olusumu bakimindan elverigli olacak tarzda ihmalinden son-
ra, failin elinde olmayan etkenlerden otiirti netice gerceklesmezse fail,
ihmal suretiyle kasten 6ldiirmeye tesebbiisten ceza alacaktir. Ornegin
A’nin yattig1 hastanede hemsire olarak gorev yapan H, A'nin ilaglarinm
vermemek i¢in A'nin diismanlarindan para alsa ve ilag saatinde A’ya
ilacin1 vermese fakat A'nin fenalastiginin nobetgi doktor tarafindan
anlasilmasi tizerine 6liim neticesi gerceklesmese A, meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligina gore ihmal suretiyle adam 6ldiirmeye
tesebbiis sebebiyle ceza alacaktir. (5237s. TCK m.35/1,2)

bb. Istirak

Ihmal suretiyle 6ldiirme suqu, istirakin tiim gesitlerine elverislidir.
Buna gore, birlikte sug isleme kararma sahip bulunan ve fiil {izerinde

% Ornegin 5237 s.TCK m. 82/f.1-d: “Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya kar-
dese kars1”

% Yine 82. maddede 6ngoriilen “sucun yangin, su baskiny, tahrip, batirma veya bom-
balama ya da niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle islenmesi”
seklindeki agirlatic1 sebep de, niteligi geregi cldiirme sugunun icrai davranisla isle-
nen sekline miinhasir olup, 83. madde bakimindan fiilen uygulanamaz niteliktedir.

% Donmezer, Nazari ve Tatbiki I, s. 377
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ortak hakimiyet kuran birden fazla kisi fail olarak ayr1 ayr1 m.83'ten
hiikiim giyeceklerdir. Ornegin; A ve B arabayla giktiklar1 gezintide bir
yayaya carpsalar ve akabinde yayaya yardim etmek yerine, onun 6lme
ihtimalini goz ontine alip umursamayarak olay yerini terketseler ve
yayaya ¢arpma aninda arabay: kullanan A'nin ¢ok heyecanlandigin
goren B, daha cabuk kagabilmelerini saglamak maksadiyla direksiyonu
devralsa; hem A, hem de B, olas1 kastla ihmal suretiyle adam 6ldtirme
sucunun faili olarak sorumlu tutulacaklardir.

Thmal suretiyle adam 6ldiirmeye azmettirme s6z konusu olabilecegi
gibi, ihmali davranisla adam 6ldiiren faile hem ihmali hem de icrai bir
davranisla yardim edilmesi de s6z konusu olabilecektir. Buna gore,
denetim gorevini sirf doktorun yakalanmamasini saglamak i¢in ihmal
etme vaadinde bulunan Saglik Bakanligi miifettisi, doktorun faili oldugu
ihmal suretiyle adam ¢ldiirme sucuna yardim etmis sayilacaktir. Yine
¢ocugunu beslememek suretiyle 6ldiirmek isteyen anneyi arayanlar:
annenin bulundugu yer disinda baska yere yonlendirerek yaniltan
kimse de, annenin sug teskil eden eylemine yardim etme seklinde istirak
etmis olacaktur.

cc. Ictima

[hmal suretiyle adam 6ldiirme sugunun benzer suglarla kiyaslanma-
sinda da ifade edildigi gibi, bir kamu gorevlisinin ihmali hareketi sonu-
cunda meydana gelen 6liim neticesinden fail, 5237 s. TCK m. 83 uyarinca
sorumlu tutulacak ve 257. maddenin 2. fikras1 uygulanmayacaktir. Ayn
durum 8lim neticesini 6nleme hukuki yiiktimii altinda bulunan failin,
yliktimlii oldugu dogrultuda bir yaraliya yardim etmemesi halinde, 98.
maddenin uygulanmamasi bakimindan da s6z konusu olacaktir. Bu iki
durumda failin yapmis oldugu tek bir hareket ve failde bulunan tek
bir kast, birden fazla farkli sucun olusmasina sebep oldugundan, farkl
neviden fikri i¢timaya iliskin kanun hitkmii dogrultusunda fail, en agir
cezay1 gerektiren suctan (yani 83. maddeden) dolay1 cezalandirilacaktir.
(5237 s. TCK m. 44)

Birden fazla ihmal suretiyle adam 6ldiirme sugunun zincirleme sug
seklinde islenmesi ise miimkiin degildir. Zincirleme sucun diizenlendi-
gi kanunun 42. maddesinin 3. fikrasinda her ne kadar ihmal suretiyle
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oldirme sucu bakimindan zincirleme sug¢ hiikmiiniin uygulanamaya-
cagl acikca belirtilmemis olsa da, 83. maddenin zincirleme sug olarak
islenmesi teknik olarak imkansiz bulunmaktadir. Zira failin, bir sug
isleme konusundaki kararinin yerine getirilmesi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir (aymi) kisiye karsi (icraen veya ihmalen) adam 6ldiirme
sucunu isleyebilmesi olanaksizdir

j. Miieyyide

Kanunkoyucu ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugunun miieyyide-
sini kademeli sekilde ve 81. maddedeki kasten icrai 6ldiirme sucunun
yaptirimiyla paralellik kurarak belirlemistir. Buna gore 83. maddenin
3. fikras1 uyarinca ihmal suretiyle kasten cldiirme fiilini gerceklestiren
fail, temel ceza olarak agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine 20 yil-
dan 25 yila kadar, mtiebbet hapis cezasi yerine 15 yildan 20 yila kadar,
diger hallerde ise 10 yildan 15 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirila-
bilecegi gibi, kanunun hakime verdigi takdir yetkisi dogrultusunda hig
bir indirimden yararlanmaksizin kasten icrai adam 6ldiirme sugunun
cezasina da carptirilabilecektir. hmal suretiyle 6ldtirme sucunun ceza-
sinda icra suretiyle adam 6ldtirme suguna kiyasla indirime gidilmesi,
her iki davranisa iliskin olarak kanunda aranan esdegerlik kosulu ile
celismektedir. Ancak fikranin son ctimlesiyla hakime taninan ve cezada
indirime gitmeme imkan veren takdir yetkisinin s6z konusu celiskiden
kaynaklanan sakincalar1 ortadan kaldiracag: kanaatindeyim.

E. TURK CEZA HUKUKU OGRETISI TARAFINDAN
5237 s. TCK m. 83'UN DEGERLENDIRILMESI

01.06.2005 tarihinde ytirtirliige giren 5237 sayili yeni Tiirk Ceza
Kanunu'nun genel hiikiimler kismina yonelik doktrinel elestiriler in-
celeme konumuz su¢ bakimindan da gegerli olmakla birlikte,” burada
sadece dogrudan inceleme konumuz olan suga yoneltilen elestirilere

% Ornegin 5237 s. TCK m. 21/f. 2'de yer alan olasi kast diizenlemesine iligkin elesti-
riler, ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugunun manevi unsuru bakimindan da ge-
cerlidir. Yetersiz olan ve bilingli taksir kavramiyla karistirilmaya son derece miisait
olan olas1 kast tanimi, 83. maddenin uygulanmasinda da sorunlara neden olacak
niteliktedir.
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yer verecegiz. Buna gore “kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi”
basligini tasiyan 5237 s. TCK m. 83, 6greti tarafindan su elestirilere
maruz kalmistir:

“m. 86: [hmali davramstan dolay: sorumluluk icin bir yandan ihmali ve
icrai davramsin esdeger olmasi aranmakta, 6te yandan ihmali davramsla adam
oldiirme halinde ceza azaltilmaktadir. Bu bir celigkidir.”'%

“Tasar1 m. 86, teoride ifadesini bulan ihmal suretiyle icra suglarini dii-
zenlemektedir. Ancak bu durum sadece adam oldiirme suglar: bakimindan
ongoriilmiis ve oldukea karisik ve bulanik ifadelerle yazilmigtir. Bagka suclar

icin ongoriilmemis olmast ve ifade tarziyla uygulamalarda sorunlar ¢ikarta-
bilecek sekildedir.” 1"

“Madde 86: 80 yildan bu yana Tiirk Hukuku uygulamasinda Yargitayin
ve doktrinin ¢oziimledigi bir sorun, anlasilmaz bir Tiirkce ile bu madde icerisin-
de yer almstir. Artik, Tiirk Hukuk diinyasimin bildigi apagik bir gercek, yeniden
anlasilmaz bir icerikle sunulmaktadir. Madde tamamen kaldirilmalidir.”'%

“Tasarimin kasten oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi basligini tagiyan
86. maddesini anlayabilmek miimkiin degildir.. Hukukcular tarafindan dahi
anlagilamayan bu diizenleme kanunilik ilkesine uygun degildir. Bu diizenle-
me Almanca’ya gevrilerek bir Alman hukuk¢uya sorulmas: halinde, alinacak
yanit son derece olumlu olabilir, ancak séz konusu tasart Almanlar igin degil
Tiirk halky icin yapildigina gore, her vatandagsin anlayabilecegi tarzda kaleme
alinmasi gerekir. Kanunilik ilkesi bunu gerektirir.”'®

“Madde 83 : Oldiirme sucu bakinmindan ihmali hareketin acikca diizenlen-
mis olmast yerindedir. Ancak ihmali hareketler biitiin sug tipleri bakimindan
glindeme gelebileceginden, bu hususun genel hiikiimler boliimiinde diizenlen-
mesi daha isabetli olacaktir.”'%

% 5237 s. TCK’nun 83. maddesi Adalet Alt Komisyonu Tasarisrnda 86. maddede yer almaktaydi.

1% Toroslu, Nevzat, Ersoy, Yiiksel, a. g. m., a. g. e., s. 14.

01 Artuk, M. Emin, Cinar, Ali Riza, a. g. m., a. g. e s. 80.

12 Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Galatasaray Universitesi’nin Gériisti, (TBB)
- TCK-Reformu, s. 305.

108 Oztiirk, Bahri, Galatasaray Universitesi, istanbul Kiiltiir Universitesi ve istanbul
Barosu Tarafindan Diizenlenen TCK Tasarisi Calisma Grubu Toplanti Notlari,
(TBB)-TCK Reformu, s. 324.

14 Mahmutoglu, Fatih Selami, TBMM Adalet Komisyonu'nda Kabul Edilen TCK Ta-
saris1t Hakkinda Goriis, (TBB)-TCK Reformu, s. 370-371.
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F. SONUC

Ttirk Ceza Hukuku tarihinin 1926’dan 2005’e kadar olan evresinde,
ihmal suretiyle 6ldiirme sucunun diizenlendigi pozitif bir hukuk metni
bulunmamaktaydi. Ancak Tiirk Ceza hukuku 6gretisinde, 6zellikle
su¢un maddi unsuruna iliskin olarak yapilan agiklamalarda, ihmal su-
retiyle icra suclar1 kategorisi ve bu kapsamda ihmal suretiyle 6ldiirme
sugu kabul edilmekteydi. 5237 say1l1 yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda ise bu
suca agikca yer verilmis ve sugun olusum kosullar: belirlenmistir. Bu
bakimdan 6ncelikle belirtmek gerekir ki, 6greti tarafindan cezalandiri-
lacag1 konusunda ittifak bulunan bir davrans tiirtiniin cezalandirilabilir
bir eylem olarak kanunda acikga ifade edilmis olmasi, kanunilik ilkesine
uygunluk bakimimdan olumlu bir gelismedir. Ancak suga iliskin bir
diizenlemenin artik var olmasmdan kaynaklanan bu gelismeyi, sucun
diizenlenme yeri ve sekli bakimindan stz konusu olan bir takim yeter-
sizlikler ve karisikliklar golgelemektedir.

Herseyden once, kasten 6ldiirme sugunun ihmali davranisla islen-
mesinin de cezalandirilmasini temin edecek bu tiir bir diizenlemenin
yeri, Ceza Kanunu'nun Ozel Hiikiimler baglikli ikinci kitabt olmay1p Genel
Hiikiimler baslikli birinci kitabidar. Ciinkii ihmali bir davranisla da islen-
mesi miimkiin bulunan icrai suclar, iskence, kasten yaralama ve kasten
oldtirme suclarindan ibaret degildir. Bu durumda kanunkoyucunun bazi
icrai suglar bakimindan ihmali davranisla islenme ihtimalini kanunda
actkca (hem de bagimsiz bir sug olarak) ongormiis bulunmasi karsisinda,
diger icrai suglarin da ihmali hareketle islenmesinin cezalandirilmasi,
kanunilik ilkesine (5237 s.TCK m.2) ne derece uygun olacaktir? Gergek-
ten de 6rnegin, maasina bir ttirlti zam yapilmadig icin calistigi kuruma
son derece kizgin olan demiryolu makas gorevlisi D'nin, sirf kuruma
zarar vermek amaciyla ¢ok degerli bir trenin gegecegi makasta gere-
ken degisikligi yapmamasi ve trenin bir baska ytik treniyle carpismasi
sonucunda kimsenin 6lmedigi ve yaralanmadig: fakat trenlerin cok
biiyiik hasar gordugii olayda, D sadece gorevin ihmali sugunu islemis
sayilacaktir.

Zira D'nin, kanunda diizenlenmemis bulunan ihmal suretiyle kamu
malina zarar verme sugundan (5237 s. TCK m. 152/1-a) sorumlu tutul-
masl, bazi suglar bakimindan ihmali hareketin ayrica cezalandirilacagini
acikca belirten bir Ceza Kanunu'nun sistematigiyle bagdasmayacak-
tir. Kanimca 5237 s. TCK'ndaki bu diizenleme sekli sebebiyle, kasten
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oldiirme, kasten yaralama ve iskence suglar1 disindaki icrai suglarin
ihmali hareketle gerceklestirilmesi durumunda faile ceza verilmesi,
kanunilik ilkesine aykir1 olacaktir. Clinkii artik bu suclarin cezalandi-
rilmasinin hukuki dayanagi su¢un maddi unsurunun hareket 6gesine
verilen anlam degil, 5237 s. TCK m.83, 88 ve 94’de yer alan pozitif dii-
zenlemelerdir. Bu maddelerin yeni bir su¢ ihdas etmedigi, sadece 6ldiirme ve
yaralama suglarimin ihmali hareketle islenmis sayilmas: bakumindan aranmast
gereken sartlara agiklik getirmeyi amacladigr seklindeki bir iddia da kanim-
ca tutarli olmayacaktir. Zira, failin neticeyi énleme hususunda hukuki
bir ytikimliiltigtintin bulunmasi, sadece ihmal suretiyle dldiirme ve
yaralama suclar1 bakimindan degil, ttim ihmal suretiyle icra suglari
bakimindan aranmas: gereken ortak bir ozelliktir. Yine sugun, 6zel
hiikiimler kisminda bu sekilde diizenlenmis olmasi, ihmal suretiyle
taksirle adam ¢ldtirme eylemlerinin cezalandirilmasinda da tereddjitler
dogurabilecek niteliktedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu konunun
hem 6gretide, hem de uygulamada bizden ¢ok daha fazla tartisildig:
tilkelerin ceza kanunlarmda bu suca iliskin dtizenleme, genel hiiktimler
kisminda ve tiim suglar icin gegerli olacak bir bicimde yer almaktadir.
(Alman Ceza Kanunu m. 13, Avusturya Ceza Kanunu m. 2, 1930 Italyan
Ceza Kanunu m. 40/2)

Thmal suretiyle 6ldiirme sugunun diizenlenme yeri itibariyle ortaya
cikan bir diger sorun, ihmal suretiyle 6ldiirmelerde faile ne sekilde ceza
verilecegidir. Bu noktada, kanunun 82. maddesinde yer alan nitelikli
hallerin ihmal suretiyle 6ldiirmelerde de uygulanip uygulanmayacag:
ogreti ve uygulamada tartismalara yol agacak ve sonugta adam oldiir-
me gibi son derece hassas bir konuda kanunun sarahati degil, farkl
kaynaklarin yorumlar: uygulayicilara yol gosterecektir. Yine kanunda
ongoriilen cezalandirma sekli bakimindan, ihmali ve icrai hareketler agi-
sindan aranan esdegerlik kosuluyla failin cezasinda indirime gidilmesi
yolundaki 3. fikranin birbiriyle ¢elismekte oldugu sdylenebilecektir.

Kanimca ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sucunda “kanun, sozles-
me ve dnceden icra edilen tehlikeli eylem” seklinde diizenlenen hukuki
ytiktimliiliik cesitleri de yerinde degildir. Bu diizenleme sekli yerine,
“bir icrai davramsta bulunma hukuki yiikiimii” kavrami, bu konudaki
ihtiyac1 daha kisa ve kapsamli bir sekilde karsilayacaktir. Zira mevcut
diizenlemede bir hukuk kaynag: olan orf-adet hukuku goz ontinde
bulundurulmamustir. Yine tiiziik, yonetmelik, genelge...v.b gibi diger
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pozitif diizenlemelerden kaynaklanan ytikiimliiliikler de, ancak yorum
yoluyla maddde kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Son tahlilde, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nda ihmal suretiyle
adam oldiirme suguna iliskin diizenleme olan 83. maddenin olumsuz
yanlari, ne yazik ki olumlu yanlarina galip gelmektedir. Bu bakimdan
s0z konusu diizenleme, Tiirk Ceza Hukuku'nda bu konuya dair bir
gelisme saglamaktan uzaktir. Bu bakimdan ya madde metni yeniden
degerlendirilerek 6zel hiikiimler kismindan ¢ikarilmali ya da tiimtiyle
ilga edilerek, konunun seyri zaten bu hususta 6nceden beri var olan
ogretideki goriis birligine birakilmalidr.
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TURK CEZA HUKUKUNDA
“SAPMA”

Stileyman OZAR®

GIRIS

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren
yiirtirliiktedir. Bu kanunun alelacele hazirlandigindan ve Tiirkiye nin
bu kadar aceleye getirilmis bir kanunu hak etmediginden, pek ¢ok hu-
kukg¢u yakinmistir. Gergekten de, kisi hak ve 6zgtirliikleri agisindan
onemi tartisma gottirmez olan TCK'nin dogumunun tizerinden kisa
bir zaman ge¢mis olmasina ragmen, yasa metninde sayis1 50-60'lara
varan “degisik” ibaresine rastliyor olmak, kanunun hazirlanmasimdaki
telas ve sabirsizligin bir sonucu olsa gerektir.

5237 sayili TCK'nin, yeni kurumlar ve kavramlar getirmek yanin-
da, eski kanundaki bazi1 kurumlar1 aynen veya degistirerek korumay1
tercih ettigi de olmustur. Stiphesiz bu, doktriner tercihlerin, yasaya
yansimasi olarak da anlasilabilir. Bununla birlikte, ytirtirltkteki bir
yasanin; uygulama ve 6gretinin elinde yogrulup, yorumlanacag: da
yadsinmamasi gereken bir husustur. Bu husus, onlarca yildir stirege-
len 6greti birikiminin tiikenmez bir kaynak; uluslararasi s6zlesmelerin
ve anayasadaki temel prensiplerin de gtz ardi edilemez mihenk taslar1
olarak kabul edilmesini de gerekli kilmaktadir.

Yeni TCK'nin, 6nceki kanunda 6ngoriilmiis kurum veya kavram-
lardan bazilarina da dogrudan yer vermemeyi sectigi gozlenmektedir.
Calismamizin konusunu olusturan “sapma” da bu kavramlardan bi-
ridir. Dolayisiyla incelememizde sapma olgusu; kusurluluk, hareket,
netice gibi temel kriter ve kavramlardan yola ¢ikilarak degerlendiri-

" Cumbhuriyet Savcisi, AUHF Ceza Hukuku doktora 6grencisi.
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lecektir. Bu degerlendirme yapilirken, madde gerekcelerine baglayici
bir mertebe verilmedigini, fakat bu gerekcelerin de bir “goriis” olarak
gozoniinde bulunduruldugunu ilave etmeliyiz.

Sapma, eski kanunda sahista hata ile yan yana ve es sonuglu ola-
rak diizenlenmisti. Yeri geldikce sebepleri ortaya konacagi tizere, sap-
ma ile sahista hata arasinda boyle bir paralellik kurulmasi dogaldir. Bu
baglamda, konu “sapma” olunca, sahista hata ve oradan da kusurlulu-
gu etkileyen hataya yani esasli hata haline deginmek kaginilmazdir. Bu
nedenle, calismamizda TCK'nin 30. maddesine (ceza sorumlulugunu
kaldiran hataya) iliskin yorumlarda bulunduktan sonra, sapma halle-
ri siniflandirilarak, tek ve ¢ok neticeli sapmada ceza sorumlulugunun
kaynag1 ve kapsamu tizerinde durulacaktir.

I. SAPMA NEDIR?

Sapma, kastedilen ile gerceklesen arasindaki farki ifade eden kav-
ramlardan biridir. Buna gore, araglarin yetersizligi veya yeteneksizce
kullanilmas: gibi' dissal bir etken dolayisiyla, failin amagladig netice-
nin yani sira? veya sadece amagladigindan baska® bir neticeyi gercek-
lestirmesine “sapma” (inhiraf) denmektedir.* Ornegin A’ya atilan tasin,
hedeflenenden baska bir sahs1 -B’yi- yaralamasi halinde sapma vardir.
Bu tanimdan ve 6rnekten anlasilacag: tizere, sapma halinde failin ta-
savvuru ile gercek bagdasmamakta ve hareketin neticesi, istenmeyen
bir konu tizerinde gerceklesmektedir.’

Sapma da tipki esasli olmayan hata® gibi, kusurlulugu etkilemez.
Cinkt, sugun magdurunun degismesi, biitiin unsurlari ile gercekles-
mis olan bir sugun bulunmasina engel olamayacagindan, sapma mey-

1 Dénmezer Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. 11, 12. Baski, Istan-
bul 1999, s. 314.

Bu ihtimalde “¢ok neticeli sapma” gerceklesmis olacaktir.

Bu durumda ise “tek neticeli sapma” gerceklesmis olacaktir.

Bu tanim, hedefte ve sugta sapma halleri i¢in gegerli olmakla beraber; illiyet bagin-
da sapma denilen durumu kapsamamaktadir. Sapma cesitlerine asagida ayrintili
olarak yer verilerek, bu ihtimal {izerinde de durulacaktr.

R;el,Kaylhan/ Sokullu/ Akinci, Fiisun/Ozgeng, [zzet/Soziier, Adem/ Mahmutoglu,
Fatih S. /Unver, Yener, Sugc Teorisi, 2. Baski, Istanbul 2000, s. 278.

Ornegin, A'nin B'ye sopa firlattigini sanarken, meger C'ye firlatmis olmast duru-
munda esassiz bir hata vardir.
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dana gelmeseydi fiil su¢ olmayacakt: denemez; kanun 6niinde sucun
su veya bu kimse aleyhine islenmesi arasinda fark gozetilemez. 7 Bir
seyin kusurlulugu etkilemesi demek; artik davranisin psisik yonden
faile ait olmasina imkan kalmamasi demek olduguna gore;® ancak fiille
arasinda kast veya taksirle saglanan bir siibjektif bag olmas: ytiziin-
den, failin kusurlulugundan ve dolayisiyla ceza sorumlulugundan s6z
edilebilecektir. Sapma durumunda ise failin kusurunu etkileyecek bir
sebep soz konusu degildir. Nitekim, TCK’da kusurlulugu etkileyen se-
bepler; cebir-siddet-korkutma-tehdit (TCK m. 28), haksiz tahrik (TCK
m. 29) ve esash hata olarak ongortilmisttir (TCK m. 30). Bunlardan
cebir, siddet, korkutma, tehdit ve esasli hata, kusuru ortadan kaldirir;
haksiz tahrik ise failin kusurunu azaltir.

Kusurlulugu etkilememeleri agisindan sapma ile esash olmayan
hata, ayn1 eksende degerlendirilebilir. Ancak, vurgulamak gerekir ki,
sapma, hata degildir; sapma ile hata arasinda fark vardir; sapmada bir
hata (yanilg), hatada da bir sapma esasen mevcut degildir. Bu iki ben-
zer kavrami,’ anlamdas olmaktan uzaklastiran ayrim suradadir; hata
durumunda kisi bir zan iizere hareket etmektedir; irade, su¢un konu-
sunun kimligi veya neligi'® hususunda yanilgiya diismekte ve bunu
hareket esnasinda hic fark etmemektedir. Diger bir deyisle, gercegin
bilinmemesi nedeniyle yanlis bir hiikiim verilmektedir." Ornegin ca-
liliktaki kipirtry: bir hayvana ait zannederek, o tarafa dogru ates edip

7 Donmezer/Erhan, c. II, s. 323.

8 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, 7. Baski, Ankara 2005, s. 155.

? Benzerlik, maddi konuda hata ile sapmanin bir tiirti olan hedefte tek neticeli sapma
arasindadir.

1 Sucun konusu agisindan, sadece kimlik degil, nelik konusunda da hataya diisii-
lebilir. Bu nedenle esas itibariyle sucun konusu {tizerinde diisiilen hatay1 sahista
hata veya magdurda hata olarak 6zgiilemek dogru degildir. Mesela A'nin arabast
sanarak B'nin arabasin ¢alan bir kimse kimlikte degil, nelikte hata etmistir. Ctinkii
bu sugta aslinda magdurdan ote, seyde yanilgiya diistilmiistiir. Bu nedenle bu gibi
durumlarda genel olarak “maddi konuda hata” demeyi tercih etmekteyiz (Ayni
dogrultuda, Oztiirk, Bahri/Edem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Emniyet Tedbirleri Hukuku, 8. Baski, Ankara 2005, s. 193 vd.; Icel/ Sokullu-Akinci/
Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, s. 278). Keza hedefte sapma halinde, sapma
sadece magdurun kimliginde olacak diye bir kaide artik bulunmamaktadir. Gergi
boyle bir kaide (765 sayili TCK m. 52) varken de, uygulamanin sadece magdur-
da hata veya sapmaya inhisar edilmemesi gerektiginin savunuldugu da olmustur
(Donmezer/Erhan, c.II, s. 326); ama kanimizca, 52. madde bdyle bir yoruma miisait
olmayacak netlikteydi.

1 Donmezer/Erhan, c. II, s. 314.
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bir insan1 dldiren kisinin durumu hata kavrami icinde degerlendiri-
lir. Sapmada ise fail zan ile hareket etmemektedir; iradesi ile esya ara-
sinda bir uyumsuzluk aslinda bulunmamakta, ama dissal bir sebeple
uyumsuzluk ¢ikmaktadir. Ornegin A’ya ates edip, B'yi 6ldiiren kisinin
icine diistiigti durum, bdyle bir durumdur. Oyleyse sonuglar1 ayni olsa
da, hata igsel; sapma ise digsaldur.

Bu baglamda, sapmanin hatanin bir ¢esidi olarak siniflandirilmasi-
n1'? ya da bu iki kelimenin adeta anlamdas gibi kullanilmasini da® net
bir isimlendirme, kavramsallastirma acisindan isabetli bulmadigimiz
eklemek isteriz."* Gergekten de, 6nceki kanun, 52. maddesinde “hata
veya sair bir ariza” ifadesini kullanarak maddi konudaki hata ile hedef-
te sapmay1 bir yandan ayn1 kefeye koymus, bir yandan da (sapmayz,
hatadan baska bir ariza olarak ongorerek) bunlarin farkli kavramlar,
daha dogrusu farkli isimler olduklarini kabul etmisti.”

II. SAPMANIN ESKi VE YENI KANUNDAKI DURUMU
A. Yeni Kanunda
1. Sapma

Onceki kanunda sapma, sinirli da olsa yer bulmaktaydi. Hedefte
tek neticeli sapma hallerinde tartismasiz uygulanan 52. madde; tipik
ornegimizdeki A’ya ates edip B’yi vurma sonucunu hiitkme baglamis-
t1. Yeni kanunda ise sapma hicbir sekilde diizenlenmemistir. Bunun
Hata'y1 diizenleyen 30. madde baglaminda ifade edilen gerekgesi ise
sudur: “Hiikiimet Tasarisi'min 23. maddesinin birinci fikrasinda 765 sayili

2Torosluy, s. 172. ; ayrica Erem de “isabette hata” tabirini kullanmay1 yeglemistir. (bkz.
Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, c. I, Ankara 1993, 443 vd. ; Erem, Faruk,
Tirk Ceza Hukuku, 6. Baski, Ankara 1962, s. 473 vd. )

3 Centel/ Zafer/Cakmut, “Cok Neticeli Hata” baslig1 altinda, ¢ok neticeli sapma ifa-
desini kullanmaktadir (CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, 3. Baski, Istanbul 2005, s. 443).

* Ayn1 dogrultuda goriis icin, Yiice, Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, c. I, Manisa
1982, s. 326.

Yargitay da bu iki kavramin ayirt edilmesine yandas olmustur; fakat hedefte hata
tabirini, hedefte sapma yerine kullanmaktan da kaginmamustir: “Hedefte hata hali,
kiside hatadan tamamiyle ayridir. Burada fail kisiyi karistirmamustir. Hedeften sa-
pan, failin iradesi degil, fiilidir. “ CGK, 10. 12. 1990, 1-310/333 (C")zgeng, izzet, Turk
Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 2. Baski, Ankara 2005, s. 579).
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Tiirk Ceza Kanunu'nun 52. maddesinde diizenlemeye paralel olarak sahista
hata ve hedefte sapma hali diizenlenmistir. / “Salista hata” aslinda bir ve ikin-
ci fikra hiikiimleri baglanunda diigiiniilmesi gereken bir durum oldugu icin,
bu hususa iliskin ayr: bir hiikme yer verilmesi gereksiz goriilmiistiir. / Keza,
hedefte sapma hali ile ilgili olarak bu madde kapsanuinda diizenleme yapilma-
sina gerek goriilmemistir. Ciinkii hedefte sapma halinde bir hata séz konusu
degildir. Bu durumda suglarin igctimar hiikiimleri kapsaninda degerlendiril-
mesi gereken bir sorun soz konusudur. Nitekim, uygulamada da hedefte sap-
ma, suglarin ictima ve ozellikle fikri ictima baglaminda ele alinmaktadir. *

Hedefte sapmanin, teknik anlamda bir hata olmadigina deginmis-
tik. Gerekgede, sapmanin ne olmadigina iliskin ileri siiriilen bu duisiin-
ceye katilmakla beraber; sapmanin ne olduguna dair getirilen oneri-
ye istirak etmiyoruz. Neyse ki, bu 6neriler kanunlasmamis ve sapma
halinde farkli ¢6ztim yollarinin 6nti kesilmemistir. Diger bir deyisle,
failce istenen sug ya da hedefin sapmasi durumunda, kanunun genel
hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla gerekceye bagli kalmak zorun-
lulugu bulunmamaktadir. Bu konudaki goriis ve incelemelere, sapma
cesitleri bahsine gegince yer verilecektir. Oncelikle, kanunumuzun 30.
maddesindeki diizenlemeye kisaca deginmekte yarar oldugu diistin-
cesindeyiz.

2. Fiili Hata

30. maddenin bir, iki ve tictincti fikrasi fiili hataya iliskindir.*® Fiili
hata bir algilama hatasidir.”” Bu hata ytiztinden sugun unsurlarindan
birine veya daha fazlasina iliskin yanilgi ortaya gikmaktadir. Iste bu
yanilgi, kast1 ortadan kaldiran, esashi bir hatadir.'® Bu, su anlama da

16 TCK m. 30: “(1) Fiilin icrasi sirasinda sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlar:
bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorum-
luluk hali saklidir. / (2) Bir sucun daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli
hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. /
(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklesti-
&1 hususunda kagimilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanmr. ” 30/ 4.
madde ise, 4. maddede diizenlenmis olan kural hatasina yonelik bir istisna
getirmektedir (“Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz bir

hataya diisen kisi cezalandirilmaz”).
17 Toroslu, s. 158.
* Doénmezer/Erhan, c. II, s. 316. Algilama hatasi, esasli olmayan hatada da stzko-
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gelmektedir; sahista yapilan 6nemsiz/esassiz hata, fiili hata degildir.
Maddi konuda hata, ancak konularin degistirilmesinin sugun bir kuru-
cu unsuru iizerinde etkili olmasi durumunda, ceza hukuku agisindan
onemli/esasl hale gelir® ve fiili hataya dontistir. Aksi takdirde hata,
esassizdir; yani kastin ortadan kalktigimi diistindiirecek bir durum
yoktur. Ornegin kendisine ait sanarak, bagkasinin esyasmi alan kimse-
nin hatasi esashdir. Irade ile gergek arasinda uyumsuzluk olmasayds,
tiil sug sayilmayacag: i¢in; yani fail hataya diismeseydi, eylem hicbir
suga viicut vermeyecegi i¢in, hukuk bu hatay1 6nemser ve esasli kabul
eder. Ote yandan, A'nin egyasi sanarak B'nin egyasini ¢alan kisinin ha-
tas1 onemsizdir. Ctinkii bu sugun kurucu unsurlar1 bakimindan A ya
da B fark etmez; magdurun kim oldugu 6nemli degildir.

Bazen de “fail yanmilmams olsaydi, baska bir su¢ meydana gelecekti”
diyebilecegimiz durumlar olmaktadir. Bu halde de failin hatas1 orta-
ya ¢ikan sonug agisindan esaslidir, ancak iradede olusan sucun yan-
simasi bakimindan bir degisiklik yoktur (esassizdir). Ornegin 1rzina
gectigi magdurun, meger yegeni oldugunu bilmeyen kisi; m. 102/3-
c’den degil (bu noktada esasl1 hata var), sugun basit seklinden sorum-
lu olacaktir. Fail bu hataya diiserken taksirli olsa bile, bu nitelikli hal
bakimindan taksirli sorumluluk miimkiin olmadigindan, ceza 102/1
geregince verilecektir. Irade ile gercek arasindaki farkin fail lehine de-
gerlendirildigi bu gibi ¢coztimleri, TCK'nin 30/2. maddesi agikca teyid
etmektedir.

Failin hatasinin ters istikamette cereyan ettigi durumlarda da orta-
da bir sug yoktur. Ornegin bagkasinin bavulunu caldig1 zanmyla ken-
di bavulunu alan veya baskasinin konutuna gizlice girmek kastiyla,
kendi konutuna giren kimsenin durumu hatanin terselmis haline gir-
mektedir. Bu durumda ahlaki bir zaaf icinde olsa da, failin ihlal ettigi
bir hukuki varlik ya da menfaat bulunmamaktadir. Hatanin bir sugun
tfarz edilmesine yol actig1 bu fiiller, ceza hukuku bakimindan muhal-
dir, mefruzdur; mefruz suctur.®® Ayrica mefruz su¢ kavramsallagtir-

nusudur; fakat fiili hatadaki yanlis algilamay1 énemli kilan sey, yanlisligin sucun
unsuruna ait olmasidur.

19 Toroslu, s. 168.

2 Bkz., OZEK, Cetin, “Ceza Normunun Varliginda Hata”, Unal Tekinalp’e Armagan,
c. I, istanbul 2003, s. 817 vd. Ayrica, doktrinde bu durumlara elverigsiz tesebbiis
veya islenemez sug isimlendirilmesinin verildigine de tanik olmaktayiz: Icel/So-
kullu/ Akinci/Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/Unver, s. 277; Ozgeng, s. 424.
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mast ancak bir kasit varsa sozkonusudur. Bu nedenle, bir kimsenin
taksirle mala zarar vermesini su¢ zannetmesinin, mefruz suga 6rnek
olarak gosterilmesini®' hi¢ degilse tuhaf bulmaktayiz. Ctinkii mefruz
sucta bir 6ngorii vardir, ancak bu 6ngorii biisbuitiin hayalidir, farz-1
mubhaldir. Ornekteki gibi bir taksirli davranista ise neticeden sonra or-
taya ¢ikan, ancak o vakit ortaya cikabilecek bir zan (sug¢ zanni) vardir.
Kast sonradan olusabilir, ama taksir sonradan ortaya ¢ikamaz. O hal-
de taksirin hayali sekli de sonradan ortaya ¢ikamaz. Dolayisiyla fiilin
taksirli seklinin dtizenlenmedigi ve fakat 6yle sanildig1 durumlarda
“ortada su¢ yoktur, mefruz suc vardir” demek yerine; diipediiz ve sadece
“su¢ yoktur” demek daha dogru gortinmektedir.

Yeniden TCK'nin “hata” baglikli 30. maddesine dénersek; 30. mad-
denin, fiil izerindeki hatay ti¢ fikrada, ii¢ acidan 6ngordigiini ilave
etmemiz gerekir. Bu gruplandirma su sekilde yapilabilir:

a. Unsur hatasi: 30/1. maddede “Fiilin icras: sirasinda sucun kanuni
tanmimndaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz.
Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir” hitkmiine yer veri-
lerek su¢un unsurlarina iliskin hata hali diizenlenmistir. Bu hatanin,
bazen kusuru biuisbiitiin ortadan kaldirarak sucun olusmasini engel-
ledigi; bazen de kusur tiirtintin degismesi sonucunu dogurdugu ifade
edilmistir.?? Elbette bu degisiklik olursa, kasttan taksire dogru bir yon
izleyecektir. Buna gore, bir karartiya, hayvan avlamay1 umarak ates
eden avai, bir baska avcinin 6liimiine neden olursa “kasten hareket etmis
olmaz”. Cinki failin kast1 “bir insan1”* dldiirmeye yonelik degildir.
Ancak meselenin burada birakilmayacagi, eger meydana gelen sonug
bakimindan taksirli sorumluluk kanunda diizenlenmis ise, failin tak-
sirli davranip davranmadigimin da sorgulanacag belirtilmektedir. Bu-
nun anlami soyle ifade edilmektedir; fail meydana gelen neticeye ilis-
kin gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi, bdyle bir sonu¢ meydana
gelmeyecek idiyse, taksirli olarak sorumludur.*

Hata halinde taksirin nerede ve ne zaman aranmasi gerektigi nok-
tasinda biraz daha aciklamada bulunmanin yararli olacag1 diistince-

2 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2005, s. 344.
2 Centel/Erman/Cakmut, s. 440.

TCK md. 81: “Bir insant kasten dldiiren kisi... cezalandirilir. “

% Ozgeng, s. 421; Centel/Erman/Cakmut, s. 440.
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sindeyiz. Clinki taksirli fiil ile hatali fiil arasinda bazen higbir iliski
bulunmayabilir; zira tek basma hata, bir taksir ttirti degildir. Taksir,
kanunun 21. maddesinde soyle tanimlanmustir: “Dikkat ve 6zen yiikiim-
liltigiine aykirihik dolayisiyla, bir davramisin sucun kanuni tanmnunda belir-
tilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir. Hatal1 fiilde ya da fiili
hatada ise “bir davrams” neticesi ongoriilerek ve istenerek gergeklesti-
rilmektedir. Kisi fiili hata icindeyken baska bir gerceklik diinyasinda
yasamakta; sozgelimi bir hayvani avladigini, s6zgelimi kendi esyasi-
n1 aldigin1 zannetmektedir. Sonra da bu zan {izerine kasitl1 bir eylem
gerceklestirmektedir. Halbuki, taksirli bir fiilin neticesi 6ngoriilmez,
ongoriilse de istenmez. Yani taksir, fiilin bir unsuru olan hareket ger-
ceklestirilirken aranir. Oysa hata halinde fiil carpiktir, carpik hale gel-
mistir. Fail, caliliktaki kipirtiya ates ederken artik higbir 6zen ve dikkat
yiiktimliltigt altinda degildir. Ciinkti o bir hayvana ates ettigi zan-
niyla “hareket” etmektedir. Dolayisiyla “neticeye iliskin gerekli dikkat ve
dzen gosterilmis olsaydi” ifadesi,” taksirin esaslariyla tutarli, fakat hata-
nin esaslariyla tutarsizdir. Bu nedenle “taksirli sorumluluk hali saklidir”
ifadesi, serh edilmeye muhtagtir.

Bu diistincemiz ile bir fiilin taksiri, yani manevi unsuru olarak ha-
tanin tek basina yeterli kabul edilmesine yol agacak yaklasimlar: en-
gellemeyi amaclamaktayiz. Yoksa, fiili hatada taksirli sorumlulugun
olamayacagini savunuyor da degiliz. Kanimizca, kusurun olup bittigi
yer, hataya dustildtigii ana kadardir. Hata ve sonrasindaki davranis ise
fiilin manevi unsur bakimindan bir parcasi degildir. Bu hususu, hatay-
la zararl bir sonuca neden olmak durumuyla da karistirmamak gerek-
mektedir. Ornegin, trafikte dikkatsizlik sonucu kirmiz1 1s1kta gegerek
hataya diisen sofor, bunun sonuglarindan taksirli olarak sorumludur;
bu durumda fiili hata da yoktur. Ancak giines 1sinlarinin lambaya vur-
mas! yiiziinden, sadece bu yiizden yesilde gectigi zannina kapilan kisi
ise fiili hata etmistir; taksirli sorumluk bile dogmamalidir. Boyle bir
durumda, sadece failin objektif 6zen yiiktimliiltigtine aykirilig1 1isiklar:
yanlis gormeye sebep oldugunda taksirli sorumluluk meydana gele-
bilir. Mesela, fail uykusuz olarak yola ¢ikmissa ve bu taksir de hataya
(kirmuz1 15181 yesil sanmaya) sebep olmussa; dogan neticelerden taksir-
li sorumluluk meydana gelecektir.

% Ozgeng, s. 421.
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Ozetlemek gerekirse, hatadan dogan tipik sonuglarda taksirin
varligina alelacele hiikmedilmemesi gerektigi diistincesindeyiz. Her
hatada felsefi anlamda bir kusur/kabahat/taksir... zaten mevcuttur;
mesele bazen bununla karistirilmaktadir. Bu nedenle, hata ve taksir
kombinasyonunun adeta “0zen gosterseydi, hataya diismezdi; hataya diis-
tiigiine gore 6zensizdir” bigiminde anlasilmasi karsisinda, cezai sorum-
luktan tamamen siyrilmus bir fiili hata bulmak ¢ok zor olacaktir.” Ne
var ki, bu tarz bir anlayis, taksirle ortiilmiis bir objektif sorumlulugu
cagristirmaktadir. Bu nedenle failin bir hukuki degeri ihlal etmesine
sebep olan hataya kaynaklik eden taksirin sabit ve muayyen olmasi
gerektigine dikkat edilmelidir.

b. Suca etki eden sebeplerde hata: TCK'min 30/2. maddesinde
ise “Bir sucun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin
gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir” kural
konarak, hafifletici veya agirlastiric1 sebepler hakkindaki hatanin da
fail lehine degerlendirilmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Bu durumda,
olayda suga etki eden bir neden olmadig1 halde var zanneden ya da
boyle bir neden oldugu halde bunu bilmeyen veya yok zanneden kisi,
bu hatasindan yaralamir. Ornegin siradan bir tasi, altindan yapilmis
sanarak calan kisi 145. maddede ongoriilen hafifletici sebepten yarar-
lanacaktir. Keza annesini 6ldiirmek isteyen bir kisiye, karanlikta anne-
si zannettigi kadmi 6ldirdiigiinde, 82. maddedeki agirlastiric1 sebep
uygulanmayacaktir.”

c. Hukuka uygunluk sebeplerinde ve kusurlulugu etkileyen se-
beplerde hata: 30. maddenin 3. fikrasinda yer alan “Ceza sorumlulu-
unu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda

% Gergekten, bu konuda verilen bazi érneklerde failin kusurlu hatali olduguna pe-

sinen hitkmedilmektedir. Ornegin askerlikten terhis olup gelen A'min, babas: tara-
findan hasmi zannedilerek vurulmasi érneginde denmektedir ki; “baba biraz daha
dikkat ve 6zen gosterseydi, bahgede bulunan kisinin, oglu oldugunu farkedebilir-
di” (Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 387). Keza Dén-
mezer-Erman da (c. II, s. 316) “calilik arkasinda bir seyin kimildamakta oldugunu
goriip de bunu av hayvani sanarak ates eden, fakat bir hayvani vuran avci, yanil-
mustir; fakat yanilmasi biisbiitiin kusursuz degildir, zira gereken dikkat ve 6zeni
gostermemesinden ileri gelmistir...” diyerek isaret ettigimiz 6nyargiya kapilmis-
lardur.

Yargitay'in istikrar kazanmus igtihatlar1 da bu dogrultudaydi. Ornekler icin bkz. Ar-
tuk, M. Emin/Gokgen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
I, 3. Baski, Ankara 2002, s. 691.

27
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kagimilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir” hitkmii ise hu-
kuka uygunluk sebeplerinde veya kusurlulugu etkileyen sebeplerde®
hataya duistilmesi halini diizenlemektedir. Bu da fiili hatanin bir ttirii-
diir, ¢tinkii fiilin negatif bir unsuru olan® “hukuka uygunluk nedenleri-
nin bulunmamas:” sart1 tizerinde yanilgt olusmustur. Diger bir deyisle,
fiili hukuka uygun kilan bir sebep bulunmamasina ragmen, failin boy-
le bir sebebi var sanmasi s6z konusudur.*® Ornegin, asayisin olmadig:
bir yerde, karanlik bir sokakta ytirtiyen kisi, arkadan kosarak gelmekte
olan kimsenin kendisine saldiracagini zannettiginde, mesru miidafaa-
nin olustugu hususunda yanilmaktadir.* Bu kisi, hatasindan m. 30/3.

% Cebir ve tehdit gibi etkenlerin kusurlulugu tamamen ortadan kaldirdigini; haksiz
tahrigin ise kusuru azalttig1 ifade edilmisti. 30/3. madde, dogal olarak genellikle
hukuka uygunluk sebepleri baglaminda ele alinsa da, kisinin cezai sorumlulugunu
tamamen kaldiran hallerde veya sorumlulugu azaltan haksiz tahrik halinde de ha-
taya diismesinin miimkiin oldugunu goézard: etmemek gerekir. Mesela, haksiz bir
fiilin varlig1 konusundaki yanilgis: kaginilmaz ise, TCK m. 29 geregince failin cezast
indirilir (bu konuda bkz., Oztiirk/Erdem, s. 196 vd. ). Biz de anlatimimizda hukuka
uygunluk sebeplerinin varligi/yoklugu meselesini merkeze almay1 yegledik; ¢tin-
kii bu konu, hukuka uygunluk sebepleri cercevesinde daha sik gozlemlenmekte ve
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.

Toroslu, s. 79.

Tersi bir durumda, yani hukuka uygunluk sebebi varken yok sanilarak, giiya sug
islendiginin zannedilemesi durumunda ise mefruz sug vardir, sug islenmis sayi-
lamaz. Hatta Donmezer/Erman (c. II, s. 21) ve Icel/Sokullu/Akinc/ Ozgeng/So-
ztier/Mahmutoglu/Unver (s. 111) bu baglamda su 6rnegi de nakletmektedirler:
“Bir kimse husumet besledigi bir kisiye rastlayip da ona ates etse, fakat bu kisi
daha 6nce faili cldiirmek maksadiyla ona nisan almis durumda bulunsa, diger bir
deyisle, fail magdurun tecaviiz etmek tizere oldugunu bilmese ve ates etmis olmasi
kendini savunmak amaciyla olmasa olmasa da mesru miidafaanin varligim kabul
etmek gerekir.” Ozgeng ise objektif olarak hukuka uygunluk sebebinin var oldugu,
fakat failin bilincinde olmadigi durumlarda faili tesebbiisten cezalandirmak gerekti-
gini savunmaktadir (s. 429).

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 6. 2. 1995 tarih ve 1/34 esas sayili kararinda buna
benzer bir olayda hukuka uygunluk sebebinin objektifligi olctitiinti korumus,
ancak meseleyi sinurm asilip asilmadigi noktasina getirmistir. Elbette bu tarz bir
degerlendirme isabetli degildir. Ciinkii stnirin asilmasi olgusunda objektif ve siib-
jektif olarak bir mesru miidafaa dogar; sonra miidafaanin mesrulugunu tartismali
kilan agirilik meydana gelir. Ceza Genel Kurulu'nun karar1 6zetle soyledir: “...Yo-
lun kapatildigin ve silahli sahislarm oldugunu goéren sanik, bu kisilerin silahlarmi
birakarak yaklagmalarini sdylemis, onlar yaklasirken arka taraftan silah atilmasi
tizerine havaya iki el ihtar atis1 yapmus ve bu arada, saldirtya ugradiklarini zanne-
den jandarma erleri, silah sesinin geldigi yolun disindaki ¢alilik bélgeye dogru ates
etmislerdir. Burada bulunanlarin ‘biz korucuyuz, ates etmeyin’ demeleri tizerine
ates kesilmis ve yaralilar hastaneye kaldirilmiglardir... Saniklar, ihbar tizerine gece
vakti teroristlerin yolu kestigi ve baskin yapacaklari endisesi ile olay yerine gelip
gerekli giivenlik 6nlemlerini almuslar, bu sirada topluluktan ates edilmesi tizerine

29
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geregince yararlanacaktir. Ancak burada su hususa dikkat edilmelidir;
30/3’te mazur goriilen hata, bir hukuka uygunluk sebebinin maddi
sartlarinin olusup olusmadig1 noktasmndaki hatadir.?> Ornekteki kisi-
nin mesru miidafaanin maddi sartlarinin olustugunu sanmas: gibi...
Ama, adeta yeni bir hukuka uygunluk sebebi ortaya ¢ikaran ya da var
olan hukuka uygunluk sebebini genisleten fiiller, fiili hata degil, kural
hatasidir. Ornegin ac1 geken hastasinin 6tenazi talebine uygun miida-
halede bulunan doktor, kanunun bu fiili hukuka uygun kabul ettigini
diistinerek davranmissa da, hatasindan yararlanamaz.

Kanun, m. 30/3 baglaminda hatanin “kaginilmaz” olmasin iste-
mektedir. Bu ibare; hatanin taksirli olmasi halinde ve fiilin taksirli sekli
diizenlenmisse failin cezai sorumlulugunun dogacag1 seklinde agiklan-
maktadir.* Ote yandan bu konuda, “hukuka aykiriliga taalluk eden hata-
min taksiri ile sugun kusurluluk unsuru arasinda bir rabita olmadi§r”> ifade
edilmis oldugu gibi; hukuka uygunluk sebeplerinde hata eden kisinin,
taksirli olamayacagy, bilakis fiili gerceklestirirken kasith hareket ettigi
de ileri siirtilerek, bu noktada taksirle bagdasmayan bir durumun or-
taya ¢ikacagl da savunulmustu.’® Keza, fail taksirli olarak yanilsa bile,
ozel bir diizenleme® yoksa, genel taksir kavraminin bu tiir yanilmaya

bu ruh haleti icinde ve Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Jandarma

Teskilat1 Gorev ve Yetki Yonetmeligi'nin tanudig: yetkiler cercevesinde mevcut sal-

diriy1 6nlemek amaciyla ates etmislerdir. Bu olusa goére saniklarin yasal savunma

smirlarimi agsmadiklari, 6ldiirme ve yaralama fiilini yasal savunma kosullar: altinda

isledikleri anlagildigindan direnme hiikmiiniin bozulmasma karar verilmelidir.”

(Kaban, Mater/ Asaner, Halim/Giiven, Ozcan/ Yalvag, Giirsel, Yargitay Ceza Genel

Kurulu Kararlari, Ankara 2001, s. 68 vd.)

Ozgeng, s. 425. Dénmezer/Erman da bu hususun altin gizmekte ve hukuka uygun-

luk sebebinin kapsam ve muhtevasina iliskin olmayan hatayz, fiili hata olarak kabul

etmektedir (c. II, s. 26).

Ozgeng, s. 425.

3 Torosluy, s. 124; Centel/ Erman/Cakmut, s. 296; Demirbas, s. 231; C)deng, s.430. Bu

konuda ayrica bkz., Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara

1995, s. 149 vd.

Kunter, Nurullah, Su¢un Kanuni Unsurlar: Nazariyesi, Istanbul 1949, s. 152.

% jcel/Sokullu/ Akinci/ Ozgeng/Soztier/ Mahmutoglu/ Unver, s. 113.

¥ Bu baglamda su dtizenlemeler 6rnek olarak verilmistir: Isvicre Ceza Kanunu m.
19/2: “Gereken ihtimam sayesinde hatay1 bertaraf edebilecek olan suglu, kanun fiili
taksirli bir ciiriim olarak cezalandirdig1 takdirde, taksir sebebiyle ceza goriir”; {tal-
yan Ceza Kanunu m. 59: “Fail cezay1 bertaraf eden sebeplerin varligina hata ile inan-
dig1 takdirde, bu sebepler daima onun lehine olarak nazara alinir. Ancak, taksirden
dogan bir hata s6zkonusu oldukta, fiil kanunen taksirli bir ctiriim olarak éngortil-
miisse, cezalandirilma bertaraf edilmis olmaz. “ (Dénmezer/Erhan, c. I, s. 26.)

32
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uygulanamayacagl, dolayisiyla eylemin hukuka aykir1 sayilmasimin
miimkiin olmadig1 da kaydedilmisti.®® Artik kanunumuz, bu hususta
bir diizenlemeye sahiptir. Buna gore hukuka uygunluk sebebinin olus-
tugu noktasinda hataya diisen kisi, bu hatas1 kaginilmaz ise, hukuka
uygun hareket etmis kabul edilecektir. Kagmilmazlik olgtitti, dikkat ve
ozen yuikiimliiltigiine uygun davranilmasi gereginin bir sonucu olarak
anlagilmalidir. Oyleyse, kaginilabilir hatada taksir vardir. Bu halde fa-
ili cezalandirabilmek icin, fiilin taksirli seklinin dtizenlenmesi geregini
sart kosan Italyan Ceza Kanunu da bu tespiti dogrulamaktadir. Bizim
kanunumuza gore de, “gerekli dikkat ve 6zeni gdsterseydi, hukuka uygun-
luk sebebinin dogmadigini fark edebilecekti” dedigimiz bir kisi, kacinila-
bilir hataya diismiis olarak kabul edilecek ve taksirli olarak sorumlu
olacaktir.*

B. Eski Kanunda

765 sayil Turk Ceza Kanunu'nun 52. maddesinde su hiikiim
bulunmaktayd: “Bir kimse bir hata veya sair bir ariza yiiziinden ciirmii
kast ettigi salistan baska bir sahsin zararina islemis olursa ciiriimden za-
rar goren kimsenin sifatindan neset eden ve cezay: siddetlendiren esbap faile
tahmil olunmaz. Belki ciiriim kast olunan sahsa kars: islenmis gibi teldkki
olunarak, fail ciirmiin tazammun edebilecegi esbabi muhaffefeden istifade
eder”. Bu maddede (magdurun kimliginde) hata ve sapma (“sair bir
ariza”) halleri diizenlenmisti. Once hataya deginirsek; maddede cezai
sorumlulugu etkilemeyen, yani esassiz hata diizenlenmisti.*’ Bu hata
da ttiim maddi konuyu kusatici bir tarzda degil de, sadece sahista hata
agisindan diizenlenmisti. Ornegin failin A’y1 6ldiirmek istedigi, fakat
karanlikta yanilarak B'yi A zannederek 6ldiirmesi gibi bir durumda
52. madde uygulanmaktaydi. Olenin sifatindan kaynaklanan siddet
sebebi (6rnegin hatayla 6ldiiriilen, failin annesi) oldugunda ise ceza
agirlastirilmiyordu. Sapma bakimindan ise 52. madde, sahista yapi-

% Donmezer/Erhan, c. II, s. 27.

¥ Centel/Erman/Cakmut, s. 297.

4 Bilakis, yeni kanunda 30. maddede, sorumlulugu kaldiran 6nemli (esasli) hata hal-
leri diizenlenmistir. Sahista esassiz hata gibi 6nemli olmayan hatanin ise, tipk: eski
kanunda oldugu gibi ceza sorumluluguna etki etmeyecegi, 30/1. maddenin anla-
mindan ¢ikarsanabilecek bir sonugtur. Bu hususta yukarida fiili hata hakkindaki
aciklamalarimizin yeterli olacagi kanusindayiz.
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lan esassiz hata ile ayn1 sonuglar1 6ngormdistii. Yani hata ile degil de,
aracin dogru kullanilmamasi, kuvvetli riizgar gibi harici bir sebeple
sucun kastedilenden baskasina karsi islenmis olmasi halinde de ayn1
¢oztim ongoriilmekteydi. O halde 1926 tarihli TCK’da sadece hedef-
te tek neticeli sapmanin hitkme baglanmis oldugunu ifade edebiliriz.
Yani kastedilen sonucun, baskasi tizerinde gerceklesmesi aranmaktay-
di; hem istenen, hem de istenmeyen kisi veya kisilerin zarara ugramasi
karsisinda ise 52. madde yanit olamiyordu.* Bu tarz olaylarda genel
hiiktimlerden hareketle degerlendirme yapilmaktayda.

Bu arada, eski kanunun 52. maddesinin, sapma veya hatayla mey-
dana gelen sonug ile kastedilen sonug¢ arasinda mahiyet farki olmasi
durumunda da uygulanmaya elverisli olmadigin belirtmemiz gerekir.
Ornegin bir kimseyi yaralamak kastiyla atilan tagin, o kimseye isabet
etmeyip, arabanin camini kirmasinda da sapma ve tek netice vardir,
ama sug degismesi de vardir. 765 sayili kanunun 52. maddesi bu gibi
sucta sapma hallerini kapsamadigi igin, bu durumda da genel ilkelere
gore ¢ozlimleme yapilmaktaydi. Kisaca, eski kanun, sapmanin orijinal
sekli olan hedefte tek neticeli sapma disindaki sapma hallerini dogru-
dan bir hiikiim altina almamustu.

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda sapmanin higbir ¢esidine
yer verilmedigi hususunu yineledigimizde, 30. maddedeki hata hii-
kiimlerinin sapmanin herhangi bir olus bicimine ¢6ziim olabilecek ni-
telikte olmadigimi da vurgulamak gerekecektir. Ancak bu durumun
cok biiyiik zorluga yol acacagi fikrinde degiliz. Ciinkti 765 sayili ka-
nun yirirlikteyken de tek neticeli sapma disindaki sapma halleri (gok
neticeli sapma, sugta sapma, illiyet baginda sapma) genel ilkelere bi-
rakilmist1. Artik bunlara tek neticeli sapma da eklenmistir. Kanimizca,
sapma durumunda hangi sonuglara varilacagini, yeni kanun herhangi
bir maddesiyle zorunlu olarak dolaylamis da degildir. O halde, mesela
gerekcede ifade edilen hedefte sapmay1 suglarin ictimar baglaminda
ele almak gibi ¢ikarimlara da uymak zorunlulugu bulunmamaktadir.
Bu nedenle, cesitli sapma halleri karsisinda uygulanmas1 gerektigini
diistindtigtimiiz ¢oziim yollar1 asagida belirtilecektir.

1 Yargitay ise, hareketin hedeflenen konunun disinda ayrica bagka bir konu tizerinde
de netice dogurmasi halinde bile, sorumlulugu 765 sayili TCK'nin 52. maddesine
gore tayin edebiliyordu. Bu dogrultudaki bazi kararlar (1. CD, 1. 2. 1983, 208 /208;
CGK, 10. 10. 1975, 4-259/278) igin bkz. Ozgeng-Sahin, s. 387 vd.

TBB Dergisi, Say1 66, 2006 237



Silleyman OZAR makaleler

III. SAPMA CESITLERI VE CEZAI SORUMLULUGUN
BELIRLENMESI SORUNU

A. Hedefte Sapma
1. Hedefte Tek Neticeli Sapma

Bir inhiraf (sapma) nedeniyle, kastedilen neticenin baska bir sey
veya kimse tizerinde gerceklesmesine hedefte tek neticeli sapma denir.
Ornegin fail A’ya ates ettigi halde; elinin titremesi veya mermi yoluna
aniden tgtincii bir kisinin girivermesi gibi bir sebepten dolay1*? B'nin
bu kursuna maruz kalmas: durumunda tek neticeli sapma vardir. Bu
halde, eski kanunun 52. maddesi dogrultusunda uygulamada bir du-
raksama yasanmamaktaydi.

Mesela, saldirganlara ates etmek isterken, kendisini saldirganlarin
elinden kurtarmak isteyen gece bekgisini 6ldiiren sanigin kasten adam
oldurmeden cezalandirilmasi uygun bulunmus; bir sahsa ates etmek
isterken, olay yerine gelen taniklarin elinden almak istedikleri taban-
canin patlamasiyla baskasimin 8ldugii olayda ise samigin eyleminin
taksirle 6liime sebebiyet verme degil, kasten adam 6ldiirme oldugu
kabul edilmistir.*® Yeni kanunumuzla birlikte bu hususta 6nceki karar-
lardan farkli bir yol izlemek elbette miimkiindiir. Nitekim 6gretide bu
konuda farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, tek neticeli sapmada biri tamamlanmus iki sug bu-
lunmaktadir.** Buna gore istenen sug agisindan tesebbiis, gerceklesen
sug agisindan ise olasi kast ya da taksir sorumlulugu dogmalidir. Yani
yukaridaki 6rnege gore, fail A’y1 oldiirmeye tesebbiisten, B'yi ise 6l-
diirmekten cezalandirilacaktir. Oliim neticesine yonelik sorumlulugu
ise taksir veya olas1 kasttan hangisinin var oldugu belirleyecektir.*

42 Donmezer/Erhan, c. 11, s. 323.

$ CGK, 15. 2. 1982, 287/43; CGK, 1. 11. 1971, 460/357 (Centel/Erman/Cakmut, s.
442).

“ Jcel/Sokullu/ Akinci/ Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, s. 279; Ozgeng, s. 579

vd; Yiice, s. 326.

Ozgeng, s. 579. Ayrica, tek neticeli sapmada, biri tesebbiis asamasinda kalmis kasitlt

bir sug, digeri ise (kanunda taksirli sekli diizenlenmis ise) tamamlanmuis taksirli sug

olmak tizere iki sugun ortaya ¢iktigini oldugunu kabul edip, 6te yandan bu suglar

arasinda fikri ictima iligkisi kuran goriis igin, Oztiirk/Erdem, s. 194.

45
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Diger bir goriise gore ise,* failin sadece meydana gelmis fiilden
sorumlu tutulmas: gerekir. Bu fiil ise gerceklestirilmek istenen netice-
nin, baska bir maddi konu {izerinde gerceklestirilmesinden ibarettir.
Bu nedenle fail lehine bir ¢oztimlemeyle failin islemek istedigi tek sugc-
tan sorumluluk dogmalidir. Eski kanunun yaklasimini teyid eden bu
gortise biz de taraftariz. Ctinki tek neticeli sapmada biittin unsurlar:
ile olusmus bir sugun sadece konusu* degismis oluyor. Tipki sahista
hata gibi tek neticeli sapmada da fiilin bagka bir kisi veya kars1 islen-
mis olmasi, kusurluluga etki etmez. Oyleyse kusurlulugun kalkmast
s0z konusu olamayacagi gibi, degismesi de miimkiin degildir. Gercek-
ten de, tek neticeli sapmada, ortada biri kastedilip de gerceklesmeyen
netice bakimindan tesebbiis halinde kalmis bir sug, digeri ise kasitl
olmayarak gerceklesen netice bakimindan taksirli bir su¢ olmak tizere
iki su¢ bulunuyor degildir.* Ortada tek netice ve tamamlanmus tek sug
vardir;* bu da, stibjektif olarak kurgulanan ve fakat diger bir sey veya
kisi tizerinde gerceklesen neticeden baska bir netice degildir. Dolayi-
styla bu ¢6ztimde yeni bir manevi unsur icat edilmis degildir.

Bu nedenlerle, sucun kastolunan kisiye kars: islenmis varsayil-
masini en uygun ¢oziim yolu olarak kabul ediyoruz. Hal-i hazirda da
bunu engelleyecek bir yasa hiitkmii bulunmamaktadir. O halde uygu-
lamada, 765 sayili TCK'nin 52. maddesindeki sonuglara uygun olarak
stiregelmis goriis ve kararlarin® devam etmemesini gerektirecek zo-
runlu bir sebep de yoktur. Sadece, eski kanunun 52. maddede kurdugu

4 Donmezer/Erhan, c.1I, s. 323, Demirbas s. 349; Soyaslan, s. 453; Onder, Ayhan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, c. 11, istanbul 1989, s. 354.

¥ Daha once de (bkz. 10 no. lu dipnot) belirttigimiz gibi, sapmada ve hatada degise-
nin sadece magdur olmayabilecegi, daha {iist bir kavram olarak maddi konu den-
mesinin daha isabetli olacagin diistintiyoruz. Eski kanunun 52. maddesindeki “...
kastettigi salistan baska bir sahsin zararina...” ifadesi, tek neticeli sapmay1 ve esassiz
hatay1 sadece sahsin (magdurun) kimligiyle stnirlamaktaydi. Artik, kanunumuzda
sapmanin bu kadar1 bile diizenlenmemis olduguna gore, varilacak sonuglar baki-
mindan magdurun kimliginde sapma haliyle yetinmemek de gerekecektir.

4% Donmezer/Erhan, c. 11, s. 324.

9 Onder, c. 11, s. 356.

% Ornegin; “Sanik, bagkasini yaralamak isterken, kursun babasina degdigine gore,
TCK'nin 52. maddesi gozetilmeyerek eylemin babaya kars: islendiginden s6z edil-
mesi yanlis olur” (4. CD, 1. 6. 1979, 3881/3631); “...saldirganlara ates etmek ister-
ken, kendisini saldirganlarin elinden kurtarmak isteyen genelev bekgisini 6ldtiren
sanigin, kasten adam ¢ldiirmeden cezalandirilmasi gerekir” (CGK, 15. 2. 1982, 1-
287 /43); kararlar igin bkz. Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanu-
nunun Yorumu, c. 1, 2. baski, Ankara 1998, s. 1074 vd.
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varsayimin, tek neticeli sapmanin oldugu bir olayda ayrica ve somut-
¢a kurulmasi gerekecektir. Bu arada, kastedilen sug yoniinden teseb-
biise, gerceklesen sonug i¢inse taksirli veya olas1 kasith sorumluluga
hiitkmedilebilmesi, ancak herhangi bir “ariza” yani sapma yoksa kabul
edilmelidir. Ornegin failin A’ya firlattig1 sopa, firtina nedeniyle hedef-
ten saparak B'yi yaralamissa; fiilin A tizerinde gerceklestigi varsayim
kurulmal: fikrindeyiz. Ancak failin sopay firlattig1 A, ytiziine dogru
gelen cismi fark edip hemen egildigi icin, sopanin B’ye isabet ettigi gibi
bir olayda iki ayr1 sorumluluk rejimi dogmalidir. Sorunu bu sekilde
¢ozdiuiglimiizde, meydana gelen baz1 isabetsizliklerde, teknik anlamda
hedefte sapma dogmus olmayacaktir. Boyle istisnai durumlarda, he-
def konu agisindan tesebbiisten, diger konu acisindan da (kusur varsa)
tamamlanmus bir sugtan (ayr1 ayr1) sorumluluk yolu acilabilecektir.

Tek neticeli sapmay1 bu sekilde ele alinca, suga etki eden sebepler
meselesine de ayrica deginmek gerekir. Eski kanun, bu noktada doga-
bilecek problemlerden ikisini (gerceklesen sonucta agirlastirici sebep
bulunmas: ve kastedilen sugcta hafifletici sebeplerin bulunmast) ¢oze-
rek, gene fail lehine bir tutum izlemeye devam etmisti.”* Tek neticeli
sapmada sadece bir sucun olustugu yoniindeki diistincemizin dogal
sonucu olarak eski kanunun yaklagimina katilmaktayi1z.* Bu konuda
karsimiza cikabilecek cesitli ihtimallerden hareketle genel olarak su si-
niflandirma yapailabilir:

a. Gerceklesen sonugcta agirlastiric1 sebeplerin bulunmasi: Sap-
ma sebebiyle olusan baska sonucta, fiilden kaynaklanmayan, tamamen
maddi konudan dogan bir siddet sebebi varsa da, faile uygulanmama-
lidir.® Ornegin komsusunun arabasina attig1 tagin, trafik polisinin ara-
basina isabet etmesi durumunda; fail, 152. maddedeki siddet sebepli
mala zarar verme su¢undan degil, 151. maddedeki sucun basit seklin-
den sorumlu olacaktir. Keza, A’ya firlatilan sopanin, ona degil de gebe

LY. cliriimden zarar goren kimsenin sifatindan neget eden ve cezay: siddetlendiren esbap

faile tahmil olunmaz. Belki ciiriim kastolunan sahsa karg: islenmis gibi telakki olunarak fail,
ciirmiin tazammun edebilecegi esbabi muhaffifeden istifade eder.”

“TCK. nun 52. maddesi ile kabul edilen sisteme gore sanik ancak meydana gelen
eylemden sorumludur. Kastedilen kimsenin eylemden zarar gérmemesi ve zarar
goren kimsenin sifatindan dogan cezay1 agirlastiran nedenin saniga ytiikletilmeme-
si, bu hukuki sistemin sonucudur.” CGK, 15. 1. 1968, 110/2 (Artuk/Gokcen/ Yeni-
diinya, s. 686).

% Donmezer/Erhan, c. II, s. 327.

52
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bir kadina isabet ederek, cocugun vaktinden evvel dogmasina yol ac-
mas1 gibi bir olayda da magdurdan kaynaklanan bu siddet sebebi (m.
87/1-e) faile uygulanmamalidir.

Maddi konunun niteliginden degil de, failin hareketinden* veya
stibjektif durumundan® kaynaklanan agirlastirici sebepler ise faile
yiiklenmelidir. Bu, magdurun degismesinin herhangi bir rol oynama-
di1g1,* sugun islenis seklinden dogan® bir agirlastiric1 sebebin bulun-
mast anlamima gelmektedir. Ornegin A’y eziyet cektirerek 6ldiirmek
isterken, sapma gibi bir ariza sonucunda B’yi eziyetle cldiiren kimse
m. 82/1-b’den sorumlu tutulmalidir; zira bu siddet sebebi, magdurla
ilgili degildir. Ayn1 sekilde tasarlayarak, kan gtiderek veya tore saikiy-
le adam oldiirme fiilinde de dogrudan dogruya suctan zarar goren ki-
siden dogmayan bir siddet sebebi bulundugundan; fail, nitelikli adam
oldiirmeden sorumlu tutulmalidir.® Nitekim Yargitay da, tasarlama
eyleminde bulunan kisinin sapmadan yararlanacagina, yani bu agur-
lastiric1 sebebin suctan zarar gorenin sifatindan kaynaklandigina karar
vermistir.>

b. Kastedilen sucta hafifletici sebebin bulunmasi: Hedefte tek
neticeli sapmada, stibjektif yone verdigimiz tisttinltigiin dolayh bir so-
nucu da, failin gerceklestirmek istedigi sucta bulunan hafifletici sebep-
lerden yararlanabilmesidir. Ornegin A, kendisini haksiz tahrik eden
B’yi 6ldiirmek amaciyla ates eder de, kursun yoldan gecen C’ye isabet
ederek onun 6ltimiine sebep olursa; A'nin, kastettigi su¢ta bulunan ha-
tifletici sebepten (m. 29, haksiz tahrik) faydalanmasi gerekir.

c. Kastedilen sugcta agirlastiric1 sebebin bulunmasi: Bu ihtimalde
verilen klasik 6rnek, failin babasimi oldiirmek isterken, hedefte sap-
ma sebebiyle, baska bir sahs1 6ldiirmesi durumudur. Gergeklesmeyen
sucta bulunan hafifletici sebeplerden faili yararlandirmanin simetrik

54

Ornegin silahla yaralama (m. 86/3-€).

Ornegin kan giitme saikiyle adam 6ldtirme (m. 82/1).

% Donmezer/Erhan, c. II, s. 328.

% Demirbas, s. 352.

% Donmezer/Erhan, c. 11, s. 332; Demirbas, s. 352; Onder, c. II, s. 335.

® “Oldiriilmesi kastolunanin yerine bagkasinin oldiiriilmesi halinde taammiitten
dolay1 cezanin tesdidine mahal yoktur” Yargitay ictihadi Birlestirme Karari, 8. 7.
1936, 14/32. (kararlar igin bkz. Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 687, 690). Bu konuda
ayrica bkz., Ersoy, Yiiksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 114, 95 no.
lu dipnot.
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sonucu, gerceklesmeyen siddet sebeplerinin de faile uygulanmasidur.
Fakat bu durumda bir mefruz sugun faile ytikletilmesi s6z konusu ola-
caktir ki; dis diinyaya yansimamus, daha dogrusu farkli yansimis bu
iradeden faili sorumlu tutmak, TCK’da agik bir hiikiim var olmadig:
stirece miimkiin degildir.®® Bu ytizden, “baba ¢ldiirmek istenirken, baska
bir kiginin oldiiriilmesi” gibi 6rneklerde siibjektif yone taraftar olmaktan
vazgecerek, failin sucun basit seklinden sorumlu tutulmas: gerektigini
diistinmekteyiz.

Hatta hem kastedilen sucta, hem de gerceklesen sonucta agirlasti-
ric1 sebebin bulunmasi halinde dahi, fail sadece sugun basit seklinden
sorumlu tutulmalidir. Ornegin A, kizimi 6ldiirmek icin ates etmis ve
kursun ogluna isabet etmisse, hem kastedilen sugta, hem de gercekle-
sen sonucta bir siddet sebebi vardir.

Bu ornekte, daha 6nce kabul ettigimiz iki olctit bir arada bulun-
maktadir. Soyle ki, oglun 6liimiinde, magdurun sifatindan kaynakla-
nan bir agirlastirici sebep bulunmaktadir; bu, faile uygulanmamalidar.
Kastedilen suctaki siddet sebebi bakimindan ise mefruz su¢ vardir,
yani sug yoktur. Dolayisiyla kizina ates edip oglunu 6ldirmek; annesi-
ne ates edip babasini 6ldiirmek gibi 6rneklerde fail, adam 6ldiirmenin
nitelikli hallerden sorumlu tutulmamalidir.®*

% Doénmezer/Erhan, c. 11, s. 334. Aksi yonde gortisler icin, Erem, s. 447 vd.

¢ Donmezer/Erhan, c. 11, s. 329; Demirbas, s. 352; Onder, c. 11, s. 335; Artuk/Go6k-
cen/Yenidiinya, s. 691. Ote yandan Yargitay bir kararinda mefruz sug agisindan
bakmayarak, failin islemeyi kastettigi sucta bulunan ama dis diinyaya ¢ikmayan
siddet sebebini uygulamaktan yana olmustur: “... Sanik karisini 6ldiirmek kas-
tiyla ates etmis, fakat asil hedefine de isabet eden mermiler, kadinin kucagindaki
kizina dahi isabet ederek hedefte hata nedeniyle ¢ocugu 6ldirmistiir. Kadin ise
yaralanmis fakat clmemistir... Hafifletici sebeplerden faydalanilacagin bildiren
madde hiikmtii, sadece cocugun sifatindan dogan siddet sebeplerinin saniga ytikle-
tilmesine engeldir. Ama dogrudan dogruya oldiiriilmek istenen kadinin sifatindan
dogan agirlastirici sebebin uygulanmasini ve CK'nin 449/1. maddesiyle ceza tayi-
nini dnleyici bir nitelik tastmamaktadir. Tersine, samigin tipk: karisin 6ldiirmiis
gibi ceza gérmesi, 52. maddenin kabul ettigi ilkeye ve adalet 6lgiilerine tamamen
uygundur... Aksi halde, sanigin arasinda higbir akrabalik bagi bulunmayan bir
kisiyi hedef aldig1 sirada baska herhangi bir kimseyi 6ldiirmesi halinde, gorecegi
cezay1 kendisine vermek gerekecektir ki, bu hal hukuk ol¢iilerinin ve adalet den-
gesinin sebepsiz olarak sanik lehine bozulmast sonucunu dogurur...” CGK, 19.
2. 1973, 1-446/163 (Yasar, Osman, Uygulamada Tiirk Ceza Yasasi-Genel Hiikiimler,
Ankara 2000, s. 848).
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2. Hedefte Cok Neticeli Sapma

Failin kastettigi netice ile birlikte, istemedigi diger netice veya ne-
ticelerin meydana gelmesi halinde ¢cok® neticeli sapmadan soz edilir.
Ornegin A’ya sikilan kurgsunun, A'min viicudundan cikarak B'ye de
isabet etmesi durumunda ¢ok neticeli sapma vardir. Keza birkag el
ates edilip de kursunlardan birinin, hedeflenmeyen sahsi yaralamasi
halinde de bu kavram akla gelecektir. Sapmanin bu ¢esidinde, mey-
dana gelen neticelerin hangi hiikiimler kapsaminda degerlendirilecegi
tartismalidir.

30. maddenin gerekgesinde, suglarin i¢ctimai hiiktimleri baglamin-
da bir degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Eger kaste-
dilen, zincirleme sug ise, gerceklesen tiim neticelerin gerisinde “bir su¢
isleme kararimin icrast“min (m. 43) oldugu da kabul ediliyor demektir ki
boylesi bir kabul, sapmanin tabiatiyla bagdasmaz.®® Oyleyse, sapma ve
zincirleme sugun ayni noktaya baglanmalari miimkiin degildir. Fakat
bu durum gozardi edilerek, cok neticeli sapmada gerceklesen neticele-
rin ayn1 (6rnegin A'nin viicudunu delip ¢ikan kursunun B’yi de oldiir-
mesi) olmasi halinde, zincirleme sug¢ kapsamindaki 43 /2. maddenin®
uygulanmasi; sonuclarin farkli olmasi halinde (6rnegin A’y 6ldiiriip
viicuttan ¢ikan kursunun B’yi yaralamasi) ise fikri igtimanin uygulan-
mast (44. madde) gerektigi savunulmustur.®® Gerceklesen neticelerin

¢ Doktrinde genellikle iki neticeli veya ¢ift neticeli sapma denilen bu duruma, ¢ok ne-

ticeli sapma demek yanlisiy1z. Ciinkii istenen neticenin yanu sira gerceklesen baska

netice, aslinda en az bir tanedir; yani birden fazla olabilir; 6rnegin bir trene zarar

verme i¢in firlatilan tasin veya taslarin, trenin camini kirmasi ve de igeridekiler-
den birinin 6liimiine, digerinin ise yaralanmasina yol agmasi durumunda oldugu
gibi...

Torosluy, s. 173. Bu konuda ayrica bkz. Sancar, Tiirkan Yalcmn, Miiteselsil Sug, Anka-

ra 1995, s. 61 vd. ; icel, Kayihan, Suglarin ictimaz, Istanbul 1972, s. 136 vd.

¢ Zincirleme Sug¢ baslikli 43. maddenin 1. ve 2. fikrasi soyledir: “(1) Bir sug
isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sucun
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hitkmedilir... (2) Ayni su¢un birden
fazla kisiye kars tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii uyqu-
lanr. “

65 Ozgeng, [zzet/Sahin, Cumhur, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. baski, Ankara 2001, s.
371 vd; Ozgeng, s. 584. Ozgeng, 43/2. maddeyi zincirleme sugun bir goriiniim bigi-
mi olarak degil de, fikri ictimanin bir sekli olarak degerlendirmektedir. Buna gore,
44. madde, farkli neticelerin dogmasindan hareketle “farkli nev’iden fikri i¢tima”;
43/2. madde de ayn1 neticeler gerceklestigi icin “ayn1 nev’iden fikri ictima” olarak
adlandirilmaktadir. Ne var ki, 43. maddenin 2. fikrasini, birinci fikrasiyla birlikte

63
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ayni olmasi noktasindan ifade etmek gerekirse, 43/2. maddeyi, zin-
cirleme su¢ baglaminda diistiinmenin disinda bir secenege kanun izin
vermemektedir. Hal boyle olunca, 43/2. maddeyi, 1. fikradaki “de-
gisik zamanlar” sartina getirilen bir istisna olarak kabul ederek,® tek
hareketle,” ayni1 anda, ayni sugu en az iki defa isleme cercevesinde
degerlendirmek gerekir. Ornegin, birkag kisiye birden soviilmesi du-
rumunda, zincirleme sug hiikimlerinin uygulanmasi noktasinda artik
bir duraksamaya yer yoktur.

Cok neticeli sapmada fikri i¢timanin (m. 44) ® giindeme gelip gel-
meyecegi ise daha eski bir sorundur. Ciinkii doktrinde bu konuda
gesitler gortisler bulundugu gibi; uygulamada da farkh ¢oztimler be-
nimsendigi olmustur. Goriis ayriliklary, fiil kavramina verilen degisik
anlamlardan kaynaklanmaktadir. S6z konusu goriisler soyle gruplan-
dirilabilir:

a. Harekete iistiinliik veren goriise gore “tek fiil”: Fiilin tek olup
olmadigina karar verebilmek icin hareket sayisina 6nem veren gortiise
(hareket teorisi) gore, bir hareketler zincirinin sayisin belirlerken, hare-
ketlerin gerceklestigi yer, zaman, irade ve aracin arka arkaya kullanil-
mast gibi kriterler g6z 6niinde bulundurularak karar verilir.” Bunun
sonucunda ise failin tek bir iradi kararla hareket ettigi tek bir kursunun
sikilmast gibi bir olayda, ne kadar sonug gerceklesmis olursa olsun,
hareket ve bu baglamda es anlaml olarak fiil tek kabul edilmektedir.
Obiir taraftan, mesela iki kursunun sikilmas (tetigin iki kere cekilme-
si) olayinda iradi kararla gerceklestirilen eyleyis iki tane oldugu icin,
hareket ve dolayisiyla fiilin de iki tane oldugu sonucuna varilmakta-
dir.” Bu durumda hareket teorisi goriisti dogrultusunda, birden fazla
kursun sikilmasi, birden fazla kere tas atilmasi gibi durumlarda fikri

diisinmek gerekirken, 44. maddenin bir ciizii gibi kabul etmeye sistematik agidan
da imkan yoktur.

% Torosluy, s. 234; Centel/ Erman/Cakmut, s. 503.

¢ Kanun, 43/2'de fiil tabirini kullanmissa da, burada fiilin bir alt unsuru olarak ka-
bul ettigimiz hareketin anlasilmas: gerektigi hakkindaki yorumlara (Toroslu, s. 234,
236) katilmaktay1z.

S8 Fikri Ictima baglikli 44. madde soyledir: “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun

olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay: gerektiren suctan dolay: cezalan-

dirilir.”

Bkz., Centel/Erman/Cakmut, s. 490. Bu teori dogrultusundaki goriisler icin, Oz-

geng, s. 202 vd.; Demirbas, s. 448; Onder, c. 11, s. 360.

Ozgeng, s. 584.
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ictimanin olmadig1 kanisina varilabilecektir. Bir de, bu gortiste “hare-
ket”, tekrarlanan eyleyislerin her birinden (ard arda bicak saplama ha-
reketinin her bir defas1), bu pargalarin tamamai olan eylemin biittintine
kadar genis bir yoriingeye uzanmaktadir.

O halde 44. maddenin gerekgesindeki drnekler {izerinden varilan
sonuglarin™, fiili hareketten ibaret goren bu anlayistan kaynaklandig-
n1 ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ancak, gerekceye hakim olan bu
anlayisin, yeni Ttirk Ceza Kanunu'nun fikri ictima bakimindan hareket
teorisine tistiinltik verdigi anlamina geldigini ileri stiren goriislere’ ise
katilmamaktayiz. Ctinkii madde metninde bu yonde bir “hiikiim”, do-
layli olarak dahi bulunmamaktadir. Uygulamada onceki kanun zama-
ninda fiil kavramina nasil farkli anlamlar verilebildiyse, simdi de fiilin
tekliginin nasil yorumlanacagi konusunda yaklasim farklar1 goriilebi-
lecektir. Kald1 ki, gerekce, gerekcedir; kanun degildir stiphesiz. Sonug
olarak, (Italyan Ceza Kanunu'nda yer alan ve faili -cezas1 yariya kadar
artirilmak kaydiyla- sadece en agir neticeden sorumlu tutan hiikme
benzeyen) bir kural kanunumuzda bulunmadikga, faili tek neticeden
dolay1 cezalandirmak dogru degildir.”

b. Su¢ isleme kararin1 da goz oniinde bulunduran goriise gore
“tek fiil”: Bu gorus dogrultusunda, bir fiilin tek olabilmesi icin, objek-
tif olarak tek hareketin varliginin yetmeyecegi, siibjektif olarak da tek-
ligin olmas: gerektigi savunulmaktadir.” Bu baglamda, “bir kursunla
bir kisinin éldiiriilmesi ve otekinin de sapma sonucunda yaralanmasinda iki
fiilin bulundugu dogru degildir; burada hareket tektir, sonug birden fazladir;
ancak bu sonuclar hem tek hareketten, hem de tek bir suc isleme kastindan
(6ldiirme kast1) dogdugu icin fikri ictima vardir” denmis; 6te yandan, fai-
lin becerisine giivenerek ve isteyerek tek kursunla iki kisiyi 6ld{irmesi
olayinda, tek hareket olmasina ragmen iki kast oldugu diistincesiyle,

"t “...Bir kisiyi yaralamak icin firlatilan sopa, magduru yaraladiktan sonra veya magdura

isabet etmeden vitrin canuna ¢arparak kirilmasina neden olabilir. Bu durumda sopa firlatma
fiiliyle hem tamamlanmis veya tesebbiis asamasinda kalmis kasten yaralama sucu hem de
baskasinin malina zarar verme sucu iglenmis olmaktadir... Bu gibi durumlarda kisi isledigi
bir fiille birden fazla farkli sucun olusmasima neden olmaktadir ve bu suclardan en agir
cezay: gerektireni ile cezalandirilmasiyla yetinilmelidir. ”

72 Centel/Erman/Cakmut, s. 492.

73 Donmezer/Erhan, c. II, s. 335.

™ Bu gortis dogrultusunda, Soyaslan, s. 250; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 849; Yiice,
s. 377 vd.
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tiilin tek olamayacag1 ve dolayisiyla fikri ictimanin da olusamayacag:
ileri stirtilmuistiir.””

Fiilin sayisina siibjektif degerlendirme dogrultusunda karar veren
bu goriistin, sugun maddi unsurunun var olus bigimine, manevi unsu-
ru 6n sart kilmasi gibi bir sakinca tasidig1 diistincesindeyiz. Bu sakinca
dolayisiyla, stibjektif teori, zincirleme sug ile fikri i¢tima arasinda kav-
ram karisikligina da yol agmaktadir. Halbuki, siibjektif unsur sayesin-
de birden ¢ok ihlal, “zincirleme” hale gelir; tek fiil 6l¢titii ise, birden ¢ok
sucun fikri ictima1 saglamasina yarar.”® Kaldi ki, fikri ictimada failin
iradesindeki teklik; kast mefhumunun tekliginden farkli olarak, hu-
kuk dtizenini ihlale yonelen yalniz bir iradenin bulunmas1 anlamina
gelir.”

c. Neticeye iistiinliik veren goriise gore “tek fiil”: Fiili tespit ve
tasvir ederken, neticeli suglarda hareketi gerekli ama yetersiz kabul
eden bu goriis agisindan tek sonug varsa, tek fiil var demektir. O halde,
bu noktada fiil dendigi zaman ne sadece hareket, ne de sadece netice;
bunlarin ikisi birden kastedilmis olunuyor.” Bizim de savundugumuz
bu anlayis, fiilin varlig icin hareketi, neticeyi ve bu iki arasindaki ne-
densellik bagini birlikte diistinmeyi gerektirmektedir. Ornegin, taban-
canin magdura yoneltilip ateslenmesi hareket; bu hareketten bir ya-

75 Ornekler igin bkz., Centel/ Erman/Cakmut, s. 491. Siibjektif unsurun hesaba katil-
dig1, ancak fiilin objektif tarafinin netice baglaminda saptandigi su 6rnek de dikkate
alinmalidir: “... A isimli sahsin, arka arkaya duran B ve C isimli sahislar1 bir kursun-
la 6ldiirmesi halinde fikri ictima yoktur. Citinki failin objektif olarak da stibjektif
olarak da amaci tek degildir. Ortada iki netice vardir. O halde iki ayr1 fiil vardir...”
(Soyaslan, s. 250).

Sancar, s. 36. Donmezer/Erman da bu hususu, ayn1 dogrultuda olmak tizere “fikri

ictimada ortak bir unsuru bulunan birden ¢ok sug vardir ve bu suglar bir tek fiil ile

meydana gelmektedir” diyerek ifade etmislerdir (s. 383).

77 Donmezer/Erhan, c. II, s. 382.

8 Dénmezer/Erhan, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 12. Basky, c. I, Istanbul 1997, s.
369. Ayni dogrultuda goriisler icin, Kunter, Nurullah, “Fikri Ictima Sebebiyle Sug-
larin Birlestirilmesi”, [HFM, c. XIV, say1: 1-2, s. 364 vd.; Alacakaptan, Ugur, Sucun
Unsurlari, Ankara 1962, s. 32 vd.; icel/Sokullu/ Akinci/ Ozgeng/Soztier/ Mahmu-
toglu/ Unver, s. 49 vd.; Torosluy, s. 237; Oztiirk/Erdem, s. 195; Ersoy, s. 127. Ayrica
Centel/ Zafer/Cakmut da neticeye tistiinlitk veren gortis yanlis1 degerlendirme-
lerde bulunmuslar (s. 491); ancak “bir bomba ile 6rnegin on kisinin 6ldiirtilmesinde
hareket tek olmakla birlikte, meydana gelen eylem sayis1 ondur, ¢tinkii on 6ldtirme
eylemi vardir. Bu olayda fikri i¢timada fiilin tek olmasi sart1 gerceklesmis olmasina
karsin, birden fazla farkli sugun olusmasi sart1 gerceklesmemistir” drnegiyle bera-
ber fiil kavramini harekete indirgeyen goriise de sahip ¢tkmislardir (s. 494 vd. ).

76
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ralanmanin meydana gelmesi ise dis alemdeki degisiklik, yani netice-
dir.” Bu anlamda hareket, maddi unsurun 6gelerinden biri olmakta,*
birden fazla kere ates etme durumunda ise her bir ates edis, hareketin
parcalars, ciizleri haline gelmektedir. O halde, bir adamun iki kursunla
oldiiriilmesinde de, tek kursunla oldiiriilmesinde hareket tektir. Fiil
ise zaten tektir, ¢iinkii netice bir tanedir.

Bu aciklamalar karsisinda fiil, hareketin degil; maddi unsurun ta
kendisi olmak durumundadir. Oyleyse fiilin tek olup olmadigimni be-
lirlemede, sonucun, acikcasi dis diinyada meydana gelen degisikligin
kag¢ tane olduguna bakmak gerekecektir. Degisiklik birden fazla ise,
fiil de birden fazladir, ¢iinkii netice birden fazladir. Buradan ¢ikan di-
ger bir sonug ise, bir fiilin ancak bir neticesinin olabilecegidir. Hi¢bir
tiilden iki netice dogmaz. Bir kursunla bir kimsenin oldiirtiltip, dige-
rinin yaralanmasinda iki netice dogduguna gore iki fiil vardir. Bu fi-
iller ise kasten adam oldurme fiili ve taksirle adam oldtirme fiilidir.
Keza pazar yerine konan bir bombanin patlamasiyla 6len ve yaralanan
kisilerin olmas1 durumunda da meydana gelen sonuglar adedince fiil
bulunmaktadir.

Fikri ictima ise, tek bir fiilden iki veya daha fazla ihlalin/sugun
dogabilecegi durumlari bir hitkme baglar. Diger bir deyisle, dyle bazi
sonuglar vardir ki kanunda tarif edilen farkl: sug tiplerine dahil olabi-
lir. Bu baglamda olusan ¢esitli ihlallerin, tek fiilden kaynaklandiginin
kabul edilebilmesi i¢in, dogal olarak bunlarin ayni anda® gercekles-
mesi de gerekmektedir.®> Deyim yerindeyse fikri ictimada bir fiilden
iki, tic... sug; ikiz, {ictiz... olarak dogmaktadir. Ornegin alenen cinsel
saldirida bulunma (1rza gegme) durumunda tek bir fiil vardir (yani ne-
tice tektir), ancak bu fiilden dogan suglar ise TCK'nin 102. maddesin-

79

Alacakaptan, s. 32.

Nitekim, italyan Ceza Kanunu'nun hazirlik ¢alismalari sirasinda, 6nceleri hareke-
tin tek olmasindan soz edilmis iken, bu deyimin yerinde olmadigy, asil neticenin
tek olmasi halinde fikri ictimanin bulunabilecegi ileri stirtilerek, hareket tabirinin
yerine, neticeyi igeren fiil ibaresi konulmustur (Kunter, “Fikri Ictima...”, s. 365).
Gerek Donmezer/Erman (c. II, s. 387), gerekse Icel /Sokullu-Akinci/ Ozgeng/Sozii-
er/ Mahmutoglu/ Unver’in (s.387) “ayni zamanda” diyerek belirttikleri bu 6lgtitii,
en kiicik zaman birimi olan an/lahza noktasinda durdurmak gerektigi diistince-
sindeyiz.

82 cel, Kayihan, “Fikri Ictima Uzerine Bir Inceleme”, ITHEM, XXX, S. 1-2, s. 180 vd.;
ayrica bkz., Icel/Sokullu/ Akinct/ Ozgeng/Soztier/ Mahmutoglu/Unver,s. 50 vd.;
Donmezer/Erhan, ¢ II, s. 375 vd.

80
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deki cinsel saldir1 ve 225. maddesindeki hayasizca harekette bulunma
sucudur.® Fiilin ve dolayisiyla fikri igtimanin bu sekilde bir anlayisla
degerlendirilmesinin, fikri ictimayla ilgili verilecek 6rneklerin say1sini
azaltacag1 noktasindaki tespit* elbette dogrudur. Ancak bu, fiile veri-
len anlam1 yanliglayacak bir husus olmadig: gibi, meselenin niteligi ile
ilgili de degildir. Kald1 ki, fiilin hareketle anlamdas kabulii sonucunda,
fikri ictima 6rneklerinin sayica hayli kabarik olacag: da ayr1 bir gercek-
tir.

d. Hedefte ¢ok neticeli sapmada fikri i¢tima kurallar1 uygulan-
mal1 mi1?: Fiil sayisin1 belirlerken neticeye tistiinliik taniyan goriise
taraftar olmamiz; iki veya daha fazla neticenin olustugu bir olayda,
tiili de iki veya daha fazla saymamaizi saglamaktadir. Su halde, tek bir
fiilin s6zkonusu olamayacag: cok neticeli sapmada fikri ictimar kabul
etmemize imkan yoktur.*> Hal boyle olunca, hedefte ¢ok neticeli sap-
manin meydana geldigi durumlarda, genel ilkelerden hareketle baska
coztimler tiretilmelidir. Buna gore drnegin, failin A’y1 6ldiirmek icin
siktig1 kursun(lar), A'nin viicudundan ¢ikip B'yi de 6ldiirtirse; fail, he-
def aldig: kisi agisindan kasitl adam 6ldiirmeden sorumlu tutulmals,
hedeflenmemis sahis igin ise taksir, bilingli taksir veya olas1 kasttan bi-
riyle sorumlu olmali, hatta istemedigi bu sonug agisindan taksiri dahi
yoksa cezalandirilmamalidir. Ayni eksendeki bir baska ornekte de,
devlet baskanina attig1 bombanin onun yaninda bulunan baska kisi-
lere de isabet edecegi ihtimali karsisinda kayitsiz kalan, muhtemel ne-
ticeyi kabullenen failin, sapmadan kaynaklanan neticeler bakimindan
da olas1 kastla sorumlu olacag ifade edilmistir.®

Yargitay'in ise, cok neticeli sapmada sorumlulugun kapsam ve
dayanagma karar verirken siirekli ayn1 goriisten esinlenmedigi fark
edilmektedir. Ornegin su olayda Yargitay, bizim de katildigimiz {ize-
re, fiil kavramini sadece hareketten ibaret olarak degerlendirmemistir:
“Samgin av tiifegi ile, toplu halde bulunan sahislara karsi, onlardan birkagci-
min bu atistan yaralanabilecegini bilerek yaptig1 bir el ates etme fiili ile egitli
kanun hiikiimlerinin ihlal edildigi Yerel Mahkemece de kabul edildigine gore;

8 Ornek icin bkz. Toroslu, s. 237.

8 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, s. 847.

% Dikkat edilirse, “islenen suglar aynu ise fikri i¢tima uygulanamayacak” gibi bir tes-
piti giindeme getirmeye gerek duymaksizin, filin tek olmadig1 noktasindan yola
cikarak, her ihtimalde sapmada fikri ictimai reddetmekteyiz.

8 Donmezer/Erhan, c. II, s. 336.
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olayimizda halli gereken husus TCK'nin 79. maddesinde kullanilan ‘bir fiil’
deyiminden neyin anlagilmas: gerektigini tespit etmektir. Fiil, dis alemdeki
degisiklik olduguna gore; fiilin esas kismini netice olusturur. Su halde, fikri
ictimanin bulunabilmesi igin, her seyden dnce bu neticenin de tek olmas: ge-
rekir. Bu nedenle, bakilacak husus, dis alemdeki degisikligin birden fazla olup
olmadigidir. Olayimizda ise, av tiifegiyle yapilan atis tek olmakla birlikte, de-
gisiklik ve netice iki tanedir. Ortada "bir fiil” yoktur ve fikri i¢tima séz konusu
edilemez.”®

Keza Yargitay, “dldiirmeye karar verdigi esine, iki el ates edip vurdu-
Su esnada miiteakip atislarina devam ederken, araya giren ve kendisine engel
olmak isteyen maktulii oldiirdiigii, ona isabetin dngoriilebilir oldugu halde
maktulii de sakinmadan, onu bertaraf etmeye 6zenmeden maktuleye yonelik
atislarim siirdiiren ve bu sirada vaki kayma-sekme-saptirma gibi herhangi bir
ariza nedeniyle maktuliin de vurulmasin gerceklestiren samn fiilinde...”
TCK'nin 79. maddesinin uygulanmasina yer olmadig1 kararini vere-
rek,® cok neticeli sapmay1 suglarin ictimanindan farkli degerlendirdi-
gini ortaya koymustur.

Ote yandan, iist mahkemenin, hareket teorisine {tistiinliik veren
goriise uygun kararlar® verdigine tanik oldugumuz gibi; siibjektif tek-

¥ CGK, 18.10. 1982, 4-296/365 (Savas/Mollamahmutoglu, c. I, s. 1102).

8 CGK, 4. 2. 1997, 1996/1-300, YKD, Mayis 1997, s. 784 vd. Aym dogrultuda 6rnek
kararlar icin, CGK, 1. 10. 1984, 9/404; CCK, 9. 3. 1981, 6/84; 2. CD, 5. 12. 1962,
12579/14339 (Savas/Mollamahmutoglu, c I, s. 1071 vd. ).

“Sanigin A’y1 kasten yaralamak maksadi ile ates ettigi tabancadan ¢ikan kursunun
onu yaralayip viicudunu terk ettikten sonra o civarda bulunan B’ye isabet ederek
onu da yaraladig1 ve boylece isledigi tek eylem ile kanunun mubhtelif hiikiimle-
rini ihlal eyledigi meydana ¢ikmasina ragmen TCK'nin 79. maddesi hiikmii dik-
kate alinmadan magdurun yaralanmasindan dolay1 da ayrica ceza tayin edilmesi
kanuna aykiridir” 4. CD 25. 4. 1972, 3262/3636 (Ozgeng/Sahin, s. 386). Yukarida
hareket teorisinden bahsedilirken ifade edildigi sekilde, Ozgeng-Sahin; bu olayda
tek kursun sikildi81 i¢in tek fiil ve dolayistyla fikri ictima oldugunu kabul ederek,
Yargitay’in kararina katilirken; su olayda ise birden fazla kursun sikildigindan do-
lay1 birden fazla fiil oldugunu ifade ederek, tist mahkemenin fikri ictima degerlen-
dirmesine katilmamaktadirlar: “...Sanigin Hiiseyin'e tevcih ederek siktig1 kursun-
lardan birinin hedefte sapma sonucu ayn istikamette yiirtimekte olan Melahat’e
tesadiif eseri isabetle, onu da yaralamis olmasi ve TCK'nin 52 ve 79. maddelerinin
sarahati karsisinda; direnme hiikmiinde isabet gortilmemistir. Olayin agiklanan
islenis tarzina ve TCK'nin 52 ve 79. maddeleri hiikiimlerine, kanun koyucunun
amacina gore; sanign fiilinin tek sug teskil ettigi gozetilmeden, iki ayr1 sugtan
mahkumiyetine karar verilmesi hukuka aykiridir.” (CGK, 10. 11. 1975, 4-259/278;
Ozgeng/Sahin, s. 387).

89
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lik teorisine baglanabilecek kararlarma® da rastlayabilmekteyiz. Bii-
tiin bu 6rnekler, cok neticeli sapma konusunda uygulamada oturmus
bir ictihadin, istikrara kavusmus bir kararin olmadigini ortaya koy-
maktadir. Oyleyse, TCK'nin 30. madde gerekcesinde iddia edildigi
gibi, “uygulamada hedefte sapmanin suclarin ictimar ve ozellikle fikri ictima
baglaminda ele alimmakta” oldugu da, dogru bir tespit degildir. Yeni ka-
nunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmas: karsisinda,
tek neticeli sapma konusunda da ifade ettigimiz gibi, Yargitay’in ne-
ticeyi fiilin bir parcasi olarak gorerek, dis alemdeki degisiklik olarak
degerlendiren kararlarinin, cok neticeli sapma olgusunda da devam
edip, istikrar kazanmasini uygun bulmaktayiz.

B. Sucta Sapma

Kastedilen ile gerceklesen arasinda netice farki varsa, diger bir
ifadeyle, sapma sebebiyle farkli hukuki konularin ihlal edilmesi s6z-
konusu ise sugta sapmadan soz edilir.”* Ornegin, A, B'nin arabasina

90

...Sanik otoda O. Y., C. Y. ve T. Y. 'nin oldugunu tahmin ederek otonun cam

hizasina geldiginde yakin mesafeden bir el ates edip jip soforii Bayram ile jipin

arkasindaki jandarma eri G. SH. "yi 6ldtirmtistiir... Bu olusa gore; sanik, hasimlari-
nin bulundugu kanistyla ve bunlarin tiimiint 6ldiirmek kastiyla jipe ates etmistir.

Bilirkisi actklamasina dikkaten i¢inde sevrotin bulunan tek kirma av tiifegiyle bir el

ates edilse bile, ti¢ kisiye isabetin vaki olacagt anlasiimaktadir... Hal béyle olunca,

TCK'nin 79. maddesinin uygulanmamasi gerekir. Sanik kullandig: av tiifegindeki

sevrotinlerin dagilacag ve jipte ti¢ hasmimin da bulundugu bilinci ve kasti ile ates

etmistir. Sanigin 6len jandarma erine 6ldiirme kastiyla ates etmediginden TCK 52.

madde delaletiyle 448. maddesine gore hiikiimlendirilmesi dogru ise de; bu atis

sirasinda yaralananlardan hasmi O. Y. hakkinda 79. maddenin uygulanmasi isabet-
sizdir; onu 6ldirmek kastiyla ates etmistir...” CGK, 9. 3. 1981, 6/84 (Savas/Molla-

mahmutogly, s. 1377) . Ayn1 dogrultuda bkz. CGK., 8. 2. 1988, 1-559/25; CGK, 19.

3.1990,1-55/76;1. CD, 1. 2. 1983, 208 /3639 (Centel / Erman/Cakmut, s. 492).

Toroslu, bu durumu “sonugta sapma” seklinde isimlendirmektedir (s. 175). Bu ta-

bir, su bakimdan daha isabetli goriinmektedir; sapma dolayisiyla gerceklesen baska

sonugta su¢ meydana gelmemis olabilir; ama bu durumda bile ‘sonug’ta sapilmustir.

Bu nedenle sonugta sapma, her halde gegerli ve daha kapsayicidir.

2 Yeni TCK da, 1926 tarihli TCK gibi sucta sapma haline yer vermemistir. Dolayisiyla,
bu meseleye genel ilkelerden hareketle ¢oziim aranmaya devam edilecektir. Ote
yandan italyan Ceza Kanunu m. 38. "de sapma sonucu gerceklesen baska sug icin
acik hiikmiin oldugu goriilmektedir: “Sugun icra araglarmin kullanilmasinda yanil-
ma veya bagka neden dolayisiyla, istenenden baska bir neticeye sebebiyet verilirse,
fiil kanun tarafindan taksirli bir ctirtim olarak ongoriildigi takdirde, fail istemedi-
gi neticeden taksir sebebiyle sorumlu olur. “ (Centel/Erman/Cakmut, s. 443).
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tas atmus, ancak tas C'ye isabet etmisse, sucta sapma s6zkonusudur.
Goritildtigt gibi, bu tiir sapmada sucun niteliginde bir degisiklik ol-
maktadir.

Sucta sapma da tek veya ¢ok neticeli olabilir. Ornegimizde A'nin
att1g1 tas, arabanin camini kirip, C'yi de yaralamissa, cok neticeli (sug-
ta) sapma vardir. Buna karsilik, A'nin attig1 tasin, arabaya hic degme-
den C’ye isabet edip onu yaraladig1 olayda ise tek neticeli (sucta) sap-
ma bulunmaktadir.

Sugta tek neticeli sapma durumunda fail, kastettigi ancak gercek-
lestiremedigi sonuca tesebbiisten sorumlu olacak, gerceklesen sonug
bakimindan ise olas1 kast veya taksir geregince sorumlu tutulacaktir.”
Ornegin yukaridaki 6rnekte fail, arabaya tasi atmadan evvel Cyi gor-
mius; “tas ona da gelirse gelsin” demiscesine kayitsiz bir kabullenmeyle
hareket etmisse; mala zarar verme suguna tesebbiisten ve olasi kasitla
yaralama sucundan sorumlu olacaktir. Bu durumda faili hedefte sap-
manin aksine olarak, tesebbiisten de sorumlu tutmak yanlis1 olusu-
muzun sebebi, ortaya cikan nitelik farkidir. Yani failin kastinin aynen
gerceklestigi varsayiminda bulunmaya imkan yoktur, zira degisen sa-
dece bir hedef ya da magdur veya esyadan ibaret degildir.”* Hukuki
konudaki sapma, gerceklesse de gerceklesmese de, kasti nazara almay1
zorunlu kilmaktadir.

Sugta ¢ok neticeli sapmada ise fail isledigi tiim suglardan sorumlu
olmal1 ve gercek ictima kurallar1 uygulanmalidir.”” Yani, arabaya tas

% Bazen de, failin cezasiz kalabilecegi sugta sapma durumlar1 olabilir. istenen
ama gerceklesmeyen sug