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TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISI YAYIN KURALLARI

1988 yilindan beri ¢glkmakta olan Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eylil 2002 tarihinden bu yana da
“Hakemli Dergi” olarak yayimlanmaktadir. Turkiye Barolar Birligi Dergisi'nde, makaleler; Yargitay,
Danistay, AIHM, Anayasa Mahkemesi kararlari, kritikler ve yayin tanitim yazilari yer almaktadir.

Dergiye gonderilecek yazilarin 6zgiin, baska bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak (izere
gonderiimemis olmasi gerekmektedir.

Yazilar, 7.500 sozciigii gecmeyecek sekilde, bilgisayar ortaminda hazirlanmalidir.

Yazilarin ilk sayfasinda makalenin adi, ozeti (en fazla 50 sozciik) ve anahtar sozciikleri (en
fazla 10 sozciik) Tiirkce ve Ingilizce olarak yer almalidir.

Yazilarin sonunda kaynakca bulunmalidir.

Yazilar, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligi ile 10 punto
kullanilarak yazilmahdir.

Dipnotlar sayfa altinda gdsterilmelidir. Dipnot numaralan noktalama isaretlerinden sonra
kullanilmahdir. Dipnot ve kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bas harfleri biiyiik
harf olmali, eger verilen kaynak makale ise makale adi ¢ift tirnak (“ ......”) igine alinmal,
sadece eser adi ITALIK verilmeli, yayinevi, ili, baski yil ve sayfa sayisi sirasi ile verilmelidir.
Ornegin: Yazar Adi, “Makale Adi”, Eser Adi, Xxxx Yay. 2. baski, Ankara 1999, s. xx.

Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C. x, S. X, S. XX.

Yazilarin basili ntishasi CD ile birlikte kiinyedeki adrese ya da elektronik niishasi “yayin@barobirlik.org.tr”
adresine gonderilmelidir.

Yazilar, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi Yayin Kurallari’na uygun olmamasi durumunda reddedilir.
Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve varsa
e-posta adreslerini gdndermelidirler.

Yazilarin “hakemli makaleler” béliimiinde yayimlanmasi istendigi acikca belirtilmelidir;
aciklama yer almayan durumlarda “makaleler” boltimtinde yayimlanmak tizere gonderildigi varsayilir.
Yazar tarafindan hakem incelemesinden gegirilmesi istenilen yazilar, “kor hakemlik” sistemi uyarinca,
yazarlarin adi yazi metninden cikarilarak hakeme gonderilir. Yazarlara da yazinin hangi hakeme
gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.

Hakem tarafindan uygun bulunmadigi icin yayimlanmayan yazilar, istenildigi takdirde hakem adi
belirtilmeksizin yazarlara geri gonderilir. Hakem raporuna itiraz hakki vardir.

Hakem raporu duzeltme iceriyorsa, rapor, hakem adi belirtilmeksizin yazara gonderilir ve yazinin
hakem raporuna gore dizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bildirilir. Bu stireg, hakemin yazinin
yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

Yazar tarafindan hakem incelemesinden gegiriimesi istenilmeyen yazilar, Yayin Kurulu’nun karari ile
yayimlanabilir. Yayimlanmayan yazilar yazara geri gonderilmez. Ancak, durum yazara bildirilir.

Dergiye gonderilen yazilarin  yazim  denetimlerinin - yapiimis  oldugu, gonderildigi ~ bigimiyle
yayimlanmasina “olur” verildigi kabul edilir. Yazi teslim edildikten sonra, baski diizeltmeleri icin ayrica
yazara gonderilmez. Yazim yanlislarinin fazla olmasi yazinin yayimlanmamasi igin yeterlidir.

Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi’nin yazi dili Tarkge'dir.

Yazilarin diizeltilmesinde, Tirk Dil Dernedi Yazim Kilavuzu ve Adam Yayinlar Ana Yazim Kilavuzu esas
alinmaktadir.

Yayimlanmas kabul edilen yazilarin, basili ve elektronik yayin haklarina TBB sahip olur.

Yazarlara Turkiye Barolar Birligi Yayinlarinin Hazirlanmasi, Basim ve Dagitimi Yonetmelidi ercevesinde
telif ticreti 6denir. Yazarlara (i adet, hakemlere bir adet dergi gonderilir.
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baskan'dan

Sevgili Meslektaslarim,
Dinle! Ayriliklardan nasil sikayet eder su ney, ayriliklar: nasil anlatir, dinle;

Erkek ve kadin herkes aglayip inliyor feryadimdan; aglayip inliyor herkes
beni kamsliktan kestikleri giin basladigim feryadimdan. ..

Ozlemimi ifade etmek icin bir kalp istemedeyim, ayriliktan parca parga ol-
mus, beni anlayacak bir kalp istemedeyim.

Hani vuslat zamanim arar ya ashndan uzak diisen kisi, durmadan aslin
arar ya hani! ...

Her cemaatte aglamam, her mecliste inlemem bundandir benim... Iyilerle
dost olmam da, kétiilerle diistip kalkmam da bundandir...

Herkes kendi zanninca dostum oluyordu benim, kendine yakin buluyordu
coklari beni...

Ne care hi¢ kimse arastirmadi icimdeki sirlari, kimse anlamad: ayriliktan,
yalmzhktan sikayetimi... Oysa sirlarim qigliklarimdan hi¢ de uzak degildir be-
nim. ..

Keskin bakar goriir, dikkatle dinleyen duyar onlari. Yazik, yazik ki, her gozde
yok o nur, her kulakta yok o dikkat! ...

Gizli degildir elbette ten candan ve can tenden gizli degildir. Lakin cani gor-
mek icin izin yoktur herkese. ..

Hava degildir neyden ¢ikan bu ses, atestir. Her kimde bu ates yoksa o kimse
yok olsun. Neyin icini yakan da, meyin coskusunu yaratan da ask eseridir.

Ney, yarinden ayrilns olan teselli eder, yoldas olur ona, musiki perdelerini
yikar asigin, sirdag olur ona...

Kim gordii ney gibi hem zehiri, hem panzehiri; hem derdi, hem derman? ...
Kim gordii ney gibi 6zlemi, sarmas dolas olana...
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Kanlr yoldan soz eder hep ney; ask yolunun, Mecnun’un gittigi yolun
hikayelerini dillendirir hep...

Hani akilsizdir ya sirdas olan akla, hani zordur ya miisteri bulmak kulak-
tan gayri dile...

Iste o haldeyiz ki tiziintiimiizden giinler uzar, sona ermesi gecikir giinle-
rin. Giinler mahrumiyetten ve ayriliktan dogan ateglerle dost olur, yani ates-
lerle, yani yanmalarla geger gider giinler. ..

Gegip giderse varsin gecip gitsin giinler; yok korkumuz ondan... Ey te-
miz ve miibarek olan, kamil insan sadece sen var ol yeter! ...

Baliktan baskas: onun suyuna kandi. Giinler uzadik¢a nasibi olmayanin
rizki gecikti.

Piskinin halinden ne anlasin ki ham... Oyleyse sizii kisa kesmek gerek
vesselam! ...

Okuyanlarin ¢ok iyi bildigi tizere yukarida sunulu metin, Ytice
Mevlana’'nin 6ltimsiiz eseri ‘Mesnevi'nin basinda yer alan ve ‘Dinle
Neyden’ ismini tastyan 18 beyittir. Mesnevi'nin 6ziinii olusturan bu 18
beyit, Mevlana’nin kendi yazdig: tek metindir.

I¢inizden kimileri, ‘baska konumuz veya sorunumuz kalmad: da din-
leyecek bir tek ney, okuyacak bir tek - Dinle Neyden - mi kald1?” diye diisti-
nebilirler. Onlar okumasinlar ve dinlemesinler. Benim ve benim gibi
diistinenlerin esasen onlarla bir isi yoktur. Onlar igin ‘sozii kisa kesmek
gerekir.”

Ama insan olan, insanligin1 unutmak istemeyen herkesin ‘Dinle
Neyden'i ara sira okumasi, ara sira dinlemesi gerekir neyi.. Zira otuz
kirk milyon kamisin iginden bir tane dar bogumlu ve etli kamistan ya-
pilabilen ney doganin insanlara sundugu nefesli miizik aletlerinden en
giizeli, en icli olanidir. Insan sesine en yakin miizik aleti olan ney insan
girtlag gibi dokuz bogumdan olusur. Insan viicudunda oldugu gibi
neyde de dokuz delik vardir. Yani ney insan sesidir, insan olanin sesi-
dir. Onun i¢in insanin, insan olanin, insanligin1 unutmak istemeyenin
ara sira ‘neyi dinlemesi’, Yiice Mevlana'nin ‘Dinle Neyden'nini okumasi
gerekir.

1 Mesnevi 1, b.1-18 (Mevlana-iskender Pala, Haziran 2010. Kap1 Yayinlar1)
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Giizellikleri, iyilikleri bulmasi ve bilmesi igin, nefsini terbiye etme-
si, arzularina dur diyebilmesi ve boylece bedenini/varligini temizle-
yebilmesi icin okumasi gerekir ‘Dinle Neyden'i, dinlemesi gerekir neyi.

Bundandir Yiice Mevlana'nin;

“Diinya harmammndan bugday toplayicilariz biz; fakat kaybolmada topla-
digrmiz biitiin bugdaylar.

Aklimizi basimiza aldigimiz yok hi¢. Anlamiyoruz nedense azalan bug-
dayin ambara giren fareden, su diizenbaz fareden oldugunu...

Fare ambarimizi delmis... Ve hile harap etmis bugdayumizi...

Ey Hakk't isteyen can! Oncelikle kurtulmanin caresini ara ambara giren
su fareden, sonra bugday toplamaya ¢als...”?

demesi.

Saygilarimla.

Av. V. Ahsen Cosar
Turkiye Barolar Birligi Baskan:

2 Mesnevi 1, b. 377-380 (Mevlana-iskender Pala, Haziran 2010. Kap1 Yayinlari)



KAYBETTIKLERIMIZ

Turkiye Barolar Birligi'nin delege ve yonetici olarak kurucu kadrosunda
bulunan iki degerli agabeyimizi, ustadimizi bir ay ara ile kaybetmis
bulunuyoruz.

AV. FADIL ALTOP

Istanbul Barosu 3323 sicil nu-
marali avukatlarindan ve 1969-1978
yillar1 arasinda TBB Disiplin Kuru-
lu tiyeligi ve 1976-78 yillar1 arasin-
da arasinda Disiplin Kurulu Bas-
kanlig1 yapan Fadil Altop 21 Mart
2012 Tarihinde Istanbul’da yasama
veda etti.

Rahmetli Fadil Altop, uzun
yillar Istanbul Barosunda yonetici
olarak hizmet verdi. Altop, 1962-
64, 1967-68, 1983-86 yillar1 arasinda
Yonetim Kurulu Uyesi segildi; 1964
yilinda Sayman Uyelik, 1969 yilin-
da Genel Sekreterlik, 1983-84 yillarinda Baskan Yardimcilig1 gorevle-
rini tistlenmisti.

Fadil Altopun “Avukatlikta 50 il Diisiinceler, Anilar” kitab1 2009
yilinda Istanbul Barosu Yayinlar1 arasindan yayimlandi.
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AV. VEDAT BURCUOGLU

Bir ay sonra 20 Nisan 2012 Tarihinde,
TBB Ilk Denetleme Kurulu iiyelerinden
ve Yonetim Kurulu tiyesi ve baskan yar-
dimcilarindan Balikesir Barosu avukatla-
rindan Vedat Burcuoglu 84 yasinda ara-
mizdan ayrildi.

Rahmetli Burcuoglu, 1969-1975 ta-
rihleri arasinda TBB Denetleme Kurulu
tiyeligi ve 1975-1989 tarihleri arasinda da
Yonetim Kurulu tiyeligi, 1984-1989 yillar1
arasinda da bagkan yardimcili$1 yapmusti.

*kE

1984 yilinda Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'na, en geng tiye-
lerden biri olarak secildigimde Burcuoglu kurulun en deneyimli ve ki-
demli tiyelerinden biri idi. Yonetimin gengleri ile yaslilar1 arasinda denge
unsuru idi. Rahmetli Ziya Bilge'nin 6liimii dolayisiyla yazmis oldugum
yazida vurguladigim gibi yonetim kurulumuzun aristokrat tiyelerinden-
di. Sorunlara kars: sogukkanli yaklasimi ve iddiasiz tavri bana anlatilan-
larla uyusmuyordu. Avukathiginin takipci ve koparict oldugunu isitmis-
tim. Yonetim Kurulu'nda ise uzlasmaci ve sakindi. Zamanla iyi iliskiler
icinde oldum. Baskanimiz rahmetli Teoman Evren gibi, o da kitap sevda-
lis1 idi. Bunu sohbetlerimizde, tartismalarimizda anlamak miimkiindii.
Sohbetlerimizde s6zii gecen her kitap Bandirma’da sonradan gordiigiim,
Bandirmali genglere acik biiytik kiitiiphanesinde bulunurdu. Bagimsiz
yazihanesindeki kiitiiphanesinde biiytik bir okuma salonu vardi ve ki-
tap okumak isteyen Bandirmal1 gencler bu kiittiphaneden yararlanabi-
liyorlardi. Cok nadir bulunan eski siir kitaplarini ve romanlarini zaman
zaman yararlanmam i¢in bana getirmekten de tisenmezdi.

Rahmetli Vedat Burcuoglu'nun vefati ile 1984-89 dénemi yonetim
kurulunun baskanimiz dahil yedi tiyesi hakkin rahmetine kavusmus
bulunuyor. Vedat Burcuoglu agabeyim ile aramizdan ayrilan biittin
mesai arkadaslarima Teoman Evren, Ismail Tarhan, Hilmi Becerik,
Burhan Karagelik, Ziya Bilge ve en gengleri Turan Arslan’i hasretle
aniyor ve rahmet diliyorum.
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YASAMA DOKUNULMAZLIGI
LEGISLATIVE IMMUNITY

Yusuf Solmaz BALO®

Ozet: Yasama dokunulmazhig) on iigiincii yiizyllda ingiltere’de
dogmustur. 1789 Fransiz ihtilali ile Kara Avrupasi anayasal diizenle-
rinde yer almaya baslamistir. Glinimiizde bircok devletin anayasala-
rinda yer almaktadir.

Tirkiye’de yasama dokunulmazligr anayasada diizenlenen bir
kurum olmakla birlikte siirekli tartisilan bir konu olmustur. Yasa-
ma dokunulmazligi, parlamento (yelerinin parlamento faaliyetleri
disindaki fiilleri nedeni ile bazi ceza usul igslemlerine tabi olmamasi
anlamina gelmektedir. Amaci, milletvekillerinin sahsini korumak de-
gil, yasama organinin herhangi bir tehdit, baski altinda kalmaksizin
gorevini yerine getirmesini temin etmek ve milletvekillerinin parla-
mento faaliyetlerinin engellenmemesini saglamaktir. Bu diizenleme
kamu dizenine iliskindir ve parlamento Uyeligine bagl olarak parla-
mentere taninmistir.

Bu calismada, 6zellikle 2005 yilinda yiirirlige girmis olan yeni
Tirk ceza hukuku mevzuati hiikiimleri de géz éniinde bulundurul-
mak suretiyle, yasama dokunulmazhginin kapsami, hukuki niteligi,
ceza, ceza muhakemesi ve ceza infaz hukuku karsisindaki sinirlari ile
kurumun kisiler bakimindan kapsami Gzerinde durulmus, kurumun
sagladigi koruma hukukunun medeni hukuk, kabahatler hukuku ve
disiplin hukuku karsisindaki sinirlari belirlenmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Yasama dokunulmazhg, Yasama
sorumsuzlugu, Ceza hukuku, Parlamento tyesi, Milletvekili, Bakan,
Cumhurbaskani, Kabahatler hukuku, Medeni hukuk, Disiplin hukuku

Abstract: Legislative immunity has emerged in England in
13th century. It started to take place in continental European
constitutions with the French revolution in 1789. It exists in many
state’s constitutions.

In Turkey, legislative immunity has always been a matter of
discussion while it is an institution regulated in the Constitution.
Legislative immunity means that members of the parliament shall
not be subject to criminal procedure transactions regarding their
acitivities outside the parliament. The purpose is not to protect
the member of the parliament himself/herself, but to ensure
the parliament function properly without any intimidation and
suppression. This regulation involves public order and granted to
parliamentarians due to their membership of the parliament.

Dr., Adalet Bakanlig1 Kanunlar Genel Miuidiir Yrd.
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In this study; the scope, legal character and boundaries of the
parliamentary immunity with respect to penal, criminal procedure
and criminal enforcement law are elaborated and limits of protection
provided by this institution in respect of civil, misdemeanours and
discipline law, is assessed.

Keywords: Constitution, Legislative Immunity, Legislative
Nonliability, Penal Law, Member of Parliament, Turkish Parliament,
Minister, President, Civil Law, Discipline law

Sunus

Parlamenter sistemde, yasama, ytirtitme ve yargi ayr1 birer kuvvet
olup, her biri de sahip oldugu yetkilerle orantili olarak bagimsizliga
sahiptir. Anayasa tarafindan belirlenen bu bagimsizlik, yine anayasa
tarafindan konulan bir takim kurumlarla korunmaya ¢alisilmistir'.

Halkin temsilcisi olan meclislerin birinci gorevi kanun yapmalk,
yasama fonksiyonunu yerine getirmek olmakla birlikte, bunun yanin-
da ytiriitme organini denetleme yetkisi de bulunmaktadir®. Milletve-
killerinin siradan bahanelerle veya diizmece suglarla mahkemelere
verilmesi halinde, yerine getirmekle yiiktimlti olduklar: milli iradenin
temsili ve ytiirtitme erkini denetleme gorevi giiclesecektir’.

Yasama gorevinin bu niteligi ve 6nemi, milletvekillerinin hukuki
statlistintin 6zel olarak diizenlenmesini gerekli kilmakta olup, bu sta-
ttintin unsurlarindan biri yasama bagisikliklaridir®. Bu anlamda olmak
tizere parlamenter bagisikliklar, parlamentonun bagimsizligini, dev-
letin diger organlarina ve vatandaslara kars: korumak amacryla kabul
edilmis bir anayasa hukuku kurumudur®.

Yasama bagisikliklari, parlamentolarin ortaya ¢ikisiyla birlikte par-
lamentolarin isleyisinin zorunlu unsuru haline gelmistir. Ancak, hukuk
devleti ilkesi bu ilkenin yogun bicimde tartisiimasini da gtindemde tut-

1 Ergiines, ismail, Yasama Sorumsuzlugu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 1.
Tiilen, Hikmet, Tiirk Anayasa Hukukunda Bakanlarin Cezai Sorumlulugu ve
Meclis Sorusturmasi, Mimoza yayinlari, Konya-1999, s. 5.

Ozcan, Hiiseyin, Yasama Bagisikliklari, Seckin Yaymevi, Ankara-2006, s. 11.

Bu statiintin diger unsurlari, milletvekillerinin biitiin milleti temsil etmesi ilkesi,
milletvekili andina iliskin hiiktim, milletvekilligi ile bagdasmayan isler, yasama so-
rumsuzlugu, milletvekilliginin diismesi ve milletvekillerinin mali statiistidiir. Bkz.
Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin yayinlari, Ankara-1986, s. 237.
Ergiines, s. 1.
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maktadir. Kisiler bakimindan, ceza kanunlar1 6éniinde esitlik ilkesinin
bir istisnasi olarak milletvekillerinin yasama dokunulmazlig: altinda
ayricalikli kurallara tabi kilinmis olmasi, parlamentonun saygimligina
golge distirdtigli, demokrasiye zarar verdigi, dokunulmazhgmn kaldi-
rilmasinda siyasi nedenlerin 6n plana giktig1 gerekgeleriyle bircok tilke-
de elestirilmekte®, yasama dokunulmazhiginin, ceza kanunlar: karsisin-
da vatandaslarin esitligi ilkesine aykirilik olusturdugu belirtilmektedir”

Bununla birlikte, kabul edilmektedir ki; hukuk devleti, hakimlere
saglanan teminat ve bagimsiz yargi kurumuna olan inancin varligi-
na ragmen, yasama bagisikliklarina olan ihtiya¢ devam etmektedir®.
Gercekten de, yasama dokunulmazligi, kamuoyunda yasama meclis-
lerinin stirekli olarak elestiri sebeplerinden birisi olarak varligini koru-
makla birlikte, siyasi parti gruplarinin degisik nedenlere bagl olarak,
bu kurumu bir ihtiyag olarak gorme egilimi devam etmektedir®.

Esasen, biitiin demokratik tilkelerde, yasama organi tiyeleri yasa-
ma faaliyetleri nedeniyle bazi ayricaliklara ve dokunulmazliklara tabi
tutulmustur. Bu yaklasimdaki temel amag, milletvekillerini, toplumda
tistiin ve dokunulmaz insanlar smifi durumuna getirmek degil, mil-
letvekillerinin gorevlerini geregi gibi yapabilmeleri, iktidarin ve diger
gliclerin baskisindan korunmalar1 ve bir sug iddiasiyla da olsa, gorev-
lerinden gegcici de olsa uzaklastirilmalarini 6nlemektir™.

Turk hukukunda da TBMM tiyelerine yaptiklar: gorev geregi ve
milletvekili sifatma bagh olarak bazi hak ve ayricaliklar taninmustir.
Bunlarin basinda “yasama bagisiklig1” gelmektedir'. Yasama organi

®  Goren, Zafer, Anayasa Hukuku, T.C. Anayasasi ve TBMM I¢tiiztigii Eki ile, Seckin

Yayincilik, Ankara-2006, s. 211.

Gozler, Kemal, Yasama Dokunulmazligi, Bir Karsilastirmali Hukuk Incelemesi,
http:/ /www .anayasa.gen.tr/dokunulmazlik.htm, ulagim tarihi: 05.02.2012.

8 Ozcan, s. 6.

K Ozcan, s. 11.

10 Goziibuiytik, A. Seref, Anayasa Hukuku, Giincellestirilmis 8. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara-1999, s. 190.

“yasama ayricaligy/parlamenter muafiyet/tesrii muafiyet/tesrii mastiniyet” ifadeleri
de kullanilmaktadir. Bkz. Tezi¢, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi, 12.
Basy, Istanbul-2007, s. 376; Giirbiiz, Resit, Anayasa Hukuku, Genel Esaslar, Tiirk
Anayasa Hukuku, Turhan kitabevi, Ankara-2008, s. 120; Yasama dokunulmaz-
11 konusunda tarihsel gelisim hakkinda genis bilgi icin bkz. Ozcan, s. 112 vd.;
Sabuncu, Yavuz, Anayasaya Giris, 11.Baski, Imaj Yaymlari, Ankara- 2005, s. 190
vd.; Gozler, Kemal, “Yasama Dokunulmazligi: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku
Incelemesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, No 3,
Temmuz-Eyliil 2001, Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi, 01.05.2004, www.anayasa.gen.

7
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tiyelerine taninan bu ayricaliklar iki kissmda toplanmaktadir. Bunlar,
“yasama sorumsuzlugu/mutlak dokunulmazlik/mutlak masiniyyet” ve “ya-
sama dokunulmazliy/nispi masiniyyet”dir.

Yasama dokunulmazligi, Tiirkiye'de diger iilkelere gore oldukca
genis kapsamli bir koruma saglamaktadir. Sinirlandirilmas: hususu
zaman zaman giindeme gelmekte ancak bu yonde herhangi bir gelis-
me kaydedilememektedir'.

Anayasanin 83. maddesinde yasama sorumsuzlugu ve yasama
dokunulmazli1 beraber ele alinmis, maddenin baslig1 yasama doku-
nulmazlig olarak belirlenmistir. Calismamizin konusunu, niteliksel,
amacsal ve fonksiyonel anlamda farkliliklara sahip olan bu iki kurum-
dan, Anayasanin 83/2. maddesinde diizenlenmis olan “yasama doku-
nulmazlhigr” olusturmaktadir.

Ote yandan, yasama dokunulmazligi baghg altinda ele alina-
bilecek her husus da inceleme konusu edilmeyecektir. Amacimiz,
Turkiye’de hukuk ve siyaset giindeminde tartisma konusu olmaktan
c¢itkmamis olan yasama dokunulmazligi kavrami, bu kavramin kapsa-
minda yer alan hususlar ve kisilerin tespitini yapmaktir.

I- Yasama Dokunulmazlig:

Yasama dokunulmazhgi, “nispi dokunulmazlik”, “gecici dokunul-
mazhk”, “muvakkat dokunulmazhik”, “parlamenter dokunulmazlik” gibi
ogretide cesitli sekillerde adlandirilmis olup', bir ceza muhakemesi
hukuku kurumudur™.

Hukuk devleti ilkesi, insanlarin kanun ¢ntinde esit statiide yer
almasini gerektirmekle birlikte, gercekte, yasama dokunulmazhig: bir
anlamda yasama ile yargmin ayri erk oldugunun gostergesi, diger
yandan da miicadele zeminini olusturmaktadir®.

tr/ dokunulmazlik.htm; ulasim tarihi: 05.02.2012; Gozler, Kemal, Anayasa Huku-

kuna Giris, Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku (Kisaltma: Anayasa Hukuku-

na Giris), Ekin kitabevi, 14. baski, Bursa-2009, s. 244; Keskinsoy, Omer, Yasama

Sorumsuzlugu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilim-

ler Enstitisii Kamu Hukuku Anabilim Daly, s. 2.

Atalay, Nurhan, Tiirkiye’de Yasama Dokunulmazligi, Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kocaeli-2008, s. I.

13 Atalay, , s. 31. )

14 Ozbek, Veli Ozer / Kanbur, M. Nihat / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pmar / Tepe, Ilker,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, SeckinYayincilik, 2. Baski, Ankara - 2011, s. 174.

15 Ozcan, s. 12.

12
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TBMM'ne segilen bir kisi, secildikleri cevreyi veya sadece kendine
oy vermis olanlar1 degil, manevi ve soyut bir varlik olan milleti temsil
etmektedir (Any.m.80). Millet ise, ancak kendi iradesini aciklayacak
organlara sahip olunca devlet niteligini kazanmis olur. Bu anlamda,
TBMM bu organlardan biridir'.

Kaynag1 Ingiltere olan yasama bagisikliklar1 birer anayasa kuru-
mu olup ceza hukukuna da yansimalar1 bulunmaktadir’”. Bunlardan
sorumsuzluk cezalandirilmayi, dokunulmazlik ise cezalandirilmanin
ertelenmesini ifade eder. Bir baska acidan sorumsuzluk, yasama fonk-
siyonu icindeki s6z ve davraniglarla ilgiliyken, dokunulmazlik, yasa-
ma fonksiyonu disindaki eylemlerle ilgilidir'®.

Milletvekillerine taninmis olan bu ayricaliklar, kendilerine kisisel
olarak bir menfaat saglanmasindan ziyade, onlarin kendilerini secen-
lerin hak ve menfaatlerini her tiirlti korkudan uzak olarak korumalar1
gayesiyle taninmistir”. Yoksa, dokunulmazlik, milletvekiline sug isle-
me ayricaligl tanimak degildir®.

1982 Anayasasmin 83 {incti maddesine gore; “Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi tiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri
stirdiikleri diistincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divanimin teklifi tizerine
Meclisce baska bir karar alinmadikca bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve
agiga vurmaktan sorumlu tutulamaziar.

Secimden Once veya sonra bir sug isledigi ileri stirtilen bir millet-
vekili, Meclisin karar1 olmadikga tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuk-
lanamaz ve yargilanamaz. Agir cezay1 gerektiren sugctistii hali ve se-
¢imden once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin
14 iincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu
halde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadar.

Turkiye Buytik Millet Meclisi tiyesi hakkinda, seciminden once

16 Goren, Anayasa Hukuku, s. 206.

17 Tezig, s. 376.

18 Girbiiz, s. 120.

¥ Oger, Atilla, Tiirk Cumhuriyetlerinin Hukuki Yapisi (Yasama-Y{iriitme-Yargy),
Turhan kitapevi, Ankara-2008, s. 51. ]

Eroglu, Cem, Anatiizeye Giris (Anayasa Hukukuna Giris), 9. baski, Imaj yaymnevi,
Ankara-2007, s. 339.

20
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veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, tiyelik s1-
fatinin sona ermesine birakilir; tiyelik stiresince zamanasimi islemez.

Tekrar segilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin
yeniden dokunulmazligini kaldirmasina baghdir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama do-
kunulmazhg ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz.”

Yasama dokunulmazhigina iliskin diizenlemesiyle Anayasa Koyu-
cu, esasen, milletvekillerine kars1 keyfi adli islem yapilmasini ve keyfi
acilan ceza davalari nedeniyle yargilama yapilmasini nlemek istemis-
tir. Bu suretle, milletvekilinin yasama islevini yerine getirebilmesi i¢in
olmazsa olmaz kosul olan hareket hiirriyetinin kisitlanmasi ve millet-
vekilinin yargilanmasi sarta baglanmis olmaktadir®.

Dokunulmazlik, secimden 6nce veya sonra bir sug isledigi ileri
siiriilen bir milletvekilinin, Meclisin karari olmadikca tutulamamasi,
sorguya cekilememesi, tutuklanamamasi ve yargilanamamasidir. Bu-
rada onemli olan, milletvekilinin gergekten sug isleyip islemedigi de-
gil; isledigi iddia olunan sucun gercek olmama ihtimalinin (Any. m.
138/4)* varligidir.

Yasama dokunulmazligy, hiikiimetin iktidarini kullanarak yasama
meclisinde cogunlugu elde etmek icin azinlik tiyelerini meclisten uzak
bulundurmasina, sug isnat ederek tutuklama ve tesir etmesine engel
olmak amacimni giitmekte olup®, milletvekillerine taninmis sahsi bir
ayricalik degil, Meclisin uhdesinde olan bir ayricalik®, yasama islevini
serbestce yerine getirebilmesi icin, hiikiimet veya harici giicler karsi-
sinda milletvekillerini koruyan bir imtiyazdir®. Bu nedenle, yasama
dokunulmazhiginin kaldirilmasi talebe bagl degildir®.

2 Feyzioglu, Metin, Yasama Dokunulmazligi Uzerine Diisiinceler (Yasama Do-

kunulmazligt  Uzerine), http://www.turkhukuksitesi.com/makale_114.htm,

05.02.2012.

Anayasanin su¢ ve cezalara iliskin esaslari belirleyen 38. maddesine gore,

“Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suclu sayilamaz.”.

2 Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul - 1989, s. 100; Kunter, Nurullah / Yenisey,
Feridun / Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Beta, Onbesinci Basi, s. 93.

2 Ozcan, s. 12.

5 Ozcan, s. 12.

26 Kunter, s. 100.f
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II- Yasama Dokunulmazliginin Amaci

Yasama dokunulmazliginin amaci, milletvekillerinin, iktidar tara-
findan tahrik edilebilecek keyfi, zamansiz ve esassiz ceza kovustur-
malariyla, gecici bir stire igin de olsa, yasama galismalarindan fiilen
alikonulmasini onlemek?, tutuklama ve cezalandirma tehdidi ile ma-
nevi bir baski yaparak onlarin oylarma tesir etmesine engel olmak®,
milletvekillerini adli kovusturmalarin baskisindan uzak tutmak?. bir
anlamda parlamentonun itibarin1 korumaktir®. Yoksa, amag milletve-
kilinin ceza hukuku karsisinda sorumsuzlugunu ortaya ¢ikartacak bir
alan olusturmak degildir®’.

Yasama dokunulmazlig, milletvekillerine, toplumda tistiin ve doku-
nulmaz insanlar durumuna getirmek icin degil, milletvekillerinin gorev-
lerini geregi gibi yapabilmeleri, parlamento hizmetlerine daha geregi gibi
katki verebilmeleri, iktidarin ve diger gticlerin baskisindan korunmalar:
amaci ile konulmus olup, bu ayricaligin 6ztinde kamu diizeni/kamu ya-
rar1 anlayist bulunmaktadir®. Bir anlamda, milletvekillerinin temsil gérev
ve yetkilerini en iyi bir sekilde yerine getirebilmeleri, herhangi bir miida-
haleye ugramamalar1 kamu ¢ikarma uygun goriilmektedir®.

Bu anlamada yasama dokunulmazlig1, yasama fonksiyonu gorevi-
ni yerine getiren kisi olarak secilmis olmalar1 nedeniyle milletvekilleri-
ne taninan bir koruma mekanizmasr* ve bir giivence® olup, bu koru-
ma mekanizmasi tiyelik stiresince ve Meclis tatilde bulundugu sirada
da devam eder.

Anayasa Mahkemesine gore “Yasama dokunulmazligr bir amag ol-
mayip, milletvekillerinin halkin iradesini meclise tam olarak yansitarak milli
iradenin eksiksiz gerceklesmesini saglamamalarinin aracidir...Yasama doku-

%" Donmezer, Sulhi / Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim,

Cilt I, 13. Tipki Basi, Beta Yayinlari, Istanbul-1999, s. 272; Gozler, Kemal, Tiirk
Anayasa Hukuku Derslerl, in yayinevi, Genisletilmis 5. baski, Bursa-2008, s.
281; Atalay, s. 31; Ozer, s. 52; Ozcan,s. 25.

2 Kunter, s. 100.

29 Atalay, s. 31.

30 Ozcan, s. 27.

1 Tezig, s. 384.

32 Tezig, s. 376.

3 “Ingiltere’de, kral bir zamanlar parlamentoya girmelerini kendisi icin tehlike saydi§:
kimseleri birtakum cezai kovusturma yollarina bagsourarak yakalattirir ve parlamentoya
girmelerine engel olurdu.” Bkz. Goren, s. 206; Atalay, s. I.

34 Keskinsoy, s. 147.

% Atalay, s. 2.
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nulmazhigimin amaci, milletvekillerinin, keyfi bir ceza kovusturmasiyla, gegici
bir siire i¢in de olsa, gorevlerini yapmaktan alikonulmalarini énlemektir”.

ITI- Yasama Dokunulmazliginin Hukuki Niteligi

Ceza muhakemesi kanunlari, yurtrlikte bulunduklar: stirece bir
sugun sorusturma ve kovusturmasiyla ilgili olan tiim kisiler hakkinda
uygulanir. Ancak, Meclis tiyeleri gibi, yaptiklar1 gorevin niteligi gere-
gince baz1 kisiler bu kuralin disinda tutulmaktadir. Bunu saglamaya
yonelik olarak kabul edilmis olan yasama dokunulmazligi kurumu
islenen fiilin meydana getirdigi haksizlig1 ortadan kaldirmamakta, ey-
lemin su¢ olmasini 6nlememekte ve sucu ortadan kaldirmamaktadir.
Bu anlamda, bir hukuka uygunluk nedeni degildir. Bununla birlikte,
olusmus olan haksizlik nedeniyle yiiriitiilmesi gereken bazi ceza mu-
hakemesi islemlerinin gerceklestirilmesini veya cezanin yerine getiril-
mesini belli bir stireyle siirli olarak, geciktirmekte veya askiya almak-
tadir. Bir anlamda milletvekillerinin hukuki stattisti bir muhakeme ve
infaz engeli olusturmaktadir®.

Yasama dokunulmazlig: fiilin cezalandirilmasmi ortadan kaldi-
ran bir sebep olmayip, sadece yasama dokunulmazlig stiresince ve
Anayasanin 83/2. maddesinde sayilan tutulma, tutuklanma, sorguya
cekilme, yargilanma fiillerine kars: milletvekillerini ceza muhakemesi
hukuku bakimimndan korumaktadir®. Yasama dokunulmazligi millet-
vekillerine nispi bir dokunulmazlik saglamaktadir. Yasama dokunul-
mazlig1 sucu veya sucun unsuru cezay1 kaldirmadigi igin gegici bir ko-
ruma saglar. Bu farkl niteliklerinden dolay1 yasama dokunulmazhig;,
ceza muhakemesi hukuku ve infaz hukuku kurumudur®.

Yasama dokunulmazligimmin anayasa hukuku agisindan hukuki
niteligi, milletvekillerinin milleti temsil gorevini tam anlamiyla yeri-
ne getirmesine yonelik bir koruma metodu olarak ifade edilmektedir.

36 Any.Mhk.Karari, E. 1994/21 K. 1994/40, http://www.anayasa.gov.tr/index.

php?l=manage karar&ref=showé&action=karar&id=1140&content=, ulasim

tarihi: 21.04.2012.

Centel, Nur / Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Beta Yayinevi,

Istanbul-2008, s. 61.

38 Keskinsoy, s. 147.

39 Feyzioglu, Yasama Dokunulmazligi, Prof.Dr. Cetin Ozek Armagany, s. 399; Tung,
s. 31; Ayrica, yasama dokunulmazliginin bir ceza muhakemesi hukuku ve infaz
hukuku kurumu oldugu diistincesi hakkinda bkz. Tung, s. 30; Atalay, s. 30.
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Bir milletvekili milli iradenin temsilcisi olarak yalniz siyasi iktidarin
bir parcas1 degil, ayn1 zamanda muhalefet roliinii de yerine getirmek-
tedir. Muhalefet etme, siyasi iktidarin icraatlarimi elestirme, yasama
fonksiyonu yerine getirilirken, ifade edilen gorevin eksik taraflarimi
dile getirme de yasama fonksiyonunun bir pargasini olusturmaktadir.
Mubhalefeti olusturan parlamenterler bu esnada ytiriitme erkini olus-
turanlarin saldirilarina, mitidahalelerine ve engellemelerine maruz ka-
labilirler. Bunlarin baski ve etkilerine kars: milletvekillerini koruyacak
olan yasama dokunulmazhigidir. Bu anlamda, yasama dokunulmazlig:
yalniz milletvekillerinin stibjektif bir hakk: degil, parlamentoya tanin-
mis olan objektif bir anayasal stattidtir**

IV- Yasama Dokunulmazliginin Kapsami

Mukayeseli hukukta, yasama dokunulmazligimin smirmin belir-
lenmesinde, siyasi, kiiltiirel, toplumsal yapiya ve demokrasi anlayi-
sina bagh farkli kabuller vardir. Hukuk uyusmazliklarinin kapsama
almmadig1, ceza hukuku bakimindan da sucun agirhigi, sugtistii ol-
mas1 gibi ayrimlara gidilmek suretiyle korumaya sinirlamalar getiren
sistemler oldugu gibi, yasama dokunulmazliginin kapsamina sadece
hukuk uyusmazliklarinin alindig1, ceza kovusturmasinin alinmadigr
sistemler de bulunmaktadir*’.

Bununla birlikte, gtintimiizde bu ayricaliklarin smirinin asgari se-
viyede tutulmas: diistincesi taraftar kazanmaktadir®.

A. Ceza Muhakemesi ve Infaz Hukuku Bakimindan
1. Ceza Muhakemesi Bakimindan - Muhakeme Engeli

Yasama dokunulmazliginin ceza muhakemesi bakimimndan kapsa-
min1 TBMM tiyelerinin secimlerden 6nce veya sonra isledikleri her-

hangi bir sug isnadiyla “tutulamama”, “sorquya cekilememe”, “tutuklana-
mama” ve “yargilanamama” konular1 olusturmaktadir®.

40 Tung, Mehmet, Yasama Dokunulmazliginin Ceza Hukuku Acisindan Degerlendi-

rilmesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistt Kamu Hukuku Anabilim Dals,
Yayimlanmamus Lisans Tezi, Ankara-2011, s. 29. ]

Gozler, Yasama Dokunulmazligi, Bir Karsilastirmali Hukuk Incelemesi;
Abdulhakimoglu, s. 89.

42 Ozer, s. 51.

43 Kunter, s. 100.
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Yasama dokunulmazliginin gercek manada koruyucu islevi yar-
gilama engeli ile ortaya ¢ikmaktadir. Zira yasama dokunulmazlig: ha-
zirhik sorusturmasinin yapilmasini engellemedigi gibi, kisi hakkinda
kamu davas: acilmasma da engel olamamaktadir. Ancak, yargilama
yapilmasina engeldir.

1982 Anayasasinin 83. maddesinde milletvekilleri hakkinda sorus-
turma ve kovusturma kosullar1 diizenlenmistir*. Buna gore, segcimden
once veya sonra bir sug isledigi ileri siirtilen bir milletvekili, Meclis’in
karar1 olmadikca tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yar-
gilanamaz. Anayasa’da belirtilen bu dort teminat milletvekilinin hem
se¢imden once isledigi, hem de secimden sonra gerceklestirmis oldugu
suclar1 kapsamaktadir. Anayasa’da belirtilen bu istisnalarin disinda
kalan ceza muhakemesi islemleri milletvekilleri hakkinda yapailabilir.
Buna gore, sorusturma yiiriitiilebilir, evinde arama yapilabilir, suc
sorusturmasi nedeniyle tanik olarak da dinlenebilir. Ancak, “tutma”
engeli nedeniyle (m.83/2), tamiklik davetine uymamas: durumunda
kendisine kars1 zor kullanilamayacag: gibi*, sebepsiz yere tanikliktan
veya yeminden cekinmesi nedeniyle milletvekili hakkinda disiplin
hapsi de uygulanamaz (CMK m.60)*.

Anayasanin 83/2. maddesinde belirtilen durumlar disindaki ko-
vusturma islemlerinin yasama dokunulmazligi kapsaminda bulun-
madig1, ceza hukukunda “istisnalar dar yorumlanir” ilkesinin de bunu
gerektirdigi, bu nedenle de kolluk veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
milletvekilleri hakkinda bir sug isnadiyla “ifade alma” isleminin yapila-
bilecegi ileri stirtilmusttir*”

44
45
46
47

Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 3. Basi, s. 552.
Feyzioglu, Yasama dokunulmazligi, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagan, s. 403.
Donmezer/ Erman, s. 273. )
Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 11. Baski, Vedat Kitapgcilik, Istan-
bul-2005, s. 22; Yurtcan, Erdener, CMK Serhi, Beta yayinlari, 4. Basi, Istanbul-Ka-
sim 2005, 22. Her iki eserinde de Yurtcan, Anayasada “sorquya cekme” ifadesinin
kullanildigini, 1992 yilina kadar CMUK sisteminde “ifade verme” ve “sorgu” ay-
riminin olmadigini, 3842 sayili Kanunla yapilan degisiklikle bu ayrimin 1992 y1-
linda ceza yargilamas: sistemimize girmis oldugunu ve 2005 yilinda ytirtirlige
girmis olan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda da ayn1 ayrimin korundu-
gunu belirtmekte ve ceza hukukunda var olan “istisnalar dar yorumlanir” ilkesinin
bir sonucu olarak da, yasama dokunulmazligi olan bir kisinin ifadesinin polis ve
savcilik tarafindan alinabilecegini belirtmektedir.
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Anayasanin 83/2. maddesinde belirtilen su¢ ve durumlar harig
olmak tizere, hakkinda sorusturma veya muhakeme islemleri ytirtitiil-
mekte olan bir kisinin milletvekili se¢ilmesi durumunda, tutuklu ise
tutuklulugun kaldirilmasi ve ytiriitiilmekte olan kovusturmanin o asa-
mada durdurulmas: gereklidir. Bu kisi hakkinda yeniden tutuklama
karar1 verilebilmesi veya kovusturma islemlerine devam edilebilmesi,
bu milletvekili hakkinda dokunulmazligin kaldirilmasina baglidir*.

Bu diistinceye katilmamiz miimkiin degildir®®. Oncelikle istisna-
nin dar yorumlanmasi yaklasimi kisi hiirriyetinin s6z konusu oldugu
durumlarda s6z konusu degildir. Ikinci olarak da, burada iist norm
1982 Anayasasidir. Anayasanin hazirhiginda yiriirliikte olan kanun
1412 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'dur. 1982 Anayasasini yapan
irade, CMUK ile de uyumlu olarak yasama dokunulmazhigimin ceza
hukukunda hangi hususlarda koruma saglayacagini, kullanilan terim-
ler itibariyla diizenlemistir. Anayasanin 83/2. maddesinde bu yonde
bir degisiklik yapilmadan, alt norm olan 1412 sayili CMUK’da yapilan
degisiklikle, stipheli kimselerin tizerine atili su¢ dolayisiyla bilgisine
basvurma yonteminin polis ve savcilik bakimindan “ifade alma”, mah-
keme bakimindan ise “sorgu” olarak adlandirilmis olmasi, Anayasa
Koyucunun iradesini dolayli olarak devre dis1 birakmaktir.

Ote yandan, yasama dokunulmazlig1 tiim suglar1 kapsamamakta-
dir. Anayasa koyucu tarafindan bazi suglar dokunulmazlik kapsami
disinda tutulmustur. Agir cezay1 gerektiren sugiistii durumlarinda ve
sorusturmasina se¢cimden 6nce baslanilmis olmak kaydiyla Anayasa-
nin 14. maddesi kapsamina giren suclar, yasama dokunulmazhigimnin
disindadir. Bu durumlarda, milletvekili hakkinda tutma, sorguya gek-
me, tutuklama ve yargilama yapilabilir. Ancak, durum derhal Meclise
bildirilir®.

Ancak yargilama engeli nedeniyle, CMK'nin 253 /4. maddesi uya-
rinca durusmanin ilk celsesinde durma karari verilmeli ve yargilamaya
devam edilebilmesi i¢in dokunulmazliginin kaldirilmas: ya da millet-

48 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 282.

49 Ayni goriiste bkz. Feyzioglu, Metin, Yasama dokunulmazhig Uzerine Distinceler,
Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Galatasaray Universitesi, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, TBB Istanbul Barosu, s. 399.

Durumun Meclise bildirilmesi, belirtilen ceza muhakemesi islemlerinin
yapilabilmesinin 6n kosulu oldugu hakkinda bkz. Goziibtiytik, s. 192.
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vekilliginin sona ermesi beklenmelidir’ CMK'nin 253/6. maddesin-
de yer alan “Derhal bereat karari verilebilecek hallerde durma veya diisme
karar: verilemez” hitkmii karsisinda, milletvekili secilen sanik sorguya
dahi cekilmeksizin derhal bereat karar1 verilebilecek ise, durma karar1
degil, bereat karar1 verilmesi gerektigi gortisiindeyiz. Yasama doku-
nulmazlig1 bir dava engeli olmadigindan ve bu nedenle, milletvekili
hakkinda ceza davasi agilabileceginden, secimden sonra islendigi ile-
ri stiriilen bir su¢ nedeniyle ceza davasi acildiginda da, derhal bereat
karari verilebilecek bir durumda (CMK m.253/9), durma karar1 degil,
bereat karar1 verilmesi gerektigi kanaatindeyiz>*

Anayasada ongoriilmiis olan “yargilama” yasagy, ilk derece mah-
kemesi olarak yargilamay1 yuriitecek olan mahkemeyi kapsadig: gibi,
kanun yolu incelemesi yapacak olan istinaf ve temyiz mahkemesini de
kapsamaktadir®™

2. Cezanin Infaz1 Bakimindan - Infaz Engeli

Kamu yararini saglamaya yonelik bir kurum olusu, kisilere degil
milletvekilligi sifatina taninmis olusu ve yasama fonksiyonunun en-
gellenmemesi amacina hizmet etmesi, yasama dokunulmazliginin in-
faz engeli olmasini gerektirmistir>.

Infazin geri birakilmasi, muhakeme engeli olan dokunulmazliktan
farkli kapsama sahiptir. Muhakeme engeli olan yasama dokunulmaz-
ligimin fonksiyonu, TBMM tarafindan kaldirilabilir. Ancak, infaz en-
geli olan yasama dokunulmazhiginin kaldirilmas1 hususunda Meclisin
tasarruf yetkisi bulunmamaktadir®.

Secim oncesi secilmeyi onleyen suglar disinda sug isleyen millet-
vekili mahkum olmus olsa bile, yeniden milletvekili secildigi takdir-
de, bu cezanin yerine getirilmesi tiyelik sifatinin sona ermesine kadar
ertelenir. Uyelik siiresince zamanagimi iglemez (Any.m.83/3). Ceza-
nin yerine getirilmesinin ertelenmesi Meclis kararma bagh degildir

51 Atar, Yavuz Turk Anayasa Hukuku Giincellestirilmis 4. Baski, Mimoza

yayinlari, Konya-2007, s. 209; Atalay, s. 34; Ayn1 goriiste bkz. Feyzioglu, Yasama
Dokunulmazlig: Uzerine, Kunter, s. 101.

52 Ayni goriiste bkz. Feyzioglu, Yasama Dokunulmazhig Uzerine; Kunter, s. 101

% Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 93.

>4 Atalay, s. 36.

% Ozcan, s. 127.
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(Any.m.83/4). Ancak, verilmis ceza hitkmui milletvekili segilmeyi en-
gelleyen (Any. m. 76/2), milletvekili segilme yeterliligine engel olan
suclardan birine baglh bir mahkumiyet hiikmii ise, kisinin milletvekili
aday1 olmasi zaten mumkiin degildir ve bu durumda tiyeligin diisme-
si soz konusu olacaktir (Any.m.84) ve ceza derhal infaz edilecektir®™.
Bu nedenle, infazin ertelenmesi (m.83/3), ancak milletvekili se¢ilmeye
engel olmayan mahktmiyetler igin gecerlidir®.

Ote yandan, yasama dokunulmazhiginin, agir cezay1 gerektiren
sugtistii hallerinde ve sorusturmasina se¢imlerden 6nce baslanilmis
olmak kaydiyla Anayasanin 14. maddesindeki durumlarda gecerli ol-
madig: bir gercektir. Bununla birlikte, yasama dokunulmazliginin bir
muhakeme engeli olarak bulunmadigl bu durumlarin (Any.m.83/2)
varligina bagl olarak yiiriitiilen muhakeme sonucunda mahkum olan
milletvekilleri hakkinda verilmis olan cezalarin infazi da, milletve-
killiginin sona ermesine birakilacaktir. Eger milletvekilinin mahkum
oldugu sug, milletvekili se¢cilmeye engel bir sug ise, infaz, kesin hiik-
miin Meclis Genel Kurulu'na bildirilmesi ve boylece milletvekilliginin
diismesine (Any.m.84/2) kadar baslayamayacaktir®. Bize gore, mil-
letvekili hakkinda verilmis olan hitkmiin Meclis Genel Kurulu'na bil-
dirilmesi, infaza baslayabilmenin “kosulu” niteligindedir. Bu nedenle,
kesinlesmis mahkeme karar1 infaz icin kendisine gonderilen Cumhu-
riyet savciliginin “infazin ertelenmesi” karar1 almasina ihtiyag bulun-
mamaktadir®. Ctinkti, milletvekilligi cezanin kesinlesmesiyle degil,
hiikmiin Meclis Genel Kurulu'na bildirilmesiyle son bulacaktir. Bu ne-
denle de, bu asamaya kadar cezanin infazina baslamak zaten miimkiin
degildir®. Uyeligin diismesi hukuki sonucunun dogmast i¢in hitkmiin

% Tezig, s. 386; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 282.

57 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 282. )

58 Feyzioglu, Yasama dokunulmazlig, Prof.Dr. Cetin Ozek Armagant, s. 400; Ozcan,
s.127.

24. Donem Milletvekili Genel Seciminde bagimsiz milletvekili secilen Kemal Ak-
tas hakkinda teror drgiitiintiin propagandasini yapmak sugu nedeniyle mahkeme-
ce verilen 2 yil 1 ay hapis cezasinin infaziyla gorevli olan Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsavciligt bu hiikmiin infaz uygulamasinda, s6z konusu milletvekilinin TBMM
tarafindan milletvekilliginin diistiriilmesi gerektigi, milletvekilliginin distrtilme-
sine kadar da cezanin infazinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, “hiikmiin infazinin
geri birakilmast” yoniinde karar vermistir. )

Tezig, s. 386; Feyzioglu, Yasama dokunulmazligi, Prof.Dr. Cetin Ozek Armagant, s.
400; Onar, Erdal, 1982 Anayasasinda Milletvekilliginin Diismesi, Anayasa Yargisi
Dergisi, C. 14, 1997, s. 416, http:/ /www.anayasa.gov.tr/files/ pdf/veri-istatistik /
vayvinlar/AY-cilt.pdf, ulasim tarihi: 27.04.2012; Abdulhakimoglu, s. 122; Ozcan,
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kesinlesmesi yetmemekte, TBMM Baskanliginin bu hiikmii, tamamla-
yic1 bir islem olarak, Genel Kurula bildirmesi gerekmektedir®'.

Bize gore, TBMM Baskanliginin kendisine bildirilmis bu mahiyet-
teki bir mahkeme kararim1 Meclis Genel Kurulu'na “bildirme” konu-
sunda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Anayasada bu yonde bir
yetki Meclise verilmemistir.

Anayasanin 83/3. maddesinde yer alan “Ceza hiikmiiniin yerine ge-
tirilmesi, tiyelik sifatinin sona ermesine birakilir” ifadesinin para cezalarmi
da kapsayip kapsamadigi hususunda tartisma bulunmaktadir®

Bize gore, para cezalar1 bakimindan, cezanin dayanag: olan ey-
lemin sug veya kabahat olarak diizenlenmesine gore, ddenmemesine
baglanmis olan sonuclarin farkli olmasi nedeniyle, bir ayrim yapilma-
lidir. Kabahatler dolayisiyla verilmis olan idari para cezalarinin 6den-
memis olmast durumunda, bu para cezalarinin hiirriyeti baglayici
cezaya doniistiirtilmesi mimkiin degildir. Bu nedenle de, idari para
cezalarimin infazinin yasama faaliyetine katilmaya engel olusturma-
dig1, bu cezalarin infazinin yasama dokunulmazliginin amaci disinda
kaldig1 aciktir. Buna karsilik, bir suca bagl olarak verilmis olan adli
para cezalarinda durum farkhidir. Adli para cezas1 da sug dolayisiy-
la uygulanan cezanin bir tiirti olmus olmast (TCK m.45), 6denmeme-
si durumunda cebri icra hukukuna iliskin kurallarin degil, yine ceza
hukuku kurallariin isletilmesi ve bu para cezasinin hapis cezasina
dontstiirtilmek suretiyle infazinin gerceklestirilmis olmas1 (5275 sy.
Kanun m.106/3) nedenleriyle, adli para cezalarinin infazinin da Ana-
yasanin 83/3. maddesi kapsaminda kaldig diistincesindeyiz®.

Secim sonrasi, Meclis tarafindan dokunulmazhig: kaldirilmis bir
milletvekili, kovusturma sonucu mahktm olur ve bu ceza da Anaya-
sanin 76/2. maddesine gore secilmeye engel teskil etmiyorsa, cezanin
yerine getirilmesi, milletvekili sifat1 sona ermesine kadar kendiligin-
den ertelenir. Meclis tiyeligi sifat1 sona ermisse, milletvekili hakkinda
daha 6nceden verilen mahktmiyet karar1 infaz edilecektir. Ayrica, ve-

s. 127; Neziroglu, Irfan, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, Seckin
yaymevi, Ankara-2008, s. 442; Gozler, Tuirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 282 vd.

61 Onar, s. 416.

62 Atalay, s. 36.

63 Aymu goriigte bkz. Feyzioglu, Yasama dokunulmazh@ Uzerine Diistinceler, Cetin
Ozek Armagani, s. 398.
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rilmis ceza hiikmii, Anayasanin 76. maddesinde belirtilen, secilmeyi
engelleyen suclardan birine iliskin ise, bu durumda tiyeligin diismesi
s0z konusu olur ve bdyle bir durumda hitkmiin geriye birakilmasin-
dan veya durmasindan s6z edilemez®.

B. Sug Teskil Eden Fiiller Bakimindan
1. Genel Olarak

TBMM tiyelerinin yasama gorevi ile ilgili olmayan fiilleri yasama
dokunulmazhigimin kapsamina girmektedir. Dolayisiyla yasama doku-
nulmazhig parlamenterlerin yasama goreviyle ilgili olmayan fiillerini
koruma altina almaktadir®.

1924 Anayasasmin aksine, 1961 (79/2) ve 1982 (83/2) anayasala-
rinda ise yasama dokunulmazligi kapsamina giren suclar agisindan bir
ayrim gozetilmeyerek sadece sug¢ kavrami kullanilmastir.

Sug, bir toplumsal diizenin devami agisindan korunmas: gereken
hukuki degerlerin agik ve bilingli bir ihlali veya en azindan bu deger-
leri korumaya matuf kurallara 6zensizlik niteligi tasiyan insan davra-
nislar1 olarak nitelendirilmektedir. 1 Haziran 2005 tarihinde ytirtirliige
giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) ise sug, bir haksizlik
olarak tanimlanmustir. Buna gore, her sug bir haksizlik teskil eder, an-
cak her haksizlik sug olusturmayabilir®.

Belirlenmesi gereken;

- Milletvekiline yasama fonksiyon ile ilgili olmayan fiillerinden
dolay1 ve gorev stiresiyle smirli olarak bir koruma saglamakta olan
yasama dokunulmazliginin kapsamina hangi suclarin girdigi,

- Kabahatler dolayisiyla yiiriitiilecek olan tahkikatin yasama doku-
nulmazlig1 korumasindan yararlandirilip yararlandirilamayacagidir.

2. Dokunulmazlik Kapsamina Girmeyen Suclar

Anayasaya gore, yasama dokunulmazlig: tim suclar1 kapsama-
maktadir. Yasama dokunulmazligi kapsaminda yer almayan suglar

64 Abdulhakimoglu, s. 122.
Abdulhakimoglu, s. 89.
Ozgeng, s. 99
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bakimindan 1982 Anayasasi, iki istisna getirmistir. Bunlar; agir cezay1
gerektiren sugciistii hali ve secimden 6nce sorusturmasina baslanilmis
olmak kaydiyla Anayasanin 14. maddesindeki durumlardir.

Agir cezayi gerektiren suctistii halinin ve Anayasanin 14. madde-
sinde belirtilen durumlarin varligi durumunda, dokunulmazlik ken-
diliginden kalktigindan dolayi, hakkinda tutma, tutuklama, sorguya
cekme islemleri uygulanabilen milletvekili hakkinda kovusturma ya-
pilabilmesi igin de Meclisin izin vermesi gerekli degildir®.

a. Agir Cezay1 Gerektiren Suciistii Hali

“Agir cezayi gerektiren suctistii hali” ifadesi, 1961 Anayasasi ile ana-
yasalarimiza girmis bir kavramdir.

aa. Agir Cezay1 Gerektiren Sug

Bize gore, agir cezay1 gerektiren suclarin neler oldugu hususun-
da, 2005 tarihinde yuriirliikten kaldirilmis olan 765 sayili Kanun sis-
teminde tereddiit bulunmamaktaydi. Ciinkii, 765 sayilh TCK'nu sis-
teminde cezalar hafif hapis cezasi, hapis cezas1 ve agir hapis cezasi
olarak smiflandirilmais, agir ceza mahkemelerinin gorev alaninin belir-
lenmesinde de yine bu “agir hapis cezasi”n1 gerektirir suglar esas alin-
mist: (CMUK m.421)%,

Ote yandan, 765 sayili TCK'nu sisteminde suglar ciiriim ve kaba-
hat olarak ikiye ayrilmaktaydi. Bu nedenle de, sucun “ciiriim” veya
“kabahat” olmasinin yasama dokunulmazligi kapsamina giren suclarin
belirlenmesinde bir farki bulunmamaktaydi®.

Ancak, 765 sayili TCK'nun yerine almis olan 5237 sayil1 TCK sis-
teminde sug dolayisiyla verilecek olan hiirriyeti baglayici ceza sadece
“hapis” cezasidir. Ve yeni sistemde “ag1r cezay1” gerektirir suglar belir-
tilmis degildir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 765 sayili TCK'nin ceza tiir-

7" Durumun Meclise bildirilmesi, Meclisin dilerse kovusturmay erteleyebilecegi

anlaminda oldugu goriisii icin bkz. Tezig, s. 387.

5320 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiirtirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunla 01/06/2005 tarihinde ytirtirliikten kaldirilmis olan 1412 sayili CMUK'na
gore, ag1r ceza islerinden maksat, agir hapis ve on seneden fazla hapis cezalarin
gerektiren ctirtimlere iliskin davalardir (m.421).

9 Tezic, s. 386.
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lerine iliskin hiikiimlerini benimsememis olmakla, Anayasanin 83/2.
maddesinde yer alan “agir cezay: gerektiren suciistii hali” ifadesi belirsiz
bir duruma gelmistir”™.

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanuna gore,
kanunlarin ayrica gorevli kildig: haller sakli kalmak tizere, Ttirk Ceza
Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi bel-
gede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas
(m. 161) suclar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve
on yildan fazla hapis cezalarmi gerektiren sugclarla ilgili dava ve islere
bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir (m.12).

5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanununa gore, kanunlarda 6ngoriilen “agir hapis” cezalari,
“hapis” cezasina dontisturtilmistiir (m.6).

Yukarida belirtilen hiiktimler karsisinda Anayasanin 83/2. mad-
desinin uygulanmasi bakimindan asagidaki hususlarin netlestirilmesi
gerekmektedir:

- Anayasada belirtilen “agir cezay: gerektiren suciistii hali” ifadesin-
de yer alan “agir ceza” ibaresi, agir hapis cezasin1 mi, yoksa agir ceza
mahkemelerini mi isaret etmektedir”'?

- Bu ibarenin agir hapis cezasini isaret ettigi kabul edilecek olursa,
5235 sayili TCK'nun Yiiriirlikk Kanunu geregince, mevzuatta “hapis”
cezasini gerektirir suglarin milletvekili tarafindan islenmesi ve suctistii
halinin varligr durumunda, milletvekili yasama dokunulmazlig: hii-
kiimlerinden yararlanamayacaktir. Ctinkii, 5252 sayili TCK'nun Yii-
riirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunla, “kanunlarda” ongoriilen
agir hapis cezalar1 hapis cezasina dontstiirtilmistiir (m.6).

- Bu ibarenin, 765 sayili TCK'nu ve 1412 sayil1 CMUK'nu sistemin-
de agir ceza mahkemelerini isaret ettigi kabul edilecek olursa, 5235
say1l1 Mahkeme Teskilat1 Kanunu'na gore (m.12), agir ceza mahkeme-
lerinin gorev alanina giren suglarin milletvekili tarafindan islenmesi

70 Ozcan, s. 152.
“Agir cezayi gerektiren su¢” ifadesinin, agir ceza mahkemelerinin gérev alaninda
bulunan suglar isaret ettigi hakkinda bkz. Feyzioglu, Yasama Dokunulmazhig
Uzerine; Centel / Zafer, s. 65; Ozcan, s. 152; Keskinsoy, s. 150.
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ve sugtisti halinin varligi durumunda, bu milletvekili yasama doku-
nulmazligr hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.

Kabul edilmelidir ki, 5252 sayili TCK'nun Yiiriirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde yer alan agir hapis cezalari-
nin hapis cezasina doniistiirtildtigtine iliskin hiikiim, Anayasanin 83.
maddesinde yer alan “agir cezay: gerektiren” ibaresinin “hapis cezasin
gerektiren” ibaresine donuistiirtilmesini saglamamaktadir.

Bize gore, 1412 sayii CMUK’a gore, agir ceza mahkemelerinin go-
revi kapsaminda kalan suclarin Anayasanin 83/2. maddesinde belir-
lenen “agir cezay: gerektiren” ibaresini karsiladig yaklasimi, 1412 sayil
Kanun uygulamasinda benimsenmis ve 1412 sayili Kanun ytirtirliik-
ten kaldirilmis olduguna ve Anayasanin 83/2. maddesi yiirtirliikte
olduguna gore, yurtrlikten kaldirilmis olan 1412 sayili Kanun uygu-
lamasinda agir ceza mahkemelerinin gorev kapsaminda kalan ve bu
suglarin karsilig olarak 5237 sayili TCK’da diizenlenmis olan suglarin
Anayasanin 83/2. maddesinde yer alan “agir cezay: gerektiren” ibaresi-
nin karsilig1 oldugu kabul edilmelidir™.

bb. Sugiistii Hali

Sugtistti halinde, yasama dokunulmazhiginin kendiliginden kalk-
t181, artik isnadin asils1z, uydurma ve siyasi bir amagla yapildigina ilis-
kin bir iddia ileri stirtilmeyeceginden dolay1, dokunulmazhigmn koru-
yuculugundan s6z edilemeyecegi belirtilmektedir”.

5271 sayili CMK'nuna gore suciistii; i@lenmekte olan sucu, heniiz
islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan
zarar goren veya baskalar: tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin
isledigi sucu ve fiilin pek az 6nce islendigini gosteren esya veya delille
yakalanan kimsenin isledigi sucu ifade etmektedir (m.2).

“Sug tistii” halinin tespiti hangi kurum tarafindan yapilacaktir? So-

2 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bslge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 12 inci maddesinde diizenlenen
agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suclarin, Tiirk hukuku bakimimndan
“agir cezayi gerektiren su¢” tiplerini gosterdigi hakkinda bkz. Ozcan, , s. 152; ayni
gortiste Abdulhakimoglu, s. 96.

“Gergek su ki, agir cezayr gerektiren suctistii halinde, fail (milletvekili) yakalanmissa,
hemen bir ceza takibine baslanmadig1 takdirde bu vahin bir skandal yaratir.” Bkz. Tezi,
s. 387.
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rusturmayz yiirtitmekte olan Cumhuriyet savcis tarafindan mi, yoksa
TBMM tarafindan m1 bu durum degerlendirilecektir? Bize gore bu de-
gerlendirme Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilacaktir”™. Cunkd, is-
lenmekte olan bir sug veya hentiz islenmis olan bir sug s6z konusudur.

b. Anayasanin 14. Maddesindeki Durumlar

Secimden Once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Ana-
yasanin 14. maddesindeki durumlar yasama dokunulmazligimin kap-
sami1 disindadir (Any.m.83/2)”. Bu durumlar bakimindan, sucun agir
cezayl gerektiren su¢ olmasi aranmadig1 gibi, sugiistii durumunun
varlig1 da gerekli degildir.

Agir cezay1 gerektiren sugiistti halinin dokunulmazlik kapsamina
alinmamasinin nedeni isnadin ciddiyeti hakkinda kuvvetli bir karinenin
varligin1 gostermekle birlikte, Anayasanin 14. maddesinde bahsi gecen
suclarin istisnasiz olarak dokunulmazligin kapsamindan cikartilmis ol-
mas1 dokunulmazlik kurumunun mabhiyeti ile bagdasmamaktadir”™.

Anayasanin 14. maddesi geregince, Anayasada yer alan hak ve htir-
riyetlerden hicbiri, Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biittinltigii-
nii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuri-
yeti ortadan kaldirmay1 amaclayan faaliyetler bigiminde kullanilamaz.
Demek oluyor ki, bir milletvekili bu amaclardan biri ile hareket edip
de, suc islerse hakkinda her tiirlti ceza muhakemesi islemi yapilabilir.

Bu halde sorusturmay: ytirtitmekte olan Cumhuriyet bagsavcilig
durumu dogrudan Meclise bildirmek zorundadir”. Bu bildirim zorun-
lulugunun gerekcesi, Meclisin, gerekirse kovusturmay: erteleme hak-
kindaki yetkisini kullanabilmesine imkan sunmak oldugu belirtilmis ol-
makla birlikte, bize goére Meclisin bdyle bir yetkisi bulunmamaktadir”.

74

7, Aym goriiste bkz. Ozcan, s. 155.

Belirtmek gerekir ki, 1961 Anayasasinda olmayan bu hiikiim, 1982 Anayasasina
Milli Guivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu tarafindan eklenmistir. Bkz. Akad,
Mehmet / Dingkol, Abdullah, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari,
DR Yayinlari, Istanbul-2007, s. 518.

Aym goriiste bkz. Ozbudun, s. 251; aym diigiincede Goren, s. 211.

Bu tur suglarin dokunulmazlik disinda tutulmus olmasinin, amaci keyfi
tutuklamalardan milletvekillerini korumak olan dokunulmazlik kurumunun
mahiyetine aykir1 oldugu hakkinda bkz. Ozbudun, s.289; Atar, s. 209.
Donmezer/ Erman, s. 274.
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C. Kisi Bakimindan

Dokunulmazligin amaci, yasama fonksiyonunun gerceklestirme-
sini saglamak ve bu baglamda onu koruma altina almak olduguna
gore, bundan istifade edecek olanlarin basinda yasama fonksiyonunu
yerine getirenler yer alacaktir. “Yasama fonksiyonunu yerine getirenler”
kavramindan her seyden ¢nce milletvekilleri anlasilmakla birlikte,
Anayasamiz yasama dokunulmazligindan yararlananlari milletvekil-
leri ile sinirlamamaktadir”.

Sug istirak halinde islenmisse, suga katilan diger sahislar yasama do-
kunulmazligindan yararlanamaz. Bu nedenle bunlar hakkinda dokunul-
mazlik kapsaminda olan ceza muhakemesi islemleri gergeklestirilebilir®.

Ote yandan, Meclis galismalarina katilan uzmanlar, memurlar ve
bakanlik memurlar1 da yasama dokunulmazligi kapsaminda yer alma-
maktadir®'.

1982 Anayasasina gore, yasama dokunulmazhigindan faydalanan
kisiler ti¢ grupta toplanabilir.

1. Milletvekilleri

Yasama dokunulmazligimin amaci, parlamento tiyelerini korumak
olduguna gore, kural olarak bu miiesseseye bagh hukuki sonuglardan
yararlanabilecek olanlar, parlamento tiyeleridir®.

Milletvekili sifat1 Yiiksek Se¢cim Kurulu'nun se¢cim sonuglarini ilan
ettigi tarihte kazamilir. Kisinin milletvekili sifatim1 kazandigi anda®
baslayan yasama dokunulmazligi, daha 6nce Meclis karariyla kaldi-
rilmadig: veya kendiliginden kalkmadig: siirece, yeni secim sonuglari
resmen ilan edilinceye kadar devam eder.

7 Atalay, s. 36.

80 Tezig, s. 386; Atalay, s. 49.

81 Atalay, s. 49

82 Ingiltere ve ABD'nde her iki mecliste gérev yapan kamu gérevlilerinin de yasama
dokunulmazligindan yararlanabildigi, Ingiltere’de meclis komisyonlarina cagril-
mis bulunan taniklarinda parlamentoya gidip gelmelerinde ve parlamentoda bu-
lunduklari stirede yasama dokunulmazhigindan yararlandirildigi hakkinda bkz.
Tezig, s. 386.

Milletvekilligi sifatinin secim kurullar: tarafindan segim tutanagimin dtizenlenme-
siyle basladig1 hakkinda bkz. Feyzioglu, Yasama Dokunulmazlig1 Uzerine.
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2. Hiikiimet Uyeleri

Anayasanin 112/4. maddesi, bakanlarin yasama bagisikliklarin-
dan yararlanabileceklerini agik¢a diizenlemektedir. Buna gore, bakan-
lar kurulu tiyeleri, ister milletvekili olsun®, ister olmasin, yasama ba-
gisikligindan yararlanabileceklerdir.

Milletvekili olmayan bakanlarinda yasama dokunulmazlig: kap-
saminda yer almasi nedeniyle, bakanlarin bu dokunulmazlig: “bakan-
ik dokunulmazlig1” olarak da, ifade edilmektedir. Bakanlik dokunul-
mazlig1 da bir muhakeme sartidir®.

Milletvekili olmayan hiikiimet tiyeleri bakimindan dokunulmaz-
lik, secim tarihinde degil, bakan olarak atandiklar: tarihte baglar ve
bakanlik sifatlar1 sona erince, Meclis kararina gerek olmaksizin, kendi-
liginden ortadan kalkar®. Milletvekili olmayan bakanlar bakimindan
yasama dokunulmazligi, bakanlik stiresince koruma saglamaktadir®”.

Bakanliktan diisme karari, otomatik olarak, bakanlik dokunul-
mazlhigmin da kalkmasi sonucunu doguracaktir. Ancak, milletvekili
olan ve bakanliktan diistirtilmiis olan bakanin, yasama dokunulmazli-
g1 ayrica kaldirilmadikca, yasama dokunulmazligr devam edecektir®.

3. Cumhurbaskani

Anayasaya gore, cumhurbaskani gorevi ile ilgili islemlerinden
dolay1 sorumsuzdur (Any.m.105/1,2), ancak, vatana ihanetten dola-
y1 sorumlu tutulabilir (Any.m.105/3). Bu diizenlemeler karsisinda,
cumhurbaskaniin Anayasanin 83/2. maddesinde diizenlenmis olan
yasama dokunulmazligindan yararlanma kosullarin tespit etmek ol-
dukca zordur.

Anayasa Koyucu, milletvekili olmayan hiikiimet tiyelerinin de ya-

8 Milletvekili olmayan bakanlarin sahip oldugu dokunulmazlik “bakanlik dokunul-

mazlig1” olarak da, adlandirilmaktadir. Kunter, s. 101; Feyzioglu, Yasama Doku-
nulmazhgy, s. 27.
85 Kunter, s. 101.
86 Feyzioglu, Metin, Yasama Dokunulmazlig, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/
auhfd-arsiv/ AUHF-1991-1992-42-01-04/ AUHF-1991-1992-42-01-04-Feyzioglu.
pdf, ulasim tarihi: 16/02/2012, s. 26.
Doénmezer/ Erman, s. 283.
Kunter, s. 100; Kunter/ Yenisey, s. 88.
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sama dokunulmazhigindan yararlanacagin kabul etmis ancak, gerek-
tiginde bakanlar kuruluna baskanlik etme yetkisiyle donatmis oldugu
cumhurbaskanmin durumunu diizenlememistir. Milletvekilliginden
farkli olarak, cumhurbaskanligi hukuki kurumunda, cumhurbaska-
n1 secilen kisinin cumhurbaskan1 olmadan 6nceki yasamiyla ilgili bir
isnat altinda bulunmas: halinde, cumhurbaskan: dokunulmazhiginin
kaldirilmasini veya cumhurbaskanligi donemi bittikten sonra cum-
hurbaskanligr dokunulmazhiginin kendiliginden kalkarak cumhur-
baskaninin yargilanmasini saglayan hukuki bir kurum, bir aygt, Ttirk
hukuk diizeninde mevcut bulunmamaktadir. 1982 Anayasasinin 105.
maddesinde cumhurbaskaninin sorumsuzlugu ditizenlenmis; ama
cumhurbagkanmin yasama dokunulmazhigindan yararlanip yaralan-
mayacagl ayrica ongorilmemistir®.

Bunun haricinde de cumhurbaskaninin, cumhurbaskanligi ma-
kamina secilmesinden 6nce veya sonra bir sug isledigi ileri stirtiltirse
tutulma, sorguya cekilme, tutuklanma ve yargilama islemlerine tabi
tutulup tutulamayacagr madde metninden anlasilmamaktadir. Du-
rum bdoyle olunca da bu husus siirekli tartisma konular1 arasinda yer
almaktadr®.

Bu konuda ileri stirtilen degisik gortisler bulunmaktadir. Hakim
olan gortis; TBMM f{iyeleri yaninda milletvekili olmayan bakanlar ile
Cumhurbaskanligr Konseyi tiyelerine de taninmis bulunan yasama
dokunulmazhigmna iliskin dtizenlemelerin, cumhurbaskani hakkinda
da uygulanabilmesi gerektigi yontindedir®’.

Bizim de katildigimiz gortise gore, bir hukuk devletinde kisi-
lerin, su¢ islediklerinde sorumlu olmama ayricaliklar: yoktur. Bu
nedenle, kisisel suglar yoniinden Anayasanin susmasini, cumhur-
baskaninin kisisel eylemlerinden dolay1 da sorumlu bulunmadig:
seklinde yorumlamak olanaksizdir. Bize gore, bir kisinin sirf cum-
hurbagskan1 olmasi nedeniyle isledigi tiim suclardan sorumsuz
kabul edilmesi miimkiin olmamakla birlikte, cumhurbagkaninin

8 Adem, Afet, Tiirkiye’de Yasama Dokunulmazligi, Erciyes Universitesi Sosyal

Bilimler Enstittisti, Kayseri-2010, s. 38.
90 Adem, s. 39. .
91 Adem, , s. 39; Gortisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozcan, s. 134.
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olagan yargilama usultine tabi olarak yargilanmasi da dogru olma-
yacaktir. Bu nedenle, Turk hukukunda yasama dokunulmazligina
benzer bir kurumun® cumhurbaskanlig: i¢cin de diizenlenmesi isa-
betli olacaktir®.

V- Yasama Dokunulmazlig: Kapsaminda Olmayan Durumlar

Baska tilkelerde oldugu gibi, Ttirkiye'de de, “temiz toplum” 6zlemi,
yasama dokunulmazhiginin kapsaminin daraltilmasini gtindeme getir-
mistir®.

Yasama dokunulmazlig1 nispi nitelik tasimaktadir. Ctinkti, koru-
ma alani ceza kovusturmasiyla sinirlidir, istisnalar1 barindirmaktadir,
kaldirilabilir ve gegicidir®.

A. Medeni Hukuk - icra ve iflas Hukuku Bakimindan

Yasama dokunulmazliginin nispi olmasinin bir sonucu da, ko-
rumanin yalnizca ceza kovusturmasina karsi gegerli olmasidir. Buna
bagli olarak, yasama dokunulmazligi ceza kovusturmasina ve verilmis
bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesine kars: milletvekilini korumak-
ta olup, milletvekili hakkinda hukuk davasi agilmasi ve ilamh veya
ilamsiz cebri icra yoluna gidilmesine ve haciz islemi uygulanmasina
bir engel bulunmamaktadir®. Milletvekilleri hakkinda cebri icra veya
tedbir karar1 verilmesi onlarin 6zgiirliiklerini kisitlamayan, yalnizca
malvarliklar1 tizerinde tasarruf yetkileri kisitlayan islemler oldugu
icin, milletvekilleri hakkinda hukuk davasi acilmasi, icra takibinde bu-
lunulmasi, ihtiyati tedbir veya haciz uygulamasi yasama dokunulmaz-
l1g1 korumasi kapsaminda yer almamaktadir®.

%2 “Cumhurbaskanligr dokunulmazlig1” onerisi igin bkz. Feyzioglu, Yasama Dokunul-

mazligy, s. 27.

% Adem, s. 39.

o “Tiirkiye’de yasama dokunulmazligimin kapsami daraltilmalidir. Bunun icin yapilabilecek
bir Anayasa degisikliginde yasama dokunulmazliginin ceza kovusturmasina engel olma-
mast saglanmahdir. Yalnizca hiirriyeti stnirlayan yakalama, gozaltina alma ya da tutuk-
lama hallerinde meclisin karar: gerekli olmalidir.” Bkz. Tezig, s. 391.

95 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 286.

% Tezig, s. 386 Goziibuiytik, s. 192; Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s. 246; Nezirog-
lu, s. 440.

7 Donmezer/ Erman, s. 273; Ozbudun, s.289.
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Bu nedenle, milletvekili hakkinda borcunu 6demedigi icin her tiir-
lti hukuki dava acilabilir veya hukuki takipler yapilabilir, milletvekili
aleyhine tazminat davasi acilabilir®.

Bununla birlikte milletvekili, mahkeme huzurunda uygun ol-
mayan bir s6z soyledigi veya bir harekette bulundugu gerekgesiyle
HUMK md. 150/3 hiikmii ¢ercevesinde sorgulanamaz ve hapis ya da
para cezasina carptirilamaz.

Anayasa ve kanunlarla aksi ongoriilmedikge, parlamento tiyeleri
tanik sifatiyla mahkemelerde dinlenebilir. Ancak parlamento tiyesinin
tanik sifatiyla da olsa ihzaren celp edilmesi miimkiin degildir. Zira bu
parlamento tiyesinin tizerinde hiirriyeti kisitlayici bir tedbirin uygu-
lanmasi anlamina gelir®.

B. Kabahatler Bakimindan

Yasama dokunulmazliginin konusu, parlamento tiyesinin gorevi
disinda islemis oldugu “su¢” teskil ettigi iddia edilen fiillerdir.

765 sayil1 TCK sisteminde, kabahat olarak kabul edilen eylemler
de sug olarak diizenlenmisti ve yasama dokunulmazlig korumasi ka-
bahatler bakimindan da s6z konusuydu.

Ancak, 765 sayili TCK sisteminden farkli olarak, 5237 sayili TCK
sisteminde, haksizlik teskil eden eylemler su¢ ve kabahat olarak ayr1
ayr diizenlenmistir. Yeni ceza sisteminde kabahat eylemleri sosyal
sapma gosteren bir eylemdir ve haksizlik olusturmaktadir'”, ancak,
bir su¢ degildir'®. Bu ayrima bagli olarak da, su¢ ve kabahatlerin olu-
sumu, karara baglanmasi, yasa yollar1 ve infazi ile tabi olduklar1 genel
hiikiimler farkli kosullara ve stattiye baglanmustir.

Yeni ceza sisteminde, kabahatler sug¢ olarak kabul edilmedigine

o8 Atalay, s. 32. ]

Gozler, Yasama Dokunulmazligy, Bir Karsilagtirmali Hukuk Incelemesi

Yilmaz, Zekeriya, Gerek¢e ve Tutanaklarla Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Seckin
Yayinevi, Ankara - 2004, s. 417.

Anayasa Mahkemesi bu ayrima ragmen kabahatlerin bir sug¢ tiirii olarak
gormektedir: “Ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal diizenlemelerde
basit nitelikte goriilen suclar hakkinda idari yaptirnmlara yer verildigi goriilmektedir. .....
Yaptirim adimin yasa ile “idari” olarak degistirilmesinin , bu tiir yaptirima uygulanacak
eylemlerin gercekte ceza hukuku alanina giren su¢ olma dzelliklerin etkilemeyecegi agiktir.”
AMK, E. 2005/108, K. 2006/35, K.T.1.3.2006, RG: 22.07.2006/26236.
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gore, kabahatler, Anayasanin 83/2. maddesi kapsaminda yasama do-
kunulmazlig1 kapsaminda yer almakta midir?

Konu, bir sekilde TBMM'ne intikal etmis, Meclis Anayasa ve Ada-
let Komisyonlarmdan olusan Karma Komisyonda gortistilmiistiir. Ko-
misyonun hazirladig1 raporun sonug boliimiinde; “ kabahatler alaninda
yargumn, itiraz ya da basvuru sonucu da olsa yargilama faaliyetine girecek
olmasimin 6zii itibariyle yargilama siirecini baslatacag, kabahatlerin genis
anlamda Anayasanin 83. maddesindeki su¢ kavraminin icinde miitalaa edil-
mesi gerektigi, kabahatlerin 5326 sayili ayr: bir Kanunla diizenleniyor olma-
stmin bu durumu degistirmedigi, Anayasanin lafzi ve ruhunun yorumundan
su¢ kavraminmin hem ciiriim hem de kabahatlerin dokunulmazlik kapsaninda
degerlendirilmesi gerektigi”'" belirtilmistir'®.

Bu degerlendirmeye katilmak miimkin degildir'®. Ctinkd, yeni
TCK sisteminde, kabahat tegkil eden eylemler de bir haksizlik olustur-
maktadir, ancak bu eylemler sug kabul edilmeyen eylemlerdir. Hak-
sizlik olusturan bir fiilin su¢ veya kabahat olarak tanimlanmasinda,
izlenen sug politikasi etkili olmaktadir. Haksizliklar arasinda bu yonde
bir tasnif yapilmasi durumunda; bu tasnifte, hukuka aykir1 olan fii-
lin ifade ettigi haksizlik igerigi esas alinmaktadir. S6z konusu tasnif,
haksizliklar arasindaki nicelik farkina dayanmaktadir'®. Bize gore,
Anayasanin 83 tincli maddesinde “su¢” deyimi kullanildigindan, sug
sayllmayan eylemler, yasama dokunulmazligi korumasindan yarar-
lanmayacaktir'®

102" Aktas, Kadir; TBMM Uygulamast Anlamiyla Yasama Dokunulmazligi, Adalet
Yaymevi, Ankara 2009, s. 67.

Ozgen'e gore, kisa stireli de olsa tiyenin Meclis ¢calismalarina katilamamasi bazen
¢ok onemli bir yasama gorevini yerine getirmeyi engeller. Bu nedenlerle dokunul-
mazlik, kabahatlerden dolay1 da yasama gorevinin yerine getirilmesini engelleye-
cek ve baski olusturacak kovusturma yapilmasina engel olur. bkz. Ozgen, Eralp,
Yeni Anayasamiz ve Milletvekili DokunulmazIig, AUHFD, S.2., C. 18, s. 250.
Aymi goriiste bkz. Abdulhakimoglu, s. 93; Aktas, s. 112; Yasama dokunulmazliginin
sadece sug olusturan fiiller bakimindan ongoriilmiis oldugu, bu nedenle de
milletvekilleri hakkinda Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi
hakkinda bkz. Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik,
6. Baski, s. 88.

105 5376 say1ili Kabahatler Kanunu Genel Gerekgesi, ulasim tarihi: 15.04.2012, http://
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm,

Goren, s. 210; Milletvekili tarafindan gerceklestirilen ve kabahat olarak kabul
edilen eylemler dolayisiyla, milletvekilleri hakkinda yiiriitiilecek kovusturma
hakkinda genis acgiklama igin “Yasama Dokunulmazligi Kapsaminda Olmayan
Durumlar, Kabahatler Bakumindan” bashig altindaki aciklamalara bkz.

103

104

106



38 Yasama DokunulmazIIg

C. Disiplin Hukuku Bakimindan

Bir meslek mensubu olan veya secimden énce memur olmus olan
milletvekili hakkinda, se¢im 6ncesi veya secim sonrasi meslek kural-
larina uymamasi nedeniyle baslatilmis olan disiplin sorusturmasi da
yasama dokunulmazligi kapsaminda kalmamaktadir.

Bu nedenle, ilgili oda, birlik veya kamu kurumu, milletvekili hak-
kinda disiplin cezas1 uygulayabilir. Ciinkii, bir milletvekili hakkinda
disiplin sorusturmasinin ytiriitiilmesi veya disiplin cezas1 dolayisiyla
verilmis olan cezanin infaz edilmis olmasi, yasama fonksiyonunun ye-
rine getirilmesine engel olacak bir uygulama degildir'?.

1984 tarihinde Alman Yiiksek idare Mahkemesi verdigi kararda,
disiplin cezalarinin ciirtimlere gore farklilik gosterdigi gerekcesiyle,
idari tedbirlerin yasama dokunulmazlig1 kapsaminda yer almadigini
belirtmistir!'®,

VI- Dokunulmazligin Kaldirilmasinin Sonuclar:

Yasama dokunulmazlig1 gegicidir, gorev siiresiyle sinirli olarak bir
koruma saglamaktadir. Milletvekilliginin sona ermesiyle birlikte ken-
diliginden sona ermektedir. Ote yandan, yasama dokunulmazligi, her
tiirlii sucg icin her zaman Meclis karar ile kaldirilabilir. Bu anlamda
Meclisin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir'®.

Bir milletvekilinin, kendi dokunulmazliginin kaldirilmasin iste-
me hakki vardir. Ancak dokunulmazligin kaldirilmasi igin bu yeterli
degildir. Dokunulmazligin kaldirilmast TBMM kararina baghdir (Ictii-
ziik m.134).

Yasama dokunulmazligi, kamu diizenindendir. Milletvekili, kendi
istegi ile dokunulmazligindan vazgecemez (TBMM Ictiiziik m.134/4).
Bu nedenle, ileri siiriilmemis olsa bile, hakim tarafindan re’sen nazara
alinmasi gereklidir'"’.

Dokunulmazhigin kaldirilmasina baglanan hukuki sonuglar sun-
lardar:

107 Aymni goriiste bkz. Goren, s. 210; Ozcan, s. 149.
108 yzcan, s. 148.

199" Goziibiiyiik, s. 191.

10 Tezic, 5.390.
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Dokunulmazligr kaldirilan milletvekilleri, hangi fiilden dolay1
yargilanacaksa, ancak onunla smnirli olarak hakkinda cezai takibat
yapilabilir. Diger eylemleri dolayisiyla yasama dokunulmazlig:
devam etmektedir'''.

Meclis tarafindan verilen yasama dokunulmazhigmin kaldirilma-
st karar1 milletvekilinin suglulugu veya sugsuzlugu yontinde bir
anlam tasimaz. Ciinkii s6z konusu karar isin esasina girilmeden
verilmistir. Mahkemeler de, Meclisin goriisi ile hicbir sekilde bag-
I1 degildir''2

Yasama dokunulmazhigimnin kaldirilmas: milletvekilligi sifatinin
sona ermesi anlamina gelmez. Milletvekili, yasama calismalari-
na devam edebilir'”®. Yargilama sonucunda milletvekili, secilme
yeterliligine engel bir sugtan (Any.m.76) kesin hiikiim giyerse,
Anayasanin 84/2. maddesi uyarinca o milletvekilinin milletvekil-
liginin diismesi sonucu ortaya cikabilir'**. Bu konudaki mahkeme
kararmin TBMM Genel kuruluna bildirilmesi ile Meclis tiyeligi
diiser'™ ve ancak bunda sonra s6z konusu cezanin infazi gercek-
lesebilir.

Dokunulmazligr kaldirilmis olan milletvekilinin mahkum olmus
oldugu sug veya almis oldugu ceza Anayasanin 76/2. maddesi
kapsaminda yer almamakta ise, mahkum olan milletvekilinin mil-
letvekilligi sona ermez. Bu nedenle de, cezanin infaz1 sz konusu
olamaz. Bu durumda, cezanin infazi tiyelik sifatinin sona ermesine
birakilir (Any.m.83/4)".

Dokunulmazligi kaldirilan milletvekili, kisiye bagli korumalar
bakimindan, ceza muhakemesi karsisinda “ayricalikli olmayan”
bir statliye ge¢mistir. Bir baska deyisle, yasama dokunulmazlig:

111

112

113

114
115

116

Tezig, s. 389; Giirbiiz, s. 124; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 284; Ozer,
s. 52.

Yalova, Yiiksel; Tiirkiye Orneginde Yasama Dokunulmazligi Kavrami, Yaymlan-
mamus Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti Kamu Y6-
netimi Anabilim Dal1 Siyaset ve Sosyal Bilimler Bilim Dal1,1995, s. 65. .
Tezig, s. 389; Giirbiiz, s. 124; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 284; Ozer,
s. 52.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s. 245; Guirbtiz, s. 124.

Neziroglu, s. 442; Ayni diistincede bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.
285.

Gozler, Tuirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 285.
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kaldirilan milletvekili ile normal vatandas arasinda sugun sorus-
turulmasi ve kovusturmamasi: bakimindan bir fark kalmaz'’. Bu
nedenle de hakkinda, su¢ sorusturmasi ve kovusturmasina iliskin
tiim islemler ve her tiirlii ceza muhakemesi koruma tedbiri, bu
miiesseselerin uygulanma kosullari gercevesinde, uygulanabilir®.

Dokunulmazhigin kaldirilma karariyla sadece muhakeme enge-
li olan dokunulmazlik kalkar; infaz engeli olan dokunulmazlik
kaldirilamaz. infaz engeli kapsamindaki, secimlerden &nce veya
dokunulmazhigin Meclisce kaldirilmasindan sonra yapilan kovus-
turma sonucu verilmis bir ceza hiikmiiniin infazi, milletvekilinin
bu sifat1 sona erdikten sonra miimkiin olacaktir'®.

Dokunulmazligr kaldirilan milletvekili, yargilama sonucunda be-
reat ederse, baskaca bir isleme gerek kalmadan, yeniden dokunul-
mazligima kavusur'®.

Yargilama dokunulmazlig1 kaldirilmis olan kisi, milletvekili se-
cilmeye engel nitelikte bir suctan dolay1 kesin hiikiimle mahkum
olmadikga, yeni secimlere katilabilir'*.

Yasama dokunulmazlig:1 kaldirildiktan sonra yeni secimlere gi-
dilmesi ve o kiginin tekrar milletvekili secilmesi durumunda, do-
kunulmazlik da geri gelir ve o milletvekili tekrar yasama doku-
nulmazhigindan yararlanir'®. Bu nedenle de, herhangi bir islem
yapmaya gerek kalmadan ceza hiikmiiniin yerine getirilmesinin
ertelenmesine devam olunur (m.83/4)'%.

Meclis Genel Kurulunda bir {iye hakkinda verilen yasama doku-
nulmazhiginin kaldirilmasi kararinin daha sonra Meclis tarafindan
geri alinmasi veya diizeltilmesi miimkiin degildir'*.

117

118
119
120
121
122

123
124

Koca, Mahmut / Uziilmez, [Than, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayncilik, Ankara - 2011, s. 635.

Giirbtiz, s. 124; Goziibiiytk, s. 193.

Aktas, s. 144.

Tezig, s. 389; Goziibiiytik, s. 194; Giirbtiz, s. 124.

Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 284.

“Tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden
dokunulmazligin kaldirmasina baghdir.” (Any.m.83/f.4). Ozbudun, 5.290.

Giirbiiz, s. 124.

Abdulhakimoglu, s. 168.
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HEKIMIN HASTAYI AYDINLATMA
YUKUMLULUGUNDEN KAYNAKLANAN

TAZIMINAT SORUMLULUGU
COMPENSATION LIABILITY ARISING FROM PHYSICIAN’S
OBLIGATION TO INFORM THE PATIENT

Mine KAYA"

Ozet: Kural olarak her tibbi miidahale, hastanin yasami, saglig
ve bedensel biitiinligiine yonelik bir ihlaldir. Tibbf miidahalenin hu-
kuka uygun olmasi icin yetkili kisilerce icra edilmesi, tip mesleginin
kurallarina ve 6zen yiikiimliligiine uygun davraniimasi ve hastanin
aydinlatilmis rizasinin alinmasi gereklidir.

Hastanin aydinlatilmis rizasinin alinmasinda, hekimin hastasini
aydinlatmasi yikimlalGgi ilk asamayi olusturur. Aydinlatma ytikim-
[GlGgi genel olarak hekimce ve miidahaleden 6nce ve uygun bir se-
kilde yerine getirilmelidir.

Aydinlatma ylkimliltiginin ihlali halinde hekim, hukuka aykir
bir miidahalede bulunmus oldugundan, bundan kaynaklanan maddi
ve manevi zararlari tazmin ile sorumludur.

Anahtar Kelimeler: Tibbf Miidahale, Aydinlatilmis Riza, Aydin-
latma Yikidmliligl, Maddi ve Manevi Zarar, Tazminat

Abstract: As a rule, every medical attentions are violations of
personslife, health and bodily integrity. Legality of medical attention,
it should be performed appropriately for medical rules and medical
care by competed physicians and be taken valid informed consent.

Physician’s obligation to inform the patient is the first level
of informed consent. Obligation to inform should be performed
before the operation, with convenient formal requirement by the
physician.

If the physician who performs an operation is violate of
obligation to inform the patient this operation is an unlawful
interference, for which he is liable in metarial and moral damages .

Key words: Medical Attention, Informed Consent, Obligation
to Inform, Metarial and Moral Damages, Compensation

Yargitay 4. HD Tetkik Hakimi
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GIRIS

Tibbi miidahale kavrami, hem tip biliminin hem hukukun hem de
etigin konusunu olusturan disiplinler aras1 bir kavramdir. Her tibbi
miidahalenin kural olarak hukuka aykir1 olmasi ve hekimin sorum-
lulugunu gerektirmesi, tibbi miidahale kavramimi hukukun konusu
haline getirmistir. Hekimin aydinlatma ytukimlulugi ise, tibbi miida-
halenin hukuka uygunlugu bakimindan belirleyici bir role sahiptir.

Calismamizda oncelikle tibbi miidahale kavrami iizerinde durul-
mus ve tibbi miidahalenin hukuka uygun olmas: icin aranan sartlar
agiklanmustir. Ikinci boliimde hekimin hastasini aydinlatma ytikiimlii-
ligu ve bu yukimliiltigin nasil icra edilecegi konulari, yarg: kararla-
rindan da 6rnekler verilmek suretiyle ortaya konulmustur. Son boltim-
de ise aydinlatma ytikiimliltigtintin ihlali halinde basvurulabilecek
dava yollari tizerinde durulmustur.

II. TIBBi MUDAHALE KAVRAMI VE TIBBI MUDAHALENIN
HUKUKA UYGUNLUK SARTLARI

A. TIBBI MUDAHALE KAVRAMI

Tibbi miidahale, hastanin saglik, yasam ve bedensel biittinltigiine
yonelik bir eylem olmasi nedeniyle hem tibbi, hem hukuki, hem de
etik! yonden dogru ve uygun bir sekilde icra edilmelidir. Hukuk ala-
ninda tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunun ve buna baglanan so-
nuglarin ortaya konulabilmesi icin 6ncelikle tibbi miidahale kavramin
taniminin yapilmasi gerekir.

Bir kisim yazarlar, tibbi mtidahaleyi “tip meslegini icraya yetkili bir
kisi tarafindan, dogrudan veya dolayli olarak tedavi amacina yonelik olarak
gerceklestirilen her tiirlii faaliyet” olarak tanimlarlar.? Hekim burada her
turlt anomaliligi, hastali1, eksikligi gidermek, onarmak ve iyilestir-

Etik, buyurgan ve 6devsel tgelerle tibbin ana hedeflerini islevsel hale getirmeyi
amaglayan kurallar biittinti olup bu konuda daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Ustiin,
Cagatay,”Tip’ta Etigin Yerini Belirlemek”,Saglik Hukuku Digestasi, Ankara Barosu
Yayinlari, Ankara-2009, s.116.

2 Ayan, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara-1991, s.5;
Ipekytiz, Filiz Yavuz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, Ankara-2006, s.22.
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mek amaciyla faaliyet gostermektedir. Bu faaliyetler, en basit teshis
ve tedavi ve iyilestirmek yontemi olabilecegi gibi en agir cerrahi mii-
dahaleleri de kapsamaktadir.® Bu tanimdan yola cikildiginda, tibbi
miuidahalenin “tip meslegini icraya yetkili kisi tarafindan yapilmas” ve
“dogrudan ya da dolayl tedavi amacina yonelik bulunmast” olmak tizere
iki unsurunun varlig: kabul edilmektedir.*

Guintimtizde tip alanindaki gelismelere paralel olarak tiptan bek-
lentiler de degismistir. Estetik amacli miidahaleler, deneysel calis-
malar, kok hiicre uygulamalar1 ve gen teknolojileri, kisirlastirmaya
yonelik muidahaleler, organ ve doku nakilleri gibi uygulamalar tibbi
miidahale kavraminin yeniden yorumlanmasini gerektirmistir. Bu ne-
denle yukaridaki tanimlamanin, 6zellikle tedavi amacit unsuru yoniin-
den elestirildigi goriilmiistiir. Ornegin Ozay, bir tibbi miidahalenin
hukuka uygun sayilmasinda tedavi amacinin 6n sart teskil etmeyecegi
goristindedir. Ctinkii fiziki ve ruhsal tedavi ona gore bir biitiin teskil
eder.’ Ustelik hasta olmayan kisilere de tedavi amact disinda miidaha-
lelerin uygulanabilmesi miimkiuindiir.®

Tibbi miidahalenin ayrintili bir tanimi ise “kisilerin bedensel, fiziksel
ya da ruhsal (psikolojik) bir hastali§ini, noksanli§in teshis ve tedavi etmek
ya da bu miimkiin olmadig: takdirde hastalig1 hafifletmek ya da acilarim din-
dirmek ya da onlar1 boyle bir rahatsizliktan korumak yada niifus planlamas
amact i¢in tip meslegini icraya kanunen yetkili kimseler tarafindan, tip bili-
mince genel kabul gormiis kural ve esaslara uygun olarak gerceklestirilen, en
basit teshis ve tedavi yontemlerinden baslayarak en agir cerrahi miidahalelere
kadar uzanan her cesit faaliyettir” seklinde yapilmistir.” Hakeri ise amag
simiflandirilmasina gitmeden “insan iizerinde tip biliminin uygulanmas:
ile baglantili olarak yapilan her tiirlii miidahaleyi” tibbi muidahale kabul et-
mistir.® “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesinde, Genetik Incelemeler ve

3 Ayan, s.5; ipekyﬁz, s.22.

4 Ayan, s.5; Ipekytiz, s.22.

5 Ozay, Merter, Estetik Amagli Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumlulugu,
Ankara-2006, s.20.

Ozay, s.20;Erman, Bars, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu,
Ankara-2003, s.76.

Cakmut, Qzlem Yenerer, Tibbi Miidahaleye Rizanmn Ceza Hukuku Agisindan
Incelenmesi, Istanbul-2003, s.24; Ozpmnar, s.17-18.

8 Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Ankara-2010, s.21.
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Fizik Kimliginin Tespiti Hakkinda Yonetmelik” 3. maddesinde, miidahale
ve cerrahi miidahalenin tanimlar1 yapilmis olup, buna gore miidahale,
“hekim veya diger saglik personeli tarafindan teghis, tedavi, rehabilitasyon ve
onlem amactyla yapilan muayene, tedavi veya diger tibbi islemlerdir”. Cerra-
hi mitidahale ise, “t:bbi aletler yardimuyla viicutta yapilan teshis ya da teda-
viye yonelik operasyonlardir”. Yonetmelik, bedensel biitiinltige yonelik
yapilan her turlti miidahaleyi, cilt buittinltigtinti bozmayan ya da este-
tik amagl yapilan miidahaleleri de tibbi mitidahale kapsamina alarak
genis bir tanimlamada bulunmustur.

Tibbi mitidahale kavraminin, sadece bedensel biitiinliigiine yone-
lik miidahaleleri degil, ayn1 zamanda ruh sagligina yonelik yapilan
girisim ve baska nitelikteki tedavileri kapsamasi gerektigi ve amag yo-
niinden de sadece tedaviyi degil hastalik niteligi tasimayan ve fakat
kiside fiziksel veya ruhsal bir sikayete neden olan durumlarin gide-
rilmesine yonelik yapilan estetik miidahaleler de gozetilerek sadece
teshis ve tedavi amaci ile sinirlandirilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

B. TIBBIi MUDAHALENIN HUKUKA UYGUNLUK
SARTLARI

Hekimin tibbi miidahalesi, hastanin hayatini, viicut buttinlagi-
ni veya saghigimi koruma amacina yonelik olsa bile, belirli sartlarin
varlig1 durumunda hukuka aykir1 olmaktan ¢ikar. Tibbi mitidahalenin
hukuka uygunlugu icin i¢ sart aranacaktir. Bunlar: Tibbi mtidahalenin
yetkili kisiler tarafindan uygulanmasi, hastanin aydinlatilmis rizasinin
alinmas ve hastaya miidahale ederken tip mesleginin gerektirdigi ku-
rallara ve 6zen yiikiimiine uygun davranilmasidir.

1. TIBBI MUDAHALENIN YETKILI KiSILER TARAFINDAN
UYGULANMASI

Tibbi miidahalenin sonuclar1 ve meydana gelecek zararlar dog-
rudan insan yasami, saglig1 ve viicudu tizerinde ortaya ¢ikacagindan,
kimin tarafindan uygulanacagi énemlidir. Kimlerin tibbi miidahale-
de bulunabilecekleri, 1928 Tarihli “Tababet ve Suabati Sanatlar1 Tar-
z1 Icrasma Dair Kanun’da(TSSIDK) sayilmistir. Buna gore, Hekimler

? RG: 01.06.2005, 25832.
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(m. 1, 2, 3), dis hekimleri, (m.29), disciler (m. 29, 30), ebeler (m. 47),
saglik memurlar1 (m. 3), stinnetgiler (m.58), hastabakici ve hemsireler
(m. 68), tibbi muidahalede bulunabilecek resmi ehliyetli kisilerdir. Bu
sayilan kisilerin ehliyeti yaninda asil aranacak husus tip meslegini icra
konusunda mevzuatin aradig: sekilde yetkili olmalaridir ki yaptiklar:
islemler hukuka aykir1 sayilmasin®. Calismamizin kapsamu itibariyla
sadece hekim yoniinden inceleme yapilmak suretiyle konu sinirlandi-
rildigindan, yetkili kisi hekim olarak incelenecektir.

Hekim, hukuk diizeninin kendisine tip meslegini icra( tibbi mii-
dahalede bulunma ) yetkisi tanidig1 kisiye verilen isimdir."! Hekimlik
meslegini yapabilme sartlari TSSIDK ‘da sunlardir: Tiirkiye Cumhu-
riyeti Vatandas1 Olmak (TSSTIDK. m.1)'?, tip fakiiltelerinden diploma
sahibi olmak, TSSTIDK. nin 2. maddesinde, séz konusu diplomanin
hekimlik mesleginin icrasina dayanak teskil edebilmesi i¢cin Saglik Ba-
kanlig tarafindan tasdik ve tescil edilmis olmasi, tabip odasina (ser-
best hekimler bakimindan)kayitli bulunmak, hekimlik mesleginin ic-
rasina siirekli veya gegici engel hali bulunmamaktir (TSSTIDK. M.28,
6023 sayil1 TTBK m. 39-40).

Hekimler, egitim seviyelerine gore “uzman hekimler” ve “pratis-
yen hekimler” olarak adlandirilirlar. Pratisyen hekimler, tip fakiiltesini
bitirerek, hekim unvanin1 kazanan ve tip meslegini icra eden kisiler-
dir. Uzman hekimler ise, lisans egitimi ardindan lisanstistti egitimini
(uzmanlik) tamamlayarak, alanina gore o dalda sanatini uygulama
ve tinvan kullanma hakki kazanmis hekimler olup bunlarin uzman-
lik egitimi, 2002 Tarihli Tipta Uzmanlik Tuztigti (TUT) cercevesinde
gerceklesir. Genel ve lokal anestezi ile yapilan biiyiik ameliyatlarda
mutlaka bir uzman hekim yaninda diger bir hekimle miidahalenin
yapilmasi(TSSTIDK. M. 23), rahim tahliyesi ve sterilizasyon islemleri-
nin kadin dogum uzmanlarmca yapilmasi(Rahim Tahliyesi ve Sterili-
zasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Mliskin Tiiziik,
m.10), bakteriyoloji ve kimya labaratuvarlarinda tahlil ve taharriyat ya-
pacaklarin uzmanlik belgesinin olmasi( 992 sayili Seriri Taharriyat ve
Tahlilat Yapilan ve Masli Teamiiller Aranilan Umuma Mahsus Bakteri-

10 Ayan, s.6; Ozpar, Berna, Tibbi Miidahalede K¢tii Uygulamanin Hukuki Sonuglari,

Ankara Barosu Yayinlari, Ankara-2007,s.19; Ipekyiiz, s.23; Bayraktar, Koksal,
Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul-1972, s.111.

1 Ayan, s.5; Ipekyiiz, s.23; Ozpinar, 5.18.

12" Bu kuralim istisnalari i icin bakimiz: TSSTIDK. m.77 ve 2182 sayili1 Kanun m. 1/2.
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yoloji ve Kimya Laboratuvarlar1 Kanunu, m.1) ve 3591 say1l1 Radyoloji,
Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hak-
kinda Kanun’'un ikinci maddesinde belirtilen alanlardaki faaliyetler
icin uzmanlik aranirken, diger alanlardaki miidahaleler icin kanunlari-
mizda uzmanlik sart1 aranmamuistir. Ad1 gecen tiiztigiin 4. maddesinde
ise uzmanlik belgesi olmayanlarin uzmanlikla ilgili tibbi faaliyette bu-
lunamayacaklarma iliskin diizenleme, agikca uzman olmayan hekim-
lerin uzmanlikla ilgili titbbi miidahalede bulunmasini yasaklamis ise
de bu diizenleme doktrinde, kanunla konulmayan bir yasagn ttiziikle
getirilmesi bakimindan elestirilmis ve fakat bugiin tibbin ¢ok siiratli ge-
lisimi ve hekimlerin her alanda bilgi sahibi olmasinin beklenememesi
karsisinda, tibbi miidahalelere miisaade edilirken uzmanlik alaninin
g6z oniinde tutulmasinin daha isabetli olacag; ileri suirtilmiistiir.”

Guintimtizde tipta uzmanlasmanin, hatta uzmanlik dalinda spe-
sifik konularda yan dal (iist ihtisas) yaparak daha da bir uzmanlas-
manin yaygin oldugu, tibbin her dalinda hizli gelisim ve degisimine
ayak uydurmanin ve hekimlerin hastaliklarin teshis ve tedavisinde
daha komplike yontemler kullandiklar: diistiniiliirse, o dalda uzman-
lik yapmamis bir hekime tibbi miidahale hakk: verilmesi, glintimiiz
kosullarina uymamaktadir.

Tip fakiiltesinde, lisans egitiminin son sinifinda (poliklinik asa-
masi) bulunan 6grencilere ise “intdrn hekim” adi verilmektedir. Intorn
hekimlere, asil hekimin denetim ve gozetimi altinda tedaviye katilma
imkani tanindigindan sorumluluk agisindan bunlar1 bagimsiz hekim
saymak miimkiin olmayacagindan asil hekimin yardimcis1 durumun-
da kabul edilmektedirler."

2. HASTAYA MUDAHALEDE TIP MESLEGININ GEREKLERINE
VE OZEN YUKUMUNE UYGUN DAVRANILMASI

Tibbi muidahalenin, hukuka uygunlugu icin aranacak bir diger
unsuru ise bizzat tip bilimi ve meslegi belirlemektedir. Buna gore,
uygulanacak tibbi miidahalenin tibben gerekliligi(zorunlulugu) ve
tip biliminin ilke ve kurallarina (tibbi standart) uygun olarak yerine
getirilmesi gereklidir."

13 Hakeri, s.91.
Ozpmar, s.19.
15 Bayraktar, s.147-149; Hakeri, 5.196.
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a. Tibbi Zorunluluk(Endikasyon)

Anayasamizin 17/2. maddesinde, “t:bbi zorunluluklar” disinda ki-
sinin bedensel biittinliigiine dokunulamayacag: temel bir ilke olarak
kabul edilmistir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nin 13/3. maddesin-
de hekimin teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin, hastanin
arzusuna uyarak veya diger sebeplerle, akli veya bedeni mukavemeti
azaltacak herhangi bir sey yapamayacag1 vurgulanmistir. Ayni hitkiim
Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 12. maddesinde de aynen benimsen-
mistir. Bu yasal diizenlemelerden yola cikildiginda tibbi mtidahale, ki-
sinin yasamini, saghigini, viicut buitiinliigtinti tehdit eden fiziksel veya
ruhsal anomalilerin teshisi, tedavisi, 5nlenmesi veya niifus planlamasi
amaglarina hizmet eder nitelikte olmalidir.'® Endikasyonun igerik ve
smirini ise, tibbi ilkeler ve tip meslek etigi kurallar1 belirleyecektir.'”

Endikasyonun giintimiizde genis yorumlandigi, sadece tib-
bi olmasmin gerekli olmayip sosyal gereklilik(stinnet) ve psikolojik
gereklilik(estetik miidahaleler) nedeniyle yapilalan bazi miidahale-
lerin de endikasyon unsurunu tasidig1 kabul gormektedir.”® Endi-
kasyon sart1 bulunmasa da deneysel nitelikli mitidahaleler, sekil ve
fonksiyon degistirici miidahaleler(estetik ameliyatlar, cinsiyet degi-
sikligine yonelik miidahaleler), kisinin tiretim fonksiyonuna yonelik
miidahaleler(rahim tahliyesi, sterilizasyon, kastrasyon, suni dollen-
me), as1 ve lictinci kisi yararina miidahalelerin (organ nakli, kan ver-
me, vb) de dolayli tedaviye yonelik olmalar1 veya kanunla dtizenlen-
meleri gerekgesiyle hukuka uygunlugu kabul edilmektedir."

b. Tibbi Kural ve Ilkelere(tibbi standart) Uygunluk

Hekimin tip biliminin kural ve ilkelerine aykir1 olan her hareketi
hukuka aykirilik olarak karsimiza cikar. Bu nedenle hekim, “genellikle
kabul edilen ve tip biliminin uygulanmasi artitk mutad usul halini almis
olan ilkelerini bilmek ve sanatinin kurallarina gore dogru teshis koyup
bu teshise uygun bir tedavi tavsiye etmek ve bu tedaviye gerekli her

16 Ayan, s.9; Ipekyﬁz, s.24.

17 Hakeri, s.197.

18 Hakeri, 5.198.

9" Ayan, s.9;Hakeri, 5.199-201; Bayraktar, s.159-200.
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turli ihtiyat tedbirlerini alarak uygulamak zorundadir.?® Bu baglamda
tip bilimi ve uygulamasinin genel kabul goren kurallarinin bilinmesi
ve bunlara uygun davranilmasi i¢in hekimin tip alanindaki yenilikleri
ve gelismeleri de takip etmesi gerekecektir. Tip bilimince genel ola-
rak bilinen, taninan ve kabul edilmis kurallar tibbi standart olarak da
adlandirilmakta olup tibbi standart kavrami, “hekimin tedavi amacina
ulasmast icin gerekli olan ve denenerek ispatlannug bulunan, hekim tecriibe-
si ve doga bilimlerinin o anki ulasti$1 diizey” olarak tanimlanmaktadir.”
Hekimin ytiktimliiltigii tedavi yonteminin uygulanmasindan sonra da
stirecek, hastanin diizenli bir sekilde kontroliinti yaparak gerekli tali-
matlar1 verecektir.? Yargitay da hekimin miidahalesinin hukuka uy-
gunlugu icin tip biliminin kabul ettigi kurallara uygun davranilmasi
gerektigini belirttigi kararinda, “ Bir meslek veya sanat erbabi, meslek veya
sanatin icra ederken muhakkak surette bilmesi gereken bir konuyu bilmeme-
si veya zararin oniine gecmek icin bilimin liizum gosterdigi tedbirleri ihmal
etmesi yiiziinden zarara sebebiyet verirse sorumlu olur. Ancak muhakkak ol-
mayan, tartisma konusu olup genellikle kabul olunmayan bilim kurallarina
riayetsizlik sorumlulugu gerektiren bir kusur sayilmaz. Doktorlar tarafinda
yapilan ameliyatlar beklenilen iyi sonucu vermemis olsa dahi tip biliminin
kabul ettigi biitiin kurallara uygun bir miidahale yapilnus ise, artik doktora
kusur izafe edilemeyeceginden meydana gelen sonuctan sorumlu tutulamaz.
Yapilan miidahalede ihmal ve tedbirsizligin varliginmin kabulii icin 6l¢ii, za-
rar1 meydana getiren siibjektif niteliklerine bakilmaksizin orta seviyede bir
kimsenin, yani tedbirli bir doktorun aymi hal ve sartlar altinda gosterecegi
mutat ihtimamdan ibarettir”** demektedir. Tibbi standart konusundaki
en biiytik problem tip bilimi ve teknigindeki siirekli degisme ve gelis-
me karsisinda tibbi standart kavraminin net olarak belirlenmesindeki
zorluktur.® Tibbi standarda aykirilik hekimin kusurlu eylemi olarak
karsimiza c¢iktigindan ve bu standartlar zamana gore degistiginden
hangi andaki tibbi standardin esas alinacagi énemlidir. Aranacak tibbi

20 Tandogan, Haltk, Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), Ankara, 1987,3.Bas1, C.IT ,
S.1, s.416.

21 Ayan, s.90; Bayraktar, s.148-149.

22 Hakeri, s.270; Savas, Halide, T:bbi Miidahale Hatalar:, Ankara-2009, s. 41.

5 Ayan, 5.93-94.

24 13 HD. 14.10.1974,2637 /2492, Naklen, YKD. C.2(1976).5.1,5.79-80.

2 Savas, s. 41.
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standart, miidahale anindaki tibbi standarttir.”* Hekimin gorev yaptig1
yer ve bu standartlara ulasabilme olanag: tibbi standardin belirlenme-
sinde gz oniinde bulundurulacak kriterlerdendir.”

c. Hastanin Aydinlatilmis Rizasinin Alinmasi

Yapilan bir miidahalenin, hukuka uygun bir tibbi mtidahale olarak
kabul edilebilmesi icin aranan sartlardan belki en énemlisi, kendisine
miidahalede bulunulacak kisinin, yani hastanin yapilacak miidahaleye
rizasinin (onaminin) alinmasidir.?® Calismamizin konusunu olusturan
aydinlatma ytiktimliiltigtintin nihai hedefi de miidahaleye hastanin r1-
zasinin alinmasidir. Hastanin rizasi, hasta bakimindan beden ve ruh
biitinltgiin saglanmasi ve kendi gelecegini belirleme hakkinin kulla-
niminda bir arag olarak karsimiza ¢ikarken, hekim yontinden, uygu-
lanan miidahalenin hukuka uygunlugunun bir sart1 ve hekimin yetki-
sinin sinirimi olusturmaktadir®. Rizanin gecerliligi ise, hasta ile hekim
arasindaki hukuki iliskinin, mtidahalenin hukuka uygunlugunun ve
hekimin sorumlulugunun tespiti bakimmdan énemlidir.*

Riza, bir hukuki islem olup, irade beyan1 seklinde ortaya ¢ikmak-
ta ve rizaya yonelik irade beyaninin agiklanmasi ile sonuglarmi do-
gurmaya baslamaktadir.* Rizaya iliskin irade agiklamasinin serbestce
verilmesi ve iradenin hata, hile ve korkutma gibi bir nedenle sakatlan-
mamasi yaninda, kanuna, kamu diizenine ve ahlaka aykir1 olmamasi
da gerekir.”” Bu riza agiklamasinin miidahaleden 6nce veya somut ola-
yin ozelligine gore, en ge¢ miidahale aninda yapilmasi gerekir.* Riza,
acik veya zimni olarak verilebilirse de, bu durum hekimin aydinlatma
yiuktumliltigiini ortadan kaldirmayacaktir.* Riza, kural olarak sozlii
olarak agiklanabilir. Ancak mevzuattaki yazili riza alinmasina iliskin

26 Hakeri, s. 271.

27" Hakeri, s. 271. .

28 Ayan, s.11; Hakeri, s.98; Ipekytiiz. , 5.27.

2 Bayraktar, s.123.

30 Ozpinar, s.23. B )

31 Oguzman, M.Kemal/ Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul-
2006, s.500.

32 Bayraktar, s.144; Senocak, Zarife, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulu Ju, Ankara-1998,
s.41.

3 Hakeri, .150; Ipekytiz, 5.29.

3 Hakeri, 5.151-152.
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hiiktimler saklidir.*® Bazi hastanelerin gerek yazili riza sartini sagla-
mak gerek ispat kolaylig1 agisindan riza formiileri hazirladiklarina sik-
ca rastlanmaktadir.

Kisinin tibbi miidahaleyi kavramasi, anlamasi ve bu konuda sag-
likl1 bir karar verebilmesi icin riza ehliyetine sahip olmas1 gerekmek-
tedir. Tam ehliyetliler bakimindan riza ehliyetinin varlig1 kural olarak
kabul edilmekte ise de bu konuda denetim yetkisi ilk asamada hekime
ait olacaktir.’® Tam ehliyetsizler igin riza yasal temsilciden aliacaktur.
Kanaatimizce, 1zanin aciklanmasi, kisiye siki sikiya bagh bir hak ol-
dugu icin, kiictik ve kisitlinin rizasinin- miidahalenin énemi, anlami
ve sonuglarmi kavramalar sarti ile- kendisinden alinmasi uygun olur.
Ancak TSSTIDK. m. 70’de ve HHY. M. 24/2’de, kiiciik ve kisitlilarmn
yasal temsilcilerinin tibbi miidahale icin riza vermesi gerektigi diizen-
leme altina alinmustir. Ayn1 yonetmelik m. 26 geregi, kiictik ve kisitli-
nin miimkiin oldugu 6lctide dinlenmesi geregine isaret edilmistir.

Rizanin hakim karar1 ile alinmasi da miimkiindiir. Tibbi miidaha-
leye hastanin yasal temsilcisinin (veli veya vasi) riza vermemesi duru-
munda, Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 24/3 geregi mahkemeden karar
almir. Rizanin hakimden alinacag: bir diger istisnai durum ise, HHY.
22/2-3. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore bir sucu isledigine dair
stiphe altinda olan ve sucun delilleri kendisi veya magdur viicudun-
da bulundugu ve bu delillerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in tibbi miidahale
gereken durumlarda hakim karar: aranir. Hatta gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde bu izni savci dahi vermeye yetkilidir. Savci izninin
hakim onayma sunulup sunulmayacag1 ve stiresi konusunda yonet-
melikte bir diizenleme yoksa da gecikmesinde sakinca bulunmasi ne-
deniyle savcidan bu izin alinmis oldugundan bu iznin hakim onayina
sunulmasi gerekir.

Hastanin kendisi veya yasal temsilcisinin rizanin aranmayacagi
durumlardan da bahsetmek gerekir. Hastanin miidahale konusunda
gortus belirtebilecek durumda olmamasi (bilincinin kapali olmasi vb.),
veli veya vasisinin olmamasi veya bulunamamasi durumunda riza
aranmaz (TSSTIDK. m.70). HHY. de rizanin iki durumda aranmadig1

% TSSTIDK.m.70’e gore biiytik ameliyatlar; MK.m.23’e gore, insan kdkenli biyolojik

maddelerin alinmasi, agilanmasi ve nakli vb. de yazili r1za sart1 aranmaktadir.
Hakeri, s.154.
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goriilmektedir. Yonetmeligin 24/1. maddesinde, TSSTIDK. a paralel
bir diizenleme yer almaktadir. Ikinci diizenleme ise 24/3. maddede
bulunmakta olup kanuni temsilci veya mahkemeden izin almak igin
yeterli zaman bulunamamasi durumunda, hastanin tedavi gérmedeki
yarar1 one gececek ve hekim riza olmaksizin tibbi miidahalede bu-
lunacaktir. Bu durumda, varsayilan rizasmin oldugu kabul edilerek
hekim tibbi miidahalede bulunacak olup varsayilan rizanin tespitinde
Olciit, normal, makul ve ortalama bir hastanin tavr: olacaktir.’” Umu-
mi Hifsizstha Kanunu geregi, kamu sagliginin korunmas: amaciyla
miidahalelerde riza aranmayacag: gibi, Ceza ve Giivenlik Tedbirle-
rinin infazi Hakkinda Kanun'un 82/3. m. geregince, diger hiikiim-
li ve tutuklularin sagliklarinin korunmasi bakimindan ve hayatlar
ciddi tehlikede olup tedaviyi reddeden hiikiimli ve tutuklulara da
zorla tibbi miidahale miimkiindtir. Akil hastalari, alkol ve uyusturu-
cu bagimlilar1 icin de riza aranmadan tibbi miidahalede bulunmak
mumkiindiir. Kendi gelecegini belirleme hakkinin bir uzantis1 olarak
verilen rizadan miidahaleden 6nce veya en ge¢ miidahale aninda ca-
yilmasi ve rizanin geri alinmasi miimkiindiir.*® Ancak miidahaleye
baslanmigsa ve bunun yarida birakilmasi hastanin 6ltiimii veya agir
saglik zararlarina yol agacaksa rizanin geri alinamayacag, ¢tinkii riza-
nin geri alinmasinda tibben bir sakinca bulunmamasi gerektigi dokt-
rinde kabul edilmektedir.*

Yargitay tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu konusunda dokt-
rindeki gortislere atif yapmak suretiyle su hususlar1 aramustir.

“A’) Hekimin tip meslegini icraya kanunen yetkili olmasi,
B ) Hastanin rizas1 bulunmasi,

C) Eylemin tip biliminin objektif ve subjektif sinirlar1 iginde kal-
masidir”.*

37" Ozcan, Burcu. G/ Ogzel, Caglar, “Kisilik Haklari-Hasta Haklar: Baglanunda Tibbi
Miidahale Dolayisiyla Cikan Hukuki Iliskide Hekimin Hastayl Aydinlatma Yiikiimliiliigii
ve Aydinlatilmis Rizaya liskin Bazi Degerlendirmeler”, Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi,
Ankara-2007, C.10, S.1, s.70; Senocak, s.43; Ipekytiz, s.29.

8 Senocak, s.43.

3 Senocak, s. 44; Ozcan/Ozel, s. 70; Ozdemir, 5.122-123 .

% 4HD. 07.03.1977, 6297 /2541.
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III. HEKIiMIN AYDINLATMA YUKUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

Aydinlatma ytiktimlilagt, tip biliminin konusu olarak mtidaha-
lenin baslamas1 ve yonlendirilmesinde etkin oldugu gibi, hukukun
konusu olarak hekimin tibbi miidahalesinin hukuka uygunlugu ve
hekimin sorumlulugunun smirin1 belirlemektedir. Aydinlatma yii-
kiimlultigi ayrica tip etiginin de konusu olup hekim hasta arasindaki
iliskide, hastalig1 nedeniyle bedensel veya ruhsal yapisinda bozulma
olan hastalarin her durumda gozetilmesi gereken haklarini, hekime
sorumluluklar yiikleyerek giivence altina alan tip etigi*’ bakimindan,
hekimin mutlak yol gostericisidir. Aydinlatma ytiktimliiltigii ile ilgile-
nen bir baska dal ise iletisimdir. Torrey, aydinlatma ytiktimliiltigtine
etik ve hasta hekim arasindaki iletisimdeki rolii perspektifinden bakar
ve hasta ile hekim arasinda etkin bir iletisimin kurulmasinda aydinlat-
ma yiktmliltiglintin dnemli bir yere sahip oldugunu belirtir.**

Aydimlatma ytiktimliltigti kavraminin daha iyi anlasilmasi igin,
hasta ve hekim yontinden konunun iki yontint olusturan, “aydinlat-
ma” ve “aydinlatilma” kavramlariin tanimlanmasi gerekir. Hekimin
yikimliliiklerinden olan aydinlatma, hekimin verecegi(gercekte
planlanan tibbi miidahalenin ttirti, bicimi, ivediligi, yan etkileri ve ri-
zikolarinin yan sira; boyle bir miidahalenin gerceklesmemesi halinde
ortaya ¢ikmasi muhtemel olumsuz bir takim sonuglar1 anlatarak) bil-
gilerle donatilmasi ve hastanin, uygulanmasi diistiniilen tibbi teshis ve
tedavi tizerinde serbestce karar verebilecek duruma getirilmesidir.*

Aydinlatilma ise, “kisinin tibbi girisim oncesi hastaligina ait t1bbi bul-
qular ile konulan tami, uygulanacak tedavi tiirii, bu tedavinin bagari sansi,

4 Cobanoglu, Nesrin, “Tip Etiginden Tip Hukukuna Hasta Hakk: Olarak Aydinlatilms

Onam”,Saglhk Hukuku Digestasi, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara-2009, s.73.
Torrey, Trishia,”Effective Patient-Doctor communications-http:// patients.about.
com/ od/ therlghtdoctorforyou / a/docpatientcomm.htm,s. 1 (09.04.2011).
Kopriilii, Omer, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu” Istanbul Barosu Dergisi, C.LVIII,
say110-11, Istanbul-1994, s. 594; Dogan, Cahid, “Hastanin Aydinlatilmas: ve Rizasi-
mn Alimmas” Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Girne- Amerikan Universitesi Saglk Hu-
kuku Sempozyum , 2-3 Mart Girne, Ankara-2010, 5.125; Ayan, s.71; Ozdemir, Hay-
riinnisa, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, Ankara-2004, s.97; Boran, Bedia,
“Aydmlatilmg Riza”, Saghk Hukuku Kurultay:,1-3 Kasim Ankara, Ankara 2009, 5.97;
Cilingiroglu, Cuneyt Tibbi Miidahaleye Riza, Istanbul-1993, s.59.
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tedavi sonrasiyla ilgili sorunlar ve varsa alternatif tedaviler, tibbi girisimin
boyutu ve simirlari, tedavinin muhtemel olumlu ve olumsuz sonuclari, neden
olabilecegi komplikasyonlar, tibbi girisimin yapilmamas: veya geciktirilmesi
durumunda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar hakkinda yeterli 6l¢iide ve anla-
silabilir bir dille bilgi edinmesi durumudur”.**

Kisinin yeterince bilgi sahibi olmadan, tedaviye serbest iradesiyle
riza gostermesi beklenemez.* Rizanin alinmasi, hasta ile hekim aras:
iliskide hekimin ytiktimluliiklerinden biri olup, hastanin gegerli riza-
nin alinmasinda, hastanin verecegi kararin 6nemi, anlami ve sonuglari
hakkinda bilgi sahibi olmas: gereklidir.* Aydinlatma yiiktimlulugi,
hekim acisindan tedavi ve teshis sozlesmesi geregi bir edim olarak kar-
simiza ¢ikti1 gibi hasta acisindan da gerek kendi gelecegini belirleme
hakkini gerek yasam, saglik ve bedensel biittinliik tizerindeki miida-
halelere riza gostererek eylemin hukuka uygunlugunun saglanmasi-
nin bir asamasidir. Bazen aydinlatma yiiktimltalagtiniin yerine getiril-
mesinden sonra hasta ile hekim arasinda s6zlesme kurulabildiginden,
aydinlatma ytkimliliigt, sozlesme goriismeleri sirasinda taraflar
arasindaki iligkiler icerisinde de degerlendirilebilir. Aydinlatma yti-
kiimlulugt kapsaminda, hastaligin tanimlanmasi, uygulanacak tedavi
ve basar1 sanslarinin ortaya konulmasi, olusabilecek risklerin ve tedavi
sonrasi alinacak onlemlerin agiklanmasi, hastanin var olan tereddiitle-
rinin giderilmesi ve tedavinin mali boyutlarina yonelik aydinlatmada
bulunulmasi, cogu zaman hasta ile hekim arasindaki tedavi ve teshis
sozlesmesinin kurulmasinda énemli bir rol oynayabilmektedir.*

Aydinlatma yiiktimliliigti hukukumuzda, Yargitay kararlarinda
da irdelenmistir. Bunlardan bilinen en eski ve kapsaml1 karar, Yargi-
tay 4. HD.'nin 07.03.1977 giin, 6297 /2541 sayili kararidir. Anilan karar-
da, davacinin davali hekimin muayenesi sirasinda kizligin1 bozmasi
tizerine manevi tazminat davasi agmasi ve yerel mahkemece davanin
reddi tizerine, aydinlatma ytiktimliiltiglintin yerine getirildigini ispat

4 Tiiziin, Birgiil/Elmas, imdat/ Akkay, Erdem, “Cocuklara Yonelik Tibbi Girisimlerde
Etik Bir Sorun: Onam” I1I. T1ibbi Etik Sempozyumu Bildirileri, Ankara-1998, s.189-190:
Dogan, s.125.

Bayraktar, s.124.

Senocak, s.37;Ascioglu, Cetin, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluk,
Ankara-1993, s.27.

Ozanoglu, Hasan Seckin, “Hekimlerin Hastalarimn Aydinlatma Yiikiimliliigi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, Say1:3, Ankara-2003, s.64.
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yiikiintin hekime ait oldugu ve tip bilimine uygun olarak tiim veri ve
sonuclarin hastaya anlayacag1 bigcimde anlatilmasinin gerekli oldugu-

na vurgu yapilmigtir.*®

8 Bu 6nemli kararda Yargitay soyle demistir: “13.7.1972 giinii 1948 dogumlu (Y) kar-

mindaki bir rahatsizli§1 nedeniyle Sosyal Sigortalar Kurumu Buca Hastanesi Kadin Da-
hiliye servisine yatmistir. Tedavisi sirasinda davaci 19.7.1972 giinii yine hastalanms ve
nisaiye miitehassistmin ilgili olmasi nedeniyle, acele, olarak ambulans ile aym kurumun
Tepecik Dogum Evine sevk edilmis ve davali hekim tarafindan muayene edilmek iizere
odaya alinnus ve Jinekolojik muayenesi sirasinda davali hekim tarafindan rektal tuse ya-
pilmig bu sirada bas parmag ile hymene tazyik etmek suretiyle anniiler olan kizlik zari-
min saat 6 hizasinda yirtilmasina sebep olmustur. Bu yonde taraflar arasinda uyusmazlik
konusu olmadig1 gibi ayrica dosyalar miinderecatindan, dinlenen taniklarin beyanindan,
davalimin ikrarindan, raporlardan ve 6zellikle Yiiksek Saglik surasinin 26 Kasim 1973 giin
6663 sayili raporundan anlasilmaktadir.

Davali aleyhine agilan ceza davasi, yiiksek saglik surasinin anilan raporundaki (hekim ku-
surunun bulunmadii) goriisiine dayanilarak beraatle sonuclanms ve miidahilin temyizi
tizerine dava Yargitay Dordiincii Ceza Dairesince 1803 sayili Af Yasast hiikiimlerince
ortadan kaldirilnugtir.

Hukuk Hakimi de, ayni rapordaki goriise dayanarak, tazminat davasin reddetmis bulun-
maktadr.

O halde, bu davada déncelikle ¢oziimlenmesi gereken sorun;

1) Tibbr miidahalelerin hukuka uygunlugu icin gerekli sartlarin nelerden ibaret bulundu-
gunun,

2 ) Hukuka uygunlugu simirlarimin,

3 ) Olayda, davali hekimin taksirli davraniginin bulunup bulunmadiginin,

4 ) Yiiksek Saglik Suras: Raporunun her haliikarda hukuk hakimini baglayip baglayama-
yacagimin saptanmast olmahidir. Bu itibarla amlan yonler tizerinde kisaca da olsa durul-
masinda yarar vardir.

Doktrinde Tibbi miidahalelerin hukuka uwygunlugu icin bazi sartlarin gerceklesmesi ngo-
riillmiistiir. Bunlar sirasiyla;

A ) Hekimin tip meslegini icraya kanunen yetkili olmasi,

B ) Hastanin rizast bulunmasi,

C ) Eylemin tip biliminin objektif ve subjektif sinirlari icinde kalmasidir.

[k kosul olayimizda mevcuttur.

Hastamn rizasinin bulunmast kosuluna gelince;

Davalimin, rizasimin bulundugu kabul edilse dahi az yukarida agiklanan sekilde muayene-
nin muhtemel sonuglari, riski davactya bildirilmemistir. Bu yoniin ispati davali doktora
diiser. Ciinkii bu tiir muayenelerde bazen kizlik zarinin bozulabilecegi tibbi adli raporunda
aciklanmstir. Diger bir degimle bu muayene sonunda her halde kizlik zarinmin bozulacag
tibben kabul edilmemistir. O halde nadiren de olsa bu boyle bir sonucun yani riskin mey-
dana gelecegi agik olarak davactya bildirilmeliydi. Olayimizda davali hekim, aydinlatma
gorevini yerine getirdigini, biitiin veri ve sonuglar: tip bilimine uygun olarak davacinin
anlayacag: bicimde bildirdigini iddia ve ispat etmedigine gore meydana gelen ve Tiirk Ceza
Kanununda da mayubiyet olarak nitelenen zararli sonuctan sorumludur. ( Bayraktar - age
-127vd. ). Kaldi ki, olayin dzelligi davacinin bu riski bilmesi gerektigi sonucunu kabule de
olanak vermemektedir. Zira, tuse rektumdan yapilnustir.

Nihayet, HUMK. hiikiimlerine gore hakim ancak, olaylarin ozelligine uydugu, dayanakla-
11 gdsterdigi, inandirict oldugu takdirde bilirkisi raporlari ile baghdir. Bunun disinda bazi
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Yargitay 13. HD ise,18.09.2008 giin, 4519/10750 sayili ilaminda,

aydinlatma yukimlulugiint hekimin vekalet s6zlesmesi kapsaminda-
ki 6zen borcu icerisinde degerlendirmistir.*’
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ayrik durumlar harig hangi merci ve makam tarafindan verilirse verilsin, anilan nitelikleri
haiz olmayan bilirkisi raporlar: baglayict sayilmaz. Yiiksek Saglik surast raporu da bu ni-
teliktedir. Ciinkii rapor, gerekceli ve inandirict degildir. Hekimin, muayenenin muhtemel
sonuclarmi hastaya bildirip bildirmedigi konusu tizerinde durulmamstir. Kaldi ki ceza
davasinda kast bulunmadi§indan beraat karar: verilmistir. Hukuk Hakimi Bor¢lar Kanu-
nunun 53. maddesine gore, bu beraat karar: ile bagh degildir. Ihmali davrams tazminat
hiikmedilmesi i¢in yeterlidir. Bu ihmal ise, meslek kurallarina aykir: davranmstir.

O halde, davalinin yaptigt muayenenin muhtemel sonug ve tehlikelerini davaciya agikca
bildirdigi sabit olmadik¢a davali tazminatla sorumlu olacaktir. Aksi diistincelerle verilen
karar anilan nedenlerle bozulmalidir...”seklinde karar vermistir 4.HD.07.03.1977,
6297/2541, Naklen, Kicalioglu, Mustafa, Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi
Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklar:, Ankara-2011, s.333-334).

Sozii edilen kararda Yargitay,” Davaci, yiiziindeki kirigiklarin giderilmesi icin davali
doktorun yaptigr miidahalenin 6zensiz ve kusurlu olmast nedeniyle kalici zararlara yol
actigr iddiast ile manevi tazminat istemislerdir. Davanin temeli vekillik sozlesmesi olup,
ozen borcuna aykiriiga dayandinlmstir. (BK. 386-390) Vekil, vekilet gérevine konu isi
goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulas-
mak i¢in gosterdigi cabanin, yaptigi islemlerin, eylemlerin ve davraniglarin 6zenli olmayi-
sindan dogan zararlardan dolay: sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak is¢inin
sorumluluguna iliskin kurallara baghdir. Vekil isci gibi 6zenle davranmak zorunda olup,
en hafif kusurundan bile sorumludur. (BK.321/1 md.) O nedenle davacinin tedavisini iist-
lenen hastane ve doktorlarin meslek alani iginde olan biitiin kusurlari, hafif de olsa, sorum-
lulugun unsuru olarak kabul edilmelidir. Doktor ve Hastane, hastasinin zarar gormemesi
icin, mesleki tiim sartlari yerine getirmek, hastanin durumunu tibbi agidan zamaninda ve
gecikmeksizin saptayip, somut durumun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bigimde almak,
uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi
olsa, bir tereddiit doguran durumlar da, bu tereddiidiinii ortadan kaldiracak aragtirmalar
yapmak ve bu arada da, koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontem-
leri arasinda bir secim yapilirken, hastanin ve hastaligin 6zellikleri oz oniinde tutulmak,
onu risk altina sokacak tutum ve davramslardan ka¢imilmak ve en emin yol secilmelidir.
Gergekten de miivekkil (hasta), mesleki bir is giren vekilden, tedavinin biitiin asamalarin-
da titiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini beklemek hakkina sahiptir. Gereken 6zeni gos-
termeyen vekil, BK. nun 394/1.maddesi hiikmii uyarinca, vekaleti geregi gibi ifa etmemis
sayilmalidir. Tibbin gerek ve kurallarina uygun davranilmakla birlikte sonug degismemis
ise doktor ve hastane sorumlu tutulmamalidir.

Somut olaya bakildiginda, davacimin yiiziindeki kirsiklart gidermek icin daval klinik ve
doktora basvurdugu, davali doktorun davacimin yiiziine fill-new adli dolqu malzemesi
enjekte ettigi, sonucta davacimn yiiziinde giderilmesi miimkiin olmayan hasar olustu-
gu taraflar arasinda ihtilafh degildir. Coziimlenmesi gereken husus, davalinin tistlendigi
tedaviyi yaparken 6zen borcunu yerine getirip getirmedigidir. Dosya icersinde bulunan
raporlarda davacimin yiiziinde olusan hasarin nedeni, yabanci cisim reaksiyonu olarak
bildirilmigtir. 22.12.2006 tarihli Adli Tip Raporunda, enjeksiyon isleminin ve daha sonra
gelisen deri alti yabanci cisim reaksiyonu sonrast uygulanan kortikosteroid tedavisi isle-
minin giiniimiiz tip kurallarina ve kozmetik cerrahisi teknigine uygun bir islem oldugu,
daha sonra yiiz bélgesinde gelisen lezyonlarin, bu islem sonrast nadir gelisen komplikas-
yonlardan oldugu bildirilmis ise de davalimin bu islemi yapmadan dnce davaciya islemin
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Yargitay 15. HD. estetik ameliyatlar, dis protezleri, sa¢ ekimi
gibi durumlardaki tibbi miidahaleleri eser sozlesmesi kapsamin-
da degerlendirdiginden hekimin aydinlatma yuktmliliigini de
yiiklenicinin(hekim) 6zen borcu icerisinde yerine getirmesi gerektigini
belirtmistir.>

muhtemel komplikasyonlar: hakkinda bilgi verip vermedigi, riskleri anlatip anlatmadigi,
ozetle aydinlatilmis riza alimip alinmadigr konusunda bir inceleme yapilmamstir. Davali
doktor, davacinin sikayeti iizerine Onur Kurulunda verdigi 23.9.2005 tarihli ifadesinde
davactya yapilacak islemin ayrintilarini anlattigim, dolgu malzemesinin dogal bir madde
oldugunu séyledigini, ancak her maddenin alerji yapma riski bulundugunu, nadir de olsa
bir komplikasyon olusursa tedavi edilebilecegini anlattigini, ancak bu hususlar: kayit alti-
na almadigini, o zamanlar onama belgesi alinmadigum bildirmistir. Davali, davacty: mii-
dahalenin komplikasyonlart konusunda aydinlattigint yazili belge ile ispat edemedigi gibi
beyaninda gecen komplikasyon olustugu halde tedavisinin de miimkiin olmadigi anlagil-
maktadir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporlarinda davali doktorun, davaciyr aydinlatma
borcunu yerine getirip getirmedigi tartistimanustir. Eksik inceleme ve aragtirma sonucu
hiikiim kurulamaz. O halde mahkemece yukarida aciklanan hususlarla ilgili olarak varsa
taraf delillerini topladiktan sonra davalimin aydinlatilmig onam alma yiikiimliigiinii yeri-
ne getirip getirmedigi, giderek kusuru bulunup bulunmadigr yoniinde, inceleme yapilmak
tizere dosyamin tomar halinde itiniversitelerden secilecek konusunda uzman bilirkisilere
teslimi ile taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine acik, ayrintili ve gerekeeli rapor tanzim
edilmesinin istenmesi, bundan sonra hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir-
ken eksik inceleme ve arastirma sonucu yazil sekilde hiikiim tesis edilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozmay: gerektirir” demistir.

15. HD. 4800/5945 say1l1 kararinin metni soyledir: “Dis tedavisinde, hasta ile doktoru
arasindaki hukuki iligki vekdlet sozlesmesi (BK'nin 386 vs.); dis protezinde ise eser sozles-
mesi (BK'nmin 355 vd) dir.

Dis tedavisinde, doktorun yiikiimliiliigii, tip diinyasinda kabul edilen yontemi uygula-
yarak, hastasini tedavi etmektir. Dolayisiyla, vekilet sozlesmesinde, sonucun taahhiidii
yoktur. Baska bir anlatumla tiim tedaviye ragmen hasta iyilesmese dahi, doktor yiikiimlii-
Liigtinii yerine getirmis olur ve iicrete hak kazanir.

50

Oysa, eser sozlesmesinde, doktor (yiiklenici) belli bir sonucu (eser) taahhiit etmektedir.
Sonug gerceklesirse, yani hastanin kullanabilecegi amaca uygun bir protez gerceklesirse
ytiklenici sayilan doktor, borcunu ifa etmis sayilir ve ticrete hak kazanar.

Somut olayda, davact hasta (is sahibi), davali doktorun yaptig protezi kullanamamis ve
iddiaya gére birtakim rahatsizliklar meydana gelmistir. Bu husus dogru ise, davali, soz-
lesmenin amacina uygun bir sonucu gerceklestirememistir. Baska bir anlatimla, davalinin
yaptig1 protez, kabule icbar edilemeyecek derecede ayipli sayilir (BK m.360/1)

Protez isinin yapum sirasinda, hastadan kaynaklanan bir durum, ozellikle dis eti hasta-
higimin varhigr anlasilirsa ve bu hastalik proteze engel ise oncelikle doktorun bu durumu
hastasina bildirmesi ve hastanin kabulii halinde de once dis eti tedavisi yapmas: gerekirdi.
Bu bildirimin doktor tarafindan yapilip yapilmadigi ve hastadaki mevcut hastaligin o hali
ile proteze uygun olup olmadig anlasilamamaktadir. Doktor, ancak bu bildirimden sonra
sorumluluktan kurtulur (BK.md.357/son).

O halde mahkemece yapilmast gereken is; Universitenin Dis Hekimligi Fakiiltesinden se-
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Aydinlatma yiiktimlalagiintin en fazla irdelendigi ve yarg: ka-
rarlarinda tartisildigr® tilkelerden biri Amerika Birlesik Devletleri’dir.
Amerikan hukukunda aydinlatilmis riza kendi gelecegini belirleme
hakk: igerisinde degerlendirilir. Kendi gelecegini belirleme hakkinin
temelinde, kisinin kendi bedeninin efendisi olarak goriilmesi yatar.>
Bu nedenle, kendi gelecegini belirleme hakki ve aydinlatilmis riza
doktrininin gelismesinde Amerikan hukukunun pay1 yadsmamaz.
Makalemizde, Amerikan yarg: kararlarma ve 6rnek davalara yer ve-
rilerek, aydinlatma ytiktimltulugtine iliskin yargi deneyimlerinin gesit-
lendirilmesi amaglanmustur.

Amerikan hukukunda, hekimlerin aydinlatma ytukumliiltigtintin
tartisildig1 en eski ve 6rnek dava 1905’te goriilen Mohr - Williams
davasidir.”® Davaya konu olan olayda, davaci hasta sag kulaginda ya-
pilacak cerrahi miidahaleye riza gostermis, ancak davali hekim mii-
dahale sirasinda sag kulaktan ¢ok sol kulagin tedaviye gereksinim
duydugunu fark ederek miidahaleyi sol kulak tizerinde gergeklestir-
mistir. Miidahale basarili olmussa da, davac: hasta sol kulakta mii-
dahaleye ihtiyac oldugu konusunda bilgilendirilmedigini ve sadece
sag kulak tizerinde miidahale icin izin verdigini ileri siirerek dava
acmustir. Mahkeme sol kulak ameliyat1 konusunda hasta aydinlatil-
madigindan ve rizasi: alinmadigindan aydinlatma ytkiimlalagtinin
ihlal edildigini ve hastanin bedensel biitiinltigtine saldirildigini ka-
bul etmistir.>*

cilecek ti¢ kisilik bilirkisi heyetinden onceki bilirkisi raporlart incelettirilmek ve gerekirse
hasta tizerinde muayene yaptirilmak suretiyle rapor alinmasindan, hastadaki mevcut dis
eti hastaliumin tedavi edilmeden, o hali ile protez isleminin yapilmasiin uygun olup ol-
madigimin tesbitinden ve ayrica, BK'min 357/son maddesine uygun yapilmus bir ikaz var
ise, bu hususun kanitlanmasi icin davali tarafa bu imkdnin saglanmasindan ve hisil olacak
sonuca gore bir hiikiim kurulmasindan ibarettir.”
Bu davalarin sayisinin ¢ok olmasihastanin aydinlatilmis rizanin alinmasinin
ihlal edildigi savunmasinda bulunulmasi halinde, davanin juri tarafindan
goriilmesinin garanti olmasidir.(Boland,Gary.L., The Doctrine of Lack of Consent
and Lack of Informed Consent in Medical Procedure in Louisiana”,Louisiana Law
Review-September-1984(Westlaw.com-10.04.2011).
2 Moldoff, W.M., “Malpractce: Physician’s Duty to Inform Patient of Nature and Hazard
of Disease or Treatment”, American Law Report ALR2d,s.22(westlaw.com-10.04.2011).
% Boland, s.2.
5 Naklen: Bolland, s.2.
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B. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN iCRASI

1. AYDINLATMA YUKUMLUSU

Kural olarak aydinlatma yiiktimliisii teshis ve tedavi sozlesmesi-
nin tarafi olan ve hastaya tibbi mitidahaleyi uygulayacak olan hekim-
dir.”® Teshis ile miidahalenin ayr1 hekimlerce yapilacag: ya da isbolii-
mii ile yerine getirilecegi durumlarda birden fazla hekimin bulunmasi
halinde her bir hekim hastay1 aydinlatmakla yiiktimludiir.*® Aydin-
latma yukimliltigi altinda olan hekim bu gorevi baska bir hekime
birakabilir.”” Hekimlerin bir grup halinde miidahalede bulunmalar:
halinde bu gorev icin bir hekimin sorumlu olarak tayini mtimkiin ola-
bilecegi gibi*, ideal olan her bir hekimin kendi ihtisas alaninda ay-
dinlatma yapmasidir. Aydinlatma ytikiimliiltigtiniin ortadan kalktig1
hallerde hekimin aydinlatmanin ytikiimliisii oldugu sdylenemezse de,
bu hususun ispat1 hekime aittir.”

Yargitay da aydinlatma yiikiimliistintin, tibbi miidahalede bulu-
nan hekim oldugunu bir¢ok kararinda vurgulamistir.*

Amerikan hukukunda, aydinlatma ytiktmliisti miidahalede bu-
lunacak hekim ise de, hekimin bu ytiktimliiltigti baska birisine devre-
dip devredemeyecegi tartisilmistir. Veith- O’brien davasinda(2007),
mide ameliyat: yapacak hekimin aydinlatma ve riza alma yukium-
luluguni hastane personeline devrettigi ve aleyhine agilan davada
yikiimliltigiin devredildigi savunmasi karsisinda, hekim igin hasta-
y1 tam olarak aydinlatma ve rizasini alma ytikiimliiltigtintin ortadan
kalkmadig ve bu durumun hekimi bu ytikiimliliiklerden kurtar-

55 Ayan, s.81; Ozanoglu, s.72; Senocak, s.58; Ascioglu, s.81; Hakeri, s.128.

56 Ayan, 5.82; Senocak, s.58-59; Ascioglu, s.39.

57 Ayan, s.82; Ascioglu, s.39; Hakeri, s.128.

58 Ayan, s.82; Ascioglu, s.39.

59 Ayan, s.81-82.

60 Yargitay 13.HD. nin 05.04.1993 giin, 131/2741 sayili ilaminda “ Gergekte de; doktor
hastasina uygun tedaviyi tavsiye etmek ve gerekli her tiirlii tedbirleri diisiiniip, alarak isi
yapmak ve tamamlamak zorundadir. Ozellikle, miidahale sirasinda ameliyat tekniginin,
halin icaplarinin gerektigi biitiin 6nlemleri almali. bu tip sonuclar nadir de goriilebilecekse
hastayr aydinlatip uyarmal ve onun rizastm muhakkak surette almaldir. Ameliyatin
rizikolar;; muhtemel hasil olacak sonug¢ ve komplikasyonlar hakkinda yeterli derecede
davacimin aydinlatildi§i ve ona ragmen ameliyata bilerek riza gosterdigi daval tarafindan
savunulmamis ve kamitlanmilmanustir”, Naklen, Savas, s.292.
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madig1 sonucuna varilmistir.* Salandry-Bryk (2008) davasinda ise,
hastanenin hastaya 6zel olarak bir hekim atayarak hizmet vermesi
durumunda, aydinlatma ytikiimliltigtinti hastanenin degil, bu he-
kimin yerine getirecegine ve aydinlatilmis rizanin onun tarafindan
almacagina karar verilmistir.®

2. AYDINLATMA ALACAKLISI

Aydinlatma alacaklis1 kural olarak hastanin kendisidir.®* Hasta
Haklar1 Yonetmeligi 15. maddesinde de bizzat hastanin aydinlatila-
cag1 kurali kabul edilmistir. Hastanin siirekli olarak ayirtim giictine
sahip olmamas1 durumunda veli veya vasinin aydinlatilmasi gerekir.
Ancak ayirtim giictintin gegici olarak ve 6zellikle miidahaleyi gerek-
tiren olay nedeniyle( trafik kazasi vb.) kayb1 hallerinde zaruret hali
s0z konusu olacagimndan aydinlatma gerekmeyebilir.** Hasta kiiciik
veya kisitli ise veli veya vasisinin aydinlatilmasi yaninda, tibbi mii-
dahaleye riza gosterilmesi miinhasiran sahsa bagli bir hak oldugun-
dan tibbi miidahalenin mahiyeti ve dnemini, yarar veya zararlarimi
serbestce tartip karar verme yetisine sahip hasta, kiiciik veya kisitlt
da olsa bizzat aydinlatilmalidir.® Kanuni temsilcinin miidahale anin-
da bulunamamas1 veya olmamasi halinde riza aranmayacagindan,
zaruret hali nedeniyle aydimnlatma ytiktimluliigtinden vazgecilebi-
lecektir.®® Hastanin aydinlatilma konusunda vekil atamas1 da Has-
ta Haklar1 Yonetmeligi 15/2.m. geregince miimkiindiir.*” Organ ve
doku naklinde hekimin, vericinin evli olmasi durumunda esinin bu
karardan haberi olup olmadigini 6grenmesi ve 6grendigini bir tuta-
nakla tespit etmesi gerekir. Bu durumda hekimin, vericinin mitidaha-
le karar1 konusunda, vericinin esine bir bilgi verme ve geri dontistim
alma yukumliltigti dogmaktadir. Gebelikte rahim tahliyesinde, tii-
ziik geregi alinmasi gereken izin belgesinde esin de izninin alinmasi
zorunlulugu getirilmistir.

1" Moldoff, 5.78.

2 Moldoff, s.53.

63 Ayan, s.82; Ascioglu, s.40; Hakeri, s.127;0zanoglu, s.72.
64 Ayan, s.83.

65 Ayan, s.82; Ascioglu, s.41; Ozanoglu, s.72.

66 Ayan, s.83.

7" Hakeri, s.127.
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Lester-Aetna Casualty & Surety Co. Davasinda (1957), sok tedavisi
goren psikiyatri hastasinin aydinlatma yiikiimliliigtintin ihlali nede-
niyle actig1 davada jiiri, hastanin zihinsel yeteneklerini kullanabildigi
normal durumlarda kendisinin aydinlatilmas1 ve rizasinin alinmasi
gerekirse de somut olaydaki gibi bunun mumkiin olmadigr durum-
larda hastanin esinin aydinlatilmasinda ve onun i¢gin riza beyaninda
bulunmasinda bir usulstizliik olmadigina karar vermistir.®

3. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN ZAMANI

Aydinlatmada amag, aydinlatma sonrasinda hastanin mitidahale-
ye rizasinin alinmasi oldugundan, dogal olarak aydinlatma yukiim-
liltigiintin midahaleden 6nce yerine getirilmesi gerekir.* Miuidahale
oncesi yapilacak bu aydinlatmanin zaman ise, miidahalenin niteli-
gine gore degiseceginden genel bir kural konulamaz. Somut olaymn
ozelligi ve hastanin miidahaleyi kabul edip etmeme konusunda man-
tikl1 olarak diistinebilecegi zaman dilimine gore bu belirleme yapil-
malidir.”® Miidahalenin ivediligi ve agirlig1 aydinlatma zamanini be-
lirlenmesinde etkili olacak diger unsurlardandir.” Ayakta tedaviyi
gerektiren miidahalelerde, miidahaleden kisa bir stire 6nce aydinlat-
ma yapilmasi uygun olursa da, agir bir ameliyati1 gerektiren ve biinye-
sinde agir tehlike ve zarar1 barindiran miidahalelerde, miidahaleden
hemen 6nce yapilan aydinlatma gegerli bir aydinlatma kabul edile-
mez.”? Acil miidahaleyi gerektiren, zaman gecirilmesinin hastanin
hayat1 ve saglig1 tizerinde olumsuz sonuglar doguracagi durumlarda
ise, aydinlatma yiikiimliltgtintin hemen miidahale 6ncesi yapilmasi
miimkiindiir.”

Amerikan mahkemesince, Corrigan- Methodist Hospital davasin-
da (1994), aydinlatma ytikimlultigiinin mutlaka mitidahale veya ope-
rasyondan once yerine getirilip aydinlatilmis rizanin alinmasi gerekti-
gine karar verilmistir.”

%" Moldoff, s.72.

69 Ayan, 5.83;0zanoglu, s.73; Dogan, s.151.
70 Ayan, 5.83; Dogan, s.151; Senocak, s.59-60.
71 Ayan, s.83; Ozanoglu, s.73; Hakeri, s.129.
72 Ayan, 5.83; Hakeri, s.129.

73 Ayan, s.83; Hakeri, s.129.

7% Moldoff, s.59.
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4. AYDINLATMANIN SEKLI

Aydinlatmanin sekli hususunda, mevzuatimizda genel bir kural
olmadigindan sekil serbestisinin varligr kabul edilmelidir” O halde
aydinlatma, yazili, sozlii ya da hem yazili hem szl olabilir.

Yazili aydinlatma uygulamada, hastaya verilen, miidahaleye iliskin
bilgileri, hastanin bu bilgileri edindigine ve miidahaleye riza gosterdi-
gine dair rizasini dile getirdigi ve imzasmin bulundugu boltimlerden
olusan formiiler aracilig1 ile yerine getirilebildigi gibi hastanin hastalig1
ve uygulanacak miidahaleye, alternatif miidahalelere, muhtemel risk
ve tehlikelere, hekimin neden bu yontemi tercih ettigine iliskin genel
bilgilerin bulundugu brostirtin verilmesi biciminde de yerine getirile-
bilmektedir®. Yazili aydinlatmaya iliskin bu uygulamalar, aydinlatma
yluktumliliiginin yerine getirildiginin ispatinda faydali ise de, aydin-
latma ytiktimliltigi kagit tizerinde kalmamali ve szl olarak da yerine
getirilmelidir. Zaten hekimle hasta arasindaki giiven iligskisine uygun
diiseni de budur.” Hekim-hasta iliskisinin niteligine gore somut olay ve
hasta gerceginden yola ciktigimizda, yeterliligi ve anlasilirlig1 tartismali
olan ve genel ve standart bilgileri ortaya koyan bu yazili formlarin, has-
tanin yasiegitim durumu, sosyal ve kiilttirel yapisi, uygulanacak mii-
dahalenin o olaya 6zgii farkini dikkate almadan hazirlanmasi nedeniyle
aydinlatma ytiktimliltigiintin tam olarak yerine getirilmesi sz konusu
olamaz.”® Ideal olani ise, aydmlatmanin sézlii olarak yapilmasi, daha
sonra sozle ifade edilen durumun yazili belgelere gegirilmesidir.”

Yargitay, sezeryan yerine normal dogum yaptirilmasi ve bu do-
gum sirasinda oksijensiz kalarak bebekte zeka geriligi olusmasi ne-
deniyle acilan davada, yazili onay belgesini davacilar lehine deger-
lendirmistir. Hastanin cerrahi ameliyat yapilma suretiyle tedavisine
muvafakat ettigine dair belgeye ragmen normal dogum yaptiran ve
hastanin sezeryan teklifi ve vakum 6nerisini reddettigini savunan he-
kimlerin, yazili onay belgesinin aksini ancak yazili bir belge ile ispatla-
malar1 gerektigi ve tanik dinlenemeyecegine karar vermistir.*

& Ayan, s.84; Hakeri, s.132.

76 Ayan, s.84; Senocak, s.60.

77 Ayan, s.85.

78 Ayan, 5.85; Ozanoglu, s.72-73, Ozcan/ Ozel, s.61.

79 Senocak, s.60.

80 Kararda “Davacilarin artik bu belge ile cerrahi ve ameliyatta dahil olmak iizere tiim
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5. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN iSPATI

Aydinlatma ytkiimliltiginin kim tarafindan ispatlanacagina
dair agik bir htikiim bulunmamaktadir. Ancak, aydinlatma ytukimli-
ligtintin niteligine gore ispat yiikii sorunu ¢oztimlenebilir. Hekimin
tibbi miidahalesi, kural olarak hukuka aykir1 olup- hastanin aydinla-
tilmasi ve devaminda -aydinlatilmis rizasinin alinmasindan sonra hu-
kuka uygun hale gelecektir. Bu nedenle hukuka uygunluk nedeninin
varligimi ispat hekime diiser. MK.'nin 24. maddesi geregince kisinin
miidahaleye rizas1 bulunmadig: karinesinden yola ¢ikilarak ispat yii-
kiintin ters gevrildigini soylemek yanlis olmaz.*! Bir kisim hukukgular
ise, miidahaledeki hukuka uygunluk sebebinden, hekim yararlanaca-
gindan ispat yiikiintin onda oldugunu savunmaktadir.®

Tedavi aydimnlatmasinin s6z konusu oldugu durumlarda, hekim-
le hastasi arasinda vekélet sozlesmesi bulundugu kabul edilerek,
BK.’nun 96. maddesi geregince, borclunun(hekimin) kusurlu oldugu
karinesinden hareketle, kusuru olmadigini ispat1 yine hekime duise-
cektir. Sozlesmenin ihlal edildigi(6zen ytiktimliiltigiiniin ihlali) ve illi-
yet baginin bulundugunun ispati ise hastaya ait olacaktir.®

Tibbi belgelere hekimin daha kolay ulasabilecegi, mtidahalenin
hekimce yerine getirilmesi ve aralarindaki iliskide daha aciz durum-
da olan tarafin hasta olmasi nedeniyle ispat ytikiintin hekimde olma-
st gerektigi goriisii de kabul gormektedir.* Yargitay da, aydinlatma
yikiimliltigiintin yerine getirildiginin hekim tarafindan ispatlanmasi
gerektigini bircok kararinda vurgulamistir.®

cerrahi ve t1bbi miidahaleler hususunda muvafakatlarinin oldugunun kabulii gerekir. Hal
boyle olunca bu durumun tersine tezahiir eden davacinin sezeryan ve vakum Onerisini
kabul etmediginin de davalilar tarafindan yazili belgeyle ispatlanmas: gerekir. Davalilar
boyle bir yazili belge sunamadiklar: gibi, savunmalarin kanitlayict yasal bir delil de ibraz
etmis degillerdir. Her ne kadar davalilarin taniklar: davalilart dogrular sekilde beyanda
bulunmus iseler de, bu konuda tamk dinlenemeyeceginden beyanlarina itibar edilemez”
denilmistir. 13.HD. 05.02.2007,16810/1248.

81 Ozanoglu, s.75.

82 Ayan, s.86; Hakeri, s.146.

83 Ozanoglu, s.74; Senocak, s.88.

84 Hakeri, s.146; Dogan, s.153

8 “...Hastamn aydmmlatildigimin ayricadoktor tarafindan kanitlanmasi gerekmekte olup davali
doktor, davact hastasint muhtemel rizikolara karst aydinlattigini kamitlayamanmustir...”13.
HD.16.09.2008 giin,4219/10660, “..Davali hekim aydinlatma gorevini yerine
getirdigini, biitiin veri ve sonugclart ile tip bilimine uygun olarak davacinin anlayacag
bicimde bilgilendirdigini ispat edemedigine gore...”.4.HD. 07.03.1977,6297 /2541.
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Aydinlatma ytiktimliltigt bir hukuki islem olmadigindan her tiir-
lii delille ispatlanabilir.* Organ ve doku nakli ve rahim tahliyesi gibi
baz1 6zel miidahalelerde, rizanin ispatina iliskin “izin belgesi” gibi ya-
z1l1 belge alinmasi gerekirse de, bu aydinlatma ytikimlultiguntn de
yazili olarak yapilmasi zorunlulugunu ifade etmez. Ancak bu riza bel-
gelerinde genellikle aydinlatma yiikiimliiltigtiniin yerine getirildigine
iliskin ifadeler de yer almaktadir. Bu yazili belgelerin, aydinlatma yii-
kimliltglintin ispatinda gticlii birer delil oldugu inkar edilemez. Yine
de burada 6l¢ti, somut miidahale ve hasta olmalidir. Clinkti, bu yazil
belgelerde bazen aydinlatmaya iliskin ¢ok genel ve yiizeysel bilgilere
yer verilip aydinlatma ytikimluliigu tam olarak yerine getirilemedigi
gibi, bazen de fazla detayli ve teknik terimlerle aydinlatma yapilarak
hastanin anlayamayacagi bicimde ifadelere yer verilebilmektedir.”
Kanaatimizce yazili belge dahi olsa, aydinlatma ytikiimlilagiiniin ye-
rine getirilip getirilmediginin tayininde miidahalenin 6zelligi, metinde
yazili olanlarin bu miidahaleye uygun aydinlatmay1 saglayip saglama-
yacag1, hastanin bu belgeden somut olarak ne anladig1 gibi hususlarin
birlikte irdelenmesi gerekir. Bir mtidahalede yazili r1iza belgesi alin-
masinin mutad oldugu durumlarda bu belgenin alinmamasi veya has-
taca imzalanmamis olmasi durumunda, hasta aydinlatilmadigin ileri
stirerse, Yargitay'in bu durumu hekim aleyhine delil olarak kabul etti-
gi goriilmektedir.®® Yazili izin belgesinin alinmasina karsin dudak-da-
mak yarig1 sorunu olan hasta, estetik ameliyat sonrasi gortinttistintin
diizelmemesi nedeniyle hekim aleyhine dava a¢cmis ve birden fazla
miidahalede bulunulacag1 konusunda aydinlatma ytikimliltigtintn
yerine getirilmedigini ileri stirmiistiir. Dava konusu somut olayin ge-
lisimini degerlendiren Yargitay, aydinlatma yiiktimliliigtiniin yerine
getirildigine ve hastanin hukuka uygun sekilde rizasinin alindigina
karar vermistir.®

5 Hakeri, 5.134.

87 Ozanoglu, s.73.

8 Yiiziindeki kingikliklar: gidermek icin dolgu malzemesi enjekte ettiren ve fakat bunun
sonrasinda yiiziinde giderilmesi miimkiin olmayan hasar olusan davacinin hekim aleyhine
actig1 davada Yargitay, davali hekimin onama belgesi almadigina yonelik savunmasin
da esas alarak, hastasini miidahalenin komplikasyonlar: konusunda yazili belge ile
aydinlattigini ispat edemedigi kanaatine varnustr.13.HD.18.09.2008,4519/10750.

8 Yargitay 15. HD. 25.02.2011 giin , 589/263 sayili kararinda, “24.09.2001 tarihli
ve “Ameliyat ve Diger Miidahaleler icin Muvafakatname” baslikli ve davact tarafindan
imzalanan belge kapsam incelendiginde; dogustan rahatsiz ve daha dnce ii¢ aylikken
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Aydinlatma yiikiimliiltigiiniin yerine getirildigi tanik beyani ile de
ispatlanabilir. Bu durumda, tanik delilinin takdiri delil niteligi gozden
kacirilmamasi, her iki taraf taniklarmin beyanlarmin karsilastirilmasi,
miidahalenin niteligi ve olaylarin gelisim bicimi ile genel hayat tec-
riibelerinden yararlanilmak suretiyle, bu tanik beyanlar: irdelenerek
hangi tanik beyanina tistiinltik taninacagi belirlenmelidir. Aydinlatma
yiukimliltiglintin yerine getirildiginin ispatinda bazen genel yasam
tecriibelerinden de yararlanildig1 ve boyle bir konuda aydinlatma ya-
pilan hastanin davranis biciminin bu olup olmayacagina gore siibut
sorununun ¢ozildigi gortilmektedir. Idrar tahlili sonucu iltihap ya
da tas teshisi konularak on giinliik ila¢ tedavisine baslayan ve aldig:
bu ilag nedeniyle tedavinin dokuzuncu giiniinde mide kanamasi ge-
ciren hastanin,aydinlatma yiikiimlialagtinii yerine getirmeyen hekim
aleyhine agti$1 davanin reddi tizerine Yargitay, midesinden rahatsiz
olan davacmin yan etkiler konusunda uyarilmasina ragmen o ilaci al-
masinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu belirtmek suretiyle
hekimin aydinlatma ytikiimliiliigtini ihlal ettigi sonucuna varmistir.”

dudak, 1,5 yasindayken damak ve 19 yasindayken de burun ameliyati olmus olan
davaciya; mahkemenin kabuliiniin aksine, mevcut durumun miimkiin oldugu kadar
ameliyatla diizeltilebileceginin ve bu kapsamda ileride de gerek goriildiigii takdirde ilave
ve farkli sekilde miidahalelerin yapilabileceginin doktor tarafindan anlatildi§i ve bu
kosullarla ameliyat yapilmasina davacinin riza gosterdigi anlasilmaktadir. Nitekim dosya
kapsamindaki hasta muayene belgelerinden 09.07.2001, 26.03.2003, 27.08.2003 tarihli
olanlarda agiklandigt iizere; davali tarafca davaciya ilave miidahaleler yapilims ve yapilacak
yeni miidahaleler de davaciya bildirilmistir. Bu nedenlerle, davacimin, saglik durumunu,
yapilacak miidahaleyi ve etkileri ile sonuclarimi biitiin ayrintilartyla bildiginin, bu konuda
yeteri kadar aydinlatildiginin ve ameliyata onay vermesinin hukuka uygun sekilde yapilan
irade bildirimi oldugunun kabulii gerekmektedir” demistir.

Yargitay, “...davali, davaciya verilen ilaglar arasinda bulunan "E... tablet” adl ilacin mide
hassasiyeti olan hastalarda yan etkisinin olabilecegini ancak davaciya sorulmasina ragmen
boyle bir hassasiyeti oldugunu bildirilmedigini savunmugstur. Davaci, davali tarafindan bu
ilagla ilgili olarak kendisinin uyarilmadigini ve mide sikayeti ile ilgili soru sorulmadigin
bildirmistir. Diger yandan hikme esas alman Uroloji Uzmanmi operatér tarafindan
hazirlanan bilirkisi raporunda; agri kesici etkisi yoniiyle kullamldigr anlasilan E... tablet
tiirti ilaglarin mide bagirsak sisteminde rahatsizlig bulunan hastalarda dikkatli kullamilmas:,
miimkiinse kullanmmindan kagimlmasi, mide kanamasinin bu tiir ilaclarin beklenebilecek yan
etkisi oldugundan kullamilmast zorunluluk arz ediyorsa mide koruyucu bir ilacla birlikte
kullamlmasimin uyqun olacagr seklinde goriis bildirilmesine ragmen; hekimin beyam
gozetilerek hastanin onceden uyarilmis oldugunun kabulii ile ortaya ¢ikan komplikasyonlarin
tamamen ilacin yan etkisi olup, davalilarin kusurlarmin olmadigr kanaatine varilmistir.
Davali tarafindan davacimin bu konuda bilgilendirildigine ve gerekli dnlemlerin alindiina
iliskin davali doktorun miicerret beyanm disinda dosyada herhangi bir bulgu ve belge
yoktur. Ayrica tedavi 6ncesi, mide sikayeti olan davacinin bu konuda uyarilmasina ve soru
sorulmasina ragmen, kendi sagligim riske atacak sekilde bu durumu bildirmeyerek ve 1srarla
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Amerikan hukukunda, aydinlatma ytiktimliiltigtintin ihlaline da-
yanan davalarda, kapsam konusunda hangi standart benimsenirse
benimsensin, hastanin, hekimin aydinlatma ytikimlaltigunt ihlali ile
ortaya cikan zarar arasinda illiyet bagi oldugunu ispatlamas: gerekir.
Bunun igin delil olarak sunulacak seyler, zararli sonucun aydinlatma
yiiktimliiltigtiniin ihlali ile bildirilmeyen nedenlerden kaynaklanmasi
ve hastanin bu nedenleri bilse idi miidahaleye riza gostermeyecegi ko-
nularini icermelidir.”*

III. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN iHLALINDE
TAZMINAT DAVALARI

A. GENEL OLARAK

Aydinlatma yuktimliltgiint ihlali nedeniyle hastanin yasamu,
saglig1 ve bedensel biitiinltigtine zarar vermesi hallerinde bu zararin
tazmini yukimliiliigi ortaya g¢ikar.”?Zarar tazmin sorumlulugunun
olmazsa olmaz sart1 olup kisinin malvarliginda veya sahis varligin-
da iradesi disinda meydana gelen eksilmedir.” Kisinin malvarliginda
meydana gelen zarar maddi zarar, kisinin maddi ve maddi nitelikte
olmayan kisisel varliklarini igeren sahis varliginda meydana gelen za-
rar manevi zarar olarak adlandirilir.** Hekimin hastasin1 aydinlatma
yikimliltigiini ihlali kimi zaman kisinin yasam, saglik, bedensel bii-
tunliik gibi kisilik degerlerinde istenmeyen degisikliklere, bu degisik-
likler ise kisinin malvarlig1 ya da kisisel degerlerinde eksilmeye neden
olur. Ilkinde maddj, ikincisinde ise manevi zarar olusur.” Aydinlatma
ylktumliltigtnun ihlali halinde, hastanin rizas1 saglikli bir sekilde ali-
namayacagindan ve hastanin kendi gelecegini belirleme hakki elinden
alindigindan, yapilan tibbi miidahale hukuka aykiridir. Bu durumda
amag iyilestirme de olsa, kisilik hakki ihlal edilmis, hastanin bedensel

bu ilact 9 giin kullanarak mide kanamas: gecirmesine sebebiyet vermesi de hayatin olagan
akigina uygun diismemektedir. Oyle olunca rapor dosya icerigi ile uyusmamaktadir. “
demek suretiyle karar1 bozmustur. 13.HD. 19.10.2006,10057 /13842.

o1 Boland, s.8;Molldof, s.71.

92 Ayan, s.121; Ascioglu, s.100; Hakeri, 5.316; C)Zplnar, 5.90.

% Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,10. Basi, Istanbul-2008, s. 287; Hatemi,
Hiiseyin/ Gokyayla, Emre, Borclar Hukuku Genel Béliim, Istanbul-2011,s.123;
Kilicoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara-2012,s. 287.

o4 Eren, s. 474; Kilicoglu,s. 288.

% Ascioglu, s.99.
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butunlugiine el atilmis ve hasta da buna katlanmis olmakla maddi ve
manevi zarar1 olusur.” Aydinlatma yukiimliiliigtiniin ihlali nedeniy-
le gerek haksiz fiil hiikiimlerine gerekse sozlesme hiiktimlerine ayki-
rilik” (koti ifa) nedeniyle tazminat davalar1 agilabilecektir.”® Borglar
Kanunu 98/2. madde(TBK.114/2) geregi haksiz fiil sorumluluguna
iliskin hiiktimler kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de uygu-
lanacagindan kanunun haksiz fiil hiiktimleri arasinda yer alan maddi
ve manevi tazminatlar ve bunlarin belirlenmesine iliskin hiikiimlerine
gore bu davalar agilacaktir. Aydinlatma ytiktimlulugtiniin ihlalinden
kaynaklanan zararlar ve bu durumlarda istenebilecek tazminat dava-
lar1 asagida daha yakindan incelenecektir.

B. MADDI TAZMINAT DAVASI

Aydinlatma ytiktimliiltigtintin ihlalinden kaynaklanan maddi ni-
telikteki kisilik hakkmni olusturan yasam, saglik ve bedensel biittiinltge
saldir1 nedeniyle, kisinin malvarliginda bir azalma s6z konusu oldugu
hallerde, riza dis1 bu azalma (zarar), hekimin kusurlu, hukuka veya
sozlesmeye aykir1 eylemi ile uygun illiyet bagi icerisinde bulunmakta
ise, bu azalmanin tazmini gerekir.” Bu gibi durumlarda zarar genellik-
le yasamin kaybi, sagligin bozulmasi veya beden biittinltigtiniin zarar
gormesi( yaralanma) seklinde ortaya ¢tkmaktadir.'®

Hekimin aydinlatma yukiimliltigintin ihlali, hastanin Slimiine
neden olmus ise, BK. ‘nin 45. maddesi geregince, defin giderleri, varsa
tedavi ve calisma giicti kaybr giderleri ve 6lenin desteginden yoksun
kalanlarin ugradig1 destekten yoksun kalma zarar1 tazmin edilecektir.
Yeni Tuirk Borglar Kanunu 53. maddesi de ayni hiikiimlere yer vermistir.

96

Ascioglu, s.100.
o scioglu, s

Aydinlatma ytikiimliligti hekimin sozlesmede yan yiikiimlerindendir. Bu
nedenle ifas1 degil, kotii ifas1 halinde gerekli kosullar varsa tazminat davasi agma
hakki saglarlar. Bu konuda daha ayrintih bilgi icin Bakimiz: Demir, Mehmet,
“Hekimin Tazmin Yiikiimii Baglaminda Tibbi Aydmlatma Tiirleri”, Tiirkiye Klinikleri
Tiwp Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, Y.2011, C. 19,S. 2, s. 145.

o8 Dogan, 5.205.

9 Oztan, Bilge, Medeni Hukuk, Ankara-2007, s.271; Dural, Mustafa, Tiirk Medeni
Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul-1995, 4. Bast. s.154; Helvacy, Serap, Ttirk ve Isvigre
Hukuklarmda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, Istanbul- 2001, s.177; Oguzman /
Oz, s.497.

Gokcan, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi ve Manevi Tazminat Davalari,
Ankara-2008, 5.539; Ascioglu, s.100.
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Oliim halinde, 6lenin gomiilmesi icin yapilan giderler( yikama,
mezar kazma, mezar tasi, ilan, cenaze nakil ticreti, dini ve adet geregi
yapilan merasimler, vb. ticreti defin gideri olarak istenebilir.”"

Oliim olay1 hemen gerceklesmedi ise, gerceklesinceye kadar yapi-
lan tedavi giderleri ile calisma gtictiniin gegici ve kalic1 kaybindan do-
gan zararlar da istenebilir. Calisma giici, kisinin bedensel, ruhsal veya
zihinsel yeteneklerine bagli olan ekonomik verimliligidir."” Calisma
glctiniin gecici kaybinda, hastanin saglig1 veya bedensel biittinltigii-
niin ihlali nedeniyle eski saghigina kavusacagi ve fiilen ¢alisacak hale
gelecegi siire yoniinden kazang kaybi zarar1 s6z konusudur. Hastanin
gelirine ve fiilen calisacak hale gelmesine kadar gecen siireye gore ge-
cici is giicti kayb1 zarar1 hesaplanir. Saglik ve bedensel biittinliikteki
ihlalin, devamli bigimde kisinin sakatligina neden olmas: durumu, ca-
lisma giictintin (tamamen veya kismen )kalic1 kayb: olarak adlandiri-
lir."% Calisma giictiniin kalic1 kayb1 s6z konusu oldugunda, hastanin
geliri, yasam stiresi ve kalic1 is gticti kayip oranina gore maddi tazmi-
nat belirlenir.'™

Oliim halinde 6lenin desteginden yoksun kalanlar destekten yok-
sun kalmalar1 nedeniyle ugradiklar1 zararmn hiikiim altina alinmasin
isteyebilirler.’® Olen ile destekten yoksun kaldigmi iddia eden kimse-
ler arasinda, stirekli, eylemli ve diizenli bir destek iliskisi olmasi, des-
tegin destekten yoksun kalana bakim giicti, destekten yoksun kalanin
da bakim ihtiyac1 bulunmas: hallerinde, 6lenin geliri, yasam stiresi ve
destek pay1 ile sinirli olmak {izere destekten yoksun kalma zarar1 be-
lirlenip tazmin edilmelidir.'®

Bedensel biittinltigiin veya sagligin bozulmasi durumlarinda has-
ta, sagligina kavusmasi i¢in gerekli olan tedavi giderlerini, kazang kay-
bini, calisma giictiniin azalmasi veya yitirilmesinden dogan zararla-
r1 ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplarmi BK.” nin
46.maddesi(TBK.54) geregi isteyebilecektir.

101 Kiligoglu, 5.407; Gokcan, s.585; Ascioglu, 101.

102 Ascioglu, s. 100.

103 Kilicoglu,s. 405; Giileg, Sema (Ucakhan), Maddi Tazminat Esaslar: ve Hesaplanmast,
5.Basi, Ankara-2008, s.270.

104 Gokcan, s.560; Giileg, s.272.

105 Ascioglu, 5.101; Gokean, 5.585.

196 Kiligoglu,s. 408; Gokean, 5.587-590.
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Tedavi giderleri, hastanin saghgina kavusmas: icin yaptig1 tim
giderleri kapsamakta olup muayene, tahlil, teshis, tedavi, ameliyat,
estetik ameliyat, hastane, rontgen, ilag, korse, protez, ytirtime araclari,
ulasim, bakici ticreti, refakatci gideri, pansuman, fizik tedavi vb. gi-
derlerdir.'”” Bu giderlerin belgeli olmas1 sart degildir. Meydana gelen
zararin gerektirdigi ve fakat belgelenemeyen paramedikal giderlerin

de istenilmesi miimkiindiir.!®

Calisma giiclinlin azalmasi veya yitirilmesi zararlar1 konusunda
oltim halindeki zararlara iliskin aciklamalar gegerlidir.

Hastanin ekonomik geleceginin sarsilmasi nedeniyle zarar1 da
olusabilir. Hastanin bedensel zarar1 ¢alisma gtictine olumsuz etki-
de bulunmasa da is piyasasinda, ekonomik piyasada yeni is bulma
veya eski isini koruma giicliigii yasayabilir. Ozellikle hastanin fizigi-
nin 6n planda oldugu ve fiziksel seklin bozulmasina iliskin zararlar
bakimindan bu durum gitindeme gelecektir. Bu durumda, hastanin
zarar vereci olay meydana gelmese idi elde edecegi kazang ile gele-
cekte bu zarar nedeniyle elde edecegi kazang arasindaki fark tazmin

olunur.'?®

Maddi zararin miktarini ve kapsamini ispat davaciya diiser. BK.
42. maddesindeki bu diizenleme yeni TBK. 50. maddesinde de be-
nimsenmistir. Hakim burada, zarar miktarinin kesin olarak ispatinin
miimkiin olmadig1 hallerde olaylarin normal akisina, zarar gorenin
sosyo - ekonomik durumuna ve almis oldugu tedbirlere gore bu
saldirinin boyle bir zarari dogurmaya elverisli olup olmadigini ve
miktarini belirleyecektir."® Ancak hi¢bir durumda 6denecek maddi
tazminat, zararin azami miktarimi gecemez.'! Maddi zararin hesap-
lanacag an, kisilik hakkina saldir1 bicimindeki eylemin islendigi an-

dirir.1?

107 Kiligoglu, s. 404;Gokcan, s.539; Ascioglu, s.100; Giileg, s.243.

108 Gokcan, s.542.

199" Eren, 5.717-718; Gokcan, 5.579; Giilec, 5.291-292.

110 Kiligoglu, s. 401; Eren, s. 693.

1 Eren, s.729.

12 Kilicoglu, s. 402-403: Y.4. HD. 03.07.2002 , 4173-8403 ve 05.06.2002 , 2682-6880;
Aksi gorusler icin bakiniz: Eren, 5.694-695.
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C. MANEVI TAZMINAT DAVASI

Aydinlatma yukimlilugitiniin ihlali nedeniyle, kisinin sahis var-
liginda (kisisel degerler) bir azalma s6z konusu oldugu hallerde, riza
dist bu azalma (zarar), zarar verenin kusurlu, sozlesmeye(kotii ifa)
veya hukuka aykir1 eylemi ile uygun illiyet bag1 igerisinde bulun-
makta ise, bu azalmanin tazmini gerekir.'® Ttirk Medeni Kanununun
(TMK.) 25. maddesinde kisilik hakkina saldir1 halinde manevi tazmi-
nat davasi acilabilecegi hitkiim altina alinmistir. TMK 24. ve 25. mad-
desinde manevi tazminat davasi agilabilmesinin sartlar1 diizenlenmis
degildir. Dolayistyla manevi tazminat davasi agilabilmesi i¢in Borglar
Kanunu'ndaki genel normlara bakilacaktir. Kanunda maddi kisisel de-
gerlere saldiridan kaynaklanan manevi tazminatlar ile maddi nitelikte
olmayan kisisel degerlere yonelik saldirilardan kaynaklanan tazminat
davalar1 farkli maddelerde(BK. 47 ve 49) diizenlenmistir. Saglik kaybi,
olum veya bedensel biittinltigiin ihlalinde maddi kisisel degerler sal-
dirtya ugradigindan manevi tazminatin 6zel olarak diizenledigi BK 47.
(TBK. 56) maddesindeki sartlar aranacaktr.™*

Manevi tazminatin hukuki niteligi ve islevi doktrinde tartismali-
dir. Bir goriise gore manevi tazminat cezalandirici ve 6nleyici nitelik
tasir. Ceza goriisii olarak adlandirilan bu goriis taraftarlarina gore'
manevi tazminat ad1 altinda 6denen para ile zarar veren zarar goren
lehine cezalandirilmakta; zarar gorenin intikam duygusu tatmin edil-
mektedir. Bu goriise yonelik en biiytik elestiri, manevi tazminat cezai
nitelik tasisa, zarar verenin mutlaka kusurunun aranmas: gerektigi;
oysa sebep sorumlulugu hallerinde de manevi tazminata hiitkmedile-
bilmesidir."

Tatmin goriisii, manevi tazminatin; zarar gorende meydana gelen
ac1 ve {izlinttileri dindirip azaltacak bir tatmin araci olarak gortir."”
Manevi tazminat olarak 6denen para rahatlama ve tatmin fonksiyonu-
na sahiptir. Bu teori, ayirt etme gtictinden yoksunlar ve tiizel kisilerin
tatmin duygusuna sahip olmadiklar1 gercegini izah edemez."®

113 Eren, s.745 vd.; Ascioglu, s.101.
114 Eren, s.754; Kilicoglu, s. Oztan, s.272; Oguzman/ 0Oz, 5.640; Dural, s.155.
115 Dural, s.154.
116 Eren, s.750.
EZ Oguzman/ Oz, s.641.
Eren, s.779-750.
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Bir diger goriis ise telafi gortisudiir. Bu goriise gore manevi tazmi-
natin islevi manevi zarar1 telafi etmektir. Telafi goriistine gore, zarar
gorene 6denecek manevi tazminat, onun aci ve elem seklinde zarari
hissetmesine gore degil, zarar1 karsiliginda 6denir. Bu yontiyle de ob-
jektiftir

Yargitay’a gore ise manevi tazminat; zarara ugrayanda manevi
huzuru dogurmay1 gergeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu
olan 6zgtin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadig: gibi, mamelek hukukuna
iliskin zararin karsilanmasini da amag edinmez. Kusurlu olana yalniz
hukukun ihlalinden dolay1 yapilan bir kétiiliik de degildir. Aksine, za-
rara ugrayanda bir huzur duygusu dogurmak ve ayni zamanda ruhi
1zdirabini dindirmeyi amag edinmistir. O halde bu tazminatin sinir1
onun amacina gore belirlenmelidir.'®

Manevi tazminat davasinda, hastanin, tizlintti, elem ve 1zdirap ne-
deniyle zarar1 vardir.” Aydinlatma ytiktimliiltigtiniin ihlali sonucu ki-
sinin sagligini kaybetmesi veya bedensel biittinltigtintin ihlal edilmesi
nedeniyle BK. 47. maddesi geregince manevi tazminat isteme hakki
dogar. Bu durumda kisinin yakinlarinin manevi tazminat isteyebile-
cegine dair yasada acik hiikiim yoktur. Ancak, bir kisinin saglig1 veya
bedensel biittinltigiiniin ihlali halinde yakinlariin bundan etkilenme-
meleri ve tiztintli duymamalar1 hayatin olagan akisina aykiridir. Yasa-
nin bu diizenleme tarzi nedeniyle Yargitay 4. HD., zararin agir olmasi
durumunda zarar gorenin yakinlarinin da, BK. ‘nin 49. maddesi gere-
gince duygusal kisilik degerlerinin ihlal edilmis olmasi nedeniyle ma-
nevi tazminat isteme hakki dogacagini kabul etmektedir.'” Yeni Ttirk
Borglar Kanunu'nda Yargitay’in bu uygulamas: yasa maddesi haline

1% Eren, 5.750-751.

120y 4 HD. 28.4.1986, 2829- 3659; 4.HD. 03.04.2006, 4746/3573.

121 Oguzman Kemal/Selici Ozer/Oktay -Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku Dersleri
Istanbul-2009, 5.179; Eren, s.745.

Kararda Daire, “ Kisinin yakininn (kari-koca, ana-baba ve cocuklar... gibi) yaralanma-
st durumu da onun BK.'min 49. maddesinin korudugu duygusal kisisel degerlerine sal-
dirt teskil eder. Boyle bir eylem sonucu aile birligi icinde gelisen goniil baghliklarinin
olusturdugu mutlu yasamin zarar gormesi kaginilmazdir. Ciinkii aile biitiinliigii icinde
yer alan cocugun ailenin bir ferdi olarak agir yaralanmast sonucu biitiinliigiin manevi
yonden zedelendigi tartismasizdir. Bu nedenle mahkemenin sorunu ¢ozmede BK.'nin
47. maddeyi asarak aym yasamn 49. maddesine goére uygulama yapmasi gerekirken
aksi diiiince ile davanmn reddine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.” demektedir
Y.4.HD.16.10.2007,2243 /12329.
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getirilmis ve agir bedensel zarar nedeniyle zarar gorenin yakinlarimin
da BK. ‘nin 47. maddesine karsilik gelen 56. madde geregince manevi
tazminat isteyebilecegi belirtilmistir. Yasam hakkinin ihlali halinde de
olenin yakinlar1 BK. ‘nin 47. maddesi geregince manevi tazminat iste-
yebilirler.

Tibbi miidahalede aydinlatma ytiktimliltigtintin ortadan kalktig1
veya rizanin aranmadig1 haller disinda, aydinlatma ytiktimliiltgtiniin
ihlali ve rizanin alinmamasi ile hastanin kendi gelecegini belirleme
hakk: elinden almacagindan, tibbi miidahale tip kurallarma uygun
olsa ve fiziki bir zarar dogmasa da BK."nin 49. maddesi (TBK. 58) gere-
gince manevi tazminat istenebilir.'?

Hekim ile hasta arasinda eser sozlesmesine konu bir miidahalede,
aydinlatma ytiktimliltigiintin ihlali nedeniyle istenmeyen veya soz-
lesmeye uygun sekilde gerceklesmeyen sonuglarin meydana gelmesi
nedeniyle hastanin BK. 49. maddesine gore manevi tazminat isteyebi-
lecegi 15. HD. tarafindan belirtilmistir.'*

Manevi tazminatin miktar1 konusunda da hakime takdir hakki ta-
ninmis olup, BK. 43-44 (TBK. 51-52) ve TMK. 4. maddeleri de kiyas
yolu ile uygulanmalidir.’* Tibbi miidahale sonucu verilen zararin de-
recesi, kullanilan arag, mitidahale ile giidiilen amag, sonucun stireklili-

123 Ascioglu, s.42; Yilmaz, Battal, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara-2010, s.79.

124 Karar soyledir: “Kural olarak yanlar arasindaki sézlesmeye aykirilik manevi tazminat
ddetilmesini gerektirmez. Ancak, Tiirk Medeni Kanununun 23 ve 24. maddeleri hiikiim-
leriyle, Bor¢lar Kanununun 49. maddesi hiikiimlerinde ongoriilen kosullarin olusma-
st durumunda da sozlesmeye aykirilik sebebiyle manevi tazminat istenebilir. TMK "nin
24. maddesi geregince, hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirlan kimse, hakimden,
saldinida bulunanlara karst korunmasin isteyebilir. Bor¢lar Kanununun 98. maddesinin
yollamastyla, ayn: Kanunun 41. maddesi uyarinca haksiz eylem sayilan akde aykirilik se-
bebiyle kosullart olusmus ise, 49. maddesi hiikmii gereince de, kisilik yararlarinda zarara
ugratilan kimse, manevi zararin tazminini sorumlularindan isteyebilir. Bedensel ve ruh-
sal biitiinliik, korunmast gereken kisilik haklar: kapsanundadir. Yiiklenicilerin yapimim
yiiklendikleri dis yapimu isini ifa ederken, gerekli dikkat ve 6zeni gdstermedikleri bilirkisi
incelemeleri sonucu saptanmis olmakla, is-eser sahibine karst “6zen bor¢larina” aykir
davrandiklar: da sabit bulunmaktadir . (BK. ‘min 356/1.md.) Raporlarda aciklanan kusur-
larn derecesi itibartyla is sahibinin bedensel ve ruhsal biitiinliigiine etkisi degerlendirildi-
ginde, akde aykiriligin onun ruhsal yapisimin bozulmasi sonucunu doguracagt sonucuna
varilmaktadir. Bu sebeplerle, BK. ‘nin 49. maddesi hiikmiinde 6ngoriilen yasal sorumluluk
kosullar: gerceklestiginden mahkemece, R.K.r yararina uygun miktarda manevi tazminat
takdiriyle hitkmedilmesi gerekirken, manevi tazminat davasimin reddine karar verilmesi de
dogru olmamstir.”

125 Eren, s.762; Kiligoglu, s. 412.
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gi, miidahalenin sekli, zarar verenin kusurunun agirligi, zarar gérenin
yasl, isi, sosyal konumu, sabit iz kalmasi, zarar gorenin kusuru, ta-
raflarin sosyo-ekonomik durumlari belirlenecek tazminatin miktarin
tayinde etkili olacaktir.

D. MADDI VE MANEVI TAZMINAT DAVALARINDA
ZAMANASIMI SURELERI

Hekimin aydmnlatma ytiktimliiltigtinti ihlali nedeniyle dogan
maddi ve manevi tazminat davalarina uygulanacak zamanasimi sii-
resi uyusmazlhigin hukuki dayanagmin(borcun kaynaginin) sézlesme
veya haksiz fiil olmasina gore degisir. Zira Bor¢lar Kanunu’'nda borcun
kaynagima gore zamanasimu siireleri farkli maddelerde diizenlenmis-
tir. Ancak zamanasimi siiresine iliskin bu 6zel diizenlemeler zamana-
simu stiresine iliskin oldugundan zamanasimini durduran veya kesen
sebepler, zamanasiminin hesaplanmasi gibi konularda genel hiikiim
olan ve borcun sona ermesi nedenleri arasinda diizenlenen BK. 125-
141. (TBK. 146-161) maddelerinin uygulanmas: gerekir.'*

Hekim ile hasta arasindaki iliskinin haksiz fiile dayali olmas: ha-
linde maddi ve manevi tazminat davalarina haksiz fiillere iliskin za-
manasimu siireleri uygulanacaktir. Bor¢lar Kanunu'nun 60. maddesi
geregince bu davalar igin kisa, uzun ve uzamis zamanasimi stireleri
ongoriilmistiir. Kisa zamanasimi siiresi tazminat ytikiimliistinii ve
zarar1 6grenmeden itibaren bir yildir.'” Yeni Tiirk Borglar Kanunu 72.
maddesi kisa zamanasimu stiresini iki yila ¢ikarmistir. Uzun zamana-
simu stiresi haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren on yil olup TBK. da
ayni stireyi benimsemistir. Bu davalara konu haksiz fiillerin ayni za-
manda sug teskil etmesi durumunda (yaralama vb.), fiil i¢cin 6ngorii-
len ceza zamanasimu siiresi, BK.60 (TBK. 72). maddesinde 6ngoriilen
zamanasimi siiresinden fazla ise, bu durumda ceza zamanasima siiresi
uygulanacaktir.'®

Hekimin sorumlulugu ve tazminat davalar1 borg iliskisine (sozles-
me) dayaniyorsa zamanasimu siiresinin bu borg iliskisinin niteligine
gore belirlemek gerekir. Doktrinde, hekim ile hasta arasindaki iliskinin

126 Kilicoglu, s.467.
7 Kilicoglu, s. 469; Hatemi/ Gokyayla, s. 184.
128 Kihgoglu, s. 476-477.
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vekalet sozlesmesine uygun oldugu cogunlukla kabul gormiistiir.'®

Hekim ile hasta arasindaki iliskinin vekalet s6zlesmesine dayali oldu-
guna iliskin goriis, Yargitay tarafindan da kabul gormiistiir. Sezeryan
ameliyat1 sirasinda bagirsaginda kesi meydana geldigini, bu nedenle
ikinci ameliyat oldugunu, zor giinler gecirdigini ileri stirerek maddi ve
manevi tazminat isteminde bulunan kisinin a¢tig1 dava sonucu verilen
kararda, hekimle hasta arasindaki hukuki iliskinin vekalet stzlesmesi-
ne dayandig1 vurgulanmustir.™® Ayrica Yargitay burada vekalet sozles-
mesine iliskin zamanasimu siirelerinin uygulanacagimi belirtmistir.’
BK. 126 (TBK. 147).maddesi geregi vekalet sozlesmesinden dogan
alacaklar bes yillik zamanasimina tabidir."*?> Hukuk Genel Kurulu'na
gore bu stirenin baslangici zararin 6grenildigi tarihtir. Hekimin hasta
ile arasinda, ozellikle estetik amachh miidahalelerde veya dis protezi
gibi sonucun tstlenildigi durumlarda taraflar arasindaki s6zlesmenin

129 Ayan, s.54; Senocak,s.25; Ascloglu,s.25.

130 Karar metni soyledir: “ Davanin temeli vekillik sozlesmesi olup, 6zen borcuna aykiriliga
dayandirilmstir (BK m. 386-390). Vekil, vekilet girevine konu isi goriirken yoneldigi
sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulasmak icin gosterdigi
cabamn, yaptigi islemlerin, eylemlerin ve davramslarin ézenli olmayisindan dogan za-
rarlardan dolayr sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak is¢inin sorumluluguna
iliskin kurallara baghdir. Vekil, isci gibi ozenle davranmak zorunda olup, en hafif kusu-
rundan bile sorumludur (BK m. 321/1). O nedenle davacinin tedavisini tistlenen hasta-
ne ve doktorlarin meslek alani icinde olan biitiin kusurlari, hafif de olsa, sorumlulugun
unsuru olarak kabul edilmelidir. Az yukarida agiklandig tizere, doktor tedavi nedeniyle
yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulasmak icin g0s-
terdigi cabamin, yaptigi islemlerin eylemlerin ve davramslarin 6zenli olmayisindan dogan
zararlardan sorumludur. Keza en hafif kusurundan dahi hukuken sorumluluk altindadr.
Bu nedenle de bilirkisi raporu onem kazanmakta ve taraf, hakim ve Yargitay denetimine
elverisli bulunmalidir. Bilirkisi doktorun segilen tedavi yéntemi ve tedavi asamalarinda
gerekli titizligi gosterip gostermedigini uyQgulanacak tedavi yontemi ve asamalarda gerekli
titizligi gosterip gdstermedigini, uygulanmas: gereken tedavinin ne olmasi gerektigini,
doktor tarafindan uygulanan tedavinin ne oldugunu, ayrintili ve gerekceli agiklamali ve
sonuca ulagmalidir”, 13.HD.21.02.2011,7840/2465.

Karar metni soyledir: “Oncelikle belirtmek gerekir ki, davaci ile davalilarm arasindaki
iliski, taraflarca yargilama sirasinda ileri siiriildiigii gibi haksiz fiil veya hizmet sozlesmesi
degil, vekalet sozlesmest ile ilgilidir. Bor¢lar Kanunu 386/2. maddesi hiikmii uyarinca diger
is gorme sozlesmeleri hakkindaki yasal diizenlemelere tabi olmayan islerde vekalet hiikiim-
ler gecerlidir. Somut olayda da davact ile davalilar arasinda vekil- miivekkil iliskisi mevcut
olup, davadaki talepler vekillerin (doktorlarin) vekilet gorevini ifada 6zen borcuna aykir
davrandiklar: iddiasina dayali bulunmakla, uyusmazliga vekalet hiikiimleri uygulanmal
ve dogal olarak zamanasim siiresi ile bunun hangi tarihten itibaren baslayacag: sorunu
da bu cercevede degerlendirilmelidir” demistir, 13. HD. 20.02.2004,8721/1901,Naklen,
Kicalioglu, s. 474-476;, HGK. 15.12.2002, 13-1011/1047.

132 Kiligoglu, s. 855.

131
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eser sozlesmesi oldugu kabul edilmektedir.”*® Yargitay, dis hekiminin

protez yapmay1 tstlendigi s6zlesmenin eser stzlesmesi oldugunu ka-
bul ettigi gibi'** estetik amagcli olarak koldaki dovmenin silinmesinin
tistlenildigi miidahale'® ile burun estetik ameliyat: bakimmndan da
hekim ile hasta arasindaki sozlesmeyi eser sozlesmesi olarak nitelen-
dirmistir.”** Koldaki dévmenin silinmesine iliskin Yargitay kararinda,
miidahale bakimindan, hekimin normal olarak hastasina tibbi yar-
dimda bulunmay1 taahhiit etmesi ve fakat hastay iyilestirme gibi bir
sonucun taahhiidiintin s6z konusu olmadig1 vekalet s6zlesmesinden
fark bulundugu vurgulanmis ve uyusmazlikta eser sozlesmesine gore
hekimin ytikiimliiliiklerin belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.” BK.
127 (TBK. 146). maddesi geregince eser stzlesmesinden dogan yiikiim-
liltigtin hekimce kasten veya agir kusurlu olarak yerine gerilmemesi
halinde sozlesmeden dogan alacaklar on, diger durumlarda bes yillik
zamanasimi siiresine tabi olacaktir.'®

SONUC

Sorumluluk hukuku bakimindan tibbi miidahale, kural olarak
hastanin yasami, saglig1 ve bedensel biittinltigiine yonelik hukuka ay-
kir1 bir eylemdir. Tibbi miidahalenin hukuka uygun hale gelmesi igin,
yetkili kisiler tarafindan uygulanmasi, bu uygulamada tip mesleginin
gereklerine ve 6zen yuikiimliligiine uygun davranilmasi ve hastanin
aydmlatilmis rizasinin alinmasi gerekir.

133 Ayan, s.51; 1peky1’iz, s.61; Ozp1nar,s.71.

134 yargitay 15.HD.14.02.2005, 3331/698.

135 yargitay 15.HD.03.11.1999, 4007/3868, Naklen Yilmaz, s. 27.

136 Yargitay 13.HD.05.04.1993, 131/2741, Naklen Yilmaz, 5.27-28.

137 Sozii edilen kararda, “Bir dis doktorunun, kanal tedavisi degil de takma dis
yapmasi(protez) isi ve bir cerralin tedavi degil de giizellik amactyla insan viicudu tize-
rindeki tibbi miidahalesi isi, BK.nin 355 ve devami maddelerinde diizenlenmis bulunan
istisna(eser) sozlesmesinin konusunu olusturur. Eser sézlesmesi uyarinca davalr dokto-
run tedavi niteligi olmayan tibbi miidahalede bulunmas: ifa yoniinden yeterli degildir.
Yaptigi isin, hangi yontemi kullanirsa kullansin ayipsiz (kusursuz) olarak ortaya ¢ikmasi
gerekir. Davacimin kolundaki dovmeyi estetik amacla silmek icin miidahalede bulunan
doktor, aymi zamanda izi tamamen yok etmeyi de, eser sézlesmesinin niteligi itibartyla
taahhiit etmis sayilir. Oysa, dosya kapsamina ve fotograflara gore, davacinin kolunda
eski durumu aratircasina, sagliksiz ve cirkin goriiniimlii yeni bir iz, cerrahi miidaha-
lenin izi olarak ortaya ¢iknustir. Yapilan is, BK.nin 360.maddesi geregince, kabule ic-
bar edilemeyecek derecede ayipli bir istir.” denilmistir. Yargitay 15.HD. 03.11.1999,
4007 /3868,Naklen Yilmaz, s.27.

138 Kilicoglu, s. 855.
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Aydinlatma ytikiimliliigi, tibbi miidahalenin baslamasi, yon-
lendirilmesi, hukuka uygunlugu ve hekimin sorumlulugunun belir-
lenmesinde 6nemli bir rol oynar. Tibbi mitidahale 6ncesi aydinlatma
yikimliltigii hekimce hastaya, uygulanacak tedavinin tiirii, basarisi
sans1, muhtemel sonuglari, alternatif yontemler ve tedaviyi reddetme-
nin sonuglar1 gibi konularda, zorunlu bir sekle bagli olmadan yerine
getirilmelidir.

Hekim ile hasta arasinda ister vekalet veya eser s6zlesmesi bulun-
sun ister uyusmazlik haksiz fiile dayansin aydinlatma ytikumluliigi-
niin yerine getirilmemesi halinde sartlar1 varsa tazminat sorumlulugu
giindeme gelir. Her iki sorumluluk tiirtinde de aydinlatma ytikiim-
lultgtintin ihlali halinde kisinin yasami, saglig1 ve bedensel biittinlii-
guntn ihlali ve buna bagli olarak maddi ve manevi zararlar meydana
gelebilir. Bu ytuktumlulugiin ihlali 6liime neden olmussa, 6lenin defin
giderleri, varsa 6ltim anina kadarki tedavi giderleri, calisma gtictintin
gecici veya daimi kaybindan dogan zararlari ile 6lenin desteginden
yoksun kalanlar bu kalem zararlarin1 maddi tazminat davasi ile isteye-
bilirler. Aydinlatma ytuktimliltgtintin ihlali kisinin saghgi ve beden-
sel buittinltgliniin ihlaline neden olmus ise tedavi giderleri, calisma
gliciniin gegici veya daimi kayb1 nedeniyle ugranilan zararlar ile eko-
nomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar maddi tazminat dava-
st ile istenebilir. Oliim, saglik ve bedensel biitiinliigiiniin ihlali kisinin
ayn1 zamanda sahis varlig1 degerlerinde bir azalmaya sebep oldugun-
dan, bu nedenle ugranilan manevi zarar ise manevi tazminat davast ile
istenebilecektir. Bu tazminat davalarinin zamanasimu siireleri hekimle
hasta arasindaki hukuki iliskiye gore farklilik gosterecektir.
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5982 SAYILI ANAYASA DEGISIKLIGi
KANUNU’NUN 1982 ANAYASASI’NIN “HUKUK

DEVLETI” ANLAYISINA ETKISI
THE AFFECTION OF LAW NO. 5982 CONSTITUTIONAL AMENDMENT
ON THE CONCEPT OF “RULE OF LAW” OF 1982 CONSTITUTION

Biilent YUCEL'

Ozet: Siyasi iktidarin sinirlandiriimasina dayanan hukuk devleti-
nin, bicimsel ve maddf olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir. 1982
Anayasas! bicimsel hukuk devletinin temel kosullarini éngérse de
hukuk devleti anlayisi ile bagdasmayan eksikliklere sahiptir. Yapilan
anayasa degisiklikleri bu sikintiyi belli dlctide giderilebilmistir. Ancak
5982 Sayill Anayasa Degisikligi Kanunu da bu eksiklikleri biitiintyle
ortadan kaldiramamustir.

Anahtar kelimeler: Hukuk devleti, yargi bagimsizligi, hakimlik
teminati, ylriitme islemleri, anayasa degisiklikleri

Abstract: The rule of law has procedural and substantive
dimensions. The procedural dimension takes place in the 1982
Constitution which has serious deficiencies. Even though these
deficiencies has partly removed by Law no. 5982, it cannot be
claimed that the deficiencies have been completely overcome by
the amendment.

Key words: The rule of law, independence of judicial, tenure of
judges, executive acts, constitutional amendments

HUKUK DEVLETININ KAVRAMSAL CERCEVESI

Giintimiiz diinyasinda demokrasi, yayginlasan ve giderek tercih
edilen bir siyasi sistem haline gelmistir. Bu egilimin sonucu olarak,
ortaya ctkmaya baslayan demokratik siyasi yapilanmalarin koklesme-
sinde ve geregi gibi islemesinde 6n plana ¢ikan olgulardan birini de
“hukuk devleti” olusturmaktadar.

Dr., Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku ABD 6gretim tiyesi
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Siyasi iktidarin hukuk kurallariyla baglanarak sinirlandirilmasini
ifade eden hukuk devleti kavrami, 6zgtirltiklerin iktidarin mitidahale-
sinden korunmasi esasina dayanmaktadir.! Birbiriyle ilintili {i¢ asama-
nin sonucunda viicut bulan hukuk devleti diistincesinin ilk ayagmni,
hukukun kodifiye edilmesi olusturmustur. Zaman icinde polis devleti
anlayisinin karsit1 olarak hak ve ozgtirliikleri giivenceye alan kanunla-
rin meydana getirdigi kanun devleti noktasima gelinmisse de bir stire
sonra bunun yetersizligi, uygulamada kendisini gostermistir. Kanun
devletinden bugtinkii anlamiyla hukuk devletine geciste basta anaya-
sal devlet kurgusunun olusturulmasi ve onu izleyen stirecte de hukuk
yapiminda halki sadece muhatap olmaktan cikarip, ayn1 zamanda ku-
ral koyucu bir konuma tasiyan siyasal katilim haklarinin kurumsallas-
tirllarak giivence altina alinmasi noktasina gelinmistir.? Devletin sinir-
liligima dayanan hukuk devleti anlayisi, bir anlamda anayasal devletle
Ozdes bir anlama biiriinmektedir. Oyle ki; anayasallik, devlete hukuk
kurallarma uyma yiikiimliiltigiinii getirmekte ve devletin basta anaya-
sa olmak tizere hukuk kurallariyla yonetilecegi zorunlulugunu 6ngor-
mektedir. Boylece, devletin keyfi islemlerinin 6niine ge¢ilmek suretiy-
le bireyler acisindan bir hukuki giivence olusturulmasi amaglanmaistir.
Bu cercevede, “genellik”, “ongoriilebilirlik” ve “adalet” hukuk devletinin
temel ilkelerini olusturmaktadir.?

Temelinde devlet islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugu ve yar-
gisal denetime bagli olmasi yatan hukuk devletinin 6ncelikle bicimsel
boyutu gelistirilmistir. Buna gore; devletin bicimsel anlamda hukukla
bagliliginin saglanmas: yoniinde bes unsurun kabulti gerekliligi orta-
ya ¢ikmistir. Bu unsurlari, devlet ¢rgiitlenmesinin erkler ayrilif1 esa-
sina dayanmasi, mahkemelerin bagimsizliginin saglanmasi, idarenin
kanuna baglhligi, idarenin islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun
acik olmasi ve devletin her tiirlii islem ve eyleminden kaynaklanan
zararin idare tarafindan karsilanmasi olarak siralamak miimkiindiir.*

1 Mithat Sancar, “Hukuk Devleti: Kavramsal Bir Cerceve”, Devlet Akl Kiskacinda Hukuk
Devleti, Tletisim Yayinlar1. 3. baski, Istanbul 2004, s. 34.

2 Mithat Sancar, “Hukuk Devleti: Cumhuriyetin Temel Niteliklerinden Biri (Mi?)”,
Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, lletisim Yayinlar1. 3. baski, Istanbul 2004, s.
77.,79 - 81.

Ziihtii Arslan, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirlzik Sarkaci”, Dogu Bati,
Ankara 2000 - 01, S. 13, s. 66, 77.

Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Devleti Olgusu”, Hukuk Devleti, Hazirlayan: Hayrettin
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Nazi Almanyas1 uygulamalar1 ve sonrasinda yasanan II. Diinya Sa-
vas1 deneyimi, bicimsel hukuk devletinin yetersizligini ortaya koymus
ve 1949 Bonn Anayasast maddi hukuk devleti anlayisinin somut 6r-
neklerinden biri olarak hazirlanmistir. Alman anayasa diizeni 6zelinde
temel haklar vurgusu yapilarak, bu haklar demetinin yasama, ytirtit-
me ve yargl erklerini bagladig1 kabul edilmistir. Boylece, maddi hu-
kuk devleti demokratik sistemle yargiclar devletinin bir sentezi olarak
bicimlendirilmistir. Bu cercevede temel haklarin siyasi iktidara karsi
korunmasi icin anayasa mahkemelerinin kurulmasi éngorilmiustiir.”

Hukuk devletinin bicimsel kosullarinin yaninda, ona asil anlam ka-
zandiranin maddi hakkaniyetin gerceklestirilmesi oldugunu savunan
Huber’e gore; gercek bir hukuk devleti, kurulusunda ve isleyisinde
insanin insan olmaktan kaynaklanan yiiksek degerini ifade eden “ki-
siligi” zedelememelidir. Huber'in altini ¢izdigi ve anayasanin insanlik
onuru olarak tanimladig1 bu yiiksek degerin saglanmasi ve korunma-
st noktasinda maddi hukuk devleti, bireylerin “yasam”, “miilkiyet” ve
“ozguirliik” haklarmi giivence altina almalidir.® Hatemi'nin ise adil dev-
let olarak nitelendirdigi maddi hukuk devletinin esas amaci, adaleti
gerceklestirmektir. Aksi halde, herkese hakkini teslim edemeyen bir
devlet, kanun devleti olmaktan 6teye gecemeyecektir. Hatemi, bigim-
sel hukuk devleti icin s6z konusu olan kosullarin gerekli olmakla bir-
likte yeterli olmadigini belirterek, bu kosullarin arag olarak asil amaca
ulasmakta kullanildigini; araglarin amacin dniine ge¢mesi durumunda,
maddi hukuk devletine ulasilamayacagin vurgulamaktadir.”

Okcesiz, Afa Yaymlarl, Istanbul 1998, s. 45. Gozler, hukuk devletinin bicimsel
yapilanmasini “genel ve ozel gerekler” olarak farkli bir sema ile agiklamaktadir.
Buna gore, devletin hukuka baghligimi ifade eden genel gerekler icabinca, yasama,
yiirtitme ve yargi organlarinin hukukla baglilig: gerekmektedlr Idarenin hukukla
bagliligimi anlatan 6zel gereklerin yasama gecebilmesi igin bes kosulun varlig:
gerekmektedir. Buna gore: 1) Idare yargisal denetime bagh olmali, 2) Hakimler
bagimsiz ve giivenceli bir konumda bulunmali, 3) Idari faaliyetlerin énceden
bilinebilirligi saglanmali, 4) Hukuki giivenlik ilkesi kabul edilmeli ve 5) idarenin
mali sorumlulugu var olmalidir (Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri,
Ekin Basim Yayim Dagitim, 7. baski, Bursa 2009, s. 93.).

Bakir Caglar, Anayasa Bilimi, Bir Calisma Taslagi, BFS Yayinlari, istanbul 1989, s.
170 - 171.

Ernst Rudolf Huber, “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet”,
Ceviren: Tugrul Ansay. Hukuk Devleti, Hazirlayan: Hayrettin Okgesiz, Afa
Yayinlari, Istanbul 1998, s. 61 - 62.

Hiiseyin Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi, Isaret Yayinlari, istanbul 1989, s. 42 - 45,
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Birey agisindan, devletin Olctilemeyecek ya da kestirilemeyecek
iktidarma / gtictine kars1 bir giivence olarak diistintilen hukuk dev-
leti olgusu, 6ztinde devleti belli hukuki simirliliklar igine alan ve bu-
nun sagladig: belirlilik sayesinde bireyi koruyan / korumaya calisan
bir yonetim tarzini ifade etmektedir. Bu kollama kaygisi beraberinde
uyulmas: ya da olusturulmasi zorunlu birtakim kurallarin ve ustllerin
kabultinti gerektirmistir. Bicimsel hukuk devletini meydana getiren
bu esaslari, zaman iginde, “hakkaniyet” ve “adalet” olgularinin da goze-
tildigi bir devlet anlayisina kayilmasini gerektiren maddi hukuk dev-
leti kurgusu tamamlamustir.

1961 Anayasasi'yla Tiirk hukuk sistemine dahil olan Anayasa
Mahkemesi de siyasi iktidara kars1 bireyin hak ve 6zgtirliiklerini ko-
ruyan maddi hukuk devletinin dogal uzantis1 biciminde kurulmustur.
Bu cercevede cesitli kararlariyla cumhuriyetin bir niteligi olarak 6ngo-
riilen hukuk devletinin bir tanimini ve kavramsal belirliligini yapma-
ya calismustir.

Anayasa Mahkemesi ilk kez 1963 yilinda, CHP'nin, Haks1z Tkti-
saplarin fadesi Hakkindaki 14.12.1953 Tarih ve 6195 Sayili Kanunun
anayasaya aykirihigini ileri stirdtigii ve iptalini istedigi davada, karar
gerekgesinde hukuk devletini, insan haklarina sayg: gostererek onu
korumaya calisan; boylece stireklilik arz eden adil bir hukuk dtizeni
olusturmaya kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde basta hu-
kuk olmak tizere anayasaya bagli kalan devlet olarak tanimlanmaistir.
Kararda, yasama da dahil olmak tizere devletin biitiin organlarinin
tizerinde hukukun mutlak bir egemenliginin olmasi gerekliligi vurgu-
lanarak, kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde anayasaya ve hu-
kukun ilkelerine bagl olmasi zorunlulugu belirtilmistir. Ozellikle belli
bir donem icin sahip olunan sayisal cogunluga dayanilarak, hukukun
ana ilkelerini zedeleyecek bicimde kanun ¢ikarilmasimin hukuk devle-
ti anlayisi ile bagdasmayacag ifade edilmistir.® Anayasa Mahkemesi

8 Hukuk devletinin tanimima iliskin benzer Anayasa Mahkemesi kararlar1 i¢in yaza-

rin ayni ¢alismasina bakilmalidir (Adnan Kiictik, “Hukuk Devleti Kavram: ve Ana-
yasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti, Hukuki Bir Ilke, Siyast
Bir Ideal, Editorler: Ali Riza Coban, Bilal Canatan ve Adnan Kiigtik, Liberte Yayin-
lar1, Ankara 2008, s. 369 - 370). 6195 Sayil1 Kanunun ytrtirlik tarihinden on sene
sonra 1963 yilinda iptal davasina konu olabilmesine 1961 Anayasasi'nin Gegici 9.
maddesi imkan vermistir. Gegici madde geregince;

¢) Eski kanunlarin Anayasaya aykirilig1 iddiasi
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bu kararda olusturdugu tanimla bicimsel oldugu kadar maddi hukuk
devletine iliskin 6gelere bir arada yer vermistir.

Erkler ayrilig1 esasina dayanan devlet drgiitlenmesinin bir hukuk
devletine dontistimiinde varlig1 zorunlu/gerekli olan bicimsel hukuk
devleti kosullarmin ayni zamanda maddi hukuk devleti anlayisina
ulasabilmesi, yargt organinin anayasal konumuna ve i¢ginde bulundu-
gu durumla siki sikiya ilgilidir. Oyle ki, 6zii devlet iktidarimin hukuka
uygunluguna ve bu yolla keyfiliginin nlemesine dayanan hukuk dev-
leti, bireyler icin hukuki belirginligi saglarken; onlarin 6zgtrltuklerini
de anayasal giivence altina almak durumundadir. Ancak bunun kagit
tizerinde birer “temenni” ya da sadece birer “ifade” olmaktan cikaril-
mast ancak bagimsizligr’, snemli hukuki teminatlarla saglanmis yarg:
organinin / hakimlerin varligina baglidir.

1982 ANAYASASI’NIN ILK HALIYLE ONGORULEN HUKUK
DEVLETI SEMASI ya da KABULU

1982 Anayasa yapicilarinin temel hedefi bozulan devlet otorite-
sini yeniden kurmak ve bunun devamliligini saglamak {izere gerekli
onlemleri anayasal sisteme yerlestirmek olmustur. Bu ytizden 1982
Anayasas1i'nin hukuk devletine bakisi, 6zgtirliikler karsisinda otoriteyi

"

Anayasa Mahkemesinin gorevine bagladigi tarihte yiiriirliikte olan herhangi bir kanun
hakkinda, bu Anayasaya aykirihg iddiasiyla iptal davas agilabilir. Bu halde iptal davast
agma hakki, Anayasa Mahkemesinin gorevine bagladiginin Resmi Gazeteyle yayinlandig:
tarihten itibaren altt ay sonra diiser.”
Bagimsizligin, sadece devlet organlarindan ve dis ortamdan etkilenmemenin 6te-
sinde daha genis kapsamli bir kavram oldugu aciktir. Bu kapsam i¢inde hakimin
“nesnelligi” ve “dzerkligi” olgularinin da 6nemli bir yeri vardir. Nesnelligin bir
Kﬁnﬁim‘i bireylerin kanun 6ntinde esitligini ongodren yansizlik; diger yontinii ise
ukuk kuralinin herkese esit uygulanmasin gerektiren kisisellikten arimnma ilkesi
olusturmaktadir. Bu cercevede her insan gibi gesitli diistincelere ve inanislara sa-
hip olan hakimin yargilama yetkisini, her tiirlii etkiden uzaklasarak ve herkes i¢in
gecerli kabul edilen bir mantikla olusturdugu nesnel iradesiile kullanabilmesi ge-
reklidir. Somut bir olaymn ¢oziime kavusturulmasinda baskalarina ve kendisine
kars1 yabanci kalmas1 bu nesnelligin bir geregidir. Ayrica hakimin ¢niine gelmis
oldugu bir uyusmazhg: ¢oztime kavusturmasi noktasinda diistinsel ve kendine
kars1 bagimsizligimi saglamasi, yargilamanin sthhati icin ¢ok yasamsaldir. Bash
basimna psikolojik bir siireci ifade eden 6zerklik olgusu, hakimin kendi icinde ba-
risik olmasini, diistin diinyasinda 6zerk bir alan yaratmak suretiyle kararlarini ic-
glidiisel olarak hareket etmeden olusturmasini gerektirir. Boylece, somut olay1 bir
tarafa meyletmeyerek, kisisel izlenim ve yorumlar olusturmadan; 6znel ve genel-
leyici olmayan kararlarla coskudan uzak bicimde ¢ozmek durumundadir (Sami
Selcuk, “Yargilamada Nesnellik Baglaminda Yazili Hukuk ve Yargig Iliskisi”, Yargitay
Dergisi, Ankara 1996, C. 22, S. 3, s. 213).
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gliclendiren bir egilimi biinyesinde barindirmak bigiminde olmustur.
Yasama ve yargl karsisinda yiiriitme organi, 6zellikle devlet baskan:
eliyle giiclendirilmistir.”® Bu giiclendirme yasama organinin giderek
yirtitme ile biittinlesmesi ve yarginin islevsizlestirilmeye ¢alisiimasty-
la pekistirilmistir. Ozellikle yarg: erkinin zayiflatilmasi' noktasinda
atilan anayasal adimlar ytirtitmenin 1961 Anayasasi doneminden daha
rahat hareket edebilmesi icin gayet bilingli olarak ongorulmiistiir.

Anayasal sistem cercevesinde ytirtitmenin parlamenter sistemin
sinirlarmi zorlayacak derecede yetkilendirilmesi / yetkinlestirilmesi
cumhuriyetin hukuk devleti niteligini bicimsel? olmaktan 6teye tasi-

10 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Gézden Gegirilmis 11.

baski, Ankara 2010, s. 59,62, 64. Gozler, otorite - 6zgtirliikler dengesi bakimindan
farkl bir yaklasima sahiptir. Yazara gore, ylirtitme gticlendirilmekle birlikte, ana-
yasa koyucu otorite ve 6zgiirliik arasinda hassas bir dengeyi kurmayl basarabil-
misglerdir. Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne kosut bir “stnirlandirma”
sistemi ongorerek bu cabay1 gostermistir. Dolayisiyla ozgtirliikler devlet otoritesi-
ne feda edilmemistir (Gozler, a.g.e., s. 133).

Bu zayiflatma yargi agisindan kilit konumdaki Yiiksek Hakimler Kurulu'nun,
HSYK adiyla yeniden yapilandirilmas: yoluyla gerceklestirilmistir. Kurul, Ada-
let Bakan1 ve miistesar1 dogal tiye olacak bicimde yeniden olusturulmus, biitcesi
ve sekretaryasi olusturulmadig; icin biittin calismalarini bakanlik binalarmda ve
personeli eliyle yapmak zorunda birakilmak yoluyla ytirtitmenin ciddi anlamda
denetimine sokulmustur. Ayrica hakimlerin denetimi ve haklarinda acilan so-
rusturmalarin Bakanliga bagli adalet ml'jfetti§1erince yapilacagl ongoriilerek bu
kontrol daha da perginlestirilmistir (Fazil Saglam, “Hukuk Devleti Yolunda Tiirki-
ye - Bulunulan Nokta — Reformlarin Uygulamaya Gegirilmesi”, Prof. Dr. Biilent Tandr
Armagani, Hazirlayan: Mehmet O. Alkan, Oglak Yaymahk Istanbul 2006, s.254
- 255). Bu yeniden diizenleme, 1982 Anayasasi'nin yurtrlige girmesinden 1,5
yil 6nce gergeklestirilmistir. Bu, aslinda anayasanin genel yapisina yansimis bir
yontem olarak benimsenmistir. Oyle ki, anayasanin bir¢ok hiikmii Milli Guivenlik
Konseyi doneminde ¢ikarilan kanunlara kosut olarak yazilmistir. Boylece anayasa
uygun kanun anlayisindan kanunlara uygun anayasa yapimi gibi oldukea “yarati-
c” bir ustl takip edilmistir. Daha ayrmntih bilgi icin bkz. (Zafer Uskdil, Tiirkiye'nin
Anayasa Sorunu, Afa Yaynlari, Istanbul 1991, s. 23 - 29).

Gergekten de 1982 Anayasast ana hatlariyla bir hukuk devletinde olmasi gereken
kosullar1 ongoren bir yapida olusturulmustur. Erkler ayriligi temelinde bir dev-
let orgtitlenmesi iginde “esitlik ilkesi” (1982 AY. md. 10), “anayasanin iistinliigii ve
baglayiciigr” (1982 AY. md. 11); "hak arama 6zgiirliigii” (1982 AY. md. 36) ve tar-
tismaya acik da olsa “kanuni hakim giivencesi” (1982 AY. md. 37) kabul edilmistir.
Ayrica “sug ve cezalara iliskin esaslar” (1982 AY. md. 38), “temel hak ve dzgiirliiklerin
korunmasi cercevesinde devletin tazminat yiikiimliiliigii” (1982 AY. md. 40) ile idarenin
islem ve eylemlerine kars1 yargt yolunun agik olmas1” (1982 AY. md. 125) 6ngoriil-
miustir. Anayasa koyucu bir hukuk devletinde mutlaka olmasi gereken bu semay1
“yargr orgammin bagimsizligina” ve “teminatl olmasina” (1982 AY. md. 138 - 140) yer
vererek tamamlamaya calismistir. Hukuk devleti icin en kritik makami ifade eden
yarginin bagimsizliginin bir giivencesi olarak HSYK'yi (1982 AY. md. 159) diizen-

11

12
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mamustir. Clinkti anayasal yapi icine yerlestirilen cesitli “dokunulamaz
alanlar”*® hukuk devletinin tam manasiyla yapilandirilmasinin ve isle-
tilmesinin 6niine ge¢mistir. Oyle ki, bu alanlarin énemli bir cogunlu-
gunu yliriitme eylem ve islemleri olusturmaktadir. Dolayisiyla 1982
Anayasa yapicilari, bir yandan bicimsel hukuk devletinin temel ge-
rekliliklerini 6ngoriirken; 6te yandan ayni kurucu metin icine sayica
azimsanmayacak ve dogurdugu etkiler bakimindan kiiglimsenmeye-
cek dlgekte yargi denetimi disinda birakilmis devlet islemi 6ngormiis-
ttur. Bu “dokunulmazlarin” anayasal sistem icine yerlestirilmesi, gerek
cikis garantisi saglamak' gerekse de devlet otoritesini gticlii kilmak™
icin dustintildtigti asikardar.

lemistir. Ancak HSYK'nin olusturulus tarzi, hala, yargi bagimsizligin saglamak
noktasinda, onu gok giivenceli bir kurul yapmamaktadir. Ozellikle olusumunda
yiirtitme organinin etkin ve belirleyici olmasi bu kaygilar: giiclendirmektedir.
Yiiksek Se¢im Kurulu kararlar1 aleyhine baska bir mercie basvurulamamasi (AY.
md. 79/1I); Cumhurbagkaninin re’sen imzaladig1 karar ve emirler hakkinda yargi
yolunun kapatilmas: ( AY. md 105/11, 125/11); Yiiksek Askeri Stira kararlart (AY.
md. 125/1II); Uyarma ve kinama cezalarina yargi yolunun kapatilabilmesi (AY.
md 129/11I); Olaganiistii halde, sikiyonetim ve savas héllerinde ¢ikarilan kanun
hitkmiinde kararnamelerin yarg: denetimi disinda tutulmas: (AY. md. 148/1);
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar: (AY. md. 159/1V); Sayistay’in kesin
hiiktimleri hakkinda idari yarg: yoluna basvurulamamas: (AY. md. 160/1); 1982
Anayasasi’nin yfiriirliige girmesini izleyen ilk genel secimler sonucunda olustu-
rulacak TBMM Baskanlik Divani'na kadar yapilan her tiirlii yasama isleminin yar-
gisal denetim disinda tutulmasi (AY. Gegici md. 15/son).

Biittin askeri miidahalelerin dogal hukuki sonucu olan ¢ikis garantileri, yonetime
el koyan askeri iktidar mensuplarinin siyasal olaganlasmanin yasanmasiyla ken-
dilerini ve yaptiklar1 tasarruflari her tiirlti yargilamadan uzak tutmak ve bir stire
daha sisteme niifuz edebilmek i¢in hukuk sistemi icine yerlestirdikleri diizenle-
meler buttiintint ifade etmektedir (Serap Yazici, Tiirkiye'de Askeri Miidahalelerin
Anayasal Etkileri, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s. 25). 1982 Anayasasi'nin Gegici
15. maddesiyle olusturulan yargi bagisikligi buna yonelik olup, cok sayida hukuki
diizenlemeyi anayasaya uygunluk denetimi disinda tutmustur. 2949 Sayil1 Ana-
yasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun da bu
kapsamda olmasi tarihsel bir ironi gibidir. Anayasaya uygunluk denetimi disinda
tutulan bu normlar i¢in 6ngoriilmiis anayasal kalkan, 2001 yilindaki 4709 Sayili
Anayasa Degisikligi Kanunu'nun 34. maddesiyle kaldirilmistir. Boylece hukuk
devleti acisindan 1982 Anayasasi'nin ¢ok 6nemli bir eksikligi daha giderilmistir.
Anayasa icinde yer almamakla birlikte yargi denetimi disinda birakilan “sikiyone-
tim komutanlarinin yetkilerini kullanirken yaptiklari idari islemler hakkinda iptal
davasi agilamamasi ve kisisel kusurlarindan dolay1 hukuken sorumlu olmamalar:
hitkmii 14.11.1980 tarih ve 2342 sayili kanunla, Sikiyonetim Kanunu'na “Ek Madde
3” olarak eklenmistir (Saglam, a.g.m., s. 254.). Basta ytirtitme erki organi olmak
tizere devlet otoritesini giiclendirmek amaciyla 6ngoriilmiis olan bu idari islem-
ler, ozellikle 6zgiirliiklerin anayasal olarak daraltildig1 sikiyonetim donemlerini
etkisi ve sonuglart bakimindan daha da agirlastirmistir. Anayasa degisikligine
gereksinim duymadan, anayasanin 96. maddesinin 6ngordiigii kabul coklugu ile
degistirilecek bir hiikmiin hala varligini korumasi diistindtirtictidiir.

13
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1982 Anayasasinin yitrtrlige girdigi giinden bu yana, hukuk
devleti semamiz ac¢isindan 6nemli sikintilar oldugu bir gercekliktir.
Bu sorun, 1980°1i yillarin sonlarinda baslayan anayasa degisiklikleri ile
kismen de olsa anayasal diizlemde giderilmeye calisilmistir. Yapilan
anayasa degisikliklerinin tumii hukuk devletinin gerekliklerine iliskin
olmasa da bugiin gelinen yer, 1982 Anayasasi'nin yiiriirltige girdigi
giinden ¢ok farklidir. Ancak mevcut anayasal yapi, yine de, hukuk
devleti acisindan istenilen noktada olmadigimizi biitiin agiklig: ile or-
taya koymaktadir. Bunun ardindaki en 6nemli neden yasama organin-
daki siyasi cogunluklarin ttimiiyle olmasa da ciddi dlctide anayasay1
kendi partisel/ideolojik pencerelerinden bakarak ve gereksinimlerine
uygun olarak degistirmelerinde yatmaktadur.

5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu'na gelininceye degin ge-
cen stiregte, gesitli partilerin katilimiyla kabul edilen bu anayasa degi-
sikligi paketlerinin'® ortaya ¢ikardig1 manzarays, git gide sivillesen si-
yasetin “yetersiz” ve “gerekli goriildiigii kadar” yapilan girisimleri olarak
yorumlamak yanlis olmayacaktir.

5982 SAYILI ANAYASA DEGISIKLiGi KANUNUNU iLE
HUKUK DEVLETI BAKIMINDAN ULASILAN SON NOKTA

Yasallig1 kusku gottirmeyen “5982 Anayasa Degisikligi Kanunu” ha-
zirlanisi, tanitilmasi ve kabulii bakimlarindan belli 6l¢tide mesruiyet
sikintisin1 biinyesinde barindirmaktadir.'” 2010 Halkoylamasi'yla yii-
rirliige girmek suretiyle 1982 Anayasal diizeninde 6nemli degisiklik-

16 Ozellikle 1999, 2001 ve 2004 yillarinda yapilan anayasa degisikliklerinde, hukuk
devletinin gelistirilmesine yonelik kismi iyilestirmeler saglayan diizenlemeler
ongorilmiistir. )
Ayrintili bilgi igin bkz. (Btilent Yiicel, “Anayasay: Degistirmenin Anlami, Bicim — Ige-
rik Iliskisi Bakimundan Mesruluk Sorunu”, Giincel Hukuk, Istanbul 2010, S. 9 - 81, s.
26 - 29). YSK Sonug Tutanagina gore 2010 Halkoylamasi'na 52.051.828 secmenden
sadece 38.369.099"u katilmustir. Ulke genelindeki gecerli oy sayisi ise 37.644.037
olmus ve bunun sadece 21.787.244’t1 2010 Anayasa Degisikligi Kanunu'na “evet”
oyu vermistir. Oran olarak degerlendirdigimizde, oylamaya katiim %73.71 ol-
mus, gegerli oylarn %57.88'1 evet oyu verirken; %42.12’si hayir yontinde oy kul-
lanmistir  (httpy/www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2010Referandum/KesinSonuc/Sonuc.  pdf
E.T.: 08.08.2011). Gerek katilim oraninin ¢ok yiiksek olmamasi gerekse de gecerli
oylarin ancak %57.88'nin alabilmesi 2010 Anayasa Degisikligi Kanununun ar-
kasinda, biiytik bir halk destegi olmadigini bize gostermektedir.

17
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lere yol acan kanunun, anayasanin hukuk devleti semasina getirdigi
katki istenilen 6l¢tide olmamustir. Anayasanin yapilisi sirasindaki “ya-
sama ¢ogunlugu” gdz oniine alindiginda neden yapilan degisikliklerde
bu kadar “tirkek” ya da “bilin¢li” davranildig: tartismaya agiktir.

Son anayasa degisikligini hukuk devleti acisindan “olumluluklar”
ve “yetersizlikleri” dikkate alinarak degerlendirmek gereklidir. Boylece
sadece bardagin dolu tarafina takilmadan, kanunun yetersizliklerini
de vurgulayarak, yeni hazirlanacak anayasada 6zen gosterilmesi gere-
ken bazi1 noktalara dikkat ¢ekilebilecektir.

5982 sayili Kanunla, anayasanin éngordiigii hukuk devleti anla-
yisinda olumlu bir yenilik olarak idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri
incelemek tizere “kamu denetciligi kurumu” anayasal sisteme dahil edil-
mis (AY. md. 74/1V); keza, uyarma ve kinama cezalari i¢in yargt yo-
lunu kapatan hiikiim kaldirilarak, disiplin cezalarinin yargi denetimi
disinda birakilamayacagi ongoriilmiistiir (AY. 129/11I). Yine, Anayasa
Mahkemesi'ne “bireysel basvuru”'® imkan: diizenlenmis (AY. md. 148/
Il - V) ve Askeri Yargitay ile AYIM'in kurulus, isleyis ve mensupla-
riin disiplin ve 6zliik islerinin sadece mahkemelerin bagimsizlig1 ve
yargiclik giivencesi esasina gore diizenlenecegi belirtilerek, “askerlik
hizmetinin gerekleri” ifadesi ¢ikartilmistir (AY. md. 156/son, 157/son).
Son olarak, 1980 Askeri Miidahalesi'ni yapan donemin iktidar men-
suplarini koruyan gegici 15. maddenin kalan kismi da ilga edilerek
sembolik 6nemi fazla olan bir adim daha atilmistir.

Degisiklik kanununu kabul eden siyasi iktidar, YAS ile HSYK
kararlarinin yargi denetimine agilmasi noktasinda, sayisal giictine ve
siyasal etkinligine ragmen, her iki kurulun biitiin kararlar1 igin yar-
g1 yolunu agmak yerine bunu kismen gerceklestirmistir. YAS'1n terfi
islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tiirlii
ilisik kesme kararlari igin yargt denetimi ongortiliirken (AY. md 125/
IT); HSYK'nin yargi mensuplarmi ciddi olctide etkileyecek islemle-

18 Anayasa sikayeti olarak da adlandirilan “bireysel basvuru” olanagr kurumsal

olarak olumlu bir diizenleme olmakla birlikte, Tiirk yarg: sisteminin “is yiikii”
sorunu dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesi'nin ciddi bir zorlukla karsilasma
olasihig ytiksek goziikmektedir. Konuya iliskin ayrintili elestiri igin bkz. (Selin
Esen Arnwine, “Ispanya’da Amparo Basvurusu ve Tiirkiye”, Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Bagvuru Hakki Sempozyumu, 26 Kasum 2010. Eds.: Biilent Yiicel - Ilker
Gokhan Sen, Anadolu Universitesi Yayini, Eskisehir 2011, s. 112 - 114).
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rinden' sadece “meslekten ¢ikarma cezasina” iliskin kararlar1 i¢in yarg:
denetiminin 6niti agilmistir (AY. md 159/X). Ayrica kurulun olusumu
bakimindan da ytirtitme erkinin agirlig1 varhigimi korumaktadir. Yar-
g1 organinin bagimsizlig1 ve giivencesi bakimindan kritik bir konuma
sahip olan HSYK’da Adalet bakan ve miistesar1 yerini korudugu gibi
kurul tiyelerinin se¢imi bakimimdan cumhurbaskanmin dort asil tiyeyi
dogrudan se¢mesi ongoriilmustiir. Keza, Tiirkiye Adalet Akademisi
icinde bakanlar kurulunun sahip oldugu belirleyicilik diistintldigiin-
de, akademinin de kurula tiye gondermesi ytirtitmenin HSYK tizerin-
deki etkinligini gostermesi bakimindan énemlidir.

5982 sayili Kanun memurlarin toplu sdzlesme hakkina iliskin ola-
rak getirmis oldugu diizenleme de “anlasiimaz” bicimde hukuk devle-
ti anlayistyla pek de bagdasmayan bir “dokunulamaz” alan1 anayasal
sisteme sokmustur. Soyle ki; Anayasanin 53. maddesine yapilan ekle
toplu sozlesmenin yapilmasi sirasinda ortaya ¢itkan uyusmazhg gi-
dermek iizere kurulusu kanuna birakilmis olan Kamu Gorevlileri Ha-
kem Kurulu kararlarinin kesin olacagi® hitkme baglanmistir. Boylece
kurulun kararlar1 i¢in yarg: yoluna gitme olanag1 anayasayla pesinen
kapatilmistir.

19" 159/ VIIL. maddede belirtilen meslege kabul etme; atama ve nakletme; gegici yetki

verme; yiikselme ve birinci sinifa ayirma; kadro dagitma; disiplin cezas1 verme;
gorevden uzaklastirma, HSYK'nin yargi denetimi disinda birakilmaya devam
eden ve hukuk devletinin yasama ge¢gmesinde en kritik noktada bulunan yarg:
organi mensuplarimi yakindan etkileyen islemleridir.

20 Anayasa Mahkemesi 06.01.2011 tarihli E.2010/61, K.2011/7 kararinda, 5894 Sayili
Kanunun 6. maddesine yonelik iptal istemini degerlendirmistir. Mahkeme, Ttirki-
ye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu'nun verdigi kararlar aleyhine yargi yoluna
basvurulamayacagimni diizenleyen ilgili maddenin (4) numaral fikrasinin iptaline
karar vermistir. Karar gerekgesini anayasanin 9. ve 36. maddelerine dayandiran
Anayasa Mahkemesi, bu hiikmiin taraflarin yargi mercileri 6ntinde dava haklarimni
kullanmalarmi engelledigi belirterek bu yolla anayasanin giivence altina aldig1
hak arama 6zgiirltigii alanina yapilmus agik bir miidahale olarak nitelendirmistir
(hhtpy//www.anayasa.gov.tr/index.php ?I=karar&id=2923 E.T.: 11.08.2011). Anayasa
Mahkemesi'nin bu ¢ok yeni tarihli kararin diistindtigtimiizde Kamu Gorevlileri
Hakem Kurulu'nun konumunu hukuk devleti acisindan nasil degerlendirmek ge-
reklidir. 2010 Anayasa degisikligi ile bir mecburi tahkim olarak cngoriilen bu ha-
kem kurulu kararlari i¢in yargi yoluna gitmek miimkiin olmayacagindan, anaya-
sa koyucu eliyle yarg: denetimine kapatilmis yeni bir alan yaratilmis olmaktadir.
Boylelikle ayn1 zamanda 36. maddenin sagladig1 “hak arama ozgiirliigiine” ciddi bir
miidahalede bulunularak hukuk devleti icin biiyiik 6nem tastyan “herkesin megrii
araglart ve yollar kullanmak suretiyle yargr makamlart 6niinde bir davamn tarafi olarak
gerekli iddia ve savunmay: yapma imkdani ve bu bicimde adil yargilanma hakk:” elinden
alinmis olmaktadar.
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2010 Degisiklik paketi icine hi¢ sokulmayan ve fakat 1982 Ana-
yasal diizeninin hukuk devleti acisindan sikintili bazi hiikiimleri
halen varligimi korumaktadir. YSK kararlarmin kesin olmasi, OHAL
KHK’lerinin yargi denetimi disinda birakilmasi®!, cumhurbagkanimin
anayasadan ve kanunlardan kaynaklanan® tek basma yaptig1 idari
islemler bunlardan bazilaridir. Ayrica bir hukuk devleti icin olmazsa
olmazlardan biri olan “dogal yargi(¢) ilkesi” bakimimndan da anayasanin
tercih ettigi kanuni hakim giivencesi teriminden de vazgecilmis de-
gildir. Tlk bakista iki terim arasinda bir fark goziikmiiyorsa da pek ala
kisiye ve olaya 6zgii olarak sonradan “kanunla” mahkeme kurulmasi
olasilig1 varligini korumaktadir.

SONUC

1982 Anayasasi en bastan itibaren kelimenin tam anlamaiyla liberal
diinya gortistiniin gerektirdigi 6l¢tiyti asmayan bicimsel hukuk devle-
ti sablonuna sahip kilinmistir. Ancak anayasanin igyapisi ve éngoriilen

A Anayasa Mahkemesi 1991 yilinda verdigi kritik bir kararla, anayasal sistemin hu-

kuk devleti semasindaki bu ciddi boslugu belli 6l¢tide de olsa doldurmay1 ba-
sarmistir. Mahkeme, anayasanin olagantistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi
niteligine sahip islemleri denetleyemeyecegini belirtmekle birlikte; bir kanun
hitkmiinde kararnamenin bu nitelikte sayilabilmesi i¢in baz1 kosullara sahip ol-
mast gerektigini vurgulayarak, ifade ettigi kosullar1 haiz olmayan islemlerin ola-
ganistii hal kanun hitkmitinde kararname olmayacagimi ve dolayisiyla anayasa
yargist denetimine tabi tutulacagini hitkme baglamistir. Bu cercevede Anayasa
Mahkemesi, bir OHAL KHK’sinin ancak cumhurbaskani baskanliginda toplanan
bakanlar kurulunca ¢ikarilabilecegini ve s6z konusu KHK'nin olagantistii halin
amacina uygun olarak, belirlenen “yer” ve “zaman”la sinirl olabilecegini belirt-
mistir. Bu kosul ve sinirlamalara aykirilik iceren bir KHK olagantistii hal KHKsi
olma vasfina sahip olamayacagindan yargisal denetime pek tabii ki actk olacaktir
(Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1990/25, K. 1991/1, Karar Gunii: 10.1.1991http/
www.anayasa.gov.tr/index.php ?I=manage_karar&ref=show&action=karar&id=926&co
ntent=Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri E.T.: 09.08.2011). Benzer y6n-
de kararlar1 sonraki tarihlerde de verilmis olup Anayasa Mahkemesi'nin bu ka-
rar1 miistakar héle gelmistir. E. 1991/6, K. 1991/ 20, Karar Gunii: 3.7.1991 ve E.
2003/28, K. 2003/ 42, Karar Giinii: 22.5.2003 kiinyeli kararlar buna 6rnek olarak
gosterilebilir.

Danistay tiyelerinin dortte birinin dogrudan secilmesi (AY. md. 104/IL.c, 155/
III); Cumhurbaskanligt Genel Sekreterligi personelinin atanmas: (AY. md. 107);
Devlet Denetleme Kurulu tiyeleri ile bu tiyeler icinden bagkamn segilmesi (AY.
md. 108/11I); Yiiksek Ogretim Kurulu tiyelerinden yedisinin dogrudan secilmesi
(AY.md. 131/1I; 2547 SK md. 6/b.1.); Anayasa Mahkemesi tiyelerinden dordiintin
dogrudan secilmesi (AY. md. 146/1Il); Atattirk Kulttr, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumunun Yoénetim Kuruluna ti¢ tiyenin secilmesi (2876 SK md. 10).

22
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dokunulmaz alanlar ytiiziinden, maddi boyutuyla hukuk devleti uy-
gulamasina bir tiirlii islevsellik kazandirilamamustir. Bu yolla, sadece,
cumhuriyetin bir niteligi olarak goriintirde hukuk devleti iddias1 korun-
mus ve asil siyasi hedef olarak belirlenen devlet otoritesinin giiclendi-
rilmesi, ytirtitme erki 6n plana ¢ikarilarak hukuken hayata gegirilmistir.

Ozgiin halini bes y1l koruyabilen mevcut anayasa, siyasetin de gi-
derek sivillesmesi sonucunda gerceklestirilen degisiklikler sonucunda
kismen ve fakat yetersiz olarak demokratiklestirilmistir. 2010 yilindaki
son degisiklik belli maddeleri itibariyla hukuk devletine iliskindir. An-
cak siyasi iktidar, cok rahat gerceklestirebilecegi ve hatta ciddi anlamda
diger siyasi partiler ile sivil toplum kuruluslarindan destek bulabilecegi
bircok diizenlemeyi 5982 sayili Kanun’a dahil etmedigi gibi kanunla ger-
ceklestirilebilecek diizenlemelerden bazilar1 acisindan da oldukca “ce-
kingen” davranmuistir. Ayrica 53. madde 6rneginde oldugu gibi yarg: de-
netimine kapal1 yeni bir alan1 daha anayasal sistemimize yerlestirmistir.

Birey ¢zgiirliiklerini giivence altina almak icin 6ztinde hukuki gii-
venligi ve siyasi iktidarin hukuka uygunlugunun saglanarak, butiin
faaliyetleri agisindan yargisal denetimin 6ngoriildigii hukuk devleti-
nin anayasal sistemimiz agisindan yeniden ve bu sefer eksiksiz olarak
yapilandirilmas: gerekmektedir. 1982 Anayasasi’'nin dengesini yitir-
mis kurgusu iginde bunu gerceklestirmek, degisiklik hiz1 agisindan ko-
lay bir yontem gibi goziikse de siyasi maliyet bakimindan Tiirkiye igin
oldukga pahali olabilecektir. Bu ytizden biitiiniiyle en bastan, demok-
ratik ve ozgiirliikcti bir ruhu biinyesinde barmdiran yeni anayasayla
yoluyla hukuk devleti semamizin degistirilmesi zorunlu goziikmekte-
dir. Hazirlanus stireci daha uzun olabilecek / olmasi gereken bu yolun
cogulcu ve katilimci bir yontemle insa edilmesi gerekmektedir. Aksi
halde, sadece sayisal cogunluga dayanan ve toplumun genis kesimle-
rince desteklenmeyerek, anlasilamayan/anlasilmayan ve icsellestirile-
meyen bir “kurucu belge” giindelik yasamimiza girmis olacaktir.

Mesruluk bunalimi riskinin varligi, demokratik bir siyasal siste-
min en onemli giivencelerinden birini olusturan hukuk devleti 6rgiit-
lenmesini de zedeleyecek bir etki yaratacaktir. Bu ytizden 5982 Sayili
kanunun hazirlanis ustliinden ve iceriginden farkli bir yol izlenerek
ve bicimsel olmanin 6tesine gegecek yapida bir hukuk devleti semas:
olusturulmalidir.
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KUZEY KIBRIS (KKTC) MERKEZI CEZAEVi
UZERINPE YAPILAN ALAN CALISMASINDAN
ELDE EDILEN VERILERIN SUCLA MUCADELE

BAGLAMINDA ANALIZI

ANALYSIS OF THE DATA OBTAINED FROM THE FIELD STUDY
CONDUCTED IN THE CENTRAL PRISON IN THE TURKISH REPUBLIC
OF NORTHERN CYPRUS (TRNC) WITHIN THE CONTEXT OF
FIGHTING CRIME

Fatma KARAKAS DOGAN*

Ozet: Bu calismada, KKTC Cezaevinde bulunan tutuklu ve hii-
kiimlilere yoneltilen sorulardan ve cezaevi kayitlarinin ge¢cmise do-
niik olarak incelenmesinden elde edilen veriler, sucla miicadele bag-
laminda cesitli kriterlere gére siniflandiriimak suretiyle analiz edil-
mektedir. Elde edilen verilerle, suqu engellemede kullaniimasi mim-
kiin sonuglara ulasiimaya ve KKTC’de sug ve sugluluk oranlarinin
artis gostermesine yol acan nedenlerin, cagdas kriminolojinin ilkeleri
1siginda yorumlanmasina ¢alisiimaktadir. Sug islemenin 6nlenmesi
baglaminda, KKTC’nin kendisine 6zgii kosullari ortaya konulmakta
ve suga yol acan ekonomik, politik ve sosyal sorunlara vurgu yapil-
maktadir. Sug ve sucluluk oranlarinda yasanan yiikselisin nedenleri
karsilastirmali olarak arastiriimakta, bir yandan 6nleyici politikalarla
bir azalmaya yol agilip agilamayacag tartisilirken 6te yandan ceza
hukukuna, sugun 6nlenmesinde son care olarak bagvurulmasi gerek-
tigi irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ceza hukuku, kriminoloji, sug, sucun ne-
denleri, sucla miicadele, yeniden sug isleme, kadin ve cocuk suglulu-
gu, sucun 6nlenmesi.

Abstract: In this study the data obtained from the questions
directed to the inmates of the TRNC prison and the analysis of the
retroactive records in the prison are analyzed within the context of
fighting crime. Effort is made to reach results which can be utilized
to prevent crime with the data obtained and to interpret the reasons
causing the increase of crime and the ratio of criminality in the TRNC
within the light of the principles of contemporary criminology. The
conditions peculiar to the TRNC are determined within the context
of the prevention of crime and the economic, politic, and social

Yrd. Dog. Dr., Uluslararas: Kibris I;Tniversitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul
Hukuku Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi.
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problems causing crime are underlined. The reasons of the increase
in crime and the ratio of criminality are comparatively investigated;
on the one hand, whether preventive measures will lead to decrease
are discussed and on the other hand it is argued that preventive
measures should only be resorted to as a last option in the penal law.

Key Words: Criminal law, criminology, crime, the reason of the
crime, fighting crime, repeated criminality, commit crime, woman
criminality and child criminality, prevention of the crime.

I. GIRIS

Sug, baskasinin hakkini ihlal eden ve ceza normu tarafindan ya-
saklanan hukuka aykir1 bir eylemdir. Bir eylemin su¢ sayilarak yasak-
lanmas: ve ihlali halinde yaptirim uygulanmasimin nedeni bir hakkin
korunmasidir." Ceza hukuku, ceza normuna uyulmasini, onlar: ihlal
edenleri yaptirim ve ceza tehdidi altinda bulundurmak suretiyle sag-
lamaktadir. Bu baglamda ceza hukuku daima varolmus, asli haklara
ve esasli kanunlara aykirilik olusturan eylemler sug olarak adlandiril-
mis ve yasaklanmistir.?

Sosyolojik agidan sug, kollektif vicdanin ancak belli bir nitelikte ih-
lali halinde ortaya ¢ikmaktadir. Kollektif vicdanin her tiirlii ihlali degil
ancak ihlal edilen duygu ve inancin belirli siddet derecesine varmasi
ve toplumun tamamina rahatsizlik vermesi halinde sug olusmaktadir.
Toplum tarafindan hissedilen bu rahatsizlik belirli bir gticte olmali ki
ceza yaptirimini davet edebilsin.?

Sugun yaptirimu olarak ceza, insanlik tarihinin her déneminde var
olmustur. Devlet kavraminin varolmadigr dénemlerde ceza hukuku
kurallar1 ve yaptirim uygulanmasi, su¢ magduru veya ailesi yahut ka-
bilesi tarafindan izlenmistir. Devlet 6rgiitiintin ortaya ¢ikmasi ile bir-
likte bu yetki devlet tarafindan kullanilmaya baslanmistir.*

T Nevzat Toroslu, Ciirtimlerin Tesnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Ankara

1970, 89-90.
2 Vidal Magnol, Ceza Hukuku (Cev. Sinasi Z. Devrin), Ankara 1946, 3.
Emile Durkheim, aktaran; Ethem Calik, Sug ve Cezalarin Sahsilestirilmesi ve Ce-
miyet Tipi Miinasebeti Uzerine Bir Inceleme, Istanbul 1996, 3. )
4 Nur Centel /Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul
2010, 7.
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Sosyologlar cezanin, sugun toplum hayatinda yarattig1 tepkiye
karsilik olarak, toplum tarafindan belirlenen bir bedel oldugunu sa-
vunmaktadir. Buna karsilik filozoflar cezanin korudugu hukuksal de-
geri 6n planda tutmaktadirlar.” Ceza hukukunda ceza, sug karsiliginda
devlet tarafindan uygulanan yaptirim olarak tanimlanmaktadir.® Ceza
faile uygulanir ve onun 6zgiirltigii veya malvarligi degerleri tizerinde
bazi kisitlamalara yol acar.” Sucluya bir kétiiliik olarak ytiklenen ceza
ile ileride yeniden su¢ islenmesinin engellenmesi amagclanir.®

Insanlik tarihi boyunca suclar oldugu kadar cezalar da tiir ve sid-
det yoniinden degisiklige ugramistir.’ Oliim cezasinin kaldirilmast ile
birlikte, bedensel cezanin izleri, yaptirim ttirti olarak ceza hukukun-
dan gikartilmistir. Bu gelisme ile hapis cezasi, cezalar sisteminin belke-
migi halini almistir.’ Uygar toplumlarda hapis cezasi ile birlikte kabul
edilen diger temel ceza tiirti, para cezasidir."

Calismamizin yapildigr Kuzey Kibris (KKTC/TRNC)'da cagdas
hukuk sistemlerine paralel olarak hapis ve para cezasi temel ceza hu-
kuku yaptirimlar: olarak benimsenmistir. KKTC Ceza Yasast m. 26’ya
gore, mahkemeler sug karsiliginda, 6ltim; hapislik; para cezasi; tazmi-
nat ddenmesi; sulh ve sukunu koruma ve iyi ahlak sahibi olma veya
yargilama sirasinda mahkemede hazir bulunmak igin kefalet veya
nakdi teminat yatirma; gozetim altinda bulundurma cezalarin vere-
bilirler.’? KKTC de 6liim cezas1 1985 yilinda yapilan degisiklik ile bazi
suclar disinda kaldirilmistir.® Calismamizi yiritttigimiiz donemde
cezaevinde bulunup da 6liim cezas1 almis hitkiimlt bulunmamaktayda.

> Calik, 3-4.

6 Centel / Zater /Cakmut, 523.

7 Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2009, 471.

8 sulhi Donmezer, “Sug Siyaseti”, IUHFM, C:LII, S:1-4, istanbul 1987, 1.

? “Cemiyet ne kadar az gelismisse ve merkezi iktidar ne kadar mutlak bir karakterde ise ce-
zamn siddeti o kadar yiiksek olur.”, Emile Durkheim, “Ceza Evriminin Iki Kanunu(1)”
(cev.Hamide Topgu), Ankara Universitesi 40.Y1l Armagani, Ankara 1966, 117, 143;
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2011, 445 )

10" Fatma Karakas Dogan, Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi, Istanbul, 2010, 151.

1 Koca/Uziilmez, 475.

12 http://www.mahkemeler.net/birlestirilmis/f 154.doc (12 Eylul 2011)

13 1975 Anayasasi’na gore 1985 Anayasasi, temel hak ve ozgiirliikleri daha ayrmntili
korumaktadir. Teammiiden adam ¢ldiirme sucu icin idam cezasi, gegici m.13 ile kal-
dirilmigtir. Madde 15’e gore, idam cezasi sadece savas halinde vatana ihanet, dev-
letleraras1 hukuka gore korsanlik ve tedhis suglar1 i¢in uygulanabilir. Idam cezasi,
Yasama Meclisinin karar: olmadan icra edilemez., http:/ /www.trncinfo.com/ tanit-
ma/tr/index.asp?sayfa=cms&dmid=0&cmsid=186&ssid=42642686 (12 Eyliil 2011)
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KKTC Ceza Yasast m. 29’a gore, omiir boyu veya baska herhangi
bir stire igin hapis cezasi ile cezalandirilabilen bir kisi, daha kisa stireli
bir hapis cezasina mahkam edilebilir veya boyle bir kisiyi yargilayan
Mahkeme, hapis cezasi yerine, vermeye yetkili oldugu para cezasi
miktarini asmayan bir para cezasi verebilir."*

Cezanin infazi1 gerceklesinceye kadar failin elde tutulmasin sag-
layan bir arag olarak yararlanilan hapsetme, XVIII. ytizyildan itibaren
bagimsiz bir ceza tiirti haline gelmistir. Oyle ki giiniimiizde diinya
Olceginde onemli sayida insani etkilemektedir.”” Bu gelismeler, hu-
kukgularin oldugu kadar sosyologlarin ve kriminologlarin da dikka-
tini cezaevleri ve hapis cezas tizerinde yogunlastirmistir. Temel ceza
tiirti olmasi, hapis cezasinin yayginlasmasini oldugu kadar tartismali
hale gelmesini de tahrik etmistir. Hapis cezasinin infaz bigimi ve ceza-
evinde tutma siireleri {izerinde uzlasma saglanmis degildir.'* Ozellikle
sucu 6nlemede hapis cezasina basvurmanin ne olctide islevsel ve mes-
ru oldugu sorularina yanit aranmaktadir. Sugu ¢nleme araci olarak
basvurulan fiziken hapsetmenin, sugu sadece geciktirdigi diistintiltir-
se, suca yol acan etkenlerin tespiti ve ortadan kaldirilmasi daha 6nemli
hale gelmektedir.

Sug olgusu, toplumsal diizeni, rahat1 ve dirligi tehdit etmek nokta-
sinda etkili olabilmektedir. Sug, maddi zararlarin yaninda, toplumsal
sarsintiya, korku ve gtivensizlige de yol agmaktadir. Sug islenmesi ile
olusan toplumsal giivensizlik ortami halkin birbirine yabancilasma-

14 http:/ /www.mahkemeler.net/birlestirilmis/f 154.doc (12 Eyliil 2011)

Onleyici hapis ve hapis cezast hakkinda bkz. Durkheim, 133 vd.; Karakas Dogan,
99 vd.

Ulkelerin yasal diizenlemelerinin farkli olmasi, bazen ayni suca karsilik faille-
rin birbirinden farkh stireler cezaevinde kalmasina yol acabilmektedir., “Tiirk
Ceza Hukukunda Cezalarin I¢timar Kurumunun Diizenlemesi Gerektigi Uzerine”,
Ankara Barosu Dergisi, Y11:69, 5:2011/3, Ankara 2001, 85 vd.; Hapis cezasi-
na segenekler arayisinda stireg devam etmektedir.,, Oznur Sevdiren, Alterna-
tives to Imprisonment in England and Wales, Germany and Turkey, Springer
Heidelberg Dordrecht London New York, 2011, http://books.google.com.tr/
books?id=gGhVyCKw_I8C&printsec=frontcover&dq=%C3%B6znur+sevdiren
&hl=tr&sa=X&ei=0OyXzToLjMu60Q4gSqksiNCA&ved=0CCOQ6AEwAA#v=one
page&q=%C3%B6znur %20sevdiren&f=false (22 Aralik 2011); 2005 Yili itibari ile
Avrupa Konseyine tiye 46 tilkenin neredeyse tamami, calisma cezasini bir sekilde
bir cezai yaptirim cesidi olarak kabul etmistir., Anton M. Van Kalmthout, “Kamu
Yararina Calismadan “Toplumsal Yaptirimlara': Karsilastirmalt Bir Bakis Agis1” (Cev.
Burhan Alic1), Kiiresel Bakis, Y:2011, C:1, S:1, 6, http:/ /asosindex.com/journal-
article-fulltext?id=15816&part=1 (26 Aralik 2011)
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sima yol agmakta ve bu ortam sugun islenmesini giderek kolaylastir-
maktadir.”” Her an bir su¢un magduru olunabilecegi kanis1 yerlesmek-
te ve insanlar giinliik yasamlarini planlarken bu riski dikkate almak
zorunda kalmaktadir.”® Suca dogrudan ya da dolayl olarak ilk defa
veya yeniden maruz kalmak diistincesi, korku, endise ve panige yol
acmaktadir.”

Sug isleme oranlar1 diinya genelinde hizla artmaktadir. Islenen
suglarin bir boltimii hirsizlik, gasp ve siddet suglar1 gibi klasik suglar
iken bir kismu yeni suglar olarak ifade edilen, uyusturucu suglari, in-
san ticareti ve somiiriisti, terdrizm, organize sugclar ile bilisim ve cevre
suclaridir.?

Insanlarin suc islemesini énlemek, éncelikle suca iten nedenlerin
tespitini gerektirmektedir. Bu tespit, sugun onlenmesi i¢in en uygun
ve amaca en ¢ok yarayacak tedbirleri almaya olanak verecektir.” Suca
yol agan etkenlerle sosyal, ekonomik veya siyasal diizlemde miica-
dele edilmesinde hangi baglamda yogunlasmak gerektigi konusun-
da ipugclar1 elde edilmelidir.”? Sug, ceza normuna aykiriliktir ancak bu
aykiriliklarin yogunlastig1 zamanlardaki toplumsal gelismeleri ve bir
biitiin olarak sugun islendigi zemini iyi analiz etmek, sucun meydana
gelmeden onlenmesine katki sunacaktir. Bu yaklasim ceza hukuku-
nun son ¢are olma 6zelligini korumamizi saglayarak, sosyal, ekono-
mik ya da politik sorunlarin ¢oztimiinde bir ara¢ olarak kullanilmasi-
n1 engelleyecektir.

17" Osman Dolu /Sener Ulutas/Cemil Dogutas, “Su¢ Korkusu: Nedenleri, Sonuglar: ve

Giivenlik Politikalar: Iliskisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, S:65-1, Ocak-Mart
2010, 61.

“...su¢ korkusunun kisilerin gece vakti evlerinde bile yalniz kalamamalarina neden ol-
dugunu ve diger sahislarla olan sosyal iliskilerini kesmelerine sebebiyet verdigini..."sug
korkusu’ sebep oldugu endise ve korku ile bireylerin kendilerini korumak icin silah satin
almak...koruma tedbirleri almak...yasadiklari cevrelerden taginarak...evlerini degistirmele-
rine neden olmakta ve yasam kalitesini alt iist edebildigi...” Dolu/Ulutas/Dogutas, 62.
1 Dolu /Ulutas/Dogutas, 65.

20 van Kalmthout, 4.

21 Cumali Ataseven, Suca Etki Eden Sosyal Faktorler, Stileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiitiisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2006, 2.
Yapilan arastirmalar, KKTC'de yasamdan memnun olanlarin orani %57 olarak
tespit edilmistir. Bu hali ile KKTC 33 Avrupa tilkesi icinde 27. siraya diismustiir.
Yasamdan memnuniyet siralamasinda Giiney Kibris %82 ile 14. sirada yer almus-
tir. Bu sonuglar insanlarin gelece dair umutsuzlugunu gostermesi nedeniyle kaygi
vericidir., Kibris Gazetesi, 4, 7 Mart 2010.
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II. YONTEM

Sug ve sucluluk meselesinde KKTC nin durumunu degerlendire-
bilmek iizere, 1 Aralik 2010-1 Aralik 2011 tarihleri arasinda, KKTC Icis-
leri ve Yerel Yonetimler Bakanlig1 Lefkosa Merkezi Cezaevi {izerinde
alan calismasi yapilmustir.

[k asamada, KKTC Icisleri ve Yerel Yonetimler Bakanlig ile ileti-
sime gecilmesi, Uluslararas: Kibris Universitesi aracilig1 ile saglanmus
ve KKTC Icisleri ve Yerel Yonetimler Bakanlig1 Merkezi Cezaevi'ne”
giris izinleri elde edilmis ve tutuklu ve hiikiimliiler*e soru yoneltil-
mesinin kosullar1 saglanmustir.

Anket uygulamasindan elde edilen verilerin bilimsel bir nitelik ta-
styabilmesi i¢in diinya 6lceginde kabul goren bir bilgisayar programi-
na aktarilmasi ve sonuclar elde edilmesi 6nem tasimaktadir. Bu amac-
la, tutuklu ve hiikiimliilere anket kapsaminda yoneltilen sorular ile
coktan se¢meli yanitlar: ve ankette yer alan sorulara verilen yanutlar,
optik okuyucu yardimi ile calismanin son asamasinda, uzman kisiler®
tarafindan bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS 16.0 istatistik progra-
mina uyarlanmis ve net sayisal veriler elde edilerek, yanilg: paylarin
dikkate almamizi saglayacak standart sapma oranlari, ytizde oranlari-
nin yaninda gosterilmistir. Bilimsel bir istatistik programina uyarlama
sonucu elde edilen veriler, calismanin izleyen boltimlerinde karsilas-
tirmali olarak analiz ve yoruma tabi tutulmustur.

3 Kibris'ta 1996 yilinda yiirtirliige giren mevzuata gore faaliyet gosteren tek ceza

infaz kurumu, Lefkosa Cezaevi olup, her iki cinsiyetteki 16 yas tizeri hitkiimlii
ve tutuklulara hitap etmektedir., http://www.cyprusnet.com/article cyprus-
prisons-department (13 Aralik 2011)

“Tutukluluk” veya “hiikiimliiliik” kisilerin ceza hukuku yoniinden statiistinti ifa-
de etmeye yarar terimlerdir. Ingilizce’de “prisoner” olan sozctigtin dilimizdeki
karsilig1 olarak “tutuklu veya hiikiimlii” olarak ifadesi yaygindir. Oysa “prisoner”
sozcligintin dilimizdeki karsilig1 “mahpus” sozctigudiir. “Hapis” sozctigti Arapca
bir sozciik olan “hapese” sdzctigiinden gelmekte olup, men etmek, birakmamak
anlamina gelmektedir. Metin Hiilagii, Islam Hukukunda Hapis Cezas1, Kayseri
1996, 5; “Mahpus” ise, TDK Sozluiglinde kapatilmis, hapsedilmis kimse olarak ifa-
de edilmektedir. http:/ /www.tdksozluk.com/s/mahpus/ (10 Agustos 2011); Bu
calismada cezaevinde bulunup da “tutuklu” veya “hiikiimlii” stattisinde bulunan
herkesi kapsamak tizere, “mahpus” sozctigiiniin kullanilmasi, teknik bir terim ola-
rak yaygin olmayist nedeniyle tercih edilmemistir.

Emre BALKAN, Uzman Psikolog, Uluslararasi Kibris Universitesi.
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Calismanin ikinci asamasinda, cezaevi kayitlar1 geriye dontik
olarak taranmis ve dokuman elde edilmistir. KKTC nin tek ceza ve
tutukevi olan Lefkosa Merkezi Cezaevi kayitlar1 2006-2011 yillar:
aras1 5 yil 5 aylik donemi kapsayacak bigimde incelenmistir. Bu yil-
lara ait kayitlar, mahkumiyet siireleri, yas gruplari, egitim durumla-
r1, medeni hal, cinsiyet ve islenen sug tipine gore sayisal olarak elde
edilmistir. Kayitlarin incelenmesinde, incelenmesinde 2006-2011 y1l-
lar1 arasin1 kapsayan donem esas alinarak, KKTC de sug ve suglu-
luk oranlarinin hangi etkenlere bagli olarak degistiginin anlasilmasi
hedeflenmistir. Objektif olarak bilgisayar ortaminda tutulan ve yillik
olarak gruplandirilan bu kayitlar, anket uygulanmasi ile elde edilen
verileri tamamlamaktadir.

ITII. KAPSAM

Projenin hazirlik asamasinda 68 adet soru olusturulmustur. So-
rularin yanitlar1 coktan se¢meli olarak hazirlanmis boylelikle tutuk-
lu ve hiikiimliilerin kendilerine en yakin bulduklar: yamti ikilemde
kalmadan kisa zamanda bulmalar1 saglanmak istenmistir. Yanitlarin
hazirlanmasinda, gercek¢i davranilmaya 6zen gosterilmistir. Sorulan
sorularin hazirlanmasinda, literatiirden ve baska cezaevleri tizerinde
yapilmis ¢alismalardan yararlanilmistir. KKTC'nin 6teden beri gog
alan® bir ada tilkesi olmas1 gibi 6zgiin kosullar tizerinde durulmus-
tur. KKTC'nin Tiirkiye ve Giiney Kibris ile olan iliskileri gozardz edil-
memis, varolan sosyal ve siyasal gerginlik veya hassasiyet alanlarmin
sug isleme oranlarina ve islenen suclarin tiirtine etkisi bulunup bulun-
madig1 sorularin hazirlanmasi siirecinde gozontine alinmistir.

26 Osmanli Devleti zamaninda Kibris Adasi, hakkinda stirgtin cezasi verilenlerin

gonderildigi baslica yerlerden birisi olmustur., bkz., Abdullah Acehan, “Osmanli
Devleti’nin Stirgiin Politikast Ve Siirgiin Yerleri”, http:/ /www.sosyalarastirmalar.
com/ciltl/sayi5/sayibpdf/acehan_abdullah.pdf (13 Eylal 2011); Kibris, XVI-
II. Yiizyilda asiretlerin iskan yontemi ile siirgtin edildigi bir yer olmustur. Ya-
zara gore, iddia edildigi gibi suca karisan ya da huzursuzluk ¢ikaran asiretlerin
Kibris’a stigtin edildigine iliskin yeterli bilgi bulunmamaktadir. Yazar calismasi-
nin bir baska yerinde ise, Osmanli Devleti doneminde Kibris Adasi'na, cesitli adi
suglularmn veya gorevlerinde usulsiizlitk yapan devlet gorevlilerinin yalniz veya
aileleri ile birlikte stirgiin edildigi gortistiniin Kibris'ta okutulan ders kitaplarinda
yer almasia kars1 ¢ctkmaktadir., Celal Erdonmez, “Kibris Tarihi Ders Kitaplarinda
Osmanli Devrinde Kibris'a Yapilan Siirgiinlerle [Igili Bazi Tespitler”, http:/ /sablon.
sdu.edu.tr/dergi/sosbilder/dosyalar/15/15 4.pdf (13 Eyliil 2011)
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Ankette yer verilen 68 soru ti¢ farkli baglam diistiniilerek hazirlan-
mustir. 11k 34 soru, hiikiimlii ve tutuklularin yas, cinsiyet, cezaevinde
bulunma stiresi, egitim diizeyi, meslegi, medeni hali, varsa ge¢mis ya-
sama dair olumsuz deneyimleri, KKTC tilkesi ile baglari, sosyal cev-
resi, sosyal stattisii, gelir durumu, alkol ve sigara kullanma sikligini
anlamaya yoneliktir.

35-55 arasindaki sorular, hiiktimlii ve tutuklularm, cezaevi veya
cezaevinde kalma stiresi ile yeniden sug isleme veya sug islemekten
caydirma arasinda bir bag olup olmadig1 konusundaki goriislerini an-
lamaya yoneliktir. Cezaevinde kalmanin veya kalinan siirenin uzun
veya kisa olusunun toplumsal yasama yeniden uyumu nasil etkiledi-
i, gliclestirip giiclestirmedigi anlasilmak istenmistir. Boylelikle hapis
cezasinin dogrudan etkilerinin yaninda, dolayl olarak tutuklu ve hii-
kiimliilerde yarattig1 olumlu veya olumsuz izleri tespit etmek amag-
lanmustir.

Calismanin baglami sugla miicadele olmakla birlikte, ayn1 zaman-
da sug faillerinin magdurlar hakkindaki diistince ve duygularmi anla-
ma olanag) olarak dustintilmistiir. Bu amagla, 56-68 arasindaki soru-
lar yoneltilerek faillerin su¢ magduruna ve sugtan dogan zarara bakis
acis1 anlasilmak istenmis, magdur ile fail arasindaki iliskinin, faili ye-
niden sug islemekten caydirmada nasil kullanilabilecegi 6grenilmek
istenmistir. Boylece son yillarda ceza hukukunda tartisilan onarici
adalet dustincesine iliskin veri toplanmustir.

Sorularin ve secenek olabilecek yanitlarin hazirlanmasinda tutuk-
lu ve hiiktimliileri incitecek yahut kendilerinde, bir kategori olarak sta-
tulerinden kaynakli ayrimciliga ugrama duygusu yaratacak her tiirli
ibareden kacmilmistir. Sug isleme nedenlerini anlamaya yonelik soru
ve seceneklerin diizenlenmesinde dahi belirli grup davranis ve kisisel
gecmislerin mutlaka kriminal 6zellik tasidig1” ve suga zemin hazirla-
dig1 6n yargisiin etkisinde kalmaktan kaginilmistir. Sucun bir ya da
birka¢ nedenle degil yasam boyu oriilen ¢ok sayida bilesenin etkisi ile

7 ik sug teorilerinde su¢lu davranisin nedenleri bireysel farkliliklarda aranmus, sug-

lunun diger insanlardan farkli olduguna inanilmistir. Hatta sugun biyolojik ya da
psikolojik yozlasmanin bir tirtinii oldugu savunulmustur. Tarihi gelisim iginde
bu goriisler taraftar kaybetmis, sucluluga toplumsal kosullarin neden oldugu sa-
vunulmaya ve suglu yasadig1 toplumla birlikte ele alinmaya baglanmistir., Fiisun
Sokullu Akinci, Kriminoloji, Istanbul 2007, 148.
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islenebilecegi diistincesinden hareket edilmistir. Sosyal bir varlik olan
insan tarafindan meydana getirilen herhangi bir davranisa oldugu gibi
suca da “olaganiistii” ya da “garip” oldugu onyargisi ile yaklasilma-
mustir. Sugu “olagandis1” veya “garip” olarak nitelendiren bakis agisi
kacmilmaz olarak sucluyu da “olagandist” veya “garip varlik” olarak
nitelendirecektir. Oysa ceza hukukunda insancillik ilkesi, sucun “nor-
maldigi” bir olay olarak ele alinmasina engel oldugu gibi, suglunun da
“normaldist varlik” olarak ele alinmasina engeldir.

Calismanin yapildig1 donemde Lefkosa Merkezi Cezaevinde 257
tutuklu ve hiikiimlti bulunmaktayd:. Gonulliiliik temelinde uygula-
nan ankete katilanlarin her tiirlti endisesini gidermek tizere, kimlik
bilgisi yahut herhangi bir yolla kendilerini disa vuracak kisisel bilgi
kaydindan kacmnilmistir. Kriminolojik agidan degerli olacag: diisunii-
lerek, ankete yanit veren kisilerin cinsiyeti ve yasini belirlemeye yarar
soru sorulmakla yetinilmistir.

IV. ELDE EDILEN VERILER VE VERILERIN ANALIiZi
A. GENEL OLARAK

Alan c¢alismasinin uygulanmasindan elde edilen verilerin analizi
iki temel baslik altinda yapilmaistir.

[1k temel baslik altinda, hiikiimlii ve tutuklulara yéneltilen sorula-
ra verilen yanitlar, hazirlik asamasidaki yontem dikkate alinarak bes
baslik altinda aktarilmis ve yorumlanmustur.

Ikinci temel baslik altinda ise Lefkosa Merkezi Cezaevi kayitlari-
nin incelenmesi ile elde edilen veriler cesitli kriterlere gore gruplandi-
rilarak analiz ve yoruma tabi tutulmustur.

B. ANKET CALISMASINDAN ELDE EDILEN VERILERIN
KARSILASTIRMALI ANALIZI

Boltimiin ilk alt bashgi, tutuklu ve hiikiimliilerin, kisisel ve 6z-
gecmis yasantilarinin sug isleme tizerinde etkili olup olmadigini an-
lamaya yoneliktir. Ikinci baslik altinda, yeniden sug isleme oranlarin
tespite yonelik sorular, tigtincii alt baslikta, hapis cezasmin yeniden
sug islemede caydiric1 olup olmadigl, dordiincii alt bashkta, cezaevi
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yasantisinin hiiktimlii ve tutuklular tizerindeki etkisi ele alinmistir. Bu
bolumiin son baslig1 altinda, sug faillerinin su¢tan dogan magduriyete
ve su¢ magdurlarina bakis agilari, faillerin su¢ magduru veya sugtan
dogan zararla ytizlesme konusundaki diistinceleri baglaminda ele alin-
mak istenmis ve magdur ile fail arasinda, faili yeniden sug islemekten
caydiracak bir iletisimin kurulmasi olanag1 arastirilmak istenmistir.

1. Kisisel ve Ozge¢mis Yasantisina Dair Veri Toplamaya Yénelik
Sorulara Verilen Yanitlar ve Analizi

Bu boltimde tutuklu ve hiikiimliilere toplam 34 soru yoneltilmistir.

a. Yas Durumunun Suc Isleme Oranlarina Etkisi

Verilen yanitlardan, tutuklu ve hiiktimliilerin %4’tintin 18 yas
veya altinda, %19.7’sinin 19-26, %42.8’inin 26-35, %22’sinin 36-45 yas
araliginda ve %11.6'sinin ise 56 yas ve tizerinde oldugu anlasilmaistir.
Olgunluk yas1 olarak adlandirilan 26-35 yas araliginda yer alan kisi-
lerin cezaevindeki oranmin %42.8 olmasi dikkate degerdir. Bu veri-
ler 2011 yihi Ttrkiye cezaevlerinde bulunanlar ile karsilastirildiginda
aralarinda bir paralellik oldugu kolayca gozlenecektir. 2011 Yili itibar1
ile Ttirkiye cezaevlerinde bulunan 122.404 tutuklu veya hiikiimltintn
76.498'1 21-39 yas araliginda bulunmaktadir.”

KKTC Cezaevine 2006 yil1 Ocak ay1-2011 Mayis ay1 arasinda gi-
ren tutuklu ve hiikiimliilerin yaslar1 baglaminda cezaevi kayitlar: in-
celenmistir. Yast 16'nin altinda olan ¢ocuklardan, 2006 yilinda 1 erkek
cocuk, 2007 yilinda biri kiz digeri erkek iki ¢ocuk, 2008 yilinda 2 kiz
cocuk, 2009 yilinda 2 erkek ¢ocuk, 2010 yilinda 1 kiz ve 2 erkek ¢ocuk
cezaevine girmistir. Ttirkiye’de 2011 yil1 Ocak ay1 itibari ile, 12-17 yas
grubundan toplam 2.168 ¢ocuk cezaevinde bulunmaktadir. Sayisal ve-
rilere gore, bu yas grubunda olan tutuklu veya hiikiimliiler, tum Ttir-
kiye cezaevleri mevcudunun %2’sini olusturmaktadir.”” Sonuglardan,
bugtinkii hali ile KKTC {ilkesinde cezaevinde olan ¢ocuk sayisinin,
toplam mevcuda bir oran olusturmayacak kadar az oldugunu soyle-
mek mimkiindiir.

2 http://www.cte.adalet.gov.tr/ (14 Eylul 2011)

http:/ /www.cte.adalet.gov.tr/kaynaklar/istatistikler /yas_cins_ogrenim/kad
cocuk/cocuk.htm (4 Kasim 2011)
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KKTC de 2006-2011 yillar1 arasindaki 5 yil 5 aylik donem iginde,
16 yas ve altinda 10 kisi, 16-21 yas araliginda 1001, 22-25 yas araligin-
da 1829, 26-50 yas araliginda 5626 ve 50 yas veya istiinde 584 kisi
tutuklu veya hiikiimlii olarak cezaevine girmistir. Bu sayisal verilerin
degerlendirilmesinden, 26-50 yas araliginda olanlarin sayisinin olduk-
ca yiiksek olmasi dikkat cekmektedir. Kuskusuz 16-21 yas araliginda
olup da uluslararasi belgelere gore hentiiz gocuk kategorisinde olan ki-
silerden sug faili olanlarin sayisinin 1001 olmas: dikkate degerdir. Bu
veriler yeniden sosyallestirme programlarinin uygulanmasinda bu yas
grubunun ihtiyaglarinin atlanmamasi gerektigini oldugu kadar yeni-
den suc isleme tehlikesine isaret etmesi acisindan da anlamlidir.

KKTC de cezaevinde olan sug faili cocuk sayisi ¢ok yiiksek degil-
dir. Boyle olmakla beraber, cocuk sucluluk oranlarmin artis gosterme
olasiliginin bir tehlike olarak varligini korudugu gozard: edilmeme-
lidir. Nitekim 16-21 yas araliginda olup da cezaevine giren kisi sayis1
yiiksektir.

Cocuk suclulugunda, sanayilesme ve kentlesmenin etkisi bulun-
dugu kabul edilmektedir. Yiizeysel ve denetimsiz iliskiler, gerek ai-
lenin gerekse yakin ¢cevrenin ¢ocuk tizerinde kontroliinii kaybetmesi
ile sonuclanmaktadir.®? Gevseyen aile baglari ile azalan mahalle bas-

30 Turkiye tizerinde yapilan calismalar, 1994-2003 yillar1 arasinda islenen tiim sugcla-

rin yaklasik %57-63"tintin, 22-39 yas araliginda bulunanlar tarafindan islendigini

ortaya koymaktadir., Ataseven, 78.
31 16 Yas ve Alti: 2006 Yilinda 1 E.; 2007 yilinda 2 E.; 2008 yilinda 2 E.; 2009 yilinda 2
E.; 2010 yilinda 3 E. cezaevine girmistir.
16-21 Yas Arast: 2006 yilinda 170 E. ve 6 K., toplam 176; 2007 yilinda 229 E., 12 K,,
toplam 241; 2008 yilinda 197 E. ve 9 K., toplam 206; 2009 yilinda 164 E. ve 14 K,,
toplam 178; 2010 y1linda 135 E. ve 7 K., toplam 142; 2011 yil: May1s ayina kadar 58
E. cezaevine girmistir.
22-25 Yas Arast: 2006 yilinda 379 E. ve 10 K., toplam 389; 2007 yilinda 381 E., 23 K,
toplam 404; 2008 yilinda 301 E. ve 21 K., toplam 322; 2009 yilinda 314 E. ve 10 K,,
toplam 324; 2010 yilinda 259 E. ve 16 K., toplam 275; 2011 y1l1 May1s aymna kadar
110 E. ve 5 K., toplam 115 kisi cezaevine girmistir.
26-50 Yas Arast: 2006 yilinda 1023 E. ve 38 K., toplam 1061; 2007 yilinda 1029 E., 40
K., toplam 1069; 2008 yilinda 994 E. ve 74 K., toplam 1068; 2009 yilinda 875 E. ve
71 K., toplam 946; 2010 yilinda 955 E. ve 63 K., toplam 1018; 2011 y1l1 Mayis ayina
kadar 426 E. ve 38 K., toplam 464 kisi cezaevine girmistir.
50 Yasg Ve Uzeri: 2006 yilinda 91 E. ve 6 K., toplam 97; 2007 yilinda 76 E., 6 K., top-
lam 82; 2008 yilinda 95 E. ve 14 K., toplam 109; 2009 yilinda 97 E. ve 8 K., toplam
105; 2010 yilinda 126 E. ve 10 K., toplam 136; 2011 yilt May1s aymna kadar 55 E.
cezaevine girmistir. (E:Erkek, K:Kadin)

32 M.Gokbakar, “Sosyal ve Kriminal Boyutlar: ile Cocuk Suclulugu”, TBB Dergisi,
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kisi, cocuklarin sug isleme oranlarini tirmandirmaktadir. Bireyin aile
ya da cevreye karsi sorumlulugu, sug islemekten alikoyamayacak
kadar azalmakta ve hatta onemsizlesmektedir.® Ornegin Tiirkiye’'de,
hizli kentlesmenin etkisi ile cocuk sugluluk oranlar: giderek ytiksel-
mektedir.** Cocuk suclulugu ile kentlesme arasinda dogrudan bir
iliski bulundugu, kolluk tarafindan hakkinda bir suctan dolay1 islem
yapilan ¢ocuklarin %93"tintin kentlerde yasadigi, kirsal alanda suca
karisan ¢ocuk oraninin ancak %7 dolaymda oldugu ifade edilmek-
tedir.

Gelir diizeyi ile cocuk suclulugu arasinda da dogrudan bag bulun-
maktadir. Ekonomik zorluklar nedeniyle ailelerin boltinmesi de ¢ocuk
suglulugu nedenleri arasinda goriilmektedir.* Bunlarin yaninda akran
gruplari ile iliskiler cocuk suclulugunda 6zellikle ergenlik doneminde
en ist diizeye ¢ikmaktadir.?” Turkiye tizerine yapilan arastirma sonug-
lar1, cocuklarin isledikleri sug tiirlerinin kentlesme ile birlikte degisti-
gini, mala kars1 islenen suglarin giderek ytiikseldigini ve toplam suglar
arasinda ¢ogunlugu olusturdugunu gostermektedir. Cinsel dokunul-
mazliga karsi islenen suclarin orani ¢ok fazla degismezken, kisilere
kars1 islenen suglarda, kentlesme ile birlikte 6nemli bir azalma oldugu
izlenmektedir.?®

Y:2007, S:72, 224 vd.
3 Yakup Cosar, “Kentlesen Tiirkiye'de Cocuk Suclulugu”, TBB Dergisi, Y:2005, S: 291.
s Turkiye’de, 12-15 yas grubunda sug isleyenlerin oran1 1994 yilinda %0.21, 2001
yilinda %0.06 ve 2003 yilinda %0.23 olmustur. 16-18 yas grubunda olanlarda ise
bu oran stirekli artmis ve 1994 yilinda 1.54, 2003 yilinda %2.41 olmustur., Atase-
ven, 77.
“..Aym yil Tiirkiye miifusunun %65’ sehirlerde, %35'i koylerde oturmaktadir...sehir-
de oturan genclerin sug isleme oranlart kéylerde oturanlara gére cok yiiksektir...”, Ya-
kup Cosar, “Kentlesen Ttirkiye'de Cocuk Sug¢lulugu”, TBB Dergisi, Y:2005, S:56, 285;
Almanya’da yapilan bir arastirmaya gore, 14-16 yas arasindaki tiim genglerin
%10"u, Alman sehirlerindeki siddet fiilleri ile diizeni bozan gruplara katilmak-
tadir., Hans-Dieter Schwind, “Yas ve Cinsiyete Gore Su¢luluk” (cev.Ozlem Yenerer
Cakmut), in:Cocuklar ve Sug-Ceza, Karsilastirmal: Giincel Ceza Hukuku Serisi 4,
Ankara 2005, 366.
Yasemin Isiktag, “Sosyolojik Ag¢idan Cocuk Suclulugu wve Bir Hukuk Devleti Olan
Tiirkiye’de Devletin Cezalandirma Yetkisini Kullams Bicimi-Uygulama Esaslari”, in:
Hukuksal Olgular ve Hukuk Devleti (Ed.Hayrettin Okgesiz), HFSA Hukuk Felse-
fesi ve Sosyolojisi Arkivi, Istanbul 1996, 203.
57 Isiktag, 204.
% Gokbakar, “Sosyal ve Kriminal Boyutlar: ile Cocuk Suclulugu”, TBB Dergisi, Y:2007,
S:72, 209.

35
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Ttuirkiye cezaevleri tizerinde yapilan arastirmalar, hiikiimlii veya
tutuklularin ¢ocukluk ¢aglarinda %72 oraninda ekonomik problemler-
le miicadele ettigini gostermektedir. Bunu izleyen en yaygin sorunlar,
aile ici siddet ve gecimsizlik olmaktadir.” Go¢ ile ekonomik durum ve
aile baglarinin zayiflamasi arasinda ¢ok baskin bir gecis oldugu dikka-
te alindiginda, cocukluk ¢aginda yasanan gog olgusunun suca stiriik-
leyici etkisi bulundugu anlasilmaktadir.

Goc¢ ve ona eslik eden kent yasamu ile ekonomik zorluklarin sug is-
lemeyi tetikledigi dikkate alinirsa, KKTC tilkesinde ¢cocuk suc¢lulugun-
da artis yasanmasinin ytiiksek olasilik oldugu ve gelecege dair 6nlem
almay1 gerektirdigi** kabul edilmelidir.

b. Cinsiyetin Suc Isleme Oranlarina Etkisi

KKTC iilkesi cezaevinde bulunanlarin %93.1'inin erkek htikiim-
lii veya tutuklulardan olustugu, buna karsilik kadin tutuklu veya hii-
kiimlti oranmin %5.8 oldugu gortilmiistiir. Bu oran diinyadaki genel
durum ile paralellik gostermektedir.

Diinya geneline bakildiginda, cezaevi niifusu icinde kadinla-
rin orani %2-9 arasinda degismekte ancak bu oran son yillarda artis
gostermektedir.*! 2008 yili Mart ayi itibar1 ile Ingiltere ve Wales'te
toplam 4.568 kadinin cezaevinde oldugu ve bunun da cezaevi niifu-
sunun %5.5ini olusturdugu rapor edilmistir.*? Ingiltere ve Wales'te
islenen tiim suglarda faillerin ancak %19’u kadindir.* Kanada’da ce-

39 Veysel Dinler/Tiilin Icli, “Su¢ Ve Yoksulluk Etkiselligi (Isparta Cezaevi Ornegi)”,

http:/ /idc.sdu.edu.tr/tammetinler/demokrasi/demokrasi48.pdf 19  Ekim
2011),10.

“Uye Devletler, kiigiigiin sapkin davramsa en agik bulundugu yasaminin bu déneminde,
miimkiin oldugunca sug ve kabahatten armnmsg/(uzak) bir kisisel gelisim ve e§itim siire-
cini de kapsayacak sekilde, toplum icinde anlaml bir yasama sahip olmasin temin edecek
kosullar: gelistirmeye caba gostereceklerdir.”, Mehmet Semih Gemalmaz, “40/33. Kii-
ciikler Bakinmindan Adaletin Yiiriitiimii Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari Standart
Kurallar: (Pekin Kurallart)”, in:Cocuklar ve Sug-Ceza, Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi 4, Ankara 2005, 49.

Cezaevi Miidiirleri Ve Politika Yapicilar I¢in Kadinlar Ve Hapsedilme Uzerine
El Kitabi, 2, http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/
crimeprevention/UNODC_Women_and_Imprisonment_Turkish.pdf (1 Aralik
2011).

Esmee Fairbairn Foundation, Rethinking Crime & Punishment: The Manifesto,
2008 A Report of the First 18 Months of the Programme, UK 2008, 17.

43 Antony Giddens, Sociology, 2008 UK, 815.

40

41
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zaevi mevcudunun %95 oraninda erkeklerden olustugu, kadinlarin
oranin yalnizca %5 oldugu ifade edilmekte ve bu durumun kadinlar
acisindan bir dezavantaj olusturdugu, rehabilitasyon calismalarin-
dan adilce yararlanmalarin1 engelledigi belirtilmektedir.** Tiirkiye
Ceza ve Tevkif Isleri Genel Mudiirligii'niin 2011 yili Ocak ay1 veri-
lerine gore, Tiirkiye cezaevlerinde bulunan kadin tutuklu ve hiikiim-
liilerin sayis1 4.337 olup, toplam cezaevleri mevcudunun %4’ tint
olusturmaktadir.* 1994-2003 yillar1 arasim1 kapsayan arastirma so-
nuglarina gore, Tiirkiye'de islenen tiim suglarm yaklasik 9%97.50"si
erkekler tarafindan, %2.50’si kadinlar tarafindan islenmistir.*® Buna
karsilik son yillarda 6zellikle uyusturucu suglarindan dolay1 cezae-
vine giren kadin tutuklu veya hiikiimlii sayisi, erkeklere oranla daha
hizli artmaktadir.*

Genel olarak kadin sugluluk orani, erkek sucluluk oranina gore
hayli diistikttir. Yapilan arastirmalar, tarihin her doneminde erkek-
lerin kadinlara oranla daha fazla sug isledigini gostermektedir. Ge-
leneksel rollerle donatilan kadinlarin toplumsal hayatta neredeyse
hi¢ yer almamasi, sug isleme oranlarmin ¢ok distik olmasi ile so-
nuglanmistir. Dogumdan itibaren erkek gocuklarin kurallara aykir:
davranislar: cesaretlendirilmekte, kiz ¢ocuklari ise belirgin bicimde
baski altina alinmaktadir. Bu davranis kaliplar1 erkeklerin sug is-
leme konusunda daha fazla risk altinda olmas: ile sonuclanmakta-
dir.®® Calisma hayatinda daha fazla yer almas: ve toplumsal esitlik
taleplerinin yasama gecirilmeye baslanmasi ile birlikte, kadinlarin

# " Debra Parkes/Kim Pate, “Time for Accountability: Effective Oversight of Women'’s Pri-
sons”, Canadian Journal of Crimilogy and Criminal Justice”, Vol:48, No:2, April 2006,
251-252.

http:/ /www.cte.adalet.gov.tr/ (4 Kasim 2011)

Ataseven, 78.

Andrew Coyle, Cezaevi Yonetimine Insan Haklarmi Gozoniina Alan Bir Yakla-
sim, International Centre For Prison Studies, London 2002, 131.

Osman Dolu/Hasan Biiker, “Rasyonel Bir Tercih Olarak Su¢: Diinden Bugiine Klasik
Okul Fikirleri, Rasyonel Tercih ve Caydiricilik Teorileri” in: Osman Dolu, Sug Teorile-
ri, Ankara 2010, 107-108; Kadinlarin daha az sug islemesi yahut cezaevine girmesi-
ne yol acacak nitelikteki suclara daha az karismasi olumlu gibi gériinse de, esasen
kamusal hayata miidahale etmede veya kamusal hayat icindeki karmasik iligkile-
rin tarafi olabilmede firsat esitligine sahip olmmasinin da bir sonucudur. Kadin
sucluluk oranlarinin diistik olmasi, ataerkil toplumsal diizenin kadina ytikledigi
rol ile ve kadini cektigi dar ve kapali alanla birlikte analiz edilmesi daha gercekgi
olacaktir.
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sug isleme oranlarinda artis olmustur.® Belirtmek gerekir ki, kadin-
lar tarafindan 6zel/kapali alanlarda islenen bazi siddet suglar1 da,
yine kamusal otoritelerin kadin1 muhatap gormemesi tercihine bagh
olarak 6nemsenmemis ve sorusturma ya da yargilama konusu yapil-
mamustir.” Bu yaklasimlar kadin sucluluguna iliskin gercek verilere
ulasmay giiclestirmektedir.

Kadinlarin isledigi tiim suclar icinde siddet suglarinin orani ytik-
sek degildir. Kisilere kars: islenen suclar ile ilgili olarak Tiirkiye tize-
rine yapilan arastirmalar, bu suglarin siklikla erkekler tarafindan is-
lendigini ortaya koymaktadir. Turkiye’de 2000-2005 yillar1 arasinda
islenen insan dldiirme suglariin sadece %11’inin faili kadindir. Buna
karsilik insan 6ldiirme suclarinin %40’1 kadinlara karsi islenmektedir.>
Kadinlar tarafindan islenen insan 6ldiirme suglarinin magdurlarmin
%74 oraninda erkek olusu dikkat ¢cekmistir.”? Bu suclarin %59.60'inda
magdur, failin esi, %13.13’tinde tanidik birisi, %15.15"inde akraba ve
%12.12’sinde ¢ocugu olarak kaydedilmistir.®

Bir arastirmaya gore, kadinlarin isledigi tiim suglar arasinda sid-
det suclarinin orani, %6.98-%8.65 arasinda degismektedir. Kadinlarin
isledigi siddet suclar1 icinde, agir ceza mahkemesinin goérev alanina

49 Altay Iltan Aktiirk, Ceza Davalarma Yansimis Kadin Kaynakl Siddetin Hukuk-

sal Ve Adli Tibbi Boyutu, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisti Yayimlanma-
mis Yiikseklisans Tezi (2008), 3-4, http://www.belgeler.com/blg/1fem/ceza-
davalarina-yansimis-kadin-kaynakli-siddetin-hukuksal-ve-adli-tibbi-boyutu-
female-violent-crime-offenders-on-the-basis-of-law-and-forensic-sciences (20
Ekim 2011)

“...kadin suclulara erkek suclular kadar sayg1 duyulmadigini, kadinlarin surf kadin olduk-
lart i¢in suclular arasinda bile kii¢iimsenmekte oldugunu...”, Klein ve Kress (1976), ak-
taran Aktiirk, 20; kadin suglularin yargilama asamasinda hosgortii ile karsilandigi
ve mahkumiyetten kurtuldugu hakkinda bkz., Serkan Goélbasi, Kentlesme ve Sug:
Istanbul’un Kentlesme Stireci Ile Sugluluk Arasmdakl [liskinin Kuramsal Analizi,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, 197;
Tiirkiye'de Istanbul ilinde ii¢ ayr1 yargl ¢evresinde, agir ceza, asliye ceza ve sulh
ceza mahkemesi oniinde goriilen dava dosyalar: tizerinde yapilan arastirmaya
gore, kadin sanik sayisinin, toplam sanik sayisina orani %10.58, %10.86 ve %11.27
olarak tespit edilmistir., Akttirk, 32.

Oldiirtilen kadimlarm %10'u 18 yas ve altinda, %20’si ise 19-25 yag araligindadir.
Oldiiriilen erkeklerin ise, %61 18 yag ve altinda, %14’ 19-25 yas araligindadur.,
Taner Bagpinar, Tiirkiye’de Oldiirme ve Yaralama Sugundan Hiikiim Giyenlerin
Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Ozellikleri, Yiiksek Lisans Tezi, TC Polis Akademisi
Giivenlik Bilimleri Enstitiisti, Ankara 2008, 62 vd.

2 Aktiirk, 99.

% Aktiirk, 104.

50

51



112 Kuzey Kibnis (KKTC) Merkezi Cezaevi Uzerinde Yapilan Alan Calismasindan ...

girenlerin oram %2.02-%3.28 arasinda degismektedir. Ote yandan,
kadinlarin isledigi siddet suglarinin tiim siddet suclarma oran %3.83-
6.20 arasinda degistigi gozlemlenmistir.>* Kadmlarin isledigi siddet
suclar icinde agir ceza mahkemesinin gorev alanimna girenlerin igin-
de %78.81 ile ilk sirada insan oldirme sugu yer almaktadir. Asliye
ceza mahkemesinin gorev alanina giren suclar arasinda da ilk sirada
%84.06 ile kasten insan yaralama sucu bulunmaktadir.” Insan sldiir-
me sugu isleyen kadinlarin medeni hallerinin %76.34 oraninda evli,
%6.45 oraninda dul, %4.30 oraninda bosanmis olmas1 dikkat ¢ekicidir.
Kasten yaralama suglarmin faili kadinlarin medeni hallerine bakildi-
ginda, %55 oraninda evli, %11 oraninda dul ve %5 oraninda bosanmus
oldugu gortilmektedir.”

Diinyada kadin tutuklu ve hiikltimliilerin tiim cezaevi niifusuna
oraninin diistik olmasi, kadin sugluluk oraninin azligina isaret ede-
rek olumlu gibi goriinse de, cezaevi rehabilitasyon programlarinin
ve hatta cezaevi i¢i tiim diizenlemelerin erkek hiikiimlii ve tutuklu-
lara gore yapilandirilmasina yol agarak dezavantaja dontismektedir.”
Kadinlarin cezaevlerinde kiictik bir azinlik olmasi nedeniyle, cezaevi
mimarisi ve giivenlik kosullarinin yaninda, cezaevinde sunulan ola-
naklar da erkeklere gore diizenlenmekte, kadinlar ek olarak bu uy-
gulamalardan yararlandirilmaktadir.”® Kadinlarin gebelik veya ¢cocuk
sahibi olmaktan kaynaklanan 6zel sorunlarinin ¢oztimii konusunda
kurumsal bir yaklasim izlenmemekte, eylemsel ¢6ztim yollar1 tizerin-
de durulmaktadir.

KKTC de kadin sugluluk oranlar1 ve nedenleri konusunda yeterli
calisma yapilmis degildir. Bu konu tizerinde ayrica galisiimayi gerek-
tirmektedir.

> Aktiirk, 51

> Aktiirk, 55-56.

% Aktiirk, 74.

57 Esmee Fairbairn Foundation, 17; “...kadin hiikiimlii orant bircok iilkede %4-6 arasinda-
dir. Portekiz ve Ispanya’da bu oran %9-10"dur. Avrupa disindaki iilkelerde...%2-3'tiir...”,
Karakas Dogan, 232-233; Cezaevi niifusunun kii¢iik bir azinligini olusturmalar:
nedeni ile kadmlarin haklar1 ve ihtiyaglar: ihmal edilmektedir. Bu nedenlerle, in-
san haklarinin saglanmasi ve korunmasi baglaminda kadinlar 6zel kategori ola-
rak kabul edilmektedir., Human Rigths And Prison, Professional Tranining Series
No.11, United Nations, New York and Genova, 2005, 140.

% Coyle, 131.
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c. Gog¢ ve Ekonomik Durumun Sug Isleme Oranlarina Etkisi

KKTC tilkesinde tutuklu veya hiikiimlii olarak bulunan ve anke-
timize katilarak yanit verenlerin %38’inin 1 aydir, %22.3’tintin 6 aydir
ve %19.3tintin 1 yi1ldan daha az siiredir cezaevinde olduklar1 ve top-
lamda 1 y1l veya daha az stiredir cezaevinde olanlarin oranmin %79.6
oldugu izlenmistir. Diger kisiler yaklasik 5 y1l veya yukarisi siiredir ce-
zaevindedir. Kisa bir stiredir bulunanlarin toplam cezaevi mevcuduna
orani oldukga ytiksektir. Bu verilere gore cezaevi mevcudu, kisa stireli
tutukluluk veya mahkumiyetler nedeniyle siklikla degismektedir.

KKTC tilkesinde cezaevinde olanlarin %45.7’lik kismi Turkiye
Cumbhuriyeti (TC) vatandasliginda bulunan kisilerden olusmaktadar.
KKTC ve TC vatandaghgmu birlikte tasiyan %22’lik oran ile birlikte de-
gerlendirildiginde, TC vatandashgi tasiyanlarin orani %67.7 olarak
izlenmektedir. Cezaevinde olanlardan sadece KKTC vatandashgini
tastyanlarin orant %26’da kalmaktadir. Bir baska sorudan elde edilen
verilere gore ise cezaevi mevcudunu olusturanlarin %60.1i Tirkiye
dogumludur. Dogum yeri KKTC olanlarin oran1 %31.8’dir. Yine tu-
tuklu ve hiiktimliilerin %40.7’si 18 yasina kadar Ttiirkiye’de yasamustir.

Cezaevinde olanlarin, KKTC iilkesinde ne kadar zamandir ya-
sadigim tespite yonelik sorulara verilen yanitlar da carpici olmus-
tur. Ankete katilarak sorular1 yanitlayan tutuklu ve hiikiimliilerden
KKTC vatandas1 olmayanlarin %21’i, 1 giin ile 1 ay arasinda bir stire-
dir KKTC'de bulunmaktadir. KKTC vatandas: olmay1p da cezaevinde
olanlarm %37 sinin KKTC tilkesinde yasadig1 toplam siire 1 y1lin altin-
dadir. Tutuklu ve hiiktimliilerin %40.7’si 18 yasma kadar Tiirkiye’de,
%13.2'si KKTC ve Tiirkiye'de ve %34.7’si KKTC'de yasadigini ifade
etmistir. Tutuklu ve hiiktimliilerin %62’si ¢alismak amaciyla Kuzey
Kibris tiilkesine geldigini ifade etmistir. Bu orana, %18.2lik, turizm
amaciyla gelenlerin de ilave edilmesi halinde, ekonomik nedenlerle
gelenlerin oran1 %80.2 ‘ye ytikselecektir.

KKTC vatandast olmamakla birlikte, halen KKTC iilkesi cezae-
vinde tutuklu veya hiiktimlt olarak bulunan kisilerin yabanci tutuk-
lu veya hiiktimlii stattistinda olmalarindan kaynaklanan sorunlar ile
basetme becerilerini 6l¢mek baglaminda sorulan, “bir baska cezaevinde
kalmak isteyip istemedigi” sorusuna karsilik, “evet” yanitini verenlerin
orani %28.1 olmustur. Buna karsilik %33.8 oranindaki kisi “hayir” ve
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%37.5 oranindaki kisi “farketmez” yanitin1 vermistir. Bu durum KKTC
cezaevlerinin diger {ilke cezaevlerinden yahut en azindan sug failinin
tilkesi cezaevlerinden daha dezavantajli olmadigini gostermektedir.

Elde edilen verilere gore, Tiirkiye’den gocle yahut gegici olarak
gelen kisiler KKTC tilkesinde sug¢ oranlarinmi arttirmaktadir. Nitekim
Tirkiye’den KKTC'ye gelisin pasaportsuz yani kimlik ibraz edilerek
kolaylikla yapilabilmesinin bu sonugta pay sahibi oldugu belirtilmekte
ve evvelden oldugu gibi pasaport ile girise doniilmesi, iilkeye giriste
gtvenlik 6nlemlerinin arttririlmasi ve gogmenlige iliskin yasalarin et-
kin bicimde uygulanmas1 6nerilmektedir.”

KKTC iilkesindeki sug ve sugluluk oranlarinin artisini, diinyadaki
genel gelismelere dair ulasilan sonuglardan ayr1 tutmak dogru olma-
yacaktir. Bu baglamda, ceza hukuku ile kriminolojinin tizerinde dur-
dugu, “suca neyin yol agtigr” sorusu tizerindeki calisma ve tartismalara
deginmek yararl olacaktir.

Sucun kaynag: agisindan, bireysel mi yoksa sosyal mi sorusuna
verdikleri yanita gore, cesitli ekoller gelismistir. Sosyolojik ekoller, su-
cun, bireyin biyolojik ve psikolojik 6zellikleri ile degil, dis cevrenin
etkisi ile islendigi goriisiinii savunmaktadir.®* 1892 Yilinda Sikago Uni-
versitesinde sosyoloji boltimii kurulmus ve aralarinda gog olgusunun
da bulundugu baz etkenler ile sug isleme oranlar1 arasindaki iliski in-
celenmeye baslanmistir.®’ Gogmenlerin yasadig1 bolgeler ile sugluluk
arasindaki iligkinin inceleme konusu edilmesinin nedeni, Amerika’da
yiikselen sucluluk oranlarindan, giiney ve dogu Avrupa’dan goc
edenlerin sorumlu oldugunun diistintilmesiydi. Gog ile ytizeysellesen
insan iligkileri ve zayiflayan aile baglari, gogmenlerin suca daha fazla
karismasinda etkili olmaktayd1.®* Sikago Okulu, sug oranlarmin yiik-
selmesi ile go¢ nedeniyle organize olamama ve sosyal iliskilerdeki za-
yiflama arasinda paralellik kurmustur. Suga yol acan sorunlar1 dogru-
dan ve agir bigimde yasayan bir sosyal kategori olarak gocmenler, bir
yandan kendi kiilttirlerini stirdtirmekte giicliik cekerken, 6te yandan
geldikleri tilkenin kultiirii ile gatismaya girmektedir. Bu durum 6zel-

%" http:/ /www.sivasiforum.net/ viewtopic.php?f=4&t=12932 (24.08.2011)
0 Osman Dolu, Sug Teorileri, Ankara 2010, 67.

61 gokullu Akinc, 131.

62 gokullu-Akinci, 133-134.
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likle go¢gmen cocuklarinda tepkiye neden olmakta ve onlar: geldikleri
tilkenin yerlesik kurallarina aykir:1 davranmaya itmektedir. Go¢menler
bir yandan ekonomik yoksullukla 6te yandan geldigi tilkenin yerlesik
sosyal dokusuna gore, kolay kinanabilirlik basta olmak tizere karsilas-
tig1 diger dezavantajlarla miicadele etmektedir.

Diinyanin her tilkesinde, yabanci uyruklu suclu orani artis gos-
termektedir.®® Avrupa tilkeleri tizerinde yapilan arastirmalar, genel
olarak yabancilarin isledigi su¢ oranlarinda artis oldugunu destekle-
mektedir.** Amerika Birlesik Devletleri'nde giderek artan sug oranla-
r1 ve halkta gelisen sug korkusundan, yasal ya da yasadis1 gogmenlik
ile etnik azmlik gruplar sorumlu tutulmaktadir. Kamuoyunun goce
iliskin algisinin olumsuz olmasi basta olmak tizere, uyum eksikligi ve
toplumdan kopuk davranislar: nedeniyle go¢cmenler kolaylikla sug ile
iliskilenebilmektedir. Ayrildiklari tilkede kalifiye olsalar bile, go¢men-
ler gittikleri tilkede cogunlukla kayitsiz islerde ve kot kosullarda ga-
lismakta, ekonomik sorunlarla miicadele etmektedir. italya’da yapilan
bir arastirma, gogmenlerin siddet suglarindan ¢ok mala kars1 sug isle-
diklerini ortaya koymaktadir. Bu sonug, gogmenlerin sosyo-ekonomik
statiilerinden ayr1 diistintilemez.® Go¢menlerin sug islemelerinin ya
da hukuka aykir1 davranislar i¢cine girmelerinin baslica itici nedeninin
ekonomik gerekceler oldugu tespit edilmektedir. Yasal yollarin kapalt
olmasi, yasadist ¢alismak ve yasadisi yollarla para kazanmak segene-
gini onlara dayatmaktadir.®

Turkiye’de gog¢ olgusunun sug isleme oranlarini nasil etkiledigi
tizerine yapilan calismalar, siklikla Avrupa tilkelerine goc etmek tizere
Asya tilkelerinden gelen go¢menlerin Tiirkiye topraklarini gecis yeri
olarak kullandigini ortaya koymaktadir. Bu kategoride yer alan kisile-
rin kendi tilkelerinden ayrilma nedenlerinin cogunlukla politik neden-
ler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ttirkiye’de suga karistig1 i¢cin hakkin-
da smurdis1 etme tedbiri uygulanan yabancilarin sayisinin her yil artis
gosterdigi, 2000 y1linda 31.399 olan sayinin, 2007 yilinda 54.692 ve 2008

63 Coyle, 97.

o4 Oguzhan Omer Demir/ Ali Duman, “Uluslararas: Go¢ ve Suc Kesisiminde Karsilastir-
mali Ornekler ve Tiirkiye”, 6, http:/ /idc.sdu.edu.tr/tammetinler/goc/goc3.pdf 820
Ekim 2011).

% Demir /Duman, 5-6.

6 Demir /Duman, 14.
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yilinda 50.758 oldugu, kayitlardan anlasilmistir. Yabancilarin isledigi
suglar siklikla, Pasaport Kanununu ihlal, kagak ¢alisma, fuhus yapma,
sahtecilik ve kacakcilik yapma olarak belirlenmektedir.®”

Kriminoloji alaninda yapilan ¢alismalar, sug ile ekonomik durum
arasinda onemli bir etkilesim bulundugunu gostermektedir. Faille-
rin yoksulluk durumu ile islenen sug tiirleri arasinda dahi iliski tes-
pit edilmektedir. Ornegin hirsizlik ve yagma suglar1 %77.3 oraninda
yoksullar tarafindan islenirken, dolandiricilik sugu %71.4, kalpazanlik
sugu %66.7 oraninda yoksul olmayan kisilerce islenmektedir. Insan
oldirme ve yaralama suglari siklikla yoksullar tarafindan islenirken,
cinsel saldir1 suglarinda yoksullugun ayiric1 bir kriter olmadig arastir-
ma sonuglarindan anlasilmaktadir.® Tirkiye iginde yasanan i¢ gogle-
rin de sug isleme oranlari ile, 6zellikle ekonomik zorluklar baglaminda
yakin bir iliski icinde oldugu anlasilmaktadir. Sug isleme oranlarinin,
goc alan kentlerde belirgin bicimde artis gosterdigi saptanmaktadir.
Isparta Cezaevi tizerinde yapilan bir calismanin sonuclarina gore, hii-
kiimliilerin %62.5"i hayatlarmin herhangi bir déneminde go¢ etmis
olan kisilerden olusmaktadir. Go¢ sonras: yasanan sikinlarin icinde,
%69.9 ile ekonomik sikintilar ilk sirada yer almaktadir.”

Go¢ sonucu yasanan sosyal ortam degisikliginin sug isleme tizerin-
de itici bir etkisi bulundugu, yaptigimiz calisma ile desteklenmektedir.
Gercekten de, KKTC Cezaevi'nde bulunan tutuklu ya da hiikiimltilerin
%83.1'i yasamlar1 boyunca en az bir defa yer degistirmistir. Tutuklu
veya hiiktimliilerin %46’s1, yer degisikligine dair kararin olusturul-
mast siirecinde kendi rizalarmin alinmas: gerektigini ifade ederken,
%38.8'lik kistm bu konuda kararsiz kalmistir. Tutuklu ve hiikiimliilerin
sadece %16.5'lik kismu kendi goriislerinin alinmasinin gerekli olmadig:
yontinde goriis bildirmistir. Yapilan yer degisikliginin nedeni olarak,
tutuklu ve hiiktimliilerin %68.9'u “is nedeniyle”, %20.7’si ise “aile sorun-
lar: nedeniyle” yanitin1 vermistir. Elde edilen verilere gore yer degisikli-
gi, %68.9 oraninda ekonomik sikintilar nedeniyle yapilmistir.

67 Demir/Duman, 8-10.

% Dinler /1cli,

9 jsmail Fert, Sosyal Politika ve Sug Mliskisi Ulkemiz Suc Profili Acisindan Bir De-
gerlendirme, Dokuzeyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus
Doktora Lisans Tezi, Izmir 2007, 184 vd.

70" Dinler/Icli, 11.
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Tutuklu ve hiikiimliilerin %62’si ¢alismak icin, %18.2"i ise turizm
amaciyla KKTC'ye geldigini ifade etmistir. Bu oranin icinde de buiytik
bir kisim, ekonomik kaygi icindeki kisilerden olusmaktadir. Gog ol-
gusu ile birlikte ele alinmasi gereken bir baska basligin, sug ile issizlik
ve ekonomik durum arasindaki etkilesim oldugu kabul edilmektedir.
KKTC Cezaevi'nde bulunan tutuklu ve hiiktimliilerin is yasamindaki
istikrar1 tespit etmek {izere hazirlanan sorulara verilen yanitlar, sug is-
leme ile ekonomik durum ve issizlik arasinda iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Kamu sektoriinde calismaktayken cezaevine girenlerin
oranit %2.3™ iken, 6zel sektorde calismaktayken sug isleyenlerin orani
%32.2 ve serbest meslek sahibi olup da sug isleyenlerin oran1 %44 .4 ola-
rak belirlenmistir. Tutuklu ve hiiktimliilerin %5.8"i 6grenci ve %15.2si
issizdir. Tutuklu ve hiiktimliilerin %33.6"s1, sug isledigi sirada calisma-
digini, %7.2’si ise 6grenci oldugunu belirtmistir.

Bir baska sorudan elde edilen veriler gostermistir ki, issiz oldu-
gu halde kendisini 6zel sektdrde yahut serbest calisan kategorisinde
gosteren onemli bir kesim olmustur. Nitekim sug isledigi sirada issiz
oldugunu beyan edenlerin oranm1 %33.6'ya kadar ¢ikmistir. Calistig1
isi kendi istegi ile secip se¢medigi sorulan tutuklu ve hiikiimliilerin
%10"u kendi istegi ile segmedigini, %11.2"si ise zorunlu olarak sectigini
ifade etmistir. Tutuklu ve hiikiimliilerin %78.8'1 isini kendi istegi ile
sectigini belirtmistir.

Elde edilen veriler, is yasamindaki istikrar ve gelecege dair giiven
ile sug isleme arasinda ters orant1 oldugunu desteklemektedir. Gog ve
gocten kaynaklanan sorunlar insanlarm suga stiriiklenmesinde rol oy-
namaktadir. KKTC'nin gog alan bir tilke oldugu ve bunun da ekonomik
sorunlari olan insanlarin 6zellikle kentlerdeki sayisin1 arttirdig: diistinii-
lerek, yakin gelecekte ¢6ztim olabilecek 6nlemler tizerinde calisiimalidir.

d. Egitim Durumun Sug isleme Oranlarina Etkisi

Ankete katilan tutuklu veya hiiktimliilerin egitim durumuna ilis-
kin olarak ulasilan veriler, egitim seviyesi dtistiikce sugluluk oranlari-
nin yiikseldigi genel kanismna paraleldir.

7L Tiirkiye'de Isparta Cezaevi iizerinde yapilan calismadan elde edilen verilere gore,

kamu sektoriinde calismakta iken cezaevine girenlerin orani sadece %1’dir., Din-
ler/I¢li, 9.
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KKTC Cezaevinde bulunan tutuklu veya hiikiimliilerin %401 or-
tadgretim mezunu iken, %30.2’si ilkogretim ve %20.9'u tiniversite me-
zunlarindan olusmustur.” Lisanstistii egitim alanlarin cezaevi niifu-
suna orani %4.1 olarak tespit edilmistir. Okuma yazma bilmeyenlerin
orant %4.7’dir.”> Esasen bu verilerin daha gercekg¢i bicimde yorumla-
nabilmesi, cezaevinin aynasi konumunda oldugu toplumsal yapinin
tamaminda egitim diizeylerine dair oranlarin bilinmesi ile miimkiin
olabilecektir.

KKTC tlkesinde 2006 yili Ocak ay1 ile 2011 yil1 Mayis ay1 arasin-
da cezaevine giren tutuklu ve hiiktimliilere iliskin istatistikler bagla-
minda ayrica bir degerlendirme yapilmistir. Buna gore, 2006 y111-2011
yil1 Mayi1s ay1 arasinda cezaevine giren ve okur yazar olmayan tutuklu
veya hiiktimliilerin say1s1 588 olmustur. [lokul mezunu olanlarin say1-
s1 3141, ortaokul mezunu olanlarin sayis1 1983, lise ve dengi bir okul
mezunu olanlarin sayist 2403 ve yiiksekokul veya {iniversite mezunu
olanlarin sayis1 544 olarak kaydedilmistir.

Sayisal verilerden de anlasildig: tizere, KKTC'de cezaevi mevcu-
dunun ezici ¢ogunlugu ilkokul mezunlarindan olusmaktadir. Buna
karsilik ytiksekokul veya tiniversite mezunu olanlarin sayisi azzmsan-
mayacak kadar ytiksek olup, tistelik her yil en ¢ok kendi misline kat-
lanan kategoriyi olusturmustur.” Okur-yazar olmayanlarin sayis1 5 yil
5 aylik stire icinde belirgin bir azalma kaydetmezken, ilkokul mezunu
olanlarin sayist her yil azalma gostermistir. Lise veya dengi bir okul
mezunu olanlarin sayis1 da bu siire i¢inde ciddi bir artis ya da azalis
gostermemistir.”

72 Turkiye’de Isparta Cezaevi tizerinde 2005 yil1 Aralik ayinda yapilan bir calisma-

da, en biiyiik ytizdeyi, %45.8’lik oran ile ilkokul mezunlar1 almustir. Yiiksekokul

veya tizeri egitim alanlarin cezaevi mevcuduna orani sadece %2.3 olmustur., Din-

ler/I¢li, 7.

Tiirkiye Adalet Bakanligi Ceza ve Tevfikevleri Genel Miudirlugtinin 2011 yili

Ocak ay1 verilerine gore, cezaevinde bulunan 122.404 hiikiimlu ve tutukludan

3.298'1 yuiksekokul veya fakiilte mezunudur. Yiikseklisans mezunlarinin sayisi

43 ve doktora mezunlarmin sayist 7'dir., http:/ /www.cte.adalet.gov.tr/(19 Ekim

2011); KKTC cezaevinde bulunan tutuklu veya hiiktimliilerin egitim diizeylerinin

belirgin bicimde ytiiksek oldugu dikkat cekmektedir.

7 KKTCde “...halkin iiniversite mezunu oraminda diinya rekoru kirdigini...”, http://
www.kibris.net/basin/gazeteler/kibristanhaberler/gunlukhaber_files/yargi-
dan meclise elestiri yagmuru.htm (3Kasim 2011)

7> Okur yazar olmayan: 2006 yilinda 104 E. ve 8 K., toplam 112; 2007 yilinda 73 E., 8
K., toplam 81; 2008 yilinda 106 E. ve 13 K., toplam 129; 2009 yilinda 105 E. ve 21 K,

73




TBB Dergisi 2012 (100) Fatma KARAKAS DOGAN 119

e. Medeni Durumun Sug Isleme Oranlarina Etkisi

KKTC Cezaevinde bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin %38.2"si evli
ve %37.6's1 bekardir ve %50.3 cocuk sahibidir.” Esasen kriminoloji ala-
ninda yapilan arastirmalar, evli kisilerin, bekar kisilere oranla daha az
sug islediklerini gostermektedir.”” Cocuk sahibi olmalar1 dikkate ali-
narak, KKTC Cezaevinde bulunanlarin en az %50.3’t1 evlilik deneyimi
yasayanlardan olusmaktadir. Bu hali ile elde ettigimiz veriler, baska
tilkelerin aksine, KKTC'de evli olanlarin veya evlilik deneyimi yasa-
yanlarin daha sik sug isledigini gostermektedir.

Cezaevine giren hiikiimli ve tutuklularin medeni durumlar: bag-
laminda 2006 yili1 Ocak ay1 ve 2011 yili Mayis ay1 arasindaki dagili-
m1 cezaevi kayitlar1 izlenerek incelenmistir. Bu donem boyunca 4484
bekar kisi cezaevine girmisken, evli olanlarin sayis1 3912 ve dul olan-
larmn sayis1 644 olmustur. Bekar olanlarin sayisinin diger kategorilere
gore yiiksek oldugu anlasilmakla birlikte, sugla miicadele baglaminda
onemli sayilabilecek bir veriye ulasildig1 iddia edilemez.

toplam 126; 2010 yilinda 73 E. ve 20 K., toplam 93; 2011 y1l1 Mayis ayma kadar 42 E.

ve 5 K., toplam 47 kisi cezaevine girmistir. Ilkokul mezunu: 2006 yilinda 779 E. ve 9

K., toplam 788; 2007 yilinda 447 E., 8 K., toplam 455; 2008 y1linda 600 E. ve 25 K., top-

lam 625; 2009 yilinda 503 E. ve 22 K., toplam 525; 2010 yilinda 498 E. ve 18 K., toplam

516; 2011 yili Mayis ayina kadar 226 E. ve 6 K., toplam 232 kisi cezaevine girmistir.

Ortaokul mezunu: 2006 yilinda 345 E. ve 9 K., toplam 354; 2007 yilinda 365 E., 5 K,,

toplam 370; 2008 yilinda 383 E. ve 14 K., toplam 397; 2009 yilinda 344 E. ve 15 K,,

toplam 359; 2010 yilinda 333 E. ve 13 K., toplam 346; 2011 y1l1 May1s ayima kadar 150

E. ve 7 K., toplam 157 kisi cezaevine girmistir. Lise ve dengi okul mezunu: 2006 y1-

Iinda 402 E. ve 23 K., toplam 425; 2007 yilinda 416 E., 41 K., toplam 457; 2008 y1ilinda

401 E. ve 50 K, toplam 451; 2009 y1ilinda 404 E. ve 36 K., toplam 440; 2010 y1linda 420

E. ve 28 K., toplam 448; 2011 y1lt May1s ayma kadar 168 E. ve 14 K., toplam 182 kisi

cezaevine girmistir. Yiiksekokul mezunu: 2006 yilinda 34 E. ve 1 K., toplam 35; 2007

yilinda 46 E., 6 K., toplam 52; 2008 y1ilinda 91 E. ve 16 K., toplam 107; 2009 y1ilinda 96

E.ve 9K, toplam 105; 2010 yilinda 154 E. ve 17 K,, toplam 171; 2011 May1s’a kadar
- 63 E. ve 11 K., toplam 74 kisi cezaevine girmistir. (K:Kadin, E:Erkek)

Bekar olanlar: 2006 yilinda 781 E. ve 18 K., toplam 799; 2007 yilinda 958 E., 29 K,
toplam 987; 2008 yilinda 841 E. ve 37 K., toplam 878; 2009 yilinda 701 E. ve 26 K,,
toplam 727; 2010 yilinda 744 E. ve 22 K., toplam 766; 2011 y1il1 Mayis ayma kadar
315 E. ve 12 K., toplam 327 kisi cezaevine girmistir. Evli olanlar: 2006 yilinda 808 E.
ve 34 K., toplam 842; 2007 yilinda 648 E., 36 K., toplam 684; 2008 y1linda 669 E. ve 48
K., toplam 717; 2009 y1ilinda 667 E. ve 36 K., toplam 703; 2010 yilinda 615 E. ve 45 K.,
toplam 660; 2011 y1l1 Mayis ayma kadar 285 E. ve 21 K., toplam 306 kisi cezaevine
girmistir. Dul olanlar: 2006 yilinda 75 E. ve 8 K., toplam 83; 2007 yilinda 109 E., 16
K., toplam 125; 2008 yilinda 79 E. ve 33 K., toplam 112; 2009 yilinda 84 E. ve 41 K,,
toplam 125; 2010 yilinda 119 E. ve 29 K., toplam 148; 2011 y1il1 Mayis aymna kadar
49 E. ve 10 K., toplam 59 kisi cezaevine girmistir.

Zahir Kizmaz, “Cezaevine Girme Sikligina Gore Suglular: Karsilastirmali Bir Arastir-
ma”, 579, http:/ /perweb.firat.edu.tr/personel/vayinlar/fua 297/297 61473.pdf

(21.10.2011)
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f. Olumsuz Yagsam Deneyimlerinin Sug Isleme Oranlarina
Etkisi

Tutuklu ve hiiktimliilerin ge¢mis yasama dair olumsuz deneyim-
lerinin, sug isleme tizerinde etkili olup olmadigini anlamak tizere ha-
zirlanan sorulara verilen yanitlar, bugiine kadar yapilan ¢alismalarla
paralellik arz etmistir. Tutuklu ve hiiktimliilerin %31.2"si, ge¢mis ya-
samlarinda aile siddete maruz kaldiklarini, %32.3ti ise aileden birisi-
nin siddetine uzun bir siire boyunca maruz kaldigini ifade etmistir.
Ankete katilanlarm %21.7’si, ge¢mis yasamlarinda aile tiye veya tiyele-
rine siddet uyguladigini ifade etmistir. Tutuklu ve hiiktimliilerin %28’
psikolojik tedavi gormiisttir.

Parcalanmuis aile yasantisinin sug isleme oranina etkisi baglamin-
da sorulan sorulara verilen yanitlara gore, tutuklu ve hiiktimliilerin
%37.3'1i, anne-babasiin ayr1 yasadigini, %47.4'1, 0-18 yas araliginda
iken annesinden, babasindan veya her ikisinden ayr1 yasadigini ifa-
de etmistir. Tutuklu ve hiikiimliilerin %3’ti bir bakici tarafindan ve
%4.2'si sosyal hizmet kurumunda yetistirilmistir.

Bagka tilke deneyimlerine paralel olarak, KKTC Cezaevi'nde bu-
lunan tutuklu ve hiiktimliilerin ge¢cmis yasama iliskin olumsuz dene-
yimleri sug isleme olasiligini giiclendirebilmektedir. Bu veriler, sugun
etkin bigimde dnlenebilmesi i¢in, cocukluk ¢agindan itibaren alinmas:
gereken onlemleri gostermesi bakimindan deger tasimaktadir. Erken
donemde yasanan travmalar insanlarin kisiliklerini derinden etkile-
mekte ve bir gruba dahil olmak veya topluma tepkisini gostermek igin
sug islemesine yol agabilmektedir.

g. Alkol ve Sigara Kullaniminin Sug Islemeye Etkisi

Kriminoloji alaninda yapilan ¢alismalar, alkol ile sug isleme ara-
sinda dnemli bir iliski bulundugunu gostermektedir. Siddet suclarini
tetikleyen alkoliin trafik suglarinin islenmesine etkisi %50 olarak ifade
edilmektedir.” Tiirkiye’de yapilan calismalar aile ici siddet suglarinin
islenmesine de alkoliin énemli bir etkisi bulundugunu ortaya koy-
maktadir.”

78 Sulhi Dénmezer, Kriminoloji, istanbul 1994, 335.
Aile ici siddet failleri tizerinde yapilan bir calismaya gore, faillerin %26.7’si kot
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KKTC Cezaevi'nde bulunanlar tizerinde yapilan arastirmadan
elde edilen veriler, sanildiginin aksine alkol ile sug isleme siklig1 ara-
sinda siki bir bag oldugunu desteklememektedir. Trafik ve aile ici sid-
det suclarindan dolay: tutuklama veya hapis cezasina mahkum edilme
olasiliginin dustik olusu dikkate alindiginda, cezaevinde bulunan tu-
tuklu veya hiiktimliilerin ge¢mis yasam deneyimlerinden yola cikila-
rak alkol ile sug isleme arasinda hatir1 sayilir bir bag tespit edilememis
olmasi olagan karsilanmalidir. Sorusturma asamasina iliskin kayitla-
rin incelenmesi halinde, alkol ile sug isleme arasinda ciddi bir etkile-
sim bulundugu tespit edilecektir.

KKTC Cezaevi'nde bulunarak ankete katilanlarin %17.4ti hentiz
15 yasin altindayken alkol almaya baslamistir. Tutuklu ve htikiimli-
lerin %41.3"ti 18-20 yas araliginda ve %41.3"ti 21 yasmi gectikten son-
ra alkol kullanmaya baslamistir. Bu soruya verilen yanitlar, 15 yasin
altinda alkol almaya baslayanlarin oraninin ytiksek oldugunu goster-
mektedir. Alkol alma sikligini tespite yonelik soruya ise, %5.9 oranin-
da kisi haftada 3-4 gitin, %5.2 oranindaki kisi, haftanin her giinti ve
%21.2 oranindaki kisi haftada bir-iki giin yanitini vermistir. Tutuklu
ve hiiktimlilerin %34.7’si sadece 6zel giinlerde alkol aldigini, 32.9'u
ise hi¢ alkol almadigimi ifade etmistir. Ailesinde sik alkol alan kisiler
olup olmadig: yoniindeki soruya ise %80 oraninda kisi hayir demistir.

KKTC Cezaevi'nde bulunan tutuklu veya hiiktimliilerin %34.7’si-
nin sigara kullanmaya baslama yas1 15 ve alt1 olarak tespit edilmistir.
Faillerin %40.3’tintin sigara kullanimina baslama yas1 18-20 yas aralig1
olmustur. Ailesinde sigara igicisi bir rol model bulunanlarin orani %80
olarak tespit edilmistir. Bu veriler 1s1g1nda sigara kullanimu ile sug isle-
me egilimi arasinda dikkate deger bir iliski bulundugunu kabul etmek
gerekir.

2. Yeniden Suc isleme Oranlarini Tespite Yonelik Sorulardan
Elde Edilen Veriler ve Analizi

Cagdas sug politikasinda cezanin mesru amaci, suglunun iyilesti-
rilmesini ve yeniden topluma dénmesini saglamaktir. Nitekim infaz

bir ahiskanlik olarak alkol kullandigini beyan etmistir., Yener Unver, “Tiirkiye'de
Aile I¢i Siddetin Boyutlari, Nedenleri ve Coziim Onerileri”, in: Sucla Miicadele Bagla-
minda Tiirkiye’de Aile Ici Siddet, Istanbul 2004, 41.
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hukukunun, sosyallestirme ve yeniden sug islemenin 6nlenmesi olmak
tizere, iki temel ilkesi vardir.*® Hapis cezasinin cezaevinde infaz edil-
mesi, infaz stiresi boyunca failin yeniden sug islemesini engeller. Infaz
stiresinin dogru degerlendirilip degerlendirilmedigi, failin tahliye son-
ras1 toplumsal yasama donmesini takiben sug islemesini onlemedeki
basarisi ile 6lgiiliir.®! Buna karsilik yeniden sug islemenin énlenmesi
konusunda diinya capinda sorunlar bulundugunu belirtmek gerekir.

KKTC Cezaevi tizerinde yaptigimiz calismanin bu bélimiinde tu-
tuklu ve hitktimliilere sorulan sorularla, cezaevinde kalma ile yeniden
sug islemenin 6nlenmesi arasinda bir iliski olup olmadig1 6grenilmek
istenmistir. Daha once bir sugtan gozaltina alimip alinmadigr soru-
lan tutuklu ve hiiktimliilerin %28.9"u “evet”, %71.1i “hayir” demistir.
Daha 6nce bir suctan mahkum olup olmadig: sorulan tutuklu ve hii-
kiimliilerin %78.8'i “hayir”, %21.2'si “evet” yanitin1 vermistir. Oyle ise
sug isleme kuskusu ile adli makamlarla kars: karsiya gelmek veya sug
islediginden bahisle mahkum edilmek, gelecekte yeniden sug islenece-
gine dair hatir1 sayilir bir karine olusturabilmektedir.

Yeniden sug isleme davranisinin nedenleri tizerine yapilan ¢ok
sayida calisma bulunmaktadir. Isledikleri ilk suc nedeni ile mahkum
olan insanlar tizerinde cezanin 6zel 6nleme etkisinin gerceklesmeme
nedenleri arastirilmaktadir. Sug isleyen kisilerin, zaman iginde sug is-
lemeyi yasam bigimi haline getirdigi gortilmektedir. Hig sug islememis
olan kisilerin sug isleme olasiliklari ile daha 6nceden bir ya da birden
cok kez sug isleyen kisilerin sug isleme olasiliklar: gesitli arastirmala-
ra konu edilmistir. Kisilerin benlik gelisimi ¢ocukluk déneminde ger-
ceklestiginden, sug islemeyi aliskanlik haline getirmede aile kurumu
belirleyici olabilmektedir. Nitekim ¢ok kiiciik yaslarda aile igerisinde
olumsuz davranislara maruz kalan kisiler kolaylikla sug isleme egili-
mine girebilmektedir.**

Yeniden sug islemenin nedenlerine iliskin birkag 6nemli saptama-
dan hareket edilmektedir. Oncelikle yeniden sug isleyenlerin tama-
mina yakini erkeklerden olusmaktadir. Miikerrer sugluluk kadinlar

80 Karakas Dogan, 55, 226 vd.

81 Karakas Dogan, 235-236.

82 Zahir Kizmaz, “Cezaevine Girme Sikligina Gore Suclular: Karsilastirmali Bir Aragtir-
ma”, 575-576.
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arasinda son derece azdir.® Suglarin islendigi yer konusunda yapilan
arastirmalar, kentsel alanlarin insanlari sug islemeye itecek gok sayida
etken barindirdigimi gostermektedir. Sug alt kiiltiirtintin varlig basta
olmak {tizere, yoksulluk, issizlik, ekonomik sikintilar, denetleyici aile
baglarmin zayiflamasi, suca zemin hazirlayan 6nemli etkenlerdir.* Ya-
pilan calismalar ilk kez 18 ve alt1 bir yasta sug isleyen kisilerde miiker-
rer sugluluk gelisme olasiliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.®

KKTC' de yeniden sug islemenin engellenmesi i¢in cezaevi i¢inde
ve tahliye sonras: ytiriitiilecek programlarla cezanin 6zel 6nleme ama-
cina ulasilmaya galisilmasi gerekmektedir. Halen KKTC de bu konuda
yeterli donanim bulundugunu séylemek miimkiin degildir. Oysa ye-
niden sorusturmaya ugrama oraninin %28.9, yeniden mahkum edilme
oranmin %21.2 ve yeniden cezaevine girme oraninin %22 olmasi, gele-
cege dair onlem alinmasini gerektirmektedir.

3. Hapis Cezasinin Yeniden Sug islemede Caydiric1 Olup
Olmadigini Tespite Yonelik Sorulara Verilen Yanitlar ve
Degerlendirmesi

Hapis cezasinin olumlu ve olumsuz yanlarina yonelik tartismalar
oteden beri yapilmaktadir. Failleri toplumdan kopartarak yeniden sug
islemeye zemin hazirlamasi, hapis cezasina yoneltilen en ciddi elestiri-
lerden birisidir. Bu béliimde sorulan sorular ile, tutuklu ve hiikiimlii-
lerin hapis cezasinin yeniden sug islemede caydiricilig1 konusundaki
gorisleri 6grenilmek istenmistir.

Anketimize katilan hiikiimlii veya tutuklularin tahliye sonrasi
yeniden sug isleyip islemedigi konusunda yoneltilen soruya, sadece
%11.1 oranindaki tutuklu ve hiikiimlii evet yanit1 vermistir. Tutuklu
ve htiktimliilerin %33.9'u cezaevinden tahliye olanlarin sug islemedi-
gini belirtmistir. Bu konuda kararsiz kalanlarin oran1 %53.8dir. Karar-

8« erkek olmanin miikerrer veya yeniden suclulugun degismeyen bir habercisi oldugu...”,

Zahir Kizmaz, “Cezaevine Girme Sikligina Gore Suclular: Karsilastirmali Bir Arastir-
ma”, 579.

Zahir Kizmaz, “Cezaevine Girme Sikligina Gore Suglular: Karsilastirmali Bir Arastir-
ma”, 580.

18 Yas veya alt1 bir yasta ilk kez sug isleyenlerde miikerrer sugluluk oranm %65.2
iken, 19-21 yas araliginda suc isleyenlerde %44.4, 22-24 yas araligindaki kisilerde
%50, 25-27 yas araliginda %25 ve 28 yas tistiinde %7.7'dir., Kizmaz, “Cezaevine
Girme Sikligina Gére Suclular: Karsilagtirmali Bir Arastirma”, 582.
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siz kalanlarin oraninin ytiksek olusu, yanitlarin saglikli olarak deger-
lendirilmesini ve sonug ¢ikarilmasini engeller niteliktedir.

Huktimli ya da tutuklu olarak cezaevinde kalindiktan sonra ye-
niden su¢ islemenin ya da sug islemeyi istemenin nedeninin ne olabi-
lecegi sorulan tutuklu ve hiikiimliilerin %29.6’s1 “aileden dislanmak”,
%14.2'si “parasiz kalmak”, %81 “intikam almak”, %22.2'si “hepsi” ve
%25.9'u “hicbiri” olarak yarnitlamistir. Bu oranlar, tutuklu veya hii-
ktimliilerin %74 tntin, cezaevinden tahliye olan kisilerin, aileden dis-
lanmak, parasiz kalmak veya intikam almak nedenlerinin bir ya da
birkacinin etkisi ile yeniden sug isledigini gostermektedir. Hapis ce-
zasinin infazi ile elde edilmek istenen amag baglaminda diistintildii-
guinde, verilen yanitlarin tizerinde diistintilmeye deger oldugu agiktir.
Cezaevinde kalmanin sug islenmesine engel olup olmadig: sorulan
tutuklu ve hiiktimliilerin %451 “hayir” demistir. Tutuklu ve hiiktim-
lillerin %21.1"i kararsiz kalirken, %31.3'i hapis cezasmin yeniden sug
islemeyi engelledigini belirtmistir. Bu boltim ile ilgili olarak sorulan
“daha once cezaevinde kaldinmiz mi1?” sorusuna, “evet” diyenlerin oram
%22, “hayir” diyenlerin oran1 %78 olmustur.

Cezaevinde kalmanin yeniden sug islemeye neden engel olabi-
leceginin sorulmasi karsisinda, tutuklu ve hiikiimliilerin %18.51 “bir
daha cezaevine girmemek icin”, %24.8'1i “pisman oldugum icin”, 9%22.3"1
“ailemi iizmemek icin”, “kimseyi magdur etmemek i¢in” ve %28.7’si “hepsi”
secenegini isaretlemistir. Esasen bu veriler de hapis cezasinin infaz ile
ulasilmak istenen amaci destekler nitelikte degildir.

Cezaevinde kalmanin sug islemeye itip itmediginin sorulmasina
ise, tutuklu ve hiikiimliilerin %39.1'i “evet”, %19.3't1 “olabilir” yamnti-
n1 vermistir. Toplamda %58.4’e isabet eden bu oran oldukca ytiksek
goriinmektedir. Cezaevinde kalmanin suga itmedigini diistinenlerin
oranit %41’de kalmistir.

Cagdas donem ceza ve infaz hukuku anlayisinin en 6nemli 6zelli-
gi, kefaret ve korkutma amacinin gerilemesi olmustur. Bunlarin yerine
yeniden sosyallestirme amaci 6ne ¢ikmistir. Bu amagla, hapis cezasi-
nin infazinin olabildigince hiikiimliiniin kisiligine uygun hale getiril-
mesine galisilmaktadir.® Nitekim hapis cezasi yaptirimini, diger ceza

86 Karakas Dogan, 225.
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hukuku yaptirimlar1 arasinda 6ne gikartan 6zellik de, infaz boyunca
bireyin yeniden sosyallestirmeye yarar faaliyetlere tabi tutulmasina
olanak saglayabilmesi olmustur. Bu olumlu yanlarma ragmen hapis
cezasi infaz edilen kisiler arasinda yeniden sug isleme oraninin ytiksek
olmasi diinya genelinde bir sorun olarak kabule edilmektedir.

Hapis cezasinin infaz yerleri olan cezaevleri, sucun engellenme-
si ve kontrol altina alinmasinda en énemli secenektir.®” Cezaevlerinin
bireyleri yeniden sug islemekten caydirmak ve sug isleme egilimine
sahip olan bireyleri sug islemekten alikoymak bigimindeki temel fonk-
siyonlarin1 neden yerine getirmedigi tartisma konusu edilmektedir.
Cezaevlerinin ceza ¢ekme yeri degil, suglularin yeniden topluma ka-
zandirilmasi yeri olarak diistiniilmeye baslanmasinin gecmisi ancak
gectigimiz yiizyil ortalarina dayanmaktadir. Bu diistincelerin yasama
gecirilmesi ise ancak ytizyilin sonlarinda miimkiin olmustur. Ceza-
evlerinin fonksiyonunu yeniden sosyallestirme olarak goren goriisiin
diinya capinda egemen oldugunu séylemek miimkiin olmay1p aksine
cezaevi kosullarinin agirlastirilmasi suretiyle cezaevlerinin birer ceza-
landirma yeri olarak gortilmesi gerektigi yontindeki gortislerin de ol-
dukga taraftar topladigini soyleyebiliriz.*

Tahliye edilen kisiler arasinda yeniden sug isleme oranlarmin ge-
lismis tilkelerde yiiksek olmasi, cezaevinin suctan caydirmadaki isle-
vini tartismali hale getirmistir. Yapilan arastirmalar, Ingiltere’de ceza-
evinden tahliye olan erkeklerin %60 nin ilk do6rt yil icinde sug isleyerek
yeniden cezaevine dondiigiinti gostermektedir. Buna karsilik daha
once sug islememis olan kisiler tizerinde hapsetmenin caydircilik etki-
si gicltt bulunmaktadir. Bu istatistiklerden yola ¢ikan arastirmacilar,
cezaevlerinin daha kotii yerler haline getirilmesi halinde, cezaevinde
kalan suglularm yeniden sug isleme isteklerinin azalabilecegini belirt-
mektedirler. Kuskusuz bu yaklasim, cezaevlerinin yeniden sosyalles-
tirmeye sundugu katkiy1 gozden ¢ikarmaktadir.*

Hapis cezasmin suglular1 yeniden sug islemekten caydirabilmesin-
de etkili olan bir baska husus da cezaevinde gecirilen siirenin ne kadar

87 Zahir Kizmaz, “Cezaevinin ve Hapsetmenin Sucu Engellemedeki Etkisi”, 227, http:/ /
perweb.firat.edu.tr/personel/yayinlar/fua 297/297 41760.pdf (21.10.2011)
Kizmaz, “Cezaevinin ve Hapsetmenin Sucu Engellemedeki Etkisi”, 230-231.

Kizmaz, “Cezaevinin ve Hapsetmenin Sucu Engellemedeki Etkisi”, 232.
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oldugudur. Bu baglamda yeniden sug islenmesine engel olabilmesi
icin cezaevinde kalma stiresinin en fazla ne kadar olmasi gerektigi ile
ilgili olarak sorulan soruya, KKTC Cezaevi'nde bulunan tutuklu ve
hiikiimliilerin %76.2’si “bir y11”, %10.5'1 “5 y1l” yanitini vermistir. Uzun
stireli hapis cezasinin cezanin amaci ile bagdasip bagdasmadig: tartis-
malarinda verilen yanitlarin anlaml oldugunu diistinmek gerekmek-
tedir. Yeniden sug islenmesine engel olabilmesi icin cezaevinde kalma
stiresinin en az ne kadar olmasi gerektigi ile ilgili soruya ise, tutuklu
ve hiiktimliilerin %65.5'1 “bir ay”, %20.7’si “bir y1l”, %2.9's1 “bes yil”
ve %9.5’si “on yil” yanitin1 vermistir. Tutuklu ve hiiktimliilerin sadece
%7.6"s1 “yirmi y1l” secenegini isaretlemistir.

KKTC Cezaevi kayitlarin incelenmesinden elde edilen veriler,
kisa stireli hapis cezasina mahkum edilenlerin oraninin yiiksek oldu-
gunu gostermektedir. 2006 yil1 Ocak ay1 ile 2011 y1l1 Mayis ay1 sonuna
kadar olan donemde, 1189 kisi, 1 aydan az stireli hapis cezasina mah-
kum edilerek cezaevine konulmustur. 1 aydan 3 aya kadar stireli ha-
pis cezasina mahkum edilenlerin sayis1 1926 olmustur. Bu donemde 3
aydan 6 aya kadar hapis cezasina mahkum edilenelerin sayis1 547’ dir.
6 aydan 1 yila kadar stireli hapis cezasina mahkum olarak cezaevine
girenlerin sayis1 479 iken, 1 yildan 3 yila kadar stireli hapis cezasina
mahkum edilenlerin sayis1 344 olarak kaydedilmistir. 3 yildan 6 yila
kadar stireli hapis cezasina mahkum edilenlerin sayis1 115’tir. 6-9 yil
arasi stireli hapis cezasina mahkum edilerek cezaevine konulanlarin
sayist 25, 9-12 yil aras1 hapis cezasina mahkum edilenlerin sayis1 11,
12-20 yil aras1 hapis cezasina mahkum edilenlerin sayist 10, 20-25 yil
arasi siireli hapis cezasina mahkum edilenlerin sayis1 7 ve 25 yil ve
tizeri siireli hapis cezasina mahkum edilenlerin sayis1 3 olmustur.”

0 q ay ve asagis1 hapis ceza alanlar; 2006 Yilinda: 203; 2007 Yilinda: 238; 2008 Yilinda:
271; 2009 Yilinda: 248; 2010 Yilinda: 143; 2011 Mayis’a kadar: 86. 1-3 ay arast hapis
cezasi alanlar; 2006 Yilinda: 370; 2007 Yilinda: 265; 2008 Yilinda: 270; 2009 Yilinda:
338; 2010 Yilinda: 484; 2011 Mayis’a kadar: 199. 3-6 ay arast hapis cezasi alanlar;
2006 Yilinda: 114; 2007 Yilinda: 96; 2008 Yilinda: 137; 2009 Yilinda: 93; 2010 Yilinda:
71; 2011 Mayis’a kadar: 36. 6 ay-1 yil aras1 hapis cezasi alanlar; 2006 Yilinda: 102;
2007 Yilinda: 143; 2008 Yilinda: 94; 2009 Yilinda: 64; 2010 Yilinda: 46; 2011 May1s’a
kadar: 30. 1-3 y1l aras1 hapis cezas1 alanlar; 2006 Yilinda: 70; 2007 Yilinda: 96; 2008
Yilinda: 82; 2009 Yilinda: 42; 2010 Yilinda: 44; 2011 Mayis’a kadar: 10. 3-6 yil arasi
hapis cezasi alanlar; 2006 Yilinda: 21; 2007 Yilinda: 23; 2008 Yilinda: 22; 2009 Yilin-
da: 29; 2010 Yilinda: 18; 2011 Yili Mayis’a: 2. 6-9 y1l aras1 hapis cezas1 alanlar; 2006
Yilinda: 2; 2007 Yilinda: 3; 2008 Yilinda: 6; 2009 Yilinda: 7; 2010 Yilinda: 4; 2011 Yihi
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Sayisal veriler KKTC de en sik basvurulan hapis cezasinin 1-3 ay
ve herhalde 1 yil veya daha az siireli hapis cezas1 oldugunu goster-
mektedir. Ug y1l veya daha uzun siireli hapis cezasina mahkum edilme
siklig1 belirgin bicimde dustiktiir. Esasen kisa stiireli hapsetme yerine
secenek yaptirimlar uygulanmasi gerektigi konusunda uluslararasi
alanda ciddi bir uzlagsma saglanmstir. Ozgiirliikten yoksun birakma-
yan kamu hizmeti, tazminat ve telafi, magdur-fail arabuluculugu, sos-
yal arabuluculuk, bir kisim haklarin sinirlanmasi segeneklerin bazila-
ridir.” “Toplumsal cezalar” olarak adlandirilan seceneklerin en 6nemli
ozelligi, hapis cezasi gibi sug failinin toplumdan dislanmasimna degil,
toplum icerisinde kazanilmasina hizmet etmeleridir.”

Yapilan bazi calismalar, uzun stireli hapsetmenin yeniden sug isle-
me olasiligini arttirdigini gostermektedir. Bunun gerekgesi, daha uzun
stire hapsetmenin, kisileri daha uzun bir stire boyunca suga iten zemin
ile temas ettirdigi olarak gosterilmektedir. Cezaevi kosullar1 ve cezae-
vinde yayginca etkisi goriilen sug alt kiilttirti™, suclularin 1slah edilmesi
calismalarinin etkisini azaltmakta ve yeniden sug islemeye yonlendir-
mektedir. Cezaevinde tutmanin tek iyi yani, en azindan cezaevinde ol-
dugu stirece, toplum icinde yeniden sug isleme olanagin fiziksel olarak
ortadan kaldirmasidir.* Kabul etmek gerekir ki, salt sug islemeyi 6nle-
mek icin hapsetmek, cezanin amaci ile bagdasir goriinmemektedir.

Calismamiza katilan tutuklu veya hiikiimliilerin 6nemli bir kismu,
cezaevinde kalma stiresinin uzun olmasini, yeniden suclulugu arttiran
bir neden olarak gormektedir. Tutuklu veya hiiktimliilerin buiytik kis-
mi, uzun stiireli hapis cezasimin sugtan caydirmadigini diistinmektedir.

Mayis’a kadar: 3. 9-20 y1l arast hapis cezasi alanlar; 2006 Yilinda: 2; 2007 Yilinda: 6;
2008 Yilinda: 9; 2009 Yilinda: 2; 2010 Yilinda: 2. 20 Y1l ve Uzeri hapis cezasi alanlar;
2006 Yilinda: 1; 2007 Yilinda: -; 2008 Yilinda: 1; 2009 Yilinda: 3; 2010 Yilinda: 4.
1 van Kalmthout, 10-11.
2 Van Kalmthout, 12; Hapis cezasina secenek olarak gelisen ve bazi tilkelerde iki
hatta {i¢ yila kadar olan hapis cezalasinin yerine ikame edilen calisma cezasi, para
cezasi ile sartli cezadan sonraki en 6nemli yaptirim olmustur. Calisma cezasi, In-
giltere, Fransa ve Hollanda’da ayaklar1 yere basan bir ceza tiirii olarak yayginca
uygulanmaktadir., Van Kalmthout, 18.
Mahkumlasma stireci, mahkumun cezaevindeki alt kiiltiire uyum saglama ve asi-
mile olmasini ifade etmektedir. Cezaevine giren kisi, bir siire sonra cezaevinde va-
rolan kiiltiire uyum saglamakta, dilini ve kodlarmni benimsemektedir. Bu benim-
seyis, kisilerin tahliye sonrasi toplumsal yasama uyum saglama olasiligimn cesitli
derecelerde giiclestirmektedir., Donald Clemmer, aktaran Kizmaz, “Cezaevinin ve
Hapsetmenin Sucu Engellemedeki Etkisi”, 236.
Kizmaz, “Cezaevinin ve Hapsetmenin Sucu Engellemedeki Etkisi”, 233-234.
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KKTC baglaminda yaptigimiz calismada goriis bildiren tutuklu
veya hiiktimliilerin %7411, cezaevinden tahliye olan kisilerin, aileden
dislanmak, parasiz kalmak veya intikam almak nedenlerinin bir ya da
birkaginin etkisi ile yeniden sug isledigini gostermektedir. Cezaevinde
kalmanin yol actig1 sorunlar, yeniden sosyallestirme programlarinin
basarisin1 golgelemekte ve tahliye sonrasi yeniden sug isleme konu-
sunda caydirici etki yaratmasini engellemektedir. Baska calismalardan
elde edilen bulgular da gostermektedir ki, uzun yillara yayilan tutuk-
luluk stiresi ve cezaevi alt kiilttirtine dahil olma stireci ile toplumsal
yasamdan kopma ve varolan iliskileri yitirme, cezaevi sonrasi uyum
stirecini olumsuz etkileyerek yeniden sug islemeyi tetiklemektedir.”
Hapis cezasinin infazi sirasinda ve sonrasinda alinacak onlemlerle ce-
zaevi hayatinin olumsuz etkilerinin en aza indirgenmesi, yeniden sug
isleme oranlarinda azalmaya yol agabilecektir.

4. Cezaevi Yasantisinin Hiikiimlii ve Tutuklular Uzerindeki
Etkisini Tespite Yonelik Sorulardan Elde Edilen Verilerin
Degerlendirilmesi

Herhangi bir adalet anlayis1 yahut siyasi tercihle sinirli olmaksi-
zin, diinyanin bir ucundan diger ucuna, cezaevlerinde tutuklu veya
hiikiimlii sayist artmaktadir. Ornegin ABD’de 1980 yilinda yarim
milyon olan cezaevi niifusu 2002 yilinda iki milyona ulasmustir. Ulke-
lerin cezaevlerindeki bu artis ile miicadele edecek yeterli kaynaklar:
olmayinca, cezaevi kosullar1 giderek kotiilesmekte” ve en onemlisi
hapis cezasmin yeniden topluma kazandirma islevinin hayata ge-
c¢irilmesi miimkiin olamamaktdadir.”” Hapis cezasinin kendisinden
beklenen yarar1 ve islevi yerine getirememesi bunun da 6tesinde tu-
tuklu veya hiikiimluler tizerindeki olumsuz etkilerinin giderek art-
masi karsisinda, hapis cezasimna secenek kurumlarin énemine vurgu
yapilmaktadir. Buna karsilik hapis cezasmin yerine gecirilebilecek

95

0 Kizmaz, “Cezaevinin ve Hapsetmenin Sucu Engellemedeki Etkisi”, 236 vd.

Cezaevlerinin kalabalik olmas1 tutuklu ve hiikiimliilere hastaliklarin bulasmasini
kolaylastirmakta ve sagliklarini tehdit etmektedir., Vivien Stern, “Introduction: an
overview and some issues”, in: Sentenced to die? The Problem of TB in Prisons in
Easren Europe and Asia (Ed.Vivien Stern), International Centre for Prison Studies
King’s College London, UK 1999, 9.

7 Coyle, 151.
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seceneklerin kisith olmasi, cezaevlerinin genis kapasitelere hitap et-
mesini® zorunlu kilmaktadir.

Yapilan arastirmalara gore, cezaevi yasantist bes temel ihtiyagtan
yoksun kalmaya yol agmaktadir. Bunlar, 6zgtirliikten, esya ve hizmet-
lerden, karsi cins ile cinsel iliskiden®, kisisel 6zerklikten ve kisisel gii-
venlikten yoksun olmak biciminde siralanmaktir. Maruz kalinan bu
yoksunluklar, tutuklu ve hiiktimliilerde baz: tepkilere yol agarak tah-
liye sonras1 yasamu giiglestirmektedir.'®

Cezaevinde kendilerini en ¢ok nelerin etkilediginin sorulmasi
tizerine KKTC Cezaevi'nde bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin %46’s1,
tanimadiklar1 insanlarla birarada olmak, disariya ¢ikamamak ve ce-
zaevi kosullar1 seceneklerin tiimiintin etkili oldugunu belirtmistir.
Cezaevi yerine toplum iginde denetim altinda tutulmanin sug isleme
istegini azaltip azaltmayacagin iceren soruya, tutuklu ve hikimli-
lerin %74.7'si “evet”, %16.7’si “olabilir” yanitin1 vermistir. Tutuklu ve
hiiktimliilerin %96’3"ti cezaevinden ¢ikmak istedigini, %56.7’si tahliye
sonrasl sadece ailesi ile yasamak istedigini belirtmistir.

Hapis cezasmin cezaevinde infazinin yol actig1, toplumsal yasa-
ma yabancilasma sorunu konusunda KKTC Cezaevi'nde bulunan
tutuklu ve hiikiimliilerin verdigi yanitlar, baska {tilkelerde yapilan
arastirma sonugclarmi destekler niteliktedir. Hapis cezasinin yaygin
bir ceza tiirti haline gelmesinin, cezanin amacini en iyi bicimde ger-
ceklestiren ceza tiirti olduguna yorumlanmasi miimkiin degildir.
Gercekten cezaevinde infazin yol actig1 sorunlar katlanarak biiyii-
mektedir. Hukumliiliik statiisti ile birlesen cezaevi yasantisi, tahli-
ye sonrasi pekcok soruna yol agmaktadir. Tahliye sonrasi toplumsal
iliskilere kabul edilip sayg1 gérmenin en énemli belirtisi istakrarli bir

% v Ceza infaz kurumlar...belirli kategorideki sanik ve hiikiimliiler icin toplama merkezi

olmaktadir...”, Van Kalmthout, 33.

“...Danimarka, Isveg, Hollanda ve Ispanya gibi bazi Batr Avrupa iilkelerinde izin verilen
cinsel iliski ziyaretleri...Bu ziyaretlerde uzunlugu ii¢ saate kadar varabilecek bir stire bo-
yunca mahkumun tek kimse tarafindan ziyaret edilmesine izin verilir. Bu kimse genelde
mahkumun nikahli ya da nikahsiz uzun siireli nikahsiz esi olur. Cift bu ziyareti, icinde
yatak, dus ve tuvalet bulunan kiiciik bir tinitede gecirir. Bu ziyaretlerin daha gayriresmi
bir sekli de erkek mahkumlari haftasonlarinda ailelerinin ziyaret edebildigi Giiney Ame-
rika tilkelerinde uygulanir. Bazi cezaevlerinde kadin mahkumlar da ziyaret edilebilir...”,
Coyle, 98.

100 Kizmaz, “Cezaevinin ve Hapsetmenin Sucu Engellemedeki Etkisi”, 239.
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is yasami olarak ifade edilmektedir. Tahliye sonrasi is bulup bulma-
ma olasilig1 baglaminda sorulan soruya, KKTC Cezaevi'nde bulunan
tutuklu ve hiiktimliilerin %64.6’sinin “evet” yanitini vermesi dikkat
cekicidir. Bu soruya “belki” yanitin1 verenlerin orani %18.3 ve “hayir”
yanitin1 verenlerin orani %17.1 olarak belirlenmistir. Tahliye sonra-
s1 iyi bir is bulup bulamayacaklar1 konusunda goriisii sorulanlarin
%61.1'1 “evet” yamitin1 vermistir. Bu soruya “hayir” demek suretiyle
umutsuzlugunu belirtenlerin oran1 %38.9 olmustur. Tutuklu ve hii-
kiimliilerin %45.6’s1, tahliye sonras: eski isine devam edebilecegini
diisiinmektedir. Bu konuda kararsiz kalanlarin orani %25.6 ve “ha-
yir” diyenlerin oran1 %28.8 olarak belirlenmistir. Tahliye sonrasi ya-
sanan issizlik ve ekonomik sorunlar aile i¢i huzursuzluga ve giderek
yeniden sug islemeye yol acabilmektedir.

Cezaevinde kalmanin kendilerine bir yarar saglayip saglamadig-
nin sorulmasi tizerine, tutuklu ve hiiktimliilerin %50’si olumlu, %50’si
olumsuz yanit vermistir. Cezaevinde kalman siire icinde ne hissettik-
leri sorulan tutuklu ve hiiktimlilerin %64.2’si “bana haksizlik yapildigin
diistindiim”'”" yanitin1 vermistir. Bu soruya “hak ettigim cezay: cektigimi
diisiindiim” yanitin1 verenlerin orani sadece %25.4 olmustur.

Cezaevinde kalmanin sosyal iliskiler tizerindeki etkisi baglamin-
da sorulan soruya, tutuklu ve hiikiimliilerin %43.2’si iliskilerinin bo-
zulmadigr yanitin1 vermistir. Esi ile iliskisi bozuldugunu belirtenlerin
orani %18.7, cocuklari ile bozuldugunu belirtenlerin oran1 %2.6, anne-
babasiyla bozuldugunu belirtenlerin orani %10.3 ve akraba gevresi ile
bozuldugunu belirtenlerin orani %25.2 olarak tespit edilmistir. Yapi-
lan arastirmalar, cezaevine giren kisilerin cekirdek aileleri tarafindan
diizenli olarak ziyaret edildigini ve her ttirlt ihtiyaclarinin giderildi-
gini gostermektedir. Tahliye sonrasi yeniden sosyallestirmeyi saglama
baglaminda, cezaevinde diizenli olarak ziyaretci kabuliintin 6nemli
bir islevi bulunmaktadir. Tutuklu ve hiiktimliilerin ziyaret olanaklari-
n1 kolaylastiric1 uygulamalar ve olabildigince ailelerine yakin cezaev-
lerinde tutulmasi bu nedenle 6nem tasimaktadir.'®

101 Ogellikle uzun siireli hapis cezasina mahkum edilen kisilerin, aradan gecen za-
man icinde yaptiklar1 haksizlig1 unuttuklarina ve giderek kendilerine haksizlik
yapildig1 duygusuna odaklandiklarina siklikla rastlanmaktadar.

Karakas Dogan, 263.
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Tahliye sonrasi tutuklu ve hiiktimliilerin %63.2’si devlet tarafin-
dan denetlenmek istemedigini belirtmistir. Denetlenmeyi isteyenlerin
orani %36.87 olarak belirlenmistir. Devlet tarafindan denetlendikle-
ri takdirde sug isleme isteklerinin azalip azalmayacagmin sorulmasi
tizerine, tutuklu ve hiikiimliilerin %38.9'u “hayir” demistir. Kararsiz
kalanlarin orani %27.8 olurken, %33.3 oranindaki kisi denetlendik-
leri takdirde sug isleme isteklerinin azalacagini belirtmistir. Tahliye
sonrast devletce yapilacak denetlemenin siiresi konusunda goriisleri
sorulan tutuklu ve hiikiimliilerin %38’i “siiresiz” yanitim vermistir.
Denetim stiresinin 1 ay olmasini isteyenlerin orani %35 olurken, 6 ay
olmasini isteyenlerin oran1 %17, 1 y1l olmasini isteyenlerin orani %8 ve
5 yil isteyenlerin orani sadece %2 olmustur.

Gectigimiz ytizyildan beri, 6zgiirliikten yoksunlugu ifade eden yap-
tirimlarin sinirlandirilmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Yapilan
arastirmalar cezanin agir olusundan ¢ok, kaginilmaz olusunun potansi-
yel suclulari sug islemekten alikoydugunu gostermektedir. Bu baglamda
hapis cezasinin yerine baskaca yaptirimlarin gegirilmesi gerekmektedir.
Sug isleyen kisilerin yeniden sosyallesmesinin saglanmas icin cezaevi
disinda infazi miimkiin yaptirimlarin uygulanmas: gerekmektedir.'®

KKTC de hapis cezasinin infaz asamasinin verimli olabilmesi igin
bazi kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Halen kogus sisteminin
uygulaniyor olmasi nedeniyle, tutuklu ve hukumliler 30-40 kisilik
koguslarda tutulmaktadir. Bu sistem infaz asamasinin dogru rehabi-
litasyon programlar1 ile degerlendirilmesini engellemekte ve hapis
cezasinin olumsuz etkilerinin 6ne ¢gikmasina yol agmaktadir. Ulkede
cezaevi tizerinde bir reform yapilmasi ve simdiden alinacak énlemler-
le sorunlarin ileride agirlasmasinin engellenmesi gerekmektedir.

5. Su¢ Magduru ile Suctan Dogan Zarar ve Failin Bunlarla
Yiizlesmesi Baglaminda Sorulan Sorulara Verilen Yanitlar ve
Elde Edilen Veriler

Giintimiizde ceza adalet anlayisinin, sug ad1 verilen eylemi gercek-
lestiren faile tepkisi ti¢ farkli temelde sekillenebilmektedir. [1k olasilik-
ta, en bilinen tepki olan ve haksizligin ceza ile karsilanmasina dayanan

103 gylhi Donmezer, “Sug Siyaseti”, 27.
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cezalandirict adalet anlayisi vardir. Ikinci olasilik magdurun zararinin
karsilanmasina dayanan tazmin edici adalet anlayis1 ve son olasilik da,
gerceklestirilen haksizligin karsilig1 olarak onarici bir tepki verilmesi
anlamina gelen, onarici adalet anlayisidir.'®

Cezanin faili 1slah etmede ve yeniden sug islemesini engellemede
beklenen yarar1 saglayamamis olmasi, 6zellikle 1970°li yillardan iti-
baren onarici adalet anlayisinin taraftar bulmasinda etkili olmustur.
Ustelik geleneksel cezalandirici sistem magduru ihmal etmis ve bozu-
lan toplumsal diizenin yeniden saglanmasima katki sunamamistir.'®
Bu baglamda bir ¢coziim yolu olarak duistintilen onarict adalet anlayisi,
bozulan toplumsal iligkileri onarmay1 hedefler. Cezalandiric1 adalet
anlayisinda, bireyler arasinda iliski kurulmasi engellenerek birinin di-
gerinden korunmasi amaglanirken, anarici adalet anlayisinda bunun
tam aksine taraflar arasinda iliski kurulmaya calisilir. Ayirma ve ya-
bancilastirma yerine, birlestirme amaglanir.'® Sucun islenmesi ile do-
gan uyusmazlik, magdura verilen zararin giderilmesi ile ¢oziilmeye
caligilir. Sug olusturan davranis hukuk kurallarmi ihlal etmekle kal-
maz aynt zamanda topluma ve magdura zarar verir.'” Bu nedenledir
ki, sug faili, suctan dogan zararin giderilmesi siirecine dogrudan katilir
ve meydana getirdigi haksizlik ile yiizlesir. Iste bu siireg, failin dogru-
dan sorumluluk tistlendigi, meydana getirdigi zarar ile ytizlestigi ve
onun etkilerini ortadan kaldirmak icin ¢aba gosterdigi bir stireg olarak
cereyan eder.

Calismamizin bu bolimiinde sorulan sorular ile sug¢ faillerinin
magdura ve meydana gelen zarara yaklasimi anlasilmak istenmistir.
Bu boliimde yer alan sorulara yanit veren tutuklu ve hiikiimli sayi-
sinda belirgin bir azalma oldugu gozlemlenmektedir. Anketin diger
bolumlerinde yer alan sorulara tutuklu ve hiikiimliilerin cogu zaman
tamami veya tamamina yakini yanit vermisken, bu boliimde sorulan
sorulara yanit vermeyenlerin orani %10 ile %30 arasinda degismistir.

104" Ekrem Cetinttirk, “Onarict Adalet Anlayist ve Uzlastirma Kurumunun Tiirk Adalet

Sisteminde Algilanis: (Geleneksel Ceza Adalet Anlayisina Elestirel Bir Bakis)”, Ceza Hu-
kuku Dergisi, Y:4, S:9, Nisan 2009, 193-194.

Fatma Karakas Dogan, “Suctan Dogan Magduriyetin Devlet Tarafindan Giderilmesi ve
Su¢ Magdurlarima Yardim Hakkinda Kanun Tasaris1”, TBB Dergisi, Y:24, 5:95, Tem-
muz-Agustos 2011, 206 vd.

106 Cetintiirk, 215.

107 Karakas Dogan, 64.
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Onaricr adalet diistincesinde, faili cezalandirmaktan ¢ok, fail ile
magdur arasinda bir iletisim ve uzlasma ile beraber ytizlesme saglan-
mak istenir. Kuskusuz bu iletisim ancak taraflarin istekli olmasi sa-
yesinde baslatilabilir. Buna karsilik anketimize katilan tutuklu veya
hiiktimliilerden isledigi sucun magdur veya magdurlar1 tarafindan
cezaevinde ziyaret edilmeyi isteyenlerin orani %54.2 olarak belirlen-
mistir. Tutuklu ve hiiktimliilerin %45.8"i isledikleri sugun magduru ta-
rafindan ziyaret edilmeyi istediklerini belirtmistir. Cezaevine girmek
yerine, magdurun zararmi karsilamay tercih edip etmeyecekleri so-
rulanlarin %86.7’si “evet” yanitini vermistir. Bu soruya “hayir” yamti-
n1 verenlerin orani sadece %13.3 olmustur. Cezaevine girmek yerine
magdurun zararini bizzat bir iste calisarak gidermeyi tercih edip et-
meyeceklerinin sorulmasi tizerine, ayni oranda yani %86.7 oranindaki
tutuklu ve hiiktimlii “evet” yanitini vermistir.

Yukaridaki agiklamalar, cezaevinde bulunan tutuklu veya hi-
kiimltlerin biiytik cogunlugunun, isledikleri sucun magduru ile kar-
silasmay1 yahut en azindan meydana getirdikleri zarar1 gidermeyi
istediklerini gostermektedir. Ustelik sug faillerinin tamamina yakini,
cezaevinde kalmak yerine, bir iste calisarak meydana getirdikleri zara-
11 gidermek istedigini belirtmektedir. Uzlasma ve sorumluk alma ira-
desini gostermesi bakimindan, kamu otoritelerinin bu sonuglar: 6nem-
semesi gerektigini diistinmekteyiz.

Tahliye olduktan sonra magdur kisi ya da kisilerle goriismeyi iste-
yip istemedikleri yontindeki soruya, tutuklu ve hiikiimlilerin %39.9'u
“evet” yanitin1 vermistir. Tutuklu ve hiiktimlilerin %30.4'ti kararsiz
kalirken, %29.7’si “hayir” demek suretiyle goriismek istemedigini be-
lirtmistir. Cezaevinde bulunduklar: stire iginde magdurla goriismek
veya zararimni gidermek konusunda istekli olan baz1 sug faillerinin, tah-
liye sonrasi boyle bir siirece girme konusunda daha az istekli olduklar:
anlasilmaktadar.

Su¢ magduru ile hangi konuda konusmay tercih edebilecekleri
yoniindeki soruya, tutuklu ve hitktimlilerin %34.9"u “zararini nasil gi-
derebilecegi hakkinda” yanitin1 vermistir. Yanit verenlerin %25.4'ti “igle-
nilen su¢” hakkinda yanitini verirken, %26.2i konusmak istemedigini
ifade etmistir. Kendisinden nefret edip etmedigi hakkinda konusmak
istedigini belirtenlerin orani %9.5 iken, sikayetinden vazgec¢mesi hak-
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kinda konusmak istedigini ifade edenlerin oran1 %4 olmustur. Sug fa-
illerinin biiytik cogunlugunun, meydana getirdikleri zarar konusunda
sorumluluk almaya goniillii olduklar1 anlagilmaktadir.

Sucun islenmesinde magdurun pay1 oldugunu diistinenlerin ora-
n1 %51.9 olarak tespit edilmistir. Kismen pay1 oldugunu distinenlerin
orani %18.6 iken, magdurun pay1 bulunmadigini ifade edenlerin orani
%29.5 olmustur.

Ankete katilanlarin %89.7’sinin isledigi sucun magduru yetiskin-
dir. Ankete katilanlarin %6.3’'tinde su¢ magduru 18 yas altinda bir
cocukken, %4’tinde 60 yas tizeri bir kisidir. Ankete katilanlardan, 15
yas altinda bir ¢ocuga kars1 sug isleyenlerin oran1 %5’tir. Buna benzer
olarak sorulan bir bagka soruya verilen yanitlardan anlasilmaktadir ki,
ankete katilananlarin %76.3'ti 19 yas tizeri bir erkege kars1 sug islemis-
tir. 19 Yas {izeri bir kadina kars1 sug isleyenlerin oran1 %14.9 iken, 18
yas altindaki kiz ¢cocuguna kars1 sug isleyenlerin orani %2.6, 18 yas al-
tindaki bir erkek cocuguna kars sug isleyenlerin oram %3.5 olmustur.
Anketimize katilip da bu soruya yant verenlerin %2.6’sinin isledigi
sugun magduru, cinsel yonelimi travesti/transekstiel/ gay/lezbiyen
olan bir kisidir.

Magdurun egitim durumunu bilip bilmedikleri baglaminda soru-
lan soruya yanit verenlerin %65.1'i “hayir” demistir. Magdurun egitim
durumunu bildigini ifade edenlerin oran1 “34.1” olmustur. Anketimi-
ze katilarak yanit verenlerin %44.3'tt magdurun meslegini bilmedigi-
ni, %55.7’si bildigini belirtmistir. Magduru 6nceden tanidigini belir-
tenlerin orani %48.5 iken, tanimadig1 yanitin1 verenlerin orant %51.5
olmustur.

Sucun islenmesinde magdur ile fail arasindaki iliski kadar bazi te-
sadiiflerin de rol oynadigini belirtmek gerekir. Glintimtiziin karmasik
iliskileri icinde, suca yol agan etkenler arasinda, magdura ve faile ait
nedenler giderek azalmakta, kentsel ve teknik etkenler ile ekonomik
iligkilerin rolii artmaktadir. Nitekim anketimize katilan sug faillerinin
yanitlar1 gostermektedir ki, islenen suclarin yarisindan cogunda fail
magduru biiytik 6lgtide tanimamaktadir.

“Magdur size zarar vermek ister mi?”, sorusuna %36.4 orammnda kisi
“evet” yarmitim vermistir. Yanit verenlerin %63.6"s1 aksi gortiste olup, mag-
durun kendisine zarar vermek istemeyecegi secenegini isaretlemistir.
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“Kendinizi kontrol edebilseydiniz su¢ islemekten vazgecer miydiniz?”
sorusuna %84.6 oranindaki kisi “evet” yanitin1 vermistir. Yanit veren-
lerin %15.4t “hayir” secenegini isaretleyerek, kendini kontrol edebilse
idi de sug islemekten vazgecmeyecegini ifade etmistir.

Ceza hukukunun onaric1 adalet anlayisina, adli yarginin is ytikii-
nii azaltma veya davalar1 hizlandirma araci olarak bakmasi, kurumun
saglayabilecegi daha esash katkilarin goriilememesine yol acmakta-
dir.’® Fail ile magdur ve hatta fail ile toplum arasindaki gerilimi azalt-
ma aract olarak degerlendirilmesi halinde, onarici adalet anlayis: il-
kelerinin ceza adalet sistemine tnemli katkilar sunabilecegi gozardi
edilmemelidir.

C. CEZAEVI KAYITLARININ ANALIZI
1. Genel Olarak

Diinyanin her tilkesinde ayn1 sug tiplerinin ayni oranda islendigi-
ni savunmak miimkiin degildir. Nitekim her tilkenin kendisine 6zgti
kosullar1 ve sorunlar1 bulunmakta ve bunlar o tilkede islenen sucla-
rin tiirti ve siklig1 tizerinde etkili olmaktadir. Bu bélimde cezaevine
hiiktimlii veya tutuklu olarak giren kisilerin isledigi suclar kategorize
edilmek suretiyle suclarin islenme siklig1 saptanmaya ve yetkililere
almacak onlemlerin dogrultusu konusunda katki sunulmaya calisil-
maktadir.

Turkiye tizerinde yapilan arastirma sonuglari, sehirlesmenin sug
isleme oranini arttirdigini, bu nedenle Marmara Bolgesininin sug is-
leme oranlarmin yiiksek olusu bakimindan en basta geldigini ortaya
koymaktadir. Takip eden bolgeler olarak Ege ve I Anadolu gelmek-
te, her {i¢ bolgenin ortak noktasi olarak sehirlesmenin yogun oldugu,
Istanbul, Ankara ve Izmir illeri gosterilmektedir.'” Bir baska agidan
bakildiginda, Turkiye’de asayise iliskin su¢ oranlarinin artis gosterdigi
donemlerin, ekonomik krizler nedeniyle ytizbinlerce insanin issiz kal-
dig1 donemler oldugu ifade edilmektedir. Yine go¢ alan illerde mala
kars1 islenen suglarin orani belirgin bicimde ytiiksektir. Buna karsilik
sehirlesme orani diisiik, go¢ veren ve fazla gelismemis illerde sug isle-

108 Cetintiirk, 237.
109 Doénmezer, Kriminoloji, 165.
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me oranlar1 distiktiir. Sahsa karsi islenen suglarin oranlarina bakildi-
ginda, sehirlesme ve sosyo-ekonomik gelismislik oranlar1 diisiik, gog
veren merkezlerin 6ne ¢iktig1 gortilmektedir. Mala karsi islenen suglar
ise aksine, sehirlesme ve sosyo-ekonomik yonden gelismislik gosteren
kiy1 kesimlerinde son derece ytiksektir."'® Sugla miicadele etme baki-
mindan bu verilerin degerli oldugu su gotiirmezdir.

Calismanin giris kisminda da belirttigimiz gibi, KKTC Cezaevi'ne
2006 yil1 Ocak ay1-2011 yili Mayis ay1 arasinda giren kisilerin islemis
olduklari suglara iliskin veriler baz1 kriterlere gore kategorize edilmistir.
" Bu galisma ile KKTC de sugla miicadelede yararlanilmas: miimkiin
bazi sonuglarin elde edilmesi amaclanmaktadir. Sosyal, siyasal ya da
ekonomik sorunlar, o tilkede islenen suglar tizerinde azaltic1 ya da tir-
mandiric1 yonde etkili olabilmektedir. KKTC tilkesinde de bu verilerden
yararlanilarak, suca yol acan nedenler {izerinde durulabilir ve boylelikle
sucun 6nlenmesi, hentiz ceza hukuku alanina girilmeden saglanabilir.

KKTC'de, niifusa gore sug isleme oranlarinin yiiksek olmasindan
yakimilmaktadir. Yasalarda ongoriilen cezalarin caydirict olamadig:
neredeyse sug islemeyi tesvik ettigi siklikla dile getirilmektedir."? Bu
baglamda KKTC iilkesinin kendisine 6zgii kosullar1 bulundugunu ve
bazi sug tiplerinin 6zellikle 6ne ¢iktigini gérmek, sucla miicadelede yol
gosterici olabilecektir.

2. Islenen Sug Tiirlerinin Yillara Gére Dagilimi
a. Adam oldiirme tiiriinden suglar:

2006 yilinda 23 kisi; 2007 yilinda 36 kisi; 2008 yilinda 37 kisi; 2009
yilinda 22 kisi; 2010 yilinda 15 kisi; 2011 y1l1 Mayis ayina kadar 19 kisi
hiiktimlt veya tutuklu cezaevine girmistir. 2006 Y1l Ocak ay1 ile 2011
yil1 Mayi1s ay1 arasinda bu suclardan cezaevine giren fail sayis1 152 ola-
rak belirlenmistir.

0 hitp:/ /www.elestiriyoruz.com/bilimsel-paylasimlar / turkiye-suc-oranlari-
istatistikleri-hakkinda-ayrintili-makale/ (3 Kasim 2011)

2011 itibari ile suglarin dort gruba ayrilmas: temelinde, 113.000 kisi adli sugtan,
6.850 kisi teror sugundan, 2.426 kisi ¢ikar amagcli sug orgiitiine mensup olma su-
cundan ve 1.688 kisi de diger suclardan Tiirkiye cezaevlerinde bulunmaktadir.,
http:/ /www.cte.adalet.gov.tr/ (4 Kasim 2011)

http:/ /www.kibris.net/basin/ gazeteler/kibristanhaberler /gunlukhaber_files/
vargidan meclise elestiri yagmuru.htm (3 Kasim 2011)

111

112
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b. Ulkeye izinsiz girmek ve izinsiz calismak tiiriinden suglar

2006 yilinda 394 kisi; 2007 yilinda 206 kisi; 2008 yilinda 134; 2009
yilinda 139 kisi; 2010 yilinda 110 kisi; 2011 yili Mayis ayma kadar 50
kisi huikiimlii veya tutuklu olarak cezaevine girmistir. 2006 yil1 Ocak
ay1 ile 2011 yili Mayis ay1 arasinda bu suglardan cezaevine giren fail
sayis1 1.033 olmustur.

c. Sahte evrak, cek, police, banknot ve kimlik diizenlemek ve
dolandiricilik tiiriinden suglar

2006 yilinda 184 kisi; 2007 yilinda 224 kisi; 2008 yilinda 233 kisi;
2009 yilinda 190 kisi; 2010 yilinda 197 kisi; 2011 yili Mayis ayma ka-
dar 87 kisi hiiktimlii veya tutuklu olarak cezaevine girmistir. 2006 yil1
Ocak ay1ile 2011 yil1 Mayis ay1 arasinda bu suglardan cezaevine giren
fail say1s1 1071 olmustur.

d. Hirsizlik (sirkat'®) ve soygun tiirii suglar

2006 yilinda 213 kisi; 2007 yilinda 296 kisi; 2008 yilinda 302 kisi;
2009 yilinda 254 kisi; 2010 yilinda 264 kisi; 2011 yili Mayis ayma ka-
dar 132 kisi htikiimlii veya tutuklu olarak cezaevine girmistir. 2006 y1l1
Ocak ay1ile 2011 yili Mayis ay1 arasinda bu suglardan cezaevine giren
fail sayis1 1462 olmustur.

e. Askeri yasak bolgeyi ihlal suglar1

2006 yilinda 167 kisi; 2007 yilinda 88 kisi; 2008 yilinda 101 kisi;
2009 yilinda 96 kisi; 2010 yilinda 120 kisi; 2011 yili Mayis ayma ka-
dar 34 kisi huikiimlii veya tutuklu olarak cezaevine girmistir. 2006 y1l1
Ocak ay1ile 2011 y1l1 Mayis ay1 arasinda bu suglardan cezaevine giren
fail say1s1 606 olmustur.

f. Cocuklarin cinsel istismari, alikonulmasi, 1rza gecme ve diger
cinsel dokunulmazliga kars: suglar

2006 y1ilinda 16 kisi; 2007 yilinda 26 kisi; 2008 yilinda 43 kisi; 2009
yilinda 20 kisi; 2010 yilinda 34 kisi; 2011 yili Mayis ayia kadar 14 kisi

13" Calma, hursizlik, http://tdkterim.gov.tr/bts/ (23 Agustos 2011)
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hiiktimlii veya tutuklu olarak cezaevine girmistir. 2006 yil1 Ocak ay1
ile 2011 y1li Mayzis ay1 arasinda bu suglardan cezaevine giren fail sayis1
129 olmustur.

g. Ehliyetsiz arag stirmek, trafik kazas1 yapmak, alkollii aracg
kullanmak ve trafikte 6liime neden olmak tiiriinden suglar

2006 yilinda 113 kisi; 2007 yilinda 94 kisi; 2008 yilinda 115 kisi;
2009 yilinda 112 kisi; 2010 yilinda 138 kisi; 2011 yili Mayi1s ayina ka-
dar 67 kisi hiiktimlii veya tutuklu olarak cezaevine girmistir. 2006 y1l1
Ocak ay1ile 2011 y1l1 Mayis ay1 arasinda bu suglardan cezaevine giren
fail say1s1 639 olmustur.

h. Insan yaralama tiiriinden suglar

2006 yilinda 66 kisi; 2007 yilinda 72 kisi; 2008 yilinda 94 kisi; 2009
yilinda 94 kisi; 2010 yilinda 85 kisi; 2011 yili Mayis ayina kadar 45 kisi
hiiktimlii veya tutuklu olarak cezaevine girmistir. 2006 yil1 Ocak ay1
ile 2011 y1li Mayz1s ay1 arasinda bu suglardan cezaevine giren fail sayisi
456 olmustur.

1. Fuhus yapmak veya yaptirmak tiiriinden suglar

2006 yilinda 7 kisi; 2007 yilinda 8 kisi; 2008 yilinda 16 kisi; 2009
yilinda 25 kisi; 2010 yilinda 3 kisi; 2011 yili Mayis ayina kadar 10 kisi
hiikiimlii veya tutuklu olarak cezaevine girmistir. 2006 yil1 Ocak ay1
ile 2011 y1li Mayz1s ay1 arasinda bu suglardan cezaevine giren fail sayis1
69 olmustur.

i. Izinsiz Giiney Kibris’a gitmek tiiriinden suclar

2006 yilinda 12 kisi; 2007 yilinda 6 kisi; 2008 yilinda 1 kisi; 2010
yilinda 1 kisi; 2011 y1l: May1s ayina kadar 38 kisi hiikiimlii veya tutuk-
lu olarak cezaevine girmistir. 2006 y1l1 Ocak ay1 ile 2011 yili May1s ay1
arasinda bu suclardan cezaevine giren fail sayis1 58 olmustur.

j- Atesli silah, patlayici madde ve bicak tasimak ve kullanmak

suglar1

2006 yilinda 34 kisi; 2007 yilinda 69 kisi; 2008 yilinda 61 kisi; 2009
yilinda 56 kisi; 2010 yilinda 29 kisi; 2011 y1l1 Mayis ayina kadar 10 kisi
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hiiktimlii veya tutuklu olarak cezaevine girmistir. 2006 yil1 Ocak ay1
ile 2011 y1l1 Mayis ay1 arasinda bu suglardan cezaevine giren fail sayis1
259 olmustur.

k. Kasti hasar ve kundaklama suglar1

2006 y1ilinda 14 kisi; 2007 yilinda 15 kisi; 2008 yilinda 18 kisi; 2009
yilinda 11 kisi; 2010 yilinda 22 kisi; 2011 yili Mayis ayina kadar 29 kisi
hiikiimlii veya tutuklu olarak cezaevine girmistir. 2006 yil1 Ocak ay1
ile 2011 y1l1 May1s ay1 arasinda bu suclardan cezaevine giren fail sayisi
109 olmustur.

I. Uyusturucu madde suglar1

2006 yilinda 342 kisi; 2007 yilinda 456 kisi; 2008 yilinda 321 kisi;
2009 yilinda 303 kisi; 2010 yilinda 248 kisi; 2011 yili Mayi1s ayina ka-
dar 75 kisi huikiimlii veya tutuklu olarak cezaevine girmistir. 2006 y1l1
Ocak ay1ile 2011 yil1 Mayis ay1 arasinda bu suglardan cezaevine giren
fail say1s1 1737 olmustur.

m. Mahkeme emrine uymamak ve saygisizlik etmek suglar1

2006 yilinda 95 kisi; 2007 yilinda 101 kisi; 2008 yilinda 138 kisi;
2009 yilinda 134 kisi; 2010 yilinda 191 kisi; 2011 yili Mayis ayina ka-
dar 90 kisi hiikiimlii veya tutuklu olarak cezaevine girmistir. 2006 y1l1
Ocak ay1ile 2011 yil1 Mayis ay1 arasinda bu suglardan cezaevine giren
fail say1s1 749 olmustur.

n. Giimriiksiiz veya giimriik izinsiz mal tasarrufu suglar1:

2006 yilinda 1 kisi; 2007 yilinda 5 kisi; 2008 yilinda 4 kisi; 2009 y1-
linda 6 kisi; 2010 yilinda 11 kisi; 2011 y1li Mayis ayma kadar 2 kisi hii-
kiimli veya tutuklu olarak cezaevine girmistir. 2006 y1l1 Ocak ay1 ile
2011 y1ili Mayzis ay1 arasinda bu suglardan cezaevine giren fail sayis1 29
olmustur.

o. Kumar oynamak sugu:

2006 yilinda 4 kisi; 2007 yilinda 6 kisi; 2008 yilinda 2 kisi hiiktimli
veya tutuklu olarak cezaevine girmistir. 2006 yil1 Ocak ay1 ile 2011 yilh
Mays1s ay1 arasinda bu suglardan cezaevine giren fail sayis1 12 olmustur.
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p. Izinsiz eski eser tasarrufu suglar::

2006 yilinda 2 kisi; 2007 yilinda 25 kisi; 2008 yilinda 8 kisi; 2009
yilinda 34 kisi; 2010 yilinda 29 kisi; 2011 yili May1s ayma kadar 7 kisi
hiiktimlii veya tutuklu olarak cezaevine girmistir. 2006 yil1 Ocak ay1
ile 2011 yili Mayz1s ay1 arasinda bu suglardan cezaevine giren fail sayisi
105 olmustur.

r. Sug orgiitii kurmak ve suca tesebbiis tiiriinden suclar

2006 yilinda 10 kisi; 2007 yilinda 21 kisi; 2008 yilinda 32 kisi; 2009
yilinda 17 kisi; 2010 yilinda 11 kisi; 2011 yil1 Mayis ayina kadar 9 kisi
hiiktimlii veya tutuklu olarak cezaevine girmistir. 2006 yil1 Ocak ay1
ile 2011 yili May1s ay1 arasinda bu suglardan cezaevine giren fail sayisi
100 olmustur.

s. Kavgaya karismak, sarhosluk, itale-i lisan'* tiiriinden suglar

2006 yilinda 17 kisi; 2008 yilinda 6 kisi; 2009 yilinda 7 kisi; 2010
yilinda 15 kisi; 2011 yil1 May1s ayina kadar 1 kisi htikiimlii veya tutuk-
lu olarak cezaevine girmistir. 2006 y1l1 Ocak ay1 ile 2011 yil1 May1s ay1
arasinda bu suclardan cezaevine giren fail sayis1 46 olmustur.

t. Riisvet onermek, riisvet almak/vermek ve zimmet suglar1

2007 yilinda 5 kisi; 2010 yilinda 1 kisi; 2011 yili Mayis ayina kadar
2 kisi hiiktimlii veya tutuklu olarak cezaevine girmistir. 2006 y1l1 Ocak
ay1 ile 2011 yili Mayis ay1 arasinda bu suglardan cezaevine giren fail
sayis1 8 olmustur.

v. Yangin ¢ikarmak tiirtinden suclar

2006 yilinda 3 kisi; 2008 yilinda 1 kisi; 2010 yilinda 6 kisi; 2011 y1l1
Mayis ayina kadar 1 kisi hiikiimlii veya tutuklu olarak cezaevine gir-
mistir. 2006 y1l1 Ocak ay1 ile 2011 yil1 Mayis ay1 arasinda bu suglardan
cezaevine giren fail sayis1 11 olmustur.

y. Seferberlik ve askeri kurallara uymama tiiriinden suclar

2006 yilinda 4 kisi; 2008 yilinda 5 kisi; 2009 yilinda 3 kisi; 2010 y1-
Iinda 14 kisi; 2011 y1li Mayis aymna kadar 6 kisi htiktimli veya tutuklu
olarak cezaevine girmistir. 2006 yil1 Ocak ay1 ile 2011 yili Mayis ay1
arasinda bu sucglardan cezaevine giren fail sayis1 32 olmustur.

4 pj uzatma, kotii seyler soyleme, http://sozluk.ihya.org/osmanlica-turkce-soz-
luk/itale-i-lisan.html (22 Agustos 2011)
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z. Kagakgilik tiiriinden suglar

2006 yilinda 3 kisi; 2007 yilinda 5 kisi; 2008 yilinda 7 kisi; 2010 y1-
linda 5 kisi; 2011 yili Mayis ayma kadar 8 kisi hiikiimlii veya tutuklu
olarak cezaevine girmistir. 2006 yili1 Ocak ay1 ile 2011 yil1 Mayis ay1
arasinda bu suclardan cezaevine giren fail sayis1 28 olmustur.

Yukarida siniflandirilmak suretiyle aktarilan temel sug gruplari-
nin disinda kalan ve daha az islenen sug tiirleri de bulunmaktadir. Bu
suclarin arasinda, ¢ocuklara eziyet, intihara tesebbitis'?, izinsiz balik
avlamak, nafaka odememek, hayali sikayet, izinsiz iane''® toplamak,
muhasim'” tanik olmak, amme fesatcilig1, cezaevine yasak esya sok-
mak, dilencilik yapmak, genel ahlaka uymayan video filmi gostermek,
hayvanlarla cinsel miinasebette bulunmak, sadaka toplamak, tehlike-
ye kars1 onleyici tedbir almamalk, firar, 22 /88 sayil1 Yasa'**'ya aykirilik,
cevreyi kirletmek, devleti vergiden mahrum etmek, dedektor kullan-
mak, polise yalan bilgi vermek, sug gelirlerini aklamak, aylaklik, kuru
sik1 tabanca ithali, terdr 6rgtitii tiyesi olmak gibi suglar bulunmaktadar.

V. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yaptirimlarinin agir ve insana miidahalede sinirmin genis olma-
st nedeniyle, toplumsal yasamin rahat ve huzurlu olarak devamu icin
ceza hukukuna son care olarak bagvurulmalidir. Sucun 6nlenmesinde
ilk akla gelen tedbirlerin ceza hukukuna dahil olmas1 bu nedenle isa-
betli degildir. Gercekten de sosyal olaylarin ve etkilerin disinda gore-
meyecegimiz sug ve sugluluk meselesinin, salt ceza hukuku araglari ile
halline gidilmesi kesin bir ¢c6ztim olmayacaktir. Suca zemin hazirlayan
sosyal, ekonomik ve politik sorunlar ¢oztilmedigi siirece, bunlara bagl
issizlik, ekonomik zorluklar, firsat esitsizligi, gog, cinsiyete, etnik kim-
lige ya da statiiye dayali ayrimcilik ile gelecek kaygisi, insanlar1 suga
surtiklemeye devam edecektir.

115 KKTC Ceza Yasasi Fasil 154 m.219, intihara Tesebbiis, “Intihara tesebbiis eden
herhangi bir kisi hafif bir suc islemis olur.”, http://www.mahkemeler.net/
birlestirilmis/f 154.doc (30 Aralik 2011)

116 Yardim, http://tdkterim.gov.tr/bts/ (23 Agustos 2011)

17" Birbirine diisman olanlardan herbiri, http/tdkterim.gov.tr/bts/ (23 Agustos 2011)

18 Mahkeme kararlarimin karsilikli tamima ve tenfizine olanak saglayan 22/88 sayili
“KKTC ile Tiirkiye arasinda 25.12.1987 tarihinde imzalanan Hukuki, Ticari ve Cezai ko-
nularda Adli Yardimlagma, Tanima ve Tenfiz, Suclularin Geri verilmesi ve Hiikiimliilerin
Nakli Sézlesmesinin Onaylanmasmm Uygun Bulunmasina lliskin Yasa”, http//www.
mahkemeler.net/Kararlar/Yargitay/Aile/dno/2006/1-2006.doc (22 Agustos 2011)
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Sikago Okulu diistintirlerine gore, insanin diger davraniglari ol-
dugu gibi, sug ad1 verilen davranisi da iginde yasadig1 cevre ve sosyal
degiskenlerle aciklanabilir.'® Bu baglamda, KKTC'de sugla miicade-
lede, cagdas kriminolojinin ilkelerinden yararlanmak ve birbiri ile tu-
tarl1 sug ve ceza politikalar1 belirlemek bir zorunluluktur. Bazi sug ya
da suclu kategorilerine ceza normu eksiksiz uygulanirken, digerleri-
ne hosgorti ile yaklasilmasi, ceza normuna saygi duyulmasini azaltir.
Oysa sug olarak diizenlenmis olan eylemden kacinma bir kesim icin
degil, statiisii ve giicti ne olursa olsun herkes icin 6devdir.

Kriminoloji alaninda yapilan calismalar, sug ile ekonomik du-
rum arasinda onemli bir etkilesim bulundugunu gostermektedir. Fa-
illerin yoksulluk durumu, islenen sucun tiirtinti dahi belirlemektedir.
KKTC'de suglarin 6nemli bir kismy, iilkeye gelen yabanci kisilerce islen-
mektedir. Nitekim cezaevindeki sug faillerinin %45.7’si Ttirkiye Cum-
huriyeti, %26's1 KKTC ve %67.7'si KKTC ve Tiirkiye Cumhuriyeti or-
tak vatandasidir. Cezaevindeki sug faillerinin %60.1'i Tiirkiye, %31.8'i
KKTC dogumludur. Cezaevinde bulunan yabanci sug faillerinin %62’si
calismak, %18.2'i ise turizm amaciyla tilkeye giris yapmustir. Sayisal
oranlar, gociin ve goce bagli ekonomik sorunlarin sug isleme tizerinde-
ki etkisini gostermektedir. Bu veriler ayni zamanda, KKTC de islenen,
izinsiz giris, izinsiz calismak, izinsiz kalmak, izinsiz ayrilmak ile ben-
zeri tiirden go¢gmenlik mevzuatina aykirilik suglariin islenme oranini
yiikseltmektedir. Arastirma sonuglari, gocle yahut gecici nedenlerle ge-
len kisilerin tilke girisinde yasalarin 6ngordiigii bicimde denetlenmesi,
suca karismalarinin engellenmesi ve {iilke kapasitesinin {izerinde gog
almmasmin politik diizeyde izlenmesi gerektigine isaret etmektedir.

KKTC Cezaevi kayitlari, tilkede siklikla mala kars: suclarim islendi-
gini gostermektedir. 2006-2011 yillar1 arasinda 1462 kisi, hirsizlik ve soy-
gun tiirtinden suclarin faili olarak cezaevine girmistir. Bu sayilar, mala
kars1 suglarda faillerin yakalanma oranimin, sahsa karsi suglara oranla
dort kat daha diisiik oldugu tespiti 1s181nda yorumlanmalidir. Ulkede
mala karsi islenen suclarin orani diizenli olarak artmaktadir. Mala kars1
suglar1 isleyen failerin ekonomik acgidan yoksul olmasi, sucla miicade-
lede gozetilmesi gereken onemli bir veridir. Gog, yoksulluk, issizlik ve

19 Doly, 204.
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kentlesme bu sug tiplerinin islenmesini tetiklemektedir."® Dolayisiyla
bu gruptaki suclarla miicadelede, toplumsal sistemin ve kosullarin, so-
runun kaynagi olarak kabulii ve sorgulanmasi gerekmektedir.’? KKTC
niifusunun %401 kentlerde yasamakta olup diinyadaki genel gelisme-
lere paralel olarak sug isleme oranlar1 kentlerde ytiksek seyretmektedir.
Kentlerin sorunlarini agirlastirmada gog ve goce bagl ekonomik ve sos-
yal zorluklarin pay1 bulunmaktadir. KKTC ye gocle gelen kisiler siklikla
kentlere yerlesmektedir. Sosyal stattisti diisiik ve ekonomik acidan so-
runlu olan bu kitlenin sug isleme sikligini arttirdigy izlenmektedir.

KKTC'de evrakta sahtecilik tiirtinden suglarin islenme oraninin
yiiksek olusu dikat ¢ekmektedir. 2006-2011 yillar1 arasinda 1071 kisi
evrakta sahtecilik tiirtinden bir sug islemekten cezaevine girmistir.

122

Niifusu'* ile karsilastirildiginda, KKTC'de izinsiz kalmak veya ca-
lismak ttirtinden suglarin yiiksek oranda islendigi anlasilmaktadir. 2006-
2011 Yillar1 arasindaki donemde 1033 kisi bu tiirden suglar1 islemekten
tutuklu veya hiikiimlii olarak cezaevine girmistir. Ulkeye izinsiz giris
veya izinsiz olarak tilkede kalmaya veya c¢alismaya devam etmek tii-
riinden suglarin siklikla islenmesinde, 6zellikle tilkeye giriste denetimin
geregi gibi yapilmamasimn etkisi bulunmaktadir. Nitekim KKTC'de
muhacerete iliskin hukuk normlarinin yeterince uygulanmadig1 ve hat-
ta normlarin yeniden diizenlenmesi gerektigi dile getirilmektedir.

120 Tiilin Gilingen Icli, Kriminoloji, Ankara 2007, 197; Kentlesmenin sug oranlarina et-
kisi tizerine yapilan arastirmalara gore, Tiirkiye’de 2000 yilinda 137.852 olan mala
kars1 islenen sug sayisi, 2006 yilinda 463.834’e yiikselmistir., Gélbasi, 200; 2005-
2006 Yillar1 arasinda iglenen tiim suglarin %57’sini mala karsi islenen suglar olus-
turmaktadir., Ataseven, 82.

121 Bkz., Golbasi, 206-207; “...Smif, iilke ve sug...” Zengin sinifin hangi durumda hangi

suclar isleyebilecegini...” inceleyen teori, ii¢ bashk altinda sonuca ulasnustir...birincisi,

rekabetci fiyat olustirma suglari...ikincisi ‘vesmi kurum ve kuruluglar ile zenginin bir ara-
ya gelerek menfaat temin etmesidir’...ticiinciisii ‘devlet kolluk giiclerinin konrtol altina

alinmast icin her tiirlii ortamin saglanmast’dir...”, Fert, 116.

KKTC'nin ntifusu, 9 Aralik 2011 tarihinde yapilan resmi sayimda 294.906 olarak

tespit edilmistir., http://dunya.millivet.com.tr/kktc-nin-nufusu-294-bin-906/

dunya/dunyadetay/09.12.2011/1473436/ default.htm(30 Ocak 2012), Buna kar-
silik tilke niifusunun bu saymin ¢ok daha {tistiinde, 352.000 ile 363.000 arasinda
oldugunu savunanlar bulunmaktadir., http://www.yeniduzen.com/detay_ars.

sp’?a 31218(30 Ocak 2012), “...Uzun yzllardzr tartiilan bir konudur KKTC niifu-
sunun sayist, kimine gére 400 bin kimine gore bir milyon; ne ilging bir durum bugiin
hala KKTC’nin niifusu firmlarin sattigi ekmek sayist ile hesaplanyor...”, http:/ /www.
seffafgazete.com/yazarlar/Mutlu-Demirdelen/6713/kktc-nufusu-ne-kadar(30

Ocak 2012)

122
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Ulke uygulamalarinin farkli olabilmesine karsilik, insan 6ldiirme
veya oldiirmeye tesebbiis ile insan yaralama suclarina her hukuk diize-
ninde yer verilmektedir. Ustelik insan 6ldiirme sugu, tiim suglar arasin-
da en dramatik sug olarak kabul edilebilir.'” Yapilan arastirmalar insan
oldurme suglari ile kentlesme arasinda ters orant1 bulundugunu goster-
mektedir. Kirsal kesimde, aralarinda insan yaralama ve cldtirme sugcla-
rinin da bulundugu kisilere kars: suclar siklikla islenmekte iken, kentsel
alanda ekonomik ¢ikar elde etmeye dayali suclarin oran1 artmaktadir.'
Bu arastirmalar KKTC tilkesinde islenen suglarin dagilimi ile paralellik
olusturmaktadir. Gergekten de 2006-2011 yillar1 arasinda bu suglardan
dolay1 cezaevine giren kisi sayis1 152 olarak saptanmustir. Ortalama her
yil 22-37 arasi kisi bu suglarin faili olarak cezaevine girmistir.

Yaralama ve tehdit ttirtinden suclarin islenme sikliginin daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Nitekim 2006-2011 yillar1 arasinda bu
suglar: islemekten 456 kisi cezaevine girmistir. Siddetli bigcimde artis
gostermemesine ragmen bu gruptaki suclarin islenmesindeki sikligin,
toplumdaki huzursuzluk ve tahammiilstizltigiin gostergesi olarak ka-
bulii ve sugun 6nlemesine yonelik ¢alismalarda dikkate alinmasi ge-
rektigi anlasilmaktadir.

KKTC tlkesinde islenen suglar arasinda, tilkenin 6zgiin kosulla-
rindan dogrudan etkilenen bir baska katagori de “askeri yasak bolgeyi
ihlal etme” ttrtinden suglardir. 2006-2011 yillar1 arasinda 606 kisinin
cezaevine girmesine yol acan bu suclarin islenme sikligin1 arttirmada,
askeri yasak bolgelerin, tilke topragina oranla genis bir alana yayilmis
olmasinin pay1 bulunmaktadir. Nitekim KKTC topraklarinin tamamz,
ilgili kanunda sayilan yerler disinda, tictincii askeri yasak bolge'® ola-
rak tamimlanmaktadir.

123 jeli, Kriminoloji, 143.

124 jcli, Kriminoloji, 146. vd.

125 5/1979 Sayili Askeri Yasak Bolgeler Yasasina gore, ti¢ ttirlii askeri yasak bolge
bulunmaktadir. Birinci askeri yasak bolge, “... Hudut ile hududun 500 metre gerisin-
den gecirilen noktalarin birlestirilmesi suretiyle meydana gelen hat arasinda kalan bolge.”
olarak, Ikinci askeri yasak bolge, “1’inci askeri yasak bélgenin hududdundan itibaren
arazinin haline gore 6 kilometre mesafekye kadar tespit edilecek noktalardan agegirilecek hat
ile 1'inci askeri yasak bolge arasinda kalan saha veya KKTC topraklarinda miinferiden
belirlenecek bolge vedya KKTC topraklarinda 3'tincii devlet uyruklu sahislarin KKTC gii-
venlik makalmalrindan izin almak kosulu ile girebilecekleri yer, yol veya bélgelerdir...”,
olarak ve tigtincti askeri yasak bolge ise, “...1'inci veya 2’inci askeri iyasak bolgeler,
askeri amniyet bolgeleri kontrollii yol ve serbest turizm bélgeleri disinda kalan tiim KKTC
topraklanidir...”  http://mevzuat.kamunet.net/mmd/kararnameler_htm/askeri
vasak bolgeler kararnamesi.html (9 Aralik 2011)




TBB Dergisi 2012 (100) Fatma KARAKAS DOGAN 145

Kibris Adasmin, kuzey ve giiney olarak ikiye bolinmiis ve iki ayr1
devlet olarak yapilandirilmis olmasindan etkilenen bir baska sug tiirii
de izinsiz olarak Giiney Kibris'a gitmektir. Farkl etnik ve dini koken-
lere sahip olmakla birlikte, gegmiste tek siyasal merkezden yonetilen
ada topraklari, bugiin iki ayr1 devlet eli ile yonetilmektedir. izinsiz ola-
rak Giiney Kibrisa gitmek sucundan dolay1 2006-2011 yillar1 arasinda
58 kisi cezaevine girmistir.

KKTC de 2006-2011 yillar1 arasinda 69 kisi fuhus yolu ile para te-
min etmek veya fuhusa tesvik etmek suclarindan cezaevine girmistir.
Bu suglardan dolay1 cezaevine girme oraninin diisiik oldugu, cogun-
lukla hapsedilmeyi gerektirmeyen bir yaptirima tabi tutuldugu'® da
gozetilmelidir. Kibris'ta gerek Kuzey ve gerekse Giiney kesimde fu-
hus ve zorla fuhusa stiriiklemeye giderek daha sik rastlandigina iliskin
haberlere basinda yer verilmektedir.'” Yetkililerin, KKTC tilkesinin
goruntiistine zarar vermesi ve hatta tilkenin bu haberlerle anilmasini
engelemek baglaminda, bu suglarla miicedele etmesi zorunludur.

Kuzey Kibris’da 6nceki yillar ile karsilastirildiginda, cinsel doku-
nulmazliga kars: suglar ile cocuklarin cinsel istismar1 suglarinda artis
oldugu goriilmektedir. 2006 Yilinda bu suglardan 12 kisi cezaevine gir-
misken, bu say1 2008 yilinda 38 ve 2011 yilinin ilk 5 ayinda May1s ayina
kadar 10 olarak belirlenmistir.

KKTC’de son yillarda ciddi bicimde tirmanis gosteren sug tiirleri
icinde, uyusturucu madde suglar1 6ne ¢ikmaktadir. 2006-2011 yillar:
arasinda 1737 kisinin, uyusturucu madde nedeni ile cezaevine girmis
olmasi, yetkililerin bu konuda acil olarak 6nlem almasi gerektigini or-
taya koymaktadir.””® Uyusturucu sugunun 6zellikle gengler arasinda

126 “...hafif bir sug islemis sayilir...”, Fasil 154, KKTC Ceza Yasast m.157 vd, http://
www.mahkemeler.net/birlestirilmis/f 154.doc (9 Aralik 2011)

Kibris'ta seks ticaretinin zirve yaptigi...Bir tarafi Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriye-
ti'ne (KKTC) bir tarafi Rum kesimine ait olan Lefkosa...onlarca gece kuliibii ve ca-
sino...kayitdist genelev olarak da isletiliyor...sahte bir Playboy Club...yer aliyor...
AFP haber ajansinin...Dogu Avrupa tilkelerinden getirilen yabanci uyruklu kadin-

127

http:/ /www.kadinmedya.com/haber/kibrista-zorla-fuhus.php#ixzzlglsn]kmf
(9 Aralik 2011)

Y. yargiglar..uyusturucunun ok ciddi bir sorun olduguna dikkat cekti....uyusturucu
suclarimin ¢ok ciddi ve vahim oldugunu belirterek...6niine gecilememesinden yakind...
uyusturucu suglarmin gittikce yayginlastigin...”, Kibris Gazetesi, Y:22, 5:8102, 24 Ka-
sim 2011.

128



146  Kuzey Kibnis (KKTC) Merkezi Cezaevi Uzerinde Yapilan Alan Calismasindan ...

cok hizli yayilabilecegi ve ceza hukuku agisindan sorusturmaya yol
acmanin Stesinde toplumun fiziksel ve ruhsal sagligini tehdit ettigi
gozden uzak tutulmamalidir.

Diinya capinda yeniden sug isleme oranlar: endise ile izlenmekte-
dir. KKTC Cezaevinde olan kisilerin yanitlarindan, yeniden sug isleme
oranlarmin %21.2 ile %28.9 arasinda degistigi anlasilmaktadir. Cezae-
vinden tahliye olan ya da daha evvel sug islemis kisiler, hic sug isleme-
mis kisilere oranla daha sik suca karismaktadir. Bu sonuclar yeniden
sug islemenin engellenmesi icin 6nlemler alinmasini gerektirmektedir.
Iste hapis cezasimin infazi sirasinda uygulanan programlar ile tahliye
sonrasi saglanacak destekler, kisilerin suctan uzak kalmasina katki su-
nabilecektir. KKTC de cezaevi mimarisinin gozden gegirilmesi ve ha-
pis cezasinin olumsuz etkilerinden tutuklu ve hiiktimliilerin korunma-
s1 zorunlu goriinmektedir. Ozellikle cocukluk ¢agmda sug isleyenler,
yeniden sug islemede en riskli grubu olusturmaktadir. Hapis cezasi-
nin infazinin, sug faillerinin topluma sorumluluk sahibi bireyler olarak
donmelerine katki sunacak programlara tabi tutulmalar igin bir firsat
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
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GENEL SAGLIK SIGORTASINDAN

YARARLANMA SARTLARI VE ESASLARI
THE CONDITIONS AND THE PRINCIPLES OF UTILIZATION OF
GENERAL HEALTH INSURANCE

Ali EKIN

Ozet: Genel saglik sigortasi giinimiizde herkes tarafindan kul-
lanilan sigortalardandir. Calismamizi yaparken genel saglik sigortasi-
nin herkes tarafindan kullanildigi fakat cogu kimsenin bu sigortadan
ne kadar faydalanabilecegini veya faydalanabilmesi icin gereken
kosullart bilmedigi gercegini de gbz 6niinde bulundurduk. Kisilerin
haklarini ve devletin kendilerine saglayacagi imkanlari da g6z 6niin-
de tutarak genel saglik sigortasindan yararlanmanin nasil olacagina
yonelik olarak ¢alismamizi tamamladik.

Anahtar Kelimeler: Genel saglik sigortasi, Yararlanma.

Abstract: General Health Insurance used by everyone today.
When writing the article, we considered that this reality, general
health insurance used by everyone but many people does not know,
how much of this insurance utilization and people did not know the
conditions necessary to utilization this insurance. So we finish our
article, with having regard to, the right of the people about this
insurance, the state occasions for this insurance and how can the
people utilization the general health insurance.

Key Words : General Health Insurance; Utilization

GIRIS

5510 sayili Kanun gercevesinde ongoriilen genel saglik sigortasi
saglik hizmetlerinden ve diger haklardan yararlanmak, genel saghk
sigortalis1 ve onun bakmakla ytikiimlii oldugu kisiler igin bir haktir.

Bu hakkin karsilig1 olarak s6z konusu hizmetleri saglamak Sosyal Gii-
venlik Kurumu icin de bir ytiktimltltiktir.

1 Ars. Gor., Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi s ve Sosyal Giivenlik Hukuku

Anabilim Dal1
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Saglik hizmetlerinden ve diger haklardan genel saghk sigortali-
st ile bakmakla ytiktimli oldugu kisiler yararlandirilir. Kapsamdaki
kisilere saglanacak saglik hizmetleri ve diger haklar ile kisilerden ali-
nan primlerin tutar: arasinda iliski kurulamaz (Kanun m.62). Kanun-
da aranan sartlar: tasiyan herkes saglik hizmetlerinden ihtiyaci kadar
yararlanacaktir. Verilen hizmetin kalitesi ve siiresi kisinin stattistine ve
kendisi adina 6denen primin miktarina bagl degildir.

Genel saglik sigortas1 kapsaminda saglik hizmetlerinden yarar-
lanmak icin oncelikle genel saglik sigortalis1 olma veya genel saghk
sigortalisinin bakmakla ytikiimlii oldugu kisilerden olma sart1 gerek-
mektedir. Daha sonra ise bekleme siiresi, prim 6ddenmesi, kimlik bel-
gesinin gosterilmesi, katilim pay1 6denmesi gibi sartlarinin da yerine
getirilmesi gerekmektedir.

1.GENEL SAGLIK SIGORTALISI OLMA

Genel saglik sigortasi, kisilerin oncelikle saghklarmin korunma-
sin1, saglik riskleri ile karsilasmalar1 halinde ise olusan harcamalarin
finansmanin saglayan sigortay: anlatir (Kanun, m.3/8)." Genel saglik
sigortalist da, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun
60"1nc1 maddesinde sayilan kisileri ifade eder (Kanun, m.3/9). Bunun-
la birlikte Kanun gecici madde 13, Tiirkiye Is Kurumundan is kayb1
tazminati alanlarin da genel saglik sigortalisi sayilacaklarini 6ngor-
miisttir. Bu arada sosyal giivenlik sozlesmesi imzalamayan tilkelere
gottrtilen Tiirk iscileri, kamu kuruluslarinda calisan is s6zlesmesi as-
kida kalanlarin aski stiresi icinde ve nihayet evlenme 6denegi alan kiz
cocuklarindan egleri tarafindan bakmakla ytiikiimlii olunmayanlar ile
iki yillik stire icinde eslerinden bosanan kiz cocuklari, gelir/aylikla-
rinin kesildigi tarihten itibaren iki yillik stirenin sonuna kadar genel
saglik sigortalisi sayilmistir (Kanun, m.6/2-5).

5510 say1il1 Kanunun tanimlarla ilgili 3. maddesi madde 60’da say1-
lan kisileri genel saglik sigortalis1 olarak tanimlamustir. 60. madde ise
sayma yoluyla genel saglik sigortasinin kapsamina giren kisiler goste-

1 Bkz. 5510 Sayih Kanun Geregince Genel Saglik Sigortalis1 Sayilanlar, Sayilmayan-

lar, Sigortaliligin Baslangici, Kuruma Bildirilmesi Hakkinda Teblig, 28.09.2008 ta-
rih ve 27611 sayil1 Resmi Gazete.
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rilmistir.? Hemen belirtmek gerekir ki birazdan tek tek belirtecegimiz
kisilerin, 5510 sayil1 Kanun'un 60. maddesine gore, tncelikle Kanun
kapsaminda yer alabilmeleri icin ikametgahlarinin Tiirkiye’de bulun-
masi gerekir.?

Genel saglik sigortalisi sayilan kisiler sunlardir:

*Bagimli (4/a;4/c’liler) ve bagimsiz calisanlar (4/b’liler). Kanun
madde 4 geregi sigortali sayilan herkes ayn1 zamanda genel saglik si-
gortalisi olarak da kabul edilir. *Istege bagli sigortali olan kisiler. *Ba-
giml1 ve bagimsiz calisan olarak kabul edilmeyip, ayn1 zamanda istege
bagli sigortali olarak da nitelendirilmeyenlerden; *Aile icindeki aylik
kisi basina diisen geliri, asgari ticretin 1/3’tinden az olan vatandaslar.
Bunlar icin harcamalari, tasmir ve tasinmazlari ile bunlardan dogan
haklar1 da dikkate alinarak Kurumca belirlenecek test yontemleri ve
veriler kullanilarak tespit edilir.* Buradaki aile kavrami, ayni hane ige-
risinde yasayan es, evli olmayan ¢ocuk, biiyiik ana ve biiyiik babadan

2 Konuyla ilgili, doktrinden “herkesin tek tek sayilmas: yerine, sadece kapsam disinda

kalanlarin sayilmig olmast daha basit ve anlagilir olurdu” yoniinde bir elestiri gelmistir.
Okur Ali Riza, “Sosyal Giivenlik Reformu ve Genel Saglik Sigortasi”, Legal ISGHD,
2006/12, s.1291.

Usan M.Fatih, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, Seckin Yayi-
nevi, 2.Baski, Ankara 2009, s.270; Tuncay A. Can/ Ekmekci Omer, Yeni Mevzuat
Agisindan Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari, Legal Yayinevi, 2.Baski, Istanbul
2009, s.381.

Bu arada kisinin bu bent kapsamina girme talebine ragmen yapilan inceleme ne-
ticesi gelirin daha yiiksek ¢ikmasi halinde, yine de gelir seviyesine bagli olarak
bir korumada mevcuttur. Bir baska ifade ile aile ici gelir durumuna bagli genel
saglik sigortas1 primine esas kazang ona gore degerlendirilmektedir. Ger¢ekten
ilgili teblig’e gore, “5510 sayili Kanunun 60. maddesinin birinci fikrasmin (c)
bendinin (1) numarali alt bendi kapsaminda genel saglik sigortalist sayilmak icin
miiracaat etmekle birlikte, Kurumca belirlenecek test yontemleri ve veriler kulla-
nilarak tespit edilen aile icindeki gelirin kisi basina diisen aylik tutary;, 1) Asgari
ticretin tigte birinden asgari ticrete kadar oldugu tespit edilenler, 5510 sayili Ka-
nunun 82'nci maddesine gore belirlenen prime esas giinliik kazang alt sinirinmn
otuz giinliik tutarmin ticte biri, 2)Asgari {icretten asgari ticretin iki katina kadar
oldugu tespit edilenler, 5510 sayili Kanunun 82'nci maddesine gore belirlenen
prime esas giinliik kazang alt sinirinin otuz giinliik tutari, 3)Asgari ticretin iki ka-
tindan fazla oldugu tespit edilenler, 5510 say1li Kanunun 82'nci maddesine gore
belirlenen prime esas giinliik kazang alt sinirinin otuz giinliik tutarmin iki kati,
prime esas kazang tutar1 olarak esas alinip tescil edileceklerdir.

Bunlarin genel saglik sigortaliliklari, primleri kendileri tarafindan 6denmek tizere
Kurumca tescil edildikleri tarihten baslar”, (5510 Say1ili Kanun Geregince Genel
Saglik Sigortalis1 Sayilanlar, Sayilmayanlar, Sigortaliligin Baslangici, Kuruma
Bildirilmesi Hakkinda Teblig, m.C b). Usan, s.270.
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olusur (Kanun m. 60/son). Boylece, Kanun'un aradig1 anlamda aile
olarak bulunanlar icin gelir tek tek ele alinip miktar bulunur. Dogal-
dir ki, gelir acsindan da bu kimselerin katkilar1 esas alinacaktir.” *Va-
tansiz ve siginmacilar. *65 yas veya oziirlti ayligi alanlar. *Seref aylig:
baglananlar. *Vatani hizmet tertibinden aylik alanlar. *Devlet tarafin-
dan korunan, bakilan ve rehabilite edilenler. *Harp malulligii veya
teror magduru aylig1 alanlar. *Gegici kdy koruculari ile, bunlardan on
bes yil veya daha fazla hizmeti olmalar1 nedeniyle kendilerine aylik
baglananlar. *Diinya, Olimpiyat ve Avrupa Sampiyonlugu kazanmis
sporcular. *Miitekabiliyet ilkesi de dikkate alinmak sartiyla oturma
izni almis yabanci iilke vatandaslarindan yabanci bir tilke mevzuat
kapsaminda sigortal1 olmayan kisiler. *Issizlik ddenegi ve kisa calisma
ddenegi alanlar. *Sosyal giivenlik kanunlarina gore gelir ve aylik alan-
lar. *Yine, Kanun m. 60’da sayilmayip da baska bir {ilke mevzuatina
gore de saglik sigortast hakkindan yararlanma hakki bulunmayan va-
tandaslar genel saglk sigortalisi sayilir ( Kanun m. 60/1).

Bu arada Genel Saglik Sigortasi Islemleri Yonetmeliginde Kanun
m. 60’da belirtilmeyip diger hiikiimler cercevesinde genel saglik sigor-
talis1 sayilanlarda aciklanmistir.* Buna gore;

*Kamu idaresine ait isyerlerinde calistirilan sigortalilardan is s6z-
lesmesi askida kalanlarin aski donemi icerisinde, *Sosyal giivenlik s6z-
lesmesi imzalanmamus tilkelere gotiiriilen Tiirk iscileri, *Evlenme 6de-
negi alan kiz ¢ocuklardan (Kanun m. 37);” esleri tarafindan bakmakla
yikiimlii olunmayanlar ile iki yillik siire icinde eslerinden bosanan kiz
cocuklari, gelir/ayliklariin kesildigi tarihten itibaren iki y1llik stirenin
sonuna kadar Kanun m. 60/1 f kapsaminda genel saglik sigortalis1 sa-
yilirlar.

*Son olarak da, is kayb1 tazminat1 alanlar genel saglik sigortalisi
sayilirlar.

Usan, s.271.

Usan, s.272.

Kanun m.37/1’e gore, “Evlenmeleri nedeniyle, gelir veya ayliklarinin kesilmesi gereken
kiz cocuklarina evlenmeleri ve talepte bulunmalar: halinde almakta olduklar: aylik veya
gelirlerinin iki yillik tutar: bir defaya mahsus olmak iizere evlenme ddenegi olarak pesin
ddenir. Evlenme ddenegi alan hak sahibinin ayliginin kesildigi tarihten itibaren iki yil ige-
risinde yeniden hak sahibi olmast halinde, iki yillik stirenin sonuna kadar gelir veya aylik
baglanmaz, bu durumda olanlar 60'1nc1t maddenin birinci fikrasinin (f) bendi kapsanunda
genel saglik sigortalist sayilir”.

o G
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2. GENEL SAGLIK SIGORTALISININ BAKMAKLA YUKUMLU
OLDUGU KISILERDEN OLMA

Yukarida saydigimiz kisiler dogrudan dogruya genel saglik sigor-
talis1 sayilmistir. Bunun yani sira bu kisilerin bakmakla ytikiimlii oldu-
gu kisiler bagimli sigortali olarak genel saglik sigortalisi sayilmistir.®
Ozetle bu kisilerin kendileri i¢in herhangi bir prim 6denmesine gerek
olmadan dogrudan genel saglik sigortalis1 sayilirlar.” Genel saglik si-
gortalisinin bakmakla ytikiimli oldugu kisiler de saghk hizmetleri ve
diger haklardan yararlandirilirlar.”

5510 sayil1 Kanun madde 3/10’a gore, “Bakmakla ytikiimli oldugu
kisi: Genel saglik sigortalisinin, sigortali veya istege bagli sigortal sayil-
mayan, kendi sigortalilig1 nedeniyle gelir veya aylik baglanmamuis olan;

a) Esini,

b) 18 yasiny, lise ve dengi 6grenim veya 5/6/1986 tarihli ve 3308 sa-
y1l1 Mesleki Egitim Kanununda belirtilen aday ¢iraklik ve ¢iraklik
egitimi ile isletmelerde mesleki egitim gormesi halinde 20 yasini,
yiiksek 6grenim gormesi halinde 25 yasini doldurmamis ve evli
olmayan ¢ocuklari ile yasina bakilmaksizin bu Kanuna gore malal
oldugu tespit edilen evli olmayan ¢ocuklarini,

¢) Geciminin sigortal: tarafindan saglandigi Kurumca belirlenen kri-
terlere gore tespit edilen ana ve babasin1”, ifade eder.

Hemen belirtmek gerekir ki, bakmakla ytikiimli olunan kisi say1-
labilmek igin, zorunlu ya da istege bagli sigortali sayilmamak ve kendi
sigortalilig1 nedeniyle gelir ya da aylik baglanmamais olmas: gerekir."

3. GENEL SAGLIK SIGORTASI PRiMi ODEMIS OLMA

Genel olarak sosyal sigorta yardimlarma ve saglik hizmetlerine
ulasmada bekleme siiresi bulunmaktadir.’? Gegmis doénemde, saglik

8 Tuncay/Ekmekgi, s.383.

9 Sozer Ali Nazim, “Genel Saglik Sigortas: Kimin Yararima?” Mercek Dergisi, Ocak
2005, s.25; Akin Levent, “Sosyal Giivenlik Sisteminin Kisiler Acisindan Kapsami”, Ca-
lisma ve Toplum Dergisi, 2006/1, s.33.

10 Usan, s.273; Tuncay/Ekmekgi, 5.384.

1 Sakar Miijdat, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, Beta Yaymevi, 9.Baski, s.368; Usan,
s.273.

12 Bilgili Ozkan, Yeni Sosyal Giivenlik Uygulamasi, izmir SMMMO-Ankara SMMMO,
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hizmetlerine ulasmada, devlet memurlar1 i¢in bekleme siiresi bulun-
mamakla birlikte, is sozlesmesi ile calisanlar igcin 120 giin, bagimsiz
calisanlar icin ise 4 ay ve 8 ay gibi bekleme siireleri bulunmaktaydi.
Genel saglik sigortasi uygulamasinda bu siirenin 30 giin olarak tespit
edildigini goriiyoruz.” Yani genel saglik sigortasindan yararlanabil-
mek i¢in saglik hizmeti sunucusuna basvurma tarihinden 6nceki son
bir yil icinde toplam 30 giin genel saglik sigortas1 primi 6demek gerek-
lidir (Kanun m.67).

Kanunun 67. maddesinde temel kuralin yaninda prim 6deme yii-
kiimlultgt aranmayacak kisi ve durumlar'* da belirtilmistir.'”” Buna
gore, a)18 yasindan kiigiik olan kisiler, b) Tibbi acidan baskasinin ba-
kimina muhta¢ durumda olanlar, c)Durumu acil olanlar, d)i@ kazasi
ve meslek hastalig1 nedeniyle saghk yardimi isteyenler, e) Bildirimi
zorunlu bulasici hastaliga yakalanmis olanlar'® f)Koruyucu saglik
hizmetlerinden yararlanacak olanlar, g)Analik halinde saglik hizmeti
alacak olanlar, h) Dogal afet ve savas hallerinde saglik hizmeti alacak
olanlar, 1) Grev ve lokavt hallerinde saglik yardimi alacak olanlar Ka-
nundaki 30 giin genel saglik sigortas: primi 6deme kosulundan muaf-
tir (Kanun m. 67/1).

Yukarida belirttigimiz istisnalar disinda genel saglik sigortalisinin
ve bakmakla ytikiimli oldugu kisilerin saglanan yardimlardan yarar-
lanabilmeleri i¢in sigortalinin, saglik hizmet sunucusuna bagvurudan
onceki bir yil icinde 30 giin genel saglk sigortas: prim giin sayisinin
bulunmasi yeterlidir. Bunun disinda Kuruma prim borcu olmama gibi
bir sart aranmamaktadir.”” Ancak Kanunun 67/1-b hiikmiinde, belirti-
len baz1 sigortal1 gruplari icin prim borcu olmama sart1 da aranmakta-
dir. Buna gore ise; a) Koy ve mahalle muhtarlari ile bagimsiz calisanlar,
b)istege bagl sigortalilar, c)Oturma izni almis yabanci tilke vatandas-

Izmir 2008, 5.439.
13 Usan, s.284; Tuncay/Ekmekgi, 5.395; Bilgili, 5.439; Sakar, 357.
4 Ayrntih bilgi igin bkz. Sozer Ali Nazim, “Genel Saglik Sigortast Edimlerinden Ya-
rarlanmada Prim Kosulu”, Sicil Dergisi, S: 13, Mart 2009, s.159.
Bostanci Yalgin, Sosyal Grivenlik Hukuku Agisindan Genel Saglik Sigortasi, Yayimnlan-
mamus Doktora Tezi, Konya 2007, s.217.
Bildirimi zorunlu bulasic1 hastaliklar icin bakiniz Bulasici ve Salgin Hastalik Cik-
tiginda Alinacak Tedbirlere Uyulmamas: Halinde Uygulanacak Ceza Yonetmeli-
gi, RG., 13.06.1973, 14563.
17" Usan, 5.286; Bostanci, 5.217; Bilgili, s.440.

15

16
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larindan, yabanci bir tilke mevzuatina gore sigortali olmayanlar, d)Ge-
nel saglik sigortas1 kapsaminda sayilmamakla birlikte baska bir tilkede
saglik sigortasindan yararlanma hakki olmayan vatandaslarin saglik
yardimlarindan yararlanmalari, hem 30 giinliik prim ddeme hem de
kisa vadeli, uzun vadeli ve genel saglik sigortas1 prim borcu bulunma-
ma sartina baglidir.

4. SAGLIK KURULUSUNA BASVURU

Genel saglik sigortalisinin veya bakmakla yiikiimli oldugu kisi-
lerin genel saglik sigortasindan yararlanabilmeleri icin prim 6deme
ve prim borcu bulunmama sartindan baska bir de kuruma basvuru
sart1 vardir. Kanun, acil haller disinda saglik hizmeti sunucularina
basvurma aninda kimlik bildiriminde bulunmalarini da zorunlu tut-
mustur. Acil hallerde ise kimlik bildirimi acil halin sona ermesinden
sonra yapilir.”® Basvuru icin, niifus ctizdani, stirticli belgesi, evlenme
clizdani, pasaport veya Kurum tarafindan verilen resimli saglik karti
belgelerinden birinin gosterilmesi zorunludur (Kanun m. 67/2). Yani
buradan ¢ikan sonug diger resmi ve 6zel belgeler bu hususta gecerli
olmayacaktir.”” Saglik hizmet sunucularina yapilacak tiim basvurular
ve islemlerde genel saglik sigortalisinin ve bakmakla ytikiimli oldugu
kisilerin T.C. kimlik No.su kullanilir (Kanun m. 92/4).

5. KATILIM PAYI ODENMESI

Kanunun saglik hizmetlerinden yararlanma sartlar1 bashkli 67.
maddesinde katilim pay1*diizenlenmemistir. Kanunun 68 ve 69. mad-
delerinde diizenlenen katilim pay1 diger sartlardan farklh olarak hiz-
met alimi1 i¢in basvururken degil, hizmet gerceklestikten sonra yerine

18 Acil haller; ani gelisen hastalik, kaza, yaralanma ve benzeri durumlarda olaymn

meydana gelmesini takip eden ilk 24 saat icinde tibbi miidahale gerektiren du-
rumlar ile ivedilikle tibbi miidahale yapilmadig: veya baska bir saglik kurulu-
suna nakli halinde hayatin ve/veya saglik bittinliigtintin kaybedilme riskinin
dogacag1 kabul edilen durumlardir. Bu nedenle saglanan saglik hizmetleri acil
saglik hizmeti olarak kabul edilir(GSSIY. m.42).

19 Tuncay/Ekmekgi, 5.396.

20 Genel Saglik Sigortasi Islemleri Yonetmeligi madde 3/s’ye gore katilim payi, sag-
lik hizmetlerinden yararlanabilmek icin, genel saglik sigortalis1 veya bakmakla
yiiktimlt oldugu kisiler tarafindan ddenecek tutari ifade eder.
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getirilecek bir ytiktimliiliiktiir.# Saglik hizmetlerinden yararlananlarin
odemekle ytuikiimlii olduklar: katilim paylari, 6zel sigorta sirketleri ta-
rafindan teminat veya 6deme konusu yapilamaz (Kanun m. 98/2).2

I-Katilim Pay1 Alinacak Durumlar

Kanun, genel saglik sigortas1 yardimlarindan yararlanabilmek i¢in
katilim pay1 6denmesini de esas itibariyle zorunlu kilmaktadir.? Kati-
Iim pay1 alinmasina iliskin hususlar Kanun'un 68. maddesinde 6ngo-
rilmisttr.** Bunlara iliskin katilim paylar1 su sekildedir:

A) Ayakta tedavide hekim ve dis hekimi muayenesi

Katilim pay1 68. maddede muayene basina 2 TL olarak belirlen-
mistir. Bu tutar her yil, Vergi Usul Kanunu® geregince belirlenecek
yeniden degerleme orani kadar artirilacaktir (Kanun m. 68/2). Kurum,
belirlenen katilim payini, birinci basamak saglik hizmet sunucularinda
yapilan muayenelerde almamaya ya da daha diistik tutarlarda belir-
lemeye yetkilidir. Kurum bir siire sonra bu indirimden vazgegebilir.
Ikinci ve tiglincii basamak hizmet sunumlarinda ise muayene ticreti,
sigortalinin sevkli olarak basvurup basvurmadig: dikkate alinarak ya-
riya kadar indirilebilir veya bes katina artirilabilir (GSSIY. m. 33/2). Bu
konu Kanunda daha ayrintili diizenlenmistir.** Yonetmeligin bu konu-

21

Bostanci, s.218.
22

Kanundaki bu diizenleme karsisinda ¢zel saglik sigortasi kapsamina aliabile-
cek kisith bir alan kalmaktadir. Buna gore ozel saghk yaptlrllabllecek durumlar
sunlardir: a)otelcilik hizmetleri farklari, b)Ogretim tiyesi, servis sefi veya Kurum
ile sozlesme yapmayan doktor ve saglik birimlerinin fiyat farklari, ¢)Kullanilan
malzemede, ameliyat tekniklerinde tanimlanmis standardin d1§1ndaki talepler, d)
Kurum tarafindan aciklanacak negatif listedeki ilaglar, e)Sevk zincirine uyulma-
mast durumlar1. Zakaryan Kapsar “Genel Saglik Sigortast Yasa Taslagina Ozel Sag-
lik Sigortalar: Agisindan Bir Bakis”, Toprak Isveren Dergisi, Mart 2005, 5.16; Bostanci,
s.219.

B Giizel Ali/Okur Ali Riza/ Caniklioglu Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Ya-
yinevi, 12.Baski, Istanbul 2008, s.747; Usan, 5.287; Tuncay/Ekmekgi, 5.397;Bilgili,
s.443.

Hemen belirtmek gerekir ki, Kanunun 68. maddesinde diizenlenen katilim pay1-
na iligskin hiikiim, memur ve diger kamu gorevlileri yoniinden Anayasa’ya ayki-
11 goriilerek iptal edilmis, diger kisi gruplar1 yoniinden ise Anayasa’ya aykirilik
goriilmemistir. AYM., 15.12.2006 111E./112K., Resmi Gazete 30.12.2006 26392,
5.Miikerrer.

2 04.01.1961 tarih, 213 sayili Vergi Usul Kanunu, RG. 10.01.1961, 10705.

2 Giizel/Okur/Caniklioglu, s.748.

24
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ya tek katkis1 bu hiikmiin s6zlesmeli tilke sigortalilarina da uygulana-
cagim belirlemekten ibarettir (GSSIY. m.33/3).

B) Ortez, Protez, lyilestirme Arac ve Geregleri

Bu saglik hizmetleri igin almmacak katihm pay1 Kurumca belirle-
nir.” Burada Kurum, gereksiz kullanim1 azaltma, saglik hizmetlerinin
niteligi itibarryla hayati 6neme sahip olup olmamasi, kisilerin prime
esas kazanclarmin, gelir ve ayliklarmin tutar1 ve benzeri olctitleri 72.
maddeye gore tespit edilen tutarmn %10 ila %20 oranlar1 arasinda ol-
mak tizere katilim payin1 tespit eder.” Buna gore, Kurumdan gelir ve
aylik alan genel saglik sigortalis1 ve bakmakla ytiktimltu oldugu kisi-
ler icin %10, kapsamdaki diger genel saglk sigortalis1 ve bakmakla
yiikiimli oldugu kisiler igin %20 olarak uygulanir (GSSIY. m.34/2).
Genel saglik sigortalis1 ve bakmakla ytukiimli oldugu kisilerin ortez,
protez, iyilestirme ara¢ ve gerecleri icin 6deyecekleri katilim payimnin
tutari, saglik hizmetinin alindig1 tarihteki asgari ticretin® %75’ini gege-
mez (GSSIY. m.34/3s).

C) Ayakta Tedavide Saglanan ilaglar

Ayakta tedavide saglanan ilaglar icin katilim payi, Kurum tara-
findan, gereksiz kullanimi1 azaltma, saglik hizmetlerinin niteligi itiba-
riyla hayati oneme sahip olup olmamasi, kisilerin prime esas kazang-
larinin, gelir ve ayliklarinin tutar:1 ve benzeri 6lctitler dikkate almarak
%10 ila %20 oranlar1 arasinda olmak tizere belirlenir. Buna gore, Ku-
rumdan gelir ve aylik alan genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yii-
kiimlii oldugu kisiler icin %10, kapsamdaki diger genel saglik sigor-
talis1 ve bakmakla ytikiimlii oldugu kisiler icin %20 olarak uygulanir
(GSSIY. m.35/1). Yatarak tedavi sonrasinda hasta taburcu edilirken
tedavisinin devami icin diizenlenen regeteler igin katihm pay1, ayak-
ta tedavi kabul edilerek birinci fikrada belirtilen oranlarda uygulanir
(GSSIY. m. 35/2).

27" Usan, .289; Bostanc, s.221; Giizel /Okur/ Caniklioglu, s.748.
28

Bostanci, s.221.
2 Maddede “asgari iicretten” s6z edilmekte, net veya briit oldugu belirtilmemek-
tedir. Burada “briit asgari ticret” dikkate alnmalidir. Giizel/ Okur/Caniklioglu,
s.748; Bostanci, s.221.
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D) Yardimc1 Ureme Yéntemi Uygulamasi

Yardimci tireme yontemi tedavisinde kullanilan ilaglar igin katilim
pay1, Kurumdan gelir ve aylik alan genel saglik sigortalis1 ve bakmak-
la ytiktimlii oldugu kisiler icin %10, kapsamdaki diger genel saghk
sigortalis1 ve bakmakla ytikiimlii oldugu kisiler icin %20 olarak uygu-
lanir (GSSIY. m. 36/1). Hemen belirtelim ki Kanunda yardimc tireme
yontemleri ilag tedavisi igin katilim pay1 6ngoriilmemisken, GSSIY. de
belirttigimiz sekilde katilim pay1 ongorulmiistiir.

Yardimc tireme yontemleri islem {icretleri icin almacak katilim
pay1, Saghk Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu'nca belirlenen islem
ticretleri tizerinden ilk denemede %30, ikinci denemede %25 olarak
uygulanir®® (GSSIY. m. 36/2).

Yine Genel Saglik Sigortasi Islemleri Yonetmeliginin 36. maddesi-
nin son fikrasina gore, yardimci {ireme yontemleri islem ticretleri igin
odenecek katilim payinda iist sinir s6z konusu olmaz. Yani, GSSIY.
m. 34/3s’de belirttigimiz, ortez, protez, iyilestirme arag ve gereclerin-
de s6z konusu olan, saglik hizmetinin alindig1 tarihteki asgari ticretin
%75'ini gegmeme seklindeki siir uygulanmaz. Ozetle, hesaplanan
katki pay1 asgari ticretin %75’ini asabilecektir ve sigortali bunu 6de-
mek zorundadir.*!

II. Katilim Pay1 Alinmayacak Durumlar

5510 sayili Kanun'un 69. maddesinde katilim pay1 alinmayacak
hususlar belirtilmistir. Buna gore, katihm pay1 almama durumu, ka-
tilim pay1 alinmayacak haller, saglik hizmetleri ve kisiler olarak belir-
lenmistir. Saydigimiz maddeler su sekildedir:

Katilim pay1 alinmayacak haller; *is kazas1 ve meslek hastalig1 hal-
lerinde, *Askeri tatbikat ve manevralarda, *afet ve savas hali nedeniyle
saglanan saglik hizmetlerinde muayene, ortez, protez arag ve gereg ile
ilag katilim pay1 alinmaz.

30 Oldukea pahalli olan bu yontemin kabulii sosyal giivenlik sistemimiz agisindan

bir yenilik olmakla birlikte sartlar oldukca agir ve katilim pay1 da oldukga ytik-
sektir. Ortez ve protez de %10 ila%20 olan katilim, burada %25 ve %30 a ¢ikaril-
mustir. Ayrica uygulama agisindan sadece iki deneme ile sinirlandirilmistir. Okur
Ali Riza, Saglik Sigortasimin Yeniden Yapilandirilmasinin Esaslart, Sosyal Giivenligin
Yeniden Yapilandirilmas: Semineri, Ankara 2007, s.155.

3 Giizel/Okur/Caniklioglu, s.749.
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Katilim pay1 alinmayacak saghk hizmetleri; *Kisiye yonelik ko-
ruyucu saglik hizmetleri, *Aile hekimi muayeneleri, *Organ, doku ve
kok hiicre nakli, *Hayati 6nemdeki ortez, protez, iyilestirme arag ve
gerecleri, *Kronik hastaliklar, *Kontrol muayenelerinden de katilim
pay1 alinmaz.

Katilim pay1 alinmayacak kisiler; *Seref aylig1 baglananlar, *Vatani
hizmet tertibinden aylik baglananlar, *Nakdi tazminat ve aylik alanlar,
*Korunma, bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinden {ticretsiz faydala-
nanlar, *Harp malulliigti aylig1 alanlar, * Terorle Miicadele Kanunu
geregince aylik alanlar da saglik hizmetlerinden katilim pay1 verme-
den yararlanacaklardir.

III. Kamu Gérevlileri I¢in Katilim Pay1

Kamu gorevlileri igin genel saglik sigortas1 uygulamas: devir ta-
rihine kadar eski mevzuat hiikiimleri cercevesinde yapilacaktir. De-
vir isleminin ti¢ yil iginde tamamlanmasi da gereklidir (Kanun gec.
12/2).%

Kamu gorevlileri igin, 25.06.2009 tarih ve 5917 sayili Kanunla,
178 sayil1 Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiuikmiinde Kararnameye eklenen gecici madde 9% ile muayene kati-
Iim pay1 alinmasi hiikiim altina alinmistir. Yapilan bu diizenlemenin
esas itibariyle 4/a ve 4/b’liler ile ayn1 6zellikleri tasidigini belirtmekte
yarar vardir. Nitekim ilgili diizenlemede, 5510 sayili Kanun m. 69'da
sayilan hizmetlerden ve kisilerden katilim pay1 alinmayacag1 da belir-
lenmistir. Yine, 211 sayili Ttirk Silahli Kuvvetleri Ic Hizmet Kanunu-
na tabi olanlar icin 15.10.2010 tarihine kadar herhangi bir katilim pay1
alinmayacaktir (5917 sayili KHK. ge¢. m. 9/3).*

Maliye Bakanliginca da gecici madde 9 diizenlemelerini ortaya ¢1-
karmak maksadi ile 04.09.2009 tarihli Tedavi Katihim Pay1 Genelgesi
yirtrlige konmustur. Bu genelgede katilim pay1 oranlari, Danistay

32 25.06.2009 tarih ve 5917 say1il1 Kanunla, 178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararnameye eklenen gecici madde
8'de bu ti¢ yillik gegis stireci igerisinde uygulama esaslarinin Saglik Bakanligimnin
goriist alinarak Maliye Bakanliginca belirlenecegi esasa baglanmistir. 10.07.2009
tarih ve 27284 say1li Resmi Gazete.

35 10.07.2009 tarih ve 27284 sayih Resmi Gazete.

34 Usan, s.293.
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tarafindan ytrirltigi durdurulan Teblig Sira No.7- m. 62da belirle-
nen oranlar olarak tespit edilmisti. Bununla birlikte, Tedavi Katilim
Payimnin Uygulanmas: Hakkinda Teblig (Sira No.12)* ile 1 Ekim 2009
tarihinden itibaren muayene katilim paylar1 yeniden belirlenmistir. Bu
belirleme de 4/a ve 4/b’liler ile ayn1 sekilde yapilmistir. Buna gore,
birinci basamak saglik kuruluslar: ve aile hekimligi muayenelerinde,
2 TL., ikinci ve tiglincti basamak resmi saglik kurumlarinda 8 TL., 6zel
saglk kurumlarinda ise 15 TL., olarak muayene katilim pay1 alinr
(Teblig m.6).

IV. Katilim Paylarinin Tahsili

Katilim paylarmni, genel saglik sigortalisi ve bakmakla yiiktimli
oldugu kisilerin basvurusunda saglik hizmet sunucular1 Kurum adina
tahsil edeceklerdir.” Katilim paylarini, gelir veya aylik alan kisilerin
gelir veya ayliklarindan, calisanlarin ticret veya maaslarindan mahsup
edilmek suretiyle tahsile ve katilim paylarmin 6denme ustliinii belir-
lemeye Kurum yetkilidir. Sozlesmeli saglik hizmeti sunucularina, tah-
sil ettikleri katiim pay1 diistildiikten sonra kalan tutar 6denir (Kanun
68/7). Katilim paylariin hesaplanmasinda Kanunun 72. maddesi ge-
regince Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu tarafindan tespit
edilen saglik hizmeti tutarlar1 esas aliir (Kanun m. 68/8).

Hemen belirtmek gerekir ki, katihm pay1 6demek zorunda olan
ilgililerin 6deyecekleri katilim paylarimin 6zel sigorta sirketleri tara-
findan teminat ve 6deme konusu yapilmasi yasaklanmistir (Kanun m.
98/2).

6. HIZMET BASAMAKLARI VE SEVK ZINCIRINE UYULMASI

5510 sayili Kanun'un 70.maddesinde, genel saglik sigortasinin
uygulanmasi agisindan bazi temel ilkelere isaret edilmis, orgiitlenme
ve ayrintilar Saghik Bakanlig: ile Sosyal Giivenlik Kurumuna birakil-
mustir.?’

%5 18.09.2009 tarih ve 27353 say1li Resmi Gazete.
Tuncay/Ekmekgi, s.398; Bilgili, s.444.
Giizel/Okur/ Caniklioglu, s.751.
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Kanun, Saghk Bakanlig1 tarafindan saghk hizmet sunucularmin
birinci®®, ikinci® ve ti¢iincii*® basamak olarak basamaklandirilmasin
ongormiistiir. Bu basamaklar ve saglik hizmet sunucular1 arasindaki
sevk zinciri ise, tani, 6n tani, hekimlerin ve dis hekimlerinin uzman-
liklar1 dikkate alimarak yurt capinda, il veya ilce capinda Saglik Ba-
kanliginin gortist almarak Kurum tarafindan belirlenecek*, aile he-
kimleri** 1. basamak hizmet sunuculari arasinda yer alacaktir. (Kanun,
m. 70/1). Kanun, sigortalinin ve bakmakla yiiktimlii oldugu kisinin
sevk zincirine uymasini zorunlu tutmustur (Kanun, m.70/2). Sevk zin-
cirinin zorunlu oldugu yerlerde, Is kazasi ile meslek hastaligi, afet ve

% Resmi saglk kuruluslari: Kamu idaresi biinyesindeki kurum hekimlikleri, sag-

lik ocagi, verem savas dispanseri, ana ¢ocuk saglig1 ve aile planlamast merkezi,
saglik merkezi, toplum saglik merkezi, Saglik Bakanlig1 ile sozlesme yapmus aile
hekimleri, 112 acil saglik hizmeti birimi, {iniversitelerin mediko-sosyal birimleri,
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin hastaneleridir. Ozel saglk kuruluslari: Ozel polikli-
nikler ile agiz ve dis saglig1 hizmeti veren 6zel saglik kuruluslaridir (Saglik Uy-
gulama Tebligi, m.2.1, a-b).

Resmi saglik kurumlarr: Egitim ve arastirma hastanesi olmayan devlet hastane-
leri, 6zel dal hastaneleri ile bu hastanelere bagli semt poliklinikleri, entegre ilge
hastaneleri, Saglik Bakanligina bagli agiz ve dis saglig1 merkezleri, tip fakiilte-
lerinin bulundugu ilin disinda yer alan uygulama ve arastirma merkezleri (tini-
versite hastaneleri) ile Ttrk Silahli Kuvvetlerinin egitim ve aragtirma hastanesi
olmayan hastaneleridir. Ozel saglik kurumlari: Ozel Hastaneler Yonetmeligine
gore ruhsat almig hastaneler ile Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Ku-
ruluslar1 Hakkinda Yoénetmelik kapsaminda agilan tip merkezleri, 6zel dal mer-
kezleri ikinci basamak 6zel saglik kurumlari olarak kabul edilir (Saglik Uygula-
ma Tebligi, m.2.2, a-b).

Egitim ve arastirma hastaneleri, 6zel dal egitim ve arastirma hastaneleri, tiniver-
site tip fakiiltelerinin bulundugu ilde kurulu saglik uygulama ve arastirma mer-
kezleri (iiniversite hastaneleri) ile bu hastanelere bagli semt poliklinikleri ve tini-
versitelerin dis hekimligi fakiilteleri, Ttirk Silahli Kuvvetlerine bagh tip fakiiltesi
hastanesi ile egitim ve arastirma hastaneleri, tictincti basamak saglik kurumlari
olarak kabul edilir(Saglik Uygulama Tebligi, m.2.2, c).

Saglik Hizmeti Sunucularinin denetimi ile ilgili 06.07.2009 tarih ve Saglik Hizmeti
Sunucularimin Denetim Usul Esaslari, 2009/89 sayili Genelge ytirtirliige konmustur.
Her ne kadar 5510 sayili Kanunun 70/2'ye gore; Kurumca saglik hizmetlerinin
saglanabilmesi igin, genel saglik sigortalis1 ve bakmakla ytiktimlii oldugu kisiler
sevk zinciri kurallarina uygun hareket etmek zorundadir dese de, yine Kanunda
Saglik Bakanliginin sevk zinciri zorunlulugunu erteleme hakki da bulunmaktadir.
Kanun gecici madde 12/7’ye gore, Bakanlik sevk zincirini erteleme yetkisine sa-
hiptir. Bakanlik uygulama tebliginde degisiklik yaparak, uygulama baslangicini,
once 1 Temmuz 2009’a sonra da 30.06.2009 tarih ve Aile Hekimligi Uygulamalari,
2009/ 85 say1l1 Genelge ile belirsiz bir tarihe ertelemistir. Boylece aile hekimligi uy-
gulamasina gecilen illerde 1 Temmuz 2009 tarihinden itibaren ilk miiracaatin aile
hekimligine veya aile hekimligi disinda kalan diger birinci basamak resmi saglik
kuruluslarma yapilmasi zorunlulugu uygulamasi ve dolayisiyla sevk zinciri uy-
gulanacak illerin duyurulmas: hususlar: ertelenmistir. Usan, s.294.
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savas hali ile acil haller disinda, genel saglik sigortalis1 ve bakmakla
yiikiimli oldugu kisilerin Kurumca belirlenen sevk zincirine uymala-
r1 zorunludur®. Sevk zincirine uyulmamasi halinde saglik hizmetleri
bedelleri ve yol gideri, giindelik ve refakatci giderleri Kurumca karsi-
lanmaz (GSSIY. m. 40/4).

Genel saglik sigortalis1 ve bakmakla ytikiimli oldugu kisiler
icin sevk zinciri kurallarinin il ya da ilce bazinda farkli belirlenmesi
halinde, kisinin saglik hizmeti sunucusuna basvurdugu ildeki sevk
zinciri kurallar1 gegerlidir. Ancak, belli bir program cergevesinde te-
davi goren ve bu durumlar: saglik kurulu raporu ile belgelendirilen
genel saglik sigortalis1 veya bakmakla ytikiimlii oldugu kisilerin, bu
tedaviyle ilgili saglik hizmeti sunucusuna gidislerinde sevk zincirine
uyma zorunlulugu aranmaz (GSSIY. m. 40/5-6).

Genel Saglik Sigortasi Islemleri Yonetmeligi bir bagka sevk duru-
muna da yer vermistir. Buna gore; 211 sayili Tuirk Silahli Kuvvetleri ic
Hizmet Kanununa tabi personel icin saglik hizmeti sunucularina mii-
racaat ve sevk islemlerinin usul ve esaslar1 Milli Savunma Bakanlig-
nin goriisti aliarak Kurumca diizenlenir (Kanun, m. 40/7).

SONUC

Genel saglik sigortasinin, kisilerin oncelikle sagliklarinin korun-
masini, saglik riskleri ile karsilasmalar:1 halinde ise olusan harcamala-
rin finansmanini saglayan bir sigorta oldugunu gordiik. Genel saglik
sigortasindan yararlanmanin Kanunla getirilen bir takim sartlar1 ol-
dugunu belirttik ve gordiik ki; oncelikle kisinin genel saglik sigortalisi
veya sigortalinin bakmakla yiiktimlii oldugu kisilerden biri olmasi ge-
rekmektedir. Genel saglik sigortalisin1 ve bakmakla ytikiimlii oldugu
kisileri ayrintili olarak calismamizda belirttik.

Yine genel saglik sigortasindan yararlanmak isteyenlerin bekleme
suiresi ve belli miktarda prim 6deme sart1 vardir ki, bu durum 5510

8 Is kazasi ile meslek hastalig1, afet ve savas hali ile acil haller disinda, sevk zin-

cirine uyulmadan genel saglik sigortalisi ve bakmakla yiiktimlii oldugu kisiler
tarafindan sozlesmeli saglik hizmeti sunucularina yapilan basvurular sonucu ali-
nan saglik hizmetlerinin 72 nci madde geregi belirlenen tutarinin % 70’i Kurumca
ddenir. Aradaki fark, genel saglik sigortalis1 ve bakmakla ytikiimli oldugu kisiler
tarafindan ddenir (Kanun, m.70/3).
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sayili Kanun’la eskiye oranla bir teklik ifade eder. Ornegin, gecmis
donemde, saglik hizmetlerine ulasmada, devlet memurlari igin bekle-
me siiresi bulunmamakla birlikte, is sozlesmesi ile ¢calisanlar igin 120
giin, bagimsiz calisanlar icin ise 4 ay ve 8 ay gibi bekleme siireleri
bulunmaktaydi. Genel saglik sigortasi uygulamasinda bu siirenin son
bir yil icinde 30 gtin olarak tespit edildigini goriiyoruz. Bu durum da
5510 sayili Kanun'un saglik hizmetlerinden yararlanmay1 daha pratik
bir hale dontismesini amagladigini gostermektedir. Bir diger sart ise,
kisilerin saglik hizmetlerinden yararlanabilmeleri i¢in Kuruma bas-
vuruda bulunmalar1 gerektigini gostermektedir. Burada da dikkat
¢eken bir husus, Kanun, acil haller disinda saglik hizmeti sunuculari-
na bagvurma aninda kimlik bildiriminde bulunulmasini zorunlu tut-
mustur. Acil hallerde ise kimlik bildiriminin acil halin sona ermesin-
den sonra yapilabilecegini 6n gormiistiir. Genel saglik sigortasindan
yararlanmanin bir diger sart1 ise katilim pay1 6denmesidir. Kanun,
bazi durumlarda ise katilim payinin 6denmesine gerek olmadigini be-
lirtmistir. Calismamizda bu durumlar ayrintili olarak diizenlenmistir.
Son olarak da kisilerin saglik hizmetlerinden yararlanabilmeleri i¢in
Kanunun 6n gordiigii sevk zincirine uymalar: gerekmektedir. Hizmet
basamaklar1 ve sevk zincirinin neyi ifade ettigi calismamizda ayrintilt
olarak degerlendirdik.
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HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NUN
TURK MAHKEMELERININ

MILLETLERARASI YETKISINE ETKISI
THE EFFECT OF NEW CIVIL PROCEDURE LAW ON THE
INTERNATIONAL JURISDICTION OF TURKISH COURTS

Ceyda SURAL'

Ozet: Hukuk Muhakemeleri Kanunu 1.10.2011 tarihinde yiir{irlii-
ge girmistir. Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iliskin Mil-
letlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun md. 40, i¢
hukukun yer itibariyle yetki kurallarina atif yapmaktadir. Bir davada
HMK uyarinca yer itibariyle yetkili bir mahkeme mevcut degilse, Tiirk
mahkemelerinin o dava icin milletlerarasi yetkisi de yoktur. Bu ¢a-
lismada, HMK’nin yetkiye iliskin hiikiimlerinin Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi bakimindan doguracagi sonuglar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Milletlerara-
si Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Milletlerarasi Yetki,
Genel Yetki, Ozel Yetki, Yetki S6zlesmesi, Derdestlik, ihtiyati Tedbir,
ihtiyati Haciz

Abstract: The Civil Procedure Law entered into force on Oc-
tober 1, 2011. Article 40 of the Private International and Procedural
Law, which governs the international jurisdiction of the Turkish co-
urts, refers to domestic jurisdiction rules. If there is no competent
court for a case according to domestic jurisdiction rules, then the
Turkish courts do not have international jurisdiction in that case.
In this study, the consequences of the jurisdiction rules of the Civil
Procedure Law on the international jurisdiction of Turkish courts are
examined.

Keywords: Civil Procedure Law, International Private and Pro-
cedural Law, International Jurisdiction, General Jurisdiction, Special
Jurisdiction, Choice of Forum Agreements, Lis Pendens, Provisional
Measures, Provisional Attachment

Yrd. Dog. Dr., Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Uluslararas1 Ozel Hukuk
Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi.
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Giris

4 Ekim 1927 tarihinde ytirtirltige giren 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu' (HUMK), Isvicre'nin Neuchatel Kantonu'na
ait 1925 tarihli Medeni Usul Kanunu'ndan terciime edilerek alinmustir.
HUMK, ytrtrlige girmesinden itibaren belirli maddelerinin ve belirli
kurumlarin degistirilmesi biciminde yaklasik otuz kez degisiklige ug-
ramistir. Bu degisiklikler sonucu ortaya ¢ikan farkli kavram kullanim-
lar1, 2001 tarihli Milletleraras: Tahkim Kanunu? (MTK) ile 2004 tarihli
Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun®un ytirtirliige girmesi,
tilkemizde adil yargilanma hakkinin saglanabilmesi ihtiyaci, Neucha-
tel Medeni Usul Kanunu'nun degismesi sebepleriyle yeni bir kanun
hazirlama geregi dogmustur?. 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu (HMK), 4.2.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimmlanmis ve 1.10.2011
tarihinde ytirtirliige girmistir.

HMK ile i¢ hukukta yetki konusunda daha sistematik, daha actk
bir diizenleme yapilmaya calisilmistir®.

Yabancilik unsuru igeren bir uyusmazhigin Tiirk mahkemelerinde
goriilmesi icin uyusmazlik ile Tiirkiye arasinda bir baglant: kurabil-
mek gerekir. Aksi takdirde, Ttirk mahkemesinin milletleraras: yetkisi
dogmayacak ve dava Tiirkiye'de goriilemeyecektir. Tiirk mahkeme-
lerinin milletleraras: yetkisine iliskin Milletleraras1t Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun® (MOHUK) md. 40, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallarina atif yapmaktadir. Dolayisiyla, bir davada
HMK uyarinca yer itibariyle yetkili bir mahkeme mevcut degilse, Ttirk
mahkemelerinin o dava icin milletlerarasi yetkisi de yoktur’. Bir baska

Bu calismaya baslamam konusunda beni tesvik eden Sayin Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ'e; calismanin taslaklarini okuyarak gortislerini benimle paylasan
Yrd. Doc. Dr. Ali YESILIRMAK a ve bu calisma esnasindaki kiymetli yardlmlarm—
dan dolay1 Ars. Gor. Ekin HACIBEKIROGLU'na tesekkiir ederim. Metnin i igerigi-
nin sorumlulugu elbette yazarmna aittir.

R.G.2/3/4.7.1927 - 622, 623, 624.

R.G. 5.7.2001 - 24453.

R.G. 7.10.2004 - 25606.

Genel Gerekge, http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf.

Genel Gerekge, http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf.

R.G. 12.12.2007 - 26728.

Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Beta, Yenilenmis 19. Basi, Istanbul 2011, s.
440; Ergin Nomer, Milletlerarast Usul Hukuku, Beta, Istanbul 2009, s. 87 (Usul); Baki

N OGN
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deyisle, HMK’da diizenlenen yetki kurallar: Tiirk mahkemesinin mil-
letlerarasi yetkisini de tayin etmektedir. Bu sebeple, HMK hiikiimleri
Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tayininde 6nem arz et-
mektedir.

Bu calismada, HMK'nin yetkiye iliskin HUMK'tan farkl: diizen-
lenen hiikiimlerinin Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi baki-
mindan doguracag1 sonuglar incelenmistir.

1- Genel Yetki
a. Genel Yetkili Mahkeme

Genel yetkili mahkeme, genel yetki kuralina gore, kesin yetkili ola-
rak belirlenmis mahkemeler disinda biitiin davalar igin yetkili kilian
mahkemedir®. HUMK dtiizenlemesindeki genel yetki kuralina gore ge-
nel yetkili mahkeme, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca her
davanin acildig: tarihte Tiirk Medeni Kanunu’ (MK) geregince davali-
nin yerlesim yeri sayilan yer mahkemesi olarak belirlenmisti (HUMK
md. 9). HMK’da, genel yetkili mahkemenin davalinin, davanin acildigt
tarihteki yerlesim yeri mahkemesi oldugunu kabul etmistir. Genel yet-
kili mahkemenin belirlenmesinde davanin agildig: tarihteki davalimin
yerlesim yerinin esas alinmasi ile davalinin daha sonra yerlesim yerini
degistirmesi mahkemenin yetkisini etkilemeyecektir'.

Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.I, Demir Demir, Istanbul 2001, s. 633.

8 Kuruy, s. 381; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2000, s.
196. Avrupa Birligi'ne tiye tilkeler bakimindan yabancilik unsuru iceren hukuki
ve ticari konularda tiye devletlerin milletlerarasi yetkisi 44/2001 nolu 22 Aralik
2000 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Yargi Kararlarmin Ta-
nima ve Tenfizine iliskin Tiiziik (Briiksel I Tiiztigi) ile diizenlenmektedir. Tiiztik
md. 2 uyarinca, herhangi bir tiye {ilkede ikamet eden kisilere karsi, vatandaslhk-
lar1 ne olursa olsun, bu tiye devletin mahkemelerinde dava acilir. Briiksel I Tti-
ziigt hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ata Sakmar/Nuray Eksi, “Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarimin Tammmast ve
Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tiiziigii”, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, MHB, Y. 22,
2002; Bahadir Erdem, “Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Tamnmast ve Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii”, Unal
Tekinalp’e Armagan, C. 11, 2003; Burkhard Hess/Thomas Pfeiffer,/ Peter Schlosser,
The Brussels I-Regulation (EC) No 44/2001, Verlag C.H. Beck, 2008.

? R.G. 8.12.2001 - 24607. )

10 flhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s. 150-151; Kuru, s.
384; Yavuz Alangoya/ Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hu-
kuku Esaslari, Beta, 7. Basi, Istanbul 2009, s. 89; Hakan Pekcanites/ Oguz Atalay/
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Genel yetkili mahkemenin, davalinin yerlesim yeri mahkemesi
olarak kabul edilmesinin sebebi, mahkemeden kendi lehine karar ve-
rilmesini talep eden davacinin talebinin haklilig1 kesin olarak belirlen-
medigi icin davalinin yerlesim yerinde davay1 agmasi gerekliligidir'.

HMK md. 6 diizenlemesinde, MK ile paralellik saglanmas1 baki-
mindan “ikametgih” yerine “yerlesim yeri” kavrami kullanilmistir. Yer-
lesim yeri, MK md. 19/1'de, bir kimsenin stirekli kalma niyetiyle otur-
dugu yer olarak belirtilmistir. MK’da yer alan diizenleme uyarinca
yerlesim yerinin belirlenmesi igin objektif unsur olan oturmak fiilinin
ve siibjektif unsur olan yerlesme niyetinin bulunmasi gerekmektedir'.

Bir kimsenin birden fazla yerlesim yeri olamayacag1 gibi yerlesim
yerinin degistirilmesi de MK tarafindan yenisinin edinilmesine bagh
tutulmustur (MK md. 19/1I ve md. 20/1). S6z konusu diizenlemeler
yerlesim yerinin gerekliligi ilkesi ve yerlesim yerinin tekligi ilkesi ola-
rak adlandirilmaktadir®.

Yerlesim yerine hakim olan ilkelerden bir digeri de yerlesim ye-
rinin zorunlulugu ilkesidir. Bu ilkeye gore herkesin bir yerlesim yeri
bulunmas: gerektigi icin, onceki yerlesim yeri belli olmayan ya da ya-
banci tilkedeki yerlesim yerini terk etmis fakat hentiz Tiirkiye'de bir
yerlesim yeri edinmemis kisinin yerlesim yeri, halen oturdugu yer ola-
rak kabul edilmistir (MK md. 20/II)". Bu hiikiim, yabanc: tilkedeki
ikametgahi tayin edilemeyen veya oradaki ikametgahini terk etmis ve
cogunlukla da yabanci olan Tiirkiye’de oturan kisiler agisindan geger-

Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yayinlari, 10. Basi, Ankara 2011 (HMK)), s. 117.
1 Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s. 86-87; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, HMK,
s. 116-117.
Kemal Oguzman/ Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, Filiz Kita-
bevi, 9. Basi, Istanbul 2009, s. 114-115; Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hu-
kuku, Kisiler Hukuku, C:II, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 184; Nuray Eksi, Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Beta, 2. Basi, Istanbul 2000 (Yetki), s.84; Ay-
fer Uyanik Cavusoglu, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Bosanma, Beta, fstanbul
2006, s. 8; Biilent Cigekli, “Yabanc: Unsurlu Bosanma Davalarinda Ttirk Mahkemeleri-
nin Milletlerarast Yetkisi”, ABD, 2004/1, s. 76.
13 Oguzman/Selici/ Oktay-OZdemlr, s.113; Dural/Ogtiz, s. 182; Jale Akipek/Turgut
Akantiirk, Tirk Medeni Hukuku, Kisiler Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2002, s. 467; Eksi,
Yetki, s. 86.
Dural/Ogtiz, s. 183; Uyanik Cavusogly, s. 8.

12

14
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lidir. Bu kisiler, Ttirkiye’de ikametgah tesis etmemislerse, oturduklar:
yer ikametgahlar olarak kabul edilir®.

Genel yetkili mahkeme diizenlemesi agisindan HMK ayrica
HUMK tan farkl: olarak davali gercek ve tiizel kisinin demek suretiy-
le, yerlesim yeri kavraminin gercek kisiler disinda tiizel kisiler i¢in de
gecerli oldugunu belirtmistir. Ttizel kisinin yerlesim yeri ise MK md.
51'de diizenlenmistir. Buna gore, kurulus belgesinde baska bir hiikiim
bulunmadikca tiizel kisinin yerlesim yeri, islerinin yonetildigi yerdir.

HMK md. 7 uyarinca, davalinin birden fazla olmasi halinde, dava
davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir. O halde,
davalilardan birinin Tiirkiye’de ikametgahinin bulunmas: halinde, di-
ger davalilar bakimindan da Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yet-
kisi dogacaktir'®.

Ancak, dava sebebine gore davalilarin tamami hakkinda ortak yet-
kiyi tasiyan bir mahkeme varsa davaya o yer mahkemesinde bakilir.
Ortak yetkili mahkeme varsa bu mahkemenin yetkisi kesindir ve da-
vanin davalilardan birinin yerlesim yerinde acilmasi miimkiin degil-
dir?. Ornegin, bir s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazhga iliskin ola-
rak sozlesmenin ifa yeri mahkemesinde dava agmak gerekecektir. Su
halde, s6zlesmenin ifa yeri Tiirkiye’de degilse ve davalilardan sadece
birinin ikametgahi Tiirkiye’'de ise, Ttirk mahkemesinin milletlerarasi
yetkisi dogacak midir? Bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Zira,
i¢ hukukun yetki kurallar1 bagka bir tilkenin mahkemesine yetki atfet-
mek icin degil Tiirk mahkemesiyle uyusmazlik arasinda bag kurmak
icin kullanilir ve davalilardan birinin ikametgahinin Ttirkiye’de bulun-
mas! Tiirk mahkemesinin milletleraras: yetkisinin tesisi bakimindan
yeterli sayilmalidir. Ote yandan, davaci sirf Tiirkiye’de dava agabil-
mek icin Tiirkiye’de ikametgahi bulunan bir kisiyi davali gostermisse
ve bu durum belirtiler veya baska delillerle anlasilirsa, mahkeme, ilgili
(Turkiye’de ikametgahi bulunmayan) davalmnin itirazi tizerine yetki-
sizlik karar1 vermelidir (HMK. md. 7/1I).

15 Aysel Celikel /Bahadir Erdem, Milletleraras Ozel Hukuk, Beta, Yenilenmis 10. Basi,
Istanbul 2010, s. 491.

16 Nomer, s. 436; Nomer, Usul, s. 89.

17" Baki Kuru /Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
22. Baski, Ankara 2011, s. 139; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, HMK, s. 118.
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b. Tiirkiye’de Yerlesim Yerinin Bulunmamasi Halinde Yetki

i. Tiirkiye’de Mutad Meskeni Bulunan Yabanci Gercek Kisiler

Davalmin yerlesim yeri belli degilse, HUMK hiikiimlerine gore
davaya davalinin Tiirkiye’de son defa oturdugu yer mahkemesinde
bakilacaktt (HUMK md. 9/1I). HMK sisteminde ise Tiirkiye’de yerle-
sim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme, davalinin
Ttrkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesi olarak ka-
bul edilmistir (HMK md. 9).

Belirtmek gerekir ki, anilan yetki kurali sadece gercek kisilere kar-
st acilacak davalar bakimindan gegerlidir. Zira, ttizel kisinin oturdugu
bir yerden ya da mutad meskeninden sz edilemez.

Son defa oturulan yer kavramu fiili bir kavram oldugundan bunun
tespit edilmesinde herhangi bir zorlukla karsilasilmayacaktir. Ayrica,
davalinin dava acildig1 anda Tiirkiye’de oturmasi da gerekmez; daha
onceki herhangi bir donemde Tiirkiye’de oturmus olmasi yeterlidir'®.
HMK ile getirilen mutad mesken kavrami ise hukuki bir kavramdir.
Mutad mesken kavrami HMK'da tanimlanmamustir. Son defa oturu-
lan yer yerine mutad mesken kavraminin tercih edilmesinin sebebi de
kanun gerekcesinde agiklanmamustir.

Mutad mesken kavramu devletler 6zel hukukunda ikametgahin
tespitinin yarattig1 sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in ortaya atilmis bir
kavramdir'. Tkametgahtan farki subjektif unsur olan yerlesmek niye-
tinin aranmamas1® ve sakin olunan yerden farki®! da bir yerde bulun-
manin makul bir stireyi icermesidir. Bu makul stire, ilgilinin sosyal ve

18 Kury, s. 409.

19" Thalia Kruger, Civil Jurisdiction Rules of The EU and Their Impact on Third States,

Oxford University Press, 2008, s. 73. Isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu

md.20/1/b’de de mutad mesken kavrami, baslangicta bu stire sinirli olsa bile,

kisinin belirli bir stire icin yasamakta oldugu yer olarak tanimlanmistr.

Isil Ozkan, Devletler Ozel Hukukunda Ikametgdh, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama

Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi, Naturel Yayimncilik, Ankara 2003, s. 34.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2007/2-331 K.2007/332 sayil1 6.6.2007 tarihli
kararinda, MK md. 168 ve HUMK md. 9/1II anlaminda yetkili mahkemenin be-
lirlenmesinde kullanilan ikametgah kavraminin anlamina iliskin olarak “Yerlegim
yeri kendine 6zgii hukuki bir kavramdir. Kanun koyucu isteseydi, bunun yerine mutad
mesken, sakin olunan yer, oturulan yer gibi yerlerde de dava agilmasina izin verirdi” ifa-
delerini kullanmistir. Bu ifadelerden Yargitay'in da bu kavramlar arasinda fark
gordiigii sonucuna varmak miimkindir. (Hukuktiirk)

20
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ekonomik iliskilerini orada gergeklestirmesine yetecek uzunlukta ol-
malidir®. O halde, mutad mesken kavrami, kisinin yerlesmek niyetiy-
le olmasa da sosyal ve ekonomik iliskilerinin agirlik merkezini teskil
etmesine® yetecek belirli bir stiredir oturdugu yeri ifade etmektedir.

HMK sisteminde, Tiirkiye’de ikametgdhi bulunmayan yabanci
bir gercek kisiye karsi agilacak davalarda yabancinin dava acildig es-
nada Ttirkiye’de bir mutad meskeni olup olmadigmnin tespit edilmesi
gerekecektir. Bu tespit Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisini ta-
yin edeceginden mutad mesken kavraminin i¢ hukuk bakimimndan ne
anlama geldiginin 6nemi yoktur. Burada, devletler 6zel hukuku baki-
mindan kabul edilen mutad mesken tanimi kullanilmalidir. O halde,
ornegin buraya birkag giinltigiine gelen bir turiste ya da bir donem igin
gelmis bir Erasmus 6grencisine kars1 Turkiye’de dava acgilamaz. An-
cak, Tturk kultiirtinii tanimak amaciyla tiniversite egitimini Ttirkiye’'de
yapmaya karar verip burada en az 3 yil kalmay1 planlayan bir yaban-
cinun Tuirkiye’de mutad meskeni vardir diyebiliriz.

Elbette HUMK sisteminde kullanilan son oturulan yer kavram
daha genis bir kavramdir; zira, daha kisa stireli oturmalar: da kapsa-
dig1 gibi, dava acildig1 esnada halen Tiirkiye’de oturmay1 da gerek-
tirmez. Ancak, asagida aciklandig; tizere, gercek kisi yabanciya karsi
acilacak malvarligina iliskin davalarin uyusmazlik konusu malvarli-
g1 unsurunun bulundugu yerde; Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine
iliskin davalarin da Tirkiye’de agilmasit mumkiindiir. O halde, HMK
degisikligi ile “son oturulan yer” yerine “mutad mesken” kavraminin
kullanilmasi neticesinde kime karsi1 dava agilamayacaktir? Belli bir
suire Tiirkiye’de oturmus olup artik tilkeyi terk etmis olan yabancila-
ra karst mal davasi acilamayacak ya da artik Tiirkiye’de oturmayan
yabana ciftin bosanma davasi da Tiirkiye’de goriilemeyecektir. Tk
halde, ortaya cikabilecek tebligat sorunlarinin yam sira tilkede kisa
stire i¢in kalan ve/veya artik terk etmis olan yabanciya kars1 malvar-
ligina iliskin bir dava agilmasi halinde, bu kisinin Tiirkiye’de mal-
varlig1 bulunmasi ihtimalinin diisuklugt dikkate alinarak kendisine
kars1 elde edilen kararim icrast miimkiin olmayacaktir. Tkinci hal Tiirk

2 Cheshire, North&Fawecett, Private International Law, Oxford Universtiy Press, 14th

Edition, 2008, s. 187-188; Eksi, Yetki, s. 91-92.
Nomer, s. 118.
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mahkemesini ilgilendirmemektedir. O halde, HMK degisikliginin
Turk mahkemesinin milletleraras1 yetkisini her halde daralttigini ve
Tiirk vatandaslar1 agisindan olumsuz bir sonuca yol agtigini soylemek
miimkiin degildir.

ii. Malvarligi Haklarna Iliskin Davalar

HUMK md. 16, Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayanlara kars1 agi-
lacak mal davalarinin Tiirkiye’de sakin olduklari yerde ve bunlar
Tirkiye’de sakin degilse malinin, ihtilafli seyin veya varsa teminatinin
bulundugu yerde acilabilecegini diizenlemisti.

Malvarliginin tiirti veya degeri konusunda bir belirleme olma-
digindan, her tiirlti tasinir mallar ile tigtincti kisilerdeki alacaklar da
malvarhiginin kapsaminda sayilmaktadir. Ugtincii kisilerdeki alacak-
larin bulunmasi halinde yetkili mahkeme {ictincti kisinin yerlesim yeri
mahkemesidir®. Davalinin tictincii kisideki alacag icin Tiirkiye’de bir
teminatinin bulunmas: durumunda da, davaliya karsi teminatin bu-
lundugu yer mahkemesinde dava agma imkdn1 HUMK md. 16 ile ka-
bul edilmisti.

Taraflarin vatandashgini ve yabanci tilkede bulunan davalmin
ikametgahini dikkate almaksizin dogrudan dogruya malvarligina bag-
I1 olarak tesis edilen milletlerarasi yetki, askin yetki* olusturmaktadir.
Kanunun malvarliginin degeri yoniinden bir alt sinir ¢cizmemis olmast
karsisinda HUMK md. 16 da bir askin yetki kurali olarak kabul edile-
bilir*. Mahkemenin yetkisinin askin yetkiye dayanmasi, ilgili mahke-
me kararinin yabanci tilkelerde taninmasina engel teskil edebilir®.

2 Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving Matbaas, 3.

Baski, Ankara 1978, s. 196; Kuru, s. 408; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanu-

nu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 39; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/

Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 9. Basi, Ankara 2010

(Medeni Usul), s. 121.

Askin yetki hakkinda ayrtil bilgi icin bkz. Nuray Eksi, “Devletler Ozel Huku-

kunda Asir1 Yetki Kurallart”, Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul

1999; Eksi, Yetki, s. 50-59; Esra Dardagan, Milletlerarast Usul Hukukunda “Askin

Yetki” Kavrami, Siyasal Kitabevi, Ankara 2005.

26 Nomer, s. 438-439; Nomer, Usul, s. 91.

27 Briiksel I Tuztugi md. 3/2, belirli askin yetki kurallarini akit devletler arasinda yi-
riirliikten kaldirmustir. Ttiztik md. 35/1 ve 72 uyarinca, akit devletlerin aralarinda
daha 6nceden aksi yonde yapilmis bir antlasma olmadik¢a, mahkemenin askin
yetki kuralina dayanarak yetkisini tesis etmis olmasz bir tenfiz engelidir. Ayrintili
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HMK, Ttirkiye’de yerlesim yerinin bulunmamas: halinde yetki ko-
nusunda getirdigi yeni diizenleme ile HUMK'ta, davalinin Tiirkiye’de
son oturdugu yer ve Tiirkiye’de herhangi bir mali veya teminat1 bu-
lunmuyorsa, dava konusu olmayan o malin veya teminatin bulundu-
gu yerin de yetkili olacagina dair olan hiitkme yer vermemistir. Kanun
gerekcesinde bunun sebebi, Tiirk mahkemelerinin vermis olduklar:
kararlarin, yabanci tilkelerde taninmasi ve tenfizi gerektiginde, askin
yetki gerekcesiyle tanima veya tenfiz talebinin reddinin engellenmesi
olarak ifade edilmistir?®.

Bununla birlikte, diger 6zel yetki halleri sakli kalmak {izere, mal-
varlig1 haklarina iliskin davalar, uyusmazlik konusu malvarlig un-
surunun bulundugu yerde acilabilecektir (HMK md. 9). Dolayisiy-
la, bundan boyle yabancinin Tiirkiye’de herhangi bir malvarligimin
bulunmas1 kendisine kars: dava acilabilmesi igin yeterli olmayacak,
yetkiye esas teskil eden malvarliginin uyusmazlik konusu ile ilgili ol-
mast gerekecektir®. O halde, 6rnegin, akreditif ile yapilan bir satim
sozlesmesinde davanin konusunu olusturan miinazaali sey (mal bede-
li) Ttirkiye’de bir banka nezdinde acilan akreditif tutar1 olacagindan®
Turk mahkemesi yetkili olacak; ancak davalinin sézlesmesel iliskiden
bagimsiz olarak T.C. Merkez Bankasi'nda bloke edilmis parasinin ol-
masr’! Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisinin tesisi i¢in yeterli
olmayacaktir.

Kanunda da acgikca ifade edildigi tizere, malvarligina iliskin da-
valar bakimindan 6zel yetki kurallarindan faydalanma imkani1 bulun-
makla birlikte, HMK degisikligi ile Ttirk mahkemesinin milletlerara-
st yetkisi kisitlanmistir. HUMK md. 16 hitkmiiniin askin yetki kuralt
olusturdugu doktrinde kabul edilmemistir. Ctinkti bu hiikiim ilamin
icra edilecegi yerde davay1 actirmaya yoneliktir. Yetkiyi tesis eden ma-
lin degerinin ileride davaciy1 tatmin edecek sekilde dava konusunun
degeri ile baglantili olmasi aranarak hitkmiin askin yetki kurali olus-

bilgi icin bkz. Ceyda Stiral, Avrupa Birligi'nde Yabanct Mahkeme Kararlarinin Tanin-
mast ve Tenfizi, Giincel Hukuk Yayinlari, Izmir 2007, s. 126-128.

28 Madde Gerekgesi, http:/ /www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf.

2 Cemal Sanli, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim
Yollari, Beta, 4. Basi, Istanbul 2011 (Ticari Akitler), s. 130.

30 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 24.3.1995, E. 1994/6589, K. 1995/2726.

31 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.7.4.1978, E. 1977/2-587, K. 1978 /308.
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turacak sekilde uygulanmasinin 6ntine gegilebilir’®. Ayrica, hiikiim
sadece yabancilar i¢in diizenlenmemis oldugundan, hem Tiirk hem
yabanci davalilara kars: kullanilabilecektir ve bir tilkede malvarlig:
edinen kisiler o tilkenin milletleraras: yetkisi ile iliski igine girmis ola-
caktir®. Burada, malvarliginin bulundugu yerde dava agilmas: imka-
nin1 tamamen ortadan kaldirmak yerine, malvarliginin degeri yoniin-
den bir sinir ¢izilerek askin yetki endisesini bertaraf etmek daha uygun
bir ¢6ziim olacaktr®,

2- Ozel Yetki
a. Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Yetki

i. Genel Olarak

HUMK, bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili mahkemeyi md.
9/1II hitkmiinde, davacinin ikametgahi veya eslerin davadan 6nce
son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklar: yer mahkemesi olarak be-
lirlemisti. Bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili mahkemeye iliskin
diizenleme HUMK'da yer aldig1 gibi MK’da da bulunmaktaydi. MK
md. 168 diizenlemesine gore ise, bosanma davalarinda yetkili mah-
keme, eslerden birinin yerlesim yeri ya da davadan ¢nce son defa alt1
aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesidir. Boylece HUMK sis-
teminde bosanma ve ayrilik davalarinda yetki konusunda her iki ka-
nunda yer alan diizenlemeler birlikte degerlendirdiginde, MK’da yer
alan yetki kuralinin daha yeni ve 6zel bir hitkiim olmasindan dolay:
bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili mahkeme MK md. 168’e gore
belirlenmekteydi®.

Bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili mahkemenin MK’da di-
zenlenmis olmasi sebebiyle HMK tekrar bu konuya iliskin bir hitkme
kanun iginde yer vermemistir*. Buna gore, bosanma ve ayrilik dava-
larinda, dava agmak isteyen esin bagimsiz bir yerlesim yerine sahip
olmasi halinde, davay1 kendisinin veya esinin yerlesim yerinde ya da

32 Eksi, Yetki, s. 58.

33 Nomer, Usul, s. 91.

34 Nomer, s. 445.

%5 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, Medeni Usul, s. 123.

% Madde Gerekgesi, http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf.
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son defa alt1 aydan beri esi ile ortak bir konutta oturmaktaysa o yer
mahkemesinde agabilecektir. Eslerin bosanma davasimin agilmasindan
once son defa alt1 aydir birlikte oturduklar: yerin, eslerin fiilen birlikte
oturduklar: yer olmasi yeterli sayilmis, yerlesim yeri olma gerekliligi
aranmamistir®’.

O halde, eslerden birinin yerlesim yeri ya da eslerin son defa alt1
aydan beri oturduklar: ortak konut Tiirkiye’de ise eslerin bosanma ve
ayrilik davalar1 bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yet-
kisi mevcuttur.

ii. Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalar

Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar bakimindan milletlerara-
st yetkili bir Ttirk mahkemesini daima hazir bulundurmak gayesiyle,
MOHUK, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina bagh kalmaksizin,
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini bizzat diizenlemistir™®.

MOHUK md. 41 uyarinca, Tiirk vatandaslarmimn kisi hallerine
iliskin davalari, yabanci iilke mahkemelerinde acilmadig1 veya agila-
madig1 takdirde Turkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede, bulun-
mamasi hélinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tuirkiye’de sakin degilse
Turkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadig; tak-
dirde Ankara, Istanbul veya [zmir mahkemelerinden birinde goriiliir.

57" Mustafa Dural /Tufan Ogﬁz /Mustafa Alper Guimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Aile Huku-
ku, C:111, Filiz Kitabevi, 4. Basi, Istanbul 2011, s. 123. Avrupa Birligi'ne tiye tilkeler
bakimindan bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili mahkeme 2201/2003 nolu ve
27 Kasim 2003 tarihli Nafaka ve Velayet Davalarinda Yarg: Yetkisi ve Yargi Karar-
larinin Tanima ve Tenfizi Hakkinda Konsey Tiiziigii ile diizenlenmektedir. Buna
gore, bosanma, ayrilik ve evliligin iptali davalarinda eslerin mutad meskenlerinin
bulundugu, veya eslerden birinin hala daha orda oturmas: sartiyla eslerin son
mutad meskenlerinin bulundugu, veya davalinin mutad meskeninin bulundu-
gu, veya birlikte basvuru halinde, eslerden birinin mutad meskeninin bulundu-
gu, veya basvuru tarihinden hemen ¢nce orada en az bir sene oturmasi sartiyla
davacinin mutad meskeninin bulundugu, veya o tilkenin vatandasi olmak (veya
Birlesik Krallik veya Irlanda bakimindan buralarda ikamet etmek) ve bagvuru ta-
rihinden hemen 6nce orada en az alt1 ay oturmak kaydiyla davacinin mutad mes-
keninin bulundugu; veya her iki esin de vatandasi oldugu (Birlesik Krallik veya
Irlanda bakimindan burada ikametgahlarmin bulunmasi) tiye tilke mahkemeleri
yetkilidir (Md. 3/1).

38 Nomer, s. 443; Celikel /Erdem, s. 522; Eksi, Yetki, s. 153; Cigekli, s. 68; Uyanik Cavu-
soglu, s. 10; Nuray Eksi, “Bosanma Davalarinda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi”,
Fasikiil Hukuk Dergisi, Y11:3, Say1:20, Temmuz 2011, Ankara, s. 17 (Bosanma).
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Kisi halleri, 6zellikle evlilik, bosanma, vesayet, nesebe iliskin sah-
sin hukuku ve aile hukuku meselelerini kapsar®. Dolayisiyla, MO-
HUK md. 41 bosanma ve ayrilik davalarinda yetkiyi kapsamaktadir.

MOHUK md. 41, taraflardan sadece birinin Tiirk vatandas: olmas1
halinde de uygulama alan1 bulacaktir®’. Ayrica, ilgili Tiirk vatandasi-
nin Turkiye’de ya da yurtdisinda ikamet etmesi de nem tasimaz*'.

Yabanci tilkede ikamet etmekte olan veya yabanci bir kisiyle evli
bulunan Tiirk vatandaslarinin alacaklar1 bosanma kararlarinin yabanci
bir tilkede gecerliligi bakimimndan bosanma davalarini yabanci bir tilke
mahkemesinde agmalar1 da dogaldir. MOHUK md. 41, Tiirkiye’de kisi
hallerine iliskin bir davanin goriilebilmesini ayni davanin daha énce
yabanci bir mahkemede acilmamis olmasi sartina baglamistir. Bir bas-
ka deyisle, MOHUK, Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar bakimim-
dan milletleraras1 derdestligi kabul etmistir*’. Dolayisiyla, eslerden bi-
rinin yabanci mahkemede bosanma davasi agmasiin ardindan, diger
esin Ttirkiye’de bosanma davasi agmasi halinde, yabanci mahkemede
dava acan esin derdestlik itirazinda bulunmas: miimkiindiir®.

Derdestlik itirazinin niteligi ve hangi sekilde ileri stirtilecegi usul
hukukuna iliskin bir konudur ve usul hukuku meselelerine hakimin
hukuku uygulanir*. HUMK md. 187/4’te derdestlik itiraz ilk itiraz-
lar arasinda sayilmistir. HUMK uyarinca ilk itirazlar, dava dilekgesi-
nin davaliya tebliginden itibaren 10 giin icinde ileri stirtilecektir (md.
195/1). Bu siire hak diistirticii bir stiredir, kanunda belirtilen stiire geg-
tikten sonra ilk itirazlar mahkeme tarafindan incelenemeyecektir®.
Dolayisiyla, HUMK sisteminde ilgili taraf, dava stiresinde derdestlik
itirazinda bulunmadiysa, daha sonra derdestlik itirazinda bulunama-

39 Nomer, s. 443; Celikel/Erdem, s. 518.

40 Nomer, s. 443; Celikel/Erdem, s. 523; Eksi, Yetki, s. 154; Cicekli, s. 69; Uyanik
Cavusogluy, s. 10.

4l Nomer, s. 443.

42 Nomer, s. 445; Celikel/Erdem, s. 523; Eksi, Yetki, s. 156; Eksi, Bosanma, s. 18.

# Yabanc iilkede acilan davanm kesin olarak karara baglanmasimdan sonra
Ttirkiye’de yeniden bir bosanma davast acilmasi halinde, derdestlik itirazinda
bulunmak muimkiin degildir. Bu durumda ancak yabanci mahkeme kararinin ta-
ninmast talep edilebilir (Eksi, Yetki, s. 156; Uyanik Cavusoglu, s. 15).

44 Nomer, s. 372; Celikel/Erdem, s. 425; Sanli, Ticari Akitler, s. 148.

% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 269; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik
Itiraz1, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 100.
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yacak; hakim de davanin yabanci mahkemede de gortilmekte oldu-
gunu resen dikkate alamayacaktir*. Uygulamada Yargitay da yabanci
derdestlik itirazinin ilk itiraz teskil ettigine ve davanin basinda esasa
girisilmeden 6nce ileri stirtilmesi gerektigine* karar vermistir®.

HMK md. 114/1/1 maddesi ile derdestlik itiraz1 dava sartlari
arasinda sayilmistir. Dava sartlari, davanin esas1 hakkinda inceleme
yapilabilmesi icin mutlaka gerekli olan sartlardir. Bu nedenle dava
sartlari, taraflarca her zaman ileri stirtilebilecegi gibi hakim tarafin-
dan resen gozetilirler®. Dolayisiyla, Tiirk mahkemesinde dava agil-
masindan énce yabanci mahkemede dava acilmus ise, taraflar bunu
her zaman ileri stirebilirler ve hakim de bu durumu her zaman resen
dikkate alabilir. Hakimin yabanci bir davanin varligindan resen ha-
berdar olmasi pek rastlanabilecek bir durum degildir. Ancak, taraf
derdestlik itirazin1 davanin ilerleyen asamalarinda ve yabanci mah-
kemede ayni konuda dava goriilmeye devam ederken one siirerse,
Tiirk mahkemesinin bu itiraz1 kabul etmesi ve dava sartlar1 olus-
madigindan davay: reddetmesi gerekir. Acaba, bu imkan, taraflarca
kot niyetle kullanilabilir mi? Bir baska deyisle, once Ttirk mahkeme-
sinin yetkisine itiraz etmeyen tarafin, daha sonra burada olumsuz bir
sonug ¢ikacagin distinmesi nedeniyle ya da sirf yargilamay1 uzat-
mak amaciyla ileri stirdtigti derdestlik itirazi1 dikkate alinacak midir?
Oncelikle, HMK md. 29/1 ile MK’daki diiriistliik kurali ilkesi acikca

4 Ziya Akinci, Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki Sézlesmesine Dayanan Yabanc

Derdestlik, Seckin, Ankara 2002, s. 39.
Doktrinde, HUMK md. 187/4’tin yabanci derdestlik itirazlar1 agisindan uygulan-
masinin mimkiin olmadig1 6ne stiriilmiistiir. Zira, HUMK’da derdestlik itirazi
oncelik prensibine bagl olarak kabul edilmistir ve i¢ hukukta boyle bir diizenle-
menin yapilmasini hakli kilan sebepler yabanci derdestlik agisindan aynen gecerli
degildir. Yabanci derdestlik, milletleraras: usul hukukunun ihtiyaclarina uygun
bir sistem igerisinde kabul edilmelidir. Buna gore, Tiirk mahkemeleri, yabanci der-
destlik itirazin1 ancak yabancit mahkemenin davayla yakindan baglantili olmasi ve
yabanci mahkemenin verecegi kararin Tiirkiye’de tenfizinin miimkiin bulunmasi
sartlarma bagli olarak kabul etmelidir. Bu asamada tenfiz sartlarmndan sadece kar-
siliklilik ve Ttirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olup olmadig: incelenebilir.
Eksi, Yetki, s. 203-204; Vahit Dogan, “Tiirk Hukukunda Yabanct Derdestligin Nazara
Alinmas1”, MHB, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, C.22, S.2, Istanbul 2002, s. 145.
Bir bagka goriise gore de, tenfiz sartlarinin sadece bir kismi incelenebileceginden
yabanct mahkeme kararmin tenfiz edilebilirligini derdestligin bir kosulu olarak
aramak gercekci olmayacaktir. Akiney, s. 41, 139.
8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, T.11.11.1997, E. 1997/8719, K. 1997/12159.

Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 256; Pekcanitez/ Atalay /Ozekes, s. 293.

47



180 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras Yetkisine Etkisi

medeni usul hukukuna da dahil edilmis ve taraflarin diirtistliik kura-
lna uygun davranma zorunluluklar: acikca diizenlenmistir. Madde
gerekcesinde, diirtistlitk kuralina aykir1 olmas: halinde islemin hu-
kuki sonu¢ dogurmasinin mahkemece onlenecegi ifade edilmistir®.
O halde, diirtistliik kuralina aykiri olarak derdestlik itirazinin dava-
nin ilerleyen asamalarinda ileri suirtildugunti tespit eden hakimin,
derdestlik itirazimni dikkate almama imkani vardir. Ayrica, hakim
derdestlik itirazini kabul edip incelese dahi, derdestlik itirazinin bile-
rek zamaninda yapilmamasi durumunda HMK md. 327 (HUMK md.
418) uyarinca, gereksiz yere davanin uzamasina veya gider yapilma-
sina sebebiyet vermis olan tarafi, davada lehine karar verilmis olsa
bile, karar ve ilam harci disinda kalan yargilama giderlerinin tama-
min1 veya bir kismin1 6demeye mahktim edebilir.

b. Sozlesmeden Dogan Davalarda Yetki

Genel yetki kuralinin yaninda genel yetki kuralini kaldirmayan
ozel yetki kurallar1 bulunmaktadir. S6zlesmeden dogan davalarda
yetki kurali da 6zel yetki kurallarindan biridir. S6zlesmeden anlasil-
mas1 gereken borglar hukuku kaynakli s6zlesmelerdir; kisiler hukuku,
aile hukuku ve miras hukuku kaynakli sozlesmeler s6z konusu diizen-
lemeye dahil degildir'.

HUMK diizenlemesinde, s6zlesmeden dogan davalarda yetkiye
iliskin iki 6zel yetkili mahkeme kabul edilmisti. Bunlardan birincisi,
sozlesmenin ifa yeri mahkemesi, ikincisi ise davanin acildig sirada da-
val1 ya da vekilinin o yerde bulunmas: sarti ile sozlesmenin yapildig:
yer mahkemesiydi (HUMK md. 10).

HMK ise, HUMK'dan farkli olarak sozlesmeden dogan davalarda
ozel yetkili mahkemenin s6zlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesi ola-
bilecegini kabul etmis ve davanin acildig1 sirada davali ya da vekilinin
o yerde bulunmasi sart1 ile s6zlesmenin yapildig1 yer mahkemesinde
de dava acilabilecegine iliskin diizenlemeye yer vermemistir>> (HMK
md. 10). Bunun nedeni, dava agilmadan 6nce davali ya da vekilinin

50" Madde Gerekgesi, http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf.

51 Bilge/ Onen, s. 191; Kuru, s. 433-434; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, HMK, s. 120.

52 Briiksel I Tuziigu md. 5/1/a uyarinca, sézlesmeden dogan borg iliskilerinde, s6z
konusu borcun ifa yeri mahkemesi yetkilidir.
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sozlesmenin kuruldugu yerde bulunup bulunmadigna iliskin tespitin
davaci acisindan zor olmasidir®.

Sozlesmenin ifa yerinin belirlenmesinde, ifas1 talep edilen edim
esas alinacaktir. S6zlesmede her iki tarafin da ifada bulunmasi duru-
munda ise davacinin ifasin talep ettigi edime gore yetkili mahkeme
belirlenecektir®. Bu edimin ifa yeri, sozlesmeye uygulanmasi gereken
maddi hukuka gore tayin edilecektir. Stzlesmeye uygulanmasi gere-
ken maddi hukuk MOHUK md. 24 uyarinca tespit edilecektir®.

Sozlesmeye uygulanmasi gereken maddi hukukun Tiirk hukuku
olarak tespit edilmesi halinde, s6zlesmenin ifa yerinin taraflarca be-
lirlenmesi miimkiindiir. Bu durumda dava, kararlastirilan ifa yerin-
de acilabilecektir. Taraflarin sozlesmenin ifa yeri hakkinda bir secim
yapmadiklar: takdirde, sozlesmenin ifa yeri Bor¢lar Kanunu® (BK)
md. 73/T”” diizenlemesine gore belirlenecektir. BK md. 73/1 uyarinca,
taraflar aksini kararlastirmamaislarsa, sozlesmeden dogan para borcu,
alacaklinin 6deme zamanindaki ikametgahinda odenecektir. Sozles-
meden dogan borcun aranacak bor¢ olmasi olasiiginda ise, yetkili
mahkeme borg¢lunun yerlesim yeri mahkemesi olacaktir.

Sonug olarak, sozlesmenin ifa yerinin Tiirkiye’de olmas: duru-
munda sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlik hakkindaki davada
Turk mahkemesinin milletleraras: yetkisi mevcuttur.

c. Subeler ve Tiizel Kigilerle Ilgili Davalarda Yetki

Subeler, bir merkeze bagli olmakla birlikte kendi baslarina islem
yapabilirler. Ancak bu islemlerden dogan hak ve bor¢lar merkeze ait
olmaktadir. Bu nedenle, genel yetki kurali uyarinca, subenin yapti-
g1 islemlerden dolay1 merkezin bulundugu yer mahkemesinde dava
acilabilecektir. Bununla birlikte, HUMK diizenlemesinde sube ile is

% Madde Gerekgesi, http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf.

5 Postacioglu, s. 164-165; Kury, s. 435-445; Umar, s. 41; Alangoya/ Yildirim/Deren-

Yildirim, s. 95-96; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, HMK, s. 120-121.

Nomer, 19. Basy, s. 445. Ifa yerinin neresi oldugunun lex foriye gore tespit edilecegi

hakkinda bkz. Celikel/Erdem, s. 498.

% R.G.29.41926 - 359.

7" 04.02.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanan ve 1 Temmuz 2012’ de yiiriirliige
girecek olan 6098 say1l1 Tiirk Borclar Kanunu'nun “ifa yeri” kenar bashkl 89'uncu
maddesi, 818 sayili BK'nin md. 73 diizenlemesini karsilamaktadur.
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yapanlara kolaylik saglamak amaciyla®, bir gercek veya tiizel kisinin
baska bir yerde subesi varsa, o subenin islemlerinden dolay1 subenin
bulundugu yer mahkemesinde de dava agilabilecegi kabul edilmisti
(HUMK md. 17).

HMK diizenlemesinde de, subenin islemlerinden dogan davalar-
da o subenin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili olacagt hitkmii-
ne yer verilmistir® (HMK md. 14/1)®. S6z konusu yetki kurali, sube-
nin bagli bulundugu merkeze kars1 acilacak davalar agisindandir, bu
nedenle bu kural subenin bagh bulundugu merkezin agacag1 davalar
acisindan uygulanmayacaktir®. Subenin bulundugu yer mahkemesi
sadece subenin hukuksal islemlerinden dogan davalarda degil, aym
zamanda haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan davalar agisin-
dan da yetkilidir®.

Subenin bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren HMK md. 14
diizenlemesi, Turkiye’de subeleri araciligiyla faaliyette bulunan ya-
banc sirketler agisindan da uygulanacaktir. Ancak, HMK md. 14 hiik-
miintin uygulama alani bulabilmesi i¢in dava konusu uyusmazhigin
yabanci sirketin Tiirkiye’deki subesinin islemlerinden dogmus olmasi
gerekmektedir®.

Ote yandan, Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama Miinkasim Sir-
ketlerle Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkinda Kanunu Muvakkat® md.
10 uyarinca, yabanci anonim ve sermayesi paylara boltiinmiis sirket-

58 Kuru, s. 468-469.

59 Subenin bulundugu yer mahkemesini de yetkili kabul eden HUMK dtizenle-
mesinde bu kurala iliskin bazi istisnalar da bulunmaktaydi. HUMK md. 17'de
acikea iflas davasi disinda subenin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olacag:
belirtilerek, iflas davasinda yalnizca subenin bagli bulundugu gercek veya ttizel
kisinin muamele merkezinin yetkili olacag kabul edilmisti. HUMK'da s6z konu-
su hiikmiin istisnasi olarak belirtilen iflas davasina iliskin diizenlemeye HMK’da
yer verilmemistir. Bunun nedeni ise, iflas davasinda yetkili mahkemeye iligkin
diizenlemenin Icra Iflas Kanunu'nda (IIK) yer aliyor olmasidir. IIK md. 154/1II
uyarinca, iflas davalar1 sadece subenin bagli bulundugu gercek veya tiizel kisinin
muamele merkezinin oldugu yerde agilabilecektir.

Briiksel I Tuiztigi md. 5/5 uyarinca, bir subenin, acentenin veya bu nitelikteki
baska bir miiessesenin isletilmesinden dogan uyusmazliklarda bu sube, acente
veya miiessesenin bulundugu yer mahkemesinde dava acilabilir.

61 Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 144.

62 Umar, s. 56; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 99.

63 Sanly, Ticari Akitler, s. 124.

64 Takvimi Vakayi 4 Kanunuevvel 1330 - 2025.

60
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lerin Tiirkiye’deki sube ve acentelikleri onlarin kanuni ikametgahlar:
say1lir®. Dolayisiyla, yabanci anonim ve sermayesi paylara bolinmiis
sirketlere kars1 agilan davalarda, bu sirketlerin sube veya acenteleri-
nin bulundugu yer mahkemesi milletleraras1 yetkiye sahiptir®. Buna
gore, yabanci anonim veya sermayesi paylara boltinmiis sirketlere kar-
s1, bunlarin Tiirkiye’de bir subesi ya da acentesi bulunmasi halinde,
Turkiye’de bu sube veya acentenin bulundugu yerde her tiirlii davay
agmak mumkiindir. Acilacak davanin sube veya acentenin islemle-
rinden kaynaklanmasi da aranmaz. Ancak, bu Kanun 1 Temmuz 2012
tarihinde ytiriirltige girecek olan Tiirk Ticaret Kanununun Yiirtrlagu
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun® md. 41/1 uyarinca yiirirliikten
kalkacaktir.

Dolayisiyla, 1 Temmuz 2012 itibariyle, Tiirkiye’de subesi bulunan
yabanci sirketlere karsi, sadece subenin islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklar hakkinda Ttirkiye’de dava acilabilecektir.

d. Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Yetki

Haksiz fiilden dogan davalarda yetkili mahkeme HUMK diizen-
lemesine gore, haksiz fiilin meydana geldigi yer mahkemesi olarak
belirlenmisti (HUMK md. 21). HUMK md. 21’de yer alan “haks:z fiilin
vuku buldugu yer” ifadesinden, haksiz fiilin islendigi veya haksiz fiilin
tamamlandig1 yerin anlasilmasi gerekmektedir®.

HMK ise haksiz fiilden dogan davalarda yetkiye iliskin kurals,
HUMK md. 21’e gore kapsamini genisleterek, yeniden diizenlemistir.
HMK md. 16’ya gore; “haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi

% Yabanci anonim ve sermayesi paylara boltinmiis sirketlere iliskin yetki kuralmin

amacinin, yabanci sirketlerin Turkiye’deki miisterilerini korumak oldugu kabul
edilmektedir. S6z konusu kural Tiirk mahkemelerinin diger yetki kurallarina gore
belirlenen yetkisini bertaraf etmemesi nedeniyle miinhasir yetki niteligi tasima-
maktadir. Ata Sakmar, Yabanc: llamlarin Tiirkiye'deki Sonuclari, Fakiilteler Matbaa-
s1, Istanbul 1982, s. 101-102; Emre Esen, “Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararla-
rimin Tanmmmast ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami”, MHB, Prof. Dr. Ergin Nomer’e
Armagan, C. 22, S. 2, Istanbul 2002 (Miinhasir Yetki), s. 194-195. Aksi goriis icin
bkz. Vedat Rasit Sevig, “Tiirkiye'nin Devletler Hususi Hukuku Kurallart Bakimindan
Mahkemenin Akitle Tayin Edilmesi Usulii”, [UHF Mecmuasi, C. XXXI, S. 1-4, 1965, s.
144-145.

66 Celikel/Erdem, s. 491.
R.G. 4.2.2011 - 27836.
Kuru, s. 483; Pekcanitez/ Atalay / Ozekes, Medeni Usul, s. 125.



184  Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras Yetkisine Etkisi

veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da
zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.”*

Soz konusu kurala gore 6ncelikle haksiz fiilin islendigi yerde dava
acilabilecektir. Bunun yaninda haksiz fiilin islendigi yer ile zararin
meydana geldigi yerin farkli olmasi olasiligina karsilik zararin gercek-
lestigi yerde de dava agilabilecegi kabul edilmistir™.

Ayrica, zarar meydana gelmeden olusabilecek zarar1 6nleme ama-
c1 ile zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesi
de yetkili kilimmistir. Bu husus 6zellikle haksiz fiilin islendigi yerin
Turkiye disinda oldugu hallerde 6nem tasiyacaktir”. Basin yayin yo-
luyla veya internet tizerinden yapilan haksiz fiiller bakimindan zararin
Turkiye’de meydana gelme ihtimali bulunabilir’?. Kanimizca, zararin
meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesinin yetkilen-
dirilmesinin asil 6nemi ihtiyati tedbirler bakimindandir. Zira, asagida
goriilecegi tizere, dava agilmadan 6nce talep edilecek ihtiyati tedbirler
bakimindan artik sadece asil davada yetkili olan mahkemeler yetki-
lidir. Basin yoluyla bir kisilik hakkinin ihlalinin énlenmesi i¢in ilgili
yayinin toplatilmasi ya da haksiz rekabet tegkil eden bir reklamin dur-
durulmasi gibi tedbir 6rneklerinde zararin meydana gelme ihtimalinin
bulundugu yer mahkemesinin de yetkili kilinmas: ortaya cikabilecek
yetki problemlerini 6nlemek bakimindan isabetli olmustur. Zira, aksi
takdirde, ihtiyati tedbir bakimindan yetkili bir mahkeme olup olmadi-
g1 tartisma konusu olabilir; yetkili bir mahkeme bulunmadig: yontinde
bir uygulama olusabilir ve bu da hak kayiplarima yol acabilirdi.

HUMK md. 9/1I ve HMK md. 7/1 diizenlemelerinde, dava sebe-
bine gore kanunda davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasryan
bir mahkeme belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde bakilacag:
kabul edilmistir. Dolayisiyla, haksiz fiilin birden fazla kisi tarafindan

9" Briiksel I Tuztugt md. 5/3 uyarinca, bir haksiz fiilin veya ayni nitelikte sayilan

bir fiilin veya boyle fiillerden dogan taleplerin dava konusu oldugu durumlarda
zarar veren olayin gerceklestigi veya gerceklesecegi yer mahkemesinde dava agi-
labilir.

MK md. 25/V kurals, kisilik haklarma saldir1 nedeniyle agilacak olan maddi ve
manevi tazminat davasina iliskin ayr1 bir yetki kurali sngérmiistiir. Buna gore da-
vacy, kisilik haklarmin korunmasi igin kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim
yeri mahkemesinde de dava acabilecektir.

71 Madde Gerekgesi, http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf.

72 Nomer, s. 447.
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islenmesi ve hepsinin yerlesim yerinin farkli olmasi olasiliginda dava,
ortak yetkili mahkeme olan haksiz fiilin islendigi, zararin meydana
geldigi veya gelme ihtimalinin bulundugu veya zarar gorenin yer-
lesim yeri mahkemesinde agilacaktir”. Belirtmek gerekir ki, tiim bu
yerlerin yabanci iilkede bulunmasi, ancak haksiz fiili isleyenlerden
birinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmasi durumunda da Tiirk
mahkemesinin milletleraras: yetkisini kabul etmek gerekir. Zira, i¢ hu-
kukun yetki kurallar1 bagka bir tilkenin mahkemesine yetki atfetmek
i¢in degil Tiirk mahkemesiyle uyusmazlik arasinda bag kurmak icin
kullanilir ve davalilardan birinin ikametgahinin Tiirkiye’de bulunma-
s1 Ttirk mahkemesinin milletleraras: yetkisinin tesisi bakimindan ye-
terli sayilmalidir.

3- Kesin Yetki

Genel yetki ve 6zel yetkili mahkemeler yaninda kanunda bazi du-
rumlara iliskin kesin yetki kurallar1 da 6ngoriilmiistiir. Kesin yetkinin
varlig1 halinde, dava sadece kanunda 6ngoriilen mahkemede agilabi-
lecektir™.

Kesin yetki kurallar1 deyince oncelikle tasinmazin aynindan do-
gan davalara” iliskin yetki kurali gelmektedir. Tasinmazin aynindan
dogan davalarda yetkili mahkeme hem HUMK md. 13 hem de HMK
md. 12 tarafindan tasinmazin bulundugu yer mahkemesi olarak belir-
lenmistir’. Dolayisiyla, Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar bakimindan
Tuirk mahkemeleri miinhasir yetkilidir”.

HUMK md. 17’de sirket, kooperatif, dernek ve vakiflarin ken-
di islerine iliskin olmak tizere tiyelerine karsi ve tiyelerin bu sifatla
birbirlerine kars: agcacaklar1 davalara sirket, kooperatif, dernek veya

3 Kuru, s. 486; Pekcanitez / Atalay /Ozekes, HMK, s. 118.

74 Usttindag, s. 201; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, HMK, s. 123.

7> HMK md. 12’de tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskin davalar, ayni hak sahip-
liginde degisiklige yol acabilecek davalar, tasinmazin zilyetligine iliskin davalar
ve tasinmazin alikoyma hakkina iliskin davalar tasinmazin aynina iliskin davalar
olarak agiklanmustir.

Briiksel I Ttuztigi md. 22/1 uyarinca, kira ve hasilat kiras1 da dahil olmak tizere
konusu, tasinmazlar tizerindeki ayni haklar olan davalarda, tasinmazin bulundu-
gu liye devlet mahkemeleri miinhasir yetkiye sahiptir.

Sakmar, s. 100; Nomer, s. 457; Sanli, Ticari Akitler, s. 90; Fligen Sargin, Milletlera-
rast Usul Hukukunda Yetki Anlagmalari, Yetkin, Ankara 1996, s. 161-162.
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vakfin yerlesim yeri sayilan yer mahkemesinde bakilacag: belirtil-
misti. HMK diizenlemesinde de, HUMK md. 17’ye paralel olarak,
ozel hukuk ttizel kisilerinin, ortaklik veya tiyelik iliskileriyle smirl
olmak tizere, bir ortagina veya tiyesine kars1 veya bir ortagin yahut
tiyenin bu sifatla digerlerine karsi agacaklar1 davalar igin ilgili tiizel
kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili oldu-
gu agikca diizenlenmistir”.

Mirastan dogan davalarda, HUMK md. 11/1 uyarinca, tereke-
nin taksimine, taksimin butlan ve feshine, mirascilar arasinda tere-
kenin idaresine ve terekenin kesin taksimine kadar tereke aleyhine
acilacak davalarda miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesi
yetkilidir. HMK, HUMK’un mirastan dogan davalarda yetkiye ilis-
kin dtizenlemesini esasen benimsemistir. HMK, terekenin paylasil-
masina, yapilan paylasma sozlesmesinin gegersizligine, mirascilar
arasinda terekenin yonetiminden kaynaklanan davalar ve terekenin
kesin paylasitmina kadar mirascilara kars: acilacak”™ tiim davalarin
yaninda, 6liime bagl tasarruflarin iptali ve tenkisi ile miras sebebiy-
le istihkaka iliskin davalarda da yetkili mahkemenin 6len kimsenin
son yerlesim yeri mahkemesi oldugunu kabul etmistir. HMK md.
11, mirastan dogan davalarda yetkinin kesin oldugunu madde dui-
zenlemesinde tartismaya yer vermeyecek sekilde agikga belirtmis-
tir. Ote yandan, yabancilik unsuru tastyan miras davalarinda yetkili
mahkemeye iliskin MOHUK’da ayr1 bir diizenleme yer almaktadir.
MOHUKta yer alan bu yetki kurali Tiirk mahkemesinin milletlera-
rast yetkisinin belirlenmesinde ncelikle uygulanacaktir. MOHUK
md. 43 uyarinca, mirasa iliskin davalarda 6lenin Tiirkiye’deki son
yerlesim yeri mahkemesi, son yerlesim yerinin Ttirkiye’de olmamasi
halinde terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesi yetkili-
dir. Dolayisiyla, 6lenin Tiirkiye'de yerlesim yerinin bulunmamasi

78 Briiksel I Tuzugu md. 22/2 uyarinca, konusu, sirketlerin veya diger tiizel kisile-

rin veya gercek veya tiizel kisilerden olusan birliklerin kurulusunun gecerliligi,
butlan1 veya feshi olan davalarda veya bunlarin organlarimin verdigi kararlarin
gecerliligine iliskin davalarda, sirketin, ttizel kisinin veya birligin yerlesik bulun-
dugu tiye devletin mahkemeleri miinhasiran yetkilidir.

HUMK'da yer alan “tereke aleyhine ikame olunan davalar” deyimi yerine HMK'da,
terekenin tiizel kisiliginin bulunmamas: nedeniyle “mirascilara karsi agilacak tiim
davalar” deyimi kullanilmistir. Madde Gerekgesi, http://www2.tbmm.gov.tr/
d23/1/1-0574.pdf.
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ya da terekeye dahil malvarliginin Tiirkiye’de bulunmamasi halin-
de Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi dogmayacaktir. Ya-
bancilik unsuru tasiyan miras davalarina iliskin bu yetki kuralinimn
miinhasir yetki kurali niteligi tasiyip tasimadigr konusunda dokt-
rinde farkli gortisler mevcuttur. Miinhasir yetki, milletlerarasi usul
hukukunda s6z konusu davanin sadece Tiirk mahkemelerinde go-
riilebilecegi hallerde ortaya ¢ikmakta ve yabanci mahkemenin verdi-
gi kararlarin Tuirkiye’de taninmasi ve tenfizi bakimindan engel olus-
turmaktadir®. Bir goriise gore, MOHUK md. 43’te yer alan bu kural,
son yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunmayan fakat terekesi Tiirkiye'de
bulunanlar bakimindan milletleraras: alanda miinhasir yetki esas1
getirmektedir®'. Diger goriigse gore ise, MOHUK md. 43 yabancilik
unsuru tasiyan miras davalar1 bakimindan alternatif bir 6zel yetki
kurali olarak diizenlenmistir®. Bununla birlikte, yabancilik unsuru
tastyan miras davasinda terekeye dahil bir tasinmazin aynina iliskin
bir uyusmazligin s6z konusu olmasi halinde, tasinmazin bulundugu
yer mahkemesinin yetkili olacagina dair kural miinhasir yetki nite-
ligini tastyacaktir®.

HMK, HUMK'dan farkli olarak can sigortalarinda da sigorta etti-
renin, sigortalinin veya lehtarin leh veya aleyhine agilacak davalarda
onlarin yerlesim yeri mahkemesinin kesin yetkili olacagini kabul et-
mistir®. S6z konusu HMK md. 15/2 diizenlemesi ile sigorta ettirenin,
sigortalinin ve lehtarin sigorta sirketlerine karsi korunmasi amaglan-
mistir®. Bu nedenle sigorta sozlesmelerine HMK md. 15/2 diizenle-
mesine aykir1 bir sekilde yetki sart: konulamayacaktir®. Ote yandan,
MOHUK yabancilik unsuru tastyan sigorta sozlesmelerine iligkin

80 Nomer, s. 486; Celikel/Erdem, s. 527.

81 Aysel Celikel, “Yeni Kanuna Gore Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tenfiz Sartlart”,
MHB, Y. 2,S.2,1982, s. 10; Cemal Sanli, “Yabanc: Veraset flamlgrmm Tiirk Mahke-
melerinde “Tamnmast” veya 'Delil” Olarak Kullamilmasi”, Prof. Dr. Ilhan Postacioglu'na
Armagan, Istanbul 1990, s. 300-301.

82 Nomer, s. 455; Celikel/Erdem, s. 527; Esen, Miinhasir Yetki, s. 190.

83 Nomer, s. 494; Celikel/Erdem, s. 527-528, 607; Esen, Miinhasir Yetki, s. 190-191.

8  HMK'da sigorta sozlesmelerinden dogan davalarda yetki, HUMK'dan farkl ola-
rak yalnizca sigorta s6zlesmelerinden dogan tazminat davalari ile sinirlandiril-
mamustir. Buna gore, sigorta sozlesmesinden dogan her tiirlti davada HMK md.
15’teki yetki kurali uygulanir. Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Ge-
tirdikleri”, ABD, 2011/2, s. 223.

8 Madde Gerekgesi, http:/ /www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf.

86 Kuru /Arslan/Yilmaz, s. 145.
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davalar agisindan da yetki kuralina sahiptir. MOHUK md. 46 uyarin-
ca, sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda, sigortacinin esas
isyeri veya sigorta sozlesmesini yapan subesinin ya da acentasinin
Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Ancak sigorta etti-
rene, sigortaliya veya lehdara kars1 acilacak davalarda yetkili mahke-
me, onlarin Tiirkiye’deki yerlesim yeri veya mutad meskeni mahke-
mesidir. MOHUK md. 46 diizenlemesi sigorta ettiren, sigortali veya
lehdar1 korumak amaciyla getirilen bir yetki kuralidir¥. HMK’da
sigorta sozlesmelerinden dogan davalarda kesin yetki kurali sadece
can sigortalar1 bakimimdan diizenlenmisken, MOHUK md. 46, tim
sigorta sozlesmelerini kapsamaktadir. Milletleraras1 yetkiyi diizen-
leyen kurallardan biri olan MOHUK md. 46, HMK diizenlemesini
tamamlayici niteliktedir®.

HMK ile yukarida anilan diizenlemelerde yetkinin kesin oldu-
gunun agikca belirtilmesinin milletlerarasi usul hukuku bakimindan
bir etkisi yoktur. Zira, devletler 6zel hukuku kapsamindaki iliskile-
rin niteligi ve giitttigii amaclarin farkli olmasi nedeniyle, Ttirk mah-
kemelerine i¢ hukuk yontinden kesin yetki veren yetki kurallarmin
tumintin, ayn1 etkiyi milletlerarasi yetki alaninda da gostermeyecegi
ve i¢ hukukun kesin nitelikteki yetki kurallariyla milletleraras: yetki
anlamindaki miinhasir yetkinin farkli amaglar tasidiklar: kabul edil-
mektedir®.

" Yabancilik unsuru tasiyan sigorta davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletlerara-

st yetkisi, zayif olan tarafi korumak amacini tasimasiyla miinhasir yetki niteligine
sahiptir. Boylece bu konuda verilen yabanct mahkeme ve hakem kararlarinin da
taninmasi ve tenfizi acisindan bir engel teskil etmektedir. Celikel/Erdem, s. 535.
Sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehdarin, kendi lehlerine yabanct mahkeme-
lerden alinan ilamlarin Tiirk mahkemelerinde taninmasi ve tenfizini saglamalar:
acisindan bir engel bulunmamaktadir. Nomer, s. 494; Celikel/Erdem, s. 547; Sanl,
Ticari Akitler, s. 81.

8 Nomer, s. 452; Bahadir Erdem, “22.11.2001 Tarihli ve 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nda Diizenlenen Tiirk Mahkemelerinin Yetkisine Iliskin Kurallar ve Bu Mah-
kemelerin Milletlerarast Yetkisi”, MHB, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, C. 22, S. 2,
Istanbul 2002, s. 153. Sigortaya iliskin davalarda mahkemelerin yetkisi Briiksel I
Tuztigu II. Boliim 3. Kisim’da ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde
davanin sigortaci ve zarar goren tarafindan agilmasi halleri ile sorumluluk sigor-
tas1 ve tasinmazlara iliskin sigorta davalar1 ayr1 ayr1 diizenlenmis ve yetki sozles-
mesi yapilmasi da belirli sartlara baglanmistir.

89 Nomer, s. 495; Celikel/Erdem, s. 607; Celikel, s. 9; Eksi, Yetki, s. 214, 222; Bilgin
Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlarimn Tiirkiye’de Taminmast ve Tenfizi, AUHF
Yayinlari, Ankara 1996, s. 65; Sargin, s. 151-152; Esen, Miinhasir Yetki, s. 186.
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4- Yetki Sozlesmesi

Taraflarin, belirli bir uyusmazlik hakkinda kanun tarafindan yet-
kili kilinmamus olan mahkemeyi yetkili kilmak icin yaptiklar: sozles-
meye yetki sozlesmesi denmektedir. Usul hukukuna iliskin olan yetki
sozlesmesi ile taraflarin yetkisiz bir mahkemeyi yetkili hale getirme-
leri miimkiin iken, yetkili bir mahkemeyi yetkisiz kilmalar1 mimkiin
degildir®.

Yetki sozlesmesi, ayr1 bir sozlesme olarak yapilabilecegi gibi ta-
raflarin aralarinda yaptiklart maddi hukuk sozlesmesine “yetki sart:”
koymalar1 yoluyla da yapilabilecektir®.

0 Kury, s. 555; Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s. 106-107; Pekcanitez/ Atalay /
Ozekes, Medeni Usul, s. 129; Ayfer Uyank, Tiirk Milletlerarast Usul Hukukunda
Yetki Sozlesmeleri, yaymlanmanns yiiksek lisans tezi, Istanbul 1994, s. 33.

oL Kuruy, s. 556 Ustiindag, s. 212; Nur Bolayir, Medeni Usul Hukukunda Yetki Sozles-
meleri, Beta, Istanbul 2009, s. 52-54. Yetki sozlesmeleri Briiksel I Tiiziigii md. 23'te
diizenlenmistir. Md. 23, taraflardan birinin tiye tilkelerden birinde mukim olmasi
ve yetki sdzlesmesi ile tiye tilke mahkemelerinin yetkilendirilmesi durumunda
uygulanacaktir. Ancak, her iki tarafin da ayni tiye tilkede mukim olmasi ve ta-
raflarca bu tilke mahkemelerinin yetkilendirilmesi durumunda Briiksel I Tuztigii
uygulanmaz (Kruger, s. 215, 218). Yetki sozlesmeleri hakkinda, ayrica, 30 Haziran
2005 tarihli Mahkeme Se¢imine Iliskin Anlasmalar Hakkinda Lahey Konvansiyo-
nu (“Lahey Konvansiyonu”) hazirlanmistir. Konvansiyon, 2007'de Meksika tara-
findan onaylanmus; 2009'da Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Toplulugu ta-
rafindan imzalanmis olmakla birlikte hentiz ytiriirliige girmemistir. Konvansiyon,
taraflarin yetki anlasmasi yaparak belirli bir mahkemeyi yetkili kilmalar: halinde
bu anlasmanin gegerliligi ve secilen mahkeme tarafindan verilen kararlarin diger
akit devletlerde tanima ve tenfizini diizenlemektedir. Konvansiyon, uluslararasi
medeni ve ticari anlagsmalar1 kapsamaktadir. Bir bagka deyisle, taraflar arasindaki
anlasmanin Konvansiyon kapsaminda degerlendirilebilmesi igin taraflardan bi-
rinin tiiketici olmamas1 gerekmektedir ve taraflar arasindaki iliski tek bir ulusal
hukuku ilgilendirmemelidir. Bununla birlikte, devletlerin egemenlik yetkileri ko-
nusunda hassas oldugu bazi konular da Konvansiyon’un kapsanu disinda bira-
kilmustir. Ornegin, is sozlesmeleri, aile hukuku meseleleri, iflas, niikleer zararlar
kapsam d1§1nda birakilan konular arasindadir. Lahey Konvansiyonunun Tiirkce
metni igin bkz. Ceyda Stiral, “Mahkeme Segimine Iliskin Anlasmalar Hakkinda
Lahey Konvansiyonu”, Prof. Dr. Ali Giizel’ eArmagan Beta, Istanbul 2010, s. 1507
vd. Lahey Konvansiyonu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Feriha Bilge Tanribilir,

“30 Haziran 2005 Tarihli Yetki Anlasmasina Dair Lahey Sozlesmesi”, Gazi Universitesi
HFD, C. XI, S. 1-2, 2007; Ronald A. Brand/Paul M. Herrup, The 2005 Hague Con-
vention on Choice of Court Agreements, Cambridge University Press, 2008. Briiksel
I Tazugli ve Lahey Konvansiyonu hakkinda karsilastirmalr bir ¢alisma i¢in bkz.
Arzu Alibaba, “'Yetki Sozlesmelerine Iliskin Lahey Konvansiyonu’ ve ‘Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve
Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tiiziigti'nde Yetki Sozlesmesi”, MHB, Y. 29, S. 1-2, 2009,
s.1vd.
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a. Yetki Sozlesmesi ile Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras:
Yetkisinin Kabulii

Yetki sozlesmesi ile taraflar bir Tiirk mahkemesinin yetkili olaca-
g kararlastirabilir. Ttirk mahkemesine yetki veren bir yetki anlas-
masinin gegerlilik sartlar1 Ttirk usul hukukuna tabidir®.

Yetki sozlesmesinin gegerliligi igin birtakim kosullar getirilmistir.
HUMK diizenlemesine gore, kesin yetkinin bulundugu durumlarda
yetki sozlesmesi yapilamayacakti. Bunun yaninda yetki s6zlesmesinin
gecerli olabilmesi igin yazili bir sekilde yapilmasi gerekliligi aranmak-
taydi. Yetki sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in ayni zamanda uyus-
mazligin ve mahkemenin de belirli olmas1 kosullar1 da gerekmekteydi
(HUMK md. 22).

HMK ise daha zayif durumda olan tarafi gtiglii tarafa kars: koru-
mak amaciyla yetki sozlesmesinin sadece tacirler veya kamu tiizel kisi-
lerinin aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda
yapilabilecegini diizenlemistir. Tacirler veya kamu tiizel kisileri disin-
daki kimseler, kendi aralarinda yetki s6zlesmesi akdedemeyecekler-
dir. Boylece HMK, yetki s6zlesmesi yapabilecek kisileri sinirlamistir®.

HMK, ayr1 bir madde halinde yetki s6zlesmesinin gegerlilik sart-
larin1 belirlemistir. Buna gore, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri konular ile kesin yetki hallerinde yetki sozlesmesi
yapilamayacaktir. Ornegin, bosanma ve ayrilik davalarinda, babalik
davasi ve nesebin reddi davasinda yetki stzlesmesi yapilamayacak-
tir*. Bunun yaninda, yetki sozlesmesinin gecerli olabilmesi icin yazili
olarak yapilmasi, uyusmazhigm kaynaklandig: hukuki iliskinin belirli
veya belirlenebilir olmasi ve yetkili kilinan mahkeme veya mahkeme-
nin gosterilmesi sartlar1 aranmistir (HMK md. 18).

92 Nomer, s. 454; Celikel/Erdem, s. 552; Sanli, Ticari Akitler, s.76; Sargin, s. 211; Eksi,
Yetki, s. 125.

% Madde Gerekgesi, http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf; Kuru, s. 159;
Umar, s. 61; Sanli, Ticari Akitler, s. 77; Hakan Pekcanitez, “Hukuk Muhakemele-
ri Kanun Tasarisi'min Tanitim”, Medeni Usul ve fcra—iﬂas Hukukgular: Toplantist V,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist Degerlendirmesi, Ankara 8-9 Eyliil 2006, s. 19;
Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, HMK, s. 126.

% Madde Gerekeesi, http:/ /www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf.
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HUMK diizenlemesinde yetki sozlesmesi ile yetkili kilinan mah-
keme, genel ve 6zel yetki kurallarina gore yetkili olan mahkemelerin
yetkisini kaldirmayacak, sz konusu mahkemelerin yaninda yetkili
kilinan mahkeme de yetkili olacaktir®. HMK ise, taraflarca aksi karar-
lastirilmadikca, davanin sadece yetki sozlesmesi ile belirlenen mah-
kemelerde acilacagini kabul etmistir (HMK md. 17). Boylece, taraflar
aksini kararlastirmadikca yaptiklar: yetki sozlesmesi miinhasir yetki
sozlesmesi olacaktir®.

Taraflar arasinda daha 6nce yetki s6zlesmesi yapilmamus olsa bile,
davanin yetkisiz mahkemede agilmasi tizerine davaly, ilk itiraz®” olarak
ileri stirmez ise, yetkisiz mahkemenin yetkisini kabul etmis olacaktir.
Bu durumda ise zzmni yetki sozlesmesinin yapildigi kabul edilmekte-
dir®. HMK md. 19/4 diizenlemesinde de agikga, yetkinin kesin olma-
dig1 davalarda, davalinin stiresi icinde ve usuliine uygun olarak yetki
itirazinda bulunmamasi halinde, davanin acildig1 mahkemenin yetki-
li olacag: belirtilerek zimni yetki sozlesmesinin kurulabilecegi kabul
edilmistir.

b. Yetki Sozlesmesi ile Yabanc1 Mahkemelerin Yetkisinin
Kabulii

Ttirk mahkemelerinin yer itibariyle yetkisinin miinhasir yetki esa-
sina gore tayin edilmedigi hallerde, taraflarin aralarindaki yabancilik
unsuru tastyan ve borg iliskilerinden dogan ihtilaflarinin yabanci bir
tilke mahkemesinde goriilmesini kararlastirmalart miimkiindiir (MO-
HUK md. 47).

Yabanci bir mahkemenin yetkili kilinmasmnin ilk sarti, Ttirk mah-
kemelerinin milletlerarasi yetkisinin miinhasir yetki esasina gore tayin

% Ppekcanitez / Atalay/ Ozekes, Medeni Usul, s. 130.

% Madde Gerekgesi, http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf. HMK ile yetki
sozlesmelerinin uygulama alan1 daraltilmus, fakat etkileri gticlendirilmistir. Baki
Kuru/Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdigi Baslica Yenilik-
ler”,IBD, C. 85,5.2011/5, s. 11.

HMK md. 19/2 uyarinca, yetkinin kesin olmadig1 davalarda, yetki itirazinin ce-
vap dilekgesi iginde ileri siiriilmesi gerekmektedir. HMK md. 127, cevap dilek-
¢esinin verilme stiresini dava dilekcesinin davaliya tebliginden itibaren iki hafta
olarak diizenlemistir.

9% Umar, s. 67; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, HMK, s. 127; Bolayir, s. 143.
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edilmemis olmasidir. Ttirk hukukunda, Turkiye’de bulunan tasinmaz-
larin aynina iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili
oldugu kabul edilmektedir®. Ayrica, is sozlesmelerinden, tiiketici soz-
lesmelerinden ve sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda,
isci, tiiketici, sigorta ettiren, sigortaci veya lehdar lehine Tiirk mahke-
meleri miinhasir yetkili kabul edilmistir'®. Zira, MOHUKta bu mah-
kemelerin yetkisinin taraflarin anlasmasiyla bertaraf edilemeyecegi
acikca diizenlenmistir (MOHUK 47/2).

Yabanci bir mahkemenin yetkili kilinmasmin diger bir sart1 ta-
raflar arasinda borg iliskisinden dogan bir uyusmazhigmn s6z konusu
olmasidir. Sozlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden
dogan bir borg iliskisinin ¢oziimii icin yabanci bir mahkemenin yet-
kilendirilmesi miimkiinken; kisi hallerine, aile veya miras hukukuna
iliskin konulardan dogan uyusmazliklar hakkinda yetki anlasmasi ya-
pilamaz'™.

Yabanci bir mahkemenin yetkili kilinmasinin diger sarti da borg
iliskisinin yabancilik unsuruna sahip olmasidir. Dolayisiyla, taraflar-
dan en az birinin yabanci olmasi veya sozlesmenin yapildig1 veya icra
edilecegi yerin yabanci tilkede olmasi veya uygulanacak hukukun ya-
banct hukuk olmas: gibi bir yabancilik unsuru bulunmalidir'®.

Yabanci bir mahkemeyi yetkili kilan yetki anlasmasimin yazili de-
lille ispat edilmesi gerekmektedir. Burada yazililik bir sthhat sart1 de-
gil; ispat sartidir. Dolayisiyla, yetki anlasmasinin varlig1 ve gecerliligi
her tiirlii yazili delille ispat edilebilir. 1spat, yetki anlasmasinin igerigi-
nin tespitine imkan verecek herhangi bir iletisim araciyla yapilabilir'®.

% Sakmar, s. 100; Nomer, s. 457; Sanli, Ticari Akitler, s. 90; Sargin, s. 161-162.

100 Nomer, s. 457; Celikel/Erdem, s. 547; Sargin, s. 155-159.

101 Nomer, s. 459; Celikel/Erdem, s. 541; Akincy, s. 63; Sargin, s. 152-155.

102 Nomer, s. 459; Sargin, s. 149-150.

198 Nomer, s. 458-459; Celikel/Erdem, s. 542; Sanli, Ticari Akitler, s. 93. Briiksel I Tii-
zigi md. 23 uyarinca, yetkiyi tesis eden yetki s6zlesmesi su ti¢ sekilden birinde
yapilmalidir: (a) yazili olarak yapilmis veya onanmis olmalidir veya (b) tarafla-
rin aralarinda olan adete uygun bir bigimde veya (c) milletlerarasi ticarette orf ve
adete uygun olan ve taraflarin bildigi veya bilecegi veya bu tiir akdi iliskilerde
genel olarak taninan ve gz 6niine alian bir sekilde. Bir ntishasinn stirekli olarak
temininin mimkiin oldugu elektronik anlamdaki her tiirlii iletisim “yaz1” ile esde-
gerdedir. Lahey Konvansiyonu md. 3/c uyarinca, Miinhasir mahkeme se¢imine
yonelik anlasmalar asagidaki sekilde akdedilmeli veya belgelenmelidir: (i)Yazili
olarak; veya (ii) Daha sonra kullanilabilecek sekilde bilgiye ulasmay1 saglayan
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Yabanci bir mahkemenin yetkili kilindig1 yetki sozlesmelerinin
gecerliligi bakimindan baskaca bir sart aranmaz. Bir baska deyisle,
HMK md. 17’de yer alan taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi ol-
mas1 sart1 yabanct mahkemelerin yetkilendirilmesi hallerinde aran-
maz. O halde, HMK diizenlemesiyle yabancilik unsuru tastyan bir
uyusmazlik s6z konusu ise, tacir olmayan gercek kisilerin yetki an-
lasmas1 yaparak Tiirk mahkemelerini yetkili kilamayacaklari, fakat
yabanci mahkemeleri yetkili kilabilecekleri sonucu ortaya ¢ikmus-
tir'®. Kanimizca, bu sonug, kabul edilemeyecek bir sonug degildir.
Tiirk hukukunda tacir bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi
adina isleten kisidir (TTK md. 14/1; Yeni TTK md. 12/1). O halde,
merkezi Tiirkiye’de bulunan ttizel kisiler ile ticari isletmesi icin s6z-
lesmesel iliskiye giren Tiirk vatandaslari yabancilik unsuru tasiyan
borg iliskilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin halli i¢in hem Tiirk
hem yabanci mahkemeleri yetkili kilabilir. Herhangi bir ticari isletme
isletmeyen ya da iktisadi faaliyette bulunmayan bir Tiirk vatandasi,
yabanci bir tacir ile 6zel amagclarla bir s6zlesme iliskisine girdigin-
de tiiketici sayilacaktir. Bu durumda, Turk mahkemelerinin yetkili
kilinmasi1 miimkiin degildir. Ancak, yabanci mahkemelerin yetki-
li kilmmas1 bakimindan da MOHUK md. 47'nin yan1 sitra MOHUK
md. 45 uygulama alan1 bulacaktir. Buna gore, Turk tiiketiciler kendi
yerlesim yeri veya mutad meskeninde dava agabilir ve bunlara kars1
da ancak Ttiirkiye’deki mutad meskenlerinde dava acilabilir. Ttiketici
sozlesmesinde yabanci bir mahkeme yetkili kilinmis olsa da, belir-
tilen Tiirkiye’deki bu mahkemelerin yetkisi bertaraf edilemez (MO-
HUK md. 47/2). Ancak, yabancilik unsuru igeren ve her iki tarafinin
da tacir olmadig: bir hukuki iliski s6z konusu oldugunda taraflar
Tiirk mahkemelerini yetkili kilamazken yabanci mahkemeleri yetkili
kilabileceklerdir. Ornegin, bir yabancinin Tiirkiye'de ev kiralama-
s1, sokagindaki esnaftan alisveris etmesi, Ttirk arkadasindan 6diing
para almasi durumunda Tiirk mahkemelerini yetkili kilan bir yetki
anlasmasi yapmas1 miimkiin olmayacaktir. Hukuken yabanci mah-
kemeyi yetkili kilan bir yetki anlagsmas1 yapmas: miimkiindiir ancak
tiilen boyle bir ihtimalin gerceklesmesi olasilig1 oldukca dustiktiir.

herhangi baska bir iletisim araciyla.
104 Nomer, s. 461.
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Uyusmazhigin kaynaklandig1 hukuki iliskinin belirli veya belirle-
nebilir olmasi, uyusmazhgmn borg iliskisinden dogdugunun belirlen-
mesi, yabanci bir mahkeme se¢mek konusunda karsilikli taraf iradele-
rinin mevcudiyetinin belirlenmesi'® ve yetkili kilinan mahkeme veya
mahkemelerin gosterilmesi ise bir yabanci mahkemenin yetkili kilin-
diginin belirlenmesi agisindan zaten gerekli sartlardir. Ancak, segilen
yabancit mahkemenin ismen zikredilmesi gerekli degildir; genel olarak
yabanc1 bir devletin mahkemelerini yetkili kilan bir yetki anlasmasi
belirli olma sartin1 karsilayacaktir'®.

Gegerli bir yetki anlagsmasi ile yabanci bir mahkemenin yetkili ki-
Iinmasinin kanunen yetkili Tiirk mahkemelerinin yetkisine etkisi ne
olacaktir? MOHUK md. 47 bu soruya cevap vermistir. Buna gore, an-
cak yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi veya Tiuirk mah-
kemelerinde yetki itirazinda bulunulmamasi halinde Ttirk mahkemesi
yetkili olur'”.

105 Sargmn, s. 175. Briiksel I Tuiziigii md. 23 uyarinca da, uyusmazhigimn belirli bir
hukuki iliskiden kaynaklanmis ya da kaynaklanacak olmasi gerekmektedir.
Trevor Hartley, International Commercial Litigation, Cambridge University Press,
2009, s. 165.

Nomer, s. 459-460; Sargn, s. 171; Akincy, s. 66. Briiksel I Tuztigti md. 23 uyarinca
da, yetki anlasmasi ile belirli bir mahkemenin ya da belirli bir tilkenin mahkeme-
lerinin yetkili olacaginin kararlastirilmast miimkiindiir. Hartley, s. 165.

Briiksel I Tuztigti md. 23 uyarinca, taraflarca aksi kararlastirilmadikga, yetki
sozlesmesi ile yetkili kilinan mahkeme miinhasir yetkilidir. Ote yandan, her iki
tarafin da tiye tilkeler disinda mukim olmas: halinde, yetki s6zlesmesi ile yet-
kilendirilmeyen mahkemeler ancak yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen mahke-
menin kendisini yetkisiz saymasi1 halinde yetkili olur. Ayrica, Briiksel I Ttiztigt
md. 27/1 uyarinca, hukuki sebebi ve taraflar1 ayni olan davalarin iki farkl tiye
devlette acilmis olmasi durumunda daha sonra basvurulan mahkeme ilk bas-
vurulan mahkeme yetkisini tespit edene kadar davaya resen arar verir. Buna
gore, taraflardan birinin yetki sozlesmesinde yetkilendirilmeyen bir mahkeme-
ye basvurmasi halinde, diger taraf sonradan yetki sozlesmesinde kararlastirilan
mahkemeye basvurursa, ikinci mahkeme, md. 27 uyarinca, ilk mahkemenin
yetki konusundaki kararin1 beklemek zorundadir. Kruger, s. 230-231. Lahey
Konvansiyonu md. 3/b uyarinca, bir Akit Devlet mahkemelerini veya bir Akit
Devletin bir veya daha fazla sayida belirli mahkemelerini yetkili mahkeme ola-
rak belirleyen mahkeme se¢cimine yonelik anlasmalar, taraflar agik¢a aksini ka-
rarlastirmadikga, miinhasir olarak kabul edilecektir. Lahey Konvansiyonu md.
5/1 uyarinca, miinhasir mahkeme se¢imine yonelik anlasma uyarinca secilen
Akit Devlet mahkemesi veya mahkemeleri, anlasma o Akit Devlet hukuku uya-
rinca hiiktimstiz sayilmadikga, anlasmanin uygulandig1 uyusmazliklar: ¢czme-
ye yetkilidir.

106

107
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Yabanci bir mahkemeyi yetkili kilan bir yetki anlasmasinin var-
ligina ve buna istinaden yabanci mahkemede dava agilmis olmasina
ragmen, sonradan ayn: konuda Tiirk mahkemesinde dava acildiginda
ise bir derdestlik itiraz1 s6z konusu olacaktir'®. Doktrinde, bunun der-
destlik degil, yetki itirazi olacag: ifade edilmistir'®. Bu goriise gore,
yabanct mahkeme davaya bakmayi reddetmedikce Tiirk mahkemele-
rinin milletleraras: yetkisi sona ermis sayilacak; dolayisiyla, yetki an-
lasmasinin varligi Tirk mahkemesinde dava agilmasini 6nleyecektir.
Bu nedenle, davals, yetki anlasmasina dayanarak yetki itirazinda bulu-
nacaktir. Derdestlik itirazi, ancak taraflarin Tiirk mahkemelerinin ya-
ninda alternatif olarak yabanci mahkemeleri se¢gmis olmalar1 halinde
sz konusu olabilir'*’.

HUMK sisteminde, derdestlik itiraz1 bir ilk itirazdir. Dolayisiyla,
esasa girisilmezden once ileri stirtilmemesi halinde Tiirk mahkemesi,
yabanci tilkede de ayni konuda bir davanin devam etmesine ragmen
yetkili hale gelebilecektir. Oysa, HMK sisteminde derdestlik itirazi
dava sartidir. Bu sebeple, davanin her asamasinda hakim tarafindan
resen dikkate alinabilecegi gibi, taraflarca da her zaman ileri stirtilebi-
lir. O halde, burada bir derdestlik itirazinin m1 yoksa yetki itirazimnin
mi s6z konusu oldugu tartismasi Snem kazanmustr.

Yetki anlasmasiyla yetkilendirilen yabanct mahkemede hentiz
dava agilmamissa, burada bir derdestligin s6z konusu olamayacagt
ve ancak yetki itiraz1 yapilabilecegi asikardir''’. Bu durumda, dava-
nin basinda yetki itirazinda bulunulacak ve gecerli bir yetki anlas-
masinin varligi halinde Tiirk mahkemesi davay1 usulden reddede-
cektir. O halde sorun esasen yabanci mahkemede dava acildiktan
sonra Turk mahkemesinde ayn1 konuda ikinci bir davanin acilmasi
bakimindandir.

108 Nomer, s. 461; Celikel/Erdem, s. 545.

109 Sargin, s. 189-190; Dogan, s. 142; Emre Esen, “Yabanct Mahkeme Lehine Yapilan Yetki
Anlagmasina Dayanan Yetki Itirazinin Degerlendirilmesinde Diiriistliik Kuralinin Etkisi
ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 6.3.2009 Tarihli I¢tihadimin Elestirisi”, MHB, Y. 31,
S.1,2011, s. 201.

10" Sargin, s. 189-190; Dogan, s. 142.

m Nomer, s. 461; Celikel/Erdem, s. 545.
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2675 say1li snceki MOHUK md. 31’ de yabanct mahkemenin kendi-
sini yetkisiz saymasi1 halinde davanin Tiirk mahkemesinde goriilecegi
diizenlenmisti. Maddenin bu diizenlemesi uygulamada degisik yo-
rumlara sebebiyet vermisti. Doktrinde yabanci mahkemenin yetkisinin
miinhasir yetki oldugu kabul edilmis olmasina ragmen''?, Yargitay bazi
kararlarinda taraflarca secilen yabanci mahkemenin miinhasir yetkisi-
ni kabul etmis; fakat bazi kararlarinda yetki anlasmasiyla esasen yetki-
li bulunan Tiirk mahkemesinin yetkisinin kaldirilamayacagina, bunun
Turk mahkemelerine giivensizlik beslenmesi anlamina gelecegine ve
kamu diizenine aykir: olacagina karar vermistir'®. Uygulamadaki bu
farklilik, yeni MOHUK ile taraflarca secilen mahkemenin miinhasir bir
yetki tesis edecegi hitkmiinii daha net ve kesin olarak ifade etmek ge-
regini dogurmustur'™. MOHUK md. 47 uyarinca, ancak yabanct mah-
kemenin kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk mahkemelerinde yetki
itirazinda bulunulmamasi halinde Tuirk mahkemesi yetkili olur. Ge-
rekcede, bu yeni ifade seklinin sebebi aynen soyle aciklanmistir: “Bu
yeni ifade sekliyle, mevcut bir yetki anlasmas: varsa, segilen yabanct mahkeme
kendisini yetkisiz gormedikce veya davayr gormekten kaginmadikea, yetkili
Tiirk mahkemesinde dava agilamayacagi, agildig takdirde yetkisizlik itirazi
ile karsilasilabileceginin ifade edildigi hiikmiin artik farkl bir sekilde yorum-
lanmasimin miimkiin olmadig: diistintilmektedir. Ayrica, yetki sozlesmesinin
varligina ragmen, Tiirk mahkemesinde agilan bir davada, davali tarafin yetki
itirazinda bulunmamas: halinde Tiirk mahkemesinin davay: gorebilecegi de,
dogabilecek tereddiitleri onlemek amaciyla, ciimleye eklenmistir.”'™ Gortil-
diigti tizere, madde gerekgesinde yetki anlasmasinin varliginin yetki
itirazina konu olacag acikca ifade edilmistir. Gergekten, yabanci mah-
kemenin miinhasir yetkili oldugunun kabul edilmesi karsisinda, yetki
anlasmasinin varlig1 halinde, yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz
saymasina kadar, Tuirk mahkemesinin yetkisi dogmayacaktir. O halde
burada derdestlik degil, yetki itiraz1 s6z konusu olmalidar.

N2 yilmaz Altug, Tiirk Milletlerarast Usul Hukuku, Istanbul 1983, s. 66; Baki Kuru, “Soz-

lesme ile Yabanct Mahkemelerin Yetkili Kilinmast”, MHB, Y1l:6, S:1, 1986, s. 142-143;

H. Kriiger/E. Nomer, “Tiirk Hukukunda Yetki Sozlesmeleri”, IBD, 1990, C. LXIV, S.

1-2-3,s.161; Sargin, S. 201.

13 fgili kararlar ve ayrintili bilgi igin bkz. Sargn, s. 195-200; Akinct, s. 72-93.

114 Giinseli Oztekin Gelgel/Bahadir Erdem, Milletleraras Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun, Beta, Istanbul 2010, s. 127.

15 &ztekin Gelgel/Erdem, s. 127-128.
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Yabanci bir mahkemeyi yetkili kilan bir yetki anlasmasinin varligi-
na ve bu yabanci iilkede dava agilmis olmasina ragmen, Tiirk mahke-
mesinde yeniden dava acilmasi durumunda da davali yetki itirazinda
bulunabilir. Yetki itirazi bir ilk itirazdir (HMK md. 116/1/a). Ilk itiraz-
larmn hepsi cevap dilekgesinde ileri stirtilmek zorundadir; aksi halde
dinlenmez (HMK md. 117/1).

Sonug olarak, yabanct mahkemede dava agilmadan 6nce veya sonra,
davalinin yetki anlasmasinin varligin1 davanin esasina girisilmeden 6nce
cevap stiresi igerisinde ileri stirmesi gerekmektedir. Gegerli bir yetki an-
lasmasmin varlhig: yetki itirazinda bulunmak icin yeterlidir. Siiresinde
itiraz edilmemesi halinde ise, Tiirk mahkemesi yetkili hale gelecektir'®.

Davalinin yetki itirazinin stiresini kagirmasi ve bu nedenle ayni da-
vanin hem Tiirkiye’de hem yabanci bir tilkede devam etmesi halinde
ise iki durum s6z konusu olabilir. Tiirkiye’de goriilmekte olan davanin
oncelikle sona ermesi halinde, yabanci mahkemeden alinan gelisik bir
kararin Tuirkiye’de bir etkisi olamaz. Zira, Ttirk mahkemesi karar1yla ge-
lisen bir yabanct mahkeme kararinin Tiirkiye’de taninmasi ya da tenfizi
miimkiin degildir. Yabanct mahkemede dava daha 6nce sonuglanirsa,
bu mahkemenin kararindan fayda elde etmeyi uman tarafin, Tiirkiye’de
goriilmekte olan dava icerisinde, yabanct mahkeme kararmin taninma-
sin1 talep etmesi beklenir. {lgili yabanci karar tanima sartlarim sagliyor-
sa, Tiirk mahkemesinden de celisik bir karar ¢ikmasi s6z konusu olmaz.

116 Nomer, s. 461; Celikel /Erdem, s. 545. Burada, bir tarafin Tiirk mahkemesinde dava
a¢masi {izerine, diger tarafin (6zellikle bu taraf yabanci ise) Ttirk usul hukukunu
bilmemesi ve siiresinde yetki itirazinda bulunmamas: tizerine Tiirk mahkemesi-
nin milletleraras1 yetkisi dogmaktadir. Belirtmek gerekir ki, buradaki yetki itirazi
HMK md 19’da (HUMK md. 23) diizenlenen yetki itirazindan farklidir. MOHUK
md. 47 uyarinca, yetki itiraz1 yapilmadig takdirde yetkili hale gelecek olan Ttirk
mahkemesi, taraflarin arasinda yabancit mahkemeyi yetkili kilan bir anlasma ol-
masaydt yetkili olacak olan Tiirk mahkemesidir. Bir bagka deyisle, Tiirk mahke-
mesinin milletlerarasi yetkisinin hi¢ olmadig: bir durum MOHUK md. 47'de di-
zenlenmemistir. O halde, burada, taraflar bakimindan forum shopping imkani s6z
konusudur. Davacinin, basvurdugu mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarindan
faydalanarak uyusmazhiginin belli bir maddi hukuk uyarinca ¢dztimlenmesini
saglamasi, bu tilkede kararin davaliya kars: daha kolay icra edilebilecek olma-
s1, davanin hizli goriilmesi, mahkemenin tarafsizligi, ispat kiilfetinin daha kolay
yerine getirilebilmesi gibi faktorler forum shopping icin sebep olabilir. Davacinin,
kendisi i¢in en uygun mahkemeye basvurmasi, diiriistliik kuralin agikca ihlal et-
medigi stirece, en dogal hakkidir. O halde, forum shopping hukuki ve kanunidir.
Nomer, s. 463; Eksi, Yetki, s. 270; Akinci, s. 33.
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5- Gegici Hukuki Koruma Yollarina iligkin Yetki Kurallar1

a. Ihtiyati Haciz

Thtiyati haciz, para alacaklarina iliskin mevcut veya miistakbel bir
takibin sonucunun giivence altina alinmasi icin, mahkeme karari ile
bor¢lunun malvarligina el konulmasimi saglayan gecici bir hukuki ko-
rumadir'?’.

Thtiyati haciz, Icra iflas Kanunu'® md. 257 vd. diizenlemelerinde
yer almaktadir. {IK md. 257/1-11 uyarinca, rehinle temin edilmemis ve
vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi, borclunun yedinde veya
ticlincti sahista olan tasinir ve tasinmaz mallarini ve alacaklariyla diger
haklarini ihtiyaten haczettirebilir. Vadesi gelmemis bor¢tan dolay1 da
bor¢lunun muayyen yerlesim yeri yoksa veya borclu taahhtitlerinden
kurtulmak maksadiyla mallarmi gizlemege, kagirmaga veya kendisi
kagmaga hazirlanir yahut kacar ya da bu maksatla alacaklinin hakla-
rin1 ihlal eden hileli islemlerde bulunursa ihtiyati haciz talep etmek
miimkiindiir.

Alacaklinin ihtiyati haciz karar1 alinmasi i¢in basvuracag: yetkili
mahkeme ise [IK md. 258 de diizenlenmistir. Buna gore, ihtiyati hacze
karar verecek olan yetkili mahkeme [IK md. 50 diizenlemesi 1s1¢inda
belirlenecektir. [IK md. 50 diizenlemesine gore ise, para veya teminat
borcu igin takip hususunda HUMK un yetkiye iliskin hiiktimleri kiya-
sen uygulanir.

O halde, genel yetkili mahkeme olan bor¢lunun ikametgahi mah-
kemesinin yani sira 6zel yetkili mahkemeler de ihtiyati haciz karar1
vermeye yetkili olacaktir. Taraflar bir yetki s6zlesmesi yapmuislarsa, bu
yetki sozlesmesi ile kararlastirilan mahkemeden de ihtiyati haciz talep
edilebilir'?.

[iK md. 265 /I uyarinca, bor¢lu, kendisi dinlenilmeden verilen ih-
tiyati haciz kararina karsi, huzuriyle yapilan hacizlerde haczin tatbiki,
aksi halde, haciz tutanagimin kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi
giin icinde mahkemeye miiracaat ederek yetki itirazinda bulunabilir.

17 Muhammet Ozekes, Ihtiyati Haciz, Seckin, Ankara 1999, s. 12.
18 RG.19.6.1932 - 2128.
119 Ozekes, s. 184.
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Borgclu, yetkisiz oldugunu diistindtigii mahkemenin yetkisine stiresin-
de itiraz etmezse, mahkemenin yetkisi kesinlesmis olur. Bunun sonu-
cu olarak da, HUMK sisteminde, alacakli bu mahkemenin bulundugu
yerde asil davasini agabilir'®. Zira, HUMK md. 12’de ihtiyati hacizden
sonra, haciz kararinin dayanagi olan alacaga iliskin davanin, ihtiyati
haciz kararini veren mahkemede de agilabilecegi diizenlenmisti.

Milletleraras: yetki bakimindan ele alirsak, ihtiyati haciz talebin-
de bulunmanin davaci bakimindan bir koruma saglayabilmesi icin
yabanci davalimin Tiirkiye’de bir malvarlig: olmas: gerekir ki, HUMK
sisteminde yabancinin Tiirkiye’de herhangi bir malvarliginin bulun-
mas1 Tirk mahkemesinin milletleraras: yetkisinin tesisi bakimindan
yeterlidir. Ancak, taraflarin aralarinda yabanci bir mahkemeyi yetkili
kilan gecerli bir yetki anlasmasi olmasina ragmen Tiirk taraf yaban-
c tarafin Tiirkiye’de bulunan malvarlig tizerinde ihtiyati haciz talep
eder ve yabanci taraf buna kars: siiresinde yetki itirazinda bulunmaz-
sa, normalde Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisi dogmayacak
oldugu halde, sirf ihtiyati hacze kars: stiresinde yetki itirazinda bulu-
nulmadig i¢in Turk mahkemesi yetkili hale gelebilecekti.

HMLK, ihtiyati hacizden sonra haciz kararinin dayanag: olan ala-
caga iliskin davada yetkili mahkeme acisindan 6zel bir diizenlemeye
yer vermemistir. Bir baska deyisle, HUMK md. 12 hiikmii kaldirilmis-
tir. Dolayisiyla, Tiirk mahkemesinin yetkili olmadig bir davada, Tiirk
taraf yabancinin malvarlig1 tizerinde ihtiyati haciz talep ederse, diger
taraf yetki itirazinda bulunabilir. Bulunmazsa da, yetkisiz mahkeme
sadece ihtiyati haciz karar1 verebilir; asil dava bakimindan Ttirk mah-
kemesinin milletlerarasi yetkisi tesis edilmis olmaz.

Ote yandan, yabancinin Tiirkiye’de malvarligi bulunmasina rag-
men, taraflar arasindaki uyusmazlik bakimindan Tiirk mahkemesinin
milletleraras1 yetkisi yoksa veya taraflarca yabanci bir mahkemenin
yetkili oldugu kararlastirilarak Tuirk mahkemelerinin yetkisi ortadan
kaldirilmigsa (MOHUK md. 47), yabanci tarafin Tiirkiye’de bulunan
malvarlig: tizerinde ihtiyati haciz talep edilememesi Ttirk tarafi zarara
ugratacak midir? Kanimizca, burada, en azindan ihtiyati haciz talebiy-
le sinirli olmak tizere uyusmazlik konusu malvarligi unsurunu ihtiyati

120 Hzekes, s. 319.
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haciz talep edilen malvarlig1 olarak anlamak ve HMK md. 9 geregince
Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisini kabul etmek pratik bir ¢6-
ztim olabilir. Ayn1 sekilde, yabanci bir mahkemeyi yetkili kilan yetki
sozlesmesi ile esas hakkinda yetkili Ttirk mahkemelerinin yetkisinin
ihtiyati hacizle sinirli olmak tizere ortadan kaldirilmadigini da kabul
etmek gerekecektir. HUMK md. 12 hiikmiiniin olmamasi ve bunun
asil dava bakimindan da yetki tesisine yol agmayacak olmasi, bu ¢ozii-
miin kabultinti kolaylastirmistir.

Ancak, Turk mahkemesinin milletleraras: yetkisinin olmamasz, bir
baska ifadeyle, asil davanin Tiirkiye’de gortilemeyecek olmasi, ihtiyati
haczi tamamlayic1 merasim bakimindan bir takim sorunlara yol aca-
caktir. IIK md. 264 /1 uyarinca, dava agmadan 6nce ihtiyati haciz karar1
almis ve uygulatmis olan alacakl, yedi giin icinde bor¢luya kars: dava
agmalidir. Alacaklinin stiresi icinde borgluya karsi dava agmasi ile bu
davanin sonuna kadar ihtiyati haciz devam edecektir (iilK md. 264/
III). Asil dava, yedi giin iginde yetkili yabanci mahkemede agilmali ve
orada dava acgildigina dair bir belge ihtiyati haciz karar1 veren mah-
kemeye tevdi edilmelidir. Ilgili belgenin temini, ilgili resmi makam-
ca onaylanmasi ve terctimesi icin gececek stire de dikkate alindiginda
yedi giin oldukga kisa kalmaktadir.

Davaci, davada haksiz cikar ve davay1 kaybederse, ihtiyati haciz
hiikiimsiiz kalir (ﬁK md. 264/1V). Davaci, davay1 kazanirsa, ihtiya-
ti haciz devam eder. Ancak, ihtiyati haczin devami icin davacinin
kararin teblig tarihinden itibaren bir ay icinde takip talebinde bu-
lunmas1 gerekir (HK md. 264/1II). Doktrinde, burada, alacakli le-
hine verilen hiikmiin ne zaman icrasinin istenebilecegine bakmak,
ona gore bir aylik siireyi baslatmak gerektigi ifade edilmistir'*!. Da-
vacinin yabanci tilkede actig1 davayr kazanmasi durumunda, lehi-
ne olan yabanci kararin Tiirkiye’de bir hiikiim ifade edebilmesi ve
icras1 ancak yabanci kararin Tiirkiye’de tenfiz edilmesinden sonra
mumkiindiir. O halde, bir aylik siire de tenfiz kararinin kesinlesme-
sinden itibaren baglamalidir. Aksi halde, dava sonuna kadar devam
eden ihtiyati haczin davacinin alacagini elde etmesini garanti etmesi
miumkiin olmayacaktir. Ancak, davalinin uzun stire tenfiz davasi ag-
mamasi ve ihtiyati haczin devamu siiresinin asir1 uzamast da ihtimal

121 Bzekes, s. 369.
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dahilindedir. Bu sorunlarin ¢dziime kavusturulmasi icin, 11K veya
MOHUK ta, en azindan Tiirk vatandaslarini ve/ veya tacirlerini ko-
ruyacak ve onlara yabanci tarafin Tiirkiye’de malvarligi bulunmas:
halinde malvarliginin bulundugu yer mahkemesini ihtiyati haciz ta-
lepleri bakimindan yetkili kilan ve tamamlayici merasimin gercek-
lesmesi bakimindan da menfaatler dengesini gozeten bir diizenleme
getirilmesi uygun olacaktr.

1 Temmuz 2012'de yiiriirltige girecek olan yeni Ttirk Ticaret Ka-
nunu'? (TTK), gemiler tizerinde ihtiyati haciz'® karar1 bakimindan
yetki meselesini ayrica ve 6zel olarak diizenlemistir. Bu diizenleme-
ler, yukarida belirttigimiz sorunlarin ¢céztimiine hizmet edecek bir dii-
zenlemeye Ornek olusturabilir. TTK md. 1354 uyarinca, Ttirk bayrakl
gemiler hakkinda ihtiyati haciz karar1 sadece, geminin demir attigi,
samandiraya veya tonoza baglandigi, yanastig1 veya kizaga alindig:
yer mahkemesi ya da bir Tiirk gemi siciline kayith gemilerde, sicil
yeri mahkemesi; sicile kayitli olmayan gemilerde malikin yerlesim
yeri mahkemesi; ve Tiirk gemisi olmayan ancak Tiirk Bayrag: ceke-
bilecek kisilere en az bir yil siireyle kendi adlarina isletilmek tizere
birakilan gemiler i¢in Denizcilik Miistesarliginca tutulan 6zel sicile
kayitli gemilerde kiracinin yerlesim yeri mahkemesi tarafindan ve-
rilebilir. Tiirkiye’de yabanci bayrakli gemiler hakkinda ihtiyati haciz
karari, sadece, geminin demir attig1, samandiraya veya tonoza bag-
landig1, yanastig1 ya da kizaga alindig1 yer mahkemesi tarafindan ve-
rilir (md. 1355). Yetkiye, tahkime ve esasa uygulanacak hukuka iliskin
bir anlasmanin varlig1 halinde Tiirk mahkemesinin yetkisi de ayrica
diizenlenmistir. Buna gore, ilgili sozlesmeye konulmus bir yetki veya
tahkim kaydina ya da ayrica yapilmis olan bir yetki yahut tahkim s6z-
lesmesine gore, hakkinda ihtiyati haciz karar1 uygulanacak olan deniz
alacaginin esas1 hakkinda hiikiim vermeye bir hakem kurulu veya ya-
banci mahkeme yetkili olsa ya da deniz alacaginin esasina yabanci bir
devletin hukuku uygulansa bile, md. 1354 ve 1355"ye gore yetkili olan
mahkemeler, bir deniz alacag icin teminat elde edilmesini saglamak
tizere ihtiyati haciz karar1 vermeye yetkilidir. TTK md. 1376 uyarinca
da, 11K md. 264/1 ve 264/1I'de yer alan yedi giinliik siireler, gemi-

122 R G.14.2.2011 - 27846.
123 Yabanci Gemilerin IThtiyati Haczi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Nuray Eksi,
Yabanci: Gemilerin Ihtiyati Haczi, Beta, 2. Basi, Istanbul 2004.
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lerin ihtiyati haczinde bir ay olarak uygulanir. Madde gerekgesinde,
deniz alacaginin esas1 hakkinda yapilacak yargilama icin yurtdisinda
mahkemeye veya tahkime gidilecekse IIK’da ongoriilen yedi giinliik
stirelerin kisa kaldig1 ifade edilmistir'*.

b. Ihtiyati Tedbir

Ihtiyati tedbir, kesin hiikme kadar devam eden yargilama boyun-
ca, davaci veya davalinin dava konusu ile ilgili olarak hukuki duru-
munda meydana gelebilecek zararlara karsi1 ongoriilmiis, gecici nite-
likte, genis veya sinirh olabilen hukuki korumadir'®.

Para alacaklar1 konusunda, 6zel ve istisnai durumlar disinda, asil
gecici hukuki koruma ihtiyati hacizdir. Para alacag sz konusu degil-
se, yargilamanin konusunu olusturan hak, mal veya seyler ihtiyati ted-
birin konusunu olusturur'®. Ornegin, dava konusu malvarliginin dava
sirasinda baskasina devredilmesinin onlenmesi; bosanma davasi de-
vam ederken kocanin karisinin ve ¢ocuklarinin gecimlerini saglamak
icin onlara nafaka 6demesi; dava konusunun bozulmaya elverisli bir
mal olup malin satilmasi ve bedelinin dava sonuna kadar saklanmasi
gibi, dava konusuyla iliskili tedbirlere karar verilebilir'¥.

Davanin kesin hiikiimle sonu¢lanmasina kadar gececek olan yar-
gilama siirecinde dava konusuna iliskin dogabilecek zararlarin 6nlen-
mesi amactyla ongoriilmiis olan ihtiyati tedbir, dava agilmadan 6nce
istenebilecegi gibi dava acildiktan sonra da istenebilecektir'*.

HUMK dtizenlemesine gore, dava acilmadan 6nce ihtiyati tedbirin
istenmesi halinde, ihtiyati tedbirin en az masrafla ve en ¢abuk nerede
yerine getirilmesi miimkiin ise o yer ya da asil dava nerede acilacaksa
o yer mahkemesinden istenmesi gerekmekteydi (HUMK md. 104/1).
Bu durumda HUMK md. 109 uyarinca, ihtiyati tedbir isteyenin, ihtiya-
ti tedbir kararmin verildigi tarihten itibaren on giin icinde esas hakkin-
daki davay1 agmasi gerekmekteydi. Davanin acilmasindan sonra ise

124 NMadde Gerekgesi, http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf.

125 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, HMK, s. 661.

126 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, HMK, s. 663.

127 Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 582.

128 Ejder Yilmaz, Ge¢ici Hukuki Himaye Tedbirleri, C: I, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001
(Gegici Tedbirler), s. 878; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul, s. 67; Stiley-
man Ozkdk, Ihtiyati Tedbirler, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 1.
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her ttirlti ihtiyati tedbirlere davaya bakan mahkeme tarafindan karar
verilecekti. Bununla birlikte, hakim ihtiyati tedbirin baska bir yerde
daha az masrafla ve daha cabuk yerine getirilecegini diistiniiyorsa,
bu konuda karar vermek tiizere o yer hakimini istinabe edebilecekti
(HUMK md. 104/11)"*.

HMLK, dava ileilgisi olmayan mahkemelerden ihtiyati tedbir isten-
mesinin 6niine gegmek amaciyla ihtiyati tedbirin dava acilmadan 6nce
esas hakkinda gorevli ve yetkili mahkemeden istenebilecegini diizen-
lemistir. ihtiyati tedbir kararinin dava acilmadan 6nce verilmesi halin-
de, tedbir talep eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten iti-
baren iki hafta icinde esas hakkindaki davasini acacak ve dava agtigina
iliskin belgeyi karar1 uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtacak
ve karsiliginda bir belge alacaktir (HMK md. 397/1). Ihtiyati tedbirin
dava agildiktan sonra da istenmesi miimkiindiir. HMK, béyle bir du-
rumda asil davanin goriildiigti mahkemeden ihtiyati tedbirin istene-
bilecegini belirtmistir (HMK md. 390/1)*. Bu diizenleme ile HMK,
ihtiyati tedbirde yetkiye iliskin kotiiye kullanima yol verecek HUMK
hitkmiinii ortadan kaldirmigtir'®,

Thtiyati tedbire kars: tedbirin uygulanmasindan itibaren bir hafta
icinde ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve temina-
ta iligskin olarak karar1 veren mahkemeye itiraz edilebilir (HMK md.
394/2).

Thtiyati tedbir genellikle dava konusuyla iliskili olacagindan ve
dava konusunu tegkil eden malvarlig1 tizerinde tatbik edileceginden
asil dava konusunda Tiirk mahkemesinin milletleraras: yetkiye sahip
olmasi halinde, ihtiyati tedbir bakimindan da yetki problemi olmaya-
caktir. Ornegin, bir bosanma davasinda taraflarin son alt1 aydir yasa-
makta olduklar: yerin Tiirkiye’de olmasy; kisilik hakkini ihlal eden bir
yaymin durdurulmas: isteminde zarara ugrayan kisinin Tiirkiye’de

129" Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, Demir Demir, Istanbul 2001, s. 4321-
4323; Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s. 409; Yilmaz, Gegici Tedbirler, s. 878-
886; Ozkok, s. 35-36.

Briiksel I Ttiztigti md. 31 uyarinca, bir tiye devletin mahkemelerine, koruyucu ka-
rarlar da dahil olmak tizere bu tiye devletin hukukunda 6ngoriilen ihtiyati tedbir-
lerin alinmasi igin, s6z konusu davada Tiiziik hiikiimleri uyarinca bir baska tiye
devletin mahkemesinin yetkili olmas1 durumunda dahi bagvuruda bulunulabilir.
131 Madde Gerekgesi, http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf.
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ikamet etmesi; ya da bir sozlesme uyarinca teslim edilen bozulabilecek
turden ayipli mallarin sattirilmasi durumunda sdzlesmenin ifa yerinin
Tiurkiye olmasi hallerinde Tiirk mahkemesinin milletleraras: yetkisi
soz konusu olacak; asil dava agilmadan once Tiirkiye’'de yetkili mah-
kemeden ilgili tedbirin talep edilmesi miimkiin olacaktir.

Ancak, bir sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusu ol-
dugunda, davalinin Tiirkiye’de bulunmasi veya sozlesmenin ifa yeri
Turkiye’de olmasina ragmen, taraflarin arasinda bir yetki sozlesme-
siyle yabanci bir mahkemenin yetkisini kabul etmesi mumkiindyir.
Boyle bir durumda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi yoktur.
Zira, yukarida aciklandig: tizere, MOHUK md. 47 uyarinca, taraflarin
yabanci bir mahkemeyi yetkili kilmalar1 halinde Tiirk mahkemeleri-
nin yetkisi ortadan kalkar. O halde, kendisine kars: tedbir talep edilen
kisinin ihtiyati tedbire hiikmeden mahkemenin yetkisine itiraz etme-
si mumkiindiir. Bu durumda, ortaya c¢ikan sonug, yabanci bir mah-
kemenin yetkilendirilmesi halinde Turk mahkemelerinden ihtiyati
tedbir karar1 alma imkaninin bulunmamasidir. Bu nedenle, HMK’da
dava agilmadan 6nce talep edilecek ihtiyati tedbir kararlarinda yetkiye
iliskin hiitkmiin milletlerarast usul hukukunun isleyis ve gereklerine
uygun olarak degistirilmesi®®* veya yabancilik unsuru iceren davalar
bakimindan en azindan Tiirk tacirlerin menfaatlerini koruyacak sekil-
de bir diizenlemenin MOHUK un yetkiye iliskin hiikiimlerine eklen-
mesinin uygun olacag1 gortisiindeyiz. Boyle bir diizenleme yapilana
kadar, yabanci bir mahkemeyi yetkili kilan yetki sozlesmesi ile esas
hakkinda yetkili Tiirk mahkemelerinin yetkisinin ihtiyati tedbirlerle
sinirh olmak tizere ortadan kaldirilmadigimi' ve esas hakkinda yet-
kili bir Turk mahkemesinin bulunmadig1 ancak tedbir konusu mal ve
alacaklarin Turkiye’de bulundugu hallerde de ihtiyati tedbir talebiyle
smirl olmak {izere uyusmazlik konusu malvarligi unsurunu hakkin-
da ihtiyati tedbir talep edilen malvarlig1 olarak anlamak ve HMK md.
9 geregince Tiirk mahkemesinin milletleraras: yetkisini kabul etmek
pratik bir ¢c6ztim olabilir.

Ote yandan, bu ¢6ziim ihtiyati tedbirler bakimindan yeterli olma-
yabilir. Zira, ihtiyati tedbiri tamamlayici islemler bakimindan, yuka-

132 ganh, Ticari Akitler, s. 186-187.
133 Sanly, Ticari Akitler, s. 188.
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rida agikladigimiz tizere ihtiyati haczi tamamlayan islemler hakkinda
cikabilecek benzer sorunlar ortaya cikacaktir. HMK md. 397/1 uya-
rinca, ihtiyati tedbir karar1 dava agilmasindan 6nce verilmisse, tedbir
talep eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren'*
iki hafta i¢inde esas hakkindaki davasini agmak durumundadir. Bu iki
haftalik stire, asil davanin yabanci bir mahkemede acilacak olmas1 du-
rumunda kisa kalabilir. HMK md. 397 /2 uyarinca, ihtiyati tedbir kara-
rinin etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararin kesinlesmesine
kadar devam eder'®. Asil davanin yurtdisinda agilmas1 durumunda,
yurtdisindaki dava, davaci lehine veya aleyhine olarak sona erdiginde,
Turkiye’de ihtiyati tedbir kararii veren mahkeme acisindan yabanci
mahkeme kararinin bir etkisi olmayacaktir. Bu durumda, eger dava
reddedildiyse, aleyhine ihtiyati tedbir talep edilen davalinin ihtiya-
ti tedbirin kaldirilmasi icin red kararmi tanitmasi gerekecektir. Dava
kabul edildiyse, davacinin ihtiyati tedbirin devamini saglamak ve ka-
rarin geregini yerine getirmek igin yine yabanci mahkeme kararmin
taninmasini talep etmesi gerekecektir. Yabanct mahkeme kararinin
Turkiye’de tanima sartlarini1 saglamamasi halinde, ihtiyati tedbir ka-
rar1 kalkmalidir.

c. Delil Tespiti

Delil tespiti, ilerde acilacak veya acilmis olan bir dava ile ilgili de-
lillerin bazi sartlar altinda zamanindan 6nce toplanip emniyet altina
alinmasini saglamak amaciyla kabul edilmis bir kurumdur®. Delil
tespitinde, ispat faaliyetine yardimci olan delillerin korunmasini sag-
lamak, kaybolmasini énlemek i¢in tedbir alinmaktadir.

13 HMK md. 393/1 uyarinca, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, verildigi tarih-
ten itibaren bir hafta icinde talep edilmek zorundadir. Aksi halde, kanuni siire
i¢inde dava acilmis olsa dahi, tedbir karar1 kendiliginden kalkar.

MTK md. 6/V uyarinca, tahkim yargilamasi 6ncesi veya tahkim yargilamast si-
rasinda taraflardan birinin istemi tizerine mahkemece verilen ihtiyati tedbir ya
da ihtiyati haciz karari, hakem veya hakem kurulu kararmin icra edilebilir hale
gelmesiyle ya da davanin hakem veya hakem kurulu tarafindan reddedilmesi ha-
linde kendiliginden ortadan kalkar. Bu hiikiim tahkim yerinin Ttirkiye disinda
belirlendigi durumlarda da uygulanmir (MTK md. 1/1III). Yabanc tilkede verilen
hakem kararinin icra edilebilir hale gelip gelmedigi ilgili tahkim kurallar1 ve/
veya tahkim yeri hukukuna gore belirlenir.

136 kuru /Arslan/Yilmaz, s. 593; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, HMK, s. 676.
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HMK md. 400 kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmas: ya
da tanik ifadelerinin alinmasini delil tespitine konu islemler olarak
saymustir. Kiraci giktiktan sonra ileride kiraciya karsi agilacak tazminat
davasinda kullanilmak tizere tasinmazdaki zararlarin tespiti icin kesif
ve bilirkisi incelemesi yapilmasi; agir hasta olan bir tamigin gecikmek-
sizin dinlenilmesi delil tespitine 6rnek verilebilir'”.

HUMK md. 370 uyarinca, delil tespiti icin yetkili mahkeme asil
davanin goruldiigi veya asil dava hentiz agilmamaissa, en seri ve en az
masrafla delilin tespitinin miimkiin oldugu mahkemeydi. HMK md.
401/1 uyarinca, hentiz dava acilmamis olan hallerde esas hakkinda
davaya bakacak olan mahkeme veya tizerinde kesif veya bilirkisi ince-
lemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek
kisinin oturdugu yer sulh mahkemesi yetkilidir. Esas hakkinda agilan
davada, delil tespiti yapan mahkemenin yetkisiz ve gorevsiz oldugu
ileri stirtilemez (md. 401/3). Dava agildiktan sonra yapilan her tiirli
delil tespiti talebi hakkinda sadece davanin goriilmekte oldugu mah-
keme yetkili ve gorevlidir (md. 401/4).

En seri ve en az masrafla delilin tespitinin miimkiin oldugu mah-
keme, tizerinde kesif veya bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bu-
lundugu ya da tanigin oturdugu yerdeki mahkeme olacagindan HMK
degisikliginin pratik bir etkisi olmayacaktir.

O halde, tizerinde kesif veya bilirkisi incelemesi yapilacak olan sey
Turkiye’de bulunuyorsa veya tanik Tiirkiye’de oturuyorsa, asil dava-
da Turk mahkemeleri yetkili olmasa bile, Ttirkiye’de delil tespiti isten-
mesi miimkiin olacaktir. Tirk mahkemesinde yaptirilan delil tespiti-
nin yabanci mahkemede acilan davadaki etkisi ilgili yabanci hukuka
gore belirlenecektir.

Sonug

Stiphesiz, HMK ile yetki konusunda getirilen degisiklikler, Ttirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisini etkileyecektir. Bu degisikliklerin
bazilar1 sinirli bir etki yapacakken, bazilar1 6nemli degisikliklere ve hatta
sorunlara yol acacaktir. Bu calismada tiim degisikliklerin etkileri incelen-
meye ¢alisilmis; bunlardan en 6nemli goriilenler asagida 6zetlenmistir:

137" pekcanitez/ Atalay/Ozekes, HMK, s. 677.
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*  Genel yetkili mahkemenin belirlenmesinde kullamlan “mutad mesken”
kavrami. Davalinin yerlesim yeri belli degilse, HUMK hiikiimlerine
gore davaya davalinin Tiirkiye’de son defa oturdugu yer mahkeme-
sinde bakilacakt: (HUMK md. 9/1). HMK sisteminde ise Ttirkiye’de
yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme, da-
valinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkeme-
si olarak kabul edilmistir (HMK md. 9). Anilan yetki kurali sadece
gercek kisilere kars: acilacak davalar bakimindan gegerlidir. Zira,
ttizel kisinin oturdugu bir yerden ya da mutad meskeninden s6z
edilemez. Mutad mesken kavraminin ikametgah kavramindan farki
subjektif unsur olan yerlesmek niyetinin aranmamas: ve sakin olu-
nan yerden fark: da bir yerde bulunmanin makul bir siireyi icerme-
sidir. Bu makul siire, ilgilinin sosyal ve ekonomik iligkilerini orada
gerceklestirmesine yetecek uzunlukta olmalidir. HMK sisteminde,
Ttuirkiye’de ikametgahi bulunmayan yabanci bir gercek kisiye karsi
acilacak davalarda yabancinin dava acildig1 esnada Tiirkiye'de bir
mutad meskeni olup olmadiginin tespit edilmesi gerekecektir. El-
bette HUMK sisteminde kullanilan son oturulan yer kavrami daha
genis bir kavramdir; zira, daha kisa stireli oturmalar1 da kapsadig:
gibi, dava agildig1 esnada halen Tiirkiye’de oturmay: da gerektir-
mez. Ancak, gercek kisi yabanciya karsi agilacak malvarligina ilis-
kin davalarin uyusmazlik konusu malvarlig unsurunun bulundu-
gu yerde; Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarin da
Ttirkiye’de acilmast miimkiindir. O halde, HMK degisikligi ile “son
oturulan yer” yerine “mutad mesken” kavraminin kullanilmasi neti-
cesinde kime kars1 dava acilamayacaktir? Belli bir stire Ttirkiye’'de
oturmus olup artik tilkeyi terk etmis olan yabancilara kars1 mal da-
vasi acilamayacak ya da artik Tiirkiye’de oturmayan yabanci ¢iftin
bosanma davasi da Tirkiye’de goriilemeyecektir. {lk halde, orta-
ya cikabilecek tebligat sorunlarinin yani sira {ilkede kisa stire igin
kalan ve/veya artik terk etmis olan yabanciya kars: malvarligina
iliskin bir dava acilmasi halinde bu kisinin Ttirkiye’de malvarlig1
bulunmasi ihtimalinin de diistik oldugu dikkate alinarak kendisi-
ne karst elde edilen kararin icrasi miimkiin olmayacaktir. ikinci hal
Ttirk mahkemesini ilgilendirmemektedir. O halde, HMK degisikli-
ginin Ttirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisini her halde daraltti-
gmi ve Tiirk vatandaslar agisindan olumsuz bir sonuca yol actigini
soylemek miimkiin degildir.
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Malvarligina iliskin davalarin “uyusmazlhik konusu malvarlir” unsu-
runun bulundugu yerde acilabilmesi. HUMK md. 16, Tiirkiye’de yer-
lesim yeri olmayanlara kars1 agilacak mal davalarinin Tiirkiye’de
sakin olduklar1 yerde ve bunlar Tiirkiye’de sakin degilse malinin,
ihtilafl1 seyin veya varsa teminatinin bulundugu yerde acilabilece-
gini duzenlemisti. HMK md. 9 uyarinca ise, diger 6zel yetki halleri
sakli kalmak tizere, malvarlig1 haklarina iliskin davalar, uyusmaz-
lik konusu malvarligr unsurunun bulundugu yerde agilabilecek-
tir. Dolayisiyla, bundan boyle yabancinin Ttirkiye’de herhangi bir
malvarliginin bulunmasi kendisine kars1 dava acilabilmesi igin ye-
terli olmayacak, yetkiye esas teskil eden malvarliginin uyusmazlik
konusu ile ilgili olmasi gerekecektir. Kanunda da acikca ifade edil-
digi tizere, malvarligina iliskin davalar bakimindan 6zel yetki ku-
rallarindan faydalanma imkani bulunmakla birlikte, HMK degi-
sikligi ile Ttirk mahkemesinin milletleraras: yetkisi kisitlanmustur.
Burada, malvarliginin bulundugu yerde dava agilmasi imkanin
tamamen ortadan kaldirmak yerine, malvarliginin degeri yoniin-
den bir smir gizilerek askin yetki endisesini bertaraf etmek daha
uygun bir ¢dziim olacakt.

Haksiz fiilden dogan davalarda zararin meydana gelme ihtimalinin bu-
lundugu yer mahkemesinin de yetkili kilinmas:. HMK md. 16 ile hak-
siz fiilden dogan davalarda zarar meydana gelmeden olusabile-
cek zarar1 onleme amaci ile zararin meydana gelme ihtimalinin
bulundugu yer mahkemesi de yetkili kilinmistir. Kanimizca, za-
rarin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesinin
yetkilendirilmesinin asil 6nemi ihtiyati tedbirler bakimimdandir.
Zira, dava acilmadan once talep edilecek ihtiyati tedbirler baki-
mindan artik sadece asil davada yetkili olan mahkemeler yetkili-
dir. Basin yoluyla bir kisilik hakkinin ihlalinin énlenmesi igin ilgili
yayinn toplatilmasi ya da haksiz rekabet teskil eden bir reklamin
durdurulmas: gibi tedbir 6rneklerinde zararin meydana gelme
ihtimalinin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili kilinmasi or-
taya ¢ikabilecek yetki problemlerini 6nlemek bakimindan isabetli
olmustur. Zira, aksi takdirde, ihtiyati tedbir bakimindan yetkili bir
mahkeme olup olmadig1 tartisma konusu olabilir; yetkili bir mah-
keme bulunmadig1 yoniinde bir uygulama olusabilir ve bu da hak
kayplarma yol acabilirdi.
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*  Yabanc: bir mahkemeyi yetkili kilan gecerli bir yetki anlasmasinin yet-
ki itirazina (ilk itiraz) konu oldugu. Yabanci bir mahkemeyi yetkili
kilan bir yetki anlasmasinin varligina ve buna istinaden yabanci
mahkemede dava acilmis olmasina ragmen, sonradan ayni konu-
da Tiirk mahkemesinde dava acildiginda, derdestlik itirazinin mi1
yoksa yetki itirazinin m1 s6z konusu olacag1 hususunda doktrinde
farkli gortisler mevcuttur. HUMK sisteminde, derdestlik itiraz1 da
yetki itirazi1 da ilk itirazdir. Oysa, HMK sisteminde derdestlik itira-
z1 dava sartidir. Bu sebeple, davanin her asamasinda hakim tara-
findan resen dikkate almabilecegi gibi, taraflarca da her zaman ileri
stirtilebilir. O halde, burada bir derdestlik itirazinin m1 yoksa yetki
itirazinin mi1 s6z konusu oldugu tartismasi énem kazanmustir. So-
run esasen yabanct mahkemede dava acildiktan sonra Tiirk mah-
kemesinde ayni1 konuda ikinci bir davanin acilmas: bakimindandir.
Gerek MOHUK md. 47'nin gerekgesinde yetki anlasmasimin varli-
gmin yetki itirazina konu olacaginin acikga ifade edilmesi ve gerek
yabanct mahkemenin miinhasir yetkili oldugunun kabul edilmesi
karsisinda, yetki anlasmasinin varli§1 halinde, yabanci mahkeme-
nin kendisini yetkisiz saymasina kadar, Ttirk mahkemesinin yetki-
si dogmayacak olmasi dikkate alindiginda burada derdestlik degil,
yetki itiraz1 s6z konusu olmalidir. Sonug olarak, yabanci mahkeme-
de dava acgilmadan 6nce veya sonra, davalmin yetki anlasmasinin
varligini davanin esasina girisilmeden 6nce cevap siiresi igerisinde
ileri stirmesi gerekmektedir. Gegerli bir yetki anlagsmasinin varlig:
yetki itirazinda bulunmak icin yeterlidir. Siiresinde itiraz edilme-
mesi halinde ise, Ttirk mahkemesi yetkili hale gelecektir.

o Intiyati hacizde yetkili mahkeme ve tamamlayict merasimden kaynakla-
nabilecek sorunlar. Yabancinin Tiirkiye’de malvarligir bulunmasina
ragmen, taraflar arasindaki uyusmazlik bakimindan Tiirk mah-
kemesinin milletleraras: yetkisi yoksa veya taraflarca yabanci bir
mahkemenin yetkili oldugu kararlastirilarak Turk mahkemeleri-
nin yetkisi ortadan kaldirilmigsa (MOHUK md. 47), yabanci tarafin
Ttirkiye’de bulunan malvarlig1 tizerinde ihtiyati haciz talep edile-
memesi Turk tarafi zarara ugratacak midir? Kanimizca, burada,
en azindan ihtiyati haciz talebiyle siirli olmak {izere uyusmazlik
konusu malvarligi unsurunu ihtiyati haciz talep edilen malvarlig1
olarak anlamak ve HMK md. 9 geregince Ttirk mahkemesinin mil-
letlerarasi yetkisini kabul etmek pratik bir ¢c6ztim olabilir. Ayni se-
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kilde, yabanci bir mahkemeyi yetkili kilan yetki s6zlesmesi ile esas
hakkinda yetkili Turk mahkemelerinin yetkisinin ihtiyati hacizle
sinirli olmak tizere ortadan kaldirilmadigini da kabul etmek gere-
kecektir. Ihtiyati hacizden sonra haciz kararinin dayanag: olan ala-
caga iliskin davada yetkili mahkeme agisindan 6zel bir diizenle-
meye yer veren HUMK md. 12 hiitkmiiniin kaldirilmas1 ve bunun
asil dava bakimindan da yetki tesisine yol agmayacak olmasi, bu
¢ozumiin kabuliinii kolaylastirmistir. Ancak, Tiirk mahkemesinin
milletlerarasi yetkisinin olmamasi, bir baska ifadeyle, asil davanin
Turkiye’'de goriilemeyecek olmasi, ihtiyati haczi tamamlayici me-
rasim bakimindan bir takim sorunlara yol acacaktir. [IK md. 264/1
uyarinca, dava agmadan once ihtiyati haciz karar1 almis ve uygu-
latmus olan alacakly, yedi giin icinde borcluya kars: dava agmalidir.
Alacaklinin stiresi icinde borcluya kars: dava agmasi ile bu dava-
nin sonuna kadar ihtiyati haciz devam edecektir (IIK md. 264 /11I).
Asil dava, yedi gin icinde yetkili yabanct mahkemede agilmali
ve orada dava acildigina dair bir belge ihtiyati haciz karar1 veren
mahkemeye tevdi edilmelidir. {lgili belgenin temini, ilgili resmi
makamca onaylanmasi ve terctimesi igin gegecek stiire de dikkate
alindiginda yedi giin oldukca kisa kalmaktadir. Davaci, davada
haksiz ¢ikar ve davay1 kaybederse, ihtiyati haciz hiikiimstiz kalir
(ﬁK md. 264/1V). Davaci, davay1 kazanirsa, ihtiyati haciz devam
eder. Ancak, ihtiyati haczin devami i¢in davacinin kararin teblig
tarihinden itibaren bir ay icinde takip talebinde bulunmasi gere-
kir (IIK md. 264/11). Burada, alacakli lehine verilen hiikmiin ne
zaman icrasinin istenebilecegine bakmak, ona gore bir aylik stireyi
baslatmak gerekir. Davacinin yabanci tilkede actigi davay: kazan-
mas1 durumunda, lehine olan yabanci kararin Tiirkiye’de bir hii-
kiim ifade edebilmesi ve icrast ancak yabanci kararin Tiirkiye’de
tenfiz edilmesinden sonra miimkiindiir. O halde, bir aylik stire
de tenfiz kararinin kesinlesmesinden itibaren baslamalidir. Aksi
halde, dava sonuna kadar devam eden ihtiyati haczin davacinin
alacagini elde etmesini garanti etmesi miimkiin olmayacaktir.
Ancak, davalinin uzun stire tenfiz davasi agmamasi ve ihtiyati
haczin devamu siiresinin asir1 uzamasi da ihtimal dahilindedir.
Bu sorunlarin ¢dziime kavusturulmast icin, IIK veya MOHUK ta,
en azindan Tiirk vatandaslarini ve/veya tacirlerini koruyacak ve
onlara yabanc tarafin Tiirkiye’de malvarligi bulunmasi halinde
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malvarliginin bulundugu yer mahkemesini ihtiyati haciz talepleri
bakimindan yetkili kilan ve tamamlayic1t merasimin gerceklesmesi
bakimindan da menfaatler dengesini gozeten bir diizenleme geti-
rilmesi uygun olacaktir.

o Intiyati tedbirde yetkili mahkeme ve tamamlayici merasimden kaynak-
lanabilecek sorunlar. HUMK diizenlemesine gore, dava acilmadan
once ihtiyati tedbirin istenmesi halinde, ihtiyati tedbirin en az
masrafla ve en cabuk nerede yerine getirilmesi miimkiin ise o yer
ya da asil dava nerede acilacaksa o yer mahkemesinden istenmesi
gerekmekteydi (HUMK md. 104/1). HMK, dava ile ilgisi olmayan
mahkemelerden ihtiyati tedbir istenmesinin 6niine ge¢gmek ama-
ciyla ihtiyati tedbirin dava agilmadan 6nce esas hakkinda gorev-
li ve yetkili mahkemeden istenebilecegini diizenlemistir. Thtiyati
tedbir kararimin dava acilmadan 6nce verilmesi halinde, tedbir ta-
lep eden, bu kararin uygulanmasin talep ettigi tarihten itibaren
iki hafta icinde esas hakkindaki davasini acacak ve dava agtigina
iliskin belgeyi karar1 uygulayan memura ibrazla dosyaya koydur-
tacak ve karsiliginda bir belge alacaktir (HMK md. 397/1). Thtiyati
tedbir genellikle dava konusuyla iliskili olacagindan ve dava ko-
nusunu tegkil eden malvarlig1 tizerinde tatbik edileceginden asil
dava konusunda Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkiye sahip
olmas: halinde, ihtiyati tedbir bakimindan da yetki problemi ol-
mayacaktir. Ancak, bir sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlik soz
konusu oldugunda, davalinin Tiirkiye’de bulunmasi veya sozles-
menin ifa yeri Tiirkiye’de olmasina ragmen, taraflarin arasinda bir
yetki sozlesmesiyle yabanci bir mahkemenin yetkisini kabul etme-
si miimkiindiir. Bdyle bir durumda Tiirk mahkemelerinin millet-
lerarast yetkisi yoktur. Zira, MOHUK md. 47 uyarinca, taraflarin
yabanc1 bir mahkemeyi yetkili kilmalar1 halinde Tuirk mahkemele-
rinin yetkisi ortadan kalkar. O halde, kendisine kars1 tedbir talep
edilen kisinin ihtiyati tedbire hiikmeden mahkemenin yetkisine iti-
raz etmesi miimkiindiir. Bu durumda, ortaya ¢ikan sonug, yabanci
bir mahkemenin yetkilendirilmesi halinde Tiirk mahkemelerinden
ihtiyati tedbir karar1 alma imkaninin bulunmamasidir. Bu neden-
le, HMK’da dava agilmadan once talep edilecek ihtiyati tedbir ka-
rarlarinda yetkiye iliskin hitkmiin milletleraras: usul hukukunun
isleyis ve gereklerine uygun olarak degistirilmesi veya yabanci-
lik unsuru igeren davalar bakimindan en azindan Tiirk tacirlerin
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menfaatlerini koruyacak sekilde bir diizenlemenin MOHUK un
yetkiye iliskin hiiktimlerine eklenmesinin uygun olacag1 goriistin-
deyiz. Boyle bir diizenleme yapilana kadar, yabanci bir mahke-
meyi yetkili kilan yetki sozlesmesi ile esas hakkinda yetkili Ttirk
mahkemelerinin yetkisinin ihtiyati tedbirlerle sinirli olmak tizere
ortadan kaldirilmadigini ve esas hakkinda yetkili bir Ttirk mah-
kemesinin bulunmadig1 ancak tedbir konusu mal ve alacaklarin
Turkiye’de bulundugu hallerde de ihtiyati tedbir talebiyle smirh
olmak tizere uyusmazlik konusu malvarligi unsurunu hakkinda
ihtiyati tedbir talep edilen malvarli1 olarak anlamak ve HMK md.
9 geregince Tiirk mahkemesinin milletleraras: yetkisini kabul et-
mek pratik bir ¢6ziim olabilir. Ote yandan, bu pratik ¢éziim yeterli
olmayabilir. Zira, ihtiyati tedbiri tamamlayici islemler bakimindan
onemli sorunlar ortaya ¢ikacaktir. HMK md. 397/1 uyarinca, ihti-
yati tedbir karar1 dava acilmasindan ¢nce verilmisse, tedbir talep
eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki
hafta icinde esas hakkindaki davasini agmak durumundadir. Bu
iki haftalik stire, asil davanin yabanci bir mahkemede agilacak ol-
mas1 durumunda kisa kalabilir. HMK md. 397/2 uyarinca, ihtiyati
tedbir kararinin etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararin
kesinlesmesine kadar devam eder. Asil davanin yurtdisinda acil-
mas! durumunda, yurtdisindaki dava, davaci lehine veya aleyhi-
ne olarak sona erdiginde, Tiirkiye’de ihtiyati tedbir kararini veren
mahkeme agisindan yabanci mahkeme kararimin bir etkisi olma-
yacaktir. Bu durumda, eger dava reddedildiyse, aleyhine ihtiyati
tedbir talep edilen davalinin ihtiyati tedbirin kaldirilmasi icin red
kararmi tanitmasi gerekecektir. Dava kabul edildiyse, davacinin
ihtiyati tedbirin devamini saglamak ve kararin geregini yerine ge-
tirmek icin yine yabanci mahkeme kararinin taninmasin talep et-
mesi gerekecektir. Yabanct mahkeme kararinin Tiirkiye’de tanima
sartlarini saglamamasi halinde, ihtiyati tedbir karar1 kalkmalidir.

KAYNAKLAR

Ziya Akinci, Milletleraras: Usul Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan

Yabanci Derdestlik, Seckin, Ankara 2002

Jale Akipek/Turgut Akintiirk, Ttirk Medeni Hukuku, Kisiler Hukuku, 4.

Basi, Istanbul 2002



TBB Dergisi 2012 (100) Ceyda SURAL 213

Yavuz Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, Beta, 7. Basi, Istanbul 2009

Arzu Alibaba, “’Yetki Sozlesmelerine Iliskin Lahey Konvansiyonu’ ve ‘Hu-
kuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahke-
me Kararlarinmin Tamimmast ve Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tiiziigti'nde
Yetki Sozlesmesi”, MHB, Y. 29, S. 1-2, 2009

Yilmaz Altug, Tiirk Milletleraras: Usul Hukuku, [stanbul 1983

Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving
Matbaasi, 3. Baski, Ankara 1978

Nur Bolayir, Medeni Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, Beta, Istanbul
2009

Ronald A. Brand/Paul M. Herrup, The 2005 Hague Convention on Choice
of Court Agreements, Cambridge University Press, 2008

Cheshire, North&Fawcett, Private International Law, Oxford University
Press, 14th Edition, 2008

Aysel Celikel, “Yeni Kanuna Gore Yabanct Mahkeme Kararlarinin Tenfiz
Sartlart”, MHB, Y. 2, S. 2, 1982

Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, Beta, Yenilen-
mis 10. Bast, Istanbul 2010

Biilent Cicekli, “Yabanct Unsurlu Bosanma Davalarinda Tiirk Mahkemele-
rinin Milletlerarast Yetkisi”, ABD, 2004/1

Esra Dardagan, Milletlerarast Usul Hukukunda “Agkin Yetki” Kavram,
Siyasal Kitabevi, Ankara 2005

Vahit Dogan, “Tiirk Hukukunda Yabanct Derdestligin Nazara Alinmasi”,
MHSB, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, C. 22, S. 2, Istanbul 2002

Mustafa Dural/ Tufan Ogtiz, Tiirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, C. 1I,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2010

Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Huku-
ku, Aile Hukuku, C. 111, Filiz Kitabevi, 4. Basi, Istanbul 2011

Nuray Eksi, “Devletler Ozel Hukukunda Asirt Yetki Kurallari”, Selahattin
Sulhi Tekinay'in Hatirasina Armagan, Istanbul 1999



214 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisine Etkisi

Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Beta, 2. Bast, Is-
tanbul 2000 (Yetki)

Nuray Eksi, Yabancit Gemilerin Ihtiyati Haczi, Beta, 2. Basi, Istanbul 2004

Nuray Eksi, “Bosanma Davalarinda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi”,
Fasikiil Hukuk Dergisi, Yil. 3, S. 20, Temmuz 2011, Ankara (Bosan-
ma)

Bahadir Erdem, “22.11.2001 Tarihli ve 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu’'nda Diizenlenen Tiirk Mahkemelerinin Yetkisine Iliskin Kural-
lar ve Bu Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi”, MHB, Prof. Dr. Ergin
Nomer’e Armagan, C:22,S:2, Istanbul 2002

Bahadir Erdem, “Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yet-
kisi ve Mahkeme Kararlarimn Tamnmast ve Tenfizine Iliskin Avrupa
Konseyi Tiiziigii”, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 11, 2003

Emre Esen, “Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tamnmas:
ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavranu”, MHB, Prof. Dr. Ergin Nomer’e
Armagan, C. 22, S. 2, Istanbul 2002 (Miinhasir Yetki)

Emre Esen, “Yabanc: Mahkeme Lehine Yapilan Yetki Anlasmasina Daya-
nan Yetki Itirazinin Degerlendirilmesinde Diiriistliik Kuralimn Etkisi
ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 6.3.2009 Tarihli I¢tihadinin Elestiri-
si”, MHB, Y. 31,S.1, 2011

Trevor Hartley, International Commercial Litigation, Cambridge Uni-
versity Press, 2009

Burkhard Hess/ Thomas Pfeiffer/Peter Schlosser, The Brussels
I-Regulation (EC) No 44/2001, Verlag C.H. Beck, 2008

Thalia Kruger, Civil Jurisdiction Rules of The EU and Their Impact on Third
States, Oxford University Press, 2008

H. Kriiger/E. Nomer, “Ttirk Hukukunda Yetki Sozlesmeleri”, IBD, 1990,
C.LX1V,S.1-2-3

Baki Kuru, “Sézlesme ile Yabanct Mahkemelerin Yetkili Kilinmas1”, MHB,
Yil:6, S:1, 1986

Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, Demir Demir, istanbul 2001

Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, Demir Demir, Istanbul
2001



TBB Dergisi 2012 (100) Ceyda SURAL 215

Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yet-
kin Yayinlari, 22. Baski, Ankara 2011

Baki Kuru/Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdigi
Baslica Yenilikler”, IBD, C. 85,S.2011/5

Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Beta, Yenilenmis 19. Basi, Is-
tanbul 2011

Ergin Nomer, Milletleraras: Usul Hukuku, Beta, Istanbul 2009 (Usul)

Kemal Oguzman/ Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku,
Filiz Kitabevi, 9. Basi, Istanbul 2009

Muhammet Ozekes, fhtiyati Haciz, Seckin, Ankara 1999

Isil Ozkan, Devletler Ozel Hukukunda Ikametgah, Mutad Mesken ve Isyeri
Baglama Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi, Naturel Yayincilik,
Ankara 2003

Stileyman Ozkok, Ihtiyati Tedbirler, Turhan Kitabevi, Ankara 2002

Giinseli Oztekin Gelgel/Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Beta, Istanbul 2010

Hakan Pekcanitez, “Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi'min Tanitimi”,
Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukgular: Toplantist V, Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu Tasaris1 Degerlendirmesi, Ankara 8-9 Eyliil 2006

Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yayinlari, 9. Basi, Ankara 2010 (Medeni Usul)

Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, Yetkin Ya-
yinlari, 10. Basi, Ankara 2011 (HMK)

[lhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975

Ata Sakmar, Yabanc: Ilamlarin Tiirkiye’deki Sonuclar, Fakiilteler Matba-
as1, Istanbul 1982

Ata Sakmar/Nuray Eksi, “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Mil-
letleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarimin Taninmas: ve Tenfizi Hak-
kinda AB Konsey Tiiziigti”, Prof. Dr. Ergin Nomer'e Armagan, MHB,
Y. 22,2002



216 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisine Etkisi

Fugen Sargin, Milletleraras: Usul Hukukunda Yetki Anlasmalari, Yetkin,
Ankara 1996

Vedat Rasit Sevig, “Tiirkiye'nin Devletler Hususi Hukuku Kurallar: Baki-
mindan Mahkemenin Akitle Tayin Edilmesi Usulii”, IUHF Mecmuast,
C. XXXI, S. 1-4, 1965

Ceyda Stiral, Avrupa Birligi’'nde Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmast
ve Tenfizi, Gincel Hukuk Yayinlari, [zmir 2007

Ceyda Siiral, “Mahkeme Secimine Iliskin Anlagsmalar Hakkinda Lahey Kon-
vansiyonu”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Beta, Istanbul 2010

Cemal Sanli, “Yabanci Veraset Ilamlarmm Tiirk Mahkemelerinde *Tanin-
mast” veya ‘Delil” Olarak Kullamilmasi”, Prof. Dr. [Than Postacioglu'na
Armagan, Istanbul 1990

Cemal Sanli, Uluslararast Ticari Akizflerin Hazirlanmas: ve Uyusmazlikla-
rin Coziim Yollari, Beta, 4. Basi, Istanbul 2011 (Ticari Akitler)

Feriha Bilge Tanribilir, “30 Haziran 2005 Tarihli Yetki Anlagmasina Dair
Lahey Sozlesmesi”, Gazi Universitesi HFD, C. X1, S. 1-2, 2007

Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, Adalet Yayi-
nevi, Ankara 2007

Bilgin Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlarimin Tiirkiye'de Taninmas
ve Tenfizi, AUHF Yayinlari, Ankara 1996

Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yaynlari, An-
kara 2011

Ayfer Uyank, Tiirk Milletleraras: Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, ya-
yinlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul 1994

Ayfer Uyanik Cavusoglu, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukukunda Boganma,
Beta, Istanbul 2006

Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2000

Ejder Yilmaz, Ge¢ici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. I, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2001 (Gegici Tedbirler)

Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri”, ABD,
2011/2



SINAVSIZ YEMIiNLI MALi MUSAVIR OLMA
HAKKININ KALDIRILMASININ HUKUK

GUVENLIGI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI
EVALUTION OF THE RIGHT TO BE SWORN-IN CERTIFIED PUBLIC
ACCOUNTANT WITHOUT EXAMINATION IN THE SCOPE OF
CERTAINTY AND PREDICTABILITY OF THE LAW

Abdullah KARABOYACI

Ozet: Vergi inceleme elemanlarindan 10 yillik calisma siresini
dolduranlarin sinavsiz yeminli mali misavir olma haklari yapilan de-
gisiklik ile kaldinlmis ancak yapilan diizenlemede degisikligin ytrir-
Itk tarihi itibariyle hentiz 10 yillik stireyi doldurmayanlarin hukuk gi-
venligi ilkesi geregi sahip olduklari beklentileri dikkate alinmamustir.
Anayasa Mahkemesi ise, yakin tarihli i¢tihatlarinin aksine s6z konusu
diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri bulmamistir.

Anahtar Kelimeler: Kazanilmis hak, hukuk giivenligi ilkesi, hakli
beklenti, yeminli mali misavir.

Abstract: The right to be sworn-in certified public accountant
without examination for tax audit officials who has worked for at
least 10-years, has been abolished by an amendment. However, in
the amendment, the justifiable expectations on the basis of law
security principle of tax audit officials, who had not yet fulfilled
10-years working period by the date of entry into force of the
amendment, have not been taken into account. In contrast to recent
judgement, the Constitutional Court has not judged the amendment
unconstitutional.

Keywords: Vested right, principle of law security, justifiable
expectation, sworn-in certified public accountant

1. Giris

Muhasebecilik ve mali miisavirlik mesleginin yasal cercevesi
01/06/1989 tarih ve 3568 sayil1 Serbest Muhasebecilik, Serbest Muha-
sebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu! ile ¢izil-

Vergi Miifettisi (Eski Maliye Miifettisi)
Anilan Kanun'un ismi, 10/07/2008 tarih ve 5786 sayili Serbest Muhasebecilik,
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mistir. Isletme faaliyet ve islemlerinin dogru ve gtivenilir olmasini sag-
lamak, faaliyet sonuclarm ilgili mevzuat cercevesinde denetlemek ile
miikelleflerin mali tablolarinin ve beyannamelerinin mevzuat hiikiim-
leri, muhasebe prensipleri ile standartlarina uygunlugunu ve denetim
standartlarina gore denetlendigini tasdik etmek seklindeki gorevleri
yerine getiren yeminli mali miisavirler (YMM), 3568 sayili Kanun’a
gore faaliyet gostermektedirler.

Anilan Kanun’da meslek mensubu?® olabilmenin genel sartlariin
yani sira YMM olabilmenin 6zel sartlar1 da belirlenmistir. Esas olarak
s0z konusu Kanun’'da belirtilen sinav komisyonu tarafindan yapilan
sinav ile kazanilan YMM unvanini, kanunlari uyarinca vergi inceleme
yetkisini almis ve mesleki yeterlilik sinavini vermis olanlar ile anilan
Kanun’da belirtilen konularda profesorliik unvanini almis bulunanlar,
10/07/2008 tarih ve 5786 sayil1 Serbest Muhasebecilik, Serbest Muha-
sebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun® ile yapilan degisiklik 6ncesinde, s1-
nav sart1 olmaksizin kazanmakta idiler. Yapilan degisiklik sonrasinda
ise, YMM unvani sinavla* kazanilir hale getirilmistir.

Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda De-
gisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 1'inci maddesi ile “Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu” olarak degistirilmistir.

Meslek mensubu ibaresi, serbest muhasebeci mali muisavirler ile yeminli mali mii-
savirleri kapsayan bir kavram olarak kullanilmaktadir.

3568 sayil1 Kanun’da yapilacak degisikliklere iliskin kanun tasaris1 13 /03 /2008 ta-
rihinde Turkiye Biiytik Millet Meclisine (TBMM) sunulmus, 1/549 esas numarasi
ile kayda alinmis ve 5760 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkin-
da Kanun ismi ile kanunlasmistir. Ancak s6z konusu Kanun’un Cumhurbaskani
tarafindan bir kez daha goriistilmek tizere 07/05/2008 tarihinde TBMM'ye geri
gonderilmesinin ardindan, TBMM tarafindan Cumhurbaskaninin iade gerekce-
leri dikkate alinarak yeniden diizenlenme yapilmis ve 5786 sayili Kanun kabul
edilmistir. Cumhurbaskani tarafindan bir kez daha goriisiilmesi istenen konular
arasinda sinav muafiyetine iliskin diizenlemeler yer almamaktadir.

5786 sayili Kanun ile degisik 3568 sayili Kanun’da iki farkli YMM smavi 6ngo-
riilmiistiir. Bunlardan birincisi, s6z konusu Kanun’un 10’uncu maddesi uyarinca
Ttirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1
Birligi (TURMOB) tarafindan yapilan sinav iken, ikinci sinav 3568 sayili Kanun’'a
5786 sayili Kanun ile eklenen gecici 9'uncu maddede yer alan, usul ve esaslar1
Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenerek yine bu Bakanlik tarafindan yapilacak
olan ve sadece s6z konusu maddenin ytirtirliige girdigi tarihten 6nce kanunlari
uyarinca vergi inceleme yetkisini almis ve mesleki yeterlilik stnavini vermis olan-
lardan 9"uncu maddenin birinci fikrasmin (a) bendinde belirtilen 10 yillik stireyi
tamamlamamis bulunanlarin girebilecegi 6zel yeminli mali miisavirlik smavidir.
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5786 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin bir kismi hakkinda
Anayasa Mahkemesine (AYM) iptal basvurusunda bulunulmus ise de,
AYM konumuzla ilgili olarak sadece Maliye Bakanlig: tarafindan yapi-
lacak “dzel yeminli mali miisavirlik sinavi“na iliskin hiiktimlerin iptaline
karar vermistir.

Bu calismada, 3568 sayili Kanun'da 5786 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik oncesinde, sinav sart1 aranmaksizin YMM olma hakk: bulu-
nan kamu gorevlilerine® sinav sart1 getiren diizenlemeye iliskin olarak
3568 sayili Kanun’a eklenen gecici 9’uncu maddenin birinci fikrasinin
(b) bendinde yer alan diizenlemenin” AYM'nin cesitli tarihlerde veri-
len kararlari ile yakin tarihli iki kararindaki i¢tihadindan farkli olarak
Anayasa’ya aykir1 bulunmamasi “kazanilmis hak”, “hukuki giivenlik” ve
“hakli beklenti” kavramlari ile degerlendirilecek ve AYM'nin bu konu-
ya iliskin karar1 yorumlanmaya c¢alisilacaktir. ®

> 18 /05/2011 tarih, 2008 /80 esas ve 2011/81 karar numarali AYM Karari’'nda “5786
sayili Kanun'un: ... 2- 5. maddesiyle, 3568 sayili Kanun'un 9. maddesinin degistirilen
son fikrasinin Anuyasa ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLI-
GIYLE... 8- 20. maddesiyle, 3568 sayili Kanun'a Gegici 8. maddesinden sonra gelmek
tizere eklenen; a- Gegici 9. maddenin, aa- Birinci fikrasinin (b) bendinin, “Kanunlart uya-
rinca vergi inceleme yetkisini almis ve mesleki yeterlik siavim vermis ancak 10 yillik
stireyi doldurmanus olanlar” yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE, bb- Son fikrasinin Anayasa’ ya aykirt olduguna ve [IPTALI-
NE, OYBIRLIGIYLE ...18.5.2011 giiniinde karar verildi” ifadelerine yer verilmistir.,
www.anayasa.gov.tr, (Erisim tarihi: 12/01/2012)

5786 sayili Kanun 6ncesinde YMM unvanint kazanmada simnav muafiyeti hakkina
sahip olan 2 grup soz konusudur. Kanunlar1 uyarinca vergi inceleme yetkisini
almis ve mesleki yeterlilik sinavini vermis olanlardan 10 yillik ¢alisma stiresini
tamamlamis olanlar ilk grupta yer alirken; hukuk, iktisat, maliye, isletme, mu-
hasebe, bankacilik, kamu y6netimi ve siyasal bilimler konularinda profesorlitk
unvanini almis bulunanlar ikinci grupta yer almaktadir. Bu kapsamda deger-
lendirmeler, kanunlar1 uyarinca vergi inceleme yetkisini almis kamu gorevlileri
tizerinden yapilacaktir. Ancak bu degerlendirmelerin ikinci grup icerisinde yer
alanlar agisindan da yapilabilecegi agiktir.

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte Kanunlari uyarinca vergi inceleme yetkisini al-
mis ve mesleki yeterlilik sinavini vermis olanlardan 9 uncu maddenin birinci fikrasinin (a)
bendinde belirtilen siireyi tamamlamis olanlar ile ayn: maddenin ikinci fikrasinda sayilan
konularda profesérliik unvamni alnus olanlar icin yeminli mali miisavirlik, sinav sarti
aranmaz.”

Calisma ile amaclanan, degisiklik 6ncesinde smav sart1 aranmaksizin YMM olma
hakki bulunanlarin bu haklarinin ellerinden alinmasina yonelik olarak yapilan
diizenlemenin farklt AYM kararlarindaki ictihatlar ile benzer bir konuya iliskin
olarak ¢ok yakin tarihlerde verilmis olan AYM kararlarinin aksine AYM tarafin-
dan Anayasa’ya aykirt bulunmamasinin irdelenmesidir. Bu nedenle, calismada
bu degisiklige iliskin hususlar tizerinde durulacak, 5786 sayili Kanun ile 3568 sa-
yil1 Kanun'da yapilan diger degisiklikler degerlendirmeye alinmayacaktir.
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2. 5786 Sayil1 Kanun’la Yapilan Degisikler ile Bu Degisikliklerden
Etkilenen Kamu Goérevlileri Durumu

2.1 5786 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklik Oncesindeki Durum

Meslek mensubu olmanin genel sartlar1 3568 sayili Kanun'un
4’tincti maddesinde sayilmis iken, 9uncu maddede YMM olmanin
ozel sartlar1 hiiktim altin alinmistir. Degisiklik 6ncesinde YMM un-
vani 2 farkl sekilde kazanilmakta idi. Bunlardan birincisi, 3568 sayili
Kanun'un 10"uncu maddesi kapsaminda Ttirkiye Serbest Muhasebe-
ci Mali Miigavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar Birligi (TUR-
MOB) tarafindan yapilan sinav iken, ikincisi kanunlar1 uyarinca vergi
inceleme yetkisini almis ve mesleki yeterlilik sinavini vermis olanlar ile
hukuk, iktisat, maliye, isletme, muhasebe, bankacilik, kamu ytnetimi
ve siyasal bilimler konularinda profescrliik unvanini almis bulunanla-
rin sinav sarti olmaksizin YMM olmalaridir.’ Nitekim bu ikinci husus,
Yeminli Mali Miisavirlik ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Si-
nav Yonetmeligi'nin 6'nc1 maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde™
de agik olarak belirtilmistir. Buna gore 3568 sayili Kanun'un 9" uncu
maddesi uyarinca YMM olabilmek icin, en az 10 yil serbest muhase-
beci mali musavirlik yapmis olmak, YMM’lik sinavini vermis olmak
ve YMM ruhsatini almis olmak gerekirken; kanunlar: uyarinca vergi
inceleme yetkisi almis ve mesleki yeterlilik sinavini vermis olanlar ile
maddede sayilan konularda profesorlitk unvani almis bulunanlar igin
sinav sartt aranmamaktadir. Bu kisilerin 10 yillik stireyi" doldurup
YMM ruhsat1 almalar: ile YMM olabilecekleri 6ngoriilmiistiir. Degi-
siklik 6ncesinde YMM sinavi, 3568 sayili Kanun'un 10'uncu maddesi
uyarinca TURMOB tarafindan yapilmaktaydi.

9 3568 say1ili Kanun'un 5786 sayili Kanunla degistirilen 9'uncu maddesinin tictincti

fikras1 degisiklik 6ncesinde; “Kanunlart uyarinca vergi inceleme yetkisi almig ve mesle-
ki yeterlilik stnavini vermis olanlar ile hukuk, iktisat, maliye, isletme, muhasebe, bankaci-
lik, kamu yonetimi ve siyasal bilimler konularmda profesérliik unvanini almis bulunanlar
icin sinav garti aranmaz.” seklinde idi.

“Kanun'un 9'uncu maddesinin son fikrasindaki Yeminli Mali Miisavir adaylar stnava
tabi olmazlar.”

3568 sayilt Kanun'un 9'uncu maddesinin ikinci fikrast geregince, kanunlar: uya-
rinca vergi inceleme yetkisi almis olanlarin, bu yetkiyi aldiklar: tarihten itibaren
kamu kurum ve kuruluslarinda gecen hizmet siireleri ile hukuk, iktisat, maliye,
isletme, muhasebe, bankacilik, kamu yénetimi ve siyasal bilimler dallarinda 6g-
retim tiyeligi veya gorevliligi yapmis olanlarm bu hizmetlerinde gegen siireleri
serbest muhasebeci mali miisavirlikte gegmis stire olarak kabul edilmektedir.

10

11
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2.2 5786 Sayil1 Kanun ile Yapilan Degisiklik Sonrasindaki
Durum

3568 sayili Kanun’'da 5786 sayili Kanun ile yapilan degisiklik son-
rasinda, kanunlar1 uyarinca vergi inceleme yetkisini almis ve mesle-
ki yeterlilik sinavini vermis olanlar ile s6z konusu Kanun’'da sayilan
konularda profesorliik unvani almis bulunanlar igin 6ngoriilmiis olan
sinav muafiyeti kaldirilmis ve YMM unvaninin iki farkli smav ile ka-
zanilmas1 dngoriilmiistiir. Bu smavlardan birincisine iliskin hususlar
3568 sayili Kanun'un 5786 sayili Kanun ile degistirilen 10'uncu mad-
desinde diizenlenmistir.

Buna gore, YMM'lik sinavi TURMOB tarafindan yazili olarak ya-
pilacak ve Maliye Bakanlig1 bu sinavin adil, tarafsiz ve mevzuatina
uygun bir sekilde yapilmasi igin gerekli tedbirleri almaya yetkili ola-
caktir.

Bu degisiklik ile kanunlar1 uyarinca vergi inceleme yetkisi almis
ve mesleki yeterlilik stnavi vermis olanlarin da TURMOB tarafindan
yapilan simav ile YMM olabilecegi 6ngoriilmiis ancak sinava giris za-
manina iliskin olarak 6zel bir belirleme yapilmistir. Buna gore, 5786
say1l1 Kanun ile anilan Kanun'un 9"uncu maddesine tigtincti fikra ola-
rak eklenen “Kanunlart uyarinca vergi inceleme yetkisini almis ve mesleki
yeterlilik stnavini vermis olanlar, yeterlilik sinavini kazandiklar: tarihten iti-
baren agilacak yeminli mali miisavirlik stnavlarina genel hiikiimlere gore ka-
tilabilirler. Ancak, bunlarin yeminli mali miisavir ruhsatin alabilmeleri i¢in
birinci fikramin (a) bendindeki' stireyi tamamlamalar: sarttir.” hiikiimleri
ile kanunlar1 uyarmca vergi inceleme yetkisini almis ve mesleki ye-
terlilik stnavini vermis olanlarin 10 yillik siireyi beklemeden YMM'lik
sinavina girebilmelerine imkan taninmis ancak bu kisilerin YMM’lik
ruhsatini alabilmeleri icin s6z konusu 10 yillik stireyi tamamlamalar:
gerektigi belirtilmistir.

5786 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda ongoriilen
ikinci sinav ise, 3568 sayili Kanun’a eklenen gecici 9’uncu maddede
yer alan, usul ve esaslar1 Maliye Bakanli$1 tarafindan belirlenerek yine
bu Bakanlik tarafindan yapilacak olan ve sadece s6z konusu madde-

12 3568 sayili Kanun Md.9/1-a: “En az 10 yil serbest muhasebeci mali miisavirlik yapmus

olmak”
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nin yirtrliige girdigi tarihten 6nce kanunlar1 uyarinca vergi inceleme
yetkisini almis ve mesleki yeterlilik sinavini vermis olanlardan 9'uncu
maddenin birinci fikrasiin (a) bendinde belirtilen 10 yillik stireyi ta-
mamlamamis bulunanlarin girebilecegi 6zel YMM’lik sinavidir.

2.3 5786 Sayil1 Kanun ile Yapilan Degisikliklerden Etkilenen
Kamu Gorevlilerinin Durumu

5786 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda, s6z konusu
Kanun'un yayim tarihi olan 26/07/2008 itibariyle kanunlar1 uyarin-
ca vergi inceleme yetkisini almis kamu gorevlileri agisindan asagidaki
gibi 3 farkli sniflandirma yapilabilir:

a) Birinci grup: Kanunlar1 uyarinca vergi inceleme yetkisini almis
ve mesleki yeterlilik sinavini1 vermis olup 10 yillik stireyi tamamlamis
olanlar.

b) Ikinci grup: Kanunlari uyarinca vergi inceleme yetkisini almus
ve mesleki yeterlilik sinavini vermis ancak 10 yillik siireyi tamamla-
mamus olanlar.

c) Ugtincii grup: Kanunlari uyarinca vergi inceleme yetkisini almig
ancak mesleki yeterlilik stnavini hentiz vermemis olanlar.

3568 sayil1 Kanun’a 5786 sayili Kanun ile eklenen gecici 9"uncu mad-
denin birinci fikrasinin (b) alt bendinde, bu maddenin yiirtirliige girdi-
gi tarihte kanunlar1 uyarinca vergi inceleme yetkisini almis ve mesleki
yeterlilik stnavini vermis olanlardan 9"uncu maddenin birinci fikrasinin
(a) bendinde belirtilen stireyi® tamamlamis olanlar ile ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda sayilan konularda profesorliik unvanini almis olanlar
icin YMM’lik sinav sartinin aranmayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu
diizenleme ile “birinci grup” icerisinde yer alan s6z konusu kisilerin “ka-
zanilmis haklarimin”** korunmasi amagclanmistir. Bir anlamda bu kisilerin
s0z konusu diizenlemeden etkilenmemeleri saglanmustir.

1310 yil

4 AYM yakin tarihli bir kararinda kazanilmis hakk: su sekilde tanimlamistir: “Ka-
zamlmis hak, ozel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak, bir hak saglamaya
elverigli nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar icin dogan 6znel hakkin
korunmasidir. Kazamlms bir haktan soz ed]ﬁebilmesi icin bu hakkin, yeni yasadan dénce
yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin sonuclartyla fiilen elde edilmis olmast gerekir. Ka-
zamlmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel
nitelige doniismiis haktir.”, 07 /02/2008 tarih, 2005/38 esas ve 2008 /53 karar numa-
ralt AYM Karari, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 19/10/2011)
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3568 sayili Kanun’a 5786 sayili Kanun ile eklenen gecici 9"uncu
maddenin ikinci fikras: ile de “ikinci grup” icerisinde yer alan kamu
gorevlilerinin YMM olabilmelerine yonelik genel uygulamadan ayr1
ozel bir diizenleme yapilmis ve bu kisilerin usul ve esaslar1 Maliye Ba-
kanlig: tarafindan belirlenen ve yine bu Bakanlik tarafindan yapilacak
“0zel YMM'lik sitnavi”nda basarili olmalar: kaydiyla YMM unvanin al-
maya hak kazanmalar1 ongorilmiistiir.

Nitekim Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen usul ve esaslara
gore sadece bir kez yapilmas1 ongoriilen “6zel YMM'lik sitnavi” 5786 sa-
yili Kanun'un ytrirlage girdigi 26/07/2008 tarihinden yaklasik 3 yil
sonra ancak AYM'nin s6z konusu diizenlemeyi iptal ettigini agikladig:
18/05/2011 tarihinden kisa bir stire 6nce 09/04/2011 tarihinde, genel
usullere gore 10 farkli oturumda ve klasik usulde yapilan YMM'lik
sinavindan® farkli olarak 100 soruluk test usulii ile yapilmistir.

5786 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda smav sarti
olmaksizin YMM unvaninmi alma hakkini kaybeden ve “ikinci grup”
igerisinde yer alan kamu gorevlilerinin énemli bir kism1 Maliye Ba-
kanlig1 tarafindan yapilan 6zel YMM’lik sinavina katilma imkani bul-
mus ve sinava katilanlarin ¢ok biiytik bir kismi bu unvani almaya hak
kazanmustir.1®

Diger taraftan, “ligiincii grup” igerisinde yer alan, kanunlar1 uya-
rinca vergi inceleme yetkisini almis ancak hentiz mesleki yeterlilik
smnavini vermemis olan kamu gorevlileri icin ise, 5786 sayili Kanun
ile herhangi bir 6zel diizenleme veya gecis hiitkmii 6ngoriilmemistir.
“Ugiincii grup” igerisinde yer alan bu kisilerin YMM unvanini kazana-
bilmek icin “ikinci grupta” yer alanlardan farkli olarak genel usullere
gore yapilan YMM’lik sinavinda basarili olmalar1 gerekmektedir. Bu
noktada yeni bir diizenleme olarak degerlendirilebilecek tek husus,
3568 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin ti¢lincii fikrada yer alan “...
yeterlilik sinavini kazandiklar: tarihten itibaren agilacak yeminli mali mii-

savirlik sinavlarina genel hiikiimlere gére katilabilirler...” ifadesidir. Buna

15" Genel usullere gore yapilan YMM'lik smavi ifadesinden kasit, TURMOB tarafin-

dan yilda iki kez 10 ayr1 oturumda ve klasik yazili usulde gerceklestirilen YMM'lik
sinavidir.

http:/ /finanskariyer.blogspot.com/2011/08/ ozel-ymm-snav.html, (Erisim Tari-
hi: 19/10/2011)
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gore, “ticiincii grup”ta yer alanlar mesleki yeterlilik sinavini kazandik-
lar1 tarihten itibaren 10 yillik stireyi beklemeksizin acilacak YMM'lik
sinavlarina genel hiiktimlere gore katilabilecekler, ancak bunlar, YMM
ruhsatlarini 10 yillik stirenin dolmasinin ardindan alabileceklerdir.

3. Kazanilmis Hak, Hukuki Giivenlik ve Hakl1 Beklenti Kavramlari

5786 sayil1 Kanun'la yapilan degisiklikler ile bu degisikliklere ilis-
kin AYM tarafindan verilen 18/05/2011 tarih, 2008/80 ve 2011/81
karar numaral1 karar, T.C. Anayasasi’nin 2'nci maddesinde yer alan
hukuk devleti ilkesinin 6nkosullarindan olan kazanilmis hak, hukuki
gtivenlik ve hakli beklenti kavramlar:1 kapsaminda degerlendirilece-
ginden oncelikli olarak bu kavramlarin neyi ifade ettigi tartisilacaktir.

3.1 Kazanilmis Hak Kavrami

“Kazanilmis hak” hukukun en sik kullanilan kavramlarindan birisi
olmasina ragmen doktrinde tizerinde uzlasilan net bir tanim bulunma-
maktadir. Bununla birlikte kazanilmis hakka yonelik olarak “dogumu
aminda hukuka uygun olarak tamamlanmig ve béylece kisiye 6zgii lehte so-
nuglar dogurmus, daha sonra mevzuat degisikligi ya da islemin geri alinmasi
Qibi nedenlere ragmen hukuk diizenince korunmas: gereken hak” seklinde
bir tanim yapilabilir."”

Kazanilmis hak Danistay’in bir kararinda'®, “Eski kanun yiiriirliik-
te iken kesin bir surette kazanilan yani hukukga korunmakta bulunan ve bir
iddia haline gelen haklardir.” seklinde tanimlamis iken; AYM'nin yakin
tarihli bir kararinda' ise, “Kazanilmis hak, ozel hukuk ve kamu hukuku
alanlarida genel olarak, bir hak saglamaya elverisli nesnel yasa kurallari-
min bireylere uygulanmas: ile onlar icin dogan dznel hakkin korunmasidir.
Kazamlms bir haktan soz edilebilmesi icin bu hakkin, yeni yasadan dnce yii-
riirliikte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmast ge-
rekir. Kazamlmig hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden
kesinlesmis ve kisisel nitelige dontismiis haktir.” seklinde tanimlanmustir.

7" Yiicel Ogurluy, Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygt ve Hakl1 Beklentiler

Sorunu, Ankara, 2003, s:28

18 Danustay Birinci Dairesinin 13/07/1992 tarih,1992 /224 esas ve 1992 /238 karar nu-
maral1 karar1, Danistay Dergisi, Ankara, 1993, Say1:87, s:62

¥ AYM'nin 07/02/2008 tarih, 2005/ 38 esas ve 2008/53 karar numarali karar1
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AYM'nin bir baska kararinda® ise kazanilmis hak, “Gerek dgretide
ve gerek uygulamalarda tanum cesitli goriise ve kabule elverisli bir kavram
olan (kazamlms hak), 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda bireyler aci-
sindan onemli bir konudur ve genel olarak, bir hak saglamaya elverigli nesnel
yasa kurallarinin bireylere uygulanmas ile onlar icin dogan 6znel hakkin ko-
runmasit anlanunda kabul edilebilir.” seklinde ifade edilmistir.

AYM'nin 3568 sayili Kanun’a iliskin 2011/81 karar numarali
Karari'nda ise “Kazanilmis haklara sayg ilkesi, hukukun genel ilkelerinden
birisi olup hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazamlms bir haktan
sz edilebilmesi icin bu hakkin, yeni yasadan once yiiriirliikte olan kurallara
gore biitiin sonuclaryla fiilen elde edilmis olmas: gerekir. Kazanmlmg hak,
kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel
nitelige doniigmiis haktir.” ifadelerine yer verilmek suretiyle kazanilmis
hak kavrami aciklanmuistir.

Kazanilmus bir hakkin varligindan bahsedilmek icin; birel islem ile
diizenleyici islemin somutlastirilmasi, hakkin yiirtirliikteki kanunlara
uygun olarak tiim sonugclar ile fiilen elde edilmis olmasi ve islemin
hukuka uygun olmasi gerekir.

3.2 Hukuki Giivenlik Kavrami

Hukuki giivenlik ilkesi, temel haklarda korunan ortak bir deger-
dir. Bu ilke, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur. Hukuk
devleti ilkesi, “vatandaslarin hukuki giivenlik icinde bulunduklari, devletin
eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagh oldugu bir sistemi anlatir.”*
AYM'ye gore “hukuk devleti”, hukuk normlarmin ongoriilebilir oldu-
gu, bireylerin tiim islem ve eylemlerinde devlete giiven duyabildigi,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacindig: devlettir.? Hukuki giivenlik ilkesi ise hukuk
devleti ilkesinin 6n kosullarindan birisidir ve hukuk normlarinin 6n-
gortilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gii-
ven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu gtiven duy-
gusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.”

20 AYM'nin 10 /03/1977 tarih, 1976 /51 esas ve 1977 /16 karar numarali karari, www.
anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 19/11/2011)

21 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, 2004, s:113

22 AYM'nin 04 /05/2006 tarih, 2006/ 64 esas ve 2006 /54 karar numarali karari, www.
anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 19/10/2011)

2 AYM'nin 07/02/2008 tarih, 2005/ 38 esas ve 2008 /53 karar numarali karar1
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Hukuki giivenlik ilkesi, devlet faaliyetlerinin 6nceden éngortile-
bilir olmas1 anlamini tasir. Bu kapsamda bu ilke vatandaslarin devlet
faaliyetlerine duydugu gtiveni ifade ettigi gibi ayn1 zamanda vatan-
daslarin ytrtrliikteki mevzuatin devam edecegine olan inancini da
ifade eder. Hukuk devletinde, devletin bu ilke dogrultusunda islem
tesis etmesi beklenir.*

AYM'nin yakin tarihli bir kararinda® hukuki gtivenlik kavrama,
“Hukuk devleti ilkesinin dnkosullarindan biri olan hukuk giivenligi ile ki-
silerin hukuki giivenliginin saglanmas: amaglanmaktadir. Hukuk giivenligi
ilkesi, hukuk normlarimin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve is-
lemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde
bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasin gerekli kilar.” ifa-
deleri ile agiklanmuastur.

Hukuki gtivenlik kavramina iliskin olarak AYM'nin son dénemde
vermis oldugu kararlardan bir digerinde® ise, “... Kisilere hukuk giiven-
liginin saglanmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin on
kosullarmdandrr. Hukuk devleti, hukuk normlarinin dngoriilebilir olmasin,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu gtiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagin-
masint gerektirir. Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin
gelecege yonelik ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek ku-
rallar icermesini gerekli kilar. Geriye doniik diizenlemelerle kisilerin haklari-
min, hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi gozetilmeden kisitlanmas: hukuk dev-
leti ilkesiyle bagdasmaz. ... Ote yandan, hukuk devletinin hukuk giivenligi
ilkesi belirliligi de gerektirir. Belirlilik ilkesi, yiikiimliiltigiin hem kisiler hem
de idare yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralinin, ilgili kisilerin mev-
cut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuclar dogurabilecegini makul
bir diizeyde ongdrmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerekli
kilar.” seklinde degerlendirmede bulunulmustur.

AYM Kkararlarinda da ifade edildigi gibi, yasama faaliyetlerinin
gayesi kamu yararmin gergeklestirilmesidir.” 2011/81 karar numarali

2 Mehmet Altundis, “Hukuki Giivenlik Ilkesi”, Yasama Dergisi, Ankara, 2008, Say1:10,
5:62

2 AYM'nin 07/02/2008 tarih, 2005/ 38 esas ve 2008/53 karar numarali karar1

26 AYM'nin 22 /12/2011 tarih, 2010/7 esas ve 2011/172 karar numarali karari, www.
anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 15/02/2012)

27 AYM'nin 12 /05/2011 tarih, 2009/24 esas ve 2011/75 karar numarali karari, www.
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AYM Kararr'nda belirtildigi tizere genel, objektif ve adil kurallar iger-
mesi gereken kanunlarin; kamu yararinin saglanmasini amag edinme-
si, hakkaniyet olciitlerini gozetmesi ve kazanilmis haklar: ihlal etme-
mesi hukuk devleti olmanin geregidir.

Bu kapsamda kanun koyucu kamu yararini gerceklestirmek ga-
yesiyle mevcut kurallar1 giintin degisen kosullarina gore degistirebilir
veya kaldirabilir. Buna gore yeni diizenlemeler tiim olay ve kisileri
kapsayacak sekilde uygulanir. Ancak kimi durumlarda getirilen dii-
zenlemelerin yurtirliik tarihleri ileriki bir tarih olarak belirlenebildigi
gibi kimi durumlarda da gecici maddeler yoluyla kazanilmis haklarin/
hukuki gtivenlik ilkesinin dikkate alinmasi s6z konusu olabilmektedir.

AYM, 12/12/1989 tarih, 1989/11 esas ve 1989/48 karar numarali
kararinda® yapilan yeni diizenlemenin devam etmekte olan islemle-
re etkisini su sekilde agiklamustir: “Temelde asli bir yetkiye dayanilarak
yiirtirliige konulan yasa ile bagh bir yetkiyle ¢ikarilan tiiziik, yonetmelik, ka-
rarname gibi yiiriitmenin genel diizenleyici islemlerini iceren kural iglemler,
nesnel ve genel hukuksal durumlar yaratirken diizenledikleri konularda statii
olustururlar. Kisilerin bu statiilere alinmalar1 6zel ve kisisel bir islemle (sart
islemle) olanaklidir. Nesnel ve genel hukuksal durumun bu sart islemle dzel
hukuksal duruma déniismesi kazanilmig hak yoniinden yeterli degildir. Ni-
tekim bir kisinin memur ya da emeklilik statiisiine sokulmasi, bu statiide hi¢
bir halde degisiklik yapilmayacag: anlamina gelmez. Kural islemler her za-
man degistirilebilir ya da yarg1 organlari tarafindan Anayasa’ya veya yasaya
aykir goriilerek iptal edilebilir. Kural islemin degismesi ya da ortadan kaldi-
rilmasi, ona bagh kisi ile ilgili sart islemi de etkiler. Bu durumda ilerisi icin
kazamlms haktan soz edilemez. Ancak kisi, yeni kural tasarrufa gore olusan
statiide yerini alir. Kazamlnusg hak, kisinin bulundugu statiiden dogan (maas
gibi), tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis, kisisel alacak niteligi-
ne dontismiis haklar icin séz konusudur.”

AYM'nin 28/09/1988 tarih, 1988/12 esas ve 1988/32 karar numa-
rali kararindaki®, “Obiir yandan, Kanun Koyucunun bir kamu hizmetinde

anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 19/10/2011)

28 AYM'nin 12 /12/19809 tarih, 1989/11 esas ve 1989/48 karar numarali karari, www.
anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 19/10/2011)

2 AYM'nin 28/09/1988 tarih, 1988/12 esas ve 198832 karar numarali karari, www.
anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 19/10/2011)
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gorevin gerektirdigi niteliklerin saptanmasini ve saptannus niteliklerin degis-
tirilmesini, Anayasa cercevesi icinde kalmak kaydiyla, gorevin ve iilkenin ge-
reklerine ve zorunluluklarina gore serbestce takdir edebilecegini kabul etmek
yerinde olur. Ciinkii bu gerek ve zorunluluklar: en iyi bilecek durumda olan
Kanun Koyucudur. Burada degisikligin tarihinden énce kazamlmgs haklarin
korunup korunmamug oldugunun énemi vardir.” ifadeleri ile 10/03/1977
tarih, 1976/51 esas ve 1977 /16 karar numarali kararindaki, “Diger hu-
kuk alanlarinda oldugu gibi kamu hukuku alaninda da Anayasa, yasa, tiiziik,
yonetmelik gibi diizenleyici tasarruflarla konmusg kurallar, kamu hizmetinin
gerekleri, gereksinmeleri gibi nedenlerle ve konduklar: yontemlere uyulmak,
Anayasa’ya ve yasalara uygun diismek kaydiyle her zaman degistirilebilirler
veya kaldirilabilirler. Tersine bir kural getirilmedikge bu degistirme ve kaldi-
rislarla dogan yeni duruma uyulmak, o statii icindeki herkes, her kamu hiz-
metlisi igin zorunludur.” ifadeleri ytirtirliikteki kanunlarin daha sonra
yurtirltige girecek kanunlar ile kismen veya tamamen degistirilebile-
cegine isaret etmektedir.

Bu noktada cevabi aranmasi gereken soru, kanun koyucunun
mevcut durumu degistirebilme yetkisinin bir sinirmin olup olmadig-
dir. Bu sinir Anayasa’nin 2'nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin
en onemli kosullarindan birisi olan hukuki giivenligin zedelenmeme-
sidir. Kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan
takdir yetkisini anayasal smirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu
yarar1 Olgtitlerini goz ontinde tutarak kullanmasi gerektigi ifade eden
AYM'’ye gore, kanunlarda yapilan degisiklikler kazanilmis haklar et-
kilemedigi ve hukuk gtivenligini zedelemedigi stirece bu degisiklik-
lerin hukuk devleti ilkesine aykir1 olduklari ileri stirtilemeyecektir.®

AYM, hukuki giivenlik ilkesine ytnelik olarak, emeklilik yasini
kademeli olarak altmis besten altmis bire indiren 08/07/2003 tarih ve
4919 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun’a iliskin olarak verdigi, 08/10/2003 tarih,
2003/67 esas ve 2003/88 karar numarali kararinda® su degerlendir-
mede bulunmustur: “Ote yandan, 61 ild 65 yas arasinda olup, devlet bii-
rokrasisinin iist kademelerinde yer alan ve kamu hizmetinin bagari ile siirdii-

30" AYM'nin 18 /05/2011 tarih, 2008/80 esas ve 2011/81 karar numarali karar1
31 AYM'nin 08,/10,/2003 tarih, 2003/ 67 esas ve 2003/ 88 karar numarali karari, www.
anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 19/10/2011)
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riilebilmesi icin gerekli bilgi, birikim ve deneyime sahip ¢cok sayidaki kisinin
gorevine, hukuk giivenligini sarsmayacak bicimde makill ve 6l¢iilii bir gecis
stireci ongoriilmeksizin yasa ile son verilmesinin kamu hizmetinin goriilme-
sini olumsuz yonde etkileyecegi agiktir.

Gegici 215. maddenin birinci fikrasiyla yeni uygulamaya intibak icin ba-
samaklar saptanirken daha uzun bir zaman dilimi yerine 1 ild 6 ay arasinda
degisen kisa bir gecis siirecinin benimsenmesi, kigilerin yarimlarimdan kayg
duymamalari, bu baglamda istikrarl bir calisma yasamu siirdiirvebilmeleri icin
gerekli olan hukuk giivenligi ilkesini sarsici niteliktedir.”

Diger taraftan, kazanilmis hak s6z konusu olmamasina ragmen,
hukuki giivenlik ilkesi geregi iptal karar1 verilmesi gerektigini diistin-
diigumiiz olayda AYM, yarbayliktan albayliga terfi etmesine bir buguk
ay kala terfiye iliskin kosullarin ¢ikarilan bir kanun ile agirlastirilma-
st sonucu terfi edemeyen bir subaymn durumuna iliskin olarak verdigi
1977 /16 karar numarali kararinda, “Yasa koyucunun, bir kamu hizmetinde
soz gelimi askerlik alaninda gorevin gerektirdigi nitelikleri ve kosullar: sapta-
masini ya da saptannus olanlar deistirmesini, Anayasa gercevesi icinde kal-
mak kaydiyle, gorevin ve iilkenin gereklerine ve zorunluklarina gore serbestce
takdir edebilecegini kabul etmek yerinde olur. Ciinkii bu gerek ve zorunluklar:
en 1yi bilecek durumda olan yasa koyucudur, itiraz konusu kural ile de yapil-
mis olan budur. Burada degisiklik tarihinden once bir kazanilms hak bulunup
bulunmadigr onem kazanmaktadir.... Buna karsilik Anayasa’ya aykir: olma-
mak kosuluyla, yiiriirliikteki yasalarin giiniin gereksinmelerine gore degistiril-
mesi veya kaldirilmas: ve koydugu yasa kurallarinin, kamu hizmetinin gerek-
tirdigi bicimde belli tarihlerde yiiriirliige konulmas: yasa koyucunun Anayasal
gorevleri ve yetkileri icindedir. Bu bakimdan itiraz konusu yasa kuralinin idari
istikrart bozdugu savi da yersizdir.” ifadelerine yer vermistir.

AYM, iptal davasina konu kanunun yiirtirliigiinden 6nce kismi
yaslilik ayligia hak kazanmis olanlarla, emekliliklerine 2 yil veya
daha az kalmis olanlarin haklar1 sakli tutularak kayiplari ¢nleyen;
emeklilik siirelerine 2 yildan fazla kalanlarin ise 15 yillik prim 6deme
yikimliltigiinii yerine getirmeleri kosuluyla, emeklilik icin kalan sti-
relerinin dikkate alinarak yas sinirlarinin kademelendirilmesi esasini
getiren diizenlemenin hukuk devletinde giézetilmesi gereken adil ve makul
ol¢tiler asilmadigindan Anayasa’ya aykir: olmadigina karar vermistir.*

%2 AYM'nin 27 /02/2001 tarih, 1999/43 esas ve 2001 /46 karar numarali karari, www.



230  Sinavsiz Yeminli Mali Miisavir Olma Hakkinin Kaldirimasinin Hukuk Givenligi ...

AYM bir baska kararinda® ise, “Sigortali olarak ¢alisanlarin yashlik
aylhigindan yararlanabilmeleri icin, sigortalilik siiresi, yas ve ddenmesi gere-
ken prim konusunda (B) bendinde yapilan kademeli gegise iliskin diizenleme,
makul, adil ve 6l¢iilii olmadi§indan Anayasa’min 2., 5. ve 60. maddelerine
aykiridir.” ifadelerine yer vermek suretiyle beklenen haklar konusunda
yapilacak diizenlemelerin Anayasa’ya aykir1 olup olmadiginin, diizen-
lemenin makul, adil ve 6l¢iilii olup olmadigina bakilarak belirlenecegini
ifade etmistir.

Diger taraftan AYM, yakin tarihli bir kararmnda®* 3568 sayil
Kanun’da 5786 sayili1 Kanun’'la getirilen degisiklige ¢cok benzer bir hu-
susa iliskin olarak yapilan degisikligi “hukuki giivenlik” ilkesi kapsa-
minda degerlendirerek Anayasa’ya aykirt bulmustur.

AYM'nin 07/02/2008 tarih, 2005/38 esas ve 2008/53 karar nu-
marali kararinda, karara iliskin itirazin konusu, 3201 sayili Emniyet
Teskilat1 Kanunu'na 06/04 /2001 tarih ve 4638 sayil1 Emniyet Teskilat:
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararna-
menin Degistirilerek Kabulti Hakkinda Kanun ile eklenen gegici 20'nci
maddesinde yer alan “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce, dort
yillik yiiksekdogretim kurumlarindan mezun olarak komiser yardimeiligr kur-
sunu bitirenler ile...” ibaresinin Anayasa’nin 2 ve 10'uncu maddelerine
aykirihigr savidir.®

anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 19/10/2011)

3 AYM'nin 23 /02/2001 tarih, 1999/42 esas ve 2001/41 karar numarali karari, www.
anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 19/10/2011)

b AYM'nin 07/02/2008 tarih, 2005/38 esas ve 2008/53 karar numarali karar1

3 Iptal talebine iliskin basvuruda, komiser yardimecilig1 kursuna basladig: tarihte
gecerli olan kurallara gore (A) grubu polis amiri olmasi gereken davacinin itiraz
konusu kural ile kazanilmis haklarinin ihlal edildigi, kuralin davacinin aleyhine
olarak ge¢mise ytirtitiildiigi ve hukuk devleti ilkelerinden belirlilik, devlete gii-
ven ve devlette istikrar kavramlarini ihlal ettigi, hukuki giivenlik ilkesine aykir1
oldugu, davacidan bir donem once dort yillik bir yiiksekogretim kurumundan
mezun olan ve komiser yardimcilig1 kursunu bitirenlerin (A) grubu polis amiri
olarak atanmalarina ragmen itiraz konusu kural nedeniyle davacinin (B) grubu
polis amiri olarak atanmasinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu, kamu gorevlilerinin
haklar1 ve yetistirilmelerine iliskin statii hukuku kurallarinin dtizenlenirken ka-
zanilmis hak, beklenen hak ve kazanilmis avantaj ilkelerine uygun hareket edil-
mesinin hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu, kazanilmis haklar: korumak ve
hukuksal giivenligi saglamak amaciyla getirilen itiraz konusu kuralin davacilar
bakimindan hukuki bir koruma igcermedigi ve bu nedenle de Anayasa'nin 2 ve
10"uncu maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.
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3201 sayili Emniyet Teskilat1 Kanunu'na 4638 sayili1 Kanun ile ek-
lenen gegici 20'nci maddede®, 4638 sayili Kanun'un yiirtirlige girdigi
tarihten once dort yillik yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olarak
komiser yardimcili§1 kursunu bitirenler ile bulundugu rtitbede dort
yillik yiiksekogretim kurumlarindan mezun olup (B) grubundan (A)
grubuna gecen polis amirlerinin, (A) grubunda degerlendirilecegi
hiikme baglanmustir.

AYM'nin soz konusu kararinda “kanun déntinde esitlik” kavrami
“Yasa oniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlar: ayni olanlar i¢in soz konusu-

% AYM’nin 07/02/2008 tarih, 2005/38 esas ve 2008,/ 53 karar numarali kararinda ko-
nuya iliskin olarak su ifadelere yer verilmistir: “Polis amiri rtitbelerine yapilacak
atama ve terfilere iliskin usul ve esaslar, 3201 sayilt Emniyet Teskilati Kanunu'nun
55'nci maddesinde diizenlenmistir.

25/09/2000 tarihinde ytirtirltige giren 611 sayili Emniyet Teskilati Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 1'nci madde-
siyle 3201 say1l1 Kanun'un 55'nci maddesi degistirilmis ve “Polis amirlerinden Polis
Akademisi mezunlari, Polis Akademisi mezunu sayilanlar ile Emniyet Genel Miidiirliigui-
ne eleman yetistirmek tizere Polis Akademisi biinyesinde en az 4 yillik fakiilte ve yiiksek
okullarimdan mezun olanlar (A), komiser yardimciligr kursunu basariyla bitirmis olanlar
(B) grubunu olusturur.” hitkmui getirilmistir.

Soz konusu degisiklikten once, dort yillik yiiksekdgretim kurumlarindan mezun
olan polis memurlarindan en az alt1 aylik komiser yardimciligi kursunu basar1y-
la tamamlamis olanlarin da (A) grubu polis amiri olmalar1 ongoriildugiinden,
bu kisilerin kazanilmis haklarinin korunmasina yonelik olarak 611 sayilt Kanun
Hiikmiinde Kararname ile 3201 sayili Kanun’a gegici 20'nci madde eklenmis ve
bu maddede “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce, 4
yillik yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun olarak komiser yardimciligi kursunu bitiren-
ler ile bulundugu riitbede 4 yillik yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun olup (B) gru-
bundan (A) grubuna gegen polis amirleri, (A) grubunda degerlendirilir.” hiikiimlerine
yer verilmistir.

611 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname, dayanagi olan 4588 sayili Yetki
Kanunu'nun iptal edilmis olmas1 nedeniyle yasal ve anayasal dayanaktan yok-
sun kaldig1 gerekcesiyle AYM'nin 31/10/2000 tarihli, 2000/69 esas ve 2000/42
karar sayili karariyla iptal edilmis ve 3201 sayili Kanun'un degisik 55'nci maddesi
ile gecici 20'nci maddesinin de aralarinda yer aldig: 611 sayili Kanun Hitkmiin-
de Kararnamenin bazi maddelerine yonelik iptal kararinin Resmi Gazete’de ya-
yimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yiiriirltige girmesine karar verilmistir.
AYM'nin karar1 07/11/2000 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmaistir.

4638 sayili Emniyet Teskilati Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 21/04/2001
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirliige girmistir. 4638 sayili Kanun'un,
1'nci maddesiyle degistirilen 3201 sayili Kanun'un 55'nci maddesinde, (A) ve (B)
polis amiri gruplarmin kapsamini belirleyen 611 sayili Kanun Hitkmiinde Ka-
rarname’deki hitkme aynen yer verilmis, 4'tincti maddesiyle 3201 sayili1 Kanun’'a
eklenen gecici 20'nci madde ile de bu Kanun'un yirirliige girdigi tarihten 6nce
(A) grubu olarak atanan veya (B) grubundan (A) grubuna gegen polis amirlerinin
kazanilmis haklar1 korunmustur.”
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dur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amact, aym durumda bulunan kigilerin yasalar karsisinda aym isleme bagh
tutulmalarini saglamak, ayrum yapilmasin ve ayricalik taninmasini 6nlemek-
tir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kural-
lar uygqulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa
ontinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagr anlamina
gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallart ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayn
hukuksal durumlar farkly kurallara baglh tutulursa Anayasa’da ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.” ifadeleri ile agiklanmustir.

Bu noktadan hareketle AYM'ye gore, 4638 sayil1 Kanun'un ytirir-
ltige girdigi tarihten once dort yillik yiiksekogretim kurumlarindan
mezun olarak komiser yardimciligir kursunu bitirmis olanlar ile s6z
konusu tarihte hentiz komiser yardimeciligir kursunu tamamlamamis
olanlar ayn1 hukuksal konumda bulunmadiklarindan bunlar arasinda
esitlik karsilastirmasi yapilamaz. Diger taraftan, kazanilmis hak, 6zel
hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak, bir hak saglamaya
elverisli nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar icin
dogan 6znel hakkin korunmasidir. Kazanilmis bir haktan s6z edilebil-
mesi icin bu hakkin, yeni yasadan 6nce ytirtirliikte olan kurallara gore
biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir. Kazanilmis hak,
kisinin bulundugu stattiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve
kisisel nitelige dontismiis haktir.?”

Bu kapsamda AYM, bir statiiye baglh olarak ileriye doniik, bek-
lenen haklar kazanilmis hak niteligi tasimadigindan, 4638 sayili
Kanun'un yiirirliige girmesinden 6nce (A) grubu polis amiri unva-
nm1 kazanmamis olan kisilerin (A) grubu polis amirligi yontinden
kazanilmis haklarindan s6z edilebilmesine imkan bulunmadigini ifa-
de etmistir. AYM'ye gore hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarimin
ongortilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gtven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

AYM soz konusu kararinda, “3201 sayili Emniyet Teskilat:
Kanunu'nun 55’inci maddesini degistiren 611 sayili Kanun Hiikmiinde

57 AYM'nin 07/02/2008 tarih, 2005/ 38 esas ve 2008/53 karar numarali karar1
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Kararname'nin Anayasa Mahkemesi'nce iptaline ragmen, Emniyet Genel
Miidiirliigii'nce agilan komiser yardimciligr kursu simavina sadece dort
yullik yiiksek dgretim kurumu mezunu polis memurlarinin bagvurabilece-
gi belirtildiginden, bu sinavda basarili olarak komiser yardimcili§r kursuna
baslayan kisilerde sz konusu kursun sonunda (A) grubu polis amiri olma
beklentisi yaratilmistir. Bu durumda, komiser yardimciligr kursu devam et-
mekte iken ¢ikarilan 4638 sayili Kanun ile Emniyet Teskilati Kanunu'na
eklenen gecici 20'nci maddede, bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten
once dort yillik yiiksekogretim kurumlarindan mezun olarak komiser yar-
dimeiligr kursunu bitirenlerin (A) grubunda degerlendirilecegi yolundaki
diizenlemenin kapsamina amlan Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihte komi-
ser yardimcili§r kursuna devam edenlerin alinmamus olmasi, hukuk giiven-
ligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Agiklanan nedenle, dava konusu ku-
ral Anayasa’nin 2'nci maddesine aykiridur. Iptali gerekir.” ifadelerine yer
vermek suretiyle, yapilan degisikligin yrurliige girdigi tarihte ko-
miser yardimcilig1 sinavina devam edenlerin kazanilmis bir haklari-
nin olmamasina ragmen, bu kisilerin “hukuk giivenligi” ilkesi geregin-
ce yapilan diizenlemeden ayrik tutulmalar1 gerekirken bu yénde bir
diizenleme yapilmamasi nedeniyle kanun degisikligini Anayasa’ya
aykir1 bularak iptal etmistir.

3.3 Hakli Beklenti Kavrami

Hakl1 beklenti kavrami, hukuki giivenlik ilkesinin bir unsuru ola-
rak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda AYM'nin 17/03/2011 tarih,
2010/106 esas ve 2011/55 karar numarali kararinda® hakli beklenti ve
hukuki gtivenlik ilkesi kavramlarina vurgu yapilarak bir iptal karar:
verilmistir.

AYM'nin, 2011/55 karar numaral kararinda iptali istenen diizen-
leme, galismanin bir ¢nceki boliimiinde ayrintili olarak bahsedilen
2005/ 38 esas ve 2008/53 karar numarali AYM kararinda belirtilen 4683
say1il1 Kanun ile yapilan degisiklige iliskin olarak 3201 sayili Kanun’a
eklenen gecici 20'nci maddede yer alan “...bulundugu riitbede dort yil-
lik yiiksekdgretim kurumlaridan mezun olup...” ifadesidir. 2008 yilinda
verilen kararda, degisikligin ytrtirluge girdigi tarihte dort yillik ytk-

3 AYM'nin 17/03/2011 tarih, 2010/106 esas ve 2011/55 karar numarali karari,
www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 19/10/2011)
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sekogretim kurumlarindan mezun olmus ancak komiser yardimecilig:
kursunu hentiz bitirmemis olanlarin hukuki giivenliklerinin dikkate
alimmamis olmasi Anayasa’ya aykir1 bulunmus iken; 2011 yilinda ve-
rilen karara konu basvuruda 4638 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi
tarihte komiser yardimcilig1 kursunu bitiren ancak, dort yillik ytiikse-
kogretimine devam eden polislere yonelik bir diizenleme yapilmama-
sinin hukuki giivenlik ve esitlik ilkeleri kapsaminda Anayasa’ya aykir1
oldugu iddia edilmistir.*

¥ Diyarbakir Birinci idare Mahkemesi tarafindan yapilan basvuruda;

4638 sayilit Kanun 6ncesinde, dort yillik yiiksekogretim kurumlarindan mezun
olan polis memurlarindan en az alt1 aylik komiser yardimcilig1 kursunu basarryla
tamamlamis olanlarin (A) grubu polis amiri olmalar1 miimkiin iken, 4638 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle bu yolun kapatildigs,

4638 sayil1 Kanun 6ncesinde (A) grubu polis amiri olabilmek i¢in gerekli kosulla-
11 yerine getirmek {izere olan kisilerin kazanilmis haklarmin korunmasina yone-
lik olarak da 3201 sayilt Kanun’a gegici 20'nci maddenin eklendigi, ancak gecici
20'nci maddenin yiirtirliige girdigi 21/04/2001 tarihinden 6nce 1999 yilinda ko-
miser yardimcili$1 kursunu bitirmis olmakla birlikte bu tarihte dort yillik yiiksek
ogretimine devam eden davacinin, 4638 sayili Kanun'un yiriirliige girmesinden
yaklasik 45 giin sonra dort yillik okuldan mezun oldugu, 4638 sayili Kanun ytirtir-
lige girmeseydi, davacinin 45 giin sonra 3201 sayili Kanun'un o tarihte ytirtirluk-
te olan 55'nci maddesi uyarinca (A) grubu polis amiri olarak atanacag: konusunda
her hangi bir ihtilaf bulunmadigy, zira davacinin (A) grubu polis amiri olabilmek
i¢in gerekli kosullardan ilkini 1999 yilinda komiser yardimecig1 kursunu bitirmek
suretiyle yerine getirdigi, ikinci kosul olan dort yillik yiiksek 6gretim kurumun-
dan mezun olma kosulunu ise bitirme asamasina geldigi, nitekim 45 giin sonrada
bu kosulu tamamlandigi, davacinin kendiliginden degil, 3201 sayili Kanun'un o
tarihte gecerli olan 55'nci maddesi hitkmiine dayanarak bu yola girdiginin actk
oldugu, mevcut Kanun maddesine giivenerek bu yola girmis ve belli bir asama-
ya gelmis olan davacinin 4638 sayili Kanun ile 3201 sayili Kanun'un 55'nci mad-
desinde yapilan degisiklik ile (A) grubu polis amiri olmak imkanmin kalmadigy,
bir baska anlatimla davaci ve davaciyla ayn1 pozisyonda olanlara (A) grubu polis
amiri olma yolunun kapatildigy,

AYM'nin 07/02/2008 tarih, 2005/38 esas ve 2008/53 karar numarali kararinda
belirtildigi tizere “...yasanin yiiriirliige girdigi tarihte komiser yardimcigt kursuna de-
vam edenlerin yasa kapsamna alinmams olmast ...” nasil hukuki giivenlik ilkesine
aykarilik tasiyor ise, ayni sekilde “yasanin yiiriirliige girdigi tarihte komiser yardim-
cigt kursunu bitiren ve dért yullik yiiksek dgretime devam edenlerin...” kanun kapsamina
alimmamasin da bir eksiklik oldugu, iptale konu edilen gegici 20'nci maddede yer alan;
“bulundugu riitbede dort yillik yiiksekogretim kurumlarindan mezun olup” seklinde-
ki ibarenin, o tarihte hentiz mezun olmamis olan davacty1 kapsamadigindan, bir
baska anlatimla gecici 20'nci maddedeki bu ibarelerin (A) grubu polis amiri olmak
icin gerekli kosullar1 yerine getirme siirecine giren ve mevcut yasal diizenlemeye
guvenerek hakli bir beklenti icerisinde bulunan davacinin hakkimi koruyucu ola-
cak sekilde diizenlenmediginden ya da gelinen noktada davacinin (A) grubu polis
amiri olarak atanmasina engelin gecici 20'nci maddede yer alan ibareler oldugun-
dan, anilan ibarelerin Anayasanin 2 ve 10'ncu maddelerine aykiriligi oldugu ifade
edilmistir.
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AYM'nin gerekgeli kararinda;

Esitlik ilkesinin amacinin, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasa-
lar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapil-
masini ve ayricalik taninmasini dnlemek oldugu, bu ilkeyle, ayn1 du-
rumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
yasa karsisinda esitligin ihlalinin yasaklandig, yasa ontinde esitligin
herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelme-
digi, durumlarindaki 6zelliklerin kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallar1 ve uygulamalar: gerektirebilecegi ve aym hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulur-
sa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesinin zedelenmeyecegi belirtile-
rek 4638 sayili Kanun'un yirurluge girdigi tarihten once dort yillik
yiiksekogretim kurumlarindan mezun olarak komiser yardimcilig
kursunu bitirenler ile bu tarihte anilan kursu bitirmekle birlikte he-
niiz dort yillik ytiksekogretim kurumlarindan mezun olmayanlarin
ayn1 hukuksal konumda bulunmadiklarindan esitlik karsilastirmasi-
na esas alinamayacag,

Bir stattiye bagli olarak ileriye doniik beklenen haklar, kazanilmis
hak niteligi tasimadigindan 4638 sayili Kanun'un ytriirliige girme-
sinden once (A) grubu polis amiri unvanin1 kazanmamus olan kisi-
lerin (A) grubu polis amirligi yontinden kazanilmis haklarindan sz
edilebilmesinin olanakli olmadigy; diger taraftan hukuk devleti ilke-
sinin 6nkosullarindan biri olan hukuk gtivenligi ile kisilerin hukuki
glivenliginin saglanmasmin amagclandigi, hukuk giivenligi ilkesinin
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenle-
melerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagimmasi-
n1 gerekli kildigy,

3201 sayili Kanun'un terfi ve atamalar1 diizenleyen 55’inci mad-
desinin 4638 sayili1 Kanun ile degistirilmesinden 6nceki hiikiimlerine
gore, dort yillik yiiksekogretim kurumlarmdan mezun olan polis-
lerden komiser yardimcilig1 kursunu basariyla tamamlamis olanla-
rin da (A) grubu polis amiri olma hakkinin bulunmasi nedeniyle,
anilan mevzuat hiikiimlerine giivenerek (A) grubu polis amiri olma
beklentisiyle bir kisim polislerin yiiksekogretim mezunu iken, Po-
lis Akademisinde komiser yardimciligr kursuna katildigi, diger bir
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kisminin ise komiser yardimcilig1 kursunu bitirdikten sonra, ytiikse-
kogretime girdigi ve her iki grupta bulunan kisilerin bir siire sonra
komiser yardimciligr kursunu veya ytiksekogrenimi bitireceginin
acgik oldugu,

[tiraz konusu kuralla (A) grubu polis amiri olarak atanmak icin
gerekli olan her iki sart1 tasiyan kisilerin kazanilmis haklarmim ko-
runmast amaglanmakta iken, (A) grubu polis amiri olmak icin ge-
rekli kosullardan birini tamamlay1p digerini yerine getirme stireci-
ne giren ve mevcut yasal diizenlemeye giivenerek hakli bir beklenti
icerisinde bulunanlarin (A) grubu polis amiri olma beklentilerinin
engellendiginin goriildiigi, nitekim itiraz konusu kuralin ilk halin-
de yer alan ve komiser yardimcilig1 kursunu bitirmemis olanlari et-
kileyen kisminin da AYM'nin anilan karariyla hukuk gtivenligi ilke-
sinden bahisle iptal edildigi, 4638 sayil1 Kanun'un ytriirltige girdigi
tarihte komiser yardimcilig1 kursunu bitirerek dort yillik yiiksekog-
retime devam eden kisilerin de hukuk gtivenligi ilkesinden yarar-
landirilmalar: gerektigi,

ifade edilerek, komiser yardimcilig1 kursunu tamamlayarak ytik-
sek 6grenime devam etmekte iken ¢ikarilan 4638 sayili Kanun ile Emni-
yet Teskilat1 Kanunu'na eklenen gegici 20'nci maddede, bu Kanun'un
yurtrltuge girdigi tarihten 6nce dort yillik yiiksek 6gretim kurumlarin-
dan mezun olarak komiser yardimcili$1 kursunu bitirenlerin (A) gru-
bunda degerlendirilecegi yolundaki diizenlemenin kapsamina anilan
Kanun'un ytirtrltige girdigi tarihte ytiksek 6grenime devam edenlerin
alinmamis olmasinin, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik olusturdugu
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2'nci maddesine aykir1 oldugu ve ip-
talinin gerektigi ifade edilmistir.*’

AYM sbz konusu kararinda, hakli beklenti kavramint “hukuki
guivenlik ilkesi” kapsaminda degerlendirmis ve mevcut yasal diizen-
lemelere giivenerek hareket eden kisilerin beklentilerinin korunmas
gerektigini belirtmistir. Kanun koyucunun bir hakkin elde edilmesine
yonelik sartlar1 degistirebilecegi kuskusuzdur. Ancak bunun siniri,
kazanilmis haklarin korunmasi ve hukuki giivenligin bertaraf edil-
memesidir.

40 AYM'nin 17/03 /2011 tarih, 2010/106 esas ve 2011/55 karar numarali karari
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4. 5786 Sayil1 Kanun’la Yapilan Degisiklikler ile AYM'nin 2011/81
Karar Numarali Karar1’nin Degerlendirilmesi

5786 sayili Kanun ile YMM unvanmin alinmasina iliskin olarak
3568 sayil1 Kanun'un 9"uncu maddesinin {ictincii fikrasinda degisiklik
yapilarak, kanunlar1 uyarinca vergi inceleme yetkisini almis olanlar-
dan mesleki yeterlilik sinavini vermis olanlar ile hukuk, iktisat, islet-
me, maliye, muhasebe, bankacilik, kamu y6netimi ve siyasal bilimler
dallarinda profesorliik unvanini almis olanlar icin ongoriilmiis olan
sinav muafiyeti kaldirilmistir.

Ancak bu diizenleme yapilirken, 5786 sayili Kanun'un yiirtirliige
girdigi 26/07/2008 tarihinde kanunlar1 uyarinca vergi inceleme yet-
kisini almis olanlardan; mesleki yeterlilik sitnavini vermis ve 10 yillik
calisma stiresini tamamlamis olanlarin kazanilmis haklar: 3586 sayilt
Kanun’a eklenen gegici 9uncu maddenin birinci fikrasmin (b) bendi
ile korunmus, mesleki yeterlilik sinavini vermis ancak 10 yillik calisma
stiresini tamamlamamis olanlarin Maliye Bakanlig: tarafindan yapila-
cak 6zel YMM'lik sinavina katilmalar1 6ngoriilmiis iken, hentiz mesle-
ki yeterlilik stnavini almamuis olanlara yonelik bir dtizenleme yapilma-
mis ve bunlarin genel usullere gore yapilacak olan YMM'lik sinavi ile
YMM unvanini alabilecekleri belirtilmistir.

5786 sayili Kanun ile yapilan degisiklere iliskin olarak Turkiye
Buiytik Millet Meclisi'ne (TBMM) sunulan kanun tasarisinda* degisik-
liklerin gerekgelerine sadece “genel gerekce” kisminda yer verilmistir.
Maddede yapilan degisiklige neden gereksinim duyuldugunu ve han-
gi amacla bu degisikligin yapildigini belirten “madde gerekgeleri"nde ise
bu yonde bir bilgiye yer verilmemistir.** Yapilan degisiklikler genel

4 3568 sayii Kanun’'da yapilacak degisikliklere iliskin kanun tasaris1 13/03/2008

tarihinde TBMM’ye sunulmus ve 1/549 esas numarast ile kayda alinmistir. S6z
konusu tasari, 5760 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Mii-
savirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda
Kanun ismi ile kanunlasmis ancak bu Kanun Cumhurbaskani tarafindan bir daha
goriistilmek tizere 07/05/2008 tarihinde TBMM'ye geri gonderilmistir.

Madde gerekgesinde, “Ote yandan bazi meslek mensuplarina saglanan yeminli mali
miisavirlik stnav muafiyeti kaldinlmaktadir. Kanunlar: uyarinca vergi inceleme yetkisi
almis ve mesleki yeterlilik sinavini vermis olanlar ile maddenin ikinci fikrasinda sayilan
konularda profesorliik unvant alnus olanlarin da yeminli mali miisavir olabilmeleri igin,
yeminli mali miisavirlik sinavini kazannus olmalart sartr getirilmektedir.” ifadelerine
yer verilmistir. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss216.pdf,
(Erisim Tarihi: 19/10/2011)
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gerekce kisminda, , “... meslek mensuplarinin uluslararas: kabul edilebi-
lirlik konusunda yasadiklar: sorunlarin asilmas: ve meslek mensuplarinin
kalitesinin ve standartlarimin yiikseltilmesi amactyla, “serbest muhasebeci
mali miisavir” ve “yeminli mali miigavir” olmak i¢in bazi meslek gruplarina
daha dnce getirilmis olan sinav muafiyeti kaldinilarak, prensip itibariyle bu
unvanlarn sinavla kazanilmas: esasi getirilmektedir. ...” ifadeleri ile acik-
lanmistir.®

Gortldugii tizere, genel gerekce ya da madde gerekcelerinde,
uluslararasi kabul edilebilirlik sorunlarinin neler olduguna iliskin net
bir bilgi bulunmadig1 gibi sinav muafiyetinin kaldirilmasinin meslek
mensuplarinin kalitesinin ve standartlarinin artirilmasina nasil bir kat-
k1 yapacagi ya da yapmis oldugu da bir tartisma konusudur.

Bu noktada akla; “Eger bunlar saglanmak isteniyor ise, kanunlari uya-
rinca vergi inceleme yetkisini almis olanlar arasinda mesleki yeterlilik sina-
vt vermis ancak 10 yillik ¢calisma siiresini heniiz tamamlamanus olanlara
neden 6zel YMM'lik stnavina katilma imkani verilmistir?”, “Eger bu tiir so-
runlar var ise, halihazirda gorev yapmakta olan meslek mensuplarimdan sinav
muafiyeti ile YMM unvanini kazananlarin uluslararas: kabul edilebilirlik so-
runlarimin asilmasi ile kalite ve standartlarimin artirilmasina yonelik olarak
hangi calismalar yapilnistir/yapilacaktir?” sorular: gelmektedir. Zira, ka-
nun tasarisinda bu sorularin cevaplarina iliskin bilgiler yer almadig:
gibi diizenlemenin kanunlastig1 tarihten bugtine kadar da bu hususla-
ra yonelik bilinen bir gelisme de yasanmamustir.

Diger taraftan, 5786 sayili Kanun’un ilk hali olan ve Cumhurbas-
kani tarafindan TBMM'ye bir kez daha goriistilmek tizere geri gonde-
rilen 5760 sayili Kanun"un TBMM’de gergeklestirilen goriismelerinde
de, yapilan degisikliklerin gerekgesine yonelik ayrint1 bilgiler yer al-
mamaktadir.* Ancak diizenlemenin lehinde yapilan konusmalarda,

43 Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Mii-
savirlik Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarisi ile Plan ve
Biitce Komisyonu Raporu (1/549), www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/
ss216.pdf, (Erisim Tarihi: 19/10/2011)

5780 sayili Kanun’una iligskin tasari ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu 216
numarali sira sayisi olarak bastirilmis ve TBMM Genel Kurul'unda TBMM
[cttiztigi'ntin 91'inci maddesi geregince “temel kanun” olarak gorusulmuistiir.
Buna gore komisyon tarafindan olusturulan metin, béliimler halinde goriistil-
miistlir. Tasariin geneli ile boltimlere iliskin olarak yapilan goriismelerde ise,
cogunlukla TURMOB ve bagh odalarda gergeklestirilecek secimlerde uygulana-
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3568 sayili Kanun ile vergi mevzuatina gore vergi inceleme yetkisine
sahip olan kisilere gecici maddeler ile taninan sinav muafiyetinin yar-
g1 kararlari ile bagska meslekleri de kapsayacak sekilde genisletildigi,
bu durumun meslek mensubu sayisi1 biiytik oranda hatta meslek
mensuplarina olan talebin kaldirabileceginin ¢ok {izerinde artirdigy,
bu durum neticesinde meslek mensuplarinin kendi aralarinda haksiz
rekabet ortamina girmelerinin s6z konusu oldugu, bir anlamda say1
fazlaligindan dolay1 piyasada “vahsi” bir rekabet oldugu, bunun tek
ve kesin yonteminin sinavsiz biitiin sistemin ortadan kaldirilmasi ol-
dugu, bir bagka ifadeyle sisteme hi¢ kimsenin siavsiz girmemesinin
gerektigi ifade edilmistir.*

YMM unvaninin kazanilmasina yonelik olarak 5786 sayili Kanun
ile yapilan degisikliklerin iptal edilmesine iliskin olarak AYM'ye bas-
vuru yapilmistir. 56z konusu basvuruda®;

Bilgi ve becerisinden stiphe duyulan kisilerin sinava tabi tutulmasi
uygun bir davranis olmakla birlikte Devlet tarafindan yapilan yeterlik
smavlari ile yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip oldugu belirlenen
ve bu kapsamda yiiriittiikleri islemler asil fonksiyonu tegkil eden ve
Devlet adina yetki kullanan vergi inceleme elemanlarinin halihazirda
yaptiklar1 ve kendilerine kanunla verilen tali bir yetkiyi kullanmak-
ta olan YMM'lerce gerceklestirilen islemleri yapabilmek icin kendileri
vasitasiyla denetlenmekte olan TURMOB tarafindan yapilacak bir si-
nava girmelerinin hakli bir nedeninin bulunmadigy,

Degisiklik 6ncesinde vergi inceleme yetkisine sahip ve mesleki ye-
terlilik sinavini vermis olanlardan 10 yillik kamu hizmeti siiresini hentiz
doldurmamus olanlarin bu siirenin tamamlanmasinin ardindan YMM
unvanini kazanabilecek olmalarina ragmen iptali istenen kural ile 6nce-
ki mevzuat cercevesinde olusturulan beklentilerinin ve haklarinin elle-
rinden alinmis olmasinin “hukuk giivenligi ilkesi” ile bagdasmadigy,

cak se¢im usuliine iliskin tartismalara yer verildiginden, sinav muafiyetine iliskin
goriisler verilen onergeler tizerine yapilan konusmalar hari¢ cok fazla dile getiri-
lememistir. S6z konusu konusmalarda, stnav muafiyetini kaldiran diizenlemenin
halihazirda gorev yapmakta olan ancak hentiz 10 yil doldurmamus vergi inceleme
elemanlarmi kapsamamasinin hukuki giivenlik ilkesine aykir1 oldugu ifade edil-
mistir.

4 TBMM Tutanak Dergisi, 97'nci Birlesim, 30/04/2008, www.tbmm.gov.tr/tuta-
nak/donem?23/yil2/bas/b097m.htm, (Erisim Tarihi: 19/10/2011)

46 18/05/2011 tarih, 2008/80 ve 2011/81 sayili AYM Karari
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“Uluslararas: kabul edilebilirlik” hususunun, kurumsal olarak uy-
gulama birligi ve akreditasyon saglayan Uluslararas1 Muhasebeciler
Federasyonu (IFAC) ve Avrupa Birligi (AB) kurumlarina isaret ettigi,
TURMOB'un halihazirda IFAC a iiye oldugu ve IFAC'm, vergi ince-
leme elemanlarmin sertifikasyonunu kabul edilebilirlik agisindan bir
engel olarak gormedigi, AB'nin konuyla ilgili 8'nci Direktifinin 9/2'nci
maddesinde yer alan “Ayni sekilde, iiye tilkeler, 8 inci maddede sayilan
konularin birinden ya da birkagindan tiniversite seviyesinde bir diploma ya
da buna esdegerde bir dereceye sahip olan bir adayi, bu sinav ya da diploma
ile ilgili alanlarda pratik egitime sahip oldugunu da kanitlamas: durumunda,
pratik becerilere iliskin sinavdan da muaf tutabilecektir.” ifadesinin belli du-
rumlarda olan kisiler icin muafiyetler getirebilmesine imkan verdigi,

ifadelerine yer verilmistir.

AYM, 18/05/2011 tarihinde yaptig1 toplantisinda, kanunlar1 uya-
rinca vergi inceleme yetkisini almis ve mesleki yeterlilik sinavini ver-
mis olanlardan 10 yillik calisma stiresini tamamlamayanlarin sinav
muafiyetini kaldiran diizenlemeyi Anayasa’ya aykir1 gormemis ancak,
Maliye Bakanlig: tarafindan yapilmasi ongoriilen 6zel YMM’lik sina-
vinin’’ Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vermistir.

AYM, gerekcesi 15/12/2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
2011/81 karar numarali Karar’da, sinav muafiyetini kaldiran diizenle-
meye iliskin olarak Kanun’a eklenen gegici 9'uncu maddede kanunlar1
uyarinca vergi inceleme yetkisini almis ve mesleki yeterlilik sinavini
vermis ancak 10 yillik siireyi hentiz doldurmamuis olanlara yer veril-
memesini, bu kisilerin “kazanilmig haklarinin bulunmadigr” gerekgesi ile
Anayasa’ya uygun bulmustur.*® Ancak zaten yapilan iptal basvuru-

Degisikligin yapildig1 donemde, Maliye Bakanlig1 tarafindan yapilmasi éngoriilen
6zel YMM'lik snavinin, bir meslek odasinin tiyelerinin idari vesayet makaminca
belirlenmesinin, mesleki birliklerini diizenleyen Anayasa'nin 135'nci maddesi
dikkate alindiginda Anayasa’ya aykirilik agisindan tartisabilecegi ifade edilmis-
tir. Bumin Dogrus6z, SMMM-YMM Kanunundaki Degisiklikler-2,www.radikal-
referansarsivi.com/haber.aspx?HBR_KOD=104151, (Erisim Tarihi: 21/10/2011)
Nitekim AYM tarafindan verilen iptal kararinda da, ¢ngoriilen diizenlemenin
Anayasa’nin 135'inci maddesinde diizenlenen kamu kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluslariin idari ve mali denetiminin kanunla diizenlenecegi hususunun
kapsamima girmedigi ifade edilerek, yapilan diizenlemenin merkezi idarenin
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun yerine gecerek faaliyet goster-
mesi anlaminda geldigi belirtilmistir.

48 Anayasanin 153tincti maddesinin birinci fikrasinda, AYM'nin kararlarinin kesin
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sunda da belirtildigi gibi s6z konusu kisiler agisindan, calismanin iler-
leyen bolumlerinde ayrimtili olarak agiklandig tizere, bir kazanilmis
haktan bahsetmek miimkiin degildir. Bu kisilerin kazanilmis haklar1
degil, hukuk giivenligi ilkesi sahip olduklar1 sinav muafiyeti imkani
ellerinden alinmustir.

AYM'nin bu kararinda, YMM unvaninin kazanilmasina iliskin ola-
rak 3568 sayili Kanun’da yapilan degisiklige cok benzer olan ve 3201
say1il1 Emniyet Teskilat1 Kanunu'nda yapilan degisikliklere iliskin ola-
rak 2008/53 ile 2011/55 karar numarali kararlarindaki ictihatlarindan
tamamen farkli bir karar verdigi anlagilmaktadir.

Calismanin 2.3. numarali bolumiinde belirtildigi gibi, 5786 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikten etkilenen kanunlar1 uyarinca vergi in-
celeme yetkisini almis kamu gorevlileri 3 farkli grupta siiflandirilabi-
lir. Icinde bulunulan kosullar farkl: oldugundan her bir gruba iliskin
degerlendirme ayr1 ayr1 yapilacaktir.

4.1 Kanunlar1 Uyarinca Vergi Inceleme Yetkisini Almis ve
Mesleki Yeterlilik Stnavini Vermis Olup 10 Yillik Siireyi
Tamamlamis Olanlarin Durumu

5786 say1l1 Kanun ile yapilan degisik neticesinde kanunlar1 uyarin-
ca vergi inceleme yetkisini almis ve mesleki yeterlilik sinavini vermis
olanlarin sinav muafiyeti kaldirilirken, bu kisilerden 10 yillik ¢alisma
stiresini tamamlayanlar i¢in 3568 sayili Kanun’a 6zel bir hiikiim eklen-
mistir. Buna gore, 5786 sayili Kanun'un ytrtirliige girdigi 26/07/2008
tarihinde s6z konusu sinav muafiyeti kapsaminda olanlarin bu “kaza-
milmis haklar” 3568 sayili Kanun’a eklenen gecici 9'uncu maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi® ile korunmustur. Bu diizenleme ile degi-
sikligin yurtirltige girdigi tarih itibariyle kanunlari uyarinca vergi ince-
leme yetkisini almis ve mesleki yeterlilik stnavini vermis olanlardan 10

oldugu ve iptal kararlarimin gerekgesi yazilmadan agiklanamayacag: hiiktimlerine
yer verilmis olmakla birlikte AYM, 18/05/2011 tarihinde yapilan toplantida ali-
nan iptal kararmn hiikiim fikrasini internet sitesinde yayimlamustir.

3568 sayili Kanun'un Gegici 9/1-b maddesi, “Kanunlar: uyarinca vergi inceleme yet-
kisini alms ve mesleki yeterlilik ssnavini vermis olanlardan 9 uncu maddenin birinci fikra-
stnin (a) bendinde belirtilen siireyi tamamlams olanlar ile ayn maddenin ikinci fikrasinda
sayilan konularda profesérliik unvanini alms olanlar icin yeminli mali miisavirlik stnav
sarti aranmaz.” seklindedir.
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yillik calisma stiresini® tamamlamis olanlar ile s6z konusu Kanun’'da
belirtilen konularda profesorlitk unvanini almis olanlarin sinava gir-
meksizin YMM unvanin alabilmeleri miimkiin kilinmuistir.

Kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden bir
tanesidir.”® Buna gore, 5786 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler si-
rasinda kanunlar1 uyarinca vergi inceleme yetkisini almis ve mesleki
yeterlilik sinavini vermis olanlardan 10 yillik calisma siiresini tamam-
layanlarin YMM unvanini kazanmalarinda sinav sartinin aranmayaca-
gina yonelik olarak yapilan diizenleme evrensel hukuk normlarina uy-
gun nitelikte bir diizenleme olarak nitelendirilebilir. Nitekim AYM’de
2011/81 karar numarali Karari’'nda, yapilan degisikligin ytirturluge
girdigi tarihte vergi inceleme yetkisini alarak mesleki yeterlik stnavini
vermis ve 10 yillik stireyi tamamlamis olanlar i¢cin YMM’lik sinav sar-
tinin aranmadigini ve bu kisilerin kazanilmis haklarinin korundugunu
belirtmistir.

4.2 Vergi inceleme Yetkisini Alm1s ve Mesleki Yeterlilik
Sinavini Vermis Ancak 10 Yillik Siireyi Tamamlamamis
Olanlarin Durumu

5786 say1l1 Kanun’'la yapilan degisiklik sonucunda, vergi inceleme
yetkisini almis ve mesleki yeterlilik sinavini vermis ancak hentiz 10
yillik calisma siiresini tamamlamamis olan kamu gorevlilerinin huku-
ki gtivenlik ilkesi geregi sahip olduklar1 stnav muafiyeti kaldirilmis,
ancak, bu kisilerin genel uygulamadan farkl olarak 6zel YMM'lik s1-
navi ile YMM olmalar1 ongoriilmiistiir. S6z konusu kamu gorevlileri
ile AYM'nin 2008/53 karar numarali kararinda bahsedilen komiser
yardimecilari icinde bulunduklar: hukuksal durumlar acisindan birbir-
lerine ¢ok benzer bir konumdadirlar.

Zira dort yillik yiiksekogretim kurumlarindan mezun olarak ko-
miser yardimcilig1 kursunu devam eden kamu gorevlileri, degisiklik-
ten once (A) grubu polis amiri olmak icin gereken 2 sarttan birisi olan

0" Her ne kadar degisiklik oncesinde 3568 sayilt Kanun'un 9'uncu maddesinin ticiin-

cii fikrasinda 10 yillik bir stire belirtilmemisse de, sinav muafiyetine sahip olanla-
rm YMM unvanini alabilmeleri igin 10 yillik calisma stiresinin doldurulmus olma-
st gerekiyordu. Zira YMM olabilmenin sartlarindan birisi de, en az 10 yil serbest
muhasebeci mali miisavirlik yapmis olmaktir.

51 AYM'nin 07/02/2008 tarih, 2005/ 38 esas ve 2008/53 karar numarali karar1
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dort yillik yiiksekogretim sartini yerine getirmisler ancak ikinci sart
olan komiser yardimcilig1 kursuna devam etmekte iken (A) grubu po-
lis amiri olmanin sartlar1 4638 sayili Kanun ile bu kisilerin aleyhine
degistirilmistir. Benzer sekilde, 5786 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik
oncesinde simnav muafiyetine hak kazanabilmek icin 10 yillik ¢calisma
stiresini tamamlamasi gereken kanunlar1 uyarinca vergi inceleme yet-
kisini almis ve mesleki yeterlilik stnavini vermis olan kamu gorevlileri,
degisikligin yapildig: tarihte vergi inceleme yetkisini almis ve mesleki
yeterlilik sinavlarini vermis olmalarina ragmen 10 yillik calisma stire-
lerini hentiz tamamlamamuislardir. Bir diger ifadeyle, bu kisiler sinav
muafiyetine hak kazanilabilmesi igin gereken 3 sarttan ikisini saglamis
ancak diger sart1 hentiz saglayamadan 3568 sayil1 Kanun’'da aleyhleri-
ne bir diizenleme yapilarak sinav muafiyetlerine son verilmistir.

AYM'nin 2008/53 karar numarali Karari'nda da belirtildigi gibi,
bir statiiye bagli olarak ileriye doniik, beklenen haklar, kazanilmis
hak niteligi tasimadigindan 5786 sayili Kanun'un ytrtrliige girdigi
26/07/2008 tarihinde 10 yillik ¢alisma stiresini tamamlamamis olan
kamu gorevlileri agisindan bir kazanilmis haktan bahsedilmesi mtim-
kiin olmamakla birlikte, AYM'nin 2008 /53 karar numarali Karari'nda-
ki iptale iliskin referans noktas1 olan “hukuk giivenligi” ilkesi geregi,
yapilan yeni diizenlemeden ayrik tutulmalari gereken bu kisilere
3568 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 9'uncu maddenin birinci fikrasinin
(b) bendinde yer verilmemesi nedeniyle s6z konusu diizenlemenin,
AYM'nin 2008/53 karar numarali kararindaki ictihat da dikkate alin-
diginda Anayasa’ya aykir1 oldugu anlasilmaktadir.

Ancak, AYM 2011/81 karar numarali Karari’'nda ”fptali istenilen
kural Kanun'un degistirilen 9. maddesinin son fikrasina iliskin belirtilen ge-
rekcelerle Anayasa’ya aykirt goriilmemistir. Iptal isteminin reddi gerekir.”
ifadelerine yer vermek suretiyle yapilan diizenlemenin Anayasa’ya ay-
kir1 olmadigima hitkmetmistir. AYM'nin 3568 sayili Kanun'un 9"uncu
maddesinin son fikrasima iliskin gerekgcesi, vergi inceleme yetkisini
almis olmakla birlikte mesleginde 10 yilin1 doldurmamais olanlar igin
kazanilmis herhangi bir haktan s6z edilemeyeceginden kuralin hukuk
devleti ilkesine aykirilik olusturmamasidir.

AYM'nin vergi inceleme yetkisini almis ve mesleki yeterlilik sina-
vin1 vermis ancak 10 yillik calisma siiresini tamamlamamis olanlar icin
herhangi bir kazanilmis haktan bahsedilmeyecegi tespiti dogrudur, an-



244  Sinavsiz Yeminli Mali Miisavir Olma Hakkinin Kaldirimasinin Hukuk Giivenligi ...

cak zaten bunun aksi de iddia edilmemektir. AYM, 2008/53 karar nu-
marali Karari’'ndaki goriistintin aksine bu kisiler icin hukuk gtivenligi
ilkesinin g6z ardi edilip edilmedigine iliskin herhangi bir yargida bu-
lunmamistir. Diger taraftan iptal davasina iliskin basvuruda da bu ki-
silerin kazanilmis haklarinin degil hukuk gtivenligi ilkelerinin g6z ard1
edildigi vurgulanmistir. AYM verdigi iptal kararlarinda, iptal basvuru-
sundaki taleple bagl fakat gerekge ile bagli degildir. Bir diger ifadeyle
iptal basvurusunda belirtilmeyen farkli bir gerekce ile de iptal karar1
verebilir. Ancak kuskusuz ki, bu gerek¢enin de hukuki olmasi gerekir.

2011/81 karar numarali Karar’'da AYM, stz konusu kisilerin kaza-
nilmus bir hakkin olmadig1 agik olmasina ragmen, kazanilmis bir hak-
tan soz edilemeyecegi gerekgesi ile yapilan diizenlemeyi Anayasa’ya
uygun bulmustur. Ancak isin 6zii ve Anayasa’ya aykiriligin esas ne-
deni olan hukuk giivenligi ilkesinin bu kisiler agisindan zedelenip
zedelenmedigine iliskin hic bir ifadeye yer vermemistir. S6z konusu
Karar'da “Kanunlarda yapilan degisiklikler kazanmilnug haklar etkilemedi-
g1 ve hukuk giivenligini zedelemedigi stirece bu degisikliklerin hukuk devleti
ilkesine aykiri olduklart ileri siiriilemez.” ifadelerine yer veren AYM'nin
somut olayda hukuk giivenligi ilkesinin neden zedelenmedigini, bir
diger ifadeyle vergi inceleme yetkisini almis ve mesleki yeterlilik sia-
vini vermis ancak 10 yillik calisma stiresini tamamlamamis olan kamu
gorevlilerinin hukuk gtivenligi ilkesinden neden yararlanamadiklar:
konusuna hi¢ deginmemesi verilen kararini1 hukukiligini de tartisma
konusu yapmaktadir.

Bu noktada kanaatimizce, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 41’inci maddesin-
de yer alan, AYM'nin isin esasina girerek verdigi ret kararmin Resmi
Gazete’de yaymmlanmasindan itibaren on yil gegmedikce ayni kanun
hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla itiraz bagvurusunda bulu-
nulamayacag1 hususunun da mevcut olay agisindan nasil anlasilacag:
tartismalidir. Zira her ne kadar, AYM tarafindan isin esasina girilerek
karar verilmis olsa da kararin gerekcesinin, Anayasa hukuku ve ida-
re hukukunun temel diizenlemeleri kapsaminda bahse konu kisilerin
zaten sahip olmadiklar1 kazanilmis hak kavramina referans verilmesi
nedeniyle hukuken tartismali oldugu diistintilmektedir. Bir diger ifa-
deyle, Anayasa’ya aykirilik yoktur kararinin hatali gerekge ile verildi-
gi diistintilmektedir.
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4.2.1. Ozel YMM'lik Sinavi

5760 sayil1 Kanun’a iliskin olarak TBMM’ye sunulan kanun tasa-
risinda ve TBMM Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan kabul edilen
metinde yer almayan “0zel YMM'lik sinavi”na iliskin diizenleme, ka-
nun metnine tasarmin TBMM Genel Kurulu'nda yapilan goriismele-

ri sirasinda verilen bir 6nerge ile eklenmistir. Onergenin gerekgesi su
sekildedir:

“Kanunun yiiriirliik tarihinden énce 10 yilini doldurmus olanlarin miik-
tesep haklari korunurken, mesleki yeterlilik stnavini vermis ancak 10 yilim
doldurmanusg olanlar yoniinden herhangi bir diizenleme yapilmadig takdirde
uygulamada bir¢ok hukuki ihtilafin yaratilmas: kagimilmaz olacaktir. Bu du-
rumda olanlar igin daha yumusak bir gecis donemini teminen 6zel bir stnava
tabi olmalarina yonelik hiikiimlere yer verilmektedir.”>

Kanun koyucu s6z konusu kamu gorevlilerinin “hukuki giivenlik”
ilkesi geregince sahip oldugu smav muafiyetini goz ard1 etmis ancak,
bu kisilerin kimi yazarlarca objektifliginin tartismali olabilecegi belir-
tilen* 6zel YMM’lik sinavina girmelerine yonelik diizenleme yapmak
suretiyle bu konuda genel usulden farkl bir yaklasim benimsemistir.
Bunu da, uygulamada hukuki ihtilaflarla karsilasmamak ve yumusak
bir gecis donemi saglamak amaciyla yapmustir.

3568 sayili Kanun'un gecici 9’uncu maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan hiikiimlere gore yapilacak 6zel YMM'lik sinavina iliskin olarak
Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan usul ve esaslar* 02/03/2011
tarihinde Gelir Idaresi Baskanligi’'min (GIB) internet sitesinden yayim-
lanarak ilan edilmistir. Buna gore sinava basvuru sartlar1 3568 sayil
Kanun'un 4"tincti maddesindeki genel sartlara haiz olmak ve gecici 9
uncu maddesinin ikinci fikras1 hitkmiine gore, 26/07/2008% tarihin-
den 6nce kanunlar1 uyarinca vergi inceleme yetkisini almis ve mesleki
yeterlilik sinavini vermis olmak seklinde belirlenmistir.

52 TBMM Tutanak Dergisi, 98’inci Birlesim, 01/05/2008, www.tbmm.gov.tr/tuta-
nak/donem?23/yil2/bas/b098m.htm, (Erisim Tarihi: 19/10/2011)

> Bumin Dogrustz, SMMM-YMM kanunundaki degisiklikler-2

> Ozel Yeminli Mali Miisavirlik Smavina iliskin Usul ve Esaslar, www.gib.gov.tr/

fileadmin/duyurular/ozelymmusulesas.html (Erisim Tarihi: 19/10/2011)

> 5786 sayili Kanun'un Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihtir.
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02/03/2011 tarihinde yayimlanan usul ve esaslara gore yapilacak
olan sinava iliskin olarak ayni tarihte yapilan duyuruda, basvurularin
07/03/2011 tarihinde baslayip 18/03/2011 tarihinde sona erecegi be-
lirtilmis ve smav tarihi de 09/04/2011 olarak duyurulmustur. Sinav
komisyonunun, Maliye Bakaninin belirleyecegi bir Gelir Idaresi Bas-
kan Yardimcisi bagkanliginda, bir Maliye Miifettisi, bir Hesap Uzma-
ni, bir Gelirler Kontrolorii ve bir Vergi Denetmeninden olusmasi 6ngo-
rulmusttir. Basarili sayilmak igin sinavdan 100 tam puan tizerinden 65
ve izeri puan alinmasi gerekmektedir. S6z konusu Usul ve Esaslarin
5’inci maddesinde GIB'in siavi bir defa yapacagi belirtilmistir.

GIB tarafindan 09/04/2011 tarihinde 100 soruluk test stnavi seklin-
de yapilan ve yaklasik 1000 kisinin katildig1 sinavdaki basar1 oranmin
%90'n1n tizerinde oldugu tahmin edilmektedir.>® 5786 sayili Kanun'un
yayimlanmasinin hemen ardindan, bu sinava iliskin diizenleme, mes-
lek mensuplarina yonelik yapilan tiim sinavlarmn TURMOB tarafindan
veya onun katilimi ile yapilmasina karsin Maliye Bakanlig1 tarafindan
yapilacak sinavin ileride ayricalikli veya gostermelik bir sinav gibi de
yorumlanabilecek olmasi gerekgesiyle elestirilmistir.””

Diger taraftan, Maliye Bakanlig1 tarafindan 09/04/2011 tarihin-
de gerceklestirilen 6zel YMM’lik sinavinin dayanagi olan 3568 sayili
Kanun'un gegici 9"uncu maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya ay-
kir1 olduguna karar verilmis ve bu husus AYM tarafindan, sinavin ya-
pilis tarihinden kisa bir siire sonra 18/05/2011 tarihinde kamuoyuna
agiklanmigtir.®

Anayasa'nin 153’tincti maddesinin birinci fikrasinda, AYM'nin
kararlarmin kesin oldugu ve iptal kararlarinin gerekgesi yazilmadan
agiklanamayacagr hiikiim altina alinmistir. Ancak, AYM tarafindan
verilen iptal kararinin gerekgesi 15/12/2011 tarihli Resmi Gazete’de
yaymmlanmistir. AYM'nin s6z konusu Karari’'nda “ ... Anayasa’nin
135. maddesinin besinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslart iizerinde Devletin “idari ve mali denetiminden” soz edilmektedir. Bu
durumda, merkezi idarenin, kamu kurumu niteligindeki bir meslek kurulusu

% http:/ /finanskariyer.blogspot.com/2011/08/ ozel-ymm-snav.html, (Erisim Tari-

hi: 19/10/2011)
5" Bumin Dogrusoz, SMMM-YMM Kanunundaki Degisiklikler-2
8 www.anayasa.gov.tr/index.php?l=gundemé&id=326, (Erisim Tarihi: 19/10/2011)



TBB Dergisi 2012 (100) Abdullah KARABOYACI 247

olan TURMOB un yerine gecerek, vergi inceleme yetkisini almis ancak 10
yullik siireyi tamamlamamus olan kisiler igin yeminli mali miisavirlik stnavi
yapmast, idari ve mali denetim kapsamina girmemektedir. Bu durum, dene-
timin dtesinde, merkezi idarenin kamu kurumu niteligindeki meslek kurulu-
sunun yerine gecerek faaliyet gostermesi anlamina gelmektedir. Bu neden-
lerle bazi kisilerin girecegi yeminli mali miisavirlik sinavinin idari ve mali
denetim yetkisini asacak bicimde merkezi idare icerisinde yer alan Maliye
Bakanligi'na verilmesi Anayasa’nmin 135. maddesine aykiri diiger.” ifadele-
rine yer vermistir.

Maliye Bakanligi'nin TURMOB un yerine gegerek belirli sartlart
saglayan kamu gorevlilerinin girecegi YMM’lik smavini diizenleme-
sinin ongoriilmesini merkezi idarenin kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar1 tizerindeki idari ve mali denetim yetkisinin asil-
mas1 olarak yorumlayan AYM'nin verdigi iptal kararmin hiiktim kis-
mi1 18/05/2011 tarihinde kamuoyuna duyurulmakla birlikte gerekcesi
15/12/2011 tarihinde yayimlanmaistir.

Her ne kadar Maliye Bakanhigina 6zel YMM'lik smavini yapma
yetkisi veren diizenleme AYM tarafindan iptal edilmis olsa da, acik-
lanan usul ve esaslara gore sadece bir kez yapilmasi 6ngoriilen sinav,
iptal kararinin hitkiim kisminin agiklanmasindan kisa bir stire 6nce
gerceklestirilmistir. AYM kararlarinin geriye yiirtimedigi ve AYM ka-
rarinin gerekcesinin de 15/12/2011 tarihinde yayimlandig1 dikkate
alindiginda 6zel YMM'lik sinavinin, aksi yonde goriisler mevcut olsa
da, hukuken gegerli ancak etik acidan tartismali durumda oldugu soy-
lenebilir.

Kanunlar1 Uyarinca Vergi Inceleme Yetkisini Almis Ancak Mesle-
ki Yeterlilik Smavin1 Heniiz Vermemis Olanlarin Durumu

5786 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sirasinda, 3568 sayili
Kanun'un gegici 9uncu maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
kanunlar1 uyarinca vergi incelemesi yetkisini almis olmasina ragmen
hentiz kanun degisikliginin yayimlandig: tarihte mesleki yeterlilik s1-
navini vermemis olanlara yonelik bir diizenlemeye yer verilmeyerek,
bu kisilerin de Kanun'un yayim tarihinden sonra bu mesleklere gire-
cek olanlar gibi genel usullere gore yapilan YMM'lik smavi ile YMM
olmalar1 6ngoriilmiistiir.
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AYM, s6z konusu diizenlemelere iliskin olarak agikladig kararin-
da, kanunlar1 uyarinca vergi inceleme yetkisini almis ancak mesleki
yeterlilik stnavini kanun degisikliginin ytiriirliige girdigi tarihte heniiz
vermemis olanlarin “hakli beklentilerinin” dikkate alinmamig olmasini
Anayasa’ya aykirt bulmamistir. Ayn1 AYM'nin s6z konusu kararin
agiklandig tarihten gok kisa bir stire 6nce verdigi 2011/55 karar nu-
marali kararinda, hakli beklentilerinin goz ardi edildigini ifade ettigi
komiser yardimcilari ile 5786 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten et-
kilenen kanunlar1 uyarinca vergi inceleme yetkisini almis ancak 5786
sayil1 Kanun'un ytirtirltige girdigi tarih itibariyle hentiz mesleki yeter-
lilik snavlarin1 vermemis olanlar sahip olduklar1 hukuksal durumlar
acisindan birbirlerine ¢ok benzer bir konumdadairlar.

Nitekim, komiser yardimcilig1 kursunu bitirmis olmakla birlikte
degisikligin yapildig tarihte yiiksekdgrenime devam edenler, degisik-
lik 6ncesinde (A) grubu polis amiri olmak igin gereken 2 sarttan birisi-
ni yerine getirmisler, digerini yerine getirmek asamasinda iken Kanun
degisikligi ile (A) grubu polisi amiri olmanin sartlar1 degismis ancak
bu kisilerin hukuk giivenligi ilkesi kapsaminda sahip olduklar1 hakl
beklentileri karsilanmamustir.

Benzer sekilde, kanunlar1 uyarinca vergi inceleme yetkisini almis
ancak 5786 sayili Kanun'un yayim tarihi itibariyle hentiz mesleki ye-
terlilik sinavlarini vermemis olanlar degisiklik 6ncesi durumda sahip
olunan sinav muafiyeti igin gereken sartlardan birisini yerini getirmis,
diger iki sart1 yerine getirme asamasinda iken sahip olunan bu hak
yapilan kanun degisikligi ile ortadan kaldirilmistir.

AYM kararinda ifade edilen hususa benzer sekilde, kanunlar1 uya-
rinca vergi inceleme yetkisini almis olanlarmn bir siire sonra mesleki
yeterlilik sinavlarini verecekleri agiktir. Zira bu mesleklerde mesleki
yeterlilik sinavinin alinmasi asil, alinamamasi ise istisnadir.” Ayrica
zaten mesleki yeterlilik sinavinda basarili olunamamasi halinde bir
hakli beklentiden bahsetmek de miimkiin olmayacaktir. Diger taraf-
tan, 26/07/2008 tarihi itibariyle hentiz mesleki yeterlilik sinavini ver-
memis olanlarmn tamamina yakini sonraki stirecte bu smavlarini ver-
mislerdir. Buna gore, yapilan degisiklik neticesinde smav muafiyeti

59 Maliye Miifettisligi, Hesap Uzmanlig1, Gelirler Kontrolorliigii, vb. denetim birimle-

rinin mesleki yeterlilik sinavlarindaki basar1 oranimin ytiiksek oldugu bilinmektedir.
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ile YMM olmak icin gerekli kosullardan birini tamamlay1p digerlerini
yerine getirme siirecine giren ve mevcut yasal diizenlemeye giivene-
rek hakli bir beklenti icerisinde bulunanlarin YMM unvanim kazanma
beklentileri engellenmistir.

Bu kisiler ile 5786 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin yiirtir-
lige girmesinden sonra kanunlar1 uyarinca vergi inceleme yetkisine
sahip olunan bir meslege girenlerin arasinda bir fark olmadig1 kabul
edilerek, bunlarin her ikisinin de ayn1 hukuksal durumda olduklar:
varsayimi altinda ayni sinavla YMM olmalar1 6ngorulmiistiir. Halbuki
bu kisilerin ayn1 hukuksal haklara sahip olmadiklar1 ortadadir. Bun-
lardan birinci kisimda yer alanlar Kanun'un yayim tarihi itibariyle bu
mesleklerde bulunup gorev ifa etmekte iken, digerlerinin bu meslek-
lerle hicbir ilgisi bulunmaktadir. Bu yontiyle de yapilan diizenlemenin
AYM ictihatlarinda yer verilen makul, adil ve 6l¢tilii olma niteliklerini
tasimadig1 goriilmektedir.

S6z konusu diizenlemenin yerine, YMM’lik unvaninin genel usul-
lere gore yapilan smav ile alinmasi kural olmakla birlikte, memuriyet-
leri stiresince ehil olduklar1 kabul edilerek gorev yapan ve degisikligin
yapildig: tarihte bu mesleklerde bulunan kamu gorevlilerinin kendi
mesleki yeterlilik smavlarinda basarili olduklar1 smavlardan muaf
olup diger smav konularindan smava girmelerine yonelik bir diizen-
leme yapilmis olsa idi, hakli beklentileri gézeten makul, adil ve 6lctilii
bir diizenlemeden bahsedilebilirdi.

AYM ictihatlar1 kapsaminda degerlendirme yapildiginda da,
2011/55 karar numarali AYM Karari'ndaki hiikiimlere benzer sekilde,
kanunlar1 uyarinca vergi inceleme yetkisini almis ve mesleki yeterlilik
smav1 verme ile 10 yillik calisma stiresini tamamlama asamasinda olan-
larin hukuk gtivenligi ilkesinden yararlandirilmalar: gerektigi sonucuna
varilmaktadir. Zira bu kisiler, mevcut yasal diizenlemelere giivenerek
s0z konusu mesleklere girmislerdir. Bu mesleklerin tercih edilmesinde,
sahip olunan diger imkanlarin yan1 sira sinav muafiyeti ile YMM unva-
nin1 kazanmak da etkilidir. Bu sekilde, gegerli olan hukuk kurallarina
gore kariyer planlamasini yaparak bu meslekleri secen kisilerin hakl
beklentilerinin engellenmis olmasinin, konuya iliskin AYM kararlarin-
daki igtihatlar da dikkate alindiginda, hukuk gtivenligi ilkesine aykirilik
olusturmasi nedeniyle Anayasa’ya aykiri oldugu degerlendirilmektedir.
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Bununla birlikte AYM, 2011/81 karar numarali Karari’'nda s6z
konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olmadigmna karar vermistir.
Buna karsin anilan Karar’da, vergi inceleme yetkisini almis ancak hentiz
mesleki yeterlik sinavini vermemis olanlarin “hakli beklentilerinin” olup
olmadigi, 2011/55 karar numarali Karar’'im aksine, hi¢ tartisiimamustir.
(A) grubu polis amiri olmak i¢in gerekli kosullardan birini tamamlayip
digerini yerine getirme siirecine giren ve mevcut yasal diizenlemeye gii-
venerek hakli bir beklenti icerisinde bulunanlarimn (A) grubu polis amiri
olma beklentilerinin engellendiginin goruldiigii tespitini yapan AYM,
vergi inceleme yetkisini almis ve mesleki yeterlilik sinavin1 vermis an-
cak 10 yillik stireyi doldurmamuis ve vergi inceleme yetkisini almis an-
cak hentiz mesleki yeterlilik sinavini vermemis olanlarin hukuki gtiven-
lige/hakli beklentiye sahip olup olmadiklarina hi¢ deginmemistir.

AYM, zaten hukuken mevcut olmayan ve Anayasa’ya aykiriigin
da hicbir sekilde dayanag: olmayan kazanilmis hak hususunun bu
kisiler agisindan mevcut olmadigin belirterek yapilan diizenlemenin
Anayasa’ya aykir1 olmadigin ifade etmistir. Ancak zaten Anayasa’ya
aykirilik nedeni olarak iddia edilen husus, bu kisilerin kazanilmis hak-
larinin yok sayilmasi degil; s6z konusu kisilerin hukuk gtivenligi ilke-
si geregi sahip olduklar1 beklentilerinin ellerinden alinmis olmasidir.
Verdigi kararda, kanunlarda yapilan degisikliklerin, kazanilmis hakla-
11 etkiledigi ve hukuk giivenligini zedeledigi durumlarda bu degisik-
liklerin hukuk devleti ilkesine aykir1 olacagini belirten AYM; mevcut
durumu bunlardan sadece kazanilmis hak agisindan incelemis, hukuk
gtvenliginin zedelenmesi hususuna iliskin hicbir yorum veya tespitte
bulunmamustir. Bu haliyle de AYM tarafindan verilen kararin gerekce-
si hukuken tartismal1 bir nitelige buirinmiisttir.

5. Sonucg

3568 sayili Kanun'da 5786 sayili Kanun’la yapilan degisiklik ne-
ticesinde kanunlar1 uyarinca vergi inceleme yetkisini almis ve mesle-
ki yeterlilik smavi vermis olanlar ile hukuk, iktisat, maliye, isletme,
muhasebe, bankacilik, kamu yonetimi ve siyasal bilimler konularinda
profesorliitk unvanini almis bulunanlarin sinav sart: olmaksizin YMM
olmalarina iliskin dtizenleme yiirtirliikten kaldirilmis ve bu kisilerin
de genel usullere gore yapilan YMM’lik sinavi ile YMM olmalar1 6n-
gorilmiistiir.
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Kanun tasarisinda yapilan degisikliklerin gerekcesi meslek men-
suplarmin uluslararas: kabul edilebilirlik sorunlarinin asilmasz ile ka-
lite ve standartlarinin artirilmasi olarak belirtilmis iken, TBMM Genel
Kurul’'unda meslek mensubu sayisindaki artisin haksiz rekabete yol
actig1 ve bu durumun ancak ve kesin olarak sinav muafiyetinin kaldi-
rilmasi ile 6nlenebilecegi ifade edilmistir.

Yapilan degisiklikler, uygulamada sadece kanunlar1 uyarinca ver-
gi incelemesi yetkisini almis ancak mesleki yeterlilik sinavlarini ver-
memis yani mesleklerinde sadece 1-3 yil arasinda kideme sahip olan
kamu gorevlilerini etkilemistir. Zira yapilan 6zel diizenlemeler ile
bunlardan 10 yilin tizerinde galisma siiresi olanlarin sinav muafiye-
tine iliskin kazamilmis haklar1 korunurken, 10 yillik calisma siiresini
hentiz doldurmayanlarin Maliye Bakanlig1 tarafindan yapilacak “dzel
YMM'lik stnavi”na girmeleri ongorilmiistiir.

AYM 18/05/2011 tarihinde agikladig kararinda, 6zel YMM'lik s1-
naviyapilmasinailiskin diizenlemeyiiptal ederek, 5786 sayili Kanun"un
ylrtirluge girdigi 26/07/2008 tarihi itibariyle hentiz 10 yillik ¢alisma
stiresini tamamlamamis kanunlar1 uyarinca vergi inceleme yetkisini
almis ve mesleki yeterlilik sinavini vermis olanlarin da genel usullere
gore yapilan YMM’lik sinavi ile YMM olmalar1 gerektigine karar ver-
mis; ancak, bu kisilerin tamamina yakin1 Maliye Bakanlig: tarafindan
09/04/2011 tarihinde yapilan 6zel YMM’lik smav1 ile YMM unvanini
almaya hak kazanmistir. Dolayisiyla, yapilan 6zel YMM’lik sinavinin
idari yargida iptal edilmesi durumu hari¢, AYM kararinin pratikte bir
anlami bulunmamaktadir. Zira, Maliye Bakanlig1 tarafindan aciklanan
usul ve esaslara gore bu smav sadece bir kez yapilabilecektir ve sinav
zaten AYM kararinin a¢iklanmasindan dnce gerceklestirilmistir.

Devlet faaliyetlerinin énceden ongoriilebilir olmasimi ifade eden
hukuk gitivenlik ilkesi geregi, mevcut yasal diizenlemelere gtivenerek
hareket edenlerin sahip olduklar: haklarin veya hakli beklentilerinin
korunmasi hukuk devletinin en 6énemli kosullarindan birisidir. Aksi
durum, kisiler icin hukuki ¢ngoriilebilirligi ortadan kaldiracag: gibi
devletin de kisilerin sahip olduklar: haklar1 dikkate almaksizin islem
tesis etmesi sonucunu doguracaktr.

Nitekim AYM, (A) grubu polis amiri olabilmenin kosullarmi de-
gistiren diizenlemeye iliskin olarak verdigi iki farkli kararinda, hukuk
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devleti ilkesinden hareketle hukuki gtivenlik ile hakli beklenti kav-
ramlarina vurgu yaparak diizenlemeden etkilenen kisilerin haklarmin
goz ardi edilmesini Anayasa’ya aykir1 bulmustur.

Ancak ayn1 AYM, 3568 sayili Kanun’da 5786 sayili Kanun ile ya-
pilan degisiklik neticesinde, degisiklik oncesinde smav muafiyeti
ile YMM unvani kazanabilenlerin bu haklarin ellerinden alinmasini
Anayasa’ya aykir1 bulmamistir. Yapilan bu diizenlemeden etkilenen-
lerin, AYM'nin Anayasa’ya aykir1 bularak iptal ettigi (A) grubu polis
amiri olabilmeye iliskin husustan etkilenenlerden bir farki bulunma-
maktadir. Ctinkii bu kisiler, mevcut yasal diizenlemelere giivenerek
belirli mesleklere girmisler ve ytirtirliikte bulunan mevzuat geregi sa-
hip olduklar1 haklar1 temin etmek tizere cesitli islemlerde/eylemlerde
bulunmuslardir. Bu haklar: elde edebilmek igin yerine getirmeleri ge-
reken sartlarinin bir kismini yerine getirmis, digerlerini yerine getirme
asamasinda iken yapilan degisiklikler ile s6z konusu haklar ortadan
kaldirilmastir.

Ancak AYM, degisikligin yapildig: tarihte dort yillik yiiksekogre-
tim kurumlarindan mezun olup komiser yardimcilig1 kursuna devam
edenler ile komiser yardimciligini tamamlayip dort yillik ytiksekog-
retime devam edenlerin; hukuk gitivenligi ilkesi geregi mevcut yasal
diizenlemelere giivenmekten kaynaklanan hakli beklentilerinin ol-
duguna, yapilan diizenlemeden ayrik tutulmayarak (A) grubu polis
amiri olabilmeleri 6nlenen bu kisilerin beklentilerinin 6nlendigine ve
hukuk gtivenligi ilkesinden yararlanmalar1 gerektigine isaret ederek
aksi yondeki diizenlemeyi Anayasa’ya aykir1 bulurken; kanunlari uya-
rinca vergi inceleme yetkisini almis olanlardan mesleki yeterliliklerini
vermis ancak 10 yillik calisma stiresini hentiz doldurmamus olanlar ile
hentiz mesleki yeterlilik sinavini vermemis olanlarin hukuk gtivenligi
ilkesi kapsaminda mevcut yasal diizenlemelere giivenmekten kaynak-
lanan hakl1 beklentilerini gormezden gelerek, aksi yonde yapilan di-
zenlemeyi Anayasa’ya uygun bulmustur.

AYM Karari'nin dikkat ¢eken bir yoniti, Karar'da bu kisilerin hu-
kuki gtivenliklerinin/hakli beklentilerinin olup olmadigina veya ne-
den olmadigma hi¢ deginilmemis olmasidir. Benzer bagka bir konuda
bu kavramlar1 uzun uzun tartisan AYMnin, soz konusu Karar'inda bu
konuya hi¢ deginmemesi verilen kararin hukukiligini tartisma konusu
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haline getirmektedir. Zira ayni Karar’da, yapilan kanun degisiklikleri-
nin hukuk giivenligini zedelemedigi miiddetce hukuk devleti ilkesine
uygun olacagini belirten AYM, somut olay1 bu acidan hic¢ irdeleme-
mistir. Bu haliyle de AYM, mevcut yasal diizenlemelere giivenerek
kariyer planlamasini yapan ve bu dogrultuda belirli meslekleri secen
kisilerin hukuki giivenliklerini/hakl1 beklentilerini yok saymustur.
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TURK VERGI SISTEMINDE YOKLAMA VE YAYGIN

VE YOGUN VERGI DENETIMI
TURKISH TAX SYSTEM POLLING AND COMMON TAX AND
INTENSIVE SUPERVISION

Ismet YURTERI"

Ozet: Yoklama ve yaygin ve yogun vergi denetimi, heniiz mi-
kellefiyetini tesis ettirmemis kisilerin ve vergilendirilmeyen kaynakla-
rin ortaya gikarilmasi yoniiile vergi gelirlerini arttirici etki yapar. Vergi
kaciranlari saptayip vergilendirilmelerini saglamasi nedeniyle de ver-
gi 6deyenler nezdinde ticari rekabeti daha adil hale getirmektedir.
Bu sonugta miikelleflerin vergi disi kalmasini 6nleme gérevi Gstele-
nerek kayit disiig1 azaltarak vergi adaleti ve sosyal adaleti saglamak-
tadir. Bumiiesseselerin vergi gelirlerini artirma, rekabeti diizenleme
ve sosyal adalete hizmet etmek gibi vergi hukuku agisindan énemli
amaglari ve hedefleri bulunmaktadir. Bu hedeflerin gerceklesmesi
mali amaglarin gergeklesmesinin yani sira yiiksek amaglardan olan
sosyal adalete de hizmet etmesi agisindan son derecede 6nemi yiik-
sek ve devamli olan bir kurum olarak nitelendirmek miimkinddir.

Son dénemde yapilan diizenlemelerin merkezi boyuta dénis-
tiirme faaliyeti kapsaminda yer almasi, nitekim bu kurumun da 6ne-
minin artmasini saglamistir. Zira bu genel adiyla yoklama kurumu,
denetim faaliyetlerinin en temel noktasini teskil etmektedir. Buna
istinaden olusturulan sistemin yoklama kurumuna etkileri teknik bo-
yutta uzman sayisinin denetimdeki rolii ile ayni etkiye sahip olacagi
bir gercektir.

Anahtar kelimeler: Yoklama, Yaygin Vergi Denetimi, Yogun
Vergi Denetimi, Yoklama Fisi, Toplu Yoklama

Abstract: Polling and the widespread and intensive tax audit,
yet the obligation of persons and property not opened liaison not
taxable aspect of the discovery of resources and tax revenue-
enhancing effect. Detect tax evaders they taxation the tax payers
because it provides more than just make it before the commercial
competition. This is ultimately the tax payers by reducing downtime
prevention task undertaking informal economy provides tax fairness
and social justice. These institutions to increase tax revenues, such
as competition, regulation, and social justice, to serve the goals and
objectives are important in terms of tax law. The realization of these

*  Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi 4. Smif Ogrencisi, 2010 Yili TUSIAD En lyi
Gen¢ Hukukgusu
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goals, financial goals, as well as the realization of social justice which
is high in relation to the objectives of high and sustained level of
importance that may be considered as an institution. Recently, the
central dimension into the arrangements made within the scope of
activity to take place, thus the importance of this institution has led
toincreases. Because the general name of the polling institute, audit
activities constitute the most fundamental point. This institution,
created to probe the effects of system control, the role of the
number of specialists with a technical dimension will have the same
effect as a fact.

Key Words: Polling, Common Tax Audit, Intensive Tax Audit,
Polling Plug, Public Polling

YOKLAMA

Vergi kanunlarmin, vergiyi bagladiklar1 olaym vukuu veya huku-

ki bir durumun tekemmdilii ile dogan, ancak hentiz miicerret halde
bulunan vergi alacaginin 6denebilir safhaya gelmesi, tarh ve tahak-
kuk islemlerinin yapilmasina baghdir. Tarh ve tahakkuk islemi ise
beyana dayal1 islemlerde miikellef bildirimi {izerine gerceklesmekte-

dir.

Bu bildirim 6devinin miikellefler tarafindan yerine getirilmeme-

si sebebiyle, miikellefiyet veya miikellefiyetle alakali baz1 hususlarin
gizlenmesi miimkiin hale gelmektedir'. Iste bu gizli miikellefiyet ve
islemlerin ortaya cikarilmasi icin ve vergiyi doguran olayin yahut hu-
kuki durumun tekemmdiliinii sekteye ugratan maddi olaylarin tespiti
yoklama mekanizmasi ile yapilmaktadir®>. VUK’ un 127. maddesinde®

1

Ornegin, bir ticaret erbabinin ilk defa veya mevcut duruma ilave olarak yeni bir
isyerini agmasi, personel ¢alistirmasi, hentiz vergiyi doguran olay teskil eden ge-
lirin elde edilmis oldugunu ifade etmez. Fakat bu durum, gelirin elde edilmesine
takaddiim eden ve onu olusturan olaylar olmasi bakimindan énem arz etmekte-
dir. Yoklama tiim bu olaylar ve ona bagh miikellefiyet durumlarimin zamaninda
tespit ini saglamaktadir. Bkz: OZBALCI Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve
Aciklamalari, Ankara 2002, s. 403

OZBALCI, s. 403

VUK m. 127
Maksat ve yetki:

(Degisik : 4/12/1985 - 3239/12 md.)

Yoklamadan maksat, miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlar
ve mevzular: arastirmak ve tespit etmektir. Yoklamaya yetkili memurlar, ayrica
vergi kanunlarmnin uygulanmast ile ilgili olarak:

Maliye ve Giimriik Bakanliginca belirlenmis usuller dahilinde 6zel yetki verilmis
olmak kaydiyla gtinliik hasilat: tespit etmek,
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yoklamanin amaci belirtilmistir*. Yoklamadan maksat, miikellefleri ve

miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlar1 ve mevzulari arastirmak

ve tespit etmektir. Yoklama sadece miikelleflerin ise baslama, isi bi-

rakma ve is degisikligi ile stnirli olmay1p yoklamada esas amag vergiyi

doguran olay ile ilgili bircok hususu tespit etmek’ oldugu aciktir®. Bir

b)

<)

3100 Sayil: Kanun kapsamina girip 6deme kaydedici cihaz kullanmak mecburi-
yetinde olanlarin bu mecburiyete uyup uymadiklarini, bu cihazlar1 belli edilmis
esaslara gore kullanip kullanmadiklarini ve giinltik hasilati tespit etmek,

Giinti giintine kayit yapilmast zorunlu defterlerin is yerlerinde bulundurulup
bulundurulmadigini, tasdikli olup olmadigini usuliine gore kayit yapilip yapil-
madigmn, vergi kanunlar1 uyarinca diizenlenmesi icap eden belgelerin usuliine
gore diizenlenip diizenlenmedigi ile kullanilip kullanilmadigini, faturasiz mal
bulunup bulunmadigini, levha asma veya kullanma mecburiyetine uyulup uyul-
madigin tespit etmek, kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve vergi kaybinin
bulunduguna emare teskil eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde
bunlar1 almak,

Nakil vasitalarini, Maliye ve Giimriik Bakanliginin belirliyecegi 6zel isaretle dur-
durmak ve tasitta bulundurulmasi icap eden tasit pulu, yolcu listesi, fatura veya
sevk irsaliyesi, yolcu bileti ile tasima irsaliyelerinin muhtevasi ile tasinan yolcu ve
mallarin miktar ve mahiyetlerini 6l¢gmek, tartmak, saymak suretiyle tespit etmek,
Tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturanin tagitta bulunmamasi, halinde bu bel-
gelerin ibrazina kadar nakil vasitalarini trafikten alikoymak, tasinan malin sahibi
belli degilse tespitine kadar mali1 bekletmek ve muhafaza altina almak, (Bekleme-
ye ve muhafazaya alinan mallarin bozulmaya ve ¢iirimeye maruz mallar olmasi
halinde derhal, diger mallar ise ti¢ ay sonra Maliye ve Gumriik Bakanligimin belli
edecegi esaslar dahilinde tasfiye olunur.)

Yetkisini haizdirler.

Yukarida sayilan yetkilerin hangilerinin ne sekilde ve hangi hallerde kullanila-
cagini belirlemeye, yoklamaya yetkili olanlarin bu husustaki gorev ve yetkilerini
sinirlamaya Maliye ve Gumriik Bakanlig: yetkilidir.

Yoklama ve denetimde gorevli memurlarin gorevlerini ifa sirasinda, gtivenlikleri-
nin saglanmasina iliskin esaslar Bakanlar Kurulunca belirlenir.

VUK’ un 127" nci maddesinde 3239 Sayili Kanunla yapilan degisiklikle yoklama
memurlarina biiytik yetkiler tahsis edilmistir. Getirilen esaslarin ilgili hitkiimde
ongortilen genislik ve sertlikte uygulanmasi giictiir. Bu gerceve ile hitkmiin isler-
ligi de sinirh kalmak durumundadir. 3239 Sayili Kanunun yiirtirlige girdigi 1986
yilindan itibaren gegen stirede de bu durum gériilmiistiir. Bkz: OZBALCI, s. 404
Yoklama ile esasen miikelleflerin vergi dairesi igerisinde kagit tizerinde goziiken
faaliyetlerinin fotografinin ¢ekilmesidir. Buna istinaden ¢ekilen fotograflarin ¢ok
net olmasi, fotografcinin da isinin ehli olmasi gerekir. Zira aksi takdirde, kot
cekilen fotograf gerek idare gerekse miikellef acisindan hukuksal dayanaktan
yoksun iglemlerin icrasina yol acabilecektir. Yoklama gerek miikelleflerin ve du-
rumlarmin, gerekse miikellefiyetle ilgili maddi olaylarmn, kayitlarin ve konularm
arastirillmasina ve belirlenmesine yonelik bir uygulama olarak vergi dairesi i¢in
onemli bir bilgi toplama faaliyeti oldugunu da soyleyeblhrlz Bkz: BILEN Inan
Cumbhur, “Tiirk vergi Hukukunda Bilgi Toplama Miiessesesi”, Vergi Diinyas1 Dergisi,
Subat 2009, S. 330, s. 115; ILHAN Asena, Tirk Vergi Hukukunda Bilgi Toplama
(Yiiksek Lisans Tezi), [zmir 2007, s. 8

GURBOGA Erkan, Kayit Dist Ekonomi ile Miicadelede Yoklamamin Onemi, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, Agustos 2004, S. 191, s. 7
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baska husus ise, bu amaglara uygun yapilan yoklama islemi, yoklama
aninda bulunmasi gerekenlerin olup olmadiginin tespitine yoneliktir”.
Bunlarin bulunmamasi ile ilgili yapilan tespit vergi idaresinin ileride
yapacagl tarh islemine hazirlik mahiyetinde 6n islemi delil tespiti yo-
luyla olusturmaktadir. Yoklama yapist geregi, bir zaman dilimine ait
tespit olup (isci saysi, isci {icreti vs gibi) sadece o andaki bilgilerin
dogrulugu s6z konusu olacaktir®.

Yoklama; Vergi dairesi mudiirleri, yoklama memurlari, yetkili
makamlar tarafindan yoklama isi ile gorevlendirilenler, vergi incele-
mesine yetkili olanlar ve gelir uzmanlar: tarafindan yapilir’. Ancak
uygulamada vergi dairesi miidiirleri daire icerisindeki yogun isle-
ri nedeniyle pek fazla yoklama isi ile ilgilenememektedirler. Vergi
inceleme elemanlar1 ise kariyer olarak yoklama yetkisini en etkin
kullanabilecek kisiler olmalarina karsmn onlar da daha cok bilgi ve
uzmanlastirma gerektiren vergi incelemesi ile ugrasmaktadirlar.
Dolayisiyla yoklama gorevi daha ¢ok yoklama memurlar: tarafin-
dan ytrttulmektedir. Yoklama yapanlarin elinde yoklama yetkile-
rini gosteren fotografli resmi bir belge bulunur. Yoklama yapanlar
bu belgeyi, kendilerinden sorulmasa bile, nezdinde yoklama yapilan
kimseye gostermek zorundadirlar. Toplu yoklamalarda kolbasinin
belgeyi ibraz etmesi yeterlidir. Yoklama her zaman yapilabilmekte-
dir. Yoklamanin ne zaman yapilacag ilgiliye haber verilmez. Buna
gore yoklamaya yetkili olanlar gegici olarak ve belirli zamanlarda
degil, biittin y1l icinde ve her zaman (gtintin 24 saati) yoklama yapa-
bilmektedirler. Yoklama sonuclarimin hukuki nitelik kazanabilmesi
icin bunlarin belgelenmesi gerekmektedir. Yoklama neticeleri tuta-
nak mahiyetinde olan “yoklama fisine” gecirilir'®. Bu fisler yoklama

7 “Yoklama tutanagimin uyusmazhkla ilgili donemlere iliskin olarak tarhiyat yapilmasina

imkan verecek tespitleri icermediginden bu tespitlerin yoklama tarihinden onceki dénem-
lere uygulanmas: miimkiin degildir”, D4D, T: 24.06.1997, E: 1996/1705, K: 1997/2108
Sayilt Karar1 (KIZILOT Siikrii, Vergi Uyusmazliklariyla flgili Danistay Kararlari
ve Ozelgeler (Miiktezalar), Ankara 1998, C.4, s. 904)
8 SABAN Nihal, Vergi Hukuku, Istanbul 2008, s. 185, 186
TECIM Burak Ali Han, Kayit Dist Ekonomide Vergi ve Vergi Denetiminin Onemi
(Yaymlanmus Yiiksek Lisans Tezi), izmir 2008, s. 103 vd.; OZBALCI, s. 404
Usuliine uygun diizenlenmis yoklama fislerinin hukuken tutanak mahiyetinde
olmasi bu belgelerin vergi incelemeleri ve takdir komisyonlar: tarafindan matrah
takdiri yapilirken gecerli bir belge olarak kullanilabilmesi ve boylece yoklama fi-
sinin VUK m. 30 uyarinca idare tarafindan re’ sen vergi tarh edilmesine dayanak
olusturmasi anlamina gelecektir. (FURTUN Idris Hakan, “Tiirk Hukuku’ nda Vergi

10
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yerinde iki niisha diizenlenerek tarihlenir, bulunursa nezdinde yok-
lama yapilana veya yetkili adamina'! imza ettirilir; bunlar bulunmaz
veya imzadan gekinirlerse keyfiyet (durum) fise yazilir'? ve yoklama
fisi polis, jandarma, muhtar® ve ihtiyar meclisi tiyelerinden birine
imzalatilir'*. Yoklama fislerinin birinci niishas1 yoklamas1 yapilan
sahis veya yetkili adamina birakilir. Bunlar bulunmazsa bilinen ad-
resine 7 giin icinde posta ile gonderilir'®. Bireysel yoklama; vergilen-
dirme ile ilgili olarak yiikiimlii veya sorumlularin vergi idaresinin
bilgisi disinda birakilan maddi olaylari, yiiktimliliik ve sorumluluk-
la ilgili bulgularin yoklama yetkisine sahip memurlarca ytikiimlii,
sorumlu veya yetKkilisi ile birlikte yoklama fisi ismi verilen tutanaga

Miikellefini Denetleme Araglar”, Vergi Hukuku Orneginde Hukuka Uygun ve Et-

kin Kamu Denetimi Sempozyum Kitabi, Istanbul 2010, s. 305)

Yetkili Adam: Nezdinde yoklama yapllan kimsenin faaliyetini ytirtiten kisidir. Bu

kisi nezdinde yoklama yapilanin esi, cocugu, personeh veya vekili olabilir. (TE-

CIM s. 103 vd.); Ancak bir Damistay kararinda; “Miikellefin kardesinin verdigi bilgiler

1s1ginda diizenlenen yoklama fisine itibar edilmesinde ve bu fis esas alimarak yapilan tar-

hiyatta isabet yoktur”, DAD, T: 15.11.1996, E: 1995/4343, K: 1996/4235 Say1l1 Karar1

(KIZILOT, C 4, s. 909)

“Yoklama fisinde, sirket yetkilisi olarak belirtilen kisinin kim oldugun ve imzadan nigin

imtina ettiginin belirtilmesi gerekir”, D9D, T: 09.03.1999, E: 1998/495, K: 1999/976

Sayili Karar1 (KIZILOT Stikrii, Vergi Uyusmazliklariyla flgili Danistay Kararlar

ve Ozelgeler (Miiktezalar), Ankara 2000, C.5, s. 803)

“Yoklama fisinin muhtara imzalatilmasiyla sekil sarti yerine getirilmis ise de tutanagi

imzalayan muhtarmn olay yerinde hazir bulunduguna iliskin herhangi bir tespite yer veril-

medigi gibi, ayrica imzadan imtina eden kiginin kimliginin acikca belirlenmemesi karsisin-
da 213 Saylr Vergi Usul Kanunu’ nun 131. maddesinde dngoriilen unsurlar: tasimayan
tutanak esas alinarak kesilen Ozel usulstizliik cezasinda ve bu cezaya kars: agilan davanin

reddi yolunda verilen mahkeme kararinda isabet goriilmemistir”, D4D, T: 14.01.1999, E:

1998/4026, K: 1999/36 Sayili Karar: (KIZILOT, C.5, s. 802)

“Nezdinde yoklama yapilan tarafin imzadan imtina edilen yoklama tutanaginin, polis,

jandarmu muhtar ve ihtiyar heyeti tiyelerinden biri imzalamadikca, baglayict olmayaca-

gi...”, D9D, T:10.03.1993, E: 1992/3334, K: 1993 /1106 Sayili Karart (KIZILOT Stik-
ri, Vergl Uyusmazliklariyla {lgili Danistay Kararlar1 ve Ozelgeler (Miiktezalar),

Ankara 1996, C. 3s. 902)

15 Danistay 4. Daire 1979/1412 Esas ve 1979/2871 Sayil1 Karari ile de; “ Yoklama sonu-
cuna gdre karar ve islem icin yoklamanin vergi kanunlarinda belirtilen sartlara uygun ol-
mast gerektigi” (ERDAG Nevzat, Vergi idaremiz ve Denetim Miiessesesi El Kitabi,
Istanbul 2006, s. 83); Ayni zamanda, “Miikellefin giyabinda diizenlenen ve miikellefin
ya da yetkili adamimin ifade ve imzasim tasimayan yoklama fisinin, miikellefin bilinen
adresine 7 giin icinde gonderilmesi gerekirken gonderilmemesi halinde, bu fise dayanilarak
re’ sen takdire gidilmez”, (D7D, T: 12.10.1995, E: 1993 /5450, K: 1995/3838), (KIZI-
LOT, C.3, s. 903) diyerek bu fisin gonderilmesinin énemine riayet eden Danistay
kararlar1 da mevcuttur.

11

12

13

14
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baglanmasidir. Toplu yoklama; Vergi uygulamalarmin gerektirdigi
hallerde miinferit fis yerine yoklama cetvellerinin kullanilmas: ve
neticelerin toplu olarak bu cetvellerde gosterilmesi miimkindiir.
Toplu yoklamada periyodik ve stiratli bir bicimde yoklama konusu
hususlar toplu yoklamaya alinan miikellef ve is gruplarinin hepsin-
de istisnasiz olarak tespit edilmektedir’®. Yoklama cetveli kullanilan
hallerde ihtilafl1 olaylar yoklama fisi mahiyetinde ayr1 bir tutanakla
tespit edilir'’.

Yoklama miikellefiyetin kurulmasina, degisikligine ve kaldiril-
masina vergi tarhina, rayic bedel takdirine, diizeltmeye, baz1 hallerde
vergi incelemesine, alikonulan bazi mallarin tasfiyesine ve ceza uygu-
lamasina yol acabilmektedir'.

Yoklama vergilendirmeyi etkileyen ve vergi idaresinin bilgisi
disinda kalan olgular: ortaya ¢ikarmak suretiyle vergi adaletine ve
sosyal adalete katkida bulunmay1 ve hazineye ek gelir saglamay1
amaglar. Yoklama hentiz miikellefiyetini tesis ettirmemis kisilerin
ve vergilendirilmeyen kaynaklarin ortaya c¢ikarilmasi yonii ile ver-
gi gelirlerini arttirir. Vergi kaciranlar: saptayip vergilendirilmeleri-
ni saglamas1 nedeniyle de vergi 6deyenler nezdinde ticari rekabeti
daha adil hale getirmektedir. Boylece miikelleflerin vergi dis1 kalma-
sin1 Oonleme gorevi tistelenerek kayit disilig1 azaltarak vergi adaleti
ve sosyal adaleti saglamaktadir. Yoklamanin vergi gelirlerini artir-
ma, rekabeti diizenleme ve sosyal adalete hizmet etmek gibi vergi
adaleti acisindan énemli amaclar1 ve hedefleri bulunmaktadir’®. Bu
hedeflerin gerceklesmesi mali amaglarin gerceklesmesinin yan sira
yiiksek amaglardan olan sosyal adalete de hizmet etmesi acisindan
onem derecesi yiiksek ve devamli olan bir kurum olarak nitelendir-
mek miimkiindiir.

16" TECIM, s. 103 vd.

7 ERDAG, s. 84; nitekim farkli bir tutanakta diizenlenecek olsa da; “Yoklama fisi ile
faaliyeti olmadig déneme iliskin olarak aymi fis done g0sterilerek tespit edilen matraha da-
yali tarhiyatin terkini gerekir”, D4D, T: 07.11.1996, E: 1905/4788, K: 1996/3993 Say1l1
Karar: (KIZILOT, C.4, s. 906)

SOYLER ilhami, “ Vergi Yoklamasimin Hukuki Sonuglar”, Maliye Sigorta Dergisi,
Ankara 1995, S. 208, s. 29

19 TECIM, s. 103 vd.

18
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Yoklama her zaman yapilir. flgiliye onceden haber verilmesi ge-
rekmez. Yoklama sirasinda, buna yetkili olduguna dair kimlik ibrazi
zorunludur. Yoklama sonuglar1 yoklama fisi, yoklama tutanagi ya da
toplu yoklama listeleri ile saptanir ve bu belgeler vergi incelemesinde
delil® olarak kullanilabilmektedir?'.

Gel gelelim, yoklamanin nasil yapilmasi ve bunun sonucunda ge-
rekli ¢ikacak olan belgenin yapimina. Yoklama sonuclar: yoklama fisi
ile tespit edilmektedir®. Yoklama fisi tutanak hiikmiindedir. Bu fisler
yoklama yerinde ve iki 6rnek olarak diizenlenir. Yoklama muhatab:-

20 VUK m. 127/c maddesine gore; yoklama memurlari, kanuni defter ve belge di-

sinda kalan ve vergi kaybina delil teskil eden defter, belge ve delillerin tespit
edilmesi halinde bunlar1 almaya yetkilendirilmislerdir. Bu yetkinin anlami, ceza
usul hukukunda s6z konusu zapt islemini yapabilmek demektir. Oysa ki, CMK
127. maddeye gore, zapta karar verme yetkisi, hakime tanimnmustir. Sadece gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin, Cumhuriyet Savcisi-
na ulasilamadig1 hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri el
koyma islemini gergeklestirecektir. Bu ilke ve kuralar cercevesinde, VUK uygu-
lamasinda da, yoklama memurlar: belgelere el koyma yetkisinin ancak gecikil-
mesinde sakinca bulunan durumlarda verilmesi ve bu isleme kars1 hakime itiraz
edebilme hakkinin taninmasi gerekmektedir. eger ki bu tiir bir uygulamaya gi-
dilmedigi takdirde, kanunun acikca gosterdigi hallerde usuliine gore verilmis
hakim karari olmadikca, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinan merciin emri bulunmadikga, kimsenin tizeri, 6zel esyalar: arana-
maz ve bunlara da el konulamaz diye Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 20/2
maddesine aykirilik meydana gelecektir. Ayrintih bilgi icin bkz: UNAL, Abdul-
kadir, Tiirkiye” de Vergi Denetimi ve Vergi Denetmenlerinin Denetim fcerisin-
deki Rolii, Ankara 2007, s. 37, 38; KANETI Selim, Vergi Hukuku, Istanbul 1989,
s. 166; OZEN Burak, Vergi Idaresinin ytikiimliileri Denetleme Yollar1 (Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul 1996, s. 87

2L DEMIRKAN Ugur, Vergi Incelemesinin Kurallar (Gérevler ve Yetkiler), TURMOB

Yayinlar1 - 127 Sirktiler Rapor Serisi Seri No: 2000 - 14, Ankara 2000, s. 50

Yoklama bir tespit islemi olmasi nedeniyle bir takim sonuglar dogurmaktadir.

Bunlar ise su sekilde siralamak miimkiin olacaktir:

Miikellefiyetin kurulmasina yol agmasi,

- Miikellefiyet degisikligine yol agmast,

- Miikellefiyetin kaldirilmasina yol agmasi,

- Vergi tarhina yol agmast,

- Rayig bedel takdirine yol agmast,

- Dtizeltmeye yol agmasi,

- Vergi Incelemesine yol agmasi,

- Alikonulan bazi mallarin tasfiyesine yol acmasi,
Ceza uygulamalarina yol agmasi

$eklmde siralanabilir. Ayrmtih Bilgi icin bkz: SOYLER [Thami, Tiirk Vergi Huku-

kunda Yoklama, Maliye ve Giimriik Bakanlig1 Arastirma, Planlama ve Koordinas-

yon Kurulu Yayin No: 1987/295, Ankara 1987, s. 72-78

22
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nin, orada ise, imzasinin alinmasi asildir. Muhataplarin bulunmamast
halinde yoklama fisi yetkili bir kisiye imzalatilir®. Bunun sonucunda;
yoklama memurlarinca diizenlenen tutanak ve yoklama fislerine da-
yanilarak vergi farki ya da vergi cezasi salinabilmektedir* ».

Her seyi bir kenara birakirsak; yoklama, aslinda en énemli de-
netim bicimlerindendir ancak onemiyle orantili bir sekilde tizerine
pek de diisiilmeyen bir kurum olarak yer almaktadir. Onemlidir, zira
vergi denetiminin sadece ytukumliiliik kayd: olanlarin tizerine yo-
gunlasilmasini saglar. Bu sekilde vergilendirme alaninda bir haksiz
rekabetin 6niine gegilmis olacaktir. Devletin haberi olmayan miikel-
lef kitlesinin genel belge akisinda sebep olacag: kesintinin de 6nii-
ne gececektir. Bu durum da, yoklamaya gereken 6nemin verilmesini
ve yoklama yapacak olan memurlarin sayisinin artirilmasini gerekli
kilacaktir. Oysaki bu durum ne yazik ki uzun ugraslarin sonunda
halen gerceklesmis degildir. Yoklamay1 yetkili kilan memurlar: be-
lirleyen VUK 128" inci maddesindeki daha once sayilan kisiler vergi

B OZBALCI, s. 404; “Hakkinda yoklama yapilan kimsenin yetkili kildigr kisi, umumi

vekili, muhasebe danismani, daimi personeli ve bunlara benzer kimselerdir. Yoklama

muhatabimin esi tarafindan imzalanan yoklama fisleri de muteber sayilmaktadiy” DAD,

T: 27.11.1970, E: 1969/5478, K: 1970/7069 Sayili Karary, “Hem muhatap hem de

yetkili bir kisi bulunmaz veya imzadan imtina edilirse, durum fise yazilir ve yoklama fisi

polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar heyeti iiyelerinden birine imzalatiliy (VUK m. 131).

Bunlardan sadece birinin imzugz yeterli olmaktadir”, DAD, T: 22.10.1970, E: 1969/5623,

K:1970/5364 Sayil1 Karar1 (OZBALCI, s. 404)

> DEMIRKAN, s. 49

% Ancak su da belirtilmelidir ki, yoklama memurlari araciligiyla, ¢alistigi halde mii-
kellefiyetini kurtaramamuslar, kira geliri elde ettigi halde beyan etmemisler, kacak
isci calistiranlar, kayit diizenine ait yasa hitkmiine uymayanlar, vergi levhasi al-
mamis ya da asmamis olanlar saptanmaktadir. Bununla birlikte yoklama memur-
lar1 dolayisiyla;

- Isyerindeki giinliik hasilat tespiti,

- Yazar kasa uygulamalari ve giinliik hasilat tespiti,

- Defter ve belgelerin kullaniminda, kayit nizamma uyulup uyulmadiginin
tespiti,

- Isyerinde faturasiz mal bulunup bulunmadiginin saptanmas,

- Isyerindeyasal defter ve belgeler disinda kalan ve vergi kaybinin bulunduguna
emare (delil degildir) olusturan defter, belge ve diger delillerin tespit edilmesi
halinde tutanakla bunlar1 almak,

- Tasima araglarint durdurup belge diizenini denetlemek ve belgesiz yiik ve
yolcu tasinip tasinmadigmin saptanmast

- Gerekli ise belgesiz tasit1 trafikten men etmek, belgesiz mallara el koymak

- yetki ve gorevlerine sahiptir. Bkz: DEMIRKAN, s. 49, 50
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incelemesinde de yetkili olan kisilerdir®. Bu kisiler yoklama ile ilgili
olarak yetkili kilinacak personelin artirilmasin imkan vereceklerdir?.
Boylece vergiyi doguran olaylarin vukuu anda yapilan yoklamalar
ile vergi denetimlerinin daha gercekci temellere oturtulmasini sagla-
maktadir®.

Bir baska deginilmesi gereken husus ise, vergi inceleme® yapmaya
yetkili kisiler ile vergi incelemesi yapmaya yetkili kisilerin hazirladig;,
yoklama fislerinin sonuglarinin, miinhasiran vergi incelemesi gorevi
kapsamindaki konular bakimindan karistirilmamasi gerekli olusudur®.

II. YAYGIN VE YOGUN VERGI DENETIMI

Yaygin ve yogun vergi denetimi, vergi sugu olusturacak fiillerin
aninda tespit edilmesi ve cezanin kesilmesi esasina dayanan maddi bir
denetim seklidir. KDV’ nin yirtirliige girmesi ile birlikte daha fazla
onem kazanmis ve devamlilik arz etmeye baslamistir. S6z konusu mii-
essese, VUK’ un 127 ve 128 inci maddeleri geregi “Yoklama’ nin biin-
yesi icerisinde diizenlemeye tabi tutulmustur®.

26 Vergi Dairesinde, vergi incelemeye yetkili olan tek kisi, VUK m. 135 geregi, Vergi

Dairesi Miidiiriidiir. Vergi dairesinin yoklama memuru olmayan memurlari, an-
cak yetkilendirilmek suretiyle yoklama yapabileceklerdir (VUK mi 128 /3). Bu yet-
k.i'lendirme yapilip, gerek goriildiikce, yoklama memurlarinin sayisi artirtlacaktir.
(UNAL, s. 39)

2 DEMIRCAN Esra Siverekli, “Tiirkiye” de Vergi Politikalarinin Siyasi Analizi: Siyasi
Degisimin Vergi Kayip ve Kagaklarina Etkisi Uzerine Bir Inceleme”, E-Yaklasim, Hazi-
ran 2004, s. 11

28 ORGAN Ibrahim, Vergi Denetimi ve Tiirkiye Uygulamasi, Ankara 2008, s. 57

2 “Yoklama” ve “Vergi Incelemesi”, VUK’ ta ayr1 boliimlerde diizenlenmis olup iki

ayri faaliyet tiirti olarak karsimiza gikmaktadir. Bu sebeple de yoklamaya ve ver-

gi incelemesine yetkili olanlar da farkli bir bicimde diizenlemeye tabi olmasi ge-

rekir. Her ne kadar vergi incelemesi kapsaminda gerceklesmis olsa da; yapilan

bir yoklamanin vergi incelemesine baslangic teskil edecegini sdylemek miimkiin

olmayacaktir. Zira D4D, T: 31.03.1986, E: 3090, K: 1337 Sayil1 Kararinda ve buna

benzer bircok kararlarda ayni yonde hiikiim icraya konulmustur. (ASLIHAK

Alper, “Vergi Incelemesine Baslama”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Temmuz 2010, S.

262,s.124)

KALYONCU Rustii, “Vergi Sloganlari, Vergi, Vergiden Kagma Konulari Uzerine

Diisiinceler ”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S. 25, s. 14

31 TEKIN Fazﬂ/CELIKKAYA Ali, Vergi Denetimi, Ankara 2007, s. 117;
KILICDAROGLU Kemal, “Cagdas Gelir Idaresine Katkisi”, Vergi Diinyas1 Dergisi,
Agustos 1991, S. 120

30
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Yaygin ve yogun vergi denetimin amac1®; vergi ziyaz ile ilgili delil
veizler ortadan kalkmadan, aninda yapilacak denetimlerle, vergiyi do-
guran olayin gercek yoniiyle kayitlar arasinda baglant: kurularak ver-
gi ziyaina neden olacak suglarin zamaninda énlenmesidir®. Bir baska
ifadeyle yaygin ve yogun vergi denetimleri, vergiyle ilgili olaylarimn za-
maninda kavranmasi, belge diizeninin yerlesmesi ve saglikli bir sekil-
de islemesi, vergi kayip ve kacaginin énlenmesi ve miikellefleri egite-
rek yapilabilecek hatalarin 6niine gecilmesi amaciyla yapilmaktadir®.
Yaygin ve yogun vergi denetiminin diger amaclari ise; ekonomik delil
sistemine islerlik kazandirmak, vergi incelemelerini miikellefin defter
ve belgeleri ile stnirli kalmaktan kurtarmak, mal, hizmet ve nakit ha-
reketlerinin tiimii i¢in belge diizenlenmesini ve diizenlenen belgelerin
yasal defterlere kaydini saglamak, miikellefiyet ile ilgili olaylari, ka-
yitlar1 ve konular1 arastirmak suretiyle vergilendirme ile ilgili olaylar
aninda saptamak, seklinde sayilabilir®.

Yaygin ve yogun vergi denetimi, miikellefleri belge diizenine uy-
maya zorlayarak, vergi incelemelerinin daha saglikli yapilmas: igin
son derece onemli bir yontemdir. Ctinkii 6zellikle belge diizeninin
tam olarak yerlesmedigi tilkemizde ticari islemler genellikle kayit dis1

32 Uygulamada ‘kayit nizam1 ve belge diizeni’, ‘kay1t nizami1 kontroli’, ‘cari dene-

tim’, “‘aninda yapilan denetim’, ‘vergi kontrolii’, ‘maddi kontrol” veya ‘yiizeysel
denetim’ olarak da adlandirilan, yaygin ve yogun vergi denetiminin amaci, vergi-
yi doguran olayin gercek yonii ile kayitlar arasinda baglanti kurarak vergi kaybina
yol agacak suglarin zamaninda 6nlenmesi olarak belirtilebilir. Bir diger anlatimla,
yaygin ve yogun vergi denetimi vergi ile ilgili olaylarin zamaninda kavranmasi,
belge diizeninin yerlesmesi ve saglikli bir sekilde islemesi, vergi kayip ve kacagi-
nin énlenmesi ve yapilabilecek hatalarin éniine gecilmesi (bu durum miikellefleri
egiterek miimkiin olabilecektir) amacryla yapilmaktadir. Dolayisiyla bu denetim
sekli bir anlamda vergi idaresinin miikellefe yardim seklinde algilanmakta ve mii-
kelleflerin ileride daha agir cezalarla karsi kargiya kalmasi olasihig biytik olgtide
bertaraf edilmekte ve asil amacina da ulagmay1 planlamaktadir. (TEKIN/ CELIK-
KAYA, s. 117; KAYA Omer, “ Vergilemede Yoklama Islemleri - 2”, Maliye ve Sigorta
Yorumlar: Dergisi, Kasim 1999, S. 307, s. 75)
3 SEKER H. Nezih, , Hukuksal Yapisiyla Vergi Incelemesi, istanbul 1994, s. 26; KA-
ZICI Sami, “Vergi Kagukgzlzgma Teorik Yaklasim Tiirkiye'de Vergi Denetimi ve Vergi
Istihbarat Arsivi Uygulamas:”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S. 146, s. 25
Bazi yazarlara gore; yaygin ve yogun vergi denetiminin amaglarinin, vergi ince-
lemesi amaglarindan ayrilan yonii olarak, vergi incelemesinde sonradan, énceki
islem ve olaylara yonelik bir denetimle, beyanlarin gercege uygun verilmesi icin,
yiiktimliiler tizerinde caydirici etki saglamak iken, yaygin ve yogun vergi deneti-
minde ise vergi denetimlerindeki amag, dénem kapanmasini beklemeden bu etki-
yi hissettirmektir. (SEKER, s. 43)
KAZICI, s. 25

34
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olarak belgesiz gerceklesmekte ve bu tiir islemler vergi kacak¢iliginin
kaynagini olusturmaktadir. Dolayisiyla yaygin ve yogun vergi dene-
timlerinin etkinlestirilmesi, belge diizeninin yerlesmesine ve vergi ka-
cakgiliginin alan olarak daralmasina ve kamu gelirlerinin 6nemli 6l¢ii-
de artmasina katki saglayacak® olup ekonomiyi ve mali konumu daha
glicli hale getirecektir.

Yaygin ve yogun vergi denetimleri yoklama miiessesesinin kapsa-
minda gerceklestirilmektedir. Buna gore yoklamaya yetkili olanlarin
miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlar1 ve konu-
lar1 arastirmak ve tespit etmekle birlikte, vergi kanunlarinin uygulan-
masit ile ilgili olarak baz1 yetkilere sahiptirler”. Bunlar ise;

a) Maliye ve Gumriik Bakanligi'nca belirlenmis usuller dahilinde
ozel yetki verilmis olmak kaydiyla giinliik hasilati tespit etmek,

b) 3100 Sayili Kanunun kapsamina girip 6deme kaydedici cihaz kul-
lanmak mecburiyetinde olanlarin bu mecburiyete uyup uymadik-
larmni, bu cihazlar: belli edilmis esaslara gore kullanip kullanma-
diklarmi ve giinliik hasilat: tespit etmek,

¢) Gunu gilintine kayit yapilmasi zorunlu defterlerin is yerlerinde
bulundurulup bulundurulmadigin, tasdikli olup olmadigini usu-
liine gore kayit yapilip yapilmadigmi, vergi kanunlar1 uyarmca
diizenlenmesi icap eden belgelerin usuliine gore diizenlenip dii-
zenlenmedigi ile kullanmilip kullanilmadigini, faturasiz mal bulu-
nup bulunmadigmi, levha asma veya kullanma mecburiyetine
uyulup uyulmadigmni tespit etmek, kanuni defter ve belgeler di-
sinda kalan ve vergi kaybinin bulunduguna emare teskil eden def-
ter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde bunlar1 almak,

d) Nakil vasitalarini, Maliye ve Giimriik Bakanligi'nin belirleyecegi
ozel isaretle durdurmak ve tasitta bulundurulmasi icap eden tasit
pulu, yolcu listesi, fatura veya sevk irsaliyesi, yolcu bileti ile tasi-
ma irsaliyelerinin muhtevasi ile tasinan yolcu ve mallarin miktar
ve mahiyetlerini 6lgmek, tartmak, saymak suretiyle tespit etmek,

% KILICDAROGLU Kemal, “Yaygqin Vergi Denetimi ve Karsilasilan Sorunlar”, Vergi
Diinyas1 Dergisi, 1981, S. 1, 5. 17
7 TECIM, s. 89
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e) Tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturanin tasitta bulunmama-
st halinde bu belgelerin ibrazina kadar nakil vasitalarin trafikten
alikoymak, tasinan malin sahibi belli degilse tespitine kadar mal
bekletmek ve muhafaza altina almak, (Beklemeye ve muhafaza-
ya alinan mallarin bozulmaya ve ctiriimeye maruz mallar olmasi
halinde derhal, diger mallar ise ti¢ ay sonra Maliye ve Glimriik
Bakanliginin belli edecegi esaslar dahilinde tasfiye olunur) .

Giinliik hasilat: tespit etmek ve nakil vasitalarini durdurarak belge
kontrolii yapabilmek yetkisi sadece 6zel olarak bu islerle gorevlendiri-
len memurlar tarafindan kullanilir ve bu memurlara fotograflarinin da
yer aldig1 6zel yoklama yetki belgesi verilmektedir®.

Ozel yetkili yoklama memurlarinin giinliik hasilati tespit etmek
ve nakil vasitalarini durdurup belgelerini kontrol etmek yetkilerinin
yaninda yukarida sayilan diger yetkileri de mevcuttur. Diger yoklama
memurlarinin ise glinliik hasilat1 tespit etmek ve nakil vasitalarini dur-
durup belgelerini kontrol etmek yetkilerinin disinda yukarida sayilan
diger yetkileri mevcuttur. Ozel yetkili yoklama memurlar1 Maliye
Bakanligi'nin belirledigi 6zel isaretlerle nakil vasitalarin1 durdurarak
tasitta bulunmasi gereken sevk irsaliyesi, fatura, irsaliyeli fatura, ta-
sima irsaliyesi, vergi levhasi, yolcu listesi, yolcu bileti gibi belgelerin
tasitta bulunup bulunulmadigini ve bulunuyorsa mabhiyeti itibariyle
tasinan yolcu ve mallarin miktarin1 saymak, 6l¢mek ve tartmak sure-
tiyle tespit etmeye yetkilidirler. Bu yetkiyi hem sehir icinde hem de
sehirlerarasinda kullanilabilmektedir®.

Yaygin ve yogun vergi denetimi kapsaminda yapilmakta olan
yol denetimlerinin amaci 6zellikle il igcinde bulunan tiretim merkez-
lerinde tiretilip, il i¢i veya baska illere dagilim1 yapilan ticari, zirai ve
sinai mallarin tasima gtizergahlari ile baska illerde bulunan tiretim
merkezlerinde tiretilmekle birlikte il icinde dagilimi yapilan veya il-
den transit tasimasi yapilan mallarin sevkiyatlarinda belge diizeni-
nin yerlestirilmesini saglamaya yoneliktir. Bu denetimlerde vergiyi
doguran olayin takibi ve tespiti ile olaylarin belgelere baglanarak ka-
yitlara gegirilmesi saglanmakta ve boylece kisa donemde KDV, uzun

% TECIM, s. 90
% TECIM, s. 90, 91
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donemde ise Gelir ve Kurumlar Vergisi tahakkuklarmin ytiikseltilme-
si saglanmaktadir®.

Yaygin ve yogun vergi denetiminin, sonucta yapilan harcama,
vergi dairesindeki gorevleri biraktirip denetime ¢ikarilan memurlar
nedeniyle, alternatif mesai kaybr gibi etkiler de dikkate almacak olur-
sa, olumlu sonuclariin olumsuza oranla tistiin geldigi pek soylene-
meyecektir. Buna karsin, nicelik ve nitelik bakimindan iyi yapilmis
vergi incelemeleri ile elde edilebilecek sonuglar, inceleme elemanlar:
tutum ve davranislar1 bakimindan egitimli, bilgi birikimli ve deneyim-
li olduklarindan etkili oldugu soylenebilecektir. Zira vergi inceleme-
leri, nleme ve diizeltme islevleri bakimindan, yaygin ve yogun vergi
denetiminden daha etkili oldugunu belirtilebilecektir. Buna istinaden
oneri olarak ise, vergi yonetiminin bu denetimlerden amagclanan he-
deflere yaklasabilmesi icin, bu konuya 6zgti 6zel bir 6rgtit mekaniz-
mas1 gelistirerek, bu orgiitii uzun bir egitimden gecirmesi yolundaki
gorislere de katilmak gerekir*'.

SONUC

Ulkemizde denetim oranlarinin %3 ii dahi zorlamakta giigliik cek-
mesi her ne kadar kayit disiligin bas faktorii olarak nitelendirilirse de,
denetim denildiginde akla gelen yoklama miiessesesi olmadan da de-
netim olmayacaktir. Zira haberdar olunmayan bir durumun denetimi
s0z konusu olamaz. Temel amac1 denetime imkan saglamak olan bu
miiessesenin gel gelelim yapilmasi icrasinda yetkili mercilerin gorev-
lerinde bir atlama tahtas1 olarak gérmemesi ve yeni denetim diizen-
lemesi ile de bunun tamamen ortadan kaldirilmas: durumu s6z ko-
nusudur. Devletin bu konuya getirdigi ¢oztim olmamakta, karisiklig
ve denetim yoksunlugunun temelini hazirlamaktadir. Her ne kadar
bu degisikliklerin ileri vadede yararli olacag: goriisii benimse de, bu
miiessesenin anlatildig: {izere bir merkezi yapilanmadan ¢ok dayanis-
madan ve birliktelikten dogacag1 da asikardir. Kanunda verilen yet-

40 CILKOPARAN Yusuf, “ Yol denetimleri”, Vergi Diinyasi Dergisi, 2004, S. 278, s. 105
41 SEKER, s. 26-44; Gortis igin bkz: BULUTOGLU Kenan, Tiirk Vergi Sistemi, Son
Vergi Kanunlari (A¢tklama-Yorum-Uygulama), Istanbul 1981, s. 156
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kinin sadece uzmanlar ile sinirli olmayacag1 ve diger miifettislerin de
buna yetkisinin taninma amaci elbette ki onlarin sadece uzmanlar eliy-
le gerceklestirme olasiliklarinin az olusundandir. Buna ehemmiyetle
durulmasi kanaati gticlenmekle birlikte vergi gelirlerinin arttirilmasi
politikasina katki saglayacag: da bir gercektir. Nitekim oneri de, bu
konuya iliskin 6zel bir 6rgtit yapilanmasi gerektigi giintimiiz diinya-
sinda gecerliligini de korumaktadir. Her giin genisleyen bir yapimin
(miikellefler bazinda) kontrolii ancak bu sekilde olacag: ve konunun
tizerine ciddiyetle durulmasi gerektigi belirtilebilir.
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TARAF BILiRKISiLiIGi NEDIR?
WHAT IS PARTY EXPERT WITNESSING ?

Oguz POLAT

Ozet : Adli bilirkisilik her gecen giin 8nemi daha da algilanmaya
baslayan bir ¢alisma alani olarak diinyada oldugu gibi ilkemizde de
dikkati ceken bir konudur. Ozellikle savunmanin da kendi bilirkisisini
segebilme kavraminin tiim gelismis (lkeler gibi (ilkemizde de giin-
be gilin oturmaya basladigi gézlenmektedir. Buglin Amerika Birlesik
Devletleri’nde 24.000 taraf bilirkisiligi yapan sirket bulunmaktadir.

Bu yazida taraf bilirkisiliginin tanimi ve ¢alisma alanlari tanim-
lanacak, bu konudaki yapilan ¢alismalar basta tarafsiz delil tespiti
olmak lizere anlatilacak ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki uygula-
malar anlatilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Adli bilirkisilik , tarafsiz delil tespiti ,taraf
bilirkisiligi

Abstract: The importance of forensic expert witnessing has an
increasing perception in the world as well in our country. Especially
choosing your own expert witness as defence is a concept that
is becoming usual in developed countries and in our country too.
Today there are 24.000 private expert witnessing company in
United States .

In this article ,the definition and working areas of party expert
witnessing will be discussed including neutral detection of evidence
and the practice at United States will be given with examples.

Keywords: Forensic expert witness , neutral detection of
evidence, party witnessing

Toplum olarak birey olma bilincinin gelistigi ve haklar kavrami-
nin yasamin icinde olmasi gerektigi bilincinin olusmasiyla her gecen
giin adli tibbin 6nemi ve prestiji artmaktadir. Teknolojinin gelismesiy-
le birlikte DNA analizi gibi yontemlerin gelismesi ile birlikte adli tip
uzmani hukuksal uygulamalarda bilirkisilik gorevini daha detayli ve
doyurucu olarak gerceklestirmektedir.
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Baska olgularda bireysel olarak siddete maruz kalmis iskence mag-
duru kisi, aile ici siddet kurban1 kadin ya da cinsel veya fiziksel istis-
mar magduru cocugun daha sonra hakkini koruyabilmesi, saldirganin
cezalandirilabilmesi icin vazgecilmez tek kosul adli raporun detayli ve
dogru olarak verilebilmesidir. Adli tip uzmani sokaktaki vatandasin
hakkini koruyabilmesinde bilimsel olarak tespitleri yapan kisi olarak
vazgecilmez konumdadir.

2009’da yayimlanan Diinya Bankasi'nin yargilamada bilirkisilik
miiessesesi hakkinda karsilastirmali calisma baslikli bilirkisiligin so-
runlarinin 4 {ilke ile yapilan karsilastirmali calismanin inceleme rapo-
rundaki tanima gore bilirkisi gortisti “mesleki, bilimsel ya da teknik bir
konuyla ilgili olarak yasal kovusturmada kanit olarak sunulacak (yazili veya
sozlii) her hangi ifade’ olarak tanimlanmaktadir.!

Adli tip/bilimleri insan viicudunu ve insanla ilgili davranislarin
yarattig1 sonuglar1 hukukun yargi asamasinda dogru ve bilgilenmis
olarak degerlendirebilmesi icin bilirkisilik yapan bilimdir. Adli (Fo-
rensic) kelimesinin orijini Latince “Forensis” kelimesinden tiiretilmis
olup “Pazaryeri mali veya Forum” demektir. Eski Roma’da “forum”
denilen yerler adli olaylarin ¢oztildugli ya da dava acildig halka acik
toplant1 yerleriydi. Adli tibba tarihsel gelisimi stirecinde “Forensic
Medicine” deyimi kullanilmadan 6nce “Medical Jurisprudence” (T1b-
bi Hukuk) denilmistir. Bilirkisilikte incelenen olaylar1 genel olarak
oliim olgular: ve canli kisilerde incelenen olaylar olmak tizere iki baslik-
ta toplayabiliriz. Oliim olaylarinda kesif ve otopsi calismalar1 vardir.
Canli kisilerdeki olaylar ise baslica etkili eyleme bagli meydana gelen
durumlarin incelenmesi, iskence olgulari, cocuk istismari olgular ile
magdur ve su¢lunun ruhsal durumlarinin incelenmesidir. Ayrica tipla
ilgili hukuki prosediirlerin bulundugu her ttirlii olayda bilirkisilik adli
tip konusu igindedir.?

Bilirkisilik alanlarina baktigimizda konularin ¢ok yaygin bir skala-
da yer aldigin1 gormekteyiz. Bugiin adli tekstilden adli genetige, adli
muhasebecilikten adli digital incelemelere kadar ¢ok yaygin bir calis-
ma alan1 oldugu goriilmektedir. Oliim, olay yeri, kriminalistik, hekim

! Yargilamada bilirkisilik miiessesesi hakkinda karsilastirmali ¢alisma’, Diinya

Bankas1 Yaynlari, S.4-6, 2009.
2 POLAT, Oguz, ‘ Klinik Adli T1p’, Seckin yayinlari, Ankara S.23-28, 2009.
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hatalar1 konular1 da her giin adli bilimlerin temel konular: olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Adli tip diger tip bilim dallarindan farkli yap: ve igerige sahip bir
dal olarak dikkati cekmektedir. Ctinkti multidisipliner bir yaklasimin
temel olarak bulunmas hukuk, kriminoloji, sosyoloji yani sira genetik,
biyoloji, biyokimya ve patoloji gibi bir cok alan1 da kapsayan bir igeri-
ge sahiptir.?

Adli tip tedavi edici veya koruyucu tip disinda bilirkisilik olarak
tanimlanabilecek boyutta tibbin kullanildig: bir bilim dalidir. Bu aci-
dan da hukuka yakindir. Her ttirlti siddet olgusunun saptanmasindan
baslayarak stipheli 6liim olgularinin saptanmasi, babalik tespitinin ya-
pilmas1 ve kimlik tespitinin yapilmasina kadar ¢ok genis bir ¢alisma
alan1 bulunmaktadir. Bugiin cocuk istismari, kadina yonelik siddet,
aile ici siddet olgular1 ve insan haklarmin ihlalleri olgularinda temel
odak gorev Adli tip bilim dalinin kapsami igindedir (3).

Son yillarda ¢ok giindeme gelmeye baslayan tibbi uygulama ha-
talarinin saptanmasinin yani sira DNA analizi ile babalik tespiti basta
olmak tizere kimlik tespiti de Adli tibbin temel konular1 arasindadir.
Ayrica uyusturucu ile ilgili yapilan calismalar da Adli tip konular:
igindedir (2).

Ceza Muhakemeleri Kanunu'na gore ¢apraz sorgulamanin giin-
deme gelmesiyle artik serbest bilirkisilikte en 6nemli alanlardan birisi
olmustur. Su anda Amerika Birlesik Devletleri'nde 24.000 serbest bi-
lirkisilik kurumunun ve kisinin yargiya profesyonel olarak disaridan
servis verdigi goriilmektedir .*

Taraf bilirkisiligi olarak tanimlanan ve yeni ceza kanunun uygu-
lamaya ge¢cmesiyle yasama gecen bilirkisilik uygulamas: gelismis tiim
tilkelerde olan yaygin bir uygulamadir (3).

Adli tip calismalarina baktigimizda ilging bir stirecle karsilasmak-

tay1z: Uzun yillar isin dogasina aykir1 olarak sadece adli tip kurumun-
dan rapor alinmas adli bilirkisilik istikrarsiz bir stire¢ yasamustir.

Yargitay'in uzun yillar inatla sadece adli tip kurumu raporlar: ge-

®  POLAT Oguz, ‘Adli erisim’ ,oguzpolat.blogspot.com , 2012.
*  www.afss.org
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cerlidir gortisti avukatlarin da baska yerlerden 6zellikle de tiniversi-
te ogretim tiyelerinden rapor almalarina biiytiik bir kisithlik getirmis,
mahkemelerde gegerliligi yok gortisii konu hakkinda bilimsel acikla-
malarla yazilacak raporlarla konunun acikliga kavusmasi sadece Adli
Tip Kurumu'nun kisitli kadrosuna birakilmistir. Cok biiytik is yiikii-
niin yani sira kurullarm yapisi, kadrolarin niteligi uzmanligin 6n plana
ciktig1 glintimiizde raporlarin zamaninda yetismesi ve giincel bilgiler
icermesi konusunda problemler yaratmis ve yaratmaktadir.

Halbuki erken dénemde dava konusuyla ilgili uzmandan alina-
cak gortisin hem savunmay1 ¢ok giiclendirecegini hem de mahkeme
asamasinda bazi delillerin ¢cok daha dogru yorumlanacagini ancak son
donemde anlasilmaya basland.

Yarginin tiim katmanlarinda adli tip bilirkisiliginin ¢ok 6énemi ol-
dugu tartistlmaz bir gergektir. Ozellikle bilimsel yaklagimlarin adale-
tin terazisini her zaman dogru noktaya getirdigi tiim diinyadaki uygu-
lamalarda gortilmektedir.

Adli bilirkisilik raporlarinin iki bolumli olarak hazirlanmasi avu-
katlara kilavuzluk edebilmesi icin énemlidir. Bunlardan ilk boliimii
tarafsiz delil tespiti, ikinci boltimui de adli bilirkisilik raporu olustur-
malidir

Tarafsiz delil tespiti, savinizin ne kadar kuvvetli veya zayif oldu-
gunun gosterebilmek i¢in nemlidir. Baz1 durumlarda, 6zellikle kamu
ile olan ihtilaflarda, devletin ilgili tiim kurum ve kuruluslar1 kars: tara-
fin haksi1zligin ispat etmek tizere her tiirlii arastirma ve delil toplama
kaynagina sahiptir.

Buna karsin delil tespitini taraf lehine yapacak ticretsiz bir makam
bulunmamaktadir. Taraf kendi hukuksal delillerini bulup yargiya
sunmak zorundadir. Olaylara bakildiginda Ihtilaflarin biiytik bir kis-
minin hukuk dist uzmanlik gerektiren konulardadir. Bu acidan dava-
ya hizmet edecek diizeyde bir tarafsiz delil tespiti adli bilimler kapsa-
minda calisan ve olaya boyle yaklasan bilirkisiye birakilmali ve bunu
yapabilen bilirkisi tercih edilmelidir. Dolayisiyla tarafsiz delil tespiti
isi uzmana birakilmalidir.

Ozellikle teknolojinin yasamin her katmaninda agirligini hisset-
tirmesi, glindeme gelen ve yargiya yansiyan uyusmazlik konularmin
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sayist kadar niteligi, cesitliligini de cogaltmaktadir. Mahkemelerin
hukuk dis1 konularda bilirkisiye bagvurma sayis1 ve olasilig1 da buna
bagh olarak artmaktadir.

Avukatlar ve hakimler “uygulamaci” meslek elemanlaridir. Resmi
bilirkisiler, uygulamada hakimlerin yardimcisi uzmanlardir. Avukat-
larmn uzmanlik gerektiren ihtilaflarda uzmanlardan goriis almas: mes-
lek etigi geregidir.

Ttirkiye Barolar Birligi, hazirladig1 yeni Avukatlik Yasasi calisma-
lar1 kapsaminda, “Avukat yardimcilig: stattisii” bashgr altinda tilke-
mizde de tarafsiz delil tespiti uygulamasinin hukuk alaninda yaygin-
lastirilmasini gtindeme getirmistir. °

Tarafsiz delil tespitinin ileri uzmanlig1 bulunan taraf bilirkisisi ta-
rafindan degerlendirilerek raporlanmasi gerekir. Taraf bilirkisisi, dava
dilekgelerini hazirlarken taraf vekilinin yardimcisidir. Hukuk dis1 ko-
nuda, yargilamanin her asamasinda, avukatin adli kilavuzluk ihtiyaci
biiyiiktiir.

Hakim, hukuk dis1 konudaki dosyay1 resmi bilirkisiye gonderir-
ken, hangi konuda bilirkisi degerlendirmesi istedigini belirtmek zorun-
dadir. Resmi bilirkisi sadece bu sorulara cevap verecektir. Hakimin uz-
manlik alan1 disindaki bir konuda uzmana dogru sorular1 sorabilmesi
onemlidir. Taraf bilirkisisi, resmi bilirkisiye sorulmasi gereken sorular1
vekile raporlar, boylelikle bircok konuda sorular 6nceden cevaplanmis
olacagindan ayni dosyanin defalarca bilirkisiye gitmesi dnlenir.

Taraf bilirkisi raporu, mahkemenin idaresi, yargilamanin stiresi
yoniinden énemli oldugu kadar, verilecek karar1 dogrudan etkileye-
cek hukuksal bir delil niteligi tasimaktadur.

Adli Rapor Diizenlenmesi Gereken Durumlar
1.T1ibbi Uygulama Hatalar1

2.Adli Belge Incelemesi
3.Adli Psikiyatri Olgular1

5  POLAT Oguz. ‘Tibbi Uygulama hatalar1’; 4. Baski; Seckin Yayincilik; S.187-188,
2009.
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4.Cocuk Istismar1 Olgular1
5.Aile ici Siddet Olgular:
6.Ceza Davalar1

7.Trafik kazalar1

8.Etkili Eylem (darp olgular1 )
9.Is Kazalar1

10.Iskence olgulari

Sug sayilan davranislar ile bunlarin islenmesi halinde verilecek
ceza, cezayl azaltan ve agirlastiran unsurlar yasalarda belirtilmistir.
Hekimlerin diizenleyecekleri ayrintili ve dogru raporlar sanigmn hangi
kanun maddesinden ve hangi fikrasindan yargilanacagina da 1sik tut-
maktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde Taraf Bilirkisiligi
Uygulamalari

Amerika Birlesik devletlerinde bilirkisilik uygulamalar1 bize gore
biiytik farkliliklar gostermektedir. En goze carpan farkliligin bilirkisi-
nin se¢iminin prensipte taraflara birakilmis olmalaridir.

Taraf bilirkisiligi olarak tanimlanan ceza ve hukuk muhakemeleri-
nin taraflarinin kendi bilirkisilerini secerek gorevlendirmeleri ve dava
konusu hakkinda goriis belirtmek tizere bilirkisi segebilirler.

Burada bizdekinden farkli olarak bilirkisilerin sozIii ifade verme-
leri temel kavramdir. Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun yeni uygula-
masinda 5271 sayili yasadaki en nemli farkliliklardan birisini de soz-
lti ifadenin 6n plana ¢ikmasi oldugunu gormekteyiz (1).

Eger bilirkisi goruisii istenilen mahiyette goziikiiyorsa, taraflar bi-
lirkisi tanikligini ilgili yasal muhakemeye dahil etme kararini alabilir-
ler. Bu karar, davanin yargilama siirecine girmesi halinde, bilirkisinin
davada tanik olarak sozlii ifade vermek tizere ¢agrilacagi varsayimina
dayanir. Tiim davalarda bilirkisinin sahsi olarak mahkemeye gelmek
ve juri huzurunda sozli olarak ifade vermek zorunda olacagina dikkat
edilmelidir.
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Resmi kosullarda, Amerika Birlesik Devletlerindeki kural, goriisi
kanit olarak sunulan tiim bilirkisiler kesfe (arastirmaya) konu olurlar.
Bu, karsi tarafin bilirkisinin kimligini bilme ve bilirkisi tarafindan ha-
zirlanan rapora erisme hakki oldugu anlamina gelmektedir.

Bilirkisi raporunun kapsaminin da mutlaka bilirkisinin belirtece-
gi gortislerin hepsinin tam olarak yansitan ve bu goriislerin dayanag:
ve temellerini iceren 6zelliklere sahip olmalidir. Tum veri ile delillerin
kullanilmasimin yani sira bilirkisinin konuyla ilgili yayinlar1 ve calis-
malar1 da yer almalidir. Burada son on yillik yaymlarinin yer almasi-
nin yeterli oldugu belirtilmektedir. Ayrica son 4 yilda yer aldig1 dava-
larin listesinin de bulunmasi gerektigi ayrica belirtilmektedir.

Ceza kovusturmalarinda, Federal Ceza Muhakemeleri Usul Ka-
nunu madde 16 uyarinca; devlet (Savci), Federal ispat Kanunu mad-
de 702, 703, veya 705 kapsaminda, kendi kanitlarini, iddia makamini
olusturacag1 durusma asamasinda kullanmak istedigi tim tamk be-
yanlarinin yazili 6zetini saniga sunmak zorundadir (1).

Ifade alma isleminin genellikle avukat ofisinde yapildigi gozlen-
mektedir. Ifade alma islemi mahkemede olmamaktadir. Avukat tani-
ga, ya da yeminli sahide, dava ile ilgili konular hakkinda sorular so-
rarak islemi gerceklestirir. Bilirkisi yemin ederek tim uygun sorulara
cevap vermelidir. Soru sorma hakki yoktur yapacag is sadece sorulara
cevap vermektir.

Tum ifade kelimesi kelimesine goriisme boyunca orada olan zabit
katibi tarafindan kaydedilir. Daha sonra bir niishasi hazirlanir. ifade
sirasinda eger gerekirse bilirkisi kendi avukatini da bulundurabilir ve
davanin diger taraflar1 da orada olabilir. Cok 6zel davalar disinda ha-
kimler ifade alma sirasinda hazir bulunmazlar.

Gortldugi tizere bilirkisilikte temel prensip o konuda uzman ol-
dugunu yayinlar1 ve katildig bilirkisi olgularinin listesiyle ispatlanmis
olan bilirkisiden tanik fonksiyonuyla gortistin alinmasi ve bunu sozel
olarak mahkemede yapmasidir.

T1bbi Uygulama Hatalarinda bilirkisilik

Tibbi uygulama hatalari, Diinya Tabibler Birligi'nin 1992 yilinda-
ki 44. genel kurulunda “hekimin tedavi sirasinda standart uygulamay1
yapmamasl, beceri eksikligi veya hastaya tedavi vermemesi ile olusan
zarar’ olarak tanimlanmustir (5).
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Insan eylemi, dogast geregi risk teskil ettiginden; sifir risk, ancak
eylemsizlikle miimkiin olabilir. Kuskusuz tibbi uygulamalar icin de
soz konusu olan bu hakikat, hekimlik mesleginde de rasyonel bir risk-
yarar analizini gerekli kilar. Giinimtiz hukuk anlayisinda yer alan
“izin verilen risk” kavraminin tibbi karsilig1 “komplikasyon” dur ve
tek basina kusur sayilmaz.

Dolayisiyla hekim ve diger saglik personelleri, tibbin kabul ettigi
risk alan1 cercevesinde gerceklesecek kotii sonuglardan sorumlu tutu-
lamazlar. Ancak, hekim tibbi yardimini 6zenle yiirtitmekle miikellef-
tir. Hekimin 6zen borcu ad1 altinda gegen bu ytikiimlaltagii ile hekim,
sanatin icra ederken hastasinin durumuna deger verip tip biliminin
kurallarini gozetip uygular. Ozetle, hekim, tedavi sonucunda ortaya
cikacak riskten ancak kusur yapmasi halinde sorumlu tutulabilir. ©

Kusur ve sorumluluk, tibbi uygulamalarda karsimiza ¢ikan iki
onemli kavramdir. Sorumluluk hukuku bakimindan kusur, hizmet
kusuru, gorev kusuru ve sahsi kusur olmak {izere alt kavramlara ayri-
lirken her bir kavram ayr1 bir yaptirimi da beraberinde getirir.”,

Hastada bir zarar ortaya ¢iktiginda, bu zararmn tibbi uygulamadan
kaynaklanip kaynaklanmadigini, uygulamanin kusurlu olup olmadig-
ni1 belirleme gorevi, tibbi bilirkisilerindir. T1bbi bilirkisi ortaya ¢ikan za-
rary; uygulamay1 yapanin egitim diizeyini goz oniinde bulundurarak,
ayn1 ortam kosullarinda, ayni yetkinlik diizeyinde bir hekimin goster-
mesi gereken 6zeni gosterip gostermedigine bakarak degerlendirir (2).

Hasta haklar1 kavraminin gelisimiyle birlikte “nitelikli saglik hiz-
meti alma hakki”nin temel bir hak kategorisi olarak tanimlanmasi, bi-
limsel tibbi gelismelerden ayrimsiz yararlanma hakkinin evrensel ve
ulusal diizenlemelerde dile getirilmesi, hekimlerin yararlilig: kanitlan-
mis uygulamalar1 hastanin saglik sorunlarini ¢ozmek amaciyla kullan-
mas yiktimlualugtini getirmektedir.’

6 PAKIS Isil, YAYCI Nesime, KARAPIRLI Mustafa, POLAT Oguz.’Oltimle sonug-
lanan tibbi uygulama hatalarma yaklasimda adli otopsinin rolii’. Tiirkiye Klinik-
leri T1p Bilimleri Dergisi C.28(1):5.30-39, 2008.

7 AKYILMAZ B, ‘Kamu gorevlilerinin tiglincii sahislara vermis olduklar:
zararlardan dogan mali sorumluluk’. Yaymlanmis Doktor tezi, Konya; 5.207;1991.

8 COLAK M. ‘Idarenin Sorumlulugu ve Hizmet Kusuru’. Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans tezi, Ankara, S5.47-96, 1996.

9 KOC Sermet, ‘Istanbul Tabip Odasi'na Bagvuran Tibbi Uygulama Hatalar1’ Yeni
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Son yillarda gelisen teknoloji uygulamalarda bazi yeni alanlarinda
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlarin icinde digital adli tip 6nde
gelen konulardan birisidir. Goriintii ve ses kayitlarinin analizi ile ger-
¢ekliklerinin saptanmas: yapilmaktadir (2).

Ayrica 6zel hukukun en 6nemli konularindan birisi olan adli belge
incelemesinde imza ve yazi analizlerini modern teknoloji kullanarak
yapanlarin bilirkisilik raporlar1 deger kazanmakta, eski demode yon-
temlerle calisma yapanlar artik elimine olmaktadirlar (2).

Zaten adli bilirkisiligin temelinde de bilimsel yontemleri kullana-
rak, gerektiginde modern teknolojiden yararlanarak olctilebilir objek-
tif olarak yazilmis bilimsel kriterlere ve referanslara dayanan raporlar
onem tasmakta ve deger kazanmaktadir.

Bilirkisi Raporu Neden Onemlidir ?

Bilirkisilik calismalarinda temelde laboratuarda ¢l¢iilen degerle-
rin ve/veya gecmiste yapilmis uygulamalarin raporlarmin incelene-
rek analizi ve degerlendirilmesi yapilmaktadir. Burada ¢ok dnemli
bir boyutun gozden kagmamasi gerekmektedir. O da adli bilirkisili-
gin yoruma dayal1 bir sistem oldugu icin giivenirliliginin tartismal
oldugu goriistidiir. Bu kesinlikle yanilgidir, ctinkii yapilan tiim yo-
rumlarin mutlaka olaydaki, dosyadaki gegmiste yapilmis calismala-
rin degerlendirilmesi, laboratuar sonuglar1 ve standart uygulamalar
kapsaminda bakilarak degerlendirildigi ve sonu¢ yorumunun da
bilimsel referanslar verilerek yapildiginin altini ¢izmek gerekmek-
tedir.

Baska bir deyisle adli raporda yazilan sonu¢ mutlaka objektif, 61-
ciilebilir ve bilimsel degerlere standartlara dayanmaktadir.

Adli bilirkisi, raporuyla adli kilavuzluk yapmakta, davanin dogru
ve cabuk sonuclanmasini saglamaktadir. Zaten ana islevi de yargiya
yardimci olmaktir.

Yasalar Cercevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malprak-
tis ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi” Kitabi icinde (Editorler: G. Cetin, C. Yorul-
maz), I. U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Stirekli Tip Egitimi Etkinlikleri Sempozyum
Dizisi No: 48, S.70-81,2006.
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MEDENi USUL HUKUKU ACISINDAN
_ 'I_'ﬁRK HUKUKUNDA AVUKATIN
BILGI VE DELIL TOPLAMA YETKISI

IN TERMS OF CIVIL PROCEDURE LAW, ADVOCATE’S THE POWER
OF GATHERING INFORMATION AND EVIDENCE IN TURKISH LAW

Cengiz Topel CELIKOGLU"

Ozet: Anglo-Amerikan yargilama sisteminde taraflar adina avukat-
lar &zellikle hukuk yargilamasinda genis delil toplama arag ve yetkisine
sahiptir. Kita Avrupasi yargilama sistemi 6zellikleri gercevesinde, bu sis-
temi kullanan Tiirk hukukunda, genellikle avukatin delil toplama yetkisi
olmadigi kabul edilmektedir. Son zamanlarda, 6zellikle yeni ihtilaf alan-
larinda gozlenen yargilamada taraflararasi bilgi esitsizligini gidermek
Gzere, Anglo-Amerikan taraf/avukat delil toplama araglarinin mutedil bir
versiyonunun Kita Avrupasi sisteminde de devreye sokulmasi sézkonusu
edilmektedir. Bu yaklasim, yargilamanin basinda etkili bir hazirlikla yogun
tahkikat icrasina imkan saglamak icin yargilamanin bélinmesi fikrinin ya-
nisira, yargilamada siirat ve kamusal maliyet avantaji saglamak Gzere, de-
lillerin toplanmasinda 6ncelikle taraflarin cabasindan yararlanilmasi egili-
miyle de drtiismektedir. Tlirk hukuku sézkonusu gelismelerin etkilerine
kapali degildir. 2001 yilinda Av.K m.2/lll hiikkm{iniin kabuliyle avukatlara
dava ve durusma Oncesinde taraf veya tgtincii kisi konumuyla ellerinde
mevcut veya muhtemel bir uyusmazliga iliskin bilgi-belge bulunabilecek
kamu ve bazi 6zel kuruluslar nezdinde bilgi-belge toplama yetkisi tanin-
mistir. Yeni kanunlastirilan 6100 s.HMK’da deliller belirlenip belgesel
olanlar toplandiktan sonra tahkikata baslanmak lizere, yargilamada ha-
zirlik ve tahkikat safha ayrimi kabul edilmistir. Son olarak 60 ve 61. Hiiki-
met 2009-2013 “Yargl Reformu Stratejik Plani” kapsaminda avukatlarin
yargilamaya katkisinin artirilmasi ve silahlarin esitligini teminen “avukatin
delil toplamasi” yaklagimi benimsenmis; TBB tarafindan, AvK tadili hazir-
lik calismalart kapsaminda, avukata bilgi ve delil toplama yetkisi verilmesi
yoniinde Kanuna yeni hiikiim ilavesi énerisinde bulunulmustur. Sézko-
nusu gelismeler karsisinda avukatin bilgi ve delil toplama yetkisi hukuk
terminolojimize girmistir. Bu makalede avukatin sézkonusu yetkisinin
niteligi, konusu, kapsam ve sinirlari, usulii anahatlaryla incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yargilamada Taraflararasi Bilgi Esitsizliginin Gi-
derilmesi ve Silah Esitligi Saglanmasi; Discovery-Disclosure Kavramlari,
Avukatin Yargilamaya Katkisinin Artirilmasi; Avukatin Bilgi ve Delil Topla-
ma Yetkisi; Avukatin Belgesel ve Beyan Delili Toplamasi; Avukatin Bilgi ve
Delil Toplamasinin Niteligi, Konusu, Kapsam ve Sinirlartile Usuldi.

*

Avukat, Istanbul Barosu, Ozel Hukuk Doktoru.



282

Medeni Usul Hukuku Agisindan Tiirk Hukukunda Avukatin Bilgi ve Delil Toplama Yetkisi

Abstract: In the proceeding system of Anglo-American, advocates
on behalf of parties have a broad measures and power of gathering
evidence as to civil proceedings especially. In the frame of features in
the proceeding system of Civil Law, In Turkish law used this system,
It is generallly admitted that there is no power of gathering evidence
for advocate. Recently, for the purposes of solving the problem of
asymetric information, seen in fields of new dispute, scholars spoke
that it should be introduced soft version of measures and method of
discovery into Civil Law. This aproach laps both opinion of bifurcation
of the proceeding aimed at providing a chance concentrated evidentiary
hearing by means of effective preparation in the begining of proceeding
and in order to get an advantage of speed and cost a trend towards
benefitting from parties’ efor on gathering evidence. Turkish law is not
close said developments. In 2001, via enactment of Av.K art 2 para.lll
legislature provide advocates with power of gathering information from
public and some private bodies. In the newly enacted Code of Tiirkish
Civil Procedure number 6100, in the way evidentiary stage only after the
evidence have been defined and gathered those of written should be
able to commenced, separation of pre-trial/trial has been adobted .In
the Strategy of Judiciary Reform Plan[2009-2013], Goverment number
60 and 61 has adopted a concept of advocate’s gathering evidence in
order for advocate to contribute in proceeding. Finally, in the workings
amentmend of Av.K number 6136, an addition of new provision into
the Law direction to give a power of gathering evidence for advocates
has been offered by Turkish Bar Union. Thus, the consept of advocate’s
power of gathering information and evidence has entered our legal
teminology. In this papper, advocate’s power said has been examined
generally as to its nature, subject, scope or boundries and pattern.

Key Words : Solving the Problem of Asymetric Information and
Providing Equality of Arms among the Parties in Proceeding; Consepts
of Discovery-Disclosure, Getting Increase of advocate’s contribution
to Proceeding; the Power of Advocate’s Gathering Information and
Evidence; Advocate’s Gathering Written and Statement Evidence ; the
Nature, Subject, Scope and Boundries, Patterns of Advacate’s Power of
Gathering Information and Evidence.

Kita Avrupasi sistemine dahil olan hukuk ve adalet sistemimiz-

de, avukatin delil toplama yetkisinden s6zetmek bir ¢lgtide yapay
olabilir!. Nitekim, avukata kamu kurumlari ile baz1 6zel hukuk tiizel
kisileri nezdinde bilgi-belge toplama yetkisi veren Av.K m.2/III hiik-

Delillerin toplanmasinin taraf veya daha dogrusu taraf avukati sorumlulugunda
oldugu Anglo-Amerikan sisteminin aksine, Kita Avrupasi sisteminde delillerin
toplanmasinin nihai sorumlulugu tarafa degil mahkemeye ait olup hakimin
yetkisindedir; bkz.C.T.CELIKOGLU, Avukatin Delil Toplamasi, Seckin Yayinevi,
Ankara 2011, s. 212, 271,346 dn.181, 5.348.
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miine ve bazi beyan delillerinin toplanmasina katkida bulunulmas
bakimindan genis anlamda delil toplama kavrami igerigine dahil edi-
lebilecek olan avukata yargilamada sahide ve bilirkisiye dogrudan
soru yoneltme imkani tanityan diizenlemelere (HMK,m.152; CMK, m.
201) ragmen, doktrinde, avukatin delil toplama yetkisi bulunmadig:
ileri stirtilmiistiir?.

Son zamanlarda, uluslararas1 bolgesel birliklerin islevsellesmesi
gibi pratik yararlar veya ideal nedenlerle modernizasyon amaciy-
la sistemlerin yaklasmasi ve hukuki aktarmalarla®, giincel medeni
usulde, Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi sistemlerinin eniyi 6zel-
liklerini telife yonelen karma 6zellikli sistemler ortaya ¢ikmistir®. Bu
baglamda, Anglo-Amerikan hukuk gelenegi disindaki hukuk sistem-
lerinde, genellikle idari ve cezai diizenlemelerle 6nlenilmeye calisi-
lan tirtin sorumlulugu veya gevre giivenligi ya da tibbi miidahale ve
rekabet hukuku alanlarindaki ihlaller nedeniyle ortaya g¢ikan yeni
ihtilaflarda rastlanan taraflararasi bilgi esitsizligini gidermek tizere,
Kita Avrupasi sistemine taraflarin bilgi ve delil toplayabilecekleri
Anglo-Amerikan discovery-disclosure yontem ve araclarinin monte
edilmesi ihtiyact veya egiliminden s6zedilmektedir®. Usul hukuku
reform calismalarinda da, eger bir hukuk sistemi adaleti saglamakta
ciddi ise, taraflarin belgesel ve en azindan bazi davalar bakimimdan
da sozel discovery-disclosure araglarini kullanabilmelerine izin ver-
mesi gerektigi vurgulanmaktadir®. Bu yaklasim Kita Avrupasinda
yargilamada maliyet ve gecikme sorunlarinin ¢oziimi igin, son za-
manlarda, delillerin toplanmasinda taraflarin katkilarinin artirilma-

2 Bkz.M.S.OZKAN, Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliliikleri, 3.Baski,
Izmir 2012, 5.19. Yazar Av.K m.2/1Il ve HMK m.152 diizenlemelerine iliskin gortis
beyan etmeye gerek de gormemistir.

K.KERAMEUS, “Procedural Harmonization in Europe”, American Journal of
Comparative Law(1995), Vol.43,N.3, s5.401-416, 5.402.

4 GIDI A./ HAZARD, C.G./ TARUFFO, M. / STURNER, R. “Introduction to the
Principles and Rules of Transnational Civil Procedure”, International Law and Poli-
tics(2001), ss.769-784, 5.776, 780.

Bkz.K-C.HUANG, Introducing Discovery Into Civil Law, Carolina Academic
Press, Nort Carolina, 2003, 5.299-373 ; O.G.CHASE / ]. WALKER, “Common Law,
Civil Law and the Future of Categories:An Introduction”, NYU School of Law Public
Law&Legal Theory Research Paper Series Working Paper, No.10-40, July 2010,
$s.19/19, s.2/19.

¢ Bkz.GIDi/HAZARD/TARUFFO/STURNER, s.776.
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s1 ve mahkemenin sadece zorunlu hallerde taraflara yardim etmesi
yaklasimi1’ ile de ortiismektedir.

Sozkonusu stirecte, hukukumuzda da Av.K 2001 degisiklikleri
ile m.2/I1I hitkmii ile nispi bir belgesel discovery prosediirii® kabul
edilmis ve TBB Av.K Tadil K.Taslag1(2004) kapsaminda avukata ge-
nel bir delil toplama yetkisi verilmesi onerilmistir®. Bilahere, 6100 s.
HMK ‘da, etkin ve verimli bir yargilama igin yargilamanin basin-
da kapsamli bir hazirlik yapilip yogun bir tahkikat icrasina imkan
saglamak tizere, yargilamanin hazirlik ve tahkikat asamasi seklin-
de bolumlendirilmesi fikri kabul edilmis; deliller belirlenip belgesel
olanlar toplanmadan tahkikata gecilmemesi esas1 benimsenmistir.
Nihayet, son olarak 60 - 61. Hukiuimet “Yarg: Reformu Strateji Plani”
nda, adil yargilama hakki gercevesinde makul bir yargilama stiresi
ve taraflar arasinda silahlarin esitligini teminen, yargilamanin hizlan-
dirilmasi ve etkinlik-verimlilik saglanmasi bakimindan yargilamaya
katkisinin artirilmasi amaciyla avukatin delil toplamasi fikri gtinde-
me getirilmistir'®. Bu meyanda, TBB tarafindan, Mart 2012 tarihli ola-
rak kamuoyuna sunulan Av. K Degisiklik Onerisi Calisma Metninde,
Av K “Avukatin Hak ve Odevleri” baglikli 6. Kisminda yeralan “Yalniz
Avukatlarin Yapabilecegi Isler” baslikli m. 35 hitkmiinii takiben, “Delil
ve Bilgi Toplama” bashkli m. 35/B hiikiim ilavesi 6nerisinde bulunul-
mustur'!.

Gelinen nokta itibariyla, Av.K gerek m. 2/III hiikkmiinde 6ngorii-
len prosediir ve gerek ilave m. 35/B hiikmii 6nerisi cercevesinde, hu-
kukumuzda avukatin yargilamada bilgi ve delillerin toplanmasindaki
roltintin ona bu hususta bir mesleki yetki verilmesini tevlit edip etme-
digi ve sozkonusu prosediirlerin anahatlariyla incelenmesi bu tebligin
konusunu tegkil etmektedir.

7 A UZELAC, “Reforming Mediterranean Civil Procedure”, From Jus Commune to

the CEPEJ(Ed.V.Rhee/A.Uzelac), Intersentia Publishing, Antwerpen 2008, ss.71-
99,5.86.

8 Ayrntili bilgi icin bkz. CELIKOGLU, 5.350-428.

“Avukathk Kanununda Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun Taslag1”, m.9.Metin ve

miiellif komisyon tiyeleri i¢in bkz. CELIKOGLU, s.430, dn.492.

Yargt Reformu Stratejisi ve Eylem Plani, Adalet Bakanligi Dokiimani[2010],

5.31,83,85.

1136 Sayili Avukatlik Kanunu Degisiklik Onerisi Calisma Metni, Mart 2012,
TBB(http/ /:www.barobirlik.org.tr).
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I- Delillerin Toplanmas1 ve Taraf veya Avukatin Delil Toplamasi
Kavramlar1

Yargilama bilgiye bagimlidir'?. Yargilamada ihtiya¢ duyulan bilgi
hukuk sisteminde benimsenen yargilama sisteminin esaslar1 dogrultu-
sunda hakim ve taraflarca temin edilir®. Bu faaliyet, yargilamaya konu
uyusmazligin anlasilmasi ve tizerinde anlasmazIlik bulunan veya haki-
me gercekligi stipheli goriinen ve uyusmazligin hallinde énemli olan
vakialari dogru olup olmadiginin anlasilmasina, bagka bir ifadeyle
hukuk kurallarinin uygulanacagi vakialarin tespitine hizmet eder. Her
delil kaynag bilgi saglamakla birlikte yargilamada her bilgi delil teskil
etmeyebilir. Bu agidan, taraflarin iddia ve savunmalarini temellendi-
ren vakialar1 agiklayan veya anlasilmasimi kolaylastiran ve dogrulu-
gunu ortaya koyan veri unsurlar1 seklinde bilgi ve delil ayrimindan
sozedilebilirse de ikisi arasindaki simnir her zaman net degildir. Ayrica,
taraf veya avukatin bilgi ve delil toplama faaliyeti genellikle dava ve
durusma oOncesi cereyan etmekle sézkonusu belirsizlik bu asamada
daha belirgindir. Buytiizden, biz delillerin toplanmasi terimini her iki-
sine de samil olmak tizere kullaniyoruz.

Medeni usul hukukunda delillerin toplanmasi kavramz, genel ola-
rak, delillerin elde edilmesi anlamina gelir. Bu acidan, sézkonusu kav-
ram hem taraf ve hakimin delil temin etmesi hem de sunulan delillerin
mahkemece alinmasi anlamlarini icermektedir'.

Delillerin alinmas1 anlamu itibariyla, delillerin toplanmasi kavrami
ornegin sahidin veya tarafin ya da bilirkisinin dinlenmesi veya sorgu-
lanmasi, kesif konusu nesne veya mahallin incelenmesi, belge ya da
senedin okunmasi, gorsel veya isitsel band kaydinin dinlenmesi ya da
seyredilmesi suretiyle bu kaynaklardaki delillerin alinmasini ifade et-
mektedir. Bu acidan, delillerin toplanmasi delil kaynag: olan bir ispat
aracinin delil ¢ikartma islemine tabi tutularak ihtiva ettigi kanitlarmn
ondan alimasi anlamindadir. Delillerin incelenmesinde hakimin de-
lillerle dogrudan temasina iliskin tercih ve delillerin degerlendirilme-
siyle olan irtibati nedeniyle, bu anlamiyla delil toplama faaliyeti bir

12 G HUGHES “den aktaran L.S.HOFFMAN, “Accss to Information, Access to Justice”,
Mich.J.L. Ref[2006-2007], V01.40:2,s.221.
CELIKOGLU, s.21.
CELIKOGLU, s.344.
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mahkeme fonksiyonu olup, kita Avrupasi sistemi bakimindan, bunun
hakimin yetkisinde oldugu asikardir®.

Delillerin toplanmasi kavrami ispat faaliyetinde kullanilacak arac-
larin yargilama siirecine dahil edilmesiyle de iliskilidir; ki, bu acidan
sozkonusu kavram delil ikamesiyle irtibatlidir'®. Burada, delillerin
toplanmasi kavramu taraflar ve hakimce miistereken belirlenmek su-
retiyle yargilamaya getirilmesi kararlastirilan ispat araclarmin fiziken
toplanmasini ifade etmektedir. Kita Avrupas: sisteminde ikame olu-
nan delillerin elde edilmesi faaliyeti de nihai olarak mahkemenin so-
rumlulugundadir?.

Nihayet, delillerin toplanmas1 kavrami, tarafin delil ikamesinde
mahkemeye teklif edecegi ispat araclarina iliskin delil kaynaklarinin
onceden arastirilarak tespiti anlaminda da kullanilmaktadir. Tarafla-
rin baslangi¢ dilekgeleri bakimindan vakia tabanli dilekce kurali®™®
yargilama masraflar1 bakimindan kaybeden 6der'® kuralinin benim-
senmesi suretiyle iyi temellendirilmemis davalarin caydirilmasi nede-
niyle, Kita Avrupas: sisteminde de, dava veya yargilama oncesinde
ileride ispat arac1t olmas1 muhtemel delil kaynaklarinin arastirilmasi-
nin taraf veya daha dogrusu avukat faaliyeti oldugu belirgindir.

Delil kaynaklarinin delil ikamesi 6ncesinde arastirilip mahkemeye
teklif edilmek {izere tespit edilmesi ve miistereken ikame olunan ispat
araclarmin yargilamaya getirilmesi seklinde, bu iki anlam itibariyla,
delillerin toplanmasi1 kavramui ispat araglarinin teminine yonelik bir ice-
rige sahiptir. Bu sekliyle, delil temini olagan yargilamada dava malze-
mesinin taraflarca getirilmesi esasina gore kural olarak taraflara ytikle-
nilen bir kiilfettir®. Bununla birlikte, hem ispat hakkinin geregi olarak

15 Bkz.M.K.YILDIRIM, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi,

5.90,91,108.

Delil ikamesi ispat araclarimin yargilamaya sokulmasma iligkin bir {ist

kavramdlr(CELIKOGLU 5.336 dn.136, s339 ).

17 CELIKOGLU 5.346 ve orada dn.181 de amilan MURRAY,/ STURNER, WELSER,

HAZARD ve Yarglta ictihatlari.

Ayrmntil bilgi icin bkz. Scott, DODSON, “Comparative Convergences in_Plegding

Standarts”, Pennsylvania Law Rev1ew(2010) Vol.158, 442-471; C.T. CELIKOGLU,

“HMK’'na Gore Dava ve Cevap Dilekgeleri”, Terazi Hukuk derglsl Kasim 2011,

5.48-61.

Karsilastirmali bilgi icin bkz.Joachim ZEKOLL, “Comparative Civil Procedure”, The

Oxford Handbook of Comparative Law(Ed.M.Reimann/R.Zimmerman), Oxford

University Press, USA 2006, s.1356,1357.

2 O.CHASE / H. HERSHKOFF, Civil Litigation in Comparative Context,
Thomson&West, USA 2007, s.9.

16

18

19
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mahkemenin delil temininde taraflara yardim etmesi hem de davanin
aydinlatilmasi bakimindan hakimin deliller tizerinde hakimiyeti ve
dogrudan temasi gerekir. Buyiizden, Kita Avrupasi sistemini benimse-
yen kanunlarda, bir taraftan ikame olunan ispat araglarindan taraflarin
iktidar alaninda bulunmayan belgesel ve beyani delil unsurlarinin ge-
reginde mahkeme karariyla celbi (ZPO, 142,421-427, 380) diger taraftan
da dava konusu sey veya mahallin gozlenmesiyle elde edilen durum
delillerinin mahkemece toplanmasi ve bilirkisinin hakim tarafindan se-
cilip gorevlendirilmesi (ZPO, 144,372 ) esas1 kabul edilmistir.

Klasik gerceve bu sekilde olmakla birlikte, Kita Avrupasinda, yar-
gilamada maliyet ve gecikme sorunlarinin bertarafi ve adil uyusmaz-
lik ¢oztimleri igin, delillerin toplanmasinda taraflarin katki ve imkan-
larmin artirilmasi ve mahkemenin sadece zorunlu hallerde taraflara
yardim etmesi yaklasimi 6ne ¢ikmaya baslamistir?.

Son zamanlarda ortaya cikan yeni ihtilaflarda, adil yargilama
unsuru ve ispat hakkinin geregi olarak, taraflar arasindaki bilgi esit-
sizliginin giderilmesi suretiyle silahlarin esitligini teminen taraflarin
kars: taraf ve tictincii kisilerdeki bilgi veya delil kaynaklarma once-
den ulasabilmesi 6nemlidir?. Bu, davanin takdimi ve delil ikamesinin
tam ve erken cereyanini saglamak {izere, taraflara durusma hatta dava
oncesinde belge ve beyan formundaki bazi delillerin tespit ve temini
icin bunlar1 arastirma imkam taninmasini ifade etmektedir. Taraflara
boyle bir imkanin saglanmas: iddia ve savunmalarin formiilasyonu-
na ve mahkemenin delillerden haberdar olmasma hizmet edecektir.
Bu yaklasim, artik Kita Avrupasi sistemi bakimindan da sézkonusu
edilen, giris ve ara safhada yeterli bir hazirlikla son safhada yogun bir
durusma icrasina zemin saglanarak etkin ve verimli bir yargilama ya-
pilabilecegi fikri* ve yonelimiyle* de desteklenmektedir.

2L Bkz. UZELAG, .86 ; Isvigre Medeni usul Kanunu (sZPO), m. 155/3,160.

22 Bu aqidan, Japon Hukukunda discovery-disclosure alternatifi olarak delilerin
korunmas: prosediiriine bagvurunun kolaylastirilmasi, belge ibraz mecburiyeti
ve ispat kiilfeti standartlarinin gevsetilmesi 6nlemleri hakkinda bkz. HUANG, s.
109-155.

3 Bkz.CHASE / HERSHKOFF, s.8; V.VARANO, “Some Reflections on Procedure,
Comparative Law and Common Core Aproach”, Global Jurist Topics(2003), Vol.3:2,
ss.1-9, s.2,7. HMK yargillama modelinde oninceleme kurumunun kabulii
bakimindan bkz. Genel Gerekge, Baslik V, para.12(A.C.Budak, Karsilagtirmali
HMK, 4.Baski, XII Levha Yayinevi, s.13,14).

24 Bkz. CHASE/ WALKER, s.2/19.
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Sozkonusu miilahazalar, Anglo-Amerikan discovery-disclosure
yonteminin mutedil bir versiyonunun Kita Avrupas: sisteminde de
devreye sokulmasini giindeme getirmistir®. Japon hukukunda Mede-
ni Usul Kanunu (1998) ve miiteakip tadillerle yapilan reformlarda ve
ALI/UNIDROIT “Ulusétesi Medeni Usul Ilke ve Kurallari’nda da mah-
keme yonetim ve denetimli bir discovery-disclosure yaklasiminin be-
nimsendigi belirtilebilir. Bugtin, gtincel medeni usulde, tarafin ispat
hakki ve mahkemenin dogru bir hitkme ulasmak tizere yargilamay1
sevk yetkisi cercevesinde, taraflar ve mahkemenin uyusmazlikla ilgili
delillere olabildigince tam ve zamaninda erisebilmesi gerektigi kabul
edilmektedir(ALI/UNIDROIT, P.16.1)*.

Mukayeseli hukuktaki bu gelismeler, kanimizca, Kita Avrupasi
sistemi bakimindan nispeten yeni bir egilim olarak avukatin delil top-
lama yetkisine temas etmektedir. Klasik teorik ¢erceveden baslayarak
bu yaklasim su sekilde izah edilebilir.

II- Delillerin Toplanmasina Etki Eden Usuli Ilkeler ve Delil
Temin Yontemleri

1-Dava Malzemesinin Yargilamaya Getirilmesinde Hakim ve Taraflar
Arasindaki Isboliimii Agisindan Taraflarca Getirilme Ilkesi ve Hakimin Da-
vayt Aydinlatmas: Odevi

Yargilamada, stijeler arasindaki rol dagilimi usul hukukunun te-
mel bir meselesidir. Medeni yargida dava malzemesinin yargilamaya
getirilmesi, modern medeni usulde, genellikle, taraflara ait bir is olarak
kabul edilmistir. Bu, iginde yer aldigimiz, Kita Avrupasi geleneginde,
taraflarca getirilme ilkesiyle ifade ediliyor. Dava malzemesi vakialar
ve delilleri kapsamaktadir. Taraflarca getirilme ilkesine gore, taraflar
kural olarak taleplerini dayandirdiklar1 iddia ve savunma vakialari ile
bunlarin dogrulugu ihtilafli oldugunda vakialar1 destekleyen delilleri
mahkemeye bildirme sorumlulugunu tasir”.

2 Bkz.HUANG, 5.219, 381-387.

% Bkz. M. TARUFFO, “Principles and Rules of Transnational Civil Procedure : Av
Evidentiary Epistomolgy”, Penn St.L.Rev.(2006-2007), Vol.25:2, s5.509-518, 5.513.

% Bkz.Y.ALANGOYA, Medeni usul Hukukunda Vakialar ve Delillerin Toplanmasina
fiskinTlkeler, TU Yayin, Istanbul 1979, 5.9(“Ilkeler”); E. BECKER-EBERHART, “Dava
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Diger taraftan, taraflar ispat hakkina sahiptir ve bu hak yargila-
mada tarafin usule uygun olarak ileri stirdiigii elverisli delillerin ku-
ral olarak tiimiintin toplanip incelenmesini gerektirir®®. Bu, hakimiyet
alanlarinda olmayan delillerin elde edilebilmesi bakimindan, mahke-
menin taraflara yardim etmesini de igerir®. Boylece, ispat hakki taraf-
lara yargilamada ileri siirtilen vakialarin dogruluguna kars: ¢ikmak
veya dogrulugunu teyid etmek tizere delillere erisme ve delil sunma-
nin® yanisira, kabule sayan bulunan delillerin toplanmas: ve tiiketil-
mesini talep etme imkan1 vermektedir.

Taraflarca getirilme ilkesi, Kita Avrupasi sisteminin tasiyicisi olan
hukuk sistemlerinde, hakimin davay:1 aydinlatma ddeviyle sinirlan-
mistir®!. Buna gore, hakim delil temininde taraflara yardim etmekle
yiktmltdur. Bu hakimin taraflara yoneltecegi sorular ve saglayacagi
mitizakere ortamiyla taraflarin delil bildirme hatalarina isaret edilerek
delillerin gelistirilmesiyle ve mevcudiyeti dosyaya yansimis bazi1 delil-
lerin resen ikamesi suretiyle saglanabilecektir®.

HMK'da farkl terimlerle ifade edilmekle birlikte (m.31), hakimin
sozkonusu isaret etme ve miizakere ytukimliltgi bakimindan alt-
ta yatan hedef yargilamada hukuken dogru bir karar verilmesidir®.
Buytiizden, bu sorumluluk doktrinde “medeni usuliin Magna Carta”s1
olarak nitelenmistir*. Hakimin davay1 aydinlatma 6devi onun yar-

Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi Ilkesinin esaslari ve Stmirlar”(Cev.M.K.Yildirim),
Tlkeler Isiginda Medeni Yargilama Hukuku,(Ed.M.K.Y1ldirim), Alkim Yayinevi, 5.
Baski, 5.16-37, 5.17 ; P.L.MURRAY / RSTURNER, German Civil Justice, Carolina
Acedemic Press, USA 2004, s.159.

2 AHRENS(Wieczoreck/Schiitze), 284, Rn.90,91(E.Kilicoglu, Medeni Yargilama
Hukukunda Hukuka Aykirt Yoldan Edilmis Delillerin Kullanilmasi, MUSBE
Doktora Tezi, s.24 dn.125, 25'den naklen).

2 CELIKOGLU, s.329. ‘

30 HUANG, s.22 ; ALI/UNIDROIT P.5.4, 16.1 ; CELIKOGLU, s.339.

31 Bkz.BECKER-EBERHARD, s.30; E.SCHILKEN, “Medeni yargilamada Hakimin
Roli”(Cev.N.Deren-Yildirim), agy, ss.38-58, s.54; E.BECKER-EBERHARD,
“Alman Medeni Usul Reformu Hakkinda”(Cev.N.Deren-Yildirim), 21. Yiizylin
Usul Hukuku Sorunlari(Ed.N.Deren-Yildirim), 2.Baski, Istanbul 2003, s5.59-77,
5.68; ALANGOYA, “Tlkeler”, s.163.

2 BkzMURRAY / STURNER, 5.171 dn.89, 5.173 dn.100, 5.264 dn.55.

3 MURRAY /STURNER, s.167 dn.75 ; Y.ALANGOYA / M.XK. YILDIRIM / N.
DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukukunun Esaslari, 7. Baski, Beta Yaymevi,
Istanbul 2009, s. 284; H.PEKCANITEZ / O.ATALAY / M. OZEKES, Medeni Usul
Hukuku, 11.Baski, Ankara 2011, 5.260.

3 ALANGOYA, “flkeler”, 5.27 dn 100, s.135.
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gilamay1 sevk yetkisiyle 1spat araglarinin mahkemeyle birlikte belir-
lenmesine yol acmakta ve yargilamada gereksiz veya elverissiz ya da
eksik malzeme toplanmamasina imkan saglamaktadir; dolayisiyla,
Kita Avrupasi sisteminin karakteristik 6zelligi olarak, yargilamada
dogru bir karar vermek tizere, hakimin vakia tespitinde hangi delil-
lere ihtiya¢ duyuldugunu ve taraflarin bildirdigi delillerden hangisi-
nin ilgili veya kabul edilebilir oldugunu belirleme yetkisine de temas
etmektedir®.

Hukukumuzda hakim delil inceleme araci olarak re’sen bilirkisiye
ve kesfe basvurabilir (HMK, m.226,288). Dahil oldugumuz Kita Avru-
pas1 sisteminin karakteristik 6zellikleri dogrultusunda, hakim HMK
donemi itibariyla da -m.222/1 hiikmiine kiyasen- taraflarca getirilme
ilkesine tabi davalar bakimindan da belge delili teminine yetkilidir.
Bununla birlikte, m. 25/2 ve 31 hitkmiintin dar icerigi karsisinda, taraf
buna tesvik edebilip kayitsizligindan onun aleyhine kanaat edinebilir-
se de artik resen beyan(sahit) delili toplayamaz®. Ayrica, dogal olarak,
hakim ancak taraflarin ileri stirdigui vakialar gercevesinde re’sen belge
celbine karar verebilir; dolayisiyla hakimin davay1 aydinlatma girisimi
delillere erisimde taraflarin ayni sansa sahip olmasini saglamayabilir®.
Kaldi ki, hukukumuzda hakimin davay: aydinlatma 6devi kurumu
etkin bicimde islememektedir ve yargilamada toplanacak deliller be-
lirlenirken hakim diisiincesini genellikle taraflarin bildirdigi delillerle
stnirlamaktadir®.

Belirtilen surette, delil gosterme isleminde, avukat mahkemeye
bildirilecek delillerin arastirilip belirlenmesinde bir hukuk uzmani
olarak belirli bir rol oynayabilir.

% BkzSCHILKEN, s.47,54,56; G.C.HAZARD, “Discovery and the Role of the Judge in
Civil Law Jurisdictions”, Notre Dame Law Rev.(1997-1998), Vol.73:4, ss.1017- 1028,
5.1019,1022. Kabule sayanlik incelemesi hakkinda ayrica bkz. CELIKOGLU, s.324-
327.

3 Aksi gortiste bkz. PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s.252,UMAR, “Serh”,
s.137(Yazar belge delili bakimindan ise hakimin yalniz resmi dairelerdeki belge-
leri resen celbedebilecegi goriisiindedir). Sadece bilirkisi ve kesif deliline bagvu-
rabilecegi seklinde bkz. BKURU/ R.ARSLAN / EYILMAZ, s.352 ; AKARSLI,
Medeni Muhakeme Hukuku Dersleri, Alternatif Yayinevi, Istanbul 2011, 5.438.

% HUANG, s.34,35.

3 Alman Hukukunda bu sekilde bkz. MURRAY/ STURNER, s. 172, 264.
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2- Yargilama veya Durusma Oncesi Taraf/Avukat Bilgi -Delil Temin
Yontemi

Yargilamaya dava malzemesi yani vakia ve delil getirirken, avu-
katmn asli bilgi kaynag1 miivekkildir. Fakat, miivekkilin elinde gecerli
bir dava baslatilabilmesi veya baslatilan bir davaya uygun sekilde mu-
kabelede bulunulmasi igin yeterli bilgi olmayabilir. Bu agidan, mahke-
meden beklenen hukuki korunma istegi veya ¢oztimii hakli gosterebi-
lecek vakialara iliskin belirsizlik hallerinde veya bunlar1 desteklemek
icin yeterli ve elverisli delil bulunup bulunmadig1 konusunda bir bilgi
eksikligi durumunda, avukat icin, miivekkil disindaki bilgi kaynakla-
rina zamaninda erigebilmek 6nemlidir.

Hukuk sistemleri vakialarin arastirilmasi ve delillere ulasilmasin-
da taraflara yardim etmedikge, salt mahkemeye erisim imkanyla, ki-
silere etkin bir hukuki korunma saglanmasi miimkiin olmayacaktir®.
Bu, 6zellikle, uyusmazlik taraflari arasinda dava 6ncesi bilgi esitsizligi
bulunmas: halinde evleviyetle boyledir. Buyiizden, adalete erisim de-
lillere erisimi de ifade eder®.

Yargilamaya bilgi akisinda, tim sistemler mahkeme ve taraflarin
kars1 taraf veya tiglincii kisilerdeki bilgilere erisebilmesine su veya bu
ol¢tide imkan saglamaktadir. Zira, mahkemelerin verecekleri karari et-
kileyebilecek bilgilerden haberdar olmaksizin yargilama yapmalar1 arzu
edilmez*. Bu agidan, giincel medeni usulde, yargilamada uyusmazhga
iliskin bilgilerin toplanmasinda taraflarin birbiriyle veya tictincii kisile-
rin taraflar ve mahkemeyle isbirligi yapmasi gerektigi kabul ediliyor*.
Bunun hukuki temeli, bugtin genellikle kabul edilen, herkesin adaletin
saglanmasina katkida bulunma ytikiimluligiinde yatmaktadir®.

% CHASE/HERSHKOFF, 5.207.

40 Woter De VOS/ Walter HRECHBERGER, “Transnational Litigation and the Evolu-
tion of The Law of Evidence”, International Association of Procedural Law, V.World
Congress in Taormina, Italy September 17-23 1995, General Report, s5.32/32, 5.6.

1" Lord LLOYD' ve WOOLF' tan aktaran CHASE / HERSHKOFF, 5.208 dn.7,8.

2 Bkz. N.TROCKER/ V.VARANO, “Concluding Remarks”, The Reforms of Ci-

vil Procedure in Comparative Perspective(Ed. N.Trocker/V.Varano), Torino

2005, ss.243-267, 5.255-258. Isbirligi odevinin Miisterek Hukuk doneminde-

ki Kanonik Usuldeki kokeni ve buradan ingiliz Hukukuna gecmesine ragmen

Kita Avrupasinda 19.yy basindaki kanunlastirmalarda etkili olmadig: yontinde

bkz.C.B.MARCHEIS, “Litigant’s Duty to Disclose”, Columbia University Presen-

tation(13.02.2008), ss.12/12, 5.5,8,9/12.

43 Adaletin teminine katki yiuktimlulugt kavrami hakkinda bkz. Fransiz Medeni
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Bat1 hukuk geleneginde, taraflar ve ticlincti kisilerin s6zkonusu
isbirligi ve katkida bulunma ytiktimliiliikleri Anglo-Amerikan hukuk
sistemlerinde oldukca genis bicimde kabul edilmistir. Bu baglamda,
Kita Avrupasi sisteminde ancak hakimle isbirligi icinde ve kati bir
ilgililik denetimiyle kullanilabilen oldukca simirli imkanlara karsin,
Anglo-Amerikan sisteminde avukatlarin dava malzemesine erismesi
icin kapsamli ve esnek bilgi-delil toplama araglar1 6ngoriilmustiir*. Bu
durum, Anglo-Amerikan sisteminde, 6zellikle A.B.D yargilama mode-
linde daha belirgin olarak, hitkmiin adilliginin nihai sorumlulugunun
taraflara, daha dogrusu taraf avukatlarina birakilmasiyla®* agiklanabi-
lir. Sozkonusu delil toplama yontem ve araglar: avukatin bu sistemde
deliller bakimindan roltinii de ifade eden discovery formlari ve disclo-
sure uygulamalarina tekabiil etmektedir.

Discovery dava malzemesinin kars1 taraf ve tigtincti kisi nezdin-
de avukatlarca arastirilip toplandigy, tarafin kendi aleyhine olabilecek
olanlar da dahil olmak tizere delil ifsa etmeye zorlanabildigi usuli ku-
rumdur. Taraflararas: discovery uygulamalari bakimindan, bir bas-
langi¢ adimu olarak, taraflarin sadece kendilerinden istenilen bilgileri
degil, kural olarak, uyusmazlikla ilgili ellerindeki tiim bilgileri birbir-
lerine agiklamalar: gerekir. Yasa veya mahkeme emriyle yerine getiril-
mesi gereken ve taraflararasi belgesel discovery olarak da adlandirilan
bu stire¢ disclosure kavramiyla ifade ediliyor*. Discovery ve disclo-
sure araglar1 miivekkilin bilgisi dahilinde olmayan vakia ve delillere
erisim imkani saglamaktadir.

Kita Avrupasi sisteminde discovery - disclosure kurumu yoktur. Bu
sistemin buna 6zdes kurumlar1 usuli belge ibraz mecburiyeti ve delil
tespitidir”. Mahkeme nezdinde, sahidin ve tarafin beyanda bulunma,
bilirkisinin goriis bildirme, yine taraflar ve tiglincii kisilerin kesfe kat-

Kanunu m.11(Trocker/Varano, s.255).

4 CHASE /HERSHKOFF, 5.207.Ayrica krs. WHABSCHEID / S.V.BERTI, “European
Summary”, Pre-trial and Pre-Hearing Procedures Worldwide(Ed.C.Platto),
Graham&Trotman, London 1990, ss.46-53, s.49.

45 RSTURNER, “Why Are Europeans Afraid to Litigate in the United States”, Saggi
Conferenze E Seminari, Roma 2001, ss.23/23, 5.8/23 ; MURRAY/STURNER,
s.579,580.

4 R.H.FIELD / B.KAPLAN / KM.CLERMONT, Material for a Basic Course in
Civil Procedure, USA Sixth Edition, USA 1996, s.551; J.JOLOVWICZ, On Civil
Procedure, s.41.

47 TROCKER/VARANO, s.258.
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lanma mecburiyetleri de s6zkonusu isbirligi ve katkida bulunma yii-
kiimlulugtintin bu sistemdeki diger gortiniim bigimleri olarak belirti-
lebilir. Belge ibraz mecburiyetinde, kars: taraf veya tigtinci kisilerdeki
belgelere erisilebilmesi i¢in davanin acilmis olmas: ve mahkemenin bu
yonde bir karar: sarttir®®. Delil tespiti kurumunda, delillerin dava veya
durusma oncesinde formel olarak belirlenerek korunmasi onlarin yok
olma tehlikesi icinde olmasina baglidir ve bu da ancak mahkeme mari-
fetiyle miimkiindur®”. Ayrica, yine bu sistemde, dogrudanlik ilkesi ge-
regince sahit veya taraftan yargilamada ve hakim tarafindan delil alin-
mast kuraldir; basvurulabilecek diger delil kaynaklar olarak bilirkisi ve
kesif de esasen mahkeme tahkikat aracidir. Bu ytizden, Kita Avrupasi
sisteminde, delillerin toplanmasinda avukatin rolii nispeten sinirlidir.

Dahil oldugumuz Kita Avrupasi sisteminin karakteristik 6zelligi
geregi, hitkmiin temsil ettigi ¢oztimiin adilliginin nihai sorumlulugu
mahkemeye aittir. Bu, davada s6zkonusu edilen vakialarin gercek-
liginin mahkemece tahkikini ve dogrulugu tespit olunan vakialara
yirirliikteki hukukun hakim tarafindan uygulanmasimi ifade eder™.
Hukukun davaya uygulanmasinda veya baska bir ifadeyle yargilama
faaliyetinde, hakim, oncelikle uyusmazhigin hukuki vasfini tayin ede-
cektir. Bu agidan, o, taraflarin taleplerini desteklemek icin ileri stirdii-
gl vakialara tatbiki miimkiin hukuk kurallarmi belirleyip taleplerin
kabuliinii gerektirebilecek bir hukuk normunun kosul unsurlarin kar-
silayan vakialari kendisine sunulanlarla karsilastiracaktir®™.

Yargilamada ileri stirtilen ve ihtilafin halline etki eden vakiala-
rin gercekligi belirsiz oldugunda, bunlarin ispatinda ihtiya¢ duyulan
delilleri Kita Avrupas: sisteminde hakim belirlemekte ve taraflarin
mahkemeye bildirdigi delilleri de bu agidan ele almaktadir>. Hukuk

48 G.ERDONMEZ, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin ibraz1 Mecburiyeti, XII
Levha Yaynevi, Istanbul 2010, s. 203,204.

49 S.5.ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, 7.Baski, Ankara 1960, s.308; L. AKYOL
ASLAN, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Yetkin Yaymevi, Ankara 2011,
s.30 dn.12, 70.

% MURRAY / STURNER, 5.5 ; HAZARD, s. 1019.

51 E.HIRSCH, Pratik Hykukta Metot, 4.Tipki Baski, Batider Yayinevi, Ankara ,
s.17,22. STUSTUNDAG, Medeni Yargilama Hukukunun Esaslari, 7.Baski, Istanbul
2000, s.243.

52 O.G.CHASE, s.62-65(CHASE/HERSHKOFF, s.254'den naklen); H.KOTZ, “Civil
Justice Systems in Europe and the United States”, Duke Journal of Comparative &
International Law(2003), Vol.13:61, ss.61-77, s.68.
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yargilamasinda, delillerin belirlenmesine iliskin klasik formiilasyon
soyledir. Kanunlar haklar1 gosteren vakialar: belirlerken vakialar da
onlar1 1spat edecek delilleri belirler. Yargilamada, delil belirleme ana-
lizini insa etme siras1 avukatla ve genellikle de davaci taraf avukatry-
la baglamaktadir. Zira, avukat dava malzemesiyle mahkemeden 6nce
karsilastigindan dolayi, bir hukuk uzmani olarak vakialar ve delilleri
hakimden 6nce diistiniir™®.

Bu formtilasyona gore, yargilamada hangi delillere ihtiyac duyul-
dugunu ve taraflarca teklif edilen delillerden hangilerinin elverisli ol-
dugunu belirleme yetkisi hakime ait olmakla birlikte, avukat delillerin
uygunlugunu belirleyecek olan iddia-savunma vakialarini ileri stirmek
ve mahkemeye 1spat araci teklif etmek suretiyle bir baslangi¢ inisiyatifi
kullanir. Baska bir ifadeyle, hangi delillere ihtiya¢ duyuldugu ve taraf-
larca mahkemeye bildirilenlerin elverisli olup olmadig1 yargilamanin
kapsamuni teskil eden vakialara gore belirlenmekte ve bu da az veya ¢ok
avukatlarin formiile ettigi davanin hukuki temelinden ¢ikarilmaktadir.
Buytizden, avukatin dava veya yargilama oncesinde dava malzemesi
hakkinda bilgi toplamasi ve delil kaynaklarini arastirmasi gerekir; iste
bu faaliyetler avukatin delillerin toplanmasindaki roliinii ifade eder.

Konuya hukuk sistemimiz 6zelinde baktigimizda, durum temelde
bu dogrultudadir. Bununla birlikte, Av.K 2001 Degisikligi ile hukuku-
muza giren avukatin bilgi-belge toplama yetkisi, pek kullanilmasa da,
bir belgesel delil toplama aract olarak basvurulabilecek 6zeliktedir.

II1- Av.K m.2/III Prosediirii ile Avukatin Dava ve Durusma Oncesi
Belgesel Delil Toplamasi

1-Avukatin Bilgi-Belge Toplama Yetkisi ile Muhataplarin [braz Yiikiim-
liliigiiniin Niteligi ve Konusu ile Islevi

Hukukumuza muhtemelen Japon Av.K m.22-3 hitkkmiinden akta-
rilmis olan®, Av.K.m.2/III hitkmiinde, tiim kamu kurum ve kurulus-
larina, banka ve sigorta sirketleri ile vakiflara, kural olarak, avukatin

% G.CHAZARD / A.DONDI, “Responsibilities of Judges and Advocates in Civil and
Common Law : Some Lingering Misconceptions Concerning Civil Lawsuits”, Cornell
International Law Journal(2006), Vol.39,ss. 59-70, s.65.

> Metin ve genel bilgi i¢cin bkz. CELIKOGLU, 5.280-282.
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miivekkili temsil ve savunma gorevi cercevesinde talep ettigi belgeleri
onun incelemesine sunma ve istediklerinden 6rnek verme ytiktimliilii-
g getirilmistir.

Av.Km.2/III hitkmiine gore, avukat, dava veya durusma oncesin-
de, Kanunda sayilan kamu kurumu ve 6zel kuruluslardan ilgili bilgi
ve belgeleri bizzat toplayabilir. Kanunda, avukatin bilgi ve belge talebi
i¢in miivekkilin ytikiimliiler nezdinde maddi hukuktan kaynaklanan
bir hakkinin varligi da aranmamuistir. Buna gore, burada muhatap ku-
rum ve kuruluslar icin kamu hukuku nitelikli usuli bir ytiktimliiliik
ongorulmiistir™.

Bu diizenleme, avukata Kanunda sayilan kurum ve kuruluslarin
elinde bulunan belgeleri inceleme ve/veya ¢rnek alma imkani sagliyor.

Av.K m.2/III prosediirii cercevesinde incelenilip 6rnek alinabile-
cek belgeler, avukatin hukuk sistemindeki asli roliinii yerine getirmesi
ve kisi veya kurumlarm 6zgtirliik alanina mtidahelenin kabulii baki-
mindan, ancak miivekkilce avukata tevdii olunan somut bir uyusmaz-
lik veya meseleyle ilgili olan belgelerdir.

Av.K m.2/III hitkmiinde diizenlenen bilgi-belge toplama yon-
temine miinhasiran avukatlar tarafindan basvurulmasi esasi kabul
edilmistir. Giincel medeni usulde, hukuki korumanin etkinligi icin
kendi sectikleri bir avukatla temsil kisiler i¢in temel bir hak olarak ka-
bul edilmistir(ALI/UNIDROIT, P.4). Baz1 hukuk sistemlerinde, usuli
islemler bakimindan avukatla temsil zorunlulugu esas: da benimsen-
mistir. Avukat medeni yargilamada tarafin usuli kiilfet ve ytikiimlii-
liikklerini yerine getirmesine yardim etmekte ve tarafin usuli hak ve
yetkilerini ona muzafen kullanmaktadir(ALI/UNIDROIT, P.11.5)".
Bu cercevede, hukukumuzda Kanunda sayilan kurum veya kuru-
luslardan dava veya durusma oncesinde uyusmazlikla ilgili bilgi ve

% Bkz. Danistay 1.D.10.04.2002/26-52 ; A.C.BUDAK, “Avukathk Kanunu'nun
2.Maddesine Goére Avukatin Bilgi ve Belge Isteme Yetkisi”, YUHFD,Y.2004, C.1,
S.1, $5.363-373, 5.365 ; CELIKOGLU, s.351.

56 CELIKOGLU, s. 374,375. Avukatm, en azindan, 6zel kuruluslar nezdindeki bilgi-
belgelere yonelik olarak damismanlik ve is takibine iliskin gorevi bakimindan
Av.Km.2/III prosedurune basvurmasi miimkiin degildir.

> R.VERKIJK, “Beyond Winning: Case Management and the Role of Lawyers in the
Principles”, Social Science Research Network, ID:1265209, ss.24/24, s.4/24 ;
CELIKOGLU, s.86.
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belgelerin toplanmasinda avukatla temsil zorunlulugu esasiin kabul
edildigi belirtilebilir. Dolayisiyla, Av.K m.2/III prosediiriine gore, Ka-
nunda sayilan kurum ve kuruluslardaki ilgili belgeleri incelemek ve
ornek almak avukatla temsil zorunluluguna tabi bir taraf usuli islemi
niteligindedir®.

Kanun’da 6ngoriilen iki imkandan biri olan belge inceleme, avu-
katm uyusmazlikla ilgili bilgileri stiziip eleme islevinin yani sira, id-
dia ve savunmanin veya taleplerin formiilasyonu seklinde genellikle
dava hazirligina hizmet etmektedir. Bununla birlikte, avukatin incele-
digi belgelerden uyusmazlik hakkinda bilgisi olan muhtemel sahitleri
veya delil teskil edebilecek baska belgelerin varligini 6grenmesi de
mumkiindiir. Bu halde, belge inceleme imkani1 muhtemel delil kay-
naklarimin arastirilip tespit edilmesi suretiyle delil ikamesine de hiz-
met edebilir.

Ikinci olarak belge 6rnegi alma imkani da genellikle ileride 1spat
araci olabilecek belgelerin avukat tarafindan temin edilerek mahkeme-
ye sunulmasi suretiyle delil ikamesine hizmet etmektedir. Belge 6rnegi
alma imkany, ayrica, iddia ve savunma vakialar1 veya taleplerin izahini
kolaylastirarak davanin sunumuna da hizmet eder®.

2-Av.K m.2/IIl Prosediiriiniin Delil Ikamesi Islevinin Nispili§i ve Avu-
katin Belgesel Delil Toplama Aract Ozelligi

Av.K m.2/III hitkmiinde diizenlenen bilgi ve belge toplama araci,
bu sekilde, delil ikamesine yonelik isleviyle, avukatin hukukumuzda
delillerin toplanmasindaki roliine temas ediyor. Bununla birlikte, bu
aracin delil ikamesi islevi mutlak degildir. Zira, yargilamada ancak ih-
tilafli ve hiikme etki edebilecek olan vakialarin 1spat1 icin delil gosteri-
lebilir (HMK, m.187); bu acidan, 1spatin konusu genellikle yargilama-
nin giris safhasimdan sonra belli olmaktadir (HMK, m.137/1)%.

58 CELIKOGLU, s.373. Usuli islemlerin ozellikleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
A. KARSLI Medeni usul Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul 2001.

5 CELIKOGLU, 5.357,360. Kurumun dava hazirliginda avukatin haksiz davalar1 ve
yersiz bilgileri eleme isleviyle iliskisi hakkinda ayrica bkz.356.

60 Yargilamada safhalar ve islevleri hakkinda bkz. R. STURNER / C. KERN,
Comperative Civil Procedure - Fundementals and Recent Trends”, H.Konuralp
Armagani, Yetkin Yaymevi, Ankara 2009, s5.997-1031.



TBB Dergisi 2012 (100) Cengiz Topel CELIKOGLU 297

Davada ileri siirtilen vakialar, kars: tarafin yargilamanin giris
safhasinda aldig1 tutuma gore, bazen ihtilafsiz kalabilir. Esasen, ara
safhada, mahkemenin taraflar ve avukatlarla diyalogu gercevesinde,
baslangi¢ dilekcelerinde ileri stiriilen vakialara taraflarin yaklasim
farklar1 daralip kaybolabilir; ya da taraflar arasinda uyusmazlikli ka-
lan vakialardan bazilarmmin davaya uygulanacak hukuk normu aci-
sindan onemli olmadig1 anlasilabilir®’. Nihayet, avukat dava malze-

mesi toplarken tavsif hatasi yapmuis ve elverissiz bilgi-belge sunmus
da olabilir.

Bu sekilde, avukatlarin 1spat araglarina iliskin baz: teklifleri baki-
mindan dava veya durusma ¢ncesinde topladig: bilgi ve belgelerin il-
gisiz veya elverissiz kalmas1 muhtemeldir. Fakat, bu durum, 6zellikle
dava oncesi bilgi esitsizligi hallerinde iddia ve savunmanin temellen-
dirilmesi ve taleplerin formiilasyonu bakimindan, uyusmazlikla ilgili
bilgilere taraflar ve avukatlarin olabildigince erken bir sathada ulas-
masinin dnemini azaltmaz. Zira, dava bilgiye baghdur.

Ayrica, bahse konu avukat marifetiyle bilgi-belge toplama ara-
cina, davanin esasina iliskin vakialarin 1spat1 disinda, genellikle yar-
gilamanin basinda incelenen, dava sartlar1 veya ilk itiraz sebepleri-
nin 1spatma yonelik olarak da (HMK, m.138) basvurulabilir. Yine,
bu aragtan, davanin esasina girilmezden ¢nce ele alinacak olan,
hak dustirticti stire veya zamanasimina iliskin meselelerin (HMK,
m.142) 1spat1 icin de yararlanilabilir. Buytizden, burada, bir miktar
gereksiz ya da elverissiz malzeme toplanmasi riski goze alinabilir.
Nitekim, belirttigimiz verimsizlik riski, HMK m.121,129/2 ve 140/5
(HUMK m.180 ve 200/1I hiikmiinde) 6ngoriilen dava ve cevap di-
lekgelerine eklenecek veya disaridan getirtilecek belgeler bakimin-
dan goze alinmistir®.

Yukaridaki agiklamalar Av.K m.2/III prosediiriiniin avukatin bel-
gesel delil toplamasina imkan saglayan bir arac olarak medeni yargida
delil ikamesine hizmet edebilecegini gostermektedir.

61" MURRAY / STURNER, s.263.

62 Neuchatel Medeni Usul Kanunu(1992) ‘nda dava cevap dilekgcelerine taraflarin
ellerindeki belgeleri eklemeleri yoniindeki diizenleme gerekgesi bakimindan bu
sekilde bkz. A. BAUER / S. OZTEK, “Yeni Nosatel Medeni usul Kanunu”, Facultatis
Decima Anniversaria, 10.Y1l Armagani, Istanbul 1993, ss.403-447, s.431.
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3-Av.K m.2/Ill Prosediiriiniin Muhataplar: ve [braz Yiikiimliiliigiiniin
Simirlar

Av.K m.2/1II bilgi ve belge toplama aracinin Kanunda diizenleni-
sine baktigimizda, bu araca bagvurma usulii ve islemin icrasinda izle-
necek prosediir belirgin degildir. Daha 6nemli olarak, Kanun’da sayi-
lan muhatap kurum veya kuruluslarin ytiktimliltigtintin kapsam ve
sinirlar1 da belirlenmeye muhtactir. Bu agidan, Kanunda, baz: hiikiim
ici diizenleme bosluklar1 vardir.

S6z konusu arag, diger bazi islevlerin yani sira, taraflar arasinda
dava veya durusma 6ncesi bilgi esitsizliginin giderilmesine katk: ya-
pabilecek sekilde, avukatin dava malzemesi arastirip toplamasina da
hizmet etmekle, Anglo-Amerikan discovery araglarina benzemekte-
dir®. Anglo-Amerikan iddia ve 1spat prosediirti hukukumuzdakinden
farklidir®. Bu ytizden, Kanun’daki bosluklarin doldurulmasinda, bu
bilgi toplama aracinin dava ve durusma oncesi usul ozelligi ile yii-
kiimliilerin tiizel kisi niteligi de dikkate alinmak kaydiyla, belge ibraz
mecburiyetine iliskin hukukumuzda kabul edilen diizenlemelere bas-
vurulabilir. Bu aracla bilgi ve belge toplanmas: avukatla temsil zorun-
luluguna tabi bir taraf usuli islemi olma niteligi sahiptir. Bu da islemin
icrasinda prosediire iliskin belirsizliklerin giderilmesinde dikkate alin-
malidir®. Bununla birlikte, farkliliklar hatirda tutularak, hukuk siste-
mimize uygun dusttigu clctide, davacncesi discovery-disclosure(pre-
suit discovery / pre-action conduct) araglarina iliskin mukayeseli
hukuktaki ¢oztimlerden de yararlanilabilir®.

Bilgi toplanabilecek ytiktimliilerin kimligi agisindan Kanun’'da
onemli bir belirsizlik yoktur. Fakat, bu acidan, Kanun’'da ytiktimliiler
arasinda sayilan banka ve sigorta sirketleri gibi 6zel stattilti kurulus
mahiyetinde olan sermaye piyasast kurumlari ile finansman sirketleri-
nin de amaca uygun bir yorumla kapsama dahil oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Daha 6nemli olarak, sozkonusu aracin belgesel disco-

63 BUDAK, s.364 ; CELIKOGLU, s. 359, 364,381-385.

4 BUDAK, s.356. Ayrintili bilgi icin bkz.O.GUNDUZ, Anglo-Amerikan Hukuku
Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Dava Yonetimi, Ankara 2009,s.101-153 ;
CELIKOGLU, s.191-195.

65 CELIKOGLU, s. 371,388,404. .

% Bkz.ABD hukukunda pre-suit discovery(FRCP, r.27) ve Ingiliz Hukukunda pre-
action protokol(CPR, 1. 2).
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very-disclosure 6zelligine de isaret eden, Kanun’da sayilan ytikiimlii-
lerin avukatin muivekkiline nazaran uyusmazliktaki sifat1 bakimindan
ister karsi taraf ve isterse tigtincii kisi konumunda olsun belge incelet-
me ve 6rnek vermekle ytikiimlii olduklarini vurgulamak gerekir®.

Yiuktumlultgiin siirlar1 agisindan, Kanun’da, ytiktimliilerin kamu
kurumu ve 6zel stattilii tiizel kisi olarak faaliyetlerinin kanunla diizen-
lenmesine nazaran, “Kanunlarindaki (yasaklayict) 6zel hiikiimler”in sakli
oldugu belirtilmistir. Bu hiikiimlerde, ytikiimli kurum ve kurulusun
elinde bulunan ve baskasina veya kamuya ait sir niteligindeki bilgile-
rin, kural olarak, yasal mercilerden baskasina verilemeyecegi belirtil-
mektedir. Nitekim Ceza Kanunu da kisisel sir ve devlet sirlarinin ifsa-
sini1 cezalandirmaktadir(TCK, m.134, 136, 239, 258). Fakat, cesitli genel
kanun hiikiimleriyle ve anayasa ile hatta uluslararasi antlasmalarla
da, kisilerin baskalarina ve hatta kendilerine ait bazi bilgi ve belgeleri
iradeleri disinda agiklamaktan kaginabilecekleri kabul edilmistir®®. Bu-
ylizden, burada genel bir kategorizasyona ihtiyag vardir.

Mubhataplarin kaginma imkanlar1 bakimindan genel bir kategori-
zasyon, kanimizca, Kita Avrupasinin discovery 6zdesi olan belge ibraz
mecburiyeti hiikiimlerine kiyasen yapilabilir. Belge ibraz mecburiye-
tinde, belge ibrazindan kaginma sebepleri taraflar yoniinden yargisal
takdire bagh bicimde “kabul edilebilir mazeret” seklinde ve ti¢tincti ki-
siler yoniinden de sahitlikten kacinma sebeplerine atifla belirlenmis-
tir (HMK, m.220/3, 221/3). Bununla birlikte, Av.K'da avukata belge
ibraz etmekle yiikiimlti kilinan kuruluslarin kamu veya 6zel hukuk
ttizel kisisi olmasi nedeniyle, bazi farkliliklar s6zkonusudur.

Belirtilen suretle, belgenin, ifsas1 cezai yaptirim doguran nitelikte,
kamuya veya bagkasina ait bir sir icermesi halinde mutlak bir muafiyet
ve kacinma imkan1 dogmaktadir (HMK, m.220/3, 242/1, 250/ c). Buna
karsin, belgenin kanunen koruma ¢devi bulunan nitelikte bagkasina
ait bir sir igermedigi fakat diger bir kaginma sebebinin mevcut oldu-
gu hallerde durum 6zellik arzetmektedir. Bu acidan, belge inceletme
veya ornek vermenin, yiikiimliiniin: i) kendisine ait olan bir kisisel

o7 Bkz.Danistay, 8.D,12.01.2004/ 2003-2880/2004-32; 10.D, 06.03.2007/ 2004-
10375/2007-891 (http:/ / danistay.gov.tr).
Bkz. AY m.20/1I ; Bank. Km.73/1II ; Sig. K m.35/8 ; TRIPS m.39/1 ; NK m.54 ; 551
S. KHK m.34/111, 73A,74, 136 ; TTK m.80/1.
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veya ticari sirrinin agiga ¢ikmasina, ii) ya da kendini suglamasina, yol
acacak olmasi halleri bakimindan durum onun sifatina bagh olarak
farklilasmaktadir. Bu kaginma sebepleri bakimindan, yiikiimlii kars:
taraf konumunda ise, kacinma imkani, onun sadece kanunda acikca
tanimlanmis olan kisisel ve ticari sirlariyla (TTK m.80/1 ; 551 s. KHK
m.34/11I vb) sinirl olarak mevcut olup nispidir; eger ytiktimli tiglincii
kisi konumunda ise, 0 zaman buna ilaveten hakli bir menfaatini® ko-
ruma ve kendini su¢clamama imtiyazina da sahip olacak sekilde genis
ve mutlaktir (HMK m.250/D).

4- Av.K m.2/III Prosediiriinde Yiikiimliiyii Durusma Oncesi Belge Ibra-
zina Zorlamak Miimkiin miidiir? Muhatabin Uyumsuzlugunun Bir Yapti-
rim Var midir?

Avukat marifetiyle bilgi toplama aracinin etkinligi acisindan, hakl
bir sebep bulunmaksizin avukata belge inceletmeyen veya 6rnek ver-
meyen yiikiimliiniin buna zorlanabilmesi de gerekir.

Kanun’da, dava oncesi bir zorlama usulii 6ngoriilmemistir. Bu
agidan, etkin bir sonug icin, davanin ikame edilmis olmas: gerekir. Bu-
rada, dava ikamesinden sonra, Kanun’da bagimsiz bir imkan olarak
da ongoriilen “durusma éncesi mahkeme miizekkeresi”nden, muhatabin
yiukimliltiglini yerine getirmesine yonelik bir emir icerigiyle, yarar-
lanilabilir.

Dava ikamesi ¢ncesinde Av.K m.2/1II prosediiriine uygun bir ib-
raz talebinin karsiliksiz birakilmis olmasi halinde, dava ikamesinden
sonra, ilgili tarafca uyumsuz ytikiimliintin elindeki belgenin yeterli bir
tarifiyle birlikte bunun davayla ilgisi aciklanip ytktimliltigiini yerine
getirmeye zorlanmasi istenildiginde, mahkeme boyle bir emir icerigiy-
le uyumsuz yuikiimliiye durusma oncesi bir miizekkere gonderebilir.
Kanun bu miizekkerenin istemi halinde avukata teslimine de imkan
vermektedir. Bu halde, mahkeme, yiikiimliintin menfaatlerini de dik-
kate alarak, belgenin teslimi bakimindan sézkonusu miizekkerede
avukati isleme yetkilendirebilir”®. Durusma oncesi miizekkere icin,

%" Bkz.CELIKOGLU, s.403.
70 HMKY(03.04.2012/28253 RG) m.54/2 hiikmii(Eski “Hukuk Mahkemeleri
Yonetmeligi” m.36)" nde diizenlenen “elden miizekkere takip yetkisi” de amaca uygun
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Kanun'un acgik diizenlemesi karsisinda, delil ikamesine esas olmak
tizere davadaki temel meselenin belirlenmis olmasi veya yargilama igi
belge ibraz prosediirti(HMK, m.220/1,221/1) siirecinin beklenmesi de
gerekmez(Av.K, m.2/IlI son c.).

Kanun’da, belge inceletme ve 6rnek verme ytikiimliiltigtintin ihla-
li halinde uygulanabilecek bir yaptirim tanimlanmis degildir. Burada,
sozkonusu bilgi toplama aracinin dava ve durusma 6ncesi usul 6zelli-
g1 ceza normunda kiyas yasag1 nedeniyle, belge ibraz mecburiyeti ku-
rumundaki aleyhe ¢ikarim ve disiplin para ve hapis cezasi yaptirimla-
riin (HMK, m.220/3,221/3) uygulanmasi miimkiin olmaz. Bu agidan,
HMK m.327 ve 329/1 hiikmiine kiyasen, yiikiimliiltigiinii yerine ge-
tirmeyen uyumsuz muhatabin uyusmazhigmn kars: tarafi konumuyla
davada yer almasi halinde, dava sonucundan bagimsiz olarak, ihlali
ile sebep oldugu gereksiz yargilama masrafi ve avukatlik ticretinden
sorumlu tutulabilir veya buna mahkum edilebilir. Uyumsuz ytikiim-
liiniin tigiincii kisi konumunda olmasi halinde, sahadet hiikiimlerine
kiyasen (HMK, m.245), durusma oncesi miizekkereyle ibraza zorlan-
mis olmak kaydiyla, ihlali ile sebep oldugu celse kayb1 giderleri ona
Odettirilebilir. Ayrica, yine, mahkeme miizekkeresiyle zorlanmasina
ragmen yiiktimliltiglinii yerine getirmeyen muhatabin 5236 s. Kaba-
hatler K'na gore,idari para cezasina mahkum edilmesi de miimkiind{ir
(m.7,8,24,32).

Uygulanabilecek yaptirimlar konusunda, hakim ihlalin davadaki
tim etkilerini dikkate alarak karar vermelidir”.

5-Av.K m.2/1II Prosediiriiniin Usulii ve Amaca Uygun ve Etkin Kulla-
nilmast

Av.Km.2/II hitkmiinde bu prosediirtin usulti tanimlanmamuis ve
avukata taninan yetki ile bu aragla toplanan bilgi-belgenin hukuka uy-
gun kullanilmas1 bakimindan Kanunda bir denetim mekanizmasi da
ongoriilmemistir.

Sozkonusu prosediirtin usulti bakimindan, bu aracgla bilgi-belge
toplanilmas: avukatla temsil zorunluluguna tabi bir taraf usuli islemi

genis yorumla buna dayanak tegkil eder.
7L Ayrintih bilgi icin bkz. CELIKOGLU, 5.421-426.
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niteligine sahip olmakla, mahkemedis1 belge inceleme ve belge ibraz
mecburiyeti hiikiimlerine kiyasen (HMK, m.218/1, 218-221), uyus-
mazligin konusu ve taraflarinin yanisira istekle birlikte istenen bilgi-
belgenin ayirt edici 6zeklikleri itibariyla genel bir tarifini iceren bir
yazili bildirimle ve 6rnek alma islemi bakimindan avukatin miivek-
kilinden sadir vekaletname de ekli olarak mesai saatleri icinde ibraz
talebinde bulunulmasi gerekir (HMK, m.148, 220/1, 221/1)"%. Ortada
hentiz derdest bir yargilama da yokken, 6zellikle 3.kisiler bakimindan
daha belirgin olarak, muhataplari igbirligi ve adaletin teminine katki-
da bulunma 6deviyle telif edilemeyecek bir kiilfete sokmamak gere-
kir. Buytiizden, bilgi kaynaginin incelenmesi ve ¢rnek alma isleminin
muhatabin yonetim merkezinde, onun olagan faaliyet siirecini aksat-
mayacak bir siire ve sekilde, tutanak tanzimi suretiyle ve cogaltma
masrafi istekte bulunana ait olarak icrasi usuli islemlere de samil olan
iyiniyet kurallarina (TMK, m.2 ; HMK, m.29/1) uygun olur”.

Belirtmek gerekir ki, avukat Kanunda tanimlanan mesleki yetkisi-
ni ve ytikiimltiden topladig: bilgi veya belgeyi amag dis1 kullanamaz.
Avukatin bu araca kendisine veya miivekkiline hukukdis1 bir avan-
taj saglamak tizere basvurmasi, yine sozkonusu aragla toplanan bilgi
ve belgelerin, yukiimliiniin izni disinda, uyusmazhigin ¢oztimii icin
basvurulabilecek stireclerden baska bir yerde kullanilmasi, amagdist
sayilir. Bu da Av.K m.34 hiikmiinde éngoriilen mesleki dogruluk ve
ozen ylukumlultiguniin ihlalini teskil eder ve avukatin disiplin sorum-
lulugunu dogurur. Yukimlinin bilgi-belgesinin kisisel veya ticari
menfaat elde etmek ya da hukukdisi amaglarla kullanilmas: halinde
hukuki sorumluluk da dogacaktir. Bu acidan, ytikiimliintin zarar gor-
mesi veya bir kamu zarar1 dogmasi halinde, kusurlu avukatin cezai
sorumlulugu da s6zkonusu olur(TCK, m.257).

Buraya kadar yapilan agiklamalar cercevesinde, hukukumuzda,
en azindan medeni yargilama bakimindan, avukatin belgesel delil top-
lama yetkisine sahip oldugunun kabulti miimkiindiir.

Etkin bir hukuki korumaya daha fazla katk: saglanmasi bakimin-
dan, avukatin belgesel delil toplama yetkisine iliskin diizenlemede
bazi degisikliklere ihtiyag vardir. Bu agidan, oncelikle, Av.K m.2/III

72" Bkz. BUDAK, 5.369; CELIKOGLU, 5.411,413.
Ayrintili bilgi icin bkz. CELIKOGLU, s.405-414.
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hiikmiintin kapsami, kanimizca, tiim 6zel hukuk ttizel kisilerine yii-
kiimliiliik getirecek sekilde genisletilebilir. Daha 6nemli olarak, dava
oncesi bir yaptirim ve denetim usuliiniin acgik¢a tanimlanmas: gere-
kir. Bu acidan, kamu kurumlar1 disindaki 6zel kurum ve kuruluslara
yonelik belge ibraz talepleri bakimindan bir denetim ve sebepsiz ka-
¢inma halinde yaptirim tatbiki bakimindan avukatin mensubu oldugu
baro vasitasiyla talepte bulunulmasi esas1 yoniinde bir diizenleme de-
gisikligi benimsenebilir. Sozkonusu aragla bilgi-belge toplama avukat-
lik faaliyet tekelinde bulunmakla, bu diizenlemeye iliskin Av.K m.2/
I hitkmtintin Kanunda avukatin faaliyet hak ve 6devlerinin diizen-
lendigi m.35 hiikmiine aktarilmasi farkindalik yaratmak bakimindan
uygun olur. Bu agidan, yargilamada belge toplanirken, mahkemeden
yardim istenmeden 6nce bu araca bagsvurulma zorunlulugu getirilmesi
de yararh olacaktir™.

IV- TBB Av.K ilave m.35/B Hiikiim Onerisi Cercevesinde
“Avukatin Delil Toplama Yetkisi” ve Bu Kapsamda Avukatin
Dava Ikamesi Sonrasinda Beyan Delili Toplamasi

Avukatin dava veya durusma oncesi bilgi ve delil toplama faa-
liyeti, Av.K m.2/III hiitkmii gercevesinde saglanan surette, belgelerle
sinirlt kalmamalidir. Zira, sahit deliliyle ispatlanabilecek konularda,
sahidin mahkemede vermesi beklenen bilginin onun hakimce dinlenil-
mesinden 6nce 6grenilmesi taraf avukatlarinin delil teklifindeki isabeti
artirir. Suprizleri ve zaman veya bilgi kayiplarin1 engeller. Nitekim,
HMK delillerin taraflarimn ilk dilekcelerinden baslayarak vakia bazinda
belirtilmesini beklemektedir(m.119/1£,129/1e). Bu agidan, Av.K m.2/
III prosediirtindeki belgesel delil toplama imkanina ilaveten, huku-
kumuzda, mukayeseli hukuktaki gelismelere uygun olarak, avukatin
muhtemel sahitlerden de mahkemedis1 yazili beyan temini veya noter-
lik marifetiyle yeminli beyan tespiti suretiyle beyan delil toplamasina
da ihtiyac vardir.

TBB Mart 2012 tarihli “Av.K Degisiklik Onerisi Calisma Metni” (“TBB,
2012 AvK Tadil Teklifi”) dahilindeki bir diizenleme 6nerisi sbzkonusu

74 CELIKOGLU, s.454.
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ihtiyac1 karsilamaya miisait gortinmektedir. Diger taraftan, bu diizen-
lemenin yasalagsmas: halinde, artik hukukumuzda “avukatin delil topla-
ma yetkisi” kavrami terminolojide yerini alacaktir. Zira, mevcut oneri
hem igerik olarak ve hem de Kanun’'da 6. kissmdaki “Avukatin Hak ve
Odevleri” babinda avukatin faaliyet tekeline iliskin “Yalniz Avukatlarin
Yapabilecegi Isler” bash@: altinda “Delil ve Bilgi Toplama” alt baghg: ile
diizenlenmesi itibariyla artik hukukumuzda s6zkonusu kavramin kul-
lanilmasina cevaz verir.

1-Av.K m.35 Hiikiim Revizyonu Kapsaminda Avukatin Yargilamada
Delil Toplama Yetkisinin Niteligi ile Uygulama Alani ve Konusu

“TBB, 2012 Av.K Tadil Teklifi” kapsaminda Av.K'na ilavesi oneri-
len m.35/B hiikmiiniin yasalasmasi halinde, hukukumuzda avukata
genel bir delil toplama yetkisi taninmis olacaktir. S6zkonusu diizen-
leme onerisi, derdest davalar bakimindan, mahkemece onayl: bir delil
listesinde tarif olunan bir delili elinde bulunduran tiim resmi ya da
ozel kisi ve kurum veya kuruluslari, kural olarak, bu delili avukata
vermekle ytikiimlii kilmaktadir (ilave m.35/B onerisi fik.2) .

Onerilen diizenleme avukatin delil toplamasmi muhtemel dava
veya yargilamalar1 disarida birakacak sekilde mitinhasiran derdest dava
ya da yargilamalara yonelik olarak diizenlemektedir. Bu husus “her-

75 TBB tarafindan Av.K'na ilavesi 6nerilen diizenleme su sekildedir:

“Delil ve bilgi toplama

Madde 35/B- Miivekiline ait veya ilgisi olup da miivekkil tarafindan talep edilmesi miimkiin
olan tiim bilgi ve belgeler, ilgili kisi ve kurumlarca avukatin incelemesine sunulmak ve
istendiginde vekaletname ibrazi halinde avukata birer 6rnegi verilmek zorundadir.
Herhangi bir yargilama basladiktan sonra, avukatin mahkemeye verdigi dilekcesine ek
olarak somut ve agik sekilde sundugu delil listesinin mahkemece onaylanmast halinde, bu
listede yer alan ve kendilerinde bulunan delilleri, ilgili tiim resmi veya dzel kisi, kurum ve
kuruluslar avukata en kisa siirede temin etmek ve onayl bir 6rnegini vermek zorundadir.
Yarqilama iglemleri disindada da, bu Kanunun ikinci maddesinde belirtilen kurum
ve kuruluglar, avukatin vekaleten takip ettigi is ve islemlerde, avukata gérevini yerine
getirmek hususunda yardim etmek ve gerekli bilgileri vekaletname veya suretini ibraz
etmeleri halinde onayli belge 6rneklerini vermek zorundadirlar.

Bu kanun hiikiimlerine gére bilgi veya belge vermekle yiikiimlii oldugu halde, avukatin talep
ettigi bilgiyi veya onayli belge drnegini vermeyenler hakkinda, Tiirk Ceza Kanunu'nun
257.maddesi hiikiimleri uygulanir.

Avukat, delil ve bilgi toplama ¢alismalart sirasinda baska bir avukatr da yetki vermek
suretiyle gorevlendirebilir.”
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hangi bir yargilama basladiktan sonra” ibaresiyle ifade edilmistir(m.35/
B-fik.2). Burada, Av.K m.2/IIl hitkmiindeki belgesel delillere iliskin
imkan ve iznin muhtemel dava veya yargilamalara yonelik olarak
dava oncesi delil toplama ihtiyac1 bakimindan yeterli olabilecegi dii-
stiniilmiis goriinmektedir’®. Buna gore, sozkonusu yetkiye avukatin
kural olarak adli, idari ve anayasa yargisina iliskin derdest’”” bir dava
veya yargilama kapsaminda basvurabilmesi miimkiindir.

76 Esasen, Av. K m.2/III hitkmiiniin tiim 6zel hukuk tiizel kisilerine tesmil edilmesi

halinde, bu ¢oziimyeterli olabilir. Zira, sahadet delili bakimindan ortada derdest bir
dava yokken tigtincti kisileri boyle bir kiilfete sokmak asiridir. Nitekim, delillerin
korunmasi prosediirii bir kenara birakildiginda, sahadet delili bakimindan
mukayeseli hukuktaki yaptirim destekli ¢oziimler de dava ikamesi sonrasina
miinhasirdir. Ingiliz Hukukunda gerek mahkemedis: ve gerek mahkeme vasitali
dava oncesi diclosure(pre-action conduct) belgesel olup dava ikamesi 6ncesi sahit
beyani temini sahidin rizasiyla miimkiindiir.Dava sonrasi zorlama yaptirimlari
i¢in Ingiliz Hukukunda bkz.CPR, r. 34.10.4 ; ABD Hukukunda bkz.FRCP, r.37a,b.
Sozkonusu yetkinin yargilamada gercegin bulunmasinin kolaylastirilmasi ve hiz-
landirilmasi amag ve islevi gereksiz malzeme toplanmasina engeldir. Yargilama-
nin tahkikat safhasinda ispat araci olabilecek delil kaynaklarmin dava éncesinde
arastirilarak tespiti miimkiinse de medeni yargilamada bunlarin davadan 6nce
toplanmasi her zaman yarar saglamayabilir. Zira, delil taraflar arasinda uyusmaz-
likl1 olan ve davanin halli i¢in 6nemli olan meselelerin 1spatina iliskin olarak gos-
terilecektir (HMK, m.187/1).

Resen arastirma ilkesinin kural oldugu idari yarg: ve ceza yargilamasinda, avu-
katin sozkonusu mesleki yetkiye yargilamada 1spata yonelik olarak basvurmasi
ihtimali sinirh olacaktir. Bu agidan, TBB “2012 Tadil Teklifi” kapsaminda ihdasi
onerilen yetkiye, avukatin, genellikle, adli yarg: yolunda ve 6zellikle medeni yar-
gida taraflarca hazirlama esasina tabi davalarda basvurulacag belirtilebilir. Zira,
ceza yargilamasinda sanigin kural olarak hakkindaki ceza iddiasma konu sug fi-
ilini islemedigini ispat etmesi gerekmemekle, sanik aleyhine delillerdeki maddi
bir hatanin ortaya konmasi ve sucun sabit olmasi halinde muhtemel mazeret veya
etki sebeplerine yonelik ispat faaliyeti disinda, santk mitidafii avukatin s6zkonusu
mesleki yetkiye basvurma ihtiyacinin dogmasi ihtimali sinirlidir. Magdur miida-
hil vekili avukat a¢isindan da, magdurun sikayet veya ihbariyla sorusturma agil-
masi icin gerekli basit stiphe sebeplerinin bildirilmesiyle, sorusturma agildiktan
sonra fiilin kamu adma ceza iddiasma konu edilmesi icin yeterli stipheyi orta-
ya koyan delil kaynaklar1 veya yargilamada kullanilabilecek ispat araglar: kural
olarak savcilik ve kolluk tarafindan ortaya konulup mahkemece arastirilmakla
(CMK, m.160, 161), durum farkh degildir. Idari yargi ve anayasa yargisi bakimin-
dan ise, yargilama usuliiniin 6zelliklerinin yani sira, uyusmazliklarin niteligi avu-
katin delil toplama ihtiyaci ve s6zkonusu yetkiye basvurma geregini sinirlandir-
maktadir. Bununla birlikte, avukatin delil toplama yetkisinden idari yargida sahit
dinlenmesine iliskin sorunlarin ¢6ztimiinde yararlanilabilirldari yargida delillerin
toplanmasinda onemli giiglitk bulunmamakla birlikte sahit delilinin temini geregi
yoniinde bkz. LOZAY, “ Allah ne Hekime ne Hakime”, Yeni Tiirkiye, Y.1996, S.10,
55.186-189, 5.189; Y.KARAKOC, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Siste-
mi, DEUHF Yaym, Izmir 1997, s.261; Ramazan CAGLAYAN, “idari Yargilama
Usuliinde Tanik Delilinin Yeri”, SUHFD, Y.2003, C.11, S.3-4, $5.195-206, 5.199.

77

78
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Av.K m.35/B ilave hiikiim 6nerisi avukat: delil toplamaya ancak
derdest davalar bakimindan yetkilendirmekle, delil toplama kavrami
burada Av.K m.2/1II prosediirtiniin belgesel delil toplama islevindeki
gibi delil kaynaklarinin arastirilmas: anlaminda olmayip ispat araglari-
nin yargilamaya getirilmesi anlamindadir. Baska bir ifadeyle, burada,
delillerin toplanmas1 kavrami ikamesi kabul edilen delillerin temini
anlaminda bir igerige sahiptir. Buna gore, Av.K m.35/B ilave hiikiim
Onerisi kapsaminda avukatin delil toplamasi bir discovery-disclosure
araci niteligini haiz degildir. Bu agidan, “avukatin delil toplama yetkisi”
yeni bir delil kesfine yonelik olmayip bilinen delillerin yargilamaya
mahkeme marifetiyle degil avukat cabasiyla celbine yoneliktir”™.

Avukatin onerilen delil toplama yetkisinin hukuki niteligine ba-
kildiginda, onun bir kamu hukuku yetkisi olmadig1 aciktir. Zira, avu-
katin yargilamadaki faaliyetinden kamusal yararlar da hasil olmakla
birlikte, o, hukuk sisteminin miivekkil menfaatlerini hatali karar ve
uygulamalardan korumak {tizere faaliyete yetkilendirdigi hukuk uz-
mani olup kamu gorevlisi degildir®. Bu ytizden, ilave m.35/B hiikmii
Onerisinin yasalasmasi halinde dogacak yetkinin tarafa ait bir usuli
hak teskil edecegi ve fakat bu hakkin ancak avukat vasitasiyla kulla-
nilabilecegi belirtilebilir. A¢iklanan nedenlerle, avukatin delil toplama
yetkisi cercevesinde yapacagi islemler avukatla temsil zorunluluguna
tabi bir taraf usuli islemi niteligindedir.

Onerilen hiikiimde, avukatin delil toplama yetkisinin konusu veya
avukat marifetiyle toplanabilmesi bakimindan ytikiimliintin elinde
bulunan delilin tiirtine iliskin bir belirtme veya ayrim yapilmamustir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, taslak metinde, delilin temini ve
onayli bir 6rneginin avukata verileceginin belirtilmesi, bu diizenle-
meyle belgesel delillerle sinirh bir yetki tanimlandig: seklinde, dar bir
yorumu gerektirmez. Zira, o zaman taslak metninde delil listesine atif
yapilmasi ve mahkeme onaymin vurgulanmasi anlamsiz olur. Buna
gore, bizzat veya bilirkisi refakatiyle hakim tarafindan icra edilebile-

79 Boylece, bu diizenleme 60 ve 61.Hiikiimet Yarg: Reformu Stratejisindeki yargila-

manmn hizlandirilmas: bakimindan avukatin yargilamaya katkisini artirma yak-
lasimina paraleldir, bkz. CELIKOGLU, s.433; Yargi Reformu Stratejisi ve Eylem
Plani, Adalet Bakanligi Doktimani, Ankara 2010, s.31.

80 Bkz. CELIKOGLU, s.161-164.
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cek kesif*! ve yine ancak hakim tarafindan almabilecek taraf yemini
(HMK, m.228, 233) haricinde, avukatin yetkisinin, listelenen delilin
kabule sayanliginin yan sira delili elinde bulunduranin menfaatleri
de dikkate alinarak, delil listesinin mahkemece kismen veya tamamen
onaylanmasina gore belirlenecegi belirtilebilir®2.

Avukatin beyan delili teminini digslayic1 dar bir yorum yapilmasi,
sozkonusu diizenleme ile avukata taninmak istenen delil toplama yet-
kisinin avukatin yargilamaya katkisinin artirilmasi suretiyle yargila-
mada etkinlik ve verimlilik temini seklindeki ihdas amaci bakimindan
da uygun degildir. Kald1 ki, belgesel delillerle sinirli olarak, Av.Km.2/
III hitkm{i boyle bir imkan ve izni kismen de olsa zaten vermektedir.

Diger taraftan, yargilamada mahkemedis1 yazili sahit beyan kul-
lanilmasina delillerin dogrudanlig: ilkesi cercevesinde bir muhalefet
de® etkili olmayacaktir. Zira, uzayan yargilama siirecinde sahidin
dinlenmesiyle elde edilen deliller hakkinda hakimde olusan kanaat ve
izlenim hiikmiin verilmesine dek gecen zaman zarfinda kaybolmakta
ve genellikle tutanak araciligiyla bilgi edinilmektedir®. Esasen, dava
malzemesinin toplanmasinda hakim ve taraflar arasindaki rol dagili-
minda kural olarak taraflarca getirilme ilkesinin benimsenmis olmasi

81 Kesif, Kita Avrupasi sisteminde, miinhasiran hakimin kendi duyu organlar: va-

sitastyla bizzat delil toplamasidir (MURRAY/ STURNER, s.270; O.YILMAZ, Hu-
kukta Kesif, Kayseri 1955, s.15). Buytizden, hakimden baskasimin yaptig1 mahal
veya sey tespitine kesif denmez ve boyle bir tespit yapan baska kisiler sahit veya
bilirkisi olarak dinlenebilir; bkz. F.EREM, Ceza Usulii Hukuku, Ankara 1968,
s.447, 448. A.B.D. Federal Hukukunda, bina ve arazide taraf avukatinin bizzat
veya bilirkisi yardimiyla kesif ve tespiti miimkiin olup taraf ve ticiincii kisinin
katlanma yiiktimliltgt kabul edilmistir; bkz. CELIKOGLU, 5.236-238.
Hakim gorevlendirmesiyle basvurulabilip mahkemeye goriis bildirebilen
bilirkisi(HMK, m.269, 280) delili acisindan sdzkonusu yetkinin “6zel bilirkisi”
baglaminda mevcudiyeti agik olup konu mahkeme bilirkisisi bakimindan tarti-
silabilir. Bilirkisinin Kita Avrupasi sisteminde taraf delilinden ziyade hakim yar-
dimcist konumuyla bir tahkikat araci sayilmakla birlikte ayn1 zamanda bir ispat
aract oldugu yoniinde bkz.M.TANVERDI, Medeni usul Hukukunda Bilirkisilik,
TUSBE Doktora Tezi, istanbul 1991, 5.113; M.K. YILDIRIM, “Bilirkisi Delilin Muka-
yeseli Hukuk ve Tiirk Hukukundaki Durumu”, Baki Kuru Armagani, TBB Yayins,
Ankara 2004, ss.833-841, s.835.
Bu ilkeye gore, hakim ve delil arasina giren her bir araci delilin ispat kuvvetini
zayiflatir; ayrmtlh bilgi icin bkz.N.KURT, “Medeni Yargilama Hukukunda Dogrudan
Dogruyalik Ilkesi”, B.Oztan Armagani, Ankara 2008, 55.599-625, 5.603.
8 BkzM. TARUFFO “Orality and Writng as Factors of Efficiency in Civil Litigation”,
IACP 5-8 November 2008 Colloquium, General Report, ss.19/19,5.10-13/19.
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nedeniyle, hukuk yargilamasinda dogrudanlik ilkesi mutlak degildir®.
Sahidin verebilecegi delillere daha hizli ulasilabilmesi ve mahkemenin
harcadig1 zamani kisaltmasi, sahit acisindan masraf ve zahmet avan-
taj1 gibi nedenlerle, yazili sahit beyan1 kullanimi Kita Avrupasinda ya-
yilmaktadir®. Buna gore, hakimin gereginde sahidi bilahere dinleme
ve sorgulama yetkisi sakli olarak avukatin sahitten yazili beyan almasi
hukukumuzda da miimkiin(HMK, m.246; NK, m.61) olup bunun TBB
ilave madde onerisi kapsami dahilinde kabul edilmesi mukayeseli hu-
kuktaki gelismelere uygundur.

2- Av.K m.35/B Prosediiriinde Yiikiimliilerin Isbirligi Odevlerinin Sini-
r1 ve Avukatla Isbirligine Zorlanmas

TBB onerisi kapsaminda, belge ve beyan delillerinin avukat marife-
tiyle toplanmasinda, mahkemece onayl bir delil listesinde tarif edilen
bir delile sahip olan kisilerin ytiktimlulugtintin sinirlarini HMK bel-
ge ibrazindan ve sahadetten kaginma hiikiimleri cizecektir(m.220/3,
221/3; 242, 247-252).

Diger taraftan, sozkonusu ispat araglarmin temini i¢in muha-
taplarin avukatla isbirligine zorlanmasi da miimkundir. Zira, “2012
Metni”"nde s6zkonusu delili elinde bulunduranlar bakimindan agik bir
usuli ytiktimliiliik ve delil verme mecburiyeti tanimlanmistir. Buna
gore, belgesel delil kaynag1 unsurlarina sahip olan taraf veya tiglincii
kisiler belge 6rnegi vermeye ve sozlii delil kaynag teskil edebilecek
sahitler beyan vermeye zorlanabilir®’.

Bu 6nerinin yasalasmasi halinde, ellerinde mahkeme onayl delil
listesinde tarif edilen bir delili bulunduran kisiler, avukatla isbirligi
yapmamalar1 halinde, mahkemenin belge ibraz emri (HMK, m.220/1,
221/1) ve sahadete davet kararina muhatap olabilecektir(HMK,
m.245, 246).

8 BkzREICHEL, STADLER ve SCHUMAN'dan aktaran, KURT, s.604 dn.39.

86 CHASE / WALKER, 5.2/19. Fransiz, Italyan, Isve¢ Hukuklar1 ve AB Hukukundaki
gelismeler hakkinda bkz.CELIKOGLU, s.444,445.

Baz1 Kita Avrupasi tilkelerindeki tarafin/avukatin sahit beyani temini ve ALI/
UNIDROIT ¢oztimii (P.16.3) rizaidir. Anglo-Amerikan sisteminde taraf ve tigtin-
cti kiginin sézkonusu beyan ytiktimliliigtine iliskin zorlama imkanlar: hakkinda
bkz. CELIKOGLU, 5.233 dn.380, s.256.
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“2012 Metni” 6zel bir cezai yaptirim uygulama imkani da on-
gormekle uyumsuz muhatap hakkinda su¢ duyurusunda da
bulunulabilecektir(m.35/B-fik.4).

3-Av.K m.35/B Prosediiriine Gore Avukatin Delil Toplama Usulii ve De-
netimi

TBB onerisi kapsaminda avukatin delil temini isleminin sekline
bakildiginda, mevcut Taslak metninde hakimin delil listesini onay1
disinda usule iliskin bir diizenleme yoktur. Buna gore, islemin usulii-
niin hakimin kararina gore belirlenecegi diistintilebilir. Bununla bir-
likte, burada, belgesel deliller bakimindan Av.K m.2/III prosediirii-
niin izlenmesi miimkiindiir. Beyan delilleri bakimindan ise, avukatin
muhtemel sahitlerle temas1 ve onlarin yazili beyanlarini temin etme-
si imkan dahiline girmektedir®. Bu agidan, sahit sorukagid: disinda,
Anglo-Amerikan kokenli yazili sahit beyani delilinin 1ngﬂiz Huku-
kundan bazi1 Kita Avrupas: tilkeleri hukuk sistemlerine de aktarilan
diger formlar1 hukukumuzda da kullanilabilir.

1ngiliz hukukunda kullanilan yazili sahit beyanmin iki formu®
olan sahidin avukatca tespit edilen yazili beyani (witness statement)
ve yemin verdirme yetkilisi 6niinde tanzim olunan mahkemedis: ye-
minli sahit beyani (affidavit) temini usullerinin hukukumuzda kulla-
nilabilmesi bakimindan durum o6zellik arzetmektedir. Buna asagida
biraz sonra deginilecektir.

TBB ilave m.35/B hiikiim 6nerisi “2012 Metni”"nde kendisinde delil
bulunan kisinin onu avukata “verme” mecburiyetini onun adi ve bilgi-
sinin bildirildigi delil listesinin mahkemece onaylanmasina baglanmis
olmasi karsisinda, sozkonusu mahkeme yonetim ve denetimine imkan
saglandig1 belirtilebilir. Ayrica, mahkemenin sahidi dinleme yetkisi
saklidir. Buna gore, hakimin elinin isin tizerinde olmas1 karsisinda, her
iki yazili sahit beyan1 formu hukukumuz bakimindan da kabul edile-
bilir. Mahkeme delil listesinin onay1 sirasinda onun yazili beyaninin
sahitten ne sekilde alinacagini belirleyebilir.

8 Hukukumuzda, avukatin zorunlu olmadikca muhtemel sahitlerle goriismesi di-

siplin yaptirimi gerektiren bir uygunsuz davranis olarak tanimlanmustir; bkz. Ttir-
kiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurallari(TBB-AMK), kural 24.
8 Ayrmtili bilgi icin bkz. CELIKOGLU, 257-2560.
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Taslak metnin yasalasmasi halinde, delil ikamesinde sahit olarak
dinlenmesini teklif ettigi kisilerden uyusmazlikli vakialar hakkindaki
bilgilerini 6grenmek tizere, avukat usuli islemlerde dogruluk kuralina
(HMK, m.29/1; Av.K, m.34) uygun sekilde onlarla dava veya durusma
oncesinde goriisebilecek; hakimin delil listesini onaylamas: tizerine,
avukatin onlarin beyanini tespit ettirmesi ya da hakimin iznine gore
bizzat temin etmesi miimkiin olabilecektir.

Altta yatan saik delil tespit kurumundakinden farkli olmakla, bu-
rada, dava ikamesinden sonra avukatin mahkemedis: yazili sahit be-
yan1 teminine HMK m.401/4 hiikmii de engel teskil etmez; kaldi ki,
esasen, stire¢ hakimin bilgi ve izni dahilinde cereyan etmektedir.

Mahkemenin avukatin delil listesini onay1 sirasinda listede adi1 ge-
cen sahitten avukatin delil toplamasina izin verilmesi halinde, buna
iliskin bir mahkeme teyid notunu havi sahit beyan davetiyesinin
(HMK, m.244) avukat marifetiyle HMK m.241/2,3 hiitkmiine kiyasen
sahide gonderilmesi miimkiindiir. Bu sekilde, mahkeme teyidli beya-
na davete gore, avukat sahitten onun yazili beyanini bizzat veya mah-
kemece belirlenen diger bir surette tespiten temin edebilir.Yine de, bu,
genellikle, muhtemel sahidin rizasiyla miimkiin olabilecektir®. Davete
icabet uyumsuzlugunun sonuglar1 bakimindan -ilave m.35/B hiikiim
onerisi avukata tebligat yapma yetkisi icermemekle- muhtemel sahi-
din rizasiyla beyan vermemesi halinde, sahide tebligatin mahkemece
yapilmasi gerekir (HMK, m.245).

Diger taraftan, avukatin muhtemel sahidin beyanini bizzat kendi-
sinin almasi, sahidin tarafin veya avukatin etkisi altinda kalmasi riski
nedeniyle, beyanin dogrulugunu ve kendiligindenligini garanti etmez;
ayrica, beyanin yeminsiz olmasi da onun sihhati etkileyip islevini si-
nirlayabilir™.

% Bu sekilde ingiliz Hukukunda bkz. J. OHARE / K.BROWNE, Civil Litigation,
14th Edition, Sweet&Maxwell, London 2009,s.243, 515; ALI/UNIDROIT “Ilke ve
Kurallar”, P.16.3 ve R.21.3.Bununla birlikte, burada hakimden izin alinarak avuka-
tin muhtemel sahidi yazili beyana davet etmesi seklinde bir ara ¢6ztim benimse-
nebilir gortinmektedir.

Yazili beyanin yeminle teyidi inanilirlik ve gtivenilirlik tesis etmektedir; bkz. Y.
KARAYALCIN, “Affidavit ve Tiirk Hukuku”, Batider, Y.1986, C.XIII, S.3-4, ss.47-
56, 5.54. Hukukumuzda yemin verdirme yetkisi kural olarak hakim savci ve si-
nirl olarak noterler ile miifettislere tanmmistir(HMK, m.258/3 ; CMK, m.54/2;
NK.75 ;Adalet Bakanligi Teftis kurulu Tiiztigi, m.35 [RG, 10.03.1988/2992]);
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Belirtilen bakimdan, mukayeseli hukukta mahkemedis1 yazili sa-
hit beyani temininde, sahit beyaninin yemin verdirmeye yetkili bir go-
revli huzurunda yemin verdirilerek alinmasi®?, sahidin kimlik ve beya-
niin dogrulugunu destekleyici teyid beyan ve belgeleri eklenmesi®,
yanlis beyan vermenin cezai yaptirimla karsilanmas: gibi usul ve 6n-
lemlere bagvurulmaktadir. Bu acidan, Fransiz, Halyan, Isveg hukuklar:
usul kanunlarinda yukarida belirtilen 6zel hitkiimler sevkedilmisken,
Japon Hukukunda konu Usul Kanunu yerine Noterlik Kanununda
(Koshonin-Ho) diizenlenmistir (art.58-2, 60-5).

Kanimizca, hukukumuzda, avukatin dava ikamesinden sonraki
bir sahit beyanini hakimin izniyle noter marifetiyle tespit ettirerek te-
min etmesi miimkiindiir. Bu agidan, davada sahadet deliline dayanan
bir tarafin delil listesinin Av.K m.35/B hiikiim ©nerisi cercevesinde
teyidi sirasinda hakim avukatin delil listesinde adigecen bir sahidin
yazili beyanini tespit ettirmesine izin verebilir. Bu izin HMK m. 401 /4
htikmiiniin lafzi bir yorumuyla sézkonusu edilebilecek engeli de ber-
taraf eder. Bu sekilde, muhtemel sahidin beyaninin noterlik marife-
tiyle tutanak seklinde tespit ettirilerek imzas1 ve kimliginin noterlikce
tasdik olunmasi suretiyle, yazili sahit beyaninin emin bir versiyonu
elde edilebilir. Noterlik Kanunu m. 61 hitkmti buna imkan saglamak-
tadir. Bu hitkme gore, noterler kisilerin beyan ve kimliklerini tutanak

I.ATAMAN-FIGANMESE, Milletleraras1 Usul Hukukunda Delillerin Temini,
IUSBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2005,s.207. ingiliz Hukukunda
avukatmn yemin verdirme yetkisi mevcutken, bagka bir avukat nezareti ve onun
sahide yemin verdirmesiyle affidavit tanzimi yontindeki uygulama degistirilmis
ve avukatlarin yemin verdirme yetkisi kaldirilmakla mahkeme gorevlisi huzu-
runda tanzimi onun yemin verdirmesi esasini kabul etmistir. Buna karsin sahidin
kimlik ve dogruluk beyam teyidiyle affidavit formu disinda avukatlarca tanzim
edilen yazili sahit beyani (witness statement) da kullanilmaktadir, bkz. O'HARE/
BROWNE, 236.

2 By sekilde ingiliz Hukukunda affidavit formu bakimindan bkz. PD.32, para.9; Ja-
pon Hukukunda bkz Y. TANIGUCHI /P.C. REICH / H.MIYAKE, Civil Procedu-
re in Japan, Second Edition, Juris Publishing, USA 2009, s.7-114.

% Bu sekilde Fransiz Hukukunda bkz. F.FERRAND, “The Respective Role of the Jud-
ge and the Parties in the Preparation of the Case in France”, The Reforms of Civil
Procedure in Comparative Perspective(Ed.N.Trocker/V.Varano, Torino 2005,
ss.7-30, 5.28.

% TANIGUCHI/REICH/MIYAKE, s.7-114 (Yazarlar, noterin sahide beyanin dog-
ruluguna dair yemin verdirmesi ve imzas1 ve kimligini tasdik ettigini ve sahidin
yanlis beyan yaptiriminin 100.000Yen (yaklasik 850USD) oldugunu belirtiyor).
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seklinde tespit edebilmekte olup buna adliyeye intikal etmis 6zel hu-
kuka iliskin konular da dahildir®®. Nitekim, noter tespitleri yargisal is-
lem niteliginde olmaksizin aksi sabit olana dek dogru kabul edilen ve
mahkemelerce de delil olarak degerlendirmeye esas alinabilecek resmi
islem olarak kabul edilmektedir®.

Yazili sahit beyaninin diger bir sekli olan mahkemedis1 yeminli sa-
hit beyan (affidavit) formunda yazili sahit beyan tespiti hukukumuz-
da halihazirda mimkiin degildir. Zira, sahide yemin verdirme yetkisi
mevzuatta actkca tanimlanan kisi ve mercilerin yetkisinde olup hakim,
savci ve adalet miifettisleriyle stnirlidir (CMK,m. 54/2; HMK, m. 258/3;
HSK, m.101). Burada, uygun bir ¢6ziim saglayabilecek olan noterlerin
yemin verdirme yetkisi, halihazirda, diizenleme seklinde tanzim olu-
nan bir hukuki isleme sahit sifatiyla katilanlarla sinirlidir (NK, m.75).

4- TBB Av.K m.35/B Ilave Hiikiim Onerisi Cercevesinde Avukatin Yazili
Sahit Beyani Temininin Delil Ikamesindeki Islevi ve Ilgili Mevzuatta Reviz-
yon Geregi

Yazili sahit beyan1 formlar1 6zellikle ticari davalarda uyusmazli-
gin esast bakimindan tizerindeki anlasmazligin nispi 6nemde oldugu
vakialara iliskin meselelerin ispatinda kullanilabilir””. Bundan baska,
genel olarak hakimin sahidi dinlemesi cihetine gidilmeden tnce onun
verebilecegi delilin elverisliliginin belirlenmesiyle cagirilmas: baki-
mindan da kullanilmasimin yani sira, usule iliskin meselelerin ispat
bakimindan da yazili sahit beyanindan yararlanilabilir. Bu acidan,

9 M.ERTANHAN, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Seckin Yayine-
vi, Ankara 2005, 5.162; A.BASOZEN, “Noter Tespitlerinin Delil Degeri”, E-Akademi,
Temmuz 2007, kenar no 25 ve dn.7; STANRIVER, “Noterlik kurumuna Yeni Bir
Vizyon Kazandirlmasina Yonelik Bazi Diisiinceler”, S.Ustiindag Armagani, Adalet
Yayinevi, Ankara 2009, ss.465-483, 5.476, 478 (“Noterlik kurumu”). Adliyeye intikal
etmemis olan ve hukuki konularla sinirli oldugu yontindeki uygulama hakkinda
bkz. agy, dn.14 Noterler Birligi ve Adalet Bakanligi Genelgeleri.

% Bkz. Noterlik K. m.61 Hiikiimet Gerekgesi (TBMM, Tutanak Dergisi, Y.1971, C.18,
s.6); NB, 20.05.1975/24 S.Genelge; YHGK, 14.03.1990, 2-31/169 (Basozen, kenar
no, 40 ve dn.29); TANRIVER, "Noterlik kurumu”, s.476, 477 HMK’da da Noterlerin
vakialar bakimindan tespit yetkilerinin sakli oldugu tasrih olunmustur (m.401).

7 Bu sekilde, bkz. ALI/UNIDROIT , “Ulusdtesi Medeni Usul Ilke ve Kurallart”, R.23.4
“Gerekgesi”(Resmi Yorumu). Isvicre Hukukunda da hakim sahidin sekli bir sorgu-
sunu gerekli géormiiyorsa onun yazili beyanini isteyebilir( sZPO, art.190/2).
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hukukumuzda HMK ile yeni bir yargilama kesiti olarak kabul edilen
oninceleme safhasinda: i) tahkikatin kapsami veya 1spatin konusunun
ve delillerin belirlenmesinde, ii) 6nincelemede dava sartlar1 ve engel-
lerine iliskin meselelerin ispatinda, iii) tahkikata baslanmadan karara
baglanacak olan hakdiisiiriicii siire veya zamanasimina iliskin mese-
lelerde, yazili sahit beyanina ispata yardimci bir malzeme olarak bas-
vurulabilir. Ayrica, yargilamanin tahkikat safhasinda, hakimin sahidi
sorgulamasinda ve avukatin hakimden sonra sahide soru sormasinda
(HMK, m.152), stireci kolaylastirip etkin ve verimli bir yargilama ya-
pilmasini destekleyebilecegi belirtilebilir.

Ozellikle durusma 6ncesi gecici hukuki himaye tedbirleri baki-
mindan taleplerin desteklenmesinde veya esasin disindaki iddia ve
savunmalara iliskin veya mahkemece resen dikkate alinmasi gereken
meselelerin karara baglanmas: acisindan mahkemenin tahkikat im-
kaninin smirl oldugu hallerde (HMK, m.138, 142) taraf avukatinca
mahkeme sunulabilecek yeminli bir yazili sahit beyan giivenilirligi
ve dogruluguna iliskin kanaat tesisine tesiri bakimindan tercihe sayan
olabilir®®. Sahit yemini sahidin vicdani ve inanci {izerinde etki eden ve
onu dogru sdylemeye tesvik etmek tizere basvurulan bir aragtir®.

Belirtilen bakimdan, hukukumuzda mahkemedis: yeminli sahit
beyani (affidavit) kurumunun islerlik kazanabilmesi icin noterlere
kendilerine beyanda bulunana da yemin verdirme yetkisinin verilme-
si gerekir'®.

8 Sahidin yeminin zorunlu sart oldugu Anglo-Amerikan geleneginde ingiliz Hu-

kukunda durusma oncesi (pretrial) sathada, delille desteklenmesi gereken gecici

hukuki koruma veya koruyucu emir taleplerinde sart olmakla birlikte, bunun gibi

sinirll durumlar disinda mahkemedisi yeminli beyan usuliine basvurulmasinin
zorunluluktan ¢ok sahitlerin tercihine bagl oldugu belirtilmektedir; bkz. CPR,

r.32.15/2; O'HARE/BROWNE, s.236.

Esasen, sahadetin mahkemece dikkate alinmasi bakimindan, sahit yemininin zo-

runlulugu mutlak degildir; bkz. ERTANHAN, s.112.Isvicre Federal Medeni Usul

Kanunu hazirlik ¢alismasi metinlerinde de sahidin dinlenmesinde yemin yerine

dogru sdylemesi hususunda ikaz ve yalan sahitligin cezasina dikkat cekilmesi esa-

s1 onerilmistir; bkz. Ontasar1[2004], m.162 (Ataly, s.157).

100 K ARAYALCIN, 5.56; ERTANHAN, 5.167; TANRIVER, “Noterlik Kurumu”, s.479.
Bu sekilde bir diizenlemeyle, noter 6niinde gercek dis1 yazili beyanda bulunmak,
yemin ettirerek sahit dinlemeye kanunen yetkili kisi éniinde yalan beyanda bu-
lunmak sucu (TCK, m.272/2) kapsamina gireceginden, islem giivenligine de katki
saglanabilir.
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SONUC

Gerek Av.K m.2/IIl prosediirii ve gerek TBB Av.K ilave 35/B
hiikmii formiilasyonunda, avukatin delil toplamasi yetkisinin Usul
Kanunlar1 degil Av.K kapsaminda ele alinmas: ve sozkonusu yetki
tanimlamasinda avukatin derdest davada delil toplama faaliyetinin
delil listesinin mahkemece onaylanmas: sartina baglanmasi, belirtilen
yargilama sistemi gereklerinin dikkate alindigini gostermektedir. Bu
sekilde, Av.K m.2/III prosediiriiniin avukata belgesel delil temin im-
kan1 saglamas: karsisinda, zaten smirli olarak mevcut olan ve Av.K
m.35/B ilave hiikiim Onerisinin yasalasmasi halinde avukatin yazili
beyan formunda delil toplamasinin imkan dahiline girecek olmasty-
la “sozlii deliller” bakimindan da sézkonusu edilebilecek olan surette,
hukukumuzda avukatin delil toplama yetkisine sahip oldugu kabul
etmek ve bundan endise etmemek gerekir.

Avukata bu sekilde genel bir delil toplama yetkisi verilmek sure-
tiyle, taraflarin ispat hakkinin etkinligi saglanmis olacak ve bu sirada
hakimin tahkikat yetkisinin parcas1 olarak deliller tizerindeki hakimi-
yeti de gozetilmis olacaktir. Boylece, avukatin delil toplama yetkisiyle,
hem taraflardan birinin veya ikisinin de hakimiyet alanlarinda bulun-
mayan fakat varlig1 bilinen deliller erkenden ortaya ¢ikartilabilecek,
hem de toplanmasina karar verilen ispat araglar1 daha kisa stirede yar-
gilamaya getirtilebilecektir. Bu agidan, hukukumuzda avukatin delil
toplama yetkisi, taraflarla hakimin delillere tam ve zamaninda erisi-
mini saglamak {izere, mahkeme y6netim ve denetiminde avukatlarin
“cabasi”ndan yararlanilmasini ifade etmektedir.

Kanimizca, iddia veya savunmanin bastan yeterince temellendiril-
mis sekilde formiilasyonunu engelleyen ve delil gosterme veya ispat
kiilfetleri zafiyetiyle baz1 hakli davalarin ikamesini zorlastiran -hatta
caydiran- taraflar arasinda bilgi esitsizligi bulunan yeni uyusmazlik
alanlarinin ortaya ¢ikmasi ve yine yargilamada kamusal zaman ve
masraf kaynaklarinin verimli kullanimi tesvik etme zorunlulugu yo-
niindeki gelismeler karsisinda, avukatin delil toplama yetkisi hukuk
sistemimizde de kurumsallasma potansiyeline sahiptir.
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DENETIMLiI SERBESTLIGIN TURK CEZA ADALET

SISTEMINDEKI TARIHSEL GELIiSiM SURECI"
HISTORICAL DEVELOPMENT OF PROBATION IN THE TURKISH

CRIMINAL JUSTICE SYSTEM

Hakan A. YAVUZ™

Ozet: Bu calismada, 19. yiizyllda hiirriyeti baglayici cezalarin
olumsuz etkilerinin gériilmesinin ardindan gelisen; suglularin reha-
bilitasyonu, iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmasi seklindeki ceza-
nin ¢agdas amaclarini gerceklestirmenin bir araci olarak ortaya ¢ikan
denetimli serbestlik kurumunun Tiirk ceza adalet sistemindeki tarih-
sel gelisim siireci anlatilmaktadir.

Anahtar KeIime}er: Denetimli Serbestlik, Ceza Adalet Sistemi,
Ceza Yaptirimi, Ceza Infaz Hukuku

Abstract: In this study, historical development in the Turkish
Criminal Justice System of institution of probation which arised as
a mean of carrying out the contemporary aims of the punishment
such as rehabilitation, recovery and reintegration in to the society
of the convicts and developed after the observation the negative
effects of the punishments deprivating the liberty in the 19th
century is discussed.

Key Words: Probation, Criminal Justice System, Criminal
Sanction, Criminal Enforcement Law

Modern anlamda denetimli serbestligin Tiirk ceza adalet sistemi-

ne dahil edilmesi ¢ok yakin bir tarihe, 2005 yilina rastlamaktadir. An-
cak tarihsel stireg icerisinde denetimli serbestlige benzer diizenlemeler
ve uygulamalar, bu isimle anilmamakla birlikte sistem icerisinde yer
bulmustur. Bu calismada Osmanli Devleti doneminden baslayarak,

*

*k

Bu calisma biiytik olctide yazarmn “Ceza Adalet Sisteminde Denetimli Serbestlik”
isimli yayinlanmamigs doktora tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.
Dr., Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirltigii Tetkik
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765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK), 647 sayili Cezalarin Infaz1 Hak-
kinda Kanun, 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ve 765 sayili TCK nin ytiriirliikte
bulundugu stire icerisinde hazirlanan 1987, 1989, 1997, 2000 ve 2003
tarihli TCK tasarilarinda denetimli serbestlik ve benzeri kurumlarin ne
sekilde diizenlendigi ve 2005 yilinda yapilan diizenlemelere kadarki
stirecin nasil gelistigi hususunda bilgi verilecektir.

I. Osmanli Devleti Doneminde

A. Genel Olarak

Denetimli serbestligin Tiirk hukuk tarihindeki gelisimine bakil-
diginda, kdkenlerinin Tanzimat doénemi ceza kanunnamelerine kadar
dayandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte bu kanunnamelerde gecen
diizenlemelerden bahsetmeden once, Osmanli Devleti déneminde
yaygin olarak uygulandig1 bilinen “sahsa kefalet” miiessesesine degin-
mekte fayda gortiyoruz.

B. Sahsa Kefalet Miiessesesi

Denetimli serbestligin Anglo-Sakson hukukundaki kokenlerinde
onemli bir asama olarak kabul edilen' “kefalet(bail)” isimli miiessesenin
bir benzerinin Cumhuriyet déonemine kadar Osmanli Devleti'nde de
uygulandig1 bilinmektedir. Esasen bir islam Hukuku miiessesesi olan
sahsa kefalet, stiphelinin veya sanigin mahkemeye veya onceden ta-
yin edilmis belirli bir yere getirilecegine kefil olmay1 ifade eder.? Sahsa
kefalet gtintimtizde ceza muhakemesi hukukunda bir koruma tedbiri
olan ve tutuklamaya alternatif olarak uygulanan, teminatla-giiven-

! Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz: Hakan A. Yavuz, Ceza Adalet Sisteminde Dene-

timli Serbestlik, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2011, s. 15.

Konuyla ilgili ayrmtili bilgi icin bkz: Abdullah Karaman, “Islam Hukukunda
Sahsa(Nefse) Kefilet Miiessesesi ve Tiirk Ceza Muhakemeleri Hukuku ndaki Teminat-
la Salwerme Miiessesesi Ile Mukayesesi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cumhuriyet Universitesi Yayinlari, C. II, Say1 1, 1998, (Erisim) http://eskiweb.
cumhuriyet.edu.tr/edergi/makale/234.pdf, 11.01.2011, s. 2vd.; Osman Uysal, “XIX.
Yiizyilda Osmanli’da I¢ giivenlik ve Asayisin Temini A¢isindan Kefalet Sistemi”, Bali-
kesir Unv. F.E.F. Karesi Tarih Kuliibii Biilteni, 2007/1, (Erisim) http:// kare51ta-
rih.balikesir.edu.tr/1_XIX_yuzyil_kefalet.pdf, 11.01.2011, s. 4vd.

2
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ceyle saliverme® miiessesesine benzemektedir. Sahsa kefalet, “belli bir
adamin sahsini teslime kefilim”(Mecelle m. 613) seklinde bir ifadenin kul-
lanilmasiyla yapilabilecegi gibi, bir kimsenin onsuz duisiiniilemeyece-
g1 bir parcasini veya organini irade beyaninda zikretmekle(”...isimli
sahst thzari taahhiit ediyorum, falanin yarisimi, baginmi, yiiziinii, kalbini, nef-
sini... ihzara kefilim...” demek gibi)de meydana gelebilirdi. ifadelerden
de anlasildig tizere bu konuda 6nemli olan, 6rfte bedeni veya bedeni
teslimi taahhiidii ifade eden ve insanlarin intibak edebilecegi sozlerin
kullanilmasidir.* Islam hukukgulari had ve kisas gibi cezalarin bizzat
kendisine kefaleti caiz gérmezken, bunlarin mali bedellerine ve bun-
larm uygulanacagi sahsin mahkemeye ihzarina kefaleti caiz gormekte
idiler.” Sahsa kefalette kefil, oncelikle stipheli veya sanig1 mahkemeye
teslimden sorumluydu. Eger kefil bu sorumlulugu yerine getirmez ve
kusurlu bulunursa hapsedilebilmekteydi.® Sahsa kefalet, halen yiiriir-
litkte bulunan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenen
ve bir adli kontrol segenegi olan giivenceyle salivermeye benzemek-
le birlikte, burada mali degil sahsi bir kefalet s6z konusu oldugu i¢in
CMK’dakinden tamamen farkli bir miiessesedir. Ancak sahsa kefalet-
te bir kimseye, stipheli veya samigin belirtilen zamanda mahkemede
hazir bulundurulmasi konusunda bir yiikiimliiliik ytikledigi ve bu
yiiktimliiltigtin zorunlu olarak denetim ve gozetimi icerdigi dikkate
alindiginda denetimli serbestlik uygulamalarina benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Ancak sahsa kefalet, resmi bir denetim gorevlisi tarafin-
dan yiiriitiilen bir denetim faaliyetini icermemesi nedeniyle modern
denetimli serbestlik 6rneklerinden ayrilmaktadir.

C. Tanzimat Donemi Kanunnameleri'nde

Tanzimat donemi 1256, 1267 ve 1274 tarihli ceza kanunnamele-
rinde bugtinkii denetimli serbestlik uygulamalarina benzeyen {ic ayr1
yaptirim bulundugu gortilmektedir. Bunlar nefy cezasi, zaptiye neza-
reti altinda bulundurulmak cezasi ve kalebentlik cezasidir.

52005 yilindan once yirtirlitkte bulunan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii

Kanunu'un 117. maddesinde bu miiessese “teminat” kelimesi yerine “kefalet” keli-
mesiyle ifade edilmistir.

Karaman, a.g.m., s. 7.

Karaman, a.g.m., s. 10.

Uysal, a.g.m,, s. 4.
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Nefy Cezasi: Her ii¢ ceza kanunnamesinde de bulunan ve stirgiin
etme, dislama, baska bir yerde ikamete mecbur etme anlamina gelen’
“nefy” kelimesiyle ifade edilen bu cezada mahktimun devlet tarafin-
dan tayin edilen bir yere gonderilerek burada ikamet etmesi ve baska
bir yere gidememesi 6ngoriiliirdii. S6z konusu stirgiin yerleri mutlaka
devletin simirlari icerisinde olmaliydi. Bu ceza, ti¢ aydan ¢ yila ka-
dar stireli olarak verilebilecegi gibi, miiebbet olarak da ongoriilebil-
mekteydi. Bu cezaya mahkum olanlar kisitlama altina alinmazlar ve
mallarini istedikleri gibi kullanip tasarruf edebilirlerdi. Nefy cezasi ile
mahkum edilenler gonderildikleri yerden bagka bir yere gidemezler,
ancak sahsi hiirriyetlerine higbir kisitlama getirilemezdi. Istedikleri
iste calisabilir, aileleriyle birlikte orada yasayan herkes gibi 6zgiir bir
bicimde yasayabilirlerdi. Ancak s6z konusu yerden ayrildiklarinda
hapisle cezalandirilirlardi. Nefy ile cezalandirilan suclular bu esaslar
disinda herhangi bir denetime veya ytiktimliiltige tabi kilinmazlardi.®

Zaptiye Nezareti Altinda Bulundurulmak Cezasu: 1274 tarihli ka-
nunnamede diizenlenen, fer’i veya miitemmim olarak hiikmedilebilen
bir cezadir. Tek basina, islenmis olan bir sugun asil miieyyidesi ola-
bilecegi gibi, devletin dahilen ve haricen asayisini ihlal edecek nite-
likte ctinha ve cinayet islemis olanlar hakkinda, asil cezanin infazinin
ardindan 6mdiir boyu bu cezaya da hiikmedilebilirdi. Cezanin amaci
sahislarin tekrar sug islemelerini 6nlemekti. Bu cezaya carptirilan sa-
his devletce ikametten men oldugu yerlerde kalamazdi. Ancak yasak
olmayan yerlere gidip yerlesebilir ve bu islemi yaparken, tezkerede
belirlenen gtizergahi takip etmek, vardiginda yerel zabitaya tezkere-
sini sunmak gibi baz1 yiikiimliiliiklere tabi olurdu. Mahkum, sayet bu
sartlara uymazsa bir yila kadar hapis cezasina carptirilird:.’

7 D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, Istanbul 2001, s. 99; ayrica bkz: Etimo-

lojik Sozliik, (Erisim) http://www.nisanyansozluk.com/search.asp?w=nefy ,
19.09.2009.

Ahmet Gokcen, Tanzimat Donemi Osmanlt Ceza Kanunlar: ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1989, s. 66; Konuyla ilgili ayrica bkz:
Osman Koksal, “Osmanli Hukukunda Bir Ceza Olarak Siirgiin ve Iki Osmanl Sultani-
mn Siirgtinle 11gili Hatti-1 Hiimayunlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, (Erisim) http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/26/199.pdf, 03.11.2009,
s. 283vd.

Gokeen, a.g.e., s. 15.
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Kalebentlik Cezasi: Bu ceza yalmizca 1274 tarihli kanunnamede
mevcuttur. Kalebentlik, devletce tayin olunan kalelerin birinde hapis
olarak kalmak anlamina gelmektedir. Stireli oldugunda ti¢ yildan bes
yila kadar, mitiebbet oldugunda ise 6ltinceye kadar stirmekteydi. Ka-
lebentlik cezasini gerektiren bir suca hiikmedildiginde hiikiim temyiz
mahkemesince tasdik olunduktan sonra hiiktimlii, devletce tayin olu-
nan yerlere gonderilirdi. Bu yerler etrafi kale surlariyla cevrilmis em-
niyetli yerlerdi. Kalebentlik cezasinin nerelerde cekilecegi kanunlarla
belirlenmisti. Devlete fazla masraf olmamasi icin ceza en yakin yerde
infaz edilirdi. Kaleden disari firar etmemek kaydiyla bu cezaya carpti-
rilan kimse, kale igerisinde 6zgtir bir kimsenin sahip oldugu haklarin
hemen hemen tamamuina sahipti. Ancak asayisin saglanmasi yahut fi-
rarin 6nlenmesi icin kale i¢inde ve gevresinde bulunan memurlar ge-
rekli tedbirleri alabiliriler, bu dogrultuda mahkumun bazi kimselerle
goriismesini engelleyebilirlerdi."

Yukarida bahsi gegen her ti¢ ceza tiiriinde de modern denetimli
serbestlik uygulamalarinda gortilen, hapsetmek yerine 6zgtir birakma,
belirli bir yere gitme veya gitmeme, devlet tarafindan kontrol altinda
tutulma gibi 6zellikler bulunmakla birlikte, denetimli serbestligin esas:
olan, bir denetim gorevlisi tarafindan denetlenme ve bu kapsamda be-
lirli ytiktimltltikleri yerine getirme gibi 6zellikleri bulunmamaktadir.

Osmanli Devletinde bircok vakif veya hayir kurumunun,
mahk@imlara, mahkum ailelerine ve ozellikle bor¢ nedeniyle acze
diiserek hapsedilmis kisilere gerek cezanin infazi siirecinde, gerekse
tahliye sonrasinda ya da cezanin ertelenmesi halinde cesitli sosyal ve
ekonomik yardimlarda bulundugu bilinmektedir."

II. Cumhuriyet Doneminde(1926-2005 yillar: arasi)

A. Genel Olarak

Osmanli ceza kanunnamelerinde oldugu gibi 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'na kadar 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 647 sayili Ceza-
larmn Infaz1 Hakkinda Kanun ve 2253 sayili sayili Cocuk Mahkemeleri-

10 Gokeen, a.g.e., s. 55.

Necati Nursal, Adalet Bakanliginca Gergeklestirilen Denetimli Serbestlik Konulu
Seminerde Sunulan Teblig, Gayri Resmi Metin, Aralik 2005, s. 6.
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nin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’'da tam
anlamiyla denetimli serbestlik olarak nitelendirilebilecek bir diizenle-
me bulunmamakla birlikte benzer 6zelliklere sahip diizenlemelere yer
verildigi goriilmektedir.”? Burada, bu ti¢ kanunla birlikte 2005 yilinda
5237 sayil1 TCK ve ilgili kanunlarin yiiriirltige girmesi 6ncesinde ha-
zirlanan TCK tasarilar1 da incelenecektir.

B. 765 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nda

765 say1l1 Turk Ceza Kanunu, bilindigi tizere 1926 yilinda ytirtirliige
girmis ve 2005 yilina kadar ytirtirliikte kalip uygulanmistir. Bu kanun-
daki modern denetimli serbestlikle ilgisi olan diizenlemelere gecmeden
once, soz konusu kanunun ytrtrlikte oldugu déonemde benimsenen
yaptirim sistemin esaslarina deginmekte fayda bulunmaktadir.

765 sayilt kanunda ctirtim veya kabahat niteligindeki suglar baki-
mindan kanunun 11. maddesi uyarinca yaptirim bicimi olarak sadece
“ceza”lar ongoriilmiistii. Bu cezalar ctirtimler bakimindan: idam, agir
hapis, hapis, siirgiin, agir cezay: nakdi ve hidemati ammeden mem-
nuniyet iken; kabahatler bakimindan: hafif hapis, hafif cezay1 nakdi
ve muayyen bir meslek ve sanatin tatili icrasi olarak diizenlenmisti.
Kanunun ytrtrliikte bulundugu stirecte idam ve stirgtin cezalar: yi-
rurliikten kaldirilmis idi. 765 sayili Kanun’daki yaptirim sisteminde,

12" By dénemde denetimli serbestlik ceza adalet sisteminin icinde yer almamis ancak

cesitli zamanlarda yapilan ulusal gaptaki toplantilarda 6nerilmistir. flki 1959 y1lin-
da Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi, Kizilay, Cocuk Esirgeme Kurumu ve ilgili
kisilerin katilimi ile yapilan “Milli Sosyal Hizmetler Konferans:”nin ikincisi, 1962
ylhnda Ankara’da yapilmustir. II. Milli Sosyal Hizmetler Konferansi'nin konusu,
“cocuk hizmetleri, ozellikle calismaya muhtag cocuklarla yapilan yardim ve hizmetler”
olarak belirlenmistir. Konferansin Calisma Komitelerinden biri olan “Intibaksiz
ve Suclu Cocuklar Komitesi”; Dog Dr. Feyyaz Golctiklii (Baskan), Hasan Alttirk ve
Dog. Dr. Hasan Karan’dan olug-maktadlr. Komisyon tarafindan yapilan ¢alismala-
rin ardindan hazirlanan nihai rapor, tilkemizde ¢ocuk sucluluguyla ilgili durum,
uygulamalar, sorunlar ve ¢6ziim oneriyle ilgili halen giincelligini koruyan unsur-
lar igermekte olup, tilkemizde “probasyon sistemi”(denetimli serbestlik)nin kurul-
masimi dnermesi bakimindan ozellikle dikkate degerdir. 1962 yilinda yapilan IL.
Milli Sosyal Hizmetler Konferans1 “Intibaksiz ve Su¢lu Cocuklar Komisyonu Nihai
Raporu”ndaki ifadeyle “probasyon sistemi”, iilkemizde denetimli serbestlik sube-
lerinin 2006 y1li basinda faaliyete basladig1 diistintiltirse 44 yillik bir gecikmeyle
kurulmustur. Bu toplantilarla ilgili ayrmtili bilgi icin bkz: Nese Sahin, “Ulkemizde
Kurkddrt Yil Once Yapilan Bir Konferansta Probasyon(Denetimli Serbestlik Sistemi) Tar-
tisild1”, Denetimli Serbestlik Daire Baskanliginca Yayinlanan E. Dergi, S. 4, Nisan
2008, s. 39-43
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cezalar yaninda, her ne kadar kanunda ceza veya fer’i ceza olarak ta-
bir edilseler de, giivenlik(emniyet) tedbirlerine®® de yer verilerek “iki
izli”** bir yaptirim sistemi 6ngoriilmiis idi. Bununla birlikte 1965 yilin-
da 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun'un yiiriirlige girmesi
ile esasen bir ceza genel hukuku diizenlemesi niteliginde olan ancak
s6z konusu Infaz Kanunu'nun 4. maddesinde diizenlenen ve kanunun
yirirliikte oldugu 2005 yilina kadar bir ¢cok degisiklige ugrayan dii-
zenleme ile “kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalar yerine uygulanabilecek
cezalar ve tedbirler” bashgr altindaki gtivenlik tedbirleri ceza hukuku-
muza girmis ve yaptirim sisteminin “iki izli” gorinimu pekismis idi.

765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda modern anlamda denetimli ser-
bestlik iceren uygulamalar ile benzerlik gosteren yaptirimlar: 1. Stir-

13 765 sayilt TCK’da mabhiyet itibariyle giivenlik tedbiri niteliginde olan ancak cogu

zaman “ceza” olarak isimlendirilen, bazilar1 stireg icerisinde yiirtirliikten kaldi-
rilan gtivenlik tedbirleri sunlardir: 1. Emniyeti umumiye idaresinin nezareti
altinda bulundurma cezasi-tedbiri(m. 28, 32, 101), 2. Akil hastalarina 6zgii gii-
venlik tedbirleri(m. 46), 3. Uyusturucu madde bagimlilar1 hakkindaki giivenlik
tedbirleri(m.404), 4. Alkol bagimlilar1 hakkindaki gtivenlik tedbirleri(m. 573) 5.
Suglu ¢ocuklar hakkindaki giivenlik tedbirleri(m.53), 6. Dilenciler icin “bogaz tok-
luguna caligma(m. 544)” tedbiri.

Ozellikle Alman ceza hukukcularinca, yaptirim tiirlerinin sistem icerisindeki dii-
zenlenme bigimlerine iliskin olarak yapilan tartismada kullanilan “izlilik” kavra-
mi, yaptirim sistemlerinde ceza ve giivenlik tedbiri ayrimini actklamak amaciyla
kullanilmaktadir. Almanya’da Weimar Cumhuriyeti zamaninda hazirlanmis bu-
lunan tasarilara dayanilarak hazirlanan 1933 tarihli “Itiyadi Suclular Hakkindaki
Kanun”, ceza ile giivenlik tedbirleri arasinda ayrim yapilmasinin kabul edilme-
siyle, iki yaptirmmun birlikte uygulanmasi anlamina gelen “iki izlilik”(Almanca: die
Zweispurigkeit - Ingilizce: two track system) kavramini ortaya cikartmistir. Hans
Jescheck, Ulrich Sieber, Alman Ceza Hukuku'na Giris, Istanbul 2007, s. 4, 62. Yap-
tirim olarak sadece ceza veya sadece giivenlik tedbirlerine yer verilen sistemlere
“tek izlilik ilkesi”; ceza ile birlikte giivenlik tedbirlerine de yer verilen sistemlere ise
“iki izlilik ilkesi"nin hakim oldugu ifade edilmektedir. “Tek izlilik” sistemi ceza ve
glivenlik tedbirlerinin birlestirilip, bunu tek bir yaptirim olarak kabul eden sis-
temdir. Tamamen kefaret diisiincesine dayali ceza hukukunda giivenlik tedbirle-
rinin, tamamen 6zel 6nleme amacina yonelmis ceza hukukunda ise cezalarin yeri
yoktur. “Tek izlilik” ilkesi, 6zellikle toplumsal savunma gortisiiniin taraftarlarinca
savunulmus, ceza yerine giivenlik tedbirlerinin yayginlastirilarak, tek basmna ve
asil yaptirim olarak hiikmedilebilmesi 6nerilmistir. “Iki izlilik” ise ayn1 dogrultuda
iki iz, yani farkli yollardan ayni sonuca ulasmaya calisan iki yaptirimin varlig
anlamima gelmektedir. “Iki izlilik” ilkesi, kimi yazarlarca aym hiikiimde hem gii-
venlik tedbirine hem de cezaya hitkmedilebilmesi hali olarak da kabul edilmekte,
kanunun her iki yaptirimi da icermesine karsin, bunlarin birlikte hiikmedilmele-
rine imkan verilmemesi durumu ise “kismi tek izlilik ilkesi” olarak kabul edilmekte-
dir. Konuyla ilgili ayrintil bilgi icin bkz: Ayse Nuhoglu, Ceza Hukukunda Emniyet
Tedbirleri, Ankara 1997, s. 140-167.

14
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gln cezasy, 2. Emniyeti umumiye idaresinin nezareti altinda bulun-
durma cezasi ve tedbiri, 3. Uyusturucu madde bagimlilar1 hakkindaki
guvenlik tedbirleri, 4. Alkol bagimlilar1 hakkindaki gtivenlik tedbirle-
ri, 5. Dilenciler i¢in “bogaz tokluguna ¢alisma” tedbiri, olarak siralanabi-
lir. Simdi bunlar1 kisaca inceleyecegiz.

Siirgiin cezasi: 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda, Osmanli Ceza
Kanunnameleri'nde diizenlenen ve yukarida anlatmaya calistigimiz
nefy cezasinin bir bicimi olarak “stirgiin cezas:”min diizenlendigini gor-
mekteyiz. Kanunun 11. maddesinin 1. fikrasinin 4. bendinde ctirtim-
lere verilecek cezalar arasinda bagimsiz bir ceza bigimi olarak stirgiin
cezasi da ongorilmekteydi. Stirgiin cezasi, nefy cezasi gibi mahkeme-
lerce verilen bir karar uyarinca sanigin belirlenen bir stire boyunca be-
lirli bir yere gonderilerek orada yasamaya mecbur edilmesi anlamina
geliyordu. Stirgiin cezas1 1965 yilina kadar ytirtirliikte kaldiktan sonra
ayni y1l yiiriirliige giren 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun’la
yirirliikten kaldirilmustir. Stirgtin cezasi, yaptirim anlayist bakimin-
dan denetimli serbestlik uygulamalarina benzemekle birlikte, gercek
anlamda bir gorevlinin gozetimi veya denetimini icermediginden mo-
dern denetimli serbestlik diizenlemesi niteliginde degildir.

Emniyeti umumiyeye idaresinin nezareti altinda bulundurma ce-
zast ve tedbiri: 765 sayili Kanun’da modern denetimli serbestlik uy-
gulamalarina en ¢ok benzeyen bu yaptim bicimi, her ne kadar kanu-
nun cezalar bashigin tasiyan ikinci babinda diizenlenmis ve kanunun
muhtelif maddelerinde “ceza” tabiriyle ifade edilmisse de 6zii itiba-
riyle ceza niteliginde olmay1p, giivenlik tedbiri niteliginde olan bir
kurum olarak kabul edilmekte idi."”® Bu yaptirim, esas olarak hapis ce-
zasimn infazindan sonra uygulanmasi ongortilen ancak miiebbet veya
on seneden fazla hapis cezalarinin 6zel af ile ortadan kaldirildig1 veya
azaltildig1 durumlarda bir anlamda hapis cezasinin yerine olarak uygu-
lanmasi ongoriilen bir tedbir niteliginde idi. Kanunun 28. maddesinde

15 Erem, mehaz Halyan Ceza Kanunu'nda bu miiessese i¢in “ceza” tabirinin kullanil-

madigini ancak kanunun terctimesi sirasinda bu miiessesenin mahiyeti iyi anlasi-
lamadig1 igin bdyle bir karisiklik husule geldigini, fakat uygulamada mahkemele-
rin bu tedbire ceza mahiyeti atfetmeyerek emniyet tedbiri olarak kabul edip dog-
ru yolu bulduklarmi ifade etmistir. Faruk Erem, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Emniyet
Tedbirleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 3, Y11 1944, s. 365,
(Erisim) http:/ /dergiler.ankara.edu.tr/dergiler /38/218/1822.pdf, 15.06.2010.
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feri ceza olarak ongoriilen diizenlemede, hapis cezasina ek olarak veri-
len ve asil cezasi infaz edilen mahkumun bir yildan az, ti¢ yildan fazla
olmamak kaydiyla kolluk giiclerinin nezareti altinda bulundurulmas:
ongorilmistii.’® Yaptirim, Kanun'un 32 ve 101. maddelerinde ise bir
tedbir olarak diizenlenmisti. 32. maddeye gore mahkumiyet kararin-
da belirtilmis olmas1 aranmaksizin idama bedel 24 sene agir hapis ce-
zasina mahkumiyetin infazi sonrasinda mahkumun on sene stireyle
kollugun nezareti altinda bulundurulmas: gerekmekteydi. 101. mad-
deye gore ise miiebbet veya on seneden fazla stireli agir hapis ceza-
lar1 6zel af ile azaltildig1 veya ortadan kaldirildig: takdirde buna dair
olan kanun veya kararnamede, buna muhalif agik¢a bir hiikiim olma-
dikca mahkum ti¢ sene kollugun nezareti altina alinirdi. Tedbir bazi
durumlarda (6rnegin cezay1 azaltan sebeplerle 6ltim cezasi yerine 30
sene agir hapse mahkumiyet durumunda oldugu gibi) cezanin kanuni
bir sonucu seklinde iken, bazi suglar bakimindan(ctirtim islemek igin
tesekkiil olusturmak, hirsizlik, yagma gibi) asil cezaya mecburi olarak ek-
lenen, baz1 suglar(silahla veya birlikte tehdit gibi) bakimindan ise takdi-
ri olarak uygulanabilen karmasik bir miiessese seklinde idi."”” Kanunun
42. maddesine gore s6z konusu tedbir, asil cezanin infazindan, kismen
veya tamamen affindan itibaren baslar ve buna iliskin ilam kolluga
tevdi edilerek kolluk tarafindan yerine getirilirdi. 28. maddeye gore
mahkum, asil cezas1 infaz edildikten sonra on bes giin icinde hangi
mahalde ikamet etmek istedigini yetkili kolluk makamina bildirmege
mecburdu. Bununla birlikte mahkum, kendisine yapilan tenbih ve ih-
tarlara uymakla yiiktimliuydii.'® Kolluk makami, mahkumun nezarete

16" 28. madde su sekilde idi: "Kanun hangi ahvalde mahkemece verilen cezaya feri olarak

emniyeti umumiyeye idaresinin nezareti mahsusast altinda bulundurulmak cezasini ilave
etmek iktiza edecegini tayin eder. Kanunda yazili ahvalin maadasinda bu nezaret bir sene-
den eksik ve ii¢ seneden fazla olamaz. Nezaret altinda bulunan mahkum 42 nci maddede
tayin edilen giinden itibaren on beg giin zarfinda hangi mahalde ikamet etmek istedigini
salahiyattar makama bildirmege mecburdur. Bundan baska kanuna tevfikan kendisine ve-
rilecek tenbih ve ihtarlar dairesinde hareketle miikelleftir. Ayni makam mahkumun nezare-
te tabi oldugu miiddet zarfinda muayyen bazi yerlerde ikametini men edebilir. Agir hapis
cezasina mahkumiyet halinde mahkeme mahkumun cezay: feri olarak bu nezaret altinda
bulunmasina karar verebilir. Bu halde mahkuma tahmil olunacak mecburiyetlerin miiddet
ve mahiyeti tahdiden tayin olunur.”

Erem, a.g.e, s. 367.

1926 tarihli ve 825 sayili Ceza Kanununun Mevkii Mer’iyete Vaz'ina Miiteallik
Kanunun 12. maddesine gore: “Ceza Kanununun 28 ve 42. maddelerinde gosterilen
emniyeti umumiye nezareti altinda bulunmak cezas: miinasebetiyle mahkuma mahkemece
tahmil ve ledelhace miiddet ve keyfiyetce refi ve tadil olunabilecek mecburiyetler: Mahku-

17
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tabi oldugu stire zarfinda belirli baz1 yerlerde ikametini de yasakla-
yabilmekteydi.”” S6z konusu ytikiimliiliiklere aykir: hareket edilmesi
basli basina sug niteliginde bir eylem olarak kabul edildiginden, acilan
kamu davasi uyarinca mahkum, kanunun 307. maddesine gore bir ay-
dan bir seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir, ayrica daha 6nce
ongoriilen nezaret altinda bulundurma haline son verilirdi.

Bu miiessesenin uygulamada ceza infaz sisteminin 1slaha yonelik
amaglarina hizmet etmedigi, aksine ceza infaz kurumunda uygulanan
tretman sonucu topluma yeniden kazandirilan veya kazandirildig:
varsayilan hitkiimltiniin daha sonra toplum icinde bir stire uzman go-
revliler olmayan polis tarafindan gozetim altinda tutulmas: ve aleni
polis kontrolii altinda damgal1 olarak yasamaya ¢alismasi sonucunu
dogurmasi nedeniyle suglularin topluma kazandirilmas: ilkesinden
beklenen sonuglar1 olumsuz yonde etkiledigi, 765 sayil1 Tirk Ceza
Kanunu'nun 173/son ve Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kanunu' nun
39. maddelerinde oldugu gibi belli yerlerde ikamete mecburiyet nede-
niyle damgalanan mahkumlarin o yerlerde is bulamama, kiralik ev bu-
lamama gibi son derece gii¢ yasama sartlariyla karsilasmalarina sebep
olmasi gibi olumsuz yonleri nedeniyle uygulamada iyi sonuclar ver-
medigine kanaat getirilmisti.”” Bu nedenle 1987 y1ilina kadar ytirtirliikte

mun mahalli zabitasinca gosterilecek mahallerde muayyen miiddet zarfinda ikamet edeme-
mesinden baska ikametgalhini her tebdil ettikce keyfiyeti mahalli zabita idaresine bildirerek
mezuniyet vesikast almak ve ikamet edecegi yere gidinceye kadar gececegi yerleri azimetin-
den evvel zabita idaresine tayin ve beyan etmek ve mahalli ikametine gider gitmez mahalli
zabitasinda ispati viicut eylemekten ibarettir.”
19" Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul 1953, s. 630; Ali Riza Mengig,
Ceza Infaz Hukuku ve Infaz Miiesseseleri, Istanbul 1968, s. 197; NURSAL, Necati Nur-
sal-Selcen Atag, Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi(Probation), Ankara 2006, s.
281.
Bkz. 3352 sayili kanunun gerekgesi. Sosyal Demokrat Halkct Parti grubu adina
verilen, miiesseseye iliskin diizenlemelerin yiirtirliikten kaldirilmasina hususun-
daki kanun teklifine iliskin gerekcede miiessesenin “probation” sistemi olmaksizin
uygulanmasinin olumsuz sonuglar yaratacagini belirten ve calismamiz agisindan
onemli buldugumuz ifadeleri su sekildedir: “Ulkemiz ceza sistemi icerisinde, bazen
miistakil bir ceza olarak, bazen, asli cezaya ek fer’i ceza olarak, bazen de, kanunf netice
olarak uygulanmakta olan, emniyeti umumiye nezareti altinda tutulmak(giivenlik géze-
timi altinda tutulmak) seklindeki cezai tedbir, tilkemizdeki tatbikat acisindan, sonuclan
itibariyle, tamamen olumsuz neticeler vermektedir. Zira, ashnda, hiikiimliiyii i1slah ederek,
topluma yeniden kazandirma gayesine yonelik olmasi gereken bu uygulama, iilkemizde,
probation sistemi(eski hiikiimliilere is temini, yavas yavas hayata alistirlip topluma ye-
niden kazandirilma v.s.) heniiz tatbik edilmediginden, tam aksine neticeler dogurmakta,
ddeta, yeni su¢lu yaratma mekanizmas: olarak ¢alismaktadir. Ciinkii, cezaevinden ¢ikan

20
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kalan miiessese ayn1 y1l cikartilan 3352 sayilt “Emniyeti Umumiyeye [da-
resinin Nezareti Altinda Bulundurma Cezasi ve Tedbirlerinin Yiiriirliikten
Kaldirilmas: Hakkinda Kanun” ile yurtrliikten kaldirilmistir. Gergekten
de yaptirim sistemi bakimindan denetimli serbestlik uygulamalarina
benzemekle birlikte; denetim, gozetim ve yardim konusunda uzman
gorevliler eliyle degil kolluk gticleri eliyle yerine getirilmesi 6ngorii-
len, hiirriyeti baglayici cezalarin alternatifi degil, adeta onun devami
niteliginde olan bu kurumun, ceza ve tedbirlerin ¢cagdas amaglarina
hizmet etmedigi aciktir.

Uyusturucu madde bagimhilart hakkindaki giivenlik tedbirleri:
Uyusturucu madde bagimlilariin bir hastanede veya saglik kuru-
lusunda muhafaza ve tedavisini diizenleyen 765 sayili TCK'nin 404.
maddesi, 1926’dan 1991’e kadar bir ¢ok degisiklige ugramistir. Made-
nin ilk yurtrlige girdigi halinde boyle bir diizenleme bulunmaz iken
1933 yilinda yapilan degisiklik ile, bagimliligin en az 6 ay stireyle bir
hastanede tedavi ve tevkif edilecegi esas1 ve 1942 yilinda yapilan de-
gisiklik ile tedbire stiresiz olarak hiikmedilebilecegi esas1 getirilmistir.
1991 yilinda yapilan degisiklik ile uyusturucu madde kullanan kimse
hakkinda herhangi bir tahkikata girisilmeden evvel resmi makamlara
basvurarak tedavi ettirilmesini istemesi halinde kullanma fiilinden do-
lay1 kovusturma yapilmayacag: kabul edilmistir. Bu tedbir hakkindaki

bir kimse, sayet ekonomik olanag: yoksa, bos gezecektir, meslegini yiiriitme imkdan: yoktur,
para kazanamadigt icin, ailesi para yollayacaktir, kendisi de, sadece her giin karakola gi-
dip imza verecektir. Bu imza isleminden dolay: da bulundugu yerde, damgalt muamelesi
gorecek, kiralik ev bulamayacak, biiyiik bir ihtimalle konusacak kimse de bulamayacak,
ddeta cemiyetten tecrit edilmis olacaktir. Bugiinkii tatbikat boyle. Bu sartlar altindaki bir
kimseyi ddeta zorla suca tesvik etmis olmuyor muyuz? Zaten, cezaevinden 1slah olarak
ctkmarms olan bir kimse, bu uygulama sonucunda, halen biinyesinde bulundurdugu kétii-
liikleri, itkamete mecbur oldugu yere de tasiyacak ve oradaki bazi kisilere de asilayacaktir.
Sayet, cezaevinde 1slah olmugsa, artik bu mecburi ikamet seklindeki uygulamaya ne liizum
var? Ayrica, bu hiikiimlerin yiiriirliikten kaldirilmasi, su anda bu ceza ve tedbirin, mes-
ruten tahliyeden dnce veya sonra uygulanmas: gerektigi seklindeki hukuki tartismay: da
kokiinden halledecegi muhakkaktir. Bu miiessesenin yarattigi sakincalar: gidermek tizere
iilkemizde de, bazt Avrupa iilkelerinde ve Amerika’da uygulanan “Probation” sistemine
benzer, bir sistemin uygulanmasi icin, gecen yil tarafinuizdan verilen bir kanun teklifi
heniiz komisyonlarda beklemektedir. Yeni hazirlanan ceza kanunu taslaginin ise Meclis
glindemine gelmesi uzun bir zaman alacaktir. Yukarida arz ve izah ettiimiz nedenlerle,
hi¢bir yarart bulunmayan, hatta yeni sorunlar yarattigr icin zararl olan bu uygulamaya
bir an 6nce son verilmesi gerekmektedir. Bu diisiincelerle bu teklif hazirlanmistir.” Bkz:
Kanuna iliskin Adalet Komisyonu Raporu: TBMM Dénem 17, Yasama Yil1 4, Sira
Sayis1 542.
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diizenlemeye bakildiginda, biitiin modern denetimli serbestlik uygu-
lamalarinda goriilen, uyusturucu madde bagimlilar1 hakkindaki te-
davi esasli denetimli serbestlige benzer bir diizenleme oldugunu gor-
mekle birlikte, bu islemlerin uzman bir denetimli serbestlik gorevlisi
nezaretinde, belirli araliklarla test ve kontrollerin yapildig:, psikolojik
yardimla desteklenen “serbestlik icerisinde bir denetim” den ziyade, kla-
sik tedavi usullerine uygun olarak saglik kuruluslarinda yerine getiril-
mesi ongortilen bir tedbir oldugunu gormekteyiz.

Alkol bagumlilart hakkindaki giivenlik tedbirleri: 765 sayili
TCK'nin 573. maddesine gore, 572. maddeye gore alkol bagimlilar:
hakkinda verilen hafif hapis cezasinin yaninda, bagimliliktan kurtu-
lana kadar bir hastanede kisinin tedavi altina alinmasi ongoriilmiis
idi. Bagimsiz bir tedbir niteliginde olan bu diizenleme de uyusturucu
bagimhiligina iliskin yukarida agikladigimiz tedbir gibi klasik tedavi
usullerine uygun olarak saglik kuruluslarinda yerine getirilmesi 6n-
goriilen bir tedbir niteliginde oldugu i¢cin modern denetimli serbestlik
uygulamalarina benzememektedir.

Dilenciler i¢in “bogaz tokluguna calisma” tedbiri: 765 sayili
TCK'nin ilk halinde 544. maddede diizenlenen kabahat niteliginde-
ki “dilencilik” fiilinin karsilig1 olarak, kisinin 1 haftadan 1 aya kadar
ozel idare ve belediye islerinde, bogaz tokluguna(yani ticretsiz olarak)
calistirilmasi, tekerrtir halinde ise bu siirenin 15 giinden 2 aya kadar
uygulanmasi dngoriilmiis idi.?! Bu yaptirim, 1953 yilinda yapilan de-
gisiklik ile 1 haftadan 1 aya kadar hafif hapis cezasma dontistiirtilmiis-
tiir. Doktrinde bir ttir gtivenlik tedbiri olarak nitelendirilen® bu yapti-
rim bigimi, aslinda giintimiizde ¢ok yaygin olarak uygulanmakta olan
ve denetimli serbestlik iceren bir yaptirim olarak kabul edilen “kamu
yararina ticretsiz ¢calishirma” yaptirimina ¢ok benzeyen bir yaptirimdir.
Hatta hapis cezasinin veya para cezasmin yerine degil, bagimsiz bir
yaptirim olarak dogrudan hiikmedilebilen bir yaptirim tiirti olarak dii-
zenlenmesi nedeniyle de giintimiizdeki yeni tiir yaptirim bicimlerine
cok benzemektedir. Ancak yaptirimin uzman bir gorevli denetiminde,
belirli sartlar altinda yerine getirilmesi ve buna uygun olarak yerine

2l Maddenin orijinal metni su sekildedir: “Her kim is islemeye salil oldugu halde dilenci-

lik ederken tutulursa bir haftadan bir aya kadar idare-i hususiye ve belediye islerinde bogaz
tokluguna calistirilir. Tekerriirii halinde calisma miiddeti on beg giinden iki aya kadardir.”

22 Bkz: Erem, a.g.e., s. 377.
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getirilmedigi takdirde sonucunun ne olacag hususunda bir diizen-
leme yapilmadig: i¢in tam anlamiyla modern bir denetimli serbestlik
diizenlemesi oldugunu sdylemek miimkiin gortiinmemektedir.

C. 647 say1l1 Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’da

Yukarida da deginildigi gibi 765 sayili TCK’da 6ngoriilen yaptirim
sisteminde cezalar disindaki gtivenlik tedbirlerine, “ceza” veya “ted-
bir” ad1 altinda ¢ok smurli olarak yer verilmis, kisa stireli hapis cezala-
ria alternatif olarak hiikmedilebilecek yaptirimlara yer verilmemisti.
Ogzellikle kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin, suglularin islahina
yonelik olumlu katkilar1 bulunmadigi ve cezaevi niifusundaki yogun-
lugu olumsuz yonde etkiledikleri gerekgesiyle 1965 tarih ve 647 sayi-
Ii Cezalarin Infaz1 Hakkinda Kanun’da yapilan bir diizenleme ile 4.
madde kapsaminda agir hapis disindaki kisa stireli hiirriyeti baglayici
cezalarin mahkemece bazi hapis dis1 ceza veya tedbirlere” cevrilebil-
mesi ongoriilmiis idi.* Madde, yiirtirlitkte oldugu stire icerisinde farkli
tarihlerde alt1 kez degisiklige ugradiktan sonra 1988 yilinda son halini
almistir. Diizenlemede her ne kadar “ceza ve tedbir” ifadesi kullanilmis
ise de, para cezas1 disinda sayilanlarin giivenlik tedbiri niteligindeki

2 Kanunun metninin ilk halinde 4. maddenin bashigr “kisa siireli hiirriyeti baglayic

cezalar yerine uygulanabilecek cezalar” iken 03.05.1973 tarih ve 1712 sayili kanun ile
yapilan degisiklik ile madde bashig1 “kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar yerine uy-
gulanabilecek cezalar ve tedbirler” olarak degistirilmistir.

Maddenin gerekcesinde su ifadeler kullanilmistir: “Cezalarin sahsilestirilmesi
prensibinin yeni bir uygulama sekli olmak tizere, bu maddede sevk edilmis olan
hiiktimlerle; cezalarin aynen tatbiki sonucu, ceza evlerinde hapsedilmek suretiyle
hiiktimliilerin 1slah1 yoluna gidilmesinden ibaret bulunan eski sistem terk edile-
rek, onun yerine kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarda sucluyu kendi denetim
ve gozetimi altina koymak ve bu hususta hakimin takdir yetkisini de genisleterek
gerekli gordugii takdirde, bu kabil hiirriyeti baglayici cezalar yerine, sozii gecen
maddede sayilan tedbirlerden birinin uygulamasi 6ngoriilmiis, boylece Modern
Ceza Hukukunun kabul eyledigi ceza ve emniyet tedbirlerinin yekdigerini ta-
mamlayici bir tarzda ve bir birine paralel olarak uygulanmas ile, ulasilmak is-
tenen gayenin daha kolay ve ¢abuk gerceklesecegi ve hiikiimliilerin bir daha sug
islemekten kaginan ve 1slah edilmis iyi bir vatandas olarak, tekrar toplum haya-
tina karismalarinin saglanacagi miimkiin goriilmiistiir. Kisa stireli hiirriyeti bag-
layic1 cezalar yerine; mahkeme suclunun kisiligine, sucun istenmesindeki suret
ve sekil 6zelliklerine, durusmadan tahasaul edilen kanaate gore bu maddenin 1
nci bendinde yer alan para cezasimin (tdyin olunan olctiler icerisinde) veya diger
bendlerde gosterilen tedbirlerden birinin uygulanmasina karar verebilecektir.”
Bkz: TBMM, Dénem 1, Toplant1 4, Sira Sayis1 982, Adalet Komisyonu Raporu,
18.05.1965, s. 5.
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secenek yaptirimlar oldugu aciktir. Gene diizenlemedeki tedbirler, her
ne kadar infaz kanununda yapilmis ise de kisa stireli hiirriyeti baglayici
cezalarin infazina yonelik/infazi yerine 6ngoriilen bir diizenleme olmayip,
kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalarin yerine uygulanmasi éngoriilen
secenek tedbirlerdir. Zira diizenleme, hapis cezasinin infazina iliskin,
yani mahkemece sug¢ niteligindeki eyleme karsilik olarak verilen esas
ceza olan hapis cezasinn infazi asamasinda bir degerlendirmeye tabi
tutularak, tedbir seklinde infaz edilmesine yonelik bir diizenleme ol-
may1p, dogrudan yargilamay1 yapan mahkeme tarafindan degerlendi-
rilip hiikme baglanan tedbirlerdir.”

Diizenlemeye gore: “Agir hapis haric kisa stireli hiirriyeti baglayict ce-
zalar, suclunun kisiligine, sair hallerine ve sucun islenmesindeki zelliklerine
gore mahkemece; 1. Kabahatlerde beher giin karsiligr birmilyon ila ikimilyon
lira hafif, ctiriimlerde ikimilyon ila tigmilyon lira hesabiyla agir para cezasina,
2. Aynen iade veya tazmine, 3. Alti ay1 gegmemek tizere bir egitim veya 1slah
kurumuna devam etmeye, 4. Bir yili gegmemek kaydiyla muayyen bir yere
gitmekten, bazi faaliyetleri veya meslek ve sanati icradan men’e, 5. Her nev'’i
ehliyet ve ruhsatnamenin bir aydan bir yila kadar muvakkaten geri alinmasi-
na cevrilebilir....”

Bu diizenlemede kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin yerine
ongortilen ¢ok sinirli sayidaki bu secenek yaptirimlar, denetimli ser-
bestlik iceren uygulamalara benzemekle birlikte, hi¢ birisinde uzman
bir denetim gorevlisinin gozetimi dngorilmediginden modern anlam-
da denetimli serbestlik diizenlemesi niteliginde degildir. Zira kanu-
nun yirirlitkte oldugu donem icerisinde de bu yaptirimlarin yerine
getirilmesini denetleyecek bir teskilatlanma bulunmamasi nedeniyle
pek fazla uygulanmadig: bilinmektedir.

% Maddenin ilk hali ile 6zellikle 1973 yilinda yapilan degisiklik sonrasindaki hali

arasinda konumuzla ilgili olarak en dikkat ¢ekici husus, maddenin ilk halinde 2.
fikra olarak diizenlenen “calistirma” tedbirinin, yapilan degisiklik ile maddeden
cikartilmasidir. 2. fikranin ilk hali su sekilde idi: “Alt1 ay1 gegmemek tizere Devlet,
belediye hizmetlerinde Iktisadi Devlet Tesekkiillerinde calistirmaya”. Buradaki calistir-
ma yaptirimi giintimiizdeki yaygin denetimli serbestlik uygulamalarindan farkl
olarak “Zicretsiz” bir calistirma seklinde olmayip, ticrete tabi bir calistirmadir. Zira
fikranin gerekcesinde de suglunun anilan miiesseselerde “cari ficret” tizerinden
calistirilacagy ifade edilmistir. Bkz: TBMM, Dénem 1, Toplant1 4, Sira Sayis1 982,
Adalet Komisyonu Raporu, 18.05.1965, s. 6.
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D. 2253 sayil1 Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Goérev ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da

1979 tarih ve 2253 sayil1 Kanun'un 10. maddesinde “kiiciiklere uygu-
lanacak tedbirler” baghigr altinda diizenlenen tedbirler, yaslar1 nedeniyle
kendilerine hapis cezasi uygulanamayan ¢ocuklar hakkinda uygula-
nabilen koruyucu ve destekleyici tedbirler mahiyetindedir, yaptirim
niteliginde degildir. Bu diizenlemeye gore cocuklar hakkinda uygula-
nacak tedbirler sunlardir: “1. Veliye, vasiye veya bakip gozetmeyi iizerine
alan akrabadan birine teslim, 2. Bakip gozetmeyi iizerine alan giivenilir bir
aile yamna yerlestirme, 3. Bu maksatla kurulmus cocuk bakim ve yetistirme
yurtlarina veya benzeri resmi yahut ozel kurumlara yerlestirme, 4. Genel ve
katma biitceli daireler, mahalli idareler, bankalar, Iktisadi Devlet Tesekkiille-
ri ve bunlarin ortakliklari tarafindan kurulmus fabrika, miiessese veya ziraat
isletmeleri veya benzeri tesekkiillerle isyerlerine yahut meslek sahibi bir usta
yamna yerlestirme, 5. Resmi veya ozel bir hastaneye veya tedavi evine yahut
egitimi gti¢ ¢ocuklara mahsus kurumlara yerlestirme”. Gozetim bashg: al-
tinda diizenlenen 29. maddeye gore ise: “Isledigi suctan dolay: hakkinda
10 uncu maddede yazil tedbir uygulannus veya hiikmedilmis cezast ertelenmis
olan kiigiigiin 3 yila kadar gozetim altinda bulundurulmasina karar verilebilir.
Bu takdirde kiictige, veliye, vasiye veya bakip gozetmeyi tizerine alan kimseye
gozetim tedbirinin gayesi ve gerektirdigi yiikiimliiliikler haber verilir.Gozetim
siiresi kararda gosterilir. Sartli erteleme halinde gozetim en az deneme devresi
sonuna kadar devam eder.” Sartli erteleme baslikli 30. maddeye gore ise:
“Para cezasindan bagka bir ceza ile hiikiimlii olmayan ve 15 yasim doldur-
mayan kiigtik, isledigi bir suctan dolay: agir veya hafif para veya 3 yila kadar
hiirriyeti baglayict cezalardan biriyle mahkum olur ve gecmisteki haliyle ahlaki
temayiillerine gore cezasinin ertelenmesi ileride ciiriim iglemekten cekinmesi-
ne sebep olacag1 hakkinda mahkemece kanaat getirilirse bu cezanin sartl olarak
ertelenmesine hiikmolunabilir. Cezasi bu suretle ertelenen kiiciik bir yildan ii¢
yila kadar bir deneme devresine tabi tutulur. Mahkeme deneme devresi zarfin-
da kiiciigii, muayyen bir meslek veya sanat 6grenmek, belli bir yerde ikamet
etmek alkollii icki kullanmamak veya bunlar gibi bazi sartlara uymaya mecbur
edebilir. Kiiciik deneme devresi igerisinde, yapilan ikaz ve ihtarlara ragmen
tabi tutuldugu egitim ve islah sartlarini yerine getirmez veya bagka kasti bir
ciiriim iglerse, mahkeme hiikmolunan cezanin aynen cektirilmesine veya va-
him goriilmeyen hallerde deneme devresinin yar: nispetinde uzatilmasina ka-
rar verir.” Bu diizenlemelere gore ek bir tedbir niteliginde olan iki tiir
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denetimin uygulanmasi ¢ngoriilmektedir. Bunlardan ilki ceza yerine
tedbir niteliginde olan denetim, digeri ise hapis cezasinin sartli olarak
ertelenmesi ile birlikte deneme siiresi icerisinde 6ngoriilen gene tedbir
niteligindeki, kanunun ifadesiyle “gdzetim”dir.?* Kanun"un 30. madde-
sinde ise denetim gorevinin, Adalet Bakanli$i'nca cocuk mahkemele-
rine atanan sosyal hizmet uzmani veya yardimcisi, pedagog, psikolog,
psikiyatrlar tarafindan ytirtitiilecegi 6ngorilmiistiir.

Kanunun 17. maddesinde diizenlenen “gozetici veya bakip gozetmeyi
tizerine alan kimse”, modern anlamda denetimli serbestlik gorevlisi ni-
teligindedir. 29. maddede diizenlenen “gdzetim” ise modern anlamiy-
la denetim ve koruma faaliyeti olup, 30. maddede diizenlenen “sos-
yal aragtirma”, yurtrliikteki dtizenlemede ongoriilen “sosyal arastirma
raporu”na karsilik gelmektedir. Zira bu rapor, sadece ¢ocugun sosyal
durumunu ve ge¢gmisini arastirmakla kalmamakta, ayni1 zamanda ruh-
sal ve psikolojik durumu hakkinda da bilgi vermektedir.”

2253 sayili kanundaki diizenlemelere genel olarak bakildiginda,
karsilastirmali hukuktaki 6rneklerinde 1900°1u yillarin baslarinda dii-
zenlenip uygulamaya konulan bazi miiesseselerin getirilmeye calisil-
dig1 gortilmektedir. Ancak bu miiesseselerin etkin bir sekilde uygu-
lanmasini saglayabilecek bir teskilatlanmaya gidilmemesi ve ¢ocuklar
hakkinda ongoriilen sinirli sayidaki tedbirlerin uygulamada bekle-
nildigi sekilde sonuglar dogurmamasi nedeniyle, modern denetimli
serbestlik orneklerine en ¢ok benzeyen bu diizenlemelerin ceza adalet
sistemine yeterince katki saglamadig1 goriilmiisttir.

E. Tiirk Ceza Kanunu Tasarilarinda

765 sayili Turk Ceza Kanunu'nun yirtrlitkte bulundugu stire ige-
risinde hazirlanan 1987, 1989, 1997, 2000 ve 2003 tarihli TCK tasarila-
rinda gesitli sekillerde denetimli serbestlikten bahsedilmis ve bu yonde
diizenlemeler 6ngoriilmistiir. 1997, 2000 ve 2003 tarihli tasarilar daha
ziyade 1987 ve 1989 tarihli tasarilarin gelistirilmis halleri olan tasarilar
oldugundan oncelikle bu iki tasariy1 ayrintili olarak inceleyecegiz.

26 gelcen Atag, Probasyon Miiessesesi, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2004. s. 65; Handan

Yokus Seviik, Uluslararas: Sozlesmelerdeki likeler Agisindan Cocuk Suglulugu ile Mii-
cadelede Kurumsal Yaklasim, Istanbul 1998, s.119.

27 Nursal-Atag, a.g.e., s. 287.



TBB Dergisi 2012 (100) HakanA. YAVUZ 333

1987 tarihli tasar1 metninin “cezanin ertelenmesi” baslig1 altinda dii-
zenlenen 80. maddesinde erteleme kararinda éngoriilen deneme sii-
resi icinde uygun “denetimli serbestlik tedbiri”nin tatbikine mahkemece
karar verilebilecegi ongoruilmiistiir.® Madde gerekceyle birlikte de-
gerlendiginde, tasarida denetimli serbestligin bir tiir gtivenlik tedbiri,
ertelemeye eslik eden bir kurum olarak ongorildigi goriilmektedir.
Gene tasarinin “giivenlik tedbirleri, nev’ileri” baslikli 93. maddesinde de-
netimli serbestlik, bir egitim-is evinde veya tarim isletmesinde 1slah
edilme, belli yerlerde ikametin yasaklanmasz, icki icilen veya benzeri
yerlere gitmekten yasaklanma, saglik kurumunda tedavi altina alinma
gibi “sahsi hiirriyeti baglayic1” giivenlik tedbirleri arasinda sayilmistir.”
96. maddede ise denetimli serbestlik tedbirinin siiresinin ti¢ aydan iki
yila kadar olabilecegi ongoriilmiistiir. Tasariya gore denetimli serbest-
ligin de aralarinda bulundugu giivenlik tedbirleri, kural olarak ceza-
nin yerine veya cezaya secenek olarak degil, cezanin infazindan sonra
uygulanabilecek tedbirler olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte 95.
maddede bazi suclar bakimindan iki yil1 asmayan hiirriyeti baglayi-
c1 cezaya hiikmedilmis suglu hakkinda bunun yerine belirli sartlar
altinda, bir egitim-is evinde veya tarim isletmesinde 1slah edilme ve
denetimli serbestlik tedbiri altina alinmasina karar verilebilecegi dii-
zenlenmistir. 1987 tarihli tasarida her ne kadar, dogrudan denetimli
serbestlik ifadesi kullanilarak diizenleme 6ngoriilmiis ise de, bunun
ne oldugu ve nasil uygulanacagi konusunda bir diizenleme 6ngoriil-

28 Tasar icin bkz: Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisi, Komisyonca Hazirlanan Metin,

Ankara 1987. Maddenin gerekgesinde “erteleme konusunda maddeyle getirilen bir
yenilikte besinci fikrada cezasi ertelenen mahkumun deneme stiresince uygun denetimli
serbestlik tedbirine tabi tutulmasina da karar verilebilmesidir. B()’ylece guivenlik tedbirleri-
nin uygulanmast gerekli bir hal de tesbit edilmis bulunmaktadir” ifadesi kullamlmustir.
Gerekge icin bkz: Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisimin Gerekgesi, Adalet Bakanligt
Yayini, Ankara 1987; Ayrica bkz: Coskun Erbas, “Tarihi Gelisim Icinde Gozetimle
Erteleme(Denetimli Serbestlik-Sursis Avec Mise A Lepreuve) ve Fransa’daki Uygulamast
ile Konuya Iliskin Tiirk Ceza Kanunu ve Ontasart Metinleri I11(Kisaltma: Erbas(IIl))”,
Yargitay Dergisi, C. 22, Ekim 1996, S. 4, s. 481vd.

Maddenin gerekcesinde denetimli serbestligin tanimi yapilarak su ifadeler kul-
lanilmistir. “denetimli serbestlik genel olarak 6zel sekilde secilmis suglular hak-
kinda kamu davasinin agilmasinin veya durusmanin yapilmasinin veya cezanin
hitkmedilmesinin sartli olarak geri birakilmasmin veya serbest birakilan suglu
hakkinda onun kisiligini hedef tutan bir kontrol, yénetme ve idare sisteminin uy-
gulanmasini belirleyen tedbirdir. Ancak tasar1 bu tedbiri sugtan dolay1 asli ce-
zalardan birisine mahkum edilmis bulunan suclunun, cezasini ¢ektikten sonra tabi
tutulabilecegi bir tedbir olarak kabul etmis ve bir kistm bati kanunlarindan béylece ayril-
mistir”. Tasar1 metni ve gerekgesi icin bkz: Erbas(Ill), a.g.m., s. 483.

29
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memistir. Tasarida modern denetimli serbestlik uygulamalar1 kapsa-
minda degerlendirilebilecek olan bir baska diizenleme ise kisa stireli
hiirriyeti baglayici cezalarin yerine uygulanabilecek ceza ve tedbirle-
rin diizenlendigi 62. maddedir. Maddeye gore kisa stireli hapis cezala-
rinin, bir yili1 gegmemek kaydiyla bir 1slah kurumuna devam etmeye,
bir yili gecmemek kaydiyla muayyen bir yere gitmekten, bazi faaliyet-
leri veya meslek ve sanatlari icradan men’e, alt1 ay1 gegcmemek ve hii-
kiimltintin muvafakati olmak kaydiyla kamuya yararh bir iste {icretsiz
olarak calistirma fedbirine gevrilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu duizenle-
melere bakildiginda tasarida, 647 sayili Kanun’da 6ngoriilen kisa stire-
li hiirriyeti baglayici cezalar ve tedbirlere iliskin diizenlemenin biiyiik
olctide tasartya aktarildigini ve bu tedbirlerin gtivenlik tedbiri olarak
kabul edildigini gormekteyiz. Gene tasarinin kisa stireli hiirriyeti bag-
layici cezalarin 6zel infaz seklerinin ongoriildigii 65. maddesindeki;
evde, kismen cezaevinde, kismen disarida infazi1 6ngoren diizenleme
ve sartla saliverilmeye iliskin 66. maddedeki, deneme siiresi igerisin-
de belli bir yerde ikamet yasagina tabi tutulmay1 6ngoren diizenleme,
modern denetimli serbestlik uygulamalar1 kapsaminda miitalaa edi-
lebilecek nitelikte diizenlemelerdir. Ancak tasarida bu uygulamalarin
kurumsal alt yapisinin nasil olacag ve ozellikle “denetimli serbestlik”
ad1 altindaki tedbirin tam olarak ne anlama geldigi, kim tarafindan,
nasil uygulanacagi konusunda bir diizenleme bulunmadigimni ve ge-
rekcede bu hususlarin hazirlanacak tiiziikle diizenleneceginin belirtil-
digi goriilmektedir.

1989 tarihli tasar1 metninde oncekine nazaran daha ileri olarak
degerlendirebilecegimiz diizenlemeler bulunmaktadir.*® Tasarinin
“cezamin ertelenmesi” bashig1 altinda diizenlenen 79. maddesinde “ce-
zasi ertelenen hiikiimlii hakkinda bir yil ile bes il arasinda tespit edilecek bir
denetim stiresi belirlenir ve bu stire icerisinde hiikiimlii 93. maddenin A/2
bendine gore denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulur. Hakim, hiikiimliiniin
ozelliklerine gore belirleyecegi bu siirenin tedbire tabi tutulmadan gegirilme-
sine de karar verebilir. Ceza denetimli serbestlik altinda ertelendiginden, de-
netim siiresi icerisinde dzellikle mesleki faaliyetler, ikamet yeri, tibbi kontrol,

30" Tasar1 metni ve gerekeesi icin bkz: Coskun Erbas, “Tarihi Gelisim Icinde Gozetimle

Erteleme(Denetimli Serbestlik-Sursis Avec Mise A Lepreuve) ve Fransa’daki Uygulamast
ile Konuya Iliskin Tiirk Ceza Kanunu ve Ontasart Metinleri IV(Kisaltma: Erbas(IV))”,
Yargitay Dergisi, C. 22, Kasim-Aralik 1996, S. 5, s. 49vd.
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alkollii iceceklerden uzak kalma bakimindan hiikiimliide uygun sosyal dav-
ramig bigimlerinin yerlesmesine ¢alisir. Hakim bu siire igerisinde hiikiimlii-
ye, denetimli serbestlik tedbiri bakimindan tiiziigiinde gosterilen diger bir
kistm mecburiyetleri de yiikleyebilir ve gerektiginde bunlar: kaldirabilir veya
degistirebilir” seklinde, ertelemeyle birlikte uygulanabilen giivenlik
tedbiri niteliginde bir denetimli serbestlik diizenlemesi 6ngorilmiis-
tur.3' Tasarmin “hiikmiin geri birakilmas:” bashg altinda diizenlenen
80. maddesinde ise “samiga isnat olunan sugtan dolay: yapilan yargilama
sonunda fiilin cezasi, para cezast veya en ¢ok bir yila kadar hapis veya hafif
hapis cezasindan ibaret bulundugunda hakim, bir yil ile iki y1l arasinda tespit
edecegi bir denetim siiresi icinde su¢luyu denetimli serbestlik tedbirine tabi
tutarak, hiikmiin tefhimi geri birakabilir.”** ifadesi kullanilmis, burada da
denetimli serbestlik ihtiyari bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmis-
tir. Gene tasarmin “giivenlik tedbirleri, nev’ileri” baslikli 93. maddesinde
denetimli serbestlik 1987 tarihli 6n tasaridaki sekliyle sahsi hiirriye-
ti baglayic1 gtivenlik tedbirleri arasinda sayilmistir. 96. maddede ise
onceki tasarida oldugu gibi denetimli serbestlik tedbirinin siiresinin
ti¢ aydan iki yila kadar olabilecegi diizenlenmistir. Ancak eklenen bir
fikra ile denetimli serbestligin icerigine ve uygulanma bicimine iliskin
olarak sinirl bir agiklama getirilmistir. Fikraya gore: “Denetimli serbest-
lik tedbirinin amaci, hiikiimliiyii yeniden sug islemeye tesvik edici etki ve ilis-
kilerden uzaklastirmak ve hiikiimliintin hayatta sug islemeden yasayabilmesi
icin ona sosyal ve gerektiginde maddi yardimlarin saglanmasidir. Bu mak-

31" Maddenin gerekcesinde su ifadeler kullanilmistir: “Maddenin 9 unsu fikrast de-

netimli serbestligin esas amacimn, hiikiimliide uygun sosyal davranis bicimlerinin yer-
lestirilmesi oldugunu belirtmek ve bu maksatla mahkumun oOzellikle mesleki faaliyetleri,
ikamet yeri, tibbi kontrol, alkollii ickilerden uzak kalma gibi hususlarda etkin olmay: gerek-
tirecegini aciklamaktadir. Hakim bu siire icerisinde hiikiimliiye tiiziigiinde gosterilen bir
takim mecburiyetler de yiikleyebilecektir. Hakim bu yiikiimlere gerek kalmadiini tespit
ettiginde bunlari kaldirabilecegi ibi degistirmek imkanina da sahip bulunmaktadir.” Bkz:
Erbas(IV), a.g.m., s. 49.

Maddenin gerekcesinde su ifadeler kullanilmistir: “Hiikmiin geri birakilmast kuru-
mu Anglo-Sakson hukuk sisteminde yargilanmas: tamamlanms olan sanigin belli bir stire
denetim altinda tutulmas: “probation” esasina dayanir. Hakim sanigin sucluluk ve kusur-
lulugunu tespit etmekle beraber cezaya hiikmetmeyi geri birakmakta ve onu belirli bir siire
icerisinde denetim altinda tutmaktadir. Davramslari, tabi tutuldugu denetim stiresi icin-
de olumlu bulundugu takdirde suclu icin bir mahkumiyet karari verilmemektedir. Béylece
deneme stiresini bagsariyla gecirmis olan suclu hakkinda verilmis bir yarg: kararina mu-
hatap olmamaktadir. Bu kurum, ¢agdas ceza hukukunun amaclarindan birisi olan kisiyi
miimkiin oldugu kadar damgalamamay: ve toplum ile uyum saglamasim gerceklestirici bir
uygulama niteligindedir.” Bkz: Erbas(IV), a.g.m., s. 51.
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satla hiikiimlii bir denetim gorevlisinin kanun ve nizamlara uygun gézetimi
altinda tedbir siiresini gecirir ve bu surette toplum ile yeniden biitiinlesmesi-
ne katkida bulunur.”® Bu ifadeler, her ne kadar bir kanun maddesinin
fikras1 olarak diizenlenmis ise de daha cok diizenlemenin gerekgesi
olabilecek icerige sahiptir ve tedbirin ne oldugu ve nasil uygulanacag:
konusunda yeteri kadar aydinlatict mahiyette degildir. Bu diizenleme-
ler disinda 1987 tarihli tasaridaki gibi kisa stireli hiirriyeti baglayici ce-
zalarin yerine uygulanabilecek ceza ve tedbirler ve 6zel infaz sekilleri
hakkinda da diizenlemeler 6ngoriilmiis, gene bazi suglar bakimindan
iki y1l1 asmayan hiirriyeti baglayici cezaya hitkmedilmis suclu hakkin-
da bunun yerine belirli sartlar altinda, bir egitim-is evinde veya tarim
isletmesinde 1slah edilme ve denetimli serbestlik tedbiri altina alinma-
sina karar verilebilecegi diizenlenmis, giivenlik tedbirlerinin infazinda
uygulanacak rejimin tiiztikle diizenlenecegi ifade edilmistir.

1989 tarihli tasarmun 102 ila 122. maddeleri arasinda ¢ocuklar ve
kiigtikler bakimindan ayri1 bir yaptirim sistemi ongoriilmiistiir. 102.
maddede c¢ocuklar hakkinda uygulanabilecek tedbirler ve cezalar:
1. Cocugun koruma, tedavi ve egitim noksanligini giderici tedbirler
(velayet ve vesayetle ilgili tedbirler, beden ve ruh saglig: tedbirleri,
denetimli egitim tedbiri, yetiskinler icin 6ngoriilen uyusturucu ve
akil hastaliginin tedavisi icin 6ngoriilen giivenlik tedbirleri), 2. Disip-
lin tedbirleri(tekdir, ytiktimliiliik ytiklenmesi, kamuya yararl bir iste
calistirma), 3. Cezalar (para cezasi, cocuklara ve kiigtiklere 6zgii ha-
pis cezast) seklinde diizenlenmis,* Tasarmin “cocugun yiikiimlere tabi

3 Maddenin gerekcesinde su ifadeler kullanilmistir: “Maddenin 4. bendinde yer

alan denetimli serbestlik tedbirinin siiresi ve amaci belirlenmistir. Esas amag hii-
kiimliiyti yeniden suga tesvik edecek, suca dogru yonlendirecek etki ve iligkiler-
den uzaklastirmakla beraber ayrica onun sug islemeden yasamasimi kolaylastiri-
c1 yardimlarda bulunmaktir. Bu sebeple denetimli serbestligin bir egitim tedbiri
niteligini tasimasi gereklidir. Maddenin acikga belirttigi gibi su¢luya hem sosyal
ve hem de maddi yardim saglanacaktir. Biittin hizmetlerde bir denetim gorevlisi
marifetiyle verilecektir. Suclunun toplum ile biitiinlestirilmesini saglamak {izere
bu gorevli gereken her seyi yapacaktir.” Bkz: Erbas(IV), a.g.m., s. 60.

Koruyucu tedbirler arasinda “Ahlak ve beden bakinmindan tehlike icinde bulundugu an-
lagilan cocugun egitim yardimlarina ve denetimli egitime tabi tutulmas1” da sayilmistir.
Egitici tedbirler baslig: altindaki 105. maddede “Egitim bakimindan gerekli 6zenin
gosterilmediginin veya bu hususta uygun sartlarin mevcut bulunmadiginin belirlendigi
hallerde ¢cocugun kendi ailesi icinde veya baska bir aile nezdine verilerek veya bir egitim
veya is kurumu veya yurdunda veya buralara yerlestirilerek egitilmesine cocuk mahke-
mesince karar verilebilir. Gerektiginde bu yardimlar denetimli olarak da uygulanabilir”
ifadesi kullanilmis, maddenin gerekcesinde soz konusu tedbirlerin “su¢ sebebiy-

34
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tutulmas1” basligiyla diizenlenen 107. maddesinde, mahkemece gos-
terilecek yerde ikamet etmek, belirli bir aile yaninda, yuvada yada
kurumda yasamin stirdiirmek, belirli bir ¢iraklik isini veya diger bir
ugrasi kabul etmek, belirli bir hizmeti yerine getirmek, belirli kim-
selerle gortismekten ve belirli yerlere gitmekten kaginmak, suctan
kaynaklanan zarar1 gidermek, kamu yararina ¢alisan bir kuruma yar-
dimda bulunmak gibi yiiktimliiliiklerin mahkemece 6ngoriilebilece-
gi belirtilmistir. 108. maddede ise cocuklar i¢in kamu yararina bir iste
calistirma, hapis cezasi yerine hitkmedilebilen secenek bir yaptirim
olarak diizenlenmistir. 112. maddede cocuklar i¢in 6ncelikle yukari-
da bahsi gecen yiikiimliiliiklerin, kafi gelmediklerinin diistiniilmesi
durumunda ise cocuklara 6zgii hapis ve para cezasinin uygulanmasi
ongorulmistiir. Devam eden maddelerde benzer diizenlemeler “kii-
ciikler” bakimindan da 6ngoriilmiis, ayrica yetiskinler i¢in 6ngoriilen
“hiikmiin geri birakilmas:”, erteleme ve sartla saliverilmeye iliskin hu-
suslar cocuklar ve kiiciikler bakimindan da diizenlenmistir. Tasari-
nin ¢ocuk ve kiigtikler hakkinda miisterek hiikiimlerin diizenlendigi
bolumiinde bulunan “denetim” baslikli 122. maddesinde, 6ngoriilen
denetimin igerigi ve uygulanma yontemi hakkinda esaslar belirlen-
mistir. Buna gore: “...denetimden maksat; ¢ocuk veya kiigiigiin denetim
stiresince kendisine nasihat veya tavsiyelerde bulunacak, yardim edecek ni-
telikli bir denetim gorevlisinin gozetim ve idaresine tevdi edilmesidir. Mah-
kemece bu gérev séz konusu hizmeti meslek olarak icra eden kimselere verilir.
Mahkeme, gerekli niteliklere sahip oldugunu tespit ettigi goniillii kisiler de
bu hizmetle gorevlendirilebilir. Mahkeme tiyelerinden birini denetim gdrev-
lisi ile temas hususunda gorevlendirir. Denetim gorevlisi, gorevlendirilen
mahkeme tiyesi ile siirekli olarak temasta bulunur ve onunla mutabakat ha-
linde ¢ocuk veya kii¢tigtin yiikiim ve taahhiitlerini doyurucu bigimde yerine
getirmesi hususunda ¢aba gosterir. Gorevli, biitiin imkanlar: sonuna kadar
kullanarak cocuk veya kiiciigiin kanuni miimessili ve egitiminden sorumlu
olan kisilerle uyusma halinde, egitimini destekler. Gorevli, biitiin kaynak-
lara basvurarak cocuk veya kiigiigiin hayat tarzi hakkinda bilgi elde eder
ve gorevli mahkeme tiyesince belirlenecek araliklarla cocuk veya kiiciigiin
gelismeleri hakkinda raporlar verir.”

le” degil “sug¢ vesilesiyle” uygulanacag: 6zellikle vurgulanmus, tedbirin amacinin
bastirma(tenkil) degil, cocukta noksani tespit edilen sorumluluk duygusunu gtig-
lendirmek oldugu belirtilmistir. Bkz: Erbas(IV), a.g.m., s. 62-63.
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Bir giivenlik tedbiri olarak denetimli serbestlik ve genis anlamda
denetimli serbestlik iceren yukaridaki miiesseseler 1989 tarihli tasar1
esas almarak hazirlanan ve konumuz bakimindan ¢ok farkli hitkiim-
ler icermeyen 1997, 2000 ve 2003 tarihli tasarilarda da benzer sekilde
yer almustir. Ancak hiikmiin geri birakilmasi miiessesesi, bu ifadeyle
2000 ve 2003 tarihli tasarilarda yer almamis, bununla birlikte 1999 ve
2002 tarihli CMUK tasarilarinda “hiikmiin geri birakilmas: ve denetim-
li serbestlik” baslig1 altinda onceki tasarilardaki gerekgelerle birlikte
diizenlenmistir. 2003 tarihli tasarisinin 66. maddesinde digerlerinden
farkli olarak hiiktimliiliik stiresi alt1 ay1 ge¢meyen kadinlar hakkinda
hiitkmedilen cezalarin “elektronik alet”e baglanmasi suretiyle oturdugu
yerde infazina iliskin bir diizenleme 6ngoriilerek, bir modern dene-
timli serbestlik araci olarak bilinen elektronik izleme(electronic moni-
toring) yontemine ¢ok sinirli olarak da olsa yer verilmistir.*

Yukarida agiklamaya calistigimiz tasarilar genel olarak incelendi-
ginde, tasarilarin tamaminda cezalar ve giivenlik tedbirleri seklinde
iki izli bir yaptirim sisteminin esas alindig1 gortilmektedir. Denetim-
li serbestlik, her ne kadar bu tasarilarda kavram olarak asil cezanin
infazindan sonra(kural olarak) uygulanabilen bir tir gtivenlik tedbi-
ri olarak diizenlenmis ise de, kavramin ¢alismamizda esas aldigimiz
genis anlami dikkate alindiginda, tasarilarin 765 sayili TCK’dan farkl
diizenlemeler icerdigini gormek miimkiindiir. Ancak tasarilarda, kar-
silastirmali hukuktaki 6rneklerine benzeyen klasik ceza hukuku yap-
tirimlarinin yaninda toplum iginde infazi ve denetimi amaclayan yeni
yaptirimlarin ihdas edilmesine ve bu yaptirimlarin yerine getirilmesi-
ni saglayacak kurumsal bir yapinin olusturulmasina yonelik diizenle-
meler bulunmadig goriilmektedir.

F. 2005 Yilinda Yiiriirliige Giren Temel Ceza Mevzuatinda

2005 yilinda, ceza adalet sisteminin esasin tegkil eden temel ka-
nunlar olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK), 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbir-
lerinin Infazi Hakkinda Kanun (CGIK)'un yiiriirliige girmesi ile bir-
likte yeni bir doneme girilmistir. Osmanh Devleti doneminde ve 2005

% Bkz: (Erisim) http:/ / www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf, 02.02.2009.
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yilina kadarki Cumhuriyet doneminde, denetimli serbestlikle benzer-
lik gosteren yukarida ayrintilarmi acikladigimiz bir takim kurumlar
bulunmakla birlikte, hicbirisi modern anlamda denetimli serbestlik
diizenlemesi niteliginde degildi. Bu donemde denetimli serbestlik,
bir teskilatlanma bicimi olarak ortaya ¢ikmadigindan ve kanunlarda
bunun yeterli kanuni zemini bulunmadigindan, 6ngoriilen benzer di-
zenlemeler de istenildigi 6l¢tide uygulanamamustir. Ancak ceza infaz
kurumlarinda yasanan asir1 kalabaliklasma, kisa stireli hiirriyeti bag-
layici cezalara mahkum edilenlerin sayisindaki fazlalik ve son yillarda
hafif suglar islemis olan suglularin toplum icerisinde rehabilite edilme-
sinin tercih edilmesine yonelik anlayisin yayginlasmasi, hem suglulara
hem de su¢ magdurlarina yardim anlayisinin gelismesi gibi nedenlerle
denetimli serbestlik sisteminin kurulmas: bir zorunluluk haline gel-
mistir. Bu dogrultuda bir ceza adalet kurumu olarak denetimli serbest-
lik, uzun stiren hazirlik calismalarindan sonra, 2005 yilinda yiirirliige
giren temel ceza mevzuatinda toplum i¢inde infazi 6ngoriilen yaptirim
ve tedbirlerin yerine getirilmesi ile su¢ magdurlar1 ve faillere yardim
edilmesi amaciyla 2005 yilinda yapilan diizenlemeler sayesinde ceza
adalet sistemi icerisindeki yerini almustir.

2005 yiimin Haziran ayinda yirirliige giren TCK, CMK ve
CGIiK’da diizenlenen adli kontrol, kisa siireli hapis cezasina segenek
yaptirimlar, kamuya yararh bir iste calistirma, cezanin kosullara bag-
I1 ve denetimli olarak ertelenmesi, biiyiiklere, cocuklara, alkol ya da
uyusturucu veya uyarici madde bagimlilarina 6zgt giivenlik tedbir-
leri, kosullu saliverilme, kosullu saliverilenler ile miikerrirler ve 6zel
tehlikeli hiikiimliiler hakkinda denetimli serbestlik tedbiri, cezanin ko-
nutta infazina iliskin diizenlemeler, hitkmiin aciklanmasinin geri bira-
kilmasi ile birlikte ongoriilen ytikiimliiliikler nedeniyle, bunlarin et-
kin bir sekilde uygulanabilmesine iliskin sistemin kurulmas: amaciyla
denetimli serbestlik hizmetlerinin yapilandirilmasina iliskin mevzuat
calismalar yapilmis ve bu dogrultuda hazirlanan tasar1 kanunlasarak
5402 say1l1 Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Ku-
rullar1 Kanunu ad1 altinda 20 Temmuz 2005 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak ytrirliige girmistir. Sonrasinda sisteme iliskin uygula-
ma esaslarinin belirlendigi Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri
ile Koruma Kurullar1 Yonetmeligi 20.12.2005 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanarak ytirtirltige girmis, ancak stireg igerisinde, esas kanunlar-
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da yapilan degisiklikler nedeniyle yonetmelik yeniden diizenlenerek
18 Nisan 2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis ve ilk yonetmelik
yurtrliikten kaldirilmistir.

Sonug¢

Giintimiizde modern ve insancil ceza siyasetinin vazgecilmez bir
stitunu konumunda olan denetimli serbestlik,* karsilastirmali hukuk-
taki orneklerinden® neredeyse yiiz elli yil gecikmeyle de olsa bir ku-
rum olarak Tiirk ceza adalet sistemindeki yerini alabilmistir®®. Biz bu
calismada Osmanli Devleti doneminden baslay1p 2005 yilina kadar de-
vam eden siirecte denetimli serbestligin mevzuat ve uygulamadaki iz-
lerini stirmeye calistik. Gortildtigii tizere denetimli serbestlige benzer
miiesseseler bu siirecte hayat bulmus ancak karsilastirmali hukuktaki
orneklerindeki gibi bir sistem olarak 6ngoriiliip, diizenlenmediginden
ceza adalet sistemine katkilar1 sinirli olmustur.
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MOTORLU ARAC iSLETENIN

SORUMLULUKTAN KURTULMASI
DISCHARGE OF RESPONSIBILITY OF
MOTOR VEHICLE OPERATOR

Hiiseyin ATES

Ozet: Motorlu arag isletenin ve bagh bulundugu tesebbiis sahi-
binin sorumluluktan kurtulmasi, 2918 sayil Karayollar Trafik Kanunu
m.&86 f.1’de diizenlenmistir. Adi gegen hilkme gore, isletenin, tehlike
sorumlulugunu bertaraf edebilmesi icin en basta kazanin meyda-
na gelmesinde kendisine veya eylemlerinden sorumlu bulundugu
kimselere yiiklenebilecek bir kusurun bulunmadigini ve aractaki bo-
zuklugun kazanin olusumunda rol oynanamadigini 6n kosul olarak
ispatlamalidir. Aksi halde zarar gérene karsi sorumlulugu devam
edecektir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluktan kurtulma, olumsuz sartlar,
miicbir sebep, beklenmeyen hal, aragtaki ariza, zarar gérenin agir
kusuru, Gglinci kisinin agir kusuru, sorumluluk, tazminat, isleten,
trafik kazasl.

Abstract: Discharge of responsibility of the motor vehicle
operator and the owner of the enterprise to whom the operator is
subjected to is regulated in the Highway Traffic Code, Number 2918.
According to the mentioned provision, in order to exclude the risk
liability the operator is obliged to prove as prerequisite at first that
there isn’t any negligence that could be encumbered to oneself or
to the ones that the operator is held responsible for their acts in the
occurence of accident and a failure in the vehicle haven’t played any
role in the accident. Otherwise the responsibilty for injured would
continue.

Keywords: Discharge of responsibilty, negative conditions,
force majeure, unexpected case, failure in the vehicle, gross fault
of injured, gross fault of third party, responsibility, compensation,
operator, traffic accident.

A.GIRIS

Motorlu arag isletenin ve bagl bulundugu tesebbiis sahibinin so-
rumluluktan kurtulmasi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m.86
f.1’de su sekilde diizenlenmistir, “Isleten veya arag isleticisinin bagl

Avukat, Antalya Barosu
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oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutul-
dugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aractaki bir bozukluk kaza-
y1 etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin
veya bir tigiincti kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumlu-
luktan kurtulur.”

Isleten, KTK m.86 f.1’e gore sadece isletilme halinde olan aracla-
rin meydana getirdigi zararlardan dogan sorumlulugunu tizerinden
atabilir. Isleten, isletilme halinde olmayan araclarin verdigi zararlara
veya yardim faaliyetlerinden dogan zararlara iliskin sorumlulugunu,
Kanunun bu hiikmiine dayanarak bertaraf edemez.

Isletenin, isletilme halinde olan araglarin meydana getirdigi kaza-
dan dogan sorumlulugunu (KTK m.85 f.1-tehlike sorumlulugu) berta-
raf edebilmesi igin, en basta kazanin meydana gelmesinde kendisine
veya eylemlerinden sorumlu bulundugu kimselere ytiklenebilecek bir
kusur bulunmamali ve aractaki bozukluk, kazanin olusumunda rol
oynanamamalidir. Sorumluluktan siyrilabilmesi icin bu hususlar 6n
kosul olarak aranmaktadir. Ayrica bu kosullarla beraber, zararla mo-
torlu aracin isletilmesi arasindaki uygun illiyet baginin, miicbir sebep
veya zarar gorenin (magdurun) veya tictincii kisinin agir kusuru ne-
deniyle kesildigini ispatlamas1 gerekir. Yani isletenin sorumlulugunu
omuzlarindan atabilmesi icin, sadece illiyet bagini kesen nedenlerden
birinin varligini ispatlamasi yeterli degildir. Ayrica, kusursuzlugunu
ve aractaki bozuklugun kazanin olusumunda etkili olmadigin ispat-
lamasi gerekir.

Burada, ispat yiikii zarar gorenin omuzlarina yiiklenmemistir.
Kanunda, isletenin kusuru ile aragtaki bozukluk, karine olarak kabul
edildiginden; isleten, kusursuzlugunu ve kazanin aragtaki bozukluk-
tan kaynaklanmadigim ispatlamakla yiikiimliidiir.? Isleten, bu karine-
yi ctirtitemezse, uygun illiyet bagini kesen nedenlerden birinin varl-
g1 kanitlamis olsa bile motorlu aracin isletilmesinden dogan zarar
tizerine yikilir.

! Havutcu&Gokyayla, sh.131.
Eren, sh. 670; Bolatoglu, sh.183; Yilmaz, sh.97; Tung, sh.170.
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B. SORUMLULUKTAN KURTULMANIN ON KOSULLARI:

Isletenin KTK m.86 f.1 baglaminda sorumluluktan kurtulabilmesi
i¢in 6n kosul olarak; ne kendisinin ne de eylemlerinden sorumlu bu-
lundugu kimselerin kazanin meydana gelmesinde kusuru bulunma-
mali ve aracgtaki bozukluk, kazanin olusumunda etkili olmamalidir.
Buna gore:

B.a. Kusursuzluk:

Isletenin sorumlulugunu tizerinden atabilmesi icin zararmn mey-
dana gelmesinde ne kendisine ne de eylemlerinden sorumlu bulun-
dugu kimselere yiiklenebilecek bir kusur bulunmamalidir. Isletenin,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu bulundugu kimselerin kusu-
runun varlig1 halinde, bu kusur, ek (munzam) kusur® sayilir ve KTK
m.86 f.1 uyarinca kurtulus kant1 getirerek sorumluluktan siyrilmasi-
nin O6ntline geger.

Burada gecen kusur kavramindan trafik kurallarina uymamay1
anlamak gerekir.* En basit kusur (trafik kuralina uyulmamasi) dahi is-
letenin sorumluluktan siyrilmasinin oniine set ¢eker.” Isletenin KTK
m.46 vd. yer alan hiz, solama, takip mesafesi vs. iliskin A’dan Z’ye bii-
ttn trafik kurallarina uydugunu ispatlamas: gerekmez. Zarar gorenin
iddiasi, hangi trafik kuralinin ihlaline iliskinse; isletenin, iddia konusu
kurala uydugunu ispatlamas: yeterli gortilmelidir.® Kazanin meydana
gelmesinde etkili olmayan trafik kuralmin ¢ignenmesi, isletenin so-
rumluluktan kurtulmasina engel degildir.

B.b. Aractaki Bozuklugun Kazanin Meydana Gelmesinde Roliiniin
Olmamas:

Isletenin sorumluluktan styrilabilmesinin 6n kosullarindan dige-
riyse aractaki bozuklugun kazay etkilememis olmasidir. Kaza, arag-
taki bozukluktan ileri gelmisse artik isleten, kanun koyucunun KTK
m.86 f.1’de kendisine tanidig1 imkédndan yararlanamayacaktir.

Ek kusur: Kusursuz sorumlunun, kusurunun varligi halinde bu kusur “ek kusur-
munzam kusur’ olarak adlandirilir.

4 Havutcu&Gokyayla, sh.132.

5 Ascioglu, sh.84; Nomer, sh.75.

6 Kiligoglu, sh.288.
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Isletenin, arac tizerinde bulunan biitiin parcalarin saglam oldu-
gunu kanitlamasi gerekmez. Kazanin olusumunda rol oynayabilecek
parcalarin saglam oldugunu ispatlamasi yeterlidir.” Mesela arac kay-
mamissa lastiklerin asinmamis oldugunu, yagmursuz havada silecek-
lerin galistigini ispatlamasi gerekmez.

Aragtaki bozukluk; direksiyonun veya frenin kilitlenmesi, lastigin
patlamasi ya da firlamasi, rot ¢ikmasi, far yahut sileceklerin calisma-
mas! tiirtinden; imalat hatasi, aracin diizenli bakim ve onariminin ya-
pilmamasi veya 6zen gosterilmeden yapilmasi, yipranma, kott kulla-
nim gibi nedenlerden kaynaklanan bozukluklardir. Aragtaki bozukluk
hangi nedenden kaynaklanirsa kaynaklansin, isleten sorumluluktan
kurtulamayacaktir.

Aragtaki bozukluk, isletenin, kendisinin veya eylemlerinden so-
rumlu bulundugu kimselerin kusurundan kaynaklanmasa dahi kurtu-
lus kanit1 getirerek sorumluluktan siyrilmasinin 6niine set ceker.®

“...Davaly, ara¢ maliki olup aragtaki teknik arizadan sorumludur.
Aractaki teknik ariza davali ara¢ maliki icin tazminattan kurtulmay
gerektiren bir neden sayilamaz. Esasen davali ara¢ maliki kusursuz
sorumluluk (tehlike sorumlulugu) ilkesince zarara ugrayan davaci-
lara kars1 tazminat 6demekle ytikiimliidiir. Tehlike sorumlulugunun
sz konusu oldugu durumlarda kusur aranmadigina gore Karayollar:
Trafik Kanunu'nun sorumlulugu diizenleyen 85-86 maddeleri uyarin-
ca, cismani ve manevi zarara ugrayan davacilarin tazminat istemleri-
nin reddine karar verilmis olmas: yasaya aykiridir. Mahkemece isin
esasmin incelenerek karar verilmesi gerekirken yazili bicimde hi-
kiim kurulmasi dogru olmayip bozmayi gerektirmistir...” (Y. 4. H.D.
24.12.2001 giin ve 2001/8410-12787 E.K)

He K

“...Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat davasi-
dir. Davaliya ait aracin kars: yonden gelen davali M.a ait ve miidahil
davali S. Yonetimindeki kamyondan firlayan tekerlegin carpmasiyla
hasara ugradig1 hususunda yanlar arasinda uyusmazlik bulunmadig:
gibi, bu yon mahkemece toplanan delillerle de saptanmistir. Uyusmaz-

Nomer, sh.75; Celiktas, sh.96; Yilmaz, sh.99.
Gokcan&Kaymaz, sh.162; Eren, sh.671.
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lik, davalilarin tekerlegin firlamasiyla olusan bu zarardan sorumlu tu-
tulup tutulamayacag1 noktasinda toplanmaktadir. Aracin tekerleginin
firlamas: stiphesiz aragtaki teknik bir arizadir. Karayolar:1 Trafik Ka-
nununun 85.maddesinde diizenlendigi gibi ara¢ maliki siirtictistiniin
kusurundan, aracin bakim onarim ve her zaman trafikte emniyetli bir
sekilde bulundurulmasindan kusursuz olarak sorumludur. Araci sevk
ve idare eden siiriicti ise nezaretindeki aracin kontroliinden ve baki-
mindan sorumludur. Bu konularda gerekli dikkati, ilgiyi gostererek
aracta olusabilecek muhtemel arizalar1 arag sahibine bildirmekle yii-
kiimltidtr. Bu hususlarda herhangi bir arastirma yapilmadan ve bu
dikkate alinmadan arag stiriictisiiniin kusursuz oldugundan bahisle
her iki davali hakkinda davanin reddedilmesi dogru degildir. O halde,
mahkemece taraf delilleri uzman bilirkisiye incelettirilmeli, agiklanan
konularda yeniden rapor alinmali, sonucuna gore hitkiim kurulmali-
dir...” (Y. 17. H.D. 13.12.2004 giin ve 2004/11618-13223 E.K)

*hE

“...Davalilardan G. H.{in temyizine gelince; dava, trafik kazasi ne-
deniyle tazminat istemine iliskindir. Davali sirkete ait ve davali G.H. ta-
rafindan stiriilen kamyonun sag arka tekerinin virajda patlamasi sonucu
kamyonun savrularak karsi seride gectigi ve davaci desteginin stirdigii
araca carparak dlumiine sebep oldugu, davali G. H.n teknik ariza nede-
niyle sorumsuz olacagim savundugu anlasilmaktadir. Ceza yargilama-
sinda alman Adli Tip Kurumu raporunda, olayda teknik arizanin 8/8
etken oldugu, stirtictilerin kusursuz oldugu aciklanmistir. Teknik ariza
nedeniyle isletenin sorumlulugu belirgindir. Ne var ki, stirticti G. H.tin
sorumluluguna gidilebilmesi icin, zararlandirici eylem olan teknik ari-
zanin olusmasinda stirtictintin bir kusuru olup olmadig: arastirilmali-
dir. Kamyonu ne kadar stiredir ve hangi sifatla kullandig1, bakiminin
ve teknik kapsamli denetimlerinin yaptirilmasi gorevini tistlenip tistlen-
medigi, en son teknik bakimin ne zaman yaptirildig1, kamyonu trafige
¢ikarmadan once teker kontrolii yapip yapmadig: gibi ve benzeri yon-
lerin arastirilarak teknik arizada stirtictiniin bir kusuru bulunup bulun-
madig gerekirse bilirkisi raporu da alinarak belirlenmelidir. Belirtilen
hususlar incelenip varilacak uygun sonug ¢evresinde bir karar verilmesi
gerekirken, mahkemece eksik incelemeyle karar verilmesi bozmay1 ge-
rektirmistir...” (Y. 4. H.D. 10.11.2003 gtin ve 2003 /7900-13108 E.K)

*h%
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“...Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsa-
mina gore, TTK.nun 781. maddesine gore tastyicinin esyanin kendisi-
ne teslim edildigi tarihten gonderilene teslim olundugu tarihe kadar
gecen miiddet iginde ugradig: ziya ve hasardan mesul olacagi, hasa-
rin kendi kusurundan dogmadigini ispat etmesi halinde tastyicinin
mesuliyetten kurtulacagi, her ne kadar bilirkisinin lastik patlamasinin
arag¢ kusurundan oldugu ve davalinin bu sebeple kusursuz bulundu-
gunu bildirmis ise de, pek cok Yargitay ictihadinda belirtildigi gibi,
lastik patlamasinin teknik ariza olup, miicbir sebep olmadigy, arag sa-
hibi veya arag siirtictistiniin trafige ¢ikmadan 6nce aracin teknik ba-
kimini yapmak, bu konuda gerekli ihtimami gostermek zorunda ol-
dugu, dava konusu kazanin, lastik patlamasindan meydana geldigini
ve davalinin yola ¢itkmadan 6nce kontrolii yapmayarak gerekli 6ze-
ni gostermedigi, bu nedenle davalinin kusurlu oldugu gerekgesiyle,
3.600.000.000 TL.nin 4.8.2000 6deme tarihinden itibaren degisen oran-
larda reeskont faiziyle birlikte davalidan alinip davaciya verilmesine
karar verilmistir.

Karar davali tarafindan temyiz edilmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul
ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina ve yargilama asamasinda
ileri stirtilmeyen hususlarin temyiz asamasinda da ileri siirtilemeye-
cek oldugunun anlasilmasina gore davalinin temyiz itirazlarinin red-
di ile hitkmiin onanmasina karar vermek gerekmistir...” (Y. 11. H.D.
13.05.2002 giin ve 2002/912-4614 E.K)

ks

“...Daval1 C. C, davaci sirkete kasko sigortali aracin zararina neden
olan kamyon surtictistidiir. Mahkemece hitkme esas alinan 13.12.1999
tarihli bilirkisi raporunda “olayin, davali tarafa ait aragtaki teknik ari-
zadan -saftin kirllmasindan- kaynaklandigi, davali siirticti C.C.an ku-
sursuz, fakat ara¢ maliki olan davali M. K.in tam sorumlu oldugu”
belirtilmektedir. Her ne kadar stiriicii, trafige ¢tkmadan once aracin
tim kontrollerini yapmasi gerekir ise de, dava konusu olayda aracta-
ki teknik arizanin basit bir kontrolle anlasilabilecek nitelikte olmadig;,
bu nedenle davali siiriictintin hasardan sorumlu olmayacagi anlasildi-
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gindan, davali stirticti hakkindaki davanin reddedilmesi gerekirken,
yazili gerekceyle sorumluluguna hiikmedilmesi dogru goriilmemis,
kararin bu nedenle bozulmas: gerekmistir...” (Y. 11. H.D. 29.01.2000
giin ve 2000/9751 E. 2001 /546 K.)

Aractaki bozukluk, miicbir sebep sayilmaz, beklenmeyen hal ni-
teligindedir. Isleten, beklenmeyen hallerden de sorumludur. Aragtaki
bozukluga dayanarak sorumluluktan siyrilamayacag: gibi hakimden
BK m.43 ve MK m.4 uyarinca tazminattan indirime gidilmesini de ta-
lep edemez.

“...Genellikle bu nitelikteki teknik arizalar1 6nlemek ve kars1 koy-
mak miimkiindiir. O halde, teknik arizalar, ara¢ sahibinin sorumlu-
lugunu ortadan kaldirmayan bir neden oldugundan, teknik ariza
nedeniyle tazminat isteminin reddi ya da tazminatin indirilmesi diisti-
niilemez...” (4. HD 04.04.1980 giin ve 1980/2101-4428 E. K.)

Aractaki bozukluk, zarar gorenin veya tiglincti kisinin agir ku-
surundan kaynaklaniyorsa isleten zarardan sorumlu olmaz. imalatgi
tiglincti kisi sayilmaz, isleten, imalatginin agir kusurundan dahi so-
rumlu olmalidir.® Tamircinin kusuru, bakim ve onarimdaki dikkatsiz-
lik ve 6zensizligine dayaniyorsa isletenin sorumlulugu dogar. Ancak
tamirci, araci kasten bozmussa; isleten, tigtincii kisinin eyleminden so-
rumlu tutulamaz. Bunun gibi tamirci disinda tigtinctii bir kisinin, araci
kasten bozmasi halinde de isleten, meydana gelen zarardan sorumlu
tutulmamalidir.’’ Zarar goren, imalatct ve tamircinin BK m.41 uya-
rinca sorumluluguna gidebilir.!! Zarar gorenin zararini tazmin eden
isleten, yaptig1 6demeler icin imalatc1 ve tamirciye genel hiikiimlere
dayanarak riicu edebilir."”? Aragtaki bozuklugun ileri gelmesinde, zarar
gorenin kusurunun varligi halinde KTK m.86 f.2 uyarinca tazminattan
indirime gidilebilir.

“...Ancak aractaki bozukluk zarar gorenin veya 3.sahsin agir ku-
surundan meydana gelmis ise, isleten sorumluluktan kurtulus sebe-
bine dayanabilir...” (19. HD 30.10.1995 giin ve 1995/2269-9011 E. K.)

9

10
11
12

Tandogan, Isvicre, sh.213.
Havutcu&Gokyayla, sh.79.
Nomer, sh.71.

Celik, sh.11, 22, 23.
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Isleten, kazadan kisa bir stire 6nce aracin trafik muayenesini® veya
serviste bakim ve onarimini yaptirdigini ispat etmis olsa bile sorumlu-
lugu devam eder.

“...Olayimizda oldugu gibi, davali, belediyeye ait aracin olaydan
2 giin 6nce tamir edilmis ve bakima sokulmus olmas1 da sonucu etki-
lemeyecektir. Ctinkti umulmayan haller, Trafik Kanunu'nun 50. mad-
desi hiikmiince sorumlulugu ortadan kaldiran nedenlerden sayilma-
mustir. Kaldi ki olayda davacilarin hi¢ kusuru yoktur. Bu bakimdan
davaci belediye hakkindaki davanin reddi anilan ilkelere aykiridir
ve bu hiikiim bu nedenle bozulmalidir....” (4. HD 20.01.1977 giin ve
1977/12395-568 E. K.)

C. KURTULUS KANITI GETIRMIS OLMASI

[sletenin sorumlulugunu omuzlarindan atabilmesi i¢in sadece ku-
sursuzlugunu ve aractaki bozuklugun kazanin olusumunda etkili ol-
madigini ispatlamas: yeterli degildir. Ayrica kurtulus kanit1 getirerek
(miicbir sebep veya zarar gorenin veya tictincii kisinin agir kusuru)
illiyet baginin kesildigini kanitlamasi gerekir. Buna gore:

C.a. Miicbir Sebep:

Miicbir sebep, zararla motorlu aracin isletilmesi arasindaki uygun
illiyet bagin keser. Isletenin, miicbir sebebe dayanarak sorumlulugu-
nu omuzlarindan atabilmesi i¢in KTK m.86 f.1 uyarinca, 6ncelikle ku-
sursuzlugunu ve aragtaki bozuklugun kazanin meydana gelmesinde
etkili olmadigini, ayrica kurtulus kanit1 getirerek, kazanin bir miicbir
sebepten ileri geldigini ispatlamakla ytktumludiir.

Motorlu aracin isletme tehlikesi disinda gerceklesen, 6ngoriilmesi
ve kagmilmasi imkan dahilinde olmayan olagant