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TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISI YAYIN KURALLARI

1988 yilindan beri ¢glkmakta olan Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eylil 2002 tarihinden bu yana da
“Hakemli Dergi” olarak yayimlanmaktadir. Turkiye Barolar Birligi Dergisi'nde, makaleler; Yargitay,
Danistay, AIHM, Anayasa Mahkemesi kararlari, kritikler ve yayin tanitim yazilari yer almaktadir.

Dergiye gonderilecek yazilarin 6zgiin, baska bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak (izere
gonderiimemis olmasi gerekmektedir.

Yazilar, 7. 500 sézciigii gegmeyecek sekilde, bilgisayar ortaminda hazirlanmalidir.

Yazilarin ilk sayfasinda makalenin adi, ozeti (en fazla 50 sozciik) ve anahtar sozciikleri (en
fazla 10 sozciik) Tiirkce ve Ingilizce olarak yer almalidir.

Yazilarin sonunda kaynakca bulunmalidir.

Yazilar, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligi ile 10 punto
kullanilarak yazilmahdir.

Dipnotlar sayfa altinda gdsterilmelidir. Dipnot numaralan noktalama isaretlerinden sonra
kullanilmahdir. Dipnot ve kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bas harfleri biiyiik
harf olmali, eger verilen kaynak makale ise makale adi ¢ift tirnak (“ ......”) igine alinmal,
sadece eser adi ITALIK verilmeli, yayinevi, ili, baski yil ve sayfa sayisi sirasi ile verilmelidir.
Ornegin: Yazar Adi, “Makale Adi”, Eser Adi, Xxxx Yay. 2. baski, Ankara 1999, s. xx.

Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C. x, S. X, S. XX.

Yazllarin basili ntishasi CD ile birlikie kiinyedeki adrese ya da elektronik nlishasi “yayin@barobirlik. org.
tr” adresine génderilmelidir.

Yazilar, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi Yayin Kurallari’na uygun olmamasi durumunda reddedilir.

Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve varsa
e-posta adreslerini gdndermelidirler.

Yazilarin “hakemli makaleler” béliimiinde yayimlanmasi istendigi acikca belirtilmelidir;
aciklama yer almayan durumlarda “makaleler” boltimtinde yayimlanmak tizere gonderildigi varsayilir.
Yazar tarafindan hakem incelemesinden gegirilmesi istenilen yazilar, “kor hakemlik” sistemi uyarinca,
yazarlarin adi yazi metninden cikarilarak hakeme gonderilir. Yazarlara da yazinin hangi hakeme
gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.

Hakem tarafindan uygun bulunmadigi icin yayimlanmayan yazilar, istenildigi takdirde hakem adi
belirtilmeksizin yazarlara geri gonderilir. Hakem raporuna itiraz hakki vardir.

Hakem raporu duzeltme iceriyorsa, rapor, hakem adi belirtilmeksizin yazara gonderilir ve yazinin
hakem raporuna gore dizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bildirilir. Bu stireg, hakemin yazinin
yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

Yazar tarafindan hakem incelemesinden gegiriimesi istenilmeyen yazilar, Yayin Kurulu’nun karari ile
yayimlanabilir. Yayimlanmayan yazilar yazara geri gonderilmez. Ancak, durum yazara bildirilir.

Dergiye gonderilen yazilarin  yazim  denetimlerinin - yapiimis  oldugu, gonderildigi ~ bigimiyle
yayimlanmasina “olur” verildigi kabul edilir. Yazi teslim edildikten sonra, baski diizeltmeleri icin ayrica
yazara gonderilmez. Yazim yanlislarinin fazla olmasi yazinin yayimlanmamasi igin yeterlidir.

Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi’nin yazi dili Tarkge'dir.

Yazilarin diizeltilmesinde, Tirk Dil Dernegdi Yazim Kilavuzu ve Adam Yayinlar Ana Yazim Kilavuzu esas
alinmaktadir.

Yayimlanmas kabul edilen yazilarin, basili ve elektronik yayin haklarina TBB sahip olur.

. Yazarlara Turkiye Barolar Birligi Yayinlarinin Hazirlanmasi, Basim ve Dagitimi Yonetmeligi cergevesinde

telif ticreti 6denir. Yazarlara (i adet, hakemlere bir adet dergi gonderilir.
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2013-2014 YargiYil, 2 Eylul gunu geleneksel torenle acildi. Yargitay Baskani'nin
konusmasindan sonra Turkiye Barolar Birligi Baskani Avukat Prof. Dr. Metin
Feyzioglu kursuye cikti.

Avukat Prof. Dr. Metin Feyzioglu, Cumhurbaskani Abdullah Gul, TBMM Baskani
Cemil Cicek, Basbakan Recep Tayyip Erdogan ve hukumet tyeleri ile cok sayida
yuksek yargic ve savainin huzurunda demokrasi, hukuk devleti ve savunmanin
guncel ve yapisal sorunlan hakkinda kapsamir bir konusma yapti.

Konusmanin cesitli kesimlerden aldigi tepkiler gézonune alindiginda tarihsel
nitelikte oldugu, onumuzdeki gunlerde pek cok konuda sozu edileceqi
anlasiimaktadir.

Dergimiz bu sayisinda Baskan'dan yerine bu konusmanin tam metnini
yayinlamayr uygun gormustdr.

Sayin Cumhurbaskanim,

9 Agustos 1969'da kurulan Tiirkiye Barolar Birligi nin 44. kurulus
yildontimiinii kisa bir siire 6nce idrak ettik.

“Savunmamn savunulmasiin zorunlu hale geldigi bir ortamda
“kutladik” diyemiyorum; “idrak ettik” diyorum.

Cagdas hukukun avukatlar icin kabul ettigi;

* Hig bir baski, engelleme, taciz veya hukuka aykir1 miidahaleyle
karsilasmadan her tiirlti mesleki faaliyeti yerine getirmeleri,

* Gorevlerini icra ederken giivenlikleri tehdit edildiginde korunma-
lar,

* Yargi yerleri ve idari makamlar ontinde yazili ve sozlii taleplerinde
hukuki ve cezai muafiyetlerden yararlanmalari,

* Miivekkilleriyle iletisimlerinin gizliligi gibi ilkelerin ihlal edildigi
bir ortamday1z.

Bugiin, savunma bask: altindadir. Avukatlar, mesleki faaliyetleri
nedeniyle sorusturulmakta ve kovusturulmaktadir. Adliyelerden ve
durusma salonlarindan yaka paga ¢ikarilmakta, savunma gorevinden
yasaklanmaktadir.
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Sayin Cumhurbaskanim,

Avukata meslegini icra ederken taninan gitivenceler higbir sekilde
sahsi ayricaliklar degildir. Soyle ki, uluslararas: hukuk metinlerinde,
anayasalarda veya kanunlarda biiyiik harflerle yazilan haklar, insan-
larin kullanimimna sunulmadig: takdirde fazla bir anlam ifade etmez.
Avukatin gorevi, bu haklar1 insanlarin kullanimina sunmaktir. Su hal-
de avukat, toplum iginde yasayan insani birey yapan meslek mensu-
budur. Avukatin hak ve yetkilerine veya avukatin dogrudan dogruya
yasamina ya da viicut biittinltigtine yonelen her saldiri, aslinda bireye
yonelmistir. Oyleyse eger bir yerde avukat yerde siiriikleniyorsa, as-
linda yerde stirtiklenen yurttastir.

Barolar ve onlarin ¢at1 kurulusu Tiirkiye Barolar Birligi, avukatlarin
orgiitlti gtictidiir. Nitekim barolara ve Tiirkiye Barolar Birligi'ne Avu-
katlik Kanunu'nun 76. ve 110. maddeleriyle “hukukun iistiinliigiinii ve
insan haklarini savunmak ve korumak, bu kavramlara islerlik kazandirmak”
gorevinin verilmesinin sebebi, avukatin toplum igindeki vazgegilmez
yeri ve 6nemidir.

Yonetim modeli ne olursa olsun tarih boyunca her devlet uyusmaz-
liklar1 yargilamakla gorevli olan kurumlar tesis etmis, gorevliler ata-
mustir.

Baska bir anlatimla, ister totaliter veya otoriter ister demokratik ol-
sun biitiin devletlerde uyusmazliklar: ¢cozmek tizere kurulmus mahke-
meler vardir. Ancak sadece demokratik hukuk devletlerinde etkin ve
yarginin kurucu unsuru niteligini tasiyan bagimsiz savunmadan sz
edilebilir.

Demokratik hukuk devletlerinde mahkemelerin gorevi adli yollar
kullanmak suretiyle iddianin dogrulugunu arastirmak, dogruyu yan-
listan, sucluyu sugsuzdan ayirt etmektir. Adli yoldan kasit, evrensel-
lesmis dlctitlere uygun hukuk kurallariyla belirlenmis olan yoldur. Bu
noktada karsimiza, adil yargilanma hakki ¢ikar. Cagdas ceza muhake-
mesinin amac, kisileri lekelemeden, toplumu ezmeden ve sindirme-
den, her bireyin hukuki gtivenlik hakkin1 pekistirerek, demokratik hak
ve hiirriyetlerini kullananlar1 higbir korkuya hatta endiseye dahi sevk
etmeyecek sekilde gercege ulasmaya gayret etmektir.

Su halde, adli yol ve onun icinde yer alan adil yargilanma hakk:
g6z ardi edilip, “ne pahasina olursa olsun gercege ulasilacaktir” diye
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¢ikilan bir yolun sonunda, hem gercege ulasilamaz hem de sorustur-
ma ve kovusturma stireci, kamu diizenini, sorusturulan veya kovus-
turulan suctan daha fazla ihlal eder. Soyle ki, adli yoldan sapilan, adil
yargilanma hakki ihlal edilen her durumda, sadece sorusturulan veya
kovusturulan bireyler degil, tictincii kisiler de temel hak ve 6zgtirliik-
lerinden, hukuki giivenliklerinden endise etmeye baslarlar.

Unutulmamalidir ki, bir kisi hayat1 boyunca sug islemeyecegini ta-
ahhiit edebilir ve bu soziine de sadik kalabilir. Ancak hi¢ kimse haya-
tinda bir giin yargilanip yargilanmayacagim bilemez. Iste bu sebeple
cagdas ceza muhakemesinin kurallari, sugsuzluk karinesi temel hakk:
ekseninde, bir yandan sugu kesin hiikiimle sabit oluncaya kadar stip-
heli ve san1g1, diger yandan hayatlarinda bir giin suglanabileceklerini
ya da yargilanabileceklerini bilmesi gereken toplumun diger biitiin bi-
reylerini korur.

Adil yargilanma hakkinin hukuk uygulamacilar: tarafindan icsel-
lestirilmedigi, dolayisiyla sik sik ihlal edildigi toplumlarda bireyler, te-
mel hak ve dzgtirliiklerinin her an devlet tarafindan ihlal edilebilecegi
korkusuyla yasarlar; kendilerini ifade etmekten ¢ekinmeye baslarlar;
devlet aygitin1 bir hizmet araci olarak degil korkulan bir biiytik abi
olarak algilarlar.

Sayin Cumhurbaskanim,

Cagdas demokratik hukuk/devlet/toplum diizenlerinde muha-
keme hukukunun geldigi asamada, “gercek”e, sozlerin carpismasiyla
ulasilabilecegi kabul edilmektedir. Bunun icin birbirine esit ti¢ maka-
ma ihtiyag¢ vardir:

* Mahkemelerden ve hakimlerden olusan yargilama makamu,
* Yargilama makaminin tamamen disinda 6rgtitlenmis iddia makama,

* Yargilama ve iddia makamlari ile siyasi iktidardan tamamen ba-
g1msiz avukatlarin olusturdugu savunma makama.

S6z konusu makamlarin tamami yarginin kurucu unsurudur.

Bu unsurlardan mahkemeler ve hakimler bagimsiz ve tarafsiz ol-
madiklar: takdirde, adil yargilamadan ve dolayisiyla yargmin adalet
dagittigindan s6z edilemez.
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Ote yandan, hakimler ve savcilar birbirine yaklasir ve savunma
makamindan uzaklasirsa, muhakemede gercege ulasilmasinin vazge-
cilmez kosulu olan “hi¢ kimse kendi davasinda hakim olamaz” ilkesi 6ziin-
den ihlal edilmis olur. Ctinkti sifat olarak iddia eden ve yargilayan ma-
kamlar birbirinden ayr1 gibi goriinse de uygulamada meydana gelen
fiili yakinlasma ve hatta birlesmeler, iddia makaminin ayn1 zamanda
tiilen yargilama yapip hiikiim vermesi sonucunu dogurur.

Haékimlerin tarafsiz ve bagimsiz olmalar1 ne kadar énemliyse ka-
nun koyucu veya idari makamlarin yerine gegerek yasama organi ya
da hiikiimet gibi davranmalar1 da kabul edilemez. Bagka bir anlatimla,
devlet icinde ayr1 devletler olmaz; yargi mensuplarinin devletin icin-
den veya disindan kimi yapilarca “benim hdkimim”, “senin hdkimin”
diye smiflandirilmasi izah dahi olunamaz. Bu tartismalarin yapildig:
bir tilkede hi¢ kimsenin hukuki gtivenligi kalmaz. Adalet miilkiin te-

meli ise, miilk temelsiz kalir.

Adil yargilanma hakkinin vazgecilmez kosulu, bagimsiz, etkili, do-
layisiyla yargimin kurucu unsuru niteligini tastyan bir “savunma”nin
varligidir. Savunma makamimin diger iki makam karsisinda giicsiiz
birakilmasi ve adalete ulagilmasini saglamakta vazgecilmez islevinin
diger iki makam tarafindan icsellestirilmemesi durumunda da, iddia
makaminin ileri stirdtigii tezin karsisina etkili bir anti tez ¢ikarilamaz.
Bu durumda yargilamada gergege ve adalete ulasilmasi beklenemez.

Boyle bir yargilamada, suglu sugsuzdan, dogru yanlistan ayrila-
maz. Varilan sonug, “gercek” degil, mahkemelerin veya mahkemeleri
etkileyen gticlerin gercek olarak gostermek istedikleri bir aldatmaca-
dan ibaret olur.

Ulkemizde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun hakim ba-
gimsizligini, hakim ve savci teminatini saglayamadigini tespit etmek
zorundayiz. Ote yandan yapildigi sdylenen reformlara ragmen, adil
yargilama sorununun kokiine hentiz inilmemis, belki de inilmek is-
tenmemistir. Uziilerek belirtmeliyiz ki hakim ve savcilar aymn yerde
staj egitimi gormenin, ayn1 makam tarafindan ozliik islerine bakiliyor
olmasinin, ayni lojmanlarda kalmalarinin, adliyelerde keyfi bir sekil-
de avukatlara kapatilan 6zel kapilardan ge¢menin, 6zel asansorlere
binmenin, komsu odalarda oturmalarinin ve iki meslek grubu arasin-
da kolaylikla gecis olmasinin etkisiyle, kendilerini, birbirlerine yakin,
hatta 6zde ayn1 gormekte, avukatlar: ise kurucu unsur olarak kabul
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etmeye direnmektedirler. Dolayisiyla avukatin yarginin kurucu unsu-
ru olarak benimsenmedigi bir yerde, adil yargilanma hakkinin hayata
gecirildiginden bahsetmek miimkiin degildir.

Maalesef tilkemizde, uygulamada, savunmanin kutsalligindan sii-
rekli dem vurulsa da, savunmanin hala kurucu unsur olarak sayilma-
digini, gercege ulasilmasinda engel olarak kabul edildigini goriiyoruz.

Kanunun acik hiikmiine ragmen avukatlik mesleginin kamu hiz-
meti niteligini gz ard1 eden ve salt serbest meslek olarak goren Danis-
tay 8. Dairesi'nin 05.11.2012 giin ve 2012/5257 Esas say1l1 yiiriitmeyi
durdurma kararmin gerekgesini i¢cimize sindiremiyor ve elestiriyoruz.

Avukatlik Kanunu'nun 46/2. maddesinin acik hitkmiine ragmen,
avukatin Yargitay’da dosya gormesini vekéletname ibrazina baglayan
Yargitay Baskanlar Kurulu'nun hukuka aykir1 idari isleminin geri alin-
masini 80 bin avukat adina talep ediyorum. Yargitay Baskanligi'na bu
konuda sundugumuz, farkli tiniversitelerde gorev yapan ¢ok sayida
hukuk akademisyeninin hazirladig1 ve anilan kararin hukuka aykirili-
gin1 acikca ortaya koyan raporlar dikkate bile alinmamustir. Itirazimi-
zin reddine iliskin gerekce tarafimiza bildirilmemistir. Biittin bunlarin
saygt sinirlarini zorlayan, avukatlara ve barolara kiictimseyici bakis
acisint sergileyen, isbirligini engelleyen bir uygulama oldugunu hu-
zurlarinizda tiziilerek ifade ediyor; Yargitay’s, Yiice Yargitay’a sikayet
ediyorum.

Bu karar1 veren sayim hakimlerin bir gtin avukatlik meslegine gec-
tiklerinde, igerigini bilmedikleri dosyalara, sirf igerigini 6grenebilmek
ve buna gore davay1 alip almamaya karar verebilmek igin vekaletname
koymak zorunda kaldiklarinda, kararlariin ne kadar yanlis oldugunu
anlayacaklarimi ¢ok iyi biliyorum. Dilegim odur ki, Ytice Yargitay, hu-
kuka aykirilig1 daha once dtizeltir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Meslek alanimiz siirekli olarak daraltilmakta, miinhasiran avukat-
lar tarafindan yerine getirilebilecek faaliyetlerin sayis1 giderek azaltil-
maktadir. Avukatlar etkili bir sosyal giivenceden hala yoksundurlar.
Kontrolsiiz acgilan hukuk fakiiltelerinden yeterli egitimi almamis hu-
kuk fakiiltesi mezunlar1 simnavsiz bir sekilde avukatlik stajina baslayip
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kolaylikla avukat olmakta, sonugta hem hizmetin kalitesi diismekte
hem de avukatlar biiyiik ekonomik zorluklara stirtiklenmektedir. Ttir-
kiye Barolar Birligi olarak bu konularda tizerimize diiseni yapmaya
daima haziriz. Bu cercevede avukatlik stajinda kalitenin arttirilmasi
ve etkili degerlendirme yontemlerinin getirilmesine iliskin dtizenleme
calismalarimiz son asamaya gelmis bulunmaktadir. Hukuk fakiilte-
lerinin agilmasi ve miifredatlarinin belirlenmesi konusunda buradan
Yiiksek Ogretim Kurulu'na isbirligi cagrisinda bulunuyoruz.

Anayasa degisikligine iliskin uzlasma komisyonunun calismala-
rinda avukatlara ve barolara yarg: boliimiinde yer verilmis olmasin
olumlu karsiladigimizi ifade etmek istiyorum. Ne var ki, ayn1 diizenle-
me icerisinde Tiirkiye’de avukatlik meslegine biiytik zararlar verecek
ve avukatlarin yakin cevreleriyle birlikte yaklasik 800 bin kisiyi dog-
rudan etkileyecek, milyonlarca yurttasimizin ise ekonomik gticliik se-
bebiyle avukatlik hizmetinden yararlanmasini fevkalade zorlastiracak
yabanci avukatlik ortakliklarinin Anayasal giivenceye kavusturulmak
istenmesini siddetle kiniyoruz.

Yirtrliukteki Avukathk Kanunu, pek ¢ok yonden anti demokratik,
vesayetci, meslegimiz agisindan cagin gerektirdigi ihtiyaclar1 karsi-
lamaktan uzaktir. Tiirkiye Barolar Birligi olarak biittin barolarin ve
avukatlarin katkisini saglamak suretiyle genis kesimleri tatmin edecek
cagdas bir kanun taslag1 ortaya koymaya haziriz. Katilimer stireg isle-
tilmeden, “ben yaptim oldu” zihniyeti ile karsimiza getirilecek kanun
tasaris1 veya gece yarisi teklifleriyle Avukatlik Kanunu'nun degistiril-
mesinin, hukuk devletine ve huzurlu bir toplumsal yasama agir darbe
vuracaginin her tiirlii izahtan vareste oldugunu hatirlatmak istiyorum.

Yeni yapilacak olan Avukatlik Kanunu'nda staja ve meslege giris
sinavla gerceklesmeli; avukatlik meslek alani, gelismis tilkelerin mev-
zuatlart model alinarak ¢agdas insanlarin ihtiyaglarina gore yeniden
planlanmalidir.

Barolarin ve Tiirkiye Barolar Birligi'nin {izerinden idarenin vesayeti
tamamen kaldirilmali, noterlerinkine benzer bir avukat destek havuzu
olusturulmali, avukathgm bir kamu hizmeti oldugu dikkate almarak
belirli bir kidemin tistiindeki avukatlara yesil pasaport hakk: taninma-
I1, avukatin delil toplama yetkisine dayanarak ileri stirdiigii taleplerin
yerine getirilmemesi etkili yaptirimlara baglanmali, avukatin yargimnin
kurucu unsuru oldugu pekistirilmeli, avukatlarin barolarm ve Ttirki-
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ye Barolar Birligi'nin varlik sebebini kabullenmeyi reddeden yargisal
uygulamalara kars1 gtivence saglayacak sekilde Avukatlik Kanunu ye-
niden yazilmalidir.

Bu noktada, seslerini buradan duyurma imkéanlar1 olmayan adliye
personelinin de dag gibi biiylimiis sorunlarina artik ¢6ztim bulunma-
s1 gerektigini ifade etmeyi bir gorev biliyorum. Bu cercevede, adliye
emekgilerinin saatlerce bilgisayar kullanimindan ve olumsuz ¢alisma
kosullarindan kaynaklanan ciddi saglik sorunlarindan tutun da, fazla
calisma ticreti alamamalarina ve 4/c’li personelin kadrosuz ¢alistirili-
yor olmasina kadar ¢ok sayida sorunun ¢6ziim bekledigini bilgilerini-
Ze sunuyorum.

Sayin Cumhurbaskanim,

Yiiksek huzurlarimizda kanunun acik hitkmii geregi korumakla
yliktimli oldugumuz demokratik, laik, sosyal hukuk devletine iliskin
bazi tespit ve degerlendirmelerimi arz etmek istiyorum.

Hukuk devleti, insan haklarma sayg1 gosteren ve bu haklar1 koru-
mak tizere adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye ken-
disini zorunlu sayan ve faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya uyan bir
devlettir. Bu tanimlamanin iginde 6zgtir insan, hak ve ytiktimliiltikler-
le donatilmis yurttas yer alir. Demokratik hukuk devletinde, tisttinle-
rin hukuku degil, hukukun tstiinliigti egemendir.

Bu noktada son donemlerde sikca telaffuz edilen “milli irade” tabirini
kisaca degerlendirmekte fayda gortiyorum. Diinya ve Tiirkiye tarihine
bakildiginda, milli irade tabiri daha ziyade, secimle is basina gelmis
ancak ¢ogulculuk yerine cogunlukculugu benimsemis ve giderek oto-
riter egilimler sergilemeye baglamis siyasi iktidarlarin tercihi olmus-
tur. Cagdas demokrasiler ise cogulcudur. Baska bir anlatimla ¢agdas
demokrasiler, sadece o an icin cogunlukta olan siyasi gortisleri degil,
sayica azinlikta olan bagska gortisleri de kucaklar. Bugiin eger mutla-
ka milli irade tabiri kullanilmak isteniyorsa, Ttirkiye Cumhuriyeti'nin
¢ogulcu bir demokrasi modeline dayandig1 unutulmamalidir. Bu du-
rumda milli irade tabiri, cogunlugun azinliga tahakkiim ettigi, siyasi
iktidarin her kurumu ele gecirdigi ve yasamin her alanini dtizenleme-
ye soyundugu, insanlarin yasam bigimine miidahale ettigi donemler-
deki igeriginden elbette ki farkli anlasilmak zorundadir.
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O halde cagdas bir demokraside “milli irade” tabirini kullanmaya
devam etmek isteyenler, bu tabirin icinde siyasi iktidara muhalif dii-
stincelerin de yer aldigini, hitkiimetlerin parlamentodaki ¢cogunlukla-
rina dayanarak her istediklerini yapamayacaklarini ve onlara oy ver-
meyenlerin de hiikiimeti olduklarini; insanligin ortak degerlerini tem-
sil eden hukukun genel ilkelerine, usuliine gore ytirtirliige konulmus
insan haklarma iliskin uluslararas: sozlesmelere ve anayasaya uygun
davranilmasmin zorunlu oldugunu unutmamalidir. Anayasamizin
degismez maddelerinde ifadesini bulan Cumhuriyetin temel nitelikle-
rinin siyasi iktidar1 smirladig1 ve cogunlugun azinliga tahakkitimiini
engelledigi de hicbir zaman akildan ¢ikarilmamalidir. Bu sinirlamalar-
la kastedilen, bazilarinin ileri stirdigtintin aksine, azinligin ¢ogunluga
tahakkiimii asla degildir; kastedilen, demokratik uzlasma kultiirtidiir,
katilimer demokrasidir, gegici bir cogunlugun gecici bir azinlik tize-
rinde mutlak egemenlik kurmasinin 6nlenmesidir; nasil yasayacagini,
hangi okula gidecegini, hangi inanca sahip olacagini, nerede ibadet
edecegini, hangi ahlak kuralmi benimseyecegini kisilere dayatmaya
kalkismamasidar.

Demokratik hukuk devletinin, dolayisiyla cagdas bir toplumun en
biiytik diismanlarindan biri, kuskusuz askeri darbelerdir. Askeri dar-
belerin demokrasi kiiltiirtinii yok ettigi, hicbir soruna asla care olma-
dig1, yeni ve ¢ok daha biiyiik toplumsal sorunlara yol actig1 Tuirkiye
ve diger tilkelerdeki tarihi orneklerle kanitlanmistir. Istisnasiz biitiin
askeri darbeler, demokrasinin vazgecilmezi olan siyasi partilerin ku-
rumsallasmasini 6nlemis, sivil toplum orgiitlenmelerine izin verme-
mis, demokrasinin bir yasam bigimi olmasin1 engellemis ve secimden
secime oy verilen, yeterli derinlikten yoksun bir demokrasi kiilttirti
yaratmustir.

Askeri darbelerin ne kadar biiytik felaketlere yol acabileceginin en
gincel 6rnegi, Tiirkiye'nin bu yonden hakli tepkisini ortaya koydugu
Misir’da yasanmaktadir. Bu tepkinin diinya kamuoyu tizerinde etkili
olabilmesi i¢in, tilkemiz i¢inde insan haklarina ve demokratik 6zgtir-
liikklere azami sayg1 gosterilmesi gerektigi kuskusuzdur.

Ister tilkemizde ister diinyanin baska bir yerinde olsun; bariscil gos-
teri hakkini kullananlara siddet uygulanmasi, gostericilerin gercek mer-
milerle, hedef gozetilerek sikilan gaz bombalariyla, plastik mermilerle
veya kimyasal madde karistirilmis tazyikli sularla cldiirtilmesi ya da
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yaralanmasi agir bir suctur. Bu suglari isleyenlerin tesvik edilmeleri
veya Odiillendirilmeleri degil, cezalandirilmalar1 gerekir. Hicbir siyasi
veya ekonomik menfaat en tistiin deger olan insan yasamindan daha de-
gerli degildir. Sudan’da, Lazkiye’de, Rojava’da, Misir'in Adeviyesi'nde
veya Tahrir'inde, Lice’de, Uludere’de, Reyhanli’da, Akgakale’de,
Ceylanpmnar’da, Eskisehir’'in, Ankara'nin, [stanbul’'un ve Hatay’'in so-
kaklarinda, insanlarin katledilmesinin hi¢cbir mazereti olamaz.

Demokratik bir devlette, devletin, diisiincenin ve ifadenin oniinii
acmas, siddet cagris1 yapmayan diistincelerin istenilen yerlere ulas-
tirilabilmesi igin toplumsal iletisim kanallarini agik tutmasi, bariscil
toplant1 ve gosterileri engellememesi esastir. ifade 6zgiirligii ve onun
hayata gecirilme yontemlerinden olan bariscil toplant1 ve gosteriler,
ozgtir ve demokratik bir toplumun varliginin en 6nemli kanitidir.

Demokrasilerde “se¢im sandigi” kuskusuz vazgegilmezdir. Ancak
demokrasi, sandiktan sandiga oy vermekle sinirli bir rejim degil, bir
yasam bigimidir. Demokratik hukuk devletinde, siyasi iktidar, parla-
mentodaki cogunlugu ne olursa olsun hukuk kurallariyla bagli oldu-
gunu bilir. Hukuk kurallarini uygulayanlar da daima 6zgtirliik¢ii pen-
cereden bakarlar. Ctinkti demokratik hukuk devletinde 6zgtirltikler
esas, ozglirliiklerin kisitlanmasi ise istisnadir.

Ozgiirliikler s6z konusu oldugunda devlet, kisitlamak ve yasakla-
mak yerine engelleri kaldirmakla ytiktimliidiir.

Bu cercevede, hi¢ kimse diistincelerini agikladig: icin idari veya adli
sorusturmalara tabi tutulamaz. Anayasa’ya, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi'ne ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina gore;
devletin gtivenlik gtigleri bariscil gosterilere higbir sekilde giic¢ kulla-
narak miidahale edemez. Bariscil gosterilerde “dagilin” uyarisi yapil-
mas1, dagilmayan gostericilere gii¢ kullanilmasinin mazereti olamaz.
Gii¢ kullanilmasinin hakli oldugu yerlerde ise gerekenden fazla giictin
kullanilmasi, tizerinde gii¢ kullanilan sahis etkisiz hale getirildikten
sonra da gti¢ kullanarak keyfi ve fiili cezalandirma yoluna gidilmesi
hi¢ kuskusuz sorumluluk gerektirir. Sokak aralarinda, hatta giindiiz
goziiyle sehir meydanlarinda eli sopal1 veya palali kisilerin polis me-
murlarinin destegiyle, tesvikiyle veya korumas: altinda yaptig katli-
amlarin ve siddet eylemlerinin ne kadar agir bir sug teskil ettigini agik-
lamay1 gerekli dahi gormiiyorum.
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Devletin emniyet gliclerini, kanunu ihlal eden silahli gticlerden
ayirt eden husus, emniyet giiclerinin gii¢c kullanma yetkisinin son de-
rece siki kurallarla dtizenlenmis olmasidir. Bu kurallar1 yok sayarak
uygulama yapan bir emniyet mensubunun, silah tasiyan siradan bir
sucludan fark: yoktur; sadece devletin silahini ve yetkilerini kotiiye
kullandig1 icin cok daha agir bir sorumlulugu vardir. Yetkilerini kotii-
ye kullanan emniyet mensuplar1 korundugu takdirde, gozbebegimiz
olmasi gereken emniyet teskilatinin saygiligina zarar verilir; kolluk
gorevlileri ile halk arasinda nefret duvarlar ytikselir, gorevini yasala-
ra uygun ve fedakarca yerine getiren binlerce kolluk gorevlisi toplum-
da hi¢ hak etmedikleri su¢clamalara maruz kalir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Cagdas devlet anlayisinda kutsal olan devlet degil, devletin hiz-
metle ytikiimlti oldugu insandir. Devleti kutsallastirmak isteyenler,
aslinda kendilerini kutsallastirmak ve dokunulmaz ilan etmek isterler.
Bu diistincede olanlar halka sunduklar1 hizmetleri bir gérev olarak de-
gil, bir ltituf olarak goriirler. Kendi kendilerini halka hizmet ederken
litufta bulunduklarina inandiranlar, bireylerin muhalif diistinceler
aciklamasina, topluluklarin toplant1 ve gosteri yiirtiylisti yapmasina
ofkelenirler ve halki kadir bilmezlikle suclarlar.

Siyasi iktidarlar, demokratik kitle orgiitlerinin elestirilerinden el-
bette haz etmek zorunda degildir; ancak cogulcu demokrasilerde, siya-
si iktidarlar, bu elestirileri degerlendirmek ve hosgoriiyle karsilamak
zorundadir. Cogulcu demokrasilerde siyasi iktidarlar hoslarina gitme-
yen siyasi duistinceleri hedef almazlar, parlamentodaki cogunluklarina
dayanarak demokratik kitle 6rgtitlerini yok etmeye kalkismazlar; bun-
lar1 demokrasinin vazgecilmezi olarak kabul ederler ve birlikte yasar-
lar. Boylece bindikleri demokrasi dalin1 kendi elleriyle kesmezler.

Esasen ¢ogulcu demokrasi, gercek demokrasinin tek modelidir. Co-
gunlukgu rejimler kendi kendilerini demokrasi olarak ilan etseler de, o
diizenlerde 6zgtirluk yoktur, siyasi iktidarin latuflar vardir.

Demokratik bir hukuk devletinde, diistinme, diistindtigiinti ifade
etme ve basin 6zgtirltigii vazgecilmezdir. Basin ozgiirliigiine yonelik
en buyiik tehdit yalnizca gazetecilere agilan davalar veya gazete sa-
hiplerine yonelik idari-mali uygulamalar ve gazetelerin uygulamak
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zorunda kaldiklar1 otosanstir degil, tekellesme ve basin calisanlari-
nin orgiutlenmesinin ontine getirilen kisitlamalardir. Bu 6zgtirltikler
kisitlandiginda muhalefet partilerinin ve demokratik kitle orgtitleri-
nin etkili muhalefet yapma imkanlar1 ellerinden alinir. Bu durumda
ne kadar baski altinda tutulursa tutulsun, toplum bir noktada patlar
ve toplumsal muhalefet, siyasal muhalefetin 6niine geger. Toplumsal
olaylar karsisinda siyasi iktidarlar, bagkalarini suclayarak savunmaya
gecmek yerine, olaylarin gercek sebeplerini bulmaya, toplumun sikin-
tisin1 anlamaya ¢alismalidir. Suglamak kolay, ¢6ziim bulmak zordur.
Ancak demokrasi, zoru basarmay1 gerektirir. Bu basarinin anahtari ise
hosgorti, uzlasma ve ortak akilda gizlidir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Ozel Gorevli Mahkemeler ve Terorle Miicadele Mahkemeleri, ola-
gan donemlerin olaganiistti mahkemeleridir. Nasil ki anti demokratik
olduklar1 i¢in en sonunda kaldirilmak zorunda kalinan Devlet Giiven-
lik Mahkemeleri'nin ihtisas mahkemeleri olduguna yonelik agiklamalar
ve Tiirkiye'nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bu yonde yaptig
savunmalar inandirici bulunmadiysa, Ozel Gorevli Mahkemelerin ve
Terorle Miicadele Mahkemeleri'nin ihtisas mahkemeleri olduguna dair
aciklamalar da objektif dlgiitler karsisinda inandiric1 degildir. Maale-
sef Anayasa Mahkemesi'nin 04.07.2013 gtin ve 2012/100 E., 2013/84 K.
sayili kararinda, eski aliskanliklar: tekrarlar sekilde, Terorle Miicadele
Mahkemesi'nin ihtisas mahkemesi oldugu kabul edilmis ve anayasal
dayanag1 olmayan bu mahkemelere anayasallik vizesi verilmistir.

Malumlarimiz oldugu tizere Ozel Gorevli Mahkemeler, TBMM ta-
rafindan anti demokratik uygulamalar1 sebebiyle kaldirilmistir. Ancak
hukuk mantigryla izah1 mtimkiin olmayacak sekilde bu mahkemele-
rin ellerindeki davalar1 bitirinceye kadar gorev yapmalarma imkéan
taninmustir. Anayasa Mahkemesi sozii edilen kararinda, bu durumu
tabii hakim ilkesiyle agiklamis ve anayasaya aykir1 bulmamustir. insan
sagligina zararl oldugu tespit edildiginde piyasadan kaldirilmasina
karar verilen bir ilacin eczanelerdeki stoklar tiikeninceye kadar satil-
masina izin verilemeyecegi tabiidir. Ayni sekilde demokratik hukuk
devletinde yeri olmadig1, anti demokratik oldugu bizzat yasama or-
gan1 tarafindan tespit edilen Ozel Gorevli Mahkemelerin yargilama
yapmaya devam etmelerine, dolayisiyla yargiladiklar: saniklarin hak-
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larma yonelik ihlallerini stirdtirmelerine izin verilmemeliydi. Anayasa
Mahkemesi'nin bu karariyla, tabii hakim ilkesinin tanimi ve islevi de
agir yara almastir.

Yine Anayasa Mahkemesi'nin anilan kararinda, 10 yila kadar tu-
tukluluga izin veren kanuni diizenleme iptal edildikten sonra, bu iptal
kararinin yirirliige girmesinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan 1
y1l sonraya ertelenmesini ve buna gerekge olarak iptal kararinin der-
hal yiirtirliige girmesi durumunda kamu diizeninin ihlal edilecegin-
den s6z edilmesini anlamak miimkiin degildir. Soyle ki iptal karar: tu-
tuklama kurumunu ortadan kaldirmamus, sadece tutuklulukta azami
stirelerden olan 10 yillik stireyi iptal etmistir. Bu iptal, bir ayibin orta-
dan kaldirilmasidir. S6z konusu ay1p ortadan kaldirildiginda bir diger
azami siire olan 5 yillik siirenin uygulanacagi agiktir. Dolayisiyla iptal
karar1 hicbir bosluk dogurmayacaktir. Anayasa Mahkemesi'nin gerek-
celi kararinda, derhal uygulamanin kamu diizenini ihlal edeceginden
bahsedilmesi mahkemelerce bir talimat olarak algilanmis ve yerlesik
uygulamadan sapilarak, temel hak ve hiirriyetlere iliskin bir iptal ka-
rarmin derhal uygulanmasi zorunlulugu gérmezden gelinmistir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Ozellikle son birkag yilda, “yarg: reformu” ad1 altinda yapilan degi-
siklikler, yasa yapma teknigine aykir1 bir sekilde “torba yasalarla” ger-
ceklestirilmeye calisilmaktadir. Torba yasa yontemi, kamuoyunun ve
ilgili demokratik kitle drgtitlerinin yasalasma stirecini takip etmelerini
engelleyen, sistematikten uzak, deneme yanilma yolunu esas alan bir
yontemdir.

Temel pek ¢ok konunun Bakanlar Kurulu'nun yasa tasarilar1 yerine
yeterli incelemeden ge¢cmemis yasa teklifleri veya son dakikada Meclis
Genel Kurulu'nda verilen degisiklik 6nergeleriyle diizenlenmesinde
de katilimc1 ve ¢ogulcu demokrasi acisindan biiyiik sorun vardar.

Ayni sekilde Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle yasamaya ait alana
stirekli tecaviiz edilmesi, yalnizca TBMMyi devreden ¢ikarmakla kal-
mamakta, demokrasinin vazgecilmezi olan muhalefeti etkisiz kilmak
suretiyle kamuoyunun diizenlemelerden 6énceden haberdar olmasini,
stirece katilmasii ve demokratik yollarla tepkisini ortaya koymasini
engellemektedir.
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Sayin Cumhurbaskanim,

Baris veya acilim olarak adlandirilan bir siire¢ éntimitize konuldu.
Hi¢ kuskusuz bir tek yurttasimizin bile burnunun kanamasini arzu
etmeyiz. Kanin durmasi, acilarin dinmesi, kardeslerin birbiriyle ku-
caklasmas: en buiytik temennimizdir. Ancak stirecin nasil yurtdigi-
ne, kiminle ve nasil miizakere edildigine, yol haritasinin duraklarina
ve nihai hedefine iliskin saglikli bilgilere sahip degiliz. Amag, kanin
durmasi ve toplumsal huzurun saglanmasi olduguna gore, hepimiz
icin en buiytiik felaket olacak bir i¢ savasin tetiklenmesinden ortak akla
ulasmak suretiyle titizlikle kacinmak zorundayiz. Bunun icin stirecin
seffaf yonetilmesi ve genis tabanl toplumsal mutabakatin saglanmasi
zorunludur.

Bu cercevede, artik uluslararasi kurumlarin dahi yaptig tespitler
karsisinda kamuoyunda inandiriciliklarin yitirmis olan, Balyoz, Erge-
nekon, Casusluk Davas1 ve KCK gibi adlarla anilan ve adil yargilanma
hakkinin hice sayildig1 davalarda yaralanan toplumsal vicdan tamir
edilmeden, toplumsal uzlasiya ulasilmasi miimkiin degildir.

Bugtin nasil Yassiada davalarinin travmasi hala devam ediyor ve
Yassiada Mahkemesi'nin hukuku hice sayan uygulamalar1 Ttirk Hu-
kuk Tarihi'nde kara birer leke olarak duruyorsa, anilan davalar da gii-
niimiiztin gelecege biraktig1 kara birer lekedir.

Kirt sorunu, esasen demokrasi, 6zgtirliikler ve insan haklar1 so-
runudur. Kalic1 ¢6ztim, yalnizca anayasada degil uygulamada da esit
yurttasligin saglanmasi, ayrimciligin énlenmesi ve baska ayrimcilikla-
ra yol acacak etnik temelli her tiirlii ayricaliktan kaciilmas: yoluyla
saglanabilir. Hepimize diisen gorev Ankara’da, istanbul’da, izmir'de
hangi insan hakki icin ayaga kalkiyorsak, Sirnak’ta da, Diyarbakir’da
da, Lice’de de, Uludere’de de aym kararlilikla ayaga kalkmaktir.

Uzunca bir stiredir TBMM catis1 altinda anayasa degisikligi igin
kapsaml bir calisma yturttiilmektedir. Anayasa degisikliginin amaci
daha demokratik, daha 6zgtir, hukukun tisttinltigtinti benimsemis bir
toplum ve devlet diizenine kavusmak olsa gerektir. Bu amaca ulasila-
bilmesi i¢in anayasa degisikliginden 6nce ¢ok daha kolay atilabilecek
pek ¢ok adim vardir. Ornegin engizisyon dénemlerini andiran gizli
tanukligin kaldirilmasi, uygulamada tutuklama zorunlulugu algis: ya-
ratan katalog suclara iliskin dtizenlemeden vazgecilmesi, Terorle Mii-
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cadele Mahkemeleri'nin lagvedilmesi, Terorle Miicadele Kanununun
ilga edilmesi, diisiince, diistinceyi ifade, basin 6zgtirltigii ve toplanti-
gosteri ozgurligiiniin ontindeki biitiin engellerin kaldirilmasi, basin-
da tekellesmenin 6nlenmesi, basin emekgilerinin 6rgiitlenmesinin sag-
lanmasi, YOK’iin kaldirilmasi, iiniversitelerin idari ve mali ozerklige,
bilimsel 6zgiirltige kavusturulmasi, %10 se¢im barajinin diistirtilmesi
yol temizligi anlaminda akla gelenlerden yalnizca birkagidir. Bunlar
yapilmadan herkesin ¢ekinmeden diistincelerini ifade edebilecegi ve
bu diistincelerini halka aktaracak kanallari rahatca bulabilecegi bir
tartisma ortami yaratilamaz. Oysa demokratik bir anayasa, en genis
katilimla olusturulabilir.

Anayasa degisikligi tartismalar stirecinde giindeme gelen ve bas-
kanlik sisteminin demokratik olmasinin vazgecilmez kosulu olan
denet ve denge mekanizmalarindan armndirilmis “Tiirk tipi bagkanlik
sistemi”nin, aslinda baskanlik sistemi degil kuvvetler birligi esasina
dayanan otoriter bir yapilanmay1 hedefledigini tarihi sorumlulugu-
muzun geregi olarak burada ifade etmek durumundayim.

Son olarak Cumhuriyetin temellerini olusturan ve Anayasa’da gii-
vencesini bulan laiklik ve Atattirk Milliyetciligi konusundaki gortisle-
rimizi de burada paylasmak istiyorum.

Bugiin hem Tiirkiye hem Ortadogu, “din ve mezhep ayrimciligi” ve
“1rkcilik” olmak {izere iki derin fay hatt1 tizerinde bulunmaktadir. Biz-
ler; kardeslik, baris, huzur ve giivenli bir gelecek i¢in her ttirlii din ve
mezhep ayrimciligina ve irkciligin her ttirltistine kars: olmak zorun-
dayiz. Farkliliklar1 ayrismanin bir sebebi degil, zenginlesmenin araci
olarak gormeliyiz. Uyusmazliklar: degil, ortak menfaatleri 6ne cikar-
maliy1z.

Din dismanligini reddeden ancak bir dinin, mezhebin veya inan-
cin digerine tahakktimiinii de kabul etmeyen; egemenligin ilahi degil,
insana ve dolayisiyla millete ait oldugunu benimseyen laiklik anlayisi,
demokrasinin, 6zgtirliiklerin, kisacas1 6zgiir ve giivenli yasamanin 6n
kosuludur.

Hangi irktan, dinden, mezhepten, inanctan, siyasi goriisten geldigi-
ne bakmaksizin toplumda yasayan her bireyi esit yurttas olarak goren
Atattirk Milliyetciligi ise bolinmenin, parcalanmanin, yok olup gitme-
nin karsisindaki yegane dayanak noktasidir.
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Tarihten ders alimir ise, tarih tekerriir etmez. Osmanl impara—
torlugu'nu ¢ok hukukluluk ve her alanda bilimsel diistinceden uzak-
lasmis olma c¢okertmistir. Osmanli imparatorlugu’nun kiillerinden
Biiyiik Onder Mustafa Kemal Atatiirk’iin mucizesiyle dogmus olan
Turkiye Cumhuriyeti i¢in tek gercek yol gosterici, bilimdir.

Ulkemizde ve bolgemizde iizerinde bulundugumuz fay hatlarina
ragmen sapasaglam ayakta durabilecek demokratik bir hukuk devleti
binasini insa etmek icin laiklik ve Atattirk Milliyetciligini 6ztimsemek
zorundayiz. Ayrica “yurtta baris diinyada baris” ilkesinden vazgectigi-
miz algisindan titizlikle kacinmak, “yeni Osmanlicilik” gibi macerape-
rest yaklasimlardan uzak durmakla yiikiimliiyiiz.

“Yurtta barig” igin, her yurttasimizin “esit yurttas” oldugunu asla
unutmamaliyiz. Hicbir yurttasimizin, etnik kokeni, mezhebi, dini,
inanci, dili, cinsiyeti, rengi ytiziinden ayrimciliga ugramasina asla izin
vermemeliyiz. Ayn sekilde, siyasi diistincesi sebebiyle yurttaslarimizi
“benden - senden” diye farkli gruplara veya ytizdelere ayirmamaliyiz.
Devletin kurum ve kuruluslarinin, bazi yurttaslara, siyasi diistincele-
ri nedeniyle baski uyguladigi, bazilarma ise ayricalik tanidig algisinm
yaratacak, yurttaslarin arasma kin ve nefret tohumlar:1 ekecek uygula-
malara hep birlikte karsi cikmaliyiz.

Turkiye'nin demokratiklesme yolculugunun satir baslarini iyi bilme-
liyiz. Ornegin gozalt1 siirelerini uzatmak, polise gozalti yetkisi vermek
gibi gegmisin antidemokratik diizenlemelerine ykiinmemeli, ¢c6ztimii
daima demokraside aramaliyiz. Polis devletini cagristiracak her tirli
beyanattan, uygulamadan, diizenlemeden uzak durmaliyiz. Baz1 yurt-
taslar1 diger bazi yurttaslarin ihbarcis1 yapacak, komsuyu komsunun
pesine diistirecek cagrilarda bulunmamaliy1z. Toplumsal dayanismay1
yok edecek, muhbirligi 6zendirecek “sirdas polis noktas1” gibi otoriter ve
totaliter rejimlere 6zgii projeler gelistirmeye son vermeliyiz.

Bilime, sanata, 6zgiir diisiince ortamina ve insan haklarimin evren-
sel olciitlerine hem yurtta hem diinyada sahip ¢ikmaliyiz. Bu suretle
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin cagdas devletler ailesinin lider tilkesi olma-
sii1 saglamaliy1z. Unutmamaliyiz ki Tiirkiye'nin birka¢ giin sonra ya-
pilacak olan G-20 zirvesinde diinyanin 6nemli ekonomilerinden biri
sifatiyla yer aliyor olmasi, 6zgiir diistincede, dolayisiyla bilimde ve sa-
natta liderlige ulasmadiginda kalic1 olmayacak; refahin hakca dagitim
gerceklesemeyecektir.
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Hem ekonomik hem siyasal istikrarin saglanabilmesi icin demokra-
siden, insan haklarindan ve hukukun tsttinltigtinden taviz vermeme-
miz gerektigini bilmeliyiz. “Ustiinlerin hukuku nun gegerli kilindig1 bir
diizende, istikrardan sz edilemeyecegini, ¢iinkii boyle bir diizende
herkesin kaderinin siyasi iktidarlarin keyfine terk edildigini aklimiz-
dan ¢ikarmamaliy1z.

Elbette, diinyanin neresinde zultim varsa, Sudan’da, Irak’ta, Suri-
ye’de, Misir’da zulmiin karsisinda, mazlumun yaninda samimiyetle
durmali, zulme karsi ¢ikarken, her tiirlii siyasi hesaptan kaginmaliyiz.
Ancak bunu yaparken hem etkili olabilmek hem de Milletimizi mace-
ralara strtiklememek icin diinyay1 karsimiza almak yerine, yanimiza
almali, daima uluslararas1 hukuk cercevesinde kalmaliyiz. Bir devle-
tin, zuliim karsisinda diinya devletlerini harekete gecirebilmesi igin,
oncelikle kendi tilkesinde diistince, ifade, toplant1 ve gosteri ve basin
ozgiirliiklerine ve tiim insan haklarina azami 6lctide saygili olmas: ge-
rektigini asla goz ardi etmemeliyiz.

Sayin Cumhurbaskanim,

Tiirkiye Barolar Birligi'nin, “hukukun iistiinliigii” kavramini haya-
ta gecirmek icin; cogulcu demokrasiden, insan haklarindan, evrensel
hukuktan, 6zgiirliiklerden, baristan, emekten, halktan ve haktan yana
44 yildir verdigi miicadele, 80 bin avukat ve 79 baronun madalya gibi
tasidig1 onurlu gegmisimizdir. Bu onurlu ge¢mise layik olmaya devam
edecegimizi huzurlarimizda bir kez daha acikca ifade ediyor; fedakérca
gorev yapan avukat, hakim ve savci tiim yargit mensuplarina; basimi-
zin tac1 emektar adliye personeline ve kendi adina hiikiim veren yar-
gidan adil yargilamalar bekleyen Milletimizin tim fertlerine, giiler
yizli, saglikli, mutlu, gelecek kaygisi yasanmayan, hukuki giivenlikli,
basarili ve ADIL bir Adli Y1l diliyorum.

En derin saygilarimla.



KENTSEL DONUSUMUN, 6306 SAYILI YASA
KAPSAMINDA HAK VE OZGURLUKLER

ACISINDAN ELE ALINMASI
EXAMINING URBAN TRANSFORMATION

WITHIN THE SCOPE OF THE LAW NUMBER 6306
FROM THE POINT OF RIGHTS AND FREEDOMS

Selami DEMIRKOL
Zuhal BEREKET BAS”

Ozet: 16.05.2012 tarih ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alan-
larin Donistirilmesi Hakkinda Kanun afet riski agisindan 6nem arz
eden ve beklenen bir yasal diizenleme olmakla birlikte kamuoyunda
oldukga tartisilan ve bir ¢cok yonden elestirilere maruz kalan diizen-
lemeler icermektedir. Yasa, ¢zellikle ulusal ve uluslar arasi diizenle-
melerde 6nem kazanan basta konut ve barinma hakkr olmak tzere
miilkiyet hakki ve hak arama 6zgirligii agisindan énemli diizenle-
meler icermektedir.

Kentsel doniisiime iligkin diizenlemeler; konut hakki, miilkiyet
hakki, barinma hakki, saglikli cevrede yasama hakki ile dayanisma
ve catisma icinde olabilir. Barinma hakkinin gerceklesmesi, insanin
basini sokacak bir barinaginin olmast ile saglanacak bir hak degildir.

Uluslararasi diizenlemelerde yer alan bu haklarin korunmasi
yolunda AIHM. tarafindan verilen kararlar ortaya cikabilecek sorun-
lar agisindan 6rnek olusturmaktadir. 6306 sayili Yasaya yonelik basta
konut ve barinma hakki olmak tizere mdlkiyet hakki ve hak arama
6zglrligu agisindan Anayasaya aykirilik iddialari ise, Anayasa Mah-
kemesi kararlarinda karsilik bulmaktadir. Kentsel déniisiime ve plan-
lamaya iliskin olmak (izere yasal diizenlemelerde hak ve 6zgiirlikleri
eksen alinmak suretiyle yapilacak degisiklikler Anayasaya aykirilik
itirazlarini ortadan kaldirabilecek niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Dénlstim, Konut Hakki, Barinma
Hakki, Miilkiyet Hakki, Hak Arama Ozgirliigi, imar Planlari, imar Si-
nirlamalar

Abstract: Besides Law on Redevelopment of Areas Under
Disaster Risk numbered 6306 and dated 16™" May of 2012 is an ex-
pected legislation that presents an importance, it’s including many
arguable and critical articles for according to public opinion. The law
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numbered 6306 contains very important articles about especially
property right, right to asylum, right to an effective remedy which
are protected by national and international legislation.

Legislation about redevelopment both may be compatible and
incompatible with property right, right or asylum right to live in a
healthy environment e.t.c Right to asylum is definitely not about
only to seeking or finding an accommodation in fact ECHR case laws
which order to protect these rights have an affective role on solving
such possible disputes. Claims about inflictions of the law numbered
6306 to constitution of R.T. are handled or solved by Constitutional
Court of R.T. Stipulated legal revision of articles about redevelop-
ment may dispose the breach of rules and ECHR case laws.

Keywords: Redevelopment, Right of asylum, right of property,
right an effective remedy zoning planning, restriction about zoning
plan.

GIRIS

Ulkemizin topraklarinin %66 inin niifusunun ise %71'nin deprem
riski altinda oldugu dikkate alindiginda afet riski ve bu risk nedeniyle
yapilacak 6nleme veya ortaya ¢ikan zararlar1 giderme anlaminda yasal
diizenlemeler 6nem arz etmektedir. Afet sonrasi ortaya ¢ikan zararla-
rin karsilanmasina iliskin olmak tizere yapilan bir ¢ok yasal diizenle-
me ile' ortaya cikan zararlarin giderilmeye ¢alisildigini gormekteyiz.
Bunun disinda zaman zaman meydana gelen afet olaylarina 6zgti ola-
rak ¢ikarilan Yasalar? yada Bakanlar Kurulu Kararlari ile bu zararlarin
giderilmeye calisildigini gérmekteyiz.

L 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapi-

lacak Yardimlara Dair Kanun, 2090 say1l1 Tabii Afetlerden Zarar Goren Ciftcilere
Yapilacak Yardimlar Hakkinda Kanun, 4123 sayil1 Tabii Afet Nedeniyle Meydana
Gelen Hasar ve Tahribata Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun, 4452
sayili Dogal Afetlere Kars1 Alinacak Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogan
Zararlarm Giderilmesi Icin Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Kanun, 4539 say1li
Dogal Afet Bolgelerinde Afetten Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklarin Coziimii-
ne ve Bazi Islemlerin Kolaylastirilmasina Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname-
nin Kabulti Hakkinda Kanun gibi.

4264 say1l1 Baz Yorelerde Meydana Gelen Tabii Afetlerden Zarar Gorenlerin Ku-
rumlar ve Gegici Ver'gilerinin Terkini Hakkinda Kanun, 5327 sayili Erzincan, Gii-
miishane ve Tunceli Illerinde Vuku Bulan Deprem Afeti Nedeniyle Yapilacak Yar-
dimlar Hakkinda Kanun, 5327 sayili Denizli-Buldan ve Cevresinde, Hakkar1'de,
Bingdl Karliova ve gevresi ile Erzurum Cat’da Meydana Gelen Deprem Afetlerine
Dair Kanun
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Ancak, ortaya cikan zararin giderilmesinden 6nce zararin meyda-
na gelmesini engelleyecek yada zarar olusumunu en aza indirgeyecek
yasal diizenlemelere ve bu yasal diizenlemelere dayali olarak yapila-
cak imar uygulamalarina ihtiya¢ oldugu tartismasizdir. Bu noktada
tilkemizin kent ve kodylerinde her tuirlt afet olayina kars: risk iceren
yap1 stokunun riski ortadan kaldiracak sekilde gozden gecirilmesi ge-
rekmektedir. Ote yandan yeni yapilacak yapilarin afetlere kars: duyar-
I1 ve 6nlemleri iceren plan kararlarina dayali yapilmasinin saglamasi,
yapilarin afet riskine kars1 denetimden ge¢mek suretiyle ruhsatlandi-
rilmasi gerekliligi bulunmaktadar.

Ancak afet riski gerceklesmeden var olan riskin yaratabilecegi za-
rarlar1 azaltmak amaciyla alinmasi gereken tedbirleri ngoren bu ise
ozgli, spesifik bir yasal diizenleme yer almamaktaydi. Ozellikle imar
acisindan risk iceren yapilarin afet riski gerceklesmeden saglam hale
getirilmesi noktasinda bir yasal diizenlemenin varlig1 6nem arz etmek-
teydi. Iste bu amaglara ve ihtiyacla 16.05.2012 tarih ve 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun® ile afet
riskine iliskin diizenlemeler getirilmis bulunulmaktadur.

Cevre ve Sehircilik Bakanliginin resmi internet sitesinde yer alan
soru ve cevap kisminda Yasaya dair sorular cevaplanirken verilen bil-
giler arasinda* Turkiye’de yaklasik 19 milyon konut bulundugu, bu
konutlardan 2000 yilindan sonra yapilan 5 milyon konut haricindeki
14 milyon konutun afet riski yoniinden incelenmesi gerektigi, deprem
tasariminin yetersiz oldugu binalar, malzeme dayanimi yetersiz olan
ve mithendislik hizmeti almayan kacak yapilar dahil yap1 stokunun
yaklasik %40 min (6-7 milyon konut) yenilenmesi yada gticlendirilme-
si gerektiginin tahmin edildigi agiklanmustir.

6306 sayil1 Yasa afet riski agisindan 6nem arz eden ve beklenen bir
yasal diizenleme olmakla birlikte kamuoyunda oldukca tartisilan ve bir
¢ok yonden elestirilere maruz kalan diizenlemeler icermektedir. Yasaya
iliskin elestiriler 6zetle; yerel yonetimlerin yetkilerinin elinden alindigi,
TOKi’ye oldukga fazla yetki verildigi, barinma hakkinin ve miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi, hak arama 6zgiirltigtiniin ortadan kaldirildig;,

5 31.05.2012 tarih ve 28309 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

http:/ /www.csb.gov.tr/ gm/altyapi/index.php?sayfa=anasayfa adresinden alin-
mistir.
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goniilliik esasina aykir1 diizenlemeler oldugu, kiilttirel ve tarihi var-
liklarin korunmasina iliskin esaslara aykiri diizenlemeler getirildigi,
kamu mallar1 rejiminin degistirildigi gibi noktalarda toplanmaktadir.

A

Bu elestiriler yapilirken “miilkstizlestirme yasas1”, “en cok paray1 kim

7 Iaari

verirse onun”, “mal, sermaye ve miilk transferi yasas1”, “afet gibi afet
yasas1”?, “seferberlik yasas1” gibi sloganlarin da bu elestirilere eslik et-
tigini gormekteyiz. Yasanin “6zii itibariyle seni, beni, hepimizi miilk-
stizlestirme tasarisi. Benden, senden, bizden aldigini kime veriyor? En
cok paray1 kim verirse ona. Bu bir sermaye, mal, miilk transferi” Yasa-
s1° gibi oldukca agir elestirilere maruz kalmasi, uygulanmadan yasaya
olan gtivenin oldukga az oldugunu ortaya koymaktadir. Hatta Yasa ta-

sar1 halinde iken, geri ¢ekilmesi bile tavsiye edilmistir.”

Yasanin gerekgesinde;® Ulkemizin ¢ok miithim bir kismi, basta
deprem olmak tizere tabii afetlerin riski altinda oldugu, buna ragmen,
mevcut yapilarin biiytik bir kisminin muhtemel afetlere kars: dayanik-
I1 olmadiklar1 ve orta siddetteki bir depremde bile agir derecede hasar
gortip yikildiklari, bu nedenle bazi1 yerlesim merkezlerinin jeolojik du-
rumu ve zemin ozellikleri ise, buralarda iskanin tehlikeler arz ettigini
ve afet riski altinda bulunan bu yerlesim merkezlerinin bir an 6nce
bulunduklar1 yerlerde donitistiiriilerek buralardaki iskdnin yeniden
diizenlenmesini ve hatta bunlarin baska yerlere nakledilmesini zaruri
kildigy belirtilmekte ve “Tasari, afet meydana geldikten sonra “yara
sarma” degil de, “yara almama” anlayisina dayanmakta; boylece
Anayasadaki “sosyal hukuk devleti” ilkesinin hayata gecirilmesi igin
onemli ve etkili bir adim atilmasini temin etmektedir.” denilmektedir.

Yasada yer alan afet riskine yonelik bu agiklamalar dogru olmakla
birlikte, yasaya yonelik elestiriler arasinda kentsel doniistim uygula-
malarinin saglikli bir kentsel yenilenmeyi saglayamayacagi, basta met-

5 Altay, Ali “Afet Riski Altindaki Alanlarm Doniisttiriilmesi Hakkinda Kanun Ta-

saris1 Bir Afettir.” http:/ /www.ankarabarosu.org.tr adresinden alimustir. s.3

Altay, agm. , s.4

“Tasar1, bu haliyle ulusal ve uluslar aras1 hukuk ile giivence altina alinan haklar:

ortadan kaldirmakta, dogal, kiiltiirel, tarihi varliklarimiz ve kentlerimizde yeni

bir yagmanin 6ntinti agmaktadir. Hukuk ve bilim dis1 tasarinin kanunlasmasi ha-

linde asil afeti yasayacak olan kentlerimizin bu anlayisa feda edilmemesi ve tasa-

riin geri cekilmesi gerekmektedir.” TMMOB. Mimarlar Odas: Goriisii

8 TBMM 24. Yasama donemi 2. Yasama yili Sira sayisi: 180 Afet Riski Altindaki
Alanlarm Dontisttirtilmesi Hakkinda Kanun Tasarist ile Bayindirlik, Imar, Ulas-
tirma ve Turizm Komisyonu Raporu

6
7
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ropol kentler olmak {izere tiim tilkenin bir rant alan1 haline doniistii-
recegi elestirisine maruz kalmasi, Yasada afet diizenlemeleri yaninda
“kentsel dontisim”e iliskin diizenlemelerin agirlikli olarak yer alma-
sindan kaynaklanmaktadir.’

Yasanin bu kadar cok elestiri almasinin nedeni bilim ¢evrelerinin
goriisiine bagvurulmamasindan kaynaklandig: gibi,'* afet riskine ilis-
kin diizenlemeler ile kentsel dontistime iliskin hiikiimlerin ayn1 yasa
ile yapilmis olmasindan da kaynaklandig: agiktir.

Calismada bilim ve sivil toplum kuruluslarindan gelen elestiri-
ler 1s181nda 6306 sayili Yasa ile afet riski nedeniyle kentsel dontistim
acisindan getirilen diizenlemelerin 6zellikle konut hakk: basta olmak
tizere temel hak ve ozgiirliiklere etkisi irdelenecektir.

KENTSEL DONUSUMUN ETKI ETTiGI KONUT VE BARINMA
HAKKININ ULUSLARASI DUZENLEMELERDE YER ALISI

Konut ve barinma hakkmin nasil diizenlenecegi ve kentsel donii-
siimiin ilke ve kurallarini belirlemek adina uluslararasi diizenlemele-
rin incelenilmesinde fayda bulunmaktadir.

Kent ve kentli haklarinin tarihsel temelleri, 1871 tarihinde yasanan
Paris Komiinii'ne kadar uzanmaktadir." Kentsel gevre saglhigmin ko-
runmasi amaciyla kentsel altyapinin kurulmasi ve bunun igin gerekli
denetim mekanizmalarinin olusturulmasi amaciyla 1933’de Atina’da
toplanan Milletlerarast Modern Mimari Kongresi'nde temel sehircilik
ilkelerinin belirlendigi Atina Anlasmasi, 1941’de Paris’de imzalanmis-
tir. Atina Anlagsmasinin en 6nemli 6zelligi, kent planlamasin1 insan
merkezli olarak ele almasidir. 2

Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 Uzerine
IMO Gortisti, TMH - 471 - 2012/1 5.13

0 TMMOB Sehir Plancilar1 Odast “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénitistiiriilmesi
Hakkinda Kanun Tasaris1” Degerlendlrme Raporu

Ersoy, Melih, “Planlama Kuramina Giris”, Kentsel Planlama Kuramlari, fmge Ya-
ymevi, 2. Baski, s. 26; Sahin, Z.-Ozen H.-Deniz E. “ Kentsel Déniisiim, Barinma
Hakk1 ve Direnis Miicadeleleri: Ankara ve Madrid Orneklerinin Karsilastirmali
Bir Analizi” IV. Sosyal Haklar Sempozyumu, 2012 Mugla, s.414; Balkir, Balkir, Z.
Goniil “Konut Hakk: ve Thlalleri: Kentli Haklarinin Dogusu” IV. Sosyal Haklar
Ulusal Sempozyumu, 2012 Mugla., 5.351

12 Akkoyunlu Ertan, “Kentli Haklar1” Amme Idaresi Dergisi, Cilt:30 Say1:3, 1997 5.32

11
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1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Atina
Anlasmasi’'ndan sonra konut hakkina yer veren ikinci belge olma 6zelli-
gine de sahiptir. 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nden
alan konut hakki, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkini da
iceren temel bir insan hakkidir. Beyannameye gore, herkes saglik-
I1 yasama kosullarina sahip, bir konutta barinma hakkina sahiptir.”
Bildirge'nin 25. maddesinde, “Herkes, kendisinin ve ailesinin saghgr ve
gonenci igin yeterli beslenme, giyinme, konut, saglik bakimi ve zorunlu top-
lumsal hizmetleri de iceren bir yasam diizeyine kavusma hakkina sahiptir”
ifadesi yer almaktadir." Boylece, insanlarin temel gereksinmelerinden
biri olan barmmanin bir hak olarak kabul gérmesi yirminci ytizyilin or-
talarinda gerceklesmistir. Hukuki baglayicilig1 olmayan bu bildirinin
ardindan, 1966 tarihli baglayic1 olan Ekonomik Toplumsal ve Kiilttirel
Haklar Uluslararas: Sozlesmesi kabul edilmistir.'> 1966 tarihli Ekono-
mik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesinin 11/1.mad-
desinde; “...Herkese kendisi ve ailesi icin beslenme, giyim, ve konut dahil,
yeterli bir yasam diizeyi ve yasama kosullarini siirekli olarak gelistirme hakk:
vardir.” seklinde diizenleme yer almaktadir. S6zlesmenin 11. maddesi,
sozlesmeye taraf olan devletin, herkesin konut hakkimni tanidigini be-
lirtmektedir. Sozlesme, konutun, beslenme gibi yeterli bir yasam dii-
zeyine ulasmanin temel kosullarindan biri olarak gortilmesi nedeniyle
onemli bir yere sahiptir.

Haziran 1972 BM Cevre Konferansi sonucu yayinlanan Stockholm
Bildirgesi uluslararas1 olgekte ilk kez konut hakkin etkileyen cevre
hakkini tantyan 6zellige sahiptir. 1992 tarihli Rio BM Cevre ve Kalkin-
ma Zirvesi'nde ise, global ¢evrenin ve insan haklarmin korunmasimin
uluslararasi alanda bireysel olarak devletlerin iradelerine birakilama-
yacagi kabul edilmistir.'

Fiziksel kentsel cevrenin gelistirilmesi, var olan konut stokunun
yenilenmesi, kentlerde kiiltiirel ve toplumsal olanaklarin yaratilmasi
ve yonetime halk katiliminin belirlenmesi 17-19 Mart 1992 tarihlerin-
de Avrupa Konseyi'nin Strasbourg’daki 27. Oturumunda kabul edilen

13 Kaboglu, O.fbrahim, “Yerlesme Ozgiirliigi ve Konut Hakki” TODAIE. insan
Haklar1 Yilligs, Cilt:17-18, Ankara 1995-1996, s. 46

14 pkz. http:/ /www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml

15 pkz. http:/ /www2.ohchr.org/english/-law/cescr.htm

16 Kaboglu, O.Ibrahim “Cevre Hakky”, 1mge Yayinevi, Ankara 1994, s.286-287
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Avrupa Kentsel Sart1" ile olmustur. Diizenleme, Avrupa’da 1980-82
doneminde yayilan” Kentsel Ronesans’in” gelistirdigi onemli kentsel
politikalara isaret etmektedir.'®

Konut hakkryla ilgili olarak, Avrupa Sosyal Sarti'nin 31. madde-
sinde; “Devletler barinaktan yoksun kalma durumunu da tedricen or-
tadan kaldirmaya yonelik onlemler almalidirlar. Devlet halkin kabul
edilir diizeyde kentlerden yararlanabilmesini saglamakla ve maddi
olanag1 dar olanlar icin konut giderlerini ulasilabilir bir dtizeyde tut-
makla yiiktimliidiir.” denilmek suretiyle, Devletlere; konut hakki ve
konut cevresini koruma altina alma ve yasayan herkesin konut ihti-
yacinin karsilama gorevi yiiklenmistir.” Avrupa Kentsel Sartt mevcut
durumuyla kent ve kentli haklarina ¢ok genis bir cergeve ¢izen ve yol
gosteren tavsiye niteligindeki bir belge olmasimnin yaninda Huikiimet-
lerin degil, yerel yonetimlerin imzasina agilmis olmasi 6zelligini de ta-
styan bir belge niteligindedir.?

Avrupa Kentsel Sartinda, gelecegin kenti olarak “Ideal Kent”
kavramina yer verilmektedir. Ideal Kent; kentli haklarin koruyan, en
iyi yasam kosullarini halkina sunan, yasami, galismaysi, ticareti biin-
yesinde barindiran, eglence, kiiltiir ve bilgiyi orada barindiran, egi-
tim olanaklarini sunan, saglik hizmetlerinden faydalanmaya olanak
saglayan, bircok sektor ve aktiviteyi (trafik, yasam, calisma, dinlence
gereksinimleri) bir arada uyum i¢inde barindiran yasam yeri olarak
tanimlanmaktadir. Olumsuz kosullara sahip olmayan yani, siddetten,
her tiir kirlilikten, bozuk ve carpik yapilasmadan uzak bir kenti cagris-
tirmaktadir. Ayrica Sart; soz konusu haklarin, yas, cinsiyet, irk, inang,
milliyet, sosyoekonomik ve politik statti, ruhsal ve bedensel 6ziir go-
zetmeksizin, tiim insanlara esit kosullarda uygulanmasini éngormek-
tedir.

Avrupa Kentsel Sarti'nda konut hakkiin kapsaminin ozellikle
”Konut, kisinin giindelik yasamin stirdiirebilmek amactyla enerji ve kuvvet
toplayabildigi ve fiziksel saghgt icin giivenli, emin bir ortam olmalidir. Buna
da yapilarda giivenlik standartlarini olusturup uygulamak, sthhi olmayan ya-

17" Karar No: 234 ve Eki
8 BALKIR, a.g.m., 5.352
19 BALKIR, a.g.m.,s.343
20 BALKIR, a.g.m., 5.353
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pilara iliskin envanterleri derleyerek; yapilarin yikilmasi, yeniden yapilmas
ya da onarilmasina; yerel saglik, giivenlik ve barimma birimlerinin isbirligi ile
karar verilmelidir. Bu aym zamanda konutlarin dogal tamamlayicisi, bahge-
ler, yesil alanlar ve bu amagla ayrilns benzeri paylarla (kiiciik bostanlarla)
donatilmast anlamina gelir.” seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Ko-
nutla bireyin mahremiyetinin olmasi, her insan ve ailenin; gtivenli,
saglam bir konut edinme hakki, yerel yonetimlerin, konutla segenek,
cesitlilik ve ulasilabilirligi artirmasi, sosyal ve ekonomik olanaklar: ki-
sith olan kisi ve ailelerin haklarimin korunmasi, ev sahibi olabilmek ve
kullanim stiresi gtivencesinin saglanmasi, eskimis konut dokusunun
yenilenmesinin bedelinin burada oturan sosyo-ekonomik seviyesi dii-
stk gruplara yiiklenmemesi gibi temel ilkelerin Sartta belirlendigini
gormekteyiz.*!

Habitat II olarak bilinen 1996’da Istanbul’da gerceklestirilen BM
Insan Yerlesimleri Konferansi; yerlesim ozgiirltigti, konut hakk: ve
kentsel yasam kalitesine vurgu yapmaktadir.”? istanbul’da toplanan
Bilesmis Milletler Insan Yerlesmeleri Konferansi'nda (HABITAT II)
kabul edilen HABITAT Giindemi (1996: madde 39), “herkesin saglikl,
guvenli, emniyetli, erisilebilir ve 6denebilir olan ve temel hizmet, ko-
laylik ve konfor unsurlarini igeren, konut ve yasal yararlanma gitiven-
cesi konusunda ayrimciliktan arinmus yeterli konutu olabilmesi”’nden

soz ederken, barinma gereksinmesine denk diisen yeterli bir konut
hakkinda da bir fikir vermektedir.”

Gortildugi tizere, konut ve barinma hakki, uluslararasi belgelerde
farkli sekillerde giivence altina alinmis bulunulmaktadir. Konut hak-
ki, uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleriyle de gtivence altina alinmis
ve bu belgelerde konut hakkinin gergeklestirilmesi yoniinde devletlere
somut gorevler yiiklenilmistir.

Zira, konut hakki devletin katkisi olmadan kisilerin kendi baglari-
na yararlanamayacaklari sosyal haklardandir. Ekonomik agidan zay:f
olan kisi, toplumsal katmanlar: koruma, sosyal hukuk devleti bagla-

2 Balkir, a.g.m., 5.353 ]

2 Keles Rusen “Saglikli Kentte Yasama Hakki1”, Saglikli Kentler ve Insaat Miihen-
disligi, [zmir:

TMMOB Ingaat Miihendisleri Odas1 Yayini, 20-21 Ekim 1995, 5.172

Coban, Aykut Namik “Cumbhuriyetin llanindan Giintimiize Konut Politikas1” An-
kara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 67, No. 3, 2012, 5.77
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minda toplumsal esitlik, insanligin yasar kalmasi, yerlesme 6zgtirlugii
ile birlikte kisilerin konut degistirme ve diledikleri yerde konutlarin
secme ve yerlesme temel haklarini kapsar.*

Barinma hakky; bireyin gtivenliginin ve mahremiyetinin oldugu
saglik kadar hayati neme sahip olan tek yerdir. Barinma hakkina yo-
nelik devletin segenek, cesitlilik, ulasilabilirlilik artirma gorevi bulun-
maktadir.

Kentsel gelisim diizenlemeleri; konut hakki, miilkiyet hakki, ba-
rinma hakki, saglikli cevrede yasama hakki ile dayanisma ve catisma
icinde olabilir. Bu diizenlemelerden de anlasilacag: tizere, barinma
hakkinin gerceklesmesi, insanin basini sokacak bir barmaginin olmast
ile saglanacak bir hak degildir. Giivenligi ile su, elektrik, kanalizas-
yon gibi altyap1 hizmetleri saglanmus, 1s1, 151k ve havalandirmas: ye-
terli, saglik kosullarina uygun, insanin ¢alisma, saglik, egitim, cevre
gibi haklarin1 kullanmasina olanak taniyan bir yasam ortamina sahip,
geliri ne olursa olsun herkesce erisilebilir ve karsilig1 6denebilir olma-
st halinde konut hakkinin ve barinma gereksinimin saglandigindan
bahsedilebilir. Dolayisiyla, kentsel dontistime ve planlamaya iliskin
olmak tizere yapilacak olan yasal diizenlemelerde hak ve 6zgiirliikle-
rin eksen alinmasi zorunluluguna bagli olarak bu ilke ve kurallar yasa
koyucuya yol gosterici nitelikte olacaktir.

ULKEMIZDE KENTSEL DONUSUM KAVRAMINA VE
KONUT HAKKINA ILISKIN HUKUKI DUZENLEMELERIN
TARIHSEL GELISIMI

Ulkemizde kentsel déntisiimiin irdelenmesi konusunda getirilen
en onemli ve oldukca yerine oturan bir ayrima gore konuyu ti¢ boltim-
de ele almak miimkiindiir. Buna gore tilkemizin konut politikasinin
ve buna bagli olarak kentlesme olgusunun irdelenmesi; ulus devletin
kurulusunu iceren 1923-1950, emek giictiniin kente gocii ile nitelenen
1950-1980 ve sermayenin kentlerde hegemonyasini kurdugu 1980 son-
rast olmak tizere {ic doneme/boliime ayrilmaktadir.”> Ancak, 6306 sa-
yil1 Yasa ve bu Yasadan 6nce cikarilan Biiyiiksehir Belediyesi Kanunda

2 Balkir, a.g.m., 5.340,341
2 Coban, s. 76
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yer alan hiiktimler, farkli bir donemin baslangici olarak kabul edilebi-
lir niteliktedir.

Ik dénemdeki en tnemli kentlesme ve konut olgusu, cumhuri-
yetin ilk yillarinda miibadeleyle gelen niifusun iskani ile yani 1923’te
Lozan’da imzalanan Tiirk-Rum Niifusun Miibadelesi Sozlesmesi’nin
sonucu olarak Yunanistan’dan gelen go¢gmenlerin iskanina baglandig:
dénemi kapsamaktadir. Ulkemize gelen gdcmenlerin yerlestirilmesi
ve gd¢menlere konut yapilmasi gorevlerini yiirtitmek tizere, 1923 y1-
linda Miibadele, imar ve iskan Bakanliginin da bu doénemde kurul-
dugunu gormekteyiz.*® Bu donemde yerlestirmelerin gelen niifusun
Yunanistan’a gog edenlerin terk ettikleri konutlara ve yerlere yerlesti-
rilmeleri ile gerceklestirilmek istenildigi, yani yeni konut yapma poli-
tikasinin hentiz dustintilmedigini gormekteyiz.

Bu donemde konut ve kentlesme olgusundaki baska bir gelisme
ise, memur sayisinin artmasma bagl olarak memurlarin konut ge-
reksinmelerinin karsilanmasi icin yasal diizenlemelerin yapilmasidir.
1925 yilinda gikarilan bir Yasa, memurlara, konut kooperatifleri kur-
malar i¢in ayliklarmin yaris1 kadar avans verilmesine olanak tanimuis,
1928 yilinda ¢ikarilan baska bir Yasa ile Maliye Bakanligi'na Hazine
olanaklariyla memur konutlar1 yaptirma yetkisi verilmistir. Bu Yasa
uygulamaya gecirilemedigi icin, 1929 tarihli bir Yasayla, memurlara
konut tazminati 6denmesi uygulamasi baslatilmis ve bu uygulama
1951 yilina kadar stirdtirtilmiistiir.

1944 tarihli Memur Meskenleri Insas1 Hakkinda Kanun ile memur-
lar i¢in konut yapilmas1 konusu diizenlenmistir. Yasa, uygulamasinda
memur sayisinin fazla oldugu Ankara iline oncelik taninmistir. An-
kara’daki Saragoglu (Namik Kemal) Mahallesi de bu déonemde ortaya
¢ikan nadir yapilanmalardandir. ¥

Ayrica, memurlar1 konut sahibi yapmak amacli olmak tizere, me-
murlarin ve talep sahiplerinin konut kredisi alabilmeleri igin Emlak ve

26 Yavuz, Fehmi , “Politika ve Yerlesme Sorunlarimiz”, Dokuzuncu Iskan ve Sehirci-

lik Haftas1

Konferanslar:: Tiirkiye’de Orman K(’)’yleri,“Yerlegme, Bolge Planlama, Sehirlesme,
Dogu Anadolu’nun Sorunlari, Ankara: AU SBF Iskan ve Sehircilik Enstittisti Ya-
yinlari, s.144; aktaran COBAN, a.g.m., s.78 )

Keles, Rusen “Kentlesme Politikas1” 11. Baski, Ankara 2010 Imge Yaynevi., s.434-
435; COBAN, a.g.m.,79
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Eytam Bankas1 1926 yilinda kurulmustur.”® Emlak ve Eytam Bankasi,
konutu olmayanlara ucuz konut yaptirmak icin kredi vermekle, bina
yapip satmakla ve yapi, yap1 malzemesi endiistrisi ve ticaretini destek-
lemekle gorevlendirilmis ise de, 19501i yillarda Istanbul’ da Ataksy’de
ve Levent'te yapilanlar gibi dar gelirliler icin ucuz konutlar olmadigi,
liikks sayilabilecek genis ve pahali konutlar oldugu halde, bu Banka ta-
rafindan kredilendirilmesi s6z konusu olmustur.?

Cumbhuriyetin, gelismesi bir plana bagli olan ilk kenti olma 6zel-
ligine sahip, Anakara’da planlama konusunda stirdiiriilen kapsam-
I1 uygulamalarin oldugunu belirtmek gerekir. 1928 yilinda cikarilan
bir Yasa ile Ankara Kenti Imar Mudiirligi kurulmustur. 1932 yilin-
da onaylanarak uygulamaya konulan Jansen Plani olarak adlandiri-
lan plan raporunda, bir “amele mahallesi”nin® yapilmasi gerektigini
belirtmis ise de bu “amele evleri projesi”?' olarak adlandirilan proje
yapilip, hayata gegirilememistir.

Emek giictintin kente gocii ile nitelendirilen 1950-1980 dénemin
basinda 1950'li yillarda gecekondular belirmeye baslamis, kacak yapi-
lar artmistir.? Bu gelismeler {izerine gecekondulasmay1 engellemeyi
ve ucuza Uretilen kamu arsalarinin satilarak konut tiretiminin artiril-
masini hedefleyen 1953 tarihli ve 6188 sayili Bina Yapimini Tesvik ve
[zinsiz Binalar Hakkinda Kanun cikarilmistir.

Konut sorunun etkisini artirdigi bu donemde tek parsel tizerine
tek ev yapilmasi kuralini1 degistirmek amagli olmak tizere 6 Ocak 1954
tarihinde Tapu Kanunu'nda degisiklik yapilmak suretiyle gayrimen-
kul tizerinde bulunan ya da yapilacak olan binanin bir katindan ya da
dairesinden yararlanmak tizere irtifak hakki kurulmasi ve boylece tek
parseldeki bina {izerinde birden ¢ok kisinin irtifak hakki kurmasimna
olanak taninmasi s6z konusudur.”

28
29
30

Bu banka 1946 yilinda, Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi'na doniisttrtilmiistir.
Keles, a.g.e.,s.399

Planda buna gerekgce olarak “ameleyi topragina, yuvasina baglamakla Tiirk Mil-
letinin bu isteki alakasini uyandirarak Hiikiimetin mevcut hedeflerine bu suretle
bir parca daha yaklasilmis olacag1” vurgulanmustir.

31 Coban, a.g.m., s.82

32 Gecekondu sayis1, 1948 yilinda 25-30,000, 1960 yilinda 240,000 ve 1980 yilinda ise
1,150,000 olarak tahmin edilmektedir. Gecekondulu niifusun kentsel niifustaki
pail da 1955 yilinda ytizde 4.7 iken 1980 yilinda yiizde 26.1 olarak verilmektedir.
Bakiniz,Coban, agm., s.82

Yapsatcilik olgusunun bu donemde ¢iktig1 kabul edilmektedir. Bakiniz, Coban,
agm.,s.85
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Ozellikle 6zet bir sekilde bu tarihsel ve hukuki gelismelere yer ve-
rilmesinin amaci, Anayasalarinda bu konuda diizenlemeler yer alma-
dan 6nce konut- kentlesme konusundaki uygulama perspektifini bir
derece yansitmaya galismaktadir. Bu gelismeler bize, konut-kentlesme
perspektifinin, dar gelirli kesimi devlet destegi ile konut sahibi yap-
manin hedeflendigi, bu hedefe ulasmak icin toplu mahalle ve yerlesim
yerlerinin kurulmas: seklinde bir kentlesme politikasinin uygulandi-
gin1 gostermektedir. Stiphesiz, dar gelirli kesimi konut sahibi yapmak
konusundaki ¢abalar yadsinamaz. Ancak, modern ve gelismis anlam-
da ele alinan konut hakkini saglamaya yonelik ve gelecegi de kapsa-
yan bir kentlesme politikasinin varligindan ve buna iliskin hukuki dii-
zenlemelerden s6z etmek miimkiin degildir.

1961 VE 1982 ANAYASALARINDA KONUT HAKKININ
DUZENLENISI

1982 Anayasasinda yer alan diizenlemeler ve buna dayali olarak
yapilan yasalara ge¢meden once 1961 Anayasasinda konu ile ilgili
diizenlemelere bir gtz atmak suretiyle her iki Anayasadaki diizenle-
meleri karsilastirmakta fayda bulunmaktadir. 1961 Anayasasina bak-
tigimizda en onemli diizenleme olarak “saghk hakki” bashg: altinda
barinma hakkina yer verildigini gormekteyiz. 1961 Anayasasi barinma
hakkini saglik hakki bashig: altinda ele alinmak suretiyle o donemin
geleneksel anlayisin1 yansitmigtir.

1961 Anayasasinin 49. maddesine gore; beden ve ruh saglhigiicinde
bir yasam stirmenin kosulu olarak konut gereksinmesinin karsilanma-
s1 zorunlu oldugundan, devlete; yoksul ve dar gelirli ailelerin saglik
kosullarma uygun olarak konut gereksinmelerinin giderilmesi i¢in ge-
rekli 6nlemleri almak gorevi verilmistir. Yoksul ve dar gelirli ailelerle
ilgili bu vurgu, madde gerekcesinde yer alan “insan gibi barinmanin
asgari imkanlarina sahip olmayan kimseler” seklindeki aciklama ile
kastedilenin yoksul ve dar gelirler oldugu ve bu noktada devlete veri-
len gérevin kapsaminin ne oldugu anlasilabilmektedir.*® Ancak madde

3 Bortiicene, fcen “Kalkinma Plan1 ve Konut Sorununun Coziimiinde Umulan Ge-

lismeler Uzerine Diisiinceler”, Konut Kurultay1 (Ankara 1975 TMMOB), aktaran
Coban, a.g.m., s.81 )
C.)riicii_,"Esin, “Sosyal Refah Devletinde Bir Sosyal Kamu Hizmeti: Konut” Istanbul
1972: IU Hukuk Fakiiltesi,, S.89
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gerekcesinde yer alan; “en biiytik hizmetin dar gelirli vatandas1 konut
sahibi kilmak oldugu” seklindeki ifade, Anayasada yer alan herkesin
kendi miilkiyetinde olan bir konuta sahip olmasindan degil, konut ge-
reksinmesinin karsilanmasindan s6z ettigi, barinma gereksinmesinin
karsilanmasinin biricik ve en etkili yolunun ise miilk konut olmadig:
gerekgesiyle hakli olarak elestirilmistir.*

1982 Anayasasi, konutu, saglik hakki ile birlikte degil, bagimsiz
olarak ele almakta ve “konut hakki” kenar bashg: altinda diizenle-
mektedir. Konut hakk: herkese taninmis temel bir hak olmakla birlikte
ozellikle yoksul kesimler agisindan daha da biiyiik oneme sahiptir. Bu
nedenle insan hakki belgelerinde yoksul ve dar gelirli kesimlere 6zel-
likle yer verilmektedir.

1961 Anayasasinin 49. maddesinde “devlet yoksul ve dar gelirli
ailelerin saglik sartlarina uygun konut ihtiyaclarini karsilayici tedbir-
leri alir” ifadesine yer verilmis ve uygulama bu yonde gelismistir. Ko-
nut hakki, bir sosyal hak ve bir isteme hakki olarak, gti¢stiz toplumsal
katmanlara hitap ettiginden, konut edinme gticliigti bulunanlarin bu
haktan yararlandirilmalar1 sosyal devletin yerine getirmesi zorunlu
gorevidir. 1961 Anayasasi, yoksul veya dar gelirli ailelerin konut ihti-
yacini karsilamakla devleti ytiktimlii kilarken (m. 49), 1982 Anayasast
sadece devlete yonelik olarak “konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri
alir” kurali ile getirilmek suretiyle bu durum devlet icin zorunluluk
olmaktan cikarilmastir.’”

1961 Anayasas1 6zne kriterini birey olarak degil, yoksul konumda-
ki aile seklindeki tanimlamadig1 halde, 1982 Anayasas1 konut hakkina
ihtiyac sahibi birey ve hak 6zneleri agisindan yaklasmaktan kaginmais-
tir. Her iki Anayasanin konut hakkini ele alis sekli itibariyle konuya
bakildiginda, sosyal devlet sistemini 6ngoren 1961 Anayasasi, konut
sorununu sosyal hak anlayisiyla ¢oztime kavusturmay1 hedeflemesine
karsin, 1982 Anayasasinin “konut hakki “kavramini kullanmakla bir-
likte, konut sorununa “sosyal haklar ve sosyal devlet anlayisiyla yak-
lastigini ileri stirmek pek miimkiin goriinmemektedir.*

36
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Konut hakki ancak saglikli ve temiz bir cevrede yasama imkamn
oldugunda tam olarak kullanilabileceginden 1961 Anayasasinda ko-
nut hakkina, saglik hakkinin iceriginde yer verilmis bulunulmaktadir.
Buna karsin, 1982 Anayasasi'nin ¢evre hakkina yer veren 56.madde-
sindeki diizenlemeyle; saglikli bir cevre ile konut hakkinin birlikte ele
alinmas: ve dolayisiyla bu iki hakkin, birlikte gerceklestirilmesi gerek-
liligi sonucuna bizi gottirmektedir.

Ote yandan, 1982 Anayasasinin 65. maddesinde yer alan diizenle-
me uyarinca, devlet Anayasa ile belirlenen gorevlerini, mali kaynakla-
riin yeterliligi olctistinde yerine getirmek durumundadir. Bu siirin
konut hakki yéniinden tartisilmas: gerektigi aciktir. Ozellikle barinma
hakki agisindan konut hakkina yaklasildiginda devletin mali kaynak-
lar1 yeterli olmadig icin evsizlere barimnmak igin bir yer ayarlamama-
sina bu maddenin mazeret olarak ileri siirtilmesi 6zellikle bu hakkin
iceriginin sosyal devlet kavramu ile biitiinlesmesi nedeniyle miimkiin
olmadigini soylemek gerekir. Devletin mali kaynaklarinin yeterliligi
olctide sorumlulugu olmasmin kabulii, devletin gerek sosyal devlet
kimliginin ortadan kalkmas1 ve devletin bu hakla ilgili yapma edimiy-
le ytiklendigi anayasal sorumlulugunun kurtulmas: sonucunu dogu-
rur ki, bu durumun Anayasa ile bagdasmayacag: aciktir.”

KONUT HAKKINA AiHM. KARARLARI ISIGINDA
BAKMAK

Konut hakki ve kentsel planlamaya iliskin olmak tizere yapilan
ve yapilacak diizenlemelerde konunun ATHM. taginmasi halinde ne
gibi hukuki engellerle karsilasilacagindan yola ¢ikarak konuya iliskin
kararlarin; 6zellikle toplumsal yasam ve ¢evre sorunlarina iliskin hak
arayislari, yerinden edilenlerin hak arayislari,* kentsel ve gevresel kir-
liligin artmasina bagl olarak adalet arayisi, saglikli bir cevrede yasama
hakk: arayisi, dogal afetlerde devletin sorumlulugu konusunda hak
arayisy;, konunun uluslararas1 boyutunu ve dolayisiyla ulusal yarg:
disindaki uluslararas: yargt kuruluslarinin konu ile ilgili degerlendir-

39 ]%alklr, a.g.m., s. 343

490 Ozbek Sénmez Ipek, “Kentsel Planlama, Kent Hakki ve Adalet Yarg: Kararlar:
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melerini ve kararlarini onemli hale getirmistir. Bu noktada 6zellikle
benzer nitelikteki dava ve basvurularda verilen kararlar1 irdelemek
yol gosterici nitelikte olacaktir:

Ornegin Ingiltere’de Cevre Bakanligi'nin 2000 yil verilerine gore
Roman’lara ait 13.134 adet karavanlar bulundugu ve 6.118'i yerel yo-
netimlerce belirlenen ve “Karavan Kentler” olarak anilan 6zel alanlara
yerlestirildigi bilinmektedir. Bu tilkede elli y1l1 agkin bir stiredir plan-
lama ilkeleri olusturulurken Roman’larin yasam kosullari, birlikte ko-
naklama yerleri belli bir iste calismak, gocuklarin1 okutmak, yaslilarmi
dinlendirmek ve ailece saglik olanaklarindan yararlanmak acisindan
insan onuruna yarasir nitelikte ngoriilmemistir. Romanlarin belli yer-
lerde olusturulan “Karavan Kentlerde” toplanmasi saglanarak baska
kasaba ve koylere entegre olmalar1 engellenmis ve neredeyse diger ki-
silerden ve yasam alanlarindan izole edilmislerdir.

Ingiltere’de artik yerlesik yasama gegmek isteyen bir Roman sahis,
bir arsa satin almis ve ardindan arsaya kendisine ait 3 karavan getirir
ve gegici yerlesim izni icin basvuruda bulunmustur. Bu sahis kendi
miilkiyetindeki bir alana yerlestikten ve yeni yasam alanina uyum sag-
ladiktan sonra, baska karavanlarda yasal ya da yasal olmayan sekiller-
de ayn1 semtte konaklamaya baslamistir. Miilkiin sahibi olan bu sahis
tarafindan tasinmazina 3 karavan daha yerlestirmek icin planlama izni
verilmesi talebi; Belediye Meclisi tarafindan karavanlarin ¢ogalmasi-
nin plan kullanim kararlarma aykirilik tasiyacagi, kirsal acik alanin
gorinimini bozacag: gerekgesiyle reddedilmistir.

Miilk sahibinin konuyu Avrupa insan Haklar1 Komisyonu'na ta-
simas1 lizerine mahkeme; sahsin tasinmazini konut kurmak amaciyla
aligini, baska bir yerde konutu bulunmamasi sebebiyle basvuruyu “ko-
nut” hakkina saygt gosterilmesi kapsaminda kabul etmistir. Buckley/
Ingiltere kararinda* ATHM. Yasal olmayan yerlesimlerin s6zlesmenin
8.maddesinden faydalanip faydalanmayacagini degerlendirmis ve
Cingene oldugundan ailesiyle birlikte sahip olduklar1 tasinmaz tize-
rinde karavanda yasamasi i¢in gerekli olan imar izni verilmemesinin
8.maddedeki korumadan yararlandirilmasini kabul etmistir.

41 Buckley/ingiltere, Dosya No:20348/92, 25.09.1996 tarihli karar
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Mahkemeye gore, 8. maddede yer alan konut kavrami sadece ya-
salara uygun olarak edinilmis konutlarla smirli degildir ve bu sekilde
siirlanmasini hakli gosterecek bir neden de bulunmamaktadir.*

Ote yandan, Romanlarin yerlesik yasama gecmeleri konusunda
alt1 farkli 6rnek olayda ATHM'ne basvurulmustur. Ancak, s6z konusu
basvurularda da Romanlarin tasinmazlari, planlama agisindan kara-
vanlar1 ile yasamaya uygun bulunmamustir.

Romanlarin geleneksel yasam aliskanliklarini stirdiirtirken, kis-
men yerlesik hayata gegmelerine izin verilmemesi, diger sehir sakinle-
ri ile buittinlesmelerine olanak tanimamas: ve yalnizca Romanlar icin
tanimlanmus gettolarda yasamak zorunda birakilmalar1 yasama hakki-
na, yerlesme 6zgiirliigiine aykiridir.*

Chapman/ Ingiltere kararinda* mahkeme olay: esitlik ilkesi bag-
laminda da irdelemis ve “Onemli ¢lciide farkli konumlardaki kisilere,
akilc1 ve nesnel gerekce olmaksizin ayricalikli davranmakta basarisiz
olan devletlerde, ayrimcilik ortaya cikabilir” gerekgesi ile Cingene ai-
lelerine gereksinimlerinin karsilanmasi igin elverisli konut saglanma-
sinin devletlerin zorunlu gorevli oldugu kabul edilmistir. Bu gerekce-
lerden de anlasilacag: {izere devlete diisen konut saglama gorevinin
yerine getirilmesinde esitlik ilkesine de uyulmas: gerekmektedir.*

Bagska bir 6rnek ise, Sofya yakinlarinda bulunan bir arazide sene-
lerdir tapusu olmadan yasayan Roman kokenli vatandaslarin barimn-
diklar1 alan1 dontistiirmek isteyen Sofya Belediyesi'nin bosaltmaya
iliskin aldig1 kararina karsi yapilan bagvuru tizerine verilen karardir.
Bu basvuru tizerine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 6zel yasamin,
aile yasaminin ve konut hakkimin korunmasini diizenleyen 8. madde-
nin ihlal edildigine hitkmetmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 2
Ekim 2012 tarihinde verdigi Yordanova/Bulgaristan kararmnda* kisi-
lerin yasamak ve saglik hakkini korumak ve gerceklestirmek icin dev-
letin pozitif yliktimliiliikleri oldugunu, bu nedenle riskli ve sagliksiz

2 Ding, Giiney “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Gére Cevre ve Insan Haklar1”,

TBB Yayinlari, Ankara 2008, s.131

3 Perera, Gihan, Claiming the Right to the City, www righttothecity.org
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4 yordanova /Bulgaristan, Dosya No: 5126/05, 2 Ekim 2012 tarihli karar1
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kosullardaki yapilasmalara miidahalesinin mesru kabul edilebilecegi-
ni belirtmis, ama gerek ekonomik giicliikler gerekse sosyal ortamda-
ki baskilar nedeniyle magdur olan bu insanlara herhangi bir teminat
verilmeden, yasanacak yer tahsis edilemeden alinan bu karar: 6l¢tilii-
liikk prensibine, ATHS.nin ayrimcilik yasagina, Ek 1 Nolu Protokoliin 1.
maddesinde yer alan miilkiyet hakkma aykiri olduguna ve basvurucu-
ya Bulgar makamlarinin manevi zararin giderilmesine yonelik manevi
tazminat 6demesine karar vermistir.*”

Danistay 6. Dairesince verilen 21.04.1993 tarih ve E:1992/1347
K:1993/1630 sayili kararda ise; “3194 sayili Yasanin 9. maddesinde
Bakanligin gerekli goriilen hallerde kamu yapilari ile ilgili imar plani
degisikliklerini, umumi hayata miiessir afetler dolayisiyla veya toplu
konut uygulamasi veya Gecekondu Kanununun uygulanmas: amaciy-
la yapilmasi gereken planlari ve plan degisikliklerini yapmaya, yaptir-
maya, degistirmeye ve re’sen onaylamaya yetkili oldugu kurala bag-
lanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, Bulgaristan’dan goce zorlanan soy-
daslarin durumu Bakanlikga umumi hayata miiessir afet olarak de-
gerlendirildigi anlasilmakta olup, insanlarin yasadiklar1 yerlerden
goce zorlanmalar1 olagantistti bir durum olusturdugundan boyle bir
degerlendirme sonucu anilan 9.maddeye dayanilarak yapilan planda
mevzuata aykirilik bulunmamaktadir. Ote yandan, dava konusu alan-
da yasayacak niifusun gerektirdigi park, agaclandirilacak alan, spor
alanlari, otopark ve ilkokul alan1 gibi sosyal donat1 alanlarina yer ve-
rildigi ve bu haliyle imar planinda sehircilik ilkeleri, planlama esas-
lar1 ve kamu yararina aykirilik bulunmadig1 sonucuna varilmustir...”
gerekcelerine yer verilmek suretiyle insanlarin yasadiklar1 yerlerden
goge zorlanmalarinin olaganiistii bir durum oldugu ve bu nedenle ida-
relerin buna dayali olarak yapacaklar1 islemlerde kisilerin magduriye-
tini gidermek amacl 6zel yetkiler ile donatilmalar: gerektiginin yargt
tarafindan kabul edildigini gormekteyiz.*

Kentsel adaletin saglanmasi konusunda en etkili yol gosterici ve
bireyler i¢in giivence olusturan, ulusal ve uluslararas1 diizeylerde ali-

47 Yurtcanli, Seda “Temel Haklar Penceresinden Kentsel Déniisiim” Giincel Hukuk

Dergisi, Ocak 2013, Say1:1-109, s. 42
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nan yarg1 kararlar1 olusturmaktadir.* Bu noktada yapilacak olan kent-
sel dontistim ile ilgili yapilacak olan diizenlemelerde bu kararlarin da
dikkate alinmasinda fayda bulunmaktadir.

6306 YASANIN IiLE GETIRILEN DUZENLEMELERIN HAK
VE OZGURLUKLER BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

6306 sayil1 Yasadan once “kentsel dontistim” kavrami 2004 yilin-
da cikarilan 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Dontistim Projesi
Kanunun ile ilk 6rnegini vermistir. Bu Yasanin amaci; kuzey Ankara
girisi ve cevresini kapsayan alanlarda kentsel doniistim projesi gerce-
vesinde fiziksel durumun ve cevre goriintiistiniin gelistirilmesi, gii-
zellestirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim alani saglanmak suretiyle
kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesidir. Bu Yasa kentin belirli bir
bolgesini sadece kapsayan kentsel dontistimii ongdrmesi agisindan ilk
olma 6zelliginin yaninda, kentsel planlama ve gelisim agisindan olum-
suzluk igeren parcaci yaklasimi benimsemis olmasi 6zelligini de tasi-
maktadir.”

2005 yilinda kabul edilen 5366 sayili Kanun da kentsel dontisim
kavrami yer almaktadir. 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiilttirel Ta-
sinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilma-
s1 Hakkindaki Kanun”, yipranan ve 6zelligini kaybetmeye ytiz tutmus
sit alanlarinda restorasyon ile konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal
donat1 alanlar1 olusturulmas: amaciyla gikarilmistir. Bu Yasada yer
alan diizenlemelere dayali olarak, Dikmen, Sulukule, Ayazma ve Tar-
labast uygulamalar1 yapilmistir. Bu uygulamalarin Yasanin éngordii-
g yenileme ve koruma amacindan uzaklastig1 gorulmiistiir.”

2010 yilinda yirtirlige giren bir diizenlemede de kentsel donii-
stim kavramina yer verildigini gormekteyiz. 03.07.2005 tarih ve 5393
say1l1 Belediye Kanunu'nun 17.06.2010 tarih ve 5998 sayil1 Yasanin 1.
maddesi ile degisik “Kentsel dontistim ve gelisim alan1” baslikli 73.
maddesinde gore, Belediyeler, belediye meclisi karariyla; konut alan-
lar1, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti
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alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donat1 alanlar1 olus-
turmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin
tarihi ve kiilttirel dokusunu korumak veya deprem riskine kars: ted-
birler almak amaciyla kentsel dontistim ve gelisim projeleri uygulaya-
bilir.

Kentsel dontistim kavrami kent i¢cindeki alanlarin toplumsal, eko-
nomik ve mekansal olarak yeniden ele alinmasi ve kentteki sorunlu
alanlarin saglikli ve yasanabilir hale getirilmesi amacini tasimaktadar.
Bu amacin gerceklestirilebilmesi icin yikip yeniden yapilma, canlan-
dirma, saglikli hale getirmek igin proje tiretilmesi ve uygulamasi yapil-
masi, kentin ¢okiintti haline gelmis bolgelerinin yeniden ayaga kaldi-
rilmasi sonucunun ortaya ¢tkmasi gerekmektedir. 2010 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte kentsel dontistimiin eskiyen kent kisimlarini ye-
niden insa etme ve ¢okintii haline gelmis alanlara bir ¢6ziim olma
amacindan uzaklasilmistir. Yapilan bu degisiklik ile, her ttirlti alanda
kentsel doniisiim alani ilan edilebilmesine olanak taninmis bulunul-
maktadir. Bu ve baska bir ¢cok yonii ile diizenlemenin Anayasa’nin
miilkiyet hakkina, esitlik hakkina, temel hak ve 6zgtirliiklere aykir1 ol-
dugu hakli olarak ileri siirtilmiis ** ve anilan diizenlemenin iptali icin
Anayasa Mahkemesine basvurulmustur.

5393 sayil1 Yasa ile getirilen “kentsel dontisim” kavramina iliski
diizenlemeler Anayasa Mahkemesinin 6niine gitmesi {izerine Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan hentiz gerekcesi yayimlanmamis olmakla
birlikte bir iptal karar1 verilmis bulunulmaktadir.”® Bu iptal kararina
dayal1 bir degerlendirme yapmak hentiz mumkiin degildir.

Bu arada 2012 tarihinde yturtrliige giren birlikte 6306 sayili Ya-
sada yer alan diizenlemelerin de Anayasada yer alan diizenlemelere
ve ilkelere aykir1 oldugu ileri stirtilmiis ve konu Ana Muhalefet Par-
tisi tarafindan Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiis bulunulmaktadir.
Kentsel dontisim kavramu ile ilgili 5393 sayil1 Yasaya iliskin Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinin gerekgesi heniiz yayimlanmamakla bir-

52 Atalay, Can, “Kentsel Dontisiim ve Sorunlar”, Giincel Hukuk Dergisi, Ocak 2013-

/1-109, 5.36

53 Anayasa Mahkemesinin 18.10.2012 giin ve E:2010-82 K:2012/159 sayil1 karar1 ile
iptal edimis olup, Anayasa Mahkemesinin 18.10.2012 giin ve E:2010/82 K:2012/39
say1l1 karari ile de iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihe kadar yii-
rirligi durdurulmustur.
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likte, Anayasa Mahkemesinin bu karardan once verdigi kararlarda yer
alan gerekgeler dogrultusunda Yasanin Anayasaya aykirilig1 hususu-
nun hukuki irdelemesinin yapilmas1 miimkiindiir.

Hukuk Devleti ilke ve Kurallarina Aykirilik

6306 sayil1 Yasaya iliskin en onemli elestirilerden birisi; yerel yo-
netimlerin devre dis1 birakildigi, 5393 sayili Belediye Kanunun 73.
maddesinde yer alan hiikiimle belediyelere kentsel doniistim konu-
sunda verilen yetkinin tamamiyla kaldirildig1, plan yapma yetkisinin
yerel yonetimlerden merkeze kaydirilmasmin Anayasa aykir: oldugu
hususudur. Anayasanin 127. maddesinde yer alan yerinden yonetim
ilkesinin ve yerel yonetim dengesinin merkeze kaydirilmasi sonucu
dengenin bozuldugu, yerel ortak gereksinimleri karsilamak konusun-
da merkezin yetersiz kalacagi, Belediyelerce daha oénce yapilan plan-
larla uyumlu olamayacag ileri stirtilmiistiir.

Bilindigi tizere 3194 sayili imar Kanununda yer alan diizenlemeler
ile tilke ve bolge diizeyindeki planlarla, cevresel ve metropoliten alan
planlamalariyla uyum icinde olmas1 zorunludur. Imar planlarmin bu
cok yonlii durumu nedeniyle, plan yapma yetkileri merkezi yonetim ile
yerel yonetim arasinda paylastirilmasi esas1 yasalarda yer almaktadur.

Anayasa’nin 127. Maddesinin 1. fikrasinda yerel yonetimlerin ge-
nel bir tarifi yapildiktan sonra; 2. fikrasinda bu yonetimlerin kurulus
ve gorevleri ile yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir. Anayasanin 127. maddesinin
5. fikrasinda ise, yerel yonetimlerin merkezi yonetimle iliskisi diizen-
lenmekte ve yerel yonetimlere 6zerklik tanirken merkezi yonetime de
onlar tizerinde bir denetim yetkisi verilmektedir.

Anayasa’nin 127. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan yerel yo-
netimlerin gorevlerinin kanunla diizenlenecegi ilkesi olan: “Mahalli
idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenir.” htikmiindeki yerellik ilkesine aykir1 olarak;
Anayasanin 127. Maddesinde yer alan idari vesayet yetkisini asan, ka-
nunlarda yerel yonetimlere verilen yetkileri Bakanlik biinyesine aldig:
yontinde 6306 sayil1 Yasaya iliskin elestiriler ileri stirtilmiistiir.

5 Bkz. TMMOB. Mimarlar Odast Goritisi
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Yerel imar planlarinin diizenlenmesinin her asamasinda; insan ve
yerel ortak gereksinimlerin 6n planda yer aldig1 goz ard: edilemeye-
ceginden Anayasanin 127. maddesindeki yerinden yonetim ilkesi’'nden
hareketle, “imar planlamasi”nin yerel bir gereksinimlere uygun olarak
yerel yonetimlerce yapilmasi gerekliliginden bahsedilebilir.

Yasa, merkezi yonetimin yerel yonetimlerin yerine gecerek
planlamay1 parsel diizeyine kadar diizenleme yetkisi verilmesi, yerel
yonetimlerin yasa ile kendilerine verilen planlama yetkilerini yerel
gereksinimlere gore kullanmalarini olanaksiz duruma getirmektedir.
Yerel ortak gereksinimleri karsilamakla gorevli yerel yonetimlerin, ye-
rel imar planlarinin yapilmasinda karar stireci disinda birakmasi, yerel
yonetimlerin Anayasal yetkilerini yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesine
aykir1 olarak siirlamasi anlamina gelmektedir.

Anayasa Mahkemesinin yerel yonetimlerin yetkisini merkeze kay-
dirmanin Anayasaya aykir1 buldugu ve bulmadig iki farkli sonuca
hiikmettigi kararlar1 bulunmaktadir.

Ornegin; miilkiyeti Hazineye ait Ankara ili, Cankaya Ilgesi, 5 inci
bolge, Dikmen Mahallesinde bulunan 3 pafta, 16743 ada, 1 parsel nu-
marali tasinmaz mal ile ilgili olarak her 6lgekteki imar planin yap-
maya, yaptirmaya, degistirmeye ve re’sen onaylamaya ve her tiirli
ruhsati vermeye Baymdirlik ve Iskan Bakanligmin yetkili kilmmasina
iliskin yasal dtizenlemede Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya
aykirilik gortilmemistir.

“Yerel imar planlarimin iilke ve bolge diizeyindeki planlarla, gevresi ve
varsa metropoliten alan planlamalariyla uyum icinde olmas1 gerekir. Bu ne-
denle imar planlamasinin mutlaka ve yalnizca yerel bir gereksinim olarak ni-
telendirilmesi zordur. Imar planlarmin bu ¢ok yonlii durumu nedeniyle Imar
Kanunu ile imara iliskin yetkiler merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda
paylastirilmigtir.

Anayasada, yerel ortak ihtiyaclarin neler olduguna ve imar plan yapma
yetkisine iliskin hiikiim bulunmamaktadir. Yerel imar planlarinin diizenlen-
mesinde yerel ortak gereksinimlerin g0z ardi edilemeyecegi kuskusuzdur. An-
cak bundan hareketle, imar planlarinin miinhasiran belediyelere ait bir yetki
oldugu, merkezi yonetim birimlerine bu yetkilerin verilemeyecegi sonucuna
varilamaz.
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Kamu yararmmin gerekli kildigi hallerde tek bir tasinmaz veya bélge ile
ilgili olarak diizenleyici islemler yapilmast séz konusu olabilecegi gibi, imar
konusunda merkezi idare kuruluslarina veya Baymndirlik ve Iskan Bakanligi-
na diizenleyici islemler yapma yetkisi verilmesinde de Anayasal bir sakinca
bulunmamaktadir. Ttiraz konusu kuralla, miilkiyeti Hazineye ait Ankara 11,
Cankaya Ilgesi, 5 inci bolge, Dikmen Mahallesinde bulunan 3 pafta, 16743
ada, 1 parsel numarali tasinmaz mal ile ilgili olarak her dlcekteki imar planim
yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve resen onaylamaya ve her tiirlii ruhsati
vermeye Bayindirlik ve Iskan Bakanhg yetkili kilimmasinda; plan hazirlama
ve onaylama islemlerinin Bayindirlik ve Iskan Bakanligimin uygun goriilen
birimince, ruhsat ve plan uygulama islemlerinin ise Baymndirlik ve Iskan Ba-
kanligu il teskilatinca yerine getirilecegine, kesinlesen planlarin ilgili belediye-
lere teblig edilecegine ve bu planlarin uygulanmasimin zorunlu olduguna ilis-
kin diizenlemeler getirilmesinde Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.”>

Plan yapma konusunda Anayasanin 57. Maddesinde yer alan;
“Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve gevre sartlarini gozeten bir planlama cerce-
vesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tegeb-
biislerini destekler” ifadesinden yola ¢ikan Anayasa Mahkemesi;

“...Maddenin asil amacimin, “Konut hakk:"n1 diizenlemek oldugu anla-
silmaktadir. Ancak, Anayasa burada kisilerin konut hakkini kullanabilmele-
rini saglamakla gorevlendirdigi Devletin, bu gorevini sehirlerin ozelliklerini
ve cevre sartlarini gozeten bir planlama cercevesinde yerine getirilmesini is-
temektedir. Bu konuda bir hususun agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.
Anayasamiz planlama kararlarimin alinmasinda bir ayirima gidilmeksizin sa-
dece “Devlet”ten soz ettigine gore, bu konudaki yetkiyi merkezi yonetim mi,
yoksa yerel yonetimler mi kullanacaklardir? Anayasa’min 123. maddesinde,
“Idare, kurulus ve gdrevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” denil-
digine gore Anayasa Koyucu tarafindan amlan yetkinin hem merkezi idare,
hem de yerel idarelerce ya da birlikte kullamlacaginin ongoriildiigii anlagil-
maktadir.

Anayasamiza gore, yerel yonetimler de Devlet kavramina dahil oldu-
Suna ve bu durumda da, gerek bunlarin ve gerek valiliklerin yaptiracakla-
11 planlarda, sehirlerin dzelliklerinin ve ¢evre sartlarimin goz-ardr edilecegi
diigiiniilemez. Ote yandan her yerlesim merkezinin kendi dogal ve kiiltiirel

% Anayasa Mahkemesinin 22.07.2008 tarih ve E: 2008/39 K: 2008/134 say1l1 karari,
18.11.2008 gtin ve 27058 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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degerleri icinde bir biitiin olusturdugu bir gercektir. Anayasa’nin 57. madde-
sinde de “sehirlerin ozelliklerini ve cevre sartlarini gozeten bir planlama”dan
soz edilmektedir. Ayrica 8. madde ile merkezi idarenin planlama konusun-
da tiim yetkileri yerel yonetimlere devredilmis degildir. Madde iceriginden
anlagilacagy vizere merkezi yonetim bu yetkiyi gerekli gordiigii hallerde kul-
lanacaktir. Kaldi ki, Yasanin 9. maddesi ile Bakanliga bu konuda genis yet-
kiler tammmugtir...”** Aciklamalar: ile merkezi yonetimine plan yapma
yetkisinin verilmesinin Anayasaya ve konut hakkinin amacina aykir1
olmadig1 kabul edilmistir.

3194 sayili Yasadaki planlama yetkisinin siiresiz olarak Cevre Ba-
kanligina verildigi, Bakanligin yerel yonetimlerin yerine gectigi ileri
stirtilen Yasaya iliskin olmak tizere yapilan bir basvuru tizerine Ana-
yasa Mahkemesince verilen 26.09.1991 tarih ve E:1990/38, K:1991/32
sayili kararinda™ ise; “...Anayasanin idari vesayetin hangi amaclarla kul-
lamilacagini kurala baglamakla yetinmedigini ilke ve yontemlerinin de yasa ile
belli edilmesi kosulunu aradigi...” belirtilmistir.

“

Anilan bu Kararda; “...Yasada yerel yonetimlere ait olan yetkilerin
gecici olarak alinabilecegi belirtilmekle birlikte bunun igin bir stmirlama - ge-
tirilmediginden bu yetkilerin merkezi yonetimce ¢ok uzun stire kullanilmast
olanag getirilmektedir. Bu durum, yerel yonetimlerin dzerkligine idari vesa-
yet yetkisinin kullanilmas: disinda bir miidahale olanag tanimayan Anayasa-
mn 127. maddesi ile bagdasmamaktadir. Itiraz konusu diizenlemede bir idari
vesayet iliskisinin varli§indan degil, merkezi yonetimin yerel yonetimlerin
planlama yetkilerine yukarida 6zetlenen nedenler disinda ve sinir1 belirsiz bi-
cimde gelisigiizel el atmasindan soz edilebilir. Bdylece, Itiraz konusu kuralin
Anayasamin 127. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan yerel yonetimlerin go-
revlerinin kanunla diizenlenecegi ilkesine ve ayni maddenin beginci fikrasina
aykirt oldugu kamsina vanlmistir...” gerekgelerine yer verilmek suretiyle
plan yapma yetkisinin yerel yonetimlerden merkezi idareye kaydiril-
masinin Anayasaya aykiri olduguna hiikmedilmistir.

TOKI’ye plan yapma yetkisi veren Yasaya yonelik basvuru tizeri-
ne verdigi kararda da;

% Anayasa Mahkemesinin 11.12.1986 giin ve E:1985/11 K:1986/29 sayili karari,
18.04.1987 giin ve 19435 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

57 Anayasa Mahkemesinin 26.09.1991 tarih ve E: 1990/38 K: 1991/32 sayil1 karari,
28.11.1991 giin ve 21065 say1li1 Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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“...Ulkenin konut sorununu ¢ézmek tizere kurulan Toplu Konut Idaresi
Baskanligi'na, gecekondu doniisiim projesi uygulanacak alanlarla, toplu ko-
nut alanlarinda cevre ve imar biitiinliigiinii bozmayacak sekilde imar plam
yapma yetkisinin verilmesi sosyal devlet olmanin geregidir.

Ayrica, Toplu Konut Idaresi Baskanligi'na verilen imar plam yapma
yetkisi yerel yonetimleri tamamen devreden ¢ikarip diglamamaktadir. Yasa,
belediye meclislerine veya valiliklere Toplu Konut Idaresi Baskanhgi'nca
yapilan/yaptinlan imar planlarm di¢ ay icerisinde aynen ya da degistirerek
onaylama yetkisini vermektedir. Ug aylik siirenin ise yerel yonetimlerin plam
incelemeleri ve ilgili kurulug ve taraflarin goriislerinin de alinmasina yonelik
oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan hak ve menfaatleri ihldl edilen gercek
ve tiizelkisilerin yargr mercilerine basvurmalarini engelleyen bir hiikiim de
bulunmamaktadir...”® gerekcelerine yer verilmek suretiyle plan yapma
yetkisinin yerel ve merkezi yonetim disina kaymasina hukuken olanak
taniyan bir yorum getirilmis bulunulmaktadir.

Esasen farkli iki sonuca ulasilan bu kararlarin varligr konunun
Anayasa Mahkemesi tarafindan yeniden tartisilacagini ortaya koy-
maktadir.”

6306 Sayil1 Yasanin 3. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenle-
meye gore; riskli yapilarin belirlenmesi isleri, Bakanlikca lisanslandi-
rilan kurum ve kuruluslar tarafindan yapilacaktir. Bakanligin, kuru-
lacak Yap1 Denetim Sirketleri, Yeminli Teknik Biirolar, Gayrimenkul
Degerlemesi yapan sirketler gibi uzmanlik sahibi firmalar araciligiyla
bu isleri yaptiracag1 anlasilmaktadir. Bir yapinin riskli yap1 olup olma-
digryla ilgili tespit masraflar1 yap1 malikleri tarafindan karsilanacaktir.
Malikler yapilarinin riskli yap1 oldugunu kendileri tespit ettirebilecegi
gibi, Bakanlik da, riskli yapilarin tespitini maliklerden isteyebilecek-

% Anayasa Mahkemesinin 08.12.2004 giin ve E:2004/61 K:2004/123 sayih karari,
26.10.2005 gin ve 25978 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Yasadaki aykiriliklar bununla smirl degildir. Ornegin; Yasanin 2. Maddesinin (d)
bendinde yer alan “ekonomik dmriinti tamamlamis” olan yapinin nasil belirlene-
cegi iliskin kriterin yasada yer almamasy; 3. Maddenin 3. Fikrasinin (b) bendi uya-
rinca kamu arazilarinin TOKI'ye bedelsiz devrine olanak taninmasi; 3. Maddenin
6.fikras1 uyarmca mera vasfinin degistirilmesine kriteri konulmadan yetki veril-
mesi; 5. Maddede riskli yapilarin tespitinde gorev yapacak lisansh kuruluslarin
belirelnemsi kritelerinin yasayla belirlenmeyip, Yonetmelige birakilmasi hukuk
devleti ilkesine; 5. Maddede altyap1 maliyetlerinini konutu yiktirilana ygkletilme-
si sosyal devlet ilkesine aykiridir.

59
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tir. Bakanlik, belirledigi alanlardaki riskli yapilarin tespitini belediye-
lerden de talep edebilecektir. Yapilan bu tespitlerin sonuglarina karst
malikler, on bes giin i¢inde itiraz edebilecektir. Yapilan itirazlari, Ba-
kanligin olusturacag: teknik heyetler inceleyip karara baglayacaktir.

Goruldugi tizere bir yapinin riskli yap: statiistine gecirilebilmesi,
bu konuda kurulacak firmalarin verecegi raporlarla miimkiin olabi-
lecektir. Dolayisiyla bir yapinin riskli yap: sayilmasi halinde, bunun
onemli sonuglar1 ortaya ¢ikacagindan bu raporlar ok onem arz etmek-
tedir.

Bu maddede Bakanlik¢a lisanslandirilmis kurum ve kuruluslar”
ile “teknik heyet”in tanimi olmadig: gibi stattilerinin belirsiz oldugu,
tespitleri yapmak tizere Bakanlikga lisanslandirilacak kuruluslarin na-
sil olusturulacag: ve niteliginin belli olmadig1, Yonetmelige birakilan
bu olusumlarin niteligi ve yetkilerinin idarenin takdirine birakilmasi-
nin idarenin yasallig ilkesine aykir1 oldugu ileri stirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 11.04.2007 tarihli E:2006/35 ve K:2007 /48
Sayili kararinda da® belirtildigi tizere; Anayasanin 7. maddesinde;
“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gore, yasa koyucunun temel
ilkeleri koymadan, cerceveyi ¢cizmeden ytirtitmeye yetki vermemesi,
smirsiz, belirsiz bir alani, yonetimin diizenlemesine birakmamas: ge-
rekir.

Anayasa Mahkemesinin 26.09.1991 tarih ve E. 1990/38, K. 1991/32
say1il kararinda®; Anayasanin idari vesayetin hangi amaclarla kulla-
nilacagini kurala baglamakla yetinmedigini ilke ve yontemlerinin de
yasa ile belli edilmesi kosulunu aradigini belirtmistir.

Yine ayni kararda “...Yasada yerel yonetimlere ait olan yetkilerin gegici
olarak alinabilecegi belirtilmekle birlikte bunun igin bir sinirlama - getirilme-
diginden bu yetkilerin merkezi yonetimce ¢ok uzun stire kullanilmasi olanag
getirilmektedir. Bu durum, Anayasanin 127. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan yerel yonetimlerin gérevlerinin kanunla diizenlenecegi ilkesine ve ayni
maddenin besinci fikrasina aykiridir...” gerekgelerine yer verilmistir.

60" 16.01.2008 giin ve 26758 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustrr.

28.11.1991 giin ve 21065 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Esitlik Ilkesi

6306 sayili Yasanin 5. maddesinde yer alan; “Riskli yapilarin yik-
tirilmasinda ve bunlarim bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve rezerv yapt
alanlarmdaki wygulamalarda, oncelikli olarak malikler ile anlagma yoluna gi-
dilmesi esastir. Anlagma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine veya malik
olmasalar bile kiract veya stmirlt ayni hak sahibi olarak bu yapilarda ikamet
edenlere veya bu yapilarda isyeri bulunanlara gegici konut veya isyeri tahsi-
si ya da kira yardum yapilabilir.” seklindeki diizenlemenin Anayasanin
esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri stirtilmektedir.

Bu aykiriliga gerekce olarak; maliklerle anlasma yoluna gidilme-
sinin esas oldugu belirtiliyorsa da, anlasma ile tahliye edilen yapilarin
maliklerine, kiracilarma ve sinirli ayni hak sahiplerine gegcici konut ve
isyeri tahsisi veya kira yardimi yapilabilecegi diizenlenirken, anlasma-
y1p zorla tahliye edilenlere bir yardim yapilmayarak cezalandiriimala-
rinin sz konusu olacag gosterilmektedir.

Ayrica madde de “anlasma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine veya
kiracilarina gecici konut veya isyeri tahsisi veya kira yardimi yapilabilir” bi-
cimindeki diizenlemenin ayni zamanda, “yapilabilir” gibi belirsizlik
iceren muglak bir ifade icermesi nedeniyle barinma hakkinimn yitiril-
mesine neden olabilecek bir icerige sahip oldugu vurgulanmaktadir.

Yasada “yapilabilir” gibi belirsizlik iceren muglak bir ifadenin
kullanilmis olmasi Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi-
nin geregi olan hukuk kurallarmin 6ngoriilebilirliligi ve belirliligi ilke-
leri ile bagdasmamaktadir.

Hukuk devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi icin idarenin
gorev ve yetkilerinin sinirmin yasalarda agikga gosterilmesi bir zorun-
luluktur. Aksi durum idarenin keyfiligine yol acabilir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi tizere, yasada belir-
tilmesi gereken s6z konusu hususlara yasada yer verilmemesi, yasa-
larin agik, anlasilabilir ve sinirlan belirli kurallar icermesi geregine ve
hukuk giivenliginin gerceklemesi i¢in 6n kosul kabul edildigi hukuk
devleti anlayisina aykir1 diismektedir. Yasada ilke ve esaslar1 belirtil-
meyen bir yetkinin tiimiiyle idareye birakilmasi kuvvetler ayriligi il-
kesine aykir1 olarak yasama yetkisinin devri niteliginde olacag: gibi,
idarenin kanuniligi ilkesi ile de celismektedir.
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Iptali istenen bu fikrada higbir bilimsel-maddi 6lciit konulmadan,
“yapilabilir” hiikmii getirilerek esilik ilkesine aykir1 uygulama yapi-
labilmesine ve bireye idarnin hak tanimasinin yasal diizenlemeler di-
sinda idarenin insiyatifine birakilarak, aynt durumdaki kisilere farkl
muamele uygulama yetkisinin verilmesi Anayasanin esitlik ilkesinin
ihlal edilmesine acikca olanak taninmaktadar.

Anayasa Mahkemesi'nin 18.12.2008 tarih, 2005/33 E., 2008/182 K.
sayil1 kararinda;®

“...Yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlari ayni olanlar icin séz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik éngoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayn: durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isle-
me baglh tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik tanminmasin
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Yasa
ontinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagh tutulacagr anlamina
gelmez. Aymi hukuksal durumlar ayni, ayr: hukuksal durumlar farkls kural-
lara bagl tutulursa Anayasada ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez...” gerek-
celerine yer verilmistir.

Nitekim, Yasanin uygulanmasina iliskin Yonetmelikte® de bu ko-
nuya iliskin uyulamaya yon verecek bir diizenlemeye yer verilmemis
olmas1 bunun kanit1 niteligindedir.

Miilkiyet Hakki

6306 sayili Yasanin 3. maddenin 7. fikrasinda riskli yapilar disinda
kalan diger yapilarda uygulama biitiinliigti bakimindan yikilmasina
olanak taninmasi, bu yapilarin belirlenmesi kriteri olarak “Bakanlik¢a
gerekli gortilen” ifadesinin kullanilmasiin miiphem oldugu, uygula-
ma biitinltgi saglayamayacagi, 4. maddede ise proje ve uygulamalar1
srasinda her tiirlii imar ve yapilasmanin gegici olarak durdurulmasi-
nin miilkiyet hakkini kullanilmaz hale getirdigi, bu kisitlamanin stire-
si belirli olmayan bir kisitlama getirdigi, Anayasann 13. maddesinde
yer alan smirlama halleri disinda bir kisitlamanin miilkiyet hakkina

62" 03.04.2009 giin ve 27189 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

4 Agustos 2012 giin ve 28374 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “ Afet Riski Al-
tindaki Alanlarin Dontisttirtilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi”
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getirilmesinin Anayasaya aykir1 oldugu, bu durumun ayni zamanda
barmma hakkinin ihlali niteliginde oldugu, 6. maddenin 3/2 ¢ogunluk
aramasinin miilkiyet hakkinin rizasi disinda elinden alinmasi niteli-
ginde oldugu ileri stirtilmektedir.

Yasaya iliskin olarak en 6nemli elestirilerin Yasa ile getirilen dii-
zenlemelerin belki de en fazla ilgili oldugu ve etki ettigi haklardan bi-
risi ve en dnemlisi olan miilkiyet hakki ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Zira, Yasa risk tasimayan yapilarda oturan kisilerin hukuksal gii-
vencelerini, barinma haklarini, konut dokunulmazligini, belirsizlik ta-
styan “uygulama biittinltig{i” kavramindan hareketle miilkiyet hakla-
rin1 ortadan kaldirmaktadir.®

Miilkiyet hakkinin korunmasina yonelik gerek i¢ hukukumuz-
da ve gerekse i¢ hukuk hiikmiinti haiz taraf oldugumuz uluslararasi
sozlesmelerde diizenlemeler yer almaktadir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne Ek 1 numarali Protokol ile anilan sozlesmeye, miilkiyet
hakk: ilave olunmustur. Kisi dzgtirliikleri kavrami icine yerlestirilen
miilkiyet hakki sozlesmeye gore mutlak olmayip, kamu yarar1 amacina
yonelik bazi kisitlama veya sinirlamalara konu edilebilecek niteliktedir.

Ek 1 Nolu Porotokoliin 1. fikrasmin ilk ctimlesinin kapsadig:
“muiilkiyete saygi ilkesi”, maddenin acikca izin verdigi 6zel mudahale
sekilleri disindaki her tiirlii miidahaleyi yasaklamak suretiyle, miilki-
yet hakkina koruma saglamaktadir. Miilkiyet hakkina mesru miida-
hale amaci olan kamu yararmi Avrupa Insan Haklart Mahkemesi gok
genis bigimde yorumlamaktadir. Ancak, kamu yarar1 amaci ile de olsa,
miidahalede “orantililik” ve “adil denge” ilkelerini gozetmesi, genel
menfaatin icaplari ile bireyin temel haklarmin gerekleri arasinda den-
geyi saglanmasi gerektigi kabul etmektedir.

Anayasanin 35. maddesinde, “Herkes, miilkiyet ve miras haklari-
na sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinrlana-
bilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir: olamaz.”
denilerek, miilkiyet hakki Anayasal bir kurum olarak giivence altina
alinmis ve ATHS. Eki Protokolde yer alan diizenlemeye paralel olarak
kamu yarari amaci ile stnirlanmasina olanak tanimustir.

64 AKGUNER, Tayfun, “Kentsel Dontistim ve Hukuk” Giincel Hukuk Dergisi,
Agustos 2012, Say1:8/104, s. 19
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Hukuk devleti ilkesine ve miilkiyet hakkina iliskin olarak Anaya-
sa Mahkemesince verilen 10.04.2003 tarih ve E: 2002/12 K:2003/33 sa-
yili kararinda;® “... Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu hak
ve ozgtirliikleri koruyup giiclendiren, her eylem ve islemi hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Ana-
yasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip
yarg1 denetimine agik olan, yasalarin tistiin, yasakoyucunun bozmayacag te-
mel hukuk ilkeleri ve Anayasamn bulundugu bilincinde olan devlettir. Dev-
letin veya bir kamu tiizel kisisinin.... Temel insan haklarindan olan miilkiyet
hakkina keyfi bir sekilde el konularak bireylerin sahip olduklari tasinmazlar
lizerinde dzgtirce tasarruf etmelerinin engellenmesi ve ...miilkiyet haklarimin
ellerinden alinmast hukuk devleti ilkesine aykiridir. Ayrica hukukun evrensel
ilkelerine sayg1 duymak hukuk devleti olmanin bir geregidir. Hukukun genel
ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin “zamandtesi” niteligi, baska anlatim-
la, miilkiyet hakkimin zamanasimna ugramamasidir...” gerekcelerine yer
verilmistir.

Bir baska kararinda Anayasada yer alan miilkiyet hakkindan ha-
reketle Anayasa Mahkemesince; “...temel bir insan hakk: olan miilkiyet
hakk:, bireyin esya tizerindeki hakimiyetini, bir yoniiyle bireye kendi hayati-
n yonlendirme ve geleceginin tasarlama olanagini sunmaktadir. Bu nedenle
birey ozgiirliikleri ve miilkiyet hakki arasinda yakin bir iliski vardir...”% ge-
rekgelerine yer vermek suretiyle miilkiyet hakkinin tiim hak ve 6zgtir-
liikkler icinde sahip oldugu yerin 6nemi ve baglantis ifade edilmistir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ztine dokunup onlar1 biytik 6lgii-
de kisitlayan veya tiimiiyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayacagi aciktir.
Demokratik hukuk devletinin geregi olarak kisilerin hak ve 6zgtrliik-
lerden en genis bicimde yararlanmalarini saglamak oldugundan yasal
diizenlemelerde insani 6ne ¢ikaran bir yaklasimin esas alinmasi ge-
rekir. Bu nedenle getirilen sinirlamalarin kosullari, nedeni, yontemi,
kisitlamaya kars1 ongoriilen kanun yollar: hep demokratik toplum dii-
zeni kavrami iginde degerlendirilmelidir.

65 04.11.2003 tarih ve 25279 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

Anayasa Mahkemesinin 17.03.2011 tarih ve E:2009/58 K:2011/52 sayil1 karari,
23.07.2011 gin ve 28003 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Anayasa Mahkemesinin 29.12.1999 tarih ve E: 1999/33, K: 1999/51
sayil1 kararinda®;

... Anayasamin 35. maddesinde, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amactyla, kanunla sinirlanabilir. Miil-
kiyet hakkinin kullamilmas: toplum yararina aykiri olamaz”, kuralina yer ve-
rilmis, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirim gosteren 13. maddesinde ise, temel
hak ve hiirriyetlerin, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin,
milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararimin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmas: amac ile
ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde dngoriilen dzel sebeplerle, Anaya-
sanin séztine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi, temel hak ve
hiirriyetlerle 1lgili genel ve dzel sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olamayacagr ve ongoriildiikleri ama¢ disginda kullanilama-
yacagi, bu maddede yer alan genel sinirlama sebeplerinin temel hak ve hiirri-
yetlerin tiimii icin gecerli oldugu...” belirtilmistir

Yasanin 4. maddesinin ilk fikrasinda yapilmis olan diizenlemey-
le, riskli yapilarin bulundugu alanlarin yani sira, Bakanlik tarafindan
belirlenecek, yapilasmamais bos rezerv yap1 alanlarinda her tiirlii imar
ve yapilasma islemlerinin gegici olarak durdurulmasinin 6ngoriilmesi
stiresi belli olmayan bir durdurmaya yol acacak niteliktedir.

Anayasa Mahkemesi'nin gesitli kararlarinda stiresi belli olmayan s1-
nirlamalarla olusan belirsizligin miilkiyet hakkini kullanilamaz hale ge-
tirdigi, Anayasa’ nin 13. maddesine gore; kamu yarar1 veya diger amag-
larla temel hak ve dzgiirliiklere getirilecek sinirlamalarin hakkin 6ztine
dokunan, kullanilamaz hale getiren bir nitelikte olmamas1 gerektigi
gerekgesiyle bu yonlii diizenlemeler hakkinda iptal kararlar1 verilmis
olmasi Yasal diizenlemenin irdelenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

5393 sayili Yasanin 73.madde’nin 11. fikrasinda yer alan kentsel
dontistim alani ilan edilen yerlerde devam eden insaatlarin 5 yil sii-
reyle durdurulacagini, gerektiginde ise Belediye tarafindan bunun 10
yila kadar cikarilabilecegine iliskin bir hitkimiin Anayasa Mahkeme-
since ylirtirltigti durdurulmus bulunulmaktadir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesince miilkiyet hakkina miidahale eden ¢cok uzun ve belirsiz
bir siirenin Anayasaya aykir1 oldugu kabul edilmistir.®

67" 29,06.2000 giin ve 24094 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

YURTCANLI a.g.m., s. 41
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Yine Danistay Idari Dava Dairelerince 24.05.2012 tarihnde verilen
E:2007/2255 K:2012/801 sayili kararda; tasinmazin uzun siire imar
planinda yer aan not nedneiyle kamulastirilmasi gerektigi, kamulasti-
rilma yapilmasinin kamu yarar1 gerekleri ile miilkiyet hakki arasinda
gozetilmesi gereken adil dengenin bozulmasi ve miilkiyet hakkimmn
kisitlanmasinin belirsizlige itilmesi anlamina geldigi ve bu durumun
Anayasada yer alan miilkiyet hakkimin ve ATHS. Ek 1 Nolu Protokolii-
niin ihlali niteliginde oldugu kabul edilmistir.

6306 sayili Yasada yer alan riskli alanlardaki yapilara verilen ka-
musal hizmetlerin durdurulmasina iligskin diizenleme, barinma sorun-
larmin ¢oztimiine iliskin kararlarla desteklenmedigi siirece bu alanlar-
da yasayanlar agisindan kabul edilemez bir nitelige sahiptir.

Riskli yap1 olarak belirlenen yapilarin yani sira, riskli alanlardaki
yapilarin tamaminda, yapilara elektrik, su ve dogalgaz hizmetlerinin
verilmeyecegi, verilen hizmetlerin durdurulacagina iliskin, yapilarin
kisa stire iginde terk edilmesini ve bolgenin zorunlu tasfiyesini sagla-
may1 amaclayan diizenleme, bu tiir yapilarda yasamak zorunda kalan
yoksul kesimler ve kiracilar acisindan énemli sorunlarin yasanmasi
anlamina gelecektir.

Elektrik, su, dogalgaz gibi hizmetlerin bir anda kesilmesi, bu ttir
yapilarda yasamay1 olanaksiz hale getirecek, bu bolgelerde/yapilar-
da yasayanlar acisindan 6nemli saglik ve giivenlik sorunlarmin ortaya
¢ikmasina neden olabilecektir. Sosyal devlet ilkesiyle bagdasmayan bu
diizenleme ayni zamanda, barinma hakkinin ihlali niteligindedir.

Yasanin 6. Maddesinin 2. fikrasinda, binas1 yikilan malikler ken-
dilerine yapilan tebligat: takip eden 30 giin i¢cinde anlasma saglaya-
mazlarsa (3/2 ¢ogunluk karari ile) acele kamulastirma ile tasinmazlar:
alinacaktir. Burada da vatandas iradesini dislayan, miilkiyet hakkini
yok sayan bir diizenleme getirilmis oldugundan bahsedilmektedir.
Anayasa Mahkemesine gore temel bir insan hakki olan miilkiyet hak-
ki, bireyin esya tizerindeki hakimiyetini, bir yoniiyle bireye kendi ha-
yatin1 yonlendirme ve gelecegini tasarlama olanagini sunma 6zelligine
sahiptir. ® Yasa bireyin bu haklarini elinden almasi nedeniyle de Ana-
yasaya aykiridir.

%" Anayasa Mahkemesinin 17.03.2011 tarih ve E:2009/58 K:2011/52 sayil karari,
23.07.2011 tarih ve 28003 say1lt Resmi Gazetede yayimlanmaistir.
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Hak Arama Ozgiirliigii

[dari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinde altmis giin ola-
rak diizenlenen dava a¢ma stiresi, 6306 sayili Yasanin maddesi ile 30
gin olarak kisaltilmistir.

Bu maddeye gore idari islemlere karsi, teblig stiresinden itibaren
otuz giin icerisinde Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava agi-
labilecek ancak daha da 6nemlisi bu davalarda yiirtitmenin durdurul-
masina karar verilemeyecektir. idare karsisinda esit giicte olmayan
yurttasin dava agma siiresinin daha da kisaltilmasi hak arama hiirriye-
tini stnirlandiran bir durumdur.

Bu durum, Anayasanin Hak Arama Hiirriyetine iliskin 36. madde-
sine de acikca aykiridir. Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” bashkli
36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak su-
retiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali kimligiyle sav ve sa-
vunma hakkima sahip oldugu belirtilmistir.

Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri dnitinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek yarg: organlarina da-
vaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da
iddia, savunma ve adil yargilanma hakk: giivence altina almmustir.
Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgurligii,
kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, diger temel hak ve
ozgurliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korun-
masini saglayan en etkili gtivencelerden biridir. Kisilere yargi merci-
leri 6ntinde dava hakki taninmasi adil bir yargilanmanin 6n kosulunu
olusturur.

AIHS.'nin “Adil yargilanma hakki” baslikli 6. Maddesinin 1. Fik-
rasinda’;

“Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir

70" http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48 CE-AF64FB85
A86B2433/0/Convention_TUR.pdf
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stire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini isteme hakkina sa-
hiptir. Hiikiim acik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel
ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin korunmas: veya
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veya davanin
acik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi ozel
durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi dl¢tide, durusmalar dava siiresin-
ce tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak stirdiiriilebilir.”
hiitkmii yer almistir.

Anayasanin bu hiikkmii ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin
6. maddesi ile Avrupa Idarenin Islemlerine Kars: Bireyin Korunmasi
Hakkinda Kararina” gore Sav ve savunma hakkimin kullanilmasi, ye-
rine getirilmesi olabildigince kolaylastirilmali, olumlu ya da olumsuz
sonug almay1 geciktiren, giiclestiren engellerin kaldirilmasi gerekmek-
tedir.

Bu nedenle 6306 sayili Kanuna dayali idari islemler hakkinda, ge-
nel dava agma stiresi altmis giintin kisaltilmasi degil, tam tersine Yasa-
nin ve prosediiriiniin karmasik olmasi nedeniyle dava agma stiresinin
uzun tutulmasi’ suretiyle yukarida yer alan bu diizenlemelere uygun
olarak bireylere sav ve savunmalarini yapmalari1 i¢in makul ve gerekli
bir stirenin taninmasi1 gerekmektedir.

Ote yandan madde gerekcesinde, Kanun'un yagama hakki ile
dogrudan alakali oldugu agiklanarak, Anayasanin 125 inci maddesi-
nin altinci fikrasinda “Kanun, olaganiistii hallerde, ... kamu diizeni, genel
saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmas: karar: verilmesini stmirlayabi-
lir” diizenlemesinin yer aldig1, can ve mal emniyetini korumay1 temel
amag edinen bu Kanuna gore tesis edilen idari islemlere kars1 agilan
davalarda da ytirtitmenin durdurulmas: karar1 verilmesini sinirlayan
hiikmiin, Anayasaya uygun oldugu ileri stirtilmektedir.

Oysa ki, Anayasanin bu hitkmii olagantistii hallere 6zgtidiir. 6306
sayil1 Yasanin uygulamasim gerektiren durumun ise, Anayasada ta-
nimlanan olaganiistii hallerden sayilmasi hukuken miimkiin degildir.
Miilkiyet hakkini ortadan kaldirdigy ileri stiriilen isleme karsi, ytirtit-

71 idarenin Islemleri Karsisinda Bireyn Korunmasi, cev: fhsan Kuntbay, Amme Ida-

resi Dergisi, Cilt:11 Say1:4 Aralik 1978, S.9
Akgtiner, a.g.m., s.21
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menin durdurulmasi karar1 alinmasi olanaginin ortadan kaldirilmasi,
hak arama 6zgiirliigii ve hukuk devleti ilkesine aykiridir.

3091 sayil1 Yasa'ya gore verilmis kararlar {izerine idari yargiya
basvurulmasi halinde, yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyece-
gi ongoriilmesi nedeniyle konunun Anayasa Mahkemesine tasinmasi
tizerine Anayasa Mahkemesince verilen kararda”™ diizenlemeye adil
yargilanma hakk: acisindan yaklasilmustir.

“...bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri huku-
ka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh sayan,
yargt denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’min 13. maddesinde, temel hak ve ozgiirliiklerin, dzlerine do-
kunulmaksizin yalnizca Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak yasayla stnirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasa’nin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gerek-
lerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacag belirtilmistir.

Adil yargilanma hakkini diizenleyen Anayasa’nin 36. maddesinde, “Her-
kes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip-
tir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
denilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6z-
guirliigii, bir temel hak niteligi tasimasinin dtesinde diger temel hak ve 6zgiir-
liiklerden gereken sekilde yararlanmilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan
en etkili giivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradig: bir haksizli-
ga veya zarara karst kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigr haksiz
bir uygulama veya isleme karst haklili§in ileri siiriip kanmitlayabilmesinin,
zararinm giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargr mercileri oniinde
dava hakkimi kullanabilmesidir. Kisilere yargr mercileri dniinde dava hakki
tanimmast adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur...”

Kararin devaminda Mahkemenin konuyu hak arama 6zgurlugu
acisindan da irdeledigi ve;

7> Anayasa Mahkemesinin 03.06.2010 tarih ve E:2008/77 K:2010/77 sayili karari,
30.10.2010 gtin ve 27744 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.



TBB Dergisi 2013 (108) Selami DEMIRKOL / Zuhal BEREKETBAS 57

... Anayasa’mn 125. maddesinin birinci fikrasinda, “idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karst yargr yolu agiktir.” denilerek etkili bir yargi dene-
timi amaclannugtir. Ciinkii yarg1 denetimi hukuk devletinin olmazsa olmaz
kosuludur. Bu kural, yonetimin kamu hukuku ya da 6zel hukuk alanina giren
tiim eylem ve islemlerini kapsamaktadir. Anayasa’nin 125. maddesinin be-
sinci fikrasinda, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gtic veya imkdnsiz
zararlarin dogmast ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmast sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiirtitmenin durdurul-
masina karar verilebilecegi, altinci fikrasinda ise, yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesinin olaganiistii hal, sikiyonetim, seferberlik ve savas hali ile
milli gtivenlik, kamu diizeni ve genel saglik nedenlerine baglh olarak yasayla
stmirlanabilecegi hiikme baglanmistir.

Hak arama 6zgiirliigii bakimindan kisilerin idareye karst sahip olduklar:
en etkili yargisal koruma mekanizmasi iptal davasidir. Iptal davasinda, idari
islemin hukuk kurallarina aykiriliginin belirlenmesi halinde iptali yoluna gi-
dilmekte ve bunun sonucunda idarenin hukuka baghligr ve hukuk diizeninin
korunmas: saglanmaktadir. Genel ilke, iptal kararlarinin geriye yiiriimesi ve
iptal edilen iglemi basindan itibaren ortadan kaldirmasi, bu isleme ve ona da-
yanan sonuglar hi¢ mevcut olmamsg gibi kabul edilmesi olmakla birlikte, bu
ilke, idari islemin iptal kararina kadar mevcudiyetine ve etki dogurmasina
engel degildir. Bu nedenle, kisileri iptal davas: sonuglanincaya kadar hukuka
aykiri idari islemin olumsuz etkilerinden korumak, ileride giderilmesi veya
diizeltilmesi imkdnsiz veya zor olan durumlari 6nlemek, idareyi de hem olas
bir tazmin yiikiinden kurtarmak hem de hukuk sinmirlar: icine cekerek hukuk
devletinin kesintiye ugramadan devamim saglamak amaciyla yiiriitmenin
durdurulmast kurumu ongoriilmiistiir.

Yiiriitmenin durdurulmas: kurumu, yarginin denetim etkinligini artirici
bir arag olarak dava hakkinin bir par¢asini olusturdugu gibi kamu yarart ve
kamu diizenini de saglamaktadir. Yiiriitmenin durdurulmas: karart ile dava
konusu olan iglemin yapildig1 andan onceki durumun geri gelmesi saglan-
makta ve kigiler dava sonu¢lamncaya kadar bu islemin olumsuz etkilerinden
korunmaktadir...” gerekgeleri ile diizenlemeyi Anayasaya aykir1 buldu-
gu goriilmektedir.”

7 Ancak, Anayasa Mahkemesinin aksi yonde kararlar1 da bulunmaktadir. Anayasa

Mahkemesi'nin 21.6.1979 tarih ve E.1979/1, K.1979/30 sayili kararinda; “...Iptal
davasini giivence altina almakta bulunan ytirtitmenin durdurulmasi mtiessese-
sinin yonetsel yapidaki dnem ve etkisi yadsmnamaz. Ozellikle, iptal davalarinda
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Uctincii yarg1 paketi ile kabul edilen Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 27.maddesinde 02.07.2012 tarih ve 6352 sayil1 Yasanin 57.
maddesi ile yapilan degisiklik tizerine maddeye eklenen uygulanmak-
la etkisi tiikenecek islemlerde idarenin savunmasini almaya gerek kal-
maksizin yiirtitmenin durdurulmasi karari verilmesine olanak tanryan
diizenleme ile de gelismektedir. S6z konusu kanunda ile Danistay ve
Idari Mahkemelerinine verilen bu yetki, afet riski altindaki alanlarin

daval1 yerindeki Devletin karsisinda zayif durumda olan davacinin haklarinin et-
kin bicimde gtivence altina alinmasinda, ytirtitmenin durdurulmasi kararlarinin
biiytik rolti bulunmaktadir. Ancak, ytirtitmenin durdurulmas: miiessesesinin yo-
netsel yargidaki bu énemli rolii, onun yargi yetkisinin ayrilmaz bir parcasi sayil-
masini gerektirmez... Yiirtitmenin durdurulmasini isteme hakki, yargilama y6n-
teminin 6teki miiesseseleri gibi, gerekliligini yasakoyucunun takdir edecegi, dava
hakkina gore ikinci nitelikte bir haktir... Yasa'nin 6zel yapisindan ve dayandigi
kamu yarar: diisiincesinden kaynaklandig1 anlasilan iptal konusu hiikmiin bu ya-
saya 0zgii ve yargilama yontemine iliskin bir kural olarak, Anayasanin yargi yet-
kisi, hak arama 6zgiirligii, yargt yolu ve mahkemelerin bagimsizlig: konularini
diizenleyen 7., 31., 114. ve 132. maddelerine aykir1 bir yonii bulunmadig gibi, ko-
nunun yukarida belirtilen 6zelligi nedeniyle, yasakoyucunun burada genel kural-
dan ayrilmasini, Anayasann 2. maddesindeki hukuk devleti ve 12. maddesinde
yer alan esitlik ilkelerine aykir1 gérmeye de olanak yoktur. Belirtilen bu durumun
dogal sonucu olarak, kamu yarari diistincesi ile getirildigi anlasilan iptal konusu
hiikmiin, Anayasa’nin ¢alisma ve sozlesme 6zgiirligii konusundaki 40. madde-
sine aykir1 bir yont bulundugu da diistintilemez...” (RG 14.1.1980, Say1: 16869)

Anayasa Mahkemesi'nin 18.4.1996 tarih ve E.1996/7, K.1996/11 sayil1 kararin-
da; “...3091 sayii Yasa'nin 13. maddesinde yurtitmenin durdurulmas: karari
verilemeyeceginin ongoriilmiis olmasi, kamu diizeninin korunmasi gereginden
kaynaklanmaktadir. Kamu diizeninin korunmasi amaciyla idarenin yetkili organ-
larinca alan tedbir niteligindeki kimi kararlar, bagka bir isleme gerek duyulmak-
sizin yerine getirilir. Bu kararlardan zarar gorenlere, kararin iptalini istemek ko-
nusunda dava hakki taninmis olmasi nedeniyle ytirtitmenin durdurulmasi karar1
verilmesinin engellenmesi idarenin biitiin eylem ve islemlerinin yarg: denetimi
disinda birakilamayacagi ilkesini etkilemez. Tersi durumda, idarenin goérevlerini
eksiksiz olarak yerine getirmesi, kamu diizeninin saglanmasi ve kamu hizmetle-
rinin diizenli ve araliksiz olarak ytriitiilmesi olanaksiz kalir. Yasakoyucu, gerekli
durumlarda kimi yonetsel kararlara kars1 anayasal sinirlar1 gézeterek bu yolu actk
ya da kapal1 tutabilir... Anayasa’nin 125. maddesinin altinci fikrasinda da, kamu
diizeni ile ilgili hususlarda yasakoyucunun yiirtitmenin durdurulmas: karari
verilmesini sinirlayabilecegi anlasilmaktadir... 3091 sayilt Yasa'nin genel amaci,
tasinmaz mal zilyetligine yapilan tecaviiz ya da miidahale nedeniyle kamu dii-
zeninin bozulmasimni 6nlemek, giivenlik ve asayisi saglamaktir. Nitekim Yasa'nin
amag ve kapsaminin belirlendigi 1. maddesinde de “...tasinmaz mallara yapilan
tecaviiz ve miidahalelerin, idari makamlar tarafindan énlenmesi suretiyle tasar-
rufa iliskin giivenligi ve kamu diizenini saglar.” denilerek bu 6zellik vurgulan-
mustir. Sonug olarak, 13. maddede kamu diizeni nedeniyle getirilen sinirlamanin
Anayasa’nin 125. maddesine aykir1 bir yonii yoktur. Iptal isteminin reddi gere-
kir...” (RG, 10.1.2007, Sayz: 26399)
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dontstiirtilmesi hakkindaki kanun kapsaminda yapilan isler bakimin-
dan kaldirilarak Anayasanin hak arama hiirriyetine iliskin maddesi
ihlal edilmektedir.

Yurttmeyi durdurma karari verilmesinin oéniiniin kapatilmasina
bagh olarak dava hakkinda esastan bir iptal karar1 verilmesi halinde,
islemin uygulandig1 hallerde iptal kararmin yerine getirilmesi ayr1
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa'nin 138. son maddesi-
nin son fikrasinda ve 2577 sayili Idari Yargilama usulii Kanunu'nun
28.maddesinde yer alan hiikiimler uyarinca, idari yargi mercileri ta-
rafindan verilen kararlarin gecikmeden uygulanmasi ve bu kararlara
uyma zorunlulugu bulundugu malumdur.

Anayasa Mahkemesince verilen E:2008/77 K:2010/77 say1l karar-
da yer alan;

“.Yiiriitmenin durdurulmasimn suirlanmas: anayasal surlar iginde
yasa koyucunun takdiri icerisinde ise de, bu yetki stnirsiz degildir. Yasa koyucu
tarafindan kamu diizeni gerekcesine dayamlarak boyle bir diizenleme yapila-
bilmesi icin onemli, genel kabul gormiis, somut nedenlerin bulunmas: gerekir.

[tiraz konusu kural uyarmca, yiiriitmenin durdurulmast yetkisinin kulla-
milmasimin engellenmesi bu yetkinin sinirlanmasini agan, hakkin 6ziinii zede-
leyen bir durum oldugu gibi, idari yarginin en giiclii araglarindan birinin elin-
den alinmast suretiyle yargisal denetimin kisitlanmasina da yol agmaktadir.

Ayrica, idari yargida yiiriitmenin durdurulmas: karariyla giidiilen ama-
cn kigilerin hak arama dzgiirliiklerini daha etkili bicimde kullanabilmelerini
saglamak olduguna gore, itiraz konusu kural, Anayasa’min 125. maddesinin
besinci fikrasinda dngdriilen “Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykir: olma-
s1” kogsullarini etkisiz kilarak yiiriitmenin durdurulmas: kararlariyla gergek-
lestirilmek istenen hukuksal yarar: ortadan kaldirmakta, 3091 sayil Yasa'ya
gore verilmis kararlara karsi idari yarqida agilacak davalarda, kisileri bu
aractan yoksun birakarak hak arama 6zgiirliigiinii de simirlandirmaktadir...”
aciklamalar idari islemler hakkinda mahkemelerce verilecek ytirtitme-
yi durdurma kararlarinin ve sonuglarmin ne derece 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir.

6306 sayil1 Yasa ile idari islemler hakkinda ytirtitmeyi durdurma
karar1 verilmesinin 6ntintin kapatilmasi, anilan kararlarinin yerine ge-
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tirilme olanagini1 da ve Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi
davadaki hukuksal yarar ortadan kaldirmaktadir. Bu durum yargi ka-
rarinin yerine getirilmemesi sonucunu dogurmasi nedeniyle hak ara-
ma Ozgurltigtini yok etmekte; hem yargi kararlarinin baglayiciligin
hige saymakta hem de idarenin hukuka bagliligini ortadan kaldirmak-
tadir.”

Bu durumun Anayasanin 138. maddesinin ve Avrupa insan Hak-
lar1 Sozlesmesinn 6. maddesinde diizenlenen Adil yargilanma hakki-
nin ihlali niteliginde oldugu aciktir. Nitekim, yargi kararlarimin uy-
gulanmamasini, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “adil yargilanma
ilkesinin cignenmesi” (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, m.6/1) ola-
rak kabul etmesi bu durumun kanit1 niteligindedir.”

Yonetime Katilma Hakki, Bilgi Edinme ve itiraz Hakki
6306 say1l1 Yasanin 9. maddesinin 1. fikrasinda;

“Bu Kanun uyarinca yapilacak olan planlar, 3/5/1985 tarihli ve 3194
sayil Imar Kanununda ve imara iliskin hiikiimler ihtiva eden ¢zel kanunlar
da dahil olmak tizere diger mevzuatta belirtilen kisitlamalara tabi degildir. Bu
Kanuna tabi riskli yapilar, riskli alanlar ve rezerv yapt alanlar: hakkinda 7269
sayilt Kanunun uygulaniyor olmast bu Kanunun uygulanmasina engel tegkil
etmez” huikmii yer almaktadir.

Yasanin “Uygulanmayacak mevzuat” baslikli 9. maddesinin bi-
rinci fikrasinda yer alan bu hiikéim uyarinca yapilacak planlarin Imar
Kanunu ve imara iliskin hiiktimler ihtiva eden diger kanunlardaki ki-
sitlamalara tabi olmas1 s6z konusu olacaktir.

Idareye imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmamak suretiyle
sinirlara uymama yetkisi veren bir diizenlemenin varlig1 halinde, ida-
renin hukuksal smirlar i¢inde kalip kalmadiginin denetlenmesi giicle-
seceginden bu ibare Anayasanin 125. maddesine de aykiridir.

Imar Kanunu ve ilgili mevzuatta plan yapimia iliskin getirilen
hiiktimler saglikli yasam gevrelerinin olusturulmasi amaciyla belirlen-
mis standartlar ve kurallardir. Plan yoluyla saglikli bir yasam gevresi
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7 Akgtiner, a.g.m., 5.21,22

Akgtiner, a.g.m., s.21,22
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olusturmanin 6n kosulu olan kurallardan vazgecilmesi, Anayasanin
56. maddesinin “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve g¢evre sartlarini go-
zeten bir planlama cergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbir-
leri alir, ...” hiikmiine aykiridir.

Yine birinci fikrada, 3194 sayili [mar Kanunu’nda ve ilgili diger
mevzuatta var olan kisitlamalara ve aski ilan siirelerine uyulmayacagi-
na iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir.Bu alanlar i¢in hazirlanacak
planlarin aski ilan stirelerine dahil olmayacagma iliskin dtizenleme,
halkin bilgilenme, katilim ve itiraz haklarini elinden alinmasi niteli-
gindedir. Aski olmadig icin bireylerin bilgi edinme hakk: ve itiraz yo-
luyla yonetime katilma haklar1 ve itiraz hak ve olanaklar: ellerinden
alinmaktadir.

Avrupa Idarenin Islemlerine Karsi Bireyin Korunmast Hakkindaki
Kararimn I1I. Bslumiinde; ilgililerin idari islemlerin olusumuna katilma-
st bir zorunluluk olarak 6ngoriilmiistiir. Bu yolun kapatilmas: Anaya-
sanin 36. maddesinde yer alan hak arama ozgtirltigii, 40. maddesinin
1. fikrasinda yer alan;

“ Anayasa ile taninmus hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili ma-
kama geciktirilmeden basourma imkanimin saglanmasin isteme hakkina sa-
hiptir.” seklindeki kuralin ihlali niteligindedir.

31.7.2003 gtinlii, 4969 sayil1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Ka-
rarnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un Gegici 1. madde-
sinin ikinci fikrasinin imar planlar1 yoniinden Anayasanin 5., 10. ve
56. maddelerine aykirilig1 saviyla iptaline ve yiirtirlugtintin durdurul-
masina karar verilmesi istemi ile Danistay 6. Dairesi tarafindan Ana-
yasa Mahkemesine yapilan basvuru tizerine verilen kararda”; Gegici
1. maddenin 2. fikrasinda Yer Alan “Imar Mevzuatindaki Kisitlamalar
[le Plan ve Parselasyon Islemlerindeki Aski, flan ve Itirazlara Dair Sii-
relere Tliskin Hiikiimlere Tabi Olmaksizin” Boliimiiniin diizenlemesi
ile, mulkiyeti Hazineye ait Ankara 1, Cankaya Ilcesi, 5. bolge, Dik-
men Mahallesinde bulunan 3 pafta, 16743 ada, 1 parsel numarali ta-
sinmaz malla ilgili olarak, imar mevzuatindaki kisitlamalar ile plan ve
parselasyon islemlerindeki aski, ilan ve itirazlara dair stirelere iliskin

77 Anayasa Mahkemesinin 22.07.2008 tarih ve E:2008/39 K:2008/134 sayil1 karari,
18.11.2008 giin ve 27058 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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hiiktimlere tabi olmaksizin, her 6lgekteki imar planini yapmaya, yap-
tirmaya, degistirmeye ve resen onaylamaya, her tiirlt ruhsati verme-
ye Baymdirlik ve Iskan Bakanlig: yetkili kihnmaktadir. Boylece, imar
mevzuatindaki kisitlamalar ile imar plani ve parselasyon plani yapimi
ve bunlarla ilgili onama islemlerinin aski, ilan ve itirazlara dair stirele-
re iliskin hiiktimlere tabi olmaksizin yapilmasi: konusunda Bayindirhik
ve Iskan Bakanligi'na yetki verilmekte ve dolayisiyla s6z konusu ta-
sinmaz malla ilgili olarak Bakanliga imar mevzuatinda 6ngoriilenden
farkli, kapsami ve sinirlar: kolayca belirlenemeyen, genis bir diizenle-
me yetkisi verildigi belirtilmistir.

Kararda “Imar mevzuatindaki kisitlamalar”in neler oldugu konu-
su irdelenmis ve bu konuda ayrica bir diizenleme bulunmadigina vur-
gu yapilmak suretiyle soyle bir agiklama getirilmistir:

“..Bu ibare ile basta 3194 sayili Imar Kanunu ve 2.11.1985 giinli, 18916
Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Plan Yapi-
mina Ait Esaslara Dair Yonetmelik'te imar planlarinmin yapilmas: sirasinda
uyulmas: gereken stireler ve uygulanmas: gereken yontem ve stmirlamalara
iliskin diizenlemeler olmak tizere ilgili diger diizenlemeler oldugu anlagilmak-
tadir. Bu diizenlemelerin amact Imar Kanununun 1. maddesinde, “yerlesme
yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve cevre sartlarina
uygun tesekkiiltinii saglamak” olarak; Yonetmelikte ise “insan, toplum, cevre
miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini yakindan etkile-
yen fiziksel cevreyi saglikl bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer secim-
lerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin korunma, kullanma
dengesini en rasyonel bicimde belirlemek” olarak agiklanmistir. Bunun ger-
ceklesebilmesi, imar planlarimin diizenlemelerde ongoriilen yontem, esas ve
stmirlamalara uyulmak suretiyle hazirlanmasi, onaylanmas: ve degistirilmesi
halinde miimkiin olacaktir.

Onay, hazirlanan imar planlarinin mevzuata, yérenin gereksinimlerine,
imar planmindan beklenen kamusal erege hizmet edip etmeyecegi bakimlarin-
dan bir denetim islevine sahiptir. Bir i¢ denetim yoludur. Denetim bu yoniiyle
hem hukuksal, hem de yerindelik denetimi islevine sahiptir. Imar Yasasinin
1. maddesinde belirtilen fen, saglik, cevre gibi amaglara uygunlugu, bolge,
cevre imar plani ya da metropoliten imar planlarina uygunlugu ya da imarin
yapimasindaki teknik kosullara uyulup uyulmadigi, onay asamasinda denet-
lenebilecek hususlardir.
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“Imar mevzuatmdaki kisitlamalara tabi olmaksizin” ibaresi onay makami
olarak éngoriilmiis olan Bayindirlik ve Iskan Bakanh§inin, onay: geregi gibi
yapmasina olanak saglayan mevzuata uygunluk denetimini olanaksiz kilmak-
tadir...”

Gergekten imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmamanin ya-
rattig1 bu sakincanin yaninda en énemli olumsuz sonucu ise, ilgililerin
itiraz haklarinin ellerinden alinmasi noktasinda kendisini gostermek-
tedir. Nitekim, kararin devaminda bu hususa da deginilmistir:

“...3194 sayili Imar Kanunu'nda planla ilgili islem ve uygulamalar agi-
sindan ongoriilen itiraz siirelerinin amaci, imar plan degisikliklerinde, sehir-
cilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve kamu yararina aykiriliklar bulunuyor
ise bu konudaki yanhshklarin giderilebilmesi icin ilgililere, yapilan planlara
itiraz edebilme hak ve imkammin tamnmasidir. Itiraza konu diizenleme ile
Bakanlik aski, ilan ve itirazlara dair stirelere iliskin hiikiimlere tabi olmaksizin
imar diizenlemelerinde yetkili kilinmaktadir. Boylece diizenleme ile, Bakan-
lik¢a yapilacak plan ve parselasyon iglemleri ile ilgili olarak ilgililerin kanuni
yollara basvurma hak ve imkanlar1 da kisitlanmaktadir.

Hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri bagimsiz yarg1 denetimine acik,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay: ve siirdiirmeyi amag edinmis,
Anayasa ve hukukun tistiin kurallarina baghiliga 6zen gosteren devlettir. Hu-
kuk devleti ilkesinin dgeleri arasinda yasalarin kamu yararina dayanmas,
kurallarin herkes icin konulmasi, kamu diizeninin kurulmast ve korunmasi
amacina yonelik bu kurallarda adalet ve hakkaniyet dlciitlerinin de gozoniinde
tutulmasi gerekliligi bulunmaktadir.

Bu yapiswyla, itiraz konusu kuralla Bakanhiga imar mevzuatindaki ki-
sitlamalar ile plan ve parselasyon islemlerindeki aski, ilan ve itirazlara dair
stirelere iliskin hiikiimlere tabi olmaksizin diizenleme yetkisi verilmesi hukuk
devleti ilkesi ile bagdagmaz.

Anayasa’min 5. maddesiyle devlete “kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglama ve insanmin maddi ve manevi varligimn gelismesi
icin gerekli sartlart hazirlama” ddevi yiiklenmekte, 56. maddesiyle de herkesin
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu belirtilerek, bu
hakk: korumanin yine devletin ve vatandaslarin ddevi oldugu vurgulanmak-
tadir. Devlete verilen bu gorevlerin imar mevzuatiyla getirilen diizenlemeler-
le de yasama gecirileceginde kusku bulunmamaktadir.
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Anayasanmin soz konusu maddelerinde ifadesini bulan ddevlerin somut
tedbirlerle nasil yerine getirilece§i yasa koyucunun takdirinde ise de, séz ko-
nusu ddevler yerine getirilirken idarenin imar mevzuatindaki kisitlamalarin
disinda tutulmasi, Anayasa’min 5. ve 56. maddeleriyle bagdasmaz...” de-
nilmektedir. Kararda; idareye imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi
olmamak suretiyle sinirlara uymama yetkisi veren bir diizenlemenin
varlig1 halinde, idarenin hukuksal sinirlar i¢inde kalip kalmadiginin
denetlenmesi giiclesecegi ve bu durumun Anayasa’nin 2., 5. 56. ve 125.
maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.”

Bu konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesince verilen 09.06.2011,
E: 2008/87, K: 2011/95, sayil1 kararinda”™;

“...Dava dilekcesinde, Ozellestirme Idaresi Baskanh§inca yapilan ya
da yaptirilan ve Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylanan imar plani ve
parselasyon planlarina iliskin islemlerin Imar Kanunu'nun 9. maddesinde
belirtilen aski siirelerine tabi olmaktan ¢ikarilmasinin ilgililerin bu islemlere
stiresinde itiraz imkanlarin fiilen ortadan kaldirarak yarg: yolunu ve hak
arama 6zguirliigiiniin kullamilmasin zorlastirmas: ve ayrica benzeri nite-
likteki yasal diizenlemelere yonelik Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgele-
rinin gozetilmemesi nedeniyle Anayasamn 2., 36., 125. ve 153. maddeleri-
ne aykirt oldugu; itiraz basourusunda ise Ozellestirme Yiiksek Kurulunca
onaylanan planlarin ilan ve askidan muaf olarak yiiriirliige girmesinin bu
planlar bakimindan ayricalikly statii olusturdugunu ve bunlardan etkile-
nenlerin dava haklarin kullanmalar: bakimindan ortaya ¢ikan farkl durum
nedeniyle kuralin Anayasanin 5. ve 10. maddelerine aykirilik olusturdugu
ileri stirtilmiistiir.

...Birinci ciimlenin yukarida belirtilen ve 19 uncu maddede belirtilen
ilan ve askiya dair hiikiimlerden muaf olarak kesinlesir ve yiiriirliige girer
ibaresinin iptaline iliskin gerekgelerle incelenen ibare Anayasann 2., 36. ve
125. maddelerine aykiridir, iptali gerekir...” ifadelerine yer verilmistir.

Yine Anayasa Mahkemesince verilen 03.04.2007 tarih ve E:
2005/52, K: 2007 /35 sayili kararda ayni sonuca varilmistir.*
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18.11.2008 giin ve 27058 say1li Resmi Gazetede yayimlanmustir.
28.12.2011 giin ve 28156 sayili Resmi Gazetede yayimlanmuistir.
18.03.2008 giin ve 26820 say1ili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Konut ve Barinma Hakk1

Anayasanin “Konut hakki” bashig altindaki 57. maddesinde ,
“Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve gevre sartlarini gozeten bir planlama gerge-
vesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut teseb-
biislerini destekler” denilmektedir.

Konut hakki iginde yer alan Barmma hakk: en temel insan hak-
larindan biridir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi(1948) ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesine (1952) taraf devletler, herkesin, yeterli
beslenme, giyim ve konut da dahil olmak tizere, kendisi ve ailesi icin
yeterli bir yasam diizeyine sahip olma ve yasam kosullarini stirekli
gelistirme hakkina sahip oldugunu kabul etmislerdir.

1966 tarihinde onaya agilan ve 1976 tarihinde ytuirtirliige giren BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi1 Sozlesmesi 11. Mad-
desinde barmmma hakkini yeterli bir yasam diizeyinin bir bileseni ola-
rak belirtmekte; yani yeterli bir konutta yasamayan insanlarin yeterli
bir yasam diizeyine sahip olmadigini onaylamaktadir. Tiirkiyenin de
2000 yilinda imzalayarak taraf oldugu Sozlesme barimnmayi bir hak ola-
rak tanimlamustir.

6306 sayili Yasanin, miilkii bosalttirmak amaciyla, en minimum
hizmetler olan elektrik, su ve dogalgazm ilgili kurum ve kuruluslar
tarafindan durdurulmasini diizenleyen maddesi barinma ve konut
hakkina aykiridir. Herhangi bir yer gostermeksizin insanlara sunulan
kamu hizmetlerini de ortadan kaldirmak en basit insan hakk: olan ba-
rinma hakkini zedelemektedir.

8. maddenin 3. fikrasina gore; riskli yap1 olarak tespit edilen ya-
pilarin tespit, tahliye ve yikimi vb. islemlerini engelleyenler hakkinda
Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca islem yapilmasi 6n-
gorulmuistiir.

Kentsel doniisiim ad1 altinda vatandasin hakkini koruma alaninda
ortaya koyacag1 tutumlar: bastan sug sayan ve tehditkar bir tutum ge-
listiren bu diizenlemenin hukuken kabulti miimkiin degildir. Yapilan
diizenleme ile en temel insan haklarindan biri olan barinma hakkinin
savunulmasi ve dayatilan anlasmaya kars1 ¢ikilmasi cezalandirilmasi
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ongoriilmekte, ancak maddede riskli denilen yapilarin tespit, tahliye
ve yikimini engelleyenler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu uyarinca islem
yapilacag: belirtilmis olmasina ragmen, sug tipi tamimlanmadig gibi
bir yaptirimda belirtilmemistir.

Anayasa Mahkemesince verilen 03.11.2011 tarih ve E: 2010/75, K:
2011/150 sayili kararinda®; “...Devlete Anayasayla verilen bu gérevlerin
yasama gecirilmesi bakimindan, imar mevzuatiyla getirilen diizenlemelerin
biitiinliigii biiyiik onem tagimaktadir. Anayasanin 5., 56. ve 57. maddeleri
ile Devlete verilen gorevlerin hukuksal diizenlemelerle yasama gecirilecegin-
de kusku bulunmamaktadir. Bu gorevlerin hukuk icinde yerine getirilmesi,
belli bir plan ve program cercevesinde gozetim ve denetim ile gerceklesebilir.
Anayasada yer alan “saglikli ve dengeli cevre” kavramina, dogal giizelliklerin
korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin
onlendigi bir cevre kadar, belli bir plan ve programa gore diizenlenmis yerles-
me ve gtivenli yapilasmanin da girecegi kuskusuzdur...

Sosyal devlet anlayisinda, devlet biitiin vatandaglarina asgari bir top-
lumsal ve ekonomik diizey saglamak ve bunu devam ettirmekle yiikiimlii ki-
Iimdig gibi herkese insan onuruna yarasan asgari bir yasam diizeyi saglamak
da zorundadir.

Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzurunu, sosyal adalet
ve hukuk Devleti ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasi, iktisadi
ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin gelis-
mesi i¢in gerekli sartlart hazirlar” hiikmiine yer verilmistir.

So6z konusu diizenleme Anayasa ve Anayasa Mahkemesinin bu
kararinda yer alan ilke ve kurallara aykiridir. Kentsel dontistimiin bi-
reyler tarafindan barinma hakkina yonelik bir tehdit olarak algilanma-
st sonucu direnis hareketlerinin dogmasina yol agmaktadir.®> Kentsel
doniistim alanlarindan halkin zorla diglanmasi ve barinma hakki dire-
nislerinin, zor kullanarak ve cezalandirma tehditleriyle engellenmesi
ayni zamanda hak arama 6zgtirltigtintin ihlali niteligindedir.

81" 14.02.2012 giin ve 28204 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

Sahin, Z.-Ozen H.-Deniz E. , a.g.m., s. 415
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SONUC

6306 say1l1 Yasanin uygulamaya gecmesiyle birlikte giris kisminda
verilen rakamlara bakildiginda biiytiik bir toplumsal ve hukuksal do-
niisimiin ortaya ¢ikacagi agiktir. Yasa, Anayasa’nin yukarida yer alan
hak ve ozgiirliiklerin zedelenmesi nedeniyle Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin (6zel yasam ve aile yasamina saygiyla ilgili) 8. Madde-
sinin, adil yargilanma hakki ile ilgili 6. maddesinin ve miilkiyet hakk:
ile ilgili Ek 1 Nolu Protokoltin 1. maddesinin ihlali anlamina da gel-
mektedir.

Kentsel dontistime iliskin diizenlemelerden dolay1 ortaya ¢ikacak
sorular-sorunlarin yanit1 Yasanin hak ve 6zgtirliikleri ne derece mer-
kezine aldigini da gosteren bir kriter olarak goriilebilir. Kentsel do-
niisimiin giindemine hak temelini yerlestirmek® gerekliligi ortadadur.

Soyut bir kamu yarari ilkesine karsin, planlamanin her kesimi esit
olarak gozetmedigi ve toplumun giicsiiz kesimlerini digladig1 yoniin-
de bir elestiri bu gevrelerde agirlik kazanmistir.* Kentsel dontisimiin
modern diistincenin bir geregi olarak “toplumsal adalet ilkesi” cerge-
vesinde ele alinmasi® ve “kentse doniisiimiin ahlaksiz ekonomi” deni-
len kavramin® orta ¢ikmasinin engellenmesi gerekir.

Kentsel dontistimiin, kent icerisinde eskiyen dokulara miidahale
etmesi kaginilmazdir. Ancak bu miidahaleyi yaparken temel hak ve
ozgurluklerin kisitlanmamasi, miilkiyet hakkina miidahale edilmeme-
si gerekliligi bulundugu aciktir. Mevcut diizenleme bunun risklerini
tasumaktadir.?”

Kentsel dontisiimiin hak ile temellendirillendirilmesi, kentsel ada-
letin saglanabilmesi icin planlama kurumunun sosyal devlet anlayis:

8 Ozbek, a.g.m., s. 98

84 Sengiil, Tarik, “Planlama Paragmalarmin Doniistimii Uzerine Elestirel Bir Deger-
lendirme”, Kentsel Plnalama Kuramu, 1mge Yayinevi, 2. Baski, 2012, 5.69
Kurtulus, Hatice, “Kentsel Doniisme Modern Kent Mitiinin Cokiisii Cercevesinde
Bakmak”, TMMOB. Sehir Plancilar1 Odas: Kentse Déniisiim Ozel Yayini, Ankara
2006, s.9

Bugra, Ayse “Ttiirkiyenin Ahlaksiz Konut Ekonomisi; Devlet ve Piyasa Karsithigi-
nin Otesinde”, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2000

Atalay, a.g.s., 5.36

85

86

87
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icerisinde yeniden canlandirilmas: dikkate alinalarak planlama yapail-
malidir. Kentsel planlama yoluyla, gerekli kamu hizmetleri saglanma-
l1, planlama yoluyla ortaya cikabilecek toplumsal adaletsizlikler gide-
rilmelidir.®

Ote yandan dogal ve tarihi eserlerin ve amtlarin korunarak gelis-
tirilmesi, dogal afetlere kars: gticlendirilmesi gerekliligine dikkat edil-
melidir. Bu tiir dontisim projelerinde buralarda yasayan kent yoksul-
larinin sosyal ve ekonomik kosullarmni iyilestirmeye yonelik projelerin
gelistirilmesi®, esitlik¢i bir imar hakki dagilimin saglanmasi énem arz
etmektedir.

Ozellikle 6306 say1l1 Yasa ile sosyal donat1 ve altyapi maliyetlerinin
konutlar1 yiktirilanlara 6detilmesi, yoksul kesimlerin magdur edilmesi
nedeniyle, Anayasanin Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet ilkelerini ihlal
etmektedir. Dar gelirli kesimler icin, konut tahsisi veya kira yardimi
gibi yardimlarin zorunlu olarak uygulanacaginin éngoriilmemesi esit-
lik ilkesine aykir1 oolmasinin yaninda kisilerde yasanin adaletsizlikle-
re yol actig1 kanisinin uyanmasina ve dolayisiyla yasaya olan giivenin
azalmasina yol acacak niteliktedir.

Bu uygulamada magdur olacak kisiler, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi AIHM'in, 24 Nisan 2012'de “Yordanova Davasi” diye bi-
linen, Bulgaristan ile ilgili bir davada verdigi karar1 emsal gostererek,
tazminat davalar1 acabilecekler, kamuyu biiytik tazminatlar ddemeye
mahkum edebileceklerdir. *

Bu nedenle Yasadan beklentiler dikkate alindiginda acil olarak ya-
pilacak yeni diizenleme ile bu aykiriliklar gideirlmeli, hatta afet riski
tastyan yapilarin yenilenmesi ayri olarak diizenlenmelidir. Ote yan-
dan, gesitli yasalar icinde kentsel doniisiime yer vermek yerine, kent-
sel dontistimiin ilke ve kurallarini basta konut, barinma ve miilkiyet
hakkina saygi cercevesinde ele alan ayr1 bir yasal diizenleme yapilma-
s1 yoluna gidilmesinin uygun olacag1 agiktir.

88 Bademli, Raci, “Kantsel Planlama Eligi Notlar1”, Kentsel Planlama Kuramu, 1mge

Yayinevi, 2. Baski, 2012, s.52

Ersoy, a.g.e., s.23

Baysal, Cihan Uzungarsili, “Kentsel Dontistim Soyleminin Gizledigi Gercekler”,
Giincel Hukuk Dergisi, Agustos 2012, Say1:8-104, s.14
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90
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SEHVEN Mi, KASTEN Mi ?:
KANUN KOYUCU YA ACIKCA ANAYASAYA AYKIRI BiR
DUZENLEME YAPMIS YA DA ZIMNEN VAKIF YUKSEKOGRETIM

KURUMLARININ KAMU TUZEL KiSiLiGiNi SONA ERDIRMISTIR
IS ERRONEOUSLY OR INTENTIONALY: IT IS POSSIBLE THE
LEGISLATIVE BODY OPENLY MAKE AN UNCONSTITUTIONAL

ACT OR INDIRECTLY ABOLISH THE PUBLIC LEGAL ENTITY OF
FOUNDATION UNIVERSITIES

Abdullah UZ

Ozet: Anayasanin 46 na maddesine gére, kamu tiizel kisileri
usul ve esaslart kanunla belirtilen sekilde kamulastirma yetkisine sa-
hiptir; 104 (incli maddesine gore ise, Devlet tarafindan kurulan kamu
tlizel kisiligini haiz Gniversitelerin yani sira vakiflarca yliksek6gretim
kurumlari kurulabilmektedir. Bu ¢alismada, Devlet ve vakif tiniver-
sitelerinin kamu tiizel kisiligi ve kamulastirma yetkisi bakimindan
durumu ve karsilastirmasi ile vakif Gniversitelerinin kamu tiizel kisi-
liklerinin sona erdirilmesinin Anayasa ve 2547 sayili Kanun perspekti-
finden hukuki sonuglari Gizerinde durulmasi amaglanmistir.

Anahtar Sézciikler: Yiiksekogretim, Universiteler, Vakif Uni-
versiteleri, Kamulastirma, Kamu Tiizel Kisiligi, Kamu Yarari, Kamu
Hizmeti

Abstract: According to the Constitution (Article 46 ) public
corporations shall be entitled to expropriate in accordance with the
principles and procedures prescribed by law and (Article 130) besi-
des universities established by the State and by law as public corpo-
rations having autonomy, institutions of higher education can be es-
tablished by foundations. In this study, it was aimed to describe and
compare the situation of state and foundation universities in terms
of having public legal entity and authority of expropriation. And it
was aimed to explore, in respect of the Constitution and the law of
higher education, (Law N. 2547) the legal consequences of abolish
the authority of expropriation of foundation universities.

Keywords: Higher Education, Universities, Foundation Uni-
versities, Expropriation, Public Legal Entity, Public Interest, Public
Service

Dog. Dr., Yiiksekogretim Kurulu Strateji Gelistirme Daire Baskamn
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Giris

Bilindigi tizere, Anayasanin “Miilkiyet hakki” kenar baslikl1 35 inci
maddesi ile “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilma-
st toplum yararina aykir: olamaz.” hitkmii getirilmis ve boylece miilkiyet
hakkinin kamu yarar1 amaciyla kanunla smirlanabilecegi belirtilmis-
tir.! Diger taraftan, Anayasanin “Kamulastirma” kenar baslikli 46 nc1
maddesinde, miilkiyet hakkinin 6zel bir sinirlandirma sekli olarak ka-
mulastirma diizenleme konusu yapilmustir. S6z konusu diizenlemede
“Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarini pesin odemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz malla-
rin tamanmunt veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamu-
lastirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.” huikmiine
yer verilmis ve boylece kamu yararinin? gerektirdigi hallerde Devletin
ve kamu ttizelkisilerinin, 6zel miilkiyete malikin rizas1 olmaksizin son
verebilmesi anlaminda kamulastirma yapabilmesi istisnai ve hukuki

1 Goriildiigii gibi, Anayasanin kisilere sagladig1 temel haklarn en énemlilerinden

birisi de miilkiyet hakkidir. Bu hakkin smirlanmasi ancak kamu yararinin
gerektirdigi hallerde ve istisnai durumlarda sz konusu olabilir ki yine Anayasanin
46 nc1 maddesi, bazi1 sartlarin gerceklesmesi halinde kamu yarar1 amaciyla ve ger-
cek karsiliklar1 pesin ddenmek kosuluyla kisilerin tasinmaz mallarinin kamulas-
tirilmasini bir miiessese olarak kabul etmistir. Deginilen hiikiimlerin gerekgele-
rinde de miilkiyet hakkinin anayasal bir miiessese olarak giivence altina alindig1
miilkiyetin bu sekildeki himayesinin Anayasada kabul edilen siyasal sistemle kar-
silastirilinca bir 6l¢tide ekonomik sistem tercihi bakimindan da bir gosterge teskil
ettigi, 6zel miilkiyetin yok edilmesinin 6nlendigi, kamu yararmin bulundugu hal-
lerde kamulastirma olanagi saglandig: belirtilmektedir. Anayasa koyucu, hukuk
devletinin bir geregi olarak kamu yarariyla kisi haklarini bagdastirmaya ¢alismus,
hukuka uygun olarak kazanilmis haklar1 korumay1 6ngormustiir. Demokratik hu-
kuk devletinde, hangi amagla olursa olsun, sinirlamalar belli bir 6zgiirltigiin kul-
lanilmasini biittintiyle ortadan kaldiracak diizeyde olamaz ve amagla smnirlama
arasinda adil bir orant1 mutlaka bulunur. Bir sinirlama ¢lctitti olan kamu yarari
kavrami, her ne kadar, soyut bir kavram ise de, miilkiyet hakkina getirilecek s1-
nirlama, cezalandirma sonucunu doguruyor ve devlete olan giiveni sarsiyorsa o
sinirlamanin kamu yararina oldugundan sz edilemez. B
Kamu yarar1 konusunda bkz. Tekin Akillioglu, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine
Dustinceler”, Amme Idaresi Dergisi, C:24, S:2, 1991, 5.3-15; Osman Sarag, “Kamu Ya-
rar1 Kavrami”, Maliye Dergisi, Say1: 139, Ocak- Nisan 2002, s.16-26; Turan Yildirim,
“Kamu Yarar1 ve Disiplin Cezalarinin Aff1”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt:18, 2001,
5.438-450.
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bir yol olarak kabul edilmistir.’> Ozel miilkiyette bulunan taginmaz
mallarin kamulastirilmas: karsiliginda hakkaniyete uygun ve adil bir
bedelin 6denmesi, hukuk teorisinde miilkiyet kavraminin genislemesi
olarak adlandirilan bir mal varli§1 degerinin bir bagka mal varlig: de-
geri ile yer degistirmesi anlaminda kabul edildiginden miilkiyet hak-
kinin Anayasa ile teminat altina alinmis olmasi kamulastirmaya engel
olusturmamaktadir.*

Diger taraftan, Anayasanin “Yiiksekdgretim kurumlar1” kenar bas-
likl1 130 uncu maddesinde “...kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerk-
lige sahip iiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.

Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina yonelik olma-
mak sarti ile vakiflar tarafindan, Devletin gézetim ve denetimine tabi yiikse-
kogretim kurumlar: kurulabilir...” hikmi getirilmis ve boylece vakiflar
tarafindan ytiksekdgretim kurumlari kurulabilecegine yonelik acik bir
anayasal diizenleme pozitif hukukta yerini almistir.®

Bu calismada, s6z konusu anayasal diizenlemelerden hareketle,
vakif ytiksekogretim kurumlarinin kamulastirma yetkisinin sona erdi-
rilmesinin anayasal bakimdan dogurdugu sonuclar ile kamu ttizel ki-
siligi stattistine etkisi inceleme konusu yapilmis ve bu baglamda bazi
hukuki tespit ve degerlendirmeler yapilmaya ¢alisilmstir.

3 Kadir Erem, “Tiirk Idari Yargisinda Kamulastirma (yasal diizenlemeler ve idari

yargt uygulamalar1)”, Kamulastirma Konferansi, 6 Aralik 2011 , Danistay Baskan-
lig1, http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/sunum /conf5/KKirmaci Ka-
mulastirma.pdf (18.04.2013)

Kamulastirma konusunda daha ayrintili bilgi icin bkz. Meltem Kutlu, Idari Islem
Olarak Kamulastirma ve Iptal Davasi, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
[zmir 1992; Pertev Bilgen, Idare Hukuku: Kamulastirma ve Istimval, Filiz Kitabe-
vi, Istanbul 1996; Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara 2001, 2. Baski, C.I, 5. 905 v.d.; Ismet Giritli-Pertev Bilgen- Tayfun Akgiiner,
Idare Hukuku, Der Yaymnlari, istanbul 2001, s. 674-704; Metin Giinday, Idare Hu-
kuku, 5. Bask1, Imaj Yayincilik, Ankara, 2002 s. 209-239; il Han Ozay, Giimgsiginda
Yonetim, 4. Baski, Alfa Yaymlari, Istanbul 2002; Kemal Gozler, Idare Hukuku
Dersleri, 6. Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2007, s. 692 v.d; Giirsel Kaplan,
“Yeni Yasal Diizenlemelere Gore Kamulastirmasiz El Koyma Sebebiyle Dogan
Tazmin Hakkinin Tabi Oldugu Usul ve Esaslar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2012/99, s. 125-150; Omer Koroglu, Kamula§t1rma, Seckin Kitabevi, Ankara, 1995,
s. 132; Zeki Akar, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2002.

> Ali AkylldlZ, “Valkaf Universiteleri”, Bilgi Toplumunda Hukuk-Unal Tekinalp’e Ar-

magan C. 111, Beta Yayinlari, Istanbul 2003, s. 459-500.
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I.  Universitelerin Kamu Tiizel Kisiliginin Hukuksak Dayanag1

Turk pozitif hukuku esas alindiginda, baz1 ttizel kisilerin kamu
tuzel kisiligi niteliginin dogrudan Anayasadan kaynaklandig1 goriil-
mekte olup, tiniversiteler de bu kapsamda yer almaktadir. Gergekten,
Devlet tarafindan kanunla kurulan tiniversitelerin kamu tiizel kisiligi-
ne sahip oldugu acik¢a Anayasada zikredilmistir.® Yani tiniversiteler,
bizzat Anayasa geregi kamu tiizel kisisidir. Dolayisiyla, kanun koyu-
cu, bunlarin kamu tiizel kisiligini bir kanunla sona erdiremez.”

Ancak Devlet tarafindan kanunla kurulan tiniversitelerin kamu
tuzel kisiligine sahip oldugunu belirten anayasa koyucu, kazang ama-
cina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan kurulacak ytiksekog-
retim kurumlarinin kamu ttizel kisiligine sahip olup olmadigina dair
her hangi bir acik diizenlemeye Anayasada yer vermemistir. Diger bir
ifade ile, Devlet tarafindan kanunla kurulan ve bilimsel 6zerklige sa-
hip olan tiniversitelerin kamu ttizel kisiligi anayasal diizeyde tespit
edilmisken, vakiflar tarafindan kurulacak yiiksekogretim kurumlari-
nin kamu ttizel kisiligini haiz olduklarina dair acik bir anayasal nitele-
me yapilmamustir.

Bununla birlikte, kanun koyucu, Anayasanin “Idarenin biitiinltigii
ve kamu tiizelkisiligi” kenar baslikl1 123 tincti maddesindeki “Kamu
ttizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye da-
yanilarak kurulur.” hitkmii uyarinca, vakif yiiksekogretim kurumlari-
nin da kamu tiizel kisiligine sahip olmas1 yontinde bir tercihte bulun-
mus ve 2547 ve 2809 sayil1 Kanunlarda® kamu ttizel kisiligini haiz vakaf
yiiksekdgretim kurumlarindan bahsetmistir.’

Anayasanin 130 uncu maddesindeki s6z konusu diizenlemeye
dayali olarak 2547 sayili Kanunda Vakif Yiiksekogretim Kurumlarina

Bu konuda daha fazla ayrint1 icin bkz. Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, 6.
Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2007, s. 84 v.d.

7 Gozler, s. 84.

2809 sayil1 Yiiksekogretim Kurumlar: Teskilat1 Kanununun vakif tiniversitelerini
kuran cesitli ek maddelerinde, birer 6zel hukuk tiizel kisisi olan vakiflarca ku-
rulan ve normalde 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi beklenen {iniversitelerin kamu
ttizel kisiligine sahip oldugu agikca belirtilmistir. Gozler, s. 85.

Gozler'in de belirttigi gibi, (Anayasada aksi bir diizenleme bulunmadig: stirece)
kanun koyucu, normalde bir 6zel hukuk tiizel kisisini kamu ttizel kisisi olarak
niteleyebilecegi gibi, genel olarak kamu ttizel kisisi 6zelliklerini tastyan bir ttizel
kisiyi 6zel hukuk ttizel kisisi olarak nitelendirebilir. Bkz. Gozler, s 85.
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iliskin 6zel hiikimlere yer verilmistir. Bu baglamda, 2547 sayili1 Kanu-
nun Ek 2 nci maddesinde “Vakiflar; kazang amacina yonelik olmamak
sartiyla ve mali ve idari hususlar disinda, akademik calismalar, 6gre-
tim elemanlarmin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden bu Kanunda
gosterilen esas ve usullere uymak kaydiyla, Yiiksekogretim kurumlar:
veya bunlara bagli birimlerden birini veya birden fazlasini ya da bir
tiniversite veya yiiksek teknoloji enstittisiine bagl olmaksizin, ekono-
minin ihtiya¢ duydugu alanlarda ytiksek nitelikli isgiicti yetistirmek
amaciyla, bu Kanun hiiktimleri cercevesinde kalmak sartiyla meslek
yiiksekokulu kurabilir. Bu meslek yiiksekokulu, kamu tiizel kisiligini
haiz olup, Yiksekogretim Kurulunun goriisti alinarak Bakanlar Ku-
rulu karari ile kurulur. Kurulacak meslek yiiksekokullarina, meslek
ve teknik egitim bolgesinde gereksinim duyulmas: esastir.” hiikmii
getirilmistir. Her ne kadar soz konusu diizenlemede sadece Bakanlar
Kurulu Karar ile vakiflar tarafindan kurulacak meslek yiiksekokul-
larimin kamu tiizel kisiligini haiz oldugu agikga belirtilinis; vakiflar-
ca kurulacak diger yiiksekogretim kurumlarimin kamu tiizel kisiligine
dair her hangi bir hiikme yer verilmemis olmakla birlikte, 2809 say1l
Yiiksekdgretim Kurumlar: Tegkilat Kanununda, kamu ttizel kisiligi-
ni haiz olarak Vakif Yiiksekogretim Kurumlarmin kurulduguna dair
maddelere yer verilmistir. Boylece her bir vakif ytiksekogretim kuru-
munun kurulus kanununda kamu ttizel kisiligi hukuki statiisti agik¢a
belirtilmistir.

Doktrinde bazilarinca, Tiirkiye’de gergekte bir vakif {iniversitesi-
nin olmadig1, bunlarin devlet tarafindan kanunla kurulmus ve kamu
ttizel kisiligine sahip devlet tiniversitesi oldugu; ytirtittiikleri hizmetin
kamu hizmeti, mallarinin kamu mali, personelinin de kamu gorev-
lisi oldugu ifade edilmekte, kamu hukukuna tabi olduklar1 ve tarafi
olduklar1 uyusmazliklarin kanunla aksi belirtilmedikge idari yargiya
tabi olduklar1 belirtilmektedir.'

Kamu hukukunda benimsendigi sekliyle, kamu ttizel kisisi, devlet
tarafindan kanunla veya kanunun acikca verdigi yetkiye dayanilarak
kurulmus ve kamu giicti ayricaliklar: ile donatilmis bir ttizel kisi ol-
duguna gore, kanunla kamu ttizel kisiligi taninan vakif yiiksekogre-
tim kurumlar1 da bu niteliklerine bagh olarak ve yuruttiikleri kamu

10 Gozler, s. 227-228.
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hizmeti ve bunun sonucunda gerceklesecek kamu yararinin bir geregi
olarak, kamu giicti ayricaliklar1 ile donatilmak zorundadir.” Gergek-
ten, bir tiizel kisinin kamu tiizel kisisi olabilmesi i¢in, devlet tarafindan
kanunla veya kanunun acikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulmus
olma ve kamu giicti ayricaliklar: ile donatilmis olma sartlarinin birlikte
mevcudiyeti zorunludur.

Doktrinde kamu ttizel kisiligine sahip olmanin bir sart1 olan kamu
glicti ayricaliklar: ve yiiktimliiliiklerinin bazilarimin mutlak nitelikte,
yani her kamu tiizel kisisi icin mutlaka gecerli oldugu; bazilarinn ise nispi
ifade edilmektedir. Bu kapsamda, konumuz itibariyle kamulastirma
yetkisinin kamu tiizel kisiliginin mutlak sonucu oldugu, diger bir ifa-
de ile Anayasanin 46 nc1 maddesi geregi nerede bir kamu tiizel kisili-
gi varsa orada bir kamulastirma yetkisinin varliginin zorunlu oldugu
acikca soylenebilir.”

Su halde, bir kamu kurumu! olarak tiniversitelerin kurulusunda
ve kaldirilisinda takdir yetkisi biitiiniiyle yasama organina ait olmak-
la birlikte, kurulu bulunan bir tiniversitenin kaldirilmaksizin sadece
kamu ttizel kisiligine son verilmesi hususunda yasama organinin bir
takdir alan1 bulunmamaktadir. Zira kamu tiizel kisiligi Devlet eliy-
le kurulan tiniversitelerin anayasal vasfi olup, tiniversitenin varlig
devam ettigi stirece kamu ttizel kisiliginin devami da anayasal bir
zorunluluktur. Dolayisiyla, bir {iniversitenin tiizel kisiligini sona er-
direbilecek olan kanun koyucu, ttizel kisiligi sona erdirmeden, yani
tiniversiteyi kaldirmadan sadece kamu ttizel kisiligine son veremez.
Gergekten, bir kamu kurumu olan tiniversiteyi kurmaya ve kapatma-
ya yetkili olan kanun koyucunun, Anayasanin 130 uncu maddesi uya-
rinca {iniversitenin anayasal bir nitelik arzeden kamu ttizel kisiligini
kanunla sona erdirmesi sz konusu olamaz."

1 Gozler, s. 88.
12 By konuda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kemal Gozler, idare Hukuku, Ekin Kita-
bevi, Bursa, 2003, C.I, s. 140 v.d.

13 Gozler, s. 92.

14 Kamu kurumlarina iliskin ayrintili bir calisma icin bkz. Serkan Agar, “Kamu
Kurumlar1 (Hizmet Yerinden Yonetim Kuruluslari) Teorisi”, www.idare.gen.tr/
agar-kamukurumlari.htm (19.04.2013)

Kamu kurumlarimin kaldirilmas: konusunda bkz. Goézler, s. 214; Son donemde
ozellikle bazi il 6zel idareleri ve koylerin tiizel kisiliklerine son verilmesine yonelik
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II. Vakif Yiiksekogretim Kurumlarinin Kamulastirma Yetkisi ve
Bu Yekinin Sona Erdirilmesi Sorunu

llgili anayasal ve yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildigin-
de, anayasal diizeyde olmamakla birlikte kanun koyucunun bu yon-
deki tercihi tizerine yasal diizeyde kamu tiizel kisiligine sahip oldugu
acikca belirtilen vakif ytiksekdgretim kurumlarinin, sahip olduklar:
bu kamu tiizel kisiliginin bir sonucu olarak, kamulastirmay1 diizenle-
yen Anayasanin 46 nc1 maddesi kapsamina girdigi ve anayasal bir ka-
mulastirma yetkisine sahip oldugu kuskusuzdur.' Diger bir ifade ile,
Anayasanin 46 nc1 maddesinin “Devlet ve kamu ttizelkisileri; kamu
yararmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin ddemek sar-
tiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir
kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve
bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.” hikmii uyarinca,
ilgili kanunlarinda birer kamu ttizel kisisi oldugu acikca belirtilen va-
kaf yiiksekogretim kurumlarinin da kamu yararinin gerektirdigi hal-
lerde, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir
kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirma yetkisi
bulunmaktadir.”

Hal boyle olmakla birlikte, 18 Nisan 2013 tarihli ve 28622 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 6456 sayili Kanunun 24 tincii maddesi ile
4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun ek 7 nci
maddesine “Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim kurumlari

yasal diizenlemeleri hakli olarak elestiren Goézler'in bu baglamda oldukga giizel
bir ¢alismasi i¢in bkz. Kemal Gozler, “6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler”,
www.idare.gen.tr/6360-elestiriler.htm. (18.04.2013)

Giirsel Ocal Dortgoz, Tapu ve Kadastro ile Ilgili Talimatlar ve Yorumlar, 2010, s.
460. Tercan Giilmiis,”Vakif Universitelerine Kamulastirma Kanununa Gore Ta-
sinmaz Devri”, http://www.milliemlak.org/cyorum/detay/19; www.icisleri.
gov.tr/ortak icerik/wwwe.icisleri/vakifuniversite.pdf (18.04.2013); Danistay Al-
tinc1 Dairesinin 22.09.2003 tarih ve 2002/946 esas, 2003/4410 karar sayili kara-
r1; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2003/12-116 E., 2003/111 K.; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 2003/12-116 Esas ve 2003/111 Karar sayilt s6z konusu kararnda
haczedilmezlik kuralinin sinirlandirilmas: gerektigi ve bu diizenlemenin son de-
rece ayriksal (istinai) durumlarda s6zkonusu olmasi gerektigi, bu baglamda bir
kamu tiizel kisisinin mal ve gelirlerinin haczedilmemesi i¢in kanunda acik kiik-
miin bulunmasi gerektigi, bu nedenlerle davali bor¢lu vakif tiniversitenin, davaya
konu gelirlerinin haczedilebilecegi yoniinde ¢ok énemli bir karar almistir. Ayrica
bkz. http:/ /www.icisleri.gov.tr/yayinlar/ inceleme_arastirma/arazi_tahsisi.htm
(18.04.2013)

Gozler, s. 227, 694.
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kamulastirma yoluyla tasinmaz edinemez.” huikmiinii icerecek sekil-
de bir fikra eklenmis ve boylece kurulus kanunlarinda acik¢a kamu
tiizel kisiligine sahip oldugu belirtilen vakif yiiksekogretim kurumla-
rmin kamu yararmin gerektirdigi hallerde, 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas
ve usullere gore kamulastirma yetkisi kaldirilmistir.

Uygulamada, baz1 vakif yiiksekdgretim kurumlarinin kamulas-
tirma yetkisini Anayasa ve Kamulastirma Kanununun éngormiis ol-
dugu amaca hizmet edecek sekilde kullanmadigi, baska bir ifade ile
kamulastirma yetkisinin baz1 vakif ytiksekogretim kurumlarinca kotii-
ye kullanildig1 iddialar1 giindeme gelmekle birlikte,' sz konusu dii-
zenlemeye neden ihtiya¢ duyulduguna dair ilgili yasama stireci dokii-
manlarinda bize fikir verebilecek her hangi bir ifade yer almamaktadr.
llgili kanun tasarisinin 43 {incti madde gerekcesinde, madde metnini
tekrar eder bir sekilde “Madde 43- Madde ile vakiflar tarafindan ku-
rulan yiiksekogretim kurumlarinin kamulastirma yoluyla tasinmaz
edinememeleri diizenlenmektedir.” ifadesine yer verilmis', gerek Plan
ve Biitce Komisyonunda gerekse Meclis Genel Kurulunda yapilan go-
riismelerde s6z konusu maddenin gerekcesine ve neden boyle bir de-
gisiklige ihtiya¢ duyulduguna iliskin tutanak altina alinmis her hangi
bir ifadeye rastlanilmamuigtir.®

Vakiflar tarafindan kurulan ytiksekogretim kurumlarinin kamu-
lastirma yoluyla tasinmaz edinememelerine yonelik s6z konusu yasal

18 Ornegin Istanbul Aydin Universitesi ile ilgili bir haber icin bkz. www.ortadogu-

gazetesi.net/haber.php?id=25738; Ayni sekilde Bahgesehir Universitesinin bir ka-
mulastirma uygulamasina iliskin bkz. 29 Mart 2012, Persembe Takvim

Turkiye Buytik Millet Meclisi (Yasama Donemi Yasama Yili 24 3)Sira Sayist:
443: Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarist ile Odeme Giugclugu Icinde Bulunan Bankerlerin Islemleri Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Ankara Milletvekili Izzet Cetin’in; 4447
Sayil Issizlik Sigortast Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi,
Istanbul Milletvekili Aydm Agan Ayaydin'm; 4447 Sayil Issizlik Sigortas1 Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun Teklifi, Konya Milletvekili Musta-
fa Baloglu'nun; Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkin-
da Kanun ile Harclar Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve
Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporlar: (1/747,
1/36,2/883,2/1285,2/1325)

Ttuirkiye Biiytik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi 24. Dénem 3. Yasama Y1l1 87.
Birlesim 03 /Nisan /2013 Carsamba
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diizenlenmenin anayasal diizeyde ne gibi hukuki sonuglar/sorunlar
dogurdugu hususu bu asamada 6nem arz etmektedir. Yukarida da be-
lirtildigi tizere, Devlet ve kamu tiizel kisilerine kamulastirma yetkisi
dogrudan Anayasa ile verilmis olup, bu kapsamda anayasa koyucu
kanun koyucunun iradesini baglamis ve kanun koyucuya anayasal
diizeyde taninmis olan kamulastirma yetkisinin yasal diizeyde orta-
dan kaldirilmasina yonelik bir takdir alan1 birakmamis, sadece sahip
olunan anayasal yetkinin kullanilma usul ve esaslariin kanunla dii-
zenlenmesini 6ngormiistiir.?' Dolayistyla kamu ttizel kisilerinin sahip
oldugu anayasal bir yetki niteligindeki kamulastirma yetkisinin, Ana-
yasadaki s6z konusu diizenleme mevcut oldugu stirece kanunla geri
alinmasi anayasaya agikca aykir1 olacaktir.

Ancak kanun koyucunun, bir kamu ttizel kisisinin kamulastirma
yetkisini yapacag1 bir yasal diizenleme ile ortadan kaldiramamakla
birlikte, Anayasada agikca kamu ttizel kisiligine sahip oldugu belir-
tilmemis ve Anayasanin 123 {incti maddesi uyarinca kanunla kamu
ttizel kisiligini haiz kilinmis bir kurumun kamu ttizel kisiligini, yetki
ve usulde paralellik ilkesi kapsaminda yine bir kanun diizenlemesi ile
sona erdirebileceginde tereddiit bulunmamaktadir. Dolayisiyla anaya-
sal diizeyde kamu tiizel kisiligi taninmamis kurumlarin kanunla ka-
zandiklar1 kamu tiizel kisiligi statiistintin yine kanunla ortadan kaldi-
rilmasi hukuken yasa koyucunun takdir alaninda kalan bir husustur.
Kamu ttizel kisiligi kanunla sona erdirilen bir kurumun kamulastirma
yetkisi de kendiliginden sona erecektir.

Ancak kanun koyucunun kamu ttizel kisiligini agik¢a sona erdir-
meden bir kamu kurumunun kamulastirma yetkisini ortadan kaldir-
maya yonelik yasal diizenlemeye gitmesi Anayasaya agikca aykiriligt
beraberinde getirecektir. Zira yukarida da zikredildigi tizere, anaya-

2l Nitekim bu amagcla cikartilan 2942 sayili Kamulastirma Kanunun 1 inci madde-

sinde; s6z konusu Kanunun, kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek ve 6zel
hukuk ttizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu
ttizelkisilerince kamulastirilmasinda yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin
hesaplanmasini, tasinmaz malin ve irtifak hakkinin idare adina tescilini, kullanil-
mayan tasinmaz malin geri alinmasini, idareler arasinda tasinmaz mallarin devir
islemlerini, karsilikli hak ve ytiktimliiliikler ile bunlara dayali uyusmazliklarin
¢dziim usul ve yontemlerini diizenlendigi belirtilmis devaminda ise Ozel kanun-
larina dayanilarak gercek ve 6zel hukuk ttizelkisileri adina yapilacak kamulastir-
malarda da, bu Kanun hiiktimleri uygulanacag: hitkmiine yer verilmistir
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sal bir yetki olarak kamulastirma yetkisinin sadece kullanim esas ve
usullerini belirleme hususunda kanun koyucu yetkilendirilmis olup,
yetkiye iliskin esas ve usullerin belirlenmesine miinhasir olan bir yasa-
ma yetkisinin, anayasal giivenceye baglanmis kamulastirma yetkisini
ortadan kaldiracak sekilde kullanilmasi anayasaya acikca aykiridir.

Soz konusu hukuki tespit ve degerlendirmeler gercevesinde, vakif
yiiksekogretim kurumlarinin kamu ttizel kisiliginin varlig1 ve Anaya-
sanin kamu ttizel kisilerine kamulastirma yetkisi verdigi hususu bir-
likte ele alindiginda, 18 Nisan 2013 tarihli ve 28622 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlanan 6456 sayili Kanunun 24 tincti maddesi ile 4/11/1981
tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun ek 7 nci maddesine
“Vakaiflar tarafindan kurulan ytiksekogretim kurumlar: kamulastirma
yoluyla tasinmaz edinemez.” hiikmiinii icerecek sekilde bir fikra ek-
lenmis ve boylece kurulus kanunlarinda agik¢a kamu ttizel kisiligine
sahip oldugu belirtilen vakif yiiksekogretim kurumlarinin kamu yara-
riin gerektirdigi hallerde kamulastirma yetkisinin kaldirilmis olmasi-
nin anayasaya acikca aykiri oldugu sdylenebilir.

ITI. Kanun Koyucu Tarafindan Vakif Yiiksekogretim Kurumlarinin
Tiizel Kisiliginin Sona Erdirilmesinin Hukuki Sonuclar:

Yukarida ayrintili olarak ifade edilmeye calisildig: {izere, kanun
koyucunun sarih iradesini ortaya koyan s6z konusu diizenlemenin
anayasaya aykirilik degerlendirmesinin yani sira; Kanun koyucunun
Anayasaya aykirilig1 acikca goriilen boyle bir yasal diizenlemeye gi-
derek abesle istigal etmis olamayacag1, 2547 sayil1 Yiiksekogretim Ka-
nununun ek 7 nci maddesine eklenen “Vakiflar tarafindan kurulan
yliksekogretim kurumlar: kamulastirma yoluyla tasinmaz edinemez.”
hiitkmi ile anayasaya aykir1 olmayacak sekilde bir hukuki sonug¢ do-
gurmay1 hedefledigi ihtimali tizerinde durulabilir.

Bu ihtimalde, acaba Anayasanin 46 nc1 maddesinin acik hiikmiine
ragmen kanun koyucu bdyle bir diizenleme ile nasil bir hukuki sonug
dogurmay1 hedeflemistir? Diger bir ifade ile kanun koyucunun getir-
mis oldugu “Vakiflar tarafindan kurulan ytiksekogretim kurumlar:
kamulastirma yoluyla tasinmaz edinemez.” Hitkmiiniin anayasa uy-
gun yorum yontemine tabi tutulmasi miimkiin miidtir? Bu sorularmn
ilgili dtizenlemeler cercevesinde cevabi asagida bulunmaya calisila-
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caktir. Eger kanun koyucu boyle bir diizenleme ile Anayasaya aykiri
olmayan bir hukuki sonu¢ 6ngérmiisse, Anayasanin 46 ve 130 uncu
maddeleri ile 2547 ve 2809 sayil1 Kanunun ilgili maddeleri esas alindi-
ginda su tespit ve degerlendirmeler yapilabilir.

Bu baglamda oncelikle, yiiksekogretimin yeniden yapilandirilmasi
ve bu kapsamda ytiksekdgretimin yasal ¢ercevesinin yeniden belirlen-
mesi amaciyla yiiriitiilen calismalar sonrasinda ortaya konulan Yiikse-
kogretim Tasa Taslagiin konuya iliskin hiiktimleri tizerinde durulabi-
lir. Kamu oyu ile de paylasilan s6z konusu Taslagin® “Yiiksekogretim
kurumlarinin kurulusu” kenar baslikli 25 inci maddesinde, “(1) Yiiksekdg-
retim kurumlar Devlet, vakif ya da 6zel yiiksekdgretim kurumu olmak iizere
farkly statiilerde kurulabilir. Devlet yiiksekogretim kurumu kanunla, ozel ve
vakif yiiksekogretim kurumlar1 ise Kurulun teklifi tizerine Bakanlar Kurulu
karart ile kurulur. Devlet yiiksekogretim kurumlart kamu tiizel kisiligini, diger
ytiksekogretim kurumlar: ise 6zel hukuk tiizel kisiligini haizdir.” diizenlemesi
getirilmis, “Mali kolayliklar” kenar bashkli 73 tincti maddesinde ise, “(1)
Devlet, vakif ve dzel yiiksekogretim kurumlar genel biitceye dahil kamu kurum
ve kuruluslarina tamnan mali muafiyetler, istisnalar ve diger mali kolayhk-
lardan aynen yararlanirlar ve bunlara yapilacak her tiirlii bagis ve yardimlar
gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri tarafindan beyannamede bildirilecek gelir
ve kurum kazanglarindan indirilebilir. Bags ve vasiyetlerin kullanilmasinda,
bags ve vasiyet yapanlarin koyduklar1 ve kanunlara gore gecerli sayrlan kayit-
lara ve sartlara uyulur. Kamulastirma yoluyla tasitnmaz edinimi, sadece Devlet
yiiksekdgretim kurumlar tarafindan yapilabilir.

(5) Vakif veya ozel tiniversitelerde egitim-6gretim icin zaruri olmasi ha-
linde yiiriitme kurulu tarafindan verilecek kamu yarar1 karar1 ve baskanin
onayt tizerine bedeli kamulastirmay1 yapacak kurumdan alinmak tizere vakif
veya oOzel tiniversite lehine kamulastirma yapilabilir. Kamulastirilan tasin-
mazin egitim ve 0gretimde kullanimuna gerek kalmadigy takdirde, eski malik
bedelini Kurula ddeyerek geri alma onerisini kabul etmezse, tasinmaz Kurul
miilkiyetine gecer. Kurul bu suretle kendisine gecen tasinmazi amact dogrul-
tusunda kullanilmak iizere bir kamu tiniversitesine devredebilir.” hiitkmiine
yer verilmistir.

2 http://yeniyasa.yok.gov.tr/files/deaed4775cb01c29786a7dda47c57672..pdf
(18.04.2013)



82 Sehven mi, Kasten mi ?: Kanun Koyucu ya Agikca Anayasaya Aykiri ...

Gortildugi tizere, yeniden sekillendirilen yiiksekogretimin yasal
cercevesine dair Taslakta vakif yiiksekdgretim kurumlarinin kamu
tiizel kisiliklerinin sona erdirilmesi ve buna paralel olarak vakif ytik-
sekdgretim kurumlarmin ihtiya¢ duydugu tasinmazlarin kamulas-
tirilmasinda yetkinin Tirkiye Yiiksekogretim Kuruluna verilmesi
ongoriilmiis.” Bu yaklasimin yansitildig1 s6z konusu Taslak metin ka-
nunlasacagi ana kadar her hangi bir hukuki deger tasimamakla birlikte,
buna iliskin yaklasimi ve iradeyi ortaya koymas: bakimindan dikkate
almabilecek niteliktedir. Eger s6z konusu yaklasim yasama stirecinin
diger asamalarinda da benimsenecek olursa, kamu tiizel kisiliginden
ve kamulastirma yetkisinden mahrum vakif yiiksekogretim kurumlar:
ontimiizdeki donemde yiiksekogretim sisteminde yerini alacaktir.

Bu cercevede, 6456 sayili Kanunun 24 iincii maddesi ile
4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun ek 7 nci
maddesine “Vakiflar tarafindan kurulan ytiiksekogretim kurumlar:
kamulastirma yoluyla tasinmaz edinemez.” hiikmiiniin eklenmesi,
Anayasaya uygun yorum yontemi benimsenerek bir hukuki tahlile

2 vakif Universiteleri Birliginin Taslak hakkindaki goriistinde ilgili diizenlemeye

iliskin olarak, “51- Taslagin 68/5. maddesinde”Vakif veya dzel iiniversitelerde egi-
tim-0gretim icin zaruri olmasi halinde yiiriitme kurulu tarafindan verilecek kamu yarar
karart ve baskanin onay: tizerine bedeli kamulastirmay: yapacak kurumdan alinmak iize-
re vakif veya ozel tiniversite lehine kamulastirma yapilabilir” denilerek vakif ve 6zel
tiniversitelere kamulastirma hakk: tanmnmuis, ancak bu hak kullanilmas: Tiirkiye
Yiiksekogretim Kurulunun iznine tabi kiimmustir. Ozellikle vakif yiiksekogretim
kurumlarinin kamulastirma bakimindan devlet yiiksekogretim kurumlar: ile
paralel diizenlenmesinin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

52- Taslagmn 68/5. maddesinin ikinci ctimlesinde yer alan “Kamulastirilan tasinma-
zin egitim ve 6gretimde kullanimuna gerek kalmadigi takdirde, eski malik bedelini Kuru-
la odeyerek geri alma onerisini kabul etmezse, tasinmaz Kurul miilkiyetine gecer. Kurul
bu suretle kendisine gecen taginmazi amact dogrultusunda kullamlmak tizere bir kamu
tiniversitesine devredebilir” hitkmii ile vakif veya ozel yiiksekogretim kurumlari-
nin kamulastirma nedeniyle 6dedikleri kamulastirma bedeli kaybolmaktadir. Ta-
sinmazin eski malikinin bedelini kurula 6deyerek geri almasi veya geri almadig:
takdirde tasinmazin kurul miilkiyetine gecmesi vakif/6zel ytiksekogretim kuru-
munun 6dedigi paranin yok olmasi anlamina gelmekte, boylece, vakif/ozel ytik-
sekogretim kurumlari egitim 6gretimi stirdiirmek icin gerekli oldugu diistincesiy-
le yaptiklar1 kamulastirma nedeniyle adeta cezalandirilmaktadir. Ayni zamanda
bu durum, eski malik kurula 6deme yaptig1 veya tasinmaz kurulun miilkiyetine
gectigi takdire kurulun, tasinmaz bir devlet yiiksekogretim kurumuna devredil-
digi takdirde devlet yiiksekdgretim kurumunun sebepsiz zenginlesmesine neden
olacaktir. Béyle bir diizenleme hukukun temel ilkelerine aykiridir.” degerlendir-
melerine yer verilmistir. Bkz. http://yeniyasa.yok.gov.tr/?page=downloads &ui
d=97f646c9ad5aea406c0581666823921f. (18.04.2013)
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tabi tutuldugunda, kanun koyucunun Anayasanin 46 nc1 maddesinin
acik amir hitkmii karsisinda, séz konusu “Vakiflar tarafindan kurulan
yiiksekogretim kurumlar: kamulastirma yoluyla tasinmaz edinemez.”
hiikmii ile zzimnen vakif ytiksekogretim kurumlarinin kamu ttizel ki-
siliklerini kaldirdig1 soylenebilir. Her ne kadar yasama teknigi acisin-
dan boyle bir sonucu dogurmak amaciyla yapilacak diizenlemenin bu
sekilde kaleme alimmmasinin dogru olmadigr diistintilmekle birlikte,
kamulastirma yetkisinin Anayasanin 46 nc1 maddesi geregince kamu
tuzel kisiliginin dogal/ayrilmaz bir sonucu olmasi karsisinda, soz ko-
nusu diizenleme ile boyle bir sonucun hedeflendigi ve zzimnen boyle
bir hukuki sonucun 6ngorildigi soylenebilir.

Diger bir ifade ile, kamulastirma yetkisi kamu ttizel kisilerine ait
bir yetki olduguna ve anayasal diizeyde giivenceye baglandigina gore;
miilkiyet hakkina kamu yarar1 gerektirmesi halinde miidahale imka-
ninin sadece Devlet ve kamu ttizel kisilerine miinhasir bulunduguna
gore, kamulastirma yetkisi elinden alman vakif yiiksekdgretim ku-
rumlarinin kamu ttizel kisiliklerinin de usulde ve yetkide paralellik
ilkesi gercevesinde kanun koyucu tarafindan zimnen sona erdirildigi
hukuki sonucuna gidilebilir. Kisaca, Anayasanin 46 nc1 maddesi uya-
rinca kamulastirma yetkisinin varligi, kamu ttizel kisiliginin varligini
zorunlu kildig: gibi, kamulastirma yetkisinin yoklugu da kamu ttizel
kisiliginin yoklugunu beraberinde getirmektedir.

Ancak bu degerlendirmenin dogrulugu varsayiminda, Anayasa
ve [dare Hukuku bakimindan cevaplanmasi gereken sorular giindeme
gelebilecektir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mah-
kemesi, Danistay ve Yargitay kararlarinda agikca belirtildigi tizere,
kamu hizmeti niteligi tartismasiz olan yiiksekogretim hizmeti ytiri-
ten vakif yuiksekogretim kurumlarinin, yitrtttiikleri kamu hizmetinin
devamlilig ve ihtiyaclar1 baglaminda kamu yararinin zorunlu kildig:
hallerde kamulastirma yapamamasinin, kamu yarar1 ve kamu hizme-
tinin temel ilkeleri ile nasil bagdastirilacags, yiiksekogretim kamu hiz-
meti sunan Devlet tiniversitelerine taninan kamulastirma yetkisinin,
yiiksekogretim kamu hizmeti sundugunda kusku bulunmayan vakif
yliksekogretim kurumlarindan esirgenmesinin nasil bir hukuki ge-
rekgesinin olabilecegi, kamu hizmeti genel teorisi ve kamu hizmetine
egemen olan temel ilkeler karsisinda kamulastirma yetkisinin kaldiril-
masinin beraberinde ne gibi sorunlar getirebilecegi sorularina, Ana-
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yasanin 130 uncu ve 46 nc1 maddeleri karsisinda makul ve hukuken
kabul edilebilir bir cevap bulunmasinin gti¢ hatta imkansizlig1 oldugu
kanaatindeyiz.

Vakif yiiksekogretim kurumlarinin mali yeterliklerinin yiiksekog-
retim hizmeti kapsaminda ihtiya¢ duyulan tasinmazlarin bedelinin
Odenmesi suretiyle satin alinmasina fazlasiyla izin verdigi, vakif yiik-
sekogretim kurumlarinin kamulastirma yapmaksizin ihtiya¢ duydugu
bir tasinmazi satin alabilecegi argiimani, kamu yarari geregince ihtiyag
duyulan tasinmazin satisina malikinin riza gostermemesi halinde nasil
bir stireg isletilebilecegi sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Bu durum-
da bir an icin vakif yiiksekogretim kurumlar: adma baska bir kamu
ttizel kisisi tarafindan kamulastirma yapilabilecegi iddias1 da pozitif
diizenlemeler karsisinda hukuki dayanaktan yoksundur. Zira, 2942
say1il1 Kamulastirma Kanunun 1 inci maddesinde; 6zel kanunlarina da-
yanilarak gercek ve 6zel hukuk ttizelkisileri adina yapilacak kamulas-
tirmalarda da, bu Kanun hiikiimleri uygulanacagi hitkkmiine yer veril-
mis olup, ancak 6zel kanunlarinda bu yonde bir diizenleme bulunmasi
halinde baskas1 adina kamulastirma miimkiin olabilmektedir ki, vakif
yiiksekdgretim kurumlar1 bakimindan bu yonde bir acik diizenleme
ilgili mevzuatta yer almamaktadir.

Sonug Yerine

Yukarida yer verilen degerlendirmeler dikkate alindiginda, orta-
da iki ihtimalin varligindan s6z edilebilir. 2547 sayil1 Yiiksekogretim
Kanununun ek 7 nci maddesine “Vakiflar tarafindan kurulan ytikse-
kogretim kurumlar: kamulastirma yoluyla tasinmaz edinemez.” hiik-
miinii ekleyerek Kanun koyucu;

1. Ya Anayasanin 46 nct maddesinin birinci fikrasina agikga aykir1 bir
yasal diizenleme yapmuis;

2. Ya da (Yasa yapma teknigi bakimindan dogru bulunmamakla
birlikte) Anayasaya uygun yorum yontemi benimsendiginde, s6z
konusu diizenleme ile zzimnen vakif yiiksekdgretim kurumlariin
kamu tiizel kisiliklerini sona erdirmistir.

So6z konusu ihtimallerden ilkinin kabuliinde, ilgili diizenlemenin
iptal davasi yoluyla Anayasa Mahkemesi oniine tasinmasi ve/veya
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ortaya cikabilecek bir uyusmazlik kapsaminda yetkili mahkeme tara-
findan itirazen Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesi sonrasinda iptal
edilebilecegi; diger ihtimalin kabulii halinde ise, artik ilgili Kanunun
yiriirlige girdigi tarih itibariyle kamu ttizel kisilikleri kanun koyu-
cu tarafindan sona erdirilmis olan vakif yiiksekdgretim kurumlarinin
kamu tiizel kisiligine bagli kamu gticti ayricaliklar1 ve kamusal yetki
kullanimi ve idari nitelikli islem tesisinin hukuki tartismalar1 berabe-
rinde getirebilecegi ve bu kapsamda uyusmazliklarin ¢6ztimiinde tabi
olunacak hukuk ve gorevli yarg: yeri bakimimdan hukuki tartismalara
yol acabilecegi diistintilmektedir.
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KEFALET SOZLESMESININ UYGULAMA ALANI
SCOPE OF APPLICATION OF THE BAILMENT AGREEMENT

Samil DEMIR’

Ozet: Tiirk Borclar Kanunu’nun 603’lincii maddesi uyarinca ke-
faletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hikimle-
rin gergek kisilerce kisisel glivence verilmesine iligkin diger s6zles-
melere de uygulanacak olmasi, bu sézlesme tipleri bakimindan s6z-
lesmenin 6ziinde yer almayan yeni sekil ve ehliyet sartlarinin ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Calismada diizenlemenin kapsamina
giren s6zlesmelerin hangileri oldugu ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler: Kefalet, kisisel glivence, garanti sézlesme-
si, borca katilma, kredi emri, aval, tiglinci kisinin fiilini istlenme, ko-
misyoncunun garantisi.

Abstract: The fact that according to Article 603 of the Tur-
kish Code of Obligations the provisions related to the form of the
bailment, the capacity to be surety and the consent of the spouse
would also be applied to other contracts where real persons give
personal assurance, has led to the emergence of new requirements
as to form and capacity which do not take place in the essence of
the contract. In this study, we will examine which contracts do enter
into the scope of this regulation.

Keywords: Bailment, personal assurance, guarantee agree-
ment, contributing to debt, order of credit, aval, promise perfor-
mance of third party, broker guarantee.

GIRIS

Mehaz Isvicre Borclar Kanunu ve 818 Sayil1 Borglar Kanunu'nda
karsilig1 olmayan TBK m. 603 ile kefalet s6zlesmesinin uygulama alani
genisletilmistir. Getirilen bu hiikiim, kefalete iliskin yeniliklerle birlik-
te degerlendirildiginde gercek kisilerce teminat verilmesi maksadiyla
yapilan biitiin sozlesmelere uygulanacak olmasi nedeniyle 6nem arz
etmektedir!.

Avukat, Ankara Barosu. )

1 Ozen, Burak: Kefalet S6zlesmesi, Istanbul 2012, s. 174 ve dn. 411; Bas, Ece: “6098
Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlarina Iligkin Bazi
Yenilikler” TUHFM C. S. 2, s. 139.



88 Kefalet Sozlesmesinin Uygulama Alani

Kanun koyucunun kefalete iliskin olarak benimsenen ailenin ve bire-
yin korunmas: anlayisinin bir sonucu olarak kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetime ve 6zellikle esin rizasma iliskin hiikiimlerin kisisel gtivence
verilmesine iliskin diger sozlesmelere de uygulanmasina yonelik tercihi,
kefaletle ayn1 etkiyi dogurabilecek sozlesmelerin de ayni kapsamda de-
gerlendirilmesi sonucunu dogurmustur. Boylece kefalet yenine baska ad
altinda yapilacak sozlesmelerle kefalet hiikiimlerinin dolanilmasi ve 6n-
lenmesi amaglanan sakincalarin kisisel giivence verilmesine iliskin bagka
sozlesmelerle ortaya ¢itkmasinin 6ntine gecilmek istenmistir®.

Kefalete iliskin bazi hiiktimlerin kisisel giivence verilmesine ilis-
kin diger sozlesmelere de uygulanacak olmasi, bu sozlesme tipleri ba-
kimindan s6zlesmenin 6ziinde yer almayan yeni sekil ve ehliyet sart-
larinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu da sekil serbestisine tabi
bircok sozlesmeyi sekle, sekle tabi sozlesmeleri de ek sekil sartlara
tabi tutmak anlamina gelmistir.

Calismada kefalet sozlesmesinin, kisisel giivence verilmesine ilis-
kin sozlesmelere uygulanacak hiikiimlerine deginildikten sonra ke-
falet s6zlesmesinin uygulama alanmin genisletilmesinin yerindeligi
kanun koyucunun biraktig1 bosluk, sozlesme ve sekil serbestisi baki-
mindan lehte ve aleyhteki gortislere degerlendirilecek; kisisel teminat
verilmesi amaciyla yapilabilecek sozlesmeler ile kefaletin sekli ve (esin
rizasi dahil) kefil olma ehliyetine iliskin hiiktimlerin bu stzlesmeler
tizerindeki etkileri ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

I. Kefalet Sozlesmesinin Kisisel Giivence Verilmesine Iliskin
Diger Sozlesmelere Uygulanacak Hiikiimleri

TBK m. 603 ile “uygulama alan1” bashg altinda bir yenilik olarak
kefalet sozlesmesinin uygulama diizenlenmistir. Diizenlemeye gore

2 Barlas, Nami; “Kefalet Hukukuna Iliskin Bazi Sorunlar ve Yargitay Uygulamas:”, Tica-

ret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, XXI (9-10 Aralik 2005) Ankara
2006, s. 64; Kirca, Ismalf “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi-Kefalette Esin Izni” Prof. Dr.
Tugrul Ansay Anisina Armagan, Ankara 2006, s. 440-441; Altop, Atilla; “Tiirk Bor¢-
lar Kanunu Tasarisinda Genel Islem Kosullar: ve Kefalet Sdzlegmesi", Isvigre Medeni
Kanunu ve Borglar Kanunu'nun Alimisinin 80. Yili, Editor Ali Civi, Istanbul 2007,
s. 160; Altop, Atilla: “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Yer Alan Bazi Onemli Yenilik
ve Degisiklikler” http:/ /www.iku.edu.tr/ TR/ userfiles/huk/20120424231037805.
pdf (erisim: 12.05.2013), s. 26; Yavuz, Nihat: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
Getirdigi Degisiklikler ve Yeruhkler, Ankara 2011, s. 864; Bas, s. 139; Ozen, s. 48,
174; Giinay, Cevdet Ilhan: Turk Borclar Kanunu Serh1 Ankara 2012, s. 1678.
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kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasimna iliskin hiikiim-
ler, gergek kisilerce, kisisel gtivence verilmesine iliskin olarak baska ad
altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanir. Kefalet sozlesmesi-
nin bazi hiiktimlerinin kisisel giivence verilmesi anlamina gelen diger
sozlesmelere de uygulanacag diizenlendiginden, oncelikle diger soz-
lesmelere uygulanacak hiikiimlerin incelenmesinde yarar bulunmak-
tadir. Bu kapsamda kefalette sekil, kefil olma ehliyeti ve esin rizasina
iliskin hiikiimlere kisaca deginilecektir.

A. Kefalette Sekil

Kefalet sozlesmesinin ne sekilde yapilacagi TBK m. 583/1'de di-
zenlenmistir. Buna gore; kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadikca
ve kefilin sorumlu olacagr azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce
gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve mii-
teselsil kefil olmas: durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi
bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazi-
styla belirtmesi sarttir.

Goruldugt gibi TBK m. 583/1, kefalet sozlesmesinin “gecerlilik
seklini” diizenlenmistir. Kefalet sozlesmesinin gekline iliskin unsurla-
rin tamamu kefalet veren ile ilgili olup alacaklinin buna kars1 ne sekil-
de hareket edecegi diizenlenmediginden, gecerlilik sekli tek taraflidir®.
Sekle iliskin diizenleme, getirilis amaci acik olmasa da kefalet sozles-
mesinin 6zellikle bankalar ve finans kuruluslari tarafindan yaygin ola-
rak kottiye kullanilmasinin 6niine gececek olmasi nedeniyle doktrinde
isabetli bulunmaktadir®.

3 ZevKliler, Aydm / Gokyayla, K. Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg Ih@kllerl, 12.
B., Ankara 2013, s. 664; Erzurumluoglu, Erzan: Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg
Ihg-kllerl) 2. B, Ankara 2012, s. 198-199; Ozen, s. 200-201; Oz, M. Turgut: Yeni
Borglar Kanunu nun Getirdigi Baslica Yenilik ve Degisiklikler 2. B., [stanbul 2012,
s. 120-121; Demir, Mehmet: Ttirk Borclar Kanunu'nun Getirdigi Yeruhkler Anka-
ra 2012, s. 111; Guinay, s. 1623-1624, Yildirim, Mustafa Fadil: “Kefalet Sozlesmelerin-
deki Yenilikler”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Bor¢lar Kanunu Sempozyumu
24-25 Mart 2011, Editor: Emel Badur, s. 229; Yavuz, s. 803-804; Aydogdu, Murat /
Kahveci, Nalan: Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Izmir 2013, s. 708; Aki-
pek, Sebnem: 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Sempozyumu 21.06.2012, Ankara
Barosu Sempozyum Kaydi, DVD-5 (01:39:59).

Kuntalp, Erden / Barlas Nami / Ayanoglu Morali, Ahu / Cavusoglu Isintan, Pe-
lin / Ipek, Mehtap / Yasar, Mert / Kog, Sedef: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi'na
fliskin Degerlendirmeler, Istanbul 2005, s. 267; Barlas, Nami; “Kefalet Sizlesme-
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TBK m. 583, kefaletin sekline iliskin olarak getirdigi diizenleme-
lerle, gerek 818 sayili BK m. 484’ten gerekse mehaz Isv. BK m. 493"ten
ayrilmaktadir®. TBK m. 583, kefaletin yazili sekilde yapilmasindan
ote, sozlesmede mutlaka bulunmasi gereken unsurlari (azami miktar,
kefalet tarihi, el yazisi, miiteselsil kefalete iliskin ifade) belirledigin-
den, kefalet sozlesmesinin sekli artik adi yazili sekil degil nitelikli ya-
z1l1 sekildir®. Bir sozlesmenin kefalet svzlesmesi olarak kabul edilmesi
icin icinde mutlaka kefalet ifadesinin gecmesine gerek yoktur. Sozles-
menin gegerli olmasi i¢in fer’i nitelikte bir sorumluluk tistlenilmeli ve
sozlesme kefalet sozlesmesinin gegerlilik sartlarina uygun olarak ya-
pilmalidir’.

Kefil, kefalet sozlesmesine sorumlu oldugu azami tutari el yazisiy-
la yazmak zorundadir. Bununla kefilin asil bor¢lunun borcunu 6deme-
mesi halinde ne tutarda bir sorumluluk altina girdigini acikca gormesi
ve bilmesi amaglanmistir. Sorumlu olunan azami tutara sadece anapa-
ra degil kefilin kusur ve temerriidiiniin yasal sonuglari, dava ve takip
giderleri ile 6denecek faizler de dahildir. Maddeden sorumlu olunan
tutarin agikca el yazisiyla yazilacagr anlasildigindan, esas borca veya
kefalet tutarinin belirlenmesine olanak veren bir belgeye gonderme
yapilmasi yeterli degildir®. Ayni sekilde kefalet sozlesmesinden kefilin
kime kefil oldugu da anlasilmalidir®.

sinin Gegerlilik Sartlar”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu: Makaleler - Teb-

ligler, Istanbul 2010, s. 355; Altop, Atilla: “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Yer

Alan Bazi Onemli Yenilik ve Degisiklikler” http:/ /www.iku.edu.tr/ TR/ userfiles/

huk/20120424231037805.pdf, (erisim: 12.05.2013) s. 22-23; Zevkliler/Gokyayla, s.

664; Yavuz, s. 804-805; Bas, s. 128.

Ornegin Isv. BK m. 493’e gore kefilin sorumluluk tutar1 2.000 Frangi astyorsa kefa-

let belgesi resmi sekilde diizenlenmelidir. Bu tutarin altindaki kefalet s6zlesmele-

rinde yazil seklin yeterli oldugu diizenlenmistir (Ozen, s. 205; Yavuz, s. 804; Bas,

s. 128).

6 Zevkliler/ Gokyayla, s. 665; Aydogdu/Kahveci, s. 708; Giimiis, s. 313; Ozen, s.
201-203; Doktrinde el yazist zorunlulugu konusunda Isv. BK'nundan ayrilmanin
yerinde olmadig, el yazis1 zorunlulugunun tiizel kigiler bakimindan zorluklara
neden oldugu ifade edilmektedir (Ozen, s. 206-207).

7 Zevkliler/Gokyayla, s. 666; Giimiis, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hii-
kiimler, C. II, Istanbul 2012, s. 286 vd.; Aydogdu/Kahveci, s. 708.

8 Zevkliler/Gokyayla, s. 664, Aral, Fahrettm/ Ayranci, Hasan: Borglar Hukuku
Ozel Borg lliskileri, 9. B., Ankara 2012, s. 429; 667; Yilmaz, Merve: “Tiirk Borclar
Kanunu'na Gore Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlart” Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi Say1: 7, s. 85; Ozen, s. 208-213, Giinay, s. 1623-1624; Bas, s. 133.

? Zevkliler/Gokyayla, s. 667; Ozen, s. 213 vd.; Oz, s. 120-121; Yildirim, s. 229; Ay-
dogdu/Kahveci, s. 709.
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818 say1l1 BK’da kefalet tarihinin el yazisiyla yazilmasi bir gecerli-
lik sart1 olarak diizenlenmemisti. Fakat TBK m. 583 /1 kefalet tarihinin
el kefilin el yazisiyla yazilmasini bir gegerlilik sart1 olarak diizenlemis-
tir. Kefalet tarihinin yazilmasi, stireli kefalette (TBK m. 600) kefaletin
sona erme tarihinin belirlenmesinde, kefilin kefalet tarihinde evli olup
olmadiginin dolayisiyla esin rizasmnin gerekip gerekmediginin tespi-
tinde ve TBK m. 589 uyarinca kefil, bor¢lunun sadece kefalet sozles-
mesinin kurulmasindan sonraki borglarindan sorumlu oldugundan,
hangi bor¢lardan sorumlu olacaginin tespitinde 6nem arz eder™.

Kefil, adi kefalet s6zlesmesinde ikincil olan durumunu, asil borg-
luyla denk hale getirecek olan miiteselsil kefaletle ilgili ibareyi el ya-
zistyla yazmak zorunda tutularak, sozlesme kapsaminda durumunu
agirlastiran unsurlardan kesin olarak haberdar olmasi amaglanmustir.
Miiteselsil kefalete iliskin sozlesmede kefil, bu sifatla veya bu anlama
gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kendi el yazi-
styla yazmamussa kefalet adi kefalet olarak hiikiim ifade eder™.

Kanun koyucunun TBK m. 583’te sayilan unsurlarin el yazisiyla
yazilmasini gegerlilik sekli olarak benimsemesi, agiga (beyaza) imza-
nin yarattigi magduriyeti ortadan kaldirmaya yonelik olmasi nedeniy-
le 6nem arz eder. Diizenlemenin bir sonucu olarak bir kisi okuma yaz-
ma bilmiyorsa ya da el yazisiyla imza atamiyorsa kefil olamayacaktir'.

Kefil, kefalet s6zlesmesi imzalamak tizere bagkasina yetki verebi-
lir. Ya da kefil vaadinde bulunabilir. Kefilin kendi adina kefil olma ko-
nusunda 6zel yetki vermesi ve diger tarafa veya bir tictincii kisiye kefil
olma vaadinde bulunulmasi da kefaletle ayni sekil sartlarina tabidir.
Taraflar, kanunda yazili sekle uyarak kefilin sorumlulugunu borcun
belirli bir miktariyla siirlamay1 kararlastirabilirler. Kefalet sozlesme-
sinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran degisiklikler,
kefalet i¢cin ongoriilen sekil sartlarina uyulmadikca hiikiim dogurmaz
(TBK m. 583/2 ve 3).

Tiirk hukukunda baskin goriis, sekle aykiriligin yaptiriminin kesin
hiiktimstizliik oldugudur. Kesin hiikiimstizltigiin ortaya ¢ikabilmesi

10 Yavuz, s. 803; Akipek, Sempozyum Kaydi (01:41:07); Bas, s. 132.
1 Zevkliler/Gokyayla, s. 666; Ozen, s. 217-219; Glimiis, s. 315; Bas, s. 134.
Ozen, s. 219-226; Yilmaz, s. 86; Bas, s. 136.
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icin TBK m. 583’te diizenlenen sekle hi¢ ya da esash unsurlar yoniin-
den uyulmamis olmasi gerekir. Kesin hiikiimstiz kefalet s6zlesmesine
dayanilarak ifa talep edilemez ve yapilan ifa -bor¢lu olunmayan para
0denmis oldugundan- hiikimstiizliigli ortadan kaldirmaz. Yapilan
odeme, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, borcu sona eren “asil
bor¢ludan” istenebilir®®. Hakim, hiikiimsiizliige neden olacak eksikligi
taraflar ileri stirmese de hakim re’sen dikkate alir'.

B. Kefil Olma Ehliyeti
1) Gergek Kisilerin Kefil Olma Ehliyeti

Gercek kisilerin kefil olabilmesi igin tam ehliyetli (ergin, ayirtim
gucline sahip, kisitlanmamis) olmasi gerekir. Bu nedenle vesayet al-
tinda bulunanlarin ve bunlar adina yasal temsilcilerinin (MK m. 449),
velayet altindaki kiictiklerin ve velilerinin kefalet s6zlesmesi yapmasi
veya yapilmis sozlesmeye izin onay vermesi yasaktir (MK m. 342/3).
Yasaga aykir1 olarak yapilan so6zlesmeler kesin hiikiimstizdiir. Fakat
bir meslek ve sanatin ytirtitiilmesi igin izin verilen smirli ehliyetsiz-
ler (MK m. 453) meslek ve sanatin icrasi icin gereken hallerde kefalet
sozlesmesi yapabilirler™. Yasagina aykir1 sekilde yapilan sozlesme ifa
edilmigse -kesin hiikiimsiiz olan sd6zlesme nedeniyle- yapilan 6deme-
nin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi gerekir'. Buna kar-
sin kendisine kayyum tayin edilen ve iflas eden kisilerin -kefalet bir
tasarruf islemi olmayip, sadece bor¢ doguran islem oldugundan- ke-
falet ehliyetinde bir stnirlama bulunmamaktadir. Noterlik Kanunu m.
50/3’e gore noterlerin kefil olmas1 yasaklanmistir'”

2) Esin Yazil1 Rizasi

TBK m 584, BK'nunda karsili$1 olmayan bir diizenlemeyle, evli bir
kisinin kefil olabilmesini diger esin yazili rizasina baglanmistir. Getiri-

13 Giimis, s. 325 vd.; Yargitay'n aksine Isvicre Federal Mahkemesi, sebepsiz zengin-

lesenin alacakli oldugunu kabul etmektedir (Ozen, s. 232; Gumdis, s. 327).

14 Zevkliler/Gokyayla, s. 664-665; Ozen, s. 228-229, 232-236; Giimiis, s. 326.

15 Zevkliler/ Gokyayla, s. 663; Ozen, s. 162-166; Erzurumluoglu, s. 199-200; Aydog-
du/Kahveci, s. 707.

16 Ozen, s. 167-168; Yilmaz, s. 75-76.

17 zevkliler /Gokyayla, s. 663; Ozen, s. 168-169, Giimiis, s. 304; Aydogdu/Kahveci, s.
707.
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len bu yenilikle evlilik birliginin, eslerin diistincesizce ve hatira binaen
yaptiklari kefalet sozlesmelerinin yarattig1 yikimdan korunmasi: amac-
lanmistir®®. Esin rizasina iliskin diizenleme doktrinde, bir yandan yasal
mal rejiminin ruhuna ve temel felsefesine uygun oldugu ve uygulama-
daki bir ihtiyac1 karsiladig1 gibi nedenlerle isabetli bulunurken®, di-
ger yandan da kefili korumada asiriya gidildigi gerekcesiyle elestiriye
konu olmustur?.

Diizenlemeye gore eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karar
olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama hakk: dogmadikga, ancak digerinin
yazili rizaswyla kefil olabilir; bu rizanin sozlesmenin kurulmasindan once ya
da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmas: sarttir (TBK m 584/1). Evli
kisiler bakimindan, esin kefalet sozlesmesine yazili rizas1 bir gegerlilik
sartidir. Yazili rizanin adi yazili sekilde yapilmasi, yani sadece esin im-
zasini tasimasi yeterlidir®.

TBK m. 584/2'de esin yazili rizasinin aranmadig iki hal diizen-
lenmistir. Buna gore eslerden birinin ortak hayat sebebiyle kisiliginin,
ekonomik giivenliginin veya ailenin huzurunun ciddi bigimde tehlike-
ye dusttigii stirece ayr1 yasama haklarinin bulundugu (TMK m. 197/1)
haller ve esler hakkinda ayrilik karari verildigi hallerde, diger esin ya-
zil1 rizasina gerek yoktur®. Fakat ayri yasama haklar1 olmadig: halde
tiilen ayr1 yasayanlar ile ayr1 yasama haklar1 oldugu halde fiilen birlik-
te yasayanlar bakimindan esin rizasimin aranmasi gerekir®.

En gec kefalet s6zlesmesinin kurulmasi anina kadar aranan esin
yazili rizasi, kefalet sozlesmesindeki kefilin sorumlugunu artirmayan
degisiklikler bakimindan aranmamustir. Diger bir deyisle kefalet s6z-
lesmesinde sonradan yapilan degisiklikler kefilin sorumlu oldugu tu-
tar1 artirmiyor, adi kefaletin miiteselsil kefalete dontismesine neden

8 Kirca, s. 437; Zevkliler/Gokyayla, s. 669; Yavuz, s. 810; Ozen, s. 174; Guimiis, s. 305;

Yilmaz, s. 77; Bas, s. 115. )

Kuntalp/Barlas/ Ayanoglu/Cavusoglu/Ipek/Yasar/Kog, s. 267; Giimiis, s. 306;

Yavugz, s. 810; Bas, s. 115-116.

20 Oz,5.121.

2 Kirca, s. 443; Aral/Ayrancy, s. 430; Yavuz, s. 814; Erzurumluoglu, s. 199; Gumiis,
s. 306; Guinay, s. 1627; Demir, s. 111; Yildirim, s. 229; Yilmaz, s. 77; Aydogdu/Kah-
veci, s. 709-710.

2 Kirca, s. 439; Zevkliler/ Gokyayla, s. 669; Ozen, s. 173-175; Giimiis, s. 306; Giinay,
s. 1627; Yavuz, s. 810-811; Aydogdu/Kahveci, s. 710; Bas, s. 122-123.

2 Basg, s. 118-119.

19
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olmuyor ya da kefil yararina olan giivencelerin 6nemli 6lgtide azaltmi-
yorsa*, bu {i¢ halle sinirl1 olacak sekilde esin -ilk rizayla ayni usulde
verilecek- (TBK m 584 /1) yeni bir riza vermesine gerek yoktur (TBK m
584/1)>.

Hentiz bir kefalet sozlesmesi yapmamakla birlikte, kefalet soz-
lesmesi yapmak tizere bir baskasina yetki veren veya alacakli yahut
ticlincti bir kisiye kefalet sozlesmesi yapma vaadinde bulunan kisiler
bakimindan da kanun hiitkmiiniin dolanilmasini engellemek icin esin
yazili rizas1 gerekir. Fakat temsilci olarak ya da ttizel kisinin orgam
sifatiyla hareket edenler kendileri adlarina bir taahhtide girmedikle-
rinden eslerinin rizas1 aranmaz. Vaat ve yetki verme asamasinda riza
veren esten, sozlesmenin imzalanmasi asamasinda yeniden riza alin-
masina gerek yoktur®. Getirilen korumanin amacina ulasmast i¢in esin
rizasi, somut bir kefalet sozlesmesine yonelik olmali, her kefalet soz-
lesmesi icin ayr1 yazili riza alinmalidir. Yoksa ileride yapilmas: muhte-
mel kefalet sozlesmelerini kapsayacak sekilde riza verilmesi miimkiin
degildir®”. Esin rizasina iliskin hiikiim emredici nitelikte oldugundan
eslerin yazili riza vermekten feragat etmeleri miimkiin degildir®.

Esin rizasina iliskin hiikiimlerin TBK m. 603 geregince, gercek
kisilerce kisisel teminat verilmesine iliskin baska ad altinda yapilan
sozlesmelerin tamamina uygulanacak olmasi, esin rizasina iliskin hii-
kiimlerin 6nemini mehaz kanuna gore oldukga artirmistir. Bu durum-
da esin rizasina iliskin hiikiim, garanti sozlesmesine, borca katilmaya,
kredi emrine, avale® tictincii kisinin fiilini tistlenmeye ve komisyoncu-
nun garantisine uygulanabilecektir. Isv. BK m. 494’te diizenlenen esin

2 Kefil yararina olan giivencelerden nelerin anlasilmasina gerektigine iliskin go-

riisler ve 6rnekler igin bkz. Kirca, s. 441-443; Ornegin alacakli asil borglunun bir

mali tizerindeki ipotekten vazgeciyorsa giivencenin énemli dlctide azaltilmasi s6z

konusudur. Ayrintili degerlendirme icin bkz. Ozen, s. 178-179; Yavuz, s. 812-814;

Guimiis, s. 308; Bas, s. 120.

Kirca, s. 441; Zevkliler/Gokyayla, s. 670; Aral/Ayranci, s. 430; Esin riza verme

ehliyeti ve konuyla ilgili ayrlptlh degerlendirme icin bkz. Ozen, s. 175 -177; Yavuz,

s. 812, 815; Giinay, s. 1627; Oz, s. 122; Demir, s. 111; Yildirim, s. 230; Aydogdu/

Kahvedi, s. 710; Bas, s. 119 vd.

26 Kirca, s. 440-441, 439; Ozen, s. 175-176; Giimiis, s. 306; Yavuz, s. 811; Bas, s. 119;
Yilmaz, s. 78.

2 Kirca, s. 444; Gumiis, s. 309; Ozen, s. 180; Yavuz, s. 814-815; Bas, s. 118.

28 Kirca, s. 438; Gumdiis, s. 309; Yavuz, s. 809; Bas, s. 117.

2 Kurca, s. 437; Zevkliler/ Gokyayla, s. 670; Ozen, s. 47-50; Giimis, s. 330.

25



TBB Dergisi 2013 (108) SamiDEMR 95

rizasina iliskin hiikimlerin TBK m. 603’te oldugu gibi kisisel teminat
verilmesine iliskin diger sozlesmeleri kapsamamasi, taraflara bu tiir si-
nirlamalara tabi olmayan diger sozlesmeleri yonelme imkéani tanimus,
ornegin kefalet yerine garanti sozlesmesi yapilmas: kanuna kars: hile
sayllmamistir®.

Esin rizasina iliskin diizenlemenin kredi teminini, dolayisiyla ticari
hayat1 zorlastirdig1 yoniindeki tepkiler® kanun koyucunun 6455 sayili
Gumriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un® 77. maddesiyle TBK m.
584’e bir fikra eklenmesine neden olmustur. Eklenen fikra Isv. BK m.
494/2'de diizenlendigi halde 01.12.2005 tarihinde ytirtirliikten kaldi-
rilan diizenleme ile benzer niteliktedir®® ve kefalet s6zlesmesinde esin
rizasiin gerekmedigi hallerin kapsami genisletmektedir. Buna gore ti-
caret siciline kayitl ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da
yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler,
mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayith
esnaf veya sanatkdrlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve
5570 saylt Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli
Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde ve-
rilecek kefaletler ile tarim kredi, tarum satis ve esnaf ve sanatkdrlar kredi ve
kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina
kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler icin esin rizast aranmaz. Kanun
koyucu bu diizenlemeyle sayilan kisilerin ticari tecriibeleri nedeniyle
aileyi yikima ugratacak sekilde diistincesizce kefalet stzlesmesi yap-
mayacaklar1 varsayimiyla hareket etmistir. Getirilen diizenleme, kap-
sama giren tticcar ve esnaf bakimindan bir hak ve nimettir*.

Her ne kadar Isv. BK'nun miilga m. 494/2 ile benzer nitelikte olsa
da TBK m. 584/2 diizenlemesi bazi yonlerden bahse konu fikradan
ayrilmaktadir. Isv. BK miilga m. 494/2 “kefalet, ticaret siciline kayutli bir
isletmenin sahibi; bir kollektif ortakligin ortagi, bir komandit ortakligin sinir-
It sorumlu ortagy, bir anonim ortakligin yoneticisi veya miidiirii, bir serme-

30 Kirca, s. 438, dn. 11.

31 Kuzilot, Sukrii: “Evli erkeklere miijde” http:/ /www.hurriyet.com.tr/yazar-
lar/22702567.asp?yazarid=82 (erisim: 12.05.2013)

32 RG.S. 28615, 11.04.2013.

33 Kirca, s. 448.

3 Kirca, s. 450, 452.
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yesi paylara boliinmiis komandit ortakligin miidiirii veya bir limited ortak-
ligin yonetici ortagr tarafindan isletmeyle ilgili olarak verilmisse, esin rizasi
aranmaz”® seklinde diizenlemekteydi. Goriildiigt gibi Isv. BK miilga
m. 494/2, esin rizanin aranmayacagi sirket ortakligi ve yoneticiliklerini
sayma yoluna gitmisken, TBK m. m. 584 /2 bdyle bir sayma yapmaksi-
zn ticaret siciline kayitl ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak
ya da yoneticisi tarafindan verilecek kefaletlerde esin rizasinin aranma-
yacagini diizenlemis, bu kapsama, esnaf ve sanatkarlar siciline kayitl es-
naf veya sanatkdrlar tarafindan verilecek kefaletleri dahil etmis, bununla da
yetinmeyip esin rizasi olmadan kefalet verebilecek kisiler yaninda, esin
rizas1 gerekmeden kefil olunabilecek bir kisim kredi tiirti de sayilmustir.

TBK m. 584/2'nin miilga mehaz Isv BK m. 494/2’den ayrildig1 bir
diger onemli nokta da kefaletin sayilanlarca ancak mesleki faaliyetleri
ile ilgili olarak yahut isletme veya sirketle ilgili olarak verecekleri ke-
faletleri esin rizas1 disina ¢ikarmasidir®. Dolayisiyla, mesleki faaliyet
ya da isletme ise ilgili olmayan kefalet s6zlesmeleri bakimindan esin
rizasi aranacaktir.

Esin rizasimin arandig1 hallerde es riza vermemisse veya esten riza
almmamussa kefalet sozlesmesi kesin hiikiimstizdiir. Bu hallerde soz-
lesmenin gecerli olabilmesi igin sekil ve ehliyete iliskin sartlar tamam-
lanarak yeniden yapilmasi gerekir. Ancak uygulamada, esten tarihsiz
riza alinarak bu hiikmiin dolanilmasi miimkiindiir¥. Esin rizasinda
eksiklik bulunan kefalet s6zlesmesi yapildig1 anda hiikiimstizdiir. Bu
nedenle eslerin bosanmasi kefalet sozlesmesine gegerlilik kazandir-
maz. Sozlesmede degisiklik meydana gelmesi nedeniyle esin ek rizasi
gerekmesine ragmen bu rizanin alinmamasi, sozlesmede yapilan de-
gisikligi hiiktimstiz kilar. Fakat kefilin sorumlulugu sézlesmenin 6n-
ceki haline gore (eski sorumlu olunan tutarda veya adi kefalet olarak)
devam eder. Miiteselsil kefalet s6zlesmesi yapilmasina ragmen es adi
kefalete riza vermisse, bu durumda kefalet s6zlesmesi hiikiimsiiz ka-
bul edilebilecegi gibi s6zlesmenin adi kefalet olarak ayakta tutulmasi
mimkindiir®.

35 Kirca, s. 448.

% TBK tasarinda bulunan m. 584/2 hiikmii ile ilgili degerlendirme ve elestiriler i¢cin
bkz. Kirca s. 448-449.

57" Kirca, s. 447; Yavuz, s. 818; Bas, s. 122.

38 Kirca, s. 448; Zevkliler/Gokyayla, s. 669; Aral/ Ayranc, s. 430; Gumiis, s. 308-310;
Ozen, s. 181-183; Yavuz, s. 816-819; Bas, s. 125.
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3) Tiizel Kisilerin Kefil Olma Ehliyeti

Ttizel kisilerin (sirket, dernek, vakif) kefalet ehliyeti konusunda ult-
ra vires (amag dis1 islem yapma yasagt) kurali belirleyici 5neme sahip-
tir. Cogu olayda kazang giitmeyen dernek ve vakiflarin kefil olmasi bu
ttizel kisilerin amaciyla bagdasmayacagindan kefalet ehliyeti olmadig:
sonucu ortaya ¢ikar®. Dernek veya vakif tiiztigtinde kefil olma yetkisi
acikliga kavusturulsa bile imzalanan kefalet sozlesmesi amagla bagdas-
madig siirece goriintisteki yetkinin ehliyet saglamasi mtimkiin degildir.

Ultra vires kuralmin ticaret sirketleri icin de gegerli oldugunu
diizenleyen 6762 sayili eTTK m.137 maddesine ragmen Yargitay ilk
kararlariin aksine zamanla hitkmii genis yorumlayarak sirketlerin
kredi kullaniminda birbirlerine kefalet yoluyla destek olmalarinin bir
ihtiyac oldugu gerekgesiyle kefaleti faaliyet alaniyla sinirlamamak
yoniinde goriis benimsemis ve kanunda agikca diizenlenen ultra vires
kurali islevsiz hale getirilmistir. Bahse konu dtizenlemenin 6102 say1l1
TTK'nundaki karsilig1 olarak ifade edilebilecek m. 125/2’de yarg: ka-
rarlariyla islevsiz hale gelen ultra vires kuralindan bahsedilmedigine
gore, ticaret sirketlerinin faaliyet alanina girmeyen konularda kefalet
sozlesmesi yapmalarinin 6nii tamamen agilmis bulunmaktadir®.

Ote yandan TBK m. 603 hiikmii sadece gercek kisilerce kisisel te-
minat verilmesine iliskin sozlesmelere uygulanacagindan, tiizel kisi-
lerce teminat vermek amaciyla yapilacak olan garanti ve borca katilma
sozlesmeleriyle, aval, kredi emri, ti¢tincti kisinin fiilini tistlenme ve ko-
misyoncunun garantisine kefaletin sekline ve kefil olma ehliyetine ve
esin rizasma iliskin hiiktimler uygulanmaz*'.

II. Kefalet S6zlesmesinin Uygulama Alaninin Genisletilmesinin
Yerindeligi

A. Genel Kavramlar
1) Kisisel Teminat

Teminat sozlesmeleri, ister ayni ister kisisel teminat verilmesine
iliskin olsun bir kimsenin, baskasmin kars: karsiya oldugu riskleri

39 Zevkliler/Gokyayla, s. 664; Giimtis, s. 311; Ozen, s. 169-170; Yilmaz, s. 80.

40 Ozen, s.170-172, Yilmaz, s. 80; Gumus, s. 311; Kizilot, Stikrii: “ Ultra Vires Kalkiyor”
http:/ /www.hurriyet.com.tr/yazarlar/20177379.asp (erisim: 12.05.2013).

41 Bas, s. 139.
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tistlendigi sozlesmelerdir. Kisisel teminat sozlesmelerinde, ayni te-
minat sozlesmelerinin aksine, teminat alacaklisinin diger alacaklilara
gore oncelikli olarak basvurabilecegi (rehinli) bir mal bulunmaz. Ki-
sisel teminat sozlesmelerinde alacakl, asil bor¢lunun yaninda, kisisel
teminat veren kisinin de malvarligina basvurma hakk: kazanir. Bu ba-
kimdan kisisel teminat sozlesmeleri, alacakliya malvarligina basvu-
rulabilecek baskaca kisiler yaratan sozlesmelerdir. Dolayisiyla kisisel
teminat veren kisi ile borcu temin olunan kisinin farkl kisiler olmasi
gerekir. Bir kisinin kendi borcuna teminat vermesi kisisel teminat s6z-
lesmesi olarak nitelenemez*.

Borcun ifa edilmesini asil borglu disindaki kisilerin de tistlendigi
kisisel teminat sozlesmeleri kefalet, garanti sozlesmesi, mevcut borca
sonradan katilma (TBK m. 201), teminat amaciyla bir borcu bir borcu
asil borglu ile baslangi¢ta miiteselsilen bor¢lanma, kredi emri (TBK m.
516), kiymetli evraklar tizerine verilen aval (TTK m. 700-702) ve komis-
yoncunun 6zel teminati (TBK m. 537) seklinde say1ilabilir®.

2) Sozlesme Ozgiirliigii ve Sekil Serbestisi

Ozel borg iligkileri kapsaminda borglar hukukuna egemen olan
ana ilke, sozlesme 6zgurlugu ilkesidir. Sozlesme serbestisi ve sinirla-
11, sozlesmenin bi¢imi ve 6zii bakimindan TBK m. 26-27 ve 12-14'de
somutlasmistir. TBK'nun sozlesme 6zgtirltigii baslikli 26. maddesine
gore taraflar, bir sézlesmenin igerigini kanunda ongdriilen simirlar iginde
ozgtirce belirleyebilirler. TBK m. 27/1’e gore ise kanunun emredici hii-
kiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu im-
kansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bu iki diizenleme soz-
lesme ozgtirltigiintin siirlarimi belirlemektedir. Her ne kadar TBK m.
26, sadece sozlesmenin icerigi konusundaki 6zgtirltigii diizenlese de
sozlesme dzgurlugunin kapsami bununla sinirli degildir. Gerek TBK
gerekse diger kanunlarda diizenlenen smirlar gercevesinde sozlesme
ozgurligl; sozlesme yapip yapmama, sozlesmenin tarafini secme,
sozlesmenin bicimini segme, sdzlesmeyi ortadan kaldirma ve degistir-
me, stzlesmenin cesidini (tipini) se¢me ve sézlesmenin igerigini belir-
leme ozgiirligunt de kapsar*.

42 Ozen, s.1, 5-6.
Ozen, s. 6-7. i )
ZevKliler, Aydin/Gokyayla, K. Emre: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lligkileri, 12. B.,
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Sozlesme oOzgiirltigii kapsaminda sozlesmenin bigimini se¢me
ozgurlugu, sekil serbestisi olarak da ifade edilebilir. TBK m. 12/1
bir genel kural olarak sozlesmelerin gecerliliginin, kanunda aksi dngo-
riilmedikge, hicbir sekle bagli olmadigini diizenleyerek sekil serbestisini
benimsemistir. Fakat kanunda bir s6zlesme igin belirli bir sekil 6ngo-
riilmiisse, ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir ve bu sekle
uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz (TBK m. 12/2).
Taraflar kanunda 6ngoriilen sekli degistirmek tizere sozlesme yapa-
mazlar®. Bu kapsamda, kanunda ongoriilen nitelikli sekil ve ehliyet
sartlarina uyulmadan yapilan kefalet sozlesmeleri kesin hiikiimstiz-
diir. Fakat TBK m. 603,TBK m. 12/1 de benimsenen sekil serbestisine,
gercek Kkisilerce kisisel gtivence verilmesine iliskin sozlesmeler baki-
mindan kanunla ongoriilen ve fakat agik¢a diizenlenmeyen (6rtiilii)
istisnalar getirmistir.

B. Hiikmiin Lehindeki Goriisler

TBK m. 603 gerekcesinde diizenlemenin amaci, “kefalet hiikiim-
lerinin uygulama alammin genigletilmesi diizenlenmektedir. Madde kefili
koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla, baska adlar altinda yaptiklar:
sozlesmelere de kefalet hiikiimlerinin uygulanacagr belirtmektedir. Boylece,
meseld kefalet sozlesmesi yerine, iigtincii kisinin fiilini tistlenme sozlesmesi
yapilmasimda oldugu gibi, alacaklilarin kefili koruyucu hiikiimlerden kur-
tulmalarimin ye bunlart dolanmalarimin 6nlenmesi amaglanmistir” seklinde
ifade edilmistir. Doktrinde hiikmiin gerekgesi dogrultusunda olusan
gortslere gore, kefalet icin diizenlenen hiikiimlerin gergek kisilerce
verilen kefaletle denk sartlarda ya da daha agir sartlarda kisisel temi-
nat verilmesine iliskin s6zlesmelere evleviyetle uygulanmasi gerekir.
Bir kimse esinin rizasi olmadan fer’i nitelikte bir kefalet s6zlesmesinin
tarafi olamiyorsa, garanti sozlesmesinde oldugu gibi bagimsiz bir so-
rumlulugun tarafi hi¢ olamamalidir. Bu nedenle gergek kisilerce kisi-
sel teminat verilmesine iliskin 6zellikle garanti sozlesmesine kefalete
iliskin sekil ve ehliyet kurallarinin uygulanmas: isabetlidir*.

Ankara 2013, s. 6-25; Erzurumluoglu, Erzan: S6zlesmeler Hukuku (Ozel Borg Ilis-
kileri), 2. B., Ankara 2012, s. 25-26; Aydogdu/Kahveci, s. 12-14.

4 Zevkliler/Gokyayla, s. 8-9; Aydogdu/Kahveci, s. 15.

46 Barlas-Sorunlar, s.64; Altop-Kefalet Sozlesmesi, s.160; Altop-Yenilikler, s. 26; Ya-
vuz, s. 864-865; Bas, s. 139; Ozen, s. 48; Giinay, s. 1678, Demir, s. 113-114.
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C. Hiikmiin Aleyhindeki Goriisler

TBK m. 603, hukukumuzun genel ilkelerine ve ruhuna aykir: dii-
zenlemeler getirmis ve doktrinde tartismalara neden olmustur. Borglar
hukukunda sekil serbestisi sozlesme serbestisinin temelidir. Ama TBK
m. 603 ile kisisel giivence verilmesine iliskin sozlesmelere yeni sekil
sart1 getirmistir. Kanun yapma teknigine uygunlugu tartisilabilecek
hiikiimler getirilerek s6zlesme serbestisine sinirlar konulmasi dogru
degildir ve son derecek tehlikeli sonuglar dogurabilir®’.

Hiikmiin aleyhinde ifade edilen gortislerde, borglar hukukuna
egemen olan ana ilkenin sozlesme serbestisi, sozlesme serbestisinin bir
uzantisi olarak sekil serbestisi oldugu vurgulanmakta, kanun koyucu-
nun ana ilkeye bir sinirlama getirilecegi zaman, sekle iliskin getirilen
her zorunluluk ayni zamanda bir gegerlilik sart1 haline geldiginden,
bunu ¢ok acgik bir sekilde ve ancak kanunla getirilebilecegi ifade edil-
mektedir. Taraflar kanunun 6ngordugi sekle uygun sozlesme akdet-
mezlerse kesin hiiktimstizlik yaptirimiyla karsilasirlar. TBK m. 603,
sekli kanuni diizenlemeyle getirmesine ragmen bunu agikca yapmamuis
olmasi dogru degildir. Bu bakimdan diizenleme Anayasa m. 48 de gii-
vence altina alinan sozlesme hiirriyeti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Bu haliyle hiikiim, uygulamada bircok soruna yol agabilecek, hangi
sozlesmelere uygulanacag belirli olmayan ciddi kavram kargasasina
yol acan ve kefalet sozlesmesinin uygulama alanini inanilmaz ¢l¢tide
genisleten bir huiktimdtir. “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlen-
mesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya gercek amaclarim
gizlemek icin kullandiklar sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradele-
ri esas alinmir” seklindeki TBK m. 19/1 hiikmii karsisinda kanun koyu-
cunun kefalet s6zlesmesinin uygulama alanmni genisletmesi anlamsiz
bir endiseden kaynaklanmaktadir. Kapsamin genisligi ve belirsizligi
nedeniyle uygulayicilarin icra takiplerinde sorunlarla karsilasmasi
olasilig1 yuiksektir. Buna ragmen, TBK m. 603 tizerinde bir degisiklik
tasarisi ya da teklifi yahut bu madde tizerinde TBMM veya hiikiimet
gtindemine gelmis bir tartisma bulunmamaktadir®.

47 Kuntalp/Barlas/ Ayanoglu/Cavusoglu/ Ipek/Yasar/Kog, s. 273; Akipek, Sem-
pozyum Kaydi (02:11:17). )

8 Kuntalp/Barlas/ Ayanoglu/Cavusoglu/Ipek/Yasar/Kog, s. 273; Yavuz, s. 865;
Akipek, Sempozyum Kaydi (02:11:34).

4 Kuntalp/Barlas/ Ayanoglu/Cavusoglu/Ipek/ Yasar/Kog, s. 273-274; Yavuz, s.
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D. Kanun Koyucunun Diizenlemede Biraktig1 Boslugun Tiirii
ve Nasil Doldurulacag:

TBK m. 603’te kefaletin uygulama alani, kapsama girmesi akla
gelebilecek biitiin sozlesmeleri icine alacak sekilde tanimlanmis® ve
“uygulanir” kelimesiyle biten emredici nitelikte bir diizenleme yapil-
mustir. Diizenlemenin kapsami konusunda hékime takdir yetkisi bira-
kilmamasi, kapsama giren sozlesmelerin hangileri oldugu konusunda
birakilan boslugun ne sekilde doldurulmas: gerektigine iliskin deger-
lendirme yapilmasin gerektirmistir.

Kanun koycu TBK m. 603’te kanun sinirlar1 igerisinde yapilan ta-
nima uygun olarak acikliga kavusturulacak bir cerceve diizenlemesi-
ne karsin, “hakli sebepler”, “durumun gerekleri”, “hakkaniyete gore”
gibi ifadelerle hakimin takdir yetkisine atifta bulunan, genis ve esnek
bir cerceve benimsememistir. Dolayisiyla diizenleme kapsamina giren
sozlesmelerin belirlenmesi bakimindan kanun koyucunun biraktig
boslugun bir “kural ici bosluk” oldugu sdylenemez®. Buna karsin, ka-
nun koyucunun kefalet sozlesmesinin uygulama alanini belirlerken,
TBK'nun amacini, kanuna egemen olan ana ilkeyi (s6zlesme serbesti-
si) dikkate alan baz istisnalarla kapsami daraltmamis olmasi, kuralin
somut olaylara uygulanmasi halinde, 6zellik tasiyan bazi stzlesmeler
bakimindan sorunlara yol agmasi, daraltict yorum ¢abalarinin somut
olayin 6zelliklerine uymamasi ve neticede de adalete uygun olmayan
sonuglarin dogabilecek olmasi nedeniyle, kanimca birakilan bosluk
ortiuliu (gizli) bosluktur. TBK m. 603’te uygulama alani “gortintiste”
belirlenmis olmasimna ragmen diizenlemede ciddi bir ortiilti bosluk
bulunmaktadir ve bu bosluk kapsamin sinirlanmasindaki eksiklikten
kaynaklanmaktadir®.

TBK m. 603'te birakilan ortiilii boslugun nasil doldurulacaginin
tizerinde durulmasi gerekir. Ortiilii boslugun doldurulmasimda amaca

865; Akipek, Sempozyum Kaydi (02:12:47).

“...gercek kisilerce, kisisel gtivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan di-
ger sozlesmeler...”

Bosluk ttirleri ve tanumlari icin bkz. Kirca, Cigdem: “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu
Boslugun Doldurulmasi Yontemi Olarak Amaca Uygun Simirlama (Teleologische Reduk-
tion)” AUHFD Yil: 2001, C.50S. 1's. 93 vd.

Ortiilii bosluk ile ilgili ayrntili agtklama ve ortiilii bosluga iliskin tanimlar igin
Kirca, Cigdem, s. 95 vd.
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uygun smirlama (teleologische Reduktion veya Restriction), Alman huku-
kunda kabul gormiis, Isvicre hukukunda ise savunuculari olan bir y6n-
temdir. Amaca uygun smirlama, kanunun amacina gore genis kapsam-
I1 ve farklilasmis diizenlemenin, amacina uygun kapsama indirgenmesi
ya da bu kapsamla siirlandirilmasidir. Amaca uygun sinirlama yonte-
miyle yorum yapilirken diizenlemeye ya sinirlayici bir norm eklenir ya
da var olan kapsami ifade eden kelime en dar anlami kabul edilir. Bu
da diizenlemeye istisnai bir durumun kabul edilmesiyle ya da uygula-
ma alaninin sinirlandirilmasiyla yapilir. Goriildiigit gibi bu yontemle
somut olaya uygulanmasi “agtk¢a uygun goriinen” bir diizenlemenin
uygulanmamasi s6z konusudur. Bu yapilirken diizenlemenin amact
(ratio legis) esas alinmaktadir. Amaca uygun smirlama ayni zamanda
hiitkmiin esit olmayana esit uygulanmamas: gerekliliginden kaynak-
lanmaktadir®. Nitekim ileride deginilecegi tizere Tiik doktrininde bazi
yazarlarca, kefaletin sekline iliskin hiikiimlerin, kisisel gtivence veril-
mesine iligkin kimi s6zlesmelere uygulanmamasi gerektigi ileri stirtil-
mistiir. Bu gortisler, kapsama giren sozlesmelerin amaci ve niteligi iti-
bariyle kefaletten farkli oldugu, uygulama alaninin genisletilmesinin
sozlesme/ sekil serbestisiyle bagdasmadig1 noktasinda bulusmaktadir.

Kanunda belirtilen, “gercek kisilerce, kisisel gtivence verilmesine ilis-
kin olarak baska ad altinda yapilan diger sézlesmeler” seklinde ifade edi-
len 6lctit yetersizdir ve sonuclar: objektif iyiniyetli kisiler bakimindan
ongortilebilir degildir. Sayma yoluna gitmek miimkiin oldugu halde,
kanunda diizenlenen veya diizenlenmeyen kisisel giivence verilme-
sine iliskin sozlesmelere yeni ehliyet ve sekil sartlar1 getirilmesi ana
ilke olan sozlesme serbestisini sinirlamistir Boslugun yarg: kararlary-
la “zaman icerisinde” doldurulmasi miimkiindiir. Mahkemeler, TBK
m. 603’tin uygulama alan1 amaca uygun olarak sinirlanmalidir. Amaca
uygun sinirlama “kanuna aykir1 hukuk yaratma (Rechtsfindung contra
legem) "™ faaliyeti degildir. Amaca uygun smirlama, kanunun sagladig:
sekil serbestisine giivenerek veya kanunun ongordugii sekli sartlara
uyarak sozlesme yapanlarin, giiven ilkesi geregince sozlesmeden olan
beklentilerinin bosa ¢ikarilmamas: icin bir gerekliliktir.

53 Kirca, Cigdem, s. 99.
Kirca, Cigdem, s. 91, 98 vd.
Kirca, Cigdem, s. 109.
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Kanun koyucunun esin rizasinin aranmayacagr haller bakimin-
dan ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak
ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefa-
letler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline kayitl
esnaf veya sanatkarlar icin TBK m. 584"te ongorduigii degisiklik, TBK m.
603’te diizenlenen kefaletin sekle iliskin uygulama alan1 bakimindan
da dikkate degerdir. Ctinkiti TBK m. 584 /3 kapsamina girenlerin sekle
iliskin kurallarla korunmaya ihtiyact yoktur. Kanun koyucu ticarette
tecriibeli kesim ile bunlar disinda kalan ve korunmasi gereken kesime
farkli hiiktimler uygulanmasini benimsemistir. TBK m. 603’tin, TBK
m. 584/3 kapsamina girenler bakimindan da uygulanmamasini sagla-
yacak bir degisiklik yapilmadig: stirece, hiikiimdeki boslugun amaca
uygun sinirlama yontemiyle doldurulmasi gerekir.

ITI. Kefalet S6zlesmesinin Uygulama Alaninin, Gergek Kisiler
Tarafindan Kisisel Giivence Verilmesine iliskin Sozlesmelere
Etkisi

TBK m. 603 kapsamina giren gercek kisilerce kisisel teminat ve-
rilmesine iliskin s6zlesmelerin bazilar1 tizerinde tereddiit bulunmaz-
ken, hiikmiin baz1 s6zlesmelere uygulanmas: konusunda belirsizlikler
bulunmaktadir®® Calismanin bu boliimiinde kefalet s6zlesmesinin uy-
gulama alanina girebilecek gercek kisiler tarafindan kisisel giivence
verilmesi anlamina gelebilecek stzlesmeler belirlenmeye ve kefeletin
sekli, kefil olma ehliyeti ve esin r1zasina iliskin hiiktimlerin her bir s6z-
lesme tiirtine olan etkilerine deginilmeye galisilacaktir.

A. Garanti Sozlesmesi
1) Tanim

Garanti sozlesmeleri olarak ifade edilen sdzlesme kategorisinde,
genel olarak garanti veren (garantor), garanti alanin olas: ekonomik bir
riskini tizerine almay1 bor¢lanmaktadir. Garanti s6zlesmeleri homojen
sozlesmeler degildir. Teminat amagli garanti sozlesmeleri ise garanti
sozlesmelerinin bir gortintimiidiir. Teminat amach garanti sozlesme-

% Aral/ Ayranci, s. 424-425; Ozen, s. 48.
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sinde garantor, bir borca konu edimin ifa edilmemesi riskini tistlene-
rek, kefile benzer sekilde borcun ifa edilmemesi halinde edimin yerine
getirilmesi konusunda kisisel gtivence vermektedir. Garanti sozlesme-
si TBK'nda diizenlenmemis olmakla birlikte, bankalarin alacaklarina
glivence saglamak icin yaptiklari bir sozlesme olmasi nedeniyle 6ne-
me sahiptir®.

2) Kefaletten Farki

Benzer amaca yonelmis olmasina ragmen kefalet ile garanti soz-
lesmeleri arasinda derin yapisal farklar vardir. Kefil, borcun varligina,
gecerliligine ve talep edilebilirligine bagli fer’i nitelikte bir sorumluluk
altindayken; garantor borcun varligindan, gecerliliginden ve talep edi-
lebilirliginden bagimsiz bir sorumluluk altindadir. Ctinkii garanti soz-
lesmesiyle glivence altina alinan, kefalette oldugu gibi bor¢ degil, borg
iliskisinin konusu olan edimdir. Dolayisiyla garantor, tistlendigi asli
ve bagimsiz sorumluluk nedeniyle kefilin borg ile ilgili ileri stirebile-
cegi itiraz ve def’ilerden mahrumdur. Aradaki bu iki fark s6zlesmenin
birbirinden ayrilmasinda kullanilabilecek 6l¢titti olusturur®.

3) Garanti Sozlesmesinin Kefaletle Ayn1 Sekil Sartlarina Tabi
Tutulmasinin Sonuclari

Gortldigii gibi garanti sozlesmesi garantore, kefalet sozlesmesin-
de kefile yiiklenene gore daha sert sorumluluk yiiklemektedir. 818 Sa-
yili BK'nun ytrtrliikte oldugu donemde, garanti sézlesmesinin ytik-
ledigi sorumlulugun agirhigina gore sekil ve ehliyet yontinden daha
hafif bir rejime tabi tutulmas celiskili bulunarak elestirilmekteydi. Bu
nedenle 6098 sayil1 TBK m. 603 ile kefaletin sekline, kefil olma ehliye-
tine ve esin rizasina iliskin hiikiimlerin teminat amaglh garanti sozles-
mesini de kapsamasiyla bu celiskinin giderildigi ifade edilmektedir.
TBK m. 603 ile birlikte sekil bakimindan gecersiz kefalet sozlesmele-
rinin -ayn1 rejime tabi olmalar1 nedeniyle- garanti s6zlesmesine tahvi-
linin (konversiyon) onii kapanmistir. Ayni sekilde kefalet yerine, sekil

57 ZevKkliler/Goékyayla, s. 13; Erzurumluoglu, s. 207-208; Ozen, s. 23; Bas, s. 139.
Zevkliler/Gokyayla, s. 14, 657-658; Aral/Ayranc, s. 421-423; Erzurumluoglu, s.
208, Giimiis, s. 286 vd.; Ozen, s. 23-27.
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ve ehliyet yoniinden daha elverisli garanti sozlesmesi yapilmasinin bir
cazibesi kalmamuistir. Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin
rizasina iliskin emredici nitelikteki hiiktimlerin uygulama alaninin ge-
nisletilmesi, kefalet hiiktimlerin dolanilmasin1 engelledigi gibi, kisisel
teminat sozlesmelerinin tasnifi sirasinda yasanan tartismalarin anla-
min bir 6l¢iide yitirmesine neden olmustur®.

4) Garanti Sozlesmesinin Sekli

Yukarida agiklandig tizere igeriginde garanti sozlesmesi ibaresi
gecmese de bir borca teminat vermekten ¢ok bir edimin ifasina asil
bor¢lu gibi birinci derecede teminat verilmesine iliskin s6zlesmeler
garanti sozlesmesidir. Kural olarak garanti sozlesmeleri bir sekle tabi
degildir. Ancak bir garanti sozlesmesi gergek kisilerce kisisel gtiven-
ce verilmesine iliskin ise TBK m. 603 diizenlemesi nedeniyle kefalet
sozlesmesinin gegerlilik sartlarma tabi olacaktir. Bunun sonucu ola-
rak garanti sozlesmesinin adi yazili sekilde degil, TBK m. 583’te dii-
zenlendigi gibi nitelikli yazili sekilde yapilmas: gerekir®. TBK m. 583
hitkmiintin garanti sozlesmesine uygulanacak olmasi su sonugclari
dogurur:

Garanti sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadikca ve garantoriin so-
rumlu olacag1 azami miktar ile garanti verme tarihi szlesmede belirtil-
medikge alacakli ile garanttr arasinda yapilan sézlesme gegerli olmaz.
Sorumlu olunan azami miktar ve garanti verme tarihinin sdzlesmeye
garantoriin el yazisiyla yazilmas: gerekir. Ancak garantor, garanti soz-
lesmesinin niteligi geregi alacakliya kars1 asil borglu gibi birinci derece
sorumlu oldugundan, sorumlulugun miiteselsil olmasina iliskin veya
bu anlama gelen herhangi bir ifadenin s6zlesmeye el yazisiyla yazil-
mas1 zorunlu degildir. Giimiis’'e gore TBK 603, bir kiyasen uygulama
oldugundan, garanti s6zlesmesinden dogan “muiteselsil sorumluluk”
nedeniyle garanti verilen azami borg tutarinin ve garanti tarihinin el
yazistyla gosterilmesi zorunlu degildir®'.

5 Zevkliler /Gokyayla, s. 668; Altop-Kefalet S6zlesmesi, s.160; Barlas-Sorunlar, s. 64-

65; Bas, s. 139-140, Ozen, s. 27-28 ve dn. 65; s. 41-43; Yavug, s. 864-865.
60 Zevkliler, Aydin/Gokyayla, s. 14; Aral/Ayrancy, s. 425; Ozen, s. 27-28; Yavuz, s.
865; Akipek, Sempozyum Kaydi (02:12:47); Aydogdu/Kahveci, s. 702.

1 Giimiis, s. 330.
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TBK m. 583/2'nin bir yansimasi olarak garanti verme konusunda
yetki verilmesi ve garantor olma vaadinde bulunulmasi da kefalet s6z-
lesmesinin gegerlilik sekline tabidir. Garanti s6zlesmesinde, garanto-
riin sorumluluklarmi artiran degisiklikler, kefalet icin dngoriilen sekil
sartlarma uyularak yapilmak zorundadir (TBK m. 583/3)%

Garanti sozlesmesi TBK m. 603 gondermesiyle kefalet s6zlesme-
sinin gecerlilik sekilde uygun yapilmazsa, bunun yaptirimi kesin hii-
kiimstizliiktiir. Kesin hiikiimstizliigiin ortaya ¢ikabilmesi icin TBK m.
583’te diizenlenen sekle hic ya da esasli unsurlar yoniinden uyulma-
mis olmasi gerekir. Kesin hiikiimstiz garanti sozlesmesine dayanilarak
ifa talep edilemez ve yapilan ifa -borclu olunmayan edim ifa edilmis
oldugundan- hiiktimstizlugt ortadan kaldirmaz. Yapilan 6deme, se-
bepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, borcu sona eren “asil borclu-
dan” istenebilir. Hakim hiiktimstizliige neden olacak eksikligi taraflar
ileri stirmese de hakim re’sen dikkate alir®.

5) Garanti Verme Ehliyeti

Garanti sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in garantoriin tam ehli-
yetli olmasi ve evli ise mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 olmadikca
veya yasal olarak ayr1 yasama hakki dogmadikga, en gec garanti verme
anina kadar esinin yazili rizasini almasi gerekir (TBK m. 584/1)%. Ga-
ranti sozlesmesinde sonradan yapilan ve garantoriin sorumlu olacag:
tutarin artmasina ya da garantor yararina olan giivencelerin énemli 61-
clide azalmasina sebep olmayan degisiklikler i¢in esin rizas1 gerekmez
(TBK m. 584/2).

Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketi-
nin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili ola-
rak yapilacak garanti sozlesmesinde, mesleki faaliyetleri kapsaminda
esnaf ve sanatkarlar siciline kayith esnaf veya sanatkarlar tarafindan
yapilacak garanti sozlesmelerinde yahut kanunda sayilan kredi borg-
larina verilecek garantilerde esin rizasi aranmaz (TBK m. 584 /3)%.

62" Giimdis, s. 330.

0 Garanti sozlesmesinde sekle aykirilik igin de gecerli olan, kefalete iliskin gortisler
icin bkz. Ozen, s. 228-229, 232-236.

64 Ozen, s. 49.

65 Garantor borgtan asil bor¢luyla birlikte miiteselsilen sorumlu oldugundan, adi
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B. Borca Katilma

1) Tanim

Borca katilma TBK m. 201/1"de mevcut bir borca bor¢lunun yaninda
yer almak tizere, katilan ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin, borclu ile
birlikte bor¢tan sorumlu olmast sonucunu doguran bir sézlesme seklinde ta-
nimlanmistir. Borca katilma sozlesmesiyle borca katilan ile bor¢lu, alacak-
liya kars: miiteselsilen sorumlu olurlar (TBK m. 201/2). Bir stzlesmenin
borca katilma olarak kabul edilmesi icin sézlesmenin adinda ve iginde
gecen ifadelerde “borca katilma” ibaresi olmak zorunda degildir®. ice-
riginde baska ifadeler kullanilmis olsa da yapilmak istenen sdzlesme-
nin TBK m. 201/1 hiikmiindeki tanima uygun olmas: yeterlidir. Bu
bakimdan mevcut bir borca katilma ve bor¢lu ile birlikte sorumlu olma
sonucunu dogurmak {izere alacakli ile yapilan sozlesme borca katilma
sozlesmesidir.

Mevcut bir borca katilan kisi, borca sonradan katilmas1 nedeniyle
fer’i nitelikte bir sorumluluk tasisa da tasidig1 sorumlulugun bagim-
s1zl1g1 asil bor¢lu ile birlikte miiteselsilen sorunlu olmasina neden olur.
Bu nedenle borca katilmada sorumlulugunun derecesinin kefalet ile
garanti sozlesmesi arasinda yer aldig1 soylenebilir®”. Garanti sozles-
mesine uygulanacagl konusunda tereddiit olmayan kefaletin sekline,
kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiiktimlerin mevcut borca
katilmaya da uygulanmas: miimkiindiir®. Mevcut bir borca katilma-
ya iliskin sozlesme gercek kisilerce, kisisel gtivence verilmesine iliskin ola-
rak yapilmissa, TBK m. 603 uyarinca kefalet sozlesmesinin uygulama
alanina girer. Bu nedenle gegerli olabilmesi igin kefaletin sekline, kefil
olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikitimlere uygun olarak ya-
pilmasi gerekir®. Ayrica doktrinde mevcut bir borca katilma yaninda,

kefaletin miiteselsil kefalete dontismesiyle ilgili olarak yapilan agiklamalar harig

olmak tizere, kefalet bakimindan esin yazili rizasiyla ilgili olarak yapilan ve bu-

rada bahsi gegmeyen agiklamalarin tamami, garanti sézlesmesi icin de gecerlidir.

Taraflarm iradesinin belirlenmesine iliskin gortisler i¢in bkz. Ozen 15 vd.

Altop-Kefalet S6zlesmesi s.294; kars. Aral/ Ayrancy, s. 423; Ozen, s. 48-49; Glimdis,

s. 294-296.

o8 Altop-Kefalet Sozlesmesi s.294; kars. Aral/ Ayranc, s. 423; Ozen, s. 48-49; Borca
katilmanin teminat amaciyla verilip verilmemesi hallerine iliskin tartismalar i¢in
bkz. Ozen, s. 7-10, Bas, s. 140.

9 Kirca, .437; Aral/ Ayranci, s. 425; Ozen, s. 49; Yavuz, s. 865; Oz, s. 132; Yildirim, s.
227; Bas, s. 140; Aydogdu/Kahveci, s. 702.

66
67
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gercek kisilerce bir borcun dogumu sirasinda asil borgluyla birlikte
tistlenilmesinin de kisisel gtivence verilmesi amacina yonelebilecegi
ve bu nedenle baslangicta borca katilmanin da TBK m. 603 kapsamin-
da degerlendirilmesi gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir™.

Buna karsin doktrinde borca katilmanin niteligi geregi giivence
vermeye yonelik olmadigl, sekle tabi olmayan sozlesmelerden dogan
borca katilmanin TBK m. 603 kapsaminda degerlendirilmemesi gerek-
tigi, TBK m. 603'tin kiyasen dahi borca katilmaya uygulanmamasi ge-
rektigi, istisnai getiren hiiktimlerin uygulama alaninin yorum yoluyla
genisletilemeyecegi (singularia non sunt extendenda) ileri surtlmiistiir”.

2) Borca Katilmada Sekil

Kefaletin sekline iliskin hiikiimlerinin gergek kisilere kisisel gii-
vence verilmesine iliskin borca katilma s6zlesmesine de uygulanacak
olmasi, sdzlesmenin nitelenmesinden kaynaklanan sorunlar: fiilen or-
tadan kaldirdigindan, baska ad altinda kisisel gtivence verme amaciyla
yapilan ve borca katilma sozlesmesinin sartlarini tasiyan her sozlesme
kefalet sozlesmesinin gecerlilik sartlarina tabi olacaktir. Bunun sonu-
cu olarak borca katilma sozlesmesinin adi yazili sekilde degil, TBK m.
583’te diizenlendigi gibi nitelikli yazili sekilde yapilmasi gerekir. TBK
m. 583 hiikmiiniin borca katilma stzlesmesine uygulanmas: halinde
su sonuglar ortaya cikar:

Borca katilma sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadikca ve borca
katilanin sorumlu olacag1 azami miktar ile katilma tarihi sozlesme-
de belirtilmedikce alacakl: ile katilan arasinda yapilan borca katilma
sozlesmesi gecerli olmaz. Katilanin, sorumlu oldugu azami miktar ve
katilma tarihinin sozlesmeye katilanin el yazisiyla yazilmasi gerekir.
Ancak borca katilan kanun geregince alacakliya karst asil borcluyla
birlikte miiteselsilen sorumlu olduklarindan sorumlulugun miitesel-
sil olmasina veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeye yer verilmesi
zorunlu degildir (TBK m. 201/2). Giimiis'e gore, TBK 603 bir kiyasen

70 Ozen, s. 7, 49.

7t Develioglu, Hiiseyin Murat: “Isvicre Federal Mahkemesi'nin 23 Eyliil 2003 Tarihli
Karar1 Isiginda Kefalet Sozlesmesi - Borca Katilma Ayrimi” Galatasaray Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, Istanbul 2004, s. 320; Yavuz, s. 865; Ozen, s. 49,
dn. 107.
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uygulama oldugundan, borca katilmadan dogan “miiteselsil sorum-
luluk” nedeniyle katilanin sorumlu olacagl azami tutarin ve katilma
tarihinin el yazisiyla gosterilmesi zorunlu degildir”.

TBK m. 583/2'nin bir yansimasi olarak borca katilma konusunda
yetki verilmesi ve borca katilma vaadinde bulunulmas: da yukarda
ifade edilen sekle tabidir. Borca katilma stzlesmesinde katilanin so-
rumluluklarini artiran degisiklikler, kefalet icin 6ngoriilen sekil sartla-
ria uyularak yapilmak zorundadir (TBK m. 583/3)".

Borca katilma sozlesmesi, TBK m. 603 geregince kefalet stzlesme-
sinin sekline iliskin kurallara gore yapilmazsa, sekle aykiriligin yapti-
rimi kesin hiiktimstizluktiir. Kesin hiiktimstizltigiin ortaya ¢ikabilmesi
icin TBK m. 583’te dtizenlenen sekle hi¢ ya da esasli unsurlar yoniin-
den uyulmamis olmasi gerekir. Kesin hiikiimstiz borca katilma soz-
lesmesine dayanilarak ifa talep edilemez ve yapilan ifa -borglu olun-
mayan para 6denmis oldugundan- hiikiimstizltigti ortadan kaldirmaz.
Yapilan 6deme, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, borcu sona
eren “asil borcludan” istenebilir. Hakim hiikiimstizltige neden olacak
eksikligi taraflar ileri stirmese de hakim re’sen dikkate alir”.

3) Borca Katilma Ehliyeti

Borca katilmanin gegerli olabilmesi i¢in katilanin tam ehliyetli ol-
mas1 ve evli ise mahkemece verilmis bir ayrilik karari olmadikga veya
yasal olarak ayr1 yasama hakki dogmadikga, en gec borca katilma ani-
na kadar esinin yazili rizasin1 almasi gerekir (TBK m. 584/1)”. Borca
katilma sozlesmesinde sonradan yapilan ve katilanin sorumlu olacagt
tutarin artmasina ya da katilan yararina olan giivencelerin énemli 6l-
¢lide azalmasina sebep olmayan degisiklikler igin esin rizas1 gerekmez
(TBK m. 584/2).

Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketi-
nin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak

72 Giimiis, s. 330.

3 Guimiis, s. 330.

& Borca katilmada sekle aykirilik icin de gegerli olan, kefalete iligkin gortsler icin
bkz. Ozen, s. 228-229, 232-236.

75 Ogzen, s. 49.
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yapilacak borca katilma sozlesmesi ile mesleki faaliyetleri kapsaminda
esnaf ve sanatkarlar siciline kayith esnaf veya sanatkarlar tarafindan
yapilacak borca katilma sozlesmeleri yahut kanunda sayilan bazi kredi
bor¢larma katilma bakimindan esin rizast aranmaz (TBK m. 584 /3).

C. Kredi Emri
1) Tanimi

Kredi emri, TBK m. 516 ila m. 519 arasinda diizenlemistir. Kredi
emrinin tanimi ve seklini diizenleyen TBK m. 516"ya gore; bir kimse
kendi adina ve hesabina kredi emri verenin sorumlulugu altinda bir tictincii
kisiye kredi agmak veya krediyi yenilemek icin emir almis ve kabul etmisse,
kredi emri verilen vekaletini asmadikca emri veren, kredi borcundan kefil gibi
sorumlu olur. Ancak, kredi emri yazili olmadikca emri veren sorumlu olmaz.
Tanimdan da anlasilacag) tizere, kendisine kredi emri verilen kisi, ken-
di adina ve hesabina, tiglincii bir kisiye kredi verme yiikiimliiltigtine
girer. Kredi emri veren ise krediyi alan tictincii kisinin borcundan kefil
gibi sorumlu olur.

Kisisel giivence verilmesi amaciyla gercek kisilerce verilen kredi
emri, TBK m. 603 uyarinca kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve
esin rizasina iliskin hiikiimlerine tabidir. Kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiiktimler, kredi emrini veren ile alan
arasindaki vekalet sozlesmesine degil, kredi emrine uygulanir”.

2) Kredi Emrinin Sekli

TBK m. 516'ya gore kredi emri verenin sorumlu olabilmesi icin
emrin yazili olmasi gerekir. Yani amirin, emri alanin ti¢lincii kisiye
kredi temin etmesinden kefil gibi sorumlu olmasi icin emrin adi ya-
z1l1 sekilde verilmesi bir gecerlilik sartidir. Fakat 6098 sayili TBK m.
603, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak verilen kredi
emirlerine de uygulanacagindan, kredi emri icin TBK m. 516’da 6n-

76" Borca katilan borctan asil borcluyla birlikte miiteselsilen sorumlu oldugundan,

adi kefaletin mditeselsil kefalete dontismesiyle ilgili olarak yapilan aciklamalar
hari¢ olmak tizere, kefalet bakimindan esin yazili rizasiyla ilgili olarak yapilan ve
burada bahsi gegmeyen agiklamalarin tamami, borca katilma icin de gecerlidir.

77 Ozen, s. 49; Yavuz, s. 865; Bas, s. 140-141.



TBB Dergisi 2013 (108) Samil DEMIR 111

gortilen adi yazili sekil artik yeterli degildir. Kefaletin sekline iliskin
hiiktimlerin TBK m. 603 kapsamina giren kredi emirlerinin sekline de
gegerlilik sekli olarak uygulanmas: gerekir”. Kredi emri veren tigtincii
kisinin borcundan kefil gibi sorumlu olur (TBK m. 516). Bu nedenle
emri veren emir metnine, sorumlu oldugu azami miktari, emir tarihini
ve miiteselsil kefil olmas1 durumunda bu sifatla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini el yazisiyla yazma-
lidir (TBK m. 583).

Kredi emri igin gerek TBK m. 516 gerekse TBK m. 603 geregince
ongoriilen sekil sadece -kefil gibi sorumlu olan- kredi emri verenle il-
gili oldugundan, emri alanin (alacaklinin) kabul beyaninin ne sekilde
olacag: diizenlenmediginden gecerlilik sekli tek taraflidir”®. Kredi em-
rine de uygulanacak olan kefaletin sekli (TBK m. 583) adi yazil1 geger-
lilik sekilden 6te, kredi emrinde mutlaka bulunmas: gereken unsurlar:
(azami miktar, emir tarihi, el yazisi, miiteselsil kefalete iliskin ifade)
belirlediginden, kredi emrinin sekli adi yazili sekil degil nitelikli yazil
sekil halini almustur.

Kredi emrinde sorumlu olunan azami tutar emri verenin el yazi-
styla yazilmalidir®. Verilen emirde aksi ifade edilmemisse, emri vere-
ninin sorumlugunun st sinirin1 emir tutar: olusturur. Kredi emrinde
emir tutar1 veya sorumlu olunacak tutar, emir tutariyla aym degilse
bu tutarin st sinir olarak el yazisiyla yazmasi gerekir. Bu sekilde ke-
fil gibi sorumlu olacak kredi emri verenin kredi emrinden yararlanan
ti¢iincii kisinin borcunu 6dememesi halinde ne tutarda bir sorumluluk
altina girdigini agik¢a gormesi ve bilmesi saglanir®.

Kredi emri vereni, kredi emrinden yararlanan tigtincti kisiyle ayni
denk sorumluluk altina sokacak miiteselsil kefalete iliskin ibarenin el
yazistyla yazmasi gerekir. Bu zorunluluk, kefalet sozlesmesinde oldu-
gu gibi, emir verenin durumunu agirlastiran unsurlardan kesin ola-
rak haberdar olmasini saglar. Kredi emri veren, ti¢tincii kisiyle birlikte
miiteselsil kefil gibi sorumlu oldugunu veya bu anlama gelen herhangi

8 Ozen, s. 43, dn. 96; s. 49.

7 Kefaletin tek taraflt gecerlilik sekli icermesi ile ilgili actklamalar icin bkz. Ozen, s.
200-201.

80 Ogen, s. 44, dn. 96.

81 Paralel nitelikteki kefaletle ilgili aciklamalar igin bkz. Ozen, s. 208-213.
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bir ifadeyle yiiktimliiliik altina girdigini kendi el yazisiyla yazmamissa
emri alana kars1 adi kefil gibi sorumlu olur®.

TBK m. 583/2'nin bir yansimasi olarak kredi emri verme konu-
sunda yetki verilmesi ve kredi emri verme vaadinde bulunulmas: da
kefalet sozlesmesinin gegerlilik sekline tabidir. Kredi emrinde, emir
verenin sorumluluklarimi artiran degisiklikler, kefalet icin 6ngoriilen
sekil sartlarina uyularak yapilmak zorundadir (TBK m. 583/3).

Kredi emrinde, sekle aykiriligin yaptirimi, kefalet s6zlesmesinde
oldugu gibi kesin hiiktimstizliiktiir. Kesin hiikiimstizliigiin ortaya ¢1-
kabilmesi icin TBK m. 583’te diizenlenen sekle hi¢ ya da esashi unsurlar
yoniinden uyulmamis olmasi gerekir. Kesin hiikiimsiiz kredi emrine
dayanilarak emri verenden ifa talep edilemez. Yapilan ifa ise “borglu
olunmayan para 6denmis oldugundan” hiikiimsiizliigti ortadan kal-
dirmaz. Yapilan 6deme, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, bor-
cu sona eren “tiglincii kisiden” geri istenebilir®. Kredi emri veren ile
kredi emrinden yararlanan arasindaki iliskiye, kefil ile asil borglu ara-
sindaki iliskiyi diizenleyen hiiktimler uygulanir (TBK m. 519). Hakim
hiiktimstizliige neden olacak eksikligi taraflar ileri stirmese de hakim
re’sen dikkate alir®.

3) Kredi Emri Verme Ehliyeti

Kredi emrinin gecerli olabilmesi i¢in amirin tam ehliyetli olmasi,
evli ise mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 olmadikca veya yasal
olarak ayr1 yasama hakki dogmadikga, en ge¢ emir anina kadar esinin
yazili rizasmni almasi gerekir (TBK m. 584 /1). Kredi emrinde sonradan
yapilan, amirin sorumluluk tutarini artmasina, adi kefil gibi sorumlu
olan amirin miiteselsil kefil gibi sorumlu olmasina ya da amir yararina
olan giivencelerin 6nemli 6l¢iide azalmasina sebep olmayan degisik-
likler i¢in esin ri1zas1 gerekmez (TBK m. 584/2).

82" Kredi emrinin sekline de uygulanabilecek kefalet s6zlesmesine iliskin actklamalar

icin bkz. Ozen, s. 217-219.

Yargitay'in aksine Isvicre Federal Mahkemesi, “kefalette” sebepsiz zenginlesenin
alacakli oldugunu kabul etmektedir (Ozen, s. 232). B

Kesin hiikiimstiz kefalet sozlesmesinin ifas1 ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Ozen, s.
228-229, 232-236.

83

84
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Ticaret siciline kayitl ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketi-
nin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak
verilen, mesleki faaliyetleri kapsaminda esnaf ve sanatkarlar siciline
kayitli esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilen yahut kanunda say1-
lan kredilerin alinabilmesi i¢in verilen kredi emirleri bakimindan esin
rizast aranmaz (TBK m. 584/3)%.

TBK m. 517’de lehine kredi emri verilenin ehliyetsizligi ile ilgili
bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore “kredi emrini veren, kredi
emrinden yararlananmn ehliyetsizligini ileri siirerek kredi emri verilene kars
sorumluluktan kurtulamaz”. Boylece verdigi kredi emri nedeniyle “kefil
gibi” sorumlu olan amirin, sorumluluktan kurtulmak icin asil borg-
lunun ehliyetsizliginden yararlanma imkani -kefalet s6zlesmesinden
ayrilmak suretiyle- ortadan kaldirilmustir.

D. Aval

TTK m. 700-702 maddelerinde diizenlenen aval, police, cek ve bo-
noya 0zgti bir tiir kambiyo taahhtidtidiir®. Aval, police, cek ve bono
bedelinin kismen ya da tamamen 6denmesi konusunda giivence ver-
mek ve bu suretle tedaviil kolaylig1 saglamak amaciyla (TTK m. 700/1)
kambiyo senedinin {izerine ya da alonj tizerine verilir (TTK m. 701/1).
Dolayisiyla avalin kambiyo senedinden ayri bir belgeye verilmesi
mumkiin degildir.

1) Kefaletten Farki

Benzer neticeleri dogursa da aval ile kefalet arasindan derin fark-
lar vardir. Kefalet sozlesmesi, kiymetli evrak tizerine verilmesi gere-
ken avalin aksine (TTK m. 701/1), esas borca iliskin s6zlesmeden ayr1
olarak diizenlenebilir. Kefaletin aksine aval veren, polige, bono ve ge-
kinin unsurlarindaki eksiklik disinda asil bor¢ludan kaynaklanan hig-
bir def’i ve itirazi ileri stiremez (TTK m. 687; TBK m. 591). Hatta sekli

8 Kefalet bakimindan esin yazili rizastyla ilgili olarak yapilan ve burada bahsi gec-

meyen agiklamalarin tamami, kredi emri icin de gegerlidir.

86 Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 17. B., Ankara 2012, s. 168; Pulasli, Hasan:
Krymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 3. B., Ankara 2013, s. 171; Erzurumluoglu, s.
206.
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unsurlar1 tam ama asil bor¢lunun imzasi sahte olan kambiyo senedin-
deki avalist, avalin bagimsizlig1 nedeniyle bor¢tan sorumlu olur. Kefil
asil borcluya gore fer’i nitelikte sorumlu iken, avalistin sorumlulugu
miiteselsildir (TTK m. 702, m. 717). Avalist 6demede bulundugu tak-
dirde, lehine aval verdigi kisiye ya da bu kisiye karst sorumlu olanla-
ra yonelik kiymetli evraktan kaynaklanan bagimsiz bir hak elde eder
(TTK m. 702/3). Kefil, alacaklya ifada bulundugu ¢lgtide, onun haklarina
halef olur (TBK m. 596). Polige, ¢cek ya da bonoya birden fazla kisinin
aval vermesi halinde 6deme yapan avalist, lehine aval verdigi kisiden
bu tutarin tamamaini isteyebilir. Dolayisiyla avalde, kefaletteki gibi be-
neficium divisionis kurali (TBK m. 591) gecerli degildir®.

2) Avalin Sekli

Aval ile kefalet arasindaki farklara ragmen, avalin gercek kisiler
tarafindan verilmesi halinde kambiyo senetlerine 6zgiti bir sahsi temi-
nat niteliginde olmasi, avalin TBK m. 603 kapsaminda degerlendiril-
mesine kapi1 acar. Doktrinde avalin TBK m. 583’te diizenlenen kefa-
letin sekline iliskin emredici hiiktimleri ortadan kaldirmayacag: ifade
edilmektedir®. Bu goriisiin sonucu olarak, aval verilirken avalin sekli-
ne ek olarak TBK m. 603 gondermesiyle TBK m. 583’teki sekil ile TBK
m. 584’te diizenlenen esin rizasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
kacinilmaz gortinmektedir. Eger TBK m. 583’te diizenlenen kefaletin
sekline iliskin hiiktimlerin avale de uygulanacagi kabul edilirse bunun
sonugclar1 su sekilde olacaktir:

* Avalin sekline iliskin yapilacak degerlendirmede oncelikle bir
kambiyo taahhtidii olmasi nedeniyle avalin TTK m. 701"de 6zel
olarak diizenlenen gecerlilik sartlarina deginmek gerekir. Buna
gore aval serhi, kambiyo senedi veya alonj tizerine verilir (TTK m.
701/1). Kambiyo senedi ya da alonjun tizeri “aval icindir” veya
bununla es anlaml1 baska bir ibare yazilarak aval veren tarafindan
imzalanir (TTK m. 701/2). Muhatabin veya diizenleyenin imzala-
11 harig, kambiyo senedi yiiziine atilan her imza aval serhi sayilir
(TTK m. 701/3). Kimin i¢in verildigi belirtiimemisse aval, diizen-
leyici icin verilmis sayilir (TTK m. 701/4).

87 ZevKkliler/Gokyayla, s. 660; Aral/ Ayrancy, s. 424; Oztan, s. 169; Erzurumluogly, s.
206-207; Guimtis, s. 286, 296-297; Pulasly, s. 171-173.
Oztan, s. 170; Pulasly, s. 173
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* Aval serhi “aval i¢indir” veya bununla es anlamli bagka bir ibare
yazilarak verildiginden kefalete iliskin yazililik unsuru gercekles-
mis olur. Aval polige, cek ve bono bedelinin kismen ya da tama-
men 6denmesi konusunda gitivence vermek amaciyla verildigin-
den, avalistin kambiyo senedi tizerinde yazan tutarm tamamindan
m1 yoksa bir kismindan m1 sorumlu olmay: taahhtit ettigini yaz-
mas1 mimkiindiir. Avalin gsekline iligkin TTK m. 700/ Thitkmii ile
kefaletin sekline iliskin (TBK m. 583/1 ve 2) huikiimler arasinda
azami sorumluluk tutarinin belirlenmesine bakimindan celiski ya-
ratacak bir durum yoktur.

* Kefaletin sekline iliskin hiikiimlerin kambiyo senetlerine verilecek
aval bakimindan getirdigi ilk unsur aval tarihidir. Aval, keside ve
tanzim tarihinden sonra verilebileceginden, avalistin aval serhi
verdigi tarihi police, bono veya ¢eke veya bunlarin alonjuna, el ya-
zistyla yazmasi bir gegerlilik sartidir.

* Aval verenin sorumlulugu, aval verilenin sorumlulugu ile ayni
yani miiteselsil oldugundan, avalde, kefalette oldugu gibi mitite-
selsil sorumlugun veya bu anlama gelecek baska bir ifadenin el ya-
zistyla aval serhine eklenmesine gerek yoktur. Aval serhinin tem-
silci tarafindan verilmesi de ayn gegerlilik sekline tabidir (TBK m.
583/2). Eger aval serhinde verilen kambiyo taahhtidiinde belirti-
len tutar artirilmak istenirse, eski tutarin cizilerek, yeni tutarin ve
yeni aval tarihinin yazilmasi ve aval veren tarafindan imzalanmasi
gerekir (TBK m. 583/3).

Yukaridaki degerlendirmelere karsin doktrinde, TTK m. 701'de
avalin geklinin “6zel hiikiim” ile diizenlenmis olmasi1 ve aval ile ke-
falet arasindaki énemli nitelik farkliliklar1 dikkate alindiginda, kefale-
tin sekline iliskin hiikmiin TBK m. 603 geregince, polige, cek ve bono
tizerine verilen avale uygulanamayacag: hakli olarak ifade edilmekte-
dir. Gergekten de TTK'nun avalin sekline iligkin hiikiimleri, TBK'nun
kefaletin sekline iliskin hiikiimlerine gore 6zel nitelikte oldugundan,
kefaletin sekline iliskin hiikiimler bir kambiyo taahhiidii olan avale
uygulanmamalidir. TTK m. 701’deki sekle uygun olarak verilen ava-
lin, kefalete iliskin sekil sartlar1 aranmaksizin gegerli kabul edilmesi
gerekir. Bununla birlikte kefil olma ehliyete ve esin rizasma iliskin hii-
kiimlerin avale uygulanmasi kaginilmaz gortinmektedir®.

89 Kirca, s.437; Yavuz, s. 866; Oztan, s. 170; Ozen, s. 47, 50; Aydogdu/Kahveci, s.
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3) Aval Verme Ehliyeti

Evvelki acgiklamalardan anlasilacag: tizere, kefaletin uygulama
alanma iliskin TBK m. 603 hiikmiiniin aval verme ehliyeti bakimindan
police cek ve bonoya verilen avale uygulanmas: gerekir. Aval verenin
tam ehliyetli olmas1 yaninda en gec aval veriligi ana kadar esin yazili
rizasmnin alinmis olmasi gerekir. Esin rizasina iliskin hiiktimlerin avale
uygulanmayacaginin kabul edilmesi halinde, 6zellikle bor¢ dogurma-
daki bagimsizlig1 dikkate alindiginda, kefalete ve uygulama alanina
iliskin hiikiimlerin dolanilmasinin 6nii acilmis olur®.

TBK m. 603'tin kapsami ve TBK'nun kefalete iliskin hiiktimlerle
amagladig1 zayift koruma yaklasimi birlikte ele alindiginda, diizen-
lemenin avali de kapsamas1 dogal karsilanabilir. Ancak avale konu
kambiyo senetleri, diger sozlesmelere gore farkh ozellikler tasirlar.
Kombiyo senelerinin en énemli 6zelligi el degistirmesinin rahat ve sii-
ratli olmasi ve buna iliskin islemlerin o anda olup bitmesidir. Yapilan
aciklamalardan avalin TBK m. 603 kapsaminda ele alinmas1 gerektigi
ortaya ciktigina gore, evli avalistler bakimimdan kambiyo senetlerinin
bahsedilen 6zelliklerinin devami etmesi, bu senetlere aval verilmeme-
sine baghdir. Ciinkii ticari hayatta aval verime gerekliliginin dogdugu
her durumda esin rizasiin alinmast miimkiin degildir. Police, cek ve
bonoya verilecek aval icin esin yazili rizasma iliskin hiikmiin uygula-
nacak olmasi, evli kisiler bakimindan aval vermeyi fiilen imkansiz hale
getirmistir®.

Ote yandan TBK m. 584’e eklenen {igiincii fikra endiseleri hafifle-
tecek niteliktedir. Bu hiikmiin avale yansimasi olarak ticaret siciline
kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da yo-
neticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek aval ile
mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayzitl
esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek avallerde esin rizasi aran-
mayacaktir. Eklenen fikra ticari hayatta beklenen serbestiyi bir 6lgtide
saglamistir.

702; Bas, s. 141.
Ozen, s. 50; Yavuz, s. 865.
Akipek, Sempozyum Kaydi (02:12:47).
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Kanimca aval kambiyo senedi tizerine ya da alonja verilebildigi-
ne gore esin rizasimin da “senet {izerinden anlasilan bir sebep/unsur”
olarak, kambiyo senedi {izerine verilmesi gerekir. Ancak esin rizasi-
nin, aval veren esinin imzasmin yanina el yazisiyla yazip imzalamasi,
ongoriilemeyen riskler dogurabilir. Ornegin muhatabin veya diizen-
leyenin imzalar1 hari¢ olmak {izere, policenin ytiziine atilan her imza
aval serhi sayilacagindan (TTK m. 701/3), esin r1zas1 alinmak isterken,
borglandirilmasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle esin rizasinin, polige,
¢ek veya bononun yiiziine degil, alonja alinmas: gerekir.

E. Ucgiincii Kisinin Fiilini Ustlenme

TBK m. 128’e gore {ictincii bir kisinin fiilini baskasina karsi tistle-
nen, bu fiilin gerceklesmemesinden dogan zarar1 gidermekle ytkiim-
ladiir. Ugtincti kisinin fiilini tistlenme, TBK m. 603 gerekgesinde, ke-
fili koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla, bagka adlar altinda
kefalet hiiktimlerinin dolanilmas1 amaciyla yapilabilecek sozlesmelere
ornek gosterilmis; diizenlemeyle, alacaklilarin kefalet sozlesmesi ye-
rine, ticlincl kisinin fiilini tistlenme sozlesmesi yaparak kefili koru-
yucu hiikiimlerden kurtulmalarinin dnlenmesinin amaclandig: ifade
edilmistir. Bu kapsamda TBK m. 603, gercek kisilerce kisisel gtivence
verilmesine yonelen tiglincti kisinin fiilini tistlenme sozlesmelerine de
uygulanir®

1) Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenmenin Sekli

Uctincii kisinin fiilini tistlenme sdzlesmesi, yazili olarak yapil-
madikga, tistlenenin sorumlu olacagl azami miktar ve tistlenme tari-
hi, tistlenenin sorumlulugunun miiteselsil olacagina ya da bu anlama
gelen ifadeler tistlenenin el yazisiyla sozlesmeye yazilmadikca gecerli
olmaz (TBK m. 583/1). Ustlenenin bagkasina yetki vermek suretiyle
borcu {iistlenmesi ve tistlenme vaadinde bulunmas: da ayn sekle ta-
bidir (TBK m. 583/2). Ugtincti kisinin fiilini istlenme s6zlesmesinde

2 Uciincti kisinin fiilini istlenmeden, gerekcede 6rnek verilmek suretiyle bahsedil-

mig olmasina ragmen doktrinde TBK m. 603 ile ilgili olarak yapilan degerlendir-
melerde sadece ismen zikredilmistir (Bkz. Giinay, s. 1678; Oz, s. 132; Yavuz, s. 865;
Yildirim, s. 227; Aydogdu/Kahveci, s. 702).
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sonradan yapilan ve tistlenenin sorumlulugunu artiran degisiklikler,
kefalet icin 6ngoriilen sekle uyulmadikga hiikiim dogurmaz (TBK m.
583/3).

818 Sayili BK'nun yiiriirliikte oldugu donemde, kefilin sorumlu
oldugu tutar belirlenmeden yapilan kefalet stzlesmeleri gegersiz ol-
salar bile ticiincii kisinin fiilini taahhiit sézlesmesine tahvilinin miim-
kiin oldugu kabul edilmekteydi. Fakat TBK m. 603’tin kefaletin sek-
line, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimlerin gercek
kisilerce kisisel giivence verilmesine yonelik baska ad altinda yapilan
sozlesmelere de uygulanacaginin diizenlenmesi karsisinda, gecerlilik
sartlar1 eksik kefalet sozlesmesinin tahvil yoluyla ti¢tincii kisinin fiilini
tistlenme s6zlesmesine doniismesi imkani kalmamistir®,

Doktrinde ifade edilen bir gortise gore ise TBK m. 603, kefalet ile
ticlinct kisinin fiilini tistlenme s6zlesmesi arasindaki farklar: tigiincti
kisinin fiilini tstlenme s6zlesmesine yeni gecerlilik sartlar1 getirerek
ortadan kaldirildigindan, gergek kisilerce kisisel giivence verilmesine
yonelen tstlenmeler acisindan s6zlesme 6zgurltigii de ortadan kaldi-
rilmis olacaktir®.

2) Ucgiincii Kisinin Fiilini Ustlenme Ehliyeti

Ucgiincii kisinin fiilini tistlenme sozlesmesinin gecerli olabilmesi
icin tistlenenin tam ehliyetli olmasi, evli ise mahkemece verilmis bir
ayrilik karar1 olmadikga veya yasal olarak ayr1 yasama hakk: dogma-
dikca, en ge¢ tistlenme anina kadar esinin yazili rizasini almasi gere-
kir (TBK m. 584/1). Sozlesmesinde sonradan yapilan ve {iistlenenin
sorumluluk tutarini artmasina, iistlenenin miiteselsilen sorumlu hale
gelmesine ya da {iistlenen yararina olan gitivencelerin énemli 6lctide
azalmasina sebep olmayan degisiklikler i¢in esin r1zas1 gerekmez (TBK
m. 584/2).

Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketi-
nin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili ola-
rak yapilacak ti¢tincti kisinin fiilini tistlenme stzlesmesi, mesleki fa-

B Zevkliler /Gokyayla, s. 668; kars. Aydogdu/Kahveci, s. 709.
Develioglu, s. 320.
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aliyetleri kapsaminda esnaf ve sanatkarlar siciline kayith esnaf veya
sanatkarlar tarafindan yapilacak tistlenme s6zlesmeleri yahut kanun-
da sayilan kredi borglarini tistlenme bakimindan esin rizas1 aranmaz
(TBK m. 584 /3).

F. Komisyoncunun Garantisi

Komisyoncunun garantisi, doktrinde kisisel giivence verilmesine
iliskin sozlesmeler arasinda sayilmaktadir®. Komisyoncunun garanti-
si, TBK m. 537’de yetkisi olmaksizin veresiye mal satmas: disinda, komis-
yoncu iglemde bulundugu bor¢lularin 6dememelerinden ve diger bor¢larini ifa
etmemelerinden sorumlu olmaz. Ancak, komisyoncu agik¢ca garanti vermisse
veya bulundugu yerdeki ticari teamiil gerektiriyorsa sorumlu olur seklinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla komisyoncu gercek kisi olup da -yetkisi
olmadan veresiye mal satmas1 disinda- kisisel giivence vermek ama-
cyla, aracilik ettigi kisilerin edimlerini ifa etmeleri konusunda agikca
garanti vermisse ve bulundugu yerdeki ticari teamiil de sorumlulugu-
nu gerektiriyorsa bu garantinin, TBK m. 603 geregince sekil, garanti
verme ehliyeti ve esin rizas1 bakimindan kefalete iliskin htikiimlere
tabi olmasi gerekir.

1) Komisyoncunun Garantisinin Sekli

Komisyoncu verdigi garanti nedeniyle, aracilik ettigi kisilerin
edimlerini ifa etmemeleri halinde onlarla birlikte miiteselsilen sorum-
lu olacagindan, komisyoncunun garantisine iliskin s6zlesmenin yazil
olmasi, komisyoncunun sorumlu olacag1 azami tutarin ve sozlesme ta-
rihinin komisyoncunun el yazisiyla yazilmasi gegerlilik sartidir (TBK
m. 583/1). Komisyoncunun baskasina yetki vermek suretiyle garanti
vermesi ve garanti verme vaadinde bulunmasi da ayni sekle tabidir
(TBK m. 583/2). Komisyoncunun garantisine iliskin sézlesmede sonra-
dan yapilan ve komisyoncunun sorumlulugunu artiran degisiklikler,
kefalet icin 6ngoriilen sekle uyulmadikga hiikiim dogurmaz (TBK m.

% Kefalet bakimindan esin yazili rizastyla ilgili olarak yapilan ve burada bahsi gec-

meyen actklamalarin tamamu, tigtincii kisinin fiilini tistlenme s6zlesmesi icin de
gegerlidir.

96 Ozen, s. 7.
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583/3). Komisyoncunun garanti vermesi nedeniyle ayrica ticret isteme
hakki vardir (TBK m. 537/2)

2) Komisyoncunun Garanti Verme Ehliyeti

Komisyoncu evli ve esnaf ve sanatkarlar siciline kayitl: ise esnaf
veya sanatkarlar tarafindan mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak veri-
lecek kefaletler i¢in esin rizasi aranmayacagindan, komisyoncunun
garantisinde esin rizasina gerek yoktur (TBK m. 584/3). Komisyoncu-
nun garanti verebilmesi icin tam ehliyetli ya da meslek ve sanatin yii-
rutiilmesi i¢in izin verilen sinirli ehliyetsizlerden olmas: (MK m. 453)
yeterlidir.

SONUC

Kanun koyucu TBK m. 603 ile alacaklilarin kefili koruyucu hi-
kiimlerden kurtulmalarini ve bunlar1 dolanmalarin1 6nlenmeyi amag-
lanmistir. Fakat kefalete iliskin hiiktimlerin gercek kisilerce kisisel gti-
vence verilmesine iliskin sozlesmelere uygulanmasi, bu sozlesmelerin
yapisina uymayan yeni sekil ve ehliyet sartlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ortaya ¢ikan bu durum bilerek ya da bilmeyerek bazi
sozlesme tipleri arasindaki farklari anlamsiz hale getirmis ve kurulabi-
lecek sozlesme sayisinda fiilen azaltmaya gidilmesine neden olmustur.
Dolayisiyla TBK m. 603 diizenlemesiyle, Anayasa m. 48’de giivence
altina alinan s6zlesme 6zgtirliigiiniin unsurlarindan, s6zlesmenin sek-
lini ve tipini segme 6zgiirliigii asir1 6l¢tide sinirlandirmistir. Doktrinde
kefalet icin diizenlenen hiikiimlerin gergek kisilerce verilecek kefaletle
denk sartlarda ya da daha agir sartlarda kisisel teminat verilmesine
iliskin sozlesmelere evleviyetle uygulanmasi gerektigi savunulsa da
uygulanacak hiikiimlerin hedeflenen stzlesmelerin yapisina uyup
uymayacagl pek az tartistlmistir. Halbuki bir sozlesmenin tiiriiniin ve
iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya
gercek amacglarim gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek
ve ortak iradeleri esas alinir seklindeki TBK m. 19/1 hiikmii karsisinda,
kanun koyucunun kefalet s6zlesmesinin uygulama alanini genisletme-
si, anlamsiz bir endiseden kaynaklanmaktadir. Gergek kisilerce kisi-
sel gtivence verilmesine iliskin sdzlesmelere uygulanacak hiikiimler
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kanunla diizenlenmesine karsin, hangi sozlesmelerin kapsamda oldu-
gu ve kefalete iliskin hiikiimlerin ne oranda uygulama bulacag: di-
zenlenmeyerek biiyiik bir bosluk birakilmistir. Hukukumuzun genel
ilkelerine ve ruhuna aykir1 olarak getirilen diizenlemeler doktrinde
fikir ayriliklarina neden olmustur. Kanunda belirtilen, “gercek kisiler-
ce, kisisel giivence verilmesine iligkin olarak baska ad altinda yapilan diger
sozlesmeler” seklinde ifade edilen dlctit yetersiz olup sonuglar1 objektif
iyiniyetli kisilerce ongoriilebilir degildir. TBK m. 603’tin kanun yapma
teknigine uygun olarak kaleme alinmayan kapsamindaki belirsizligin,
uygulamada yaratacag1 sorunlar nedeniyle yeniden ele alinmasi kagi-
nilmazdir.
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LIMITED SIRKET ESAS SERMAYE PAYI

UZERINDE REHIN HAKKI KURULMASI
ESTABLISHING THE RIGHT OF PLEDGE
UPON CAPITAL STOCK OF LIMITED COMPANY

Ramazan DURGUT"

Ozet: 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu ile limited sirketler huku-
kuna iligkin bircok yeni hiikiim eklenmistir. Calismamizda bu yeni hii-
kiimlerden biri olan limited sirket ortaklarinin esas sermaye paylar
tzerinde rehin hakki kurulmasi (TTK 600/2) incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Limited sirket, esas sermaye payi, rehin
hakki, genel kurul onayi, hakli sebep.

Abstract: Several new rules for the limited liability company
have been promoted as rules of new Turkish Commercial Code No.
6102. In this study, the rule of establishment and creation of pled-
ge rights on capital contributions of shareholders within a limited
liability company (TCC 600/2) has been dealt with as the new rules
of TCC.

Keywords: Limited liability company, capital contributions,
pledge, the approval of the members’ general meeting, just reason.

L. GIRIS

Limited sirket, Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 573 ila 644. mad-
deleri arasinda diizenlenmistir'. 6102 sayil1 yeni TTK’da, 6762 sayili
eski Tiirk Ticaret Kanunu'ndan (eTK) farkli olarak, limited sirket bir
sermaye sirketi tiirti olarak kabul edilmis (TTK 124/2) ve getirilen yeni
hiiktimlerle limited sirket bir¢ok noktada anonim sirkete yaklastiril-

*

Yrd. Doc. Dr., Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal.

L 6102 sayill Tiirk Ticaret Kanununun limited sirketlerle ilgili hiikiimlerine, 6762

sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu'nun 503 - 556. maddeleri ile Isvigre Borglar
Kanunu'nun (OR) 772 - 826. maddeleri kaynaklik etmistir (Abuzer Kendigelen,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Istanbul 2011,
s. 419). Isvicre ve Alman limited sirketler hukukundaki degisiklik ve yenilikler ile
ilgili bkz. Hasan Pulasli, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku
Serhi, C.II, Ankara 2011, s. 1991 - 1998; Hasan Pulasl;, 6102 Sayil1 Ttirk Ticaret
Kanununa Gore Yani Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2012, s. 975 - 982).
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mustir. Bu kapsamda tek kisilik limited sirket olabilecegi kabul edildigi
gibi (TTK 573/1)?, ortak sayist iist sinir1 korunmakla birlikte ortak sa-
yis1 ne olursa olsun, tiim limited sirketlere ayni1 hiiktimlerin uygulana-
cagt kurali da benimsenmistir®’. TTK 573’te limited sirketin nitelik ve
ozellikleri tanitilmistir. Bu maddeye gore limited sirket, bir veya daha
fazla gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvan altinda kanu-
nen yasak olmayan her tiirlti ekonomik amag ve konu icin kurulabilen,
esas sermayesi belirli ve paylara boliinebilen, ortaklarin sorumluluk-
lar1 taahhtit ettikleri esas sermaye paylar1 ve sirket sozlesmesinde yer
almasi kosulu ile ek deme ve yan edim ytiktimliiliikleriyle sinirl1 olan
tuizel kisiligi haiz bir ticaret sirketidir*. Goruldiigii gibi burada ortakla-
rin borglar: sirket sézlesmesi ile diizenlenmis olmak kosuluyla ek 6de-
me veya yan edim ytiktimltltgi de icerebilecektir.

6102 sayili1 TTK’da, tamamen veya kismen, 6762 sayili eTK'da ol-
mayan, yeni maddelere yer verilmistir. Bunlardan bir tanesi de limited
sirket esas sermaye pay1 tizerinde rehin hakki kurulmasiyla ilgilidir.
TTK 600/2ye gore sirket sozlesmesi ile esas sermaye pay: tizerinde
rehin hakki kurulmasi genel kurulun onayina baglanabilmekte ve bu
durumda devre iliskin hiikiimler uygulanmaktadir. Boyle bir sirket
sozlesmesi hitkmii yoksa artik onayda gerekmez. Ote yandan, genel
kurul sadece hakli sebeplerin varlig1 halinde rehin hakk: kurulmasina
onay vermekten kacmabilir. Buradan hareketle, sirket sozlesmesinde
bir kisitlama olmadig: takdirde TMK hiikiimleri geregi tesis edilebi-
lecek rehin hakkmin, TTK 600/1 cercevesinde intifa hakki tesisinde

Tek kisilik limited sirket ile ilgili bkz. Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited
Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, Istanbul 2012, s. 11 vd.;

Fatih Aydogan, Tek Kisi Ortaklig, Istanbul 2012, s. 89 vd.; Argun Karamanlioglu,
“TTK Tasaris1 ve Tek Kisilik Limited Ortakliklar”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2010/1, s. 139 - 162; Gokmen Giindogdu, “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi'nda Tek Kisilik Anonim Ortaklik ve Tek Kisilik Limited Ortaklik”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil 2007, C. 65, s. 1, s. 251 - 257,
http:/ /www .journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/hukukmecmua/article/
viewFile/3776/3352.

Bu konuda ayrintili bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. Kendigelen, Ik Tespitler,
s. 419 vd.; Pulasly, s. 1998 vd.; Pulasli, Sirketler Hukuku, s. 982 vd.; Erdogan
Moroglu, Tirk Ticaret Kanunu ile Yararlik ve Uygulama Kanunu Tasarsist,
Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2009, s. 326 vd.; Siikrii Yildiz, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku, Istanbul 2007, s. 55 vd.

4 Bkz. ve krs. Yildiz, s. 69; Moroglu, s. 327; Pulasli, s. 1999 - 2000; Pulasli, Sirketler
Hukuku, s. 983 - 984; Sami Karahan / Mustafa Ceker, Sirketler Hukuku, Konya
2012, s. 777 vd.
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oldugu gibi, ttim sinirh ayni haklar gozetilerek genel kurallara tabi ol-
dugu; birinci fikrada rehine de atifta bulunulmasinin yerinde olacagt
soylenebilir. Calismamizda esas sermeye pay: tizerinde rehin hakk:
kurulmasi ve bunun usulii incelenmistir.

II. ESAS SERMAYE PAYI

Limited sirket, sirket s6zlesmesi ile belirli bir miktarda esas ser-
mayesi olan® ve bu esas sermayesi, ortaklarin esas sermaye paylarmin
toplamindan olusan bir sermaye sirketidir (TTK 573/1). Sirket sozles-
mesine esas sermayenin itibari tutari, esas sermaye paylarinin sayisi,
itibari degerleri, varsa imtiyazlar ve esas sermaye paylarinn gruplari-
nin yazilmasi gereklidir (TTK 576/1c)°. Boylece TTK limited sirketler
bakimindan da pay sahipligi - ortakliktan cok “esas sermaye pay1”
kavramini tercih etmistir. TTK 583/1 ve 2 geregi limited sirket esas ser-
maye paylarmin itibari degeri yirmibes Ttirk Liras1 veya katlar1 olarak
belirlenmelidir. Ancak sirketin durumunun diizeltilmesi amaciyla bu
degerin (yirmibes Tiirk Lirasi) altina inilebilir (TTK 582/1) ve ayrica
esas sermaye paylarmin itibari degerleri de birbirinden farkl olabilir
(TTK 583/2).

TTK 583/3"de limited sirket ortaklarinin birden fazla esas sermaye
payina sahip olabilecegi diizenlenmistir. Boylece eTK’daki “tek ortak,
tek pay” ile paymn devri icin boltinmesinin gerekli olmasina iliskin ilke-
ler terk edilmistir’. Bunun pay rehni bakimimndan énemi ise, bir ortagin
sahip oldugu paylarin bir kismu tizerinde rehni hakk: kurulmasi icin
artik paylarin boltinmesine gerek kalmamasidir. Baska bir anlatimla
limited sirket ortagi sahip oldugu esas sermaye paylarinin tamamini

Limited sirket esas sermayesi en az onbin Tiirk Lirasidir ve bu tutar Bakanlar
Kurulunca on katina kadar artirilabilir (TTK 580).

Limited sirkette pay ve/veya esas sermaye pay1 kavramlari icin bkz. Yildiz, s. 78
- 81; Pulasly, s. 2006 vd.; Pulasl, Sirketler Hukuku, s. 990 vd.; Reha Poroy / Unal
Tekinalp / Ersin Camoglu Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku Giincellestirilmis
12. Basky, Istanbul 2012, N. 1643; Ertan Demirkapi, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimlerine Gore Limited Ortaklikta Payin Devri, izmir
2008, s. 5 vd.; Buket Sayin Onal, Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumluluklars,
Ankara 2008, s. 55 vd.

7 Yildiz, s. 80 - 81; Unal Tekinalp / Ersin Camoglu, Aciklamali, Notlu ve
Karsilastirmal16102sayili Tirk Ticaret Kanunu ve Ticari Mevzuat, Giincellestirilmis
13. Basy, Istanbul 2011, s. 277 (TTK 583’tin altindaki not); bu konuda ayrmtili bilgi ve
karsilastirma igin ayrica bkz. Demirkapy, s. 24 vd.



126  Limited Sirket Esas Sermaye Payi Uzerinde Rehin Hakki Kurulmasi

veya bir kismini, teminat verecegi borgla miitenasip bir sekilde, rehin
verme imkanina kavusturulmustur®,

III. ESAS SERMAYE PAYININ REHNI

Limited sirket esas sermaye pay1 tizerinde kurulan rehin hakki,
ortaklik paymin malvarliksal yoniinti; bagka bir ifadeyle, ortaklik si-
fatinin malvarliksal haklarini kapsamaktadir. Bu sebeple limited sirket
pay1 lizerindeki rehin hakkinin konusu bir ayni hak olup, burada miil-
kiyet degil ortaklik hakki tizerinde kurulan rehin hakki s6z konusudur.

Limited sirket pay1 tizerinde rehin hakki kurulmasi, eTK'da 6zel
olarak dtizenlenmemis, alacaklar ile diger haklarin rehnine iliskin Me-
deni Kanunun 954 vd. maddeleri uyarinca sirket paylar: rehnedilmis-
tir’. Ayni usul, yani paym MK 954 vd. hiikiimlerine gore rehnedilmesi,
devam etmekle birlikte, limited sirket esas sermeye pay1 tizerinde re-
hin hakki kurulmasina iliskin TTK 600/2’de yeni bir hiiktim getirilmis-
tir: “Sirket sozlesmesiyle, esas sermaye pay: tizerinde rehin hakki kurulmas
genel kurul onayina baglanabilir. Bu halde gecise iliskin hiikiimler uygulanir.
Genel kurul sadece haklr sebeplerin varligi halinde rehin hakk: kurulmasina
onay vermekten kaginabilir.”

TTK 600/2’deki diizenlemeden de anlasilacag: tizere, limited sir-
ket pay1 tizerinde rehin kurulmas: sirket sozlesmesiyle genel kurul
onayina baglanmamissa, MK 954 vd. hiikiimlerine gore rehnedilir. Sir-
ket sozlesmesiyle pay rehni genel kurul onayma baglanmissa, bu du-
rumda pay devrine iliskin TTK 595 ila 598. maddelerine uyarinca esas
sermaye pay1 rehnedilebilir. Belirtelim ki, esas sermeye pay1 {izerinde
rehin hakki kurulmasi, paymn devrinden farkli olarak, rehin alacakl-
sina malvarlig1 ve katilma haklar1 vermemekte; sadece cebri icra vasi-
tasiyla payin satilmasi, rehinli alacaklinin alacagina satisla miitenasip
bir sekilde kavusmasi ve bu suretle sirketteki ortaklik durumunun de-
gismesine yol agmaktadir'’. Limited sirket ortaklarinin bizzat sirketin

8 Bkz. ve krs. Demirkapi, s. 186 vd.; H. Erctiment Erdem / Y. Can Goksoy, “Limited
Sirkette Paymn Rehni”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir 2000, s. 590 - 591,
Halil Arslanli / Hayri Domanig, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Ttirk
Ticaret Kanunu Serhi Cilt III, 1989 Y11 Birinci Basidan Tipki Basi, Istanbul 2011, s. 276.

9 Arslanh / Domanig, s. 273 - 274; Erdem / Goksoy, s. 577 vd.; Mehmet Kilig,

“Anonim Ortaklikta Pay Rehni”, Bankacilar Dergisi, Say1 71, 2009, s. 68.

10" Limited sirket esas sermeye pay1 {izerinde rehin hakki kurulmasinin etkileri ve
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esas sermaye paylarini rehin olarak verebilmesi, ekonomik bakimdan
onlarin kredibilitesini artiran 6nemli bir aractir. Ancak tizerinde rehin
hakki kurulan payin cebri icra vasitasiyla satilmas: halinde ortaklar
disinda ti¢lincti kisilerin sirkete girmesi ve/veya sirketin kontroltinii
ele gecirmesi riski ortaya ¢ikmaktadir'’. Bu nedenle bir ortagin esas
sermeye payl1 tizerinde tasarrufi islemlerde bulunmasi ile diger sirket
ortaklar1 ve sirketin menfaatleri arasinda bir dengenin kurulmasi ge-
rekmektedir'?. Bu ihtiyaca binaen TTK 600/2’deki esas sermaye pay1
tizerinde rehin hakki kurulmasinin sirket sézlesmesi ile genel kurul
kararina baglama seklinde kisitlama hitkmii getirilmistir. Kanaatimiz-
ce de limited sirket esas sermaye pay1 tizerinde rehin hakkinin ku-
rulmasina iliskin Titirk Ticaret Kanunu'nda 6zel bir hiikiim (TTK m.
600/2) ongoriilmesi isabetli olmustur. Zira ortaklarin paylarini serbest
iradeleriyle devir ve rehin etmeleri yasaklanmamakta, buna karsilik
ortaklarin rizas1 olmadan cebri icra vasitasiyla limited sirket paylarinin
el degistirmesi ve buna bagl olarak sirkete yeni ortak girmesi engelle-
nebilmektedir. Boylece hem sirketin menfaati hem de diger ortaklarla
payini rehin veren ortagin karsilikl menfaatleri korunmus olmaktadir.

A. Pay Uzerinde Rehin Kurulmasina Iligkin Sartlar

1. Devir ve/veya Rehin Yasaginin Bulunmamasi

TMK 954’e gore “Baskasina devredilebilen alacaklar ve diger haklar
rehnedilebilir.” Bu sebeple limited sirket payimin devredilmesine iliskin
kanuni veya sirket s6zlesmesinden kaynaklanan bir devir yasag: var-
sa, limited sirket pay1 rehnedilemez".

rehnin kapsami1 hakkinda bkz. Erdem / Goksoy, s. 591 - 614; Arslanli / Domanig,
s. 275 - 276, Reto Btigler, Der GmbH-Anteil: Insbesondere dessen Erwerb,
Ubertragung und Verlust (de lege lata et ferenda), Ziirich 2004, s. 152 - 153;
Matthias Oertle / Shelby du Pasguer, Basler Kommentar, Obligationenrecht II Art.
739 - 1186 OR, 3. Auflage, Basel 2008, Art 789b N. 6; Marc Pascal Ficher / Martin
Petrin / Rino Siffert, GmbH-Recht, Bern 2008, Art. 789b N. 7 - 8; Jeannette Wibmer
(Jolanta Kren Kostkiewicz / Peter Nobel / Ivo Schwander / Stephan Wolf),
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, in: OR Handkommentar, Schweizerisches
Obligatioenenrecht, 2. Auflage, Ziirich 2009, Art. 789b N. 1.
Limited sirket esas sermaye pay1 tizerinde rehin hakki kurulmasinin, sirketin ig
islerine karisilmasina iliskin sakincali bir durum olusturdugu konusunda bkz.
Pulasly, s. 2009; Pulagli, Sirketler Hukuku, s. 993.
27 Oertle / du Pasguer, OR Art. 789b N. 1.

Bugler, s. 151; Erdem / Goksoy, s. 580; Pulasly, s. 2009; Pulasly, Sirketler Hukuku, s.

11
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Kanuni devir yasagina iliskin, eTK 520/3te bir diizenleme yer al-
maktaydi. eTK 520/3’e gore, ortagin koymay1 taahhtit ettigi sermaye
ayin ise, ortak payin sirketin kurulmasindan itibaren ¢ yil gegme-
dikce baskasma devredemezdi. Devir yasaginin s6z konusu oldugu
bu ti¢ yillik stire icinde payin rehni de miimkiin degildi. Ancak eTK
520/3’teki bu hiikiim 6102 sayili yeni TTK’ya alinmamuistir. Dolayisty-
la da ayin karsilig1 paylarin devri ve rehni yasaklanmamuistir'.

eTK’daki limited sirket paylarinin devrinin ve rehininin yasaklan-
dig1 diger bir hal ise sirketin kendi paylarini iktisab1 ve rehin olarak
kabul etmesine iliskin eTK 526/1 diizenlemesidir. eTK 526/1’e gore
“sermaye borcu tamamen yerine getirilmemisse” payin limited sirket ta-
rafindan rehin alinmasi gegersizdi(r). Ancak bu hiikiim de 6102 say1lt
TTK’ya aktarilirken degisiklige ugramis ve yeni hitkiimde (TTK 612)
sadece limited sirketin kendi esas sermaye paylarmi iktisap etmesi
diizenlenmistir. TTK 612'nin madde gerekcesinde “(limited) sirketin
kendi paylarini iktisabr anonim sirkete paralel sekilde diizenlenmistir” sek-
linde bir agiklama yapilmistir’>. TTK 612 karsiligi olan TTK 379'da ise,
eTK 329a benzer olarak, hem anonim sirketin kendi paylarini iktisab:
hem de rehin olarak kabul etmesi diizenlenmistir. Goriildugu {izere,
anonim sirketin kendi paylarini rehin olarak kabul etmesi bakimin-
dan bir yasaklama ve/veya sinirlama s6z konusuyken, limited sirket
paylarinin rehni bakimindan boyle bir yasak ve/veya smirlama 6n-
goriilmemistir'®. Boylece TTK 612'nin gerekcedeki hedeflenen amacin

993; Oliver Arter (Peter V. Kunz / Floran S. Jorg), Entwicklungen im Gesellschaft-
srecht VII, Bern 2012, s. 300; Fatih Bilgili / Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 9.
Baski, Bursa 2013, s. 763. Bu husus TTK 600'{in gerekgesinde soyle ifade edilmistir:
“Devrin yasaklanmas: halinde intifa hakki ve rehin kurulamamasinin sebebi Tiirk Me-
deni Kanununun 795 inci maddesinin birinci fikrasi ile 954 ve devanundaki maddelerin
hiikiimleridir. Her ikisi de kurulma icin alacagin devredilebilir nitelikte olmasini sart kos-
mugtur.” (Abuzer Kendigelen, Gerekgeli - Karsilastirmal1 Yeni Tiirk Ticaret Kanu-
nu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yirtirltigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun,
Istanbul 2011, s. 706).

14 Bkz.ve krs. TTK 595.

15 Kendlgelen, s. 714. TTK 612 ile getirilen diizenlemenin degerlendirilmesi ve
elestirisi igin bkz. Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 455 - 457; Yildiz, s. 148 - 151.

16 Bkz. ve krs. TTK 379, 612; eTK 329, 526. Ayrica anonim sirketin kendi paylarini
iktisab1 ve rehin olarak kabul etmesi ile ilgili TTK 379 ve eTK 329 hiiktimleri ile
ilgili degerlendirme, karsilastirma ve elestiriler icin bkz. Kendigelen, Tlk Tespitler,
s. 231 - 238; Pulasly, s. 2057 - 2060; Pulasli, Sirketler Hukuku, s. 1037 - 1041; Alihan
Aydin, Anonim Ortakligin Kendi Paylarin1 Edinmesi, Istanbul 2008, s. 179 vd. ile
ozellikle s. 311 vd.; Mehmet Ozdamar, Anonim Ortakliklarin Kendi Paylarmim
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disinda bir sonug ortaya ¢ikmustir. Bu durumda limited sirketin kendi
paylarini rehin olarak kabul etmesi bakimindan bir boslugun olustugu
soylenebilecegi gibi, TTK 612'de bir yasak ve/veya siirlama getiril-
mediginden limited sirketin kendi paylarin rehin olarak kabul edebi-
lecegi de ileri stirtilebilir.

TTK 612'nin gerekgesinden, TTK 612 ile 379 arasindaki farkliligin,
kanun koyucunun bilingli bir tercihinden ziyade, bir unutmadan kay-
naklandig1 izlenimi vermektedir. Eger kanun koyucu limited sirketin
kendi payini rehin olarak kabul etmesine izin vermek amaciyla boyle
bir farklilik getirmekteyse, en azindan gerekcede buna iliskin bir acik-
lamaya yer verilmesi yerinde olurdu. Mevcut diizenleme kapsamin-
da bir yorum yapmak gerekirse, limited sirketin kendi paylarini rehin
olarak kabul etmesi bakimindan bir yasak ve/veya sinirlamanin ol-
madigini sdylemek daha isabetli olacaktir. Ctinkii TTK 612"de sirketin
kendi paylarini rehin olarak kabul etmesine iliskin bir yasaga yer veril-
medigi gibi, TTK 379’a da bir yollama da bulunulmamustir.

Ayrica alacaklar: igin ortaklardan ipotek, kefalet gibi ayni veya
sahsi teminat kabul edebilin bir limited sirketin, sirketle islem yapan
ortaklarin borglarinin teminati olarak kendi esas sermaye paylarimi re-
hin olarak kabul edemeyecegini soylemek cok dogru olmamaktadir.
Bunun disinda eTK 529'daki “sermaye koyma borcu tamamen yerine ge-
tirilmedikce...” ifadesi de TTK 612'ye alinmadigindan, limited sirket
malvarliginin (ve dolayl olarak da alacaklilarin) korunmasi agisindan
da limited sirket kendi paylarini rehin olarak kabul edebilmelidir. Be-
lirtelim ki, limited sirketin kendi paylarini rehin olarak kabul etme-
si durumunda, rehinle saglanan alacak 6denmedigi takdirde rehnin
paraya cevrilmesi sirasinda alic1 ctkmamasi ve/veya payin degerinin
altinda satilmasi sebebiyle limited sirket sermayesinin korunmasinin
riske girecegi elestirisi getirilebilir. Ancak s6z konusu risk sirketin ken-
di payin1 degil de baska bir sirketin payin rehin olarak kabul etmesi
halinde de mevcuttur”. Limited sirket kendisine kars1 borclu olan veya
bor¢lanan bir kisiden teminat alirken basiretli bir isadami gibi dav-

Iktisap Edilmesi (TTK md.329), Ankara 2005, s. 158 vd.

eTK 526 kapsaminda limited sirketin kendi paylarini rehin olarak kabul etmesi ile
ilgili degerlendirmeler igin ayrica bkz. Omer Teoman, “Limited Ortakligin Sermaye
Borcu Tiimii ile Yerine Getirilmemis Kendi Paylarini Edinmesi”, Tim Makalelerim,
Cilt I-11, 2. Basi, Istanbul 2012, s. 140 vd.
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ranma yiikumlultiguniun (TTK 18/2) geregi olarak oncelikle baskaca
teminatlarin pesinde olmali; ancak bulamadiginda ve 6zen cergevesin-
de, kendi payini1 da rehin alabilmeli, alacagin tahsil icin takibe gecil-
diginde gerekirse kendisinin sermaye paylaria haciz koyulabilmeli
ve icra marifetiyle uygunsa kendi hisselerini devir dahi alabilmelidir.
Netice itibariyle kanunda acik atif olmamakla birlikte limited sirket
kendi esas sermaye payin rehin olarak kabul edebilmelidir.

Limited sirket paymin devri, sirket sozlesmesiyle yasaklanabilir
(TTK 595/4)%. Sirket sozlesmesinde paylarin devrinin yasaklandig:
hallerde, bu paylar tizerinde rehin de kurulamaz (MK 954). Belirtelim
ki, sirket sozlesmesinde devir yasaginin ongorildiigi durumlarda li-
mited sirket esas sermaye paylari {izerinde rehin hakkinin kurulama-
yacagina iliskin Isvicre Borclar Kanunu'nun 789b maddesinin 2. fikras:
TTK’ya alinmamistir®. Isvicre Borclar Kanunu'ndaki bu hiikiim (OR
Art 789b Abs. 2) devredebilen alacaklarin rehnedilebilecegine iliskin
ZGB 899'daki prensibin tekrar1 mahiyetindedir®. MK 954/1’de de
ancak devredilebilen alacaklarin rehnedilebilecegi, genel bir hiikiim
olarak, ongoriildiigtinden, Isvicre Borclar Kanunu'ndaki hitkmiin (OR
Art. 789b Abs. 2) TTK 600’e alinmamasi bir eksiklik olusturmamakta-
dir. Ancak herhangi bir tereddiide sebebiyet vermemesi i¢in, bu hiik-
miin TTK’ya alinmasi daha iyi olurdu®.

Kanunen veya sirket sozlesmesi ile pay devirlerine dair kisitlama-
lar esas sermaye pay1 tizerinde rehin hakki kurulmasinda da gecerlidir
(TTK m. 600/2 c. 2). Bu nedenle anilan hitkmiin sadece pay tizerinde
rehin hakki kurulmasimin genel kurul onayimna baglandig: hallere has
olmadig1 aciktir. Gegis hiikiimleri kanaatimizce her tiirlt rehin icin
aranacaktir.

Sirket sozlesmesinde paylarin devrinin yasaklanmasi disinda, rehin
kurulmas: da yasaklanabilir®. Belirtelim ki, sirket sozlesmesinde payla-
rin rehin verilmesi tamamen yasaklanabilecegi gibi, TTK 600/2"de be-

18" Limited sirket esas sermaye payimin devrinin sirket s6zlesmesine konacak bir hii-

kiimle yasaklanabilmesi i¢in, ortaklarin oy birligiyle bir karar almalar1 gerekmek-
tedir (Pulasly, Sirketler Hukuku, s. 1016; Pulasly, s. 2033).

19" Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 447 dpn. 43.

20 Qertle / du Pasguer, OR Art. 789b N. 5; Ficher / Petrin / Siffert, OR Art. 789b N.
6; Wibmer, OR Art. 789b N. 2.

21 Demirkapi, s. 189.

22 Arslanh / Domanig, s. 274.
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lirtilen sirket onay1 disinda, rehnin sirkete bildirilmesi, pay senedinin
teslimi gibi maddi veya sekli sartlara da tabi kilmabilir ve sirket sozles-
mesindeki bu hiikiimlere uyulmadikga rehin hakk: kurulamaz®. Sonug
olarak, paylar {izerinde devir ve rehin yasagiin bulunmas: halinde,
limited sirket esas sermaye pay1 tizerinde rehin hakki tesis edilemez.

2. Yazil1 Rehin Sozlesmesi

Limited sirket pay1 tizerinde rehin kurulmasi i¢in, yazili bir rehin
sozlesmesi yapilmasi ve rehin konusu hakkin devrine iliskin sartlara
uyulmas: gerekir (MK 955/1, 3). Limited sirket paymin devri icinse,
devir sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve taraflarin imzalarimin
noterce onaylanmasi gerekmektedir (TTK 595/1)*. Dolayisiyla limited
sirket paylarmin rehni bakimindan, yazili bir rehin s6zlesmesinin ya-
pilmasi ve taraflarin imzalariin noterce onanmasi sarttir (MK 955/1
ve 3; TTK 595/1)%. Ongtirijlen usule uyulmaksizin, limited sirket esas
sermaye pay1 tizerinde rehin hakk: kurulmas: miimkiin degildir. Bas-
ka bir ifadeyle, pay rehnine iliskin s6zlesmenin yazili sekilde yapilma-
st ve taraf imzalariin noterce onanmasi bir gecerlilik sartidir®.

3. Sirket So6zlesmesinde Ongoriilmiisse Genel Kurul Onay1

TTK 600/2 uyarinca sirket sozlesmesiyle limited sirket esas serma-
ye pay1 lizerinde rehin hakki kurulmasimi genel kurul onayina bagla-

23 Arslanli / Domanig, s. 274.

2 Isvigre hukukunda limited sirket payinin devri bakimindan imzalarin noterce
onanmasina iliskin sart kaldirilmis olup, adi yazili sekil yeterli goriilmiistiir (bkz
ve kars. OR Art. 785; ayrica bkz. Oertle / du Pasguer, OR Art. 785 N. 2; Peter
Bockli / Peter Forstmoser, “IIl. Erleichterung der Abtretung von Stammanteilen”,
Das neue schweizerisches GmbH-Recht, Ziirch 2006, s. 14 - 15). Kanaatimizce
Isvigre’de oldugu gibi, Tiirk hukukunda da payin devrinde taraf imzalarinin no-
terce onanmasina iliskin sartin kaldirilmasi, devrin kolaylastirilmasi bakimindan
yerinde bir degisiklik olurdu / olacaktir. Ayrica bir ticari isletmenin tiim aktifleri
ile birlikte bir biitiin olarak devrinde yazil1 sekil (TTK 11/3) yeterli iken, limited
sirket esas sermaye paymin devrine iliskin sozlesmedeki imzalarin noter onayina
tabi tutulmasi, kanunun kendi icinde de tutarli olmadigin gostermektedir (Ken-
digelen, Ik Tespitler, s. 440).

Belirtelim ki, Isvicre hukukunda, pay devri icin taraf imzalariin noterce onanmasi
sart1 kaldirildigindan (bkz. dpn. 24), limited sirket esas sermaye pay1 {izerinde
rehin hakki kurulmasi igin yazili rehin s6zlesmesi (ZGB Art 900 Abs. 3, OR Art 785
Abs. 1) yapilmasi yeterlidir (Oertle / du Pasguer, OR Art. 789b N. 2; Arter, s. 299).
26 Arslanli / Domanig, s. 274; Erdem / Goksoy, s. 582 vd.; Demirkapz, s. 188.
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nabilmektedir # ve bu durumda payin devrine iligskin hiikiimler uygu-
lanacaktir .

Limited sirket esas sermaye payiin, rehinde de uyulmas: gere-
ken, devri TTK 595’de diizenlenmistir. Bu hiikme gore, esas sermaye
paymin devri ve devir borcunu doguran islemler yazili sekilde yapil-
mali ve taraflarin imzalar1 noterce onanmalidir (TTK 595/1 c. 1). Ay-
rica devrin, sirket sozlesmesinde aksi 6ngoriilmemisse, ortaklar genel
kurulunca onanmas: da sarttir (TTK 595/2, 616/1g). Pay devri, bas-
vurudan itibaren ti¢ ay i¢cinde genel kurulca reddedilmedigi takdirde
onay verilmis sayilir (TTK 595/7)%. Genel kurul onayina kadar aksida
hiikiimstiz olan pay devri islemi, genel kurulun onayiyla gecerli hale
gelir (TTK 595/2).

Limited sirket esas sermaye pay1 tizerinde rehin hakki kurulmasi-
nin genel kurul onayina baglanmasi halinde de, pay devrindeki usul
takip edilecektir (TTK 600/2 c. 2). Yani yazili rehin sozlesmesi ile ta-
raf imzalarin noterce onanmasindan sonra, pay rehninin limited sirket
genel kurulu tarafindan onanmasi gerekmektedir (TTK 595/2). Genel
kurul onayi, genel kurulun devredilemez yetkilerinin sayildigr TTK
616/2c’de ayrica ve 6zel olarak belirtilmistir. TTK 616/2c hiikmiine
gore, sirket sozlesmesinde ongoruldugi takdirde “Esas sermaye paylart
tizerinde rehin hakk: kurulmasina iliskin onayin verilmesi” limited sirket
genel kurulunun devredilemez yetkilerindendir.

Limited sirket esas sermaye pay1 {izerinde rehin hakk: kurulma-
st isleminin genel kurulca onanmasinda, aynen pay devrine onay ve-
rilmesine iliskin usulde oldugu gibi*; ortaklarin genel kurula davet
edilmesi (TTK 617), genel kurulun toplanmasi1 ve TTK 620"deki olagan

¥ Limited sirket paymin rehnine iliskin 6zel bir diizenlemenin olmadigr eTK

déneminde, tartismali olmakla birlikte, pay rehninde genel kurul onayr sart
degildi (Erdem / Goksoy, s. 585 vd.; Demirkapz, s. 187-188).

Her ne kadar TTK 600/2'de “gecise iliskin hiikiimler”in uygulanacag: belirtilmis ve
hiikmiin gerekcesinde “Intifa ve rehin hakkinin kurulmasinda, esas sermaye paylarinin
devrine yapilan gonderme hem sekle ve hem onaya hem de miras, esler arast mal rejimleri
ve cebri icraya iliskin 6zel hiikiimleri kapsar.” (Kendigelen, s. 705) denilmisse de, esas
sermaye pay1 {izerinde rehin kurulmasi halinde miras, esler aras1 mal rejimleri ve
cebri icraya iliskin TTK 596 ve 597 burada uygulanmaz (Kendigelen, Ilk Tespitler,
s. 446 dpn. 41).

2 Busiire isvigre Borglar Kanunu’nda altt ay olarak belirtilmistir (OR Art 787 Abs. 2).
30 Pulasly, s. 2038 vd.
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karar nisabina gore onay kararinin alinmasi gerekir. Ayrica TTK 617 /4
hitkmiiniin verdigi olanak uyarinca, genel kurul onayi, toplant: yapil-
maksizin pay rehine iliskin 6nerinin ortaklarin yazili onaylar: alinmak
suretiyle de gerceklestirilebilir.

Genel kurul hakli sebeplerin varlig1 disinda, onay basvurusunu
reddedemez (TTK 600/2 c. 3)*. Hakli sebepler madde ve gerekcede
belirtilmemistir. Hukuk gtivenligi acisindan, hakli sebeplerin sirket
sozlesmesinde smurli sayida olmasa da ornekler seklinde sayilmasi
faydali olacaktir®. Sirket s6zlesmesinde belirtilecek hakli sebepler li-
mited sirketle ilgili olabilecegi gibi, payin1 rehin vermek isteyen ortak-
la veya lehine rehin hakki tesis edilecek alacakliyla da ilgili olabilir.
Ornegin limited sirketin birlesme, boliinme veya tiir degistirme islem-
lerine baslamasi; limited sirket ortaklarin belli bir meslege mensup ol-
mas1 ve paylarini ancak ayni meslekten olan kisilere devredebilmeleri;
ek 6deme veya ayin edim yiikiimliiliiklerinin bulundugu paylar baki-
mindan rehin verenin bu edimleri yerine getirememesi; lehine rehin
hakki tesis edilecek alacakli ile limited sirket arasinda sirketin ticari
faaliyetlerinde ciddi etkileri olan hukuki bir uyusmazhigin bulunmasi
gibi sebepler sirket sozlesmesinde hakli sebep olarak diizenlenebilir.
Hakl1 sebeplerin sirket s6zlesmesinde belirtilmedigi veya belirtilenler
disinda ileri stuirtilen hakli sebeplerin varliginin tartisma konusu yapail-
dig1 durumlarda, genel kurulun onay vermeme sebebinin hakliligini,
her somut olay bakimindan, hakim degerlendirecektir®.

Esas sermeye pay1 tizerinde rehin hakk: kurulmasina iliskin isle-
min genel kurulca onaylanmasi igin yapilan basvuru, basvuru tarihin-

31 Bunakarsilik pay devrineiliskin TTK 595/ 3’te genel kurulun sebep gostermeksizin

onay vermekten kacinabilecegi diizenlenmistir.

32 Oertle / du Pasguer, OR Art. 789b N. 3; Ficher / Petrin / Siffert, OR Art. 789b N.
4. Hakl1 sebep kavramu igin ayrica bkz. Ersin Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakl
Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmasi, Istanbul 2008, s. 22 vd.

Hakli sebeplerle limited sirketten ¢ikma ile ilgili bir uyusmazlikta Yargitay, hakl
sebeplerin varliginin hakim tarafindan degerlendirilecegini sdyle agiklamustir. 11.
HD.nin 31.03.2009 tarih ve E. 2007/14988, K. 2007 /3869 sayil1 karar1: “...(e) TK'nin
551/11 hiikmiince, hakli nedenlerle limited sirket ortakligindan ayrilma hakk: dogan ortak
diger ortaklarin bu yondeki iradeye uymamasi halinde sirket ortakligindan ¢ikmasina izin
verilmesini mahkemeden talep edebilir. Anilan yasa maddelerinde hakli nedenler sayilma-
dig1 gibi, davali sirket ana sézlesmesinde de bu husus diizenlenmediginden, hakli nedenle-
rin varligumin yargi¢ tarafindan degerlendirilerek saptanmas: gerekir.” Batider, C. XXV,
S.2,s.456 - 457).

33
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den itibaren ti¢ ay icinde reddedilmemisse, onaylanmis sayilacaktir
(TTK 595/7).

Rehin sozlesmesi, genel kurul onayina kadar askida hiikiimstiz-
diir. Genel kurulun pay rehnini onaylanmasi veya onaylanmis sayil-
mastyla, limited sirket esas sermaye pay1 tizerinde rehin hakki kurul-
mus olur (TTK 595/2)*. Eger genel kurul pay rehnini onaylamaz ise,
rehin s6zlesmesi hiikiim ifade etmez. Boylesi bir onaylamama, stirecin
savsanmasi, gecikme veya hakli sebebin yanlis degerlendirmesi gibi
durumlarda, payin rehin vermek isteyen ortagin olas: zararlarindan,
miidiirlerin ve/veya dolayisiyla da limited sirketin sorumlulugu da
(TTK 644, 553) giindeme gelebilir.

Payimn devrine iliskin TTK 595’te belirtilen usul, paym rehninin
genel kurul onayma baglandig1 hallerde de uygulanacaktir. Baska bir
anlatimla, pay rehninin genel kurul onaymna baglandig: veya baglan-
madig1 tiim durumlarda, limited sirket esas sermaye pay1 tizerinde re-
hin hakki kurulabilmesi i¢in, yazili bir rehin s6zlesmesinin yapilmasi
ve taraf imzalarmin noterce onanmasi gerekmektedir. Limited sirket
sozlesmesinde pay rehninin genel kurul onayina bagli olduguna ilis-
kin bir hiikiim bulundugu durumlarda, ayrica genel kurulun onaymnin
da alinmasi lazimdir®.

4. Pay Defterine Kayit

Limited sirket esas sermaye pay1 tizerinde rehin hakki kuruldugu
pay defterine de kaydedilmelidir (TTK 594/1)*. Pay defterine kayat
kurucu degil, bildirici niteliktedir”. Buna karsilik pay rehninin ticaret
siciline kaydedilmesine gerek yoktur®. Ticaret siciline tescil edilse bile
kurucu veya bildirici bir etkisi olmaz; zira ticari isletme rehininde ol-

34 Oertle / du Pasguer, OR Art. 789b N. 4; Arter, s. 300.

35 Kendigelen, ik Tespitler, s. 447.

% TTK 594/1'de esas sermaye paylari tizerinde rehin hakk: sahiplerinin adlar: ve
adreslerinin pay defterine kaydedilecegi belirtilmisse de, rehin hakk: sahiplerinin
sadece adlarinin degil, soyadlari ile rehin hakki sahibinin bir ticaret sirketi olmasi
durumunda ticaret unvanmin da yazilmasi gerekir (bu yonde Kendigelen, Ik
Tespitler, s. 438 dpn. 33).

7" Ficher / Petrin / Siffert, OR Art. 789b N. 5; Arter, s. 300 - 301; Erdem / Goksoy, s.
582 vd.; Demirkapi, s. 188.

3 Ficher / Petrin / Siffert, OR Art. 789b N. 5; Arter, s. 300 - 301; Erdem / Goksoy, s.

582 vd.; Demirkapz, s. 188.
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dugu gibi dogrudan isletmenin malvarli1 tizerinde etkisi yoktur. Pay
sahipligi acisindan ve pay sahibinin haklar1 agisindan etkili oldugun-
dan, pay defteri kaydi bildirim agisindan 6nemli ve gereklidir.

B. Esas Sermaye Pay1 rehni ile Tlgili Ozel Bir Durum: Nama
Yazili Senet Diizenlenmesi

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu, 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'ndan farkl: olarak®, limited sirket esas sermaye paylar1 ba-
kimindan nama yazili senet diizenlenebilecegini ongormistur (TTK
593/2)*. Bilindigi tizere, nama yazili pay senetlerinin rehni icin, ya-
zil1 devir beyaniyla birlikte senedin de teslimi gerekmektedir (MK
956/2)*. Ispat seklinde veya nama yazili senet olarak diizenlenen li-

¥ eTK doneminde, limited sirket paylari icin senet diizenlese bile, bunlarmn rehni
bakimindan tesliminin gerekmedigi kabul edilmekteydi (bkz. Erdem / Goksoy, s.
10 587; Demirkapi, s. 188).

TTK 593/2'deki “Esas sermaye pay senetleri ispat araci seklinde veya nama yazil olarak
diizenlenebilir” seklindeki hiikiim, esas sermaye paymuin kiymetli evrak niteliginde
bir nama yazili senede baglanmasimnin bir yarari: olmadig ve limited sirket esas
sermaye paymnin devriyle ilgili TTK 595/1 ile celistigi gerekcesiyle doktrinde
elestirilmekte ve diizenlenecek pay senetlerinin, hitkmiin lafzina ragmen, kiymetli
evrak niteliginde olmayacagi belirtilmektedir (bkz. Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 437
- 438; Moroglu, s. 345 - 346; Y1ldiz, s. 132 - 134; Siikrti Kizilot, “Limited Sirkette Pay
Senedinin Menkul Kiymet Olup Olmadig ve Deger Artist Kazanci”, Yaklasim Dergisi,
Kasim 2012, http:/ /www.ticaretkanunu.net/makale-22, 13.01.2013 cevrimici).
Buna karsin Tekinalp, esas sermeye paymm kiymetli evrak niteliginde nama
yazili senede baglanabilecegini belirtmektedir. Yazara gore bu halde senet, basit
kiymetli evrak kaydi denilen cift tarafli ibraz kaydina baglanmis olur ve limited
sirket 6rnegin senedi ibraz etmeyen kisiyi pay defterine kaydetmeyebilir. Esas
sermeye payinin nama yazili senede baglanmasinin islevi, paymn devrindeki
genel kurul onayinin kaldirilmasinda goziikecektir. Onayin kaldirilmasi halinde
payin devri, nama yazili senedin zilyetliginin gecirilmesi ve pay defterine kayit
sartina baglanabilir (TTK 577/1). Hatta limited sirket so6zlesmesiyle pay defterine
kayda kurucu nitelik taninabilir. Boylece payin devrinde akicilik kazanilmais olur.
Tekinalp’e gore limited sirket s6zlesmesiyle nama yazili senet kullanilarak baskaca
modeller de kurulabilir (Tekinalp, s. 370 - 371). Pulash ise, nama yazil1 senet
¢ikarilmasiin, payin devir ve dolasimini saglamayacagini belirtmekle birlikte;
pay devri halinde nama yazili senedin de tesliminin gerektigini ifade etmektedir
(Pulasly, s. 2036; Pulasli, Sirketler Hukuku, s. 992 ve 1012). Ayrica nama yazili pay
senetlerinin limited sirket paymin devrinde kolaylik saglayabilecegi ancak vergisel
bakimdan sorunlar ¢ikarilabilecegi konusunda bkz. Recep Biyik, “Vergicilere yeni
TTK Notlar1 (4)”, http:/ /www.muhasebetr.com 09.11.2012 ¢evrimigi.

41 Bkz. Lale Sirmen, Alacak Rehni, Ankara 1990, s. 67; Mehmet Serkan Ergtine, Hu-
kukumuzda Taginir Rehninin, Ozellikle Teslime Bagl Tagimir Rehninin Kurulusu,
Istanbul 2002, s. 44 - 45; Seda Irem Cakirca, Adi Alacaklarm Rehni, Istanbul 2006,
s. 40 - 44.
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mited sirket esas sermaye pay senetleri (TTK 593/2) tizerinde rehin
hakki kurulmas: durumunda, bu senetlerin tesliminin gerekip gerek-
mediginin 6zel olarak incelenmesi gerekmektedir.

Bir goriise gore, limited sirket esas sermaye pay1 tizerinde rehin
hakki kurulmasi i¢in imzalar1 noterce onanmus yazili bir rehin sozles-
mesi yapilmasi yeterli olup, diizenlenen senetlerin teslimi sart degil-
dir*. Buna karsin katildigimiz hakim gortise gore, limited sirket esas
sermaye payimin nama yazili senede baglandig1 veya ispat icin senet
diizenlendigi durumlarinda, esas sermaye paylar1 {izerinde rehin
hakk: kurulabilmesi igin, yazili rehin s6zlesmesi ve taraf imzalarmin
noterce onanmasi disinda, bu senetlerin (nama yazili veya ispat se-
netlerinin) teslimi de sarttir®®. Aslinda sirket pay defteri kaydimin esas
alinmasi, pay senetlerinin varligi halinde dahi pay defterine kay1t var-
sa hak tesisinin ispatina cevaz verilmesi seklinde bir orta goriis teskili
de miimkundiir.

IV. Sonuc¢

Limited sirket esas sermaye pay1 tizerinde rehin hakki kurulma-
s1, Medeni Kanun’daki genel hiikiimlerin yaninda ve 6zel olarak TTK
600/2"de diizenlenmistir. Bu hitkme gore limited sirket esas sermaye
pay1 tizerinde rehin hakki kurulmasi genel kurulun onayina baglana-
bilir ve bu durumda payin gegisine iliskin hiikiimlere gore esas serma-
ye paylar1 rehnedilebilir.

Limited sirket ortaklar1 esas sermaye paylarini, kendi borglar1 igin
rehin verebilecekleri gibi, cogunlukla finansman ihtiyac1 hasil oldu-
gunda talep edildigi tizere ortag1 olduklari limited sirketin veya tictin-
cii kisilerin (grup sirketlerinin veya tamamen yabanci kisilerin) borg-
lar1 i¢in de rehin verebilirler. Ayrica limited sirketin kendi paylarin
rehin almasina iliskin eTK 526"daki sinirlama TTK 612"ye alinmadigin-
dan, limited sirket kendi paylarini rehin olarak kabul edebilir.

Limited sirket esas sermaye paylarinin rehni i¢in, yazili bir rehin
sozlesmesi yapilmasi, imzalarin noterce onanmasi ve sirket sozles-

42 Erdem / Goksoy, s. 587.
Oertle / du Pasguer, OR Art. 789b N. 2; Ficher / Petrin / Siffert, OR Art. 789b N.
6; Arter, s. 299; Arslanli / Domanig, s. 274; Yildiz, s. 152 - 153 ve s. 153 dpn. 400.
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mesinde ongoriilmiisse rehnin genel kurul tarafindan onaylanmasi
sarttir. Baska bir ifadeyle, rehin hakkinin kurulmasinin genel kurulun
onayma baglandig1 durumlarda genel kurul karari ile aksi halde ya-
z1l1 rehin sozlesmesinin (taraf imzalarinin) noter tarafindan tasdiki ile
esas sermaye pay1 tizerinde rehin hakk: kurulmus olur. Ayrica her iki
durumda da rehnin pay defterine kaydedilmesi de lazimdir. Pay def-
terine kayit gecerlilik sart1 olmamakla birlikte, rehnin kapsamina giren
kar payi, tasfiye pay1 gibi malvarliksal haklardan dogan alacaklarin
rehin verene iyiniyetle 6denmesini engellemek amaciyla, rehnin pay
defterine kaydedilmesi rehin alacaklisinin menfaatine olacaktir. Bu-
nun disinda limited sirkette esas sermaye payini temsilen ispat veya
nama yazili senet de diizenlemek miimkiin oldugundan, payin rehin
i¢in bu senetlerin teslimi de gerekir.
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HUKUK VE DEVLET OZDESLIiGININ OTESINDE

KAMU HUKUKU"
PUPLIC LAW BEYOND UNITY OF STATE AND LAW

Mustafa Bayram MISIR™

Ozet: Bu makalede, devlet ve hukuk &zdesliginin &tesinde,
kamu hukukunun devlete karsi disinilip distinilemeyecegi tar-
tisiimaktadir. Bu amagla, Duguit’nin egemenlik kuramina ve kamu/
6zel hukuk ayrimina yonelik elestirileri esas alinarak, Marksist kom(-
nist hipotezin kamu hizmetinin temel normu olarak kabul edilebile-
cegi benimsenmektedir. Buna gére, kominizmi kapitalizmin alterna-
tifi bir Gretim tarzi olarak degil, kapitalizmi asmaya yonelen hareket-
ler/talepler/degerler toplami olarak gérmek, ilkel kaba komiinizmin
sartlanmalan 6tesinde, onu devletin (izerindeki temel norm, hatta
bir diinya anayasasi olarak ilan etmek gerekir. Makalede bdylece su
temel sonug agiklanmaktadir: “Devlete mahkum olmadigimiz gibi
kaderimiz de ‘siyaset’ degildir. Toplum halinde yasamanin yalin hali,
komiinist hipoteze dayanan kamu hizmeti ilkesinin kurdugu ‘kamu
hukuku’dur.”

Anahtar kelimeler: Duguit, hukuki realizm, devlet, kominizm,
kamu hukuku.

Abstract: In this essay, it is debated that whether public law
can be comtemplated beyond unity of state and law and in a positi-
on against the state. For this end, taking Duguit’s criticism of sove-
reignty theory and critisism of private and public law dichotomy as
a basis, the view that considers Marxist communist hypothesis as
the basic norm of public service. Accordingly, communism should
not be considered a mode of production alternative to capitalism
but as a totality of movements/demands/values that aim at going
beyond capitalism. Furthermore, beyond conditioning of primitive
vulgar communism, it should be considered as a basic norm over
the state and even a constitution of the world. The essay reaches
this basic conclusion: “We are not bound with the state nor ‘politics’
is our destiny. The simple state of collective life is the ‘public law’
constituted by the public service principle depending on the com-
munist hypothesis.”

Keywords: Duguit, legal realism, state, communism, public
law.

Bu makale “Kapitalizm, Devletler ve Egemenlik: Egemenlik Kuraminin Tarihsel
Materyalist Bir Elestirisi” baslikli doktora tezinden ttiretilmistir.
Av. Dr,, siyaset bilimci ve hukukgu.
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Kendisi ¢yle nitelememesine ragmen kurami genellikle sosyalist
olarak siniflandirilan, hatta devrim hukukcularinin, Pasukanis’in be-
lirttigi tizere, “Ekim Devrimi sonrasinda, Sovyet Devrimi icin hukuk-
sal - islevsel temelleri olarak kuramini betimlemeye giristikleri” (2010)
Duguit, su kanidadir:

Kamu hukukunun ne oldugunu arastirdik ve devlet hukuku
oldugunu anladik. (...) Bize devletin ne oldugunu arastirmak kali-
yor. (...) uzun zamandan beri bu mesele hakkinda bircok kitaplar
yazilmustir ama, iddiali goriinmek pahasina da olsa, diyecegim ki,
yazilanlarin ¢cogu meseleyi aydinlatmaktan ziyade bulandirmaya
yaramustir. Ciinkii, genel olarak, kotii bir metot takip edilmistir.
Ctinkt, dogrudan dogruya olaylar1 gozleyerek ve olaylarin nasil
cereyan ettigini inceleyerek pozitif ve gercekci (realisté) gozlem
metodu ile devletin ne oldugunu belirtecek yerde metafizik bir
cevher (entité) tasarlanmis ve politik belirtiler arkasimna yerlesti-
rilmistir. Boylece bugiin 6yle bir noktaya gelmis bulunuyoruz ki
hukukcuya diisen is, ilk 6nce biittin bu metafizik kavramlar1 orta-
dan kaldirmak ve dogrudan dogruya gozlem metodu ile gercekte
devletin ne oldugunu arastirmak noktasinda toplaniyor. (1954: 54)

Gergekten de tiim siyaset bilimi ve kamu hukuku tarihinde sorun,
“gercekte devletin ne oldugunu arastirmak noktasinda” toplanmuistir.
Ancak bu makalede tartisilan soru bu genellikte olmayip, devleti ve si-
yasal diizeyi dogallastiran “siyaset bilimi” ekseninde degil, devleti asmaya
yonelen “kamu hukuku” ekseninde, devlet/hukuk 6zdesliginin 6tesin-
de devlete kars: kamu hukukunun nasil konumlandirilabilecegidir. Soz
konusu olan “kamu/kamusallik” ya da “kamu hukuku” oldugunda,
bu soru, ayn1 zamanda giincel toplumsal miicadelelerin de konusudur.
Bu nedenle, Marksist kuramda basat gortinen ve hukukun da sifli
toplumlarin -asilmasi gereken- bir tistyapr kurumu oldugu yontindeki
tezden dogan biiytik tartisma bu makalenin sorun alani disindadir.

Makalede, kamu hukukunu devlet merkezli yorumlayan gelene-
gin ders kitaplarinda nasil temsil edildigi goriiniir kilindiktan sonra,
Duguit'nin 6zel hukuk/kamu hukuku ayrimi ve egemenlik elestirisi
temelindeki gorisleri, kamu hukukunu devletle degil devlete kars: diistin-
mek i¢in bir baslangic olarak alinarak, devlete kars: kamu hukukunun ola-
naklarina, dncelikle Duguit’'ye ve devamla komiinist hipoteze odakla-
narak isaret edilecektir.
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Duguit'nin gortsleri biiytik oranda pozitivist sosyolojik diistin-
meden esinlenir ve temsilcisi oldugu hukuki realizm akimi da, bu
egilimin yontemsel sorunlarini tasir. Ancak, bu makalede anilmasimin
nedeni, devletin bask1 aygit1 karsisinda kamu hizmetine dayanan bir
kamu hukuku diistincesine yol vermis olmasi oldugundan, Mark-
sist listyap1 kuramlarmin elestirisine girisilmedigi gibi 6zel olarak
Duguit'nin metodolojisini ya da -6zel olarak devlet giictiniin sinirlan-
mas1 konusundaki- hukuki realizminin elestiriye konu edilmesine de
gerek duyulmamuistir’.

1. Kamu Hukuku, Siyaset Bilimi ve Devlet Merkezli Yaklasim

Gegen ytizyillin (20.yy) baslarinda oldugu gibi, giinimiizde de
siyaset bilimi ile kamu hukuku arasinda bir ayrim yapmak oldukga
glictiir. Ttirkiye’deki en kapsamli kamu hukuku monografisinin yaza-
11 Recai G. Okandan’a gore, “Umumi Amme Hukukunun ilgili bulun-
dugu bilim dallar1 arasinda, nemlerine gore ayirim yapmak ve sonug
olarak bu hukuk dalinin gergekte hukuk ve siyaset bilimlerinin sentezi
oldugunu sdylemek de miimkiindiir” (1976: 19). Doneminin taninmis
kamu hukukgularindan olan Leon Duguit de ayni zamanda bir devlet
kuramcisidir.

Amerika Birlesik Devletlerindeki kamu hukuku yaklasimlarin
tanitti1 makalesinde Danelski, “kamu hukuku, siyasal bilim kadar
eskidir. Oyle ki, zaman zaman, ikisini birbirinden ayirmak, hemen
hemen olanaksizlasmistir. XIX. Ytizyilda ve bu (XX.) ytizyilin basla-
rinda bu alanda Avrupalilarin ¢alismalar: egemen olmustur. Krabbe,
Duguit ve Laski, hala kamu hukukunun bilinen adlarindandir” diye
yazar (1996: 10).

Duguit, Anglo-Amerikan gelenegi tarafindan dipnotlarda usulen
verilen referanslardan birine dontistiiriilene dek, kamu hukuku kiirsile-
rinde, Tiirkiye’de de siklikla basvurulan ana kaynaklardandir. Hukuk-u
Esasiye’si Osmanlica alfabe ile ¢evrilmis ve iki cilt halinde okutulmustur.
Latin alfabesi ile ilk kez ancak 2000 yilinda Cemal Bali Akal'in Devlet
Kurami derlemesi igin gevrilen “Egemenlik ve Ozgiirlik” (Duguit, 2000),

1 Bu konuda tarihsel materyalizme uzak ana akim kamu hukukunun elestirel

degerlendirmeleri i¢in bkz. Kapani (1993: 254-258), Zabunoglu (1963: 147-159).
Tarihsel materyalist bir elestiri icin bkz. Pasukanis (2010).
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ilk kez 1922 yilinda fkdam Matbaasi tarafindan Hakimiyet ve Hiirriyet
adiyla basilmistir. Etem Menemencioglu'nun Leon Duguit'nin Cemiyet,
Hukuk ve Devlet Nazariyeleri adlt monografisi 1939 yilinda T.C. Maarif
Vekaleti Siyasal Bilgiler Okulunun 6 Nolu yayin1 olarak, nihayet cevir-
meni Siiheyp Derbil’in ifadesiyle “kuramini en olgun sekilde acikladi-
g1” Kamu Hukuku Dersleri, 1954 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Yayinlari'ndan ¢ikmustir (Duguit, 1954). Tiirkiye’de yazilan ders
kitaplarinda da, 6rnegin, 1951 yilinda yayimnlanan Muvaffak Akbay'mn
Umumi Amme Hukuku Dersleri basta olmak tizere, kamu hukuku monog-
rafilerinde (Okandan, 1976) genis bir yer tutar

Duguit'nin baslangictaki bu etkisine ragmen, Tuirkiye’de de bir di-
siplin olarak yerlesik oldugu haliyle kamu hukuku, ister kati Alman
ister gorece liberal Anglo-Amerikan merkezli goriislere dayansin, dev-
let merkezli bir yaklasim i¢indedir. Devleti konu almasi1 gereken di-
siplinlerin devlet merkezli islemesi bir dizi yanilsamayi stirekli tiretir.
Ornegin, bu yaklagimda kamu hukuku, 6zel hukukla karsithigi 6ne ¢i-
karilarak tanimlanir. Bu hukuki yaklasim, belirtildigi tizere, sosyolojik
olarak bir bagka Alman’in, Max Weber’in sosyolojisi ve siyaset kurami
ile bakisim i¢indedir.

2 Sadece kamu hukuku monografilerinde degil, hukuk sosyolojisi alaninda 6ncti

bir monografi kabul edilen Hamide Topguoglunun Hukuk Sosyolojisi adl1 eserinde
de, kurucu olarak nitelenir: “DUGUIT, Hukuk Ilmini, “tabii haklar’, "Hakimiyet’,
‘Hitkmisahsiyet’ v.s. gibi ilmi yollarla isbat1 kabil olmayan birtakim metafizik ka-
vramlarindan temizlemek istiyordu. Hukuk sahasinda miisbet ilmi metodlarla
hareket etmek istedigimiz takdirde, miisahede mutas: olmayan hususlar hakkin-
da muhakeme yiirtitmekten ve kavramlar icat etmekten vazge¢meliydik. Mesela
biz ‘Devlet’ kavramini vasitasizca miisahede ettigimiz bir mutaya rabtedemiyor-
duk. Bizim miisahede ettigimiz sey, sadece, ‘Devlet adina” hareket eden, tasar-
ruflarda bulunan, emir ve kumanda eden birtakim ‘hakiki sahislar, insanlar’du.
O halde Devletin gercek varligi, toplumda su veya bu sebeple belirmis olan bir
siyasi kuvvet farklilasmasi sonunda kumanda mevkiine gecen hakiki sahislarin
(kuvvetli kisilerin) hiiviyeti ile karistyordu. Biz karsimizda ‘Devlet’” olarak onlar1
buluyorduk ve yegane miisahede mutasi hakikat te buydu. (...) Duguit, bu ka-
ziyenin muhalif mefhumunda ifadesini bulan fikri de agik¢a miidafaa ediyordu,
hatta belki biittin bir hukuk nazariyesinin istihdaf ettigi gaye de bu miidafaa idi:
Devletin, sosyal tesantidiin zaruri ve tabii bir icab1 olarak cemiyette, ferdi vicdan-
larda dogan bu ‘Objektif Hukuk” a aykir1 olan kanunlari, hukuk vasfinda degiller-
di ve vatandaslarin bunlara itaati sart degildi. Kendisine ‘Kiirsii anarsisti” dedirte-
cek kadar hukuk diinyasini alt tist eden bu fikirleriyle Duguit bir¢ok cephelerden
itirazlara maruz kaldi. Buna mukabil, tipki Hususi Hukukta GENY'nin yaptigi-
na muadil bir inkildbt Amme Hukuku sahasinda yaratmaya muvaffak oldu ve
bu sosyolojik temellerden hareketle kurdugu &mme hukuku kavramlar: tizerine
miitecanis bir mefhumlar sistemi insa edebildi. (...) Kendisi, Hukuk Sosyolojisinin
en realist kurucusudur ve hukukta ifadesini bulan manevi degerleri relativist bir
adalet telakkisi ile izah etmistir.” (1969: 71-72)
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Duguit'nin Alman kamu hukukgular1 gelenegi olarak andig, er-
ken kokleri Samuel von Pufendorf ve G. W. F. Hegel’e dayanan, genel
olarak Paul Laband ve daha ¢ok bilinen Georg Jellinek cizgisindeki
egilim ve bu egilimin, esasen Amerika Birlesik Devletleri'nde yaygin
olan siyaset bilimi gelenegi ile biittinlesmis kamu hukuku goriistince
savunulan liberal versiyonlari, baska deyisle, 20. ytizyilin tarihsel ma-
teryalist elestiriye kapali olan ve i¢ ice gecen ana akim siyaset bilimi ile
kamu hukuku devleti merkeze alan bir yaklasima sahiptir. Bu yakla-
sim, egemenlik kuraminin kapitalist devletin 6z diisintimii olmasiyla
yakindan ilgilidir. Egemenlik kuramr®, devletin bir gii¢ organizasyonu
oldugu ampirik hakikatinin, devletin mesru bir gti¢ organizasyonu ol-
dugunun dustintilmesi yoluyla egemenlik ideolojisi olarak islemesini
saglar. Bu bakimdan da, kamu hukuku, genis anlamiyla “siyasal bilim-
de bir arastirma olarak” ele alindiginda, “siyaset ya da Devletle ilgili
tim hukuki olgularin incelenmesini” icerir (Danelski, 1996: 9).

Ana akim icinde, Duguit'nin elestirel hukuki ¢oztimleme ¢izgisi,
hukuk-devlet 6zdesligini savunan Hans Kelsen'in gortislerine dogru
daraltilarak, zaman zaman da onun asir1 bir ucu gibi nitelenerek, dog-
rudan Kita Avrupas: ana yaklasimi olan Jellinek - Weber* ¢izgisi ile
ikame edilmistir®. Elestirel bir fikir olarak ise, kurami, yerini daha ¢ok
Anglo-Amerikan kokenli diistincelere, egemenlik kavrami yerine on-
dan neden farklilastigini cok da aciklayamadiklari, “siyasi iktidar” /
“otorite” gibi ikame kavramlar 6neren® David Easton, Leslie Lipson,
Robert Dahl vb. siyaset bilimcilere birakmistir’.

E Egemenlik kuramma (Hoffman, 2008; Hakyemez, 2004) yonelik, Duguit'nin

cagdas1 olan bir baska elestiri, giictin toplumsal iliskiler icinde farkli kurumlar-
ca ¢ogulcu bir sekilde kullanildigimi goézleyen Laski’den (1999) gelmisti. Kiire-
sellesme ile birlikte ulus-devletin asildig1 tezlerine, egemenligin ¢oziilerek sonuna
geldigine, karsilikli bagimliliga dontsttigiine vb. dair tartismalar da giiclu bir
sekilde eslik etmektedir (Habermas, 1998 ve 2008; Rosenau, 1998; Gelber, 1997 ve
Keohane, 2008 vb.).

Cok kabaca sag Jellinek’le sol da Kelsen'le konusmaya basladi, denirse, yersiz ol-
maz. Kelsen'in en 6nemli makalesinin dahi ¢ok sonra ¢evrilmesi de, Tiirkiye’de bu
ikamenin boyutlarmi gostermesi bakimindan ayrica manidardir (Kelsen, 2006).
Duguit'nin burada ele aldigimiz devlet karsiti gortislerini, Durkheim’ct so-
syal 6dev ekseninde devletci monizme hatta “protesto ettigi” Alman goriisiine
yaklastirma amaci giiden yakin tarihli ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin bkz.
Turkozer (2006).

Siyasi iktidar kavraminin bir acitklamasi i¢in bkz. Kapani (2007: 49 vd.). Otorite
kavraminin bir agiklamast igin ise bkz. Daver (1972: 117 vd.).

Buna gore, bu ikame kavramlarin egemenlikten ayrildiklar: nokta, “mesru bir si-
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Devlet olusumuna® baglanan, baska deyisle devlet merkezli kamu
hukuku ve siyaset bilimi akimlarinda devletler ve modern bicimi olan
ulus-devlet, tarihselligi iginde degil, Hegel'deki gibi mevcut gorgiil
varlig1 icinde askinlastirilarak analiz edilir ve edilmeye devam edi-
yor. John Holloway’in vurguladig: tizere, “siyaset bilimi geleneginde
devlet, coklukla sorgulanmayan temel bir kategori olarak ele alinur.
Devlet'in varlig1 herhangi bir tartisma baslamadan once verili olarak
kabul edilir” (2007: 134). Ornegin, Biilent Daver’e gore, devlet,

biitiin siyasi kurumlarin en biiytigudiir. Devlete onun igin
‘kurumlarm kurumu’ denilir. Devlet amaci, toplumsal diizenin,
adaletin ve toplumun iyiliginin saglanmasi olan; belli bir toprak
parcas: (iilke) tizerinde yerlesmis bir insan topluluguna (halka)
dayanan ve bu topraklar tizerinde bulunan her sey tizerinde ni-
hai mesru kontrole (otoriteye) sahip; siyasal bir orgtitle (htiktimet)
donanmis sosyal bir organizasyondur. Devleti ona benzer kuru-
luslardan ayiran, egemen ve bagimsiz olma niteligidir. (1972: 166)

Daver’in bu Weberci tanimi, yaygin olarak siyaset bilimi ogreti-
minde kullanilir. Kamu hukukunda da devlet benzer sekilde dogal-
lastirilmistir ve daha ¢ok, Jellinek’in ti¢ unsur teorisiyle yapilan tanim
tercih edilir. Kemal Gozler'in, Devletin Genel Teorisi adli kitabinda
acikladig: tizere, bu teoriye gore devlet, “insan, toprak ve egemenlik
unsurlarinin bir araya gelmesiyle olusmus bir varlik”tir. Birinci 6geye
ulus, ikinci 6geye tilke, tictinciistine ise egemenlik denir. Devletten s6z
edildiginde, ayni derecede 6nemli bu {i¢ 6ge, birlikte var olmalidir.
Devlet, unsurlarindan birine indirgenemez’ (2009: 4-5).

yasal giice” isaret etmeleridir. Halbuki giiciin “mesru olmasi1”, yalnizca egemenlik
ideolojisinin ¢alisma tarzlarindan biridir. Genel olarak biitiin Amerikan gelenegi,
bu tiir ikame kavramlarla, yeniden adlandirmalarla ¢alisir. Bir 6nceki ytizyilin en
¢ok referans alinan kuramcilarindan John Rawls'in yaptig1 da bundan ibarettir;
“sosyal sozlesme kuramini” iki ytizy1l sonra ikame eder (2007). Eger kapitalizm,
ileri stirtildtigii ve bu calisma da kabul edildigi gibi feodal kriz benzeri bir kriz
siireci i¢indeyse, bu son derece anlagilir bir kuramsal - ideolojik reflekstir.

Devlet olusumu kavrami, ABD’de kullanildig bigimiyle establishmenti, kurulmus
diizeni (kurumlar, pratikler, temsiller vb.) kapsar. Bu baglamda 6zellikle ABD’de
tiniversiteler establishmentin énemli bir parcasi olarak kabul edilir. Bu konuda,
tarihsel materyalist metodolojiye dayanmamakla birlikte, tiniversite, din ve devlet
iliskisini irdeleyen bir ¢alisma icin bkz. Marsden (1994).

Gozler, Jellinek’in tanimini da aktarir; devlet, “egemenlik giiciiyle donatilmus,
belli bir toprak parcas: tizerinde yerlesik bir millet birligi”dir. (2009: 4) icinde 1
nolu dipnota bakiniz.
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Boylece, herhangi bir kapitalist devletin establishmentine baglanan
siyaset bilimi ve kamu hukuku akimlari iginde, devlet hakkindaki yay-
gin fikirlerin kaynagi olan bir Jellinek-Weber ekseninin kuruldugun-
dan sz edilebilir. Bu eksene gore, devlet siddet tekeline sahip objektif
bir siyasal kurumdur. Aksini iddia eden kuramlar, 6érnegin tarihsel
materyalizm, devletin kokenini ekonomik goriise gore aciklayan bir
kuramdir (Gozler, 2009: 34-37) ya da kuvvet ve miicadele teorilerin-
den etkilenmis ekonomik bir devletin kokeni teorisidir (Zabunoglu,
1973: 59 ve 61). Kisacasi, baz1 gercekliklere isaret etse de, egemenligin
kaynaginin Tanr1 oldugunu sdyleyen kuram gibi herhangi bir kuram-
dir. Jellinek-Weber ¢izgisindeki yaklasimin hukuki-bilimsellik iddia-
s1, kamu hukuku gelenegi icinde temaytiiz eden Duguit'nin (1954 ve
2000) egemenlik kuramu elestirisinin agik¢a gosterdigi gibi oldukca
tartismalidar?®,

2. Hukuk-Devlet Ozdesligi, Hukuki Realizm ve Pozitivizm

Ana akim siyaset bilimi ve kamu hukuku karsisinda konumlanan,
“Kkiirsti anarsisti” lakab takilan (Oktem, 1995: 261) Duguit'nin devleti
hukuka baglayan hukuki realizmi ile Kelsen'in devleti hukukla 6zdes-
lestiren hukuki pozitivizmi (saf hukuk kurami), birbirinden oldukca
farkli kaynaklardan beslenir ve farkli sonuglara varir. Kelsen, saf hu-
kuk kuraminda hukuk-devlet 6zdesligi tizerinden bir “hukuk devleti”

10" Bir tiir hukuki-bilimsellik iddiasma dayanan yaklasimlarin da yansiz olduklar:

soylenemez. Ornegin Gozler, SSCB'nin cokiisiinden sonra soyle yazmustir: “1917
ihtilalinden sonra Rusya’da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ismi altinda
bir sosyalist devlet kuruldu. Ikinci Diinya Savasinin sonuna kadar da diinyanin
bir baska yerinde bir proletarya ihtilali olmadu. Ikinci Diinya Savasmmn sonunda
SSCB, Dogu Avrupa’da Nazi Isgalinden kurtardigi bolgelerde kendisinin uydusu
niteliginde olan sosyalist devletler kurdu veya kurdurttu. Bu devletlerin Marksist
teorinin 6ngorduigi gibi proletaryaihtilali ile kurulmadigimni soylemek bile fazladir.
Daha sonraki yillarda, diinyanin cesitli tilkelerinde, isci smnifindan ziyade, bazi
silahli gruplar, SSCB'nin agik veya ortiilti destegiyle tilkelerindeki siyasi rejimi
devirip sosyalist bir rejim kurmak icin ok ugrastilar. Bunlarin bazilar1 basarili
oldu. Onemli bir grubu basarili olamadiysa da, bu tilkelerdeki siyasal istikrar1
onemli bir sekilde bozdular. Neticede 1980’lerin sonuna gelindiginde, Marksist
teori gozden diistii ve bizzat SSCB'nin kendisi, sosyalist devlet sisteminden
vazgecti. Boylece sosyalist devlet sisteminin kapitalist devlet sistemine nazaran
basarisiz oldugu ortaya giktl. 1990’larin hemen basinda, gerek SSCB, gerek diger
sosyalist devletlerin ezici bir cogunlugu, sosyalist devlet siteminden vazgectiler.
Boylece Marksist devlet teorisinin yanlisligi pratikte de teyit edilmis oldu”
(Gozler, 2009: 37).
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goriistine evrildiginde bile, aslinda Hobbescu ilkeye, “yasanin yarati-
st gercek degil otoritedir” dnermesine bagli bir pozitivisttir (Bobbio,
2000: 469). Kelsen’in saf hukuk kurami, bu baglamda, Hobbes-Hegel-
Jellinek ¢izgisinin, evrimci kuramla telif edilmesi olarak goriilebilir.
Kelsen'de devlet, o kadar dogaldir ki, o artik “hukuk”tur (2000: 455-
456). Dolayist ile “hukuk devleti” bir ilke ya da norm degildir, devletin
devlet olarak var olma halidir:

Otokratik bir nitelige sahip olan ve sinirsiz bir keyfilikle, asga-
ri diizeyde bir hukuk gitivenligi bile sunmayan, gorece merkeziles-
mis bir zorlayic1 diizen de, hukuki bir diizendir. Diizenle kolekti-
vite ayirt edilirse, boyle bir zorlayic1 diizenle kurulan kolektivite
de, hukuki bir kolektivite, bir devlettir. (Kelsen, 2000: 456)

Kelsen icin, hukuk devleti devletin “6z yiikiimliltgu” diir, “dev-
letin bir hukuki diizen oldugu kabul edildikten sonra, her devlet bir
hukuk devletidir ve bu hukuk devleti deyimi fazlaliktir” (2000: 450).
Kelsen'in saf hukuk kurami, devleti sosyal kolektivite olarak niteler-
ken de, Jellinek ¢izgisine doner ve devletin ti¢ unsurdan olustugunu
ileri stirer; devletin halk: (Staatsvolk), devletin toprag: (Staatsgebiet) ve
“bagimsiz bir devletin hiikiimetince uygulanan kamusal gtic (Staatsge-
walt)” (2000: 427). Staatsvolk, devlete tabi olan insanlardir. Staatsgebiet,
acikca simirlanmis bir alandir. Staatsgewalt, hiikiimetlere devlet ikti-
darmi kullanma olanag verecek gercek bir devlet hukuki diizeninin
gecerliligidir (2000: 429). Bu anlamda Staatsgewalt, gercekten de kla-
sik anlamda egemenlik sayilmaz. Kelsen evrimci bir sosyalist olarak,
glice degil temel norma oncelik verir ve saf hukuk kuraminin “temel
normun, zorlayici diizenlerin gegerli pozitif hukuk olarak kabul edil-
meleri icin gerekli mantiksal kosul oldugunu ortaya cikararak, pozitif
hukukun gecerliligi icin kategorik degil, kosulsal bir temel sagladig1”
(2006: 63) gortistinii benimser. Boylece varilan hukuk=devlet 6zdesli-
gindeki sorun, gtictin/ zorlayic1 diizenlerin apriori toplumsal gerceklik
haline doniismesi, devletin nesnel varolus kosulu olma mertebesine
yiikselse de hukukun devletin disinda/6tesinde tasavvur edilememe-
sidir. Kelsen’in saf hukuk kurami, devleti verili kabul etmekle kalmaz,
devleti hukukun ontolojik bi¢imi/hukukla 6zdes ilan ederek, Alman
kamu hukuku gelenegindeki devleti agkinlastirma ¢izgisini stirdiiriir.

Duguit'nin ¢izgisi ise devlet merkezli degil, kamu hizmeti merkezli bir
hukuki yaklasimi icerir ve hukuki degil sosyolojik diistintis bakimimdan
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pozitivist gelenekten ama 6zellikle Durkheim’in isbsliimii ve dayanis-
ma sosyolojisinden esinlenir'. Her iki yaklasim arasinda soz konusu
olan sosyolojik diisiinme oldugunda devasa farklardan s6z etmek zor-
dur. Ama s6z konusu olan hukuki yaklasim oldugunda, Duguit'nin hu-
kuki realizmi, hem Durkheim sosyolojisinden biiytiik 6l¢tide farklilasir
hem de Alman gelenegine, dolayisiyla devlet merkezli goriislere karsi
militan sayilabilecek diizeyde bir hukuki-kuramsal kavga gelistirerek,
kolaylikla g6z ardi1 edilemeyecek dnemde gizlemlere dayanur.

Donemin diistincesinde, en basta Auguste Comte olmak {tizere,
Emile Durkheim, Max Weber, Herbert Spencer ve Marksist koklerden
beslenen Karl Kautsky 6rneginde oldugu gibi, evrimci bir toplum go-
riisii hakimdir. Evrimsel toplum kuramz, 19. ytizyilin ortalarinda, top-
lumu, evrimsel biyoloji tarafindan kullanilan terimlerle ¢oziimleyerek
bir organizma olarak kavramlastirma tizere ortaya ¢ikmustir (Callini-
cos, 2004: 189). Evrimsel biyoloji de, toplumu bir organizma olarak an-
lar; bu organizma, “sistemin stire giden varlig1 icin gerekli olan belirli
durumlar1 saglamakta 6zel birer rol oynayan birbirine bagiml parca-
lardan olusan orgiitlii sistemler” olarak goruliir (2004: 189).

Ornegin, Duguit'nin biiyiik oranda esinlendigi Durkheim igin
sorun gittikce daha 6zerk hale gelen bireyin, nasil olup da topluma
daha da fazla baglandigidir. Durkheim, celiskili gortinse de bu iki ge-
lismenin iliskili oldugunu diistiniir ve “bu goriintir zithg1 ¢ozen sey”in
“giderek artan is boliimiinden kaynaklanan toplumsal dayanismanin
dontstimi” oldugunu ileri stirer (2004: 195). Bu fikir, biiytik oranda
Comte’un “toplumsal igbirligi” ¢oziimlemesinden (Oktem, 1995: 252)
esinlenmistir. Boylece Durkheim, “bireysel bilincin tamamen kendi
disinda oldugu toplumlarin tarihsel 6nceligi ve topluluk durumunun
bireysel olgularla degil bireysel olgularin topluluk durumuyla acik-
lanmas1 zorunlulugu” fikrine ulasir (Aron, 1986: 318). Durkheim, bu
zorunlulugu, modern toplumlardaki “organik dayanmisma” olarak ad-
landirdigy is boliimii ¢oztimlemesi ile goriintir kilmaya calisir. Meka-
nik dayanisma benzerlikten dogar ve daha ¢ok ilkel toplumlarda go-
riltr, is boliimiintin kompleks bir hal aldig1 toplumlarda goriilen ise
organik dayanigmadir (Oktem, 1995: 255).

1 Weber'in sosyolojik goriislerinin pozitivist ve Marksist iki ayr1 degerlendirmesi

i¢in bkz. Aron (1986: 481-563) ve Callinicos (2004: 223-269). Keza Durkheim i¢in
bkz. Aron (1986: 313-394) ve Callinicos (2004: 189-221).
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Amacin1 “ahlaksal yasamin olgularma pozitif bilimlerin yontem-
leriyle yaklasmak” olarak tanimlayan Durkheim, is boliimii temelinde
insa ettigi mekanik ve organik dayanismaci toplumlar ¢oztimlemesi
icinde, “normatif islevselcilik” diye nitelenen bir toplum gortisii gelis-
tirerek, organik dayanismaya dayanan modern toplumlarda, “stirekli
tekrarlanan catismalar ve dtizensizliklerin her cesidinin oldugu eko-
nomik diinyanin sundugu acinacak manzara”ya, anomi ya da ahlaksal
diizenlemenin olmamast durumu adini verir:

Var olan kuvvetleri birlikte tepki vermekten alikoyan ya da
onlara sayg gostermek zorunda olduklar1 sinirlar koyan bir sey
olmadig1 i¢in her biri birbiriyle catisarak, birbirinin 6ntine gege-
rek, birbirini zayiflatarak tiim sinirlarin 6tesine gegme egiliminde-
dirler. (...) Insanin tutkularini yalmzca saygt duydugu bir ahlaki
varlik smurlar. Eger boylesi bir otorite yoksa en giicliiniin yasasi
hiiktim stirer ve ister gizli olsun, ister siddetli, savas hali zorunlu
olarak bolgeseldir. (Aktaran Callinicos, 2004: 193).

Burada, Durkheim’in gortisleri Hobbes’a (2004, 2007) yaklasir. Ni-
tekim Duguit, Durkheim’la “ahlaki otorite” goriisiinii paylassa da, bu
otoritenin bir gii¢ ideolojisine dayanmas: gerektigi konusunda ayrigsmistir.
Duguit, bu ahlaki otoritenin gii¢ ve ideolojisi degil, hukuk oldugunu
diistintir.

Durkheim’a gore kolektif biling, “toplumdaki ortalama bireylerin
ortak inang ve duygularmin timi” diir (Tolan, 1981: 11). Kendine 6zgii
bir yasami ve evrimi vardir ve toplumsal niteligi bakimindan bireysel
bilincten farklidir. Devlet de kolektif bilingle ilgili bir toplumsal olgu-
dur; organik dayanismadan, toplumsal is boltiimiinden kendiliginden
dogar ve kolektif bilingten gorece farkli olarak rasyonel bir kurulustur
(1981: 11; Oktem, 1995: 254). Duguit, Durkheim’in bu kolektif biling
kuramini da paylasmaz; her biling tekil bir iradedir ve her tekil irade
birbirine esittir, “kolektif bilin¢ yoktur, ama farkl bilinglerin birlesme-
si” vardir (1995: 261).

Durkheim, bir devrim karsitidir ve bunu gizlemeye de ihtiyag
duymaz. Diistincesindeki, “eyleme gegen ahlak” vurgusunun Hegel'le
ilgisi kurulabilecegi gibi, “korporasyonlar” onerisi de daha sonra, li-
berallere ya da sosyalistlere degil, dzellikle Italyan fagizmine ilham
vermis goriiniir. Durkheim’a gore, toplumsal sorunun ¢éztimti, birey-
ler {izerinde otorite uygulamak ve ekonomik hayati ahlakilestirerek
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diizenlemek igin eskiden korporasyon adi verilen meslek gruplarinin
yeniden olusturulmasinda yatar:

Devlet bu islevi yerine getiremez, ¢linkii bireylerden c¢ok
uzaktadir. Aile cok dar hale gelmis ve ekonomik roltinti yitirmis-
tir. Ekonomik etkinlik artik aile disinda olusmaktadir. Ne devlet
ne de aile ekonomik hayati denetleyebilir. Meslek gruplari, yeni-
den olusturulan korporasyonlar, bireyle devlet arasinda araci ola-
caklardir; ¢tinkii disiplini saglamak i¢in zorunlu olan toplumsal ve
ahlaki otoriteye sahiptirler. (Aron, 1986: 371)

Durkheim’in ¢oziimlemesinin, Hegel’de goriilen ve daha sonra
fasist kuramda 6zgiil bir icerik edinen korporasyonlara olan bu ben-
zerligi, anomi olarak niteledigi olgunun temelindeki “ekonomik istik-
rarsizlik ve toplumsal ¢atismay1”, Marksist terimlerle olmasa da gor-
meye yanasmamasindan dogar. Lockwood’un gozledigi gibi, “sinif ve
‘ekonomik yasam” Durkheim sosyolojisinde neredeyse hi¢ agiklanma-
yan kavramlardir” (aktaran Calinicos, 2004: 221). Sonugta, Durkheim,
toplumun normatif entegrasyonuna yonelen tehditlerle o kadar mes-
guldiir ki, toplumsal istikrar1 bozduguna inandig siirecleri degerlen-
dirmez (2004: 223).

Duguit, sosyolojik ¢oziimleme diizleminde Durkheim’in metodo-
lojisini ve “dinin toplumsal etkisinin ¢6ztimlenmesinde” ulastig: tiir-
den tezlerini biiytik oranda paylasir ama bir kamu hukukgusu olarak
yaptig1 gozlemler kamu hukukunda bir devlet merkezci ¢oztimleme
karsit1 olarak konumlanmasini dogurur. Bu gozlemler Durkheim’da
oldugu gibi, bilimsel metodolojisinin temelidir ve bu bakimdan Dugu-
it ve hukuki realizmi, devleti sosyal bir olgu olarak toplumsal dayanis-
maya baglasa ve tarihsel materyalist olmayan diistince -ve tarihsel ma-
teryalizmden kaynaklandigini ileri siiven her tiirden evrimci diisiince- icinde
yaygin oldugu tizere dogal saysa da, dogallastiramaz. Dogallastirabildi-
gi kamu hukukudur ve kamu hukukunu normatif islevselciligi kapsa-
minda olsa da devlet karsisinda konumlandirir.

12 Durkheim, Dreyfus davasinda Dreyfus'un yaninda yer almist1 ve bu anlamda evrim-

ci ve demokratti. Fransa’da Ugtincii Cumhuriyet olarak bilinen dénemin resmi
ideologlarindandi. Durkheim’m bir monografisinin yazari Lukes’in Sorel’den ak-
tardid tizere, Sorel tarafindan “ekonomik iliskilerde daha fazla adalet getiren, insan-
larin entelektiiel ve ahlaki gelisimini destekleyen, sanayinin daha bilimsel yonlerde
gelismesine 6n ayak olan muhafazakar demokrasinin yeni diistincelerinin” kuramcisi
ve “devlet miidahalesi”"nden yana biri olarak betimlenmisti (Callinicos, 2004: 212).
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Bu konumlandirma ne Hegel deki gibi bir dolayimla “sivil toplu-
mun” devlete baglanmasi sonucunu dogurur ne de bunu -yukarida
aktardigimiz korporasyonlar ¢oztimlemesi ile- tekrar eden Durkheim-
c1 goriist yeniden tretir. Aksine Alman gelenegi ile miicadele icinde
devleti de hukuka baglayarak bu tiirden diistincelerden koktenci bir
kopusu temsil eder.

3. Egemenlik Kuraminin ve Ozel Hukuk/Kamu Hukuku
Ayriminin Dugutci Elestirisi:

Bu kopusun anlasilabilmesi bakimindan egemenlik kuraminin ve
ozel hukuk/kamu hukuku ayriminin Duguitci elestirisinden soz et-
mek gerekir. Egemenlik kurami, aciga ciktigiilk evrede, devleti nitele-
yenin kullandi giice siirekli, devredilemez ve boltinemez sekilde sa-
hip bir egemen oldugunu ileri siirer; liberal katkiy1 igerip astig1 ikinci
evrede ise, sorun bu giictin keyfi degil, rizaya dayanan ve mesru olup
olmadigidir. Bu sorunda, egemenlik kuraminin ilk evresinde agiga ¢i-
kan ve kuramin basat yonii olarak kalmay1 hep basaran egemenlik
sahibi devlet gortisii, giiciin kendi mesrulugunu kendinden aldigmn-
da, egemenligin smirlanamayacaginda israr eder. Yine de, devle-
tin kokleri tartismasinda basvurdugu sozlesme -bireylerin egemene
terk etme yoluyla ya da egemenle sdzlesme yapma yoluyla egemene
bastan gosterdikleri kolektif riza- varsayimi bir agik kap1 birakmis ve
buradan, kuramin bir madalyonun iki ytiztinden ikincisi gibi parcas:
olan egemenin sinirlar1 tartismasi dogmustur. Ancak, her iki halde de,
metafizik bir konumdan konusmaya devam edilir (Duguit, 1954: 54
vd.; 2000: 379-402).

Duguit'nin, egemenlik kuramini baska deyisle, Machiavelli-Bo-
din-Hobbes-Rousseau® ¢izgisini kapitalist toplumsal formasyonlarin
siyasal ve hukuksal yapilar1 -ulus-devletler- icinde uygulanabilir ki-
larak klasiklestiren yaklasimi ¢oziimlemesi, oncelikle tezahiir ettigi
modern bicimiyle “ulusal egemenlik kurami”nin elestirisidir. Cinki
modern toplumda var olan, gézlenebilir olan budur. Duguit'nin Kamu
Hukuku Dersleri yaninda “Egemenlik ve Ozgiirliik” baghg1 altinda top-
lanan kisa ders notlarinda da vurgulandig gibi, kamu hukuku ve 6zel

13" Bkz. Machiavelli (1997, 2009), Bodin (1992), Hobbes (2004, 2007), Rousseau (2006)
ve Skinner (1965, 2000).
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hukuk ayrimini distinmeyi de saglayan egemenlik kuraminin “temeli
pek ctirtik”tir (2000: 381).

Duguit’'ye gore, kamusal giicle egemenligi birbirinden ayiran ve
egemenlikle kamusal giictin yalnizca bir vasfini ifade eden, 6zellikle
Alman yazarlarin terminolojisi reddedilmelidir. Egemenlik, kamusal
glic, devlet gticii, siyasal otorite gibi deyimler es anlamlidir ve ege-
menlik sozctigii bunlarin hepsini karsilayan en kullanish kavramdir'
(2000: 379). Egemenlik kurami, 1789’da gelisiminin en saglam man-
tik yasalarma uygun olarak insa edilmis son asamasina ulasmistir.
Temellerinde, Roma imparatorluk déoneminin anisi, feodal senyorliik
kurumu, dominium, yani ayni1 zamanda hem Roma kokenli hem de
feodal olan miilkiyet kurami, 13. ytizyilin teolojik dgretileri, 15. ytiz-
yilin ikinci yarisinda Protestan diistintirlerin kuramlar1 ve son olarak
da, 18. ytizy1l ansiklopedistlerinin ve filozoflarinin 6gretileri yer alir.
Duguit'ye gore tiim 6gretinin temel noktasi, “egemenligin bir irade
oldugu”dur. Buradaki irade kavrami psikolojik nitelige sahiptir. Bu
nitelik, iradenin 6zne bagiml bir eylem siirecinin ilk nedeni olmasidir
(2000: 382; 1954: 62).

Buna gore, egemenlik, kendinden baska hicbir sey tarafindan belir-
lenmemek gibi, kendine ve yalnizca kendine 6zgii bir niteligi olan ira-
dedir. Yetkisini kendinden alan, yani eylem alanini, ne yapabilecegini,
ne yapmasi gerektigini, ne yapamayacagini, ne yapmamasi gerektigini
kendisi belirleyen, kisacasi, yalnizca kendisi tarafindan belirlenen bir
iradedir. Buradan da, anayasa hukuku ders kitaplarinda klasiklesmis
su tanima ulasilir: “Yonlendirdigi iliskiler agisindan, tabiati geregi,
kendisine istiin ya da rakip herhangi bir giicti tanimayan otoriteye
egemenlik denir”*® (2000: 384). Egemenligin bu niteliginden ¢ikan bir

14 By elestiri, bugtin egemenlik kavramini, otorite, siyasal iktidar vd. kavramlarla

ya da “yeni toplumsal s6zlesme” kuramlariyla, 6rnegin bkz. Rawls (2007), ikame
etmeye calisan Amerikan siyaset bilimi ve kamu hukuku iginde gtincellenebilir.
Duguit, bu tanim1 Profesér Esmein’in Anayasa Hukuku Incelemesi adli yapitindan
aktariyor (2000: 384). Tuirk hukuk fakiiltelerinin Anayasa Hukuku (Tezig, 1998) ya
da Tiirk Anayasa Hukuku (Ozbudun, 2000) gibi ders kltaplarmda dabenzer tanimlar
vardir. Ornegin, “Egemenlik 6ncelikle dis egemenlik ve i¢ egemenlik olmak tizere
iki degisik anlamda kullanilmaktadir. ‘Dis egemenlik (souveranineté extérieure, ex-
ternal aspect of sovereignty)’, uluslararasi iliskiler alaninda s6z konusudur. Dis ege-
menlikten, kisaca, bir devletin diger devletlerden daha asag1 konumda olmamasi,
baska devletlere tabi bulunmamasi ve dis iliskilerde diger devletlerle esit olmasi
anlasilir. (...) ‘Ic egemenlik (souveranineté intérieure, internal aspect of sovereignty)’,
devletin kendi tilkesi icinde s6z konusu olan egemenligidir. I¢ egemenlik de kendi

15
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baska sonug, egemenligin birligi ve boltinmezligidir. Bodin'in Devletin
Alti Kitabr'ndan stiziilerek 1791 Fransiz Anayasasi'nin ti¢tincii fashn-

daki birinci maddeye yerlesen dnerme: “Egemenlik bir, boltinmez ve
devredilemezdir” (2000: 385).

Duguit iradenin 6zne bagimli oldugunu agikladiktan sonra, ulus ile
egemenlik arasindaki var olduguna inanilan iliskiyi ¢oztimlerken, ege-
men iradenin 6znesinin kuramda ulus olarak belirlendigini ve ulusun
burada bir kisi 6zne olarak dustintildigtinti vurgular. Zira irade, ken-
disinden dogdugu bir kisi gereksinir ve bu da egemenlik s6z konusu
oldugunda ulus olacaktir. Boylece kuramda, ulus bir kisi/6zne olarak
dtstintliir. Duguit, bu yaklasimi feodal iktidarlarin iktidarin kaynagi-
n1 Tanrr'ya havale eden agiklamasiyla esitler ve ayni olgtide metafizik
oldugunu ileri stirer. Tek tek bireylerin toplamindan farkl: olan ve ege-
menlige sahip bir ulus kisi varsayimi, “kralin tanrisal hakki yerine hal-
kin tanrisal hakkini oturtur”, bu da, “teokratik 6gretinin ulusal egemen-
lik 6gretisi tizerine dogrudan bir etkisi oldugunu” gosterir (2000: 391).

Rousseau’yu elestiren Duguit’ye gore, genel irade mevcut olsa bile
bunun bireysel iradelere tistiin oldugunu kanitlayan bir agiklama yok-
tur. Genel de olsa o bir insan iradesidir ve Tanr1 tarafindan genel ira-
deye egemenlik verildigi kanitlanmadikca, onun egemen oldugu ileri
stirtilemez. Halkin egemen oldugunu ileri stirmekle sadece bir inanis
belirtilir. Bu inamis Tanri’'min krala egemenlik bagisladigma inanma-
ya benzer. Bu ytizden, “Millet egemenligi doktrini kralin ilahi hakki
yerine milletin ilahi hakkini gegirmekten baska bir sey yapmamstir”
diyenler yerden goge kadar haklidir (1954: 65).

Duguit, sonug olarak, ulusun kisi 6zne olarak tasarlanmasinin ku-
ramsal olarak tutarsiz ve yanlis oldugu kanaatine varir. Rousseau’nun,
ister ulusun iradesi kisinin iradesini de temsil ettiginden genel irade
ayni zamanda bireyin de iradesidir bicimindeki isterse de, egemenlik
ulusa aittir ¢tinkii birey, bu egemenlige tabiyken, yine de 6zgtir kalir
bicimindeki akil ytrtitmeleri sofizmdir, hi¢cbir sey kanitlamaz (2000:
393-394; 1954: 62-65).

icinde iki degisik anlamda kullanilmaktadir. Birinci anlamda ‘egemenlik’, devleti
iktidariin kendisini, yani icerigini ifade eder. lkinci anlamda ise ‘egemenlik’ ter-
imi, devlet iktidarinin kendisini degil, bu iktidarin en {iistiin olma, smirsiz olma,
boliinmez ve devredilmez olmas: gibi birtakim niteliklerini belirtir” (Gozler, 2009:
79 ve 81).
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Duguit’'ye gore, “egemenlik kavrami her seyi izah etmekten cok
uzaktir, teorik olarak kabulii miimkiin degildir, pratik olarak ta gide-
rilemez agmazlara carpmaktadir ve i¢c kamu hukuku ile bilhassa dev-
letler kamu hukukunun gelismesine engel olmak gibi vahim sonuclar
dogurmaktadir” (1954: 56). Egemenlik kuraminda, sozlesme kura-
m1 dogru kabul edilse bile, ilk olarak, egemenligin emreden bir irade
glicti oldugu varsayilir ki, bu “devletle uyruklar: arasindaki s6zlesme
hiiktimlerinin mecburi karakterde oldugunu kabul etmeye elverisli
degildir. Taraflar esit olmadiklaria gore, hakiki bir sozlesme, devle-
te yerine getirilmesi mecburi bor¢lar ytikleyen s6zlesme imkéansizdir”
(1954: 57).

Egemenlik kuraminda, ikinci olarak, Almanlarin -Hegel’in- sko-
lastik formdiliiyle, egemenligin kendi kendini belirten bir irade oldu-
gu, yani kendi hareket sahasin1 ve amacini kendi belirleyen bir irade
oldugu, disaridan belirlenen bir amagla smirlanmast miimkiin olma-
yan bir irade oldugu, “kendi yetkisinin yetkisini tasidi1” varsayilir
ki, boyle anlasilan egemenlik devlete ait olursa devlete tistiin hicbir
kuvvet devletin hareketini snirlayamaz. Boylece devlet iistiin bir hu-
kuk kurali ile baglanamayacagindan, bunun sonucunda kamu hukuku
olamaz. Duguit, “boyle bir sonug karsisinda ne kadar siddetle protesto
etsek azdir” kanisindadir (1954: 58).

Egemen giiciin tek olduguna dair diger varsayim, federal devleti
aciklayamaz. Keza, kuvvetler ayrilig1 ile de egemenligin boltinmezIligi
celisir’”. Son olarak da, egemenlige atfedilen besinci nitelik, egemen-
ligin devredilememesi ve zaman asimina ugramamasi, temsile dayal
modern parlamenter rejimleri agiklayamaz'.

16 Bana gore, burada Duguit, i¢ kamu hukuku ile ayni1 zamanda sosyal dayanismay1

ve dis kamu hukuku ile de aynmi1 zamanda evrensel barist anlar. Lenin icin de
devlet, sinif somiirtistinii olanakli kilan baski aygiti ve emperyalist savaslarin
aracidir (1999).

“Bu kuvvetlerin ayrilmasi ile egemenligin boltinmezligi nasil uzlastirilabilmistir?
Egemenlik bir ve boliinmez olmakla beraber yiirtitme kuvveti, yasama kuvve-
ti, yargt kuvveti adlariyla hepsi de egemen ve bagimsiz ti¢ kuvvet mevcut olur?
Bu sorguya cevap olarak, bu iste, Hiristiyan dinindeki ti¢ltik (trinite) sirr1 gibi bir
hukuki sir mevcut oldugunu ileri siirmekten baska bir sey soyleyemediler” (Du-
guit, 1954: 59).

“Bir takim egemenlik teoricileri, J. J. Rousseau’ya uyarak, egemenlik temlik edile-
medigine gore temsil de edilemez neticesine varmiglardir. ‘Politik temsil siiresince
egemenlik, asil hak sahibinden temsilcilere ge¢mis sayilir ve boylece bir miiddet
i¢in egemenlik temlik edilmis olur; bu ise imkéansizdir” (Duguit, 1954: 59).

17

18



154  Hukuk ve Devlet Ozdesliginin Otesinde Kamu Hukuku

Ulusal egemenlik kuraminin demokratik bir kuram oldugunun
ileri stirtilmesine karsi da, “millet egemenligi konusunda sdyledikle-
rim ve yazdiklarim dolayisiyla biliyorsunuz” der Duguit, “ben, millet
egemenliginin varligin bilimsel olarak inkar ederim”:

Fakat, buna ragmen ben demokratim; kendimi pek demokrat
biliyorum, hatta umumi toplantilarda satafatli bir surette millet
egemenligi prensibini ilan edenlerden daha demokratim. Ben de-
mokratim, ciinkii her memlekette, kamu islerinin yonetiminde biitiin va-
tandaglarin egit pay sahibi olmalarimin arzuya sayan, ne kadar miimkiinse
0 kadar arzuya sayan oldugu diisiincesindeyim; ben hatta kadinlara da
secim hakki verilmesini inanarak savunanlardanim. Bundan dolay:
atesli bir demokratim diyebilirim. Fakat bu benim gercegi oldugu
gibi gormeme ve bilimsel olarak millet egemenligi kavraminin hig
bir gercege uymadigini sbylememe engel olmaz. (abg, 1954: 62-63)

Duguit’ye gore, yapay da olsa, egemenlik doktrini, “pratikte ha-
yirli sonuglar yaratsa ve modern diinyanin politik olaylarini agikla-
yabilse, belki savunulabilir ama gerceklik tam tersinedir. Egemenlik
teorisi, her cesit imkansizliklara carpmakta oldugundan kabul edile-
mez ve siddetle reddedilmelidir. Ayrica, bu teori ugursuz sonuglara
vardigindan kesin olarak mahkum edilmelidir” (1954: 62). Duguit'nin
vardig1 sonug sudur:

1. Emreden kudretin stibjektif hakki olarak, ancak ve yalniz
kendi kendini belirten bir iradenin kuvveti olarak egemenlik mev-
cut degildir. 2. Egemenlik mevcut olsaydi sahibi bulunamayacak-
t1. Cinkii egemenlik ne prense, ne bir kisi gibi sayilan millete, ne
de kisilestirilen devlete izafe edilemez. Millete bile izafe edilemez,
¢tinki bu fert coklugunun iradesiyle azinliga hitkmetmesi demek
olur ve bunun nicin dyle oldugunu anlamak miimkiin degildir.
(1954: 70)

Rousseau’ya gore, insan ancak kayitsiz sartsiz genel iradeye, ger-
cekte cogunlugun iradesine boyun egdiginde 6zgitir olabilir. Duguit,
kuvvet-devlet teorisinin, Alman hukukgularinin cogu tarafindan 6gre-
tildigini, hukukcu Gerber tarafindan 1880’lerde ortaya atilan bu dokt-
rinin, 20. ytizy1l basinda Jellinek tarafindan ele alinarak gelistirildigini
ve bu profesoriin etkisi altinda Alman bilimi tarafindan benimsedigini
belirttikten sonra; bu doktrine gére egemenligin kaynaginin ne prens
ne ulus ama bizzat devlet oldugunu soyle aciklar:
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Filozoflarin dedigi gibi devlet vazediliyor, yani apriori olarak
devletin varlig ve kisiligi kabul ediliyor ve devlet devlet oldugu
icin egemenlik sahibidir deniliyor. Millete gelince, bu doktrinde
millet devletin ancak bir orgamidir, tipki parlamento gibi. Millet
secmek icin bir organdir, parlamento yasamak icin bir organdir.
Boyle bir doktrinin ulastig1 neticeler kolayca goriiliiyor. Eger mil-
let devletin sadece bir organi ise, devlet milletin gorevini ve hakla-
rimi istedigi gibi diizenler ve sinurlar. (1954: 61)

Inkar edilemezdi ki, “Rousseau’nun diisiinceleri Hegel’e politik
felsefesini ilham etmis® ve zamanin Alman hukukg¢ulart Hegel in felsefe-
sinden gikardiklar: kuvvet doktrini ile iceride mutlakiyet, disarida saldirganlik
seklinde tecelli eden Alman politikacisina ilham vermislerdi” (abg, 1954: 66).

Sonug olarak, Duguit'ye gore, “egemenlik mevcut degildir; mev-
cut olan egemenlige olan inangtir. Bu inancin ardinda bir sey yoktur,
hi¢bir zaman da hicbir sey olmamistir”. Bu inang tehlikelidir ve bu-
nun icin yikilmasini tamamlamalidir. Hitkimet edenlerin® emretme
haklar1 yoktur ama kamu hizmetlerini yiiriitme, Orgiitleme, diizenleme
gorevleri vardir. Kamu hizmeti gorevi, hiikiimet edenlerin yetkilerini
ayni zamanda hem kurar, hem de sinirlar. “Devlet egemenligi inancini
yikmaya calisma 6devinde olmamizin sebebi” diye soyler 6grencile-
rine Duguit, “bu inancla kamu hukukunu kurmanin mutlak surette
imkénsiz olmasindan dogar” (1954: 67).

Duguit'nin  hukuki realizmi, yukarida belirttigim gibi,
Durkheim’dan etkilenmistir ve sosyal dayanisma kavramina dayanir
ve bu cercevede bir gerceklik olarak devleti, yok olmas: gereken bir
organizasyon olarak degil, mesru bir otorite olarak goriir. Ama insan
topluluklarinin yasamasi igin gerekli olan bu otorite, s6ziim ona siib-
jektif hukuk tizerine kurulamaz, baska deyisle Hegelci formiiltin aksi-
ne ne hakkin kaynagidir ne de egemendir. Hukuki bir gerceklik olarak

9 Duguit, Alman kamu hukuku diistincesinin koklerinde yer aldigindan otiirt,

ironik bir sekilde Rousseau’nun, gtizel bir Fransizca ile yazmis ise de Fransiz
olmadigini, Cenevreli bir Kalvinist oldugunu, bu durumun politik zihniyetinin
anlasilmasin kolaylastirdigint vurgulayarak, “bu ulusal egemenlik kuramma
dayanan Fransiz geleneginden daha kotiiciil bir kuvvet-devlet kuram gelistirdi”
diye yazar (1954: 66).

Ozellikle hiikiimdar, egemen, yoneten vb. bir kavram kullanilmamustir. Hiiktimet
de kamu hizmeti organizasyonlarindan biridir. Hiikimet eden de sadece ve
sadece bu orgiitlenmede gorev alan biridir; diger herhangi biri gibi.

20
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devletin mesrulugu, yalniz ve yalniz topluluk halinde yasayan insan-
lara diisen 6dev {izerine kurulabilir. Boylece Duguit, hukuki realizmi
icinde metafizik devlet anlayisini ve egemenlik teorisini yiktiginda,
yerine, kamu hizmeti organizasyonu olarak devlet goriisiinii koyar: Butiin
iradeler bireyseldir, hepsinin degeri aymidir; irade hiyerarsisi yoktur.
Ozne bakimindan her iradenin degeri aymdir. iradelerin degeri an-
cak yoneldikleri maksada gore belirtilebilir, “idare edenlerin iradesi
bu sifatla hic bir kuvveti haiz degildir; fakat bir kamu hizmetinin tes-
kilatlanmasi ve islemesi maksadina yoneldigi ol¢tide deger ve kuvvet
kazanir” (1954: 76). Boylece kamu hizmeti kavrami egemenlik kavra-
minin yerine gecmis bulunmaktadir: Devlet artik emreden bir egemen
kudret degildir; ellerinde tuttuklar: kuvveti kamu hizmetlerini kurmak ve is-
letmek icin kullanmakla ddevli bir takim bireylerdir. Kamu hukukunun temel
kavrami kamu hizmeti kavranidir (1954: 76).

Nitekim Duguit, kamu hukukunun inceleme nesnesinin daraltil-
masina, “miinhasiran” da kamu hukuku ile 6zel hukuk arasinda ya-
pilan ayrima karsi ¢ikar. Yukarida aktardigim gibi, kamu hukukunun
ampirik olarak devletle ilgili oldugunu kabul eder ama hukuk, kamu
hukuku ve 6zel hukuk diye ayrilmaz; olsa olsa objektif hukuk (yasa,
law) ve subjektif hukuk (hak, right) diye ayrilabilir; kald1 ki, bu ikinci-
si de yanhistir (1954: 16). Bu ¢ok 6nemlidir, ¢tinkti, kamu hukuku ve
ozel hukuk olarak yapilan ayrim, “aslinda Almanlardan gelmis” ve
“bir ¢cogu gizli amag giiden” bu hukukgularin, “kamu hukukunu 6zel
hukukun zidd1 olarak belirtmekte, devletin kendi taahhiitleriyle bor¢lu
tutulamayacagim savunmak igin hukuki goriiniiste bir dayanak bulmaktan
bagka bir amaclar1 olmamistir” (abg, 1954: 16-17).

Kapitalizmde kamusal olanla 6zel olanin ayrilmasi, devletin ege-
menlik ideolojisi iginde kurulan fetis karakterinin bir bi¢cimidir. Bu
ytizden Duguit'nin bu itirazi, kamu hukukunu devlete kars: diistine-
bilmek icin esash bir baslangi¢ noktasidir. Duguit'nin elestirdigi, bu-
gtin de Tuirkiye kamu hukuku kiirstilerinde kabul goren yaklasim ise,
kamu hukukunu devletle, 6zel hukuku ise kisilerle iliskilendirerek,
“kamu hukuku, devletle, 6zel hukuk ise kisi ile ilgili hukuk kural ve
kurumlarmi inceleyen ve acgiklamaya calisan hukuk dallaridir” diye-
rek disiplinleri ayirir (Zabunoglu, 1973: 28).

Bu, Jellinek’ten kaynaklanan yaklasim, koklerini Roma’ya gotiire-
rek, kamu hukuku ile 6zel hukukun iceriginin ti¢ nedenle ayristigin
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ileri siirer. Ilk olarak, kamu hukukunun gegerli ilkesi, kamu yarari ile
smirl egemenliktir, 6zel hukukta ise irade 6zgtirligii ve sozlesme ser-
bestligi ilkeleri egemendir (1978: 28). ikinci olarak, iki hukuk alaninda-
ki hak sahipleri de ayridir. Kamu hukuku alaninda hak sahibi genel-
likle, en {iistiin iradeye ve kudrete yani egemenlige sahip olan, Devlet
ile, Devlet kudretinin belirli parcaciklarini kullanmaya yetkili kilman
diger kamu hukuku tiizel kisileridir. Ayrica, her iki hukuk alaninda
hak sahibi olanlarin bulunduklar1 durumun ortaya koydugu diizeyin
de ayr1 oldugu kabul edilmektedir:

Gercekten, genellikle 6zel hukukta hak sahipleri, hukuk baki-
mindan esit iradelere sahip gercek ya da ttizel kisilerdir; bunlarin
iradelerinin genellikle, bir altlik-iistliik ilkesi i¢inde goriilmesine
imkan yoktur: Bunlarin iradelerinin genellikle hukuk bakimindan
esit oldugu kabul edilir.

Kamu hukukunda ise, tisttin Devlet kudretine sahip yani
egemen olan Devlet karsisinda bireylerin hak sahibi olarak go-
riilmelerinin smirliligl bir yana, bireylerin iradeleri ile Devlet'in
iradesinin ayn1 hukuksal diizeyde bulunmadigi, Devlet kudretine
sahip iradenin emir ve komuta etmek durumunda ve yerinde bu-
lundugu, hatta bu yetkiye sahip olma bakimindan Devlet'in bir
nevi tekel durumundan yararlandig, bireylerin ise genellikle Dev-
let iradesinin emirlere uymak, onun geregini yapmak durumun-
da ve zorunda olduklar1 kabul edilmektedir; bunun dogal sonucu
ise, Kamu Hukuku alaninda birey iradelerinin, hukuki bakimdan,
Devlet’inkine bakarak daha alt bir diizeyde bulundugunun kabu-
ludiir. (1973: 29)

Duguit'nin soziinii ettigi gizli amacin hukuki politik ideoloji icinde
iyi bir temsili oldugundan &tiirti tiimtiyle aktardigim bu uzun pasaj,
hukuktaki kamu ve 6zel ayriligimnin kisilerin 6zel ¢ikarlarin1 devlete
kars1 savunmak igin degil, aksine devleti egemenlik kuramu icindeki
fetis karakteriyle hukuki kisilik sahibi olarak diistinmek icin gelistiril-
digini acikca gosterir. Bu aynm1 konum Kelsen’in saf hukuk kuramin-
da da, devlet hukuk tiizel kisisi sayilarak temsil ve tekrar edilir (2000:
429-450). Bunun sonucu ve t¢tincii olarak, her iki hukuk alanindaki ¢1-
karlar farklidir; kamu hukukunda “dogrudan dogruya sosyal ve genel
menfaatlerin diizenlenmesi ile karsilasildig1 halde, 6zel hukukta 6zel
ve kisisel yararlarin diizenlenmesi s6z konusu” dur (1973: 29).
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Kamu Hukuku Dersleri’ nde Duguit, gtindelik hukuk pratikleri i¢in-
de objektif hukukun kural, subjektif hukukun yetki olarak da diistinti-
lebilecegini agikladiktan sonra; ancak devletin koydugu kuralin hukuk
kural1 olarak kabul edilebilecegine dair, Feydel'in “Devletin tistiinde
bir hukuk olmadigi, Devletle paralel bir hukuk olmadigi, hukukun
Devlet tarafindan tedvin edildigi prensibi soz gotiirmez” diye ifade
ettigi Alman gortisiinii sert bir tislupla elestirir:

Siddetle protesto eder ve Devletsiz ve Devletin {istiinde de
hukuk oldugunu beyan eylerim. Hukuk kuraliin ancak Devlet
tarafindan ihdas edilebilecegi ve Devletin mutlak kudreti oldugu
pratikte kabul edilemez. Pozitif kanunlarin disinda ve tistiinde de
hukuk kurallar1 vardir.(1954: 18)

Duguit, objektif hukukla, bir {ilkede pozitif olarak vazedilmis ka-
nunlarin 6tesinde bir normdan ve bir yapici kuraldan olusan hukuk
kurallarimni kast eder. Ornegin, medeni hukuk profesorleri dehsete diis-
seler de, Napolyon'un vazettigi Medeni Kanun 2281 maddesine rag-
men, gercekte ti¢ norm icerir: ilki, 6zel miilkiyete sayg1 emreden kural,
ikincisi, sozlesmelerin gecerli oldugunu belirten kural ve tictinciisii ise,
haksiz fiil sorumlulugundan dogan kurallardir. Gerisi, bu normlarin
somut durumlara uygulanmasi i¢in gelistirilmis, devlet ajanlarina ve
ozel olarak yargiclara hitap eden yapici hiiktimlerdir. Subjektif hukuk
(hukuk diizeninin sagladig1 hak) kavramu ise, irade temelli metafizik
bir gorustiir. Subjektif hukuk yoktur, objektif hukukunun yarattigi ob-
jektif ve subjektif durumlar vardir (1954: 25-27).

Duguit'nin realist hukuk goriist i¢inde, subjektif hukuk/hak, ira-
de temelli metafizik bir yaklasim yerine, birlikte yasayan insanlarin
birlikte yasama kosullarinin yarattig1 objektif bir duruma dontismiis
olur. Bu durumda, Kapani'nin belirledigi kapsamda kamu hiirriyetle-
rinden soz ettigi de soylenemez. Kapani'ye gore, kamu hiirriyetleri,
“insan haklarmin devlet tarafindan taninmis ve pozitif hukuka gir-
mis” kismini ifade eder (1993: 14). Bu bi¢imiyle de objektif hukukun
bir parcasidir. Duguit'ye gore ise;

Hukuk yalniz fertleri degil, Devleti de baglamalidir; yalniz
Devletin su veya bu organini degil, Devletin kendisini de bagla-
malidir, yoksa kamu hukuku ortadan kalkar ve keyfilikle, istib-
datla karsilasilir. Bundan dolayi, diizgiisel (normatif) kanunlar,
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fertlere, Devlete ve ajanlarina hitap eder, ancak yapic1 kanunlar
yalniz kamusal ajanlara hitap eder.(1954: 27)

Duguit, Kamu Hukuku Derslerinde, devlet hakkindaki ve devlet
merkezli metafizik goriisleri elestirdikten sonra, liberal ve sosyalist
gorisleri de tartisarak dgrencilerine, bu goriislerden birini benimse-
yebileceklerini “elverir ki Devletten ayr1 olarak, Devletin tisttinde ve
Devlet tizerinde de hiikiim stiren bir objektif hukukun varligim kabul
ediniz” sozleriyle aktarir (1954: 20).

Duguit, bu goriistiyle, bir yandan, liberal gelenek icinde, dogal hu-
kuk yaklasimini yeniden tiretmis gibi, 6te yandan ise, Marksist elestiri
icinde, Poulantzas’in hukuki politik ideoloji diye andig1 konuma ¢ekil-
mis gibi goriintir. Gergekten de, Duguit, pozitif hukukun kaynagini ya
da nedenini agiklayamadigi her an, dogal hukuk kuramcilarina benzer
bir agkinlik i¢inde pozitif hukuktan s6z ediyor sayilabilir (Oktem, 1995:
261). Bana gore ise tam da buradan, tarihsel materyalist ¢c6ziimlemenin
adalet fikrinin maddeci edinimine bir koprii kurulabilir.

Poulantzas’a gore, en tipik 6rnegini Kelsen'in saf hukuk kuramin-
da bulan hukuki politik ideoloji, kapitalist toplumlarin ideolojik toplu-
luguna hakimdir ve diger ideolojik sylem bigcimlerine de niifuz eder
(Jessop, 2008: 95). Gergekten de, kapitalist devletin “isleyisi icin gerekli
ulus-halk matrisinin yamn sira sermaye birikimi i¢in gecerli ideolojik
bireylesme matrisini” (2008: 95) hukuki politik ideolojinin gercekles-
tirdigi soylenebilir. Sadece Jellinek ve Kelsen i¢in degil, genel olarak
hukuk alaninda bu niteleme birebir kargilik kazanir.

Benzer sekilde, duraksamaksizin, Duguit'nin, Durkheim 6rnegin-
deki gibi kapitalist {iretim tarzini ve genel olarak sinif miicadelesini ¢o-
ziimlemesine konu etmeyerek hukuki politik ideoloji icinde kaldig1 da
kolaylikla ileri stirtilebilir. Bana gore ise bu durumda dahi, Duguit'nin
gelistirdigi kamu hukuku kuramu, hukuki politik ideolojinin ana akimin-
dan, baska deyisle egemenlik kuramu olarak gii¢ ideolojisinden tiimiiyle kopa-
rak, kamu hukuku disiplini i¢inde ¢ok onemli bir alternatif yol agmay: siir-
diirtir. Bu yolun, devlete karsi kamu hukukunu diistintirken, devletin
baski aygiti ile kamu hizmeti ¢rgiitlenmesi aygitini sert bicimde ayiran
Devlet ve Devrim’deki (1999) argiimana baglanabilmesi, bu ytizden gok
da sasirtict degildir®. Bu makaleye, baslangi¢c noktas: olusturan da bu-

2L Bunun vurgulanmasinin nedeni, Duguit'nin Bolseviklige hicbir sempati besleme-



160  Hukuk ve Devlet Ozdesliginin Otesinde Kamu Hukuku

dur. Duguit'nin maddeci gozlemleri tizerine kurdugu devlet gortisti,
devletin soniimlenmesi tezi tizerine kurulan tarihsel materyalist devlet
goriisi icin bir dizi gecis programu talebi bakimindan olanaklar yarat-
makla kalmaz, bizzat hukukun kendisini de devlete karsi bir miicadele
alani olarak yeniden diistinmeyi kiskirtir®.

4. Devlete Kars1 Komiinist Hipotez

Komiinizmin ne oldugu tizerine elbette genel bir uzlasma yok-
tur ve bu tiir kavramlar i¢in olmasini beklemek de hayal olur. Komii-
nist Manifesto'nun yaymlanmasindan beri, geride biraktigimiz 165 yil
icinde, Marksizmden koklendigini ileri stiren akimlar arasinda da,
onemli yaklasim farkliliklar: olusmustur. Komiinist hipotezden, Alan
Badiou'nun kast ettigi anlamda soyut bir Komiinist Idea’nin (Badiou,
2011) anlasilmamasi gerektigini, 6zel ¢ikara ve kara dayali kapitalist
diizeni degistirme olasiligindan s6z edilmekte ise de, bu olasiligin de-
mokrasi ve komiinizm karsithig1 icinde kurulmadigini vurgulamak ge-
rekir. Aksine, komiinizm, gercek demokrasiye yonelen bir harekettir
(Masir, 2001).

Sorunun somutlugu icinde gortinebilmesini, ¢nceki bolimler-
de Duguit’'den 6grendiklerimizin 6zeti saglayabilir: Duguit'ye gore,
varligl iddia edilen egemen kuvvet yoktur, kamusal ajanin iradesi,
biitiin baska iradeler gibi, bir insan iradesidir (1954: 43). Bu kamusal
ajanin iradesinin yetkilendirilmesinin/ hukukca yetki sahibi kilinma-
sinin yegane nedeni kamu hizmeti islevini yerine getirmesidir. Kamu
hizmetleri, toplumsal yasam igin, stirekli gerceklesmesi gerekli olan
faaliyetlerdir. Boylece idare edenlerin gorevleri, kamu hizmetlerinin
islemesini stirekli olarak saglama borcuyla 6zetlenebilir (1954: 75).

mesidir: “Ulusal egemenlik dogmasina inang bugiin artik diisiise ge¢mistir. Bel-
ki de gtintimtiztin gencleri, onun biitiintiyle ortadan kalktigin1 gérecekler. Ama
onun yerini bir baskasinin almayacagini umma cesareti gosteremiyorum. Belki
de, herhangi bir Bolsevik din, kuskusuz ulusal egemenlik dogmasindan daha az
verimli ve daha az insani bir bigimde, bu yeri dolduracaktir” (2000: 395).

Burada soziinti ettigim tarihsel materyalist goriis, Marx'in eserlerinde ve 6zel
olarak da Lenin’in Devlet ve Devrim’inde (1999) temsil edilen devletin soniimlenmesi
tezidir. Lenin baska bir ¢ok eserinde de bu tezi savunmus ve Ekim Devrimi'nden
sonra, gecis devleti icinde kimi kamusal organizasyonlardan vazge¢cmek ger-
ekmedigi yaklasimini savunsa da devletin soniimlenmesi gortisinden hi¢ kop-
mamustir. Elestirel oldugu kadar haktanir, nesnel bir degerlendirme igin bkz. Li-
ebman (1990: 241-268; 1992: 13-101)
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Buittin iradeler bireyseldir ve iradeler arasinda hiyerarsi yoktur.
Ozne bakimindan her iradenin degeri aynidir. iradelerin degeri ancak
yoneldikleri amaca gore belirtilebilir. idare edenin iradesi bu sifatla
hicbir gtice sahip degildir; fakat bir kamu hizmetinin ¢rgtitlenmesi ve
islemesi amacina yoneldigi olctide deger ve kuvvet kazanir. Boylece
kamu hizmeti kavrami egemenlik kavraminin yerine ge¢mis bulun-
maktadir. Devlet artik egemen bir gii¢c degildir; ellerinde tuttuklar kuvveti
kamu hizmetlerini kurmak ve isletmek icin kullanmakla odevli bir takim bi-
reylerdir. Sonug olarak, kamu hizmeti kavram egemenligin yerine gectigi
icin kamu hukukunun temel kavrami olmaktadir. (1954: 76)

Kararct Alman diistincesinin askin devletciliginden Duguit'nin
yalin kamu hizmeti merkezli kamu hukuku teorisine dondiigtimiiz-
de, kamu hizmetinin hangi perspektif/ ilke icinde tanimlanabilecegi
sorunu belirir ve bu sorun, dikkatimizi Marksist kuramdaki -gticiin
toplumsal edinimine odaklanan ve ¢ogu devleti dogallastirmaya va-
ran- sofistike hukuk tartismalarinin yerine, Duguit'nin kuramindaki
toplumun kurulusu icin gereken yalin ilkeye cevirmemizi dogurur.
Bir pozitivist ve Durkheim izleyicisi olarak Duguit, kamu hizmetinin
temel ilkesinin “sosyal dayamisma” oldugunu diistinmiistiir. Kamu
hizmetinin sinirlarini sosyal dayanisma belirler; bu ytizden, kararci
Alman diistincesinde askin devlete itaatin temel gerekgesi olan “hu-
zur, giiven ve diizeni” saglamak da Duguitci perspektiften kamu hiz-
metlerinden sayilir.

Burjuva toplumunda is boltimiiniin ve bir tiir dayanismanin var
oldugu tartisma disidir. Ancak bu, kapitalist toplum ve kapitalist dev-
letin, smuflar miicadelesi i¢inde sekillendigi gercegini degistirmez.
Bu perspektiften bakildiginda; kamu hizmetinin temel ilkesi, sosyal
dayanmisma olarak belirlendiginde de Duguitci yaklasim iginde bile
kamu hizmetinin gergek icerigine ulasmak, bu gercek igerik Duguit’ye
gore de, “iradelerin esitligini” esas aldigindan 6tiirti miimkiin olmaz.
Ctinkii, “huzur, giiven ve adalet” esasen 6zel miilkiyetin korunmasi-
na ve Duguit'nin kamu hizmeti disinda hicbir seye dayanamayacag:
kanaatine vardig1 kamusal ajanlar toplulugu olarak devletin bir smif
hakimiyetini tesis etmesine yonelir. Somutta kapitalist devlette kamu
hizmetleri, Duguitci anlamda bile iradelerin esitligini saglayamaz. Ka-
pitalist devletin gordiigii entegrasyon islevi kapsaminda ytirtir (Man-
del, 2008).
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Ama bu Duguit'den, kamusal ajanlarin tistiin bir iradeye dayanmadi-
gimt ve dayanamayacagim, yetkilerini de kamu hizmetinden aldiklar1 6ner-
mesini devralmamizin 6ntinde engel degildir. Su halde, kamu hizme-
tinin baska bir temel ilke ile tamimlanmas: gerekir. Bu makalede kamu
hizmetinin temel ilkesinin, komiinizm oldugu ileri stirtilecektir.

Elbette su kayitla: Bugtin bir ¢corak tarlaya dontistiigi ileri stirtilen
komiinizmin biiytik mirasi, devletler tarihsel olarak asilmadikca “ger-
cek demokrasi” olanak hanesine yazilamayacagindan, bize demokra-
siyi devlet karsisinda diistinme olanag1 saglayan biiyiik devrimci ge-
lenek olmaksizin yeniden “insanligin tarihsel 6zgiirlesmesi”ne hizmet
eden verimli bir fidelige yataklik edemez. Bu devrimci demokratik
hareket, Guerinin (1986) gosterdigi gibi salt burjuvaziye ait degildir;
1789’da “topragin esit parcalar biciminde dagitilmasini, biiytik toprak-
larin simirlandirilmasini ve biittin burjuvalarin ¢alistirilmasini isteyen”
Claude’in tiyesi oldugu cercle social’da (toplumsal dernek) baslayan,
ortalarinda baslica temsilcileri “Enragé”lerin® sozctileri Jacques Roux
ve Théophile Leclerc olan ve Babeuf komplosu ile gegici olarak yenik
diisecek olan bu hareket, Babeuf'iin dostu olan Buonarroti'nin 1830
Devrimi'nden sonra Fransa’ya yeniden soktugu komiinist diistinceyi
filizlendirmistir (Marx, 1976a: 183). Bu kapitalist cagin koktenci elesti-
risi olan fikrin manifestosu, Komiinist Manifesto, daha sonra Karl Marx
ve Friedrich Engels tarafindan yazilacaktir.

Marx’a gore devrimci hareket, kuramsal oldugu kadar gercek te-
melini de dzel miilkiyetin gelismesinde bulur ve “6zel miilkiyet fikrini
ortadan kaldirmak igin komitinizm fikri oldukga yeterliyse” de “gercek
ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmas1 gercek komdiinist eylem gereksi-
nir” (Marx, 1993a:172 ve 193). Tarih, yol gosterecektir ve Marx, 1844
yilinda, bu hareket, teoride daha simdiden kendini gerceklestirdi diye
yazar. Fiili bir gerceklik olarak da komiinizm, stirtinceme i¢inde, enge-
beli, dolambagli ve sarp* bir stirecten gecerek kendi kurulusunu ger-

B “Ofkeliler” ya da “kudurmuslar”; Devrim’e katilan sansculotte’larin (yoksul

siradan halk) devrimci kanadina verilen add:1 ve kadinlar da biiytik cogunlukla
bu grubu destekliyorlardi. Bkz. Guérin (1986: 139)

Marx'mn ilgili ctimlesinin Ingilizcesi soyledir: “History will lead to it; and this
movement, which in theory we already know to be a self-transcending movement,
will constitute in actual fact a very rough and protracted process” (2010). Kenan
Somer, bu ctimledeki “very rough and protracted” sifatlarini yerlesik -siklikla
basvurulan- ¢evirisinde, “cok zor ve ¢ok yaygin” (Marx, 1993a: 193) diye; ayni
bolumiin Cornu’nun makalesindeki aktarimini ise “uzun ve gii¢” diye karsilamis
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ceklestirecektir. Buna ragmen, komiinist hareketin hedefleriyle birlikte
siirl karakterinin ve bu hareketin 6tesinin bilincinin daha baslangicta
kazanilmis olmasi, gercek bir ilerleme olarak goz ontine alinmalidir
(1993a: 193; Cornu, 1993a: 285).

Marx ve Engels’te komiinizm kavraminin iki farkli kullanimi var-
dir. Birinci kullanimda komiinizmi hedefleyen hareket, baska deyisle,
is¢i sinufi hareketinin devrimci bir boltigu igerilir; ikinci kullanimda
ise bu hareketin toplumsal hedefi kast edilir. kinci kullanim s6z ko-
nusu oldugunda, Marx, cesitli vesilelerle, “gelecekteki mutfaklar i¢in
tarifler” yazma konusunda hicbir niyeti olmadigini belirtmistir (Botto-
more, 1993: 340). Bu nedenle, genel belirlemeler disinda komiinizmin
bir hareket olmaksizin anlasilmas: giictiir; dolayisiyla bu iki kullanim
Marx'ta ayrismis degildir, diyalektik birlik icindedir; komtinizm hede-
finden ayr diistiniilemeyecek olan harekettir.

Bensaid’in belirttigi tizere, yirmi yasimi hentiz doldurmus olan
Engels, “Toplumsal Reformun Kitada Gosterdigi {lerlemeler” tizerine
1843 tarihli bir makalesinde komiinizmi “modern uygarligin genel ko-
sullarindan kaginilmaz olarak cikarilmasi gereken zorunlu bir sonug”
olarak, kisaca iscilerin “Ihtilal-i Kebirin capcanli kaynaklarma ve ince-
lemesine geri doniip Babeuf un komiinizmine hemen dort elle saril-
diklar1” 1830 Devriminin tirtinti mantiksal bir komiinizm olarak goriir
(Bensaid, 2010: 64).

Buna karsilik, bu komiinizm Fransiz-Alman Yilliklar’ man basinda bu-
lunan mektuplarda, Marx’a gore hentiz “dogmatik bir soyutlama”dan,
“htimanizm ilkesinin tuhaf [orijinal] bir disavurumu”ndan baska bir
sey degildir (2010: 64; Bottigelli, 1993a: 53). Marx'in burada elestirdi-
gi komtinizm, sadece toplumsal bir esitsizlige son vermek (1993a: 54)
isteyen,

olusum halindeki proletaryanin kendisini “kurtulusunun
doktrinerlerinin kollarma”, “sosyalist sektlere” ve “smuf iliskileri-
nin hayali ilgas1” olarak “evrensel kardesligin milenyumu” tizeri-
ne “hiimanistler olarak sagma sapan laflar eden” kafas1 karisik bir

takim zihinlere birakmisti. (Bensaid, 2010: 64)

(Cornu, 1993a: 285). Ahmet Fethi de ¢cok benzer sekilde, “gok sert ve uzun” demis
(Marx, 2004: 64). Ayrica bir Murat Belge cevirisi de benzer sekildedir.
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Marx'in “komiinizmi agikca tuttugu” ilk metin 1844 Elyazmalary dir
(Bottigelli, 1993a: 53). 1844 Elyazmalar’nda Marx da, “Komiinizm
olumluyu, yadsimanin yadsinmasi olarak koyar, dyleyse komiinizm
insanin kurtulus ve kendini onariminin gercek ugragi, tarihin gele-
cekteki gelismesi i¢in zorunlu® ugraktir” diye yazar (1993a: 184). Bu
metinde Marx, komtinizmin, 6zel miilkiyetin, insani kendine yaban-
cillasmanin olumlu ortadan kaldirilisi, “sonug olarak din, aile, devlet
vb. dis1 insanin, kendi insanal, yani toplumsal varligina dontisti anla-
mina” geldigini yazar (1993a: 172-173; Bottigelli, 1993a: 54; Bottomore,
1993: 340). Komtiinizm, sadece devlet ya da dinden kurtulus degil, in-
sanin gergek kurtulusu olacaktir (Bottigelli, 1993a: 55).

Demek ki 1848, ya da baska deyisle Marx ve Engels 6ncesinde bir
hayaleti andiran ve sarih bir programi olmayan bu kaba komiinizm,
Bensaid’in deyisiyle “esitlikci sektlerin ya da Ikarusqu hiilyalarin
kot yontulmus” bigimlerine biirtinmiis bir halde zamanin ruhunun
yakasini birakmamaktadir” (2010: 64). Marx, 1844 Elyazmalari’nda bu
kaba komiinizmin “devletin ortadan kaldirilmasi ile birlikte” olmasi-
n1 olumlar, ancak 6zel miilkiyetle kurdugu iliski i¢inde onu, “kendini
olumlu ortaklik olarak koymak isteyen 6zel miilkiyet alcakliginin bii-
rundiigu bir bigcimden bagka bir sey degildi” diye niteler (1993a: 171).
Bu erken metin, yabancilasma tizerine uzun ve bitmeyen tartismalara
konu edildiyse de, esas 6nemli yani, hentiz tarihsel materyalizmi tam
olarak olgunlasmamis olan Marx’in bile, komiinizmi somut, yasayan
ve ezilen insanlarin, proletaryanin bir kurtulus hedefi/programi ve
ona yonelen bir hareketi olarak birlikte diistindtigtinti acikca goster-
mesidir. Aksi, insan toplumunun ereksel bi¢cimi olarak komiinizmi ilan
etmek olurdu ki, bu tiimtiyle metafiziktir. Komtinizm sorunu, Marx ve
Engels tarafindan Komiinist Manifesto’da, bu tiir bir metafizikten uzak-
ta, miilkiyet sorunu olarak konulur. Elbette yine de komiinistlerin bir
hareketi olarak:

% Buradaki zorunlu kavraminm, ilerlemeci bir perspektif iginden, kapitalizmden

sonra komiinizmin zorunlu oldugunu isaret etmedigi, Marx tarafindan sadece ve
sadece tarihin gelismesi i¢in zorunlu ugrak olarak komiinizmden stz edildigini
vurgulayalim. Tarihin gelismesi zorunlu degildir elbette, insanlik tarih 6ncesinde
kalarak, apocalypse’ini, kiyametini, kendisinin ve gezegeninin yok olusunu da
yaratabilir: “Komiinizm yakin gelecegin dinamik ilkesi ve gerekli bicimidir ama
komtinizm olarak komiinizm, insan gelisiminin eregi, insan toplumunun bicimi
degildir” (Marx, 1993: 184).
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Kisacas1 Komiinistler her yerde mevcut toplumsal ve siyasal
diizene karsi her devrimci hareketi desteklerler. Biitiin bu hareket-
lerde ne dlgtide gelismis olduklarina bakmaksizin miilkiyet soru-
nunu hareketin temel sorunu olarak 6ne gikarirlar. (2008: 51)

Komiinist Manifesto'nun “Proleterler ve Komiinistler” baslikli Tkin-
ci Boliimiinde, “Komiinistlerin teorisi tek bir ifade ile 6zetlenebilir:
ozel miilkiyete son verilmesi” diye yazarlar Marx ve Engels, ama bu,
“Komdiinizmin ayirt edici 6zelligi, genel olarak miilkiyete son verilme-
si degil, burjuva miilkiyetine son verilmesidir” (2008: 33-34). Aksine
komiinizmde kullanim degerine gore gerceklesen bireysel miilkiyet
genellesir. Komiinizm, kapitalizmin 6zel miilkiyeti karsisina bireysel
miilkiyeti diker. Bu boliimiin sonundaki taleplerin biiytik cogunlugu
da miilkiyetle ilgilidir.

Marx, Engels’le birlikte, Komiinist Manifesto’da somut taleplerle
birlikte 6zel miilkiyetin asilmas1 olarak agikladigi komiinizmi bir ha-
reket olarak da daha once yazdiklar1 Alman I[deolojisi nde maddilesti-
rerek; kapitalist toplumun ‘katlanilamaz’, yani kendisine kars1 devrim
yapilan bir gii¢ haline gelmesi icin yabancilasmanin insanligin biytik
kitlesini “mtilkstiz” kilmas1 ve bunu {tstelik varolan bir zenginlik ve
kilttir diinyasina kars: yapmasi gerektigini, her iki onctiliin de tiretici
gliclerde biiytiik bir artisy, tiretici gticlerin yiiksek derecede bir gelisme-
sini sart kostugunu, daha bugtinden yerel degil diinya tarihsel varlik-
lar1 igindeki insanlarin gercek tecriibede varoluslarini gerektiren tireti-
ci giiclerin bu gelismesinin mutlak olarak gerekli bir 6nciil oldugunu,
clinkii bu olmazsa yalnizca yoksulluk ve kitligin genellestirilmesinden
baska bir sey yapilmis olmayacagimi ve kitlikla birlikte ihtiyaclar ugru-
na miicadelenin yeniden baslayarak tim o “eski pisligin’ canlandiril-
mis olacagini (1999: 61), yazar:

Ctink{i, insanlar arasinda evrensel bir iliski ancak tiretici gig-
lerin bir evrensel gelismesiyle kurulmus olur. Bu evrensel iliski, bir
yandan biitiin tilkelerde es zamanli olarak ‘miilkstiz’ kitleyi (evren-
sel rekabeti) dogurarak, her tilkeyi 6tekilerin devrimlerine bagim-
I1 hale getirir ve sonunda yerel bireylerin yerine diinya- tarihsel,
tecriibede evrensel bireyleri gegirir. Bu olmaksizin 1) komiinizm
ancak yerel bir fenomen olabilir; 2) iliski gticlerinin kendileri evren-
sel, dolayisiyla katlanilmaz gticler olarak gelismez; bos inanclarla
kusatilmis giidiik kosullar olarak kalir ve 3) iliskilerin her genisle-
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yisi yerel komiinizmi ortadan kaldirir. Ampirik olarak komiinizm
ancak hakim halklarin “hep birlikte” ve es zamanl eylemi olarak
mimkiindiir, bu da tretici giiglerin evrensel bir gelismesini ve
bunlarin kusattig1 diinya iliskilerini sart kosar. (1999: 62)

Alman Ideolojisinde Marx ve Engels, komiinizmin kapitalizmi
yikma kosullarini betimlerken, onu hem bir kurtulus hedefi hem bir
hareket olarak gormeye devam ederler. Bir kurtulus hedefi ya da va-
rilacak yer olarak “komiinizmin gelisme stirecinin temel 6zellikleri”
(Kiuirketi, 2009: 34) Marx ve Engels tarafindan, “kapitalist toplum ile
komiinist toplum arasinda birinden 6tekine devrimci dontisiim done-
mi yer al”dig1, “buna da bir siyasal gecis donemi tekabiil et”tigi, bu
gecis doneminde devletin “proletaryanin devrimci diktatorliigtinden®
baska bir sey olamayacagi” (1989: 41) biciminde belirlenir. Engels,
Anti-Diihring’te, komiinist hareketi kuran proletaryanin devlet iktida-
rin1 ele gegirecegini ve oncelikle tiretim araglarii kamu mdilkiyetine
devredecegini yazar:

Ama boylelikle proletarya olarak kendisini ortadan kaldirir,
biitiin siniflar1 ve smif ayrimlarini ortadan kaldirir ve devlet olarak
devleti ortadan kaldirir... Devletin onun araciligtyla hakikaten tim
toplumun temsilcisi olarak 6ne ciktigr ilk eylemi -toplum adina
tiretim araglarinin miilkiyetine el koymak- ayni zamanda onun
devlet olarak son eylemidir de. (abg, 1977: 400)

Bu eylemle komiinist toplumun ilk evresine, Lenin'in Devlet ve
Devrim’de (1999) formiile etmesinden sonra (Bottomore, 1993: 341)
daha cok, sosyalizm olarak adlandirilan evresine, “uzun ve sancili
bir dogumdan sonra kapitalist toplumdan ¢ikip geldigi sekli ile” ko-
miinizme gegilir; bu evrede, “is¢i topluma sunmus oldugu ayni1 emek
miktarini ondan baska bir bicimde geri alir”, “esit hak burada hala
-ilke olarak- burjuva haktir”, “komiinist toplumun ikinci evresinde,
bireylerin isboliimiine kdlece boyun egmesinin ve onunla birlikte kafa
ve kol emegi arasindaki geliskinin ortadan kalkmasindan sonra, emek
yalnizca yasama araci degil, yasamanun birincil ihtiyaci haline gelme-
sinden sonra, ancak o zaman burjuva hukukunun dar ufuklar: ttimiiy-
le asilmis olacak ve toplum bayraklarinin tizerine sunu yazabilecektir:

% Buradaki diktatorliik sozctigiiniin, ¢agimizda edindigi anlamdan farkli olarak

yazildig1 donemde normatif olmayan nétr bir icerigi karsiladigina dair tarihsel bir
¢oztimleme icin bkz. Draper (1990: 18-31)
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‘Herkesten yetenegine gore herkese ihtiyacina gore!”” (Marx ve Engels,
1989: 30-31; Kiirkgti, 2009: 35). Kiirk¢ti'niin acikca belirttigi tizere;

Kapitalizmin tahlili ve elestirisi tizerine kurulu bu tanimdan
yola ¢ikilip “reel sosyalizm”lerin incelenmesinin ulastirabilecegi
tek yargi, bunlarin komiinist toplumlar olmadiklaridir. Clinkii birinci
olarak, bu toplumlarin hicbirinde, birer devrimle is¢i devletleri
kuruldugunda “evrensel olarak gelismis” bir tiretici giicler kitlesi
bulunmuyordu. Ikincisi, bu tilkelerin hicbirinde proletarya “so-
nen bir devlet”i yonetmedi. Ugiinciisti, bu tilkelerin hicbirinde,
tireticiler kendi emeklerinin kosullarina egemen olmadilar. Niha-
yet dordiinctisii bu tilkelerin tiimiinde de kuruldugu kadariyla
komiinizmin ilk evresi kismi kald1. (abg, 2009: 35)

Halbuki Lenin, Devlet ve Devrim’de burjuva devlet makinesinin
parcalanmasini, bu parcalanmis makinenin yerine ancak “daha tam bir
demokrasi”nin gegebilecegini 6ngoriir: Diizenli ordunun lagvi, gorev-
lilerin se¢imle gelmesi ve geri ¢agrilabilir olmasi. Burada devlet artik,
“bir azinhigin 6zel baski aygit1” olmaktan cikacak, buiyiik cogunlugun
kamusal 6z yonetim ve 6z denetim siirecine doniisecektir. Burada ar-
tik ozel bir aygita gerek kalmayacaktir. Boylece devlet ssnmeye bas-
layacaktir. Bu yeni tiirden devlette parlamentarizmde son bulacaktir.

Lenin’in kitabimi yazdigi dénemin genel kosullari, daha sonra
Marksist “siyaset bilimi”nin inceleme konusu yaptig1 sinif iktidarinin
siyasal diizeyi, devletin goreli 6zerkligi, kapitalist devletin bicimleri
ve bunlarin birbirlerine gecisi, devletin altyapisal ve tistyapisal islevle-
ri vb. (Carnoy, 1984) tizerinde ugrasilmasini neredeyse gereksiz kilar.
Bugtin, Ekim Devrimi'nin kapitalizmin son bulmasina yol agmadigina
bakarak Lenin’in bu perspektiflerinin tarih tarafindan yanlislandig:
ileri stirtilebilir (Gozler, 2009: 37). Ancak bu tezin, “emperyalist savasin
devrimci bir bunalimin igine stirtikledigi biitiin Avrupa’da kapitaliz-
min son bulmamis olmasinimn, bu devrimin imkan ve sartlarinin Tkinci
Enternasyonale bagli proleter kitle partilerince idrak edilmemis olma-
styla da ¢ok yakin bir ilgisi oldugu” goz ard edilerek (Kiirketi, 2009:
30) hemen kabul edilmesi pek de gercekgi degildir (Bensaid, 2010: 65).

Tersinden de bu, bugiin komiinizm sdzctigliniin 1srarla, Cin Halk
Cumbhuriyeti gibi liberal otoriter bir devletle, Ekim Devrimi mirasinin
da cogunlukla davalar, temizlik hareketleri, toplu stirgtinlerle iliski-
lendirildigi (Koestler, 1999; Curtois ve digerleri, 2000) gercegini degis-
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tirmez. Hatta, Bensaid gibi, biitiin bunlarin “Sovyet toplumunda ve
devletinde otuzlu yillardaki alt iist oluslar tarafindan da dogrulanan
biirokratik kars1 devrimin tirtinti olup olmadig1” sorulsa bile (Bensaid,
2010: 65-66). Yine de bu komiinizm s6zctigtiniin, her haltikarda “utan-
maz arlanmaz kapitalizmin zorunlu ve miimkiin otekisini adlandir-
mak agisindan en fazla tarihsel anlam” iceren sozciik oldugu gergegini
degistirmez. Kiirkcii'ntin belirttigi tizere,

Toplumun tizerinde durmaksizin biiytiyen biirokratik aygitla-
riyla gelismenin kostegi halini alarak bunalima giren bu devletle-
rin kendi kurduklar: “milli komiinizm”lerinin i¢sel celismelerinin
altinda kalarak ¢okerken, hem egemenliklerini ve onun aygitlarin
ellerinde tutmak, hem de ekonomik ¢okiintiiden kurtulmak gibi
imkansiz bir hedefe yonelmis olan biirokrasilerin, “her ne paha-
sma olursa olsun” {iretim artis1 saglayarak, isci kitlelerinin huzur-
suzluklarini yatistirma istekleri, onlar1 tekeli burjuvazilere bira-
kilmis ozgitirliikleri savunmaya, beri yandan da kapitalist calisma
ve liretim yontemlerini sisteme eklemlemeye yoneltince, “kutsal
ittifak” komiinizmin sona erdigini sdylemekte hakli olabilirdi- tek
bir kosulla, bu rejimlerin eskiden komiinist olmus olmalar1 kosuluyla.
(2010: 35)

Tarihsel deneyim, vyeryiiztinde kurulmus, butiin “kismi
komiinizm”lerin bir diinya sistemi haline gelmedikce “eski esitsizlik-
leri ve somiirti iliskisini” yeniden trettigini kanitladi. Boylelikle 20.
ylizyil sona ererken Marksist komiinizm teorisinin olumlu ve olumsuz
yonleriyle dogrulandigy ileri stirtilebilir: Olumlu dogrulanma, kapita-
lizmin “buiytik cogunlugu kendisine kars1 bir devrim yapmaya stiriik-
leyen” somiirtisiiniin ve yabancilastirici dogasinin kendisini oldugu
gibi korumaya devam etmesi; olumsuz dogrulanma ise, yerel ve kismi
bir komiinizmin, komiinizm olmamasidir.

Ancak bu sorunun yanlislanan deneyimler icinde de ¢oziileme-
digi aciktir. Su halde, komiinizmi kapitalizmin alternatifi bir tiretim tarz
olarak degil, kapitalizmi agmaya yonelen hareketler/talepler/degerler toplami
olarak gormek, ilkel kaba komiinizmin sartlanmalari tesinde, onu devletin
tizerindeki temel norm, hatta bir diinya anayasasi olarak ilan etmek, gerekir.
Bensaid'in belirttigi tizere,

Kendi smirlarini, artik ancak hem tiirii hem de gezegeni tehdit
eden artan bir olcuistizliik ve akilsizlik pahasina daha ileri itebi-
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len bir kapitalizmin toplumsal, iktisadi, ekolojik ve ahlaki krizi,

Benjamin’in iki savas arasi tehlikelerin tirmanisi karsisinda ileri

strdiigu “radikal bir komiinizmin giincelligini” yeniden gitinde-

me getirir. (2010: 69)

Radikal bir komiinizmin giincelliginin yeniden giindeme gelmesi
de, bu komiinizmin kamu hizmetinin temel ilkesi olarak tanimlanmasi
demektir. Elbette bu, bir tiir devletin sontimlenmesi miicadelesine bag-
lanmadikga, kapitalist devletin tahakkiimii sorununu ¢6zemez ama
komiinizmin kapitalizmi asmaya yonelen hareketlerin bir temel nor-
mu olarak yeniden giincellestigi her an, her kamusal ajan, asker, polis,
yargi¢ bu normla baglanmis olacagindan, devletin normatif diizeyde
asilacag1 bu komiinizm ani, kapitalizme ve kapitalist devlete kars: diiz
cizgisel evrimci konumlanmayi degil, her esikte yeniden parlayan, sig-
ramalari, devrimci inkarlari/ konumlanmay1 dogurur.

Sozii edilen soyut felsefi “6z”ler ya da Badiou'nun Komiinizm
Idea’s1 (2011) degil, kuramsal oldugu kadar hatta daha fazla giincel
sorunlardir: Duguitci perspektiften bakildiginda, pozitif hukuk, kamu
hizmetine baglanir. Kamu hizmeti de burada sunulan perspektiften
komtinist hipoteze baglandiginda; barinmak igin konutu olmayan bi-
rinin, bu konutu isgal etmesi 6rnek olayi, elbette indirgenmis bir bi-
¢imiyle, tiim sorunu pratik ve kuramsal olarak da ¢niimtize koyar.
Mevcut hukukunun ve hukuksal bigimlerin iiretim iligkileri tizerinde
yiikseldigi ve meta miibadelesinden dogdugu (Pasukanis, 2002) ve ko-
miinizmin salt bir program olarak alindiginda hukukun da asilmasin
gereksindigi dogrularina dayanarak, Duguitci egemen kuvvet ile kamu
hizmeti karsithgmin Marksist kuramla telif edilemeyecegi, bunun bir
totoloji olacag: yontindeki elestiriler, diyalektigin kaos 6ncesi done-
mine ait, komiinizmin de kaba komiinizm dénemine ait sayilmalidur.
Bensaid’in vurguladig: tizere, 6ncelikle,

Komtinizm, ne saf bir fikir ne de bir doktriner toplum modelidir. O
ne bir devlet rejiminin ne de bir iiretim tarzimn adidir. O, kurulu diizeni
miitemadiyen agan/ortadan kaldiran hareketin adidir. Ama o ayn za-
manda bu hareketin iginde beliriveren, onu yonlendiren ve ilkesiz
politikalarmn, arkasi gelmeyen eylemlerin, giinti giiniine dogacla-
malarin tersine neyin amaca yaklasip neyin ondan uzaklastigin
belirlemeye imkan taniyan amactir da. Bu niteligiyle o amacin ve
yolun bilimsel bir bilgisi degil, diizenleyici bir stratejik hipotezdir. O,
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birbirlerinden ayrilmaz bicimde alt edilmesi miimkiin olmayan bir baska
adalet, esitlik ve dayamsma diisiinii; kapitalizm ¢aginda mevcut diizeni
devirmeyi hedefleyen siirekli hareketi ve bu hareketi, daha beterine en
kestirme yol olacak ehveni serlerle uzlasmalardan uzakta, miilkiyet
ve iktidar iliskilerinde koklii bir degisime dogru yonlendiren hipotezi ad-
landirir. (abg, 2010: 69)

Komiinizm, bir hareket ve bir temel normdur; kamu hizmetinin
temel normu. Bu perspektiften bakildiginda, 6rnegin Bob Jessop, “ya-
pisina kazinmus stratejik seciciligiyle devlet aygiti boyunca kurumsal
olarak dolayimlanan devlet iktidari, aslinda hakim olan gticler den-
gesini yansitmaktadir” (2009: 82) dediginde, aslinda Kautsky nin Pro-
letarya Diktatorliigii’nti (2007) iyimser bicimde tekrar etmis olur ve ve-
rilebilecek yalin cevap, yukarida aktardigimiz konut isgalcisi somut
insanin burjuva hukuku karsisinda -polis giicii ile yaka paca cikari-
lirken edindigi- konumdan diinyaya bakildiginda, ortada bir gticler
dengesinin bulunmadigidir. Kuramsal olarak ifade edersek, bu tiirden
bir ¢oztimleme, devletin dogallastirilmasi, egemenlik ideolojisinin ye-
niden tretilmesidir. Bu yaklasim, devleti anlamaya hizmet etmez, en
muhalif konumunda bile giicler dengesi olan devlet i¢inde bir giic ol-
maya, son tahlilde ise, ona itaat etmeye cagirir (Bonefeld, 2007: 269).

5. Devlete Kars1 Kamu Hukuku:

Komiinist hipotez basitce bir devrimci siyaset cagris1 degildir; si-
yaset ¢agrilarinin devrimci deneyim icinde temel norma yonelen sic-
rayislarla asilmasidir. Siyaset cagrilari ister burjuva devriminin parlak
donemlerinden kalan Machiavellici bicimleriyle, isterse de burjuva
uygarliginin ciirtimesini gosteren Schmittci bicimleriyle yapilsin, is-
ter sagdan isterse de soldan gelsin esasen devlete katilmaya cagirir ve
temel norma gore isgalci degil, barinma hakk: sahibi -daha acik deyisle,
barinma hakki dogrultusunda bos evi isgal etme, bireysel miilkiyetine
alma yetkisine sahipken- evinden atilan bir yurttas olarak anmamiz
gereken somut insana itaatten dtesini vadetmez. Bu anlamda komii-
nist hipotez, her insan icin gercek bireysel miilkiyetin derhal gercek/ya-
sal kilinmasina yonelir.

Kuramsal olarak ifade edilirse, devletle komtinist hipotez tizerin-
den ytizlesmeyen, devletin sontimlenmesini derhal hedeflemeyen her
siyaset gagrisi, programinda ne yazarsa yazsin, esasen bir 6zyonetime
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degil, toplum olarak yasamanin yalin haline degil, agikca bir “siyasal
birlige”, yeni bir “tiirdeslestirmeye ve dislamaya”, en iyi ihtimalle yeni
bir “toplumsal sozlesmeye” cagridir. Bu da, niyetlerden bagimsiz ola-
rak, egemenlik ideolojisinin yeniden tiretilmesi demektir.

Komiinist hipoteze baglanan kamu hizmeti perspektifiise, ytiziinii devle-
tin derhal asilmasina doner, artik evinde oturan bu somut insanin evin-
den ctkmasina karar veren yargicin ve bu karar1 uygulayan polisin hak
ihlali yapan -bireysel miilkiyetini gerceklestiren yurttas karsisinda- yet-
kisiz kamusal ajanlar oldugunu soyler. Burada soztin hiikmii olmadi-
g1, kapitalist devletin en demokratik olaninda bile isleyen, hukuk de-
gil gtic ideolojisine bagli yasa adli metinler oldugu icin, elbette bu yasa
adli metinler degismeden somut insan i¢in somut bir kazanimdan s6z
edilemez. Ama somut insanin miicadeleleri yoniinden daha buiytik bir
kazanim bizi bekler: Somut insanin somut ¢ikarlari icin devleti ve kamu
hukukunu yalin bir sekilde diistinmenin kosullarina ulasmis oluruz.

Bu yalin diistinmeden ¢ikan sonug, kamu hukukunun devlete karsi ko-
numlanmis olmasidir. Komtinist hipotezden bakildiginda kamu hizmeti
temeline dayanan kamu hukuku devlete degil asilmasma/ sontimlen-
mesine, daha dogru deyisle harekete/ temel norma baglanir; bu, huku-
kun mevcut haliyle asilmasi ama paylasimin ve esitligin komiintintin
halki, nicel biiytime yarisindan nitel olarak farkl: bir ekolojik gelisme,
ozgiin bilesimi her kadin1 ve her erkegi tekilligi tiirtin zenginlesmesi-
ne katkida bulunan egsiz bir varlik haline getiren ihtiyaclarin gelismesi
ve farklilasmasi, iktidarin paylasilmasi, bencil hesabin ve genellesmis
rekabetin karsisina cikarilabilecek dayanisma, insanligin dogal ve kiil-
turel ortak mallariin savunulmasi, genellesmis baskalarinin sirtindan
gecinmeye ve diinyanin dzellestirilmesine karsi hizmetlerden temel ih-
tiyagc maddelerine kadar bir bedelsizlik (metalastirmadan arindirma)
alaninin genisletilmesi, 6zcesi komiinist hipotezden dogan talepler
dogrultusunda iradelerin esitlenmesi demektir (Bensaid, 2010: 66-68).

Komiinist hipoteze baglanmis kamu hukuku perspektifinin, irade-
lerin esitlenmesinin kabulii ile dogan sonuclarindan biri, her dtizeyde
ozyonetimi derhal cagirmasidir. Kamu hukuku kuramlarinda, genel-
likle kaynag1 onemsenmeyen -ya da baska bir yasa sayilan- yasalar ve
bu yasalarin yarattig: statiiler vardir. Duguitci perspektifin, yetkisiz ka-
musal ajanlara kars1 -bu ajan bir bireysel iradeden baska bir sey say1l-
mamakla birlikte- bu yasal stattiler disinda bir 6nlem 6nermedigi, giic
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ideolojisi, baska deyisle egemenlik ideolojisi karsisinda sessiz kaldig1
goriilmektedir. Halbuki, komiinist hipotezden bakildiginda, yetkisiz
bir ajan derhal geri cagrilmis, gorevinden alinmis sayilacaktir.

Bu geri ¢agirma, komiinist hipotezden kamu hukukunun 6zy6-
netime baglandigini, éncelikle kamu hizmetinin kapsami bakimindan
gosterir: Komiinist hipoteze gore, silahl1 ajanlarin hepsi toplumun tize-
rinde toplumu bask: altina almak tizere olusturulmus, kapitalist dev-
lette egemen burjuvazinin hizmetindeki bekgiler degillerse, yansiz bir
sekilde giivenlik gorevlerine irca edilmelidir. Bu gercevede, ordu, polis
vb.nin her eylemleriyle kamu hizmeti yiiriittiigi soylenemeyeceginden,
komiinist hipoteze baglanan kamu hukukunda bu ajanlarin hepsi dén-
celikle eylemde yetkisizdir ve ayrica somut bir kamu hizmeti icin yetkilendi-
rilmedikleri siirece, kendi kendilerine silahlanmis bireylerden ibarettir.
Silahlarmi halka ya da diger bireylere dogrulttuklari her an, komiinist
hipoteze baglanan kamu hukuku icin ancak ceza hukukunun konusu
olabilirler, yetkilendirildiklerini kanitlamalar: gerekir; toplumsal 6zyone-
tim, agikca bunlar1 geri cagirir. Bu ug goriinen 6rnek salt bir varsayim
degil, bir olanaktir ve parlamentonun yasama yetkisi yoniinden de,
yargi yetkisi yoniinden de ytirtitme yetkisi yoniinden de uygulanabi-
lir. Dolayistyla komiinist hipoteze baglanan kamu hukukunun ilkesi,
“pozitif hukuktan” degil, bir hareket olarak komiinizmin evrensel sinirlari-
ni isaret ettigi “kamunun hakkindan” dogar. Kapitalist yasallik altinda
dahi yargica dusen de, normlar hiyerarsisi icinde bu ilkeyi uygulamaktir.

Bu catismada komiinist hipoteze dayanan kamu hukuku, egemen-
lerin yasalliginin karsisina ¢ikarilabilecek bir mesrulugun ortaya ¢ikisi
lehine ileri atilir: “’Kurtulusun nihayet bulan siyasi bigimi” olarak, dev-
let iktidarinin “ilgas1” olarak, sosyal Cumhuriyetin gerceklestirilmesi
olarak Komiin bu yeni mesrulugun ortaya cikisin1 drnekler” (2010:
68). Onun deneyimini devrimci krizlerde beliren ve siyaseti profesyo-
nellikten arindirmaya, toplumsal isbolimiinii déntistime ugratmaya,
ayr1 buirokratik yapi olarak devletin sontimlenmesinin kosullarini ya-
ratmaya yonelen halk 6z ¢rgiitlenme ve 6zyonetim bigcimlerinin esin
kaynagina dontistiirtir.

Lenin Devlet ve Devrim’de; toplumun biittin tiyeleri, ya da en azin-
dan genis bir cogunluk devleti kendileri yonetmeyi 6grendiklerinde,
bu isi kendi ellerine aldiklarinda, sayilari onemsiz kapitalist azinlik
tizerinde denetimi orgiitlediklerinde, herhangi bir hiikGimet bigimine
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duyulan ihtiyacin da ortadan kalkmaya baslayacagini, demokrasi ne
kadar tam olursa, onu gereksiz kilan anin da o kadar yaklasacagini;
zor aygit silahli iscilerden olusan, artik ‘kelimenin alelade anlaminda
devlet olmayan devlet’ daha ¢cok demokratiklestikce, her tiirden devlet
biciminin hizla sénmeye baslayacagini yazar (1999: 120 -121).

Tarihsel deneyim ise, devletin sontimlenmesinin zamana yay1laca-
g1, bunun devrimci bir kesinti aninin mutlak sonucu olamayacagini
acikca gostermistir. Bu devlet aygitinin devrimle ortadan kaldirilma-
dan devletin séntimlenmeye baslayabilecegine dair Kautkskyci inancla
karistirilmamalidir. Ancak yasanan tarihsel deneyim, komiinist hipote-
ze baglanan Duguitci bir kamu hukuku perspektifinin devrime yaptig:
cagrinin, siyaset ¢agrilarindan neden daha 6nemli oldugunu gosterir.

“Kapitalizmden komiinizme gegis elbette muazzam bir politik
bicimler bolluk ve cesitliligi gosterecekse” (1999: 47) ve eger kapita-
lizmden komiinizmin alt asamasina gegis feodalizmden kapitalizme gecis
gibi uzun bir devrimler dénemini kapsayacaksa, “insanlarin kapitalizmin”
bir siyasal biciminin “devrilmesiyle birdenbire, hicbir hukuk kuralr ol-
maksizin toplum igin calismay1 6greneceklerine inanmamak gerekir, ve
bunun da 6tesinde bdyle bir degisim icin ekonomik 6n kosullar, ka-
pitalizmin ortadan kaldirilmasiyla hemen hazir olmaz” (1999: 113). Bu
nedenden icinde bulundugumuz, sermayenin kriz ve gegis ¢caginda,
hukuk bir miicadele alani olarak kalir ve komiinizme gecisin mihenk
tas1 olarak, egemenlik kuramini degil komiinist hipoteze dayanan
kamu hizmetini temel alacak bir kamu hukuku bu miicadelede 6nemli
bir islev gorebilir. Ister kapitalizm kosullarinda, onu asmaya yonelen,
“kamunun ve toprak ananin hakki” miicadeleleri acisindan, isterse de,
eger utopyaya diismeyeceksek, kapitalist devletin zor aygit1 param-
parca edildiginde agiga cikacak simdiden ongoremedigimiz ancak, ta-
rihte sovyetler, isci konseyleri, komiin gibi benzeri bigimleri gortilen
ve belki de bu bicimlerle parlamenter bicimlerin 6zgiil bir cogulcu oryantas-
yonuyla sekillenecek kamu hizmeti 6rgiitlenmeleri agisindan.

Burada, burjuva demokrasisinin de icerdigi demokrasinin tarih-
sel bigcim ve kurumlarmin -her kusaktan temel insan hak ve hiirriyet-
leri, toprak ana haklar1 ile bunlarin, laiklik, kuvvetler ayriligi, secim
ve temsil ilkesi, geri ¢cagirma, kamu hizmetlerini ytirtiten ajanlarin her
eyleminin yargisal denetime agiklig1 vb. maddi garantilerinin- her ttir-
den 6zy6netim tasavvurlarmin mekénsal, toplumsal ve zamansal ya-
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yiliminda vazgecilmez temel degerler olarak varligini stirdiirecegi, ko-
miinist hipoteze baglanan kamu hukuku igin tartistimazdir. Ustelik bu
tasavvur; sadece insan tiirtintin degil diinyanin yasam sundugu diger
tim canli tiirlerinin ve cansiz doganin da kozmopolitligini demokratik
bir deger olarak, ancak askin bir ilke olarak degil, kendi mekaninda ve
zamaninda gerceklenen degerin icerimi olan bir ilke olarak, komiinist
hipoteze baglanan kamu hukukunda yasar.

Boylece giintimiizde pozitif hukukta gegerli olan her kural, bu hu-
kuk gortist icinde, gercekligini ve giictinii ancak kamu hizmeti varsa-
yimindan alabilecegine gore, toplumun 6zyonetimine geri doner. Bu
ilke, kapitalizme kars1 gelisen yeni miicadeleler i¢cinde simdiden kar-
silik bulmak tizeredir: Bir yere kurulacak enerji santralinin ya da bara-
jin, ¢cimento fabrikasinin kararini, emek-deger yasasina gore toplumsal
zenginligi hesaplayan ekonomi-politik biliminin de burjuva rasyonali-
tesine dayanan egemen bir devletin parlamentosunun da veremeyece-
gine, yore halkinin vermesi gerektigine dair miicadeleler; Brezilya'da
topraksiz koyliilerin toprak isgalleri ile miilkiyet iligkilerini fiilen ko-
miinal miilkiyet seklinde diizenlemelerinin hukuken taninmak zorun-
da kalmasi; Arjantin’de ve Venezuela’da isciler tarafindan el konulan
fabrikalar iizerinde siiren sonlanmamis miicadeleler; Venezuela’da
zorunlu ihtiyaclar igin yapilan hirsizligin sug sayilmamas: yontindeki
Yiiksek Mahkeme kararlar1 ve ardindan gelen yasal diizenlemeler; bu
sorunu tarihsel ve toplumsal baglami icinde yeniden diistinmeyi kis-
kirtan en bilinen 6rneklerdendir.

6. Siyaset Kaderimiz Degildir

Sorun bu somutluguyla karsimiza ¢iktiginda, bu makalenin de
ayni somutlukta devami getirilmek tizere sonuna gelmis oluruz. Hu-
kuk, toplumsal varolusun bir gerekliligidir, tistyap1 kurumu degil,
toplumsal 6zgiirliigtin gerceklesme yordamidir. Siyaset ise, hukuku
somiirgelestirerek edindigi alt yapisal islevlerinden arindirildiginda
kelimenin tam anlamiyla bir tistyap: kurumudur. Egemenlik ideoloji-
si ve bu ideolojiyi bir gii¢ ideolojisi olarak yeniden ve yeniden tireten
egemenlik kuramlar1 ytizyillar boyu siyasetin icerigini kurmustur ve
siyaset, Machiavelli’den beri kapitalist devletin hizmetinde bir do-
laymmdir. Somut insanin hizmetine girmek isteyen bir “siyaset” ise,
oncelikle kapitalist devlet karsisinda konumlanmak, siyasetin siyaset
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olarak asilmasini hedeflemek ve her somut esikte asagidan miica-
delelerin gercek ufkuna, komiinist hipoteze baglanan kamu hizmeti
ilkesine, devlete karsi kamu hukukuna, bireysel miilkiyetin gercek-
lesmesine baglanmak durumundadir. Ancak bu tiir bir siyaset, ege-
menlik ideolojisini tiimiiyle reddedebilir; ve ancak boylece, tarihsel
materyalizmin egemenlik kuramina getirdigi elestiri, onun asilmasina
varir: Devlete mahkum olmadigimiz gibi “siyaset” kaderimiz degildir”.
Toplum halinde yasamanin yalin hali, komitinist hipoteze dayanan
kamu hizmeti ilkesinin kurdugu “kamu hukuku”dur; eger insanlik
onu isterse, bireysel miilkiyetin eksiksiz gerceklesmesi olarak toplum-
sal 6zyonetimdir.
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SOYKIRIM VE SOYKIRIMA ILiSKIN

ULUSLARARASI MEKANIZMALAR
GENOCIDE AND INTERNATIONAL MECHANISMS FOR GENOCIDE

Arzu BESIRI

Ozet: Devletler tarafindan yasaklanmis fiillerin miieyyidesi kon-
mamis veya bu fiillerden dolayi yargilama yapilabilmesi devletlerin
rizasina birakilmis ise bunun uluslararasi sug kapsamina girdiginden
sz edilemez ve bu fiilleri isleyen kisiler uluslararasi ceza mahkeme-
lerinde yargilanamaz. Bu ¢alismada simdiye kadar soykirim sucuyla
ilgili olarak, yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalar incelenerek, bu
sugtan dolayr yargilama yapilirken nelere dikkat edildigi ve sonuglari
ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Soykirm sugu, mahkeme, yargilama, ulus-
lararasi ceza mahkemesi

Abstact: The acts prohibitedby the states sanction left untrea-
ted or if the concent of the states that can be made of an act of in-
ternational criminal proceedings can not be mentioned,and this ac-
tions fall under the jurisdiction perpetrators of international criminal
courts.In this study on charges of genocide as ever, by examining
the national and international studies which look for when judging
the offense and the results have been revealed.

Keywords: The crime of genocide, court, judgement, interna-
tional crime court

I. Soykirim Su¢u Kavram

Soykirim, uluslararasi kriterler bakimindan teknik olarak deger-
lendirilen ve uluslararasi insancil hukuk kurallar1 iginde, en agir ihlal-
lerin basinda gelen 6nemli ve nitelikli bir suctur.! Soykirim; irka, dine,
siyasi goriise veya etnik kokene bagh tzelliklere dayanan bir grubun
bilerek ve isteyerek, diizenli bir bicimde ortadan kaldirilmasidir. Bas-

Cengiz Basak, Uluslararas: Ceza Mahkemeleri ve Uluslararas: Suglar, Turhan Kitabevi
Ankara, 2003, s. 71. “Genellikle soykirim sucunun vahametine isaret etmek mak-
sadiyla, uluslararasi literatiirde “crimes of crimes” (suglarin sugu) ibaresi kullanil-
maktadir.” Basak, s.71, dipnot 4.
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ka bir tanima gore soykirim, bir ulusun kiilttirel baglarindan koparil-
mas1 ve yasam alanlariin yok edilmesi amaglanarak anavatanindan
koparilmasidir.? Soykirim sucu, uluslararasi ceza mahkemelerinin yar-
gilama alanina giren en agir ve en vahsi suctur.

Soykirim kelimesi “genocide” kelimesinin karsilig1 olarak Ttrk-
cede yer almistir. Genocide terimi ilk defa Lemkin tarafindan kulla-
nilmistir.® Soykirim kavraminin olusmasina ve semantik bir anlam
kazanmasini saglayan olay Hitler'in, Yahudilerin irk olarak kotti ve
zararl olduklar1 inanciyla toptan imhalarini amaglayan ve bu dogrul-
tuda sogukkanli bir plan cercevesinde imhalarini 6ngoren yok etme
politikasidir.* Nazilerin yaptig1 katliamlara bir Polonya Yahudi'si ola-
rak sahit olmus ve soykirim kavramini gelistirmistir. Lemkin, Yunan-
cada aile, 1rk, kabile anlamina gelen “genos” sozctigii ile Latincede
katletmek anlamina gelen “cide” (occidere veya cideo) s6zctiglini
birlestirerek “genocide” terimini olusturmustur. Lemkin 1944 yilinda
yayinlanan “Isgal Altindaki Avrupa’da Mihver Yonetimi” adli eserin-
de, Alman isgali altindaki 6zellikle Yahudilere ve Cingenelere yapilan
Nazi uygulamalarin1 kapsaml bir bicimde inceleyerek, analizlerini
soykirim bashig: altinda formiillestirmistir. Lemkin’e gore soykirim,
bir ulusun tiyelerini oldiirerek yok etmekten 6te tasarlanmis bir pla-
na dayandirilarak cesitli eylemlerle hedef secilen ulusun temelinin
esastan yok edilmesidir.” Boyle bir planin gerekgeleri, bireysel olma-
larindan ottirti degil, ulusal bir grubun tiyeleri olmalarindan dolayzs,
bireylere kars1 gerceklestirilen, bir grup olarak onurunun, sagliginin,
ozgurligiiniin yok edilmesi ve grubun ekonomik varligiin, dininin,
ulusal duygularinin, dilinin, kilttriintin, politik ve sosyal kurumla-
rinin parcalanmasi olabilecektir. Lemkin’in soykirim tanimi kiilttirel
soykirimi da icermektedir. Lemkin’in tanimi oldukca genis ve bircok
soykirim tanimini birlestirmesinden dolay1 doktrinde elestirilmistir.®

2 Batuhan Duran, Soykirim Sucunun Uluslararast Hukukta ve Yeni Tiirk Ceza Kanunun-

da Diizenlenisi, Yiiksek Lisans Tezi, T.C., Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
tittisti Hukuk Anabilim Daly, Istanbul, 2007, s. 3, Bilgi icin bkz. www.yok.gov.tr
3 Basak, s. 71.
Halil Murat Berberer, Soykirim Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Cag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Adana, 2007, s. 3, Bilgi icin bkz. www.yok.gov.tr
Duran, s. 3.
Olgun Degirmenci, “ Uluslararas: Ceza Mahkemelerinin Kararlari Isiginda Mukayeseli
Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sucu (T.C.K. m. 76)”, T.B.B.D., May1s - Hazi-
ran 2007, S. 70, s.76.
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Ayrica, ekonomik, politik ve kiiltiirel gruplar sucun koruma alanina
dahil degildir.” Fakat unutulmamasi gereken nokta korunan dort gru-
bun da sabit 6zelliklere sahip oldugu, ekonomik, politik ve kiilttirel
gruplar gibi degisken olmadigidir. Lemkin tarafindan ortaya atilan
“genocide” kelimesi ile anlamini kazanan soykirim kavrami; toplu
oldiirme, katliam, oldiirme fiillerinden farkli bir durumu ortaya koy-
mak tizere, hukuksal olarak taninan ve belli 6zellikleri olan bir takim
insan topluluklarinin, bir plan cercevesinde ve 6zel bir kastla yok edil-
meleri anlamina gelir.®

Soykirim, bir grup insanin tamamini veya bir kismini yok etmeyi
amaclayan birtakim eylemlerin her biridir, bu yok etme maksadi soy-
kirmm diger insanliga karsi suglardan ayirir.? Ozellikle toplu 6liimler
(katliamlar) sonucu meydana gelen insanliga kars1 suclar1 6zellikleri-
ni, tasarlanip tasarlanmadigini incelemeden, en bastan soykirim ola-
rak nitelemek dogru bir yaklasim olmayacaktir.”

1944 yilindaki kullanimdan sonra, 1948 Soykirim Sozlesmesi'ne
kadar soykirim teriminin sinirl olarak kullanildigini gormekteyiz. Ni-
tekim Niirnberg yargilamalar1 esnasinda, savci tarafindan iddianame-
de kullanilmasina karsin, ne Niirnberg ve Tokyo mahkemelerini kuran
Statiilerde, ne de mahkeme kararlarinda soykirim kelimesi kullanil-
mustir. Soykirim sugu, 20. ytizyilin baslarinda, miistakil bir sug yerine,
insanliga karsi sucun bir alt siniflandirmasi olarak algilanmistir.™

Lemkin’in soykirimla ilgili calismalar1 sayesinde soykirim terimi
Birlesmis Milletler’in (B.M.) belgelerinde yerini almustir. [k defa, 1946
yilinda, B.M. Genel Kurul toplantisinda “genocide” uluslararas: bir
sug olarak tanimlanmis'? ve bugiine kadar degisik uluslararas1 s6zles-
melerde ve i¢c hukuklarda kullanilmistir.”® Soykirim hususundaki ilk
onemli diizenleme, 206 say1l1 B.M. Genel Kurul karar1 dogrultusunda,

7 Giiller, Nimet / Zafer, Hamide, Uluslararas: Ceza Mahkemesi El Kitabi, GSI, Bonn,

2006, s. 76.

Berberer, s. 4.

Bilgi icin bkz. http:/ /www.emelvakfi.org/surgun/?p=65 (Cevrimici 18.10.2009).

10 Berberer, s. 8, 9.

1 Degirmenci, s. 51.

12 Burada dikkat edilmesi gereken husus bu sozctigiin ilk defa bir belgede tanimlan-
masidir, yoksa soykirim sdzctigii uluslararasi bir sozlesmede 1948 yilinda (Soyki-
rim Sozlesmesi) kullanilmistir.

B Giiller / Zafer, s. 75.




182  Soykirim ve Soykirima iliskin Uluslararasi Mekanizmalar

1948 yilinda Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Soz-
lesmesi (Soykirim Sozlesmesi) nin kabul edilmesiyle ortaya ¢ikmistir.*
Bu sozlesme ile agir ve insanlik onurunu zedeleyici bu sugun baris ya
da savas zamaninda bir daha islenmemesi icin devletler isbirligine ca-
girilmistir.” Soykirimin savas zamaninda islenmesi sugun niteligini
degistirmez. Devletler hukukuna gore, soykirim yasag: temel bir pren-
siptir. Devletler, bu yasaga kars1 herhangi bir s6zlesme imzalayamaz-
lar. Boyle bir s6zlesme yok hitkmiindedir.'® Hukuki bir inanci yansitan
teamiile gore de boyledir. Teamiil, devletlerin milletleraras1 hayati il-
gilendiren belli konulardaki hukuki inanglarina dayanan uygulama ve
orflerinden dogar. Bir baska ifade ile, devletlerin uzun zamandan beri
hukuk oldugu inanci ile riayet ettikleri uygulama orfleri milletleraras:
teamtilii olusturur. Teamiiliin esasin tegkil eden uygulama, tutarli ve
tekdiize oldugunda, devletlerin genel katilimi saglandiginda ve uygu-
lamaya riayet edilmesini gerekli kilan bir hukuk kuralinin varliginda
teamiil kural olur."” Bazi1 kurallarin teamiiliin parcas1 olup olmadiginin
anlasilmasi icin ulusal veya uluslararasi igtihatlar goz 6niinde bulun-
durulabilir.’® Uluslararasi ceza hukuku biiytik olctide teamdtillerden
dogmustur.” Artik soykirim uluslararas: bir suctur. Ve bu sucu isle-
yenler cezasiz birakilmamaktadir.

Soykirim, 9 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen, 12 Ocak 1951 ta-
rihinde yiiriirliige giren Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandi-
rilmas1 Sozlesmesi'nin 2. maddesinde, Roma Statiisii'niin 6. madde-
sinde, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Stattisii'niin 4.
maddesinde ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii’'niin 2.
maddesinde ayni sekilde tanimlanmistir. Tanimlardaki tek fark, birin-
de Sozlesme derken, digerlerinde Statii teriminin kullanilmasidir.

14 Basak, s. 72.

15 Meltem Uluada, Gegmisten Giiniimiize Ermeni Meselesi ve Sozde Soykirimin Ulusla-

rarast Kriterler Agisindan Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Atiim Univer-

sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Uluslararast Iliskiler Anabilim Dali, Ankara, 2006,

Bilgi i¢in bkz. www.yok.gov.tr

Gtiller / Zafer, s. 76. Bu kurallara jus cogens yani emredici kurallar denilmektedir.

Cmar, Mehmet Fatih, Uluslararas: Ceza Mahkemelerinin Gelisimi Isiginda Uluslararast

Ceza Divani, Kazanc1 Matbaacilik, Canakkale, 2004, s. 77.

17 Gundiiz, Aslan, Milletleraras: Hukuk, Beta Yayinevi, Istanbul, 2000, s. 18, 20, 22.

18 Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Rithan / Onok, Rifat Murat, Uluslararas: Ceza
Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009, s. 59.

19 Aksar, s. 18.
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Soykirim Sozlesmesi'nin 2. maddesine gore; Soykirim, milli, etnik,
irki veya dini bir grubu, sirf bu niteligi nedeniyle, kismen veya tama-
men yok etmek kastiyla, asagida sayilan fiillerin islenmesidir:

(@) Grup tyelerini 6ldiirmek;
(b) Grup tiyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar vermek;

(c) Bir grubun tiyelerini, kasten, bunlarin fiziki olarak kismen veya
tamamen yok edilmesi sonucunu doguracagi énceden hesaplanan
yasam kosullar1 altina sokmak;

(d) Grup icinde dogumlar: bilingli olarak 6nlemeye yonelik tedbirler
dayatmak;

(e) Gruba ait cocuklar bir baska gruba zorla nakletmek.

Gortldugt gibi soykirim sugunun karakteristik 6zelligini sugun
manevi unsuru olusturur. Boyle bir durumda 6nem kazanan husus,
failin 6zel kastidir.* Maddede sayilan ve maddi unsura ait secimlik
hareketlerin gergeklestirilmis olmasi, sugun olusumu bakimindan ye-
terli degildir. Bu fiiller ayrica, “milli, etnik, irki veya dini bir toplulu-
gu” ozel olarak hedef alarak, bunlar1 kismen de olsa yok etme ama-
cina yonelik olarak islenmelidir.? Magdurlarin tasimis oldugu grup
kimligine ait 6zellikler failin bu eylemleri gerceklestirmesine neden
olmaktadir.” Yapilan eylem bir grubun yok edilmesi amacina yonelik
bir planin parcasi ise veya bdyle bir kast tasiyorsa, eylem soykirim ni-
teligi tasir. Aksi takdirde soykirim degildir.?

Sozlesme’de siyasi gruplara karsi yapilan eylemlerin ve azinlikla-
rin kiiltiirtintin zorla yapilan asimilasyon sonucu yok edilmesinin soy-
kirim sugu sayilmamasi, S6zlesme’'nin uygulama alanin iyice daralt-
mustir. Bu nedenle Sozlesme'nin yiirtirlige girdigi 1951'den 1992’ye
kadar gecen stire icinde, birkag istisna disinda uygulanamamasi sert
tepkilere yol agmustir. Sozlesme’nin hicbir ise yaramadigr da soylen-
mistir.* Ozellikle korunan gruplarin igine siyasal ve sosyal gruplarin

20 Ezeli Azarkan, Nuremberg'ten La Haye'ye Uluslararas: Ceza Mahkemeleri, Beta Yayi-

mevi, 2003, s. 93.

Rifat Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2003, s. 74.

2 Berberer, s. 9.

23 Azarkan, s. 93.

2 Uluada, s. 107.

21
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dahil edilmemesi, tanimin bireylere kars1 gerceklestirilen eylemlerle
ilgili olmasi, grubun yasadig1 cevreye karsi islenen eylemlerin tanimda
yer almamasi, makul stiphenin 6tesinde 6zel kastin ispatinin ¢ok giic
olmasi, “kismen” kavraminin tanimlanmasi ve 6l¢iilmesinin imkan-
s1zl1ig1, hangi sayidaki 6ltiimiin soykirim olacaginin belirlenmesindeki
gugcliikler, Soykirim Sozlesmesi'nde yer alan tanima getirilen elestiri-
lerdendir. Gerek Sozlesme’de, gerekse Statii’de soykirim sugunu olus-
turan fiiller sayilirken kullanilan “as such” Tiirkgedeki karsiligiyla “ve
benzeri” ifadesinin, soykirim sucunu olusturan fiillerin siurli sayida
“numerus clausus” olmadig1 anlamina geldigi, s6z konusu grubun ta-
mamen veya kismen yok edilmesine neden olabilecek diger fiillerin
de, soykirim sucunu olusturacag ifade edilmistir.” Ulusal, irksal, dini
veya etnik kokene dayal1 4 grubun korundugu goz oniine alindiginda;
Nazilerin homosekstielleri ve 300 bini askin zihinsel engelliyi yasama-
ya deger olmadig gerekcesiyle 6ldiirmiis olmasi, dldiirtilen kisilerin
bu sayilan gruplara girmemesinden dolay1 soykirim kapsami icinde
degerlendirilememektedir.?

Ad Hoc Komite tarafindan hazirlanan taslakta politik gruplar ol-
dugu halde, S6zlesme'nin 2. maddesinde korunan gruplar arasinda
yer almamaktadir.” Soykirim sozctiginin mucidi Lemkin’in kendi-
si siyasi gruplarin Sozlesme kapsami disinda tutulmasini onermistir.
96(1) sayil1 karardan farkli olarak hem siyasi gruplar hem de “diger
gruplar” Sozlesme dis1 tutulmustur. Zira tarihte en sik gortilen ve en
¢ok sivil 6liimiine neden olan miicadeleler siyasi amaglar gitiden grup-
lar arasinda cereyan etmistir. Ornegin, Kambogya’da Pol Pot rejiminin
yaptig1 ve 2 milyona yakin sivilin hayatina mal olan katliamlar Sozles-
me’deki soykirim taniminin disinda kalmustir. Ayni sekilde Sovyetler
Birligi'nde Ekim Devrimi gercevesindeki dliimler de soykirim sayilma-
mustir.

Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin birgok karari-
na gore, bazi istisnai fiiller hari¢, “Bosna-Hersek’te Sirplarin etnik te-
mizligi bile soykirim sucgu disina ¢ikmustir.”*

2 Degirmenci, s. 56.

26 Basak, s. 77.

2 Duran, s. 9.

2 Aktan, Giindiiz, “Devletler Hukukuna Gére Ermeni Meselesi”, Bilgi i¢in bkz. http://
www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makalel6 1.html (Cevrimici;
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Soykirim suguyla miicadele etmek, uluslararasi hukuk bakimin-
dan Soykirim Sozlesmesi'ne taraf olan ve olmayan tiim devletler icin
bir zorunluluga isaret etmektedir. Bu bakimdan, bazi devletler Soyki-
rim Sozlesmesi'ne taraf olmamuis ise, bu durum, devletin vatandaslari-
nin soykirim yapma hakkina sahip oldugu anlamina gelmez.”

Soykirima Iliskin Uluslararas1 Mekanizmalar

A - Genel Olarak

Devletler arasinda imzalanan ceza hukukuna iliskin ilk sozlesme-
ler koleligin veya korsanligin 6nlenmesine dair olan ve bu filleri sug
olarak tanimlayan sozlesmelerdir.*

Toplumlar arasindaki stirekli ve yogun iliskilere bagl olarak, bazi
suclarin uluslararas: kamu diizenini ihlal etmesinden otiirii, s6z ko-
nusu suglarin uluslararast hukuk cergevesinde yargilanabilecegi ka-
naati olusmustur.®® Uluslararasi suglar bakimindan yarg: yetkisi ko-
nusu, devletlerin konuya yaklasimina gore farklilik gostermektedir.
A.B.D.'ye gore; bu tiir suglar devletin yarg: yetkisi icinde olmali ve bu
kisiler askeri mahkemelerde cezalandirilmalidir. Uluslararasi yarginin
uygulanmasini savunan Kita Avrupa’s: tilkelerinin bircogu, konuya
suclularin takibati agisindan yaklasmakta ve bu sekilde yargilamanin
daha uygun olacagini diisiinmektedirler.’? Bizce de ulusal mahkeme-
ler bahsi gecen suglar1 yargilama konusunda yeterli degildir, ¢tinkii
ulusal mahkemeler yargilamay1 baslatamayabilir veya baslatsa bile
strdiiremeyebilir, kovusturma yapmayz siyasi uzlasma saglamak icin
istemeyebilir. Ve devletlerin, temel insan haklarina yapilan agir ihlal-
lere kars1 sessiz kalmasi, ancak; kendi ¢ikarlarinin halel gérmesi du-
rumunda harekete gegmesi yargilamalarin uluslararasi mahkemelerde
yapilmasini gerektirmektedir.” Dolayisiyla soykirim sugunu isleyen-
ler de bu sekilde cezalandirilacaktir.

01.11.2009).
2 Azarkan, s. 93.
30 Giiller / Zafer, s. 1.
31 Halatg, s. 58.
32 Basak, s. 27.
3 Tezcan / Erdem / Onok, s. 314, 315.
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II. Diinya Savasi'nin ardindan, 8 Agustos 1945’de yapilan Londra
Antlasmasi’nin 2. maddesine gore, Niirnberg Askeri Ceza Mahkemesi,
19 Ocak 1946 tarihli bir Kararnameyle de Uluslararas: Uzakdogu As-
keri Ceza Mahkemesi II. Diinya Savasi’n1 kazanan devletler tarafindan
kurulmustur.3*

Yukar1 da sayilanlardan sonra, 9 Aralik 1948 tarihinde kabul
edilip, 12 Ocak 1951 tarihinde 260 A (III) numarali B.M. Genel Ku-
rul Karari ile yiirtirlige giren Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiril-
mas1 Sozlesmesi ile devletler tarafindan soykirimin sug olarak kabulii
gerceklesmistir. Soykirim S6zlesmesi'nin, ilk maddesinde, soykirim
sucunun ister baris ister savas zamaninda islenmis olsun bir devlet-
ler hukuku sucu oldugu ve anlasmaci taraflarin bu sucu 6nlemeyi ve
cezalandirmay1 taahhiit ettikleri, ikinci maddesinde sucun tanimi ve
maddi unsuru, tictincti maddesinde soykirimda bulunulmasi icin is-
birligi yapmanin, dogrudan ve aleni olarak kiskirtmanin, soykirima
tesebbiis ve istirak etmenin de cezalandirilacagi, dérdiincti maddesin-
de bu sugu isleyenler arasinda yonetici, kamu gorevlisi, 6zel kisi gibi
bir ayrima gitmeyerek herkesin cezalandirilabilecegi, besinci madde-
sinde taraf devletlerin s6zlesme hiikiimlerine etkinlik kazandirmak
icin i¢ hukuklarinda gerekli yasal diizenlemeyi yapacaklarin taahhtit
ettiklerini, altinc1 maddesinde Sozlesme’de yer alan fiili isledigi igin
hakkinda sug isnadi bulunan kisilerin sucun islendigi tilkedeki veya
uluslararasi bir ceza mahkemesinde yargilanacagi, yedinci madde-
sinde soykirim fiilini isleyen kisilerin S6zlesmeci Devletler tarafindan
bu tiir olaylarda kendi yasalarina ve yiiriirliikteki sozlesmelere gore
suclular1 iade etmeyi tistlenecegi, sekizinci maddesinde soykirimin
engellenmesi i¢cin B.M."ye basvurulabilecegi, dokuzuncu maddesin-
de ise soykirim yapilmasindan sorumlu devletle ilgili olarak Taraf
Devletler’e Uluslararas1 Adalet Divani'na gitme hakk: taninacag: be-
lirtilmistir.*® Uzun yillar bu hak kullanilmamus, bu hakki ilk defa, 1993
yilinda Bosna - Hersek, Sirbistan - Karadag'a* dava agmak suretiyle
kullanmustir.

% Onok, s.40 - 42.

3 Bilgi i¢in bkz. http:/ /www.ihb.gov.tr/mevzuat/um B.M. sozlesmeleri/
sykirim_sucunun_onlenmesi_sozlesmesi.pdf (Cevrimigi;15.12.2009).
Duran, s. 8.
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B- Niirnberg ve Tokyo Uzakdogu Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi

Nirnberg ve Tokyo Uzakdogu Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin
her ikisi de, sadece II. Diinya Savasi sirasinda islenen suglar1 kovustur-
mak icin galip devletler tarafindan kurulmus, ad hoc (6zel), olagantis-
tu, jurili olmayan ve yargilamalarin toplu olarak yapildig: askeri mah-
kemelerdir.”” Ayrica Mahkemeler; savasin biitiin taraflarinca islenen
tum suglar1 yargillamak tizere kurulmadiklarindan, yalnizca maglup
olan devletlerin savasla ilgili suclarina bagl olarak 6zel olarak kurul-
duklarindan objektif adaleti saglama gorevleri de yoktur.* Bu ytizden
bu Mahkemeler stirekli uluslararasi ceza adaleti sistemi kurulmasinda
yeterli olamamuslardir.” Niirnberg Mahkemesi savas suglarinda birey-
sel sorumlulugun en 6nemli kaynag: kabul edildiginden, yalmz dev-
letlerin degil, ayn1 zamanda bireylerin de uluslararas1 hukuka uygun
davranmasi gerektigi bu Mahkeme'nin kurulmasiyla ortaya ¢ikmistir.*

Aslinda bu Mahkemelerin goriiniirdeki kurulma amaciy; adaleti
gerceklestirmek, bozulan diinya diizenini yeniden saglamak olsa da,
esas amact maglup devletlerin yoneticilerinden ve tist diizey komu-
tanlarindan intikam almaktir.*

Niirnberg Mahkemesi'nin yarg: yetkisine giren suglar, Nirnberg
Stattisti’'niin 6. maddesine gore; barisa kars: suglar, savas suglar1 ve
insanliga kars1 suclardir.*” Nurnberg Mahkemesi'nde ilk yargilamalar
Kasim 1945’de baslamis ve 6nde gelen Nazi liderlerinden yirmi ikisi
yargilanmus, ticli intihar etmis, ti¢li beraat etmis ve digerleri ceza almis-
tir.® Nurnberg Mahkemesi'nde savci Nazi liderleri “soykirim” sugu ile
itham etmesine ragmen, bu terimin Niirnberg Stattisii'niin esasa iliskin
hiiktimleri arasinda yer almamasindan dolayi, Mahkeme bu suglulari,
Statti’'ntin 6. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ve savas 6ncesi ve savas
sirasinda, sivil halkin dldiiriilmesi, kole olarak kullanilmasi, stiriilmesi
ve diger insanlik dis1i muamelelere tabi tutulmasi ile savas suglarina

57 Onok, s. 41, 42.

38 Tezcan / Erdem / Onok, s. 329.

% Tevfik Odman, “Eski Yugoslavya ile 11gili Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu
ve Yasal Dayanag1”, A.UH.E.D., Ankara, 1996, C. 45,S.1, s. 132.

40 Arzu Alibaba, “Uluslararas: Ceza Mahkemelerinin Kurulusu”, AU.H.F.D., Ankara,
2000, C.49,S.1, s.185.

41 Eysan Sen, Uluslararast Ceza Mahkemesi, Seckin Kitabevi, Ankara, 2009, s. 20.

42 Cinar, s. 13.

43 Cinar, s. 15; Tezcan / Erdem / Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku , 5.330, 331.
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bagl olarak siyasal, irk¢1 ya da dinsel nedenlerle yapilan zultimler ola-
rak nitelendirilen insanliga kars: suglardan mahktm etmistir.*

Hermann Goering, Hitler'den sonraki en énemli, askeri ve siyasi
konularda Hitler {izerinde etkili bir kisiydi. Goering, Nazi Partisi'ni
iyi bir sekilde teskilatlandirmis, Gestapo’yu gelistirmis ve ilk defa top-
lama kamplarmi kurmustur. Niirnberg Mahkemesi'nde goriilen Go-
ering davasinda mahkeme Goering’in hem siyasi hem de askeri bir
lider olduguna istinaden sivillerin kole olarak kullanilmasi, Musevile-
re ve diger wrklara kars girisilen soykirim politikalarimin hazirlayicisi
olmak, savas hukuku ve teamiillerini ihlal ve insanliga kars: suglar1
islemekten suclu bulmus, 6liimle cezalandirmistir.®

Niirnberg Mahkemesi i¢in yapilan olumsuz elestirilerden biri; yapi-
lan yargilamalarla giicliintin glicsiize iradesini dayattig, elestirilerden
en bliytigu ise “kanunsuz sug ve ceza olmaz” evrensel ilkesinin ihlal
edilerek, gecmise doniik kanunlastirma yapildig1 dogrultusundadir.*

Ayrica Mahkeme'nin adli ve idari heyetinin biittintiyle savas1 ka-
zanan devletlerin vatandaslarindan olusmasi Mahkeme'nin bagim-
sizlig1 ve tarafsizligina golge diisirmekte ve olusan bu makul stiphe
yapilan elestirilerin hakliligini ortaya koymaktadir.*

Nirnberg Mahkemesi icin yapilan olumlu bir elestiri ise,
Statiisii’'nde var olan, uluslararasi1 ceza hukuku suc¢larinin, daha sonra
kurulmus olan biitiin uluslararasi ceza mahkemelerinin statiilerine 6r-
nek teskil etmesidir.*

Tokyo Uzakdogu Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Niirnberg Mah-
keme’sinden farkli olarak, Miittefik Kuvvetleri Baskomutani tarafindan
yayinlanan 19 Ocak 1946 tarihli bir kararnameyle kurulmustur. Yarg:
yetkisine; Stattisii'niin 5. maddesinde yer alan barisa kars: suglar, kon-
vansiyonel savas suglar1 ve insanliga kars: suglar girer.*” Bu mahkeme
yirmi bes Japon vatandasini yargilamis ve hepsini mahkém etmistir.>

4 william Schabas, (Ceviren: Giilay Arslan), Uluslararas: Ceza Mahkemesine Giris, Le-

gal Yayincilik, Istanbul, s. 22; Berberer, s. 22.
45 Azarkan, s. 184 vd.
46 Cinar, s. 15; Tezcan / Erdem / Onok, s. 330, 331.
47 Tezcan / Erdem / Onok, s. 335.
48 Cinar, s. 15.
49 Cinar, s. 16.
50 Tezcan / Erdem / Onok, s. 331.
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Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri'nin hakimlerin sayis1 gibi uygu-
lama farklarinin yani sira 6nemli bir farki, Niirnberg Mahkemesi'nde
milli mahkemelere de yetki verilmisken, Tokyo Mahkemesi'nde milli
mahkemelere yetki verilmemesidir.”!

Biitiin olumsuz elestirilere ragmen, evrensel degerlerin kazani-
minda sancili donemler atlatildigi, bu degerlerin kazanimi siirecinde
bircok kisinin haksiz muamelelere maruz kaldig distinuldiginde,
bu Mahkemelerin kurulmasiyla insanligin bugtin sahip oldugu deger-
ler i¢in adim atildigini séylemek yanlis olmayacaktir.”

C- Ad Hoc Mahkemeler

Ad Hoc Mahkemeler; B.M. Guivenlik Konseyi kararlari ile kurul-
mus, gerceklestirilen bazi fiillerin neticesinde kurulan ve sadece bu fiil-
lerin gerceklestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan olaylarn faillerini yar-
gilamakla gorevlendirilmis olan gecici ve sivil mahkemelerdir.” Bizce
Soykirim Sozlesmesi'nin en 6nemli eksikligi sug faillerinin cezalandi-
rilmalarmin saglanmasi igin belirli bir yarg: mercii, baska bir deyisle,
yenen yenilen ayriminin yapilmadigi, bagimsiz ve tarafsiz bir Ulusla-
rarasi Ceza Mahkemesi'nin olmamasidir.>* Uluslararasi1 Ceza Mahke-
mesi kurulana kadar iki defa kurulan bu Mahkemeler, Statii ve yetki-
leriyle, kurulmasi diistiniilen daimi Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin
kurulmasi icin basi cekmis ve 6rnek olmuslardir. Ozellikle Eski Yu-
goslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin basarili olmas: Uluslara-
ras1 Ceza Mahkemesi'nin kurulus ¢alismalarinin hizlanmasina sebep
olmustur.” Asagida, bahsedilen bu Mahkemeleri inceleyecegiz.

1. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

23 milyon niifuslu, federal bir yapiya sahip, cok milletli bir devlet
olan eski Yugoslavya’da Sirplar, Biiytiik Sirbistan’1 kuracaklarin diis-
leyerek, 1992 yilinda bagimsizligini ilan eden Bosna - Hersek yoneti-
minden ayrildiklarmni, Bosna Sirp Cumhuriyetini kurduklarimni acikla-
miglar ve 1993 yilinda bagimsiz Bosna - Hersek yonetiminin baskenti

51 Cinar, s. 18.

52 Sen, s. 22.

5 Giiller / Zafer, s. 10.
>4 Alpkaya, s. I1I.

% Onok,'s. 55.
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Saraybosna’y1 kusatmislardir. UNPROFOR yani B.M. Baris Giicti hig
etki gosterememis ve gerceklestirilen ihlallere seyirci kalmistir. Mart
1992'de etnik temizlik ad1 altinda Miisliiman kadinlara yonelik siste-
matik tecaviiz ve kolelestirme fiilleri baslamis, Srebrenitsa’da Tem-
muz 1995 yilinda Sirplar, binlerce Miisliman erkegi, cocuk ayrimi
yapmaksizin katletmistir. Ozellikle Miisliimanlara yonelik saldirilar
diizenlenmis, 1992 ile 1995 yillar1 arasinda Ortodoks Sirplarla Miislii-
man Bosnaklar, 1993 yilinda Miisliman Bosnaklarla Katolik Hirvatlar
ve 1991-1992 yillar1 arasinda ise Katolik Hirvatlarla Ortodoks Sirplar
arasinda c¢ikan ¢atismalarda 300.000’e yakin insan 6lmiis ve 2 milyon
kisi de zorunlu goge tabi tutulmustur.”® Gergeklesen bu savasta dikkat
cekici en 6nemli nokta ise; {i¢ etnik gruba ait milis kuvvetlerin ve dev-
let ordularinin kars: karsiya gelmesidir.””

Yukarida ayrintilarina girmeden anlattigimiz bu ve benzeri olay-
larin yasanmasi sonucu; Yugoslavya’da meydana gelen, insan haklari-
nin ihlaline sebep olan kisilerin yargilanip, cezalandirilmasi icin, B.M.
Giivenlik Konseyi'nin 25 Mayis 1993’de verdigi 827 sayili karariyla,
B.M. Sarti'min 7. Boltiimiine dayanarak Eski Yugoslavya Uluslararas:
Ceza Mahkemesi'nin kurulmasina olanak saglanmis ve bu karari taki-
ben mahkeme La Haye’de kurulmustur.®

Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi'ne gelen ilk
dava olan Tadic davasinda sanik, Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza
Mahkemesi'nin B.M. Sart1'na aykir1 olarak kuruldugunu iddia etmisse
de mahkemenin kurulusu B.M. Sarti’'nin 41. maddesine dayandirilmis
ve mesrulugu kanitlanmistir. Mahkeme'nin yetkisine daha sonra yapi-
lan itirazlarda, Tadic kararma atif yapilmistir.* Mahkeme nin kurulu-
sunun dayandirildig: silahli kuvvet kullanilmasini gerektirmeyen hal-
ler baslikl1 41. maddesinde, “Guivenlik Konseyi, kararlarin yiirtitmek
icin silahli kuvvet kullanilmasin1 gerektirmeyen ne gibi tedbirlerin
alinmasi lazim gelecegini tespit ve B.M. tiyelerini bu tedbirleri uygula-
maya davet edebilir.” Denmektedir.®

56 Azarkan, s. 124; Alpkaya, s. 15 vd,; Onok, s. 58; Bilgi icin bkz. http:/ /tr.wikipedia.
org/wiki/Bosna Sava%C5%9F%C4%B1 (Cevrimigi; 19.12.2009).

Deniz Ozer Kizilstimer, “B.M. Soykirim Sizlesmesinin Uygulanmasina Iliskin Dava ( Bos-
na Hersek v. Sirbistan )”, Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, 2008, C. 4, S. 15, s. 62.
58 Alibaba, s. 189; Basak, s. 36.

%" Tezcan / Erdem / Onok, s. 345 vd.

60 Odman, s. 144.
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Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin uluslararasi
insancil hukuku agir sekilde ihlal edenleri ve Stattisti'niin 1. madde-
sine gore 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin agir ihlallerini, savas kanun
ve teamiillerinin ihlalini gerceklestirenleri, soykirim ve insanliga karsi
suclar1 isleyenleri yargilamaya yetkisi vardir.®

Ulusal, etnik, irksal veya dini grup tiyelerinin tamamini veya bir
kismini yok etme amaci tasiyan, yasaklanmis eylemler Eski Yugoslav-
ya Uluslararas: Ceza Mahkemesi Stattisti'niin 4. maddesinde soykirim
olarak tanimlanan ve Mahkeme’nin yargi yetkisine giren eylemlerdir.*

1992 yilinin Mayis ayinda Bosnali Miisliimanlar ile Hirvatlarin
tutuldugu toplama kampinda ytizlerce kisiyi oldiirmek ve yaralamak
sug¢undan Goran Jelisic Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
tarafindan yargilanmistir. Yargilama sirasinda 6zel kastin olusup olus-
madigint anlamak icin dinlenen taniklar ifadelerinde, Jelisic'in Miislii-
manlardan 6zellikle Miisliiman kadinlardan nefret ettigini, bu kadinla-
rin kisirlastirilmalar: gerektigini, bu sehre Miisliimanlar1 6ldirmek igin
geldigini soyledigini beyan ederek, Jelisic aleyhine ifadeler vermisler-
dir. Mahkeme’ye gore Jelisic’in insanlik dis1 eylemlerinde stiphe yoktur,
ancak taniklarin da beyanlarindan ilgili bolgede catisma meydana gel-
meden 6nce sanigin normal bir kisilige sahip oldugu, sonradan sorunlu
bir kisilik yapis1 olustugu anlasilmistir. Mahkeme’ye gore, bu sorunlu
kisilik yapisiyla cinayetlerinde 6zellikle Miisliimanlar: sectigi dogru-
dur fakat bu cinayetler keyfiyete gore islenmistir, 6zel kastin mevcut
olup olmadig: kesin olarak tespit edilememistir. Ceza yargilamasinda
sanigin disa vurdugu eylemleri sonucu elde edilen delillerin degerlen-
dirilmesiyle manevi unsur tespit edildiginden, bir grubu yok etmek 6zel
kast1 savcilik tarafindan ortaya konulamadigindan, stipheden sanik ya-
rarlanir evrensel ilkesi geregince Jelisic Eski Yugoslavya Uluslararas:
Ceza Mahkemesi tarafindan soykirim suguyla mahkam edilmemistir.®®

Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi Karadzi¢ ve Mladig
davasinda, etnik temizleme yontemlerinin uygulanmasinin ve yok edi-
ci fiillerin tekrarlanmasinin da soykirim kastin1 ortaya koydugunu ay-
rica maddede sayilmayan fakat grubun temel unsurlarina karsi1 bozma
amagli fiillerin de soykirim niyetini ortaya koyabilecegini belirtmistir.*

o1 Alpkaya, s. 120 vd.

62 Azarkan, s. 158.

6 Berberer, s. 58.

% Duran, s. 23. Belirtilmelidir ki Mladi¢ hentiz yakalanamamustir. Bilgi i¢in bkz.
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Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisti'ntin 7.
maddesinin 2. fikrasina gore, failin resmi gorev ve sifatt onun ceza so-
rumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Yani devlet baskani olsa bile
ceza sorumlulugu azalmayacak veya yok olmayacaktir. 7. maddenin
3. fikrasina gore de, iist astin isledigi suclardan sorumlu tutulacaktir.
Ayrica ayn1 maddenin 4. fikrasina gore ise, amirin emrini yerine getir-
mek, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmeyecektir.®®

Savas sirasinda islettirdigi fiillerden dolayi, Sirbistan Devlet Bas-
kan1 olan Slobodan Milosevi¢'in, Eski Yugoslavya Uluslararas:1 Ceza
Mahkemesi'nde yapilan yargilamasina devam edilirken bu kisinin, kalp
krizi nedeniyle 6ltimti (11 Mart 2006) sonucu yargilama sona ermistir.®

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin zaman ve yer
bakimindan yarg: yetkisinden Stattisii'ntin 8. maddesinde 1 Ocak
1991’den itibaren baslayan donemde, Eski Yugoslavya Sosyalist Fede-
ral Cumhuriyeti'nin topraklarini, hava sahasini ve karasularmi kapsa-
yan egemenlik alani icinde islenen fiiller bakimindan gecerlidir.®”

Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Stattisti'niin 9.
maddesine gore; Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin
ulusal mahkemelere tstiinltigii vardir ve itilaf ¢ikarsa Eski Yugos-
lavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne gidilecektir, ayrica Eski Yu-
goslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin igttiztigiinde herhangi
bir devletin ulusal mahkeme kararmin Eski Yugoslavya Uluslararas:
Ceza Mahkemesi'ni baglamayacag belirtilmektedir.®® Eski Yugoslav-
ya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Stattisti'niin 10. maddesinde Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan yargilanmis bir
kisi “non bis in idem” kuralina istinaden tekrar yargilanamayacaktir.
Fakat insancil hukukun ciddi ihlalini olusturan bazi durumlarda kisi,
Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi tarafindan tekrar yar-
gilanabilecektir. Bu haller; kisinin adi bir sug olarak nitelendirilen fiil-
den yargilanmasi, yargilamanin bagimsiz ya da tarafsiz olmamasi ve

http:/ /www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=2637 (Cevrimici; 03.06.
2010). 2008 yilmin Temmuz ayinda Karadzic yakalanmistir. Bilgi icin bkz. http://
www.timeturk.com/Binbir-surat-Karadzic-boyle-yakalandi!--FOTO-18620-
haberi.html

5 Tezcan / Erdem / Onok, s. 349.

66 Bayillioglu, s. 42.

67 Alpkaya, s. 134.

68 Halatg, s. 59.
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ulusal mahkemede yapilan kovusturmanin basiretli bir sekilde yapil-
mamis olmasidir.®

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisti'niin 24.
maddesinde Mahkeme'nin 6ltim, para, kamu haklarindan yoksunluk
gibi cezalara hitkmedemeyecegi sadece hapis cezasina hiikmedebile-
cegi yer almaktadir. Yalniz Statti'ntin 24. maddesinin 3. fikrasina gore,
sug islenerek elde edilen gelirlerin hukuki olarak sahiplerine iadesi-
ne karar verilebilir. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Stattisti’niin 29. maddesinin 2. fikrasina gore de, mahkemenin sug fa-
illerinin kendisine teslim edilmesi talebine biitiin devletlerin uymas
zorunludur. 1997 yilindan sonra, Sirp yetkililer mahkemeyle isbirligi
yapma konusunda kararli davranmuslardir. Iktidar degisikligi sonucu
yeni gelen yonetim, iliskilerini saglam tutmay1 arzu ettiginden, savas
suclularinin yakalanmasi ve tesliminde kolaylik gostermis, buna is-
tinaden de 29 Haziran 2001 yilinda Slobodan Milosevi¢ mahkemeye
teslim edilmistir.”

Son olarak sunu ifade etmeliyiz ki; Bosna Sirp Hiikiimeti savas
suclularmi Mahkeme’ye iade etmeme durumunda Avrupa Birligi
(A.B.) ve North Atlantic Treaty Organization (N.A.T.O.) gibi kurum-
lara giremeyeceklerini diistindiiklerinden bu kisilerin yakalanmasi
ve tesliminde Mahkeme’ye kolaylik saglamaktadirlar. Sirp Hiikiimeti
tarafindan 2008 yilinda Radovan Karadzi¢'in yakalanmasi da bunun
boyle oldugunu gostermektedir. Bazi saniklar da Uluslararas: mahke-
melerde yargilanmaktan kagamayacaklarmi anlayip, kendileri teslim
olmuslardir.”

2. Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi

I. Diinya Savasi'nin ardindan Belcika'ya verilen Ruanda’da ¢alisma-
yan Ruandalilara kahve tarlalarinda calisma zorunlulugu ve buralarda
calismayanlara da kirbagla cezalandirma gibi kurallar getirildi. Belgika
Hiuktimeti % 9 niifus oranina sahip olan Tutsileri, % 90 niifus oranina
sahip olan Hutulara kars: desteklemek amaciyla irka dayali birtakim
ayricaliklar verdi. Herkese irkin1 gosteren kimlikler dagitildi, Belgikalt

99" Tezcan, / Erdem / Onok, s. 349.
Tezcan / Erdem / Onok, s. 355 - 357.
Tezcan / Erdem / Onok, s. 358; Bilgi icin bkz. http:/ /www.tumgazeteler.com/
haberleri/bosna-sirp-hukumeti/ (Cevrimici; 19.12.09).
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yoneticiler hastane kabullerinden ise alimlara kadar irksal ayrimciliga
basladi. Gortintimii iyi veya zengin olanlar Tutsi olarak kabul edilmeye
baslandi. 1950’den sonra Belgika, 6zgtirltiikcti akimlarin giic kazanmasi
tizerine Hutular1 desteklemeye baslad: ve Ruanda 1962 yilinda bagim-
sizligini kazand1.”? Bagimsizligin elde edilmesinden sonra yonetim Hutu
milliyetgisi bir politika izledi, ¢ikan olaylarda pek ¢ok Tutsi 6ldii. Basta
Parlamento’daki egitimli Tutsilerin islerine son verildi ve sonra stirgiine
zorlandilar. 1980’e kadar komsu tilkelerdeki Tutsi niifusu 500 bini bul-
mustu ama onlar tilkelerine doniis i¢in organize olmaya galistilar.”

Ogzellikle sayica Uganda’da fazla olan Tutsiler, iktidar ele gegir-
mek i¢in kimi zaman Ruanda icine sizip siddete bagvurmuslar, Hutu-
lar da buna misilleme olarak tilkede kalan Tutsilere yogun saldirilarda
bulunmuslardir. Nisan 1994 yilinda vahsi katliam baslamus, asir1 ug
Hutular 6zellikle egitimli Tutsileri ve ilimli Hutular1 katletmislerdir.
Ruanda’daki kiliseler vahsetten kacan kisilerin sigindiklar1 degil, cina-
yetlerin islendigi mekéanlara dontusmiustiir.” Nisan aymdan Haziran
ayina kadar cikan i¢ savasta 800 bin ya da daha fazla insan 6lmiis yani
halkin en az % 10’u dldurtlmiistiir.”” Sadece asker veya milisleri degil
sivil Hutular1 da harekete gegiren ve 6lii sayisinin bu kadar ¢cok olma-
sina yol acan en dnemli neden, yonetimden ve gticten daha fazla pay
isteyen Hutulu idarecilerin hirslaridir.”

B.M. ve N.A.T.O. askeri miidahaleleri, Batil1 devletlerin arabu-
luculugu bile devreye sokulmamis, yasanan olaylara uluslararas:
toplumun miidahalesi ¢cok zayif kalmistir. Bunun bir nedeni de ya-
sanilanlarin uzak bir Afrika kosesinde gerceklesmesi ve Batili devlet
adamlarinin yasanilanlara ses ¢cikarmayarak vicdanlarini da kapalx tut-
malaridir.”

72 Bilgi icin bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Ruanda_ Sovk%C4%B1r%C4%
B1m%C4%B1 (Cevrimici;20.12.2009).

73 Berberer, s. 74.

7% Bilgi icin bkz. http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2004/04/040407
rwanda_letters.shtml (Cevrimigi;20.12.2009).

75 Bnok, s. 80 vd.

76 Ebru Coban, Modern Devlet ve Irk Soylemi Icerisinde Ruanda Soykirimi, Doktora Tezi,
T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Uluslararasi iligkiler Anabi-
lim Dali, Ankara, 2007, s.2; Bilgi icin bkz. www.yok.gov.tr; Bilgi i¢cin bkz. http://
www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2004/04/040407 rwanda_letters.shtml
(Cevrimigi; 20.12.2009).

77" Tezcan / Erdem / Onok, s. 359.
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Yasanan soykirim olaylarini cezalandirmanin uluslararasi toplu-
mun gorevi oldugunu belirterek bir mahkeme kurulmasinin gereklili-
gini bizzat soyleyerek cagrida bulunan Ruanda Hiikiimeti yetkilileri,
daha sonra isteklerinin gerceklesmemesi tizerine Mahkeme'nin kurul-
masina karsi atkmaslardir.”

Gergeklesen bu olaylar tizerine nihayet; B.M. Giivenlik Konseyi 8
Kasim 1994 yilinda ve 955 sayili kararla, B.M. Antlasmasi’min 7. Bolui-
miine de dayanarak Ruanda Uluslararas: Ceza Mahkemesi kurulmasi
kabul edilmistir.” Mahkeme'nin kurulusu B.M. Sarti’nin 7. Béliimiine
yasal olarak dayandirilmistir ve Statiisti'ntin 6nsoziinde yukarida be-
lirttigimiz tizere Ruanda Hiikiimeti'nin, Mahkeme'nin kurulmasi yo-
niindeki iradesine yer verilmistir.*

Kanyabashi kararinda Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin
yargt yetkisinin olmadiginin ileri siiriilerek itiraz edilmesi tizerine Ta-
dic kararina atif yapmus ve itiraz1 reddetmistir. Fakat daha sonra Ru-
anda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi verdigi Karamera kararinda, mah-
kemenin kurulusunun yasalligini incelemenin yetkisini astigin1 beyan
ederek, yetki yoniinden yapilan itirazi reddetmistir.*!

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yarg: yetkisi 1 Ocak
1994 ile 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda Ruanda sinurlar: icinde veya
komsu tilkelerde; soykirim, uluslararasi insancil hukukun ihlali nite-
ligindeki ve insanliga kars1 suglari isleyenlerin veya bu fiilleri isleyen
Ruanda vatandaslarimin yargilanmasini igerir. Ruanda disinda yapilan
katliamlarin da Mahkeme'nin yarg: yetkisinde olmasinin sebebi, bu
eylemleri gerceklestirenler arasinda Ruanda vatandaslarinin olmasi ve
bu katliamlarin da Ruanda’da ki i¢ savasla iliskili olmasidir.®?

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisti'ntin 2. maddesinde
yer alan “ulusal, etnik, irki veya dini bir toplulugu tamamen veya kismen
yok etmek kastiyla islenen” fiillerden birisi, soykirim sucunu olusturur.®

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Akayesu kararinda, fiilin
grup iiyesi bir veya daha ¢ok kisiye kars1 islenmesinin gerektigini yani

78 Alibaba, s. 190.

79 Cinar, s. 24.

80 Bnok, s. 83.

81 Tezcan, / Erdem / Onok, s. 360, dipnot 1355 ve 1356.
82 Basak, s. 46, 48.

8 Tezcan / Erdem / Onok, s. 362.
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soykirim sugunun olusmasi icin bir kisinin bile dldiirtilmesinin kafi
oldugunu belirtmistir.*

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Rutaganda ve Musema ka-
rarlarinda, grubun fiziksel varliginin kismen veya tamamen yok edil-
mesi, grubun tiyelerinin yasamina derhal son vermek degil de, grubun
yok edilmesine yol acacak; yiyecek vermeme, evden ¢ikarmama, ge-
rekli tibbi hizmetlerin asgarinin altina diistirtilmesi olabilir demis ve
saniklar soykirim sugundan suglu bulunmustur.®

Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi Kayishema ve Ruzindana
kararlarinda, islenen cinayete soykirim diyebilmek icin 6zel kastin
arandigini ifade etmis, suglularin sergiledigi davranislarin, olaylara
katilimlarmin yeterli deliller olabilecegini belirtmis ve bunun icin 6zel
kastin var oldugu duistincesiyle hareket etmistir. Saniklarin kontrolu
altindaki kasabalardaki Tutsilerin acimasizca oldiiriilmesi, Tutsileri
oldiiren Hutu savascilarim araglarla tasimalari, saniklarin Tutsiler 61-
diirtilirken sarkilar soyleyip, “isinize bakin” gibi kelimeleri sarf etme-
leri ve bunun gibi deliller sonucu Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahke-
mesi soykirim yapildigina hiikmetmistir.*

Ruanda 6rneginde Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile ulu-
sal mahkemeler acisindan yarisan yetki s6z konusudur. Fakat buna
ragmen; Statii'ntin 8. maddesinin 2. fikrasi ile Ruanda Uluslararas:
Ceza Mahkemesi'ne 6ncelik taninmis ve yargilamanin her asamasin-
da Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne, devlet mahkemelerinden
baktiklar1 davada yetkilerini kendisine devretmelerini resmi ve bag-
layic1 olarak talep edebilme yetkisi verilmistir.#” Ruanda Uluslarara-
s1 Ceza Mahkemesi Bagosora adl1 eski askeri yetkiliye, asir1 gorisli
bir Hutu komisyonuna liderlik yaptig1 ve bu komisyonun da Tutsi ve
ilimli Hutularm katliamini planlamasindan dolayr soykirim sugunu
islemekten suglu bulmus ve ayn1 sekilde iki komutana daha miiebbet
hapis cezas1 vermistir.®

Ayrica Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Icisleri Eski Bakani
Kalimanzira'y1 da soykirim ve soykirima istirakten suglu bularak 30
yil hapis cezasina mahktm etmistir.¥

84 Duran, s. 28.

85 Duran, s. 33.

86 Duran, s. 20.

87 Tezcan / Erdem / Onok, s. 363.

8 Bilgi icin bkz. http:/ /www.tumgazeteler.com/?a=4441157 (Cevrimici;22.12.2009).
8 Bilgi igin bkz. http://www.usakgundem.com/haber/37619/ruanda-soyk%
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Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisti'niin 22. maddesin-
de mahkemenin 6ltim, para, kamu haklarindan yoksunluk gibi ceza-
lara hiikmedemeyecegi sadece hapis cezasina hiikmedebilecegi, 26.
maddesinde ise mahkemenin sug¢ faillerinin kendisine teslim edilmesi
talebine biittin devletlerin uymasi zorunludur hitkmii yer almaktadir.”

Son olarak sunu ifade etmek gerekir ki; eski bir basbakan, bircok
eski bakan ve st diizey yetkilinin yargilanmasi bakimindan Ruan-
da Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi'nden basarili olmustur.”

D- Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi

Ruanda’da gerceklestirilen soykirim eylemleri ve Yugoslavya'da
yapilan etnik temizlik uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi yoniin-
deki faaliyetleri hizlandirmus, A.B.D."ye ait bir yolcu ucagimnn terorist
bir saldir1 sonucu diisiiriilmesi ve terorist zanlilarin iadesinin hiikii-
metleri tarafindan reddedilmesi gibi olaylar ise, mahkemenin gerekli-
ligini ortaya gikarmustir.”

Uluslararas: suglar sadece sucun islendigi tilkede degil, btitiin
uluslararasi toplumun menfaatine halel getiren, sugun islenilmesinden
dolay1 diger tilkelerde dogrudan etkili olmasa bile, biittin tilkelerin gii-
venligini tehdit eden suglardir. Bu suglar1 isleyen kisilerin yargilanma-
larmi biittin insanliga kars1 islenmis sayan baz tilkelerin i¢ hukuklari,
evrensel yarg: yetkisini iceren prensibe gore, sucun failini yakalayan
her tilkenin, faili yargilamak veya faili yargilayacak tilkeye iade etmek
zorunda olduklarina yer verir.”

Ulusal mahkemelerin uluslararasi sug isleyenleri gerektigi gibi yar-
gilayamamalar1 uluslararas1 bir ceza mahkemesine ihtiya¢ dogurmus-
tur.” 1994 yilinda B.M. Genel Kurulu uluslararasi bir ceza mahkemesi
kurulmasi yontindeki ¢alismalarini hizlandirmis ve 1995 yilinda iki ayr1
oturumda toplanan Ozel Komite'yi olusturmustur. Bu Ozel Komite B.M.

C4%B1r%C4%B1lm%C4%Bl-eski-%C4%B0%C3%A7i%C5%9Fleri-baka
n%C4%B1na-30-y % C4 %B1l-hapis.html (Cevrimici;22.12.2009).

Y Tezcan / Erdem / Onok, s. 362.

91 Tezcan / Erdem / Onok, s. 364.

92 Azarkan, s. 119.

%3 Halatci, s. 60 vd.

% Alibaba, s. 183.
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Genel Kurulu'na uluslararasi ceza divaninin kurulmasi i¢in 6n arastir-
ma yapacak, bir Hazirlik Komitesi kurulmasin1 tavsiye etmis, B.M. bu
oneriyi kabul etmis ve Aralik 1995’de Hazirlik Komitesi kurulmustur.®

B.M. Genel Kurulu tarafindan atanan uzmanlardan olusan ve ulus-
lararas1 hukukun kanunlasmasi icin gorevlendirilen Uluslararas1t Hu-
kuk Komisyonu, oncelige sahip, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne benzeyen
uluslararasi bir ceza mahkemesi tasarlamist1.”® B.M. Genel Kurulu'nun
talebiyle Uluslararast Hukuk Komisyonu, Uluslararasi1 Ceza Mahkeme-
si Taslak Statiisti'nii ve raporunu hazirlamistir. 1994 yilinda B.M. Genel
Kurulu'na sunulan bu Taslak Statii ve rapor, Uluslararast Ceza Mah-
kemesi Stattisti'niin temelini olusturmustur.” Hazirlik Komitesi toplan-
tilarinda ise “tamamlayicilik” adi verilen, ulusal mahkemenin kovus-
turmada isteksiz olmasi veya kovusturma olanagma sahip olmamasi
durumunda yarg: yetkisinin kullanilabilecegi bir mahkemenin kurul-
mas1 6n plana gikmistir. Ve olusturulan Ozel Komite, adaletin en yiiksek
standartlarin1 saglamak igin, islenen uluslararasi suclarda uygulanacak
kurallar1 yargisal takdirdeki belirsizliklere birakmak yerine, bu kuralla-
rin Mahkeme'nin Statiisii'ne dahil edilmesi sonucuna varmistir.”

Varolan istikrarsizliga son vermek, daha iyi yapilandirilmis bir te-
mel olusturmak i¢in® italya’mn Roma kentinde diizenlenen Uluslara-
ras1 Ceza Mahkemesi Kurulmasina Dair Birlesmis Milletler Roma Dip-
lomatik Konferansi 15 Haziran - 17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda
yiiz altmis tilke delegesinin katilimiyla gerceklestirilmistir. 1995 - 1998
yillar1 arasinda Ozel Komite'nin ve Hazirlik Komisyonu’nun konula-
rin cogunu karara baglayamamasindan dolayi, bu konular ¢6ztimlene-
memis, Statti Taslagi'nda da onemli eksiklikler kalmistir. Konferans'in
baslangicinda bir¢ok konunun siyasi nitelikte olmasindan dolay1 belir-
sizlikler yasanmustir.'® Konferans sirasinda yargi yetkisi, davalar: ka-
bul ve uygulanacak hukuk kurallar1 konulari, devletlerarasinda genis

%" Onok, s. 87, 88.

96 Schabas, s. 23.

7 Giiller / Zafer, s. 17.

8 Shcabeas, s. 29, 30.

% Albin Eser, “Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Kurulmasi:Roma Statiistiniin Ortaya Ci-
kgt ve Temel O;ellikleri ”, Feridun Yenisey (Editor), Uluslararas: Ceza Divani, Arikan
Basim Yayim, Istanbul, 2007, s. 9.

100 Alibaba, s. 191.
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tartisma konusu olmustur. Ornegin; Statii’de yer alan sug tiplerinin
hangisi bakimindan Mahkeme'nin yetkili olacagina Statii'ye ek bir
protokol eklenerek devletlerin kendilerinin karar vermesi yoniindeki
oneri, bu dneriye karsi olan devletlerin kararli ve siddetli direnisi sa-
yesinde reddedilmistir.

Konferans sonucunda, Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin Statiisii,
Konferans’a katilan ytiz yirmi tilke delegesinin onay vermesiyle 17 Tem-
muz 1998 yilinda kabul edilmis ve imzaya acilmustir. Bu Statti’ye ek ola-
rak yine ayni tarihte B.M. Genel Kurulu tarafindan bir Hazirlik Komis-
yonu kurulmasi dngoriilen bir Nihai Senet kabul edilmistir. Usul ve delil
kurallarinin, ayrica tanimlara uyacak sekilde de su¢ unsurlarmin hazir-
lanmasi icin Hazirlik Komisyonuna cesitli gorevler verilmistir. Hazirhik
Komisyonu, sug¢ unsurlarini ve usul kurallarint hazirlayarak 30 Haziran
2000 yilinda tamamlamigtir.'® Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin gore-
vine baslayabilmesi icin, bu Statii'yii daha sonra altmis tilkenin onayla-
masi gerekmektedir.'” 31 Aralik 2000 tarihine kadar imzaya agik kalan
sozlesme sonucu mahkeme, 1 Temmuz 2002 yilinda Hollanda'nin La
Hey kentinde kurulmustur.'® Hazirlik Komisyon'u, ¢calismalarini Mah-
keme Statiisti'niin yiriirluge girmis oldugu tarihte tamamlamis fakat
Eyliil 2002 yilina kadar fesholmamustir.'®

Roma Statiisti'niin olusturulmas: ve Mahkeme'nin kurulmasiyla,
“sucta ve cezada kanunilik ilkesi” ve olaganiistii mahkemelerin hu-
kuka uygun olmayis: konularinda daha 6nce kurulan mahkemelere
yoneltilen elestiriler karsilanacaktir, fakat Statti'niin uygulanmasinda
bazi tilkelerin korunacag ve {ilkelerin cezalandirabilme olanaklarina
da kisitlama getirecegi bellidir. Ayrica Mahkeme ve Statti, ceza yargi-
lamasinda tamamlayic1 6zellik tasisa da, tilkelerin i¢ hukuklaridaki
yetkilerine karisildigindan, zayif tilkelerin magdur olmalarina yol aca-
cak gibi bir izlenim de vermektedir.'®

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ¢cok 6nemlidir, ¢tinkii; ilk kez, soyki-
rim sucgu, insanliga kars1 suclar ve savas sugu gibi fiilleri kovusturmak

101 5nok, s. 96.

102 Schabas, s. 34, 35.

103 Alibaba, s. 181, 182.

104 Hakan Karakehya, “Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk”, AUHFD,
Ankara, 2008, C. 57,S. 2, s. 141.

105 Schabas, s. 35.

106 gen, s. 33, 77.
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ve cezalandirmak igin uluslararas: toplum stirekli bir yargisal orgam
kullanacaktir.’”” Ayrica, insan haklar1 ve insancil hukuk ihlallerinin
kovusturulmasi ve cezalandirilmasi hususunda uluslararas: toplumun
kararliligini gostermesi agisindan da Uluslararas: Ceza Mahkemesi ki-
lometre tagidir.'®

Stati 13 bolim ve 128 maddeden olusan, Uluslararast Ceza
Mahkemesi'nin yargilayacag suglari, bu suclar1 yargilarken uygula-
nacak usul kaidelerini ve mahkemenin yapisini belirten hukuki bir
belgedir.'” Uluslararas: Ceza Mahkemesi tiim uluslararas: toplumun
guvenligi icin tehdit olusturan soykirim sucu, insanliga karsi sug, sa-
vas sucu ve saldir1 sucu isleyen yani Uluslararast Ceza Mahkemesi
Stattisti'niin 5 ve 8. maddeleri arasindaki suglari1 isleyen kisileri zaman
asimu hiikiimlerini uygulamamak suretiyle yargilamakla gorevlidir.'
Mahkeme sayesinde, faillerin sorumlulugu saglanarak, sucluysalar
cezalandirilacak, magdurlarin suctan dogan zararlar1 karsilanacak ve
gelecekte bu suglarin islenmemesi igin gozdag verilmis olacaktir.'"*

Statti'ntin 17. maddesine gore Uluslararas1 Ceza Mahkemesi,
ulusal mahkemeleri tamamlayici nitelikte bir mahkeme oldugundan
Statti’de yer alan suglari isleyen kisilerin yargilanmasi igin, ulusal mer-
cilerin harekete ge¢cmedigi veya harekete gegse bile isteksiz davrandi-
g1 durumlarda devreye girecektir. Fakat bir devletin muktedir oldugu
sahada islenen uluslararasi bir sugu isleyen ve kendi vatandasi olan
fail yada faillere yargisal anlamda miidahale etmemesi veya edeme-
mesi, uluslararas: platformda utang verici bir durumdur.''?

Statti'ntin 124. maddesine gore; bir devlet Statii'ye taraf olurken,
kendi vatandaslar: tarafindan veya kendi tilkesinde islenen savas sugu
fiillerinde Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin yargi yetkisini Statii'niin
onaylanip, ytirtirluge girdigi 7 yil boyunca kabul etmedigini beyan et-
mek haricinde Statii'ye gekince koyarak taraf olamaz.'

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yarg: yetkisine girdigi halde
devlet bu sugu isleyenleri, kendi hukukunda diizenledigi ceza yargi-

197" Tezcan / Erdem / Onok, s. 366.
108 Mnok, s. 104.

109 Gijller / Zafer, s. 21.
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styla yargilamak isterse, devletlerin egemenlik hakkina bagli olarak
Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiisti'ntin 1. maddesine gore; Ulusla-
raras1 Ceza Mahkemesi'nin yargi yetkisi ortadan kalkacaktir.'*

Statti ytirtirltige girdikten sonra, Statii’ye taraf olan devlet, Statii'ye
taraf olduktan sonra islendigini iddia ettigi sug icin Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi'nin yarg: yetkisini kullanmasin isteyebilir yani Ulusla-
rarasi Ceza Mahkemesi'nin yarg1 yetkisini kullanmasini istemek icin
Statii'yli onaylamak gerekecektir. Fakat Statii'ye taraf olmayan bir
devlet de, mahkemenin yarg yetkisini sunacagt yazili bir beyanla ta-
niyabilir. O devlette de yazili beyanin sunuldugu tarihten sonraki sug-
lar i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yarg yetkisi gegerlidir, aksi
halde bu durum “ceza normlarinin zaman bakimindan sanik aleyhine
geriye yurumezligi” ilkesini ihlal edecektir.'

Statii'yti onaylamamuis, Statii'ye taraf olmayan bir devletin ege-
menlik sahasinda Statii’de yer alan suglarin islenmesi durumunda,
sucun failleri, Statti’ye taraf olan bir devletin uyrugunu tasiyorlar ise
Statti’'ntin 12. maddesine gore, Mahkeme yetkili olabilecektir."

Uluslararas: Ceza Mahkemesi Stattisii; Mahkeme’ye sug unsurla-
r1, usul ve delil kurallar1 gibi ayrintilh diizenlenmis konularda kendi
hukukunu olusturma konusunda pek yetki vermemesine ragmen,
Statti'ntin 21. maddesi Mahkeme’ye verecegi kararlarda 6nceki ictihat-
lara dayanma zorunlulugu getirmemektedir."”

Statti’de, Mahkeme'nin sadece gercek kisiler tizerinde yarg: yetki-
sine sahip oldugu, Stati’'ntin 25. maddesinde ise sug islendigi zaman
18 yasin altindaki kisileri yargilamak igin yetkili olmadig1 yer almak-
tadir.""® 86. maddesinde, taraf devletlere Mahkeme ile isbirligi yapma
gorevi yiiklenmis ve 98. maddesinde ise devlet baskanlar1 da dahil hig
kimse icin yargt bagisiklig1 kabul edilmemistir. Statii’de yer alan bir
sucun islendiginin Statii'ye taraf devletlerden biri yada B.M. Giivenlik
Konseyi'nin bildirimiyle veya Savciligin re’sen sorusturma baslatarak
Mahkeme’nin yargilama yapmasi Statii'ntin 14 ve 15. maddesine da-
yandirilmaktadir."*?

14 Giller / Zafer, s. 31.
115 Sen, s. 84.
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1 Temmuz 2002 yilinda faaliyete gecen Uluslararast Ceza
Mahkemesi'nde Demokratik Kongo Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin bas-
vurusuyla Mayis 2004’de Demokratik Kongo Cumbhuriyeti ile ilgili,
Uganda Hiikiimeti'nin basvurusuyla Temmuz 2004’de Uganda ile ilgi-
li, B.M. Giivenlik Konseyi'nin basvurusuyla Haziran 2005’ de Sudan ve
Darfur ile ilgili, Orta Afrika Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin bagvurusuyla
Mayis 2007’de Orta Afrika Cumhuriyeti ile ilgili sorusturma baslatil-
mustir.” Acilan sorusturmalar sonucu son olarak Sudan Devlet Bas-
kan1 hakkinda soykirim, savas sugu ve insanliga kars: suglar isledigi
iddiasiyla tutuklama karar1 ¢ikartilmis fakat davanin hemen agilmasi
konusunda B.M. Giivenlik Konseyi'nin bes daimi tiyesi arasinda goriis
ayriliklar: ortaya ¢ikmistir.'! Statii'yii 21.07.2009 tarihi itibariyla, 139

devlet imzalamis, 110 devlet de onaylamistir.'*

E- Diger Uluslararas1 Araglar

1. B.M. Giivenlik Konseyi

Uluslararasi nitelik tasiyan bir problemin uzamasinin uluslarara-
s1 baris ve giivenlik icin tehdit olusturup olusturmadigini belirlemek
icin Giivenlik Konseyi'ne verilen sorusturma hakkimin hukuki daya-
nag1 B.M. Sarti'nin 34. maddesinin son ctimlesidir. Ayrica, Glivenlik
Konseyi uluslararas: uyusmazlik ve durumlarin ¢oziimiinde asil yet-
kili organdir. Ornegin, Darfur'da islenen suglarla ilgili yasananlarin
diinyadaki en vahim insani kriz oldugunu ilan etmis, sonra bu ko-
nuda ciddi onlemler almis fakat alinan énlemler yasanan krizi onle-
meye yetmemis ve 31 Mart 2005'de aldig1 1594 sayili kararla Ulusla-
rarast Ceza Mahkemesi'ne bildirimde bulunmus, Uluslararas: Ceza
Mahkemesi'nde Haziran 2005’de yasanilanlarla ilgili olarak sorustur-
ma baslatmigtir.'®

120 Bilgi icin bkz. http:/ /www.ucmk.org.tr/index.php?option=com_contenté&task=
view&id=55&Itemid=88 (Cevrimici;03.01.2010).

Bilgi i¢in bkz. http:/ /www.ucmk.org.tr/index.php?option=com_contenté&task=
view&id=126&Itemid=59 (Cevrimici; 03.01.2010).

Bilgi icin bkz. http:/ /www.ucmk.org.tr/index.php?option=com_content&task
=view&id=22&Itemid=41 (Cevrimigi; 03.01.2010); Bilgi icin bkz. http://www.
icc-cpi.int/ Menus/ ASP/ states+parties (Cevrimici;03.01.2010).
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Giivenlik Konseyi'nin B.M. Sarti’'nin 7. Boliimiinde taninan'* ba-
risin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 eylemi gerceklestirilmesi durumun-
da, bu boltimde taninan yetkileri cercevesinde alacag 6zel nitelikli bir
kararla Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yarg: yetkisini kullanmasi
icin yapacag1 basvuru gegerli olacaktir. Yalniz bu basvurunun gecer-
li olabilmesi icin Giivenlik Konseyi daimi tiyelerinin karar1 veto et-
memesi gerekmektedir. Ornegin; Konsey’'in daimi tiyelerinden olan
Cin’in istememesi {izerine herhangi bir olayin, Giivenlik Konseyi ka-
rar1 ile Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin oniine getirilmesi miimkiin
degildir.

Gtvenlik Konseyi'nin bir veya daha fazla uluslararasi sucun islen-
mis olabilecegi bir durumda var olan durumu iddia makamma gon-
derme ve boylece savcilig1 harekete gecirme hakkina sahip oldugunu
sOylemistik. Bununla beraber Giivenlik Konseyi'ne taninan ve uzatila-
bilen 12 aylik siirede sorusturmalarin veya ceza kovusturmalarinin er-
telenmesini isteme hakki vardir. Kosullar degismedigi takdirde karar
yenilenebilir.'*

A.B.D., Bosna-Hersek’te Baris Giicii operasyonlarinda gorev alan
A.B.D. askerlerinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yarg: yetkisine
girmeyecegine dair bir karar alinmasin istemistir. Eger istedigi yapil-
mazsa bundan boyle B.M. operasyonlarinda yer almayacag1 ve Bosna-
Hersek’teki Baris Giicli operasyonunu veto edecegi tehdidinde bulun-
mustur. Diger devletler A.B.D. nin tavrini elestirmisler fakat A.B.D.'nin
Bosna-Hersek’teki Baris Giicli operasyonunun siiresinin uzatilmasini
veto etmesi tizerine A.B.D.'nin bu istegini kabul etmislerdir.'*

Gtivenlik Konseyi'nin gerektigi takdirde, yetkisini kullanarak al-
dirdigr zorlayici 6nlemlere uyulmasi icin N.A.T.O."dan yararlanabile-
cegi hususu Uluslararas: Adalet Divani'nin 1986’da Nikaragua’da ki
Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler Davasi’'nda goz ontine aldig1 bariscil
yontemin yetersiz kalmasi yada bu yontemin sonugsuz kalacaginin
anlasilmasi hitkmiine dayandirilmaktadir.'®

124 Muzaffer Yasin Aslan, “Uluslararas: Ceza Divam ve Ttirkiye'ye Etkileri”, AUHED,

2007, C. 56, S. 4, s. 65; Bilgi i¢in bkz. http:/ /www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/
B.M.sarti-07.html (Cevrimigi; 04.01.2010).
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126 Tezcan / Erdem / Onok, s. 370.

127 Zeynep Manavoglu, “NATO’ nun Kosova’ ya Miidahalesinin Uluslararast Hukuk A¢i-
sidan Gegerliligi”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, C. 4, S. 14, s. 33, 35.
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Konsey’in sorusturma acilmasini engelleme yetkisi de bulunmak-
tadir.'® Statti'ntin 16. maddesi uyarmnca, Konsey Mahkeme'nin yargi
yetkisini kullanmasini 6nleyebilir. 12 Temmuz 2002 yilinda kabul edi-
len 1422 sayili kararla, A.B.D., Birlesik Krallik, Cin, Fransa ve Rusya
Federasyon’un yer aldig1 Giivenlik Konseyi'nin bes daimi tiyesinden biri
kovusturma acilmasini, kendisine taninan veto hakki ile nleyebilir.'

Saldir fiilini tespit etmek, baris ve gtivenligin korunmasi icin ali-
nacak onlemleri kararlastirmak ve tavsiyede bulunmak B.M. Giivenlik
Konseyi'nin tekelindedir.'®

2. Uluslararas1 Adalet Divani

Soykirmmin Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesi'nin 9. mad-
desine gore; taraf devletlerarasinda ¢ikan uyusmazliklar, ilgili devlet-
lerden birinin talebi {izerine ve ilgili devletlerin S6zlesme’ye cekince
koymamalar1 sartryla Uluslararas: Adalet Divani'nin dntine getirilebi-
lir.®! Uluslararas1 Adalet Divani, devletlerin birbirleriyle olan uyus-
mazliklariyla ilgili sorunlarini dava ettikleri, bireylere bu konuda pek
rol tanimayan yani bireylere basvuru olanagiin taninmadigi, yetkisi
belirli bir cografi bolgeyle sinirli olmayan, evrensel bir mahkemedir.
Uluslararas: Adalet Divani, devletlerarasindaki hukuki uyusmazlikla-
r1 inceleyip karara baglayarak ve uluslararas: orgiitlere istisari miita-
laa vererek yetkilerini kullanir. Uluslararas1 Adalet Divani'nin verdigi
kararlar oy ¢okluguyla alinir, kesindir, devletlerin verilen kararlara
mutlaka uyma zorunlulugu vardir fakat icbar edici bir mekanizma
yoktur.'®

Uluslararast Adalet Divani Stattisti'niin 36. maddesinin 2. fikrasin-
da taraf devletlerin Uluslararasi Adalet Divani'min zorunlu yarg: yet-
kisini tanimas gerektigini bildirir. Buna istinaden Uluslararas: Adalet
Divani Statiisti’'ne taraf olan Yunanistan 1976 yilinda Ege Denizi'ndeki
kita sahanlig1 sorununu Uluslararasi Adalet Divani'na taraf olan fakat
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zorunlu yarg: yetkisini kabul etmeyen Tiirkiye'ye kars1 Uluslararas:
Adalet Divani'na gotiirmiis, fakat dava yetkisizlik sebebiyle Uluslara-
ras1 Adalet Divani tarafindan reddedilmistir.'*

Uluslararas:1 Adalet Divani Stattist’'ntin 38. maddesinin 1. fikra-
sinda, antlasmalardan sonra, hukukun genel ilkeleri disindaki biitiin
prensip ve kurallarini iceren ¢rf ve adete atif yapilmis, daha sonra ise
hukukun genel ilkeleri kaynak olarak gosterilmigtir.'**

Soykirim Sozlesmesi'nin 9. maddesine dayanilarak 20 Mart 1993
yilinda Bosna - Hersek’in Sirbistan - Karadag’a kars1 agmis oldugu ve
Uluslararas1 Adalet Divani'nin da bakmis oldugu ilk davanin, soyki-
rim ictihadina zenginlik vermesi sebebiyle, tarihi bir 6nem arz ettigi
bilinmektedir. 26 Subat 2007 tarihinde dava hakkinda verilen karar
soykirim hukukuna iliskin bir¢ok konuya 6zellikle soykirim sugunun
islenmesi halinde devletlerin sorumlu tutulabilme kosullarina aciklik
getirmistir. Uluslararas1 Adalet Divani'nin verdigi karara kadar stiren
uluslararasi uygulamaya gore, devletlerin ytuktimlultigi soykirimi 6n-
leme ve sorumlularini cezalandirmayla sinirliydi. Acilan davada, da-
vali olan tarafin Soykirim Sozlesmesi'nin devletlerin sorumlulugunu
ongormedigini iddia etmesine ragmen, Uluslararasi Adalet Divani Soy-
kirim S6zlesmesi'nin 1. ve 9. maddelerini yorumlayarak Sozlesme nin
devletlerin soykirim sugunu islemesini yasakladig1 sonucuna varmis
ve bu sucu islemekten dolay1 devletlerin de sorumlu tutulabilecekle-
rini karara baglamistir. Ellerinde bulunan ve makul olan her tiirlii im-
kani, soykirim sugunun islenmesini 6nlemek icin uygulamaya koymak
devletlerin yiikiimliiliigiindedir. Istenilen sonucun elde edilmemis ol-
mast devletin sorumlu tutulmasini engellemez ve devlet elindeki im-
kanlar dahilinde soykirimi 6nlemek icin gerekli 6nlemleri almamissa
yada ihmal etmisse devletin sorumlulugu dogar. Uluslararas: Adalet
Divani soykirim sugundan kimsenin mahktm edilmedigi durumlarda
bile, devletlerin soykirim sugundan veya bu suca istirakten sorumlu
tutulabilecegini belirtmistir. Uluslararas1 Adalet Divani, bir devletin
soykirim sugunu islemekle itham edilebilmesi i¢in bu suclamanin mut-
lak ispat giictine haiz unsurlarla kanitlanmasi gerektigini belirtmistir.
Uluslararas1 Adalet Divani soykirim sugunun olusmasi igin “6zel kast”
unsuruna kritik bir 6nem vermis, verdigi kararinda, catisma sirasin-

135 Bayilliogluy, s. 61, 62.
4 Karakehya, s. 155.



206  Soykirm ve Soykirima lliskin Uluslararasi Mekanizmalar

da, baz1 mahallelerde ve Bosna - Hersek'teki esir kamplarinda kitle-
sel oldiirmelerin yapildigimin kuvvetli kanitlarla ispatlandigini belirt-
mis, kurbanlarin biiytik 6l¢tide koruma altindaki gruptan oldugunu
ve bu kisilerin sistematik olarak hedef alindiklarinin da anlasildigini
vurgulamustir. Fakat buna ragmen Uluslararas1 Adalet Divani, Bosna-
I1 Musltimanlara uygulanan kitlesel 6ldtirmelerin, 6zel kastla islendi-
gine ikna olamamustir. Uluslararas1 Adalet Divani, Bosna - Hersek'te
yasanmus olan agir ve yogun katliamlari, zultim ve iskence edildigini
yani Soykirim Sozlesmesi'nin ihlal edildigini onaylamis fakat bunlarin
Srebrenitsa’da islenen fiiller disinda soykirim sucunu olusturmadig:
sonucuna varmustir. Srebrenitsa’da soykirim sugunun islenmis olmasi-
n1 kabul etmesine ragmen Uluslararas1 Adalet Divani, gerceklestirilen
oldtirmelerin hiikiimetin talimatiyla olmadigini, bazi liderler tarafin-
dan yapildigini soyleyerek, davali olan Sirbistan - Karadag devletine
soykirim sugunun isnat edilemeyecegine dair bir karara varmistir.’

3. Ulkesel veya Bolgesel Araclar

Sadece birka¢ dava icin tam anlamiyla uluslararasi bir ceza mah-
kemesi kurulmas: giivenlik sorunu gibi nedenlerle gerceklestirileme-
mektedir. Bu ytizden; giiniimtizdeki egilim ise, yar1 uluslararasi ceza
mahkemelerinin kurulmasidir. Ulusal yarg: sisteminin ¢okmesi ya da
ulusal yarg sisteminin isler fakat ¢gesitli nedenlere dayal1 gerilimlerin
yiiksek olmasi ve bu gerilimler igerisinde adil yargilamanin yapilama-
mas1 sonucunda da, karma ceza mahkemeleri kurulmustur. Yar1 ulus-
lararas1 yada karma ceza mahkemelerinin kurulusu mali ve teknik
yonden uluslararasi ceza mahkemesine gore daha kolaydir.'*

Bu mahkemeler aslinda ulusal yarg: organlaridir ama degisik se-
killerde kurularak bazi uluslararas: 6zellikler verilmistir. Sierra Leone
Ozel Mahkemesi B.M. ile yapilan 6zel bir antlasmayla 30 Kasim 1996
tarihinden sonra bu iilkede islenen ve uluslararas: insancil hukuk ile
ulusal hukukun agir ihlalini olusturan fiillerden dolay1 sorumluluk
derecesi fazla olanlar1 yargilayan bir mahkemedir. Bu mahkeme sade-
ce uluslararasi suglar1 yargilamamakta, ayni zamanda kasten 6ldiirme,

135 Sevin Elekdag, “Uluslararas: Adalet Divani Karari: Soykirim Hukukuna Onemli Bir
Katk1”, Uluslararasi Suclar: Bosna - Hersek C)rnegi, Avrasya Bir Vakfi, Avrasya
Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2008, s. 75 vd.; Ozer, s. 68 vd.

136 Tezcan / Erdem / Onok, s. 431.



TBB Dergisi 2013 (108) Arzu BESIRI 207

irza ge¢me, toplu imha, terér hareketleri, kolelestirme, yagma, cinsel
esaret, cocuklarin silah altina alinmasi ve B.M. Baris Giicii ve insancil
yardim personeline saldirma gibi fiilleri de yargilamaktadir, sanuklarin
yargilanmasina ve hiikiim verilmesine baglanmistir.™”

Liibnan Ozel Mahkemesi de Giivenlik Konseyi'nin B.M. Sarti'nin
7. Bolumii'nde tanman yetkileri cercevesinde ¢ikartilan bir karar-
la, Libnan Basbakani Rafiq Hariri suikastinin sorusturulmasinda
Lubnan mercilerine yardimci olmak icin kurulan bir mahkemedir.
Mahkeme'nin asli gorevinin Hariri ve birgok kisinin 6lmesine ve ytiz-
lerce kisinin yaralanmasina sebep olan suikastin sorumlularinin yargi-
lanmas1 oldugu halde, antlasma taraflari arasinda mutabakat saglan-
dig1 takdirde 01.10.2004 - 12.12.2005 yillarindan daha ileriki tarihlerde
gerceklestirilen saldirilar da, bahsi gecen saldirtyla baglantili olmasi
veya nitelik agisindan benzer olmasi durumunda mahkemenin yarg:
yetkisine girecektir.'®

Kambogya Olagantistii Daireleri ise B.M. ile yapilan ve sadece
Kambogcya hukuk sisteminin yarg: yetkisine giren suglarin islenme-
sinin kovusturulmasinda isbirligi icin kurulan ve ulusal niteligi agir
basan, 17.04.1975 - 06.01.1979 tarihleri arasinda sug isleyenleri yargi-
layacak dairelerdir. Kambogya Olaganitistii Dairelerinin Kurulmasina
Dair Kanun'a gore bu daireler; adam 6ldiirme, iskence, dini amagcl
zultim, soykirim, insanliga karsi suglar, 1949 Cenevre Stzlesmesi'nin
agir ihlalleri, silahli catisma sirasinda kiiltiirel malvarliginin imhasi,
uluslararasi alanda korunmas: gereken kisilere karsi islenen suglar:
yargilamakla gorevlidir. Hakimleri, B.M. Genel Sekreteri tarafindan
hazirlanan listeden ulusal makamlar tarafindan secilecek uluslararasi
hakimlerdir. Agustos 2008’de ilk sanik ortaya ¢ikmuis, insanliga kars:
suclar1 ve Cenevre Sozlesmesi'nin agir ihlallerini islemek suglariyla it-
ham edilmistir.™®

Dogu Timor ve Kosova’da ki Ozel Daireler B.M. Giivenlik Konse-
yi tarafindan orada gorevli Gegici Idare’yi yetkilendiren kurallar igeri-
sinde yasama ve yargi alaninda da bazi yetkilerle donatilmislar ve bazi
suclar1 sorusturmakla gorevlendirilmislerdir. Kosova savas ve etnik
suclar mahkemesinin kurulmas: Kosova B.M. Gecici Idaresi Komisyonu

137" Tezcan / Erdem / Onok, s. 432.
138 Tezcan / Erdem / Onok, s. 437.
139 Tezcan / Erdem / Onok s. 436.
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tarafindan onerilmis fakat kurulamamistir. Bu mahkemenin kurulma-
s1 yerine, ulusal alanda gorev yapan hakimlerin tarafsizligindan stiphe
duyulmasi halinde, sanigin veya savcinin talebiyle bu hakimlerin ulus-
lararasi alanda gorev yapan hakimlerle yerlerinin degistirilebilecegi on-
gorilmiistiir. Uygulamada da gerekli olan durumlarda ve énemli dava-
larda; yargilama, cogunlugu uluslararas1 mahkemelerde gorev yapan
hakimlerden olusan mahkeme heyetleri tarafindan ytiriittilmektedir."*

Dogu Timor bolgesinde yillardir islenen suglar1 arastirmak igin,
B.M. tarafindan gorevlendirilen bir sorusturma komisyonu kurulmus,
bu komisyon uluslararas: bir ceza mahkemesi kurulmasini 6nermis
fakat bunun yerine, Gegici Idare'nin gikardig bir kanunla uluslara-
rast unsurlarla desteklenen ulusal yarg: sisteminin isletildigi “Ozel
Panel”ler kurulmustur. Iki yabanci, bir yerli hakimin olusturdugu
Ozel Paneller’de, insanliga kars1 suglar, savas suglari, soykirim, cinsel
suglar, iskence ve kasten oldiirme suglarini isleyenler Dogu Timor’da
islenmek sartiyla, kime karsi islendigine bakilmadan yargilanacak-
tir. Ozel Paneller'de ayrica Dogu Timor vatandaslarina karst iglenen
ve iglendigi yerin 6nemli olmadig1 suglarda yargilanacaktir. Islenen
suclarin bu Ozel Paneller'de yargilanabilmesinin sartt 01.01.1999 -
25.10.1999 tarihleri arasinda gerceklestirilmis olmasidir. Fakat 2005
Mayis'mda bu Ozel Paneller devreden ¢ikmis ve uluslararast suglari
yargilama gorevi ulusal mahkemelere birakilmistir.'*!

SONUC

Soykirim sugunun diger sug tipleriyle karismasini 6nlemek igin
hedef grubun tespitinin ve 6zel kastin ispatinin tam anlamaiyla ortaya
konulmasi ve 6zellikle bu sayilanlara gore nitelendirme yapilmasi ge-
rekmektedir. Soykirim sugunda 6zel kastin higbir kuskuya yer birak-
mayacak sekilde saptanmasinda ki zorluktan dolay1 bu tanim yeniden
gozden gecirilmeli ve bu sucun tasarlanmadan islenemeyecegi unu-
tulmamalidir. Elbette soykirima girmeyen fiiller insanliga kars: sug
veya diger sug gruplarina girer, fakat yaptirirmi bakimindan bu ayrim
onemlidir. Ayrica bu tanim islendigi asikar olan suglarin bile soykirmm
sucu kapsamindan ¢ikmasin saglayabilir.

140" Tezcan / Erdem / Qnok, s. 438.
141 Tezcan / Erdem / Onok, s. 439.
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YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA
KANUNU HUKUMLERI UYARINCA YABANCILARIN

TURKIYE’DEN SINIR DISI EDILMESI
DEPORTATION OF FOREIGNERS FROM TURKEY
UNDER THE FOREIGNERS AND INTERNATIONAL PROTECTION ACT

Giiliim Bayraktaroglu OZCELIK"

Ozet: 11 Nisan 2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve bel-
li hiikGimleri disinda yayimindan bir yil sonra yiiriirliige girecek olan
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu yabancilarin Tirkiye’den
sinir disi edilmesine iligskin ayrintili diizenlemeler getirmektedir. Ka-
nunda sinir digi etme sebeplerinin yani sira, ilgilinin sinir disi edilmesi-
ne engel teskil edecek durumlar, sinir dist kararini almaya yetkili ma-
kam, kararin bigimi, idarf gézetim, sinir disi kararina karsi yargi yolu
ve sinir disi kararinin sonuglari hiikme baglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu,
yabanc, sinir disi etme.

Abstract: The Foreigners and International Protection Act,
published in the Official Gazette of 11th April 2013 shall come into
force one year following its publication except for certain provisi-
ons. The Act provides for detailed rules as regards deportation of
foreigners from Turkey covering the grounds and exceptions of de-
portation, the national authority to issue deportation orders, form
of deportation order, detention, judicial control and results of de-
portation orders.

Keywords: Foreigners and International Protection Act, fore-
igner, deportation.

GIRIS
Uluslararas: hukukta genel kabul goren devletin tilkesel egemen-
ligi prensibi uyarinca, devletler yabancilarin tilkelerine girisi, tilkele-

rinde bulunmasi ve tilke sinirlarindan ¢ikarilmas: konusunda yetkiye
sahiptir'. Yabancilarin isteklerine bakilmaksizin tilke disina ¢ikarilma-

*  Yrd. Dog. Dr. Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararasi Ozel Hukuk
Anabilim Dal.

1 AYBAY, R./DARDAGAN KIiBAR, E.: Yabancilar Hukuku, B. 3, istanbul 2010 s.
205.
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st olarak ifade edilebilecek smir dis1 etme?, temel hak ve 6zgtirliiklerin
kisitlanmasi anlamina gelmekle birlikte, devletin tilkesel egemenlik
yetkisinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmektedir’. Ancak, dev-
letler yabancilarin smir disi edilmesi bakimindan var olan yetkilerini,
yine milletleraras1 hukukun ¢izdigi sinirlar icerisinde kullanabilirler.

Turk hukukunda da sinir dis1 etme yabancilarin kisi dokunulmaz-
l1g1 ve 6zguirltigliniin istisnasi olarak kabul edilmistir*. Anayasanin 16.
maddesinde, temel hak ve 6zgtirliiklerin yabancilar igin milletleraras:
hukuka uygun olarak kanunla sinirlandirilabilecegi diizenlendikten
sonra, 19. maddede “... hakkinda simir disi etme .... karari verilen kisinin
yakalanmas ya da tutuklanmas:” kisi hiirriyetinin istisnasi olarak hiikiim
altina alinmistir. Diger yandan Anayasanin yerlesme ve seyahat hiir-
riyetine iliskin 23. maddesinin son fikrasinda vatandasin smir dis1 edi-
lemeyecegine ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamayacagina
dair diizenleme, smir dis1 etme isleminin ancak yabancilar hakkinda
yapilacag anlamina gelmektedir®.

Anayasanin anilan hiikiimleri disinda yabancilarin smir dis1 edil-
mesine iliskin hiikiimler Yabancilarin Tiirkiye’de [kamet ve Seyahat-
leri Hakkinda Kanun (YISHK)¢, Pasaport Kanunu (PK)’, Tiirk Ceza
Kanunu® (TCK) ve Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Bagka Bir Ulkeye Iltica
Etmek Uzere Tiirkiye’den Tkamet izni Talep Eden Miinferit Yabanci-
lar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve

2 AYBAY, R.: “Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Sinir Dis1 Edilme”, Mal tepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Derg;'si 2003, S. 2, s. 142.

3 AYBAY, s. 142; EKSI, N.: “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Sigin-
maci ve Miiltecilerin Turk1ye den Sinirdist Edilmelerini Engelleyen Haller”, Istan-
bul Barosu Dergtsz 2008, C. 82, S. 6, s. 2806 (“Smur dis1”). Yabancilarin sinir disi
edllmeSI, geri gonderllme51 ve geri verilmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ER-
GUL, E.: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku'nda Sinir D1t Etme,
Geri Gonderme ve Geri Verme, Ankara 2012. Sinir dis1 etme ile suclularin iadesi
ve yabancilarin giris-cikis kapilarmdan geri cevrilmesi arasindaki farklar igin bkz.
EKSI, Siir disy, s. 2807 vd.

4 AYBAY/DARDAGAN KiBAR, s. 226; CELIKEL, A./OZTEKIN GELGEL, G.: Ya-

bancilar Hukuku, B. 16, Istanbul 2010, s. 108 vd.; CICEKLI, B.: Yabancilar Hukuku,

B. 2, Ankara 2009, s. 165; TEKINALP, G.: Tiirk Yabancilar Hukuku, B. 7, Istanbul

2002, s. 95.

Stir dis1 etme isleminin kisinin seyahat 6zgtirligti ve kisi 6zgtirltigii ve giivenligi

ile ilgisi hakkinda bkz. AYBAY/DARDAGAN KIBAR, s. 227 vd.

6 RG.24.07.1950, S. 7564.

7 RG. 24.07.1950, S. 7564.

8 RG.12.10.2004, S. 25611.
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Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Ustl ve Esaslar Hakkin-
da Yonetmelikte? yer almistir’. Ayrica, Tiirkiye'nin taraf oldugu iki
tarafli milletleraras: sdzlesmeler ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
si (AIHS)" ve Ek Protokolleri'?, Avrupa Ikamet Sozlesmesi®, Avrupa
Sosyal Sart1**, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 tarihli Birles-
mis Milletler S6zlesmesi (Cenevre Sozlesmesi)”® ve Tiim Gogmen Isci-
lerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair S6zlesme'® de
konuyu ¢esitli boyutlariyla diizenlemektedir’.

4.4.2013'te kabul edilerek 11.4.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayim-
lanan 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu (YUKK)
ise, glincel sorunlar ve gelismeler karsisinda yetersiz kalan YISHK y1 ve
PK’'nin belli hitktimlerini yiiriirliikten kaldirarak (m. 124) konuya iliskin

? " RG.30.11.1994, S. 22127.

10 Miilga 403 sayili Tuirk Vatandasligi Kanunu (TVK) da, 33. maddesinde sinir dis1
edilmeyi vatandasliga alinma kararinin iptalinin bir sonucu olarak diizenlemisti.
2009 yilinda kabul edilen 5901 sayili TVK’da benzer bir diizenlemeye yer veril-
memistir. Dolayistyla 5901 sayili Kanun ¢ercevesinde vatandasligi iptal edilenler
ancak genel hiikiimlere tabi olarak smur disi edilebilecektir. Konuyla ilgili olarak
bkz. SIRMEN, S.: “Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir D1§1 Edilmesine Iliskin Temel
Diizenlemeler ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Tiirkiye Hakkinda Ver-
digi Ornek Kararlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2009, C. 67, S. 3, s. 33 vd.; AYBAY/
DARDAGAN KIBAR, s. 235.

1 RG.19.3. 1954, S. 8662. AIHS metninde yabancilarin sinir dist edilmesiyle ilgili tek

hiiktim, “kisinin, usiiliine aykir: surette iilke topraklarima girmekten alikonmas: veya

hakkinda derdest bir simir dist ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak

yakalanmasi veya tutulmas:”m 6zguirlikk ve gtivenlik hakkinin istisnasi olarak dii-

zenleyen 5. maddesinin 1. paragrafinin (f) bendidir. Bununla birlikte, S6zlesmenin

cesitli hiikiimleri sinir d1§1 islemleri bakimindan dikkate alinmaktadir. Bkz. AY-

BAY, s. 164 vd.; EKSI, N.: “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin 6. Maddesinin

Yabancilarin S1n1rd1§1 Edilmesine Uygulanip Uygulanamayacagi Sorunu”, Millet-

lerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 2009, S. 1-2, s. 120.

Tiirkiye, Sozlesmeye ek 4 ve 7 numarali Protokolleri sirasiyla 19.10.1992 ve

14.3.1985'de imzalamis; ancak hentiz onaylamamistir. Ek 4 numarali Protoko-

liin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 26.2.1994 tarihli Resmi

Gazete’de yayimlanmis ancak onay belgesi hentiz tevdi edilmemistir. Bu sebeple

s0z konusu Protokoller Tiirkiye bakimmdan kanun giictinde kabul edilmemekle

birlikte, mevcut diizenlemelerin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda dikkate

almmalar1 gerekmektedir: AYBAY/ DARDAGAN KIBAR, s. 231; AYBAY, s. 147.

13 RG.T.17.9.1989, S. 20285.

' RG.T.4.7.1989,S.20215.

> R.G.T.5.9.1961, S. 10898.

16 R.G.T.8.7.2004, S. 25516.

7" 86z konusu diizenlemelerle ilgili ayrintil bilgi icin bkz. EKSI, N.: Yabancilar
Hukukuna [liskin Temel Konular, Istanbul 2011, s. 34 vd. (“Yabancilar Hukuku”);
AYBAY, s. 141-171; CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 108 vd.; ERGUL, s. 42 vd.

12
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yeni bir hukuki rejim getirmektedir’®. S6z konusu diizenleme Avrupa
Birligi (AB) miizakere siirecinde “Adalet, Ozgiirliik, Giivenlik” e iliskin 24.
fasil gercevesinde go¢ konusunda Tiirk mevzuat ve sisteminin AB miik-
tesebatryla uyumlu hale getirilmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir?.

YUKK'nin amaci, yabancilarin Tiirkiye'ye girisleri, Tiirkiye'de
kalislar1 ve Tiirkiye'den c¢ikislar: ile Turkiye’den koruma talep eden
yabancilara saglanacak korumanin kapsami ve uygulanmasina iliskin
us(l ve esaslar1 belirlemek ve Icisleri Bakanhigi'na baglh Gog Idaresi
Genel Mudurlugunin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarmi dii-
zenlemektir (m. 1). Kanunun milletlerarasi anlasmalar ile 6zel kanun
hiiktimlerini sakli tutan 2. maddesinin 2. fikrasi geregince, YUKK hii-
kiimleri ancak hakkinda Ttirkiye'nin taraf oldugu iki ya da ¢ok tarafli
milletlerarasi sozlesme veya 6zel kanun bulunmayan hallerde uygula-
nabilecektir. Kanunun belli hiiktimleri disinda® yayimui tarihinden bir
yil sonra ytriirliige girmesi ongorilmiistiir (m. 125).

Bu c¢alismanin konusunu olusturan yabancilarin sinir dis1 edilme-
sine iliskin hiiktimler, YUKK'nin “Yabancilar” bashigmi tasiyan Tkinci
Kisminin Dérdiincii Boliimiinde, 52 ila 60. maddelerde yer almaktadir.
Calismamizda, YUKK'nin s6z konusu hiikiimleri incelenecektir?'. Bu-
nunla birlikte, farkl1 bir incelemeyi gerektirdiginden miilteci ve sigin-
macilarin smir dis1 edilmeleri ¢calismanin kapsamina dahil edilmemis
olup; ancak Kanunun sinir dis1 etmeye iliskin hiikiimlerinde yer veril-
digi olctide ele alinmistir®.

18 Kanunun hazirhk stireci, kapsamui, temel ilkeleri ve Kanunla getirilen yenilikler

hakkinda bkz. EKSI, N.: Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (Tasarisi),
Istanbul 2012, s. 5 vd., s. 111 vd. (“Tasar1”)

Kanunun genel gerekcesi, s. 1. Yabancilarin smir dist edilmesine iliskin olarak
YUKK hiikiimleri ile AB diizenlemelerinin karsilastirmasi icin bkz. DARDAGAN
KIBAR, E.: “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baslica
Avrupa Birligi Diizenlemelerinde Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmelerine Iliskin Ku-
rallar: Bir Karsilastirma Denemesi”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, 2012, C. 11,
S.2,s.53-74 (“Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu”). YUKK'da esas alinan
AB mevzuati hakkinda bkz. EKSI, Tasari, s. 74 vd.

20 YUKK'nin 125. maddesinin 1. fikrasiimn (a) bendi uyarinca, 122. maddesi, 123.
maddesinin 1., 2., 5. ve 7. fikralari ile 124. maddesi haric olmak iizere, Goc Idaresi
Genel Mudirliigi'ne iliskin diizenleme getiren 5. kismi1 yayimui tarihinde yiirtrli-
ge girmistir.

Calismanin hazirlandig stire zarfinda YUKK nin uygulanmasina iliskin ustl ve
esaslar1 diizenleyecek yonetmelik (YUKK m. 121) heniiz ¢ikarilmamis oldugun-
dan, degerlendirmeler YUKK hiikiimleri cercevesinde yapilmuistir.

YUKK o6ncesi donemde miilteci ve siginmacilarmn sinir disi edilmeleri hakkinda

19
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I. Sinir Dis1 Etme Islemine Konu Kisiler

Kanun kapsaminda, sinir dis1 karar1 alinabilmesi i¢in 6n sart ilgili
kisinin yabanci statiistinde bulunmasidir. Kanunun sinir dis1 etmeye
iliskin ilk hiikmii olan 52. maddesinde yabancilarin, siir dis1 etme
karariyla, mense tilkesine veya transit gidecegi tilkeye ya da tigtincii
bir tilkeye smir dis1 edilebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim bir yan-
dan Anayasanin 23. maddesine ve AIHSye ek 4 numarali Protokoliin
vatandaslarin vatandasi bulunduklar: devletin iilkesinden sir disi
edilmelerini yasaklayan 3. maddesinin 1. paragrafina® uygun olarak
ancak yabancilarin sinir disi edilebilecegini diizenlemekte, diger yan-

dan yabancinin smir disi edilebilecegi tilkeleri “mense iilkesi”, “transit
gidecegi tilke” ve “iiciincii bir iilke” olarak belirlemektedir.

Kanunda “yabanci”, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik
bagr bulunmayan kisi” olarak tanimlanmustir (m. 3). O halde, “yaban-
c” kavramina, yabanci devlet vatandaslarinin yani sira, vatansiz-
lar*, uluslararasi: korumadan veya gegici korumadan yararlananlar®

ayrintili bilgi i¢in bkz. EKSI, Sinur dis, s. 2801 vd. YUKK tasarisinin miilteci huku-
ku agisindan degerlendirmesi hakkinda bkz. SOYKAN, C.: “The New Draft Law
on Foreigners and International Protection in Turkey”, Oxford Monitor of Forced
Migration, 2012, Vol. 2, No. 2, s. 38- 47.
2 Anilan hiikiimle ilgili olarak bkz. AYBAY, s. 144 vd.; AYBAY/DARDAGAN Ki-
BAR, s. 233.
YUKK’'nin 3. maddesinin 1. fikrasinin (s) bendinde “vatansiz kisi”, “hicbir devlete
vatandaslik bagiyla bagl bulunmayan ve yabanci sayilan kisi” olarak tanimlanmustir.
YUKK uyarinca uluslararas1 koruma, miilteci, sartli miilteci veya ikincil koruma
statiistinti ifade etmektedir (m. 3(1)(r)). YUKK’da yer alan “sartli miilteci” kavra-
mi, YUKK o6ncesi dénemde “siginmaci” olarak kabul edilen yabancilar igin kul-
lanilmaktadir (m. 62). Ikincil koruma stattisii, miilteci veya sarth miilteci olarak
nitelendirilemeyen, ancak mense tilkesine veya ikamet tilkesine geri gonderildigi
takdirde; 6liim cezasina mahktm olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek, iskence-
ye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, uluslarara-
s1 veya tilke genelindeki silahli catisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmas1 nedeniyle
mense iilkesinin veya ikamet tilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z
konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye
verilen stattidiir (m. 63(1)). Gegici koruma ise, tilkesinden ayrilmaya zorlanmus,
ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitle-
sel olarak sinirlarimiza gelen veya smirlarimizi gegen yabancilara saglanan koru-
may1 ifade etmektedir (m. 91(1)). Asagida gortilecegi tizere, uluslararasi koruma
stattistinde bulunan yabancilarin sinr dist edilmesi, YUKK'nin 54. maddesinin 2.
fikrasindaki 6zel hiikme tabidir. Gegici koruma saglanan yabancilarin smur disi
edilmesine iliskin herhangi bir hiikiim ise YUKK’da yer almamuistir. Bununla bir-
likte, Kanun, bu kisilerin Tiirkiye’ye kabult, Tiirkiye’de kalisi, hak ve ytukimli-
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ve gocmenler® dahildir”. Birden fazla devlet vatandas: olan kisinin
vatandagliklarindan birinin Turk vatandasligi olmasi durumunda,
kisi Tiirk vatandasi kabul edilir ve sinir disi etme islemine konu edi-
lemez?®. Sahip olunan Tiirk vatandashiginin gercek vatandaslik olup
olmamas1 onem tasimaz. Kisinin sahip oldugu devlet vatandaslik-
larmndan higbirinin Tiirk vatandashgr olmamas: durumunda ise kisi
yabanc stattistinde bulunacagindan hakkinda simir dis1 karar: verile-
bilecektir®.

Hakkinda smir dis1 karar1 alinacak yabancilar “Sinir disi etme ka-
rart alinacaklar” bashgini tasiyan 54. maddede tek tek sayilmistir. Soz
konusu hiikiim Kanunun genel gerekcesinde belirtilen “sinir dig: etme
uygulamasimin berrak bir hukuki temele oturtulmasi”* amacina uygun ola-
rak, mevzuatta dagimnik sekilde yer alan smir dis1 etme sebeplerini tek
elden diizenlemesi ve 6zellikle uygulamada YISHK nin 19. maddesin-
de® yer alan genel smir disi sebebine dayandirilan smir dist islemle-

liikkleri, Tiirkiye’den ¢ikislarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere kars: ali-
nacak tedbirlerle ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi
ve koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak kurum ve kuruluslarin gérev ve
yetkilerinin belirlenmesinin, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenecegini hitkiim altina almistir (m. 91(2)).

Gogmenler de yabanci kavramina dahil olmakla birlikte, bu kisilerin durumlar1
5543 sayili fskan Kanununda diizenlenmistir. Iskan Kanununun YUKK'ya gore
6zel kanun niteliginde kabul edilmesi sebebiyle YUKK hiikiimleri 2. maddesinin
2. fikrasi uyarinca ancak Iskan Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde uygula-
nacaktir: EKSI, Tasary, s. 127. Iskan Kanunu icin bkz. R.G. T. 26.9.2006, S. 26301.
YUKK'nin kapsamina giren yabancilar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. EKSI,
Tasari, s. 112.

2 Bkz. EKSI, Yabancilar Hukuku, s. 41; AYBAY, s. 144. Kisinin birden fazla devlet
vatandasi olmasi ve s6z konusu vatandagliklardan birinin Ttirk vatandashig: ol-
masi durumunda kendisi bakimindan Tiirk hukukunun uygulanmasi, MOHUK
m. 4(1)(b)’de de hiikiim altina alinmistir.

Her ne kadar “6zel statiilii yabancilar” da “yabanci” kavrami icerisine dahil de ol-
salar, bu kisilerin sinir dis1 edilmeleri istenmeyen kisi (persona nan gradata) olarak
belirlenmelerine baglanmakta ve milletleraras: 6rf ve adet hukuku uyarinca sinir
dig1 edilmeleri kabul edilmemektedir: AYBAY, s. 148, dn. 14; DURAN, L.: “Yaban-
cilarm Tiirkiye’den Stnir dis1 Edilmesi”, Insan Haklar Yillig1, 1980, C. 2,S.1, 5. 8.
Kanunun genel gerekgesi, s. 2.

Tuirk hukukunda genel sinir dis1 sebebi kabul edilen, “muzir sahislar” basligini
ta§1yan YISHK m. 19 hiikmii su sekildedir: “I¢isleri Bakanliginca memlekette kalmas:
umumi giivenlige, siyast ve idari icaplara aykirt sayilan yabancilar verilecek muayyen
miiddet zarfinda Tiirkiye'den ¢ikmaga davet olunur. Bu miiddetin sonunda Tiirkiye'yi
terk etmeyenler sinir digt edilebilirler.”
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rini somut bir diizenlemeye kavusturmasi bakimindan énemlidir. Si-
nir dis1 etme sebepleri bakimindan yapilan bir baska énemli yenilik,
doktrinde ayrimci oldugu gerekcesiyle elestirilen tabiiyetsiz veya Ttirk
kiiltiirtine bagh olmayan yabanci gocebelerin® sinir disi edilmelerine
iliskin YISHK nin 21. maddesinin 3. fikrasinin yurtrlikten kaldirilmis
olmasidir®.

Kanunun 54. maddesi, ilk fikrasinda hakkinda sinir disi karar1 “ali-
nacak” yabancilar1 on ti¢ bend halinde sayarken; 2. fikrasinda ulusla-
rarasi koruma talebinde bulunmus, ancak basvurusu heniiz sonuclan-
mamus kisiler ile uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda
ozel bir diizenlemeye yer vermis ve bu kisiler hakkinda sadece tilke
glivenligi icin tehlike olusturduklarma dair ciddi emareler bulundu-
gunda veya kamu diizeni agisindan tehlike olusturan bir sugtan kesin
hiikim giymeleri durumunda sinir disi etme karar1 “alinabilecegi”ni
hiiktim altina almistir. Dolayisiyla Kanunun lafz1 dikkate alindiginda,
ilk fikrada sayilan kisiler hakkinda sinir dis1 karar1 alinmasinda ida-
renin takdir yetkisinin mevcut olmadigy, ikinci fikrada belirtilen kisi-
lerin smir dis1 edilmesinde ise idarenin takdir yetkisinin bulundugu
sonucuna ulasilmaktadir. Maddenin iki fikrasi arasinda var olan soz
konusu fark sebebiyle anilan hiikiimde diizenlenen yabancilarin du-
rumu asagida “hakkinda sinir disi karart alinacak yabancilar” ve “hakkinda
stnir dist karari alinabilecek yabancilar” olmak {izere iki ayr1 baslik altinda
incelenmistir.

32 Anilan hiikiimle ilgili elestiriler, 6zellikle hitkmiin 5.1.2011 tarih ve 6097 sayili Ka-

nunla yapilan degisiklikten once “Tabiiyetsiz veya yubuncz tebaast olan cingenelerin
ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan yabanci g()’gebelerl’n sinir dis1 edilmelerine iligkin
haliyle ilgilidir. Hiikme anilan degisiklik 6ncesi getirilen elestiriler hakkinda bkz.
AYBAY, s. 150; AYDOGAN, D.: “Yabanct Cingenelerin Tiirkiye'ye Giris, Ikamet,
Seyahat Ozgurluklen fle Tiirkiye’den Smir Dis1 Edilmeleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C. 56, S. 1, s. 33 vd. Anilan hitkmiin sadece sinir digt
etmeye yetkili makamin tespitine iliskin oldugu da savunulmustur: AYDOGAN,
s. 36; SIRMEN, s. 32. )

3 51.2011 tarih ve 6097 sayih Kanunla her ne kadar YISHK'nin 21. maddesinin 3.
fikras1 hiikmiinden “yabanc: ¢ingenelerin” smir dist edilmelerine iliskin ifade ¢ika-
rildiysa da hiitkmiin yururlukten kaldirilmamais olmasi, “ Tiirk kiiltiiriine bagl olma-
yan yabanct gocebeler” bakimindan stibjektif ve ayrimei diizenlemenin muhafaza
edilmis olmas sebebiyle elestirilmistir. S6z konusu elestiri igin bkz. ERGUL, s.
43- 44.
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A. Hakkinda Sinir Dis1 Karar1 Alinacak Yabancilar (m. 54(1))

Kanun, 54. maddesinin ilk fikrasinda hakkinda sinir disi karari ali-
nacak yabancilari, on ti¢ bend halinde saymistir. Anilan hiitkmiin lafz
dikkate alindiginda, yukarida da ifade edildigi gibi, maddede sayilan
yabancilar hakkinda smir disi karar1 verilmesi konusunda idarenin
takdir yetkisi bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bu kisilerin sinir dis1 edil-
meleri 55. maddedeki istisnai durumlarin varligi halinde veya vatan-
s1z olmalar1 durumunda* miimkiin degildir.

54. maddeye gore, hakkinda sinir disi karar1 verilecek yabancilar
su sekilde sayilabilir®:

1. 5237 sayili TCK'nmin 59. maddesi kapsanminda sinir disi edil-
mesi gerektigi degerlendirilenler (m. 54(1)(a)): TCK'nin 59. madde-
si isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahktm edilen yabancinin,
kosullu saliverilmeden yararlandiktan ve herhalde cezasimin infazi
tamamlandiktan sonra, durumunun, smnir disi islemleriyle ilgili ola-
rak degerlendirilmek tizere derhal Icisleri Bakanligina bildirilecegini
diizenlemektedir®*. S6z konusu hiiktimden ilgili yabancinin smir dis1
edilmesi bakimindan idarenin takdir yetkisi bulundugu anlasilmakta-
dir¥. Bununla birlikte, YUKK nin 54. maddesinin 1. fikras1 s6z konusu
kisilerin “simir disi edilecekleri”ni hiikiim altina almakla, ayni hitkmiin
diizenledigi diger kisiler bakimindan oldugu gibi, burada da idareye
degerlendirme konusunda herhangi bir takdir yetkisi vermemektedir.

3 Kanunun 51. maddesi uyarinca vatansizlar kamu diizeni veya kamu giivenligi

acisindan ciddi tehdit olusturmadiklar: stirece sinir disi edilmeyeceklerdir (m
51(1)(b)). Konuyla ilgili olarak bkz. asa. (II- Hakkinda Sinir Dis1 Karar1 Alinmaya-
cak Yabancilar).

Kanunun 54. maddesi ¢ercevesinde sinir dis1 isleminin uygulandig: haller, dokt-
rinde ”giivenlik tedbiri olarak simir dist etme”, “kamu diizenini korumak amaciyla simr
disi etme” ve “iilkeye giris, tilkeden cikis, tilke icinde ikamet ve calisma izni ile ilgili mev-
zuat hukumlerme aykirt davramsglara veya bunlarla irtibath usilsiizliiklerin yaptirim
olarak simir disi etme” seklinde gruplandirilmistir: DARDAGAN KIBAR, Yabanci-
lar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s. 55.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 59. maddesi “isledigi suc nedeniyle iki yil veya
daha fazla siireyle hapis cezasina mahkim edilen yabancimin, cezasimn infazindan sonra
derhal sunir disi edilmesine de hiikmolunacagi”n1 diizenlemekteyken, soz konusu hii-
kitim 2005 y1linda kabul edilen 5328 say1li Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile son halini almistir. Anilan degisiklikle ilgili olarak bkz. LEVI,
S.: “Yabancilarm Sinir dis1 Edilmesi Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nun Tartisma Yarata-
cak Bir Hiikmii Nasil Degisti?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005, S. 58, s. 29-39.

%7 TCK’nin 59. maddesi hakkinda bkz. EKSI, Yabancilar Hukuku, s. 41-42.
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Bu anlamda, YUKK'nin agik hiikmi, isledigi su¢ nedeniyle hapis ceza-
sina mahktm edilen yabanci hakkinda, kosullu saliverilmeden yarar-
landiktan ve herhalde cezasinin infazi tamamlandiktan sonra sinir disi
kararmin verilmesi gerekecegi seklinde anlasilmaya miisaittir®.

2. Teror orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagh
sug orgiitii yoneticisi, iiyesi veya destekleyicisi olanlar (. 54(1)(b)):
YUKK uyarinca terdr 6rgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar
amach sug orglitli yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi olanlar da smir
dis1 edilecektir. Ancak bu smir dis1 sebebi, cesitli gerekcelerle elestiriye
aqgiktir.

Oncelikle, hiikiimde yer verilen “cikar amach su¢ drgiitii” kavra-
mindan ne anlasilmasi gerektigi belirsizdir®. Zira, “¢ikar amagl su¢ or-
guitii” Kanunda tanimlanmadig gibi, bu kavramin tanimina yer veren
4422 sayili Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu da 2005
yilinda ytirtirltige giren 5320 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yii-
rurlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun m. 18(1)(d) hiitkmiiyle
yirirliikten kaldirilmistir. 5237 sayili TCK'da da “¢ikar amagli sug 6rgii-
ti” tanimlanmamuastir. Sadece TCK'nin 220. maddesinde “Suc islemek
amactyla o6rgiit kurma” suguna iliskin genel diizenlemeye yer verilmis-
tir. Anilan hiikimde TCK'nin sug saydig: fiilleri islemek amaciyla

3 Hiikmiin elestirisi icin bkz. Insan Haklar1 ve Mazlumder Icin Dayanisma Merkezi

(MAZLUMDER): “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasaris1” Hakkinda
Degisiklik Onerileri, 23.5.2012, s. 6.
Bununla birlikte ayn1 hiikiimde gecen “terér” kavramu ile “teror suclusu” ve “terdr
suclari”na iliskin diizenleme 3713 sayili Tertrle Miicadele Kanununda yer almak-
tadir. Anilan Kanunun 1. maddesinde “terdr”, “cebir ve siddet kullanarak; baski, kor-
kutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cum-
huriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin
varligim tehlikeye diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele ge-
cirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini
veya genel saglig1 bozmak amaciyla bir érgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisi-
lecek her tiirlii sug teskil eden eylemler” olarak tanimlanmis, sz konusu maddede
belirlenen amaclara ulasmak i¢in meydana getirilmis orgiitlerin mensubu olup
da, bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug isleyen
veya amagclanan sugu islemese dahi 6rgiitlerin mensubu olan (m. 2) veya teror or-
glittine mensup olmasa dahi 6rgiit adina sug isleyen kisiler (m. 3(2)) teror suclusu
sayimustir. Teror suclari, 3713 sayili Kanunun 3 ve 4. maddelerinde sayilmustir.
40 TCK'min 220. maddesi hakkinda bkz. BOZLAK, A.: “Cikar Amach Organize Sug-
larla Miicadeleye Iliskin Temel Hukuki Diizenlemeler ve Baslica Ilkeler”, Polis Bi-
limleri Dergisi, 2009, C. 11, S. 3,s. 73 vd.
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orgut kurmak veya yonetmek (m. 220(1)) veya sug islemek amacry-
la kurulmus olan orgiite {iye olmak (m. 220(2)), islenmesi amaglanan
suclardan ayr1 suglar olarak tanimlanmis*, ayrica, orgiite tiye olma-
makla birlikte 6rgiit adina sug isleyen veya orgiit icindeki hiyerarsik
yapiya dahil olmamakla birlikte, orgtite bilerek ve isteyerek yardim
eden kisilerin de cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir. TCK'nin tanimlara
yer veren 6. maddesinde ise, “drgiit mensubu suglu”, “bir sug orgiitiinii
kuran, yoneten, orgiite katilan veya orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek
basina sug isleyen kisi” olarak ifade edilmistir. Bu anlamda YUKK nin
kabul edildigi donemde hukukumuzda artik mevcut olmayan “¢tkar
amacl su¢ orgiitii” kavramina yer verilerek, kanuni tanimdan yoksun
bir kavrama smir dist etme gibi ilgili bakimindan agir bir hukuki so-
nug baglanmis olmasi elestiriye aciktir. Bu sekilde ceza kanunlarinda
tanimlanmamus bir kuruma, sanki mevcut bir ceza hukuku kurumuy-
mus gibi sonug baglanmasi hukuka uygun goziitkmemektedir.

Diger yandan, YUKK'nin anilan hiikmiinde, kisinin teror orgtiti
yOneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amacli sug 6rgiitii yoneticisi,
tiyesi veya destekleyicisi olmasinin bir yarg: karariyla tespit edilmis
olmasi sart1 da aranmamustir. Dolayistyla hiitkiim bu haliyle kisinin
hakkinda herhangi bir yarg: karar1 olmaksizin, terdr orgiitii yonetici-
si, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amach sug orgiitii yoneticisi, tiyesi
veya destekleyicisi oldugu varsayilmak suretiyle sinir disi edilecegi
anlamina gelmekte** ve “suc¢suzluk karinesi”ne iliskin Anayasanin 38.
maddesinin 4. fikras1*® ve AIHS nin “adil yargilanma hakk:”na iliskin 6.
maddesinin 2. paragrafi* hiikiimleriyle celismektedir. AIHM igtiha-
dinda Sozlesmenin anilan hitkmii yorumlanirken, sugsuzluk karine-
sinin sadece suclamanin esas1 hakkinda karar verecek olan yargilama
makamlarini degil, tim resmi makamlar1 bagladig ifade edilerek, kisi
hakkindaki su¢ kovusturmas: kesin mahkéimiyet karariyla sonucla-
nincaya kadar kisiye resmi makamlarca suglu olarak davranilmasi s6z
konusu hiikmiin ihlali olarak degerlendirilmistir®.

1" BOZLAK, s. 75.

42 547 konusu elestiri hakkinda ayrica bkz. MAZLUMDER, s. 6.

43 Anayasanin 38. maddesinin 4. fikrasi, “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimsenin suclu sayilamayacagr”n1 hiiktim altina almaktadr.

AIHS nin anilan hitkmti, “Bir sug ile itham edilen herkesin su¢lulugu yasal olarak sabit

oluncaya kadar masum sayilacag:”m diizenlemektedir. L
Mahkemenin anilan yorumu ve ilgili kararlar1 icin bkz. GOLCUKLU, E.: “Avrupa

44
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Buna karsin, Danistay’in bazi kararlarinda, ilgilinin sinir dis1 edil-
mesi icin mutlaka hakkinda verilmis bir ceza mahktmiyeti kararinin
bulunmas: gerekli goriilmemistir. Bazi durumlarda ilgili hakkinda
mahktmiyet karar1 bulunmasa dahi, sinir dis1 etme isleminin yapail-
masini gerektirecek hakli sebeplerin varlig1 halinde verilmis sinir dist
etme karar1 hukuka uygun bulunmustur®.

Yukarida ifade edilen gerekgelerle YUKK’da yer alan s6z konusu
hiikmiin elden gecirilmesi ya da Kanun metninden ¢ikarilmas: diisii-
niilebilir. Zira hiikiimde sayilan suglardan mahktim olan kisilerin du-
rumlari, her sekilde 54. maddenin 1. fikrasinin yukarida anilan (a) ben-
di kapsaminda degerlendirilebilecegi gibi, “teror drgiitii yoneticisi, iiyesi,
destekleyicisi veya ¢ikar amacgl sug 6rgiitii yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi
olmak”, ayn1 maddenin asagida incelenecek olan (d) bendi cercevesin-
de kamu dtizeni veya kamu giivenligine aykirilik teskil edeceginden
s0z konusu siir dis1 etme sebebi kapsamina da sokulabilecektir®.

3. Tiirkiye'ye Girisleri, Tiirkiye’de Bulunmalari, Calismalart ve
Tiirkiye’den Cikislart Mevzuata Aykir1 Goriilenler (m. 54(1)(c),(¢),(e),
h,(9),(®),(h),),(j)): YUKK'da hakkinda sinir dis1 karar1 verilecek en
biiytik grubu genel bir ifadeyle Ttirkiye’ye girisleri, Ttirkiye’de bulun-
malari, calismalari ve Tiirkiye’den cikislart mevzuata aykir: gortilenler
olusturmaktadir. Bu kisiler, 54. maddenin 1. fikrasinda 9 bent halin-

Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde Adil Yargilanma”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. [lhan Oztrak’a Armagan, 1994, C. 49, S. 1-2, s. 221; GOL-
CUKLU, F./GOZUBUYUK, S.: Avrupa Insan Haklar1 Stzlesmesi ve Uygulamas,
B. 2, Ankara 1996, s. 269. Ayrica bkz. FEYZIOGLU, M.: “Sucsuzluk Karinesi: Kav-
ram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1999, C. 48, S. 1-4, s. 149-150; UZULMEZ, I: “Tiirk
Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuclar1”, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005,
S. 58, s. 49-50. ]
46 Danustay 12. Daire, T. 9.2.1970, E. 1968/363, K. 1970/258, Amme Idaresi Dergisi,
1971, C. 1V, S. 4, s. 240; Danustay 12. Daire, T. 9.5.1997, E. 1976/253, K. 1977 /1246,
Amme Idaresi Dergisi, C. 11, S. 4, 1978, s. 104-105. S6z konusu kararlar hakkinda
bkz. DURAN, s. 20 vd. Ayni konuda bkz. DARDAGAN KIiBAR, E.: “Tiirk Idari
Yargisinda Smur dis1 Etme Kararlarmin Ele Alinmast”, Vatandaslik, Gog, Miilteci ve
Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlart: 175,
Ankara 2010, s. 532; AYBAY, s. 150.
Bu kimseler bakimmdan TCK m. 59'un uygulanacagt ve dolayisiyla ayrica bir dii-
zenlemeye ihtiyac olmadig1 konusunda bkz. MAZLUMDER, s. 6. Kanunun 59.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde sayilan eylemlerin kamu dtizeni veya kamu
giivenligi agisindan tehlike teskil etmek durumuna karine olusturacag: gortisii
icin bkz. DARDAGAN KiBAR, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu, s. 65.
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de sayilmustir. Bu gercevede, “Trirkiye ye giris, vize ve ikamet izinleri igin
yapilan islemlerde gercek disi bilgi ve sahte belge kullananlar”; “ Tiirkiye’de
bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan saglayanlar”;
“vize veya vize muafiyeti stiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal
edilenler”; “ikamet izinleri iptal edilenler”; “ikamet izni bulunup da siiresinin
sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekgesi olmadan ikamet izni stire-

s,

sini on glinden fazla ihlal edenler”; “ calisma izni olmadan ¢alistigi tespit edi-
lenler”; “ Tiirkiye ye yasal giris veya Tiirkiye’den yasal ¢ikig hiikiimlerini ihlal
edenler”; “hakkinda Tiirkiye'ye giris yasagr bulunmasina ragmen Tiirkiye ye

geldigi tespit edilenler”; “ikamet izni uzatma basvurular reddedilenlerden,
on giin icinde Tiirkiye’den ¢ikis yapmayanlar” sinur dis1 edilecektir.

YUKK o6ncesi donemde yabancilarin sinir disi edilmesine iliskin
temel hiikiim niteligindeki YISHK m. 19'da sinur dis1 etme sebepleri,
“umumi giivenlik, siyasi ve idari icaplara aykirilik” olarak belirtilmistir.
Hiuktimde gecen “umumi giivenlik” tabiri ile {ilkenin ic¢ ve dis gtiven-
liginin kastedildigi kabul edilmekle birlikte, “siyasi ve idari icaplara
aykirilik” tan ne anlasilmasi gerektigi doktrinde tartisilmistir*®. Bu cer-
cevede, PK m. 8 uyarinca Turkiye'ye girmesi yasaklanmis olup, her
nasilsa giris yapmuis olan kisiler ile YISHK m. 7 uyarinca ikamet tezke-
resi verilemeyecek ve ikamet izni uzatilamayacak kisiler bakimindan
ne tiir bir islem yapilacagi anilan hiikiimlerde diizenlenmemis oldu-
gundan ve bu kisilerin Tiirkiye’de istenmeyen kisiler oldugundan ha-
reketle, YISHK m. 19 gercevesinde idari icaplara aykirilik sebebiyle si-
nir dis1 edilecekleri kabul edilmistir®®. Benzer sekilde, YISHK m. 20’de
tilkeye ustliine uygun olarak girdikten sonra pasaportlarin1 kaybe-
denler veya pasaportlarinin hitkmii kalmayan yabancilar bakimindan,
kendilerine ilgili makamlarca resmen ihtar yapilmasindan itibaren 15
glin icinde pasaport veya tabiiyet ilmuhaberi alma ytiktimlilugt geti-
rilmis ancak s6z konusu ytiktimliiliigli yerine getirmeyenler bakimin-
dan ne tiir bir islem yapilacag: hiikiim altina alinmamistir. Doktrinde
s0z konusu kisilerden yurtdisina ¢ikmayanlar bakimindan YISHK m.
19 cergevesinde idari icaplara aykirilik sebebiyle sinir dis1 islemi yapi-

4" Bkz. CELIKEL/OZTEKIN GELGEL,s. 111 vd. ‘

4 CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 111 vd.; CICEKLI, s. 173; EKSI, Yabancilar Hu-
kuku, s. 44.; DURAN, s. 9 vd.; ASAR, A.: Tiirk Yabancilar Mevzuatinda Yabanci
ve Haklari, B. 1, Ankara 2001, s. 191.
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labilecegi ifade edilmistir®. Keza, TCK'nin go¢men kagakgiligt (m. 79)
ile insan ticaretine (m. 80) iliskin hiiktimleri cercevesinde Tiirkiye'de
bulunan yabancilar ile kacak galisan yabancilarin da YISHK nin ayni
hitkmii cercevesinde sinr dis1 edilebilecegi kabul edilmistir. PK'nin
34. maddesinde ise, tilkeye her nasilsa pasaportsuz olarak girmis va-
tandaslar ile yabancilara bin Tiirk Lirasindan {i¢ bin Tiirk Lirasina ka-
dar idari para cezas1 verilecegi ve bunlardan yabanci olanlarin sinir
dis1 edilecegi diizenlenmistir.

YUKK'nin s6z konusu hiikmii, hakkinda acik hiikiim olmamakla
birlikte YISHK m. 19'a dayandirilan siir dis1 islemlerini somutlastir-
makta ve PK m. 34’te yer alan smir dis1 sebebini de icermektedir. Zira
54. madde, 6ncelikle YISHK'nin 7. maddesinde yabanciya ikamet tez-
keresi verilemeyecek haller™ olarak sayilan durumlarin biiytik bir bos-
liimiinii sinir dis1 etme sebebi kabul etmektedir. Bu cercevede, YISHK
m. 7'de “sirfis tutmak icin gelecek sanat ve meslek erbabi olup da tutacagu is,
kanunlar geregince Tiirk vatandaslarina hasredilmis bulunan”, “ Tiirk kanun
veya Orf ve adetleriyle yahut siyasi icabatla telif edilemeyecek durumda olan
veya faaliyette bulunan” veya “Tiirkiye’de kalmak istedigi miiddet zarfin-
da yasamak icin maddi imkdnlart mesru bir sekilde temin edemeyecegi sabit
olan” kisilere ikamet izni verilmeyecegine iliskin hiikme paralel sekil-
de, Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda ge¢imini mesru olmayan yol-
lardan saglayanlarm sinir dis1 edilecegi diizenlenmistir. Diger yandan
yine YISHK m. 7'de Tiirkiye'ye girmesi memnu olup da her nasilsa
girmis bulunan kimseler yeni Kanunda “hakkinda Tiirkiye'ye giris ya-
sag1 bulunmasina ragmen Tiirkiye'ye geldigi tespit edilenler” seklinde ifa-
de edilmis ve bunlarin sinir dis1 edilecegi diizenlenmistir. Bunun yani

0" CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 113; CICEKLI, s. 173; EKSI, Yabancilar Hukuku,
s. 44; TEKINALP, s. 96.

1 CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 112; CICEKLI, s. 167. Calisma izni olmaksizin
calisan yabancilarin smir disi edilmesine iliskin yarg: kararlari hakkinda bkz.
DARDAGAN KIBAR, s. 534. .

“Ikamet tezkeresinin reddolunacag: haller” bashgim tasiyan YISHK'nin 7. maddesi
uyarinca “A) Sirf is tutmak icin gelecek sanat ve meslek erbabi olup da tutacag is, ka-
nunlar geregince Tiirk vatandaslarina hasredilmis bulunan; B) Tiirk kanun veya orf ve
adetleriyle yahut siyasi icabatla telif edilemeyecek durumda olan veya faaliyette bulunan;
C) Tiirkiye'de kalmak istedigi miiddet zarfinda yasamak icin maddi imkanlar: mesru bir
sekilde temin edemiyecegi sabit olan; D) Tiirkiye'ye girmesi memnu olup da her nasilsa
girmis bulunan; E) Tiirkiye'de oturdugu miiddetce huzur ve asayisi ihlal eden yabancilara
ikamet tezkeresi verilmez”.
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sira, YUKK m. 54 gercevesinde ikamet izinleri iptal edilenler, ikamet
izni bulunup da stiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir
gerekcesi olmadan ikamet izni siiresini on gitinden fazla ihlal eden-
ler, ikamet izni uzatma basvurular1 reddedilenlerden, on giin icinde
Turkiye’den cikis yapmayanlar, hakkinda Tiirkiye'ye giris yasag: bu-
lunmasina ragmen Tiirkiye'ye geldigi tespit edilenlerin ve Ttirkiye'ye
yasal giris veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenlerin
smir dis1 edilecegi kabul edilmistir.

Benzer sekilde YUKK’da, PK m. 8 uyarinca Tiirkiye'ye girmesi
yasaklanmis olup da, her nasilsa giris yapmis olan kisilerden bazila-
r1 da smar disi edileceklerdendir. Bu cercevede PK'nin 8. maddesinde
Turkiye'ye girmesi yasaklanmis olup, her nasilsa giris yapmus kisiler-
den sayilan, serseriler ve dilenciler; fahiseler ve kadinlar1 fuhsa sevk
ederek gecinmeyi meslek edinenlerle beyaz kadin ticareti yapanlar ve
her nevi kacakcilar ve Tiirkiye’de kalacaklarini beyan ettikleri miid-
detce yasamalarina ve tekrar gitmelerine yetisecek paralar1 bulunma-
yip Tiirkiye’de kendilerini himaye edecek kimseleri bulundugunu
veya Turkiye’de yabancilara kanunla menedilmemis islerden birini
tutacaklarini ispat edemeyenler, YUKK m. 54 cercevesinde “Ttirkiye’de
bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan saglayanlar”
olarak kabul edilerek smir dis1 edileceklerdir. Yine PK'nin ayn hiik-
miinde “Tiirkiye’den sinir disi edilmis olup da avdetine miisaade edilmemisg
bulunanlar”, YUKK m. 54 uyarinca “hakkinda Tiirkiye'ye giris yasag bu-
lunmasina ragmen Tiirkiye'ye geldigi tespit edilenler” olarak ifade edilmis
ve bu kimselerin de smir dis1 edilmeleri 6ngoriilmiistir.

PK'nin 34. maddesinde yabancinin {iilkeye her nasilsa pasaport-
suz olarak girmis olmasi seklinde ifade edilmis simir disi sebebi de,
Turkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye'den yasal cikis hiikiimlerini ihlal
edenlerin smir dig1 edilecegine iliskin genel bir diizenlemeyle karsilan-
mistir”. YUKK’da yer alan bu sinir disi sebebi, niteligi itibariyle genis

% Bu gercevede, Pasaport Kanunun 34. maddesinde “ Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarin-

dan her nasilsa pasaportsuz olarak girmis olan vatandaslar ve yabancilara bin Tiirk Lira-
stndan ti¢bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir. Bunlardan yabanci olanlar sinir
dist edilirler” seklinde yer alan hitkiim YUKK ile yapilan degisiklikle sadece Tiirk
vatandaslar1 bakimindan diizenleme getirmektedir. YUKK'nin 123. maddesi, idari
para cezasina iliskin ilk fikra hitkmiindeki “yabancilar” ibaresini kaldirarak sadece
vatandaslar bakimindan hiikiim getirmektedir. YUKK'nin 124. maddesi ise yaban-
cilarin sinir dis1 edilmesine iliskin diizenlemeyi ytirtirlitkten kaldirmaktadir.
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bir uygulama alanina sahip olacaktir. Zira tilkeye yasal giris ve cikis,
ilgilinin siir kapilarindan pasaport ya da yerine gecen bir belgeyle til-
keye giris ve ¢cikisi anlamina gelmektedir®. Dolayisiyla ilgilinin tilkeye
pasaportsuz ve/veya vizesiz olarak ve/veya Bakanlar Kurulunca tes-
pit edilen sinur kapilarindan farkl bir yerden giris yapmasi durumun-
da, sinir dis1 edilmesi giindeme gelecektir. Bu cergevede YUKK nin 54.
maddesinde sinir dis1 etme sebebi olarak kabul edilen Ttirkiye'ye giris,
vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan islemlerde gercek dis1 bilgi ve sahte
belge kullanilmas1 ve vize veya vize muafiyeti siiresinin on giinden
fazla asilmasi veya vizenin iptal edilmesi de esas itibariyle Tiirkiye’ye
yasal giris veya Turkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edilmesi an-
lamina geleceginden, s6z konusu kisilerin bu genel smir dis1 etme se-
bebine dayanarak sinir dis1 edilmesi de miimkiindiir. Ulkeye ustliine
uygun olarak girdikten sonra pasaportlarini kaybedenler veya pasa-
portlarmin hiikmii kalmayan yabancilar bakimindan da ayni hiikiim
uyarinca sinir dist kararmin alinmasi gerekecektir. Bununla birlikte,
YUKK, ayni konuyu diizenleyen YISHK m. 20’den farkli olarak s6z ko-
nusu kisilere ihtar yapilmasi ile ilgili bir diizenlemeye yer vermemis-
tir. Dolayistyla diizenleme bu sekliyle kendisine ihtar yapilmaksizin
yabancinin sinir disi edilecegi anlamina ve dolayisiyla tartismaya agik
hale gelmektedir”. Ayrica TCK'nin go¢men kacakeiligr ile insan tica-
retine iliskin hiiktimleri gercevesinde Tiirkiye’de bulunan yabancilar
da yine tilkeye yasal giris hiiktimlerini ihlal etmis olacaklarindan 54.
madde ¢ercevesinde sinir dis1 edileceklerdir.

Diger yandan, yarg: kararlarinda gecimini toplu kacakeilik, hir-
sizlik ya da fuhus gibi mesru olmayan yollardan saglayan baz kisile-
rin kamu diizenine aykir1 hareket ettikleri gerekcesiyle YISHK nin 19.
maddesi uyarinca sinir dis1 edilmeleri mevzuata uygun bulunmaktay-
dr”’”. YUKK nin ytirtirluge girmesiyle birlikte bu kimselerin “ Tiirkiye’de
bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan saglayanlar”
olarak degerlendirilerek sinir dis1 edilmeleri mtimkiindyir.

5 Bu husus, PK'nin 2. maddesinde ve YUKK'nin 5. maddesinde diizenlenmistir.

% Bkz. DARDAGAN KiBAR, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s. 57.

% Ancak Kanunun 55. maddesinde magdur destek siirecinden yararlanmakta olan
insan ticareti magdurlarimin smir dis1 edilmeyecekleri acikca duzenlenml@tlr

57 S6z konusu kararlar hakkinda bkz. Bkz. KABAALIOGLU, H. /EKSI, N.: “Yaban-
cilarmn Tiirkiye’den Sinir Dist Edilmesi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel
Hukuk Biilteni, Sevin Toluner’e Armagan, 2004, S. 1-2, s. 515-518; AYBAY/DAR-
DAGAN KIBAR, s. 235-236, dn. 23-24.
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Son olarak anilan diizenleme, galisma izni olmadan calistig1 tespit
edilen yabancilarin sinir dis1 edilecegini de agikca diizenlemektedir.

4. Kamu Diizeni veya Kamu Giivenligi ya da Kamu Saghg A¢i-
sindan Tehdit Olusturanlar (m. 54(1)(d)): 54. madde uyarinca smnir disi
edilecek bir baska grup yabanci, kamu diizeni, kamu guiveligi veya
kamu saglhig1 acisindan tehdit olusturanlardir. YUKK’da yer verilen
bu sinur dist sebebi, YISHK nin 19. maddesinde “umumi gtivenlik, siyast
ve idari icaplara aykirilik” olarak belirtilen sinir dis1 sebeplerine daya-
nilarak gerceklestirilen smir disi etme islemlerinin bir boltimunt ici-
ne almaktadir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi, “umumi giivenlige
aykirilik”, tilkenin i¢ ve dis glivenligine aykirilik olarak anlasiimakta
ve YUKK'nin anilan hitkmiinde “kamu giivenligine aykirilik” seklinde
ifade edilmektedir. YISHK'da “siyasi ve idari icaplara aykirilik” olarak
yer alan ve kapsamui belirsiz olan ifadenin ise, “kamu diizeni” seklinde
anlasilmasi gerektigi vurgulanmistir®. Yarg: kararlarinda da yaban-
cilarin (Hiristiyanlik propagandasi yapmak, Iran islam Cumhuriyeti
Baskonsoloslugunun isgali, gtivenlik kuvvetleri aleyhine gercek disi
propaganda yapmak suretiyle) tilkenin temel rejimini yikmaya veya
biitunlugiini zedelemeye yonelik eylemlerde bulunmalar: durumun-
da kamu diizenine aykir1 hareket ettikleri gerekcesiyle haklarinda ve-
rilmis sinuir dist etme kararlar: hukuka uygun bulunmustur®.

Benzer nitelikte sinir disi sebeplerine Ttirkiye'nin taraf oldugu
milletlerarasi s6zlesmelerde de yer verilmistir. Ornegin, Avrupa fka-
met Sozlesmesinin 3. maddesinin 1. paragrafinda, “akit taraflarin ilkede
yasal olarak ikamet eden diger akit devlet vatandaslarini ancak milli giivenligi
tehdit ettikleri veya kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 davrandiklar: tak-
dirde simir dis1 edebileceklerini” diizenlenirken®, Avrupa Sosyal Sartinin

% AYBAY/DARDAGAN KiBAR, s. 236.

Bkz. KABAALIOGLU/EKSI, s. 515-518; AYBAY/DARDAGAN KIBAR, s. 235-
236; AYBAY, 5.149. Danistay kararlarinda smur disi etme sebepleri hakkinda bkz.
EKSI, Yabancilar Hukuku, s. 47-50.

Bununla birlikte Avrupa Ikamet S6zlesmesinin 3. maddesinin 2 ve 3. paragraflari,
akit devletlerden birinin tilkesinde iki veya on yildan fazla ikamet eden diger akit
devlet vatandaslarmin sinir dist edilmesine iliskin 6zel diizenlemeye yer vermek-
tedir. Anilan maddenin 2. paragrafi1 uyarinca, kit devletlerden birinin, herhangi
bir akit devlet tilkesinde yasal olarak iki yildan fazla bir stiredir ikamet etmekte
olan vatandasi; milli gtivenlik agisindan kesin zorunluluk yoksa, kendisi hakkin-
daki smir dis1 kararma karsi itirazda bulunmasina ve bu amagla yetkili makama
veya yetkili makamca 6zel olarak belirlenmis kisi veya kisilere basvurmasina ve
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19. maddesinin 8. paragrafinda “taraf devletlerin iilkelerinde yasal olarak
bulunan yabanci go¢men isgileri kamu giivenligini, kamu ahlakini ve kamu
diizenini ihlal etmedikge sinir disi edemeyecekleri” hiikiim altina alinmustir.
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesmede de akit devletlerin
tilkelerinde bulunan miilteciyi ancak kamu dtizeni ve kamu giiveligi
sebebiyle siir dis1 edebilecekleri ifade edilmistir (m. 32). Tiirkiye'nin
taraf oldugu iki tarafli sozlesmelerde de, “memleketin i¢ ve dis emniyeti-
ne ait sebepler” diger sinir dis1 sebeplerinin yani sira kabul edilmistir®.

Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere
Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Nii-
fus Hareketlerine Uygulanacak Ustl ve Esaslar Hakkinda Yonetmeli-
gin 29. maddesi de Tiirkiye’de muntazam surette bulunan miilteci ya
da siginmacinin kamu giivenligi ve kamu diizeni sebepleriyle Igisleri
Bakanlig: tarafindan smir dis1 edilebilecegini diizenlemektedir®.

Her ne kadar 54. maddenin 1. fikras1 sz konusu kisilerin “sinir
dist edilecegi”ni diizenlemekteyse de, (d) bendinde yer verilen “kamu
diizeni”, “kamu giivenligi” ve “kamu saghg:” kavramlariin anlamlari-
nin belirsiz olmasi sebebiyle, idarenin burada islemin nedenini belirle-
me ya da neden olarak gosterilen belirsiz kavrami belirli hale getirme
biciminde kendisini gosterecek 6nemli bir takdir yetkisi mevcuttur®.

bu organlar 6ntinde temsil olunmasina miisaade edilmeksizin sinir dis1 edileme-
yecektir. 3. paragraf uyarinca ise, akit devletlerden birinin, diger bir akit devlet
tilkesinde on yildan fazla bir stiredir ikamet eden vatandaslari, yalnizca mili gii-
venlik nedeniyle veya 3. maddenin 1. paragrafinda belirtilen diger nedenlerin,
ozellikle ciddi bir nitelikte olmasi hallerinde sinir disi edilebilecektir.

Ttrkiye'nin taraf oldugu iki ve cok tarafli sozlesmelerde yer alan smur disi etme
sebepleri hakkinda bkz. CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 109-110.

YUKK'nin gegici 1. maddesinin 1. fikrasina gore; “Bu Kanunun Ugiincii Kisminin
yiiriirliige girdigi tarihten dnce, 14/9/1994 tarihli ve 94/6169 sayili Bakanlar Kurulu Ka-
rary ile yiiriirliige konulan Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye [ltica Etmek Uze-
re Tiirkiye'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Sigimma Ama-
cyla Smmirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak
Usiil ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik uyarinca statii verilenlere bu Kanunda belirtilen
statiilerine gore islem yapilir, basouru yapanlarin islemleri ise bu Kanuna gore sonuglan-
dirihr. Bu Kanunun yayumi tarihinden itibaren Uciincii Kismun yiiriirliige girdigi tarihe
kadar, amlan Yonetmelik uyarinca statii verilenler ile basvuru yapanlardan ikamet izni
harct alinmaz.”

Kanunlarda kullanilan belirsiz kavramlarin belirli hale getirilmesinde idarenin
sahip oldugu takdir yetkisi ve bu yetkinin yargisal denetimi hakkinda bkz. TAN,
T.: Idare Hukuku, Ankara 2011, s. 864 vd. Ayrica bkz. asa. (IV- Smir Dig1 Kararina
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Dolayisiyla, her ne kadar 54. maddenin lafz1 dikkate alinarak, idarenin
s0z konusu hiikiimde sayilan kisileri simir dis1 etmemek bakimindan
takdir yetkisinin bulunmadig1 séylenebilirse de bu bent gercevesinde
kimlerin smir dis1 edilecegini tespit bakimindan oldukca genis bir tak-
dir yetkisi mevcuttur. S6z konusu kavramlarin niteligi geregi esas iti-
bariyle diger bentlerin kapsamina girmeyen her durum, bu bent cerge-
vesinde sinir dis1 sebebi olarak kabul edilmeye miisaittir. Bu anlamda,
YUKK’da yer alan diger simir dis1 sebepleriyle karsilastirildiginda bu
sinir dist sebebi, oldukga genis kapsamlidir.

5. Uluslararast koruma basvurusu reddedilen, uluslararast ko-
rumadan haricte tutulan, basvurusu kabul edilemez olarak deger-
lendirilen, basvurusunu geri ¢eken, basvurusu geri ¢ekilmis sayilan,
uluslararas1 koruma statiisii sona eren veya iptal edilen kisilerden
haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine
gore Tiirkiye’de kalma hakk: bulunmayanlar (m. 54(1)(i)): Kanunun
3. maddesinin 1. fikrasinin (r) bendi, uluslararas1 korumays1, “miilteci,
sartli miilteci veya ikincil koruma statiisii” olarak tanimlamaktadir®. Ka-
nuna gore miilteci, “ Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle;
1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistince-
lerinden dolayi zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatanda-
st oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanama-
yan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci veya bu
tiir olaylar sonucu dnceden yasadig1 ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz kisi”
olarak tamimlanmakta ve s6z konusu kisilere statii belirleme iglemleri
sonrasinda miilteci statiisii verilecegi ifade edilmektedir (m. 61). Sartl
miilteci ise, “ Avrupa tilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincele-
rinden dolay: zulme ugrayacagindan haklr sebeplerle korktugu icin vatandas:
oldugu tilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanama-
yan, ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci veya
bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigr ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen vatan-

Kars1 Yarg: Yolu).

YUKK hiikiimleri cercevesinde uluslararasi korumadan yararlananlar ve Kanu-
nun uluslararast korumaya iliskin hiiktimleri hakkinda bkz. EKSI, Tasari, s. 113
vd., s. 171 vd.
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siz kigi”yi ifade etmektedir (m. 62). Miilteci veya sarth miilteci olarak
nitelendirilemeyen, ancak mense {iilkesine veya ikamet tilkesine geri
gonderildigi takdirde; 6liim cezasma mahktim olacak veya 6lim ce-
zas1 infaz edilecek, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya
muameleye maruz kalacak veya uluslararasi veya tilke genelindeki si-
lahli catisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri ne-
deniyle sahsima yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle
mense tilkesinin veya ikamet tilkesinin korumasindan yararlanama-
yan veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci
ya da vatansiz kisiye ise statti belirleme islemleri sonrasinda ikincil
koruma stattisii verilecektir (m. 63).

Dolayisiyla, 54. maddenin s6z konusu bendinde anilan ilk grup
kisi, miilteci, sartli miilteci veya ikincil koruma stattisii igin Kanunun
65. maddesinde ongoriilen sekilde basvuru yapmis ve basvurusu red-
dedilmis yabancilardur.

Diger yandan, uluslararasi koruma basvurusu yapan yabancinin,
(a) Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi disinda, diger bir
Birlesmis Milletler organ1 veya orgiitiinden halen koruma veya yar-
dim gormesi veya (b) ikamet ettigi tilke yetkili makamlarinca, o tilke
vatandaslariin sahip bulunduklari hak ve yiiktimltltklere sahip
olarak taninmasi ya da (c) Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967
Protokoliiyle degisik 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesme’'nin 1. maddesinin (F) bendinde belirtilen fiillerden suglu ol-
duguna dair ciddi kanaat bulunmas1 durumunda®, uluslararas: koru-
madan haricte tutulacagi kabul edilmistir (m. 64(1)). Ayrica, 1951 ta-
rihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme'nin 1. maddesinin
(F) bendinde belirtilen sug ya da fiillerin veya Kanunun 64. maddesinin
3. fikrasinda® belirtilen sug ya da fiillerin islenmesine istirak eden veya

%5 Anilan Sozlesmenin 1. maddesinin (F) bendi, bu S6zlesme hiikiimlerinin; a) Bun-

lara miitedair milletlerarasi vesikalarda tarif edildigi manada barisa kars1 bir sug,
bir harb sucu veya insanliga kars1 bir sug isledigi; b) Miilteci sifatiyla kabul edil-
digi memlekete ilticadan evvel iltica memleketi disinda agir bir genel sug isledigi
veya c) Birlesmis Milletlerin gaye ve prensiplerine aykiri fiillerden suclu oldugu
hususunda ciddi kanaat mevcut olan bir sahis hakkinda uygulanmayacagimni dii-
zenlemektedir.

Anilan hukiim basvuru sahibinin, uluslararas: koruma basvurusu yapmadan
once, Tiirkiye disinda hangi saikle olursa olsun zalimce eylemler yaptigini diistin-
diirecek nedenler varsa 1. fikranin (c) bendi kapsaminda degerlendirme yapilaca-
gin1 diizenlemektedir.
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bu fiillerin iglenmesini tahrik eden kigiler de uluslararasi korumadan
harigte tutulacaktir (m. 64(4)). Kamu diizeni veya kamu gtivenligi agi-
sindan tehlike olusturduguna dair ciddi emareler bulunan yabanci
veya vatansiz kisi ile 1. fikranin (c) bendi kapsaminda olmayan, fakat
Tirkiye’'de islenmesi hédlinde hapis cezasi verilmesini gerektiren sug
veya suglar1 daha 6nce isleyen ve sadece bu sugun cezasini cekmemek
icin mense veya ikamet tilkesini terk eden yabanci veya vatansiz kisi-
nin de ikincil korumadan harigte tutulacag: diizenlenmistir (m. 64(5)).

Basvuru sahibinin farkli bir gerekge 6ne stirmeksizin ayni basvu-
ruyu yenilemesi; kendi adina basvuru yapilmasma muvafakat ver-
dikten sonra, basvurunun herhangi bir asamasinda hakli bir neden
gostermeksizin veya basvurunun reddedilmesinin ardindan farkl: bir
gerekge one stirmeksizin ayri1 bir basvuru yapmasiy; Kanunun 73. mad-
desi uyarinca ilk iltica tilkesinden® veya 74. maddesi uyarinca giivenli
tictincii tilkeden®® gelmesi durumunda ise bagvurusunun kabul edile-
mez olduguna karar verilecektir (m. 72).

Basvurunun geri gekilmesi veya geri ¢ekilmis sayilmasi ise Kanu-
nun 77. maddesinde diizenlenmistir. Bu ¢ercevede, basvuru sahibinin;
basvurusunu geri ¢ektigini yazili olarak beyan etmesi; mazeretsiz ola-

7" Kanunun 73. maddesi uyarinca, “basvuru sahibinin, daha dnceden miilteci olarak ta-

mndigi ve hilen bu korumadan yararlanma imkanimin oldugu veya geri géndermeme il-
kesini de iceren yeterli ve etkili nitelikte korumadan hilen faydalanabilecegi bir tilkeden
geldiginin ortaya ¢ikmast durumunda, basvuru kabul edilemez olarak degerlendirilir ve
ilk iltica tilkesine gonderilmesi icin islemler baslatilir. Ancak geri génderme islemi ger-
ceklesinceye kadar tilkede kalisina izin verilir. Bu durum ilgiliye tebli§ edilir. llgilinin, ilk
iltica iilkesi olarak nitelenen iilke tarafindan kabul edilmemesi hdlinde, basvuruya iliskin
islemler devam ettirilir.”

Kanunun 74. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, “basouru sahibinin, 1951 tarihli Miil-
tecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesmesine uygun korumayla sonuclanabilecek bir
uluslararas: koruma basourusu yaptigr veya basvurma imkdnimn oldugu giivenli tigiincii
bir tilkeden geldiginin ortaya ¢ikmas: durumunda basvuru kabul edilemez olarak degerlen-
dirilir ve giivenli iictincii iilkeye gonderilmesi icin islemler baslatilir. Ancak geri gonderme
islemi gerceklesinceye kadar iilkede kalisina izin veriliv. Bu durum ilgiliye teblig edilir.
Hgilinin, giivenli ticiincii dilke olarak nitelenen iilke tarafindan kabul edilmemesi hdlinde,
basvuruya iliskin islemler devam ettirilir”. Ayn1 hikmiin 2. fikras1 uyarinca su sart-
lar1 tasiyan tilkeler giivenli {ictincti tilke olarak nitelendirilir: Kisilerin hayatinin
veya hiirriyetinin, irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diistinceleri nedeniyle tehdit altinda olmamasy; kisilerin iskenceye, insanlik
dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacag: tilkelere geri gonderil-
memesi ilkesinin uygulaniyor olmasi; kisinin miilteci statiisii talep etme ve miil-
teci olarak nitelendirilmesi durumunda Sozlesmeye uygun olarak koruma elde
etme imkdninin bulunmasy; kisinin ciddi zarar gérme riskinin olmamasi.

68



TBB Dergisi 2013 (108) Gilim Bayraktaroglu OZGELIK 231

rak miilakata ti¢ defa uist tiste gelmemesi; idari gozetim altinda bulun-
dugu yerden kagmasi; mazeretsiz olarak bildirim yukimlilugini tig
defa tist iiste yerine getirmemesi; belirlenen ikamet yerine gitmemesi
veya ikamet yerini izinsiz terk etmesi; kisisel verilerinin alinmasina
kars1 ¢ikmasi veya kayit ve miilakattaki ytiktimluliiklerine uymamast
durumunda basvurusu geri ¢ekilmis kabul edilecek ve degerlendirme
durdurulacaktir.

Kanunun 54. maddesinin s6z konusu bendinin uygulanmasi baki-
mindan dikkat edilmesi gereken bir husus, burada zikredilen kisilerin
tamaminin sinir disit edilmeyecegidir. Anilan hiikiimde acikca ifade
edildigi gibi, soz konusu kisilerden Kanunun diger hiiktimleri uya-
rinca Tirkiye’de kalma hakki bulunmayanlar sinir dis1 edileceklerdir.
Amnilan hitkiimde zikredilen kisiler, miilteci, sartli miilteci veya ikincil
koruma stattiistine sahip olmadiklarindan, Ttuirkiye’de bulunmalari ba-
kimindan yabancilarin tabi olduklar: genel hiikiimlere tabi olacaklar,
dolayisiyla ancak Tiirkiye’de bulunma sartlarini gerceklestirmeyenler
sinir digi edilecektir.

B. Hakkinda Sinir Dis1 Karar1 Alinabilecek Yabancilar (m. 54(2))

54. maddenin ilk fikrasinda hakkinda smir dis1 karari verilecek ya-
bancilar sayildiktan sonra, ikinci fikrada uluslararas: koruma talebin-
de bulunan ve heniiz basvurusu hakkinda son karar verilmemis kisiler
(basvuru sahipleri)® ile uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler hak-
kinda 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Anilan hiikiim uyarinca
bu kisiler hakkinda sadece tilke gtivenligi igin tehlike olusturduklarina
dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu diizeni agisindan tehli-
ke olusturan bir suctan kesin hiikiim giymeleri durumunda sinir dis
etme karari alinabilecektir.

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme’de de
akit devletlerin, tilkelerinde yasal olarak bulunan miiltecileri, ancak
ulusal gtivenlik veya kamu dtiizeni sebepleriyle sinir dis1 edebilecekle-

69 Basvuru sahibi, “uluslararast koruma talebinde bulunan ve hentiz basvurusu hakkinda

son karar verilmemis olan kisi” olarak tanimlanmustir (m. 3(1)(d)).
Diizenlemenin uluslararasi korumaya verilen tnem sebebiyle olumlu oldugu yo-
niinde bkz. DARDAGAN KIBAR, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s. 57.
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ri hitkkme baglanmistir (m. 32)”". Ayni esas Tiirkiye'ye Iltica Eden veya
Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den fkamet izni Talep
Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimai-
za Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak
Ustl ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te de kabul edilmistir (m. 29).

Kanunun 54. maddesinin 2. fikrasinda ifade edilen kisilerin sinir
dis1 edilmeleri konusunda, yukarida da ifade edildigi gibi birinci fikra
hiikmiinden farkli olarak idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir ve bu
kisiler sadece tilke giivenligi icin tehlike olusturduklarina dair ciddi
emareler bulundugunda veya kamu diizeni agisindan tehlike olustu-
ran bir suctan kesin hiikiim giymeleri durumunda, idarenin verece-
gi karar uyarinca sir disi edilebileceklerdir. Bu cercevede idarenin
takdir yetkisi ilgilinin tilke gtivenligi icin tehlike olusturduguna dair
emarenin ciddi nitelikte olup olmadig1 veya ilgilinin kesin hiikiim
giymis olmasi durumunda s6z konusu sucun kamu diizeni acisindan
tehlike olusturup olusturmadiginin tespiti ile ilgilinin tilke gtivenligi
icin tehlike olusturduguna dair ciddi emareler bulunmasi veya kamu
diizeni agisindan tehlike olusturan bir suctan kesin hiikim giymesi
durumunda dahi hakkinda sinir dis1 karari verilip verilmemesine ilis-
kindir. Dolayisiyla, sz konusu hiikiim, anilan sartlarin gerceklesmesi
durumunda bu kisilerin simir dist edilmeleri konusunda bir zorunlu-
luk ongormediginden, bu hallerde idare kisinin simir disi edilmesini
gerekli gormeyebilecektir.

II. Hakkinda Sinir Dis1 Karar1 Alinmayacak Yabancilar (m. 51 ve
m. 55)

Kanunun 54. maddesi kapsaminda sinir disi edilmesi dngoriilen
yabancilarin istisnai durumlarmn varligi halinde sinir dis1 edilmeleri
miimkiin degildir. S6z konusu istisnai haller, “hakkinda sinir disi karar
alinmayacak yabancilar” bashgi altinda 55. maddede diizenlenmis™, ay-
rica, Kanunun 51. maddesinde vatansizlarin siir disi edilmemesine
iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.
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- Miilteci ve siginmacilarin sinir dist edilmelerine iliskin olarak bkz. CICEKLI, s. 241 vd.

55. maddenin ilk fikrasinda sayilan kisiler bakimindan degerlendirmeler herkes
i¢in ayr1 yapilacaktir ve bu kisilerden, belli bir adreste ikamet etmeleri, istenilen
sekil ve stirelerde bildirimde bulunmalari istenebilecektir (m. 55(2)).
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55. madde uyarinca hakkinda sinir dis1 karari1 alinmayacak ilk grup
yabanci, smir dis1 edilecegi tilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik
dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda
ciddi emare bulunanlardir”. Amilan hiikiim ile AIHSnin 3. maddesi-
ne iliskin ATHM ictihadma uygun bir diizenleme getirildigi soylene-
bilir™*. Zira hi¢ kimsenin iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici
muamele veya cezaya tabi tutulamayacagina iliskin S6zlesmenin s6z
konusu hiikmii, yabancilarin smir dist edilmesi cercevesinde kisinin
smir dis1 edilecegi devlette boyle bir muameleye maruz kalma riski ol-
mas1 durumunda sinir disi islemini yasaklar sekilde yorumlanmakta-
dir””. Mahkeme, kisinin génderilecegi tilkede iskenceye maruz kalmasi
bakimindan gercek bir riskin/olasiligin varhigini yeterli gormekte ve
buna ragmen kisinin gonderilmesini So6zlesmenin 3. maddesinin ihlali
olarak degerlendirmektedir’.

7> Anilan hiikiimde s6z konusu “emarelerin” hangi makamlar tarafindan ve hangi

ustlle arastirilacagina dair bir diizenlemeye yer verilmemis olmasinin iade yasa-

gmim uygulanmasi konusunda ciddi kuskulara yol actig1 ifade edilmistir: ERKEM,

N.: “Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye Kararinin Uygulanmasi- Izleme Raporu”,

[HOP ATHM Kararlarmin Uygulanmasi {zleme Raporlari, 2013/3, <http:/ /www.

aihmiz.org.tr/files/ 03_ Abdolkhani _Karimnia_Rapor_TR.pdf> (Erisim tarihi:

5.7.2013), s. 11.

Tiirkiye tarafindan onaylanan ATHS ye ek 6 ve 13 numarali Protokollerde de 6ltim

cezas1 kaldirilmistir. Ek 6 numarali Protokolde 6liim cezasi sadece savas ve yakin

savas tehlikesi zamaninda ongoriilmiis olan fiiller bakimindan kabul edilmis, 13

numaralt Protokolde ise her durumda tamamen kaldirilmistir. Dolayisiyla, s6z

konusu hiikiimler de yabancinin siur dis1 edilecegi tilkede 6liim cezasina carpti-
rilmasi konusunda ciddi bir riskin varlig: halinde sinir disi islemini yasaklamak-
tadir. S6z konusu Protokollerin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun
i¢in sirasiyla bkz. R.G. T. 1.7.2003, S. 25155; R.G. T. 12.10.2005, S. 25964. Konuyla

ilgili olarak bkz. SIRMEN, s. 39.

ATHS'nin 3. maddesi ve ATHM'nin sinir dist islemlerinin 3. maddeye uygunlugu-

nu denetledigi kararlar1 hakkinda bkz. AKILLIOGLU, T.: insan Haklari- Kavram,

Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara 2010, s. 283; TEZCAN, D./ERDEM, M.

R./SANCAKDAR, O.: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin In-

san Haklar1 Sorunu, B.1, Ankara 2002, s. 192; EKSI Yabancilar Hukukuy, s. 35 vd.;

CICEKLI, s. 244, dn. 139; KABAALIOGLU/EKS], s. 507; AYBAY/DARDAGAN

KIBAR, s. 232; SIRMEN, s. 38; ERGUL, s. 123 vd.; ALLEWELDT, R.: “Protecti-

on Against Expulsion Under Article 3 of the European Convention on Human

Rights”, European Journal of International Law, 1993, Vol. 4, s. 360-376.

76 Ornegin bkz. Soering v. United Kingdom, No. 14038/ 88, para. 90- 91; Chahal v. United
Kingdom, No. 22414/93, para. 73-74; Cruz Varas and Others v. Sweden, No. 15576/ 89,
para. 69-70; Vilvarajah and Others v. United Kingdom, No. 45/1990/236/302-306,
para. 103; H.L.R. v. France, No. 24573 /94, para. 34; Jabari v. Turkey, No. 40035/98,
para. 38; Saadi v. Italy, No. 37201/ 06, para. 125; Abdolkhani and Karimnia v. Turkey,
No. 30471/08, para. 72; Charahili v. Turkey, No. 46605/07, para. 60.
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Ayrica, Mahkeme, Sozlesmenin anilan hiikmiiyle etkili basvuru
hakkina iliskin 13. maddesini” birlikte ele aldig1 sinir dis1 etmeye ilis-
kin cesitli uyusmazliklarda, “... iskence veya kétii muamele riskinin ger-
ceklesmesi durumunda meydana gelecek zararin geri doniilemez niteligi ile
Mahkemenin 3. maddeye verdigi dnem sebebiyle, 13. maddede yer alan etkili
basvuru yolu kavranmmn ilgilinin séz konusu iilkeye sinir disi edilmesi du-
rumunda 3. maddeye aykir: bir muameleye maruz kalacagr konusunda gercek
bir riskin bulunduguna inanmay: gerektiren esaslh sebeplerin varligina iliskin
iddiastmin bagimsiz ve titiz bir incelemeyi ... gerektirdigini” vurgulamis-
tir’®. Mahkeme 2009 yilinda karara bagladigi Abdolkhani ve Karimnia v.
Turkey davasinda, bagvuranlarin Irak veya ran’a geri gonderilmeleri
durumunda kotii muameleyle karsilasacaklarina dair ciddi iddialar1y-
la ilgili olarak Turk idari ve yargi makamlarinca herhangi bir cevap
verilmedigi ve bu anlamda S6zlesmenin 13. maddesinin gerektirdigi
sekilde titiz bir incelemeden bahsedilemeyecegi kanisina varmistir”.
Bu sebeple, YUKK'nin anilan hiikmiiniin AIHM'nin s6z konusu yoru-
mu da dikkate alinarak uygulanmasi gerekmektedir®.

Diger yandan, 54. maddedeki diizenlemenin Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair S6zlesmenin 33. maddesinde mdiiltecinin veya sigin-
macinin 1rki, dini, vatandasligl, sosyal bir gruba aidiyeti veya siyasi
diistinceleri sebebiyle hayat ve hiirriyetinin tehdit edilecegi tilkelerin
hudutlarindan siir dis1 edilemeyecegine iliskin “non-refoulement”

77 Sozlesmenin anilan hitkmii uyarinca, bu S6zlesmede taninmis olan hak ve dzgiir-

liikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan
kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci ¢niinde etkili bir
yola basvurma hakkina sahiptir.

Abdolkhani ve Karimnia v. Turkey, para. 108. Mahkemenin s6z konusu yorumu hak-
kinda bkz. ERKEM, s. 4. Mahkemenin ayn1 yondeki yorumu igin ayrica bkz. Jabari
v. Turkey, para. 50; Gebremedhin [Gaberamadhien] v. France, No. 25389/ 05, para.
66; Shamayev and Others v. Georgia and Russia, No. 36378/0, para. 460; Olaechea
Cahuas v. Spain, No.24668/03, para. 35; Salah Sheekh v. The Netherlands, No. 1948/
04, para. 154. Etkili basvuru yolunun varligi bakimindan s6z konusu kararlarda
Mahkemece zikredilen bir baska sart, basvuru yolunun otomatik olarak durduru-
cu etkisinin olmas1 gerektigidir. Bu sart asagida (IV- Sinir Dis1 Kararlarina Karsi
Yarg: Yolu) bashg: altinda degerlendirilmistir.

Abdolkhani ve Karimnia v. Turkey, para. 113. Soz konusu kararin degerlendirmesi ve
Ttirkge terciimesi i¢in bkz. EKSI, N.: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Abdolkha-
ni ve Karimnia- Ttrkiye Davasi, Istanbul 2010, s. 68 vd., s. 133 vd.

YUKK'nin anilan hiikmiiniin ATHM tarafindan vurgulandlgl sekilde bag1m51z ve
titiz bir incelemenin yapilmasina iligskin yeterli diizenleme icermemesi sebebiyle
elestirisi hakkinda bkz. ERKEM, s. 11.
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prensibi® ve Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dist ya da Kigtlti-
cii Muamele ya da Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’'nin® 3.
maddesinin 1. paragrafinda taraf devletlerin iskenceye ugramasi ko-
nusunda ciddi kusku bulunan bir kisiyi geri gondermesini, sinir disi
etmesini veya geri vermesini yasaklayan hiikmiiyle de uyumlu oldugu
sOylenebilir®.

Bununla birlikte, Kanunun 54. maddesi uyarinca kisinin sinir dis1
edilecegi tilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur
kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacag: konusunda “ciddi emare”
bulunmasi yeterli gortiliirken, Kanunun 4. maddesinde “geri gonderme
yasag1” bashgmi tasiyan genel hiikiimde daha farkl bir diizenlemeye
yer verilmistir®. Anilan hiikiim, Kanun kapsamindaki hi¢ kimsenin,
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye “ tabi tu-
tulacagr” veya 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiye-
ti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit al-
tinda bulunacag bir yere gonderilemeyecegi hiikiim altina alinmustir.
Dolayisiyla bu hiikiimden kisinin iskenceye, insanlik dis1 ya da onur
kirici ceza veya muameleye “tabi tutulacagi” na kesin goziiyle bakilmasi
durumunda geri gonderilemeyecegi anlasilmaktadir. Halbuki kisinin
gonderilecegi tilkenin antidemokratik oldugundan stiphe duyulma-
sa dahi, soz konusu tilkede iskence ya da insanlik dis1 muameleyle
karsilasacaginin tam bir kesinlikle ispatlanmasi miimkiin degildir®.
Nitekim yukarida da ifade edilen ATHM ictihadinda da kisinin gonde-
rilecegi tilkede iskenceye maruz kalmasi bakimindan ciddi bir riskin
varlig1 sinir dis1 edilmemesi icin yeterli gortilmektedir. Bu anlamda,
Kanunun 4. maddesinde yer alan hitkmiin 54. maddede sinir dis1 edil-
meye iliskin 6zel hiikme benzer sekilde Kanun kapsamindaki hig kim-
senin iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye
tabi tutulacagina iliskin ciddi emare bulunan iilkeye gonderilmeyecegi
seklinde diizenlenmesi uygun olurdu.

81 Anilan hiikiim ve non- refoulement prensibi ile ilgili olarak bkz. KABAALIOGLU/
EKSI, s. 511-512; EKSI, Yabancilar Hukuku, s. 43; EKSI, Sinir disy, s. 2831 vd.; CI-
CEKLI, s. 243 vd.

52 R.G.T.10.8.1988,S. 19895.

8 5oz konusu Sozlesme ve Sozlesmenin amilan hitkmii hakkinda bkz. AKILLIOG-

LU, s. 274, s. 283, dn. 531.

Kanunun 4. maddesinde hiikiim altma alman geri génderme yasagi hakkinda

bkz. EKSI, Tasar, s. 130- 131.

% MAZLUMDER,s. 3.
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Diger yandan, 55. madde uyarinca saglik sebepleri de baz1 yaban-
cilarin sinur dist edilmesine engel teskil etmektedir. Bu cercevede, ciddi
saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi
riskli goriilenler; hayati tehlike arz eden hastaliklar: igin tedavisi de-
vam etmekteyken smir disi edilecegi tilkede tedavi imkani1 bulunma-
yanlar ve tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya
cinsel siddet magdurlarinin simir dis1 edilmesi miimkiin degildir. Son
olarak, magdur destek stirecinden yararlanmakta olan insan ticareti
magdurlar: da 55. maddede yer alan acik hiikiim geregi sinir dis: edil-
meyecektir.

Bununla birlikte, madde gerekcesinde belirtildigi tizere, 55. mad-
dede sayilan kisiler bakimindan smir disi etmeye engel teskil eden
durumun ortadan kalkmasi halinde kisi bakimindan smr disi karari
verilecektir.

Ayrica, Kanunun 51. maddesi uyarinca, vatansiz kisilere tanian
hak ve gitivenceler cercevesinde bu kimselerin de kamu diizeni veya
kamu gtivenligi acisindan ciddi tehdit olusturmadiklar1 siirece smur
dis1 edilmeyecekleri hitktim altina alinmistir (m. 51(1)(b)). Ancak bura-
da kisinin kamu diizeni veya kamu giivenligi bakimindan ciddi tehdit
olusturup olusturmadiginin tespitinde idarenin takdir yetkisi bulun-
maktadir.

Bununla birlikte, Kanunda ATHS nin 8. maddesinde hiikiim alti-
na alinan ve siir digi etme islemleri bakimindan bir sinirlama olarak
kabul edilen aile yasamina saygiya iliskin kural cercevesinde bir istis-
naya yer verilmemis olmasi elestiriye aciktir®. Anilan hiikiim 2. parag-
rafinda 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin kullanilmasinda bir kamu
makaminin miidahalesinin, ancak miidahalenin yasayla éngoriilmiis
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu gtivenligi, tilke-
nin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya baskalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
mast icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilecegi-
ni diizenlemektedir. Dolayisiyla smir dis1 islemi ancak hiikiimde ifade
edilen sinirlamalara tabi olarak uygulanmalidir. Kanundaki bir baska
eksiklik ise AiHS’ye ek 4 numarali Protokoliin 4. maddesinde acgikca

86 ATHSnin 8. maddesi hakkinda bkz. CICEKLI, s. 169; EKSI, Yabancilar Hukuku, s. 36.
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yasaklanan toplu sinir dis1 etme yasagina iliskin bir dtizenlemeye yer
verilmemis olmasidir®.

III. Sinir Dis1 Etme Usili

A. Sinir Dis1 Kararin1 Vermeye Yetkili Makam ve Kararin

Bicimi

YUKK’da sinir dis1 etme kararmin valiliklerce alinacagi hiikme bag-
lanmustir. Valilikler, boyle bir karar1 Gog Idaresi Genel Mudirliigi ntin
talimati {izerine veya resen alabilir (m. 53(1))*. Buna gore, smir dist
etme karar1 verme hususunda tek yetkili makam valiliklerdir.

Sinir dis1 kararma iliskin ilk ustli sart, kararin yazili olmasi zo-
runlulugudur. Kanunun 53. maddesinin 2. fikrasinda sinir dis1 etme
kararinin, gerekgeleriyle birlikte hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan
yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina “tebli§ edilecegi” hii-
kiim altina alinmistir. Hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan yabanci,
bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi,
kararin sonucu, itiraz ustlleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilecektir
(m. 53(2)). Ayn1 hiikiim cergevesinde sinir dis1 etme gerekgelerinin de
ilgiliye bildirilmesi gerekmektedir®.

87" 56z konusu elestiriler icin bkz. DARDAGAN KIBAR, Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu, s. 62.

Hatirlanacag tizere YISHK'da yer alan sinir disi sebeplerine dayanarak sinur dist
karar1 vermeye yetkili makam Igisleri Bakanligi (m. 21(1)) olarak diizenlenmis ve
Bakanligin, ltizum gorecegi sinir ve sahil illerine memleketin umumi gitivenlik ve
nizami noktasindan derhal ¢ikarilmalar1 lazimgelen yabancilar istizan etmeden
sinir dis1 etmek yetkisi verebilecegi kabul edilmistir (m. 21(2)). PK m. 34 uyarinca
yapilacak smur dist islemleri bakimindan ise yetkili makam belirtilmemistir. An-
cak smr dis1 islemlerine iliskin temel diizenlemenin YISHK oldugundan hareket-
le, doktrinde, PK uyarinca verilecek sinir dis1 kararlar1 bakimmdan da Igisleri Ba-
kanliginin yetkili olmasi gerektigi ifade edilmisti (CICEKLI, s. 175; AYBAY, 155).

TCK’nin 59. maddesinde de isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahk(im edilen
yabancinin, kosullu saliverilmeden yararlandiktan ve herhalde cezasimin infazi
tamamlandiktan sonra, durumunun, smir disi islemleriyle ilgili olarak degerlen-
dirilmek tizere derhal Icisleri Bakanligma bildirilecegi hiikiim altina alinmistir.

Tabiiyetsiz veya Tiirk kiiltiirtine bagli olmayan yabanci gocebelerin sinir disi edil-
mesinde de Igisleri Bakanlig1 yetkili kabul edilmistir (YISHK, m. 21(3)).

AIHM Abdolkhani Karimnia v. Turkey kararinda ilgililere smir dis1 kararimin ve s6z
konusu kararin gerekgelerinin bildirilmemis olmasini, Sozlesmenin 13. maddesin-
de gitivence altina alinan etkili bagvuru hakkina aykir1 bulmustur (para. 116). Mah-
keme sonraki tarihli Dbouba v. Turkey (para. 44) ve M.B. and others v. Turkey ((No:
36009/ 08), para. 25,40) kararlarinda da ayn1 goriisti benimsemistir. Konuyla ilgili
olarak bkz. GUILD, E./ MINDERHOUD, P.: The First Decade of EU Migration
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Ustle iliskin bir diger sart, hakkinda smir dis1 karar: verilen ya-
banciya Tiirkiye'yi terk edebilmesi icin siire tanmnmasidir. YISHK nin
19. maddesinde tilkede kalmalar1 genel giivenlige, siyasi ve idari icap-
lara aykir1 sayilan yabancilarin verilecek “muayyen bir miiddet zarfin-
da” Turkiye’den ¢ikmaya davet olunacaklari, bu miiddet sonunda
Turkiye'yi terk etmeyenlerin smir disi edilebilecekleri diizenlenmis-
tir®. Ancak anilan hiiktimde ilgiliye verilecek stirenin ne kadar ola-
cagma iliskin herhangi bir agiklik yer almamis, s6z konusu stirenin
tespitinde yabancinin sagligi, yabancinin bulundugu nokta ile ula-
sim imkdnlarmin goz oniinde bulunduruldugu belirtilmistir”. Keza
YISHK ile PK’'nin smir disi etmeye iliskin diger diizenlemelerinde de
stire ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

YUKK ise hakkinda sinir disi etme karar1 verilenlere Turkiye'yi
terk edebilmeleri icin on bes giinden az olmamak tizere otuz giine ka-
dar stire taninacagini ve soz konusu siirenin sinir dis1 etme kararinda
belirtilecegini hiiktim altina almaktadir (m. 56(1)). Sz konusu kisilere
“cikis izin belgesi” verilecektir (m. 56(2)).

Bununla birlikte, istisnai durumlarda kisinin siire taninmaksizin
sinir dis1 edilmesi miimkiind{iir. Bu cergevede kagma ve kaybolma riski

and Asylum Law, Leiden 2011, s. 166 vd. Tiim Gd¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin
Haklarinin Korunmasina Dair S6zlesme’nin 22. maddesinde milli giivenlik ile il-
gili istisnai durumlar disinda sinir dis1 kararmin ilgiliye yazili olarak ve gerekgele-
riyle birlikte, ilgilinin anlayacag bir dilde bildirilecegi hiikiim altina alinmistir (m.
22(3)). Avrupa Ikamet Sozlesmesi'nin 3. maddesinde ise, kit taraflardan birinin,
diger herhangi bir akit taraf tilkesinde yasal olarak iki y1ldan fazla bir stiredir ika-
met etmekte olan vatandasinimn; milli giivenlik agisindan kesin zorunluk olmamasi
durumunda, kendisi hakkindaki sinir disi kararma karsi itirazda bulunmasina ve
bu amagcla yetkili makama veya yetkili makamca 6zel olarak belirlenmis kisi veya
kisilere basvurmasina ve bu organlar 6niinde temsil olunmasina miisaade edil-
meksizin smur dis1 edilemeyecegi diizenlenmistir (m. 3(2)). Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair 1951 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin 32. maddesinde
de akit devletlerin tilkelerinde yasal olarak bulunan bir miilteciyi ancak ilgili ya-
sal stirece uygun olarak alinmis bir karar ¢ercevesinde sinir dist edebilecekleri ve
zorunlu ulusal gtivenlik nedenleri disinda miiltecinin durumunu agiklamasr icin
delil sunmasina, temyiz etmesine, bu amacla yetkili bir makamin ya da, yetkili
makamin 6zel olarak atayacagi bir kisinin veya kisilerin 6niinde temsil edilme-
sine izin verilecegini hiikiim altina almistir (m. 32(2)). Ayn1 maddenin ti¢tinci
paragrafi uyarinca akit devletlerin ilgili miilteciye diger bir tilkeye yasal olarak
kabuliinii saglayabilmesi igin makul bir stire tanimalar1 dngortilmisttir.

YISHK m. 19'da hiikiim altina alman siirenin uygulamada sadece ikametli ya-
bancilara tanindig1, buna karsin ikamet izni olmayan ve yasa disi konumda olan
yabancilara taninmadig1 hakkinda bkz. CICEKLI s. 177.

ASAR, s. 191
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bulunan, yasal giris veya yasal ¢ikis kurallarin ihlal eden, sahte belge
kullanan, asilsiz belgelerle ikamet izni almaya galisan veya aldig1 tes-
pit edilen kisiler ile kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghg:
acisindan tehdit olusturanlar siire taninmaksizin sinir disi edilecektir
(m. 56(1)). Doktrinde anilan hiikiim, kisinin stire taninmaksizin sinir
dis1 edilmesinin gerekgesi olarak diizenlenen durumlarin, Kanunun
54. maddesinde sayilan sinir dis1 sebepleri ile nemli 6l¢tide ortiistugi
ve dolayistyla sinir disi islemlerinin buiytik bir kisminin ilgiliye stire
taninmaksizin gerceklesebilecegi gerekgesiyle elestirilmistir™

B. Sinir Dis1 Kararinin Yerine Getirilmesi

Smur disi kararmin uygulanmasina iliskin ilk husus, idari gozeti-
me iliskindir. YUKK'nin getirdigi onemli yeniliklerden biri idari goze-
time iliskin temel hususlar1 diizenlemis olmasidir®®. Kanun, hakkinda
smir dis1 karari verilmis ancak s6z konusu karara uygun sekilde tilkeyi
terk etmeyerek kolluk birimlerince yakalanmis kisiler hakkinda vali-
likce idari gozetim karar1 alinacagini diizenlemektedir (m. 57(3)). Bu
cercevede, hakkinda smir disi karar1 alinanlardan kagma ve kaybolma
riski bulunan, Tiirkiye'ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte
ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin
Turkiye’den ¢ikmalar: igin taninan stirede ¢ikmayan, kamu diizeni,
kamu giivenligi veya kamu saglig1 acisindan tehdit olusturanlar hak-
kinda idari gozetim karari almacaktir. S6z konusu yabancilar, yaka-
lamay1 yapan kolluk birimince kirk sekiz saat iginde geri gonderme
merkezlerine” gotiiriilecektir. Geri gonderme merkezlerinde yabanci
tarafindan bedeli karsilanamayan acil ve temel saglik hizmetleri tic-
retsiz verilecek, kisinin yakinlarina, notere, yasal temsilciye ve avuka-
ta erisme ve bunlarla goriisme yapabilme, ayrica telefon hizmetlerine
erisme; ziyaretgileri, vatandas1 oldugu tilke konsolosluk yetkilisi, Bir-

2 DARDAGAN KIBAR, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s. 67.

%3 EKSI, Tasary, s. 132.

Geri gonderme merkezleri Igisleri Bakanliginca isletilebilecegi gibi Bakanlik ile
kamu kurum ve kuruluslari, Tiirkiye Kizilay Dernegi veya kamu yararma calisan
derneklerden go¢ alaninda uzmanligt bulunanlarla protokol yapilmasi suretiyle
islettirilebilecektir (m. 58(2)). Sz konusu merkezlerin kurulmasi, yonetimi, isle-
tilmesi, devri, denetimi ve sinir disi edilmek amaciyla idari gozetimde bulunan
yabancilarin geri gonderme merkezlerine nakil islemleriyle ilgili ustl ve esaslar
yonetmelikle diizenlenecektir (m. 58(3)).
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lesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi gorevlisiyle gortisebil-
me imkani saglanacaktir (m. 59(1))%®. Ayrica ¢ocugun menfaati dikkate
almarak, aileler ile refakatsiz ¢ocuklarin ayr1 yerlerde barindirilacag:
diizenlenmis ve ¢ocuklarin egitim ve 6gretimden yararlandirilmalar:
hususunda, Milli Egitim Bakanliginca gerekli tedbirlerin alinacag: da
hiikiim altina alinmistir (m. 59(1)).

Geri gonderme merkezlerinde idari gozetim stiresi kural olarak 6
aydir. Ancak, siir dis1 etme islemlerinin yabancinin is birligi yapmama-
s1 veya tlilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi nedeniyle
tamamlanamamas1 halinde bu siire en ¢ok bir yila kadar uzatilabilir
(m. 57(3)). Idari gozetime gerek olup olmadig1 her ay valilik tarafindan
degerlendirilecek, gerek olmadigina karar verilmesi durumunda idari
gozetim derhal sonlandirilacaktir. S6z konusu yabancilar bakimindan
belli bir adreste ikamet etme, belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde
bulunma gibi idari yiiktimliiltikler getirilebilecektir (m. 57(4)).

Idari gozetim kararmin alinmasina iliskin ustle dair ayrintili di-
zenlemeler de ayni hiikiimde yer almistir. Bu cercevede, idari goze-
tim ve idari gozetim siiresinin uzatilmasi kararlari ile her ay valilik
tarafindan yapilan degerlendirmelerin sonuclary, ilgili yabanciya veya
yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilecek; kisinin avukatinin
bulunmamasi durumunda kendisi veya yasal temsilcisi kararin sonu-
cu, itiraz ustlleri ve stireleri hakkinda bilgilendirilecektir (m. 57(5)).

57. maddenin 6. fikras1 uyarinca, idari gozetim kararina karsi sulh
ceza hakimligine basvurulmasi miimkiindiir. Dolayisiyla Kanun, idari
gozetim kararlarina karsi yargi yolu imkéani/giivencesi tanimaktadar.
Bununla birlikte, idari islem niteliginde olan idari gozetim kararlar1 ba-
kimindan idare mahkemeleri yerine sulh ceza mahkemelerinin gorevli
tayin edilmis olmasi dikkat cekicidir. Bu diizenlemenin gerekgesi ola-
rak -denetimin etkili olabilmesi igin- Tiirkiye’de sulh ceza mahkeme-
lerinin idare mahkemelerine gore daha yaygin olmasi gosterilmistir®™.

% idari gozetim altinda tutulan kisilerin uygulamada ¢ogunlukla sivil toplum ku-

ruluslarindan (STK) aldiklart hukuki danismanlik destegiyle haklarmi savuna-
bildikleri ve dolayisiyla s6z konusu hiikiimde STK'larla goriisme imkanmin da
dtizenlenmesi gerekliligi hakkinda bkz. ERKEM, s. 12.

Bu konu, Igisleri Bakanligi'nca YUKK Taslagimnin tartisiimasi amaciyla 19-20 Ekim
2010 tarihinde gergeklestirilen calistayda gtindeme gelmistir: Bkz. EKSI, Tasari, s.
16.
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Diger yandan, idari gozetim kararina karsi sulh ceza mahkemesi-
ne basvuru siiresi Kanunda diizenlenmemistir. Bu cercevede kisinin
idari gozetim altinda bulundugu siire icerisinde boyle bir basvuruyu
her zaman yapabilecegi kabul edilebilir.

Idari gozetim kararma karst mahkemeye bagvurulmasi, ayni hii-
kiim uyarinca idari gozetimi durdurmaz. Sulh ceza hakiminin ince-
lemesi icin dngoriilen siire en ¢ok 5 giindiir ve hakimin karar1 kesin-
dir”. Bununla birlikte, idari gozetim sartlarinin ortadan kalktig1 veya
degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hakimine basvuru yapilabilir.
Idari gozetim islemine kars1 yargi yoluna basvuranlardan, avukatlik
ticretlerini karsilama imkani bulunmayanlara talepleri héalinde 1136
say1l1 Avukatlik Kanunu hiikiimlerine gore avukatlik hizmeti saglanir
(m. 57(3))*.

YUKK'nin idari gozetime iliskin hiiktimleri ATHM'nin ictihadinda
vurguladig1 hususlar1 diizenlemesi bakimindan énemlidir. Mahkeme
Abdolkhani and Karimnia v. Turkey kararinda ilk kez Tiirk hukukunda
idari gozetim kararmnin verilmesi ve uzatilmasina iliskin usil ile idari
gozetim siiresi bakimindan acik bir yasal diizenlemenin olmamasi
sebebiyle ilgililerin idari gozetim altina alinmakla 6zgtirliiklerinden
mahrum birakildigima ve bu sebeple Sozlesmenin 5. maddesinin 1.
paragrafinin® ihlal edildigine hitkmetmis'®, sonraki tarihli kararlarin-
da da ayni anlayist benimsemistir'®’. Keza Mahkeme, Sozlesmenin 5.

97" Sulh ceza mahkemesinin kararina kars: itiraz hakkinin diizenlenmesi gerekliligi

hakkinda bkz. ERKEM, s. 12.

Idari gozetim altinda tutulan yabancilara adli yardim imkan1 saglanmasi olumlu
bir gelisme olarak kabul edilmekle birlikte, bu kimselerin kimlik belgelerinin bu-
lunmamasi, adli yardim makamlarina erisim sorunlar: ve adli yardim igin resmi
makamlardan talep edilen belgelere erisim zorluklar1 sebebiyle bu kimseler baki-
mindan basitlestirilmis basvuru yollarina iliskin bir diizenleme getirilmesi 6neril-
mistir: ERKEM, s. 12.

Anilan hiikiim uyarmca herkes 6zgiirlilk ve gitivenlik hakkma sahiptir. Ayni
maddede belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngoérdiigu ustile uygun olmadan
hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

100" Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, para. 135. Bkz. EKSI, Tasari, s. 164 vd.

1ot Athary v. Turkey, No. 50372/09, para. 31-32; Alipour and Hosseinzadgan v. Turkey,
No. 6909/08, 12792/08, 28960/ 08, para. 57; Dbouba v. Turkey, No.15916/09, para.
50; Charahili v. Turkey, No. 46605/07, para. 66; Z.N.S. v. Turkey, No. 21896/ 08, para.
56; Ranjbar and Others v. Turkey, No. 37040/07, para. 41; Tehrani and Others v. Tur-
key, No. 32940/ 08, 41626/ 08, 43616/ 08, para. 73. Anilan kararlarin Tiirkge tercti-
meleri igin bkz. EKSI, N.: “AIHM'in Siginma Talebi Reddedilen Iran Vatandasinin
Sinur dist Islemleri Tamamlanmcaya Kadar Idari Gozetim Altinda Tutulmasim
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maddenin 2. paragrafi uyarimca'”

ma sebeplerinin bildirilmis olmas1 gerekliligini vurgulayarak somut
davalarda s6z konusu hiikmiin ihlal edildigi kanisina varmistir'®. S6z

ilgililere idari gozetim altinda tutul-

konusu kararda Mahkeme ilgililerin alikonma tedbirine kars: basvu-
rabilecekleri bir yargi yolunun bulunmayisy, ilgililere alikonma gerek-
celerinin bildirilmemesi ve idari gozetim altinda bulunduklar1 sirada
adli yardimdan faydalanma imkanlariin bulunmamasi gerekgeleriyle
Turk hukuk sisteminde S6zlesmenin 5. maddesinin 4. paragrafinda'™
ongoriildiigt sekilde alikonma kararlarimin hukukiligini denetleme
imkaninin mevcut olmadigina ve dolayisiyla Sozlesmenin anilan hiik-
miiniin de ihlal edildigine karar verirken'®, ayni sonuca ulastig1 At-
hary v. Turkey kararinda, ilgilinin idari gozetim kararina kars1 Ankara
Idare Mahkemesinde actig1 davanin dort aydan fazla siirmiis olmasi
sebebiyle Tiirk hukukunda idari gozetim kararlarmin hukuka uygun-
lugunun denetimi bakimindan yeterli derecede hizl bir yol téngoriil-
medigini vurgulamistir'®.

YUKK’da Mahkemenin altini ¢izdigi sekilde idari gozetim ustlii
ve suresi hiikiim altina alinmus, idari gozetim altina alinan kisilere ali-
konma gerekgelerinin bildirilecegi, idari gozetim kararina kars1 yar-
gl yolu imkan ile mahkemenin karar siiresi ve ilgililere saglanacak

AIHS’nm 5. maddesinin Thlali Sayan 11.12.2012 Tarihli Kararinin Tiirkge Tercii-
mesi”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 2012, C. 32, S.1, s.
155- 166; EKSI, N.: Avrupa insan Haklar: Mahkemesi Z.N.S. v. Tiirkiye (Basvuru
no: 21896/ 08) Karar Strazburg 19 Ocak 2010- Tiirkge Terctimesi ve Ingilizce Metni,
Istanbul 2010; EKSI, N.: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin M.B. v. Tiirkiye,
D.B. v. Tiirkiye, Dbouba v. Ttirkiye, Alipour ve Hosseinzadgan v. Tiirkiye Davala-
rinda 15 Haziran 2010 ve 13 Temmuz 2010 Tarihlerinde Verdigi Kararlarin Tiirkge
Terctimeleri ve Ingilizce Metinleri, Istanbul 2010; EKSI, N.: insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi'nin Charahili v. Ttirkiye, Ranjbar and Others v. Tiirkiye, Tehrani and
Others v. Tiirkiye Davalarinda 13 Nisan 2010 Tarihinde Verdigi Kararlarin Tiirkge
Terctimeleri ve Ingilizce Metinleri, Istanbul 2010.

Amilan hiikiim yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yonel-
tilen her tiirlti suglamanin en kisa siirede ve anladig: bir dilde bildirilmesi zorun-
lulugunu diizenlemektedir.

Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, para. 138; Athary v. Turkey, para. 35-36.

Anilan hiikiim uyarinca yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigtinden yoksun
kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir stire icinde
karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mah-
kemeye basvurma hakkina sahiptir.

105 Abdolkhani and Karimnia v, Turkey, para. 139-142.

106 Athary v. Turkey, para. 41-42.
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adli yardim hizmeti diizenlenmistir'”. Bununla birlikte, Mahkemenin
ilgililerin s6z konusu merkezlerde tutulmasmin ATHS nin 5. madde-
sinde diizenlenen ozgtirlik ve giivenlik hakkmin kisitlanmasi olup
olmadigina iliskin degerlendirmesinde dikkate aldig1 bir takim hu-
suslara uygulamada onem verilmesi gerekir. Abdolkhani and Karimnia
v. Turkey kararinda Mahkeme, ilgililerin bir stire tutulduklar1 Haskoy
Polis Karakolu veya sonradan nakledildikleri Kirklareli Yabancilar
Kabul ve Barinma Merkezinden ayrilmalarina izin verilmedigini; an-
cak noter onayl1 bir vekéaletname sunulmasi durumunda avukatlariyla
gortisebilme imkani bulundugunu ve Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi Temsilciliginin ilgililerle goriisebilmesinin Icisle-
ri Bakanligi'nin iznine tabi bulundugunu vurgulayarak, s6z konusu
davada ilgililerin idari makamlarca uygulanan siirlamalar sebebiyle
ozgitirliiklerinden mahrum birakildiklarmi belirtmistir'®. Bu anlamda
Kanun hiikiimlerinin ATHM ictihadi cercevesinde uygulanmasi baki-
mindan idareye biiytik gorev diismektedir.

YUKK hiikiimleri cercevesinde hakkinda simir disi karari verilen
yabancilar, kolluk birimlerince simir kapilarma goturalur (m. 60(1),
(2)). Geri gonderme merkezlerine sevk edilmeksizin smir dis1 edilecek
yabancilarin smir disina gétiirtilmesinde koordinasyon Gog Idaresi
Genel Midurltgii tarafindan saglanacaktir (m. 60(2)).

Smir disi edilecek yabancilarin seyahat masraflar1 kendilerince
karsilanacak; ancak bunun miimkiin olmamas1 halinde, masraflarin
eksik kalan kismi veya tamami Gog Idaresi Genel Mudirlugt biit-
cesinden odenecektir. Masraflar geri ddenmedigi stirece, yabancinin
Turkiye'ye girisine izin verilmemesi miimkiindiir (m. 60(3)).

Gergek veya tiizel kisiler, kalislarin1 veya dontislerini garanti et-
tikleri yabancilarin siir dis1 edilme masraflarin1 6demekle ytikiimli
tutulmustur. Yabanciy1 izinsiz ¢alistiran isveren veya isveren vekilleri-
nin, yabancinin sinir dist edilme islemleri konusundaki yiiktimliiliik-
leri bakimindan 4817 sayil1 Yabancilarin Calisma Izinleri Kanunun 21.
maddesinin 3. fikras1'” uygulanacaktir (m. 60(6)).

107" ATHM kararlar1 dikkate alinarak YUKK’da idari gozetime iliskin olarak yapilan
diizenlemeler hakkinda bkz. EKSI, Tasari, s. 71- 73, s. 167 vd.

Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, para. 127.

Anilan hiikiim uyarinca “Calisma izni bulunmayan yabanciy: calistivan isveren veya
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IV. Sinir Dis1 Kararina Kars1 Yarg: Yolu

Sinir dis1 kararlarinin yargisal denetimi YUKK'da 6zel bir diizen-
lemeye baglanmistir (m. 53(3)). YUKK'nun ytirtirliige girmesine kadar-
ki dénemde, mevzuatta sinir disi kararlarina karsi basvurulacak ka-
nun yollari ile ilgili 6zel bir hitkmiin yer almamas1 sebebiyle, Icisleri
Bakanlig1'nin s6z konusu islemlerinin Anayasa’nin 125. maddesi gere-
gince idari islemlerin yargisal denetimine iliskin genel kurallar gerce-
vesinde yargi denetimine tabi olmasi kabul edilmisti'*’.

YUKK m. 53(3)'de, ilgiliye, siir dis1 etme kararma kars: kararin
tebliginden itibaren on bes giin icerisinde idare mahkemesine bagvur-
ma imkan1 taninmaktadir. Mahkemeye basvurunun ilgili yabanci yeri-
ne, yasal temsilcisi veya avukati tarafindan yapilmasi da miumkiindiir.
Bununla birlikte yetkili idare mahkemesi Kanunda gosterilmemistir.
Bu sebeple, YUK m. 32 uyarinca'!, smir dis1 etme kararini veren valili-
gin bulundugu ildeki idare mahkemesi yetkilidir. Mahkemeye yapilan
basvuru on bes giin igerisinde sonuglandirilacaktir. Anilan hiikiimde
gerek ilgiliye taninan basvuru siiresinin gerekse mahkemenin karar
vermesi icin gerekli olan siirenin on bes giin ile sinirlandirilmis olma-
st ilgiliye taninmis hak arama hiirriyeti dikkate alindiginda elestiriye
agiktir''?,

isveren wvekillerine her bir yabanci icin besbin Tiirk Liras: idari para cezasi verilir. Bu
durumda, isveren veya isveren vekili yabancinin ve varsa es ve cocuklarinin konaklama gi-
derlerini, iilkelerine donmeleri icin gerekli masraflart ve gerektiginde saglik harcamalarim
karsilamak zorundadir.”
Bu gercevede, sinir dist kararlarma kars agilacak davalarda idari Yargllama Usali
Kanunu (IYUK) hiikiimleri uyarinca, s6z konusu karar1 alan idari merciin bulun-
dugu yerdeki idare mahkemeleri yetkili kabul ediliyordu. S6z konusu mahke-
melere bagvuru stiresi yazili bildirim tarihini izleyen giinden itibaren 60 giindii
(m. 53). idare mahkemesinin verecegi kararn Danistay’da temyiz edilme imkan
mevcut oldugu gibi (YUK m. 46), kararin diizeltilmesi ya da yargilamanin yeni-
lenmesi isteminde bulunmak da mimkiinda (IYUK m. 53, 54). Ayrica, siur dist
etme kararinin yurutulmesmm durdurulmasi IYUK m. 27 uyarmca mahkemenin
bu yonde verecegi karara bagliydi. YUKK oncesi donemde smir dist etme karar-
larinin yargisal denetimi hakkinda bkz. EKSI, Yabancilar Hukuku, s. 52 vd.; DU-
RAN, s. 16 vd.; DARDAGAN KIBAR, s. 528 vd.; CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s.
115-116.
[YUK m. 32 uyarinca goreve iliskin hiikiimler sakli kalmak sartiyla bu Kanunda
veya 6zel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis olmasi halinde,
yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari islemi veya idari s6zlesmeyi ya-
pan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir.
112 DARDAGAN KIBAR, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s.71; ERKEM,
s. 12.
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Dava a¢ma siiresi icinde veya yargt yoluna basvurulmasi halinde
yargilama sonuglanincaya kadar yabancinin smir dist edilmeyecegine
iliskin gtivence Kanunun ayni hiikmiinde diizenlenmistir. Ancak ya-
bancinin bu yonde rizasimin bulunmasi durumunda, dava agma stire-
si igerisinde veya yargilama sirasinda sinr disi edilmesi miimkiindiir
(m. 53(3)). Bu cercevede YUK uyarinca Danistay’da veya idari mah-
kemelerde acilan davalar bakimindan idari islemin ytirtittilmesinin
durdurulabilmesi i¢in mutlaka bir talebe (m. 27(3)) ve mahkemenin
bu yondeki kararina ihtiya¢ bulunmasina ragmen, YUKK ¢ercevesinde
verilen simir dis1 kararlaria karsi agilan davalarda, m. 53’te yer alan
ozel hiikkim geregi, iptal davasina konu islemler bakimindan yiirtit-
menin durdurulmas: talebinde bulunulmasma ve mahkemenin kara-
rina ihtiyac yoktur.

ATHM, Abdolkhani ve Karimnia v. Turkey davasinda ATHS'nin 13.
maddesinde yer alan “etkili basouru yolu kavramimin ... otomatik olarak
durdurucu etkisi olan bir basvuru yolunun varligin gerektirdigi”ni'*® vur-
gulamistir. Mahkeme s6z konusu davay: takip eden Tiirkiye aleyhine
acilmis diger davalarda da, sinir dist kararlarinin iptali amaciyla ya-
pilan basvurularin s6z konusu kararin uygulanmasini kendiliginden
durdurmamasi ve idare mahkemesinin mutlaka bu yonde verilmis bir
kararmin olmasi gerekliligi sebebiyle, Ttirkiye’de sinur dist islemleri
bakimindan mevcut olan yargisal denetimin etkili bir basvuru yolu
olarak kabul edilemeyecegi gerekcesiyle Sozlesmenin 13. maddesi-
nin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir'®. Bu anlamda YUKK’da dava
acma siiresi icinde veya yargi yoluna basvurulmas: halinde yargila-
ma sonuglanincaya kadar yabancinin sinir disi edilmeyecegine iliskin
hiikiim, AIHM Kkararlar: cercevesinde “otomatik olarak durdurucu etkisi
olan bir basouru yolu” olarak kabul edilecek bir yeniliktir'®.

Ayni hiikiim uyarinca, mahkemenin vermis oldugu karar kesin-
dir. Dolayisiyla, YUKK 6ncesi donemde ilgilinin sahip oldugu temyiz

13 Bkz. Abdolkhani ve Karimnia v. Turkey, para. 108.

14 Abdolkhani ve Karimnia v. Turkey, para. 116-117; Dbouba v. Turkey, para. 44; Z.N.S.
v. Turkey, para. 43; Tehrani and Others v. Turkey, para. 66. Ayrica bkz. ERKEM, s.
4; ERGUL, s. 233 vd. Mahkeme, 2000 yilinda karara bagladig: Jabari v. Turkey da-
vasinda da benzer bir ifadeyle etkili basvuru yolunun varligindan s6z edebilmek
i¢in ilgili bakimindan s6z konusu olan tedbirin uygulanmasinin askiya alinmasi-
nin mimkiin olmasini gerekli gormdistiir (para.50).

115 yUKK’'min anilan hitkmii ilgili olarak bkz. EKSI, Tasary, s. 163.
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imkan1 YUKK cercevesinde mevcut degildir''®. Her ne kadar IYUK m.
46, Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai ka-
rarlarinin, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistay’da
temyiz edilebilecegini diizenlemekteyse de, YUKK'nin IYUK’a gore
ozel ve sonraki kanun niteliginde oldugundan hareketle YUKK hii-
kiimlerinin uygulanmas: gerektigi kanisindayiz. Bununla birlikte, s1-
nir dis1 etme isleminin ilgili bakimindan ¢ok agir sonuglar dogurdugu-
na stiphe yoktur. Sinir dis1 etme karariyla birlikte yabanci, tilke disina
cikarilmakta, asagida goriilecegi gibi sahip oldugu ikamet izinleri iptal
edilmekte ve giris izni alamadig1 miiddetce Tiirkiye'ye donememek-
tedir. Dolayisiyla, kisinin agmis oldugu davada idare mahkemesince
verilecek karara karg: bir tist yargl merciine bagvurma imkani tanin-
masl idarenin yargisal denetiminin etkinliginin artirilmasi ve bireylere
gercek bir yargisal giivence saglanmasi bakimidan énemlidir'”.

YUKK Tasarisina iliskin TBMM Alt Komisyon Raporunda da, ida-
re mahkemesi kararlarinin kesin olmasina iliskin diizenleme getiren
hiikmiin, sivil toplum kuruluslar1 ve uluslararas: kuruluslar tarafin-
dan “gd¢ alaminda ictihat hukukunun olusmasimin miimkiin olmayacag,
i¢ hukuk yollarimin sadece bir hdkimin bir mahkemenin verecegi kararla so-
nuglanmis olaca, kisilerin elinde de hak aramak icin sadece Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesine gitme secenegi kalacagi” gerekgeleriyle elestirildi-
gi belirtilmistir®. S6z konusu hiikiim, ayrica YUKK o6ncesi dénemde

16 jjare mahkemesinin kesin nitelikte kararlarina iliskin benzer bir diizenleme 2008
yilinda yapilan degisiklik 6ncesinde 4077 say1li Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 26. maddesinde yer almaktaydi. Anilan maddenin 2. fikrasinda, “Bu ka-
nunda diizenlenen her tiirlii para cezasi idari niteliktedir. Bu cezalara kars teblig tarihin-
den itibaren en gec yedi giin icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz,
idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz ve zaruret goriilmeyen hallerde
evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa stirede sonuclandirilir. Itiraz tizerine idare mah-
kemesince verilen kararlar kesindir.” hiikmiine yer verilmisti. Dam@tay 10. Dairesi
tarafindan “Itiraz iizerine idare mahkemesince verilen kararlar kesindir” ctimlesinin
Anayasa’nin 2., 36., 125. ve 155. maddelerine aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahke-
mesine bagvurulmus ancak Mahkeme 23.5.2001 tarihli ve E. 2001/232, K. 2001 /89
say1li karariyla s6z konusu hiikmiin Anayasaya aykir: olmadigmna karar vermistir.
Anmilan Kkarar igin bkz. 23.5.2001 tarih ve E.2001/232, K.2001/89 sayil1 karar; Ana-
yasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, 2002, S. 37, C.1, s. 541-550. Idare mahkemesi-
nin kesin kararlar1 ve Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karar1 hakkinda bkz.
GOZUBUYUK, S./TAN, T.: idare Hukuku, Cilt 2 (idari Yargilama Hukuku), B. 5,
Ankara 2012, s. 1034-1035.

Idare mahkemesinin verecegi karara kars1 yargt yolunun agik olmasi gerektigi
konusunda ayrica bkz. MAZLUMDER, s. 5; DARDAGAN KIBAR, Yabancilar ve
Uluslararas: Koruma Kanunu, s. 71.

118 Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu Tasarisi ile insan Haklarim inceleme
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idari islemlerin yargisal denetimine iliskin genel kurallar cercevesinde
idare mahkemesi kararmin Danistay’da temyiz imkanimimn bulunmasi
sebebiyle mevcut durumdan daha geri bir diizenleme getirmis olmast
sebebiyle de elestiriye agiktir'®’.

Bununla birlikte, hakkinda sinir dis1 karar: verilen yabancinin ida-
re mahkemesinin kararinin kesinlesmesini takiben Anayasanin 148.
maddesi cercevesinde bireysel basvuru hakkini kullanarak Anayasa
Mahkemesine basvurmas1 miimkiindiir.

Sinir dist etme kararlarina karsi yargi yoluna basvuranlardan avu-
katlik ticretini karsilama olanag bulunmayanlara Avukathik Kanunu-
nun adli yardim hiikiimleri uyarinca avukatlik hizmeti saglanmasi ko-
nusunda bir diizenleme Kanunda yer almamustir. Halbuki bu imkan,
idari gozetim islemine karsi yargi yoluna basvuranlar (m. 57(7)) ile
uluslararas: koruma basvurusu sahibi ve uluslararas: koruma statiisii
sahibi kisilerin Kanunun uluslararas: korumaya iliskin tictincti kismi
cercevesinde yapilacak is ve islemlere kars: yarg: yoluna basvurulmasi
bakimindan (m. 81(1)) diizenlenmistir. Sinir dis1 kararina kars: yargt
yoluna basvuracaklardan avukatlik {icretini karsilama imkani bulun-
mayanlar hakkinda da paralel bir diizenlemenin yer almasi, ilgililerin
adalete erisimlerinin saglanmasi ve kendilerine AIHS nin 13. madde-
si cercevesinde etkili basvuru hakkmin saglanmasi agisindan ¢nemli-
dir'®. Bununla birlikte, YUKK Tasarisina iliskin goriismeler sirasinda
hiikiimeti temsilen yapilan agiklamalarda, uluslararasi korumayla ilgili
kismin tamaminda adli yardim hiikiimlerinin oldugu, ancak hakkinda
stnir dis1 karar1 alinmis kisilerle ilgili olarak bunun mali kiilfeti ve biitce
dengeleri de goz 6niine alinarak metne eklenmedigi ifade edilmistir'?'.

Komisyonu, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve Icisleri Komisyonu Raporlart
(1/619), <http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi /donem24/ yil0l /ss310.pdf>
(Erisim tarihi 15.5.2013), s. 25. Ayrica bkz. DARDAGAN KIBAR, Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu, s. 71-72.
19 ERKEM, s. 13.
120 Ay yonde bkz. MAZLUMDER, s. 5. Nitekim AIHM M.S.S. v. Belgium and Greece
(No. 30696/09) davasinda ilgilinin avukatlik ticretini 6deme imkani olmamasi-
na ragmen kendisine hukuki danismanlik yapabilecek kuruluslar hakkinda bilgi
verilmemis olmasi ile adli yardim saglayabilecek avukatlar listesindeki avukat
sayisimn yetersizligini bagvuru hakkina erisimi engelleyecek fiili engel saymigtir
(para. 319). Konuyla ilgili olarak bkz. ERGUL, s. 231.
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarist ile insan Haklarini inceleme Ko-
misyonu, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve Icisleri Komisyonu Raporlars, s. 26.
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YUKKnin 53. maddesinin 3. fikrasi uyarinca sinir dis1 kararlarina
kars1 agilacak iptal davasinda idare mahkemesi, sz konusu karar Tiirk
hukukunda iptal nedenleri olarak kabul edilen yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden degerlendirecektir'*. YUKK’da sinir dis1 etme
kararini almaya yetkili makam olarak valilikler kabul edilmistir. Dolay1-
styla boyle bir kararin valilikler disinda bir makam tarafindan alinmas:
durumunda smir dis1 etme karari yetki yoniinden hukuka aykiridir.

Bunun yan sira, sinir disi etme karari, Kanunda hiikiim altina ali-
nan ustle uygun bir sekilde verilmis olmalidir'®. Bu anlamda, Kanu-
nun 53. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, smir dis1 etme kararmin yazih
ve ilgiliye teblig edilmis olmas1 gerekir. Smir dis1 etme kararinin yazil
olarak verilmemesi veya ilgiliye teblig edilmemesi, islemin sekle ay-
kirilik sebebiyle iptalini giindeme getirir. Nitekim Danistay, 24.4.1978
tarihli bir kararinda Isvec Radyo Televizyon Kurumu tarafindan Tiir-
kiye hakkinda belgesel bir film yapimi icin Istanbul’a génderilen dort
kisilik televizyon ekibinin sinir dis1 etme isleminin ilgililere sozlii ola-
rak bildirilmis olmasin1 hukuka aykir1 gérmiisttir'*. Smnur dis1 etme ka-
rarmin gerekgeli verilmesi gerekliligi de ayn1 YUKK hiikmiinde acikca
belirtilmistir. Kanuni bir hiikiimle gosterilmesi aranan gerekce kural
olarak bir sekil sart1 kabul edilmektedir'®. Keza, Kanunun 56. maddesi
uyarinca hakkinda sinir disi karar1 alinan yabancilara taninmasi gere-
ken stirenin taninmamus olmasi da sekle aykirilik sebebidir'* (m. 56(1)).

122 jYUK’un 2. maddesinin 1. fikrasmm (@) bendi uyarinca, iptal davalari, idari

islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan davalardir.

Bununla birlikte Danistay, her tiirlii sekil sakatligini degil ancak sonucu etkile-
yecek nitelikte olan sekil kurallarinda yapilan sakatliklar1 iptal nedeni saymakta-
dir. Doktrinde “ana kural”, “birincil kural” veya “asli sekil kurali” olarak anilan bu
tiir kurallar ile sonucu etkileyecek nitelikte olmayan “ikincil” veya “tali kurallar”
arasindaki ayrima iliskin herhangi bir nesnel ¢lciit bulunmadigindan Danistay
somut uyusmazligin ozelliklerini dikkate almak suretiyle idari islemin sekle ayki-
rilik sebebiyle iptalinin gerekip gerekmedigine karar vermektedir: TAN, s. 834.
124 57 konusu karar igin bkz. Damistay 12. D., E.1977/1349, K. 1978/95, <http://
www .kazanci.com/kho2/ibb/files/12d-1977-1349.htm> (Erisim tarihi: 20.6.2013)
TAN, s. 840. Bununla birlikte, gerekceyi sonucu etkilemeyen bir sekil kosulu ola-
rak kabul eden Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu kararlari da mevcut-
tur: TAN, s. 840, dn. 348.

Sinir dig1 etme kararlarinda ilgiliye siire taninmasinin zorunlu bir sekil sart1 oldu-
gu yoniinde bkz. DARDAGAN, E.: Yabancilar Hukuku Acisindan Smir dist Etme,
Ankara 1993 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 117.
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Diger yandan, YUKK’da smir disi etme sebeplerinin agik¢a dii-
zenlendigi dikkate alindiginda, kararin s6z konusu sebeplerden birine
dayanmamasi veya smir disi etme sebebinin kararda gosterilmemesi
durumunda sinir dis1 etme kararimnin neden yontinden hukuka aykiri-
i1 giindeme gelir'?. Ozellikle idareye takdir yetkisi tanimaksizin belli
kisilerin sinur disi1 edilecegini diizenleyen 54. maddenin 1. fikrasinda
yer alan 13 bentten (d) bendi disindakiler bakimindan bunu séylemek
mumkiindiir. Zira s6z konusu bentlerde sinir dis1 etme gerekgeleri so-
mut bir sekilde belirtilmistir. Mahkeme, sinir disi etme kararinin ne-
den yoniinden incelemesini yaparken, kendisine bildirilen nedenin
gercege ve hukuka uygun olup olmadigini denetleyecektir'®.

Bununla birlikte, m. 54(1)(d)’de yer alan, kamu diizeni veya kamu
guvenligi ya da kamu saglig1 acisindan tehdit olusturanlarin “sinir dis
edilecekleri”ne iliskin hiikiim, her ne kadar lafzi itibariyle idareye tak-
dir yetkisi tanimamaktaysa da, 6zellikle hiikiimde gegen kavramlarin
soyut ve belirsiz niteliklerinden dolay1, idarenin takdir yetkisi, s6z ko-
nusu kavramlari belirli hale getirmek seklinde kendisini gostermekte-
dir'®. Bu sekilde idareye takdir yetkisi taninan hallerde, idari islemin
yargisal denetiminin ilk asamas1 s6z konusu islemin dayandig maddi
ve hukuki olaylarin gercege uygun olup olmadiginin denetlenmesini,
ikinci asamasi ise, gergekligi saptanan maddi ve hukuki olaylarin s6z
konusu islemin yapilmasini gerektirecek agirlikta olup olmadigimin
tespitini icermektedir'®. Ozellikli bir durum arz eden s6z konusu ikin-
ci asamada, mahkemenin kanunda kullanilan belirsiz kavramin objek-
tif bir anlama sahip olmasi sebebiyle idari islemin dayandigi maddi
ve hukuki olaylarm bu kavrama sokulup sokulamayacagna iliskin bir
denetim yapabilecegi®!, bununla birlikte, sz konusu olaylarin belirsiz
kavrama altlanip altlanmayacaginin objektif sekilde belirlenmesinin
miumkiin olmamast durumunda, idarenin takdir yetkisinin oldugu
kabul edilerek yaptig1 nitelendirmenin hukukiliginin tartisiimamasi
gerektigi kabul edilmektedir’®.

127" idari islemlerin neden yontinden hukuka aykiriligi konusunda bkz. TAN, s. 844

vd.; GUNDAY, M.: Idare Hukuku, B. 10, Ankara 2011, s. 154 vd.
128 TAN, s. 847.
129" Takdir yetkisinin iptal nedenleri ile olan iliskisi hakkinda bkz. TAN, s. 865 vd.
130 TAN, s. 868 vd.
131 TAN, s. 870.
132 GUNDAY, s. 156.
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Sinir dist kararmin 54. maddenin 1. fikrasimin (d) bendi uyarinca
verilmesi durumunda, s6z konusu kararda hangi olaylarin kamu dii-
zeni, kamu giivenligi veya kamu sagligini tehdit ettiginin belirtilmesi
gerekir. S6z konusu zorunluluk ayn1 zamanda, Kanunun 53. maddesi-
nin 2. fikrasi uyarinca simir dist kararinin gerekgeli olmasi gereginden
de kaynaklanmaktadir. Idarenin, sinur dist kararmda hicbir somut ola-
ya dayanmamasi veya dayandig olayin gerceklesmemis olmas1 duru-
munda s6z konusu karar neden yoniinden hukuka aykiridir®. Mah-
kemenin yargisal denetimi gerceklestirirken, idarenin kamu diizeni,
kamu giivenligi veya kamu sagligini tehdit ettigini belirttigi olaylarin
ilgilinin siir dis1 edilmesini hakli gosterecek nitelikte olup olmadigini
da denetlemesi gerekir'*.

Ayni durum basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sa-
hibi kisiler hakkinda sadece {ilke giivenligi icin tehlike olusturdukla-
ria dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu diizeni agisindan
tehlike olusturan bir sugtan kesin hiikiim giymeleri durumunda sinir
dis1 etme karar1 alinabilecegine iliskin 54. maddenin 2. fikrasi bakimin-
dan da s6z konusudur. Dolayisiyla ilgili hakkinda tilke gtivenligi icin
tehlike olusturduguna dair ciddi emareler bulunmas: sebebiyle sinir
dis1 karar1 verilmis olmasi durumunda, s6z konusu kararin yargisal
denetimini yapan mahkemenin idarenin “ciddi emare” olarak nitelen-
dirdigi olaymn simir dis1 etme isleminin yapilmasimi gerektirecek bir
olay olup olmadigini degerlendirebilmesi gerekir'*. Benzer bir deger-
lendirme, ilgilinin kamu diizeni agisindan tehlike olusturan bir suctan
kesin hiikiim giymesi sebebine dayanilarak verilmis sinir dis1 etme ka-
rarmin denetimi bakimindan da kabul edilebilir.

Kanunda idareye takdir yetkisi taninmaksizin acik ve net olarak
sinir dis1 etme sebebi olarak belirtilen sebeplerden birinin varligi duru-
munda, smir dis1 karari yerine farkli sonug doguracak bir karar veril-

133 Bkz. DARDAGAN, s. 120.

134 Bununla birlikte, YUKK 6ncesi dénemde siir dis1 isleminin dayandig1 eylem/
olaylarm YISHK'min 19. maddesi kapsamina sokulup sokulamayacagima iliskin
bir tartismaya mahkeme kararlarinda yer verilmedigi bilinmektedir. Danistay az
say1da kararinda boyle bir inceleme yapmistir. S6z konusu kararlar hakkinda bkz.
DARDAGAN, s. 123.

Idare tarafindan yapilan nitelendirmenin denetlenmesi hakkinda bkz. TAN, s.
850. Bununla birlikte béyle bir denetim yerindelik denetimine kayma tehlikesini
de barmndirmaktadir: TAN, s. 850.
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mesi soz konusu kararin konu bakimindan iptalini giindeme getirir'*.
Benzer sekilde sadece yabancilar hakkinda sinir disi karar1 verilebile-
cegine iliskin hiikmiin (m. 52) aksine bir Tiirk vatandasi aleyhine boyle
bir karar verilmesi durumunda s6z konusu kararin iptali s6z konusu
olacaktir.

Sinir dis1 etme kararinin amag yoniinden denetiminde ise, mah-
keme idarenin bu karar1 kamu yarar1 amaci disinda bir amacla alip al-
madigini degerlendirecektir. Ancak niteligi geregi tiim idari kararlarin
denetiminde oldugu gibi smir dis1 kararlarinin denetiminde de amag
yoniinden hukuka aykiriligin kanitlanmasi oldukga gtigttir. Zira bura-
da idarenin s6z konusu karar1 kamu yarar1 amaci disinda bir amagla,
ornegin kisisel ya da siyasi bir amagla aldiginin ispatlanmasi gerekir.

V. Sinir Dis1 Kararinin Sonuglar:

Sinir disi kararmin en 6nemli sonucu, kuskusuz kisinin Ttrkiye s1-
nirlarindan ¢ikarilmasidir. Hakkinda sinir disi karari verilen yabanci-
lar, YUKK m. 52 uyarinca, mense iilkesine veya transit gidecegi tilkeye
ya da tictinctii bir tilkeye sinir dis1 edilebilirler.

Tiirkiye’den smir dis1 edilen yabancilar ancak haklarinda giris ya-
sag1 karar1 alinmamus ise Ttirkiye’ye donebilirler. Kanunun, “ Ttirkiye ye
giris yasagr” basligini tasiyan 9. maddesi uyarinca, smir dist edilen ya-
bancilarin Tiirkiye'ye girisi Gog Idaresi Genel Miuidiirliigi veya valilik-
ler tarafindan yasaklanir. Giris yasaginin stiresi kural olarak 5 yildur.
Ancak kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan ciddi tehdit bu-
lunmasi halinde bu siire Genel Mudiirliikce en fazla on yil daha arti-
rilabilir (m. 9(3)). Bununla birlikte, vize veya ikamet izni stiresi sona
eren ve bu durumlar: yetkili makamlarca tespit edilmeden 6nce Tiir-
kiye disia c¢ikmak icin valiliklere basvuruda bulunup hakkinda sinr
dis1 etme karar1 alinan yabancilarin Tiirkiye'ye giris yasag: stiresi bir
yil1 gecemez (m. 9(4)). Kanunun 56. maddesi uyarinca Turkiye'yi terke
davet edilen yabancilardan stiresi iginde tilkeyi terk edenler hakkinda
giris yasag1 karar1 alinmayabilir (m. 9(5)). Ayrica, yukarida da belirtil-
digi tizere 60. madde uyarinca seyahat masraflarinin bir kismi1 ya da
tamami1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan karsilanan yabanci-

136 Konu yontinden hukuka aykirilik hakkinda bkz. TAN, s. 853.
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larin masraflar geri 6denmedigi miiddetce Tiirkiye'ye girisine izin ve-
rilmeyebilecektir. Bu anlamda, kisinin tilkeye girisinin yasaklanmamuis
olmasi durumunda, tilkeye girise iliskin mevzuat hiikiimlerine uygun
olarak Ttuirkiye’ye donmesi miimkiindiir.

Yabanci hakkinda verilen iilkeye giris yasagi, Goc Idaresi Genel
Midurlugi tarafindan kaldirilabilecek veya giris yasag1 kaydiyla be-
lirli bir stire icin yabancinin Tiirkiye'ye girisine izin verilmeyebilecek-
tir (m. 9(6)). Ayrica, kamu diizeni veya kamu giivenligi sebebiyle bazi
yabancilarin tilkeye kabulinitin Genel Mudiirliik tarafindan 6n izin
sartina baglanmas1 miimkiindiir (m. 9(7)).

Hakkinda tilkeye giris yasag1 bulunmasina ragmen tilkeye girdik-
leri tespit edilen yabancilar hakkinda sinir disi karar1 verilecektir (m.
54(1)).

Diger yandan, Kanunun 56. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
Turkiye'yi terk edebilmeleri icin kendilerine tanman siire zarfinda
Tirkiye’den ayrilmayanlar, 57. madde uyarinca idari gézetim altinda
bulundugu veya 58. madde uyarinca geri gonderme merkezlerinde
tutuldugu stire zarfinda ya da smur disi isleminin gerceklestirilmesi
sirasinda kacan yabancilar bakimindan bin Ttirk liras1 idari para cezasi
uygulanmasi hiikme baglanmistir (m. 102(1)(c), (¢))-

Hakkinda simir dis1 karari verilen yabancilar bakimindan smir disi
kararin farkli sonuglar1 da Kanunun cesitli hiikiimlerinde diizenlen-
mistir. Bu cercevede, Ttirkiye'ye giris icin gegerli vizesi olan yabancilar
hakkinda vizenin gegerlilik stiresi igerisinde smir dis1 karar1 verilmesi
durumunda vizenin iptal edilecegi (m. 16(2)); hakkinda smir dis1 ka-
rar1 verilen yabancilar bakimindan kisa donem ikamet izni'¥” (m. 33(1)

137 Kisa dénem ikamet izni, her defasinda en fazla birer yillik stirelerle Kanunun 31.
maddesi uyarinca, bilimsel arastirma amaciyla gelecekler; Tiirkiye’de tasinmaz
mal1 bulunanlar; ticari baglanti veya is kuracaklar; hizmet ici egitim programlari-
na katilacaklar; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu anlasmalar ya da 6grenci
degisim programlar1 cercevesinde egitim veya benzeri amaglarla gelecekler; tu-
rizm amagh kalacaklar; kamu sagligina tehdit olarak nitelendirilen hastaliklardan
birini tasimamak kaydiyla tedavi gorecekler; adli veya idari makamlarin talep
veya kararina bagli olarak Tiirkiye’de kalmas1 gerekenler; aile ikamet izninden
kisa donem ikamet iznine gegenler; Tiirkce 6grenme kurslarma katilacaklar; kamu
kurumlari araciligiyla Tiirkiye'de egitim, arastirma, staj ve kurslara katilacaklar
veya Tirkiye’de yiiksekdgrenimini tamamlayanlardan mezuniyet tarihinden iti-
baren alt1 ay icinde miiracaat edenlere verilebilecek ikamet iznidir.
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(¢)), aile ikamet izni'*® (m. 36(1)(c)) ve 8grenci ikamet izni*** (m. 40(1)
(¢)) verilmeyecegi, verilmisse iptal edilecegi, siiresi biten izinlerin uza-
tilmayacag hiikiim altina alinmistir. Ayrica, Yabancilarin Calisma
izinleri Hakkinda Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde
yapilan degisiklik sonucu anilan Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde ge-
cerli bir calisma izni bulunan yabanci hakkinda sinir dis1 karari veril-
mesiyle s6z konusu izin de gegerliligini kaybedecektir'®’. Kanun 46.
maddesinde smir dis1 etme kararina karsi yargt yoluna basvurulmasi
durumunda ilgiliye insani ikamet izninin verilecegini dtizenlemekte-
dir. Insani ikamet izni, ayni hiikiim uyarinca haklarinda simnir dis1 etme
veya Turkiye'ye giris yasag1 karar1 alindig1 halde, Tiirkiye’den gikisla-
r1 yaptirilamayan ya da Tiirkiye’den ayrilmalari makul veya miimkiin
gortilmeyen yabancilar ile Kanunun 55. maddesi uyarinca hakkinda
sinir dis1 karar1 alinmayacak yabancilar bakimindan da verilebilecek-
tir. S6z konusu iznin en ¢ok birer yillik stirelerle, Icisleri Bakanliginin
izni alinmak suretiyle ve diger ikamet izinlerinin verilmesindeki sart-
lar aranmadan valiliklerce verilebilir ve uzatilabilecegi 6ngoriilmiistiir
(m. 46(1)).

Smnir disi edilen yabancilarin Tuirkiye’de bulunan mallarmin veya
islerinin tasfiyesine iliskin bir hitkiim Kanunda yer almamustir. Ko-
nuyla ilgili agik bir hiikme yer verilmemis olmasi karsisinda smir dist

138 Kanunun 34- 37. maddelerinde diizenlenen aile ikamet izni, Tiirk vatandaslari-
nin, TVK'nin 28. maddesi uyarinca Tiirk vatandashgimi ¢ikma izni almak suretiyle
kaybedenlerin veya ikamet izinlerinden birine sahip olan yabancilar ile miilteci-
lerin ve ikincil koruma stattisii sahiplerinin; yabanci esine; kendisinin veya esinin
ergin olmayan yabanci cocuguna; kendisinin veya esinin bagimli yabanci cocugu-
na her defasinda iki y1li asmayacak sekilde verilebilen ikamet iznidir.
Ogrenci ikamet izni, Tiirkiye’de bir yiiksekogretim kurumunda on lisans, lisans,
yiiksek lisans ya da doktora 6grenimi gorecek yabancilara verilecek ikamet iz-
nidir (m. 38(1)). Ik ve orta derecede 6grenim gorecek yabancilara da bakimi ve
masraflari gercek veya ttizel kisi tarafindan tistlenilmesi ve velilerinin veya yasal
temsilcilerinin muvafakatinin bulunmas: sartiyla 6grenimleri stiresince birer yil-
lik stirelerle 6grenci ikamet izni verilebilecektir (m. 38(2)).
10 yUKK'nin 125. maddesinin 5. fikrast ile Yabancilarm Calisma Izinleri Hakkinda
Kanunun “Calisma izninin gegerliligini kaybetmesi” bashgini tasiyan 16. maddesinin
1. fikrasinin (a) bendi, “Yabanct hakkinda simr disi etme karari alinmis olmast veya
Tiirkiye'ye girisinin yasaklanmas:” durumunda calisma izninin gegerliligini kay-
bedecegi seklinde degistirilmistir. Hatirlanacagi tizere anilan hiikiim “yabancinin
ikamet tezkeresinin herhangi bir nedenle gecersiz hale gelmesi veya gecerlilik stiresinin
uzatilmamast” durumunu ¢alisma izninin gegerlilik stiresinin sona ermesi disinda
gegerliligini kaybedecegi hallerden biri olarak diizenlemisti.

139
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edilen kimsenin Tiirkiye’deki islerini vekilleri araciligiyla devam ettir-
mesi miimkiin olup mallarinin tasfiye edilmesi zorunlulugu da bulun-
mamaktadir'.

SONUC

YUKK, yabancilarin Tiirkiye'ye girisi, Tiirkiye’de bulunmalar: ve
Turkiye’den cikislar1 konusunda kapsamli ve yeni bir diizenleme ge-
tirmekte; bu baglamda yabancilarin sinir dis1 edilmesi hususu da etraf-
l1 sekilde diizenlenmektedir.

Kanunun yabancilarm sinir disi edilmesine iliskin hiikiimleri in-
celendiginde, getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri, sinir dis1 edilecek
kisilerin acikca sayilmasidir. Bu anlamda Kanun, kural olarak idareye
takdir yetkisi tanimaksizin belli kisilerin sinir dis1 edilmesini 6ngor-
mektedir. Bu sekilde YUKK 6ncesi donemde mevzuatta daginik sekil-
de yer alan smir dis1 sebepleri tek bir diizenlemede toplamis olmak-
ta, YISHK'nin 19. maddesinde yer alan ve kapsami belirsiz olmakla
elestirilen genel smir dis1 sebepleri netlestirilmekte ve doktrinde sz
konusu sebeplere dayandirilmasi savunulan farkli bazi durumlar da
acikliga kavusturulmus olmaktadir. Bununla birlikte, Kanunun smir
dis1 sebeplerine yer veren 54. maddesinin 1. fikrasinin “Terdr rgiitii
yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagh sug 6rgiitii yoneticisi, tiye-
si veya destekleyicisi olanlar”n sinir dis1 edileceklerine iliskin (b) bendi
elestiriye agiktir. Zira anilan hiikiim, ceza kanunlarinda tanimlanma-
mis olan “¢tkar amacl su¢ Orgiitii”niin yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi
olan yabancilarin smir dist edilecegini diizenlemekle kalmamis ayri-
ca anilan hiikiimde sayilan kisilerin sinir dis1 edilmeleri igin kesin bir
mahktmiyet kararmin varligimi da aramamistir. Dolayisiyla anilan
hiikim hukukumuzda var olmayan bir ceza hukuku kurumuna smir
dis1 etme gibi agir bir hukuki sonucu baglamakta ve ayrica sucsuzluk
karinesine iligkin anayasal ilke ile AIHS'nin adil yargilanma hakkimna
iligkin hitkmiini ihlal etmektedir.

Diger yandan Kanun, basvuru sahibi veya uluslararas1 koruma
statiisti sahibi kisilerin sinur dis1 edilmelerini tilke gtivenligi icin tehli-
ke olusturduklarina dair ciddi emareler bulunmasi veya kamu diizeni

141 Aym yonde bkz. AYBAY, s. 159. Kars. DURAN, s. 15.
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agisindan tehlike olusturan bir sugtan kesin hiikiim giymeleri duru-
munda idareye takdir yetkisi tanimak suretiyle mtimkiin kilmaktadur.

Kanun, simnir dis1 etme kararinin alinmayacag istisnai halleri de
diizenlemistir. Bu cercevede saglik sebepleri, ilgilinin insan ticareti
cercevesinde magdur destek stirecinden yararlanmakta olmasi, vatan-
s1z olmas1 veya smir dist edilecegi tilkede 6liim cezasina, iskenceye,
insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi
konusunda ciddi emare bulunmast sinir disi kararinin alimasini en-
gelleyecektir. Anilan istisnai durumlardan &zellikle sonuncusu ATHM
ictihadinda vurgulandig: sekilde ilgili bakimindan sinir dis1 edilecegi
tilkede bdyle bir muameleye maruz kalacag1 konusunda ciddi emare
bulunmasini yeterli gérmesi bakimmdan 6nemlidir.

Kanunda AIHM ictihadinm yansitan bir baska diizenleme idari
gozetime iliskindir. Mahkemenin Tiirkiye ile ilgili olarak vermis ka-
rarlarda Tiirk hukukunda idari gozetim kararinin verilmesi ve uzatil-
masina iliskin ustl, idari gozetim stiresi, idari gozetim kararina karsi
yargl yolu ve idari gozetim altindaki kisilere saglanacak adli yardim
konularinda herhangi bir yasal diizenleme olmamasina iliskin olarak
tespit ettigi eksiklikler Kanunun ayrintili hiiktimleriyle karsilanmaistir.

Diger yandan, Kanunun sinir dis1 etme kararmin yargisal dene-
timi bakimindan getirdigi yenilikler de 6nemlidir. Bu cercevede ida-
re mahkemeleri gorevli tayin edilmis, mahkemeye basvuru siiresi ile
mahkemenin karar vermesi gereken siire 15 giin olarak belirlenmistir.
Ancak s6z konusu stireler sinir disi kararinin ilgili bakimindan yarata-
cagl agir sonuglar dikkate alindiginda oldukca kisadur.

Kanunun yargisal denetimle ilgili olarak getirdigi yeniliklerden
bir digeri dava agma siiresi icerisinde veya yargilama devam ederken
ilgilinin sinir dis1 edilmeyecegine iliskin diizenlemedir. Bir diger ifa-
deyle smir dis1 kararina karsi yargi yoluna basvurulmasi durumunda
yiriitmenin durdurulmasz ile ilgili bir talebe ihtiyac yoktur. Bu diizen-
leme AIHM kararlarinda ifade edildigi sekilde “otomatik olarak durdu-
rucu etkisi olan bir basouru yolu”nun Tiirk hukukunda kabul edildigi
anlamina gelmektedir.

Ancak bu cercevede elestiriye acik bir husus, Kanunun idare mah-
kemesi kararlarinin kesin olacagina iliskin duzenlemesidir. YUKK



256  Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hikiimleri Uyarinca Yabancilarin ...

oncesi donemde idare mahkemesinin vermis oldugu kararlar Danis-
tay denetimine tabi olmalarina ragmen, Kanundaki agik hiikiim ge-
regi bundan boyle idare mahkemesinin s6z konusu kararlarina karsi
Danistay’da temyiz imkani1 bulunmayacaktir. Bununla birlikte, boyle
bir denetimin saglanmasi, bireye saglanan yargisal giivenceler baki-
mindan dnemlidir.

Smur dis1 kararlarma karsi yargi yoluna basvuranlar bakimindan
adli yardim imkaninin diizenlenmemis olmas1 da Kanunda elestiriye
acik bir baska husus olarak goze carpmaktadir.

Kanun simnur disi etme kararmin sonuclariyla ilgili olarak da di-
zenleme getirmektedir. Bu cercevede hakkinda sinir dis1 karar1 alinan
yabanci mense tilkesine, transit gidecegi tilkeye veya 3. bir tilkeye s1-
nir dis1 edilebilecek ve hakkinda Tiirkiye'ye giris yasag1 alinmamasi
durumunda geri donebilecektir. Siir dis1 kararinin bir baska sonucu
hakkinda smir dis1 karar1 bulunan yabanciya kisa donem ikamet izni,
aile ikamet izni ve 6grenci ikamet izni verilmeyecegi, verilmisse iptal
edilecegi, siiresi biten izinlerin uzatilmayacagma iliskindir. Bununla
birlikte hakkinda smir disi karar: verilen yabancinin Ttirkiye’deki is-
lerinin ve mallarinin tasfiyesiyle ilgili bir hiikiim Kanunda yer alma-
mistir. Bu sebeple ilgilinin Tiirkiye'deki islerini vekilleri araciligiyla
devam ettirmesinde herhangi bir engel bulunmadig: sonucuna ulasi-
labilir.
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OTONOM SiLAH SiISTEMLERI

VE INSANCIL HUKUK
AUTONOMOUS WEAPON SYSTEMS AND HUMANITARIAN LAW

Gokhan GUNEYSU"

Ozet: Gliniimiiz silahl catismalarinda hizli karar alan ve bu ka-
rarini en iyi sekilde uygulayan ordular zafer kazanmaktalar. Bu ise
savas alaninda yorulmak bilmeyen, ayni anda birden fazla veriyi
algilayip degerlendirebilen otonom silah sistemlerinin kullanimin
artmasina neden olmustur. Halihazirda bazi lkeler tarafindan kul-
lanilan otonom silah sistemlerinden yararlaniimasinda artis beklen-
mektedir. Bu artis elbette etik, siyasi ve hukuki acidan bu meselenin
incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu makalede bu silah sistemleri-
nin insancil hukuk agisindan degerlendiriimesi hedeflenmektedir. Bu
incelemede ikili bir ayrimda bulunmak gereklidir. ilk olarak silah veya
savas arag ve gereclerinin dogasina iliskin insancil hukuk kurallari ele
alinmalidir. Bundan sonra silahlarinin kullanimina iliskin kurallara ki-
saca deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Otonom Silah Sistemleri, Uluslararasi Hu-
kuk, Uluslararasi Insancil Hukuk, Yeni Silahlar

Abstract: Pundits of international armed conflict and inter-
national law have been highlighting an important development in
warfare that has been marking the conflict zones recently, i.e. the
development and widespread usage of the so-called “autonomous
weapon systems”. These systems are already being used by the ar-
mies of some countries like USA and Israel. There are reports that
this tendency will continue and reshape the war machines of the fu-
ture immensely. In this paper, | will try to probe into these systems
and their status in international humanitarian law. In this endeavor,
I shall have a two-fold approach; first the nature of these weapons
in terms of humanitarian law will be investigated. Then, we will bri-
efly highlight those humanitarian rules pertaining to the usage of
weapons.

Keywords: Autonomous Weapon Systems, Public Internatio-
nal Law, International Humanitarian Law, New Weapons.
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GIRIS

1988 yilinda Iran Korfezinde gerceklesen trajik bir olayda,
A.B.D.ye ait savas gemisi USS Vincennes Iran Hava Yollari'na ait bir
ucag1 diistirmiis, ugakta bulunan 290 yolcunun ¢liimiine sebep olmus-
tur. Bu kazanin olusumunda, gemide kullanilan Aegis adl1 bir bilgisa-
yar programi en biiytik rolti oynamistir. Aegis, radar ve diger yollarla
aslinda sivil bir ticari ucus halinde oldugu asikar olan bir hava aracini,
[ran Hava Kuvvetleri'ne ait bir F-14 olarak algilayarak saldir1 tavsi-
yesinde bulunmustur. Gemide gorevli askeri personel ise bu tavsiye-
ye sorgulamadan ve durumu daha fazla da arastirmadan uymustur.
Sonug, yiizlerce sivilin haksiz ve gereksiz yere 6liimii olmustur'. En-
formatik bilimler ve hukuk ile ilgili bircok yazida isaret edilen bir si-
kint1 bu sanssiz olayda kendisini gostermistir; o da “automation bias”
olarak adlandirilan davranis kalibidir. Burada bahsedilen “otomasyon
onyargist” ile bilgisayar sistemlerinden gelen her tiirlii yoruma aslinda
ilgili makinenin efendisi olmas1 beklenen insanoglunun sorgulamadan
inanmasi ve geregince davranmasi kastedilmektedir?.

Aegis, gemileri havadan gelecek saldirilara kars1 koruma amaciyla
gelistirilmis bir program olup, genellikle hentiz saldir1 gerceklesme-
den yaklasan fiize ve hava araclarmin siniflandirilmasi ve ilgili askeri
personele durumun bildirilmesini amaglamaktadir’. Tamamiyla oto-
nom bir silah sistemi olmayip, daha ziyade cevredeki verileri topla-
y1p bir saldirinin vuku bulup bulmadigmi yorumlayan bir sistemdir.
Bununla birlikte otomatik ve hatta tamamen otonom olarak calisacak
silah sistemlerini glintimiizde tiretmeye ¢ok yakiniz, bircok “robotik
asker” halen savas alanlarinda gorev almaktadir. Bunlar sayesinde,
bilgisayar oyunu oynarcasina savas siirdiiren ve aslinda Nevada’'da
bir askeri tistteki kiictik bir odada kahvesini icen bir askeri personel
smift da dogmustur. Teknolojik kapasitemizde gozlenen ve giderek de
hizlanan gelismeler, her gecen giin daha verimli ¢alisan, daha “zeki”
olan makine ve programlarin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilmaktadir®.

Chantal Grut, “The Challenge of Autonomous Lethal Robotics to International
Humanitarian Law” Journal of Conflict and Security Law, Vol. 18 No.1, s.14.
Human Rights Watch, Losing Humanity: The Case Against Killer Robots, November
2012, s. 13.

Grut, op. cit., s. 15.

Kenneth Anderson & Matthew Waxman, “Law and Ethics for Robot Soldiers”,
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Dolayisiyla, giiniin birinde Nevada’dan ydnlendirilmeye dahi ihtiyag
kalmayabilecektir.

Otonom silah sistemleri, basitlestirirsek eger, askeri bir gorevi
tamamen kendi basina veya sinirli bir insan katkisi ile gerceklestiren
savas arag ve geregleridir’. Otonom silah sistemlerinin direkt olarak
saldirmaktan, kesif ve gozlem yapmaya kadar degisen farkli gorevler
icin yapilis tiirleri vardir. Yine, yar1 otomatik sistemler oldugu gibi, ta-
mamen otonom olarak calisanlar1 de mevcuttur®. Amerikan Savunma
Bakanlig1'nin tanimina gore:

“(Silah sistemleri,) bir kere aktive edildikten sonra, herhangi bir
insan operatoriin miidahalesi olmadan hedefleri secip, bunlara ates
edebilen sistemlerdir. Bunlara, insanlarin denetledigi, yani insan kul-
lanicilarin silah sisteminin kendisinin belirlemis oldugu uygulamay1
durdurabildigi (override) ama (boyle bir mtidahale olmadig miiddet-
ce) aktive edildikten sonra hedefleri tespit edip bunlara ates edebilen

7

sistemler de dahildir”.

Goriildugt tizere bu silahlar bir kere galistirildi mi, insan miida-
halesine cogu zaman gerek duymayan ancak su ana kadar da stirek-
li olarak bir insan kontroliine tabi tutulmus silah sistemleridir. Ideal
anlaminda bir otonomiden su an igin bahsetmek aslinda zor goriin-
mektedir. Ancak bilimin ¢ok hizli ilerlemesi neticesinde tam veya tama
yakin bir otonominin saglanmasimin ¢ok uzak bir zamana kalmadan
gerceklesecegini de kestirmek miimkiin gortinmektedir.

Guintimiiz silah sistemlerinde daha ziyade gevredeki faktorler de-
gerlendirilmekte ve bir adim sistem tarafinda tavsiye edilmektedir.
Ancak bu tavsiye edilen veya secilerek gerceklesmesine baslanan adim
ya insan kullanimi tarafindan onaylanmakta veya onayimn aranmadi-
g1 durumlarda da durdurulabilmektedir. Gelecegin sistemlerinin ise
bundan ¢ok daha yiiksek seviyede otonomi sergilemesi beklenmekte-
dir. Bilgisayar vb. teknolojilerde otonomi meselesini kavramlastirabil-

American University WCL, Research Paper, No. 2012-32, s. 2.

Michael A. Gutlein, Lethal Autonomous Weapons -Ethical and Doctrinal Implica-
tions, Naval War College 2005, s.2. <www.dtic.mil.net>

®  ibids.2.

7 us Department of Defense, Directive 3000.09, Autonomy in Weapon Systems (21, No-
vember, 2012), << http://www.dtic.mil/whs/directives/corres/pdf/300009p.
pdf>>.
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mek i¢cin OODA modeli kullanilan modellerdendir®. John Boyd tara-
findan gelistirilen model Observe, Orient, Decide, Act kelimelerinin bas
harflerinden olusmaktadir.

[k olarak cevre gozlenmekte, cevre hakkinda her trlii gerekli
bilgi elde edilmeye calisilmaktadir (Observe). Daha sonra oryantasyon
asamasi, yani elde edilen bu bilgilerin yorumlanmasi safhasi (Orient)
gelmektedir. Bu asamadan sonra ortaya ¢ikan degisik secenekler birisi
lehinde bir karar alinmasi (Decide) gerekecektir ve bu ti¢linii asamay1
ise son ve dordiincti asama olan eylem (Act) takip edecektir’.

Boyd'un dort basamakli modeli elbette asir1 derecede basitlesti-
rilmis bir modeldir. Bununla birlikte giintimiiz ordularinda hala kul-
lanilmaktadir. Amerikan Deniz Piyadeleri'ne gore; bu dort asamayi
daha hizli sekilde tamamlayacak olan taraf, savasi da kazanma yoniin-
de biiytiik bir avantaja sahip olacaktir'®. Dolayisiyla, ayni anda ytizlerce
veriyi inceleyebilen bir otonom silah sistemi, bir insan karar aliciya
gore ¢cok daha hizli calisabildiginden savasin kazanilmasinda biiytik
bir avantaj yaratabilecektir. Yine, insanlarin sahip oldugu; duygusal-
lasma, aclik, yorgunluk gibi kisitlayici faktorler bilgisayarlar ve maki-
neler igin gecerli degildir. Bu nedenle bir makine ayn1 seviyede saatler-
ce ve hatta giinlerce calisabilecektir. Iste bu avantajlarin da beklentisi
ile Amerikan Silahli Kuvvetleri'nin 2025 yila gelindiginde “btiytik
olgtide robotik” bir hal almasinin beklendigi de ifade edilmektedir"'.
Hatta bir plana gore, bir birlik icin 150 asker ve 2000 kadar robotun
gorev almas1 dahi ongortilmektedir'.

Bu calismamizda, silah teknolojisindeki insan faktortintin azaltil-
mas1 ve giderek otonom karar alip hareket edebilen sistemlerin tercih
edilmesi yoniindeki egilimin insancil hukuk agisindan neden olabile-
cegi sonuglar1 tartismaya calisacagiz. Yakin tarihli raporunda Human
Rights Watch, otonom silah sistemlerinin “silahl1 ¢catismalar hukukuna

8 William C. Marra & Sonia K. McNeil, “Understanding “The Loop”: Regulating
The Next Generation of War Machines”, Harvard Journal of Law and Public Policy,
Vol. 36, No. 3, 2013, s. 9 vd.

°  ibid.s. 10.

19 ibid. s. 10.

1L peter W. Singer, Wired for War, The Robotics Revolution and Conflict in the 21. Century
(Penguin Books, 2009), s.133.

2 ibid. s.133.
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riayet gosteremeyecegini; bu nedenle bu silahlarin gelistirilmesi, tire-
tilmesi ve kullanilmasinin bir uluslararasi sézlesme ile yasaklanmasi
gerektigini” ifade etmistir®. Akademik cevrede ise bu tedbirin fazla-
styla sert bir adim oldugu, bilakis otonom silah sistemleri sayesinde
silahl1 catismalarn daha insancil bir 6zellik kazanacag, insancil hu-
kuk kurallarina uyulmasinda da eksilme degil artis olacag fikri de 6ne
stirtilmektedir*.

Calismanin bu asamasinda silahlarla 6zellikle de yeni silahlarla
ilgili olan uluslararasi insancil hukuk hiikiimlerini kisaca incelenmesi
gerekmektedir. Bu hukuk hiiktimleri elbette her tiirlii silah ve silah
sistemi i¢in uygulanmasi gereken hiikiimler oldugu gibi, otonom silah
sistemleri ve bunlarin modifikasyon sonucu elde edilen cesitleri igin
de uygulanmalidur.

SILAHLARLA ILGILI INSANCIL HUKUK HUKUMLERININ
INCELENMESI

Uluslararasi insancil Hukuk, silahlarin dogalar1 ve uretilmeleri hak-
kinda bir takim diizenlemeler 6ngormiistiir. Bu kurallar silahlarin in-
sancil hukuka uygun kullanimlarmin miimkiin olmasi i¢in tasimalar1
gereken vasiflar1 tespit etmektedir. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmele-
rine Ek L. Protokol’in'® 36. Maddesine gore; bir silahin hentiz tiretimi
asamasinda, bu silahin insancil hukuk ve diger uluslararas1 hukuk hii-
kiimlerine uygunlugunun ilgili devlet tarafindan arastirilmas: gerek-
lidir. Yine, bir silahin hukuka uygun olabilmesi igin, savasan ve sivil
ayiriminda bulunmaya uygun bir silah olmasi da sarttir. Eger bir silah
dogasi geregi belli bir hedefe kanalize edilemiyor, silahin kullanilmast
sonucu ortaya ¢ikan tahribat kontrol edilemiyor ve bu tahribat aske-
ri hedefler kadar sivillere de zarar verebiliyor ise bu silahin hukuka

1 Human Rights Watch, op. cit. s. 5; Jeffrey S. Thurnher, “The Law That Applies to

Autonomous Weapon Systems”, ASIL Insights, Volume 17, Issue 4.

Bu gortiste olan akademisyenlere iyi bir 6rnek icin bkz. Michael N. Schmitt, “Au-
tonomous Weapon Systems and International Humanitarian Law: A Reply to
Critics”, Harvard National Security Journal, 2013. <<http:/ /harvardnsj.org/wp-
content/uploads/2013/02/Schmitt-Autonomous-Weapon-Systems-and-IHL-
Final.pdf>>

Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to
the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), U.N.T.S.,
Volume 1125, s.3.

14

15
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aykir1 oldugu kabul edilmelidir. Bu hiiktim de I. Ek Protokol’tin 51.
Maddesinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemelerin yar sira, silahlarin kullanima ile ilgili insan-
cil kurallar da mevcuttur'®. Bu gibi hiiktimler ile dogas1 geregi aslinda
hukuka aykiriigi olmayan bir silahin silahli catismalar hukukunun
yasakladig1 tarzda kullanilmas: gibi durumlarin engellenmesi amag-
lanmustir. Tiifekler, 6rnegin, dogas: geregi insancil hukuka aykirilig
miimkiin silah veya savas araclarindan degildir’. Bu silahlar gayet
kolay bir sekilde, yalnizca muharipler tizerinde kullanilmaya elverisli-
dir. Bununla birlikte bir tiifegin, teslim olmus yahut yarasi geregi artik
silahli catismaya katilamayacag1 asikar bir savas esirinin oldiirtilme-
sinde kullanilmas1 miimkiindiir ve maalesef sik sik da rastlanan bir
durumdur.

[k olarak, silahlar ve savas arac-gereclerinin dogasina iliskin ku-
rallar incelenecektir. Bundan sonra, silahlarin kullanilmasina iliskin
insancil kurallara da deginilecek ve neticede ortaya cikan tablo 1s181n-
da otonom silah sistemleri hukuki agidan degerlendirilecektir.

Yeni Silahlarin Gelistirilmesi ve Insancil Hukuk
I. Ek Protokol’tin 36. Madde metni sdyledir's;

“Yeni bir silahin, savas aracinin ya da metodunun {tizerinde ca-
lismalar yapilmasi, gelistirilmesi, elde edilmesi ya da benimsenmesi
durumunda; bu silahin kullanilmasinin, belli baz1 kosullarda veya her
kosul altinda, bu Protokol ile yahut Yiiksek Akit Devlet igin baglayici
olan bagka bir uluslararas: hukuk kurali ile yasaklanip yasaklanmadi-
giin tespiti bir Yiiksek Akit Devletin ytuktmltagtidir.”

Bu hiikiim geregi Akit Devletlere yeni bir silahin yaratilmasi asa-
malarinda bir takim gorevler diismektedir. Bir silah1 tireten yahut

1o Schmitt, op. cit. s.1.

Ornek icin Michael N. Schmitt’e bor¢luyum; bkz. ibid. s. 3.

Maddenin Ingilizce resmi metni soyledir;”In the study, development, acquisition
or adoption of a new weapon, means or method of warfare, a High Contracting
Party is under an obligation to determine whether its employment would, in some
or all circumstances, be prohibited by this Protocol or by any other rule of interna-
tional law applicable to the High Contracting Party”.
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satin alan her devlet s6z konusu silahin kendisi agisindan baglayici
olan uluslararas: hukuk hiiktimlerine uygunlugunu objektif bir deger-
lendirmeye tabi tutmak ile miikelleftir. Burada sadece I. Ek Protokol
hiiktimlerine uygunlugun kontrolii ile yetinilmemektedir. Maddenin
acik atfr geregi, ilgili devletin tarafi oldugu baska uluslararas: hukuk
andlasmalari var ise ve bunlar da silahlar ve diger savas arag gerecleri
ile metotlar1 hakkinda hiikiimler ihtiva etmekteyse; bu hukuk kuralla-
rina uyarliligin da gozetilmesi 36. Madde tarafindan istenmektedir™.

Maddenin hazirlig1 asamasinda Raportor tarafindan yapilan agik-
lamaya gore bir silah sisteminin hukuka uyarliginin arastirilmasinda,
“ilgili silahin normal ve beklenen kullanimmin” degerlendirilmesi ge-
rekmektedir®. Bu kontrol sirasinda ilgili devleti, bu silahin gelecekteki
olas1 ttim kullanimlarini ve suiistimallerini tahmin etme ve buna gore
degerlendirme gibi bir yiikiim altina sokma niyeti bulunmamaktadir.
Yine, eger bir hukuka aykirilik tespit edilecekse, bu hukuka aykiriligin
silahin olagan kullannrmindan kaynaklanmasi da gereklidir. Dogasi ge-
regi insancil hukuka ve genel olarak uluslararas1 hukuka aykir1 olma-
yan bir silahin elbette kotiiye kullanilmasi miimkiindiir. Bu durumda
silahin kendisi hukuka aykir1 hale gelmemektedir. Burada hukuka ay-
kir1 olan o silahin kullanimidir ve hukuka aykir1 kullanimi gerceklesti-
ren kisi sorumlu olacaktir.

36. madde geregi inceleme yapan bir devlet, eger bu inceleme so-
nunda s6z konusu silahin veya savas aractnin hukuka aykir1 oldugu
kanaatine ulasiyorsa o zaman bu madde tarafindan ilave bir yiikiim al-
tina sokulmamaktadir. Yani, 36. Maddenin esas amac1 ulusal baglam-
da bir ytiktimluliik ve farkindalik yaratmaktir. Bu madde ile ytiktim-
lenmis bir uluslararasi hukuki gorev mevcut degildir. Elbette bu gayet
anlasilabilir bir durumdur. Devletlerin buiytik masraflarla ve gizlice
gelistirdikleri silah sistemleri hakkindaki bilgileri diger devletler ile
paylasmasi beklenmemelidir. Bu madde deginildigi tizere sadece bir
ulusal platformda yeni sistemlerin hukuka uyarligini kontrol etme y1i-
kiimii yaratmaktadir.

19" Jean Pictet et. al., Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977to the Geneva

Conventions of 12 August 1949, International Commitee of the Red Cross (Geneva:
Martinus Nijhoff Publishers, 1987), s.423.
20 ibid.s. 424.
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Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi'nin 1977 tarihli Ek Protokoller
hakkinda hazirlamis oldugu 1987 tarihli Serh’in 427. Sayfasinda ilging
bir baslik bulunmaktadir. “Gelecegin Silahlar1” bashg: altinda, Serh’i
hazirlayan yazarlar inanilmaz bir 6ngorii ile savas alanindaki “oto-
masyon” hakkinda ciddi bir uyarida bulunmuslardir. Yazarlara gore;
“insanmin artik teknolojinin efendisi olmadig1 bilakis teknolojiyi hakim kildigt
bir durumda, kendisi de teknoloji tarafindan yok edilecektir”?.

Human Rights Watch’a gore, bu ytkiimliiliik, silahin tiretilme-
si asamasinda, olabildigince erken bir safhada icra edilmeye baslan-
malidir”?. Bununla birlikte, uygulamada bu kurala yeterince 6nem
verilmedigi de hatirlatilmaktadir. Daha ¢nce kontrole tabi tutulmus
iki ayr1 savas aracinin, yeni bir sekilde birlestirilmesi halinde ortaya
cikan bu “modifiye” silahin® ABD otoritelerince teste tabi tutulmadi-
gin1 hatirlatan Human Rights Watch, meselenin 6zellikle robotik veya
otonom silah sistemlerine gelince daha biiytiik bir hassasiyet talep etti-
gini ifade etmektedir*. 21 Kasim 2012 tarihli ABD Savunma Bakanlig:
Direktifi'ne gore de otonom ve yari-otonom silah sistemlerinin hukuka
uygun mahiyette olmas1 ve galismasinin saglanmasz igin gerekli kont-
rollerin, silah gelistirme stirecinin olabildigince erken safhalarinda icra
edilmesi gerekmektedir®.

I. Ek Protokol’tin 36. Maddesi ile ongoriilmiis olan genel bir kontrol
etme ylikimii vardir ancak uygulamadaki eksiklikler nedeniyle tek ba-
sina yeterli hukuki giivence saglamaktan uzaktir. Yine de Protokol'tin
35. Maddesindeki genel insancil hukuk kurallarina riayetin giiclendi-
rilmesi amacin1 tastyan® 36. Maddenin 6nemsiz goriilmesi de dogru
degildir. Bu madde, uygulandig: takdirde, insancil hukuka riayeti art-

21 ibid.s. 427-428.

2 Human Rights Watch, op. cit. s. 22.

2 Uluslararast Kizilhag C)rgijtﬁ tarafindan hazirlanan “Rehber” e gore modifiye silah
ve silah sistemlerinin de yeniden kontrol edilmesi gerekmektedir; International
Committee of the Red Cross, A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and
Methods of Warfare: Measures to Implement Article 36 of Additional Protocol I of 1977,
(Geneva: January, 2006), s.10.

2 ibid.s. 22-23.

% Thurnher, op. cit. ; US Department of Defense, Directive 3000.09, Autonony in We-

apon Systems (21, November, 2012)<< http:/ /www.dtic.mil/whs/directives/cor-

res/pdf/300009p.pdf>>.

Bu madde ile 35. Madde arasindaki direkt baglanti icin bkz. Jean Pictet et. al, op.

cit.s. 421-422.

26
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tiricr bir rol oynayacak ve hukuka aykir1 olan silah arag ve gereclerinin
tiretilmesinin veya satisinin engellenmesine katki saglayacaktir.

Ozel olarak 36. Maddeden genel olarak da uluslararasi insancil
hukuktan beklenen katkinin saglandigr somut durumlar da olmus-
tur. Gercekten de yakin tarihimizde kullanilmadan yasaklanan silah
veya savas aract bulunmamaktadir. Ornegin dum dum mermilerinin
yasaklanmasz i¢in bu silahlarin ve korkung etkilerinin sahada tecrtibe
edilmesi gerekmistir. Kural olarak kullanim ve tecriibe sonucunda bir
biling olusabilmekte, ancak bundan sonra yasaklama yontinde irade
ortaya konulmaktaydi. Ancak bunun bir istisnas1 s6z konusudur; o da
kor edici lazer silahlarinin, hem de savag alaninda hi¢ kullanilmadan
yasaklanmis olmasidir?. Goriildugii tizere, tamamen olmasa dahi,
temkinli bir iyimserlikle insancil hukukun giderek artan etkisinden bah-
setmek mimkundiir.

Dogast Geregi Ayrumda Bulunamayan Silahlar

Insancil hukukun en temel 6zelliklerinden birisi, sivil-savagsan ay1-
rimi (distinction) yapmasi ve sadece son gruba dahil olan kisilerin ve
ayni sekilde sadece askeri agidan 6nemi olan hedeflerin saldiriya ugra-
masina izin vermesidir®. Uluslararasi Adalet Divani da vermis oldu-
gu Niikleer Silahlar Istisari Goriisii'nde, bu ayrimin silahli catismalar
sirasinda uygulanan ve “insancil diisiinceler ve insan bireyinin korunmasi
icin cok énemli olan” insancil hukuk kurallarinin en temel olanlarindan
birisi (cardinal principles) oldugunu ifade etmistir®.

Bir askeri saldir;; uzmanlarca hedefi vurma konusunda yanilma
paymin ¢ok diisiik oldugu ifade edilen Cruise fiizesi ile veya 6zel
kuvvetler tiyelerinin icra ettigi bir operasyon seklinde gerceklesmek-
teyse, bu durumda muhtemelen sivil-savasan ayriminda bir sikint1

27" Additional Protocol to the Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use

of Certain Conventional Weapons which may be deemed to be Excessively Inju-
rious or to have Indiscriminate Effects (Protocol IV, entitled Protocol on Blinding
Laser Weapons), U.N.T.S. Volume 1380, s. 370.

Markus Wagner, The Dehumanization of International Humanitarian Law: Legal, Et-
hical and Political Implications of Autonomous Weapon Systems, s. 18. http:/ /robots.
law.miami.edu/wp-content/uploads/2012/01/Wagner Dehumanization of in-
ternational humanitarian law.pdf.

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.]. Reports
1996, s. 257, para. 78-79.
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¢ikmayacaktir. Bu durumda sadece askeri hedefe yapilan ve sadece
bu hedefe zarar verecek olan bir fiillden bahsetmek miimkiindir. Bu
tip saldirilar hassashigindan dolay1 cerrahi operasyon olarak da adlan-
dirilmaktadir. Tleri teknoloji, hedefleme noktasinda askerlere 6nemli
imkanlar sunmaktadir. Bununla birlikte, bazi silahlarin kullanilmasi
durumunda, yukaridaki 6rneklerden farkli olarak bu silahlarin etki-
lerini kontrol etmek imkansiz hale gelmektedir. Niikleer, kimyasal ve
biyolojik silahlar, dogas1 geregi ayrim yapamayan, bir kez kullanil-
makla sonuclarmi belli bir cografya veya kisi grubu tizerine yogun-
lastirmanin imkansiz oldugu silahlara verilecek en iyi 6rneklerdendir.
Kitle imha silahlarina ilaveten, sivil savasan ayrimi yapma kabiliye-
ti olmayan ve hatta bir anlamda otonom veya otomatik silah siste-
mi olarak gortilecek bagka bir silah da kara mayinlaridir. Bunlar da
belli bir agirligin tetikledigi “kor” silahlardandir. Hatta yagmur veya
toprak kaymasi gibi dogal olaylarin etkisi ile kontrol disina ¢ikmalar:
veya unutulmalar1 kolay, maliyeti diisiik ancak tahribati yiiksek olan
kara maynlarimi hem “kor” hem de “basibozuk” silahlar olarak nite-
lendirmek gerekmektedir.

I. Ek Protokol’tin 51. Maddesinin 4. Fikrasinin (b) ve (c) bentleri ile
dogas1 geregi ayrimda bulunmaya izin vermeyen silahlar ve bu silah-
larin silahli gatismalar sirasinda kullanilmasi yasaklanmistir®.

Otonom silah sistemlerinin sivil savasan ayrimi yapmakta zorluk
cekecegi kaygisi ifade edilmektedir. Daha fazla ve daha iyi “yapay
zeka” kullanilmasi ile bu sorunun tistesinden gelinebilecegi diistintilse
bile, yakin zamanda o seviyede yapay zeka tiretilmesi pek olas1 gortil-
memektedir. Yine, aslinda sivil bir hedefe saldirma konusunda 6neri
gelistiren bir otonom silah sisteminin, su an icin hemen her zaman, bir
insan tarafindan kontrol edildiginden bahisle; bu gibi hukuka aykiri-
liklardan korkulmamas: gerektigi, kontrolde olan insanin (man in the
loop) verilen yanlis emri etkisizlestirerek hukuka uyarlig: saglayacag:
da dustintilmektedir. Ne var ki bu yeterince ikna edici bir argtiman
olamamaktadir. Bunun nedeni de yukarida 6rnegiyle zikredilen “oto-

masyon onyargis1” (automation bias) olmaktadir. Gergekten de askeri

30 Knut Ipsen, Vilkerrecht, 4. Auflage, (Miinchen:Verlag C. H. Beck, 1999), s. 1092;
Markus Wagner, “Autonomy in Battle Space: Independently Operating Weapon
Systems and the Law of Armed Conflict”, International Humanitarian Law and the
Changing Technology of War, 2012, s. 110. <http://ssrn.com/abstract=2211036>.
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personel, bilgisayar destekli ileri teknoloji tirtinii bu silah sistemlerinin
teklif ettigi onerileri genel olarak kabul etme egilimindedir. Burada in-
sanoglunun teknolojiye karst sahip oldugu sorgulamayan bir giiven
de devreye girmektedir. Binlerce islemi ve faktorii ayni anda isleme
sokabilen ve degerlendirebilen gelismis sistemlere kars1 olan bu gitiven
yersiz degilse de oldukga tehlikelidir. Bunun en garpic1 6rnegi, yazi-
mizin basinda zikrettigimiz Aegis sisteminin her haliyle sivil ve ticari
bir ucak oldugu belli olan bir hava aracini diisman savas ucag: olarak
tespit etmesidir.

Baska sikintili bir durum da otonom silah sistemi tarafindan yapi-
lan saldir1 veya tehdit uyarisi ile (eger tehdit uyaris1 gercek ise) saldi-
rinin bundan ¢ok kisa siire sonra gerceklesecek olmasidir. Dolayisiyla,
savunma veya karsi saldir1 igin verilecek tepkiye de saniyelerle lgtilen
kisa zaman araliklarinda karar vermek gerekmektedir. Kontrol eden
konumundaki insan operatoriin, bu kadar kisa bir stire icinde eldeki
karisik verileri degerlendirmesi ve dogru karar vermesi de asla kolay
olmayacagindan, otomasyon dnyargisina kendisini kaptirmas: daha muh-
temel bir secenek haline dontismektedir.

Halen, insan operatorlerin kontroliinde kullanilan otonom silah
sistemlerinin kisa bir zaman i¢inde tamamen otomatik ve bagimsiz,
yani otonom hale gelmesi 6ngoriilmektedir. O zaman, zaten gtiveni-
lir olmaktan gayet uzak olan “insan kontroli” de ortadan kalkacak,
insancil hukukun hiikiimlerini bir robotun uygulamas: gerekecektir.
Bu tip silahlara iyi bir baska 6rnek de Giiney ve Kuzey Kore smirinda
nobet tutmasi beklenen robotlardir®'. Su an icin askerden armdirilmis
bolge (DMZ) olan bu cografyada sivil-asker ayrimi yapmak ¢ok gerek-
li olmayabilir. Giintimtizde bolgeye sivil girisi yasak oldugu icin bu
silahlarin ayrimda bulunamama gibi bir risk yarattigindan bahsedi-
lemezse de baska sartlarin gelismesi durumunda, ileri teknoloji tiri-
nii bu nobetci robotlarin tiifek tutan askeri personel ile 6rnegin tarim
ekipman tasiyan ciftgileri ayirt etmesi gercekei bir beklenti olmayabi-
lir. Bu durumda, bu nobetgiler, kendisine gore gayet geri bir teknolo-
jiye dayanan mayinlardan ¢ok da farkli olmayan bir konumda deger-
lendirilecektir. Mayinlar agirliga tepki verirken, bu silahlar uzaktan
aldiklar1 goruinttilere tepki vereceklerdir, aradaki tek fark bu olacaktir.

31 Anderson & Waxman, op. cit. s.1.
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Silahlarin Kullanilmasina iligkin Insancil Hukuk Hiikiimleri

Bir silah sisteminin kendisinin hukuka aykir1 olmasi i¢in bu silah
sistemlerinin yukarida bahsedilen 36. madde geregi gerceklestirilen
kontrol sonucunda hukuka aykirihigin tespit edilmesi gereklidir. Eger
bir silah dogas: geregi insancil hukuka uyarlik gosteremiyorsa ancak
bu durumda, bir savas ara¢ ve metodu olarak hukuka aykir1 kabul
edilmelidir. Silahin kullanimimin ise silahin hukuka uygunluga dair
bir tespitte bulunmak icin uygun bir 6lciit olmadigini diistinmekte-
yiz. Aslinda, insancil hukuka uygun bir silah olan anti-tank fiizesinin,
sivil sahislar {izerinde kullanilmas1 dolayisiyla hukuka aykir1 bir ey-
lemde bulunulmasi miimkiindiir. Bu kétiiye kullanim ise sz konusu
ftizenin bir silah veya savas gereci olarak hukuka aykirilig1 sonucunu
dogurmaz. Burada hukuka aykir1 olan silahin kendisi degildir. Huku-
ka aykir1 olan, o silah1 amacindan farkl: bir sekilde direkt olarak sivil
sahislar tizerinde kullanan kisinin eylemidir. Yine, dogas1 geregi belli
bir hedef tizerinde odaklanmas1 miimkiin olmayan bir niikleer sila-
hin sadece askeri kadrolar tizerinde kullanilmasi durumunda da bu
silahin hukuka uygun hale gelmesi sz konusu olmayacaktir®. Boylesi
bir kullanim sonucunda ortaya ¢ikan etkinin sinirlandirilmasi zaten
miimkiin degildir. Bir fiksiyon olarak, bu kullanim direkt bir sivil kisi
veya hedefin etkilenmedigini kabul etsek dahi, bu kullanim silahin do-
gas1 geregi insancil hukuka aykir1 olmasindan dolay1 bir hukuk ihlali
olarak degerlendirilmelidir®.

SONUC

Uluslararas: gelismeleri, hukuki veya siyasi acidan incelerken
miimkiin oldugunca rasyonel ve gercek¢i olmak zorundayiz. Otonom
Silah Sistemleri de aymn sekilde ele alinmalidir. Human Rights Watch
tarafindan dile getirilen ve bu tip silahlarin tamamen yasaklanmasina
yonelik istem, eger bu silahlarin faydas: biiytik olacaksa, yani siyaset
belirleyicilerin bu sekilde bir kabulii var ise, gercek¢i olmayan bir ta-
leptir. Eger bu silahlarin kullanilmasi sayesinde asker kayiplarinda bir

32

- Schmitt, op. cit. s.3.

Kald1 ki boyle bir silahin kullanilmas: neticesinde 6rnegin cevreye uzun, kali-
c1 ve siddetli bir zarar verilmesi riski ortaya ¢ikacaktir. Bu ise 1977 tarihli I. Ek
Protokol’tin 55. Maddesi tarafindan yasaklanan ve Roma Statiisii tarafindan (m.
8,1I, b (IV) ) bir savas sucu olarak kabul edilen bir eylemdir.
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azalma soz konusu olacaksa; bu askerin kendisi ve yakin akrabalarimin
se¢gmen olarak oy kullandig1 secimleri de diistinmek zorunda olan si-
yasi karar alicilarin bu silah sistemlerini desteklemeleri fazlasiyla olast
gortinmektedir.

[laveten, bu sistemlerin kullanilmasi savas alanindaki basariy1 da
arttirma potansiyeline sahipse yine bu projelerin devam edecegini dii-
stinmemiz gerekiyor. Gercekten de insani herhangi bir kisitlamaya tabi
olmadan; yorulma, aclik, korku gibi duygulara kapilmadan calisabilen
robotik otonom silah sistemlerinin, askeri anlamda insanogluna kiyas-
la cok daha verimli olmas1 beklenmektedir. Irak ve Afganistan’daki
askeri tecriibeler de sahada catismalara katilan askeri personelin bu
tip silahlardan ok memnun olduklarini gostermektedir. ABD, Ingiliz
ve Israil gibi fiili olarak uluslararasz iliskilerinde kuvvet kullanan tilke-
lerin bu sistemlere gosterdigi ilgi de HRW'nin teklifinin kabul edilme
olasiligini diisiik gobrmemize neden olmaktadir.

Bununla birlikte, otonom silah sistemlerinin heniiz tasarim safha-
sinda yukarida zikredilen insancil hukuk kurallarina uygunlugunun
kontroliinden de taviz verilmemelidir. ilgili maddelerin yiirtitiilme-
sinde titiz davranilmali, daha 6énceden kontrolii yapilarak hukuka uy-
gun bulunmus iki ayr1 silah sisteminin dngoriilemeyen bir sekilde bir-
lesmesinden elde edilen yeni sistemlerin de bir kez daha kontrole tabi
tutulmasi gereklidir. Otonom silah sistemlerinin bir baska soru isareti
ise bu silahlarin sosyal ve siyasal maliyeti diistirmesidir. Bununla kas-
tedilen, yapilacak silahli catismalarda can kaybinin azalacag: beklen-
tisi nedeniyle devletlerin silahli catisma opsiyonunu daha sik ve daha
kolay diistintir hale gelebilmesi tehlikesidir. Elbette bu daha ziyade
jus ad bellum ile ilgili bir kaygidir. Ne var ki bu yerinde bir kaygidir.
Uluslararasi anlagsmazliklarin siddete basvurulmadan ¢oziilmesinin
ontintin agilmas1 burada belirleyici olacaktir.

Olas1 bir savas durumunda, teknolojik olarak tiistiin devletler le-
hine asimetrik gii¢ durumu yaratarak savas maliyetlerini her anlamda
diistirecek otonom silah sistemlerinin gelecekte varligini stirdiirecegi
ve giderek artan sekilde kullanim bulacag: kabul edilmelidir. Bu me-
selenin ayrica uluslararasi hukuk diizenlemesine tabi tutulmas1 dog-
ru bir adim olarak degerlendirilmelidir; ¢linkti dogas: geregi insancil
hukuka aykir1 olmadig: tespit edilmis olan otonom silah sistemlerinin
tamamen yasaklanmasi gercekgi bir beklenti olmayacaktir.
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KULTUREL HUKUK:

GELENEKSEL KONTROL MEKANIZMALARI
CULTURAL LAW: TRADITIONAL CONTROL MECHANISMS

Mehmet Siikrii NAR

Ozet: Antropolojik anlamda degerlendirdigimizde hukuk kavra-
mi, kiiltdrel bir olgu veya kiiltiiriin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan
bir kavram bigimi olmaktadir. Bu yéniiyle hukuk, kiiltlirel kontrol me-
kanizmalariyla ait oldugu toplulugun diizenini saglamaya calisir. Bu
anlamda 6rf, adet, gelenek, ahlak, inang bicimleri... gibi geleneksel
hukukun kékenini olusturan temalar topluluk denetiminin en 6nemli
araci ve glicti olmustur. Bu ¢alisma, daha ziyade kapali, ice doniik ge-
leneksel toplumlarda, baskin kiiltiirel olgunun bir yansimasi olarak
ortaya ¢ikan kdiltiirel hukukun islevsel yénini kdltdr, sug ve hukuk
kavramlari iginde agiklamayr amaglamaktadir.

Anahtar Sézciikler: Hukuk Antropolojisi, Geleneksel Hukuk,
Kiiltirel Hukuk, Kontrol Mekanizmalari, Kiiltir, Sug, Tére

Abstract: When evaluated in anthropology the concept of law
becomes a term which appears as a cultural phenomenon or a ref-
lection of a culture. In this respect, law aims to control the order of
the society which it belongs to through cultural control mechanism.
In this sense, themes which forms the source of such traditional law
as tradition, moral and belief became the most significant tool and
power of social control. This study, aims to explain the functional
aspect of the cultural law that occurs as a reflection of dominant
cultural phenomenon that mostly exist in closed, introvert societies,
in terms of culture, crime and law.

Keywords: Anthropology of Law, Traditional Law, Cultural
Law, Control Mechanisms, Culture, Crime, Mores.

GIRIS

Sosyal ve kiilttirel bir varlik olarak dogan insan, cogu kez belir-
li bir toplulugun parcasi olarak dogar ve yasamin strdiirtir. Ancak
bireyin, bir arada yasama egilimi bagli oldugu topluluk ya da grup
igindeki iliskilerini belirli bir diizen i¢inde ytiirtitmesi ve bu diizenin
kalicilig1 igin birtakim normlara uymasini gerekli kilar. Diger bir ifade
ile toplumsal diizenin saglikl bir sekilde isleyisi, sinirlar1 ve kurallar:
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tespit edilmis olan ortak bir uzlasiya ya da otoriter bir anlayisa daya-
nir. Bu durum, insan dogasinin getirdigi bir zorunluluk olup bu iligki-
ler cercevesinde birey yasadig1 toplulugun birer parcasi olur.

Ancak topluluk icinde tam manasiyla bir uzlas1 saglanamamak-
ta, bir sekilde anlasmazliklara rastlanabilmektedir. Patolojik bir olgu
olarak ortaya c¢ikan boylesi bir sonug ise kaos ve catisma ortaminin
olusmasina neden olmaktadir. Oysaki mevcut diizenin giivence altina
almarak dtizensizligin bertarafina yonelik anlasmazliklarin ¢oztim-
lenmesi gerekli olmakta, aksi durumda toplumsal birligin devamlilig
tehlikeye diismektedir (Roberts,2010).

Genel anlamda toplumsal denetiminin en belirgin araglar1 sinir-
lar1 yasalarca belirlenmis olan kurallardir. Bunun yaninda, topluluk
tiyeleri kurallara uymay1 saglamak ve bunu stirekli kilmak i¢in yasalar
disinda, toplumlarin kendi igsel deger yargilarinin bir tirtinti olarak
kabul edebilecegimiz toplumun resmi olmayan araglaria da ihtiyag
duyar. Bu kurallar, toplulugun, inang bi¢cimleri, ahlak, adet, orf, gele-
nek-gorenek gibi yerlesik unsurlari ile agiklanabilir.

Ogzellikle bu durumu geleneksel yasam biciminin hakim oldugu
toplumlarda gormek daha olasidir. Geleneksel toplumlar: sekillen-
diren ayiric1 giig, cogu kez cinsiyet, etnisite, din, davranis ortintiileri
gibi unsurlarin olusturdugu grup ici baskin olan kiilttire dayal1 sosyal
iliskiler agidir. Bu yoniiyle sosyal ve kiiltiirel cevre, insana nasil ve ne
sekilde davranacagna iliskin kaliplasmais roller sunmaktadir. Bu anla-
y1s icinde, bireyler tarafindan toplumca kabul edilen normlarin ihlali
sz konusu oldugunda az ya da ¢ok sosyal ve kiiltiirel baski topluluk
denetiminin 6nemli bir unsuru olabilmektedir (Bates, 2009).

Kigtiik olgekli ve uzmanlasmanin basit oldugu toplumlarda, dev-
let orgtitlenmesinin sahip oldugu merkezi bir kontrol mekanizmasi
bulunmamakta toplumsal kontrol, cogu durumda yasa harici meka-
nizmalarla saglanmaktadir. Boylesi bir yaklasim, orgiitstiz topluluk-
larin veya ¢rgiitlenmesini kismen tamamlamis olan geleneksel toplu-
luklarda, diizeninin saglanmasina dair hukuk kurallar1 harici normatif
diizenleyicilerin varligini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda bu an-
lay1s, hukuk ve kiiltiir kavramlarina biittinler bir nitelik kazandirarak
hukuka, formel niteliginin yaninda kiiltiirel bir olgu olarak bakmanin
da 6nemine isaret eder. Aslinda asil olmasi gereken de bu sdylemdir;
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¢linkti hukuku sadece yasalarla agiklamaya galismak ona alan daraltict
bir anlam ytikleyebilecektir. Bu calisma daha ziyade kapaly, ice doniik
geleneksel toplumlarda, baskin kiiltiirel olgunun bir yansimasi olarak
ortaya cikan kiiltiirel hukukun islevsel yontinii kiiltiir, su¢ ve hukuk
kavramlar1 i¢cinde aciklamay1 amaglamaktadir.

I. Kiiltiirel Hukuk Kavram ve Kapsami

Her toplulukta maddi ve manevi gereksinimleri gidermek mak-
sadiyla olusturulmus insan iliskilerini diizenleyen, kurallar, gelenek
ve gorenekler, kisisel duistinceler, tavir ve davranislar vardir. Bu iliski
aginin bir araya gelmesi “kiiltiir” ad1 verilen sosyal olguyu meydana
getirir. Bu yoniiyle kiiltiir, genel anlamda bir toplumun, diger toplum-
lardan farkli olan yasam sekli, aliskanliklar1 ve 6grenilmis davranisla-
ridir. Kiltiir bir toplulugu digerinden ayiran, tiim tiyelerce paylasilan,
stirdiirtilebilen deger ve davranislar: tanimlayan, toplulugun dili, dini,
davranislari, degerleri, gelenekleri, simgeleri ve kurallaridir; kisaca
yasama dair her seydir (Malinowski, 1998;Wells,1994).

Hukuk ise hemen hemen biitiin 6rgiitlenme yapilarinda var olan,
toplumsal yasamin temelini olusturan sosyal yapilarindan biridir. Bu
ozelligiyle hukuk, sosyal ve kiiltiirel diizenin devamliligini temsil eden
bir tiir sigortadir. Genel anlamda hukuk, toplumlarin sosyo-ekonomik,
siyasal ve kiilttirel boyutlarindan bagimsiz olan resmi bir sistem ola-
rak nitelenir. Bu siniflandirma icinde hukuk, daha ziyade yazili hukuk
kurallar: biitiinti icinde dikkate alinan kanunlar, kurallar...kisaca res-
mi uygulamalar dizini oldugudur. Diger bir ifade ile hukukun yasalar
sonucu ortaya ¢ikan bir takim yazili hitkiimler icerdigi vurgusu yapi-
lir. Bu anlayis icinde hukukun kaynaginin genellikle devlet oldugu,
devletin karar alma giictiniin ise yasalar biciminde ortaya c¢iktigidir.
Yani hukukun pozitif(dogmatik) hukuk kavramiyla agiklanabilmesidir
(Hafizogullar1,2000).

Oysaki hukuk, kanunlar yaninda kaynaginda kiiltiirel degerleri
de biinyesinde barindiran bir biittindiir. Hukukun belirli bir sosyal
yapiin tamamini ya da bir alt sistemini temsil etmesi, onu toplumsal
yapidaki diger unsurlarla iliskili kilmaktadir. Hukuk, kendisini her ne
kadar kanunlarla 6zdeslestirmis olsa da, kdokenini kiiltiiriin bir tiriinii
olan geleneksel anlayistan ayr1 tutmas1 da miimkiin degildir. Bu yo-
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niiyle hukuk, bagh oldugu toplumun deger yargilarini tasimakta ve
bircok yonden yazili olmayan kurallar neticesi de varligin stirdiirebil-
mektedir.

Oyle ki, yasalarin yaninda normatif diizenlemelerle grup icinde
olusabilecek bir hukuksal yap1, topluluk icinde diizenleyici bir 6ge
olarak gereklidir. Insan diisiinsel, ayn1 zamanda sosyal iligkileri olan
bir varlik olarak kabul edersek ki 6yledir; o zaman hukuku, insan ilis-
kilerinin bir sonucu ya da insan ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik
olarak ortaya ¢ikan diizenleyici bir unsur olarak gormek miimkiindiir.

Kiltiirel hukuk ise alt-kiiltiir ya da topluluga egemen olan deger-
ler arasindaki iliskileri konu alir. Terminolojik olarak kiilttirel hukuk,
belirli bir toplulugun sosyo-kiiltiirel yasamini bicimlendiren, ona yon
veren kurallar dizini ya da topluluk genelince ge¢cmisten beri stirdii-
rilen kaliplasmis davranislar, aliskanliklar olarak agiklanabilir. Bu
Olgtitler bireylere, toplumun ihtiyaglariyla baglantili olarak kiiltiirle-
me yoluyla topluluk icerisinde aktarilmakta ve kiiltiirtin stirekliligi
icerisinde kusaklar boyu 6gretilmekte ve uygulanmaktadir. Bu kap-
samda kiiltiirel hukuk ve onun uygulayicist normlar (kontrol meka-
nizmalar1), dogal orgiitlenmelerde bireylerin ¢rgiit icindeki ve orgtit
disindaki rollerini, davranis ve tutumlarini, aliskanlarii diizenleyen
(tanimlayan ya da simirlayan) araclardir. Bu durum, ilkel topluluklar,
geleneksel toplumlar ya da modern toplumlarin alt kiiltiirlerinde atfe-
dilen degerlere gore daha bir anlam kazanir. Kiltiirtin bir yansimasi
ve hukuksal uygulamalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilen bu ttir
yaklasimlar, yerine gore sug onleyici sosyal kontrol araci yerine gore
de cezay1 yaptirimi olabilen yazili olmayan bir hukuk normu seklinde
olabilmektedir.

Insan, kiiltiirii yaratmakla birlikte kiiltiirde insani bigimlendir-
mekte faaliyetlerinin konusu ve sonucu olmaktadir. Etkinligi gercek-
lestiren bir varlik olarak insan, i¢sel ve dissal cevresini degistirmekle
birlikte kendisi de bu stirecten etkilenmekte ve kendi degisimini de
gerceklestirmektedir. Bu etkinlik i¢inde kiilttir eylemi, bireyin olusu-
mu, gelisimi ve var olusunun da bir 6l¢titii olarak kabul edilmektedir.
Buradan hareketle hukuk kavramy, kiiltiirel bir olgu veya kiiltiirtin bir
yansimasl olarak ortaya ¢ikan kavram bi¢cimi olmakta ve antropoloji
disiplinine kaynak olusturmaktadir.
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Her toplumda o topluluga 6zgti ahlak, orf, din gibi sosyal ve
kiilttirel yasamu belirleyen ve bicimlendiren yapilar bulunur. Hele ki
bu durum, geleneksel yasam seklinin benimsendigi informel orgiit
yapilarinda cok daha fazla on plandadir. Ilkel ve geleneksel toplum-
larda mevcut diizenin korunmasi, daha ziyade akrabalik iligkilerinin
sekillendirdigi yazili olmayan hukuk mekanizmalari ile saglanirken,
modern toplum anlayisinda, cogu kez yazili hukuk sisteminin ortaya
koydugu normlar ile saglanir. Ornegin antropolog Malinowski, Trob-
riand Adasi’'nda diizenin suirekliligini grup tiyeleri arasindaki karsi-
likh ytikimlultige ve akraba iliskilerindeki bagliliga baglamistir. Her
iki orgtitlenme yapisindaki uzlasma ise var olan normlarin, toplumun
tiyeleri tizerinde bir gii¢ araci olarak kullanilmasi ve bunun mevcut
diizenin devamlilig1 icin zaruri gortilmesidir (Roberts,2010). Yaklasim-
lar arasindaki temel ayrim ise bir tarafta yasa metinlerine bagh yarg:
kararlar1 ile hukuk kurallarina uyulmasini saglamak iken, diger tarafta
normatif dtizenleyicilerin bir tiir yasa hiikmiinde olmas1 ve baglayic
bir nitelik tasimasidir.

Geleneksel kontrol mekanizmalarinin etki alani deger yargilarina,
inang bicimlerine, cografi faktorlere ve orgiitlenme yapilarmna bagh
olarak degiskenlik gosterebilir. Ornegin, ataerkil aile yapisinin hakim
oldugu gruplarda ya da cografi sartlarin zor oldugu topluluklarda,
glivenlik ya da yiyecek temini gibi gerekgelerle gayri resmi denetim
araclar1 biiytik bir 6nem tasir. Boylesi bir ¢ikarsama ise hukuk antro-
polojisinin erken ve ge¢ donem arastirmalarina dayanak saglar.

Hukuk antropolojisi, ilkel toplumlardan gtinimiiz toplumlari-
na kadar olan gelisim ¢izgisini hem pozitif hem de normatif hukuk
icerisinde karsilastirmali olarak inceleyerek gerekli olan saptamalar:
yapar. Bunu yaparken de geleneksel kontrol mekanizmalarinin, insan
davranisi ve tutumu tizerindeki etkisini kapsamli nitel saha arastirma-
lartyla analiz eder. Dolayisiyla, insan dogasinin bir istenci olabilen orf,
adet, inang bicimleri, ahlak...gibi yerlesik geleneksel kontrol araclar:
antropolojinin 6ztine ait niteliklere sahiptir.

Antropolojik literattire gore kiiltiir, genel anlamda insanin maddi
ve manevi tiim unsurlarimni icinde barindiran yasama dair her seydir.
Diger bir ifade ile kiiltiir, insanin dogal ve sosyal gevresi ile karsiliklt
iliski icinde yaratti$1 anlamlar ve degerler biitiintidiir. Hukuk olgu-
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sunu ise insanin yasam bicimini diizenleyen normlar biittinti olarak
kabul edersek bu durumda kiiltiirel hukuku, her toplulugun kendine
0zgti sosyal ve kiiltiirel yapisina gore ortaya koydugu kurallar biittinti
olarak agiklayabiliriz. Hukukun kiiltiir alani icinde incelenmesi huku-
ku, kulttirel farkliliklara gore (Stimer,1998:314), degisimini ve gelisimi-
ni anlayabilmektir. Bu noktada kiiltiir ve hukuk kavramlarinin odak
noktasin kiiltiirel gorecelik! diistincesi olusturdugunu varsaydigimizda
bu kavram, milli kiiltiir ya da daha dar anlamda kultiirel kimlik, et-
nisite gibi alt kiiltiirel kimliklerle agiklanabilmektedir. Yani davranis-
larin ve tutumlarin, kiiltiirel gorecelik ya da kiiltiirel 6znellik geregi
toplumdan topluma farklilik gosterebilmesidir. Bu kapsamda deger-
lendirdigimizde her toplulugun kendine 6zgti bir toplumsal yapis1 ve
buna uygun hukuksal diizenlemeleri bulunabilmektedir.

Kiltiirel hukuk kurallarinin en énemli 6zelligi, bagh olunan sos-
yo-kiiltiirel yapiya gore-yani belirli bir davranisin, topluluk nezdinde
kabulii ve reddi noktasinda- yaptirimin 6lgiitiine bagli olarak degise-
bilmesidir. Kiiltiirel hukukun yukarida varsayilan kurallari ile yasalar,
bazi toplumlarda i¢ igce gecerken, bazi toplumlarda ise kesin gizgilerle
birbirinden ayrilmaktadir. Ornegin, Ortadogu ve Afrika'nin cogu bol-
gesinde seriata dayali dini ve orfi kurallar veya Ingiltere’de oldugu
gibi orfi nitelikteki kurallar yasa hitkmiinde iken, buna karsin pek ¢ok
bat1 toplumunda yazili ve yazili olmayan hukuk kurallar1 birbirinden
tamamen ayr1 dustintilmektedir. Yani kiilttirel hukuk, toplumlarin
geleneksel anlayist olan bagliligina, yerlesik yapisina gore toplumsal
veya kamusal ya da her iki alanda gegerliligini stirdiirebilmektedir.
Ya da kiilttirel hukuku bir yontiyle yasalarin tanimlayamadig1 veya
bosluk olarak adlandirdigr durumlarda diizenleyici bir islem olarak
gorebiliriz.

Diger yandan, pek ¢ok geleneksel hukuk® kuralinin ve kanunla-
rin birbirleriyle ortiistigti (adam 6ldtirme, hirsizlik yapma... gibi sug

B Antropolojik kaynakta kiiltiirel gorecelik (kiiltiir alan1) olarak da ifade edilen bu

yaklasim, her toplumun kendine 6zgii kiilttirel kaliplari, kiilttirel farkliliklar: ola-
bilecegini savunarak gruplar arasindaki bagimsiz ayrima dikkat ¢ekmis ve her
kaltiird, kendi kosullar: (6rf, davranis bigimleri, adet, inang, hukuki diizenleme-
ler...) i¢inde incelemenin gerekliligi {izerinde durmustur (Haris, 1988:590; Mil-
ler,2005:8).

Calismada geleneksel hukuk kavramu ile kiilttirel hukuk kavramui birbirine benzer
ya da ayn1 anlamda kullanilmaistir.
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ttirleri her iki norm anlayisinda da sugctur), aralarindaki temel farkli-
lig1n ise ¢ogu durumda yaptirimlarda farklilastig: goze carpmaktadir.
Yaptirimlar ise toplumsal diizenin isleyisi bakimindan bireyi(leri), ya-
salar veya kiiltiirel normlar vasitasiyla toplulugun belirlemis oldugu
kurallara uymaya zorlamaktadir. Topluluktan dislama, ayiplama...
gibi diistik dereceli yaptirimlar olabilecegi gibi siddet icerikli yarala-
ma ve hatta olimle sonuclanan yaptirimlara da rastlanabilmektedir.
Ulkemizde 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde gorii-
len kiiltiir veya tore suglar1 olarak atfedilen, sugun kiiltiirel boyutunu
yansitan, namus ve kan davasi ad1 altinda islenen cinayetler buna 6r-
nek teskil edebilmektedir.

II. Sug¢ Olgusunun Kiiltiirel Boyutu

Ilkel topluluklardan giintimiiz topluluklarina kadar insanlik tarihi
pek ¢ok asama kaydetmistir. Kominal yasamamin getirdigi yasam dii-
zeninden, yerlesik yasama oradan da modernitenin hakim oldugu gii-
niimiiz toplumsal yasami ortaya ¢ikarmustir. Ancak bu demek degildir
ki, her topluluk ayni1 sosyal ve kiiltiirel yasam evresinden gegerek bu-
glinkti manada toplumlar1 meydana getirsin. Bircok toplumsal yapi,
bu degisimi belli bir donemde hizli olarak kabul ederken ve o sekilde
uygularken, bircok topluluk bu degisim hizinin gerisinde kalmustir.
Giintimtizde bile komiinal yasamin hakim oldugu avci-toplayici grup-
lara rastlanabilmektedir.

Stire¢ icinde teknolojide, ekonomide, diistincede, egitimde, or-
giitlenme biciminde... yasanan hizli gelismeler geleneksel normlara
ve yasalara farkli bir algilayis getirmistir. Modernitenin var oldugu
sanayilesmis toplumlarda bu algilamanin bir sonucu olarak ge¢mise
dayal1 orf, adet, tutum, gorenek...gibi geleneksel yasam tarziyla 6z-
deslesen alisilmis davranis bigimleri biiytik dlctide terk edilerek yerine
yazili hukuk normlarinin baskin oldugu bir realiteye birakmustir. Buna
karsilik bu degisim stirecine ayak uyduramayan toplumlar ise ya geg-
misten gelen geleneksel davranis kaliplarini devam ettirmisler ya da
Anadolu toplumunda oldugu gibi bir tarafta geleneksel yasam bicimi,
bir tarafta modernitenin hakim kilindig1 (veya kilinmaya calisildigr)
bir anlayis hakim olmustur. Dolayisiyla geleneksel anlayisin benim-
sendigi, kiilttirel degerlerin 6n plana cikarildig: bu gibi toplumlarda
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veya toplumlarin alt kiiltiirlerinde yazili olmayan, ge¢cmisten stirege-
len alisilmis davranmis kaliplar1 sug¢ ve suca yonelik yaklasimlarin da
belirleyicisi olmustur.

Her toplumda davranislar1 yoneten, toplum biittintine ait normlar
oldugu gibi; sadece belirli gruplar tarafindan olusturulan kiilttirel ve
diger sosyal farkliliklara bagli olarak degiskenlik gosteren uygulama
araglar1 bulunur. Bunlar daha ¢ok o topluluga 6zgii kiltiirel degerleri
yansitirlar. Bu yoniiyle kiiltiirel 6geler(ya da dinamikler), toplumsal
isleyisin resmi olmayan kurallaridir. Kurallar1 ise bireyin i¢inde yer
aldig1 sosyal ve kiiltiirel yasama uyumu saglamak adina kisinin nasil
davranmasi gerektiginin ortak bir algilanis: bir olciitii olarak gorebi-
liriz. Ya da kurallar, bireyin diger bir kisi veya toplulukla olan iliski-
lerini diizenleyen ve bunlarin sinirlarini belirleyen- herhangi bir olay
ya da durum karsisinda nelerin yapilmamasi gerektigini ya da nelerin
nasil ve ne sekilde yapilmasi gerektigini ongoren- yaklasimlar buittinti
olarak aciklayabiliriz. Dolayisiyla kurallari, insan iliskilerini diizenle-
yen, ona topluluk kimligi kazandiran ve bu iliskileri bir o kadar da
siniflandiran ilkeler biittinti olarak gorebiliriz (Lull, 2000:75-78).

Normlar, bir topluluk iginde kontrol mekanizmasidir ve toplum,
bireylerin 6ngoriilen bu kurallara uymalarimi bekler. Boylece var olan
diizenin giivence altina alindig1 ve toplumun anlasmazliktan dogan
catisma ya da kaos ortamindan uzaklastirilacag: varsayilir. Ancak bu
demek degildir ki toplulukca diizenlenen her kural dogru bir anlayis-
tir. Uygulanan kurallar ve yaptirimlar hatali davranislar: diizeltirken,
anlasmazliklar1 ¢ozerken; buna karsin baska esitsizliklere, anlasmaz-
liklara hatta baska suclara neden olabilir. Yani yasalar gercevesinde
veya geleneksel anlayisla olusturulmus bir uygulama bicimi kisinin/
kisilerin arzu ve ihtiyaclarin karsilayamayabilir (Bates,2009:427-428).

Bir toplumda sapma ya da ahlak dis1 olarak nitelendirilen bir dav-
ranig bicimi diger bir toplumda kabul gorebilir. Bu asamada sugun,
gorecelik kavramiyla ifade edilmesi noktasinda hareket tarzimiz ne ol-
malidir? Sug ve onu olusturan nedenleri inceledigimizde ortaya ¢ikan
en 6nemli sorun, sugun ne ifade ettiginin tam olarak agiklanamamasi-
dir. Cinkii sugun bazi kesin ¢izgileri harig(cinayet, gasp, teror...) sug
olarak tanimlanmasi o topluma ait yasalar cercevesinde veya gelenek-
sel yaklasim ile miimkiin olabilmektedir.
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Diger yandan, bir diger tartisma odag1 da normlar arasindaki fark-
liliklarin sug eylemini agiklamaktaki agmazhigidir. Acaba bir sug ge-
leneksel kurallara gore mi? Yazili kanunlara gore mi? Yoksa her iki
normu igine alan biittinsel yaklasima gore mi? Tanimlanmali ve agik-
lanmalidir. Aslinda her ti¢ yaklasimda kendi icinde dogrular: barin-
dirmakta ve bu durum toplumlar arasi sosyo-kiiltiirel farkliliktan kay-
naklanan bir sonug olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bir klan ya da asiret
orgtitlenmesinin oldugu soya dayali siyasal sistemlerde geleneksel ku-
rallar daha kat1 bir sekilde uygulanirken; buna karsilik modern siya-
sal sistemlerin hakim oldugu yonetim unsurlarinda geleneksel kural-
lar dikkate alinmakla birlikte esas olan evrensel nitelikli yazili hukuk
normlarinin gegerli oldugunu sdylemek pekala yanlis olmayacaktir.
Her iki norm arasindaki temel ayrim ise cogu durumda islenen bir su-
cun cezai yaptirimlar bakimindan karsiligiin bulunmasindaki farkta
yatar. Bir sug tiirti, yasalarca belirlenen yaptirimlara tabi tutulurken,
ayni suga karsilik verilebilecek ceza geleneksel kurallarda topluluk ta-
rafindan diglanma ya da ayiplama seklinde karsilik bulabilir. Ya da
tore ad1 altinda islenen bir cinayet sugu, yasalarca ve ¢cogu durumda
insani nedenlerden otiirii kisice(lerce) sug olarak kabul goriir. Ancak
sosyal ve kiiltiirel algi, topluluk icinde islenen bu siddet sugunu ne-
densellik iliskisine baglayarak (kan davasi, namus cinayeti...) kabul
edilebilir bir eylem bicimi olarak diistinebilir. Aslinda her iki kuralda
o toplumun kosullarina gore hazirlanmis ve ortaya ¢ikmustir (norm-
larin yanlis yorumlanmasi ve istisnai durumlar haric). Dolayisiyla bir
davranisin sug olarak nitelendirilmesi ve kabul edilmesi toplumdan
topluma veya kisiden kisiye degiskenlik gosterebilir.

Ilkel topluluklarda hukuk ve ona iligkin kurallar, grubun siirege-
len geleneksel anlayisina (inang bi¢imi, alisilmis davranislar, orfler,
mitler...) gore bicimlenmekte ve bireye, sosyal-kiiltiirel cevre tarafin-
dan daha ziyade kaliplasmis davranis ortintiileri ve tutumlar olarak
aktarilmaktadir. Geleneksel yaklasimda normlar, aliskanliklar, gele-
neklere baghlik, buyruklara saygi, davranis oriintiileri... kavramlar:
bir biitiin olarak toreyi ifade ederken, bunun yaninda grup duygusu,
ahlaki normlar, tabu olarak kabul edilen degerler ve ortak sorumluluk
ilkesi...gibi yaklasimlar torelere baghlig1 gtivence altina alan 6geler
olarak kabul goriir. Ayn1 zamanda toreler, salt topluluklarin hukuki
islerliginin yaninda onlarin yonetim, ahlaki, karsilikl iliskiler...gibi
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toplulugu bir biittin halinde algisin (kollektif tepkisini) ve yasayisini
temsil etmesi bakimindan yasalara gore ¢cok daha 6nemli bir olgudur.

Yani bir tarafta modernlesmenin getirdigi yasalar, diger bir tarafta
surdiirtilen davrarns kaliplari, sug ve suglu arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmakta ve tanimlamaktadir. Ornegin bir hirsizlik sucu, avci-top-
layic1 gruplarda veya cemaat tarzi orgtitlenme yapilarinda ¢ok az go-
rilmektedir. Komiinal yasamin benimsendigi gruplarda besinin ortak
tuketilmesi ve ¢alinacak ortada bir esya olmamasi nedeniyle hirsizliga
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Cemaat yapilanmalarinda ise bu tip suglar,
kolektif anlay1s icinde tepki gormekte ve ahlaki ve dinsel yonii dikkate
almarak agir yaptirima tabi olabilmektedir. Birey yasam alani olarak
belirledigi ortamdan boylesi bir durumda dislanacagini, sayginliginm
yitirecegini ve akraba gevresinden maddi ve manevi her tiirlii yardim-
dan yoksun kalacagini bilmektedir (Malinowski,1998;Wells,1994).

Benzer bir 6rnegi siddet suglari icinde verebiliriz. Ornegin Eskimo,
Dobu gibi bazi ilkel toplumlarda cinayet eylemi sug olarak kabul gor-
mez. Oysa dinsel inanislara bagl olarak topluluk i¢in 6nem arz eden
tabunun veya semboliin cignenmesi dogatistii varliklara veya atalarmnin
ruhlarina kars1 yapilmis biiytik bir saygisizlik ve giinah olarak kabul
edilir; keza biiyiiciik sucu da kabilenin tiimiine kars: yapilmis biiytik
bir suc¢ nedeni olabilmekte ve klan {iyesine 6liim cezasi verilebilmek-
tedir (Malinowski, 1998). Ornegin, Giiney Pasifik Papua Yeni Gine’de
Biami olarak adlandirilan avci-toplayici bir grup icin yamyamlik 1972
yilina kadar yemek kiilttirtintin bir parcasi olmustur. Giintimiizde ise
bu topluluk yamyamligy, bir kisinin biiyiictiliik ya da cadilik yapmasi,
kurbana hakaret etme bi¢gimi veya kars1 kabileden intikam alma ama-
ciyla yenilmesi olarak agiklamaktadir. Eskimolarda ise ytik tasimayan
ve is gormez olarak kabul edilen ailenin yasl tiyeleri, cocuklari tara-
findan ormana gotirilir ve olduralirdia. Aynmi durum, rittielin bir
pargas! olarak insanin kurban edilmesi olaymnda da meydana gelmis-
tir. Uganda'nin koylerinde giig, saglik ve refah anlayisinin getirdigi
bir inanisa bagli olarak kabile buiytictileri tarafindan ¢ok sayida cocuk
kurban edilmistir. Bu durum giintimiizde de devam etmektedir. Keza
yakin gecmisimizde Meksika ve Brezilya'da ortaya cikarilan toplu me-
zarlarda yapilan incelemelerde de ayn1 durumu gérmek olasidir. Bii-
tin bu yasanislar birer siddet icerikli bir cinayet sugu olup o kiiltiire
0zgu bir davranis modeli-mevcut kiiltiirtin bir parcasi ya da yasam
bicimi olarak kabul goren anlayislar- olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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flkel toplumlarda biiyiik 6lctide torenin gignenmesi davranisin
neden oldugu sonuca gore degerlendirilmektedir. Eger ortada zarar
ve ziyandan dogacak bir magduriyet varsa sebebine bakilmaksizin bu
giderilmelidir. Ya da ortada bir kasit yok ise Filipin yerlilerinde oldu-
gu gibi zarar talep edilmeyebilir. Sugun tasarlanarak islenmesi ise bazi
ilkel topluluklarda cezanin arttirilma sebebidir. Yani, bu ttir topluluk-
larda yaptirimin ne sekilde olacag1 topluluklar arasi degiskenlik goste-
rebilmektedir. Bu durum ekseriye geleneksel normlarin yorumlanma-
s1 ve uygulama noktasindaki farkliliktan kaynaklanir. [lkel toplumlara
gore daha karmasik bir yapilanma gosteren cemaat, asiret ve klan gibi
orgtitsel sistemlerde ise sucu isleyen kisiye uygulanacak cezai miieyyi-
de toplulugun oy birligi veya klan liderinin egilimleri dogrultusunda
verilir. Cezalar magdur olan kisinin ve onun bagli oldugu birligin bek-
lentilerini karsilayacak sekilde olmalidir. Ayni zamanda islenen sug
eylemi, kendi asiretinin harici bir diger cemaat ya da asirete kars1 ya-
pilmus ise kolektif anlayis iginde diger cemaat tiyeleri birleserek ortak
tavir alabilir ve boyle bir durum asiretler aras: kan davasina dontisebi-
lir (Bicchieri,2006; Garland, 2001; Wells, 1994).

Geleneksel yasam bicimin benimsendigi toplumlarda ya da on-
larm alt kiiltiirlerinde yer alan akraba gruplari, klan veya asiret or-
glitlenmelerinde ahlaki kaideler veya stirdiiriilen davrams bigcimleri,
yasalara gore daha fazla uygulama alani bulan hatta onlarin yerlerine
gecebilen toplumsal denetim aracidir. Bu tiir topluluklarda uygulanan
kurallarin ihlali durumunda cezalar ¢ogu kez, toplumsal baski, yani
sucun tiirtine gore yerme, dedikodu, kisiyi dikkate almayarak yalniz
birakma, dislama veya inanglara dayali ahlaki yaptirimlar seklinde
olabilmektedir. Oldiirme cezasi ise fazla uygulanmamakla birlikte,
yinede intikam amaciyla goriilebilmektedir. Ornegin kan davasi, pek
cok kiltiirde karsilasabilecegimiz-6zellikle geleneksel topluluklarda-
sosyo-kiiltiirel kaynakli bir siddet sucu olma 6zelligini korur (Bates,
2009: 423-428).

Sug kavraminin kiiltiirel bir olgu olarak incelenmesi sugun, gesit-
li sosyal ve kiilttirel sebeplerle iligkili olarak, kiiltiirel yonden kisinin
bagh oldugu ve dogumuyla hazir buldugu ya da sonradan yasam
alan1 olarak kabul ettigi cevre kosullarina bagli olarak farkhilik gos-
terebilmesidir. Bu yontiyle kiiltiir, kisinin bagli oldugu gruba 6zgii,
yonelen eylem sekli ile bireyin, kisilik yapisin etkileyebilmekte ve kiil-
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turiin etki yaptig1 sosyal ve kiiltiirel cevreye bagli olarak negatif(sosyal
normlar1 yozlastirarak) ve pozitif unsurlariyla kisiyi etkileyebilecektir.
Diger bir mana ile bireyin yer aldig1 topluluk igerisindeki davranis 6l-
ctitlerinin/kaliplariin nasil olacagi konusunda, kiilttirtin baskin bir
yap1 ongormesi kisinin suga tesvik veya suctan isnat noktasinda onem-
li bir belirleyicilik saglayacaktur.

II1. Kiiltiir, Suc ve Kontrol: Tore Suclar1 Ornegi

Orgiitlenme yapisinin basit, yonetisim unsurlarinin gelismemis
oldugu toplumlarda (6zellikle klan kiilttirtintin hakim oldugu ilkel
topluluklarda ve soydanlik iliskisinin yogun olarak yasandig: kabile,
asiret gibi orgtitsel yapilanmalarda), yazili olmayan normlar ve onun-
la iliskili yaptirim uygulamalar1 sucu acitklamaya ve dnlemeye yonelik
onemli araglar olabilmektedir. Bu tiir topluluklarda kisi ve topluluk
arasindaki iliskilerin stirekliligi ve kaliciligi, tore ad1 altinda kavram-
sallastirilan, biiytik dl¢iide kiiltiirtin sekillendirdigi sosyal ve kiilttirel
normlarla saglanmaktadir.

Tore kavrami, daha gok geleneksel toplumlar olarak ifade edilen
kabile veya asiret(akraba) orgtitlenme yapisina sahip, disa kapali ve
kiictik olcekli toplumlarda gortiliir. Tore genel anlamda, belirli bir
grup ya da toplulukca benimsenen veya soyun ortak degerlerini ifade
eden ve nesiller aras: siirdiirtilebilen ortak davranis kaliplar1 ve tutum
bicimidir. Bu baglamda, tore kaynakl siddet suglarini inceledigimizde
toplulugun veya grubun degerlerine gore sekillenen bir yap1 ve bu ya-
pmin ortaya koydugu, dogrulugu veya yanlislig: tartisiimayan kolek-
tif bir anlay1s bi¢imi vardir. Bir grupca benimsenen ve yerlesmis olan
gelenekler, gorenekler, dini algilayislar, soya dayali inforrmel 6rgit-
lenme bicimi, cinsiyetler arasindaki keskin rol ayrimi gibi sosyo-kiil-
tiirel yasamu diizenleyen ortak davranis ve tutumlarin uygulanmasi
tore olarak kabul edilebilir. Kabul noktasinda toplumlararasi anlam
ve onemi degiskenlik gosteren, sosyo-kiiltiirel yap iginde kimine gore
bir kanun kimine gore bir gelenek ya da ahlaki bir norm olarak kabul
goren yaklasim seklidir. Tore cinayetleri ise, bu ad altinda yapilan ya
da sebep gosterilen siddete dayali sug tiirtidiir. Bu tiir cinayetleri is-
leyen kisiler ekseriye, intikam alma ya da ailenin serefini/namusunu
kurtarma duygusu ile hareket etmektedirler.
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Ataerkil yapidan kaynaklanan, cinsiyet temelinin esitlik iliskisine
dayanmadig1 ve bu yapmin kati olarak uygulandig: alt kiltiirlerde
her tiirlti norm anlayisinin tére adi altinda uygulama ortami bulma-
st olasidir. Bu tiir suglar1 tam anlamiyla ¢oztimlemek igin toplumsal
yasamda o topluluga ait cinsiyet rollerinin tam anlamiyla anlasiimasi
gerekir. Toplumsal yasamda bireylerin cinsiyet rolleri etnisiteye, eko-
nomik fonksiyonlara, cevresel sartlara, dine ve geleneksel yaklasima
gore degisebilmektedir. Yasanilan alanda kadina ve erkege bicilen
roltiin farkli olmasi ¢ogu kez ¢ocuklarin da bu rolii kabullenmesi an-
lamina gelmektedir. Dolayisiyla, toplumun kiz ve erkek cocuklarina
bictigi rollerin farkli olmasi, beraberinde erkeklerin kontroliinde kadin
ve onun cinselligine odakli namus kavraminin ortaya ¢ikmasini sagla-
maktadir. Topluluk i¢i bdylesi bir anlayisin yerlesik hale gelmesinin
temel gerekgelerinden biri ise tére uygulamalaria toplumun yaklasim
bicimi, ikincisi ise kadinlarin hala davranis bi¢imlerinin uygulanma
noktasinda miilkiyet iliskisine bagli olmasidir (Bates, 2009: 320-322;
Majab and Abdo, 2006:3-7).

Ancak bu demek degildir ki, ekonomik 6zgiirliige sahip her ka-
din yetistigi cevresel kosullardan bagimsiz hareket eder; cok iyi egitim
almis ve maddi olanaklara sahip kadinlarda siddete ugramakta hatta
tore cinayetleriyle yasamlarini yitirmektedirler. Bu iki anlay1s arasin-
daki organik bag1 koparmak ise ¢cok zor olmaktadir. Tim toplumlarda
gortilebilen-batili toplumlarda kismen gortilmekte- kan davasi ve na-
mus cinayetleri, 6zellikle Kuzey Afrika, Ortadogu ve Giiney Asya’da
¢ok daha yaygindir.

Uzunca gecmisi bulunan bu tiir cinayetlerin kokenini devletsiz
toplumlar olarak niteleyebilecegimiz ilkel toplumlarin yasam bigimle-
rine kadar gottirebiliriz. Komiinal yasamin getirdigi kabile yasaminda
grup liyelerine uygulanan cezai yaptirim, gegmisten siiregelen tore ad1
verilen geleneksel davranis bicimlerine gore stirdiirtiliirdii. Devletsiz
toplumlar olarak niteleyebilecegimiz ilkel toplumlardan, kismen o6r-
gltlenme yapisina gegen eskicag toplumlarma kadar (Hitit, Stimer,
Antik Yunan, Babil...) tore ad1 verilen kurallar toplumun yonetim ya-
pisinda uygulanabilen cezalar olarak kabul gormiistiir. Keza bu duru-
mu ge¢miste kurulan bir¢ok Tiirk devletinin hem yonetim hem hukuki
yapisinda da gormek olasidir. Yazili yasalarin tam olarak neredeyse
hi¢ olmadig1 bu dénemlerde cezai uygulamalar daha ¢ok sultanlar ve
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krallar tarafindan ya da toplumca benimsenmis ve yerlesmis birtakim
kurallar cercevesinde verilmekte ve uygulanmaktaydi.

Sanayi devrimiyle birlikte orgiitlenme yapisini biiyiik 6lctide ta-
mamlamus ve biiytik 6lctide hukuki otoritenin hasil oldugu toplumlar
ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik soya dayali asiret (akrabalik) orgtitlen-
mesinin yer aldig tilkeler (Ortadogu’daki ve Afrika’daki bircok tilke)
ve diktatorliikle yonetilen bircok devlette tore adi altinda yapilan ce-
zai uygulamalar halen devam etmektedir. Baz1 devletlerde ise evren-
sel nitelikte hukuki diizenlemeleri yaninda, kendi i¢sel dinamiklerinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilen, gecmisten gelen kemiklesmis veya
dyle varsayilan alt kiilttirtin benimsedigi davranis olctitleri bulunmak-
tadir. Tore ad1 altinda kavramsallastirilan bu uygulamalara en giizel
orneklerden biri olarak tilkemizi verebiliriz.

Tore kelimesi Tiirkce’de ar, namus, iffet kelimelerine esanlamli ola-
rak kullanilir. Namus kelime anlamu itibariyle daha cok cinsel onurla
anilarak aile namusu veya aile serefi ya da hepsini kapsayan tére kavram-
lartyla 6zdeslesmistir. Arapca ve farsca kelimelerden 6diing alimmais
olan bu terimler, cumhuriyetin ilanindan sonra da Tiirkge literattirde
yer alan benzer bir¢cok kelimeyle de iliskilendirilmistir. Temelde tiim
bu anlamlar: seref, onur, gurur, iffet, haysiyet ayni anlamda ve yaygin
olarak kullanilan sozctiklerdir; ancak seref yerine tercih edilen terim
gurur sozctigiidiir. Ornegin bir olayin meydana gelmesi durumunda
birisine atfen gurur meselesi yapt: denilir, seref meselesi degil. Namus
ve seref kavramlarinda grup degerleri son derece 6nemlidir. Bir kadi-
nin onurlu davranmasi biittin ailenin namusuna sahip ¢iktig1/korudu-
gu anlamina gelir. Namusun kaybindan biitiin aile sorumludur-namus
meselesi ya da onur davasi olarak nitelenir- ve genellikle bekaret ve
cinsel sadakat ile temsil edilir. Aym sekilde seref meselesi de grup de-
gerdir. Bir adamin bireysel olarak serefini kurtarmas: ailenin ttiimiintin
serefini kurtarmasi anlamindadir. Cogu durumda namus sucu, kisinin
aile ve efradimin namusunu veya serefini kirlettigi diistincesine bagl
olarak islenen cinayetlerdir (Eck,2003:19-25; Wikan,2008:49-50).

Tore cinayetlerinin diger bir sekli de kan davasi cinayetleridir.
Namus davalarindan farkl olarak kan davalar: bireysellikten ziyade,
organize olan bir grup ya da toplulugun 6fke ve intikam gtidustinii
bastirmak amacl yapilan eylemler olup kolektif bilingle hareket etme
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duygusu daha belirgindir. Geleneksel topluluklarda akrabalik iliski-
lerinin yogun olarak yasanmasi, kolektif hareket etme davranisini ge-
listirmis ve bu durum siddete dayali kan davasi ve namus adi altinda
islenen cinayetlerin sayisini arttirici etken olmustur. Orjininde intikam
alma arzusu bulunan kan davasi olaylari, géze goz, dise dis ilkesi uya-
rinca siddet icerikli bir 6ldtirme eylemidir. Bu eylem, kan bagina sahip
bir kisinin 6ldiirtilmesinin karsilig1 olarak, kars: aileden (soya dayal
gruptan) bir bireyin oldiirtilmesiyle siirdiiriilen zincirleme cinayet-
lerden olusur. Tercihen oldiiriilecek kisi erkek, ailede etkisi fazla ve
calisan biri olmalidir. Cinayetler aras1 donem ¢ok uzun olabilir; bazen
yirmi bazen de daha fazladir (Bicchieri, 2006; Eck, 2003; Garland,2001;
Tezcan,1981). Kiiltiirel, psikolojik, ekonomik veya her ti¢ unsurun da
yer aldig1 birgok neden etkili olabilmektedir: arazi anlasmazliklari, kit
kaynaklarin paylasilmasindaki sorunlar, namus meselesi(kiz kagir-
ma...) ya da onur meselesi gibi...

Kan davasi ve namus cinayetlerinin ¢ikis noktasi genelde kiigiik 61-
cekli ve kirsal alanlar olmasina ragmen, bu tiir olaylarin devam etmesi
goc eden bireylerin ayn1 sorunlar: kentlere hatta tilke disina tasimasin-
dan kaynaklanmaktadir. Ornegin, kan davasi ve namus cinayetlerinin
stirdiiriilmesi sonucu Hollanda’da 1975-1982 yillar1 arasinda tilke disi-
na go¢ eden dokuz Tiirk sldiirtilmiistiir (Eck, 2003:32). Halen de kokeni
toreye baglanan cinayetlere yazili ve gorsel basinda sik¢a rastlamaktayiz.
Bu durumun temel sebebi olarak 6¢ alma duygusunun yerlesik olmasi-
na ve adalet sistemine duyulan giivensizlige baglanabilir.

TARTISMA ve SONUC

Kigciik olgekli ve is boltimiiniin basit oldugu topluluklarda anlas-
mazhigm ¢6ztimii, cogu durumda anlasmazliga karisan bireylerin be-
raber kabul ettikleri ortak degerlerin kabul edilmesi ve bu yargilarin
uygulama alani bularak kurallarin yerine gecmesiyle saglanir. Ancak
bu noktada, normatif diizenleyicilerin topluluk geneli kabul edilmesi
konusunda bir gii¢ miicadelesi olabilir mi? Kuskusuz boyle bir soruya
verilecek cevap, normatif kurallarin toplumdan topluma algilanmasin-
daki farliliklarin incelenmesiyle ortaya cikabilir. Aslinda, bir toplum-
daki kurallarin yaptirnrm bi¢imi, toplumlarin 6rgiitlenme yapilarina
bagh olarak anlagsmazliklarin ne sekilde ¢oziimlenebilecegi konusun-
da degiskenlik gosterir. Ornegin, devletli toplumlarda yasaya dayalt



288  Kiiltiirel Hukuk: Geleneksel Kontrol Mekanizmalari

bir kontrol mekanizmasinin, ¢ogu kez iktidar sahiplerince temsil edilmesi
ve merkezi bir gii¢ yaklasimi iginde bulunmasi normatif kriterleri karar
alma siirecinde disarida birakabilir.

Oysaki ilkel ve geleneksel topluluklarda kurallar daha basit, uy-
gulanabilirlik olctiti daha muglak ve kurallarin degiskenlik olctitii
daha fazladir. Antropolog Malinowski, bu tiir toplumlarda diizenin
surekliligini, insan davranislar: tizerinde kendiliginden olusan birta-
kim sosyal-kiiltiirel kontrollerle saglandigini belirtmistir. Ancak bu tiir
toplumlarindaki kontrolii salt davranis Oriinttileriyle aciklamak yeterli
midir? Boylesi bir sav ilkel toplumlar icin yeterli olsa da orgtitlenme
yapisinun ilkel topluluklara gore daha karmasik oldugu asiret 6rgiit-
lenmelerinde sosyal kontrolti aciklamak icin yeterli olmayabilir. Bu-
nunla birlikte, daha ¢ok alt-kiiltiir 6zelliklerinde gorebilecegimiz hem
kanunlarin varligi hem de normatif anlayisin kendine 6zgii yapisiyla
topluluk i¢cinde varligini1 devam ettirmesi olayin agiklanmasi gereken
diger bir yontint olusturur.

Hukuk mesruiyetini ve otoritesini bagl oldugu toplumsal gev-
reden alir. Bu yontiyle hukukun formel yapisinin yaninda, kiilti-
rel 6geleri icine alan genel bir anlayis icinde temsil edilmesi gerekir.
Yani; sadece modern yasamin gerekli kildig1 bir hukuk diizeni degil,
bunun yaninda toplumsal kiiltiirden kaynakli bir mekanizmaya ihti-
yag vardir. Ancak bu noktada yasalarla kiiltiirel normlar arasinda bir
catisma olabilir mi? Diger bir deyisle, toplulukg¢a her benimsenen ve
kabul edilen yerlesik kural(lar) dizini tst kiilttir olarak tanimlayabi-
lecegimiz kanunlar cercevesinde kabul gormekte midir? Yasa koyucu
tarafindan ¢ikarilan kanunlarin kamu diizenini korumak adma mut-
lak suretle uygulanmaya calisilmasi, kiilttirel hukuku ve yasalar1 kars:
karsiya getirebilir. Bunun sonucu, kiiltiirel hukuk ve onun dayanak
noktasini teskil eden kurallar, yasalar cercevesinde kabul edilemez bir
anlayis icerisinde degerlendirilebilir. Bu noktada yasa koyucunun ka-
rarlarmin siirhilis tartisma konusu olabilecegi gibi, tist kiiltiir olarak
niteleyebilecegimiz merkezi 6rgiit yapisinin kabul ve reddi noktasin-
da da diger bir tartisma konusuna sebep olabilecektir. Dolayistyla bu
durum, toplumlarin gelismislik diizeyine gore stireg icinde o normun
kabulii ya da reddi konusunda degiskenlik gosterebilir. Yine de her iki
yaklasim tarzinin toplumlarin ihtiyaclarina bagli olarak ortaya ciktigi-
n1 soyleyebiliriz.
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Hukuk bir bakima sosyal ve kiilttirel kontrol aracidir. Kiilttirel
bir olgu olarak hukuk, hukuka kiiltiirel olarak bakmanin dnemine
isaret ederek kiilttirel kontrol mekanizmalariyla ait oldugu toplulu-
gun diizenini saglamaya calisir. Aslinda insanlarin komiinal yasam-
dan modern yasama gectigi varsayimdan hareketle kiiltiirel hukuk
ve ona bagli normlar, pozitif hukukun (yasalarin) temel dayanak
noktasini olusturur. Ctinki her bir pozitif hukuk uygulamasmin ko-
kenini geleneksel hukuktan almamasi kagmilmazdir. Diger bir de-
gisle, yazili olmayan hukuk kurallarini yasalarin varlik nedenlerinin
biri olarak gormek miimkiindiir. Hele ki tilkemiz hukuk kurallar:
acisindan degerlendirdigimizde bu durum daha da net anlasilacak-
tir. Ornegin, tilkemizde resmi nikah yasalar cergevesinde zorunlu
ve gecerli bir evlilik akdi olmasina karsin; resmi nikah yaninda dini
nikah ya da sadece dine dayali nikdh varligini stirdiiren bir adet ya
da uygulamadir. Bu noktada; sadece dini nikah yapilmasi kanun-
lar yontinden yapilan evliligin mesruiyetini tartisma konusu eder
ki, boyle bir sonu¢ medeni hukuk agisindan (miras ya da bosanma
durumunda) bireyin maddi ve manevi olanaklardan yoksun birakil-
masina neden olabilecektir.

Dolayisiyla, toplumlarda kontrolii saglamak adma uygulanan
hukuk kurallarini; sadece yasalarla aciklamaya calismak eksik bir sav
olacaktir. Yani toplumlar1 kendi geleneksel yapis: icinde degerlendi-
rebilmek ve boylece hukuka, kiiltiirel bir ¢oztimleme getirebilmek bu
eksik yaklasima biitiinler bir nitelik kazandirabilecektir. Ctinkii hicbir
kanun, o toplulugun kiiltiirel yapisini yok sayarak olusturulamamak-
tadir. Diger yandan, mevcut kiilttirel yapinin sosyal ve ekonomik fak-
torlere bagli olarak degismesi, stire¢ i¢inde topluluklarin gelismislik
diizeyinin artmas1 ve buna baglh olarak toplumsal algmin degiserek
geleneksel toplum yapisindan uzaklasma egilimi, kiilttirel hukuk ku-
rallarinin ve buna bagli kontrol mekanizmalarinin topluluk genelin-
de zayiflamasina neden olabilir. Diger bir mana ile boyle bir sonug,
toplumda ortak davranis duygusunun giictinii yitirmesine ve kiilttirel
normlarin gercek anlamda toplumsal iliskilerde diizenleyici bir disip-
lin olmaktan ¢ikarak etkinlik alanindan uzaklasmasina sebep olabile-
cektir. Ancak bu durum etkinlik yontinde bir azalmay1 isaret etse de
tumden geleneksel anlayisin etkisini yitirdigini sdylemekte miimkiin
degildir.



290  Kiiltirel Hukuk: Geleneksel Kontrol Mekanizmalari

KAYNAKLAR
Bates, Daniel G. (2009). 21. Yiizy:lda Kiiltiirel Antropoloji: Insanin Dogadaki
Yeri, Cev: S.Aydin ve ark., Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1.
Bicchieri, C. (2006).The Grammar of Society: The Nature and Dynamics of
Social Norm, Cambridge: Cambridge University Press.
Eck, C. (2003). Purified by Blood: Honour Killings amongst Turks in the
Netherlands, Amsterdam: Amsterdam University Press.
Garland, D.(2001).The Culture of Control: Crime and Social Order in
Contemporary Society, Chicago: Chicago University Press.
Hafizogullari, Z. (2000). Bir Kiiltiir Urtinii Olarak Hukuk Diizeni, Ankara:
Atattirk Kiilttir Merkezi Baskanligt Yayinlar:.
Haris, M. (1988). Culture People Nature: An Inttroduction General
New York: Happer Colling Publishers Inc.
Lull, J. (2000). Media, Communication, Culture: A Global Approach,
Cambridge: Polity Press.
Majab, S., Abdo, N. (2006). Namus Adina Siddet: Kurumsal ve Siyasal
Yaklasimlar, Cev: G.Komiirciiler. In S. Majob & N. Abdo(Eds.), Giris,
Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlar:.
Malinowski, B. (1998). flkel Toplum, Cev: H.Portakal, Ankara: Oteki
Yaymnlar.
Miller, B. C. (1996). Aile Aragtirma Ydntemleri, Cev: D.Koksal, Ankara:
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari.
Roberts, S. (2010). Hukuk Antropolojisine Giris: Diizen ve Kargasa, Cev: E.
Koca, Ankara: Birlesik Yaymevi.
Stimer, N. (1998). Bir Kiiltiir Urtinti Olarak Hukuk, Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi Dergisi, 38(1.2): 313-321.
Tezcan, M. (1981). Kan Davast Olaylari: Sosyal Antropolojik Yaklasim,
Ankara: Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yaymlari.
Wells, C. (1994). Insan ve Diinyasi, Cev: B.Giiveng, Istanbul: Remzi Kitabevi
Yayinlar:.
Wikan, U. (2008). In Honor of Fadime: Murder and Shame, Chicago and
London: The University of Chicago Press.



IBRALASMAYI YOKSAYAN ETIK iLiSKi/

YOZLASAN GEREKGE

ETHICAL RELATIONSHIP IGNORING RELEASE OF DEBT /
RETROGRESSIVE GROUND

Hilmi SEKER®

Ozet: Calisma, Yargilamay kendi baglaminda &znel gercegi-
ni arayan etik bir iliski olarak telakki eder. Gerekgeyi ise bu iliskiyi
kendine has, s6ylem s6z ve kurallariyla formiile eden, dogasi geregi
kirstinin birey toplum ve kamuyla ibralasmasina 6zgiilenen, salon
kapilarini, dosyalarin kapaklarini aralayarak yarginin demokratikles-
mesini, kiirstinin insani degerlere sadakatini, hiikmiin kalic barisa
hizmet sunmasini saglayan bir rol, islev olarak algilar.

Etik bir misyon olarak gerekgenin ard alanini, onu var eden ne-
denceleri, misyon hedefleriyle, ideallerini tarihi sertiveni, tarihi yol-
culugunda karsilastigi engelleri onlari agma bigimi, dis alemle kurdu-
gu iliski ve i¢ dinamiklerinden aldig1 destekle gelistirdigi ¢zelliklere
odaklanir. Bunu, karinca kararinca saptamaya, makalenin émri ve
olanaklariyla sinirli olarak paylagmaya ¢abalar.

Sinirlarin berisindeki anlayisa elestirel gézle goriir. Kapilari tize-
rine kapayan gerekge anlayisinin, ice donik diinyasi, gerekgeyi etik
islevinden uzaklastirmasi, demokratik yanini unutmasi, bilgi kaynag-
niyitirmesiyle yasadigr darbogazla etkilerini anlamaya ¢alisir.

Son olarak da olup bitenleri ¢6ziimlemeye, olusan gerekce
sendrom ve krizinin asilmasi igin yapilmasi gerekenler, alinmasi zo-
runlu énlemler {izerine odaklanir. Onerilerde bulunur.

I-Giris:

Yargilama, yargilanan 6zne veya mesru ilgililerin eylemine deger
bicme, onlar arasindaki iliskiyi onerilen, buyurulan usul, esaslara sa-
dik kalarak tartma/cl¢me eylemidir. Bu yontiyle muhakeme, eylem
ozne arasindaki iligkinin éngoriilen dlciitler tizerinden, kendi 6zgtin-
lugt icinde ve dinamiklerini kullanarak degerlendirmedir.

Bu iliski 6zt itibartyla kiirsiiyti yargilanan nesne, 6zne hakkinda
korunan yararlar tizerinden bir deger bigmeye, olup bitenleri tartmaya
icbar eder. Oteki ifadeyle deger bicme bir yargilamadur. Ibralasma etik
iliskide insana verilen degerin bir bagska gortintim bicimidir.

Yargig/Istanbul

SOIMID / J9|9|PdPW
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Yargilama: yargilanan nesne ve 6zne {izerindeki kuskunun oneri-
len veya buyurulan metodoloji izlenerek asilmasidir. Kuskunun asil-
masi, kendisini hiikiim olarak lanse eder. Bu acidan hiikiim mesru
ilgililerle girilen etik iliski sonucunda ulasilan degerlendirmedir. Bu
degerlendirme ile korunan hukuki degerin neden korundugu ya da
korunamadigini konu edinir.

Yargi, etik iliskinin agiga cikardig: bir sonuctur. Bu sonug; etik
iliskinin hangi deger ve parametreler tizerinden kendisini olusturarak
tahkim ettigini basta etik iliskinin muhataplarina bilahare yarginin
demokratik denetiminde pay sahibi olanlara mesru makul ve hukuki
olanla aciklamak zorundadir. Yarg: kullandig1 mesru ve makul argii-
manlarla birey, toplum ve kamuyu olup bitenler konusunda ikna et-
mek ve inandirmak zorundadir.

Gerekge bu agidan yargilamanin mesru, makul ve hukuki bir ilis-
kiden neset ettigini ya da etik iliskinin gercek, dogru ve doyurucu de-
gerlerle yapilandirdigini izahla miikelleftir. Bu ytktimliiliik kendisini
gerekcelendirme 6devi olarak lanse eder.

Calismamuz, 6zii itibariyla etik bir iliski olan yargilamanin hedef-
leriyle nasil ve ne sekilde bulustugunu gozlerini yargilamaya, durus-
ma salonuna diken herkese anlatmaktan baska argtimantasyonun etik
iliski igin tasidig1 6nemin altini gizer.

Dahasi yarg: pratiginin etik iliskiden neset eden gerekge ddevi-
ne ne denli bagli oldugu, temellendirmenin hangi deger ve olgtitler
tizerinden isler kilindig1, uygulamayla kuramin iliskisini, etik iliskinin
degerler tizerinden ikamesi i¢in yargicin yapmasi gerekenleri, sorum-
luluklarmi dili dondiigiince izaha odaklanir. Kétiiye gidisin sebepleri
tizerinde kafa yorarak, saglikl bir gerekce diizeni i¢in yapilmas: gere-
kenleri 6nerir.

Pozitif hukukun her daim bu degerlerle yoldas oldugunu veya bu
degerlerle 6zdes bir paradigma ve degerlere sahip oldugunu soylemek
miimkiin olmamakla birlikte, kendisini etik iliski degerleri olarak lan-
se eden degerlere erisme ve ondan yararlanma imkanina sahip oldu-
gunu soylemek olasidir.

Etik bir iliski olarak yargilamanin mesru sayilabilmesi, yarginin
etik degerlerini hatirda tutmasi, bu degerlere sadik kalmasi ve bu de-
gerler tizerinde ayaklanarak hukuk ya da adalete ytirtimesi gerekir.
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Yargilamanin tizerinde ytirtidugi etik iliski degerleri ile yargicin
tistlendigi rol, islev ve misyon arasinda bu bakimdan siki ertelenemez
ve yadsinamaz bir bag vardir. Bu bagin kuvveti, yargicin tanimlanma-
s1, kime, neye hizmet ettiginin belirlenmesi agisindan yasamsaldir.

Kadimden beri insanligin bin bir gti¢ltikle kani, can1 ve 6zgiirltgu
pahasma viicuda getirdigi ve kendisini hukukun genel ilkeleri seklin-
de lanse eden damitik normlar1 baz alan bir uygulama, yargici yasa-
nin golgesinde oturan biri olmaktan olabildigince uzak tutar. Boyle bir
referansin yargica bigtigi rol, yasay1 hukuka dontistiirmek en nihayet
yasadan adalet tiretmektir.

Iste etik iliski; bundan otiirii, insanin olanaklarini cogaltan deger-
ler {izerinde yiikselmeye, kurumsallasarak yasamaya odaklanir. Bu-
radan hareketle yargicin insan ve yargig¢ olarak kisi degerleri ile etik
iliski degerleri arasinda siki bir iliski vardir. Bu iliskinin; kisi etik de-
gerlerinin, etik iliski degerleriyle ittifak ederek, yargilamanin insani
degerler tizerinden ytirtimesine katki sunmast olasidir.

Calismamiz; kiirstintin yanlarla, hitkmiin hakimleriyle, yanlarin
kendileriyle, iliskilerini, hiikiim {izerinden denetleyen gerekgeyi, etik
iliskinin {izerinde ytirtidtigti zemin, dil ve ibralasma arac1 olarak te-
lakki eder.

Insanlikla yasit olan gerekge, yargicin mesru ilgililer, toplum,
kamu ve hiikmiin yargiclar ile dikey ve yatay bantta girdigi iliskinin
guvenilir, tarafsiz ve verimli oldugunu kanitlamaya yarayan bir helal-
lesme, ibralasma ve aklanma vasitasidir.

Kendisini, ima yoluyla olgunlastirarak gerekgeli karar alma hak-
kina eviren bu kurum, yargilamanin tizerinde ytirudiigu degerlerin
belirlenmesi, taninmasi ile bu degerlerin var ettigi hiitkmiin mesruiyeti
bakimindan vazgecilmez bir bulustur.

Kuskusuz yargilama, etik iliskinin yargisal ttirevidir. Kurstintin
yanlarla, yanlarin yek digeriyle, yargicin aktarma yargisi, birey, top-
lum, kamuyla iliskisi degerler tizerinden kurulur ve devam eder. Ge-
rekce hakki bu iliskinin 6zenle yaslandig1 ve korudugu arasindadir.
Yanlarla girilen etik iliskinin saglam temeller {izerinden ytirtidtigtiniin
kanitlanmasi gerekge araciligiyla mimkiindyir.

Kisi etik degeri ile etik iliski degeri arasinda siki bir bag mevcut-
tur. Degerlere saygili bir kisi ile ytiziinti hukukun kadim degerlerine
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ceviren, yargilama/yargic arasindaki akrabalik yadsinamaz. Bu agi-
dan gerekceye iman eden, onun birey ve toplum icin tasidig1 degeri
fark eden bir yargicin, yargisal iliskinin taraflarina hesap vermesi so-
rumluluktur. Gerekge anilan sorumlulugun gerceklesme seklidir.

Yargiclarin hesap verebilmesi, diinya ytiiztinde cari olan ve yargig
etigine odaklanan tiim hukuki metinlerin 1srarla savunduklar1 ve etik
degerlerin odagina koyduklar: 6znel, nesnel yansizlik ilkesinin islerli-
gi gerekgeyle miimkiindiir. Gerekce olmaksizin yargicin muhatapla-
r1yla, kisi ve kurumlarla girdigi iliskinin degerlerle uyumunu sinamak
olanaksizdir.

II- Gerekcenin Ozgecmisi:
1.Mezopotamya Giinleri:

Suskun kadin davasi, gerekcenin bilinen 6nciilii, saptanabilen ilk
soyudur. Stimer Devletinin insanliga armagan ettigi tablet kararlar tize-
rinde yapilan calismalar, yarg: etiginin sirtin1 yasladigl gerekcenin,
Stimer’le yasit olduguna taniklik eder. !

[k gerekgeli karar, bir berber, bir bahgivanin meslegi saptanamayan
digeriyle isbirligi yaparak, aile birliginden neset eden 6devlerini ihmal
eden kocasini oldiirttiigii iddia edilen kadinin beraatina iliskindir.

1 Samuel Noah Kramer; Tarih Stimer’de Baslar, Cev.Hamide Koyukan, Kabalcy, Is-

tanbul, Birinci Baski, 5.82-85 1.0. 1850 dolaylarinda Stimer Ulkesinde bir cinayet
islendi. Ug kisi-bir berber, bir bahcivan ve meslegi bilinmeyen biri- Lu Inanna adli
bir tapinak gorevlisini 6ldiirdiiler. Katiller belirtilmeyen bir nedenle, kurbanin
Nin-dada adindaki karisina kocasinin sldiirtildtigiint haber verirler. Garip bir bi-
¢imde, kadin onlarin sirrin1 saklar ve yetkililere bildirmez. Ama o zaman bile, en
azindan uygar Siimer yurdunda adaletin kolu uzun ve kesindi. Cinayet Kral Ur-
Ninurta’ya bagkenti Isin’de bildirildi ve o da davay1 Nippur’daki mahkeme islevi
goren yurttaslar Meclisi'nin 6niine ¢ikardi.

Bu mecliste bulunanlarm dokuzu, yalnizca ti¢ katilin degil, kadimin da cezalan-
dirilmasi gerektigini savlayarak suclularin sayisin artirirlar; olasilikla cinayeti
ogrendikten sonra suskunlugunu korudugu icin sug ortag: olabilecegini diisiin-
miiglerdi.

Bunun tizerine meclisin iki tiyesi kadinin savunmasini tistlenirler. Onun cinayette
yer almadigini ve bu nedenle de cezalandirilmamasi gerektigini one siirerler.

Mahkeme tiyeleri savunmanin goriisiine katilir. Kocasi saghiginda kadinin ge-
reksinimlerini karsilar gibi gériinmediginden kadinin suskun kalmakta hakli ol-
dugunu bildirirler. “Gergek katillerin cezasimin infazina” ifadesiyle karar sonuca
baglanir. Buna gore, Nippur meclisince yalnizca ti¢ kisiye 6ltim cezasi verilmistir.
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Karar, ayn1 zamanda susma hakki, delillerin kabul edilebilirligi ile
hitkmti temellendirme teknigi agisindan giincel hukuku imrendiren
baskaca ozelikler de ihtiva eder.

Nippur'lu yargiclarin kurdugu hiikmiin, aktiiel sorumluluk anla-
yisiyla orttisen bir paradigmaya sahip olmasindan 6te, kullanilan dil
ile gerceklik yargisina iliskin noksansiz okumalari, onun ¢agdaslariyla
ayn1 kaygilar: tasidigina delalet eder. Bu es zamanli olarak, erken yar-
gilamalarin, zamanin ruhunu yakaladigini, 6tesini goren bir vizyon ve
derinlige sahip oldugunu gosterir.

Erken gerekce okumasi yapan bu saheser, bununla yetinmez, mec-
lisin icinden c¢ikardig1 iddia ve savunma kurumunu orta yerde, herke-
sin gozii kulag1 ontinde esit ve 6zgiir sekilde yaristirir. Delilleri tar-
tisma ve ciiriitme olanag1 konusundaki duyarliligiyla, celismeli yargy,
esitlik, 6zerklik ve delillerin kabul edilebilirligi kurumlarini tecrtibeye
dontistiiriir.

Stimer Yargi'sinin sahsinda gerekge 4000 yi1ldan buyana bireyin ya-
samina, malina, 6zgtirltigiine hiitkmeden kararlara eslik ederek, onlar1
etik agidan akladigina veya mahktm ettigine taniklik eder. Bu nedenle
gerekcenin, bir kararin yillar ge¢se de onun mesruiyetini tartisan, anla-
silmasini kolaylastiran, hiikmiin sirdasi, dayanagy, kot gtintin dostu,
etik iliskinin tartani, hak ve dzgiirliiklerin dostu, 6nctilii olarak anim-
sanacagl, onun su veya bu nedenle, birileri tarafindan mutlaka ziyaret
edilecegini unutmamak gerekir.

2.Platon-Aristo-Retorik/Usuliin Babasiy/Tatli Dil, Giiler Yiiz,
jest, mimik, heyecan ve Coskuyla Tanisma:

Dogulu gerekge, uygarliklarla birlikte batiya go¢ eder. Sulu sarap-
larmn distinceye eslik ettigi, aksam yemeklerinin fikri ziyafete dontis-
tugu, felsefenin manay1 aradig1 devir ve devranlarla bulusur.

Burada demlenen gerekge, felsefenin lojistigini saglamanin hazzi-
na varrr, felsefi bakigin sagladig1 avantaj, tad: yakalar. Oz, s6zle bu-
lusturan bu perspektif, belagatin gercekle yaptig: essiz diietin 6nemi-
ni kavrar. Oziin dile gelisine deger atfeder. Boylece Argiimantasyon
kialturt, kokt derinlerdeki felsefi duyarlilikla tanisir, burada durarak
ciddi meseleleri anlamaya, cozmeye odaklanir.
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Antik Cagda zirve yapan gerekge, Platon'un ardili Aristo’'nun
Retorik’i ile bir bagka bicim, anlam ve damak yakalar.? Gergekle bulus-
manin usul, esaslar1 tizerine kafa yorar. Temellendirmenin izleyecegi
yontemi tasiyacak en az yapiy1 insa eder.

Boylelikle gercek ve dogru/hakikatle vuslatin usuli nemiyle, ice-
rigin ikna eden, inandiran yaninin izlemesi gereken gtizergah, rota,
yaslanacag1 argtiman, arag, dil ve sdylem hakkinda sdylenebilecekle-
rin en azin1 ve ilkini dillendirir.

Akttiel argimantasyonun antik temellerini atar. S6ziin 6zti, yeni
retoriksel kanit 6gretisi ve felsefi retorigin niivelerini eker.(Retorik/
Onsoz) Oteki deyisle, retorigin farkli sdylem ve anlamlari iizerine so-
luksuz bir tartisma yapar. Belagatin gercegi zehirleme etkisini kontrol
eder. Gercek ve dogrunun, saghkli yontem ve aracglarla yakalanmasi
icin gecesini giindiiziine katar.

Gerekgeyi besleyen damarlar tizerine kafa yorar. Yasak delilin hii-
kiim tizerindeki etki ve sonugclarina isaret eder. Boylece diyalektigin
bor¢lu oldugu etik degerleri bundan ytiizyillar evvel taslara kazimis olur.
Bu haliyle pozitif hukuku imrendiren antik bir usul okumasi, zamaninin
ileri seviye bir temellendirme 6gretisi olarak tarihteki yerini alir.?

Retorigin, belagatle 6zdeslesmesi, gercegin tath dil ve sozle bii-
tinlesmesi, jest, mimik ve tarzin ispat sahasma stirtilmesi manasina

2 Aristotales; Reforik, Cev. Mehmet H. Dogan YKY, 8.Baski, Nisan 2006, Istanbul;
Bu calismada Aristoteles, giintin gegerli sistemlerin kars1 bir saldiriya girisir, on-
larin bir tartisma 6gretisi yaratamamis olmalarini ve biitiin dikkatlerini coskusal
cekicilik tizerine toplamalarini kinar. Hocas: Platon da, retorigi-“bu inandirma
Ustas1”ni-, onu uygulayanlar, hakikat bilgisine ya da saygisina sahip olmaksizin
inandirma yollarin aradiklar1 i¢in reddetmisti. (Mehmet H. Dogan) Retorik bir
biitiin olarak, gercege erismede izlenmesi gereken usul ve esaslar tizerine kafa
yorar. Temellendirme 6zii itibariyla gercege erismede izlenen yontem dahil olmak
tizere gercek tizerine yapilan tartismalarin da 6zii 6zeti olmaktan 6te bir anlam
tasimaz. Gelistirilen tartisma kuram ve kiiltiird, tath dilin gercekle olan bag: ko-
parmasina izin vermemekle birlikte gercegin aciga ¢ikarilmasindaki soylem, tatli
dil ve giiler ytiziin rol ve islevini de kisitlayarak reddetmez. Bu haliyle ilkin Platon
sonra da ardili ve 6grencisi Aristoteles gelistirdigi kuramla, cagcil gerekce anlayist
ile usul hukukunun babasi ve 6nciilii olarak kabul edilebilir.

Bu ilk usul okumasinin, giintimiiz yéntem hukuklarmin atas1 oldugunu ifade ede-
biliriz. Ozellikle ispat sahasina tuttugu 1sildak ile kanitlama usul esaslar1 tizerine
imrendirecek bir diizey yakaladig: tartismadan ayriktir. Bu 6zelliklerine ragmen
hi¢ bir usul hukuk¢usunun dikkatini cekmemesi ve hukuk tarihgileri tarafindan
kesf edilip kiirsii ile tamistirilmamasi ciddi bir kayip olarak telakki edilebilir.
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gelir. Akl ile kalp arasindaki mesafeyi azaltan bu bakisin, gercek igin
tasidig1 anlami kavrayan retorik, kendini toparlar, etkili nlemler alir.
Belagatin sihri ve icerdigi seytan tiiyti ile firsatin1 buldugunda gerce-
&1 peceleme tesebbiis ve gayretine karsi koyar. Olup bitenlere duyarl
temellendirme; alemi, gerekceyi zehirleme potansiyeli olan belagatin
cazibesine kars1 uyanik kalmaya davet eder.

Usuli rasyonalitenin aktiiel stirtimii olan gerekcelendirme, bu yo-
niiyle bir usul hukuku sorunudur. Gerekcelendirme ayni zamanda re-
toriksel bir kanitlama islevinin adidir. Antik felsefe bu agidan aktiiel
gerekcenin onctilt, sorumlulugun erken halidir.

3.Gozden Diisiis/Modernlesme - Sekiilerlesme /Dirilis:

Antik cagda felsefenin itkisi ile zirve yapan Argiimantasyon kiil-
tlrdi, tanrryla yurttas arasina giren giictin etkisiyle takatinden, dem ve
devranindan epey kaybeder. Tktidarin gokle iliskilendirildigi, goksel
olanin, hayat pahasma sorgulandigi donemlerde gerekce teferruata
donustir. Gereksizlesir. Boylece, itham temellendirmeye ihtiya¢ duy-
madan, elini kolunu sallayarak hiikiimlesir, kabul edilemez kanit ve
ikrarlar hitkmiin biricik dayanag olur.

Insanlig1 ve diistin hayatini askiya alan bu yaklagim, epeyce hii-
kiim siirer. Insanligin iktidar1 cani, karu ve hiirriyeti pahasina frenledi-
gi an bu anlayisin sonuna isaret eder.

Bu an mesruiyet temellerinin kuskulu hale geldigi veya mesruluk
anlayismin degistigi modernite donemine tekabiil eder. Dur durak bil-
meyen modernlesme kendisini Sekiilerlesmeyle asar. Birey 6zgtirlesir,
insan akli zincirlerini kirar, vesayeti reddeder. Ayaklar: tizerinde du-
ran, kendine yeten birey gerceklige yaslanir, giici yargilayarak etik
bir iliski insa eder. Bundan otiirii Sekiilerlesme ayn1 zamanda etik ol-
makliga tekabiil eder. Ozetle egemenligin yersellesmesi, gokle alakasi-
n1 kesmesiyle birlikte insan, tebaa olmaktan yurttas olmakliga evrilir.
Déoniistimle es zamanli olarak, iktidarlarin denetlenerek sinirlandiril-
mast fikri u¢ vermeye baslar.

Dontistim, adaletin herkese esit, tarafsiz sekilde dagitilmasi, gii-
clin dlgtitlere vurulmasi, 6lcti ve olctitlerin gerekceyle denetlenmesi
manasina gelir. Toplumsal ve demokratik talepler 6ne ¢ikar, iktidar
bilgiye dayanur, iliski etik bir 6zellik kazanir. Egemenligin hukukun
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icine gekilme ve orada tutulma ihtiyaci, onu denetleyecek, disipline
edecek gerekcenin animsanmasina vesile olur. Gerekge icin toparlana-
rak kayiplarimi telafi edecegi mutlu ve mesut gtinler baslar.

Gerekce; boylece egemenlik kaynagimin degismesi, insan eliyle
kullanilmaya baslamasiyla ikna eden, inandiran, denetleyen, dengele-
yen olarak bireysel, toplumsal ve kamusal hayatin odagina taht kurur.
Oteki deyisle insan aklinin dogmayi alt etmesiyle neden, nigin, nasil,
kim gibi sorularla gerekge atak yapar, kosullara kosut bir zihinsel geli-
sim gerceklestirir, hatir1 sayilir bir hamle yapar.

4.Amerika ve Avrupa’da Gerekge:

Gerekce, argimantasyon teorileriyle erisim modellerinin ilgi ala-
ninda olmay1, hatta bir bilgilendirme, aklanma arac1 olarak ayakta kal-
may1 ve hukukun gozdesi olmay1 basardz.

Kokleri Aydinlanma’ ya uzanan ve bireyin esit, tarafsiz, 6zgiirce
adaletle vuslatini hedefledigi i¢in, hukukun dogru anlasilmasini, uy-
gulanmasimi misyon edinen Hukuki Sekilcilik Ak ile onu elestiren,
hukukun vaat ettiklerinden ziyade, gercek yasamdaki yansimalarin
ve sonuglarmin anlasilmasi geregine vurgu yapan, Hukuki Gergeklik
Hareketi'nin yaris1, yirminci ytizyili adalete erisim kavramiyla tanisir.

Amerika'nin bir asirdir, Avrupa’nin tigceyrek ytizyildir tizerinde
kafa yordugu ve gelistirme gabasi* icinde oldugu adalete erisim proje-
sinin onemli bir ayag1 olmaktan geri kalmadi.

Bu bakis acis1 adalete erisimin zaman sinirint dava 6ncesine ceke-
rek bireyin adalete erisimini 6nleyen ve geciktiren her ne var ise, onlar1
miicadele edilmesi gerekenler listesine alir. Bireyin hukuk ve adalet
ihtiyacini olabildigince kolay, ucuz, esit, tarafsiz ve 6zgtirce karsilama-
nin olanak ve kolaylig: {izerine 6mdir tiiketir.

Aydinlanma doneminin bir egilimi olarak goriilen, Hukuki Sekilcilik Akimi ile
Hukuki Sekilciligin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikan Hukuki Gergeklik hareketi’
nin uzantist olarak tezahiir eden adalete erisimin kokii 20 yy’a yaslanmaktadir.
Hukuki taleplerin ¢ogalmasi ve hukuki meselelerin cesitliliginin artmas: sonucun-
da hukuk sistemin beklentilere cevap vermemesi, adalete erisim akimin ortaya
¢ikaran toplumsal gelismelerden yalnizca biridir. Adalete erisim ile sosyal devlet
ilkesi arasindaki iliskiyi salt resmi hukuk mekanizmalarinin yetersizligi tizerinden
anlamamak gerekir; ¢tinkii bu iliski kisilerin toplumsal kaynaklara erisiminde esit-
sizlife neden olan ttim yapisal ve tarihsel engelleri de ima eder. Seda Kalem Berk;
Turkiye’de Adalete Erisim, Gostergeler ve Oneriler; TESEV, Haziran 2011, s. 15-18
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Bilgi ile adalete erisim arasindaki yogun ve dogrudan baga dik-
kat ceken bu yaklasim; bilginin yetersiz dagilimi/paylasimi, bilginin
kasten gizlenmesi, hukuki jargonun anlasilmazlig, hukuk dilinin res-
miligi (anadilde hak arama sorunu.) gibi olgulari, erisimin karsisina
dikilen engeller olarak goriir. Onlarla miicadelenin imkani igin caba
gosterir, mesai ve emek harcar.®

Genel anlamda bilgilendirme, 6zel olarak da gerekcelendirme, bu
iki akimin yarismasiyla viicuda gelen ve pekiserek kurumsallasan bir
haktir. igerdigi bircok ntive ve erekdaslarla kurdugu akilcil ve samimi
iliski, onu akttiel gerekce anlayisina dontistiirtir.

Adalete erisimin basat unsuru malumatin gerek adil yargilanma,
gerek hukuki dinlenilme hakkinin sifir noktas1 olmasi, optimum bilgi
olmaksizin bireyin kiirsii ve yanlarla diyalog kurmasi miimkiin olmaz.
Dahasi gerekcenin mesru ilgililerin beyan ve katkilarindan yararlan-
masini imkansiz hale gelir.

Anlasilmazlik, hitkmiin tabanini dil araciligiyla biizen ve ciddiye
alinmasi gereken potansiyel bir erisim engelidir. ik bakista fark edil-
meyen, kusurlarin, etki ve sonuglarmi pecelemede mahir bu engel, ge-
rekcenin kullandig1 agdaly, teknik, dikey dille erisim igin zorunlu olan
bilgiye ulasmayi kisitlar ya da onler.

Gerek sozlu gerek yazili hukuk islemlerinde kullanilan dilin,
ozellikle yoksul ve egitimsiz gruplar icin ¢cogu kere anlasilmaz olmasi
UNDP raporunda “hukuki haklara iliskin bilgisizlik” durumuna se-
bep tictincii bir sorun olarak degerlendirilir. ¢

Ozellikle kisilerin avukat yardimi olmadan islem yapmalarinin tes-
vik edildigi desteklendigi bir ortamda, temel hukuki bilgilerin sadece
erisilebilir degil, ayn1 zamanda anlasilir olmas: da gerekir.” Mahkeme-
lerde hak arayisina giren bireyin, adalete erisebilmesi islem, yargilama,
karar dilinin anlasilmasina, kullanilmasina ve yayilmasina baglidir.

Hukukun dikey dil kullanma aliskanligi ve zorunlulugu bireyi
yardim almaya zorlarken, bu yardimi alamayan, eksik alanlar ytiziis-
tl ve caresiz birakir. Boylelikle adalete erisim anlasilmaz, konusula-
maz dil araciligiyla bilinmeyen bir zamana ertelenir.

Kalem Berk, 2011,51
Kalem Berk, 2011,51
Kalem Berk,2011,55
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Bu baglamda; gerekgeli karara erismek kadar, onu anlayip, yo-
rumlamak ve buradan edinilecek gerekge bilgisini kullanarak savun-
ma hakkiyla kanun yolunun etkin, verimli sekilde kullanilmak, gerek-
celi karar alma hakkinin yegane arzusudur.

Gerekgeye saldirma olanagi veren bilgi olmaksizin, bu hakkin kul-
lanildigindan s6z etmek beyhudedir. Buradan bakildiginda mahkeme-
lerin savunma ve kanun yolu i¢in yasamsal bu malumati dogrudan,
yeterli ve aracisiz olarak servis ettiklerinden s6z etmek olanaksizdir.

Terctime yetersizliginin akttiel engellerle olusturdugu koalisyo-
nun, blok olarak, yarg: dili araciligiyla erisim talebi ve gerekge hakki-
nin karsisina dikilecegi muhakkaktir.

III- Hitkmiin Demokratiklesmesi/ Dil Gerek¢e Baglaminda Erisim
Hakki/Anadille Calisma Arkadaslig::

Resmi/yargilama dilini konusamayan, anlamayan ya da resmi dil-
de kendilerini optimum sekilde ifade edemeyenler icin terctime hiz-
metleri esitligin dayattig1 zorunluluktur.

Uluslararasi calisma ve raporlarda zaman zaman deginilse de sis-
temli bir sekilde ele alinmamis diger hususu; kisilerin, resmi hukuk
dilini konusabilseler dahi, adli islemlerde ana dillerinde iletisim kur-
may1 talep edip edemeyecekleri meselesidir. Bu baglamda, ana dilde
savunma yapmak bir zorunluluktan ziyade bir “tercih” olarak adde-
dilmis, boylece mesele esitlik temelli bir anlayistan siyasi ve kiiltiirel
haklar zeminine kaydirilmistir.®

“Zorunluluk” ve “tercih” eksenlerinin aslinda devletin anadil po-
litikalariin bir uzantis1 oldugunu soylemek olasidir. Sistem, yargi-
lama dilinin Turkge oldugunu benimseyerek, bu dil disinda bir dille
yargilama yapilmasini reddetmektedir. Giivenlik kaygisimin izlerini
ziyadesiyle tasiyan bu bakis agisi, insanin mahkeme nezdindeki ola-
naklarmi genisletme, ¢ogaltma ve kolayliklardan yararlanmasina ilis-
kin endiseleri ise gormezden gelerek, bu konudaki talepleri ttelemek-
te dislamaktadir. Yanlardan birini 6tekilestiren bu bakis agisi, esitligi
dil tizerinden ciddi sekilde riske eden, dnciillerini aratan bir tutumdur.

8 Kalem, Berk,2011,60
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Dil tizerinden gelisen inatc1 tavir, diyalogun demokratik tabanin
btizmekte, olusan yetmezlik buradan gerekceye sirayet ederek, hitkme
tasinmast muhtemel bilgi ile katkiy1 yarg: diline tanidig1 konusma yaz-
ma ve anlatma tekeli tizerinden kisitlamaktadir.

Dilin uyum versiyonu, insan1 baz almaktan ziyade geleneksel kod-
lardan beslenen ideolojik, politik tercihi yansitsa da yarg: diline sinirly,
ciliz ve icinde kismen soluklanacagi bir alan ve alternatif yarattig: ifa-
de edilebilir. Bu, yarg: dilinin ana dile hukuki olmayan parametreler
tizerinden duydugu kuskunun uyum paketi araciligiyla teyit edilmesi,
yinelenmesidir.

Oysa yarg: dilinin egemenligi hemen her yerde kabul gormekle
birlikte, ana dili yarg: diliyle celistiren bir uygulama ise sira digidur.
Oteki ifadeyle ana dilin yarg1 diliyle gelisen bir rol ve islev tistlenmesi
mumkiin degildir.

Anadil, kendini diledigince ifade etme, diistinceyi yayma, paylasma
gibi kadim ve vazgecilmez iki insani olanag1 gerceklestirmeye 6zgtile-
nir. °Dolayisiyla yargilama diyalektiginin esit ve 6zgiirce olusmasindan,
ilerlemesinden baska bir amaca hizmet etmez. Ana dil, yargilama diliyle
calisma arkadashig: yapar, onun yetersiz soluksuz kaldig1 yerlerde bay-
rag1 alarak hukukun adalete doniismesi tizerine kafa yorar.

Otekilestirilen, olanaklar1 ve destegi reddedilen bir dilin, yarg: di-
yalektigine olan insani katkisin etnik ve kiiltiirel hassasiyetle kusati-
lan yargilama anlayisi onay vermez.

Boyle bir bakis acisinin dilin olanaklarini gerekcenin emrine verdi-
gini ya da yargilamanin dil {izerinden saglikl1 bir ibralasmaya hazir ol-
dugunu soylemek miimkiin degildir. Dil sorunlarina duyarsizlik, dili
baska amaglara 6zgtileyen yaklasimda sebat, yargilananlarin 6zgiir ve
esit sekilde kendini temsil ve ifade etmesini 6nler, yarginin demokra-
tik, cogulcu yanin 6rseler, yapisini bozar.

9 Anadil, anlamin ilk kokeni, bir 6znenin olusumu i¢in vazgecilmez olan dogmatik

kaynaklarin ilkidir. Onun her bir kisiye tanidig: diledigi gibi diistinme ve kendini
ifade etme 6zgtirliigii, herkesin ana dilinin icinde barindirdig1 kelimelere anlam-
larmi veren sinirlara tabi oldugunu varsayar; onun radikal heternomisi olmadan
ozerklik var olamazdi. Ancak varligin bilincine s6z ile ulasmadan 6nce, her yeni
dogan isimlendirilmis, bir uzam icine yerlestirilmistir; ona nesiller zinciri arasinda
bir yer verilmistir. Alain Supiot; Homo Juridicus, Dost Kitabevi, Ankara, Mart
2008, Birinci baski, s.10
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Soziin 6z, yoksanan dille sokagin salona tasindigini, burada tem-
sil olundugunu kiirstiniin kamu adina yargilayarak, toplumla ibralas-
tigin1 ifade etmek miimkiin olmaz.

IV- Gerekgenin Yerel Versiyonu/Derdi Olmayan Gerekce/Dirilis
Cabas1 /Cekinceler:

Usul yasalarmin ithaliyle gerekge; pozitif hukukta bir temellendir-
me, aklanma ve toplumla ibralasma, bireyi ikna, kamuyu inandirma
rol ve iglevi ile donatild1.

Gerekgesiz kararlarin yayginlasmaya verilen tepkinin sonucu,
kiirstiyti cekip ¢evirmenin, disipline etmenin araci olarak anayasalarla
tanisti. O giin bu gitindiir anayasal bir kod olarak normlar hiyerarsi-
sinde gerekgesizliklerle miicadelenin aparati, kiirsti ve muhakemeye
gliveni saglayan olarak hayatimiza niifuz etti. Etik iliskinin odagina
taht kurdu. Buradan basarili olmasa da iliskiyi kontrol etmeye basladi.

Ogzellikle Uluslararasi sozlesmelerle birlikte anayasay1 da asacak
sekilde, kiirsti yurttas ve toplumla hukuki iliskilerde bir maestro go-
revi ustlendi.

Ozetle sistemin gerekgeye olan ilgisi yer, zaman ve kisiye gore
azalip cogalsa da bu ilgi, akttiel gelismelerin destegiyle ivme kazan-
di. Ozellikle; felsefeyle, adalete erigim, adil yargilanma hakki, hukuki
dinlenilme hakki ve gerekce 6devinin yaninda, uluslararas: metinler,
hukukun genel ilkeleriyle ittifak ederek, kiirsiiye ve dizgeye kiirsti ile
yurttas arasindaki giiveni pekistiren ve kurumsallastiran bir dil, tarz
ve olanak sundu.

Gerekge hakki essiz bu destegi arkasina alarak gelisti, sinirlarmi
zorlayarak, 6zellik gelistirdi nihayet gerekgeli karar alma hakkina do-
niistii. Aradan gecen zaman ve dis diinyayla kurdugu yogun, samimi
iliski, bu iliskinin yarattig1 etkilesim, gerekgeyi salt yazilan olmaktan
cakararak, bircok derdi, sorunu, meram ve diisiincesi, muhakemenin
diger unsurlariyla derin miinasebeti olan devasa bir kuruma dontistii.

Zaman degerlendiren gerekce, disiplinler arasi etkilesimin sagla-
dig1 avantajlara yaslanarak sisteme ihtiyaci olan niive, renk ve motif-
ler katt1. Yargilamay1 6znel gercekligi icinde tutacak ve etik bir forma
oturtacak giig, olanak ve kolayliklara kavustu.
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1.Adil Yargilanma Hakki'nin Goézbebegi /Strasbourg ‘un
Stratejik Tlgisi'®

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 6.maddesini yorumlayan
Mahkeme, bircok deneyimiyle, kanun yolu ve savunma hakkiin et-
kin bir sekilde kullanabilmesini yargi kararlarinin gerekgeli olmasina
baglar. Ima yollu bu perspektif, gerekce hakkini benimser, gerekgesiz-
ligi soguk karsilar, karardaki mantik hatalari ile acik keyfilik olgusunu
yalin bir gerekgesizlik olarak telakki eder. Yan sira, gerekceye erisim
hakkinin sinirlarin belirleyerek! askinlik, ihmal, suistimal 6nler, tefrit
ile ifrat arasindaki farki sert hatlarla netlegtirir.

Yargimnin demokratik denetimi igin verilen kararlarin malumata
elverisli, mesru, makul ve doyurucu olanla temellendirilmesini her fir-
satta isaret eder, aydinlatir, ima eder. Gerekge hakkiyla birey, toplum,
kamunun aydinlanma, bilgilenme, denetleme hakkiyla kiirsii yansiz-
l1g1 arasindaki miinasebeti gerceklerle bagin1t muhafaza ederek, dogru
yerden okumaya calisir.

Temellendirmenin erisme hakkiyla iliskisini bircok oncelik, 6n-
ctl ve kaygi tizerinden kuran deneyimler, gerekcelendirmenin usul
ve esaslar1 tizerine soyleneceklerin en aziyla yetinerek, yerel yarg or-
ganlarinin asgari standartlara sadakatini yineler, perginler, bunlardan
odun verilmesine asla onay vermez.

Devletlere, standartlara sadik kalmak, gerekcenin yerel motiflerle
iliskisini korumak, dziine saygisini artirmak ve Strasbourg olctitleriyle
celismemek kaydiyla, gerekcenin kontroliinii saglayan bir takdir marj
tanir. Yerelin soluklanmasina imkan veren alan, yetki ve sorumluluk
tevdi eder. Yerelin kiireselle stirdiirtilebilir bir iliski gelistirmesine fir-
sat tanir. Gerekcenin bu kanallar1 kullanarak, gerek¢e hakkini insanin
hizmetine sunan dizge ve kuruma doéntismesi icin didinir.

Yerel yargiya, anilan usul ve esaslara bagh kalarak temellendir-
meyi yerel kosul, 6zellik, ihtiyag gibi 6znel dlgtitler dogrultusunda bi-

0 Hilmi Seker, Esbab-1 Mucibe’den-Retorige Hukukta Gerekge; Beta, Istanbul, 2010,
Birinci Baski. Anilan ¢alisma aralarinda Sozlesme de olmak tizere bir¢ok hukuki
metin ve pratigi referans alarak gerekge tizerine oldukca genis bir alanda ve de-
rinlemesine bir arastirmay: sonug ve onerileriyle birlikte okuyucunun bilgisine

sunmustur.
11 Reid,2000,136
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cimlendirmesine firsat tanir.? Boylece, 6znel ihtiyaclarin Avrupa Kamu
Diizeni icinde erimesini, islevsiz kalmasini 6nleyerek, degerlerin 6zgti-
ligitinti, 6znel ve 6zgeligini korumaya 6zen gosterir.

Avrupa Mahkeme’si, gerekceyi adil yargilamanin paydas: adde-
derek birey, toplum, kamu ve yargi semasinin diger aktorleri arasinda-
ki etik iliskinin, gerekgenin bilinen 6ncelikleri, oncelleri ve beklentileri
tizerinden bicimlenmesini ister.

Derece mahkemesi olmaya heveslenmez. Gerekce denetimi fikrini
soguk karsilar. Vesayetgi bir tutum sergilemekten ve dordiincti derece
yargi otoritesi olmaktan 6zellikle kaginir. Soziin 6z, bu 6devi sahip-
lerine birakir.

Deneyimler, baz1 kosullarin tahakkuku halinde, gerekceye olan
ihtiyacin azalabilecegini veya ortadan kalkabilecegini diistinerek, yii-
kiimlulugii istisnalarla orseler,”® boylece hiikmiin almasik yontem,
kendine has olanla soluklanmasini kolaylastirir. Yeri zamani geldigin-
de bir adim geride durmay1, gerekgeden ddiin vermeyi stratejisinin bir
pargast olarak telakki eder.

Strasbourg, gerekge hakkini besleyen 6lgtitleri belirleyerek, bunlar-
la z1itlasan deneyimleri gerekgesizlik olarak desifre eder. Deneyimlerle
viicuda gelen gerekce miiktesebatinin yarmini maharetli ellere birakir.

Elimizdeki veriler, ima yoluyla sisteme kazandirilan gerekgesizlik
modellerini, sifir gerekce', yeterli®® ve yasal olmayan gerekee'¢, yasal

12 Gerekgelendirme, kararin niteligine, somut olayin 6zelligine, hitkmiin dogasina,

tilkelerin kanun yapisina, orf ve adetlerine, mesruluk algisina ve deger yargilarma
gore farklilik gosterebilir. Ruiz Torija/Seri A No0.262(1995) Karen Reid Adil Bir
Yargilamanin Giivenceleri; KHRP Ekim 2000,Istanbul, S.39,135,136
Mahkeme, adaletin diizgiin bir sekilde yerine getirilmesiyle baglantili bir ilkeyi
yansitan ictihatlarina gére, mahkemelerin ve yargi yerlerinin verdikleri kararlarga
Keterince erekce gostermeleri gerektigini hatirlatir. Gerekce gosterme ddevinin
apsami, kararin niteligine gore degisir ve bu 6devin kapsami olayn icinde bu-
lundugu sartlarin 1s181nda belirlenir. (Ruiz Torija § 29; Hiro Balani, §27; ve Higgins
ve Digerleri, §42.) S6zlesme'nin 6(1) fikrast mahkemeleri verdikleri kararlar icin
gerekce gostermekle yiikiimlii tutmakla birlikte, bu ytiktimliiliik, her iddiaya ay-
rintili yanit vermenin gerekli oldugu seklinde anlasilamaz.(Van de Hurk,§61).Do-
lay1siyla bir Ust Mahkeme bir tist bagvuruyu reddederken, kural olarak sadece alt
mahkemelerin kararlarindaki gerekgeleri onaylayabilir. (Helle,§59-60)Osman Dog-
ru-Atilla Nalbant; Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar,
1. Cilt, T.C. Yargitay Baskanlig1, 1 Baski, 2012, Sen Matbaa, Ankara, 5.848-849
4 galov/ Ukrayna(655518/01.09.2005)
15 Georgiadis/Yunanistan; Ingiliz v. Emery Reimbold ve Strick
16 pe Moor/Belgika

13
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ifadelerin tekrar1?, icsellestirme'®, gerekceye erisememe?, belirsiz kav-
ramlara yaslanma®,savunma hakkinin etkin kullanimu icin gerekli za-
man ve kolayliklar saglama? ve hukuki yardim alamama, masumiyeti
lekeleme®, aleni karar alma hakki®, durusmanin acikligi**, kanun yolu
ve savunma hakkiin etkin kullaniminin 6nlenmesi veya kisitlanmast
ile karakterize olan olgularin 6lctitlerle bagini koparan sapma bicim-
leriyle sinurlar.

Adli yargi reform stratejisinin uzantisi olarak lanse edilen, politik
tigtirlerin tizerinde epey kafa yordugu yarg: diliyle, ana dil arasinda-
ki krizin gerekge tizerindeki etkisi oldukca 6nemlidir. Sorunun birgok
veri, politik tercih ve strateji referans aliarak tartisilmasi bir yana,
gerekcenin ana dile soluk aldirmasi, gercege katki sunmasi, anadilin
gerekceyi beslemesi, zenginlestirmesi gerekge adina sevindirici bir ge-
lismedir.

Savunma hakki ile kanun yolunun etkin ve verimli sekilde kulla-
nilmasinin gerekgeye erisimle miimkiin olmasi, yargilama diline yete-
rince egemen olamayan, dil ve anlam bilgisine niifuz edemeyenler igin
gerekcesizlik, gerekce kusurlar1 hakla vuslatin 6niinde asilmasi gti¢ bir
engele donustir.

Dolayisiyla mahkemelerin birey, toplum ve kamuyla iliskilerinde
etik sorunlar yaratmaya elverisli bu kusurla ciddi bir miicadele ajan-
das1 olusturmadan, sapmalara kaynaklik eden diisiinsel ard alan ana-
liz edilmeden gerekge hakkinin derin ve rahat bir soluk almas1 miim-
kiin olmaz.

17
18
19

Georgiadis/ Yunanistan; Sakkopoulos/Yunanistan

Helle/Finlandiya; Garcia/Ispanya

Burada Yiiksek Mahkeme’ye yapilan temyiz basvurusu, basvuru sahibi temyiz
ettigi hiikiimlerin kopyalarini elde etmeyi basaramadigi halde reddedilmistir.
15553/93 Hollanda,(Rep.) 17 Ocak 1995, kabul edilebilir bulunduktan sonra ¢6zti-
me kavusmustur. Reid,2000,141; Melin/Fransa; Artico/Italya; Goddi/Italya; Roiz
Torija/Ispanya; Hadjianastassiou/ Yunanistan

20 Belgika, 8950/80; Golder/ Birlesik Krallik

2L Canadav./ 1talya

22 Adolf/ Avusturya; Englert/ Almanya; Lutz/Almanya; Nolkenbockhoff/ Alman-
ya; Sekanina/ Avusturya ;Lamana/ Avusturya; C.H./ Avusturya; Hammern/Nor-
veg; Y./Norveg; Ringvild/Norveg; Baars/Hollanda

Dewer/Belcika; Artico/Italya;Werner/Avusturya

Axen/F.Almanya; Fisher/ Avusturya;

23
24
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Yasa, icerdigi tuzaklarla ana dili susturan, savunmay1 yildiran,
yargt dilini dayatan bir engele doniisme potansiyelini canli tutar. Dii-
zenlemenin ana dil ile savunma hakkini morfolojik agidan oldukga dar
bir alana sikistirmasi, yargt diyalektiginin zemininde daralmaya yol
acar. Ortiilti bir anakronizme diiser, yargilamay1 kendi 6z, baglam ve
dinamiklerinden bilerek uzaklastirir. Gergeklik ve hukuki tan1 asama-
larinda soyleneceklerin énemli bir kismin1 atil birakarak, gerekcenin
ana dille kucaklasmasimi, getirdiklerinden doyasiya istifadesini bir
hayli kisitlar.

Ana dilin, diyalektige katkisinin terctime giderleri ile engellenme-
si, kisitlanmas, dil-erisim-gerekee iicliisii arasindaki yogun, derin, ka-
dim ve giiclii bag hice sayan bir baska paradokstur. Bu haliyle, miilga
diizenlemenin gerisine diisen ve onu aratacak bir olusuga doniisen
hiikmiin, akli cebinde kalan savunmaya gelecek vaat etmesi, gerekge-
ye arzuladig katkiy1 doyasiya tanimasina izin vermez.

Bu yaklasimi tartismali kilan diger husus; savunma, yargilama
ve hiitkmiin ana dile olan ihtiyacinin gercek ve dogrulugunu smama
yetkisinin kiirstiye verilmis olmasidir. Yargilama kendine has bir dil
kullanir. Bu 6zgtiliik sokak dilini hepten yadsimaz. Ondan bir ihtiyact
Olctistinde yararlanarak kendi jargon, sz ve sdylemini insa eder. Nevi
sahsima miinhasir bu sdylem, gerektigi yer, zaman ve 6lctide esnekle-
sir, gorece davranarak, gercegi ugruna miitevazilesir. Bu etik olmak-
liktir. Kibir, yargilamayz, kiirstiyti, hitkmii 6znel gerceginden farkinda
olmadan koparir.

Kiirstiniin yargilama dilinin derinligine, inceligine, dil ve anlam
bilgisine yeterince vakif olmamasima ragmen, ana dil gereksiniminin
sahiciligini saptamakla 6devli kilinmasi, mukkederatin tayine kalkis-
mas! ironidir. Siyasetin zorladig1 bu yasam tarzi, yargilamayi ekse-
ninden ¢ikarir, politik diistince ve konseptle etik olmayan bir iliskiye
zorlar. Saflasan gerekge anlayisi, siyasetin miidahale ettigi, bicimlen-
dirmeye kalkistig1 nahos bu iliski tarzini kesinlikle yoksar. Onun usul
hiiktimlerini somiirmesini, olanaklarindan yararlanarak sekillenmesi-
ni, mantplasyona aracilik etmesinin omzuna ytikledigi vebalden ¢eki-
nir, sorumlulugu agir bulur.

Olgiitsiizliik, bu yetkinin bir bagka otorite nezdinde denetlenmesi-
ni giliclestirmekle kalmaz, yasamanin ana dile verdigi olanagin kisitl
ve yetersiz de olsa uygulanmasini énler.
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Kirsii-yargilanan iliskisinin; anadilin ifade ve diistince 6zgiirligu
gibi kadim ve vazgecilmez iki insani olanag1 gerceklestirmeye 6zgii-
lendigini ve bu degerleri igtenlikle gézeten bir yaklasima sahip oldugu
soylenemez.

Mahkeme, gerekge 6devi ile civar haklar arasinda ilkeler tizerin-
den saglikli bir iliski kurmay1 basarir. Onlarla kurdugu hisimlig gelis-
tirerek, iliskiye boyut, oylum ve anlam kazandirir. Erisim, dinlenilme
hakki, yarginin demokratik denetimi, kiirsti yansizligi, hiitkmiin acik-
1181, agik yargilama gibi oncelik ve hedefleri 6rseleyen kusurlar1 ajan-
dasimna kaydeder.

Gozunt gerekceye diken Mahkeme; yerel mahkemelerin her soru
ve istemi ayrintili yanitlamak zorunda olmadigini®, jiirili sistemde
hitkmiin kaideten gerekgesiz olarak verilebilecegini*, hakkin kotiiye
kullanilmasindan neset riskler” ve ceza yargisiyla sinirli olarak temyiz
hakkinin garanti dist olmasindan 6ttirti, temyiz mahkemelerinden ve-
rilen hiikiimlerin gerekgesiz olmasini tolare eder.”

Strasbourg, anilanlar1 sorun olarak gérmez ve gozetim 6devini bir
miktar siglastirir. Demem odur ki, kuralin yarattig1 askinlig1 sayili 6r-
nekler s6z konusu oldugunda, gerekceden 6diin vererek dengelemeye
calisir. Bu durumda gerekge diizeninin yara almayacagini, temellen-
dirme ihtiyacinin dogmadigni, alternatif model ve yollarla bu ihtiya-
cin giderildigini varsayar.

2. Hukuki Dinlenilme Hakkinin Misyoneri Olarak:

Hukuki dinlenilme hakki, adalete erisimin bir baska zaman ve be-
dendeki soydasidir. Bu hak kendisinden oncekiler gibi hakkin etkin

2 6.madde,1. Paragraf, mahkemeleri, bu her soruya ayrintili cevap verilmesini ge-

rektirmese de, kararlarimin gerekgelendirmeye zorluyor biciminde yorumlanmak-
tadir.(Van de Hurk) Karen Reid; Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, SCALA/
KHRP, Birinci Baski, Istanbul, s.135
26 25852/94 Avusturya, 15 May1s 1996; 1957/90 Belgika, (dec.) 30 Mart 1992,72 D.R.
195;Reid, 2000,137
Bununla birlikte eger yerel mahkemeler kotii niyetli olmayan ve konuyla iligkili
basvurular: cevaplamakta akim kalirlar ise bir ihlal s6z konusu olabilmektedir.
Reid,2000,139
Sibel 1nceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki; Beta, Mayis 2002, Istanbul, s.315

27
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ve verimli olarak kullanilmasini, adalete olabildigince erken, kestirme,
isabetli olarak ulasilmasini hedefler.

Hak, Kita Avrupa’st dogumlu olup, 6zu itibariyle bilgilenme,
acgiklama, dikkate alma, degerlendirme, gerekgeli karar alma ve stirp-
riz karar verme yasagmdan olusur. Yargilamay: etik bir iliski olarak
algilayan bu ilke, yanlarla miinasebete giren yargica iliskinin {izerinde
ylriiyecegi ayaklar1 belirleyerek, yargic ve yanlar: bu iliskinin deger,
olctit ve onceliklerine kars1 hassas olmaya cagirir.

Hukuki dinlenilme hakki gerekceye ve bilgilenmeye kars1 oldukga
duyarhdir. Bireyin hakkinda olup bitenlerle ilgili olarak yeterince bil-
gilendirilmeden yargilanamayacagin diistinerek, durusmay diyalo-
ga dontstiirtir. Boylelikle yarismanin, tartisarak ilerlemenin nesnenin
bilgisine sahip olmaksizin miimkiin olmayacagini benimser. Sevk ve
idareye yetki ve degerlendirmesini temellendirerek bireye malumat
olarak tevdiini buyurur.

Genel olarak bilgilendirmeye miiptela bu kurum, bununla yetin-
mez. Bir ka¢ adim 6tede yargica donerek, yargi kararlarinin muhakkak
surette gerekgeli olmasin dili dondiigiince anlatmaya calisir. Boylelik-
le her tiirlii yargt kararmin malum etki ve sonuglarin1 dogurabilme-
sini, onlarin mesru, makul, doyurucu temellere yaslanmasi kosuluna
endeksler. Bunlarsiz bir hitkmiin etkin, verimli dolayisiyla saygin ol-
mayacagini muhatabina anlatmaya calisir.

Bunu yargilananlarin ikna edilmesi, toplum ve kamunun inandi-
rilmasi igin zorunlu bir ytiktimliliik olarak telakki eder.

3. Yarginin Demokratiklesmesi/Cogulcu Yarg:

Yargilama ozt itibariyla ¢ogulcudur. Kadimden beri yargiclar,
yargilananlar cogulcu ve demokratik bir tabandan beslenmis, hiikiim
olabildigince genis bir alanda cok kisiyi etkisine alabilmesi i¢in tabani-
n1 olabildigince genisletmistir.

Genislemek ve derinlesmek; yeknesakliktan, darlik, merkeziyetci-
lik ve teklikten neset eden gerekce sorunlarinin asilmasini kolaylas-
tirir. Gerekgeye aradig kimi 6zellikleri buldurur. Kabul edilebilirlik
standartlarin1 kesf etmesini saglayarak kendisini asmasini, ihtiyaci
olan solugu almasini saglar.
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Tabanin genisletilmesi, Erga Omnes hiikiimlerle bulusmanin, Inter
Partes” in btizen, uyusmazli$1 canlandiran, stirdiiriilebilir kilan nite-
liginden kurtulmanin, etkin, etkin olmanin, etik davranmanin 6teki
adidir.

Cagdas hukuklar, bu paradigmanin izlerini tasiyan bircok uygu-
lamay1 sinesinde barindirir. Ozellikle hiikiimden etkilenenlerin tespi-
tinde, htikmiin smirlariin tayininde, hitkmiin ¢cogulcu ve demokratik
ozellikleri belirleyici bir rol tistlenir. Dinlenmeyenin hiikiimden etki-
lenmeyecegi, hitkmiin davada dinlenmeyeni baglamayacagina iliskin
kaidenin kokeninde bu giz yatar.

Bircok kuralin yazgisini belirleyen bu yaklasim, uyusmazligin
mesru ilgili kavramina duyarli, taban1 genis, kapsayici bir hiitkiimle
sonlandirilmasini, cogun demokratik usullerle hitkme katilmasini,
cagdas usullerin odagima alir. Gerekge ile hiikiim arasindaki iliskinin
derinligi, demokratik usullerle gerekceye tasinan, kapsayici, kucak-
layic1 ve ¢ogulcu bir tabandan neset etmesinden aldig giicle motive
olur. Hitkmiin genis bir alanda bircok kisinin yazgisini belirleyecegini
kabul eder.

Bu, hitkmiin gerisine bakmadan, duraksama yasatmadan, uygu-
lama sorunu olusturmadan kendinden emin, ¢ogulcu ve demokratik
usullerle olusmasi, zengin, katilimc1 birikiminden aldig ilhamla yol
almasi, engelleri ikna ederek asmasi demektir.

V- Yazmaya Indirgenen/Higlesen/iddiasin1 Yitiren Gerekge:

Buraya kadar ifade ettiklerimiz, sistemin gerekce hakkini koruya-
bilecek ziyadesiyle olanak, kolaylik, arag, altyap1 ve organizasyon sun-
dugunu benimsemek gerekir.

Cumbhuriyetin kurulusuyla sisteme eklemlenen gerekce hakki o
gtinden bu giine ileriye yonelik bir yatirim yapamadi, hatir1 sayilir ya
da imrenilecek bir pratik sunamadi, rezerv olusturamadi. Kurulus yil-
larindaki kimi gerekgelerin kiyas kabul etmeyecek denli ileri bir dil
tartisma, icerik ve iislup sunmalari, aradan gecen zamanin bosa har-
candig1 konusundaki kuskular1 asmaya yetmedi.

Ulkemizde gerekge, tiim cabalara ragmen istenen patlamayi ya-
pamadi, yurttas hayatina malina ve 6zgiirliigiine hitkmeden kararla-
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r1 viicuda getiren nedencelere her seye ragmen hasret kaldi. Gerekge
diye lanse edilenler, yarattig1 gerekcesizlikle yurttasin adalet beklenti-
sini bosa cikardi. Senelerini hapiste geciren yurttas neden tutuklandi-
gin1, hitkmiin konusunu infazdan sonra dahi 6grenemedi.

Yargilamanin etik bir iliski, gerekcenin ibralasmay1 formiile eden
etik arag, oldugu anlasilamads, fark edilemedi yahut unutuldu. Kapi-
lar1 tizerine kapads, dis diinya ve baglamla diyalogunu kopardi. Ge-
rekcenin rol ve islevini elinden geldigince bilizdii, mevzi ve hududu
daralan gerekce, gelecek diistincesi, hayal, iddia ve idealini yitirdi.
Merak ve hevesi kalmayan gerekce kendisini s6zde bir temellendir-
meye, iddiasi, sozli ve soylemi kalmayan, birkag¢ ctimleye sigdirilmis
hayata indirgedi. Bu simdi ve ati {izerine soyleyecek bir s6z ve soylemi
kalmadi. Siradan metne, hitkkmiin senede bir kez, mecbur kaldiginda
yliztine baktig1, cani istediginde istifade ettigi araca dontisti.

O gtinden bu giine sistemin kavramsal, kuramsal, kurumsal agi-
dan gerekce adina tas tistiine bir tas konuldugunu soylemek maalesef
miimkiin olmadi. Buna birgok olgu neden oldu. Ozetlersek:

1.Degerle Bagini Koparan Sokak / Gerekceyi Hafife Alan
Kamusal Yasam/ Yozlasan Etik Iliski:

Bireysel, sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik hayat gerekgeyi ha-
fife ald1. Gozden diisen gerekge, ihtiyac olmaktan cikti. Etik iliskide ge-
rekcenin deger olmaktan ¢ikmasi, nedencelerin agiklanmasin gereksiz
kilds, degerlerin ¢ignenmesini, hafife alinmasini, hor gértilmesini mes-
rulastirdi.

Randevusuna geg kalan, gecikme sebeplerini aciklama nezaketini
gereksiz gordii. Toplumsal gorgti kurallarmni askiya aldi. Yilin 6dili-
ni alan bir filmi, 6diilliik kilan nedenlerin topluma anlatilmasina ge-
rek duyulmada.

Senato salonlar1 fahri doktoray1 gerektiren nedenceleri yurttasa ve
bilime makul nedenlerle izah edemedi. Tezlerin, istisnalar harig, hangi
bulusu yaptig1 izahtan varsete tutuldu, diisen esigi elini kolunu salla-
yarak gecenler kutsandu.

Gerekgesiz bilirkisi raporlar1 hitkme dontistti, paralel yarg: yetki-
sini kullanir hale geldi.
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Yiirtitme, bircok eylem ve islemini ondan etkilenen toplum, birey
ve kamunun denetiminden kagirdi.

Yasama faaliyeti gerekce ile yollarin1 defalarca ayirmakta beis
gormedi. Torba yasalar amacin1 hedef ve beklentilerini ondan omiir
boyu etkilenecek yurttasa anlatmay1 teferruat addetti. Yasama islem-
leri doyurucu, makul, hukuki temellere yaslanmay1 reddetti. Yorum
ve bosluk doldurmada paha bicilmez materyal olan gerekceler, madde
metinlerini gerekge fakirine dontisttrdi.

Kural olusturma ve ¢dztim {iretme misyon ve ideali kurak, corak
kanun metinleriyle bir baska bahara kald1. Kiirstiyii yasamaya yaklas-
tiracak olanak ve kolayliklar, olmayan gerekgelerle imkansizlast.

Yurttaslik Yasasi'nin birinci maddesiyle kiirstiye verilen yasama
yetkisi, bilerek bilmeyerek geri alinds, etkisiz kilindu.

Velhasil hesap kackinligi; yasam bi¢imi, yonetme, siyaset tislubu
ve yasama yonteminin cesitli vesilelerle erteledigi, yoksadig1 ve red-
dettigi bir kiiltiire doniistii, bu giderek kaniksandi. Ozetle mesru, ma-
kul ve doyurucu nedenlere yaslanarak eyleme bireysel, toplumsal ve
kamusal yasamdan giderek cekildi, gereksiz olmaya basladi. Olusan
bosluklarin gidereceklere icinde eyleyecek bir cergceve hat sunmaktan
mahrum birakt.

Etik olmaktan uzaklasan iligkiler ag1, ucu bucag gortinmeyen ve
birbirini besleyen ittifak eden sorunlar zincirine yol agtr. Hukuk, yar-
gilama, yargic, hitkiim ve gerekge de sorunlu bu yapidan, gelisme ve
zihniyetten hissesine diiseni ald1. Tarihsel, sosyolojik, zihinsel ve dii-
stinsel bu ard alan ve onu viicuda getiren nedenler anlasilamadi. Bu
konuyu arastirmasi gerekenlerin ilgisizligi ibralasmanin diistiigti dar-
bogazin asilmasini zorlastird.

2. Yabanciya Gosterilen Diren¢/ Hazimsizlik-Uyumsuzluk/
Politik, Psikolojik ve Sosyolojik Reddedis:

Ideolojik, politik ve seckinci tercihlerin gerekge tizerindeki tahak-
kiimii onu baglamindan kopardi, kendi dinamikleriyle iliskisini boz-
du. Kendi siyasetini olusturmasi ve ondan beslenmesini ¢nledi.

Kuramsal agidan sistem gerekce hakkinin etkili ve verimli kullani-
labilmesi icin yeteri bilgi ve donanima sahiptir.
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Pozitif hukuk yeterli olsa da, 6zellikle Avrupa Kamu Diizeni” nce
yapilan Onerilerinin paralel bir yonetim ve yarg: yetkisi olarak algi-
lanmasi, ithal edilenin dziimsenmesini, i¢sellestirilmesini gtiglestir-
mektedir.

Devletin hassasiyetleri olarak lanse edilenlerle, ictihat ve diizenin
yol ayirimina gelmis olmalari, kopusu tetikleyen 6nemli bir nedendir.
Yarginin, kendisini devletle 6zdeslestirmesi, giicti hukukun iginde tut-
maya, disipline etmeye, hukukun igine ¢ekilmeye 6zgtilenen iradeye
kars1 refleks gelistirmeye, tutum takinmaya zorlar.

Malum duygular, bireyin insanca yasamast icin lazim olanlar1 be-
lirleyerek karsilama yerine, bunlara 6zgtileneni, temine ¢abalayanlar:
diisman addeder. Iyicil ve insancil cabalar direngen bu tutum karsisin-
da geriler, geleneksel yap1 karsisinda hayat sans: bulmakta cogu kez
gugcliik ceker.

Politik tercihlerle isbirligi yapan yasama faaliyetinin beklentisi
tiim ¢abalara ragmen, devlet akliyla 6zdeslesen pratigi asmay1 basara-
maz. Gerekge kiiltiir ve diizeninin bu akibetten hissesine diiseni alma-
mas1 olanaksizdir. Ortaya ¢ikan tablo, hikmetinden sual olunmaz ira-
deyi tahkim etmekte, oldukca giiclt bu irade, devlet akliyla uzlastig
noktalarda birey, toplum ve kamuyu aydinlatma fikrini ciddiye almaz.
Gerekgenin etik roliinii ve islevini gerceklestirmesini hafife alir, teget
gecer, ozellikle onler.

Bu nokta; gerekcenin devlet, giic ve siyasetle koalisyona girdigi,
totaliter, otoriter anlayisa ev sahipligi yaptig1 nirengi noktalaridir.
Tamda burada igfal edilen gerekge, 6zgiin soylem, dil, gercek, kay-
nak ve siyasetinden vazgecer. Baskalarinin yoriingesine girerek baska
amaclara hizmet eder. Makasin degismesiyle es zamanli olarak gerek-
¢e sapmalar1 zirve yapar. Bu yarginin, hukukun disina ¢ikmasi, hii-
kiim tisttine hitkiim giymesi manasina gelir.

3. Anakronik Ictihatlar/Paternal Denetim/Mecalsiz Gerekceler:

Basta Yargitay olmak tizere, ardisik dereceli mahkemelerin varlik
nedenlerinden biri, gerekce denetimidir. Gerekce denetimi, hukuka
uygunlugun sinanabilmesi agisindan, tist dereceli yargi yerlerinin go-
rev tanimi i¢inde olmay1 her daim basarmustir.
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Kendini gerekce hakki tizerine konuslandiran yargilama semas,
firsat buldugu her yer ve asamada, yargilamaya katilanlara, sevk, ida-
re edenlere ve hiikmii denetleyenlere eylem, islem ve kararlarimni mes-
ru makul, hukuki ve doyurucu olanla temellendirilmeleri emreder.

Aktarma yargisiin bu rol ve islevini her haltikarda ve beklenti-
lerle uyumlu olarak yerine getirdiginden sz edilemez. Bu 6dev, is yo-
gunlugu, organizasyon bozuklugu ve alt yap1 noksanlar: gibi meshur,
maruf ve kadim nedenlerin elbirligiyle viicuda getirdigi sozde mesru-
iyete istinaden gerceklestirildiginden s6z edilemez.

Gerekce 6devi ve gerekce denetimi cogu kez “usul ve yasaya uy-
gun hitkmiin onanmasina, yerinde bulunmayan temyiz nedenlerinin
reddine, daire kararina direnmenin anilan nedenlerle bozulmasina”
gibi sablon argiimanlarla 6zdeslesir. Boylece goziinii aktarma yargisi-
na diken, genel kuruldan gerekge bekleyen, nefesini tutarak yukaridan
esba-1 mucibe bekleyen yurttasin bu beklentisi karsilanmaz, murad:
¢ogu kez goziinde kalir.

Boylelikle gerekce denetimi, disiplini arzulanan diizeyi, derinligi,
genelligi, 6znelligi ve kerteyi yakalayamaz. Varlik sebebine duyarsiz
kalan derece mahkemeleri, yarattig1 defolu orneklerle 6nctillerine ge-
rekce konusundaki ilgisizligini, kusurlar1 géormezden tutumunu, gerek-
ceyi hafife alan direncini, umursamazligini ihrag eder, asilar, sapmalar1
kusurlu gerekce denetim ve metinleri aracilifiyla kutsamus olurlar.

Bu rahatlik denetleyen ve denetleneni ortak bir paydada bulustu-
rurken, simaran gerekce kusurlar1 hentiz emeklemekte olan gerekce
kilturtinde kapatilmasi giig gedikler acar. Herkesin icinde oldugu bir
kusurlar ortaklig1 olusturularak, sorumluluk yayginlastirilarak hicles-
tirilir. ibralasmay1 soguk karsilayan, hikmetin sual olunmaz bu yarg,
yargilama kilttirti kiiltlesmekten aldig: gii¢ ve ivmeyle, yeni sapmala-
ra dogru yol almakta beis gormez.

4. Olgiitsiiz Kalmak, Olciisiiz Eylemek/Rol ve Islev tanimindaki
Tutarsizlik:

Yargi deneyimlerinin ima tembelligi, kuramin pratikten bekledik-
lerini karsiliksiz birakir. Uzun soluklu arastirma ve toplanan ytizlerce
deneyimin kullandig1 dil ve dile getirdigi meram, birikimin kuram ya-
ratacak diizeye erismedigini gosterir.
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Sapmalarin nitel ve nicel agidan iyi sayilabilir bir rezerv sunmasi-
na ragmen, bu ttirlerin saglikli olarak smiflandirilmamasi, tanimlanip
betimlenmemesi onlarin teshis ve tanisinu giiclestirdigi gibi, miicade-
lenin kurumsallasmasini da 6nledi.

Karsilastirmali hukuk ile bu alanda paslasma ve isbirligi yapmay1
diisinmeyen deneyimlerin habis huylu gerekgeleri tasnif ederek ad-
landirmasi bir kag 6rnekle mahduttur. Rastladigimiz ve onctillerden
istifadeyle betimleyerek karakter 6zelliklerini saptadigimiz motiflerin
kirka yaklasmasi, iki anlama gelir. Birincisi, habis huylu gerekcelerin
epey derinlik ve deneyim kazanmasi, ikincisi ise bunlarla miicadele
edecek kurumsal bir konseptten yoksunluktur.

Gerekgesizlikle miicadeleyi varlik ve yasam bicimi olarak telak-
ki eden bir aktarma anlayisinin siradan, tesadiifi ve daginik bir mii-
cadele sergilemesi, sapmalarin derin catlaklar bularak gticlenmesini
kolaylastirda.

Uluslararast hukukun gerekce baglamli asirlik brikimi ve argii-
mantasyon kiiltiiriinden bihaber bir deneyimlerin gerekce denetimi-
nin tizerinde yiiriyecegi saglam kolon ve kirisler bulmas1 miumkiin
degildir. Gerekgenin, gerekgeleri {izerine kafa yormayan, el alemin
gerekgesizlikle miicadele disiplinine sirtin1 donen deneyimlerin, lctit-
stizliiklerle kusur aramaya kalkismasi, kusursuz deneyimlerle miicte-
hit olmas1 beyhudedir.

Olgtitstizliigiin bizi getirdigi nokta 6lciisiizliiktiir. Olgiisiiz ve lgiit-
stiz bir gerekge alemi, kurdugu saglam ve sarsilmaz gerekgesizlik kiiltii
ile 6zgtirliikleri temelsizlige biat etmeye zorlar. Kararlarin savrulmasini,
giic karsisinda garesiz kalmasini gorevin uzantisi olarak gortir. Kendine
ve isine sadakatsizligi olagan ve giinliik aktivite olarak telakki eder.

Yargilamay1 durusma ile smirlayan, 6zdeslestiren bu bakis aci-
s1 gerekcelendirmeyi kiirsiiyle yurttas arasindaki etik iliskiden neset
eden sorumluluk oldugunu unutur. Unutkanlik, siradanlasan sapma-
lara kars1 yargiy1 duyarsizlastirirken, yargi-etik iliski ¢iftinin kan kay-
betmesinde dogrudan rol alir geriye dontisii imkansizlastirir.

5. Kafasin1 Kuma Gémen Ogreti/U¢ Maymunu Oynayan Kibir:

Bu alanda gtinahsiz bulmak miimkiin degildir. Amac ve hedefi
yarmin hukukgusunu yetistirmek, hukukunu yaratmak olan akademi-
nin, gerekge tizerinden bu hedefini gerceklestirdigi soylenemez.
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Bir avug idealist, tez, makale ve deneme disinda akademinin bu
misyonuyla barisik eylemedigine, gerekce konusundaki birikimin
yavanligl, corakligl ve azlig1 taniklik eder. Usul tizerine yazan-gizen
eserlerin gerekge tizerine soyledikleri oncekilerin yinelenmesiyle smnir-
I1 olup, bulus ve kuram yaratmaktan uzaktir.

Siradan bir kaynak, gerekce bahsinde bir veya birkac yarg: dene-
yimiyle yetinerek, gerekcenin sinir 6tesindeki ugras, birikim, misyon,
ideal, hayal ve beklentilerine kulaklarini tikar, gozlerini kagirir ve sus-
may1 yegler.

Gerekgenin kitabmi yazmak, temellendirmenin tarihi yolculugu-
nu izlemek, belgeselini yapmak, felsefi kokenlerine inmek, kuytu ve
koyaklarinda turlamak bilgi tireten, gercegi kovalayan kurumlarin
isidir. Gerekgesizligin kol gezdigi bir pratikten yaka silken, el eman
eden, feryat figan koparanlarin haykiris, i¢ ¢ekislerle ¢igliklarini1 duy-
mayanlar1 sorumluluktan muaf tutmak adil degildir.

Usul kiirsiilerinin gerekgeye ilgilerini, bir ka¢ Yargitay ictihads,
vaktiyle kit imkanlarla ve is kokusu tasiyan eserlerle, bu meseleye egi-
len idealistlerin birikimiyle sinirlamaktan kaginmalar1 elzemdir.

Kendilerinden 6nce gelen deneyimler karsisinda ti¢ maymunu oy-
nayan kibrin birakilmasi, akademinin gerekce hakkini, gerekgeli karar
alma hakkina eviren kiiresel degerleri kesf etmesi, ytirek yakan, insan
zekasiyla dalga gecen, bireyi caresiz kilan sapmalarin erkenden teshis
edilip sisteme s1izmasini onler.

Akademi'nin yiikiinii agirlastiran bir neden daha var, siradan ve
masum olanla pegelenen bu giinah, kendisini kesin hiitkmiin sinirlari-
nin belirlenmesine gizler. Kesin hitkmiin smirlarinin belirlenmesinde
gerekceye hakkettigi pay1 vermekten kaginan goriis, ittifakla ve 1srarla
senelerdir gerekgenin belirleyiciligini kii¢timser, bir kag sebep ve ol-
guyla sinirlar.

Yek digerini tekrardan ibaret, kendisini doktrin olarak lanse eden
girisim, hukuki dinlenilme hakki, adalete erisim, goriinen adaleti ve
iliskide oldugu civar 6zgiirliikleri hesaba katan bir derinlik, lisan ve
stratejiden uzaktir. Aradan ¢ok zaman, kopriiden ¢ok sular ge¢mesi-
ne, bu fikri gozden gegirecek onca done ve sebep dogmasina ragmen,
hiikmiin 6znel smirlarinin yeni aktoriinti hesap dist birakmak tercih
olmaktan ¢ikarilmalidir.
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Hiitkmiin kesinlik sinirlarin belirleme rol ve islevini cogun hiikme
kaptiran gerekge, giderek gozden diiser. Bu, gerekgeye olan ilgiye dip
yaptirarak onun icini dokmesini onler, filizlenen gerekce hukukunun
ileriyi gérmesini, yarina kalma olanagini kisitlar. Gerekgenin varolus-
cu ¢abasini igdis eden bu yaklasimin, kurumsallasmaya yeminli diize-
nin istegi olamaz.

VI- Usul Hiikiimlerinin Somiiriilmesi / Potansiyel Gerekcesizlik
Motifleri:

1.S1r-Giz iizerinden gerilen iliski/ Yoksunluk Sendromu /
Prematiire Hiikiim:

Yarginin sir olarak telakki edilen nesneye ulasmakta cektigi giic-
liikk, kendisini hiikmiin, gercegin bilgisine doyasiya ve gonliince eris-
mesini onler.

Saklanan ve karartilanin, tartismayi sir ve giz olctistinde engelle-
mesinin, yargilama-giz-savunma-hiikiim tizerinde biraktig1 izler, ya-
rattig etki, sonuclarin tartisiimasini gerekli kilar.

Mevcut diizenleme, sirrin tartisma alanindan uzaklasmas: 6teki
ifade ile sir olarak kabul gorenden mahrum kalan yarg: diyalektiginin,
karsilastig1 savunma sendromunun giderilmesi konusunda etkin, ve-
rimli, kalici, hatta stabil bir 6neriden yoksundur.

Sir ve gizi tanimlayacak, betimleyecek, belirleyecek siirlandira-
cak ve kurumsallastiracak ulusal bir politikadan yoksun olmak, adil
yargilama hakkini sir gerekge tizerinden etkileyen basat parametredir.

Bilesik bir stratejiden yoksun olmak, her yargilama usuliiniin sirra
verecegi tepki ile sir karsisindaki tutum tavir, refleks ve ¢6ziim onerisi-
ne gore farklilik yaratti. Boylece hiikmiin sirra olan gereksinimi, daha
cok 6znel yargilama ile temin edilmek istenen maksat, uygulanan yon-
tem ve sirrin paradigmasi tarafindan tayin edildi.”

2 Anayasa, Idare ve Ceza hukukunun sir ve gizden beklentileriyle bu alani diizen-

leyen sir anlayisi, sirrin yargilama 6zne ve stijelerle iliskilerini diizenleyen usul
ve stireglere birakildigint belirledik. Kimi noktalarda benzesen kimi yerlerde de
ayrisan bu hiikiimlerin goriinen adalet ve adalete erisim hakki tizerinden yarata-
cag1 kirilmalarin etki ve sonuclarmi disipline edilebilmesi, onlarin bir ¢at1 altinda
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Hiikmiin tartisilandan tesekkiil etmesi, tartisilanin gerekceye mal-
zeme saglayan olmasi, gerekce-sir arasindaki iliskiyi kacinilmaz kilar.
Bu baglamda gerekce tartisilan kuskunun nasil, neden hiikme doniis-
tugun, evrilenin ne oldugunu belirleyen ve anlatandir.

Dolayisiyla tartisma masasindan uzaklastirilan, her ne sebeple
olursa olsun tartisilmayanin, evvelemirde yargilama, gerekce ve hiik-
miin kaybi olacagini unutmamak gerekir.

Gerekee ile neden sonug iliskisi kuracak denli koklii baglar: olan
sirr1, lokalize edecek bir diizenlemenin olmamasi, kendisini su veya
bu sekilde peceleyen nesne ve 6znenin yargilanmasini dnleyerek, ya-
samin ve sistemin derinliklerine yerlesir. Orada uyuyan yapilar1 yarg-
nin goriis alanindan ¢ikarir.®

Rejim ve toplum agisindan hayati olan bir ¢ok adli vaka durusma
salonuna bir tuirlii getirilemeyen sir ve gizlerden 6tiirti yargilanma im-
kan1 bulamadigi gibi, bin bir giicliikle edinilen sirrin yetersizligi, olay1
aydinlatmadaki kifayetsizligi bir ¢ok sug¢ ve suclunun yargilanmasini
engeller.

Sirrin yarg tizerindeki kontrolii, savunmaya irtifa ve mevzi kay-
bettirdi. Iddianin giicti karsisinda bicare kalan savunma, sirrin iddiaya
sagladig1 destek karsisinda gerileyerek, degerlerle inatlasan eylemin
mahkumiyetini 6nlendi. Hatta almasik imkan ve olanaktan mahrum
savunmaya ispat sahasi kapatildi.

Yarginin, sirrin egemenligi karsisinda savunmaya verecekleri hak-
kinda akttiel bilgi ve careden yoksun olmasi, gozleri sinirlarin 6tesin-
dekilere cevirir.

Deneyimler, sir ve gizlerin savunmayla yarisindan 6tiirti olusan
kayiplar1 bertaraf edecek usul ve siirecler konusunda kiirsiiye ima

birlestirilmesini gerektirir. Birlesme, bir biitiin olarak sir ve giz konusundaki bakis
agisinin degerler tizerinden yeniden sekillenerek kurumsallasmasindan bagska, ya-
ratacag farkli uygulamalar1 da onleyecektir.

Basta Dink Cinayet’ i olmak tizere bir cok cinayet, mahkeme ile kamu otoriteleri
arasinda sir tizerinden olusan ihtilaflardan 6tiirti, elde edilemeyen bilgisizlikten
neset eden yoksunluk ytiztinden olusturulan hiikiim ve onu viicuda getiren stireg
aklanamadi. Dreyfus Davas: olarak bilinen davada da savunma sirlara eriserek,
kendisini tahkim edememenin sikint1 ve sendromunu uzun siire iizerinden ata-
madi. Bu 6rnek, sir-savunma-gerekgenin tarihi kavgasini gozler 6ntine seren ve
bir ¢cok dersi barindirir.
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yoluyla alabilecegi 6nlem ve izleyecegi strateji hakkinda éneride bu-
lunur. Kirsiiniin 6nerilen énlemler konusunda ne denli bilgi sahibi
oldugu tartismalidir. Ornekler bu siirecin yeterince algilanmadigina,
rezervlerden yeterince istifade edilmedigine karine olusturur.

Sirrin yargilama diyalektigini sekteye ugratan hiicumunu durdu-
racak careleri durumdan etkilenen her stije igin ayr1 ayr1 formiile eden
ictihatlar, sevk ve idareye bu etkiyi stispanse edecek ve gercegin aciga
cikmasi icin 6zgiirliiklerin hareket kabiliyetini artiracak bir marj birak-
mustir.

Bu es zamanli olarak kiirsiiye sirlarin serrinden 6zgtirliiklerin ola-
bildigince az etkilenmesi igin optimum ¢nlem almakta 6zgtir oldugu-
na dair énemli bir mesajdur.

Sirrin kim tarafindan kontrol edilecegi, bu tasarrufun gercek ve
dogrulugunu smayacak ulusal bir diizenlemenin aktiiel gerekce ve
yargilama anlayis1 karsisinda tutunamamasi, toplumsal beklentileri
yeterince yanitlayamamasi, sirrin etik iliskilere verdigi diger bir za-
rardir.

Givenligin stispanse ettigi sirrin, yargilama diyalektigi tizerinden
gerekce ve hiikme verdigi zararlarin minimize edilmesi, buna odakla-
nan protokollerin iyice kavranmasi, etik iliskinin smirlarinin belirlen-
mesi ve giivenceye alinmasina baglidir.

Eksiklerin tamamlanmasi, sir gerekge iliskisinin dogru bir yerden
okunmasina baglidir. Bu okumay1 yapamayan bir diizenin, gerekce
hakkini tamamuyla giivenceye aldigindan, korudugundan s6z edile-
mez.

Sirrin hesap kagkinligini kortiklemesine izin verilmemesi, etik ilis-
kinin yaslandig1 degerlerin yegane arzusudur.

2.Aynilastirma ve Benzestirme / Siradanlasarak Yozlasma:

Aynilastirma ve benzestirme yargimin kadim tutkusu, aligkanli-
gidir. Kiirstintin araya karbon alarak denedigi ve yakasm bir tiirli
kurtaramadigl sapma bigimi varligini kosullara uyarak korudu. Ge-
lisen teknoloji ile durusma salonlarinin bilgisayarla tanismasi, anilan
sapmalarla biitiinleserek yasamay1 kolaylagtirda.
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Birlestirilen davalarin paydasi tizerinden olusturulan aynilasma-
dan ayri olarak, yargilanan nesne ile zneden neset eden farklili1 red-
deden diger sorun, gerek¢enin benzer kararlardan yaptig1 alinti, gon-
derme, i¢sellestirme ve 6zdeslesme tutkusu oldu.

Varhigii buytik olgtide organizasyon bozuklugu, alt yap: eksik-
ligine yaslayan bu askinlik, gerekcenin somut olayin 6zgtinltigtinden
neset eden farkliligini ortadan kaldirdi. Nedenceleri benzestiren, ayni-
lastiran ve ortiistiiren bir kusur tiirevine dontistii.

Anilan defo, gerekce tembelligini tetikleyen, gerekce dil ve anla-
mint1 hice sayan bir modelidir. Bu model, gerekceyi sabitleyerek, yar-
gilanan nesne ve 6zneye dair bilgiyi uyarlayarak, gerekce tizerinden
ozgunlik, 6znellik ve 6zgelik arayan etik iliskiyi aradig1 hayat tarzin-
dan uzak tuttu. Farkliliklardan kaynaklanan ¢ogullugu ve renkliligi
yoksad1.

3. Fizik Kurallariyla Inatlasmak / Yayilarak Siglasan Yarg::

Gerekge usuli giivencenin 6nemli bir boyutu, saydamlik vaat eden
bir usul donanimidir. Yasa yapici, olup bitenlerin safahatin izledikleri
usul ve stirecleri cogunla bu teminat araciligiyla izler.

Temellendirme kurumu, dogasi geregi bilinen diger enstriiman-
larla ayn1 amaci gerceklestirmeye adanir. Kendilerine ayrilan kulvar-
da, 6znel araclarla goriinen adaleti saglama misyonu, onlarin celisme-
lerini 6nleyecek bir yapiya kavusmalarini saglar.

Bu bakimdan usuli giivencelerin yek digeriyle gelisecek bir koda
sahip olduklarini séylenemez. He seye ragmen, hedef ve amac birligi
yapan umumiyetle yarisan kurumlarin, 8lgiitstiz uygulamalarin tetik-
ledigi bir celiski yasamalar1 muhtemeldir.

Defolu pratiklerin viicuda getirdigi gerilimin, yaratti$1 kompli-
kasyonlarin etik iligkiyi zehirlediklerine defalarca tanik olduk. Bir cok
uygulama hatasindan beslenen sapmalar1 saymak, onlar1 bu kisa tura
sigdirmak gticttir. Bunlar icinde son dénemde bir ¢cok yakinmaya ve-
sile olani, ¢ok sanikli davalarin birlestirilmesi ile olusan sapmalardir.

Birlestirme 6zii itibariyla paydasi 6zne ve nesne olan uyusmazlik-
lar1 ayn1 potada eritmeye calisan ya da ayni doneler tizerinde ytikselen
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davalar1 makul stirede, az kaynakla ve celiskisiz sekilde tartismaya,
cozmeye 6zgiilenen bir muhakeme hukuku aparatidir.

Sinirli ancak 6zgiin bir amaca 6zgtilenen bu kurumun ¢ok sanig:
ve nesneyi ayni ¢at1 altinda yargilama girisimi, alan genisligine bagh
olarak bir derinlesme sendromuna neden olabilir. Adalete erisimi 6n-
lemenin yeni adi, davalar: birlestirerek, yargilananlar1 aynilastirmak
ve benzestirmektir. Cok sanikli davalar yaratmak usul ve stiregleri at-
lamanin, malzemeden kisarak kuskular1 pekistirmenin bir baska ttire-
vidir.

Derinlik, gerceklik yargisi ile ilgili olup, yargilanan hayat olaymnin
aslina yakin sekilde tecriibe edilmesine odaklanir. Buradaki olas1 bir
siglasmanin, miyoplugun ve genelligin kendisini gerekceye tastyacagi
muhakkaktir. Genis alana yayilan yargilamanin, derinligini yitirerek
gerceklik yargisinin ihtiyaci olan kazi ve tartismadan kagimacagi, mal-
zemeden kisacag1 katidir. Fizik kurallariyla inatlasan, derinlik, gercek-
ligi hiza yegleyen kestirme yargimin iflah olmasi, hiikmiin ise saflas-
mast olanaksizdir.

Onca sanik ve eylem arasinda, yargilanan nesne ve 6zneyi belirle-
me, onlar arasinda tipiklik tizerinden saglikli bir iliski kurarak, birey
ve toplum nezdinde itibar goren bir hiikiim kurmaya, sanik sayisimin
coklugu, tecriibenin farklilig: yasananlarin 6zgiinltigtiyle birlestirme
kurumuna yasatilan yozluk izin vermez.*'

Bu olgunun, kes yapistir metinlerle yaptig1 ciddi, yaygin ve derin
ittifak, ortaya gerekce hakkini temelden sarsan, malumati imkansiz
kilan, bilgilenmeyi siradanlastiran kontroli olanaksiz, 6ztimsenmesi
imkansiz bir metin ¢ikarir. *

1 By baglamda, 30 saniklt Internet Andici Davasi, Ergenekon 2.Davas: ile bir-

lesmesiyle sanik sayis1 148’e ulasti, 27.04.2012'de 1 ve 2. Ergenekon Davalari'nin
birlesmesiyle sanik sayisinin 255 e ulasti. Avukatlarin yargilandigi 50 saniklt KCK
Davasr’'nda ayni saniklara ait 15 ayr1 dava 16. Agir Ceza Mahkemesi'ne ait dosya-
da birlesti. Diyarbakir’da 01.10.2012’de verilen karar ile ana KCK davasindaki bir-
lestirme karar1 y1la 175’e ytikseldi. Is¢i Partili kisinin yargilandig1 dava Ergenekon
davasiyla birlesti. Sanik say1s1 273 oldu. Ergenekon Davasi baglaminda birlesen 21
dosyanin birlesmesiyle, yargilanan sanik sayis1 275, celse sayisinin ise 600’e eristi.
Uygar hukukun sitti senedir tizerine titredigi Argiimantasyon teorilerinde zerre-i
miskal haberi olmayan deneyimlerin, binlerce sayfadan olusan gerekgeli karar:
oylumu-niceligi tizerinden degerlendirme cabasi, temellendirmenin bir ¢ok kay-
gisin1 dert edinmeyen bir yaklasimin sonucudur. Boyle bir metinin sayilari ytizler-
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Binlerce sayfa icinde savunma hakki ile kanun yolunun etkin ge-
kilde kullanilmasina imkan veren, sahici bir denetime elverigli bir un-
sur, metin veya degeri arayip bulmak dikkate alinmasini, degerlendi-
rilmesini savunmak insan tstti caba gerektirir. Oysa akttiel dlgtitler,
insani, hadleri zorlayan usul ve stiregleri soguk karsilar, onay vermez.

Tutuklamanin, dzgtirliiklerle celiskisini besleyen gerekcenin, ara-
dan cekilmesiyle olusan magduriyetin tolare edilememesi, edileme-
mesi gerekge ile tutuklama tizerinden gelisen bir baska paradokstur.

Onca s0z, yaz1 ve yasananlara ragmen tutuklamanin gerekceyle
girdigi dielloyu kaybetmesi, gerekcenin onlenemeyen diisiisti, bas
edilemeyen caresizliginden, dize vurduran trajedisinden baskas: de-
gildir.

Muhakeme araglar1 arasindaki dostlugun, karsitliga dontismesi-
nin yegane nedeni, zivanadan ¢ikan, yozlasan uygulamalardir. Tutuk-
lama gerekgelerinin bir iki istisna disinda, adalete erisim ve goriinen
adaletin kaygilarin tasimaktan giderek uzaklastig1 resmi gecit yapan,
yaptig1 yanina kar kaldig: tecriibelerle sabittir.

Kendisini dordiincti uyum paketi olarak lanse eden yasa galisma-
sinin bir ka¢ maddesini tutuklamaya ayirmasi, sorunun ayyuka gikti-
ginin kabuliinden baska, uygulamanin dzgiirliiklere yonelik sagir, kor
ve dilsiz tutumunu asmaya calisan ciliz bir girisimdir. Neredeyse her
paketten tutuklamayla ilgili bir hiikiim ¢ikmasi, aralarinda Anayasa
Mahkemesi'nin de bulundugu kademeli mahkemelerin tutuklamay1
kendince disipline etme ugraslari, tutuklamanin uygulamadan gelen
disiplinsizligi, stmarikligs, ele avuca sigmaz tutumunun baska cephe-
den goriinen bigimidir.

Yasamanin, kotti gidisati onleme cabasi, yasamanin uygulama
karsisindaki aczinin bir baska ttirevi, idarenin didinen yasamayla
inatlasmasmin diger adidir. Uygulamanin yasayla giristigi bu didis-
menin, giicler ayrilig1 ilkesinin ortiilii olarak uygulama tarafindan ¢ig-
nenmesinin agik teyididir. Olgiit ve 6lgiiler iizerinden meydana gelen

le ifade edilen yargilananlarin teshis ve taninmasina yarayan bilgi ile hatir1 say1lir
kadarim hitkme ayirmasi, bakiye kismin doyuruculugu konusunda ciddi kusku-
lara neden olmaktadir. Kararin ¢ok sayfali olmasindan 6tiirii arananin buluna-
mama olasilig1 erisim hakki tizerinden gerekge hakkina yonelik ciddi bir saldir1
olarak telakki edilebilir.
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bu meydan okumanin, kurumlar aras1 sayginlhig: drseleyerek bertaraf
edecegi, zamanin biriktirdigi bu stresin yarattig1 anayasal buhranla
sistemi ¢lirtitecegini unutmamak gerekir.

Ciddi kirilma ve alinganliklara neden pratiklerin, 6zgtirliiklerle
icten hesaplastigini, kiirstiniin muhataplariyla etik degerler tizerinden
helallestigini varsaymak olanaksizdir. Gerekce tutuklama ikilisinin
insani degerlerden uzak bir iliski yasamalari, etik iliskinin tutuklama
mevzubahis oldugunda isini yapamadigini, onun endise ve beklenti-
lerine ilgisiz kaldig, tutuklamanin da etik iliskiyi takmayan bir hayat
tarzinda sebat ederek, etik iliskinin giivencesindeki insan hakkin as-
kiya aldigin1 gormek, benimsemek gerekir.

4. Teknolojinin Savurdugu Etik Sorumluluk:

Uyap sisteminin sagladig1 avantaja yaslanan kiirsii, tutanak muh-
teviyatini oldugu gibi gerekgeye tasiyarak, tutanagi gerekceyle 6zdes-
lestirir. Tutanak, gerekcenin roliinti {istlenir, islevini i¢sellestirir. Dola-
yistyla gerekgenin tipiklik igin harcayacagi zamanu tiiketir. Kuskunun
nasil asildigmi, iddia ve savunmanin hiikme ne sekilde donusttigt
gibi somut olayin 6zelliginden neset eden sayisiz 6zel, 6zgtin soruyu
yanitsiz birakir.

Binlerce sayfadan olusan kararlar® infaz anin1 beklerken bunca say-
fa arasinda gerekgeye ayrilan sahici payin ne olduguna iliskin soru var-
ligin1 her defasinda inatla ve 1srarla muhafaza eder. Kes yapistir usuli,
sesin durusma icin tasidig1 6nemi kavrayamadigi gibi gormezden gelir.
Sabir tasma doniisen yargilama, gerekge ve hiikiim, sesin, soziin, jest ve
mimigin sunduklarindan nasibini, diledigini bir tiirlti alamaz.

Teknolojik olanaklar1 somiiren kiirsiintin, pay: farkli, paydasi
ayni, benzer uyusmazliklar1 ayni, ortiisen gerekcelerle temellendiril-
mesi, gerekgenin yasadig1 bir bagka talihsizliktir.

5.Duragan Doktrin/ Gen Haritasindan Yoksunluk:

Kiirsii ytiz yillik gerekce miicadelesi ve gelismesini bir cok nede-
nin itki, caba ve ittifakiyla kagirdi. Argiimantasyon teorilerinin temel-

3 Balyoz davasinda 1475, Hrant Dink Davasinda 216, Sike Davasinda 628, [mar Da-
vasinda ise gerekeeli karar 521 sayfaya ulasti.
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lendirme konusundaki kiran kirana ve soluksuz miicadelesini seyretti.
Hukuki sekilcilik ve hukuki gercekgiligin yarismasiyla viicuda gelen
adalete erisim hakkini fark edemedi.

Avrupa’ya tasmnan bu miicadele; gecesini giindiiziine katti, bos
durmadi yaptig1 yerinde, isabetli ve ilerletici yorumlarla erisim hak-
kindan hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakkimi viicuda getirdi.
Damutilarak olusturulan bu haklarin gerekge ve temellendirme hakki-
nin civar hak ve 6zgtirliiklerle olan hisimligin, iliskisini ve paradigma-
sindan dogru bir yerde durarak analiz edilemedi. Buradan yargimnin,
birey, toplum ve kamunun ihtiyaci olan bir teori, kuram ve deneyim
olusturulamadi.

Birbirini tekrarlayan gerekce sdylemi bir sanata dontisemedi. Ge-
rekce tizerinden hak ve ozgiirliiklerin insan icin tasidig1 deger kav-
ranamadi, anlamlandirilamadi. S6ylem orijinal olmaktan uzaklasarak,
siglast1 giderek hiclesti.

Alan galismas1 yapilamadi. Gerekgesizlik kusur, motif ve model-
lerinden bir soyut sapma faktor seti olusturamadi. Analiz yapilamadi,
sapmalar teshis edilemedi. Velhasil temellendirme hata ve kusurla-
riin yarattig1 etki ve sonuglardan hareketle gerekcelendirme teshisi
yapilamadi, gelistirilen 6zelliklerden yola ¢ikilarak sapmalara isim ko-
nulamadi. Gerekgesizligin anlami ve onlardan kurtulmanin formild,
sirr1 her nedense bulunamadi, kesf edilemedi.

Akademik calisma ve eserlerin umumiyetle basini kuma gommesi,
ilginin bir ka¢ deneyim ve sesle sinirlanmis olmasi, argiimantasyonun
siglasmasiin 6nemli bir nedenidir. Ozellikle usul hukuku alaninda
emek mesai ve gaba gosteren eserlerin, sira gerekceye geldiginde, ken-
disinden 6nce bu alanda ¢alisanlar1 gormezden gelmeleri, ilgiyi akade-
mik unvan, titirle sinirlamalari, arastirmaysi tekelle cevrelemeleri ya da
gerekce konusunda kaynak tiiketmekten 1srarla kaginmalar: izahtan
varestedir.

Yargitay’'in gerekce konusundaki sinirli ve sig soylemine yapilan
gondermelerle yetinen ¢alismalarin ¢oklugu, ardillarin atif kolayligina
siginarak oncekileri, onciilleri yinelemeleri gerekce baglaml arastir-
malar1 dnlemekte, gerekge tizerine sdylenebilecekleri kaynagina gom-
mektedir. Soziin 6zii, akademik terbiyenin, sayginligin usul ve esas-
larm somiiriilmesi, gerisinde aralarinda gerekcenin de oldugu bir cok
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konu, hak ve ozgiirlugtin gelistirdigi ozelliklerin kesfini 6nlemekte
yahut smirlamaktadir.

Akademinin bu konuda tizerine diiseni dort ikilik yaptiginm soy-
lemek gerekgesizlik modellerini simartmak, olanlar1 kutsamak, me-
raklart uyutmak demektir. Bilimin kiblesi meraktir. Hgisini, merakin
ve sorularmi unutan bir akademinin gerekce konusunda genelleserek
derinlesmesi olanaksizdir. Gerekce hakkinin kurumsallasmasi icin ya-
pilanlarla yapilacaklarin ¢coklugu smirlarin 6tesinde disini tirnagina
takan hukuki calismalarla sabittir.

Ogzellikle gelecek vaat eden mastir ve doktora tezlerinin buraya
odaklanmasi, etrafin1 kolacan ederek yerel hukukun ihtiyact olani bu-
lup ithal etmesi, baskasi ile arasinda olusan kod farkinin nedenlerini
belirleyerek gidermesi gereksinimi asan bir ihtiyagtir. Dahas1 bu alan-
da olusan gorakligin, kurakligin bir nebze olsun giderilmesi, etik ilis-
kinin buradan beslenerek yoluna sorunsuz devam edebilmesine essiz
bir katki sunar.

Miifredatin gerekgeye ilgisizligi, hukuk egitimini gerekce konu-
sundaki kiiresel gelismelerden yoksun birakmakta, gerekcelendirme
kilttirtine disaridan gelecek katkilar: 6nlemektedir. Miifredatin gerek-
ce konusundaki genel duyarsizligindan azade olmasi beklenmemeli-
dir. O da herkes ve her kurum gibi olup bitenlerden etkilenerek, payina
diisen duyarsizlikla gerekcenin gomiilmesine gereken katkiy1 hic kus-
kusuz vermektedir. Gerekce konusunu bir iki ictihatla smirlayan, uf-
kunu btizen kitaplardan beslenen bir akademik miifredatin, bir kag yil
sonra durusma salonuna gidecek bir 6grenci icin gelecek vaat ettigin-
den, gerekcenin karmasik iliski, yasam tarzi ve etik iliskiyle miinasebeti
konusunda ahkam kestiginden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Katkidan mahrum bir kiiltirtin yarina gerekge adina birakabile-
cegi bir seylerin olabilecegini séylemek ne yazik ki mtimkiin degildir.
Temellendirme birikiminden yoksun bir hukuk egitiminin, bir kag
adim otedeki pratiklerle birey, toplum ve digerlerinin temel, baz ve
dayanak ihtiyacini karsilamasi hayaldir.

Akademi siralarinda gerekcesizligin kiirsti-mesru ilgili ve toplum
arasindaki etik iliskiye verdigi zararlarin tartisiilmamasi, hafife alinma-
s1 gerekce {izerine sistematik bir calisma yapilmamasi, ikna etmeyen



TBB Dergisi 2013 (108) Hilmi SEKER 325

ve inandirmayan hiikiimlere davetiye ¢ikararak, toplumun hesapsiz-
ligin yarattig1 bir kaosa stirtiklenmesi, kendisiyle kavgaya tutusmasi,
kurumlarla stirtiismesi muhakkaktir.

Ikna olmayan birey ve inanmayan toplum muhakkak surette bir
alternatif uyusmazlik modeline tevessiil eder, ihtiyaclarinm1 mesru ve
hukuki olmayan yontemlerle giderir, kamusal arag, organ ve kurum-
lar1 rol ve iglevsiz birakir. Bu iddias1 6¢ almay1 6nlemek, 6fkeyi dindir-
mek kontrol etmek olan bir yargilama anlayisinin sonunu hazirlamak,
insani1 6fke ve ilkel duygulariyla bas basa birakmak demektir.

6. Bilirkisi ve Gerekge/Paralel Yarg: Yetkisi:

Adli politikanin uluslararas: hukuk, pratik ve kiiresel adli proje ve
siyasetle yaptig1 isbirliginin dnemli ayak, hedeflerinden biri de candan
bezdiren, pervasizlasan, dur durak bilmeyen, hadleri zorlayan bilirki-
silik kurumu ve onu 1srarla ve inatla yozlastiran uygulamadir.

Takdiri delil olmaktan 6te bir rol ve islevi olmayan bu kurumun,
malum nedenlerle paralel yarg: yetkisini kullanir hale gelmesi* isin
vahametinin anlasilmasi agisindan énemlidir.

Arsivler, kontrolii ele geciren bilirkisiligin kiirstiye tirmandigy,
kimi raporlar tizerinden kiirsti ve ciibbeyi ele gecirdigi, yargilama
yetkisini kullandiklarin1 gostermektedir. Gozciiler, yarg: dostlar: ta-
rafindan kaleme alinan ve her firsatta ekrana yansitilan raporlar, isin
tadinin epey kactigini, tez elden bir seyler yapilmas: gerektigini gos-
termektedir.

Gorev tanimindaki isabetsizlik, muglaklik, tanimdan kaginma be-
lirsizlik gibi sayisiz bir ¢ok sebebin koalisyonu, gerisinde hiikme ve
gerekceye elini kolunu sallayarak evrilen bir miitalaa birakmaktadir.
Herkesin gorduigiinti, gerekge bilirkisi miitalaa tigliistintin yanhs ku-
rulan, kurgulanan iligskisinin yarattig1 defolar tizerine bir iki kelam et-
meyi amag edinen bu ¢alismanin saklamasi olanaksizdir.

3 Bilirkisilik kurumunun yaratti$1 yozlasmadan yakasini kurtarmaya calisan adli

tercih ve politikanin uluslararas: kurumlarla isbirligi yaparak, sistemi zora sokan
ve yargicin yansizligini riske eden bu kurumla miicadeleye basladi. Uyum siire-
cini degerlendiren raporlarmn bilirkisinin yarg: yetkisini tilestiklerine iliskin sap-
tamalars, isin ciddiyeti agisindan dikkate sayandir. Bilirkisi raporunun gerekgeye
dontismesi, yetki baglamli gerekce defolarina kaynaklik etmesi bir baska vehame-
tin bir baska boyutudur.
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Gerekgeden yoksun, askin, yetersiz gerekge ve yargi verileriyle yo-
lunu ayirmis yanlarin tezleri tizerine yogunlasmus, isini glictinti bira-
karak goziinti hitkkme diken, hiiktim kurmaya merakli, yargica direktif
veren, hak ve borclar1 ima eden, yargiclarin dikkatsizligini somiiren,
yaptiklariyla saibeleri tetikleyen, isini yapmak yerine taraflar1 ven/
yeren raporlarin yargilama, hiikiim kurma ve kiirstiyle 6zdeslesme ca-
basi vakiadir. Bunun yoksanmasi tistiintin ortiilmesi, yarg: yetkisine
goz diken ve etik iliskiyi icten ice ¢lirtitmekten baska bir seye hizmet
etmedigi, askin miitalaalarla hiikmii kontrol eden raporlarla sabittir.

Bilirkisi miitalaasinin delillerin kabul edilebilirligi, celismeli yarg:
ve esitlik ilkesinin koydugu o¢lctitleri asmadan degere dontismesi, top-
lumun yargiya olan kredisini bilirkisi pratikleri tizerinden tiiketmekte,
kiirsii salt bu nedenle inandiriciligini, sayginligini yitirmektedir.

Ogzellikle aralarinda kimi akademisyenlerin de oldugu bir kitlenin
usul hukukunun hukuki konularda bilirkisi gortistinii yasaklayan ka-
dim soylem ve direktifini hice sayarak miitalaa vermekte 1srar etme-
leri, usul kiirstilerinin samimiyetini tartisilir kilmaktadir. Akademik
kadrolarin onca yasaga ragmen bilirkisilik tizerinden gerekge kiiltii-
riine verdigi zararin ebatlari, bu iddianin yiyilir yutulur olmadiginm
gosterecektir.

Politikanin bu alan1 tartismaya acmasi, giiclii deneyim ve dizgeler-
le isbirligi yapmasi, isi bilenlerle bu soruna nester vurmasi, calismala-
rin1 yogunlastirmasi iyi niyetli bir cabadir.

Her isteyenin elini kolunu sallayarak bilirkisilige soyundugu bir
sistemde, kalitenin dip yapacagi muhakkaktir. Dilegimiz bilirkisiligi
taninmaz hale getiren mantalitenin kiirstileri kisa stirede terk etmesi,
uluslararas: platformlar ve slaytlarda kendisini paralel yarg: yetkisi
olarak lanse eden ve oldukga incitici olan bu yozlasmaya son verilme-
sidir.

7. Adlilesen Toplum/Zivanadan Cikan Uyusmazliklar/
Tetikleyen Gerekgesizlik:

Gerekge hakkina saygi duyulmamasi, yurttasin savunma ve kanun
yolunun etkin ve verimli kullanilmasi i¢in gerekli caba ve duyarliligin
gosterilmemesi, gerisinde gerekce baglamli yeni uyusmazliklar yara-
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tir. Savunma hakki ile gerekgeli karar alma hakkma aykiriliktan neget
eden uyusmazliklarin genel uyusmazlik nedenleri igindeki hissesini
Olgen bir istatistik bulunmamakla birlikte, aktarma yargisina intikal
eden dosya sayisinin ¢oklugu, bu baglamli ihlallerin debi ve miktarimni
belirlemek bakimindan kayda degerdir.

Gerekcge, atideki idari islemlerin olusturulmasinda, bicimlendiril-
mesinde etkin bir rol ve isleve sahiptir. Anilan 6zelligi onu idare huku-
ku alaninda 6zgiin bir yere tasimaktan baska gerekgesiz islem, eylem
ve kararlarin yarattigi uyusmazlik potansiyeli, gozleri idari islemleri
konu edinen yargi deneyimlerinin gerekcesine ve gerekce baglamli da-
valara odaklar.

Bu tablo, uyusmazliklar1 disarida aramak yerine, gerekgesiz ka-
rarlarla viicuda getirilen uyusmazliklarin yarattig1 etki ve sonuclara
yonelmeyi gerektirir.

Biz isin yargiya intikal etmesinden sonra kusurlu muhakemeden
neset eden uyusmazliklarin gozetilmemesinden otiirti, gerekce- uyus-
mazlik ve adlilesme tiggeninin yarattig1 tablonun etraflica tartisiimasi-
n1 dneriyoruz.

Uyusmazliklar: s6z dinlemeyen, ihtilaflar1 mayalayan kaynaklar1
kurutmakta akim kalan kiirstiniin, neden oldugu gerekce baglamli ic
kusurlar tetikleyen bir sistemde, ¢1g gibi biiytiyen davalara sampiyon
adliyelerin yetismesi, kiirstintin huzur bulmasi, erisim hakkinin bek-
lentilerine arzuladig1 yanit1 bulmasi olanaksizdir.

8. Degerler Haritasindan Yoksunluk/Performansi Diisiik Ag:

Yarginin, bir biittin olarak tizerinde eyleyecegi, gerekce denetimi-
ne referans alacagi bir degerler haritasi, temellendirme kusur rezervi
veya referans kiilliyatindan s6z etmek olanaksizdir. Ozellikle gerekce
denetimi ile sorumlu hatta klasik 6devlerinden biri mahkeme karar-
larm gerekge agisindan denetlemek, disipline etmek olan tist dereceli
mahkemelerin, bu 6devlerini ne denli yerine getirdikleri tartismalidir.

Bu zaaf, gerekce denetimini gézden diistirmek, zayiflatmakla kal-
maz, referans yoklugundan neset eden rotasizligin olusturdugu sav-
rulmalara neden olur. Akademiden yeteri destegi alamayan, kendisi
de denetimin baz almasi gereken olciitleri bulmakta akim kalan dene-
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tim aparatinin, her gecen giin tzellik gelistiren sapmalarla bas etmesi
miimkiin olmaz. Gerekgenin gelistirdigi niteliklerden habersiz, tistelik
olctitstizliglin yarattig1 korliigu hissedemeyen mekanizmasinin, ken-
disini miitemadiyen gelistiren ve sistemin ¢atlaklarina yerlesen, derin-
liklerinde saklanan kusurlar1 diisiik bu performansiyla zapt etmesi,
yakalay1p ayiklamasi olanaksizdir.

Bir kag ozelligin yarattig1 olgiitiin veya malum, maruf ve meshur
kusurlar1 teshisten 6te bir performansi olmayanin, mitkemmel bir is
cikarmasi, ustalasmis sapmalarla bas etmesi hayaldir.

Degerlerden uzaklasma, kendisini daha ¢cok kamusal motifli veya
toplumun yazgisin1 derinden, dogrudan etkileyen politik, ekonomik
karakterli davalarda gosterir. Degerlerle bagini kesen davalari sirtla-
yan gerekgelerin, kavramlarla kurdugu siki iliski, geleneksele yatkin,
insani olanla yolunu ayiran kusurlar seklinde belirir.

Yanar doner kavramlarin yarattig1 hareketlilik gerekce denetimine
yanstyarak, yarmi olmayan “degerlerle” birey, toplum ve kamunun
temellendirme ihtiyac karsilanir. ihtiyacm kirilganlig: politik, ekono-
mik ve sosyal iligkilerde giivensizlige zirve yaptirir.

Ozellikle parti kapatma, siyasi katilim, demokratik sistemin &zii-
nii ilgilendiren, yerel kamu diizenini yakindan ilgilendiren davalar-
la, cocuk ve kadmn hukuku ile dirsek temas1 kuran uyusmazhklardaki
sapmalar, gerekcenin saglam bir zeminden yoksunluguna isaret eder.

Belirsizligin yaratti$1 endiselere neden olan yonstizliik, kopiik de-
ger ve kavramlar tizerinden yarginin yargilanan, toplum ve kamuyla
kurdugu dogrudan, dolayl iliskinin etik agidan sorunlu oldugu, her
defasinda yarattig1 ciddi agmaz, kaos kararlara yonelen ciddi ve stirek-
li elegtirilerle sabittir.

9. istisna Hukuku ve Gerekce/ Cogulla Kavgali, Otekiyle
Sorunlu Temellendirme:

[stisna hukukunun tetikledigi kilif, ideolojik ve sozde gerekgeler
otekilesen toplum kesitleri ile bireyleri bekleyen ozgiirliik, esitlik ve
kardeslik paradigmasiyla 6teden beri derdi, sorunu olan sabikali sap-
ma bigimleridir. Hukuk dis1 kaygilarin yonettigi nedenlere yaslanarak
olusturulan bu sistem, otekiler olarak nitelendirdiklerini, hak ve 6z-
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gurliiklerden yararlanmalarini yarattig1 ayriksilikla 6nler veya huku-
ku istisnalastirarak ozgtirliikleri askiya alir.

Hukulk, istisnai hiikiimlerle 6teden beri icli dishidir. Hukuk do-
gas1 geregi farkli kisi ve olaylarin bu farkliliklariin yaratacag: huku-
ka aykirilig1 ortada kaldirmak igin degisik, farkli, 6zgiti uygulamalar
onerebilir. lyicil karakterli bu istisna, aymlastirma ve benzesmenin
yaratacagl tehlikelerden hukuk ve bireyi uzak tutarken, habis huylu
hukuk, ideolojik politik ve geleneksel kimi huylarmin tetikledigi ne-
denleri arkasina alarak dtisman addettigi kimseleri kavramlar tizerin-
den yarattig1 kirli, icten hesaply, kisiye miinhasir hukukla yok etmeye
ozgilenir.

Yurttas: diisman, eylemi de tehlike olarak kodlayan hukuk anla-
yist yok etmek dahil, bireyi her ttirlt hak ve 6zgtirliiklerden yoksun
birakmay1 mesru ve sdzde hukuk olarak addeder. Eylem ceza huku-
kunu cesitli bahanelerle rafa kaldirarak, onun yerine ¢agcil ceza hu-
kuklarmin asla itibar etmedigi, yasak olarak mimledigi kisiye 6zel hu-
kuku devreye alarak, hukuk tizerinden toplumu beridekilerle 6tekiler
makbul olanlarla sapanlar olarak kategorize eder. Gerekce boyle bir
tasnifin ustasi, aract ve mesrulastiricist olarak sahneye ¢ikar, kisi ceza
hukukunun kendisine bictigi rol ve islevi memnuniyetle, tistlenerek
eksiksiz olarak icra eder.

Mevzuatimiz 6teden beri yarattig istisna hukuku ile hak ve 6zgtir-
liikleri kisitlamay tilke biitunltgt, kamusal beklentiler kamu hizmeti
gibi nedenlerle kiliflayarak, yargilama hukukunun herkese esit olarak
uygulanmasini 6nler. Bu kotii sanin son donemde miilkiyet hakki ve
miisadere hukuku alanina yaptig1 miidahalelerle adeta Terérle Miica-
dele Yasas1'nin miilkiyetle miicadele versiyonunu olusturur. Bu istisna
hukukuna yonelen elestiri ve itirazlarin ciddiye alinmadiginin, hafife
alindiginin bir baska gortinumiidiir.

Gerekgenin, yerine, zaman ve kisisine gore durumdan vazife ¢i-
kardigindan kusku yoktur. Kimi zaman yasalar1 askin yorumlayan
deneyimlerin arkasina aldig1 politik, ideolojik gerekcelerle hukuka,
ozgurliiklere ve haklara diinyay1 dar ettikleri, etik iliski degerlerini
higlestirdikleri, kisi etik degerleri orseleyerek bertaraf ettikleri herke-
sin malumudur.
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[stisna hukukunun emrindeki gerekgenin insanin olanaklarini ge-
listirmeye, ¢ogaltmaya, kolaylastirmaya ozgtileneni kisitlayarak 6z-
gurliikcti cogulcu yapryi talan ve tahrip yonelmeleri, onlarla gerekge
diizeni araciligiyla esash bir mticadeleyi zorunlu kilar.

Gerekge sabikali ge¢mise, kotii bir tine sahiptir. Temellendirme
kilturtinti deforme eden ve icten ige ctirtiten bu uygulama bigiminin,
kendine ayna tutarak yaptiklarini gérmesi ve toparlanmasi zorunlu-
dur.

10. Hizmet I¢i Egitimin Gerekgeye Ilgisizligi:

Hemen her konuya ilgi duyan egitim programi, seminer ve kon-
feranslarin sira gerekceye geldiginde, onu teget ge¢cmeleri anlamlidir.
Varligini yargig etigine, egitimine bor¢lu Yargic Akademisi’'nin gerek-
ceye ilgisi, gerekgesizligin yarattig1 etki ve sonucglarin vahametinden
neset eder.

Son donemde sistematik olmasa da akademinin gerekce hukuku-
na ilgi duymasi, zamaninin kiiciik de olsa bir kismini ayirmasi, buraya
yonelen elestirileri nispeten karsilar.®® Egitimi miifredatinin gerekceye
toplam zaman i¢inde yeterli payr ayirmamasi, ayrilan payin bu konu
tizerine yogunlasanlar tarafindan ytirtitilmemesi, gerekce egitiminin
siglasmasini, dar alanda kalarak ¢oraklasmasina neden olabilir.

Her daim dillerden diismeyen ve 6zellikle yarg: kararlarinin ge-
rekgesizliginden yakinan mesru ilgili, toplum, kamu ve siyasetin sesi-
ni yeterince duymayan egitim planlamasinin olup bitenlerden kendi
pay1 nispetinde sorumlu olacagini unutmamak gerekir.

11. Yoksullasan Dil/Dillendirilemeyen Gerekge/ilisilen
Hiikiim:

Gerekce diuistinsel dongti, diyalogun yargisal versiyonudur. Yari-
san diistincelerin dile gelisidir gerekce. Dikey ve yatay dilin giderek
yoksullasmasi, ortaya kendini anlatmakta gticliik ceken bir dil ve dile
gelemeyen gerekce birakir.

3 Egitim plan ve programinin her déneminin dort saatini gerekceye ayirmasi isa-

betli bir yaklasim olmakla beraber, bu programin hentiz sistematik bir tabandan
yoksun olmasi bu alanda daha ¢ok ¢alisilmasini zorunlu kilar.
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Gerekgenin ayaga kalkmasi, kendinden bekleneni verebilmesi
onun saglam bir dil ve anlam bilgisiyle, onu kavramsallastirabilen
zengin, yiiksek bir dile gereksinim duyar. Etkin, verimli, saygin ve bu-
yurgan olmak, hitkmiin arkasinda durmak konusabilme anlatabilme
ve algilama yetenegine sahip olmay1 gerektirir.

Akttiel gerekge; sozciik azligl, ctimle hatalari, anlam bozuklugu,
devrilen tiimceleri, potansiyel kazalariyla dil ve anlam 6zurltstudiir.
Kuttiphanelerin merdiven altina indigi, kitaplarin barmacak yer bu-
lamadigy, kitapliklarin fakirlestigi adli mekanda dil kaynagin yitirir,
damarlarindaki hayat gekilir, can ¢ekisen dil kisirlasir, coraklasir, s1g-
lasir yozlasarak en nihayet diistinceye ihanet eder. Dumura ugrayan
diistincenin diinyay1 etkisine almasi, hiikmiin miitercimi olmasi, hu-
kuku yurttasa anlatmasi1 olanaksizdir.

Bu giin yasanan da budur. Kendisini vargi/yargt olarak lanse
eden hiikiim, diyalektigin viicuda getirdigi nesnel diistincedir. Konus-
ma yetenegi olmayan diistiniin, bu yazgidan azade bir hayat stirme-
si mumkiin degildir. Gerekge yarisan diistincelerin bileskesi olarak,
tersine yoksullasan bir konus diline sahiptir. Dil ve anlam bilgisinin
inceliklerini kagiran bu dil, etkisizleserek gti¢ olmaktan giderek uzak-
lasmaktadar.

Dil kazalarma gebe bu konusma; yarattig1 anlam bozuklugu, alg:
hatas1 ve uygulama sorunlariyla hitkmiin otér olmasini, ahkam kesesi-
ni engeller. Hatalarin onanmasi, yeni uyusmazlik ve maliyet demektir.
Dil baglamli yeni uyusmazliklar, dava ile hiikiim arasindaki siire ve
mesafeyi agmakta, makul siirede yargilama ve usul ekonomisinin bek-
lentisi seraba dontismektedir.

Boylelikle ilisilemez hiikiim, aktarma yargisiyla tanismadan tas-
hih, tavzih gibi kurumlar tizerinden bazen de sira ve usul dis1 yontem-
lerle dokunulur hale gelmekte, hatta yaratilan kirlilikle hiikiim giicti-
nii ve sayginligini yitirmekte, dil gerekceye ihanet etmektedir.

12. Sabikal1 Ge¢mis/ Sakinan Gelecek:

Gerekge, iyicil oldugu kadar birey, toplum ve degerlere ihanetiyle
de tinlidur. Hukukun mesrulastiran rol ve islev tistlenen dinamigi,
kendisini gerekgeler {izerinden gerceklestirmeyi ihmal etmez.
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Gerekce malum ozellikleriyle daima iki ytizli olmayi, cehresini
yer, zaman, kisi, iklime gore gizlemeyi, maskelemeyi, hak ve 6zgitir-
likkleri somiirmeyi, tahrip, talan etmeyi, koflastirmay1 basarmus bir
pratigin adidur.

Toplum miihendisliginin vazgecilmez arac1 gerekce, hukuku iste-
nene devsirmeyi bilen bir rol, misyon ve ge¢misin sahibidir. Egemen-
lerin buyruklarmni hukuka eviren, onlara miitemadiyen, diledikleri
yer, zamanda istedikleri sekilde hizmet sunma kabiliyetine sahip, agz1
laf yapan gerekce, degerleri arkasindan vurarak kavramlar: kutsar.

Gerekcenin yaslandig1 zemin ve referans habis huylarin ayracidir.
Insan haklari, etnik ve kiiltiirel gereksinimlerin niteligi, onun hukuka
mi, baska amaclara m1 hizmet ettigini belirlemekle kalmaz, yargilama
diyalektigini etik agidan teshise yarayacak essiz doneler de sunar.

Gerekgeyle etik iliski arasindaki yogun ve derin bagin yazgisi, ge-
rekcenin edindigi paradigma ve onu pratize seklinin kaderidir aym
zamanda. Gerekcenin izi stirtildtigtinde, etik iliskinin izledigi strateji,
akil, dil kullandig1 yontem, arag, amag, hedefle hak ve 6zgiirliiklere
yaklasimini belirlemek olasidir.

Ozellikle anayasa yargisinin ilgi alanindaki uyusmazliklarin ¢o-
ztimiinde referans alinan kavramlara tutkuya varacak denli duyulan
ilgi, onlarm dokunulmazlig {izerine insa edilen dava, hiikiimlerde,
gerekcenin deger ve kavramlarla arasindaki krizi, her defasinda kav-
ramlardan yana ¢ozmeye kalkismasi, gerekcenin kavramlarin emrinde
olduguna karine olusturur.

Gerekgenin kavramlarla, sanri, korku ve endiselerle kurdugu
derin iligki, yerine ve zamanina gore degismekle birlikte, her firsatta
uyanarak huyunu tekrarlayacagy, eski giinlerini yad edecegi muhak-
kaktir. Gerekgenin giiven telkin etmeyen, tazelemeyen huyu, inad:
dururken, gerekgeye yonelik kotii sohret ve yargmin varligini koru-
yacag asikardir.

Gerekcenin habis {intinti birakabilmesi, giiven tazeleyebilmesi
konjoktiirel huylariyla vedalasmasi, aktiiel degerlerle barismasi, top-
lumsal bireysel ve kamusal umarlarla barisik olanla ¢calismasi, bu mah-
recle oturup kalkmasi, icli disli olmasina baglidir.
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13. Son IBK’nin Yénettigi Algi/ Direnci Kirilan Gerekge:

Gerekge yakin zamanda deneyimlerin piri IBK araciligiyla siste-
mi etkileme ve bigimlendirme imkani yakalamakla birlikte, yakalanan
firsatin bi¢im ve 6z agisindan tasidig1 sorunlar, gerekge diizeni adina
tilizlenen umut ve heyecani bosa ¢ikard.

Ozellikle yabanci mahkeme kararlarinin taninmast ve tenfizinde,
kararin yerel kamu diizeniyle uyumunun sinanmasina katki sunan ge-
rekgelerin, tenfiz kosulu olmaktan cikarilmasi®, etik iligkilerin tizerin-
de yiikseldigi, ytirtidtigti zemini gerekli goren anlayis1 stikutu hayale
ugratt1.

Bu kararla es zamanli olarak yabanci bir hitkmiin gerekgesiz olsa
da hukuk dizgesi ve pratigine eklemlenerek etki ve sonu¢ dogurma-
st miimkiin oldu. Boylelikle, kararin savunma hakki, ¢elismeli yargi,

% YiBBGK 10.02.2012 T.2010/1 E., 2012/1 K.; “Yabanct mahkeme kararlarinin salt
gerekgesinin bulunmamasinin kesinlesmis yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi-
ne engel olmayacag1 ve bu hususun 5718 sayil1 Milletleraras:1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanunun 54/c maddesi anlaminda kamu diizenine acikca ay-
kirilik sayilmayacagt...” RG.20.09.2012 T.28417 S. mevzubahis bu karar; normlar
hiyerarsisinin tepeden tirnaga 6dev addettigi gerekcelendirmeyi ve nedenlerine
adeta meydan okuyan ve onu reddeden bir bakis agisina sahiptir. Gerekge yerel
ve Avrupa kamu diizeninin olusturdugu haklar setine ima yoluyla kazandirilmis
onemli bir aractir. Yargicin karar, eylem ve 6zneyle girdigi etik iliski {izerine ¢ok
sozii olan gerekgenin ciliz gerekgelere dayanarak etik bir 6dev olmaktan ¢ikarilma-
st dogru olmamustir. Ictihat bir biitiin olarak gerekce kamu diizeni ile isler hukuk
diizeni arasindaki bagi dogru bir yerden okumay1 denemedigi gibi, gerekce hakki
ile ytiktimliiltigii tizerine epey s6z sdyledikten sonra, gerekceyi milletlerarasi 6zel
hukukun kaygis1 olmaktan ¢ikarmasi bir i¢ geliskidir. Bu geligki gerekge tizerine
soylenenleri catistirarak deneyimi 6ztinde igeriksiz kilmistir. Ote yandan, gerek-
ceyi arastiran ve okuyan eserleri gormezden gelerek literattiriin gerekce baglaml
soyledikleriyle 6zel hukuk iliskisini okumaya calistig1 gibi, gerekgeli karar1 sinirli
ve dar bir yerden algilayarak, gerekgesiz bir yabanci mahkeme kararina istinaden
kamu diizeninin yabanci bir ilamda aradiklarimi nasil bulacagini da izahtan vares-
te tutmustur. Bu gerekgenin akttiiel igerigi gorev ve tutumunu islevselligini hafife
alan teget bir bakis acisidir. Savunma hakki, acik hiikiim, acik yargilama ve dolay-
s1z gerekge bicimleri ile gerekce hakk: arasinda dogru bir iliski kurup bu hakkin
geliserek serpildigini gérmeden gerekcenin gereksizligine hitkmetmesi, baglayici
bu ictihadin giictinti 6z bakimindan tartismali kilmistir. Erga Omnes etkisi olan
ve neredeyse yasama ile 6zdeslesen bu etkinligin etrafini yeterince taramamasi,
tabaninin genis tutmamasi, gerekge kiiltiiriiniin hentiz u¢ verdigi bir cografyada
gerekcenin gelisme niyetine vurulmus ciddi bir kettir. Oysa AIHS ‘i yorumlayan
Strasbourg Mahkeme’si ¢cokca karari ile gerekgenin kanun yolu ve savunma hak-
kinin etkili ve verimli sekilde kullanilmas: icin kesin ve kararli bir tutum sergile-
yerek gerekce hukukunun kurumsallasmasi icin ciddi bir caba sarf etmektedir.
Sozlesmeye bagliligini ilan eden devletin yarg: iizerinden bu diistinceyi tasfiye
etmesi, etik iliskinin gerekgesizlikler tizerinden ciddi bir darbe alarak degerlerle
ilerlemesini 6nleyecegine karine olusturmaktadar.
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esitlik gibi gtivenceleri ¢igneyip ¢ignemedigi tartisilacak konu, sorun
olmaktan gikt1. Gerekge sayesinde kamu diizenine aykir1 bir ¢cok olgu,
ortadan kaldirilan filtre, gevseyen denetim, fire veren ol¢titlerden 6tii-
ri sisteme sizma imkani buldu.

Kamu diizeni esiginin dustirtilmesi, ithal defolarmn gtimriikleri
rahatlikla gecmesi, yabanci menseli hukuksuzlugun mesele olmaktan
ckarilmasi demektir.

Bu deneyimin yarattig1 ac1 dinmemisken, Yargitay’in davanin red-
di halinde gerekcenin baglayici olacagina iliskin goriis ve deneyimle-
rin kirk yillik egemenligine son vermesi, gerekcenin baglayiciligi adina
bir baska talihsizliktir. Yargitay bu son deneyimi ile kendi i¢tihatlarini
da egale ederek bu konudaki kararliligini pekistirir.?”

Burada gozetilmesi gereken, ictihadin yerel hukukun degere do-
niistiirdiigti savunma hakkiyla onun iliskide oldugu bir ¢ok giiven-
ceyi hafife alan, kaygilarin1 hige sayan savunma sistemi ve mezhebi
genis mantalitesidir. Diiz bir bakisin, bu inceligi yakalamasi savunma,
gerekge ve insan olanaklar1 arasindaki siki ve kadim bag1 kavramasi
gugctdr.

Gerekge ve temellendirme {izerinden bir ¢cok degerin tasfiyesine
neden olan bu yaklasimin etik iliskide gerek¢e denetimi yapan bir ku-
ruma aidiyeti, kiirstiye verilen ya da kiirstintin algiladig: ciddi bir me-
sajdir. Bu ileti, 6zetle gerekgenin bireysel, toplumsal ve kamusal bilgi
edinme, adalete erisme, denetleme, aklanma, ibralasma arac1 oldugu-
nu umumiyetle reddederek, onun rol ve islevini azaltir.

Ozetle, gerekgeli karar alma hakkini gerekge metniyle sinirlar. S1g
bu bakis gerekceyle akraba, onunla cari/rutin iligkisi olan hak ve 6z-
gurliiklerin sayisiz, talep, meram ve kaygisin teget gecer, gerekceyi
yargilamanin tizerinde yuriidiigii deger, zemin olmaktan ¢ikarir.

Gerekgeye irtifa, mevzi, gortis kaybettiren ictihadin, gerekcenin
bilgisi konusundaki mevcut rezervi, aktiiel kaynaklar1 tiiketmemis,
onctilleri atlamis olmasi, gerekce {izerine sdylenenleri dislamasi, go-
zetilme degerini kuskulu kilmaktadir. Dahas1 kendisini degerler tize-
rinden konuslandirma, tanimlama ve betimlemeden 1srarla imtina
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etmesi, onu bagka olasiliklar1 goz ardi etmesine yol agarak gozetilme
degerini epey azaltt1.

Ulke, toplum ¢ikarlarini cokca ve yakindan etkileyen bu sdylemin,
anilan noksanlari, kendisini bilimden soyutlayan yaniyla etik iliskiyi
diizenlemesi, referans deger olmasi, yasamlari etkisine almasi olanak-
sizdir.

VII-Sapma Modelleri/Kutsanan Kusurlar:

Gerekeeli karar alma hakkina aykiriligin yayginlasarak, derinlik
kazanmasi, motif sayisinda gesitlilik yaratarak, habis motiflerde umul-
madik bir varsilliga neden olmustur. Gerekgesizlik modelleri tizerine
cok sey bilen ve soyleyen Fransiz Motifleri gozetildiginde, yarginin kul-
landig1 gerekgesizlik modellerinin dnctillerine rahmet okuttugunu ifa-
de etmek olasidir.

Gerekge hakkina dogrudan ve dolayli yoldan aykirilik tegkil eden,
gerekcenin gerekcesiyle inatlasan, kanun yoluyla savunma hakkini
bosa ¢ikaran, tanimlanarak, teshis edilmis karakterlerin kirka yaklas-
mis olmasi, gesitliligin ne zaman ve nerede duracaginin belirsizligi bu
cennahta islerin iyi gitmedigini, ibralasmanin sorunlu olmayz stirdtire-
cegine delalet eder.

Olgiitsiizliikten neset rotasizlik ve kayiplara yoénelen ilgisizligin
viicuda getirdigi tablonun hesaplasmay1 red eden emsallerden olus-
tugunu sdylemek zorundayiz. Gerekce konusundaki igtihat gorakligs,
kendini, digerini tekrarlayan ogretiyle deneyimlerin ittifaki, gerekce
kilturuntin olusmasini dnlemekle yetinmedi, kotii 6rneklerle miicade-
ledeki zaaflar1 somiirerek sistemi esir ald1.

Dogrudan gerekgesizligi; sifir gerekge, kilif gerekce, ratio deciden-
di, obiter dictum, kapali gerekge, yetersiz gerekge, yollamal1 gerekge,
igsellestirilmis gerekge, alintilanmis gerekee, celiskili gerekge, varsayi-
ma dayal1 gerekge, kuskulu gerekce, dayanaktan yoksun gerekge, yet-
ki asimu suretiyle gerekge, etkisiz gerekce, gereksiz fazladan gerekge,
yerine gecebilen gerekce, sablon gerekge, sarta bagl gerekge, istemle-
rin yanitsiz birakilmasi, tutanaklardan soyutluk, tekrarlanan gerekge,
mesru olmayan gerekge, aleniyet kuralina aykirilik, hukuki dinlenil-
me hakkina aykirilik, gerekgeli kararin gec¢ yazilmasi, olagan yollarla
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yapilmayan gerekge bildirimi, tebligat kusurlarindan neset eden eri-
simsizlik, gerekcenin geg tebligi, karara ekonomik ve mali sebeplerle
erisememe, gerekgeli kararda kanun yolunun etkinliginin 6nlenmesi,
dil ve anlam bilgisine aykirilik, hitkme yasal olmayan yontemlerle do-
kunma, toplu mahkemelerde muhalefet baglamli kusurlar sistemi et-
kileyen gerekgesizlik modelleridir.

Bu denli ¢esidi barindiran bir sistemin, savunma hakki ile kanun
yolunun etkin ve verimli olarak kullanilmasina olanak tamidig:, yar-
g1 otoritelerinin nesnel ve 6znel yansizligini temin ettigi, takdir, kot
niyet ve rasyonelligin stnanmasina firsat verdigi, mesru beklentileri
yanitladig1, dogal adalet ve hakkaniyete uygun eyleme 6devini yerine
getirdigi, kamuoyunun demokratik yarg stirecine gonliince ve doya-
stya katildig1, hukuki gitiven ihtiyacinin karsilandigi, kesin hitkmiin
sinirlarmi lokal ve likit hale getirdigi sdylenemez.

VIII-Sapmalar ile etki ve sonuclar::

Hukukun esit ve tarafsiz uygulanmasina olanak tanimasi, birey,
toplum ve kamuyla sagladig1 ibralasma, bireyin malina, 6zgtirltigiine,
yasamina hiitkmetmesi gerekgeyi var eden, ayakta tutan sair edenlerdir.

Gerekgenin etik bir deger, etik iliskiyi yoneten degerlerle iliskisi ve
bu iliskinin yarattig1 kirlilik defo ve kirilmalar, temellendirmeyi birey-
sel olmaktan gikararak, toplum ve kamuyu ilgilendiren olana donitis-
tiirmektedir.

Gerekgenin, erisim hakki gibi insanin olanaklarini artirmaya do-
niik gehresi, cabalayan 6zii, buraya yonelen kalkismanin evvela kiir-
stiye yonelik kuskuyu pekistirir, kiirsii ile yurttas arasindaki gitiveni
orseler. Hukukun herkese objektif, esit ve adil uygulanmasina iliskin
degerler, efektif hale gelen gerekce defolarla tahrip edilerek, degerle-
rin zayiflamas1 ve asinmasiyla beliren istisna hukukunun sisteme nii-
fuz etmesi kolaylagir.

Yargiya giiven, yurttas ve toplumu ikna eden ve inandiran gerek-
celerle miimkiin olur. Giiven ve giivenceden 6diin vermek olanaksiz-
dir. Sudan, siradan, ag birakan, goze ve 6ze hitap etmeyen gerekgelerin
toplum ve bireyi siiriikleyecegi nihai nokta kaostur. Bu toplumsal cin-
netle esdeger ve 6zdes bir tutumdur.
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Gerekce kendisini lekeleyecek, gozden diistirecek, zehirleyecek
verimsiz kilacak olanla arasina mesafe koyarak genetigiyle oynanma-
sma izin vermez. Ge¢mise 6zlem duymaysi, politika ve ideolojiyle bii-
ttinlesmeyi, sirlarla icli disli olmay, fetislerin kavramlar: tahrip, talan
etmesini yasaklar. Bunda diretmenin yaratacag felaketin altin1 1srarla
¢izmeyi ve nefesi yettigince anlatmay1 ihmal etmez.

Kirstintin etik iliskinin tizerinde ytiikseldigi bu temeli 6rselemek-
ten, tahrip etmekten uzaklasmalidir. Hukuku egip biikmeyi, sufle ge-
rekcelerle eylemeyi, ideolojik, romantik nostaljik, politik gerekgcelerle
iliskiyi akli basinda bir hiikmiin reddetmesi gerekir. Yargilama etik
bir pozisyon almay1 gerektirir. Disartyla bagin1 koparmaz ancak kendi
gercekligi icinde, kendine has dil ve soylemiyle gercekle iliski kurar.
Bundan 6tesine gegmeyi, gayri etik ve mesru bir eksene oturmaysi, bu-
radan yargilamay1 reddeder.

Siyasetin kilif gerekgelerle dizayn edilmesi, secim hukukunun
mesru siyaseti olmadik dayanaklarla otekilestirmesi, sokagin sozde
gerekgelerle siyasetin disinda birakilmasi, memleketin yabancis1 olma-
dig1, uygulamanin yabancist olmadig: bir davrams modelidir. Hiik-
miin toplumsal barisi zorlayan, siyasetin her tiirtine diinyay: dar eden,
katilim1 onleyen, bireysel barisa duyarsiz, giinliik kaygidan uzak, he-
yecanla oturan zararla kalkan, tahrik, tazyik eden, hakikatle celisen ge-
rekcelere uzak durmasi gerekir. Gerekge, tarih yazmayi, dini somiir-
meyi, edebiyat yapmayi, etnik riiyaya yatmayi, biyografik aidiyetlere
referans olmaktan kaginmalidir.

Gerekge giinliik kaygiya hepten uzak kalmaz, kaygilara duyarhidir
ancak kaygidan hareketle hiikmiinti zehirlemekten kaginir.

Dil, din, irk gibi 6znel parametreler {izerinden olup biteni ytnet-
mek, hukuk yapmak toplumu bu yolla kusatmak, s6zde hukukla top-
lumu igfal etmek, miad1 dolmus ve tutunamayan zorba, totaliter, tekci
ve homojen tutkusu zirve yapan, kibirli, 6tekilestiren, tahammiilsiiz
gerekcenin isidir. Boyle bir gerekce, yarginin misyonuna, insani dert,
kederlere ve ¢oztimlere yabancidir. Kendi diinyasiyla bagin1 koparan
bu gerekce, degerlerle oturmaz etik ekseninden uzaklasir. Insani so-
runlara duyarsizlasir, kabul edilebilirligi zayif yap: ve felsefesiyle biri-
ken devasa sorunlara kalic1 bir ¢6ztim bulmay1 dert olmaktan cikarir.
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Gerekge kullandig1 dil malzeme, yaslandig1 deger, dnciillerle ger-
cek ve dogrunun emrine girebilecegi gibi, zehir sagan, kiskirtan, igreti,
nefret sagan diliyle kardesi kardese kirdiran ve toplumu buhrana sii-
riikleyen kazana da dontisebilir. Gerekgenin biiytkliigu kendi siirlar
ve gercekligi icinde kalarak, gercegi bulmak, insa etmek, temellendire-
rek mesru ilgililerin yararina sunmaktir. Aksinde sebat, kisisel ve ilis-
ki etiginin sonu, degerlerin iflasi, kavganin nedeni, toplumsal barisin
hiisrani, gerekcenin manasini yitirmesi demektir.

Degerlerinden kopuk, insana soguk bir yarg: yarmsizdir. Yarinsiz
bir hitkmiin etkin verimli ve saygin olmasi, birey ve toplumu pesine
takmasi seraptir.

IX- Gelinen nokta/Hiikiim iizerine hiikiim/Politik Mahcubiyet:

Konusan rakamlar, devletin yarg: alaninda verdigi sozleri yerine
getirmekten imtina ettigi veya getirmedigini gostermektedir. Thlal hii-
kiimleriyle ilk ti¢ sirada olan aralarinda diistince ozgtirliigii ile adil
yargilanma hakkinin da bulundugu bir ¢ok giivencenin sistematik ola-
rak ihlal edilmesi yarginin kodlarma sadik, geleneklerine bagh oldu-
gunu gosterir.

Gerekgesizlikle 6zdeslesen kusurlarin bilgisine erisememe, malu-
matsizlik gibi olgularin gerekgesizligin Strasburg’a tasinarak tartisil-
masini engellemesi, erisim engellerinin gerekgesizlikle yaptig1 ittifakin
yaratacagi risklerin anlasilmasi bakimimdan énemlidir.

Sinir 6tesinde belirlenen ihlallerin 6nerilen usul ve siireglerle gide-
rilmesine olanak taninmaktadir. Devletin bu usul ve stirecleri izleye-
rek olusan hak ihlallerini ortadan kaldirma ve muhtemel ihlalleri 6nle-
me olanag1 mevcuttur. Bu olanak, politik, ideolojik yahut konjtikttirel
kimi nedenlerle kullanilmaz/kullanilamaz. Mahkeme ilamu, yerel ya-
salarin ilisilmez kildig istisnalar, gelenekler ve fobileri yiiztinden uy-
gulanamaz. Bu konudaki direncin hadleri zorladigi, kabul edilemez
an, alanlarda sozlesme organlari ile devlet arasinda ciddi gerilimlere
neden oldugu goriilmektedir.

Onca yildir bin bir emekle sisteme dahil olma arzu ve cabasi-
nin, insan haklar1 alanindaki ihlallerle riske edilmesini i¢sellestirmek
miimkiin degildir. Bu durum, kamusal ¢ikarlarin ertelenmesine neden
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olmakta, dahasi giivenlikle, ozgiirliikler arasindaki ¢ekisme evham-
larla, kaygilarin tahrik ettigi uygulamalarla giderek sertlesmektedir.
Restlesmenin yarattig1 etki ve sonugclar, smirlarin 6tesinde mahcubi-
yete dontismekte memleket, insan haklar1 sorununu ¢ézemeyenlerin
ligine havale edilmektedir.

X- Sonug:

Gerekgelendirme etik olmakligin versiyonudur. Etik olmaklik,
yargilamay1 kendine has sinirlarla gevreler, baska kaygi, dert ve 6n-
celigi bu alandan uzak tutar. Buraya yabanci olanin sizarak egemen
olmasini yasaklar. Baska disiplin, olgu, eden ve gereksinimin buraya
miidahalesini olusturdugu felsefe soylem, durus, dil, nlem ve ¢6ztim
Onerisiyle onler.

Onlarla arasina asilmasi olanaksiz kalin ve ytiksek duvarlar orer.
Sokagin, siyasetin ve diger parametrelerin kendi isine karisarak yargi-
lama ve hiikmiin genetigini bozmasina, rotasindan sapmasina, bagka
amaclara hizmet etmesine miisaade etmez.

Yargilama, bir bakima etik iliskinin formiile edilmis halidir. Dola-
yistyla ondan bagimsiz eyleyemez edemez. Kendi dogasi icinde, ger-
¢eginin pesine diisme 6zel yontem, arag ve bilgiye gereksinimi gerek-
tirir. Etik degerler yargilama ilkelerine dontistiirdtigti meramiyla sevk
ve idareyi kontrol ederek, atilacak her adimin etik degerler tizerinde
ayaklanarak, amaclananin hizmetinde olmasma 6zgtilenir.

Sevk ve idare/yargilama, 6zii itibariyla yanlarin yargisal davranis,
eylemlerine deger bicme etkinligidir. Bu tartmanin basarist yargiyi,
kendisine, sokaga, siyasete kars: ve kirli bilgiden korumaya baglidur.
Bilgilenmek, gercekle iliski kurmak, saflasarak yarinlara kalabilmek
etik degerlerin umaridir.

Gerekce hukuku, kendisini tekrarlamaktan 6tiirii, etrafini ve 6tesi-
ni goremedi, yan1 basinda arsa ytiikselen meseleleri kavrayamads, yar-
gyl demokratiklestiremedi. Cogulcu damarlarinm kestigi, etik deger-
lerle yolunu ayirdig: icin bunalima girdi, debelenerek kendini ttiketti.

Giderek buiytiyen ve ebatlarini genisleterek bir ¢cok yargilama hu-
kuku sorun ve sendromuna neden olan bu buhranin asilmasi bu ne-
denlerin ardalaninin bilinmesi ve ¢oztimlenmesine baglidir.
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Onemlisi ve kadim olan1 yarginin bilgi kaynaklari, yol ve yontem-
leriyle yollarini ayirmasidir. Bilgi kaynaklarimin degistigi, dontistuigu,
yenilenerek zenginlestigi sozlin 6zt her yerden hukukun fiskirdig: bir
cag1 fark edemeyen yargy, kaygi ve korkularina teslim oldu, igine kapa-
narak bilgiden uzaklasti. Hukukun genel ilkeleri, sinirlarin 6tesindeki
hukuk etik degerler kendini asacak 6zellikler gelistirirken, yerel hu-
kuk ve yarg: tanidik, bilindik huylari, kendinden menkul, makbul de-
gerleri, bezdiren fobileri, giicle uyumlu ajandasiyla bilgiyi hafife alds,
yenilenmeyi ve yasama baglanmay gereksiz gordi, birey icin calisma-
y1, dzgiirliikleri ictenlikle korumay: her defasinda reddetti. Demokra-
tik taleplerle, gelistirdigi kisi hukuku araciligiyla tisenmeden kirli bir
miicadeleye giristi. Herkesi, gelistirilmis psikolojik, bilissel olanaklarla
olup bitenin mesruluguna ve hukukiligine inandirdi. Gerekge, varin
yokunu bu durumun mesrulastirilmasina adadi, gticii tahkim etmeyi
yegane gorevi olarak benimsedi.

Hukukun dogru bilgisi, elestirel bakis agis1 ve karsilastirmali hu-
kukla iliskinin askiya alinmasin felsefi kokler, bilgiye duyarsizlikla
yaptig1 isbirligi, gerisinde yargi, gerekce ve hiikmii besleyecek rezervi
talan ve tahrip eden, tiiketen bir tablo birakmustir. Felsefi birikim ve
bilgiden yoksunlugun yarattig1 kaymalar, sevk ve idari yaklasim ve
durusta yozlasmaya neden olmus, bozulma devasa hukuki sorunlara,
miadi ge¢mis, deva olmaktan uzaklasmis formiillerle insancil ve kalici
bir ¢6ziim bulmakta akim kalmustir.

Yargilama bekleneni veremedi, {istelik yaklasiminin anakronik
risklerce sarildigini da fark edemedi. Viicudu saran bu kusurlar kamu-
sal ve bireysel sayginlik gorecek bir hiikiim insa edemedi, hepsinden
miithimi etik bir gerekge anlayis1 gelistiremedi.

Disiplinler aras1 diyalektigi, aklini el koyan kibrinden 6tiirti unu-
tan, uluslararas: deneyimin viicuda getirdigi bilgiyle su veya bu ne-
denden dolay1 kavgali akademi ile hukuk egitimi yeteri performansi
saglayamadi. Ust dereceli yargi yerlerinin gerekce denetimi igin ivedi-
likle gereksinim duydugu malzeme, teori ve kuramu tiretemedi, olus-
turamadi, insa edemedi. Akademiden eli bos donen uygulama, bil-
giyle beslenebilen bu destekle ayakta durabilen modeller igin kabusa
dontistii.
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Sonugta ortaya yoksunlugun, bilgisizligin yarattig1 iceriksizlik,
donanimsizlik, okuyamamaktan neset eden dil, anlam bozukluklari,
bu defektlerin diizeltilmesinden kaynaklanan askinliklar ve erisim so-
runlarinin yarattig1 sapmalara neden oldu.

Cagimiz yargisi sorunlarini gogulcu ve demokratik ilkeler tizerin-
de ytikselen bir yarg: perspektifiyle gormekte ve kavramaktadir. Top-
lumsal ve kamusal barisin kaideten durusma salonunda insa edilece-
gine inanan bu bakis agisi, kalic1 bir barisin insasinin insani olanaklar1
baz alan bir demokratik modelle miimkiin olacagina inanmaktadir.

Bu anlayis, durusma salonlarinin kapilariin olabildigince acila-
rak, kamusal denetimin kendisinden baglamasi muazzam ic¢in caba
harcamaktadir. Yargicin 6znel ve nesnel yansizlig1 gibi demokratik re-
jimlerin vazgecilmez addettikleri kurumlarin kurumsallasmas: i¢in bir
cok aracla birlikte gerekceyi kesfeden sistem, cogulcu gerekgelendir-
me ortaklasa hiikiim anlayisinin denetim versiyonun igin, hiikiimden
etkilenen hemen herkesi kontrol ve denetim sofrasina cagirmaktadir.

Dahasi hitkmiin tabaninin, herkesi kapsayacak denli genis tutul-
masini saglayarak, hitkmiin yarmlarin barisini saglayacak giice, hac-
me ve potansiyele erismesini arzulamaktadir. Usul hukuklarini eviren,
ceviren bu bakis, 1rk, dil, din gibi 6znel parametrelerin nesnel bir hiik-
miin insasindan uzaklasarak, hitkmiin yozlastiran, konsantreyi bozan
ve kuskular1 konsolide eden engelle karsilasmadan kendi gercegini
olusturmasin istemektedir.

Herkesin karinca ve kararinca insasina katki sundugu bir yargila-
ma gerekge ve hiikmiin, saygin baglayici ve etkin olabilmesi icin adale-
te erisim ontindeki engellerin tereddiitsiiz sifirlanmasi gerektigini sa-
vunur, varini yogunu bu idealini gercekligi icin sarf ve seferber eder.
Demokratik, cogulcu, heterojen, katilimci bir temellendirme anlayisi-
nin toplumsal barisa katki sunacagini ifade eder.

Boyle bir yargi, yargilamanin formiile ettigi temellendirmenin
sagladig1 kalic1 ve kitleleri kapsayan barisiyla adlilesmeyi onler.

Giiniin temellendirme ve argiimantasyon anlayisi, gerekgeyi si-
radan bir metne indirgemekle bu biiziilme, daralma ve siglasmanin
disarida, 6tede biraktig1 kisi, nesne ve sorunun yarattig1 devasa uyus-
mazliklara ¢agri yapar. Usul hukuklarini zorlayan bu tarz yarattig:
etik problemlerle yargilama-gerekce ve hitkmii aksindan cikarir.
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Sir ve giz politikasinin yargilama ve gerekcenin oncelikleriyle ce-
lismesi, savunma ve gerekcenin ihtiyacin1 karsilamaktan kaginarak,
gerekge ve hitkmiin tek tarafly, istenilen, mevcutlarla veya beklentileri
dogrultusunda bi¢cimlenmesini saglar. Savunma sirrin korunmastyla
olusan boslugu yenisi, almasig1 ve sahici gereksinimiyle doldurulma-
masindan neset eden kayiplarini telafi edememesi, gerekgenin esitlik-
ci, dzglirliik¢li ve ¢ogulcu, katilimcr yanini ihmal, bertaraf eden ciddi
bir erisim engelidir.

En 6nemlisi dilin yargilama gerekge ve hitkkme verdigi katkiy1 arit-
matigin disinda tutar, hesaba katmaz. Korku, endise, sanr1 ve gelenek-
lerine teslim olan adli politika, ana dili tiim ¢abalarina ragmen gerekce
ve hitkmiin 6znesi, bileseni ve kurucusu olmasina kota koyar. Ortiili
bu yoksama, red ve yadsima, hitkme ictenlikle katk: sunacak ifadenin,
durusma salonuna girisini yasaklar. Bir sekilde salona alinan veya sa-
lona giren dili; sik1 6nlem, kati, s1g, yavan uygulama ve yorumlarla
canindan bezdirir. Etkin ve verimli olmasini sinirlar. Oniine konulan
bir cok engelle ana dilin yargilama diliyle calisma arkadaslig1 yaparak,
gercegin birlikte ve ortaklasa ¢abayla bulunmasina tahammiil edemez.
Gerekcenin zenginlesmesine izin vermez, reddeder, kiskanir, onler,
yoksar ve kisitlar. Bu 6nlemler; kiirsii ile yurttas arasinda olmasi gere-
ken gtiven/etik iliskiyi kokiinden sarsar, bozar, alasag1 ederek cogul-
cu damar ve demokratik yargi hayallerini burusturur, kenara koyar.

Boylece yargi dili teklesir, teklesen ve tekellesen dil yargiy: bagla-
mindan koparir, baska mecraya savurur. Makas degisikligi hukuku,
hukukun asla istemedigi, sevmedigi, bir arada olmay1 diistinmedigi
totaliter ve zorba anlayisla isbirligi yapmaya icbar eder.

Demokratik denetime, ¢ogulcu yapilanmaya kapilarini kapayan
yargl paradigmasi, biiziilen, azalan, voliimii diisen gogulcu arterler-
den gerekge ve hiikme tasmacak materyalden yoksun kalir. Nicel ve
nitel bu yoksunluk, kendisini yetersiz, gayrimesru ve hukuki olmayan
gerekceler seklinde gosterir.

Yargmin toplumla ibralagsmasi, helallesmesi, gtiven telkin etmesi,
kaybettigi giiveni gozden gecirip derhal tazelemesi zorunludur. Gii-
ven, etik iliskinin sonucudur. Toplum ve bireyle girilen iliskinin ak-
lanmasi, gerekce sorumlulugunun zamaninda ve gerektigi gibi yerine
getirilmesine baglidur.
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Kirsti, birey toplum ve digerleri arasindaki iligki iki parametreden
beslenir. Bunlardan ilki yargic etigidir. Yargicin etik degerleri, onun
0zgec¢misi, biyografisi, toplumsal kdken ve politik diistince ve zihniye-
ti gibi bir cok 6znel ve nesnel parametre tarafindan belirlenir.*

Yargicin kisiligi ile yargilamanin yazgisi arasinda baglant: vardir.
Yargicin biyografisi, yetistigi mecra, konumu, toplumsal tabani ile po-
litik tercihlerinin yargilamaya aksetmesi olasidir. Bu edenlerin bir fir-
satin1 bulup, hitkme ilisme ve onu bigimlendirmesi muhtemeldir. Bu
ihtimal yargici bir tercihe zorlayabilir.

Etik iliskinin, kisisel etik degerlerinin etkisine girmesi, hitkmii 6z-
nel olanla zehirlenmesi, yansizlik baglamh krizlerin viicuda gelmesi,
gliven bunaliminin derinlesmesi demektir.

Bu tablonun etik iliski degerlerine zarar vermesini 6nleme sece-
negi neredeyse yok gibidir. Bu riskle bas etmenin yegane yolu, yarg-
lamanin kendi parametrelerine sadik kalarak insan olanaklarini dram
ve trajedisini sonlandiracak tercihte sebat etmesidir. Bu etik iliskinin
yargilama ve {iciincii gozden beklentisi, yegane arzudur. Gerekge bu
arzuyu formiile eden biricik arag, rol, islev ve metnin adidur.

Mliski etik degerleri ise yargilamaya yon ve bigim veren kadim in-
sani ilkeler, hukukun dogru bilgisi, insan hak ve 6zgtirliiklerini kalict
kilacak olanlardir. Bu degerlerin tabiat1 geregi cokca secenegi yoktur.
Bu degerlerin kisi degerleriyle ittifaki gerekgeye, toplum yararina gok
sey soyletecegi gibi, ikincisinin etkisine giren gerekcenin yikici, yakici
ve kardes kavgasi yaratmasi da muhtemeldir. Kisisel degerlerin had-
leri zorlamasi, agkinligi, toplumu kaynayan kazana doniistiirecek bir
gerekce, dil, sdyleme viicut verebilir. Bu gerekcenin habis amaclarin
araci olarak tedaviil gormesi, kotiiye kullanilarak zivanadan ¢ikaril-
mas1 demektir.

38 Yargicin, bu 6zgiirltigtinden yararlanabilmesi, dolayistyla yargiglik islevini ama-

cina uygun yerine getirebilmesi ise, onun kisi olarak etik 6zgiirliigiine ve bilimsel
donatimi ile yeteneklerine bagl gortintiyor; dogru degerlendirmeler yapabilmesi-
ne; baska hak, deger, adalet v.b. gibi, isiyle dogrudan dogruya ilgili kavramlarmn
acik felsefi bilgisine sahip olmasina; tilkesinde ve baska tilkelerde ytirtirliikte olan
yasalar ve yapilan degisiklikler, bu yasalara gore ve bu yasalara ragmen alman
kararlar ve gerekgeleri hakkinda elden geldigince cok bilgi sahibi olmasina, dola-
yistyla farkli olanakliklarin bilgisine sahip olmasina v.b....Joanna Kucuradi; Etik,
Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1999,s.145-146
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Bilgiye yaslanmak, demokratiklesmek ve etik davranmak, yargila-
manin dertlerini ¢ozmek bakimindan zorunludur. Demokratiklesmek,
yarginin tabanini i¢ine hitkmiin ihtiyaci 6lctistinde 6zne ve nesneyi kat-
mak, onu toplumsalin denetimine agmaktir. Bilgiye erismeden gercegi
aciga cikarmak, pesinden kosmak olanaksizdir. Etik olmaklik, yargi-
lama etkinliginin 6znel diinyasinda kendine has parametrelerle don-
giistinti gerceklestirmek, hi¢ kimsenin hiikmiine doniisttigtine diinya
alemi inandirmaktir. Tkna etmek ve inandirmak giiveni her yargilama-
nin hayali, umaridir. Boyle bir yargilama onun etik olarak lanse edilen
degerlerle var olduguna, kendisinden bekleneni verdigine delalet eder.

Yanlisla oturan bir yargilama ortaya girilmesi zor bir durusma sa-
lonu, ideoloji ile bicimlenen bir hiikiim, otoriter bir yargilama ve bari-
sa hizmet etmeyen bir gerekce 6zelligi yaratir.

Guntimtiz gerekce anlayist bu zaaflarindan, habis huylarindan
ottirti sorunludur. Bu meseleyi asacak careler tizerinde kafa yormak,
soruna sebep olanlara biiytite¢ tutmak ve onlarla sonuglar tizerinden
hesaplasmak, ¢oztim gelistirmek icin zorunludur. Bu baglamda;

Bilgiye ilgisizlik, diyalektik iliskiyi kisitlar. Kaynaklarin kurumasi,
alternatif kaynaklara tevessiil edilmemesi, gorme agisini daraltir. Go-
riis mesafesini azaltir, durulan yerin se¢imini giiclestirir, kor noktalar
olusturarak, gerekcelendirme kiltiirtintin olusumunu 6nler. Asilama-
yan engellerin olusturdugu sapmalarin olaganlasmasi gerekgesizligi
korumaya alir.

Hitkmtin hakimlerinin bu zincirdeki sorumluluklar1 devasadir.
Ozellikle, gerekge denetimi ile gorevli Yargitay'm, kendisine bigilen
rolti yadsimasi, islevselligini yitirmesi kiirsti ve yanlarla girilen etik
iliskide derin ve onanmaz yaralar agmaktadir.

Gerekge tizerine olusturulmus bir standardin yoklugu, gelisigtizel
tanimlama, olctitstizliigin neden oldugu sapmalar, etik iliskiyi icten
ice kemirmekte, zedelemekte, asinan ve yozlasan iliskiyle yargi, ikna
ediciligi ve inandiriciligin yitirmektedir.

Yargilama, ihlal edilen hukuki deger veya korunmak istenen hu-
kuki yarar, 6znel hakla celistigi iddia edilen eylem veya kuskunun
asilmasini hedefleyen etik iliski, eylemlerin gercek ve dogrulugunu
arastiran bir degerlendirme etkinligidir.
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Yargilama yanlarin iliskilerine miidahil olma, onlarin iliskilerini
referans degerler {izerinden aklama, belirleme veya mahkum etme
etkinligidir. Yargilama bu yontiyle hukukun korumaya aldig: deger-
lerle, yargilanan eylem, nesnenin uyum veya celiskileriyle karsilikl
iliskisini belirleme ve degerlendirmekten baskas1 degildir.

Bireyin yasamina, dzgiirltigtine ve malina hiikmetmek, hic kimse-
ye nasip olmamuis olagantistii bir yetkidir ve bu sekildeki yetki, yarg-
lamanin etik bir iliski oldugunu animsatmas: bakimindan yeterlidir.

Hiikiim degerlendirme, onu denetleyeceklerin sinayacaklar: de-
gerdir. Insan yasamina bu denli miidahalede bulunan yargicin, ken-
disini yargilama ve hiikiim seklinde gosteren eyleminin, temelden
yoksun olmast beklenemez. Yargic eylem, islem ve kararlarini alma-
sina vesile olan, onu yargiya sevk eden sebep sonug iliskisini muha-
taplarina, 6nciil ve ardillarina mesru, makul sebeplerle aciklamakla
odevlidir.

Yargicin iliskisi cok yonliidiir. Onu ¢ok gehreli ve coklar: etkileyen
yani, hitkmiin dogrudan ve dolayl: etki, sonuclaridir. Etki ve sonucla-
rin oylum ve ebaty, etik iliskinin 6zelligini belirlerken, eylemi ¢zellik-
li kilan ise yargilamayla ortaya ¢ikan ve kendisini yarg: olarak ifade
eden degerdir.

Yargilama kendisini bilgilenme, dikkate alma, degerlendirme, tar-
tisma, temellendirme ve hiikiim tizerinden yapilandirir. Yargilama;
ozt itibartyla kendisini olumlu veya olumsuz kusku olarak lanse eden
davanin, tartisilarak gercek ve dogrulugunun belirlenmesi etkinligi-
dir. Bu isin basarisi, yargicin bilgilenmesi, bildiklerini sevk ve idare
stirecine yansitmasi, kuskuyu asarak hiitkme evirmesine baghdir.

Tipikligin smnayan periyod, yargicin etik acidan en 6zgtir oldugu
alan, vicdaniyla bir basina kaldig1 zamandir.

Bu dzgitirltigiin etkili ve verimli bir sonug yaratmasi ya da yargic-
lik rol ve islevinin optimum diizeye ¢ikarilmasi ve amacin uygun ola-
rak gerceklestirilmesini gerektirir.

Beklentinin gerceklesmesi onun bireysel donanimi, mesleki yeter-
liligine, birikimine, durdugu yer, felsefi bilgi ve bakisina ve tiim bun-
lar1 yargisina yansimasina baghdir.
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Hukukun ayrintisina vakif olmayan, gelismelerden haberi olma-
yan yargicin, yargilamayi etkin, verimli sekilde sevk ve idare etmesi,
0zne, nesne ile yasa arasindaki iliskiyi dogru ve gercek bir sekilde kur-
masi olanaksizdir.

Hukukun dogru bilgisine erisme; hukuktaki dip dalgalarin yaka-
lanmasina, olup bitenleri zamaninda, dogru olarak kavranmasina ve
oldukca zengin bir rezervin varligma ihtiya¢ duyar. Deneyimler ve
onlar1 viicuda getiren ard alan bu rezervi ayakta tutan kaynaklardir.

Bu olanaklarin dislanmasi, 6grenme ile bagin zayiflamasi kendisi-
ni hitkme dontistiirecek baska olasiliklarin varligini bertaraf etmekle
kalmaz, etik iliskinin smirlarini biizer. Hareket serbestisi ve 6zerkligi
azalan yargicin, yargilanan nesne ve 6zneyle girdigi miinasebetin dog-
ru degerlendirilme ihtimalini kisitlar.

Yargisal etik: pozitif hukukun 6neri ve buyruklar: dogrultusunda
yargilanan nesne ve dzne ile girilen iliskidir.

Yargilama, tipiklik tizerine kafa yoran ve uygulanacak hukuku
degerler tizerinden tayin eden, burada yogunlasan etik bir faaliyettir.
Gerekge, tipikligin gerceklesip gerceklesmedigini, uygulanan huku-
kun degerlerle uyumlu olup olmadigini mesru ilgililer, topluma ve
kamuya anlatmay1 hedefleyen bir ikna ve inandirma etkinligidir.

Etik iliskinin odagma oturan ve o6ziinde iliskiyi degerlendiren
veya degerlendirmeyle 6zdeslesen gerekcenin anlasilabilmesi, hayat
hikayesi, yasam tarzi, roli, islevi, izledigi gtizergah, benimsedikleri,
yoksadiklar: ile ayakta kalmasi igcin basvurdugu teknikler hakkinda
asgari bilgi edinilmesini zorunlu kilar.

Gerekgenin genetik analizi yapilmadan, usul ve esaslar1 hakkinda
yeterli bilgi temin edilmeden, kiirsti ile yanlar arasindaki iliskinin sevk
ve idaresi miimkiin olmaz. Bu baglamda yargicin etik iliskiden neset
eden gerekge sorumlulugunu yerine getirebilmesini dnleyen yerles-
mis, kurumsallasmus, sistematik, inatg1, ayak stirten engel ve kusurlar
setinden soz etmek olanaklidir. Bu engellerin kurumsallasmay1 sagla-
yan birden ¢ok sebebin acik, ortiilii ittifak ve koalisyonlarindan neset
ettigini soylemek mumkiindiir. Bu baglamda;

Yasamanin gerek¢e hukukunun kurumsallasma arzusunun ka-
nunlastiracak organizasyondan yoksunlugu gerekgeye ilgisizligi tetik-
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leyerek, gerek¢e hukukunun bicimlenmesi, misyon ve roliinii gonliin-
ce gerceklestirmesini onlemektedir.

Akademinin, gerekgeye ilgisizliginden vazge¢mesi ibralasma kiil-
ttrtintin yarmna tasinmasi, yarginin yurttas, toplum ve kamuyla iliski-
sinin hangi degerler tizerinden ytirudiiginiin belirlenerek aklanmast
i¢in zorunludur. Hukuk egitimi etrafin1 donebilen, algaclar1 agik ken-
disini uyarlamaya elverisli bir gerekce standardi insa ederek, pratigin
bu kodlarla uyumunu denetlemeye olanak tanimalidir.

Yargilama ve hiikmiin ihtiyact olan nedencelerin mesru ilgililer-
ce doyasiya karsilandigini soylenemez. Yanlarin desteginden yoksun
bir yargilama ve hitkmiin kendinden bekleneni vermesi gticlesmekte,
ozellikle kanun yolu ve savunma hakki, yanlarin gerekce 6devini za-
maninda ve gerektigi gibi yerine getirilmemesinden 6tuirti etkinligini
ve inandiriciligini yitirmektedir.

Yargitay ve digerlerinin bu rollerini yerine getirecek bir bilgilenme
stirecini hizla yasayarak, tizerinde yiiriiyecekleri zemini belirlemeleri,
burada durarak degerlendirme yapmalar1 zorunludur.

Kirsii ile iligkilerini buradan sevk ve idare etmeli, yarattig1 yeni
ve esnek gerekce anlayist ile ytiztinti daha ziyade insani olanaklara do-
nerek buradan, ardillarini ve onciillerini etkilemelidir. Deneyimlerin
giderek bilimle yolunu ayiran gerekge pratigiyle klasik islevini gercek-
lestirmesi, degerler tizerinden hiitkmii denetlemesi, yargilamayi, hu-
kuki tarn yargisimi disipline etmesi ve ibralasma kiiltiiriine beklenen
katkiy1 sunmasi olanaksizdir.

Kirsti, yurttast mesru, makul, hakli, dogru, hukuki gerekcelerle
ikna ederek, kendisini sevk ve idare, yargilama ve hiikiim seklinde ka-
rakterize eden eylem, islem ve kararlarinin gértinen adalet ve akttiel hu-
kuk anlayisi, kadim insani degerlerle uyumlu oldugunu kanitlamalidir.

Gerekgeleriyle yargilamanin demokratik denetimine olanak tani-
mali, denetimi saglayacak usul ve stireglerin etkin ve verimli sekilde
islemesine imkan vererek, gerekce hukukunun olusumuna ilk elden
ve dogrudan katki saglamalidir.

Olgu yargichigl, yargilamanin bel kemigidir. Gerekge kiilttirti 6n-
celikle ilk derece yargichgimin olusturdugu birikim ve ard alana yas-
lanmali, buradaki tecriibeyi birincil kaynak ve kiirstiyti de vatan ola-
rak addetmelidir.
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Sapmalarin ¢oklugu ve cesitliligi, kiirstiniin, birey toplum ve ka-
muyla gerekge tizerinden yeterince konusamadigi, empati kurmadig:
ya da makul bir gerekge diliyle hitap etmedigini gostermektedir.

Gortinen adaletin kaygilarini hice sayan etik iliskinin igeride ikna
edici, disarida inandirici olmasi, adlilesmeyi onlemesi, toplumun ay-
dinlanma istegini karsilamasi, yarginin demokratiklesmesine katki
sunmasi, devletin derinliklerini goriinttilemesi, toplum karsitlariyla
miicadele etmesi, bireyin digeriyle ibralasmasini saglamasi, degerler
tizerinden saglikli bir iliski kurmasi, etik iliski degerlerini korumas,
kisisel etik degerlerle etik iliski degerlerinin ittifakina imkan vermesi
baris huzur ve giiveni garanti etmesi olanaksizdir.
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GUVENCE HESABI
GUARANTEE ACCOUNT

Hiiseyin ATES

Trafik kazalarinda zarar gorenler, ellerinde olmayan bazi neden-
lerle sigorta teminatindan istifade edemez ve muhatap olarak sadece
haksiz fiil mimariyla bas basa kalir. Mesela, kaza ve zarara yol acan
aracin tespit edilememesi veya zorunlu sigortas1 yaptirilmaksizin tra-
tige cikarilmasi veyahut da aracin zorunlu sigortasimi yapan sigorta-
cinun iflas etmesi gibi durumlarda, zarar goren sigorta teminatindan
yoksun kalacaktir. Iste bu gibi hallerde, zarar gérenlere kol kanat ger-
mek ve sigorta teminati semsiyesi altina almak maksadiyla Tiirkiye
Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birligi nezdinde “Giivence Hesab1”
miiessesesi olusturulmustur. Giivence Hesabina uygulamada eski ta-
biriyle Garanti Fonu denilmektedir.

Kamusal nitelikte ayr1 bir tiizel kisiligi olan Giivence Hesabinin
(Hesabin) kanuni gercevesi, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu m.14 ve
26.07.2007 tarihli Giivence Hesab1 Yonetmeligi'nde cizilmistir. 5684
sayil1 SK m.14 f.1’e gore, bu Kanunun 13 tincti maddesi, 13/10/1983
tarihli ve 2918 say1l1 Karayollar1 Trafik Kanunu ve 10/7/2003 tarihli ve
4925 sayil1 Karayolu Tasima Kanunu ile ihdas edilen zorunlu sorumlu-
luk sigortalari ile bu Kanunla miilga 21/12/1959 tarihli ve 7397 say1l
Sigorta Murakabe Kanunu cergevesinde ihdas edilmis olan zorunlu si-
gortalara iliskin olarak kanunda belirtilen kosullarin olusmasi halinde
ortaya ¢ikan zararlarin bu sigortalarla saptanan gecerli teminat mik-
tarlarina kadar karsilanmasi amaciyla Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi nezdinde Giivence Hesabi olusturulur.

Gtivence Hesab: eskiden oldugu gibi yalnizca zorunlu mali so-
rumluluk (trafik) sigortasii kapsamaz. Giivence Hesabi1 teminati1 sem-
siyesi altinda olan sigorta ttirlerinin kapsami genisletilmis olup bunla-
r1 siralayacak olursak:

Avukat, Antalya Barosu
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a. Zorunlu Mali Mesuliyet (Trafik) Sigortasi,
b. Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk (Tasima) Sigortasi,

c. Karayolu Yolcu Tasimaciligr Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza (Zorunlu
Koltuk) Sigortas,

¢. Yesil Kart Sigortasina iliskin Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu 6deme-
leri,

d. Ttipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi,
e. Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi,

f. Motorlu araclarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sahiple-
rinin (KTK m: 104/2) ve yaris organizatorlerinin yaptiracag sigor-
talar (105/3).

“Davacilar vekili, miivekkilinin murisinin i¢inde yolcu olarak bu-
lundugu otobtiisiin yapmis oldugu kaza nedeniyle vefat ettigini, ara-
cin zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasinin bulunmadigini, bu neden-
le davali fonun tazminattan sorumlu oldugunu ileri stirerek, 80.000
YTL'nin dava tarihinden isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan
tahsilini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili, kazay1 yapan aracin sehirleraras1 diizenli yolcu ta-
simacili§1 yapmamasi nedeniyle zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi
yapma zorunlulugunun bulunmadigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, kaza-
nin sehirlerarasi yolcu tasimasi sirasinda meydana geldigi ve isletenin
zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi yaptirmasi gerektigi halde bunun
yapilmadigi, bu nedenle davali Giivence Hesabi'nin sorumlu oldugu
gerekcesiyle, davanin kabuliine karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyas: icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme karari-
nin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde
usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin
tum temyiz itirazlar1 yerinde degildir.” (11. H.D. 09.03.2010 giin ve
2008/11820 E. 2010/2587 K.)

Giivence Hesabi, zarar gorenlerin trafik kazasi sonucunda ugra-
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mis oldugu zararlari, zorunlu sigortalarla saptanan gecerli teminat
miktarlarina kadar karsilar.

Giivence Hesabiyla, motorlu arag isletenin ve diger zarar sorum-
lularinin, zarar gorene kars: sorumluklar: ortadan kalkmamakta, Gii-
vence Hesabiyla birlikte devam etmektedir.

A. GUVENCE HESABINA BASVURULABILECEK HALLER

Gtivence Hesabina basvurulabilecek haller, kanun koyucu tarafin-
dan 5684 sayili1 SK m.14 .2 ve G.H.Y6n. m.9/1"de belirtilmistir. Buna
gore,

a. Sigortalinin Tespit Edilememesi:

Sigortalinin (kazaya neden olan aracin) tespit edilememesi duru-
munda, Giivence Hesabmin, yalnizca zarar gorenlerin bedensel za-
rarlar1 (6lim ve yaralanma) icin sorumlulugu dogmakta olup, esyaya
iliskin zararlardan sorumlu tutulamaz (5684 sayili SK m.14 f.2/a ve
G.H.Yon. m.9 f.1/a).

Birden ¢ok motorlu aracin katildig: trafik kazalarinda, motorlu
araglardan (sigortalilardan) sadece birisinin tespit edilememesi halin-
de dahi zarar gorenin zararina kars:t miistereken ve miiteselsilen so-
rumluluk geregince Giivence Hesabinin da sorumlulugu dogar.!

b. Rizikonun Meydana Geldigi Tarihte Gegerli Olan Teminat
Tutarlar1 Dahilinde Zorunlu Sorumluluk Sigortasinin
Yaptirilmamis Olmasi:

Zorunlu sorumluluk sigortas1 yaptirilmaksizin trafige katilan ara-
cin neden oldugu kazada zarar gorenler, ugramis olduklar: bedeni za-
rarlarin tazminini Giivence Hesabindan talep edebilir (5684 sayili SK
m.14 £.2/b ve GH.Yon. m.9 £1/b) .

Birden ¢ok motorlu aracin katildig: trafik kazalarinda, motorlu
araclardan sadece birisinin zorunlu sorumluluk sigortasinin bulunma-
mas1 halinde dahi zarara ugrayan kimse dogrudan dogruya Giivence
Hesabina miiracaat edebilir.

1 Celik, sh.466; Arkan, sh.286; Ulas, sh.1125; Nomer, sh.14; Yilmaz, sh.2264.
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Aracinin sigortasini yaptirmamis bulunan isletenin ve diger zarar
sorumlularinin zarar gorene kars: sorumlulugu Guivence Hesabr ile
birlikte devam eder.

Zarar gorenin, oncelikle isleteni ve diger zarar sorumlularin takip
etmesi gerekmeyip, dogrudan dogruya Giivence Hesabina basvurarak
zararinin karsilanmasini isteyebilir.?

Baslangicta sigortali olup da sonradan sigorta poligesi feshedilen
veya zorunlu sorumluluk sigortas1 polige siiresi sona erip de yenilen-
meyen araglar hakkinda da bu hitkmiin uygulanmasi gerekir.

“2-Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazmi-
nat istemine iliskindir. Giivence Hesab1 Yonetmeliginin 9/b maddesi
geregi; rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarla-
r1 dahilinde sigortasini yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel
zararlarin tazmini icin Giivence Hesabina miiracaat edilebilir. Arac
hasarlar1 gtivence hesabindan talep edilebilecek zararlardan olmama-
sina ragmen hitkmedilen ara¢ hasar bedelinden davali Giivence Hesa-
bin sorumlu tutulmasi isabetli degildir.” (17. H.D. 25.10.2011 giin ve
2010/10618 E. 2011/9772 K.)

c. Zorunlu Sigorta Teminat Limitleri Ile Sigorta Policesinde
Belirtilen Teminat Arasinda Fark Olmasi1:

5684 sayil1 SK m.14 f.2’de bir diizenleme yer almamasina karsin,
G.H.Yon. m.9 £f.1/c uyarinca, sigorta stiresi zarfinda ilgili Bakanlik¢a
Tarife’de degisiklige gidilerek zorunlu sorumluluk sigorta limitinin
yiikseltilmesi halinde, sigortalinin ytikseltilen limit i¢in zeyilname (ek
police) yaptirmamis ve ek prim ddememis olmasi durumunda, trafik
kazas1 magdurunun ugramis oldugu bedeni zararlar Gtivence Hesabi
teminat1 semsiyesi altindadir. Burada, Glivence Hesabinin yiiktimlii-
lugl tim sigorta limit miktar1 tizerinden degil, zorunlu sigorta temi-
nat limitleri ile sigorta policesinde belirtilen teminat arasindaki fark
miktar1 kadardir.

“2-Ancak, dava, davali tarafindan Zorunlu Mali Mesuliyet Sigor-
tas1 teminat1 verilmis aracin davacinin iginde yolcu olarak bulundugu

Arkan, sh.287; Nomer, sh.17.
Arkan, sh.287.
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araca carparak davacinin sakat kalmasina sebebiyet verilmesi nedeniy-
le tazminat istemine iliskin olup, taraflar arasindaki uyusmazliklardan
biri de, sigortalinin daha sonra trafik sigortas: sorumluluk limitinin
artmasi nedeniyle zeyilname diizenlettirilip ek prim dahi 6denmeme-
si karsisinda, davalinin artan bu limit dahilinde tazminattan sorum-
lu tutulup tutulmayacagr hususundadir. Zeyilname diizenlenmese
dahi Zorunlu Trafik Sigortacisi’nin artan limitler dahilinde sorumlu
tutulmasi gerektigi Dairemizce istikrarli bir sekilde benimsenmektey-
di. Ancak, 03 Mayis 1997 giin ve 22978 sayili Resmi Gazete’de yayin-
lanan Karayollar1 Trafik Garanti Fonu Yonetmeligi'nin 8/c maddesi
ile, “Miistesarlikca asgari teminat tutarlarinin arttirilmasina ragmen,
zeyilname dtizenlenmeyip eksik teminatli kalan motorlu araclarin ki-
silere verecegi zararlarin Fon’dan karsilanacag1” seklinde diizenleme
getirilmis olup, artik, bu sekildeki diizenleme karsisinda, cismani za-
rarlara iliskin olarak zeyilname diizenlenmeyen artan sorumluluk li-
mitleriyle Zorunlu Trafik Sigortacisimin sorumlu tutulmast mimkiin
degildir. Somut olayda da, dava konusu tazminat cismani zararlarla
ilgili olup, daval sigortac1 diizenledigi policede verilen teminatlarin
tistiinde bir limitle sorumlu tutulamaz. Aradaki fark Fon'dan talep
edilebilir. ” (11. H.D. 11.10.2001 gtin ve 2001/6894-7611 E. K.)

d. Sigorta Sirketinin Mali Biinye Zaafiyeti Nedeniyle Siirekli
Olarak Biitiin Branglarda Ruhsatlarinin Iptal Edilmesi veya Iflas::

Zorunlu sorumluluk sigortacisinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle
stirekli olarak biittin branslarda ruhsatlarmin iptal edilmesi veya iflasi
halinde, trafik kazasinda zarar gorenler, diger hallerden farkli olarak
burada, hem bedeni hem de esyaya (arag ve diger esya hasarlari) ilis-
kin zararlarmin karsilanmasini Giivence Hesabindan isteyebilir (5684
sayil1 SK m.14 £.2/c ve G.H.Yon. m.9 £1/¢). Zorunlu sorumluluk si-
gortacisinin kazadan once veya sonra (zamanasimu siiresi icinde) iflas
etmis olmasi arasinda fark yoktur.*

Zorunlu sorumluluk sigortacisinin konkordato ilan etmesi halin-
de, sigorta gtivencesinden yararlanamayan zarar gorenler, Giivence
Hesab1 teminatindan istifade edebilmelidir.”

Celik, sh.467.
Nomer, sh.23.
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Birden fazla motorlu aracin katildig trafik kazalarinda, kazaya ka-
tilan araglardan birinin sigortacisinin iflas etmis olmasi halinde dahi
zarar goren Giivence Hesabina basvurabilir. Ayrica zarar goren evvela
isleteni veya sigortaciy: takip etmeksizin dogrudan dogruya Giivence
Hesabina basvurabilir.®

e. Calinmis veya Gasp Edilmis Bir Aracin Karist1g1 Kazada, KTK
Uyarinca Isletenin Sorumlu Tutulamamast:

Calinms veya gasp edilmis bir aracin katildig1 kazada, KTK uya-
rinca isletenin sorumluluktan siyrildigr durumlarda, zorunlu sorum-
luluk sigortacis1 da zarardan sorumlu tutulamaz. Sigorta gtivencesin-
den boylelikle yoksun kalan zarar gorenler, ekonomik yonden zayif
olan hirsiz ve gasipla bas basa kalir. Ancak bedeni zararlarinin tazmini
icin Gtivence Hesabina basvurabilirler (5684 sayili SK m.14 £.2/¢ ve
G.H.Yon. m.9 £1/d). Zarar goren, evvela hirsiz veya gasib1 takip et-
meksizin dogrudan dogruya Giivence Hesabina miiracaat edebilir.

f. Yesil Kart Sigortas: Uygulamalari Igin Faaliyet Gosteren Tiirkiye
Motorlu Tasit Biirosunca Yapilacak Odemeler:

Yesil Kart Sigortasit (Green Card) kapsaminda Tiirkiye smirlar
icinde meydana gelen zararlardan dolay1 Motorlu Tasit Biirosunca te-
kemmtil ettirilen hasar dosyalarinin tazminat demesi icin Biiro tara-
findan da Giivence Hesabina basvurulabilir (5684 sayil1 SK m.14 £.2/d
ve GH.Yon m.9£{.2).

B. GUVENCE HESABINA BASVURULAMAYACAK HALLER

Gtivence Hesabina hangi hallerde basvurulamayacagma iliskin
ne yeni 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nda ne de Giivence Hesab1
Yonetmeligi'nde herhangi bir hitkiim yer almamaktadr.

Yururlikten kaldirilan Karayollar1 Trafik Garanti Fonu
Yonetmeligi'nin 14. maddesindeki diizenlemeden istikamet bularak;

a. Motorsuz araglarin neden oldugu zararlar,
b. Isletilme halinde olmayan motorlu araglarin neden oldugu zararlar,

c. Manevi zararlar,

6 Arkan, sh.287.
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d. G.H.Yo6n m:9/1-¢ disinda kalan durumlarda esyaya iliskin zarar-
lar,

e. Isletenin (kendisinin) ugradigi bedeni ve esyaya iligkin zararlar,

f. Isletenin, eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere kars1 yonelte-
bilecegi tazminat talepleri,

g. Motorlu araci ¢alan veya gasp edenler ile bu kimselere yardim
edenler veya aracin calindigini veya gasp edildigini bilerek bu
araca binen yolcularin ugramis oldugu zararlarin Hesabin teminat
semsiyesi kapsami disinda kaldigini ifade edebiliriz.

C. GUVENCE HESABINA BASVURU

Gtivence Hesabinin sorumlulugunun dogdugu hallerden birisinin
gerceklesmesi durumunda hak sahiplerinin (Ugtincii kisiler, siiriicii
ve diger yardimci Kkisiler, isletenin yakinlar1 (mal zararlar1 harig) vs.),
sz konusu zorunlu sorumluluk sigortasinin tabi oldugu zamanasimi
stiresi icersinde yazili olarak Giivence Hesabina basvurmas: gerekir.
Basvuru dilekcesine hangi belgelerin eklenecegi Hesabin internet si-
tesinde yayimlanir (G.H.Yon. m.15 £.1). Hesabin internet sitesinde yer
alan duyuruya gore;

“Basvuru Sekli ve Siiresi :

Giivence Hesabr ile ilgili talepler icin; s6z konusu sigortanin tabii
oldugu zamanasimu stiresi icinde yazili olarak Hesaba basvurulmalidir.

Bagvuru Sirasinda Istenen Belgeler :

Hak sahiplerinin basvuru dilekceleri ve asagida belirtilen belgeler-
le Gtivence Hesab1'na basvurmalar: gerekmektedir.

L. Oliim Halinde Gereken Belgeler :

a. Kaza tespit tutanag1 resmi tastikli sureti,

b. Olaym mahkemeye intikal etmesi halinde mahkeme karari,

c. Olim Raporu,

d. Olenin meslegi ile gelir durumunu ve desteklik iligkisini gosterir

belge,
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Hak sahiplerine Sosyal Giivenlik Kurumlarindan gelir baglanmis
ise, baglama karari ile baglanan gelirin pesin degerini gosteren
belge,

Aile niifus kaydi ash ve veraset ilamz,

Kaza ile illiyeti gosteren diger belgeler.

II. Sakatlanma Halinde Gereken Belgeler :

Kaza tespit tutanagi resmi tasdikli sureti,
Hastane raporu asli veya resmi tasdikli sureti,

Maluliyet oranini gosterir hastane raporu asli veya resmi tasdikli
sureti,

Olaym mahkemeye intikal etmesi halinde mahkeme karari,

Kaza ile illiyeti gosteren diger belgeler.

III. Sigortacilik Kanunu'nun 14.(c) maddesi uyarinca bedensel
zararlar disindaki maddi zararlar icin Belgeler :

Police sureti,

Kaza tespit tutanagi resmi tasdikli sureti,
Eksper Raporu,

Varsa mahkeme karar1 sureti,

Hasar bedeli sigortal1 tarafindan 6denmis ise 6deme ile ilgili bel-
gelerin suretleri,

Kaza ile illiyeti gosteren diger belgeler.

NOT: Stz konusu Sigorta Sirketlerinde daha 6nce hasar dosyas:

acilmus ise bu dosyadaki belge veya bilgiler gegerli olacaktir.

Odemeler :

Hesap yonetimince, gerekli incelemeler yapildiktan sonra, tazmi-

nat miktarinda ve hak sahiplerinde tereddiit bulunmadig: takdirde be-
lirlenen miktar, hak sahiplerine ilgili banka aracilig1 ile denir.

gecerli zorunlu sigorta poligesinin teminat limitleri ile sinirlidir.

Giivence Hesab1'nin sorumlulugu; rizikonun gerceklestigi tarihte
7

7

www.guvencehesabi.org.tr. Ziyaret tarihi:01.07.2012
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D. GUVENCE HESABI TARAFINDAN ODEMENIN YAPILMASI

Hak sahiplerinin bagvuru dilekgesi ve ekli aranilan belgelerle Gii-
vence Hesabina miiracaat etmeleri tizerine Giivence Hesabi tarafindan
gerekli inceleme yapildiktan sonra, tazminat miktarinda ve hak sahip-
lerinde tereddiit bulunmadig: takdirde belirlenen miktar, hak sahiple-
rine ddenir (G.H. Yon. m.14 £.1).

Gtivence Hesabinin zarar gorenlerin ugramis olduklar: zararlara
kars1 sorumlulugu; trafik kazasimin meydana geldigi tarihte gecerli zo-
runlu sorumluluk sigorta policesinin teminat limitleri ile stnirhidir. Bu
teminat tutarlarin1 asan zararlar icin, diger zarar sorumlularimin so-
rumluluklarma gitmekten baska care yoktur (G.H. Yon. m.17 £.1). An-
cak KTK m.8 f.b uyarinca, “...Universitelere bagl hastaneler ve diger
biitiin resmi ve 6zel saglik kurum ve kuruluslari, acil olarak kendile-
rine getirilen trafik kazas1 gecirmis kisilere, Saglik Bakanlig: tarifesini
uygulamak suretiyle, vermis olduklar1 hizmetlerin bedelinin tamama-
n1 yiikiimlii sigorta sirketlerinden tahsil ederler.

...Sigorta sirketleri, zorunlu mali sorumluluk sigortas: gecerli te-
minat limitleri ve sartlar1 dahilinde 6demekle ytikiimlti bulunduklar:
tutar1 asan kismi icin Garanti Fonuna basvurur ...”

G.H. Yon. m.18 £.1 hiikmii uyarinca, ayni trafik kazasinda birden
fazla zarar gorenin bulunmasi halinde, bu kimselerin ugramis oldugu
toplam zarar, s6z konusu zorunlu sorumluluk sigorta azami limitin-
den fazla ise; zarar gorenlerin her birinin Hesaba kars1 yoneltebilecegi
tazminat talebi, garameten paylasim kurali (orant: - esit paylasim ku-
rali; sigorta limiti/tazminat alacaklar1 toplami) uygulanarak indirime
tabi tutulur. Bakiye tazminat alacaklarma iliskin diger zarar sorum-
lularinin sorumlulugu devam eder. Adi gegen maddenin 2. fikrasina
gore ise, “Baska tazminat taleplerinin bulundugunu bilmeksizin zarar
gorenlerden birine veya birkacina kendilerine diisecek olandan daha
fazla 6demede bulunan Hesap, yaptig1 6deme cercevesinde diger za-
rar gorenlere kars1 da borcundan kurtulmus sayilir.”

G.H. Yon. m.15 f.2'ye uyarinca, Giivence Hesab1 tarafindan yapi-
lan inceleme ve degerlendirme sonucunda tamamen veya kismen red-
dedilen bagvurular, ilgililere yazi ile bildirilir.
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Hak sahibinin, gerekli belgelerle usuliine uygun sekilde Hesaba
basvuruda bulunmasina karsin tazminat ddemesi yapilmazsa, Giivence
Hesabinin basvuru giintinde temerriide diistugii kabul edilir ve Hesap
aleyhine yoneltilecek tazminat davasinda bu tarihten itibaren temer-
riit faizi ytratulur. Hak sahibinin, Giivence Hesabina eksik belgeler-
le prosediire aykir1 sekilde basvuruda bulunmasi veya hi¢ basvuruda
bulunmaksizin dogrudan dogruya dava agmasi (veya takibe girismesi)
halinde, Hesabin, dava (takip) tarihinde temerriide diisttiigii kabul edi-
lir ve temerriit faizi dava (takip) tarihinden itibaren islemeye baslar.
Yargitay’da bu konuda izah ettigimiz sekilde hareket etmektedir.

“2 - Dava dilekcesinde davacilarin ¢ocugu kiiciik M.U."a carpan
arac tespit edilemediginden dava Giivence Hesabina yoneltilmistir.

Mahkemece, Guivence Hesab1 olay tarihinden isleyecek yasal faizle
sorumlu tutulmustur. Olay tarihinde ytirtirliikte bulunan 5684 sayili ya-
sanin 14 tincti maddesi ve Giivence Hesab1 Yonetmeligi'nin 14 ve 15 inci
maddesi geregince, gerekli belgelerle birlikte giivence hesabina basvuru
yapildiktan sonra temerriide diiseceginden davali Giivence Hesab1 yo-
niinden sigorta bedelini 6deme ytikiimliiltigii ancak bu tarihte, béyle bir
basvuru olmadig: takdirde ise dava tarihinde dogmaktadir.

O halde, davacilar tarafindan dava acilmadan 6nce giivence hesabi-
na gerekli belgelerle birlikte basvuru yapilip yapilmadig: arastirilarak,
sonucuna gore davali yoniinden temerriit faizine hiikmedilmesi gere-
kirken, yazili sekilde olay tarihinden faizden sorumlu tutulmasz isabetli
degildir.” (17. H.D. 08.03.2011 giin ve 2010/4361 E. 2011/2017 K.)

*k%

“4- Zorunlu mali sorumluluk sigortas1 bulunmayan aracin kamyo-
net olusu dikkate alinarak davali giivence hesab: yoniinden avans fa-
ize hitkmedilmesi gerekirken yazili sekilde yasal faize hiikmedilmesi
isabetli degildir.” (17. H.D. 28.10.2010 gitin ve 2010/96-9013 E.K.)

E. HAK SAHIPLERININ GUVENCE HESABI ALEYHINE DAVA
ACMALARI

Hak sahipleri, zararlarinin tazminine yonelik basvurularinin her-
hangi bir nedenle Giivence Hesab1 tarafindan kismen veya tamamen
reddedilmesi tizerine dogrudan Giivence Hesab1 aleyhine dava acabilir.

8 Yilmaz, sh.2677.
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Hak sahiplerinin, Giivence Hesabr aleyhine dava yoneltebilmeleri
i¢in, kanunda aksine bir diizenleme yer almadigindan 6ncelikle Hesa-
ba basvurma zorunluluklar1 yoktur. Bunun gibi 6ncelikle diger zarar
sorumlularini takip etmeleri aranmaksizin da dogrudan dogruya He-
sap aleyhine dava acabilirler.’

Giivence Hesab1 aleyhine yoneltilecek davalarda Hesap, G.H. Yon.
m.4/1 uyarinca kamusal nitelikte ayr1 bir ttizel kisilige sahip oldugun-
dan dogrudan hasim olarak gosterilecektir.

Giivence Hesabi, zorunlu sorumluluk sigortacis: gibi KTK m.86 f.1
ve f.2’de kanun koyucunun bahsettigi sorumlulugun kaldirilmas: ve
azaltilmas1 imkénlarindan istifade edebilir."

F. HAK SAHIPLERININ DiGER ZARAR SORUMLULARI
ALEYHINE DAVA ACMALARI

Hak sahipleri karsisinda, trafik kazasi sonucunda meydana ge-
len zararlardan, Giivence Hesabi ile diger zarar sorumlular: (isleten,
tesebbiis sahibi, stirticli ve diger yardimci kimseler vs.) miistereken ve
miiteselsilen sorumludur (BK m.51). Yani Giivence Hesabinin sorum-
lulugunun dogmasiyla diger zarar sorumlularinin sorumluluklar: or-
tadan kalkmaz Hesapla birlikte devam eder.

Hesaptan talepte bulunan hak sahipleri, zarar sorumlusuna karsi
actiklar1 davalar1 Hesaba bildirmek zorundadir. Hesap acilan davala-
rin mahiyetine gore, yapacag1 6demeleri durdurabilir veya acilan da-
valara miidahil olarak katilabilir (G.H. Yon. m.19 £.1).

Hak sahipleri, sorumlulardan ugradiklari zararlari1 tamamen veya
kismen tazmin etmeleri halinde, Hesaptan yapilan 6demeler nedeniy-
le sebepsiz zenginlesmeye yol acan tutar1 bes is giinii icinde Hesaba
iade etmekle ytiktimltidiir. Aksi takdirde, bu durumu 6grenen Hesap,
haksiz kazanca yol acan 6demelerin gecikme faizi ile birlikte geri alin-
mast icin gereken yasal islemleri baglatir (G.H. Yon. m.20 {.1). Burada,
zorunlu sorumluluk sigortasi teminat: kapsami disinda kalan zararla-
rin tahsili sebepsiz zenginlesmeye yol acamaz.

Nomer, sh.85.
Ulas, sh.1138; Nomer, sh.84; Yilmaz, sh.2681; Gokcan&Kaymaz, sh.318.
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Hak sahiplerine 6demede bulunan kasko, ferdi kaza, hastalik si-
gortas1 yapan ve Hesaptan bu Yonetmelik uyarinca tahsilat yapan si-
gorta sirketleri riziko tarihi itibariyle gecerli sigorta teminat limitleri
dahilinde sorumlulardan miikerrer tahsilat yapamazlar (G.H. Yon.
m.20 £.2). Aksi durumda, ilgili mevzuatta ongoriilen adli veya idari
yaptirimlar sakli kalmak kaydiyla, Hesaptan tahsil ettikleri tutar: tah-
sil tarihinden itibaren ticari isler igin ongoriilen gecikme faizi ile bir-
likte Hesaba iade etmeleri zorunludur (G.H. Yon. m.20 £.3; m.12 £.2).

G. GUVENCE HESABININ RUCU HAKKI

Giivence Hesabinin hak sahiplerine yaptig1 6demeler dolayisiyla,
zarar sorumlularma kars: riicu hakki 5684 sayil1 SK m.14 {.7, G.H.Y6n
m.16 ve m.17 £.2'de diizenlenmistir.

“Rticu Hakkmin Kullanilmasi” bashikli G.H.Yon m.16'ya gore,
“Hesaptan yapilan 6demeler nedeniyle;

a) Zorunlu sigorta yaptirmayan veya gegerli teminat tutarlar tizerin-
den zorunlu sigortalar1 yaptirmayan kisilere,

b) Sorumlunun sonradan belli olmas1 halinde bu kisilere veya yii-
kiimlu sigorta sirketine,

¢) Sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle stirekli olarak
biittin branglarda ruhsatlarimin iptal edilmesi veya iflasi halinde
yapilan 6demeler gercevesinde ytikiimlii sigorta sirketine,

d) Yesil Kart Sigortas1 (Green Card) kapsaminda Tiirkiye simirlari
icinde meydana gelen zararlardan dolay1 Motorlu Tasit Biirosunca
tekemmtil ettirilen hasar dosyalarinin tazminat 6demesi icin Biiro
tarafindan yapilan basvurular tizerine yapilan 6demeler nedeniy-
le Buroya,

ilgili mevzuat hiiktimleri ¢cercevesinde rtict edilir.”

Ayrica Giivence Hesabi, 5684 say1li SK m.14 £.2 /¢ ve G.H.Y6n. m.9
f.1/d hiiktimleri uyarinca; calinmis veya gasp edilmis bir aracin katil-
dig1 kazada, KTK uyarinca isletenin sorumluluktan sryrildigi durum-
larda, tictincii kisilerin ugradig1 bedeni zararlarin tazminini miiteakip
hirsiz, gasip veya bu kimselere yardim edenlere riicu edebilir."

" Yilmaz, sh.2683.
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Gtivence Hesabinin, zarar sorumlusu veya sigortaciya karsi yonelt-
tigi riicu davalarinda, bunlar KTK m.86 £.1 ve f.2’de kanun koyucunun

bahsettigi sorumlulugun kaldirilmasi ve azaltilmasi imkanlarmdan is-
tifade edebilir.'?

H. ZAMANASIMI

Zamanasimi konusunda ne 5684 say1l1S.K."dane de G. H. Yon."inde
herhangi bir hiikiim yer almadigindan, KTK m.109'da diizenlenen za-
manasimina iliskin hiiktimler kendisine uygulama alan1 bulmalidir.”
Buna gore;

Gtivence Hesabina kars yoneltilecek tazminat talepleri KTK m.109
f1’e (2 ve 10 yil) tabi olmalidir.

KTK m.109 f.2'de diizenlenen ceza zamanasimi Giivence Hesab1
hakkinda da uygulanmalidar.

“Mahkemece, suiriicisi, isleteni ve plakasi belirsiz bir aracin ¢arp-
mast sonucu oglu 6len davacilarin agtig1 destekten yoksun kalma taz-
minatina iliskin davada iki yillik zamanasim stiresinin doldugu ge-
rekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. 2918 Sayili Karayollar
Trafik Kanunun 8. kistm 5. bolim “ortak hiikiimler” baslig: altinda
yer alan 109/2 nci maddesindeki davanin cezay1 gerektiren bir fiilden
dogmus olmasi ve ceza kanununun bu fiil icin daha uzun bir zamana-
sim1 stiresi 6ngdrmiis bulunmasi halinde, bu stirenin maddi tazminat
talepleri icinde gegerli olacagina dair hiikmii uyarinca uzatilmis ceza
zamanasimi siiresinin zorunlu trafik sigortacis1 hakkinda da uygu-
lanmasi gerektigi gibi, zorunlu trafik sigortacisi tespit edilmeyen arag
i¢in trafik sigortacisina teban husumet yoneltilerek davali tarafinda
yer alan Karayolu Trafik Garanti Fonu Hesab1 Hakkinda da uzatilmis
ceza zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerekir. Karayolu Trafik Ga-
ranti Fonu Hesab1 Yonetmeliginde de bu hususun aksinin kabulitinii
gerektirecek herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda
mahkemece, isin esasina girilerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken 18.07.2001 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu

12 Ulas, sh.1141; Yilmaz, sh.2683.
13 Ulas, sh.1141-1142.
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olen destekleri i¢in 30.06.2004 tarihinde acgilan tazminat davasinin za-
manasimi nedeniyle reddi dogru gortilmemistir.” (11. H.D. 23.03.2006
gin ve 2005/3357 E. 2006/3096 K.)

Giivence Hesabinin diger zarar sorumlular: aleyhine acacagi riicu
davalari, KTK m.109 f.4 uyarinca 2 yillik zamanasimina bagh olmali-
dur.
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KAMBIYO SENETLERINE MAHSUS HACIZ YOLU iLE

TAKIPLERDE ODEME EMRININ ICERIGi (iiK. 168)
CONTENT OF ORDER OF PAYMENT IN EXECUTION
FOR DEBT PERTAINING TO COMMERCIAL PAPERS AND BILLS

Talih UYAR*

[cra mtdiirtiniin, 11K, mad. 168/T'deki kosullarin' gerceklestigini
gorerek, “takip talebi”’ni* kabul etmesinden sonra bu “takip talebi” dog-
rultusunda® borcluya gonderecegi “ddeme emri” (6rnek: 10)'a sunlar
yazilir (IIK. mad. 168/1-6).*

) Avukat, izmir Barosu

1 Bknz: UYAR, T. IiK. Serhi, C:8, s:13753 vd.

2 Bknz: UYAR, T. age., C:8, 5:13413 vd.

3 Bknz: 12. HD. 3.10.2003 T. 14734/19135 - 1.7.2003 T. 11886/15732; 18.6.2002 T.
11882/13079, 26.10.1999 T. 11987/12976 - 4.5.2000 T. 7075/7252 - 17.2.1998 T.
1312/1532

4 Odeme emri:

IIK mad. 168 - “Icra miidiirii senedin kambiyo senedi oldugunu ve védesinin geldigini
goriirse, borcluya senet sureti ile birlikte hemen bir 6deme emri gonderir. Bu deme emrine
sunlar yazilir:

1. Alacaklimin veya vekilinin banka hesap numaras: hari¢ olmak tizere, takip talebine ya-
zilmast lazim gelen kayitlar,

2. Borcun ve takip masraflarinin on giin icinde 6deme emrinde yazili olan icra dairesine ait
banka hesabina odenmesi ihtari,

3. Takibin miistenidi olan senet kambiyo senedi vasfini haiz degilse, bes giin icinde icra
mahkemesine sikdyet etmesi liizumu,

4. Takip miistenidi kambiyo senedindeki imza kendisine ait olmadig1 iddiasinda ise bunu
bes gtin icinde agikca bir dilekge ile icra mahkemesine bildirmesi; aksi takdirde kambiyo se-
nedindeki imzanin bu fasil geregince yapilacak icra takibinde kendisinden sadir sayilacag
ve imzasini haksiz yere inkdr ederse sozii edilen senede dayanan takip konusu alacagin
ylizde onu oraninda para cezasina mahkiim edilecegi ve icra mahkemesinden itirazinin
kabuliine dair bir karar getirmedigi takdirde cebri icraya devam olunacag: ihtari,

5. Bor¢lu olmadigi veya borcun itfa edildigi veya mehil verildigi veya alacagin zamana-
stmina ugradigi veya yetki itirazim sebepleri ile birlikte bes giin icinde icra mahkemesine
bir dilekge ile bildirerek icra mahkemesinden itirazin kabuliine dair bir karar getirmedigi
takdirde cebri icraya devam olunacag: ihtari,

6. Itiraz edilmedigi ve bor¢ ddenmedigi takdirde on giin icinde 74 iincii maddeye, itiraz
edilip de reddedildigi taktirde ise ii¢ giin icinde 75 inci maddeye gore mal beyaninda bu-
lunmast ve bulunmazsa hapisle tazyik edilecei, mal beyaninda bulunmaz veya hakikate
aykirt beyanda bulunursa ayrica hapisle cezalandirilacagi ihtart.

60 wnct maddenin son iki fikras: burada da tatbik olunur.”

Not: 6352 sayil1 Kanun ile degistirilen IIK."nun 168 inci maddesinin birinci fikra-
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I- 1- Alacaklinin veya vekilinin banka hesap numaralar1 harig
olmak iizere takip talebindeki kayitlar® (IIK. mad. 168/1; 6352 sayili
Kanun mad. 33)

Alacaklinin “takip talebi” tizerine, borcluya gonderilecek 10 6rnek
ddeme emrinin, takip talebindeki kayitlari icermesi gerekir. Takip tale-
bindeki kayitlar1 icermeyen yani takip talebine uygun diizenlenmemis
ddeme emrinin -borclunun sikayeti {izerine- icra mahkemesince “ipta-
line” karar verilir.

Uygulamada 6zellikle, yabanci para olacagina dayanan takiplerde,
takip konusu yabanci para alacaginin, takip tarihindeki Tiirk parasi
karsiligr -"harca esas deger” olarak- “takip talebi”nde gosterilirken,
ayni hususun “6deme emri”nde de belirtilmesi cok kez unutulmakta-
dir. Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili igtihatlarinda;

N “Takip talebinde takip konusu yabanci para alacaginin Tiirk parasi kar-
stigimin -"harca esas deger’ olarak- gdsterilmis olmasina ragmen, bor¢luya
gonderilen “10 ornek no’lu ddeme emri'nde bu gereklilige uyulmamis olmasi-
nin, ‘6deme emrinin iptaline” neden olacagini”®

N “'Takip talebi'nde, takip konusu yabanct para alacagimn Tiirk parast
karsiliginin gdsterilmis olmasina ragmen ‘0deme emri'nde ayni hususun ye-
rine getirilmemis olmast halinde “takibin iptaline” degil ‘0deme emrinin ipta-
line” karar verilmesi gerekecegini””

N ““Takip talebi’ ile ‘6deme emri'nde, takip konusu yabanct para ala-
cagimin ‘harca esas deger” olarak Tiirk parasi karsiliginin gdsterilmis olmasi
halinde, IIK'nun 58 ve 60. maddelerindeki zorunlulugun yerine getirilmis
olacagim”®

smin (1) ve (2) numarali bentleri, 6352 sayili Kanun'un yayimlanma tarihi olan
05.07.2012 tarihinden alt1 ay sonra (05.01.2013 tarihinde) yiirtirltige girmistir (6352
s. Kanun mad 106/a). Bu tarihe kadar, maddenin birinci fikrasinin (1) ve (2) nu-
maral1 bentleri asagida sekliyle ytirtirlitkteydi:
1. Takip talebindeki kayitlar,
2. Borcun ve takip masraflarimin on giin i¢inde ddenmesi ihtari,
Bknz: Yuk. UYAR, T. age., C:8, 5:13413 vd.
Bknz: 12. HD. 20.10.2006 T. 16307/19775; 8.6.2006 T. 9391/12296; 13.3.2006 T.
2292/5129 vb.

7 Bknz: 12. HD. 15.4.2004 T. 4884/9724; 17.10.2002 T. 19559/21114; 17.5.2002 T.
8927/10350

8 Bknz:12.HD. 6.4.2004 T.3711/8330; 28.5.2001 T. 8443/ 9453; 14.5.2001 T. 6973/ 8466



TBB Dergisi 2013 (108) Talih UYAR 365

N “Takip konusu yabanci para alacagimin harca esas degerinin “takip
talebi’ ile ‘icra dosyasindaki ddeme emri niishasi’nda gosterilmis olmasina
ragmen ‘bor¢cluya gonderilen odeme emri niishasi’nda gosterilmemis olmast
halinde *6deme emrinin iptaline” karar verilmesi gerekecegini”®

N ““Takip talebi’nde ve ‘6deme emri'nde, takip konusu yabanci para ala-
cagmmn Tiirk lirast karsih§mn gdsterilmemis olmasinin, Devletin hiikiim-
ranlik haklarina ve kamu diizenine aykirilik teskil edecegini, bu nedenle icra
mahkemesine her zaman -siiresiz sikayet yolu ile- ileri stiriilebilecegi gibi; icra
mahkemesince de dogrudan dogruya gozetilecegini”*

N ““Takip talebi’ ile ‘6deme emri'nde, takip konusu yabanci para alaca-
guun Tiirk lirast karsihiginin gdsterilmemis olmast halinde “takibin iptaline’
karar verilmesi gerekecegini”*

N “Yabanct para alacagina dayali takiplerde icra mahkemesince verilen
kararda yabanci para alacaginin hangi kur tizerinden -efektif alis, efektif satis
gibi- Tiirk parasina gevrilerek bor¢luya ddeme emri gonderilmesi gerekecegi-
nin agikea belirtilmesi gerekecegini”'?

N “Takip konusu yabanct para alacagmn Tiirk parast karsihgmin
‘Odeme emri'nde gosterilmemis olmasi halinde, ‘ddeme emrinin iptali’ ye-
rine, ‘Odeme emrinde diizeltme yapimasina’ karar verilemeyecegini”*
belirtmistir...

6352 sayili Kanun'la [IK.’nun 168'inci maddesinin birinci fikrasi-
nin (1). bendi; “Alacaklinin veya vekilinin banka hesap numaras: ha-
ri¢ olmak {tizere, takip talebine yazilmasi lazim gelen kayitlar,” sek-
linde degistirilmistir. Ancak hemen belirtelim ki; bu degisiklik, 6352
sayll1 Kanun'un yayimlanma tarihi olan 05.07.2012 tarihinden alt1 ay
sonra yturirlige girmistir (6352 s. Kanun mad. 106/ a).

°  Bknz: 12. HD. 12.3.2004 T. 772/5655

10 Bknz: 12. HD. 19.2.2004 T. 25811/3320; 24.6.2003 T. 12617/14998; 18.2.2003 T.
28849/2705

' Bknz: 12. HD. 9.9.2002 T. 15764,/13805; 4.11.1999 T. 12513 /13432

12 Bknz: 12. HD. 8.2.2002 T. 1512/2786

13 Bknz: 12. HD. 7.2.2002 T. 1594/2436
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2- Borcun ve takip masraflarinin on giin icinde 6deme emrinde
yazili olan icra dairesine ait banka hesabina 6denmesi ihtar1 (IIK.
mad. 168/2; 6352 say1il1 Kanun mad. 33).

Kambiyo senetlerine iliskin 6zel haciz yolu ile takipte 6deme stire-
si on giin olarak kabul edilmistir."* Halbuki animsanacag gibi, “genel
haciz yolu ile takipte” ({fK. mad. 60/2) bu siire yedi giin idi." Bu takip
seklinde, “6deme stiresi”nin on giin olarak kabul edilmesinin nedeni,
Hiiktimet Tasarisina ait gerekgede'® agiklandig1 gibi; borcluya 5 giin
icinde “borca itiraz”1n1 icra mahkemesine bildirildikten sonra, geriye
kalan stire icinde de icra mahkemesinden “takibin gegici olarak (mu-
vakkaten) durdurulmasima” dair bir karar getirip, aleyhindeki icra ta-
kibini durdurabilme imkanini vermektedir...

6352 sayili Kanun'la [IK.’nun 168’inci maddesinin birinci fikrasi-
nin (2). bendi; “Borcun ve takip masraflarinin on giin iginde ¢deme
emrinde yazili olan icra dairesine ait banka hesabina 6denmesi ihta-
r1,” seklinde degistirilmis oldugundan, bundan boyle takip konusu
bor¢ ve takip masraflarinin, bor¢lu veya bor¢lu adina baska bir kisi
tarafindan icra dairesine degil icra dairesine ait banka hesabina ¢den-
mesi gerekecektir. Ancak hemen belirtelim ki; bu degisiklik, 6352 say1l1
Kanun'un yaymmlanma tarihi olan 05.07.2012 tarihinden alt1 ay sonra
yliriirliige girmistir (6352 s. Kanun mad. 106/ a).

3- Takip konusu yapilan senet, kambiyo senedi niteliginde de-
gilse, bes giinde icra mahkemesine sikayet etmesi geregi (IIK. mad.
168/3).

Kambiyo senetlerine iliskin haciz yolu ile takip sadece “kambiyo
senetleri” (police, bono, ¢ek) i¢in kabul edilmis oldugundan ncelikle
takip talebi tizerine icra miidiiriiniin, “senedin kambiyo senedi olup
olmadigimi incelemesi gerekirse de (IIK. mad. 168/1), borcluya da, ken-
disine teblig edilen 6deme emri tizerine ayn1 hususu inceleme ve senet
“kambiyo senedi” niteligini tasimiyorsa bes giin icinde icra mahkeme-
sine sikayette bulunma hakk: taninmaistir.

14 Bknz: 12. HD. 21.3.2006 T. 3118/5804; 2.4.1981 T. 1720/3309
15 Bknz: UYAR, T. age., C:3, 5:3984
Bknz: 538 s. Kanuna ait Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi
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Takibin bir an 6nce sonuglanmasi i¢in, sikayet stiresi bes giine in-
dirilmistir.

Yiiksek mahkeme bu konu ile ilgili olarak;

N “IIK nun 19/111 geregince; bu miiddetin sonuncu giintiniin resmi tatil
Qliniine rastlamast halinde, miiddetin tatili takip eden giinde bitecegini”"

N “Takip dayanagt senedin ‘kambiyo senedi niteligini tasimamast’ ne-
deniyle yapilacak sikayetin, odeme emrinin tebliginden itibaren 5 giin iginde
-takibin yapildig1 icra dairesinin bagli oldugu- icra mahkemesine bildirilmesi
gerekecegini”*®

N ““Harca tabi davalarda, dava harcin ddendigi tarihte acilns
sayilacagi'ndan, bor¢clunun itiraz (sikayet) stiresi olan 5 giin gegmeden harci-
n1 yatirarak icra mahkemesine basvurmus olmas: gerektigini”*

N “Bor¢luya birden fazla kez 6deme emri tebli§ edilmis olmas: halinde,
itiraz (sikayet) siiresinin, ‘ilk teblig tarihi'nden degil, “son teblig tarihi'nden
itibaren islemeye baslayacagini”*

N “Bor¢luya daha once gonderilmis olan 6deme emrinin, icra mahkeme-
since iptal edilmesinden sonra gonderilen yeni ddeme emri iizerine, bor¢lu-
nun itiraz (sikayet) stiresinin yeniden islemeye baslayacagini”*

N ““Odeme emri tebligatinin usulsiiz oldugu’na iliskin sikayetin 7 giin-

liik stire icinde icra mahkemesine bildirilmesi gerekecegini”*

N “Borglunun 6deme emrine itiraz (sikayet) dilekcesinde, ayrica ‘tebliga-
tin usulstizltigiinti’ de ileri siirmiis olmast halinde, icra mahkemesinin, énce-
likle, tebligatin usuliine uygun olarak yapilms olup olmadigini -dolayisiyla;
itirazin (sikayetin) siiresinde olup olmadigini- arastirmas: gerekecegini”*

17 Bknz: 12. HD. 29.11.2012 T. 17980/35472; 17.11.2012 T. 17827/35079; 19.06.2012
T. 3636/21135; 05.11.2012 T. 14602/31500; 09.06.2012 T. 16381/21111; 04.06.2011
T. 3867/18997; 10.05.2012 T. 30555/16213; 05.03.2007 T. 1402/3879; 15.12.2006 T.
21341/23934; 17.11.2006 T. 18400/21498 vb.

18 Bknz: 12. HD. 20.2.2007 T. 173/2729;1.3.2006 T. 1633/3959; 13.11.2005 T. 22507 /26129
vb.

19 Bknz: 12. HD. 14.12.2006 T. 20054/23769; 4.7.2006 T. 11802/14634; 8.11.2005 T.
17525/21412 vb.

20 Bknz: 12. HD. 14.11.2006 T. 18052/21143; 13.11.2006 T. 17988/21119

21 Bknz: 12. HD. 13.10.2006 T. 15741/19190; 13.2.2006 T. 25773 /2293

22 Bknz: 12. HD. 23.2.2006 T. 25603/3437; 4.10.2005 T. 15198 /18866

2 Bknz: 12. HD. 10.5.2005 T. 7253/10199; 5.7.2004 T. 13800/17788; 1.7.2004 T.
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\' “Bor¢clunun esinin, haciz sirastnda hazir bulunmasinin ve borclu veki-
linin, icra dosyasina vekaletname ibraz etmis olmasinin, 6deme emrinin borg-
lu tarafindan 6grenilmis olmast sonucunu dogurmayacagini”*

N “Bor¢lunun, itiraz siiresinin 5. giinii saat 16.50'de adliye veznesine
basvurdugu, ancak, “veznenin kapali oldugu 'ndan bahisle, harcin ertesi giinii
yatirlacagimin (alinacaginin) belirlenmis olmast halinde, -fiili imkansizlik ne-
deniyle harcin stiresinde yatirilamadig dikkate alinarak- itirazin siiresinde
yapildiinin kabulii gerekecegini”*

N ‘Evinde haciz yapildigim’ Cumhuriyet Savcihigina verdigi dilekgede
aciklans olan bor¢lunun en ge¢ bu tarihte hakkinda yapilan takipten haber-
dar olmus sayilacagin”*

\ “IIK. 168/3 uyarmca, borclunun ‘6deme emrinin tebliginden itibaren 5

gtin iginde’ icra mahkemesine sikayette bulunmas: gerekecegini”*

N “Hakkinda 2 ay stire ile icra mahkemesince konkordato miiddeti veril-
mis olan bor¢clunun, siiresiz sikayet yoluyla aleyhine baglatilan takibin iptali-
ni talep edebilecegini”*

\ “Icra mahkemesince -borglunun, ‘tebligatin usulsiiz yapildigina iliskin
sikayeti bulunmadikca’- dogrudan dogruya tebligatin usulsiizliigiiniin dikka-
te alinamayacagin”?®

N “Odeme emri ‘kendisine bizzat teblig edilmis’ goziiken borclunun,
daha sonra “takibi haricen 6grendigini’ iddia ederek, teblig tarihinin diizeltil-
mesini icra mahkemesinden isteyebilecegini (bunu istemekte hukuki yararinin
bulunacagini), bu durumda, icra mahkemesince, dncelikle 6deme emri tebli-
gine iligkin tebligat zarfindaki imzanin bor¢luya ait olup olmadiginin usulen
incelenerek, olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekecegini”>

13983,/17365

24 Bknz: 12. HD. 26.4.2005 T. 6148,/8993

25 Bknz: 12. HD. 20.9.2004 T. 15310/19642

26 Bknz: 12. HD. 7.7.2004 T. 1277717894

27 Bknz: 12. HD. 22.6.2004 T. 12618 /16462

28 Bknz: 12. HD. 29.4.2004 T. 6525/10586

2 Bknz: 12. HD. 27.2.2004 T. 26847/4368; 23.10.2003 T. 16591/20721; 20.2.2003 T.
111/2870

30" Bknz: 12. HD. 23.2.2004 T. 20791 /3606
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N “Usulsiiz tebligat halinde -Teb. K.'nun 32. maddesi uyarinca- ‘bor¢lu-
edilerek bu tarihe gore bor¢lunun icra mahkemesine yaptigi itirazin (basou-
runun) ‘5 giinliik yasal siirede olup olmadigi’nin incelenerek sonucuna gore
karar verilmesi gerekecegini”>!

N “IIK'nun 4. maddesi geregince; icra dairelerinin islemlerine karst yapi-
lacak itirazlar: ve sikayetleri inceleme yetkisinin, icra dairesinin baglh oldugu
(bulundugu yerdeki) icra mahkemesine ait oldugunu”3*

\' “Harcn, itiraz (sikayet) stiresi iginde “vezneye yatirilmak tizere” ema-
nete alindigimin itiraz (sikayet) dilekgesi arkasindaki serhten anlasilmas: ha-
linde, itirazin (sikayetin) siiresinde yapilmis sayilacagini”*

N “Tebligat parcasindaki kaydin -6rnegin; tebligat yapilan kisinin, mu-
hatabin iscisi, aile fertlerinden birisi olup olmadiginin- icra mahkemesinde her
tiirlii delil ile ispat edilebilecegini”>*

N ““Ornek 10 6deme emri’ kendisine usulsiiz olarak teblig edilmis olan
tarihten itibaren 7 giin icinde sikayet yolu ile, tebligatin usulstizltigiinii -ta-
kibin yapildig1 icra dairesinin bagh oldugu- icra mahkemesine basvurarak,
‘teblig tarihinin -6deme emrini 0grendigi tarih olarak- diizeltilmesini’ isteme-
si gerekecegini”*

N “Bor¢lunun ddeme emrinden, evinde uygulanan ihtiyati haciz tarihin-
de haberdar olmus sayilmayacagini, ddeme emrine itiraz (sikayet) stiresinin
kendisine ddeme emrinin tebligi ile baglayacagini”>*

N “Takip konusu senedin ‘teminat senedi’ oldugundan bahisle yapilan
itiraz, borca itirazin, niteliginde olup yasal 5 gtinliik stirede icra mahkemesine
yapilmast gerekecegini”™’

31 Bknz: 12. HD. 21.10.2003 T. 16535/20535

32" Bknz: 12. HD. 2.4.2002 T. 5780/ 6725

3 Bknz: 12. HD. 1.2.2002 T. 524,/2009

3 Bknz: 12. HD. 11.5.2001 T. 7353,/8323; 24.4.2001 T. 6150,/6920
% Bknz: 12. HD. 30.3.2001 T. 4557 /5510

%6 Bknz: 12. HD. 26.02.2001 T. 2817/3636

57 Bknz: 12. HD. 27.12.2011 T. 11572/30809
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N “Bor¢lularin takip dayanagi senedin kambiyo vasfinda olmadigina
iliskin sikayetlerini, yasal (5) gtinliik siireyi gegirdikten sonra icra mahke-
mesine yaptiklarimin goriildiigii, amlan siirenin hak diistiriicii siire oldugu
re’sen gozetilerek istemin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmesinin
gerektigini”®

N “Borcluya ddeme emri teblig edilmese bile alacaklinin anlasmazligt ve
takibi siirdiirme iradesi mevcut bulundugu siirece, ddeme emrinin teblig edil-
memesinin, sikayet ve itirazda bulunmaya engel teskil etmeyecegini”*

\' “Takibe konu bonoda tanzim tarihinin vadeden sonra olup, senedin
kambiyo senedi vasfinda olmadigindan bahisle yapilacak sikayetin, 5 giinliik

siire zarfinda icra mahkemesine yapilabilecegini”*

N “Takip dayanag: bononun tanzim tarihinin vade tarihinden sonra ol-
dugunu, ancak alacakli tarafindan bonoda tahrifat yapilmak suretiyle kambi-
yo vasfi kazandinilmaya ¢calisildigina dair yapilacak sikayetin, 5 giinliik yasal
siireye tabi olacagini”*'

N “Senedin kambiyo vasfim tasimamast sebebiyle yapilan sikayetin
[IK'nin 168/3. maddesi geregince 5 giinliik stireye tabi oldugunu”*

N “Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla yapilan takipte ‘alacak-
lmmin takip dayanag: cekte yetkili hamil olmadigi” nedenine dayalr sikayetin
[[K'nun 168/3. maddesi uyarinca, 6deme emrinin tebliginden itibaren yasal 5
gtinliik itiraz siiresine tabi olacagini”*

\' “Cekte (bonoda) keside yerinin idari birim olmadi§ina yonelik sikaye-
tin, [IK>nun 170/a kapsaminda sayilacagini ve bu sikayetin 5 giinliik siirede
yapilmas: gerekecegini”**

' “Kambiyo senetleri iizerine ciranta tarafindan konulan ‘ciro edileme-
yecegi” kayd, senedi nama yazili bir kambiyo senedi haline getirmese de, kegi-

% Bknz: 12. HD. 21.06.2012 T. 15589/ 21786

% Bknz: 12. HD. 22.11.2011 T. 6808,/23493; 25.10.2011 T. 3663/19115
40 Bknz: 12. HD. 08.12.2011 T. 14099/27581

41" Bknz: 12. HD. 11.10.2011 T. 2995/18535

42 Bknz: 12. HD. 11.07.2011 T. 33592/15036

43 Bknz: 12. HD. 16.05.2011 T. 28677/ 9602

4 Bknz: 12. HD. 07.06.2011 T. 30637/11913; 09.06.2011 T. 13244/12265
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deci tarafindan konulan “ciro edilemeyecegi” kaydinin, senedi nama yazil hale
getirecegini ve bu sekilde nama yazili hale gelen senedin, ciro edilme imkan
kalmaz ancak “alacagin temliki’ yolu ile devredilebilecegini, bu yasaga ragmen
cironun ‘alacagin temliki” hiikiimlerine tabi olacagini”*

' “Bonoda vadenin, kanunda dngoriilen sekilde gosterilmemis olmast,
senedin bono niteligini yitirmesine neden olmayacaindan, boyle bir sene-
din kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip konusu yapilabilecegi-
ni- Vadesi gosterilmeyen bononun bir yil icinde ibraz edilmemis olmasinin,
TTK'nun 749. maddesi geregince zamanasim stirvesi dolmadikca, senet ke-
sidecisini sorumluluktan kurtarmayacagini, zamanagimmnin da, bononun en
gec ibrazi gereken bir yillik stivenin bitiminden itibaren baslayacagini”*

\' “Borclunun ddeme emrini aldiktan sonra hem takip sekline iligkin si-
kayette bulunmas: ve hem de tebligatin usulsiizliigiinii belirtmesi halinde, on-
celikle tebligatin usulsiiz olup olmadigimin arastirilmas: ve tebligatin usulsiiz
oldugunun belirlenmesi halinde sikayetin incelenmesi, buna karsin usuliine
uygun bulundugunun saptanmas: halinde ise istemin siire yoniinden redde-
dilmesi gerekecegini”*

belirtmistir...

4- Bor¢lunun, takip konusu kambiyo senedi altindaki imza ken-
disine ait degilse, bes giin icinde, acikca bir dilekce ile icra mah-
kemesine bildirmesi, aksi taktirde kambiyo senedindeki imzanin
bu fasil geregince yapilacak icra takibinde kendisine ait sayilacag:
ve imzasini haksiz yere inkar ederse; sozii edilen senede dayanan
takip konusu alacagin yiizde onu oraninda para cezasina mahkum
edilecegi ve icra mahkemesinden itirazinin kabuliine dair bir karar
getirmedigi taktirde, cebri icraya devam olunacag: ihtar1 ({IK. mad.
168/4).

Maddenin bu -4 {incii- bendinde; kambiyo senetlerine mahsus ha-
ciz yolu ile yapilan takiplerde imza inkarinda (itirazinda) bulunma
sekli diizenlenmistir.

45 Bknz: 12. HD. 20.10.2011 T. 3304,/19632
Bknz: 12. HD. 17.11.2011 T. 5484 /22493
47 Bknz: 12. HD. 24.01.2012 T. 14593 /1558
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5- Bor¢lunun, “bor¢lu olmadig1”, “borcun itfa edildigi”, “bor-
cun imhal edildigi (ertelendigi)” ya da “alacagin zamanasimina
ugradigi”na iliskin itirazlarini, sebepleri ile birlikte bes giin icinde*
icra mahkemesine bir dilekce ile bildirerek, icra mahkemesinden
“itirazin kabuliine” dair bir karar getirmesi aksi halde, cebri icraya
devam olunacag: ihtar1 (IIK. mad. 168/5).

Maddenin bu -5 inci- bendinde; kambiyo senetlerine mahsus haciz
yolu ile yapilan takiplerde borca itiraz sebepleri ve borca itirazda bu-
lunma sekli diizenlenmistir.

6- itiraz edilmedigi ve bor¢ da 6denmedigi takdirde, on giin igin-
de 74 iincii maddeye, itiraz edilip de reddedildigi taktirde ise ii¢ giin
icinde 75 inci maddeye gore* mal beyaninda bulunulmasi, bulunul-
mazsa “hapiste tazyik” edilecegi (ITK. mad. 76)° mal beyaninda bu-
lunulmaz ya da hakikata aykir1 beyanda bulunursa ayrica hapisle
cezalandirilacag: (IIK. mad. 337,% 338, 339%) ihtar1.

60 1inc1 maddenin son iki fikrasi - 6deme emrinin kag¢ suret dii-
zenlenecegine iligkin fikra- burada da uygulanir (IIK. mad. 168-6/11).

II- Uygulamadaki 6deme nedeniyle, bor¢clunun ddeme emrine itiraz
etmesi halinde mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigiiniin ne zamandan bas-
layacag: konusuna da deginelim:

4 Bknz: 12. HD. 14.02.2013 T. 27619/4284; 14.02.2013 T. 27490/4009; 31.01.2013
T. 26844 /3178; 29.01.2013 T. 33973/2802; 15.01.2013 T. 23623/452; 27.11.2012 T.
17337/35110; 25.12.2012 T. 22582/39839; 24.12.2012 T. 22474/39566; 20.11.2012
T. 14253/33987; 18.12.2012 T. 7974 /30043;18.09.2012 T. 8679/26874; 10.10.2012 T.
7190/24143; 10.09.2012 T. 19612/25997; 05.07.2012 T. 6191/23737; 20.06.2012 T.
6552/21688; 14.06.2012 T. 13429/20561; 13.06.2012 T. 4195/20469; 30.04.2012 T.
10184/14531; 2.4.2012 T. 25968/10419; 27.12.2012 T. 22630/40202; 03.12.2012 T.
18518/35929; 21.06.2012 T. 5579/21767

4 Bknz: 8. CD. 16.6.1999 T. 7394/10136; 15.10.1997 T. 12711/13637; 11.10.1994 T.
9422 /11020- HGK. 5.10.2005 T. 12-591/561

% Ayrmtili bilgi icin bknz: UYAR, T. age., C: 4, s: 6861 vd. - UYAR, T. icra ve iflas
Hukukunda Sug Sayilan Fiiller, s: 189 vd.

51 Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. IIK. Serhi, C: 13, s: 21025 vd. - UYAR, T. age. s:
52 vd.

52 Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. IIK. Serhi, C: 13, s: 21070 vd. - UYAR, T. age. s:
209 vd.

% Ayrmtili bilgi igin bknz: UYAR, T. [iK. Serhi, C: 13, s: 21192 vd. - UYAR, T. age. s:
231 vd.
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Gerek borca (IIK. mad. 168/5, 169, 169a) ve gerekse imzaya (IIK.
mad. 168/4, 170) itiraz halinde takip durmadigindan, bor¢lunun iti-
razinin icra mahkemesindeki incelenmesi sirasinda, “mal beyaninda”
(IiK. 74) bulunmasina gerek bulunup bulunmadig, coziimlenmesi ge-
reken bir sorun olarak karsimiza cikar.

[IK'nun 168/6. bendinde 4949 sayili Kanun ile -15.7.2003 tarihin-
de- degisiklik yapilmadan onceki donemde bir goriise gore™* “icra
mahkemesince borca (ve imzaya) itirazda bulunan bor¢lunun mal be-
yaninda bulunma zorunlulugu yoktur. Borclunun, icra mahkemesine
“itirazin reddi” hakkindaki kararinin kendisine tefhim ya da tebligin-
den itibaren {i¢ giin icinde mal beyaninda bulunmas: gerekir” denil-
misken,

Diger bir goriise gore™ ise; borca (ve imzaya) itiraz halinde, icra
mahkemesince, itirazin esas1 hakkinda karar verilinceye kadar -fiK.
mad. 169a/1 uyarinca- “takibin gegici olarak durdurulmasina” karar
verilmisse, bor¢lunun mal beyaninda bulunma zorunlulugu da soz
konusu olmaz. Eger icra mahkemesi boyle bir karar vermemisse, borg-
lunun mal beyaninda bulunmasi gerekir” denilmisti.

Icra suglarina iligkin kararlari temyizen inceledigi dénemde Yar-
gitay 12. Hukuk Dairesi (icra ve Iflas Dairesi)* ile bu suclara iliskin
kararlar temyizen incelemeye basladig: ilk yillarda Yargitay 8. Ceza
Dairesi®” “borclunun ddeme emrine itiraz etmesinin takibi durdurmamasi
nedeniyle, bu itirazimin sonucunu, beklemeden, icra dairesine de mal beyani
da bulunmak zorunda oldugunu” belirtmisken daha sonra -1994 yilindan
itibaren- 11K. mad. 168/6’daki “Itiraz edilmedigi (ve bor¢ ddenmedigi) tak-
dirde on giin iginde 74 tincii maddeye gore mal beyaninda bulunulmasi...”
seklindeki sozctikleri esas olarak, “borca/imzaya itiraz eden bor¢lunun
mal beyamnda bulunma zorunlulugunun bulunmadigi”™® sonucuna var-
mistl...

> KURU, B. icra ve iflas Hukuku C: 2, s: 1701 - MUSUL, T. Kambiyo Senetlerine
Dayanan Haciz Yolu ile Takip (BATIDER, C: VII, S: 3, s: 620)

> OGUTCU, T/CITOGLU, A. Uygulamali icra ve iflas Kanunu, s: 1271 vd.

% Bknz: [iD. 2.10.1973 T. 8145/8495; 27.9.1973 T. 8133 /8331

7 Bknz:8.CD.12.10.1993 T.353/8540;14.1.1993 T. 13864/ 465;9.7.1992 T. 14704,/ 14950

% Bknz: 8. CD. 20.3.2000 T. 4360,/4592; 18.3.1998 T. 2386/3837; 16.2.1998 T. 165/1749
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[IK’nun 168/6. bendi, 4949 sayili Kanun ile -15.7.2003 tarihinde-
“Maddeyle kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla yapilan takiplerde borc-
lunun ddeme emrine itirazinmin reddi halinde mal beyarminda bulunma zorun-
lulugu esas1 benimsenmistir.” seklindeki gerekge ile degistirilerek, bugtinkii
seklini almis ve boylece daha 6nceki tartismalara son verilmistir...

Yiiksek mahkeme; “6deme emrinin igerigi”ne iliskin olarak;

\ “Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takiplerde 10 giinliik deme
siiresi ge¢meden haciz yapilamayacagini, bu kural kamu diizenine iliskin ol-
dugundan, ITK nun 16/I1 maddesi uyarinca siiresiz sikayete tabi oldugunu”™

N “Takip talebinde adt yazil olan bor¢cluya, adinin yazili olmadigi 6deme
emri gonderilmesi halinde bu durumun maddi bir hatadan kaynaklandigr ve
hatanin her zaman diizeltilebilecegi benimsenerek, takip iradesini stirdiiren
alacaklya karst bor¢lunun yapacag itirazin mahkemece -itiraz hakk: dogma-
digindan bahisle reddedilmeyip- incelenmesi gerekecegini”®

N “Odeme emrinde takip tarihinden sonrast igin talep edilen faizin ni-
teligi ve oram belirtilmedigine gore, uygulanacak faizin alacagin nevine gére
belirlenmesinin gerekecegini, takip dayanagr kambiyo senedi vasfinda bono
olduguna gore ise alacaga 3095 sayili Kanun>un 2/2. maddesinde dngoriilen
avanslarla ilgili ticari islerdeki temerriit faiz orami iizerinden faizin hesap-
lanmasimin gerektigini, o halde, mahkemece takip tarihinden sonraki dénem
icin avans faiz oranlari belirlenip olusacak sonuca gore bir karar verilmesinin

gerekecegini”®!

N “5 giinliik ‘itiraz’/'sikayet’ siiresinin hesabinda, tebligatin yapildigr ilk
gtiniin dikkate alinmayacagini”*

N ““Imza itirazi’ min 5 giinliik siire icinde icra mahkemesine bildirilmesi
gerekecegini”®

N “Kambiyo senetlerine mahsus takiplerde imzaya ve borca itirazin, 5
gtin icinde icra mahkemesine bildirilmesi gerekecegini”®*

%" Bknz: 12. HD. 28.03.2011 T. 24158/ 4677

0 Bknz: 12. HD. 02.05.2005 T. 5800/9451

61 Bknz: 12. HD. 31.05.2012 T. 1070,/18599

62 Bknz: 12. HD. 04.07.2011 T. 33172/13991

3 Bknz: 12. HD. 08.03.2011 T. 558,/2947; 03.05.2011 T. 22328/2528
% Bknz: 12. HD. 07.03.2011 T. 1058,/2689
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' “Bes giinliik itiraz siiresinin son giiniiniin Pazar giiniine rastlamas
halinde, pazartesi giinii mesai saati sonuna kadar yapilacak olan itirazin ge-
cerli ve stiresinde yapilmis sayilacagini”®

N “Borglunun gerekli harclart icra veznesine yatirdi§i tarihte ‘imza
inkari'nda bulunmus sayilacagini”*

N “Bor¢lunun, siiresi icinde icra mahkemesine yaptigi ‘senetlerdeki im-
zadan da anlasilacag gibi, borgla benim bir alakam yoktur” seklindeki itirazin
‘imza itiraz1” sayilacagint”®’

N “'Takip dayanagt senet altindaki imzanin kendisine ait olmadigini, im-
zaya itiraz ettigini” belirtmek isteyen bor¢clunun bu hususu -’senet altindaki
imzay: inkar ediyorum’, ‘imzaya itiraz ediyorum’, ‘imza sahtedir’, ‘imzay
kabul etmiyorum’, ‘imza bana ait degildir’, ‘senet imza etmedim’, “miivek-
kilim béyle bir senet imzalamadi” vb. sekilde- ayrica ve agikea ileri siirmesi
gerekecegini”®®

\ ““Belgedeki senet miivekkilim .......... ‘a ait degildir” seklinde yapilms
olan itirazin “imza itiraz1” olarak algilanmas: gerekecegini”®

N ““Odeme emri tebligatinin usulsiiz oldugunu’ icra mahkemesine sika-
yet yoluyla bildirmis olan bor¢clunun bu sikayet sonucunda verilecek kararin
kesinlesmesi beklendikten sonra, ddeme emrine itivazin 5 giinliik siire iginde
olup olmadigimin saptanmas: gerekecegini””

N “Elyazist ile atilacak imzanin sekli konusunda kanunda hiikiim bulun-
madigindan, bir kimsenin bizzat el yazis ile ‘ad ve soyadini yazmak suretiyle’
de imza atabilecegini; bor¢lunun daha 6nce atilmis imza Ornekleri getirtilerek
‘ad ve soyadini yazarak imza atma seklinde bir aliskanlig1 (uygulamast) bulu-
nup bulunmadigi’min arastirilarak, olusacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekecegini””!

% Bknz: 12. HD. 12.10.2010 T. 10324/22963

6 Bknz: 12. HD. 15.06.2010 T. 3465/15128

7 Bknz: 12. HD. 09.10.2007 T. 14745/18235

% Bknz: 12. HD. 26.10.2009 T. 12510/20432

% Bknz: 12. HD. 16.07.2009 T. 8027,/16057

70 Bknz: 12. HD. 23.06.2009 T. 5525/13731; 7.04.2009 T. 7837/9033; 07.10.2008 T.

13282/16725
71 Bknz: 12. HD. 03.06.2010 T. 1517/13795
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N “Bor¢lunun, 6deme emrinin tebligi tizerine tiim itiraz ve sikayetlerini

5 giinliik siire icinde icra mahkemesine bildirmesi gerekecegini””

N “Inhtiyati haciz kararinm infazi strasinda borcun kabuliiniin, huku-
ki nitelik olarak “harici ikrar” sayildigindan, baska emare ve delillerle teyit
edilmedikge baglayici olmayacagini; bor¢lunun bu ikrarimin kendisine dde-
me emri teblig edildikten sonra ‘imza itirazi’'nda bulunmasina engel teskil
etmeyecegini””

N “Harca tabi davalarda dava harcin yatinldi§i tarihte dava agil-
mis sayilacagindan, harcin yatinldigi tarihin ‘itiraz tarihi’ sayilacagin ™™
belirtilmistir.

*kk

72" Bknz: 12. HD. 12.11.2009 T. 24867/22384; 9.11.2009 T. 13969,/21779; 28.10.2009 T.
12365/20791; 27.10.2009 T. 11726/20681; 26.10.2009 T. 11908/20271; 26.10.2009
T. 11895/20258; 12.10.2009 T. 10002/18739; 6.10.2009 T. 9393/18160; 6.10.2009
T. 10942/18278; 25.6.2009 T. 5762/13889; 26.5.2009 T. 3208/11192; 11.5.2009
T. 2481/10172; 4.5.2009 T. 1809/9627; 2.12.2008 T. 18703/21528; 6.11.2008 T.
15728/19405; 23.10.2008 T. 14878/18157; 19.9.2008 T. 13433/16924; 17.7.2008 T.
12457/15451; 01.07.2008 T. 14183 /14009

7> Bknz: 12. HD. 24.05.2010 T. 323/12484; 19.04.2010 T. 27779/9669

74 Bknz: 12. HD. 11.02.2010 T. 20704,/2928; 12.11.2009 T. 13686/22477; 04.06.2009 T.
4044/12032



KAMULASTIRMA YOLUYLA

MULKIYET TRANSFERI
PROPERTY TRANSFER VIA EXPROPRIATION

Murat TEZCAN*

Ozet: Kamulastirma Kanunu’un 22. Maddesinde yapilan kap-
saml degisiklik sonucunda, eski malikin haklarini gerileten ve miil-
kiyet aktarimi anlamina gelecek diizenlemenin tim yd&nleriyle in-
celenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda yapilan degisiklikler, yargi
kararlari ve doktrindeki gérisler isi§inda incelenmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirma, kamulastirma amaci, tahsis,
idarenin vazgecemesi, eski malikin geri alma hakki.

Giris:

Devlet Memurlar1 Kanunu ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, diger torba yasa-
larda oldugu gibi kamulastirma hukukuna iliskin yeni bir diizenleme
daha getirmektedir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun, “Tarafla-
rin Anlasmaswyla Vazgegme ve Devir ” kenar bashg ile diizenlenen 22.
Maddesinin kenar baslig1 ve ilk fikrasinin son ctimlesi degistirilmistir.
Yapilan degisiklik sonras1 “Vazgegme, lade ve Devir” baghgiyla adlan-
dirilan madde, idarelerin 6zel miilkiyetteki tasinmazlarin transferine
aracilik edecek sekilde diizenlenmistir.

6427 sayili Yeralti Sularmin Diizenlemesine iliskin Kanunla,
01.03.2013 tarihinde degisiklik! getirilen Kamulastirma Kanunun 22.
Maddesinin ilk fikrasinin son ctimlesi, kisa bir stirede yeniden degisti-
rilmistir.? S6z konusu degisiklik TBMM’de kamulastirma konusunda

Avukat, Ankara Barosu.

“Kamulastirilan tasinmaz malda, kamulastirma amacina uygun bir islem veya te-
sisat yapilmasindan sonra bu hiikiim uygulanmaz.” Ilk fikraya eklenmis ctimle
rgt: 01.03.2013 rg no: 28574 kanun no: 6427/3.

“Kamulastirmay: yapan idarece kamulastirma amacina uygun tesisat, yapr veya donati
yapildiktan ve en az 5 yil kullanildiktan sonra bu ihtiyacin ortadan kalkmast nedeniyle
kamulastirma amacinda kullanilamayan tasinmazlar énceki mal sahibi veya mirascilari-
na iade edilmez. Bu tagmmmazlarm kamulastirma amact disinda idarece tasarruf edilmesi
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ana ihtisas komisyonu olarak calisan, bayindirlik, imar, ulastirma ve
turizm komisyonunun goriisii alinmaksizin, dogrudan plan biitce ko-
misyonuna havale edilmis, tartisma imkan yaratilmadan, idarelerin
beklentileri dogrultusunda yasalasmustir.

Kamu yarar1 amaci gozetilerek kamulastirilan tasinmazin, kamu
hizmetine tahsis amaci ortadan kalktiginda, eski malikin yeniden ta-
sinmazina kavusmasi olanagi amaciyla ihdas edilmis 22. madde, yapi-
lan degisiklikle amacini gerceklestiremez hale sokulmustur.

Soz konusu degisiklik, kamulastirma hukukunun amacin tekrar
diistindiirecek niteliktedir. Bununla birlikte, yapilan degisiklik 6zel
miilkiyet gtivenligini zedeleyebilecegi gibi, uygulamada vatandas
aleyhine biiytik hak kayiplar1 olusturacak bosluklar icermektedir.

a. Degisiklik Oncesi Durum ve Yargitay Uygulamalari:

Degisiklik oncesi, Kamulastirma Kanunu, idarenin kamulastirma-
dan vazge¢mesi durumunda nasil bir yol izlenecegini 22. madde¥de
¢ok yalin bir dille anlatmistir. Maddenin konulus amaci, kamu yarar1
gerekcesiyle malikin elinden alinan tasinmazin, kamulastirma amaci-
nin ortadan kalkmasi sonrasi tasinmazini tekrar alabilmesi i¢in 6nce-
lik taninmasidir. Medeni Kanunda 732. Maddede uygulamasini bulan
onalim hakki, kamulastirma hukukunda karsiligini s6z konusu mad-
dede bulmaktadir.

Yasal nalim hakki, Tiirk Medeni Kanununun 732. Maddesinin ke-
nar bashgmin “Devir Hakkinin Kisitlamalar1” adini tasimasina ragmen,
gercekte paydasin, 6n alim hakkina konu olan tasinmazdaki payli
miilkiyet hakkinin devri serbestisini dogrudan dogruya kisitlamakta-
dir. *Gortilecegi tizere 6zel hukukta miilkiyet hakkina getirilen boylesi
bir sinirlamanin, kamu hukukunda amacina uygun bir bigcimde diizen-
lenmemis olmasi diisiiniilemez.

halinde, onceki mal sahibi veya mirascilari tarafindan idareden herhangi bir hak, bedel
veya tazminat talebinde bulunulamaz.”

“Kamulastirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin kamu-
lastirma amacina veya kamu yararma yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi liizu-
mu kalmamasi halinde, keyfiyet idarece mal sahibi veya mirascilarina 7201 say1lt
Tebligat Kanunu hiiktimlerine gore duyurulur. Bu duyurma tizerine mal sahibi
veya mirascilari, aldigi kamulastirma bedelini ti¢ ay iginde 6deyerek tasinmaz ma-
lin1 geri alabilir.”

4 Eren Fikret, Miilkiyet Hukuku 2. Basi, Syf 401.
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Bu nedenle, kamulastirma sonrasi eski maliki devre dis1 birakmay1
engellemeye yonelik idarelerin cesitli uygulamalari, Yargitay tarafin-
dan istikrarli bir bicimde engellenmis ve eski maliklerin haklarini ko-
ruma yontinde kararlar verilmistir.

Ornegin, idare, 1974 yilinda yaptig1 kamulagtirma sonrasi, kamu-
lastirma amacmin ortadan kalktig1 gerekgesiyle ihale usuliiyle 2008
yilinda ilgili tasinmazi satmustir. Eski maliklere kanunda gosterilen se-
kil ve stirede haber verilmeden ihale usuliiyle yapilan satis ve 3. Kisi
lehine iliskin tescil karari, Yargitay’ca ictihat niteliginde bir kararla de-
gerlendirilmistir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi'nin 04.11.2010 tarih, 2010/8288E.
2010/14440K sayil1 kararinda, “tasinmazin Idare tarafindan kamulasti-
rilmasi ve bu kamulastirma isleminin kesinlesmesinden sonra ister bir stire
amaca uygun kullamlsin isterse hi¢ kullanmasin ihtiyag kalmadiginin an-
lasilmast halinde Kamulastirma Yasasi'mn 22. maddesi geregince tasinmaz
mal maliki veya mirasqilarina keyfiyetin duyurulmasi gerekmektedir.” ifa-
delerine yer verdikten sonra, “kamulastirma nedeniyle tasinmazin bedeli
kendisine 6dendigine gore aradan gegen zaman iginde tasinmazda bu bedele
nazaran yeni bir deger artis1 (gecen siire iginde tasinmazin niteliginin degi-
sip degismedigi <arazi-arsa> arastinlarak her iki niteligine gore degeri be-
lirlenmelidir) meydana gelip gelmedigi incelemeli, fark varsa bu fark ilgiliye
odenmelidir.”> diyerek, her ne kadar tescil kararini iyi niyetli 3. kisi lehi-
ne korumus olsa da, satis bedelinde endeksleme sonrasinda eski malik
aleyhine c¢ikacak farkin giderilmesi gerektigini belirtmistir.

b. Diizenleme Sonrasi Olusacak Durum ve Miilkiyet Hakkina
Etkisi

Kisaca 6zetlemek gerekirse getirilen diizenleme, kamulastirma
amacmna uygun bir bicimde yapilan “yap, tesisat ve donatilarla birlikte
tasinmazin 5 yil stireyle idarece kullamlmasi sonras1” idarenin eski mali-
ke haber verme yiiktimliiltigii ortadan kalkmaktadir. Boylelikle, 5 yil
gibi kisa bir stirede yapilan yapilar fiziki dmiirlerini dahi tamamlama-
dan, tasinmazin tahsis amaci degistirilerek 6zel mal stattistinde devire
konu olabilecektir.

> Yilmaz Ejder, Hukuk Sozliigi, Syf. 815.
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Madde metininde ad1 gecen yap1 kavrami Imar Kanunu gerceve-
sinde anlasilmalidir. Buna gore, karada ve suda, daimi veya muvakkat,
resmi ve hususi yeralt1 ve yeriistii insaat1 ile bunlarin ilave, degisiklik
ve tamirlerini icine alan sabit ve miiteharrik tesisler, yap1 olarak kabul
edilecektir. Tesisat® ve donati kavramalar: ise yapilarin olusturdugu
hizmet tesisleri olarak degerlendirilmelidir.

Degistirilen maddede kosullarin gerceklesmesi durumunda, eski
malikin ortaya ¢ikan zararlarini tazmini icin dava agma, talepte bu-
lunma olanag kaldirilmistir. Dolayisiyla yapilan diizenlemenin ama-
c1, Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda olusan sonuclarin 6niine gegme
amaci tasidig1 anlasilmaktadir.

c¢. Kamulastirma Amacinin Ortadan Kalkmasi ve Sonucu:

Idarelerin mal edinme yetkilerinden biri olan kamulastirma isle-
mini, Anayasa’nin 46. Maddesine gore ancak “kamu yararimn gerektir-
digi hallerde” yapilacak bir islem olarak tanimlanmistir. Her ne kadar
yargi kararlarinda ve doktrinde tizerinde uzlasilmis olmasa da kamu
yarari, “idarenin gorevlerini yerine getirebilmek icin teker teker fertler digin-
da butun toplumun veya yerine ve gorevine gore belirli halk topluluklarinin
g0z Ontine alinmasinin mecburiyeti”” olarak tanimlanabilir.

Bu anlamda kamu yarari, idarenin faaliyetlerinin sebep ve amag
unsurunu meydana getirir. Dolayisiyla kamu hizmetine tahsis ama-
a ortadan kalkan tasinmazda, kamulastirma igleminin sebebinin ve
amacinin da ortadan kalkacag agiktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 22.09.1993 tarih, 1993/8E. ,
1993/31K. sayili kararinda “Miilkiyet hakkinin kamulastirma yolu ile
degisiklige ugratilmasimn nedeni kamu yararinin karsilanmas1 ihtiyacinin
malikin mulkiyet hakkwin korunmasi ihtiyacindan Usttin tutulmasidir.”
vurgusunu yaptiktan sonra, “Kamulastirma yapildiktan ve isin niteligi ba-
kimindan belli stire gectikten sonra tasinmazin kamu yararimn gerektirdigi
yonde kullamlmamaya baslamlmamis olmasi, kamu yararimn zorunlu kildig
ihtiyacin kalmams veya gerceklesmemis olmas1 hallerinde mtuilkiyet hakkinin
korunmas1 prensibinin gozetilmesini engelleyen neden ortadan kalkhgndan,
milkiyetin tekrar eski malike iadesi suretiyle mulkiyet gtivencesi kuralinin

Yilmaz Ejder, Hukuk Sozlugii, Syf. 815.
Hayta Mehmet Ali, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Syf. 24
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islerliginin saglanmasi zorunlu bulunmaktadir.” ifadeleriyle, kamu yarar1
amacinin, islemin 6ziini olusturdugu sonucuna varmustir.

Diger yandan, kamulastirma yoluyla kamu mal1 statiistine dahil
edilen tasinmazin ozgiilenme amaci olan kamu yararinin ortadan
kalkmasi, tahsis® prensibince onu 6zel mal haline getirecektir. Tahsi-
sin, genelde, devletin 6zel miilkiyetindeki tasinmazin hizmet malina
dontustiirtilmesi seklinde ortaya ciktigr’ diistintildiigiinde, devletin
eski malike oncelik tanima zorunlulugu miilkiyet hakkinin en temel
sonucudur.

d. Maddenin Derdest Davalara da Uygulanacagina iligkin
Diizenleme:

Hukuki gtivenlik ilkesi, temel haklarda korunan ortak bir de-
gerdir. Bu ilke, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur ve
Anayasa’nin biitiiniine egemen olan temel bir ilke gortintimtindedir.
Hukuk devleti ilkesi, en kisa tanimiyla; “vatandaslarin hukuki gtiven-
lik iginde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kural-
larma bagli oldugu bir sistemi anlatir.” Hukuk devleti hukuk norm-
larmin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim islem ve eylemlerinde
devlete gtiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerektirir.
Hukuk devleti ilkesi, btinyesinde birgok alt ilke iceren genel bir ilke
oldugundan diger baz: ilkelerle birlikte ele alindiginda kavranmasi
kolaylasacaktir. Anayasa Mahkemesi birgok kararimnda “hukuki gtiven-
lik ilkesi”nin hukuk devletinin unsurlarindan biri oldugunu kabul et-
mistir. Anayasa Mahkemesi’'nin 08.10.2003 tarih, 2003 /67E. 2003 /88K
say1li kararinda “Anayasa’nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri ara-
sinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgtrliikleri
koruyup guglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda ada-
letli bir hukuk duzeni kurup bunu gelistirerek stirdtiren, hukuk gtvenligini
gerceklestiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, yarg1 denetimine acik, yasalarin s-
ttinde Anayasa’mn ve yasakoyucunun da bozamayaca@y temel hukuk ilkeleri
bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasako-

8 Malin kamu yararina dzgiilenmesi sonucunu doguran hukuki islem olarak tanim-

lanmaktadir. ]
Gozubtiytik Seref, Idare Hukuku Genel Esaslar, Syf 1091.
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yucu, yasalarin yalniz Anayasa’ya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun
olmasini saglamakla yuktmlidir.” ifadelerine yer verdikten sonra yasa
degisikliklerinde “hukuk gtivenligini sarsmayacak bigimde maktl ve 6lcui-
It bir gecis stireci” ongorilmesi gerekliligine vurgu yapmustir.

Fakat s6z konusu degisiklikler hem yasa maddelerin geriye ytirii-
mezligi hem de hukuki giivenilirligi ilkelerini hice sayarak, maddenin
kesinlesmemis tiim derdest davalara da uygulanacag: hiitkmunt getir-
mistir.

Sonuc:

Kamulastirma sonrasi kamu mali statiisiine dahil edilen ve dola-
yistyla kamunun ortak kullanimina ve yararlanmasima ya da bir kamu
hizmetine tahsis edilen tasinmazin, s6z konusu 6zelligi ortadan kalk-
tiktan sonra eski malike oncelik hakkini diizenleyen 22. Maddenin,
eski malik aleyhine degistirilmesi, zaten kamusal kiilfetlere katlanmak
zorunda birakilan kisiler i¢in daha biiyiik hak kayiplar:1 anlamina ge-
lecektir.

Ayrica idarelerin, kamulastirdig: tasinmazlarin imar planlarinda
ya da gevre kosullarinda degisiklikler yapip, 6zel mal stattisiiyle tah-
sisini degistirdikleri tasinmazlardan, haksiz kaynak yaratma imkani
getirecegi goz ardi edilmemelidir.

Getirilen diizenleme demokratik hukuk devleti ve miilkiyet hak-
kini kisisel haklar icinde tamimlayan anayasal diizenimizle celisir nite-
liktedir.
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_ SUCLARIN IHBARI
VE iIHBARCILARIN KORUNMASI

REPORTING THE CRIMES AND PROTECTION OF REPORTERS

Hiisamettin UGUR*

Ozet: Kamu giivenligi acisindan, terdér ve cikar amach sug 6r-
giitleriile yolsuzluk teskil eden sug failleriile siirekli miicadele etmek
gerekir. Bu miicadele sadece kolluk giicleri ile yiiriitilemez. Vatan-
daslarin da tizerine dlsen gorevi yapmasi, sug ve suglular ihbar et-
mesi, taniklik yapmasi gerekir. Pozitif hukukumuzda, bazi yolsuzluk
olaylari ile glimriik, silah ve uyusturucu kagakgilig gibi énemli sug-
larda, olaylarin ihbar edilmesi tesvik edilmekte, 6diil veya ikramiye
verilmesi éngoriilmekte ve bazi koruma tedbirlerinin saglanacagi be-
lirtilmektedir. Ancak bu konudaki yasal diizenlemeler cok dagmniktir.
Bir cok kanunda ihbarcilar hakkinda yer verilen ortak hiikiim, bun-
larin kimliklerinin gizli tutulmasidir. Bazi hallerde ise &diil- ikramiye
verilecegi/verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

) Anahtar Kelimeler: ihbar, Sikayet, Bilgi Edinme, Dilekge Hakki,
Ihbarcilari Koruma, Tanik Koruma, Kimligin Gizli Tutulmasi, Ikramiye
Verilmesi

Abstract: It is always necessary for public security to fight aga-
inst terrorism, benefit-oriented criminal organization and criminals
involved in corruption. This fight cannot be conducted solely by law
enforcement officers. To this end, citizens should carry out their res-
ponsibility to report the crimes and give testimony. In the existing
law, reporting the crime is encouraged, reward and bonus are fore-
seen, some protective measures are afforded for important crimes
such as corruption cases, arms and drug smuggling. However, legal
provisions are dispersed on this issue. The common provision envi-
saged for the reporters is about the confidentiality of their identity.
In some instances, it is stipulated that reward and bonus shall be or
can be provided.

Keywords: Reporting, Complaint, the Right to Receive Infor-
mation, the Right to Petition, Protection of Reporters, Witness Pro-
tection, Confidentiality of Identity, Provision of Bonus.

Yargitay Uyesi
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Giris

[hbar, kelime olarak bildirme, haber verme, suclu saydig1 birini
veya sug saydig1 bir olay: yetkili makama gizlice bildirme, ele verme;
ihbarci, haber veren, bildiren kimse, muhbir demektir. Muhbir ise
haber ulastirici, haber veren kimse, yasa dis1 olan bir durumu yetkili
makamlara bildiren kimse, ihbarci demektir.! Ogretide (ceza hukuku
acisindan) ihbar; sug islendiginin, sikayet seklinde yapilan bagvurular
haricinde adli makamlara ve kolluk gticlerine bildirilmesi olarak ta-
nimlanmistir.2 Miilga 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miica-
dele Kanunu 1s1g1nda yapilan bir tanima gére de muhbir, ¢ikar amaclh
sug orgiitlerinin ortaya ¢ikarilmasina yardimei olan, gizli gorevli nite-
ligi tasimayan ve “taniklik” sifatin1 asacak derecede olayin iginde bu-
lunan, hatta suca istirak eden, suca iliskin deliller ile faillerinin elde
edilmesine katki saglayan kisidir.> “X muhbir” ise bir olay veya failin
yeri ile ilgili bilgi vermenin 6tesinde olay ve faille ilgili sorusturma ve
kovusturma asamalarina yardimc olabilecek, delil toplanmasini sag-
layacak aciklamalarda bulunan, bir anlamda “gizli tanik” olarak ad-
landirilabilecek bir asamada, konumda olay ve/veya faille ilgili bilgi
ve gorgiiye sahip kisidir.* “Gizli tanik” veya “x muhbir” Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 139. Maddesinde diizenlenen “gizli sorusturma-
c1” ile karistirilmamalidir. Gizli sorusturmaci ancak bir kamu gorevlisi
olabilir. “Gizli tanik” veya “x muhbir” ise herhangi birisi olabilir.

Bunun yaninda, uluslararas: hukukta ve 6gretide dolayl tanik,
sug ortaklarmin tanikligi, katilanin taniklig, bilirkisi tanik, gtivenilir
kisi, muhbir (informant), adaletle isbirligi yapan kisi gibi kavramlar
ulanilmaktadir.®

Ulkemizde gerek yanlis vatandaglk bilinci (muhbir, ispiyoncu
olarak damgalanacag1 endisesiyle), gerekse giivenlik endisesiyle, in-
sanlar kendisini ilgilendirmeyen ve dogrudan zarar gérmedigi bir ko-

1 Tiirkge Sozliik, 11.Baski, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 2011, s. 1157, 1706

2 Centel, Nur/Zafer, Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2008, 5.86; Kunter/ Yenisey / Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Basi,
Beta Yaymevi, Istanbul 2008, s.1142

3 Sen, Ersan, Tiirk Hukuku'nda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmact X Muhbir, 2. Baski,
Seckin Yayinevi, 2010, Ankara, s. 132

4 Sen, Ersan, s. 149

Balo, Yusuf Solmaz, Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma (Anonim Tanik), Seckin

Yayincilik, 2009 Ankara, s. 51 v.d. (ve yazarimn atifta bulundugu diger kaynaklar)
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nuda, ozellikle de gercek isim ve adresleriyle ihbarda bulunmaktan
cekinirler.

Genel olarak dilekge ve bilgi edinme hakki disinda hukukumuzda
suglarin ihbar1 ve muhbirlerin (ihbarcilarin) korunmasina dair bir ¢ok
yasada agik hiikiimler bulunmaktadir. [hbarci, bir sucun magduru,
miuistekisi ve tanigindan farkl olarak yetkili makamlara haber verdigi
sucla hig ilgisi olmayan birisi olabilecegi gibi sikayetci olmasa da bir
suctan dogrudan veya dolayl olarak zarar goren dolayisiyla magdur
olan veya tanik olarak dinlenebilen kisi de olabilir.

Bu anlamda denilebilir ki her ihbarci miisteki, magdur veya tanik
olmayabilir ancak bir su¢un miistekisi (sikayet edeni), magduru veya
tanig1 ayn1 zamanda ihbarci olabilir.

Yapilan ihbarlarda genellikle isim-adres verilmedigi veya dogru
olmayan isim ve adreslerin verildigi bilinen bir gercektir. Gintimtizde
ihbarlar genellikle telefon ve e-posta ile yapilmaktadir. Thbarin somut
verilere dayanmasi halinde bir ihbar tutanag: dtizenlenerek konu hak-
kinda gerekli arastirma ve inceleme yapilmalidir. Aksi durumda yet-
kili ve gorevli kimselerin sorumlulugu dogabilir.

1. Dilekge, Sikayet ve Bilgi Edinme Hakki

1982 Anayasa’sinin “Dilekge, Bilgi Edinme ve Kamu Denetcisine
Basvurma Hakki1” baslikli 74. maddesinde genel olarak dilekge, sikayet
ve bilgi edinme hakki diizenlenmistir. Buna gore;

“Vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Turkiye’de
ikamet eden yabancilar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sika-
yetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
ne yazi ile basvurma hakkina sahiptir.

Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekge
sahiplerine yazili olarak bildirilir.

(Ek fikra: 5982 S.K. m.8) Herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisi-
ne® basvurma hakkina sahiptir.

®  Kamu Denetciligi (Ombudsman Denetimi): Iskandinav iilkeleri ve Anglo-Sakson

kaynakl1 olan bir sistemdir. Ulkemizde kamu denetciliginin temelleri 28.9.2006 ta-
rih ve 5548 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu ile atilmissa da Kamu Denet-
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(Ek fikra: 5982 S.K. m.8)Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi-
na bagli olarak kurulan Kamu Denetciligi Kurumu idarenin isleyisiyle
ilgili sikayetleri inceler. ...”

Dilekge, sikdyet ve bilgi edinme hakkinda daha ayrintili diizen-
lemelere 1.11.1984 tarih ve 3071 sayili Dilek¢ce Hakkimin Kullanilma-
sina Dair Kanun ile 9.10.2003 tarih ve 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu’'nda® yer verilmistir.

3071 sayili Kanun'a gore Tiirk vatandaslar1 ve Tiirkiye'de ikamet
eden yabancilar (karsiliklilik esas1 gozetilmek ve dilekgelerinin Tiirkce
yazilmasi kaydiyla) kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayet-
leri hakkinda, Ttirkiye Buiytik Millet Meclisine ve yetkili idari makam-
lara yaz1 ile basvurma hakkina sahiptirler. Dilekgelerde, dilekce sahi-
binin adi-soyadi ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi
gerekir. Dilekge, konusuyla ilgili olmayan bir idari makama verilmesi
durumunda, bu makam tarafindan yetkili idari makama gonderilir ve
ayrica dilekge sahibine de bilgi verilir. Belli bir konuyu ihtiva etmeyen,
yargt mercilerinin gorevine giren konularla ilgili olan ve 4. maddede
gosterilen sartlardan herhangi birini tasimayan dilekceler incelenemez.
Yetkili makamlara yapilan basvurularin sonucu veya yapilmakta olan
islemin safahati hakkinda dilekce sahiplerine en ge¢ otuz giin icinde
gerekgeli olarak cevap verilir. Islem safahatinin duyurulmast halinde
alman sonug ayrica bildirilir. TBMM'ne gonderilen dilekgelerin, Dilek-
ce Komisyonunda incelenmesi ve karara baglanmasi altmis giin icinde
sonuclandirilir. Hgili kamu kurum veya kuruluslar, TBMM Dilekce
Komisyonunca gonderilen dilekgeleri otuz giin icinde cevaplandirir.
(3071 sayil1 K. m. 1-8)

3071 say1l1 Kanun'un 6. maddesine gore yargi mercilerinin gorevi-
ne giren konularla ilgili olan dilekgeler incelenmez. Ancak bundan, bir

¢iliginin anayasal dayanagin bulunmadig1 gerekgesiyle, anilan Kanun Anayasa
Mahkemesince iptal edilmistir (04.04.2009 giin ve 27190 sayili Resmi Gazete’de ya-
yinlanan 25.12.2008 tarih, 2006/140 E., 2008 /185 say1l1 Karar.). Bunun tizerine Ana-
yasanin 74. maddesinde 7.5.2010 tarih ve 5982 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
ayrimntilar1 kanunla diizenlenmek tizere, TBMM Baskanligina bagli olarak Kamu De-
netciligi Kurumu kurulmus, 14.6.2012 tarih ve 6328 sayili Kamu Denetciligi Kuru-
mu Kanunu'nun ¢ikarilmasmdan sonra da Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tarafindan
Basdenetci ve Denetgiler secilerek Kamu Denetciligi Kurumu goreve baslamistir.
10.11.1984 giin ve 18571 sayili Resmi Gazete

8 2410.2003 gilin ve 25269 sayili Resmi Gazete
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suga iliskin sikayet veya ihbar1 iceren dilekgelerin cevapsiz birakilaca-
g1 veya incelenmeden ilgilisine iade edilecegi anlami ¢ikarilmamalidir.
Ctinkti ayn1 Kanun'un 5. maddesine gore “dilekce, konusuyla ilgili ol-
mayan bir idari makama verilmesi durumunda, bu makam tarafindan
yetkili idari makama gonderilir ve ayrica dilekge sahibine de bilgi veri-
lir.” 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “ [hbar ve Sikayet” bas-
likl1 158. maddesinde de bu husus acikca belirtilmistir: “Valilik veya
kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet, ilgili
Cumbhuriyet Bassavciligina gonderilir. ... Bir kamu gorevinin ytratil-
mesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili
kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikdyet, gecikmeksizin
ilgili Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir.”

Kaldi ki Valiler, Kaymakamlar, Bakanlar ve Basbakan; 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Ka-
nun (m. 3) uyarica, memur ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri suclar hakkinda sorusturma izni vermeye yetki-
li kilinmustir. Bunlar, kendilerine gonderilen veya verilen dilekgeleri
“yargl mercilerinin gorevine giren konularla ilgili” oldugu gerekge-
siyle cevapsiz birakmayip veya incelemeden ilgilisine iade etmeyip,
geregini yapmakla yuktimludiirler.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ise “demokratik ve sef-
faf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun
olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve
usulleri” diizenlemektedir (m.1). 3071 sayil1 Dilek¢e Hakkinin Kulla-
nilmasina Dair Kanun hiikiimlerinin sakl tutuldugu 4982 sayili Ka-
nuna gore, herkes bilgi edinme hakkina sahiptir. Tiirkiye’de ikamet
eden yabancilar ile Tiirkiye'de faaliyette bulunan yabanci ttizel kisi-
ler, isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak
kaydiyla ve karsiliklilik ilkesi gercevesinde, bu Kanun hiikiimlerinden
yararlanirlar (m. 4) Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istis-
nalar disindaki her tiirlt bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlan-
masina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, stiratli ve dogru
sonuglandirmak tizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yti-
ktimltidiirler (m.5) Bilgi edinme istemi reddedilen basvuru sahibi, yar-
gl yoluna basvurmadan 6nce kararin tebliginden itibaren onbes giin
icinde Kurula (Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu- m.14) itiraz ede-
bilir. Kurul, bu konudaki kararini otuz is giinii icinde verir. Kurum ve
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kuruluslar, Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi onbes is gtinii
icinde vermekle ytikiimltidiirler (m.13)

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun “Miiracaat, Sikayet ve
Dava A¢ma” baslikli 21. maddesine gore;

“Devlet memurlar1 kurumlariyla ilgili resmi ve sahsi islerinden
dolay1 miiracaat; amirleri veya kurumlar: tarafindan kendilerine uy-
gulanan idari eylem ve islemlerden dolay1 sikayet ve dava agma hak-
kina sahiptirler.

Miiracaat ve sikayetler s6z veya yazi ile en yakin amirden baslaya-
rak silsile yolu ile sikayet edilen amirler atlanarak yapilir.

Miiracaat ve sikayetler incelenerek en kisa zamanda ilgiliye bildi-
rilir. Miiracaat ve sikayetlerle ilgili esas ve usuller Basbakanlik¢a hazir-
lanacak bir yonetmelikle diizenlenir.”

657 sayil1 Kanunun 25. maddesinde ise kasith olarak veya hakaret
amactyla memur hakkinda ihbar ve sikayette bulunarak memura asil-
s1z sug isnad edenler hakkinda su¢ duyurusunda bulunulacag diizen-
lenmistir.’

23.01.2004 gitin ve 204/12 sayili “Dilekce ve Bilgi Edinme Hak-
kinin Kullanilmas1” Konulu Basbakanlik Genelgesinde!® de dilekce
ve bilgi edinme hakkinin anayasal ve yasal gercevesi ¢izilip, 6nemi
vurgulandiktan sonra; “Dilekce hakki, sorulara cevap almak suretiy-
le bilgi edinmeyi, sikayette bulunmak suretiyle denetlemeyi, dilek ve
oneride bulunmak suretiyle de demokratik katilimi saglayan siyasal
haklardandir. Bu itibarla, ... Ad, soyad ve adres bulunmayan, imza ta-
simayan, belli bir konuyu icermeyen, ya da yargi mercilerinin gorevi-
ne giren konularla ilgili dilekgeler cevaplandirilmayacaktir. Ancak, bu
unsurlar1 ihtiva etmemekle birlikte, bagvurulara olayla ilgili inandirici
mahiyette bilgi ve belgeler eklenmis veya somut nitelikte bilgi, bulgu
ya da olaylara dayaniliyor ise, bu hususlar ihbar kabul edilerek idarece
islem yapilabilecegi” belirtilmistir.

657 sayili Kanun'un 25. maddesi: Devlet memurlar1 hakkindaki ihbar ve sikayet-
ler, garaz veya miicerret hakaret i¢in, uydurma bir sug isnad1 suretiyle yapildig:
ve sorusturma veya yargilamanin tabi oldugu kanuni islem sonucunda bu isnat
sabit olmadig: takdirde, merkezde bu memurun en biiytik amiri, illerde valiler,
isnatta bulunanlar hakkinda kamu davast agilmasii Cumhuriyet Savciligindan
isterler.

10" 24 Ocak 2004 tarih ve 25356 sayili Resmi Gazete.
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2. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu veya Yetkili Disiplin
Kurullarina Basvuru

25.5.2004 giin ve 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurul-
mast ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un"
4. maddesi uyarinca 3071 sayil1 Dilek¢ce Hakkinin Kullanilmasma Dair
Kanunda belirlenen esaslara gore, medeni haklar1 kullanma ehliyetine
sahip Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslari ile Tiirkiye’de ikamet eden
yabanci gercek kisiler; bu Kanunun 1. maddesinin 2. fikrasinda sayilan
kamu kurum ve kuruluslarinda etik davranis ilkelerine aykir1 uygula-
malar bulundugu iddiasiyla, en az genel mudiir veya esiti seviyedeki
kamu gorevlileri hakkinda Etik Kuruluna basvurulabilir.

Genel Miidiir veya buna esit seviyenin altinda gorev yapan diger
kamu gorevlileri hakkinda yapilacak basvurular ise ilgili kurumlarin
yetkili disiplin kurullarinda, Kurul tarafindan ¢ikarilan yonetmelikler-
de belirlenen etik davranis ilkelerine aykirilik olup olmadig1 yoniin-
den degerlendirilir. Degerlendirme sonucu alman karar, ilgililere ve
basvuru sahibine bildirilir. Ancak, kamu gorevlilerini karalama amaci
giiden, hakli bir gerekgeye dayanmayan, basvuru konusuyla ilgili ye-
terli bilgi ve belge sunulmamis basvurular degerlendirmeye alinmaz.

Yarg1 organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca kara-
ra baglanmis bulunan uyusmazliklar hakkinda Kurula veya yetkili di-
siplin kurullarina bagvuru yapilamaz. inceleme sirasinda yargi yoluna
gidildigi anlasilan basvurularin islemi durdurulur.

3. Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gore Thbar ve Sikayet

Pozitif hukukumuzda suglarin ihbar ve sikayetine dair hiiktimler
cok dagimiktir. En genel diizenleme Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
“Ihbar ve Sikayet” baslikli 158. (1412 sayili CMUK 151.) maddesinde
mevcuttur. Asagida deginilecegi gibi bir ¢cok 6zel yasada da sug ve/
veya suglularin ihbarina dair hiikiimler mevcuttur. CMK'nun 158.
maddesine gore;

“(1) Suca iliskin ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet Bassavciligina
veya kolluk makamlarina yapailabilir.

1 08.06.2004 tarih ve 25486 sayili Resmi gazete.



390  Suglarin ihbari ve ihbarcilarin Korunmasi

(2) Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar
veya sikayet, ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir.

(3) Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken suglar hakkinda
Ttrkiye’'nin elgilik ve konsolosluklaria da ihbar veya sikayette bulu-
nulabilir.

(4) Bir kamu gorevinin yirttiilmesiyle baglantili olarak islendigi
iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapi-
lan ihbar veya sikayet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilir.

(5) Ihbar veya sikayet yazili veya tutanaga gecirilmek tizere sozlii
olarak yapailabilir.

(6) Yurutiilen sorusturma sonucunda kovusturma evresine ge-
cildikten sonra sugun sikayete bagl oldugunun anlasilmasi halinde;
magdur acikca sikayetten vazgecmedigi takdirde, yargilamaya devam
olunur.”

CMK’nun “Stipheli Oltimiin Thbar1” baslikli 159. maddesine gore
“Bir olimiin dogal nedenlerden meydana gelmedigi kuskusunu do-
guracak bir durumun varlig veya 6ltuntin kimliginin belirlenememesi
halinde; kolluk gorevlisi, koy muhtar1 ya da saglik veya cenaze isle-
riyle gorevli kisiler, durumu derhal Cumhuriyet Bagsavciligina bildir-
mekle ytikiimltudiirler.”

Bu yuikiimliltgiin yerine getirilmemesi asagida deginilecek olan
TCK’'nun 279 ve 280. maddelerinde diizenlenen suclar1 olusturabilir.

CMK’nun 170. maddesinde, Cumhuriyet savcis1 tarafindan dii-
zenlenen iddianamede; agiklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde
ihbarda bulunan kisinin kimliginin de gosterilecegi belirtilmistir. Ceza
yargilamasinda maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan bu bir ge-
rekliliktir. Ctinkii su¢ ihbarinda bulunan kimsenin olayla ilgili bilgi ve
gorgiisti varsa bu kimseye yer gostermede, teshis etmede ihtiyag ola-
bilir. Rizas1 varsa ytiizlestirme yapilmasi, taniklik yapmasi gerekebilir.
Biittin bunlar yapilirken kendisi istemedikge kisiligi ve kimliginin gizli
tutulmasina dikkat edilmelidir.

Turk Hukukunda taniklik toplumsal bir gorev olarak diizenlen-

mistir. Bu sebeple tanikligin yasak veya ihtiyari oldugu (CMK m. 45
v.d.) durumlar disinda kalan herkes, kamusal gorevin geregi olarak



TBB Dergisi 2013 (108) Hiisamettin UGUR 391

taniklik yapmak zorundadir (CMK m. 60). Bunun sonucu olarak da,
yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinmeye, ge-
rek muhakeme hukukunda ve gerekse maddi ceza hukukunda bir ki-
sim sonuclar baglanmistir.'

CMK’nun “Taniga {1k Once Sorulacak Hususlar ve Tanigm Korun-
mas1” baglikli 58. maddesinin 2, 3 ve 4. fikralarinda;

Tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi ken-
dileri veya yakinlar1 agisindan agir bir tehlike olusturacaksa; kimlikle-
rinin sakli tutulmasi icin gerekli 6nlemlerin alinacagy,

Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik i¢in agir bir teh-
like teskil edecek ve bu tehlike baska tiirlii onlenemeyecekse ya da
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi acisindan tehlike olusturacaksa;
hakim, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan da tanig:
dinleyebilecegi,

Taniklik gorevinin yapilmasindan sonra, kisinin kimliginin sakl
tutulmasi veya giivenliginin saglanmasi hususunda aliacak ¢nlemle-
rin, ilgili kanunda diizenlenecegi,

acikca belirtildikten sonra 5. fikrada “ikinci, tictincti ve dordiinct
fikra hiiktimleri, ancak bir orgtitiin faaliyeti cercevesinde islenen sug-
larla ilgili olarak uygulanabilir” ifadesiyle, korumanin kapsami sadece
bir orgtitiin faaliyeti ¢cercevesinde islenen suclarla sinirlandirilmastir.
Hiukiimet Tasarisinda (m. 60) 5. fikradaki hiikiim mevcut degilken,
Komisyonda son seklini almistir.”

5271 sayili CMK'nun 236/1. maddesine gore “Magdurun tanik
olarak dinlenmesi halinde, yemin harig, tanikliga iliskin hiiktimler uy-
gulanir.”

4. Tiirk Ceza Kanunu’'na Gore Thbar ve Sikayet

Suctan zarar gorenin ihbarina sikayet denilir.* 5237 say1l1 TCK'nun
73. maddesinde ceza muhakemesinde sorusturma ve kovusturma en-

12

5 Balo, Yusuf Solmaz, s. 46 (ve yazarin atifta bulundugu diger kaynaklar)

Yasar, Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 5. Baski, Cilt 1,
Seckin Yayincilik, Ankara 2011, s. 828, 829

14 Yasar, Osman, s. 1825
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geli (sart)) olan sikayet diizenlenmistir.”> Ozel hiikiimler kisminda
ise ihbar (bildirim) ytiktimliltigtintin kottiye kullanilmas1 veya yeri-
ne getirilmemesi sug olarak diizenlenmistir. {Ornegin, iftira (m. 267),
su¢ uydurma (m. 271), suglarin bildirilmemesi (m. 278, 279 ve 280),
tutuklu, hiikimlt veya sug delillerinin bildirmemesi (m. 284), devlet
sirlarindan yararlanma, devlet hizmetlerinde sadakatsizlik suglarmin
islenecegini haber alip da bunlar1 zamaninda yetkililere ihbar etme-
mek suglar1 (m. 333/4)}

Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve
yayin yoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve ko-
vusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini sagla-
mak i¢in bir kimseye hukuka aykir1 bir fiil isnat etmek iftira sucunu,
islenmedigini bildigi bir sucu, yetkili makamlara islenmis gibi ihbar
etmek ya da islenmeyen bir sucun delil veya emarelerini sorustur-
ma yapilmasini saglayacak bigcimde uydurmak, su¢ uydurma sugunu
olusturur.

5237 sayili TCK'nun 278. maddesinde diizenlenen “sucu bildir-
meme” sugunda, “islenmekte olan” veya “islenmis olmakla birlikte,
sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan
bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen” kisilerin, bir yila kadar ha-
pis cezasi ile cezalandirilacag, yetkili makamlara bildirilmeyen sucun
magdurunun onbes yasini bitirmemis bir ¢cocuk, bedensel veya ruhsal
bakimdan 6ztirlii olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunama-

15" Madde 73 - (1) Sorusturulmas1 ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suc hak-

kinda yetkili kimse alt1 ay iginde sikdyette bulunmadig: takdirde sorusturma ve
kovusturma yapilamaz.

(2) Zamanagimu stiresini gegmemek kosuluyla bu siire, sikayet hakki olan kisinin
fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baslar.

(3) Sikayet hakki olan birkag kisiden birisi alt1 aylik stireyi gegirirse bundan dolay1
digerlerinin haklar1 diismez.

(4) Kovusturma yapilabilmesi sikdyete bagli suclarda kanunda aksi yazili olma-
dikca sugtan zarar goren kisinin vazge¢mesi davayi diistirtir ve hiikmiin kesinles-
mesinden sonraki vazgecme cezanin infazina engel olmaz.

(5) Istirak halinde sug islemis saniklardan biri hakkindaki sikdyetten vazgegme,
digerlerini de kapsar.

(6) Kanunda aksi yazili olmadikca, vazgecme onu kabul etmeyen samig: etkile-
mez.

(7) Kamu davasmnin diismesi, sugtan zarar goren kisinin sikayetten vazgecmis ol-
masindan ileri gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayri-
ca agiklamus ise artik hukuk mahkemesinde de dava acamaz.
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yacak durumda bulunan kimse olmasi halinde, verilecek cezanin, yar1
oraninda artirilacag: diizenlenmis idi. Ancak TCK'nun 278. maddesi,
Anayasa’nin 38/5. maddesindeki “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil gostermeye zorlanamaz” hitkmiine aykirilig1 nedeniyle Anayasa
Mahkemesince IPTAL edilmistir.’e Bu Karar, 15 Nisan 2012 tarihinde
yurirltige girdikten sonra, 2.7.2012 tarih ve 6352 SK. ile 278. madde
yeniden diizenlenmis ve Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 gozeti-
lerek, son fikrada tanikliktan ¢ekinebilecek olanlarin bu sucun faili ol-
mas1 halinde cezaya hiikmolunmayacag1 6ngoriilmiistiir.

TCK'nun 279 ve 280. maddelerinde ise “Kamu Gorevlisinin Sucgu
Bildirmemesi” ve “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi”
suglar1 diizenlenmistir. 279. maddedeki sug, 6zgti (mahsus) sug oldu-
gundan sucun faili ancak kamu gorevlisi olabilir. 280. maddede say1-
lan saglik mensuplariin da kamu gorevlisi olmasi halinde haklarinda
sorusturma dogrudan genel hiikiimlere gore yapilir.

TCK'nun 284. maddesinde, “Tutuklu, Hitkimlt veya Sug Delil-
lerini Bildirmeme” sucu diizenlenmistir. Maddede “Hakkinda tutuk-
lama karar1 verilmis olan veya hiikiimlii bir kisinin bulundugu yeri
bildigi halde” ya da “islenmis olan bir suca iliskin delil ve eserlerin
bagkalar: tarafindan saklandig1 yeri bildigi halde” yetkili makamlara
bildirmeyen kimse i¢in ceza ongoriiliirken “bu suglarin tistsoy, altsoy,
es veya kardes tarafindan islenmesi hélinde, cezaya hiikmolunmaz”

16" Anayasa Mahkemesinin 30.06.2011 giin ve 2010/52 Esas, 2011/113 sayil Karari,
15.10.2011 gin ve 28085 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Iptal hitkmiiniin,
kararin Resmi Gazete’de yaymmlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yiirtirlige
girmesine karar verildiginden ve verilen stire icinde kanunkoyucu yeni bir dii-
zenleme yapmadigindan, 15.04.2012 tarihinden itibaren TCK'nun 278. maddesi
biitiintiyle sug olmaktan ¢ikmustir. 5237 sayili TCK'nun 7. maddesindeki kanunun
“Zaman Bakimindan Uygulama” ilkesinin geregi olarak daha 6nce islenip hentiz
kesin hiitkme baglanmamis dosyalarda da bu hususun gozetilmesi gerektigi gibi,
kesinlesip infaz edilmemis dosyalar yoniinden de lehe olan bu hususun uyarla-
ma yargilamast ile degerlendirilmesi gerekmektedir. Iptal kararmin gerekgesinde
“Itiraz konusu kuralda, islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet
verdigi neticelerin sinirlandirilmas: halen miimkiin bulunan bir sugu yetkililere
bildirmeyenlerin maddede 6ngoriildtugii bicimde cezalandirilacaklart belirtilir-
ken, gerek maddede, gerekse bu maddeye atif yapacak bicimde baska bir yerde,
bu sugun fail veya failleriyle anilan sucu bildirmeyen kisi arasindaki yakin akra-
balik durumu cezasizlik acisindan ayrik tutulmamustir. Aciklanan nedenle kural
Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir” tespitine yer verilmistir.
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seklinde cezasizlik haline yer verilmistir. 278. maddede de buna ben-
zer sekilde yakin akrabalar yoniinden cezasizlik haline yer verilseydi
iptal edilmeyecekti.

TCK'nun 333. maddesinde de “devlet sirlarindan yararlanma,
devlet hizmetlerinde sadakatsizlik” sucglar1 diizenlendikten sonra 4.
fikrada “bu maddede tanimlanan suglarin islenecegini haber alip da
bunlar1 zamaninda yetkililere ihbar etmeyenlere, suc tesebbiis dere-
cesinde kalmuis olsa bile hapis cezasi verilecegi” hitkme baglanmaistir.

5. Tanik Koruma Kanunu

27.12.2007 tarih ve 5726 sayili Taruk Koruma Kanunu' hukuku-
muzda 6nemli bir boslugu doldurmakta birlikte kapsami Kanun’da
gosterilen kisi ve suclarla sinirlidir.

Kanunun amaci, ceza muhakemesinde taniklik gorevi sebebiyle,
kendilerinin veya bu Kanunda belirtilen yakinlarinin hayati, beden
biittinltigt veya mal varlig1 agir ve ciddi tehlike i¢inde bulunan ve ko-
runmalar1 zorunlu olan kisilerin korunmas: amaciyla alinacak tedbir-
lere iligskin esas ve usulleri diizenlemektir (m.1).'®

Tanik Koruma Kanunu'na gore “Tanik: Ceza muhakemesinde ta-
nik olarak dinlenen kisiyi, tanik sifatiyla dinlenen su¢ magdurlarini ve
bu Kanunda belirtilen yakinlarin ifade eder.” (m.2)

17" 05.01.2008 tarih ve 26747 say1li Resmi Gazete. Kanunun uygulanmasina iliskin

“Cumbhuriyet Bagsavciliklar1 ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma Tedbir-
lerine Iligkin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik”, 11/11/2008 tarih ve 27051
say1l1 Resmi Gazete.

Kanunun genel gerekcesine gore; “Sug ve suglulukla miicadelenin etkin yontem-
lerinden birisi de yargilamanin her hangi bir asamasinda mutlak maddi hakikatin
gerceklestirilmesine yardimci bir suje olarak taniklarin ve dolayisiyla bunlarin ya-
kinlarinin korunmasidir. Klasik ceza yargilamasinda oldugu gibi giintimiiz cagdas
ceza muhakemesi hukukunda da, taniklik ve dolayisiyla tanik beyani, ceza adalet
sisteminde vazgecilmez bir delil olma 6zelligini halen korumaktadir. Bu nedenle,
hangi hukuk sistemi benimsenirse benimsensin, ceza adalet sistemi taniksiz ola-
rak isleyemez. Tanik, sugun islenmesinden ve dolayisiyla sorusturma evresinden
baslayarak kovusturma evresinin sonuna kadar, baska bir anlatimla yargilamanin
kesin hiikiimle sona ermesine kadar, her asamada ¢ok biiytik 6neme sahiptir.
Yargilamanin basariyla ve hakkaniyete uygun bir sekilde sonuglandirilarak, cezai
uyusmazhigin ¢éztimlenmesi, cogu zaman taniklarla kurulacak iliskinin sekline
baglidir. Sugsuzluk karinesi, silahlarin esitligi, susma hakki, kendisini ve yakimn-
larin1 suglayic1 beyanda bulunmaya zorlanamama ilkeleri, baska delillerle ispat
imkani bulunmayan durumlarda taniklarla isbirligini zorunlu kilmaktadir.”
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Kanunun amaci ve tanik tanimlanirken ceza muhakemesine, dola-
yistyla CMK'na yollama yapilsa da 3. maddede “Tanik Koruma Ted-
biri Alinmas1 Gereken Suglar” sinirli olarak sayilmistir. Buna gore;

“5237 say1l Tiirk Ceza Kanununda ve ceza hiikmii iceren 6zel ka-
nunlarda yer alan agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt
sinir1 on yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar,

Kanunun sug saydig: fiilleri islemek amaciyla kurulan bir drgtitiin
faaliyeti gercevesinde islenen alt sinir1 iki y1l veya daha fazla hapis ce-
zasin gerektiren suglar ile teror orgiittiniin faaliyeti gercevesinde isle-
nen sugclarla ilgili olarak”

Tanik Koruma Kanunu uygulanabilecektedir. Ayrica gerek bu
Kanun’da gerekse 6zel Kanun'larda yapilacak degisiklik ile Tanik Ko-
ruma Kanunu kapsamina baska suglar da alinabilir ve alinmalidir.

Bu Kanun hiikiimlerine gore haklarinda tanik koruma tedbiri uy-
gulanabilecek kisiler ise 4. maddede gosterilmistir. Boylece 3. madde-
deki suglarla siirli olmak tizere;

“a) Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenenler ile 4/12/2004
tarihli ve 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanununun 236 nc1 maddesine
gore tanik olarak dinlenen su¢ magdurlar1.””

b) (a) bendi hiiktimlerine gore dinlenenlerin nisanlisi, evlilik bag:
kalmasa bile esi, kan hisimligindan veya kaym hissmligindan tistsoy
veya altsoyu, ikinci derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin
hisimlari ve evlatlik bag1 bulunanlar ile yakin iliski icerisinde oldugu
kisiler.?

(2) Tanik koruma tedbirleri, birinci fikrada sayilanlarin kendileri-
nin veya bu Kanunda belirtilen yakinlarinin hayati, beden biittinltgii

¥ Madde gerekcesine gore; maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde, tanik koruma

tedbiri uygulanabilecek kisilerden maksat, her olaymn magduru degil, ayn1 za-
manda olayin tanig1 olan ve mahkeme tarafindan dinlenen magdurlardir.

“Yakin iliski icerisinde bulunulan kisi” teriminin kapsam ve tanimi yapilmamais-
tir. Esasen, bu kisi, maddenin (b) bendinde sayilan kisilerin disinda ve tanigin,
tanikligimni etkileyecek derecede yakin iliski iginde bulundugu bir kisi olacaktir.
Ornegin, resmi olmayan birliktelikler, ayni evi paylasma durumlari, kisinin is or-
tagi, yasli ve bakima muhtag bir kisinin yardimcisi veya uzun yillar bir kisinin
bakim ve gozetimini tistlenen bakicis1 yakin iligki icerisinde bulunulan kisi terimi
igerisinde degerlendirilebilecek hallerdir.” (Madde gerekcesi)

20
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veya mal varlig1 agir ve ciddi bir tehlike igcinde bulunmas: ve korun-
malarinin zorunlu olmasi halinde uygulanabilir.”

Tanik koruma tedbirleri Kanun'un 5. maddesinde sayilmustir.

“Tanik koruma biriminde gorev yapan personel, bu Kanun kap-
samina giren suglara ait istihbaratta, sorusturmada veya kovusturma-
da gorev alan kolluk amir ve memurlar ile diger kamu gorevlileri,
bu suglarda kullanilan gizli sorusturmaci, bu Kanun kapsamina giren
suclarin ortaya ¢ikartilmasinda yardimci olan muhbirler ile bunlarin
yakinlar1 hakkinda bu Kanun hiiktimleri uygulanir.” (m. 22)

6. Thbarcilarin Taniklig1 ve Beyanlarinin Delil Olarak
Degerlendirilmesi

Ceza yargilamasmin amaci, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi, is-
patidir. Ancak maddi gercegin ispat1 ne pahasina olursa olsun degil,
kanuna ve hukuka uygun olarak elde edilen delillerle yapilmalidir. Is-
pat araglar1 temelde tig gesittir:

1-Beyan delilleri (sanik, magdur ve tanik beyanlar),
2-Belge delilleri (yazili belgeler; senet, vesika, tutanak vb.) ve

3-Belirtilerdir. Verilecek hiikiim de miimkiin oldugu kadar durus-
maya getirilmis ve mahkeme huzurunda tartisilmis delillere dayandi-
rilmalidir.

Yargitay Kararlarna gore muhbirin (ihbarcinin) rizas: varsa tanik
olarak dinlenebilir.! Ancak tanik olarak dinlenen muhbirin beyaninin

21 “Mevcut kamtlar arasinda celigkiler bulundugu dikkate alindiginda, ceza yargi-

lamasmin amaci olan maddi gercegin ortaya konulabilmesi, sanuk M. I.'nin sa-
vunmasinin denetlenebilmesi ve olaydaki konumu ile kastinin hitkkme varmaya
yeterli olacak ¢lcti ve kesinlikte ortaya konulabilmesi bakimindan sorusturmanin
genigletilip, ... muvafakat gosterdigi takdirde X Muhbir'in de dinlenilerek, ken-
disinin ve kolluk gorevlilerinin faaliyetinden sanik M. I.'nin haberinin bulunup
bulunmadig, sanigin olaydaki konumunun ne oldugu, bilgi vermek ve saticilar-
la tanistirmak suretiyle kendisi veya kolluk gorevlilerine yardimei olup olmadi-
g1 hususlarinda bilgisine bagvurulmas: gerekir. (CGK., 12.10.2004, 2004/145 E.,
2014/196 K.) “...olay ve yakalama tutanagin diizenleyen tutanak taniklari ve bu
tutanakta belirtilen... sicil numarali gorevli ile riza gosterdigi takdirde muhbir ola-
rak kullanilan kisinin tanik olarak ¢agrilip dinlenmeleri ve gerektiginde sanikla
yiizlestirilmeleri; ... daha sonra tiim deliller birlikte tartisilarak sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik arastirmaya dayali olarak yazili se-
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ayrica bagka delillerle teyit edilmesi (dogrulanmasi) veya desteklen-
mesi gerekir. Maddi delillerle desteklenmedikge, soyut ikrar gibi? so-
yut ihbar ile de mahkémiyet hiitkmii kurulamaz.”

5726 sayili Tanik Koruma Kanununun 9. maddenin 1. fikrasinda,
bu Kanun hiikiimlerine gore, haklarinda tedbir karar1 alinan tanuklarin
durusmada dinlenmesi sirasinda Ceza Muhakemesi Kanununun 58.
maddesinin ikinci ve ti¢lincii fikralarmin uygulanacagi, 8. fikrasinda
ise, Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore,
hakkinda tedbir uygulanan tanigin beyaninin tek basina hiikme esas
teskil etmeyecegi vurgulanmastir.

7. Ozel Yasalarda Suclarin Thbar1 ve Muhbirlerin Korunmasina
Dair Hiikiimler

Suglarin ihbar1 ve sikayete iliskin bir ¢ok 6zel yasada da hii-
kiimler mevcuttur. 12.4.1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu'nun 14. maddesine gore, bu Kanun kapsamina giren suglar ve
suglular1 ihbar edenlerin hiiviyetleri, rizalar1 olmadikca veya ihbarin
mahiyeti haklarinda sug teskil etmedikge aciklanamaz. Ayni Kanunun
6. maddesinde ise bu yasaga aykir1 olarak muhbirlerin hiiviyetlerini
aciklayanlar veya yayinlayanlarin cezalandirilacag: diizenlenmistir.

30.7.1999 tarih ve 4422 sayili Cikar Amagch Sug Orgiitleriyle Mii-
cadele Kanununun “Tamgin ve Gorevlilerin Korunmasi” baslikl 7.
maddesinde; tanigin kimliginin veya meskeninin veya ikametgahimin

kilde hiikiim kurulmasi,” (10.CD, 13.11.2007, 2007 /14228 E., 2007/13221 K.)
“Sanigin annesine ait evde ele gegirilen esrar1 satmak amaciyla bulundurdugu,
yonetimindeki otomobilde ele gecen esrar1 ise diger sanik Biilent’e temin ettigi, bu
eylemlerinin biittintiyle uyusturucu madde ticareti yapma sucunu olusturdugu
ve bu sugtan mahktmiyet karar1 verildigi; sanigin ayrica uyusturucu veya uya-
rict madde kullandigma veya bu amagla bulundurduguna iliskin, daha az ceza
almak i¢in su¢ konusu maddeleri kullanmak amaciyla bulundurdugu yoniindeki
soyut beyan: disinda delil bulunmadig1 gozetilmeden, sanik hakkinda bu sugtan
beraat yerine mahktmiyet hitkmii kurulmasi, Yasaya aykir,” (10. CD., 29.05.2012,
2010/18075 E., 2012/10238 K.)

“Olay tespit, yakalama ev - arazi arama ve muhafaza altina alma tutanag, sanigin
savunmalar1 ve dinlenen taniklarin beyanlari ile dosya igerigine gore; muhbirin
soyut beyani disinda ele gegirilen uyusturucu maddelerle sanigin ilgisini kanitlar
nitelikte her tiirlii kuskudan uzak inandirici ve kesin kanit bulunmadig gozetil-
meden sanigin beraati yerine mahktimiyetine karar verilmesi, Yasaya aykiri,” (10.
CD., 31.05.2011, 2011/5586 E., 2011/4687 K.)

22
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veya isyerinin bilinmesi, kendisi veya baskalar1 icin ciddi bir tehlike
ihtimalini ortaya ¢ikarirsa; Tanik i¢in her tiirlti tebligatin yapilacag:
ayr1 bir adresin tespit edilebilecegi ve tanigin kimliginin sorusturma-
nin her asamasinda gizli tutulabilecegi, tanigin verdigi bilgilerden ha-
reketle diger delillerin tespitinin miimkiin olmasi halinde, kimliginin
sorusturmanin hig¢ bir asamasinda agiklanmayacagy, tanigin dinlenmek
suretiyle kimliginin agiklanmasi gerektiginde, tanik hakkinda 3713 sa-
y1l1 Terorle Miicadele Kanunu'nun 20. maddesindeki hiikiimlerin (ko-
ruma tedbirlerinin) uygulanmasina karar verilebilecegi belirtildikten
sonra bu hiikiimlerin, muhbirler ve bu Kanunun kapsamina giren sug-
lara ait istihbaratta veya sorusturulmasinda gorev alan kolluk amir ve
memurlar1 hakkinda da uygulanacag, kimlik bilgileri ile gérevine ve
ozel hayatma iliskin bilgilerin higbir sekilde agiklanamayacagy, kimlik,
gorev ve 6zel hayata iliskin bilgileri aciklayanlara veya agiklanmasina
yardimci olanlara hapis cezasi verilecegi ongoriilmiistii. Bu diizenle-
meler Tanik Koruma Kanunu'ndan 6nce taniklarin korunmasina ilis-
kin en kapsaml: hiiktimlerdi.? 4422 sayili Kanun, 5320 say1ili Ceza Mu-
hakemesi Kanununun Yiirtirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun
ile 1.6.2005 tarihi itibariyle ytirtirlikten kaldirilmistir.

Bu konuda daha bir ¢ok 6zel yasada hiikiimler mevcuttur. 1.1.1961
tarihinde yurtrliige giren 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 142. mad-
desi, 19.4.1990 tarih ve 3628 sayil1 Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riis-
vet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu'nun “Sucun Thbar1” baslikl
18. maddesi, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin 4483 sayili Kanun

24427 SK, ayn1 zamanda CMK'ndan 6nce “Gizli Gorevli Kullamilmas:”m1 agikca dii-

zenleyen ilk Kanun’dur.

4422 SK. madde 5: “Bu Kanunun kapsamina giren suclarin sorusturulmasinda,
diger tedbirlerin yeterli olmadiginin anlasilmasi halinde, kamu gorevlileri gizli
gorevli olarak kullanilabilir.

Gizli gorevli gerektiginde orgiit icine de sizarak, gozetlemek, izlemek, orgiite ilis-
kin her tiirlii arastirmada bulunmak ve suglarla ilgili diger delil, iz, eser ve emare-
leri toplamakla ytiktimliidiir.

Gizli gorevli, 1 inci maddede yazili suglar islediginden stiphe edilen bir veya
birden ¢ok kisinin gozetlenmesi ile gorevlendirildiginde, bu kisilerin evvelce sug
islemis olmasi veya bu Kanunda ¢ngoriilen suglar1 islemesi tehlikesinin varligin
gosteren somut belirtilerin bulunmasi veya sug islemeyi meslek veya aliskanlik
haline getirmis olmalar1 gereklidir.

Gizli gorevli, gorevlendirildigi orgiitiin islemekte oldugu suglardan sorumlu tu-
tulamaz. Gizli gorevli gorevini yerine getirirken sug isleyemez.

Gizli gorevlinin kimligi sakli tutulur.”
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kapsamina giren suglarma iliskin ihbar ve sikayetleri diizenleyen 4.
maddesi, hdkim ve savcilar hakkinda ihbar ve sikayetlere dair 2802
say1l1 Kanun'un 97. maddesiile 15.12.1990 tarih ve 430 say1l1 Olagantis-
ti Hal Bolge Valiligi ve Olaganiistii Halin Devami Stiresince Alinacak
Ilave Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 3. mad-
desinin (b) fikrasinin 2. Bendibuna 6rnek olarak gosterilebilir.

Goruldugt gibi miilga 4422 sayili Kanun ile mevcut 3713 sayili
Kanundaki koruma tedbirleri harig, diger yasalardaki diizenlemelerin
hepsi ihbar ve sikdyetlerin nasil, nereye yapilacagi ve bunun tizerine
ilgililerin hareket tarzina dairdir. Ihbar ve sikayette bulunan (ihbarci
ve miisteki) hakkinda kural olarak kimliklerinin gizli tutulacagina, ih-
barin asilsiz ¢tkmasi veya igerik olarak sug teskil etmesi halinde agik-
lanabilecegine dair diizenleme disinda bir hiikiim bulunmamaktadir.

8. Thbarcilara Ikramiye-Odiil Verilmesini Ongéren Kanunlar

8.1. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nun 4.
maddesine gore Tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarini bulan-
lar, malik olduklar1 veya kullandiklar1 arazinin i¢inde kiiltiir ve tabiat
varligl bulundugunu bilenler veya yeni haberdar olan malik ve zilyet-
ler, bunu en geg ii¢ giin i¢inde, ilgili makamlara bildirmeye mecbur-
durlar. Kanun’un 64. maddesinde ise “Kiltiir Varliklarint Bulanlara
Verilecek Tkramiye” diizenlenmistir.

2863 say1li Kanun'un 64. maddesi ile maddede atifta bulunulan 4,
24 ve 25. maddeler birlikte dikkate alindiginda; bir kimse ister kendi
arazisi i¢ginde, ister bagkasimin miilkii icinde, isterse Devlete ait arazide
bulmus olsun, tasmir kiltiir varliklarini en geg ti¢ giin icerisinde en
yakin miize mudiirliigiine, koy muhtarligina ya da miilki idare amir-
lerine haber vermelidir. Bu gibi varliklar, askeri garnizonlar ve yasak
bolgeler i¢inde bulunursa, usuliine uygun olarak tist komutanliklara
bildirilir. Bu siireler icinde mazeretsiz olarak haber verilmezse kiiltiir
varliklar1 gizlenmis sayilir ki, gizleyen kimse 2863 sayili Kanun'un
67/1. maddesindeki sucun faili olur.”

% Madde 67- (Degisik madde: 23.01.2008-5728 S.K. m. 410) Kiiltiir ve tabiat varhikla-
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Nerede olursa olsun yeni bulunup da stiresi icinde yetkili makam
ve mercilere haber verilen kiiltiir varliklar: icin; bulunan varlik, bula-
nin kendi miilki iginde ise bu Kanunun 24 ve 25. maddeleri uygula-
nir. 24 ve 25. maddelere gore Devlet mali niteligini tastyan korunmasi
gerekli tasmir kiltiir ve tabiat varliklari, Kultiir ve Turizm Bakanlig:
tarafindan bilimsel esaslara gore tasnif ve tescile tabi tutulur. Devletin
elinde ve miizelerde bulundurulmas: gerekenler, Bakanlik tarafindan
sahiplerinden satin alinarak miizelere konulurlar. Bu sekilde satin ali-
nan eserler icin sahiplerine ayrica ikramiye 6denmez. Tasnif ve tes-
cil dist birakilan ve miizelere alinmas: gerekli goriilmeyen eserler ise
sahiplerine bir belge ile iade olunurlar. lade olunan kiiltiir varliklart
tizerinde, sahipleri her tiirlii tasarrufta bulunabilirler.

Bulunup da stiresi iginde haber verilen kiiltiir varliklari, baskasi-
nin miilki i¢inde ise Bakanlikca degeri dikkate alinarak, takdir oluna-
cak bedelin %80’i ikramiye olarak bulan ile miilk sahibi arasinda yar1
yariya paylastirilir. Kiilttir varligr Devlete ait arazide bulunmus ise,
takdir olunacak bedelin %401 bulana ikramiye olarak verilir. Bulunup
da stiresinde haber verilmediginden dolay1 gizlenmis sayilan kiiltiir
varliklarini haber verenler ile, bunlar1 yakalayan kamu gorevlilerine,
1905 say1li “Menkul ve Gayrimenkul Emval ile Bunlarin Intifa Hakla-
rinin ve Daimi Vergilerin Mektumlarini Haber verenlere Verilecek Tk-
ramiyelere Dair Kanun” uyarinca tasinir mallar igin gosterilen oranlar
dahilinde tespit edilen bedel ikramiye olarak verilir. Bu sekilde kiiltiir
varliklarini bulan, haber veren veya yakalayan kisiler birden fazla ise
verilecek ikramiyeler bunlar arasinda esit olarak paylastirilir. Ikrami-
yelerin tahakkuk ve tediyesine dair islemler, Maliye ve Kiiltiir ve Tu-
rizm bakanliklarinca birlikte hazirlanacak yonetmelik esaslarina gore
yapilir.

8.2. Kacakcilikla Miicadele Kanunu

31.3.2007 tarihinde yiirtirliige giren 5607 sayili Kagak¢ilikla Mii-
cadele Kanunu'nun 19/4. maddesine gore “(Degisik fikra: 28.03.2013-
6455 SK. m. 60) Bu Kanunun 3 {incti maddesi kapsamindaki suglar1
ihbar edenler ile 23 tincii maddesi geregince ikramiye 6denmesi 6n-

riyla ilgili olarak bildirim ytiktimliiltigiine mazereti olmaksizin ve bilerek aykir1
hareket eden kisi, alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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gortilen muhbirlerin kimligi izinleri olmadik¢a veya ihbarin niteligi
haklarinda sug¢ olusturmadikca higbir sekilde aciklanamaz. Bu kisiler
hakkinda taniklarin korunmasina iliskin hiiktimler uygulanir.”* 5607
sayil1 Kanun'un yirtirlik tarihinde hentiz 5726 sayil1 Tanik Koruma
Kanunu ¢ikarilmamisti. Dolayisiyla “taniklarin korunmasina iliskin
hiiktimler” ile kastedilen, CMK'nun bu konuya iliskin (m. 58) htiktim-
leridir.

5607 sayili Kanun'un 19/4. maddesinin ilk halinde 1918 sayili
Kanun'un 2. maddesi gibi kacakciliga konu esya ayirimi yapmadan
“kagakgilik olaylarinin” ihbar1 diizenlenip ayn1 Kanun'un 23. madde-
sinde de kacakciliga konu maddeler agikca sayilip gosterilmisti. Bu
nedenle ihbarci ve el koyanlara ikramiye verilmesi igin yakalanan es-
yanin; giimriik kacag1 esya veya 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bicaklar
ile Diger Aletler Hakkinda Kanun kapsamindaki silah ve mermi veya
uyusturucu madde ya da TCK'nun 174. maddesi kapsaminda patla-
yic, yakici, asindiric, yaralayici, bogucu, zehirleyici, stirekli hastaliga
yol acic1 niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddelerden olmas:
fark etmiyordu.

Ancak Yargitay'in bir kararinda belirtildigi gibi, 2313 sayili Uyus-
turucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun’un 27. maddesinde-
ki “Tiirk Ceza Kanununun 403, 404, 405, 406, 407 ve 408 inci madde-
lerinde yazili suglar 1918 numarali kanun hiikiimlerine gore ... takip
ve muhakeme” olunacaginin belirtilmesi nedeniyle Kacakciligin Men
ve Takibine Dair Kanun’daki “Kacak olaylarini ihbar edenlerin hiivi-
yetleri, rizalar1 olmadikga veya ihbarin mahiyeti, haklarinda sug teskil
etmedikce aciklanmaz” (m.2) hitkmii uyusturucu madde kullanmak,
satmak, imal etmek, ithal ve ihra¢ etmek suclarinin faillerini ihbar
edenler hakkinda da uygulaniyordu. 5728 sayili Kanun ile 2313 sayil
Kanun'un 27. maddesi yiiriirliikten kaldirilinca 08.02.2008 ve sonraki
tarihlerde uyusturucu ve uyarict madde suglariyla ilgili ihbarda bulu-
nan kisiler hakkinda, 1918 ve 4926 sayil1 Kanunlarin yerine cikarilan

2 5607 sayilt Kanun'un 19/4. maddesinin degistirilmeden 6nceki hali “Kagakgilik

olaylarini ihbar edenlerin kimlikleri, izinleri olmadikca veya ihbarin niteligi hak-
larinda sug olusturmadikg¢a agiklanamaz. Bu kisiler hakkinda taniklarin korunma-
sina iliskin hitkiimler uygulanir” seklinde olup benzer hiikiim 4.12.2003 tarih ve
5015 sayil1 Petrol Piyasast Kanunu'na 25.1.2007 giin ve 5576 say1l1 Yasayla eklenen
Ek 4. maddesinde de mevcuttu.
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5607 sayil1 Kagakcilikla Miicadele Kanunu'nun 19. maddesinde 6ngo-
riilen “Kagakgeilik olaylarimi ihbar edenlerin kimlikleri, izinleri olma-
dikca veya ihbarin niteligi haklarinda sug¢ olusturmadikga agiklana-
maz.” seklindeki hitkmiin uygulanma imkani kalmamuist1.”

Uyusturucu madde suglarmin faillerini ihbar edenler agisindan
ortaya ¢ikan bu bosluk ile gtimriik kagakeilig1 yontinden diger madde-
lerle Petrol’tin (akaryakit ve diger tirtinlerin) farkli Kanunlarda diizen-
lenmesinin dogurdugu karisiklik, 28.03.2013 tarih ve 6455 sayili Yasa®
ile giderildi. Soyle ki, Kacakcilikla Miicadele Kanunu ile Petrol Piyasa-
s1 Kanunu'nda bircok degisiklik yapildi. Bunun sonucu, Kacakgilikla
Miicadele Kanunu'nun 3, 19 ve 23. maddeleri yeniden diizenlenip, bu
maddelerin igine kagak petrole iliskin sug ve cezalar ile bunun tasfiyesi
ve verilecek ikramiyeler de alinarak artik ihtiya¢ kalmayan Petrol Pi-
yasasi Kanunu'nun ek 3, 4 ve 5. maddeleri ytirtirliikten kaldirildi.

Boylece konumuz agisindan degerlendirildiginde, 6455 sayil1 Yasa
ile 5607 sayil1 Kanun'un 3, 19 ve 23. maddelerinin yeniden diizenlen-
mesi sonucunda;

e Gumriik kagak¢iligina konu olan Petrol (akaryakit ve diger tirtin-
ler) ile izinsiz iiretilen, belirlenen seviyede ulusal marker icerme-
yen ya da nakil boru hatlarindan, depolarindan veya kuyulardan
kanunlara aykir: sekilde alinan akaryakit ile maddede sayilan (ki
normalde kagakgilik sugu olmayan tiitiin mamiilleri, alkol ve al-
kollii ickilerin iiretim ve satisi ile bunlara iliskin bandrol, etiket,
hologram, pul, damga veya benzeri isaretlerin taklitlerini imal
etmek, tilkeye sokmak, bunlar1 bilerek bulundurmak, nakletmek,
satmak ya da kullanmak gibi) diger eylemler, sug olarak Kagakgi-
likla Miicadele Kanunu'nun icine alindi. Bdylece ihbar ve el koy-
maya konu olup, ikramiye verilecek suglarin kapsami genisletil-
mis oldu.

e 5728 sayili Kanun ile 2313 sayili Kanun'un 27. maddesinin yiirtir-
likkten kaldirilmasi sonucu uyusturucu ve uyarict madde suclari-
nin ihbarcilari agisindan uygulanma imkani kalmayan Kacakgilikla

%7°10. CD., 25.05.2011, 2011/5104 E., 2011/4583 K.

B 6455 sayili Gumriik Kanunu Ile Bazi1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmistir.
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Miicadele Kanunu'nun 19/4. maddesindeki “Kacgakgilik olaylarini
ihbar edenlerin kimlikleri, izinleri olmadikca veya ihbarin niteligi
haklarinda sug¢ olusturmadikca ac¢iklanamaz.” seklindeki hiikiim,
uyusturucu madde ve amagla ekilen (kenevir, hashas gibi) bitki
yakalamalarii kapsayacak sekilde yeniden diizenlendi.

Yukarida deginilen Kanun’lardan baska ihbarcilara ikramiye ve-
rilmesini 6ngoren ¢ok sayida Kanun (ve ilgili Yonetmelik) bulunmak-
tadir. Biz burada konumuzla dogrudan ilgili birkagina daha degine-
cegiz.

8.3. Sug smurlamasi yapmadan iginde hem kimligin gizli tutula-
cagl, hem de odiil verilecegine iliskin hiikiim igeren Kanun, 4.7.1934
tarih ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'dur. Anilan
Kanun'un ek 9. maddesine gore “ilan edilmek suretiyle aranan sanik
veya hiikiimliilerin yerlerini bildiren veya yakalanmalarina yardimci
olan kigilere 6diil verilir ve bu kisilerin rizalar1 olmadikca kimlikleri
aciklanmaz.” Gortilduigt gibi burada sug yoniinden bir sinirlama ol-
masa da bir baska sinirlama mevcuttur. Verilecegi belirtilen 6diile hak
kazanmak icin, yerleri bildirilip yakalanmalarina yardimci olunan ki-
silerin “ilan edilmek suretiyle aranan sanik veya hiikiimliiler” olmast
gerekmektedir.

8.4. Smirh suglara iliskin olsa da 8.9.1971 tarih ve 1481 sayili
Asayise Miiessir Baz1 Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun'un ek 1.
maddesinde sayilan olaylarin faillerinin yakalanabilmesine yardimci
olanlarin veya yerlerini yahut kimliklerini bildirenlerin kimliginin giz-
li tutulup, o6diil verilebilecegi ve 6diil verilenler hakkinda koruyucu
tedbir alinacag: ongoriilmektedir.

8.5. 26.12.1931 tarih ve 1905 sayil1 “Menkul ve Gayrimenkul Em-
val ile Bunlarin Intifa Haklarinin ve Daimi Vergilerin Mektumlari-
n1 Haber Verenlere Verilecek Ikramiye Hakkinda Kanun”, “Umumi
veya hususi kanunlar ve muahedeler ahkamina gore Devlete ait veya
Hazine emrine mevdu olmasi lazim geldigi halde Hiikiimetin kayda
miustenit 1ttilar haricinde kalmis olan bilumum menkul ve gayrimen-
kul emval veya bu nevi emvalin intifa haklari ile senede merbut veya
ipotekli ve ipoteksiz alacaklari ve her nevi mevduat ve emanet ile
esham ve tahvilat1 ve sigorta matluplarini ihbar edenlere” dairdir.
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Kanunun 1 ve 2. maddelerine gore menkul ve gayrimenkul mallar
ile maddede sayilan diger (mevduat, senet, tahvil, intifa hakki, vergi ve
benzeri alacaklar i¢in) malin kiymetinin veya iki yillik kullanim bedeli
tizerinden belli oranda ikramiye verilir. Onemli ihbarlarda Bakanlar
Kurulu karariyla bu oranlar gerektiginde arttirilabilir. ihbar eden dev-
let memuru ise bu maddedeki nispetlerin yaris1 miktarinda ikramiye
verilir. Verilecek ikramiyelerin hesabinda tasinir mallar ve intifa hak-
larinin o tarihteki miktar ve rayic degerleri, tasinmazlarin arazi ve bina
vergileri kanunlarina gore tayin olunacak kiymetleri, esastir (m.4). An-
tika eserler ve defineler hakkinda 6zel hiikiimler gecerlidir (m.5).

Bina, arazi ve arsalardan kayit dis1 kalanlar ile kazang, hayvanlar,
veraset ve intikal, muamele, dahili tiiketim ve damga gibi daimi ver-
gilerden yanlis beyanname vermek veya cift defter tutmak veya sair
suretlerle gizlenmis olanlar1 haber verenlere tahakkuk edecek vergi ve
misil cezalarin toplami tizerinden belirlenen oranlar dahilinde ikrami-
ye verilir (m.6)

Bilumum malmemurlari, tahrir ve tahmin heyetleri mensuplar:
ile tahakkuk muamelesinde vazifedar olanlara ikramiye verilmese de
(m.6), bu kanunun birinci ve altinct maddelerinde yazili kayit dis1 (giz-
li, sakl1) kalmis mal ve kazanglar1 aciga ¢ikarmakta emsallerine gore
fevkalade hizmeti goriilen gelir, tahakkuk ve tetkik memurlar: bulun-
duklar1 mahallin en biiyiik malmemurunun talebi ve Maliye Bakanli-
ginin takdir ve tensibi ile misil zamlar1 fazlalarindan iki maasa kadar
nakten odillendirebilirler (m.7).

Kisaca 1905 sayilt Kanun, hem her nasilsa kayitsiz-tescilsiz kalma-
st nedeniyle gizli-sakli-beyan dis1 kalmis devlet mallar1 ve alacaklarini,
hem de vergi kacirmak veya az vergi ddemek i¢in yanhs beyanname
verilmesi, cift defter tutulmasi veya sair suretlerle gizlenmis olan mal-
varligini ihbar edenlere ikramiye verilmesine dairdir.

8.6. 25.6.1927 tarih ve 1156 sayil1 “Kanuna Mugayir Tahakkuk ve
Tediye Muamelatini Thbar Edenlere ikramiye Itasina Dair Kanun” ise,
kanunen hak edilmeyen, 6denmemesi gereken bir masrafin devletten
haksiz olarak alinmasi veya alinmasina (6denmesine) karar verilmesi
sonrasinda bunu ihbar edenlere ihbarlarin sabit olmasi halinde geri
almacak veya ddenmeyecek olan meblagin ytizde yirmisine kadarinin
ihbarciya ikramiye olarak verilecegi hiikmiinii icermektedir. Yolsuz-
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lukla miicadele adina uygulandigini hi¢ duymadigimiz, vatandasin
da varligindan haberdar oldugunu sanmadigimiz, resmen ytiriirliikte
olsa da fiilen metruk (unutulan, terk edilen) bir Kanundur.

8.7.5320 say1li yasayla miilga 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitle-
riyle Miicadele Kanunu ile mevcut 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanu-
nu, muhbir ve taniklarin kimliklerinin gizli tutulmasmin éngoriilme-
sinin yaninda 3713 sayili Kanun’a gore maddede sayilan gorevlilerle
suglarin aydinlatilmasinda yardimci olanlar hakkinda gerekli koruma
tedbirlerinin devlet tarafindan aliacagi diizenlenmistir (29.6.2006 giin
ve 5532 S.K. ile degisik m. 20).

Sonug

Gorildugi gibi pozitif hukukumuzda sug teskil etsin etmesin bazi
yolsuzluk olaylar1 ile onemli (gtimriik kacak¢iligy, silah ve uyusturucu
ticareti gibi) suclarda, olaylarin ihbar edilmesi tesvik edilmekte, 6diil
veya ikramiye verilmesi ongoriilmekte ve bazi1 koruma tedbirlerinin
saglanacag belirtilmektedir. Ancak bir ¢ok konuda oldugu gibi bu
hususta da yasal diizenlemelerin ¢ok parcali ve daginik oldugu; bir
baska ifade ile ayni konudaki hiikiimlere farkli yasalarda rastlandig:
gibi, birbirini tamamlayan hiiktimlerin de farkl yasalarda oldugu go-
rilmektedir.

Belirli suglar1 ihbar edenlere veya sug esyasinin yerini bildiren,
yakalanmalarina yardimci olanlara ya da sayilan olaylarin faillerinin
yakalanabilmesine yardimci olanlar ile yerlerini yahut kimliklerini
bildirenlere dair bir ¢cok kanunda yer verilen ortak hiikiim, bunlarn
kimliklerinin gizli tutulmasidir. Bazi hallerde ise 6diil- ikramiye veri-
lecegi/ verilebilecegi dngorilmiistiir.

Gerekli koruma tedbirleri ise 1481 say1l1 Asayise Miiessir Bazi Fiil-
lerin Onlenmesi Hakkinda Kanun, 3713 say1l1 Terorle Miicadele Kanu-
nu ile 5726 sayil1 Tanik Koruma Kanunu'nda belirtilen kisi ve suglarla
sinirlidir. Tanik Koruma Kanunu, yolsuzluk teskil eden bir ¢ok sug yo-
niinden muhbir ve miistekileri korumamaktadir.

Ornegin genel gerekcesinde “riigvet ve yolsuzluk fiillerinin Dev-
leti zaafiyete ugratan sosyal bir yara oldugu”nun vurgulandigi 3628
sayil1 Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Mii-
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cadele Kanunu'nun 17. maddesinde sayilan suglar® yontinden, 6zel
sorusturma usullerine tabi olanlar harig, 4483 sayili Kanun hiikiimleri-
nin uygulanmayacagi belirtilerek, sifat ve memuriyeti ne olursa olsun
Cumbhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilabilme imkani
saglandig1 halde bu suglarin ihbarcilar: hakkinda Tamik Koruma Ka-
nunu uygulanamamaktadir.

% 3628 SK Madde 17 - “ (Degisik fikra: 12.12.2003-5020 S.K. m.12) Bu Kanunda ve

18/06/1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununda yazili suglarla, irtikap, riis-
vet, basit ve nitelikli zimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolay: kagakeilik,
resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarimin agiklanmasi
veya acitklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu suclara istirak etmekten
sanik olanlar hakkinda 02/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz.
Yukaridaki fikra hitkmii miistesarlar, valiler ve kaymakamlar hakkinda uygula-
namaz.

Gorevleri veya sifatlar1 sebebi ile 6zel sorusturma ve kovusturma usultine tabi
olan saniklarla ilgili kanun hiiktimleri saklidir.”



SUCLULARIN iADESINE DAIR AVRUPA
SOZLESMESI’NE EK 3 NO.LU PROTOKOL" "

Bu Protokol’ii imzalayan Avrupa Konseyi Uye Devletleri,

Avrupa Konseyi'nin {tiyeleri arasinda daha fazla birlik saglama
amaci gozontine alinarak,

Bireysel ve ortak suca cevap verme kabiliyetlerini giiclendirmek
arzusu ile;

13 Aralik 1957 tarihinde Paris’te imzaya agilan Suclularin [adesine
Dair Avrupa Sozlesmesi (bundan sonra “Sozlesme” olarak anilacaktir)
(ETS No. 24) ve 15 Ekim 1975 ve 17 Mart 1978 tarihlerinde Strazburg'ta
hazirlanan iki Ek Protokol hiikiimlerini (ETS No. 86 ve 98) gozontine
alarak;

Aranan kisi geri vermeye riza gosterdiginde, geri verme siire-
cini basitlestirmek ve hizlandirmak amaciyla ve belirli yonlerden
Sozlesme'nin tamamlanmasimin arzu edilebilir oldugunu goézonitine
alarak, asagidaki sekilde anlasmislardir:

Madde 1 - Basitlestirilmis Usule Gore Geri Verme Yiikiimliiliigii

Akit taraflar, Sozlesme'nin 1 inci maddesinde 6ngoriilen kisileri,
bu kisilerin rizasina ve talep edilen Devletin onayma bagh olarak, bu
Protokol’de éngoriildugii gibi birbirlerine basitlestirilmis usulde geri
vermeyi taahhiit ederler.

“Suglularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi” 13/12/1957'de imzaya acilmus, 3
onay kosulunun yerine getirilmesini miiteakip 18/4/1960 tarihinde ytirtrliige gir-
mistir. Sozlesmeye taraf olan Tiirkiye, Ek Protokoller arasinda yalnizca Ek 2 Nolu
Protokole taraf olup, hentiz diger Ek Protokolleri imzalamamustir. Ek 1 Nolu Pro-
tokol 3 tilkenin onay1 kosulunun yerine getirilmesi sonrast 20/8/1979 tarihinde,
Ek 2 Nolu Protokol ise yine 3 tilkenin onay1 kosulunun yerine getirilmesi sonrasi
5/6/1983 tarihinde ytirtirliige girmistir. SIDAS’a Ek 3 Nolu Protokol ise 10/11/2010
tarihinde imzaya acilmis ve 3 onay kosulunun yerine getirilmesini miiteakip
1/5/2012 tarihinde yiirtirlige girmistir. Halihazirda SIDAS’a Ek 3 Nolu Protokol
5 tilke tarafindan onaylanmus, 20 tilke tarafindan imzalanmis ancak hentiz onay-
lanmamustir. Diger taraftan, SIDAS’a Ek 4 Nolu Protokol de 20/9/2012 tarihinde
imzaya acilmis, ancak hentiz yiirtirlige girmemistir.Bkz.http://conventions.coe.
int/Treaty/Commun/ ListeTraites.asp?CM=8&CL= ENG; Erisim:7/5/2013.

Cev. Ahmet ULUTAS, Dr., Basbakanlik KDGM, I.Hukuk Miisaviri.

*k
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Madde 2 - Usuliin Baslatilmasi

1. Aranan kisi hakkinda, S6zlesme’nin 16 nc1 maddesi uyarinca
gecici tutuklanma talebi s6z konusu oldugunda, bu Protokol’tin 1 inci
maddesi uyarinca aranan kisinin geri verilmesi, S6zlesme'nin 12 nci
maddesi geregince geri verme talebi ve ilgili dokiimanlarin sunulma-
sina bagh degildir. Aranan kisinin geri verilmesini talep eden Taraf
tarafindan saglanan asagidaki bilgiler, talep edilen Taraf tarafindan bu
Sozlesme'nin 3 ve 5 inci maddelerinin uygulanmasi ve basitlestirilmis
usulde nihai geri verme kararini almak bakimindan yeterli kabul edi-
lecektir:

a) Temin edilebiliyorsa tabiyeti veya tabiyetleri dahil olmak tizere,
aranan kisinin kimligi,
b) Tutuklamayz1 talep eden merci,

¢) Tutuklama emri veya aymni yasal etkiye sahip diger bir bel-
ge veya infaz edilebilir bir mahkeme kararinin varligi, ayrica kisinin
Sozlesme’nin 1 inci maddesindeki sartlara uygun sekilde arandigimin
teyidi;

d) Azami cezay1 veya nihai kararda verilen cezay1 ve kararin bir
kisminin evvelce icra edilmis olup olmadigini da igerir sekilde, sugun
mahiyeti ve yasal tanimi;

e) Zamanasimina ve zamanasiminin kesilmesine iliskin bilgi,

f) Zaman, yer ve aranan kisinin suca istirak derecesi dahil sugun
islendigi sartlarm tanima,

g) Miimkiin oldugu 6lgtide sugun sonuglari,
h) Nihai kararin infazi i¢in geri verme talep edildiginde, kararin
glyapta verilip verilmedigi,

2. Paragraf 1’e bakilmaksizin, talep edilen Tarafin geri verme hak-
kinda karar verebilmesi icin s6z konusu paragrafta verilen bilginin ye-
terli olmamas1 durumunda ek bilgi talep edilebilir.

3. Talep edilen Tarafin, Sozlesme'nin 12 nci maddesi uyarinca bir
geri verme talebi almasi halinde, bu Protokol Sozlesme hiikimleriyle
bagdastig olctide (mutatis mutandis) uygulanir.
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Madde 3 - Kisiyi Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Geri verilmesi amaciyla aranan kisi, S6zlesme'nin 16 nc1 maddesi
uyarinca tutuklandigi zaman, talep edilen Tarafin yetkili makami ken-
di hukukuna uygun olarak ve gecikmeksizin, s6z konusu kisiyi ken-
disiyle ilgili geri verme talebi ve bu Protokol uyarinca basitlestirilmis
geri verme usuliiniin uygulanma ihtimali hakkinda bilgilendirir.

Madde 4 - Geri Vermeye Muvafakat

1.Aranan kisinin geri vermeye muvafakati ve uygun oldugu tak-
dirde hususilik ilkesi korunmasindan agik feragati, talep edilen Tara-
fin hukukuna uygun olarak, bu Tarafin yetkili adli makami 6ntinde
verilir.

2. Her bir akit Taraf, “riza” ve uygun oldugu hallerde 1 inci parag-
rafta sozii gecen “feragat”in ilgili kisinin bunlar1 goniillii ve hukuki
sonuglarinin tamamen farkinda olarak aciklamasini saglamak icin ge-
rekli onlemleri alir. Bu amacla, aranan kisi hukuki danisma hakkina
sahiptir. Gerektiginde, talep edilen Taraf, aranan kisinin bir terctima-
nin yardimindan yararlanmasini saglar.

3. Riza ve uygun oldugu takdirde 1 inci paragrafta belirtilen fe-
ragat, talep edilen Tarafin hukukuna uygun bicimde kaydedilecektir.

4. 5 inci paragrafa tabi olarak “riza” ve uygun oldugu takdirde 1
inci paragrafta belirtilen “feragat” geri alinamaz.

5. Her Devlet, imza sirasinda veya onay, kabul, tasvip ve katilim
belgesi tevdi edilirken veya herhangi bir baska zamanda, riza ve uy-
gun oldugu takdirde hususilik ilkesinden yararlanmaktan feragatin
geri aliabilecegini agiklayabilir. Riza talep edilen Tarafin basitlestiril-
mis usule gore geri verme hakkinda verecegi nihai kararina kadar geri
almnabilir.

Bu halde rizanin bildirilmesi ve geri alinmasi arasindaki donem,
Sozlesme'nin 16 nc1 maddesinin 4 {incti paragrafinda belirtilen stire-
nin hesabinda goz 6ntine alinmaz. Hususilik ilkesinden feragat, ilgili
kisinin teslim edilmesine kadar geri almabilir. Geri vermeye rizanin
veya hususilik ilkesinden feragatin geri alinmasi, talep edilen Tarafin
hukukuna uygun olarak kaydedilecek ve derhal talep eden Tarafa bil-
dirilecektir.
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Madde 5 - Hususilik Ilkesinden Feragat

Her bir Devlet, imza sirasinda veya onay, kabul, tasvip veya kati-
lim belgelerinin tevdii sirasinda ya da herhangi bir bagska zamanda, bu
Protokol’tin 4 tincti maddesi uyarinca bu Devlet tarafindan geri veri-
lecek kisinin;

a) geri verilmesine riza gostermesi veya

b)geri verilmesine riza gostermesi ve acikca hususilik ilkesinden
feragat etmesi halinde,

Sozlesme'nin 14’tincti maddesinde belirtilen kurallarin uygulan-
mayacagini beyan edebilir.

Madde 6- Gegici Tutuklama Durumunda Bildirimler

1. Talep eden Tarafin, uygulanabilir oldugu hallerde, S6zlesme’nin
12 nci maddesi uyarinca bir geri verme talebi sunabilmesi i¢in, talep
edilen Taraf, miimkiin oldugunca cabuk ve gecici tutuklama giintin-
den itibaren 10 giin gegmeden, aranan kisinin geri vermeye rizasinin
bulunup bulunmadigini talep eden Tarafa bildirecektir.

2. Talep edilen Tarafin aranan kisinin rizasia ragmen basitlesti-
rilmis usulti uygulamamaya karar vermesi gibi istisnai hallerde, talep
edilen Taraf bunu S6zlesme'nin 16 nc1 maddesi uyarinca 6ngoriilen
40 gtinliik stire dolmadan geri verme talebini sunmasini saglayacak
sekilde ve yeterli siire dnceden talep eden Tarafa bildirir.

Madde 7 - Kararin Bildirimi

Aranan kisinin geri vermeye rizasini verdigi hallerde talep edilen
Taraf basitlestirilmis usulde geri vermeye iliskin kararin, ilgili kisinin
riza gosterdigi giinden itibaren 20 giin icinde talep eden Tarafa bildi-
recektir.

Madde 8 - Iletisim Vasitalari

Bu Protokol’tin amaglar1 dogrultusunda iletisim, Interpol vasi-
tastyla oldugu gibi elektronik yolla veya taraflarin sahihligini sap-
tayabilecekleri kosullar altinda, yazili bicimde kanit olusturacak di-
ger bir yolla saglanabilir. Herhaliikarda ilgili Taraf, talep tizerine ve
herhangi bir zamanda belgelerin orijinallerini veya onayl1 6rneklerini
sunacaktir.
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Madde 9 - Geri Verilecek Kisinin Teslimi

Teslim miimkiin oldugunca cabuk veya miimkiinse geri verme
kararmin bildirilmesi tarihinden itibaren 10 giin i¢inde gergeklestiril-
melidir.

Madde 10 - Madde 6’da Belirtilen Siirenin Dolmasindan Sonra
Verilen Riza

Aranan kisinin isbu Protokol’tin 6 nc1 maddesinin 1 inci parag-
rafinda yer alan 10 giintin dolmasindan sonra geri vermeye riza gos-
terdigi hallerde, talep edilen Taraf, sayet hentiz Stzlesme'nin 12 nci
maddesi anlaminda bir geri verme talebi almamissa, bu Protokol’de
ongortilen basitlestirilmis usulti uygulayacaktir.

Madde 11 - Transit

Talep eden Tarafa basitlestirilmis usulde geri verilecek kisinin
Sozlesme’nin 21 inci maddesinde 6ngoriilen kosullar altinda transit nak-
linin s6z konusu olmasi halinde asagidaki hiikiimler uygulanacaktir:

a) Transit talebi isbu Protokol’tin 2 nci maddesinin 1 inci paragra-
finda ongoriilen bilgiyi icerecektir;

b) Transit talebini kabul edecek Taraf, sayet alt paragraf (a)’da on-
gortilen bilgi anilan Tarafin transite karar vermesi icin yetersiz ise, ek
bilgi talep edebilir.

Madde 12 - Sozlesmeyle ve Diger Uluslararas1 Sozlesmelerle
Miski

1. Bu Protokol’de kullanilan kelimeler ve ifadeler Sozlesme nin
anlami gercevesinde yorumlanmalidir. Isbu Protokol’iin taraflar: baki-

mindan, Sozlesme'nin hiiktimleri, bu Protokol’tin hiikiimleriyle bag-
dastigy dlctide (mutatis mutandis) uygulanmalidir.

2. Bu Protokol hiikiimleri, Sozlesme'nin ikili ve ¢ok tarafli sozles-
melerle Sozlesme arasindaki iligkiler hakkindaki 28 inci maddesinin 2
nci ve 3 tincii paragraflarinin uygulanmasina halel getirmez.

Madde 13- Dostane Coziim

Avrupa Konseyi Su¢ Sorunlar1 Avrupa Komitesi, bu Protokol’tin
uygulanmasina iliskin olarak bilgilendirilecek ve Protokol’tin yorum-
lanmas1 ve uygulanmasindan kaynaklanabilecek gticliiklerin dostane
¢oztimiiniin kolaylastirilmasi igin her ne gerekiyorsa yapacaktir.
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Madde 14 - Imza ve Yiiriirliige Giris

1. Bu Protokol, Sozlesme’ye taraf olan veya imzalamis bulunan
Avrupa Konseyi tiyesi Devletlerin imzasina agilacaktir. isbu Protokol,
onay, kabul ve tasvibe tabi olacaktir. Bir imza sahibi, daha onceden
Sozlesmeyi onay, kabul veya tasvip etmedikge veya bunlar1 ayni anda
yapmadikca, bu Protokol’ti onay, kabul veya tasvip edemez. Onay,
kabul veya tasvip belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne tevdi
edilecektir.

2. Bu Protokol, {ictincii onay, kabul veya tasvip belgesinin tevdi
edilmesinden sonra gegen ti¢ aylik donemin tamamlanmasin takip
eden ayin ilk giinii ytirtirltige girecektir.

3. Sonradan onay, kabul veya tasvip belgesini tevdi eden bir akit
Devlet bakimindan bu Protokol, tevdi giintinden sonra gegen ti¢ aylik
donemin tamamlanmasini takip eden aymn ilk giinti yurtrlige gire-
cektir.

Madde 15 - Katilim

1. Sozlesme’ye katilmis olan herhangi bir tiye olmayan Devlet, yii-
rirlige girmesinden sonra bu Protokol’e katilabilir.

2. Boyle bir katilim, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bir katilim
belgesinin tevdii ile sonu¢ doguracaktir.

3. Katilan Devlet bakimindan Protokol, katilim belgesinin tevdi
guniinden sonra gegen ti¢ aylik donemin tamamlanmasini takip eden
ayin ilk gtinti yurtirliige girecektir.

Madde 16 - Ulkesel Uygulama

1.Herhangi bir Devlet, imza sirasinda veya onay, kabul, tasvip
veya katilim belgesini tevdi ederken bu Protokol’tin uygulanacagi bol-
ge veya bolgeleri belirleyebilir.

2. Herhangi bir Devlet sonraki bir zamanda, Avrupa Konseyi Ge-
nel Sekreterine yoneltilen bir deklarasyon ile bu Protokol’tin uygula-
masini, deklarasyonda belirtilen herhangi bir bolgeye genisletebilir.
Bu bolge bakimindan Protokol, bu tiir bir deklarasyonun Genel Sekre-
ter tarafindan alinmasindan sonra gegen ti¢ aylik dénemin tamamlan-
masini takip eden aym ilk giinii ytirtirlige girecektir.
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3. Onceki iki paragraf uyarinca yapilan herhangi bir deklarasyon,
boyle bir deklarasyonda belirtilen herhangi bir bolge bakimindan, Av-
rupa Konseyi Genel Sekreterine yoneltilen bir bildirim ile geri cekile-
bilir. Geri gekme, boyle bir bildirimin Genel Sekreter tarafindan alin-
masindan sonra gegen alt1 aylik donemin tamamlanmasini takip eden
aymn ilk giinti ytirtirltige girecektir.

Madde 17 - Deklarasyonlar ve Cekinceler

1. S6zlesme’'nin veya iki Ek Protokol’{in herhangi bir hiikmiine bir
Devlet tarafindan konulan gekinceler, o Devlet imza sirasinda veya
onay, kabul, tasvip veya katilim belgesini tevdi ederken aksini beyan
etmedikge, bu Protokol’e de uygulanabilir. Ayn1 durum, Sozlesme’nin
veya iki Ek Protokol’tin herhangi bir hiikmii hakkinda veya nedeniyle
yapilan herhangi bir deklarasyon icin de gecerlidir.

2. Herhangi bir Devlet, imza sirasinda veya onay, kabul, tasvip
veya katilim belgesini tevdi ederken, bu Protokol’{in 2 nci maddesinin
1 inci paragrafin1 tamamen veya kismen kabul etmeme hakkindan ya-
rarlanacagini beyan edebilir. Baska bir ¢ekince konamaz.

3. Herhangi bir Devlet, imza sirasinda veya onay, kabul, tasvip
veya katilim belgesini tevdi ederken veya sonraki bir zamanda, bu
Protokol’tin 4 tincti maddesinin 5 inci paragrafinda ve 5 inci madde-
sinde ongoriilen deklarasyonlar: yapabilir.

4. Herhangi bir Devlet, bu Protokol uyarinca koymus bulundugu
bir cekince veya yapmis oldugu deklarasyonu, AK Genel Sekreterine
yoneltilen, alindig: tarihte gecerli olacak bir deklarasyon vasitasiyla ta-
mamen veya kismen geri cekebilir.

5. Bu maddenin 2 nci paragraf1 uyarinca, isbu Protokol’tin 2 nci
maddesinin 1inci paragrafina ¢ekince koyan herhangi bir Taraf, o pa-
ragrafin diger bir Tarafca uygulanmasini talep edemez. Bununla bera-
ber, sayet cekincesi kismi veya kosullu ise o paragrafin uygulanmasini,
kendi kabul ettigi 6lctide talep edebilir.

Madde 18 - Fesih

1. Herhangi bir Taraf, kendisine iliskin olarak, Avrupa Konseyi
Genel Sekreterine yoneltilen bir bildirim vasitasiyla bu Protokol’ti fes-
hedebilir.
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2. Bu tiir bir fesih, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri tarafindan bil-
dirimin alindig tarihten sonra gegen alt1 aylik donemin tamamlanma-
sin1 takip eden ayin ilk giinii gecerli olacaktir.

3. Sozlesme'nin feshi otomatik olarak bu Protokol’tin feshini ge-
rektirir.

Madde 19 - Bildirimler

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, Avrupa Konseyi tiye Devletleri-
ne ve isbu Protokol’e katilan herhangi bir Devlete asagidakileri bildi-
recektir:

a) imza;
b) onay, kabul, tasvip veya katilim belgesinin tevdii;
¢) Madde 14 ve 15 uyarinca bu Protokol’tin yururltuge giris tarihi;

d) Madde 4, paragraf 5, Madde 5, madde 16 ve madde 17, paragraf
1 uyarinca yapilan herhangi bir deklarasyon ve boyle bir deklarasyon-
dan vazge¢me;

e) Madde 17, paragraf 2 uyarinca konulan herhangi bir ¢ekince ve
boyle bir ¢ekincenin geri alinmasi;

f) 18 inci madde hiikiimleri uyarinca alinan herhangi bir bildirim
ve feshin gecerli olacagi tarih;

g) Bu Protokol’e iliskin diger herhangi bir eylem, deklarasyon, bil-
dirim veya iletisim.

Asagida imzasi olanlarin huzurunda, tam yetki ile isbu Protokol
imzalanmistir. ingilizce ve Fransizca olan her iki metin de orjinal ve
esit olmak tizere 10 Kasim 2010 tarihinde Strazburg'da hazirlanmis
olup birer kopyas1 Avrupa Konseyi arsivine tevdi edilecektir. Avru-
pa Konseyi Genel Sekreteri, onayli kopyalar1 her bir Avrupa Konseyi
tiyesi Devlete ve Sozlesme’ye katilan diger tiye olmayan Devletlere
iletecektir.
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Berin Tasan,

Yeni Kusak Koy Enstitiiler Dernegi Yayinlari,

Izmir 2013

Hukukcu yazar-sairlerin 6nde
gelenlerinden Berin Tasan 1928
dogumlu. Kendisini 1969 yilinda
Sinop cezaevi savcisi iken Izmir'e
tayini asamasinda Gordes’te tani-
dim. O giinden bu yana meslek bii-
yigium, hukukcu agabeyim, 6rnek
yazin adamu olarak iliskilerimi hig
kesmedim. Kadirbilirlik adma soy-
lemeliyim ki, benim onu ihmal etti-
gim giinlerde beni yeni bir kitabi ile
veya benim yeni ¢tkmus bir kitabim
hakkindaki nazik mesaji ile ihmal
etmedi. Onunla konusmaktan hep
keyif aldim, onu tanimis olmaktan
gurur duydum.

Karsiyaka Bagsavciligindan
sonra {zmir Barosu'nda bir siire ser-
best avukathik da yapti. Nagizane
yazarligim disinda, savcilik ve avu-
katlikta da cakisan benzerligimiz,
yoldasligimiz oldu. Hukuk ve ede-
biyat aleminin yakindan tanidig1 Be-
rin Tasan agabeyimi, bu kii¢tik yazi
ile hukuk camiasinin edebi kimligi
ile tamimasini amaclamaktayim.

Kitapligrmda 30.1.1976 ithaf
tarihli dedesi, mutasavvif sair
“Merzifonlu Seyh Abdiirrahim Rumi”
baslikli 6zgtin bir tarih arastirma-
st var. (1975) Seyh Rumi, “Bir ask
kiitiigiin yaktik diyar-1 rum’a attik”

diyen “Tévbe ya Rabbi hata ralina
gittiklerime-Bilip ettiklerime, bilmeyip
ettiklerime,” dizelerinin sahibi. Bu
tarih arastirmasimin 2008 tarihinde
genisletilmis ikinci baskis1 yapildi.
Ondordiincti yiizyilin son yarisin-
da Merzifon'da hiikiim stiren Ta-
sanogullar1 Beyligi'ni dolayisiyla
Anadolu'nun Tiirklesme ve Islam-
lasma tarihini anlatan bu aile tarihi
arastirmasi hukukg¢u ve edebiyatci
titizliginin gtizel bir 6rnegidir.

Iki siir kitab1 yan yana duruyor
kitapligimda: “Sahdamarindan”
(2001), “Once” (1986) . Tamstigi-
miz yillardan 6nce yayimlanmuis iki
siir kitab1 , “Ellerim, Gozlerim, Yiire-
gim” (1960), “Yiiziiniin Bir Yaninda”
(1969) digerlerinin yaninda imzasiz
olduklar1 i¢in boynu biikiik duru-
yorlar. “Ikinci yeni” akimmin giizel
trtinleri bunlar.

Ustad hukukcu Berin Tasan’in
hukuk arastirmalar1 da var: “Cezae-
vinden sonra” (1964) ve “Agir Cezali
300 Karar” (1966).

Bir de tiyatro eseri yazmus Berin
Tasan. Sinop cezaevi/zindaninda
savcilik yaparken her yil 2 Agustos
glnii bir tiyatro gecesi diizenlemeyi
gelenek haline getirmek ister. Cey-
hun Atif Kansu, yazara yazdig bir
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mektupta, bu uygulamay1 su soz-
lerle kutsuyor: “Bir memlekette ceza-
evine de tiyatro girdi mi, o halkin bir
yeri adamakilli 1s1ldiyor demektir. Bu
isimayt hazirlayan, etkileyen, hizlan-
diran aydinlara bin siikiir. Sana, senin
ardindaki Atatiirk dagina, seni cezae-
vine Pusuda oyununu sokmaya iten
devrimci giice bin siikiir.”

Cezaevinde hiiktimliilerin is-
tegi tizerine “Icerideki Adam” (1971)
tiyatro eserini yaziyor ve sahneye
koyuyor. Zamanin Adalet Bakanli-
&1 Miistesar1 “Biz buraya siirgiinleri
gonderiyorduk, sen buray: senlik yeri
yapmgsin,” diye yar1 saka yari ciddi
takiliyor. Yapilanlardan, “Yapila-
bilir olduklarimin kanitlanmis olma-
sindan” dolayr memnun olmadig:
anlasiliyor.

Anilarmn topladigr “Cumhuri-
yetin Savcisindan, Bir Tam$m Kal-
sin” kitab1 (2003) bizde cok rast-
lanmayan anm1 edebiyatinin 6zgiin
bir 6rnegi. Anadolu cografyasinin
gormedigim pek ¢ok yerini o kitap-
la tamdim, sevdim. Ornegin Siran
anilarinda sikc¢a soziinii ettigi Kel-
kit vadisini Fatih’in Otlukbeli sa-
vasindan sonraki dontiis yolunu bir
firsat yaratarak gordim.

Berin Tasan’in gesitli dergi ve
gazetelerde yayinlanmis, hukuk,
edebiyat, ozellikle dil konusundaki
65 yaziy1 toplayan son kitabi, Meh-
met Basaran'in 6nsoéziindeki “Siir-
leri-yazilan, kisiligiyle kendi yontusu-
nu yaptigim” sozleri ile 6zetlemek
miimkiin. Kitap daha 6nce yayim-
lanmis yazilarla oriilmiis bir am ve

duygular kitabi. Amnilar kitabimnin
devamu sayilabilecek nitelikte. Ya-
zarm {lkenin icinde bulundugu
calkant1 ve karsilastigi haksizlik-
lara karsin hic kaybetmedigi iyim-
serligi dikkat cekiyor. Izmir'den
Siran’a haksiz bigimde atanmasini
“yoksa nereden gorecektim oralari, o
insanlar1” diye, Sinop’a atanmasini
zindan1 cennete cevirmek c¢abasi
ile karsilayabilecek kadar iyimser.
Turk edebiyatinin 6nde gelenleri,
Turkiye'deki siyasal celigkiler ve
savasim, Sinop ve [zmir basta ol-
mak tizere cesitli yerler, cografya-
lar1, insanlary, kiilttirel zenginlikleri
ile tanttiliyor. Insancil durumlar ve
gozlemler duru bir Tiirkge, lirik bir
dille anlatiliyor. Her bir yazi tam
bir sanatci isciligi tirtinti. Herhan-
gi bir alinti da kitab1 tam olarak
anlatamayacak. Biittintyle, ek-
siksiz sindirerek, okumak gerek.
Sahdamarindan siir kitabiun ilk siiri
ile bu kiictuik yaziy1 noktalamak en
iyisi:

Nereye dokunsan

Dokundugun yerden

Dokiiltip dagiliyorsa

Tuz kokuyorsa

Buras: Ttiirkiye diyerek

Ingilizce sozctiklerle

Felsefe yapmak yok

Kaytarmak, 6ziir bulmak

Birakip gitmek yok! (Birakip
Gitmek Yok /2000)
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