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10 sozciik) Tiirkge ve Ingilizce olarak yer almalidur.

¢) Yazilar, ana boliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligi ile 10 pun-
to kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

d) Dipnotlar sayfa altinda gosterilmelidir. Dipnot numaralari noktalama isaretlerinden sonra kul-
lanilmalidir. Dipnotta kaynak verilirken yazar ad1 ve soyadinin sadece bag harfleri biiyiik harf olma-
I1, eger verilen kaynak makale ise makale adi gift cirnak (“......”) icine alinmaly, sadece eser adz Ttalik
verilmeli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayist sirast ile verilmelidir.

Ornegin: Yazar Adi, “Makale Adr”, Eser Adi, Xxxx Yay. 2. baski, Ankara 1999, s. xx.
Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr1”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C. x, S. x, s. xx.
Yazilarin kaynakca kisminda da dip not kurallarina uyulmasi zorunludur.

Yazilarin basili niishas1 CD ile birlikte kiinyedeki adrese ya da elektronik niishasi yayin@barobir-
lik.org.tr adresine gonderilmelidir.

Yazilar, TBB Dergisi Yayin Kurallar’'na uygun degilse reddedilir.

Yazarlarin, iinvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve
e-posta adreslerini gdndermeleri zorunludur.

Yazilarin “hakemli makaleler” boliimiinde yayimlanmasi istendigi agikca belirtilmelidir; agik-
lama yer almayan durumlarda “makaleler” bolimiinde yayimlanmak tizere gonderildigi varsayilir.
Yazari tarafindan hakem incelemesinden gegirilmesi istenilen yazilar, “k6r hakemlik” sistemi uya-
rinca, yazarlarin adi yazi metninden ¢ikarilarak hakeme gonderilir. Yazarlara da yazinin hangi hake-
me gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.

Hakem tarafindan uygun bulunmadi i¢in yayimlanmayan yazilar, istenildigi takdirde hakem adi
belirtilmeksizin yazarlara geri gonderilir. Hakem raporuna itiraz hakki vardur.
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ile yayimlanabilir. Yayimlanmayan yazilar yazara geri gonderilmez. Ancak, durum yazara bildirilir.
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lanmasina “0/ur” verildigi kabul edilir. Yazi teslim edildikten sonra, bask: diizeltmeleri i¢in ayrica
yazara gonderilmez.

Yazim yanliglarinin fazla olmasi yazinin yayimlanmamasi icin yeterlidir.

Ttrkiye Barolar Birligi Dergisi’'nin yazi dili Ttrkgedir.

Yazilarin diizeltilmesinde, T7irk Dil Dernegi Yazim Kilavuzu ve Adam Yayinlar: Ana Yazim Kila-
vuzu esas alinmaktadur.

Yayimlanmasi kabul edilen yazilarin, basili ve elektronik yayin haklarina TBB sahip olur.

Yazarlara Ttirkiye Barolar Birligi Yayinlarinin Hazirlanmasi, Basim ve Dagitimi Yonetmeligi gerge-
vesinde telif ficreti 6denir. Yazarlara ii¢ adet, hakemlere bir adet dergi gonderilir.
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baskan’dan

Degerli meslektaslarim,

Anayasanin ilk ti¢ maddesinde yer alan demokratik, laik, sosyal
hukuk devletinin ve iiniter devletin korunmasi, hukuk devletinin vaz-
gecilmezi olan bagimsiz ve tarafsiz yarginin, adil yargilanma hakki-
nin, avukatlarin ve barolarin bagimsizliginin saglanmasi, Tiirkiye Ba-
rolar Birliginin, barolarin ve biz avukatlarin gorevidir.

Bugtin Tiirkiye’de hukuk devletini, demokrasi ve insan haklari-
n1, savunma hakkini savunan pek ¢ok meslektasimiz ve barolarimiz
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmakta; diistinceyi ifade,
toplanti-gosteri ytirtiytisti gibi temel haklar ihlal edilmekte; toplumun
adalete giiven duygusu giderek sarsilmaktadir.

Ulkemizin yasadig1 sorunlar karsisinda gorevimiz; haksizlik kim-
den gelirse gelsin, kime yapilirsa yapilsin, dinine, mezhebine, diline,
etnik kokenine, cinsiyetine, sosyal sinif ve durumuna bakmaksizin
mazlumun yaninda durmaktir.

Demokrasiyi yeterince igimize sindiremedigimizi, hukuk devle-
tinin ne oldugunun anlasilamadigini yasadigimiz tim olumsuz ge-
lismelerden goriiyoruz. Ancak sunu da ¢ok iyi biliyoruz ki, herkesin
altinda barinacag tek cat1 hukuk devleti gatisidir.

Sunu soylemekten gurur duyuyorum ki; Tiirkiye Barolar Birligi ve
barolar tilkemizin en gtivenilir kurumlar: arasinda en tist siralarda
hakl yerlerini almislardir.

Avukatlar, onlarin orgiitlii giicti barolar ve Tiirkiye Barolar Birli-
gi olarak, bu topraklarda yasayan herkese karsi sorumlu oldugumuzu
biliyoruz. Bizler savunma mesleginin varolus temelini tegkil eden hu-
kuk devleti, hukukun tsttunlugi, 6zgtirliiklerin korunmasi ve gelisti-
rilmesi icin gerekeni yapiyoruz ve yapmaya da devam edecegiz.

Bizler, hukukun tistiinltigtini korumak adina yemin ettik. Yandas
veya muhalif olamayiz. Biz hukuktan yana tarafiz; biz demokratik,
laik bir hukuk devleti olarak Tiirkiye Cumhuriyetinden yana tarafiz.
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Ciibbemizi giydigimiz anda tiim siyasi ve ideolojik goriislerimizden
styrilarak taraf oldugumuz insan haklar1 ve hukukun tistiinliigii anla-
minda gorevimizi icra ederiz.

Ttirkiye Barolar Birligi, barolar ve avukatlar, Avukatlik Kanununun
verdigi “hukukun tisttinltigtinti ve insan haklarini savunmak ve koru-
mak” gorevini, savunma mesleginin 6niine hangi engeller konulursa
konulsun, hukuk i¢inde ayn1 kararlilikla stirdiirecek, demokrasimizi
halkimizin hak ettigi yere tasima miicadelesinden vazgecmeyecektir.

Umudumuz tamdir. Diin askeri darbelerle, bugtin polis ve is-
tihbarat devleti insa etme gayretleriyle golgelenen demokrasimiz,
Cumbhuriyet'in yetistirdigi aydinlik kusaklarin ellerinde ytikselecektir.

Bizler bugtine kadar oldugu gibi insan haklari, hak ve 6zgtirliikler
ile hukuk devleti miicadelesinde tizerimize diisen sorumlulugu ne pa-
hasina olursa olsun yerine getirmeye devam edecegiz. Ulkemiz igin,
Milletimiz i¢in, cocuklarimiz igin...

Saygilarimla.

Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu
Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1



ASIRI IFA GUCLUGU NEDENIYLE
SOZLESMENIN DEGISEN KOSULLARA

UYARLANMASI
ADAPTION OF THE CONTRACT TO CHANGING
CONDITIONS DUE TO EXTREME INABILITY TO PERFORM

Giilmelahat DOGAN"

Ozet: 6098 sayili TBK’nin 136. maddesi ile yasal diizenleme icinde
yerini alan asir ifa glicligu, sdzlesmenin taraflarca imzalanmasindan
sonra, ancak ifasina baslanmadan 6nce taraflarin icinde bulundugu
sartlarin beklenmeyen sekilde degisebilecegi durumlarda uygulama
alani bulabilecek bir yapidir. Bu diizenleme ile yasada yerini bulan
“Asir ifa Giicligii”, ahde vefa ilkesinin bir istisnasini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Bor¢lar Kanunu, Asirt ifa Giicligd, S6z-
lesmenin Uyarlanmasi, Ahde Vefa Kurali.

Abstract : Hardship regulated in Article 136 of the Turkish
Code of Obligations is a concept that may be implemented in case
of unexpected change of the present conditions of the parties and
after signing the contract but before the performance. Hardship that
takes place in the legal system in this manner is an exception to the
principle of pacta sunda servanda.

Keywords: Turkish Code of Obligations, Hardship, Adaptation
Of The Contract, Pacta Sunda Servanda, Clausula Rebiis Sic Stantibus.

I. GENEL OLARAK

Her sozlesme, ifa edilmek amaciyla akdedilmektedir. Ahde vefa il-
kesi uyarinca s6zlesme kurulduktan sonra meydana gelen hal ve sartlar,
taraflarin sozlesme ile tistlendikleri ifalar1 etkilememelidir. Ancak bu il-
kenin istisnasiz uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. Ahde vefa ilkesi-
nin istisnalarindan birini islem temelinin ¢cokmesi olusturmaktadir.

* Avukat, Ankara Barosu, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hu-

kuk Doktora Programi Ogrencisi

SOIIMD Pa.Idja4 / 13|S|PdPW IjWdd DY
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Bazi durumlarda bor¢ tamamen imkéansiz olmamakla beraber,
edimin ifas1 ¢ok zorlasmis ve sozlesme sonucu gergeklesecek edimden
¢ok daha agir mali kiilfet getirecek bir hal almis olabilir. Bu durum-
da TBK 136. madde anlaminda bir imkénsizlik s6z konusu degildir.
Ciinkii bu durumda ifa halda miimkiin olmakla beraber stzlesmenin
degisen sartlar altinda ifasi, karsi edim ile dengesini yitirmis ve borclu
acisindan agir mali yiik getirmistir. Sozlesme kurulduktan sonra ger-
ceklesen degisiklikler s6zlesmenin bir tarafi i¢in katlanilmaz durumda
ise magdur taraf sozlesmenin uyarlanmasini, feshi ya da sozlesmeden
donmeyi talep edebilecektir.

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabilmesi igin yasal diizenle-
me 6098 sayili TBK'nin 138. maddesinde yer almakta olup, 818 sayili
Bor¢lar Kanununda var olmayan yeni bir diizenlemedir. Sozlesmenin
degisen sartlara uyarlanabilmesi igin TBK. 138. maddede belirlenen ve
calismamizin Ikinci Boliimiinde incelenen kosullarinin tiimiiniin so-
mut olay icerisinde birlikte bulunmas: gerekmektedir.

Calismamizda s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinda
genel ilkeler kapsaminda yerini alan ahde vefa ilkesi, islem temelinin
¢okmesi kurali, hakimin s6zlesmeye miidahalesi, s6zlesmenin degi-
sen kosullara uyarlanmasinin unsurlari, sézlesmenin uyarlanmasinda
hakimin gozoniinde tutmasi gereken esaslar ile hakim tarafindan ya-
pilan uyarlamanin sonuglar1 incelenmistir.

II. SOZLESMENIN DEGISEN KOSULLARA
UYARLANMASINDA GENEL iLKELER

A. Ahde Vefa Ilkesi (Pacta Sunda Servande)

Sozlesme hukukunun temel ilkelerindendir. Bu ilkeye gore, soz-
lesme, yapildig1 andaki sartlara uygun olarak uygulanmalidir. Ahde
vefa ilkesi (pacta sunda servanda) geregi borclu edimini tistlendigi se-
kilde, bir baska deyisle sozlesmeye bagh olarak ifa etmekle yiiktimlii-
diir.! Ancak ahde vefa (sozlesmeye baglilik) ilkesi “Herkes hakkini kul-
lanirken iyiniyet (diiriistliik) kurallarima uymakla yiikiimliidiir, bir hakkin
acikea kétiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz” ilkesini getiren TMK
2. madde diizenlemesi ile sinirh olarak uygulanmalidir.?

! Kaplan Ibrahim, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, 1. Baski, Ankara 2007, s. 95.

Reisoglu Seza, Turk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2012, s, 413.
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Sozlesmenin ifasi sirasinda hal ve sartlarin degismesi durumunda,
dogruluk ve diuirtistliik kurali geregi sozlesmenin ve ifanin yeni kosul-
lara uyarlanmas: gerekliyse, ahde vefa ilkesinin aksine s6zlesme yeni
hal ve sartlara gore degistirilecektir. Bu duruma “stzlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi” ilkesi denmektedir.?

Ahde vefa ilkesinin istisnasini islem temelinin ¢okmesi teorisi
olusturur.* Islem temelinin ckmesi kapsaminda uyarlama cok ender
ve ¢ok siki kosullarin varlig1 halinde miimkiin olmalidir.®

B. Islem Temelinin Cokmesi Teorisi

Uluslararast hukukta ve Tiirk hukukunda sozlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasi konusunda farkli isimlerde (emprevizyon, cla-
usula rebus sic stantibus vb.) bircok teori bulunmasina ragmen Tiirk
Borglar Kanunu Tasaris1 ve madde gerekcesinde “Bu yeni diizenleme,
ogreti ve uygulamada sozlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesinin istisnalarindan
biri olarak kabul edilen, “islem temelinin ckmesi” ne iliskindir. Imkansizlik
kavramindan farkli olan asir1 ifa giigligiine dayanan uyarlama iste-
minin temeli, Ttirk Medeni Kanununun 2 nci maddesinde ongériilen dii-
riistliik kurallanidir.”® seklinde vurgulanan ve Yargitay ictihatlarinda da
siklikla atif yapilan “Islem Temelinin Cokmesi Teorisi” calismamizda
ozellikle incelenmistir.

Alman ve Isvigre hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da
sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinda en tutarli ve doyurucu
¢oztimleri veren teorinin islem temelinin ¢cékmesi oldugu kabul edil-
melidir.”

Islem temelinden anlasilmast gereken “sozlesmenin asil igerigine
dahil olmamakla birlikte sézlesmenin kurulmas: asamasinda ortaya ¢ikan ve
islem iradesinin dayanag: olan belirli kosullarin varligina veya gelecekte orta-
ya ¢tkmalarina iliskin ortak tasavourlar” dir.® Bu tasavvurlarin konusunu

s Kaplan Ibrahim, Borclar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2012,
s. 95.

Senytiz Dogan, Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Bursa 2012, s. 225.
Serozan Rona, Ifa Ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, 4. Baski, Istanbul 2006, s.264.
http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss321.pdf Erisim Tarihi,
27/03/2013. )

Baysal Basak, S6zlesmenin Uyarlanmasi, 1. Baski, Istanbul 2009, s, 94.
Cashin-Ritaine Eleanor : “Emprevizyon, Hardship Ve Islem Temelinin Cokmesi:
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sozlesmenin kurulmasi asamasinda mevcut ve sozlesme kurulduktan
sonra gerceklesen bazi hal ve sartlar olusturur. Taraflar islem iradele-
rini bu tasavvurlar tizerine ingsa etmis bulunmalidir. Hukuki islemin
tizerine insa edildigi bu tasavvurlarin gercege uygun olmadig1 sonra-
dan anlasildig1 zaman islem temeli ¢cokmiis sayilacaktir.’

“Islem temelinin ¢okmesi” kuraminin temeli madde gerekgesinde
de belirtildigi gibi Ttirk Medeni Kanununun 2. maddesinde yer alan
“duristlik kurali”dir.” Alman ve Isvigre hukuk ogretilerinde baskin
olan “islem temelinin ¢cokmesi ya da sarsilmas1” goriisiiniin dayandi-
g1 degis-tokus sozlesmelerinde edimler aras1 denge goriisti uyarinca,
daha sonra ortaya ¢ikan ve zorlu neden (miicbir sebep) niteliginde bu-
lunmayan olagantistii durumlarda yanlarin edimleri arasinda denge
onemli Olctide sarsilirsa, hakim, TMK. 1. ve 2. maddeleri kapsaminda
sozlesmeyi ¢ozer ya da degisen durumlara uyarlar."

Pacta Sunt Servanda Ve Alman-Fransiz Hukuki Hi§l§ﬂerinde Sozlesmelerin Uyar-
lanmasina Giden Yollar”, Ceviren: Basak Baysal, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 2005, C.63, S. 1-2, 5.321-342, s. 321.
Kocayusufpasaoglu Necip, “Islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi Igin Sosyal
Felaket Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayimn Gerceklesmesi Sart midir?”
Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s.507.

TBK 138. maddenin Tasarida yer alan gerekcesi;

“Madde137- 818 say1l1 Borglar Kanununda yer verilmeyen, “III. Asiri1 ifa giiglugii”
kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 137 nci maddesinde, asir1 ifa gticliigu diizenlenmek-
tedir.

Bu yeni diizenleme, 6greti ve uygulamada sozlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesi-
nin istisnalarindan biri olarak kabul edilen, “islem temelinin ¢okmesi “ne iliskin-
dir. Imkansizlik kavramindan farkli olan asir1 ifa giicliigiine dayanan uyarlama
isteminin temeli, Ttirk Medeni Kanununun 2nci maddesinde ongoriilen diirtist-
liik kurallaridir. Ancak, s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi ya da donme
hakkinin kullanilmasi, Tasarinin137nci maddesinde belirtilen su dért kosulun bir-
likte gerceklesmesine baglidir:

1. Sozlesmenin yapildig: sirada, taraflarca ongoriilmeyen ve dngortilmesi de bek-
lenmeyen olagantistii bir durum ortaya ¢tkmis olmalidir.

2.Bu durum bor¢ludan kaynaklanmamis olmalidar.

3. Bu durum, sozlesmenin yapildig1 sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin
istenmesini diiriistliik kurallarina aykir1 diisecek derecede borglu aleyhine degis-
tirmis olmalidir.

4 Borglu, borcunu hentiz ifa etmemis veya ifanin asir1 6lctide gtiglesmesinden do-
gan haklarmi sakl: tutarak ifa etmis olmalidur.

Maddeye gore, uyarlamanin biitiin kosullar1 gerceklesmisse borclu, hakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteyebilir. Bunun miimkiin olmamasi
halinde borg¢lu, s6zlesmeden donebilir; siirekli edimli s6zlesmelerde ise kural ola-
rak, fesih hakkini kullanir.”

Ulgen Celal, “Hukukta Beklenmeyen Hal Kosulu Ve Uyarlama Istemleri”, Tiirk

10

11
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Islem temelinin ¢tkmesi kavramu altinda degerlendirilen asir1 ifa
glclugti, sozlesmenin yapilmasina temel olusturan olgularin, sozles-
menin kurulmasi sirasinda taraflarin éngoremeyecekleri, hesaba kat-
malarimnimn beklenemeyecegi olagantistti durumlarin ortaya ¢ikmasry-
la esash sekilde degismesini, sozlesmede edimler arasinda kurulan
dengenin alt tist olmasini, borclu i¢in s6zlesme kosullarinda borcun
ifasinin duirtistlitk kuralina aykir1 diisecek olgtide agirlasmasin ifade
etmektedir.'”? Asir1 ifa giigliigii maddi ya da manevi nedenlere daya-
nabilir. Ozellikle manevi nedenlerle islem temelinin cokmesi manevi
ifa imkansizlig1 ile karistirilabilecektir. Bu gibi kuskulu durumlarda
sozlesmeyi uyarlama sansi veren islem temelinin ¢okmesi teorisinden
yana uygulama yapilmalidir.”

Miicbir sebep ile islem temelinin ¢okmesi yakin iliskili i¢cinde
olan kavramlardir. Borcluya, makul 6lctilerin gerektirdiginden fazla
caba isteniyor olmasi sartiyla ifay1 reddetme izni verilmektedir. Ma-
kul olma olctitd, ifanin gergeklesmesi igin gerekli cabanin, alacaklinin
sozlesmenin ifas ile saglayacagi cikarla orantisi karsilastirilarak tespit
edilir. Ifa imkansiz olmamakla birlikte ifa icin gereken caba alacaklinin
c¢ikarina gore oldukga oransiz ise islem temelinin ¢okttigii varsayilir."

Yargitay son yillarda islem temelinin ¢okmesi teorisinin uygulama
alanini genisletmistir. Yargitay teorinin uygulama alanini borglar hu-
kuku sozlesmeleri simirli tutmayip, nafaka ve mal ayrilig: rejimlerin-
den kaynaklanan hallerde de uygulamaktadir.”” Yargitay 2008 tarihli
bir kararinda, bosanma sirasinda protokolle kararlastirilan ve hakimce
onaylanan nafaka miktar1 ve artis oraninin, s6zlesme yapilirken edim-
ler arasinda mevcut olan denge, sonradan kosullarin olagantistii de-
gismesi nedeniyle taraflardan biri aleyhine katlanamayacak derecede
bozulmussa, taraflarin artik o sozlesme ile bagli tutulamayacaklari, bu

Hukuk Sitesi http:/ /www.turkhukuksitesi.com/makale_50.html (Erisim Tarihi;
26/03/2013) .

Havutcu Ayse, * ‘Ifa Engelleri ve ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuglar”, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, Istanbul 2011, s. 335.

Serozan Rona, “ifa Engelleri”, s.263.

Hannes Rosler, “ Alman ve Uluslararasi S6zlesme Hukukunda Degisen ve Ongo—
riilemeyen Kosullar”, Ceviren: Tiilay Aydin Unver, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Ankara 2008, C. LXVI, S.1, s. 358.

Baysal Basak, “Asir1 ifa Giglugt”, Tturk Borglar Kanunu Sempozyumu Makaleler
Tebligler, Do¢. Dr. Murat Inceoglu Istanbul 2012, s.121.

12

13
14

15
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durumda mahkemeden uyarlama talep edilebilecegi, nafaka artis ora-
nmin % 30 olarak kararlastirildigi, oysa hiikiimetce alman kararlarla
enflasyon oraninin zaman i¢inde diistiigii, bu nedenle nafaka artisinin
UFE oranina indirilmesinin yerinde olacagini belirtmistir.'®

C. Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi

1. Dar Anlamda Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi

Hakimin s6zlesmeden dogan uyusmazhigi, kendisinin koydugu
sozlesmenin disindaki bir kuralla ¢oziimlemesine dar anlamda ha-
kimin stzlesmeye miidahalesi denir. Baska bir deyisle, dar anlamda
hakimin sozlesmeye miidahalesi, hakimin kendi yarattig1 kurucu et-
kili bir kural ile varolan s6zlesmeyi degistiren ya da ortadan kaldiran
kararidir.”” Eren, sozlesmenin igeriginin degisikliklere uyarlanmasin
dar anlamda uyarlama olarak yorumladiktan sonra, s6zlesmenin hem
icerigi hem de siiresi ile ilgili bir uyarlama yapiliyor ise bunun genis
anlamda uyarlama olarak algilanmasi gerektigini belirtmektedir.'®

Dar anlamda uyarlama edimin konusunun degistirilmesi, ytiksel-
tilmesi, azaltilmasi, ifa yeri ve zamanimin degistirilmesi seklinde or-
taya cikabilir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan ise taraflardan birinin
ediminin disiirtilmesi ya da ytikseltilmesidir. S6zlesmenin dar anlam-
da uyarlanabilmesi i¢in ifanin konusunun mutlaka para bor¢ olmasi
sart degildir, ancak dar anlamda uyarlamanin gerceklesebilmesi i¢in
bir parca borcu s6z konusu olmamalidir.”

Sozlesmenin dar anlamda uyarlanmasi magdur tarafin magduri-
yetini giderecek sekilde olmalidir. Edimin indirimi de edimin konusu-
nu ortadan kaldiracak boyutta olmamalidir. S6zlesmenin dar anlamda
uyarlanmasi miimkiinken sozlesmenin sona erdirilmesi yolu segilme-
melidir. Sozlesmenin sona erdirilmesi ancak dar anlamda uyarlama-
nin miimkiin ya da amaca uygun olmamasi halinde s6z konusu olur.

16 Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 18.09.2008 tarihli 2008 /9521Esas ve 2008 /14960 sa-
yili ilami.

17" Kaplan Ibrahim, Hakimin Miidahalesi, s. 25.

18 Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, s. 482.

1 Baysal Basak, So6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 254.

20 Baysal Basak, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s.256.
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Taraflarin iradesi dar anlamda uyarlama yoniinde degilse ve uyus-
mazlik hakimin 6ntine gelmis ise hakim taraflarin iradesine ragmen dar
anlamda uyarlama karar1 vermemelidir. Dar anlamda uyarlamanin ar-
dindan s6zlesmenin icerigi degistirilmis olsa da onceki sozlesme iliskisi
devam ediyor oldugundan yenilemenin varlig1 kabul edilmemektedir.”

2. Genis Anlamda Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi

Hakimin taraflar arasindaki sozlesmenin tamamlanmasi, yorum-
lanmasi ya da degisen kosullara uyarlanmasi, baska bir ifade ile degis-
tirilmesine iliskin her tiirlii karari, hakimin genis anlamda sozlesmeye
miidahalesi olarak nitelendirilir.?

Dar anlamda uyarlama s6zlesmenin igeriginde, baska bir ifade ile
taraflarin hak ve borglarindaki degisikligi ifade ederken, genis anlam-
da uyarlama sona erme de dahil olmak tizere sozlesmenin hem siire-
sinde hem iceriginde degisiklik yapilmasini ifade eder.”

Eren, uyarlama kavraminin genis anlamda uyarlama olarak anlasil-
mas1 gerektigini, ctinkii genis anlamda uyarlamanin s6zlesme iceriginde
degisikligin yan1 sira, sozlesme siiresinin uzatilip kisaltilmasini da kap-
sad1g1, sozlesmenin belirlenen siireden 6nce feshinin de niteligi itibariyle
sozlesme stiresinde yapilana bir degisiklik oldugunu belirtmektedir.*

Sozlesmenin dar anlamda uyarlamasi miimkiin ise sdzlesmenin
sona erdirilmesi yolu se¢ilmemelidir.

D. Hakimin Miidahalesinin Sinir1

Hakim kendi koydugu kurallarla sadece sozlesmede bosluk olan
noktay1 tamamlayabilir ve taraflarin s6zlesmenin kurulusunda istedikle-
ri ancak ayritisini hesap etmedikleri ya da mutabik olamadiklari husus-
lara yeni bir bicim verir. Hakimin koydugu kural s6zlesmenin biittintine
uygun olmali, sozlesmenin geneli ve niteligi ile uyumlu olmalidir.”

2 Baysal Basak, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s.257.

2 Kaplan Ibrahim, Hakimin Miidahalesi, s. 21.

z Baysal, Basak: Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 257. ; Kaplan, Ibrahim; Hakimin Mii-
dahalesi, s.122.

24 Eren Fikret : age, 5.482.

% Kaplan Ibrahim : Hakimin Miidahalesi, s. 107.
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Hakim, taraflardan birinin haksiz bir sozlesmeyi, sozlesmenin
uyarlanmasi yoluyla anlamli ve makul bir s6zlesme haline getirme
cabasina, baska bir ifade ile uyarlamanin kétiiye kullanilmasma fir-
sat vermemelidir. Hakim stzlesmeyi tamamlarken dogruluk ve dii-
rustlik kurali kapsaminda kendi fikrine gore dogru olan ¢ozim ile
sozlesmeyi tamamlamamali, taraflar sozlesme boslugunu bilselerdi
dogruluk ve dirtstlilk kuralma gore neyi kararlastirirlardi, bunu
arastirmalidir.?

Hakim ancak mevcut ve kurulmus bir sozlesmeyi uyarlayabilir.
Taraflar arasinda sozlesmenin meydana gelip gelmedigi konusunda
bir ihtilaf varsa bunun uyarlama yoluyla giderilmesi miimkiin degil-
dir. Objektif esasli noktalar sozlesmenin niteligi ve turtinii belirleyen
ve taraflarca uyusma saglanmasi gereken asgari unsurlar oldugundan
bu alanda yer alan bir bosluk uyarlama ile doldurulamayacaktir.”

Hakim, taraflardan birini, kanunun tamamlayict hiikiimlerinde
dahi 6ngoriilmeyen ilave yan borglarla ytiktimlii kilmamalidir. Hakim
karari ile bir taraf lehine hak yaratmak ve sozlesme riskini bir tarafa
ytiklemek miimkiin olmamalidir. Ornegin bir gayrimenkul satiminda,
satic1 tasinmazin tekrar bir {iclincti kisiye satilmasi durumunda elde
edilecek kara katilma hususunda alic1 ile anlasma yapmus ise, bu hak
tictincii kisiye tist hak verilmesinde de gecerli sayilmayacaktir.?

Sekle bagli sozlesmelerde sekil sartina uyulmamais ise gegerli bir
sozlesme bulunmadigindan bunun uyarlanmasindan da sz edileme-
yecektir. #

Sozlesmenin uyarlanma yoluyla sona erdirilmesi ya da ¢oziilmesi
secenekleri arasindaki tercihin TMK 2. maddesinde yer alan baglilik
ve giiven kuralmin smirlari icinde, sosyal acidan korunmay1 hak eden
sozlesme tarafina birakilmasinin yerinde olacag belirtilmektedir.*

26 Kaplan 1brahim : Hakimin Miidahalesi, s. 109.

2 Kaplan Ibrahim : Hakimin Miidahalesi, s. 109.

28 Kaplan ibrahim : Hakimin Miidahalesi, s. 111.

29 Kaplan Ibrahim : Hakimin Miidahalesi, s.112.

30 Serozan Rona : “Karsilikli S6zlesmelerde Bastan Dayatilmis veya Sonradan Olus-
mus Edimler Arasinda Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi”, Kemal
Oguzman'm Anisina Armagan, Istanbul 2000, 5.1028.
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E. Sozlesmenin Uyarlanmasinin TBK’da Ozel Olarak
Diizenlendigi Haller

1. Bagislama So6zii Vermenin Geri Alinmasi ve ifadan Kacinma
(TBK 296. Md.)

Bagislama sozii verme bir sozlesmedir. Bu halde s6z veren Kkisi,
bagislanan kisiye karsiliksiz olarak bir kazandirmada bulunmaktadir,
s0z veren kisinin ekonomik durumu sonradan degisse bile, sozles-
meden dogan edimini yerine getirmelidir. Ancak TBK 296. madde™
kapsaminda s6z verenin mali durumu, sonradan soziin yerine getiril-
mesini kendisi i¢in olagantistii agir kilacak dl¢tide degismisse verdigi
bagislama soziinti geri alabilecektir. Sozlesmenin kurulmasindan son-
ra bagislama taahhtidtinde bulunan bor¢lunun, énceden 6ngoriilme-
si miimkiin olmayacak sekilde mali durumu bozulmussa, degisen bu
olaganitistii ve agir kosul karsisinda sozlesmeden donebilecegi diizen-
lenmistir.3?

2. Yabanci Para ile Kira Bedeli Kararlastirilmas1 Halinde (TBK
344. Md.)

TBK 344. maddenin 3. fikrasinda kira stzlesmesinde kira bedeli ya-
banci para olarak kararlastirilmis ise bes y1l gegmedikge kira bedelinde
degisiklik yapilamayacagi, ancak, TBK'nin asir1 ifa giicltigiine iliskin
138. madde hiikiimlerinin sakli oldugu diizenlenmistir. Yargitay 13.
Hukuk Dairesi 29.5.2003 tarihli ve 2003 /3007 Esas ve 2003 /7017 Karar
sayil1 ilaminda yabanci para tizerinden yapilan bir kira s6zlesmesinde
yapilacak uyarlamada, sozlesmedeki yabanci paranin Tiirk parasi kar-
sisindaki dava tarihi itibariyle deger artisinin tespit edilmesi, boylece
belirlenecek iki deger arasindaki farklilik miktari, s6zlesmedeki 6zel
hiikiimler, kiralananin niteligi, kullanma alani, konumu, bolgede kira

31 “Madde 296- Bagislama sozii veren, asagidaki durumlarda soziinii geri alabilir ve

onu ifadan kaginabilir:
1. Elden bagislanilan bir malin geri verilmesini isteyebilecegi sebeplerden biri varsa.
2. Mali durumu, sonradan soziin yerine getirilmesini kendisi icin olaganiistii agir
kilacak ol¢tide degismisse.
3. Bagislama sozii verdikten sonra, kendisi icin yeni aile ytikiimliiltikleri dogmus
veya bu yukiimliiliikleri 6nemli lctide agirlasmissa.
Bagislama so6zii verenin borcunu ddeme giigsiizltigii belirlenir veya iflasina karar
verilirse, ifa yuiktimltiltigii ortadan kalkar.”

32 Kiligoglu Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, Ankara 2012, s.253.
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parasin1 da etkileyecek normalin tistiindeki imar ve ticari gelismeler
gibi degisikliklerin, emsal kira paralari, vergi ve amortisman giderle-
rindeki artislarin somut olayda gortilebilen objektif etkenlerle karsi-
lastirilip, degerlendirilmesi, sonugta islem temelinin ¢oktiigu, sozles-
medeki ¢ikar dengesinin katlanilamayacak derecede davaci aleyhine
bozuldugunun benimsenmesi halinde, kiracinin ne miktar kira para-
sindan sorumlu olacagmin belirlenmesi, boylece sozlesmedeki kira
parasiny, taraflarin amacina uygun objektif iyi niyet, hak ve nezafet (
TMK Md 4,2/1 ) kurallarmin elverdigi 6lcti ve diizeyde yine yabanci
para olarak uyarlanmasi gerektigini belirtmistir.*

3. Olaganiistii Durumlarda Kira Bedelinden Indirim
(TBK 363. Md.)

Uriin kirasinda, sozlesmenin kurulmasindan sonra, olaganiistti fe-
laket hallerinde ya da tabiat olaylarinda tarimsal tarimsal tasinmazdan
tirtin elde edilmesi 6nemli 6l¢tide azalmissa, kiraciya kira bedelinden
indirim yapilmasini isteme hakki yasa ile taninmistir. Bu halde, s6z-
lesmenin kurulmasindan sonra, énceden tahmini miimkiin olmayan
kosullardaki degisiklik nedeniyle s6zlesmenin yeni kosullara uyarlan-
masina yasa ile olanak verilmistir.*

4. Eser Sozlesmelerinde Gotiirii Bedel (TBK 480. Md.)

Eser sozlesmesinin bedelinin gotiirti olarak (anahtar teslimi ya da
sabit olarak) kararlastirildig: hallerde, 6nceden tahmini miimkiin ol-
mayan ya da tahmin edilip de taraflarca dikkate alinmayan sebepler
dolayisiyla isi ayni ticrete yapmak miimkiin olmazsa, ytiklenici ticretin
arttirilmasini ya da sozlesmenin feshini isteyebilecektir.*® Gotiirti be-
delle akdedilen eser sozlesmesinde asir1 ifa giicliigii nedeniyle uyarla-
ma ya da fesih talep etme hakki ytikleniciye taninmistir.*® Eser sozles-
mesinde ifanin asir1 derecede giiglesmesi, masraflarin artmasi disinda
baska bir nedenden meydana gelmis ise de genel hiikiim niteligindeki
TBK 138. madde hiikmiine dayanilarak uyarlama talep edilecektir.’”

% Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 29.5.2003 tarihli ve 2003/3007 Esas ve 2003/7017
Karar sayili ilami (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 10.05.2013)

Kilicoglu Ahmet, age, s.253.

Kiligoglu Ahmet, age, 5.253.

Kiligoglu Ahmet, age, s.253.

Baysal Bagak, “6098 Sayili Ttirk Borglar Kanunu'nun 480. Maddesinin Degerlendi-
rilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 2011, C. LXIX,

34
35
36
37
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TBK'nin 480. madde 3. fikras1 uyarinca gotiirti bedelin belirlen-
mesinden sonra eser, ongoriilenden az emek ve masrafi gerektirmis
olsa bile is sahibi, belirlenen bedelin tamamini 6demekle ytiktimltidiir.
Doktrinde bir goriise gore stzlesmenin kurulmasindan sonra degisen
durumlar sonucu belirlenen gotiirti bedel harcanan emek ve masraftan
¢ok daha ytiksek kalmissa, TBK 480/3 maddesinde yer alan diizenle-
me uyarlama talebine engel goriilmemeli, is sahibi genel hiikiim nite-
liginde olan TBK 138. maddeye dayanabilmelidir.*®

III. SOZLESMENIN DEGISEN KOSULLARA
UYARLANMASININ UNSURLARI

A. Kanunda ve Sézlesmede Degisen Kosullara Iliskin Herhangi
Bir Hitkkmiin Bulunmamasi

Sozlesme ya da kanunda uyarlamaya iliskin herhangi bir kural ya
da kosul bulunmadig: takdirde, sozlesmede uyarlama boslugundan
soz edilir ve hakim uyusmazlik halinde bu boslugu doldurmak ve bu
yolla sozlesmeyi degisen sartlara kendi koydugu hukuk kurallariyla
uyarlamak zorundadir. Bu tiir uyarlamaya sozlesmenin degisen sart-
lara hakim tarafindan uyarlanmasi (yargisal uyarlama) denir.*

Uyarlama boslugu durumunda hakim, TMK'nin 1. maddesi 2. fik-
rasinda yer alan diizenlemeden® kaynaklanan yetkisi* ile TMK'nin
2. maddesinde yer alan dirtstlitk kurali kapsaminda taraflarin farazi
iradelerini tespit ederek, bu tespite gore sdzlesmeyi degisen sartlara
uyarlamali, somut olay1 ¢oziimlemelidir.** Doktrinde bir kisim yazar-
lar, taraflarin gercek iradeleri olmasa bile varsayima dayali iradeleri-
nin ne yonde olduguna iliskin sdzlesmede bir destek noktas: yoksa,
farazi iradenin tespitinin miimkiin olmayacagini bu nedenle yapilan
yorumun taraflarin farazi iradeleri degil, bizzat hakimin farazi iradesi
olacagini belirtmekte ve bu nedenle hakimin, diirtist, ortalama, ma-

S.1-2,s.481. (Kisaltma; “TBK 480. md Degerlendirmesi”)
- Baysal Basak, “TBK 480. md Degerlendirmesi”, s. 482.
39" Eren Fikret, age, s. 483-485.
40 TMK % md: “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, 6rf ve ddet hu-
kukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak
idiyse ona gore karar verir.” )
Topuz Seckin, Tiirk-Isvigre ve Alman Bor¢lar Hukukunda Denge Bozulmasi ve Ifa
Giicliigii Durumlarinda Sozlesmeye Miidahale, 1. Baski, Ankara 2009, s. 322.
42 Kaplan Ibrahim, Hakimin Miidahalesi, s. 156., EREN, F. ; age, 5.485.
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kul kisilerin benzer durumlarda alisilmis objektif deger 6l¢tistine gore
neyi kararlastiracaklar1 diistintiliiyor ise sozlesmedeki boslugun buna
gore doldurularak uyarlamanin yapilmasi gerektigi savunulmak-
tadir.* Hakim uyarlama iradesini tespit ederken oncelikle taraflarin
acikca ve mutabik olarak olusturduklar1 gergek iradelerini bulmaya
calisir, iradeler belirlenemiyor ya da net degilse, artik taraflarin farazi
iradelerinin tespiti yolu secilmelidir.*

Hakimin dirtstliik ilkesine gore taraflarin ortak menfaati neyi
gerektiriyorsa onu dikkate alarak sozlesme boslugunu tamamlamasi
gerekir. Hakim taraflarin edim ytiktimltltiklerinin arttirilmasi veya
azaltilmasi veya sozlesmeden donme ve fesih hakki tanimak suretiyle
svzlesme bosluklarin1 doldurmalidir.®

Yargitay 2012 tarihli bir kararinda sozlesmenin degisen hal ve
sartlara uyarlanmas: icin sozlesmede ve yasada uyarlamaya iliskin
hiikiim bulunmamasinin esas olmasini kabul etmekle beraber, bazen
sozlesmede olumlu ya da olumsuz intibak kayd: bulunsa da, bu kay-
da dayanarak sozlesmenin kayitla birlikte aynen uygulanmasinin ta-
lep edilmesinin Medeni Kanun 2/2 maddesi uyarinca hakkin koétiiye
kullanilmas: anlamina gelebilecegini, bu nedenle edimler arasi asir1
dengesizlik varsa intibak kaydimna ragmen uyarlama yapilabilecegini
kabul etmektedir.*

B. Sozlesmenin Kurulmasindan Sonra Meydana Gelen
Ongoriilemeyen ve Ongoriilmesi de Beklenemeyen Olaganiistii
Bir Durum Degisikliginin Varlig1

Sozlesme kosullarinda meydana gelen degisiklik ongoriilemez
olmalidir. (Savas, ekonomik kriz, devaltiasyon, tabii afetler, ithal ve
ihra¢ konusunda getirilen yasak ve tahditler, para degerinin 6nemli

43

" Topuz Seckin, age, s. 323-324.

Arat Ayse, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, 1. Baski, Ankara 2006, s.
40. ; Yargitay 3. Hukuk Dairesi 25/04/2011 tarihli, 2011/5539 E., 2011/6984 K.
sayili ilami. (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 02/04/2013) )
Topuz Seckin, age, s. 322. ; Baygin, Cem. : “Tiirk Borglar Kanununun Borg Iligki-
sinin Hiikiimleri - Bor¢larm Ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi Konularinda Getir-
digi Baz1 Yenilik Ve Degisiklikler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Erzincan 2010, C. XIV, S. 3-4, s. 143.

4 Yargitay 3. Hukuk Dairesi 30/05/2012 tarihli ve 2012/8973 E., 2012/8973 K. sayili
ilami1. (www .kazanci.com Erisim Tarihi: 02/04/2013)
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olgiide duismesi, enflasyon grafigindeki asir1 yiikselmeler vb.) ¥ Uyar-
lamay1 doguran kosullar, s6zlesmenin kurulmasindan sonra meydana
gelmis olmali ve hakimden uyarlamay1 talep eden tarafin, sézlesmenin
yapildig1 sirada gerceklesen olaylar1 ongdrememis ya da dngortilmesi-
nin borcludan beklenemeyecek olmasi gerekir.

Hakim nelerin beklenebilir olup olmadigini degerlendirirken ve
sozlesmede yer alan boslugun nasil doldurulacagina karar verirken, so-
mut olayin tiim 6zellikleri ve taraflarin menfaatleri dikkate almalidir.*®

Yargitay ongoriilemezlikle ilgili olarak 2005 yilinda vermis oldugu
kararinda, tilkemizde ekonomik krizlerin siklikla seyrettigini ve do-
vizle bor¢lanan kisinin bu hususu éngorebilecek durumda oldugunu
ifade etmistir.* Yargitay baska bir kararinda ise davacinin tacir oldugu
bu sebeple “basiretli bir tacir gibi davranma” ytikiimliiltugi geregince
uyarlamanin sartlarindan olan éngoriilemezlik unsurunun gercekles-
medigini belirtmistir.*® Yargitay'in bu tutumu soyut bir degerlendir-
me yapiliyor olmasi, sozlesme tarafinin 6znel 6zelliklerinin dikkate
alinmamas sebebiyle elestirilmektedir. Kisinin sadece tacir olmasi ne-
deniyle uyarlama talebinin reddedilmemesinin gerektigi, somut olay
bakimindan o durumdaki baska bir tacirin de durum degisikligini 6n-
goremeyecegi sonucuna variliyor ise sézlesmenin tarafinin tacir olma-

47 Oguzman Kemal / Oz Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiitktimler, 11. Bask, Istan-

bul 2013, s. 206.

8 Topuz Seckin, age, s. 323.

4 Yargitay 13. H. D . 09.06.2005 tarihli, 2005/1874 E., 2005/9749 K say1ili ilam1 (www.
kazanci.com Erisim Tarihi: 02/04/2013)

% Yargitay 11. H. D. 17/11/2003 tarihli, 2003/3979 E., 2003/10988 K. Sayili ilamu.
“Davaci tacirin ekonomik kriz isaretlerinin ortaya ¢iktig1 bir donemde yabanci
para iizerinden kira sozlesmesi yapmas: nedeniyle basiretli bir tacir gibi davran-
madig1 sonucuna varilmalidir. TTK.nun 18/1. maddesinde A.$.lerin tacir olduklar1
agiklanmustir. Ayni Yasa'nin 20/1I. maddesine gore de her tacirin ticaretine ait faa-
liyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir. Basiretli bir is adami
gibi davranma yiikiimii aslinda objektif bir 6zen 6l¢iisii getirmekte ve tacirin ticari
isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarma gore ondan bekle-
nebilecek 6zeni degil, ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, 6ngoriilii bir
tacirden beklenen 6zeni gostermesinin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Gerekli
tedbirleri almadan sdzlesme yapan ve borg altina giren tacirin alabilecegi tedbirle
onleyebilecegi bir imkansizliga dayanmasi kabul edilebilecek bir durum degildir.
Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte, sik sik para ayarla-
malar1 yapilmakta, Tiirk parasmin degeri dolar ve diger yabanci paralar karsisinda
distirtilmektedir. Dolayistyla tilkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum tacir olan
taraflarca tahmin olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin kosulla-
rindan olan 6ngoriilmezlik unsuru olusmamustir.” (www.kazanci.com )
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sinin dngoriillemezlik sartinin eksikliginin kabul edilmemesi gerektigi
belirtilmektedir.>

Ongoriilemezlik unsuru aranirken, yapilacak soyut degerlendir-
mede 6znel 6zelliklerin ve durumun gereklerinin yardimci olgtitler
olarak dikkate alinmas: gerekir. Aynt durumda nasil davranacagina
bakilan makul kisinin 6zellikleri, somut uyusmazlikta uyarlama iste-
yen kisinin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmelidir.”

Ongoriilemezlik degerlendirmesi yapilirken, s6zlesmenin kurul-
mas1 anindaki kosullar dikkate alinarak, durumun ongoriilemezligi
degil, degisen durumun sozlesmeye etkisinin ongoriillemezligini ara-
mak gerekir.”

Ayrica gerceklesen ongoriilemez durumun olagantistii olmasi ge-
rekmektedir. Yargitay bircok kararinda sozlesmenin degisikligi icin
olagantistti kosullarin varligini aramaktadir.” Bu olagantistii degisik-
lik toplumun tamamu igin olaganiistii nitelik tasimayabilir, degerlen-
dirme yapilirken taraflar icin olaganiistii bir degisiklik olup olmadig:
dikkate alinmalidir.”® Durumun olaganiistii oldugunun kabulii icin
toplumsal felaket niteliginde olmamasi, “is hayatiin goriisleri ve di-
rustlitk kurali agisindan” islem temelinin ¢6kmesine yol agabilecek
onem ve agirlikta bir olayin varlig1 yeterli sayilmalidir.®

C. Uyarlama Isteyen Tarafin (Bor¢lunun) Kusurunun
Bulunmamasi (Durumun Bor¢ludan Kaynaklanmamis Olmasi)

Uyarlama talep eden tarafin (kanunda yer alan diizenleme ile
bor¢lunun), kosullarin degismesinde kusurunun bulunmamasi gere-
kir. Yeni diizenleme “kusur” ifadesine dogrudan madde metninde yer
verilmediginden “isnat edilebilirlik” in varlig: yeterli sayilacaktir.”

51 Baysal Basak, agm, s.126.

52 Baysal Basak, agm, s. 127.

53 Baysal Basak, “Asir1 Ifa Giiclugu”, s. 128.

5 Yar. Hukuk Genel Kurulu, 07/05/2003 tarihli, 2003 /13-332 Esas, 2003 /340 Karar
sayili ilam1 (www .kazanci.com Erigim Tarihi; 02/04/2013)

Baysal Basak, “Asir1 Ifa Giiclugu”, s. 129.

Kocayusufpasaoglu Necip, agm, s. 513. ; Yilmaz, Siileyman ; “Dovize Endeksli Ti-
ketici Kredilerinde Uyarlama Sorunu Ve Yargitay’in Bakisi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2010, 59 (1), s.139.

57 Baysal B, “Asir1 ifa Gugclugt”, s.130.

55
56
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Yasa metni diizenlemesi sadece “bor¢lu” ifadesini icermesi sebe-
biyle elestirilmektedir. Hiitkmiin bu diizenlemesi nedeniyle alacaklinin
sozlesmenin uyarlanmasini isteyemeyecegi gibi yanlis bir yorum ¢ika-
rilabilir. Ancak yasa diizenlemesinin Yargitay'in bugtine kadar yap-
mis oldugu uygulamalarin gerisine gittigi diisintilmemelidir. Ctunki
yasa koyucu TBK 344. madde hiikmii ile TBK 138. maddeye agikga atif
yapmustir. TBK 344. madde ise hem kirac1 hem de kiraya veren agisin-
dan diizenlenmis bir maddedir.®® Dolayisiyla TBK 138. maddede yer
alan diizenlemeyi sadece bir ifade zaafiyeti olarak gormeli ve alacak-
linin, baska bir ifade ile magdur tarafin uyarlama talep edebileceginin
kabulii gerekir.”

Sozlesmenin tarafi temerriit halinde ise uyarlama talep edemeye-
cektir. Ancak temerriide diismede kusuru bulunmayan taraf uyarlama
talep edebilecektir.®

D. Taraflarin Yiiklendikleri Edimler Arasindaki Dengenin
Diiriistliik Kuralina Aykir1 Sekilde (Bor¢lu Aleyhine) Asir1
Olciide Bozulmus Olmasi

Sonradan meydana gelen ve stzlesmenin kosullarinda degisiklik
yaratan olay, edimler arasi esitlik ve dengeyi onemli dl¢tide bozmus

8 TBK 344.md.; “Taraflarin yenilenen kira donemlerinde uygulanacak kira bedeline

iliskin anlagmalari, bir 6nceki kira yilinda {tiretici fiyat endeksindeki artis oranini
gecmemek kosuluyla gecerlidir. Bu kural, bir yildan daha uzun stireli kira sozles-
melerinde de uygulanir.

Taraflarca bu konuda bir anlasma yapilmamuissa, kira bedeli, bir 6nceki kira y1-
linin tiretici fiyat endeksindeki artis oranmni gegmemek kosuluyla hakim tarafin-
dan, kiralananin durumu goz 6niine alinarak hakkaniyete gore belirlenir.
Taraflarca bu konuda bir anlasma yapilip yapilmadigina bakilmaksizin, bes yil-
dan uzun stireli veya bes yildan sonra yenilenen kira stzlesmelerinde ve bundan
sonraki her bes yilin sonunda, yeni kira yilinda uygulanacak kira bedeli, hakim
tarafindan tiretici fiyat endeksindeki artis orani, kiralananin durumu ve emsal
kira bedelleri goz oniinde tutularak hakkaniyete uygun bicimde belirlenir. Her
bes yildan sonraki kira yilinda bu bigimde belirlenen kira bedeli, 6nceki fikralarda
yer alan ilkelere gore degistirilebilir.

Sozlesmede kira bedeli yabanci para olarak kararlastirilmissa, bes yil gegmedik-
¢ce kira bedelinde degisiklik yapilamaz. Ancak, bu Kanunun, “Asir1 ifa giclugii”
baslikl1 138 inci maddesi hiikmii saklidir. Bes y1l gectikten sonra kira bedelinin be-
lirlenmesinde, yabanci paranin degerindeki degisiklikler de gtz 6ntinde tutularak
tictincti fikra hitkmii uygulanir.”

Baysal, Basak : “Asir1 Ifa Giiglugii”, s.132.

Baysal, Basak : “Asir1 Ifa Giiclugii”, s. 133.
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olmali ve edimler arasinda objektif yonden agir bir oransizlik mey-
dana gelmis olmalidir. Edimler aras1 denge, baska bir ifade ile islem
temeli onemli 6l¢tide bozulmamis olmakla birlikte, borclu yontinden
gerceklesen asir1 ifa gticliigti de ayrica bir uyarlama nedeni olustura-
caktir. Edimler aras1 denge 6nemli 6lctide degismemis veya ifa giig-
ltigt asir1 derecede agirlasmamus ise hakimin sozlesmeyi uyarlamasi
miimkiin olmayacaktir.®

TBK 138. maddenin diizenlemesinde “sozlesmenin yapildigi sira-
da mevcut olgularin, kendisinden ifanin istenmesini diirtistliik kurallarina
aykirt diisecek derecede bor¢lu aleyhine degismis olmas:” ifadesi kullanil-
maktadir. TBK 138. md” de yer alan bu diizenleme ifanin beklenemez-
ligi sart1 olarak nitelenmektedir. S6zlesmenin uyarlanabilmesi igin,
sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan durum degisiklikleri
nedeniyle ifanin sdézlesmenin bir taraf1 icin, diirtistlitk kurali kapsa-
minda beklemez hale gelmis olmas1 gerekir. Magdur tarafin ifay1 ger-
geklestirmesinin kendisinden beklenememesinin dereceleri TBK 138.
maddenin uygulamasi agisindan 6énemlidir. Ctinki s6zlesmenin uyar-
lanarak dahi ifas1 beklenemiyor ise TBK 138. maddede yer alan “...
borglu hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu
miimkiin olmadig: takdirde s6zlesmeden donme hakkina sahiptir.”
diizenlemesi kapsaminda sozlesme sona erdirilecektir. Yargitay “soz-
lesmenin ifasinin ¢ekilmez hale gelmesi” ifadesiyle kararlarinda bu sarta
yer vermektedir.*

E. Edimin Heniiz ifa Edilmemis veya ifanin Asir1 Olciide
Giiclesmesinden Dogan Haklar Sakl1 Tutularak ifa Edilmis
Olmasi

Yasa diizenlemesi yapilmadan 6nce de islem temelinin ¢okmiis sa-
yilabilmesi ve sozlesmenin uyarlanabilmesi konusunda 6gretide bas-
kin goriis, edimin hentiz ifa edilmemis olmasi gerektigi seklindeydi.
Zira edimin ifas1 zaten ortada bir gii¢liik olmadiginin gostergesi olarak
nitelenmektedir.®

61

o Eren Fikret, age, s.486.

Baysal Basak, “Asir1 ifa Gugclugi”, s,133-134.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
26/09/2007 tarihli, 2007/11-612 Esas, 2007/612 Karar say1l1 ilam1. (www.kazanci.
com Erisim Tarihi 02/04/2013.)

63 Eren, Fikret : age, 5.486, KAPLAN, I. ; Hakimin Miidahalesi, s.152, ARAT, A. ;
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Ancak baz1 yazarlar ise borcun ifa edilmis olmasini ifanin gticles-
mediginin gostergesi saymamaktadir. Bu durumun anlasilabilmesi
i¢in alacaklinin da uyarlama talep edebilecegi hallerin dikkate alinmast
gerektigi belirtilmis ve kira sozlesmelerinde kiralayanin kira bedelinin
uyarlanmasini talep ederken edimini de ifaya, kiralanani kullandirma-
ya devam edecegi 6rnek olarak verilmistir. Degisen kosullar sonucu
ifa, somut iliski ve taraflar bakimindan &lgtistiz bir fedakarlik gerek-
tiriyorsa, sozlesmenin ifa edilmis olmasi sozlesmenin uyarlamasina
engel goriilmemelidir. Yazar, islem temelinin ¢okmesinde tek gecerli
olciittin magdur tarafindan uyarlanmamus edimin ifasinin hangi an-
dan itibaren beklenemez oldugunun tespit edilmesi gerektigi, magdur
oldugunu iddia eden tarafin islem temelinin ¢okttigtinii bildigi halde
edimini ifa etmis ise artik ifanin kendinden beklenemez oldugunu id-
dia edemeyecegini, ctinkii ifa ile gtiven iliskisini olusturdugu yoniinde
goris bildirmistir. Alman Hukukunda da islem benzer sekilde kabul
gormektedir.* Yazar, ihtirazi kayit ile edimin ifa edilmesi hususunda
ise, uyarlamanin sartlarinin degerlendirilmesinin zorluguna ayrica ih-
tirazi kayitin bulunup bulunmadigr degerlendirilmesinin eklenmesi-
nin uygulamanin isini giiclestirecegini ifade etmistir.®®

Yargitay, 2012 tarihli dovizle borclanma sdzlesmesinin uyarla-
masina iliskin davanin temyizi sonucu vermis oldugu bir kararinda,
davanin kredi geri 6demesinin basladig: tarihten iki y1l sonra agilmis
oldugunu, bu durumda davacinin sézlesmeyi benimsediginin kabulii
gerektiginden davanin reddi gerektigi gerekgesi ile yerel mahkemenin
uyarlamaya iliskin kararin1 bozmustur.®

F. Uygun illiyet Bag

Uygun illiyet bag1 her hukuki iliskide aranan bir dlctittiir. Edimin
ifa edilmesinin asir1 derecede giiclesmesinin nedeni, s6zlesme kurul-
duktan sonra meydana gelen tngoriilemeyen degisiklik olmalidir. Bu

age, s. 123, Burcuoglu, Haluk ; “Hukukta Uyarlama, Ozellikle Tasinmaz Kiralarmn-
da ve (Dovize Endeksli) Kredi Sozlesmelerinde Uyarlama” Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Istanbul 1996, C. 20, s. 59-91, s.79.

o4 Baysal Basak, “ Asir1 Ifa Gugclug”, s. 113-114.

65 Baysal Basak, “Asir1 ifa Giicliigi”, s.135-136.

66 Yargitay 13. Hukuk Dairesi 26/09/2012 tarihli, 2012/3259 E, 2012/21304 say1l
ilami, (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 02.04.2013)
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sekilde bir illiyet bagimin varlig1 halinde s6zlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasinin miimkiin oldugu kabul edilecektir.

Bu sartlarin varlig1 halinde hakimden s6zlesmenin uyarlanmasi is-
tenebilecek, bu mumkiin degilse de s6zlesmeden donme, stzlesmenin
feshi hakki kullanilarak sézlesme sona erdirilebilecektir.®”

IV. SOZLESMENIN UYARLANMASINDA HAKIMIN
GOZONUNDE TUTMASI GEREKEN ESASLAR

A. Kararin Yedek Coziim Niteliginde Olmasi

Dogruluk ve dirtstlik kurali geregi olmasi gereken, degisen hal
ve sartlarin sozlesmeye olan etkisini taraflarin karsilikli olarak anlas-
ma saglayarak ¢ozmeleridir. Hakimin uyarlama yoluyla uyusmazhig:
coztimlemesi taraflar anlasamadiklar: takdirde devreye girecek bir ye-
dek, yardime1 ¢oztim olmalidir.®®

Hakim s6zlesmenin taraflarindan birinin s6zlesmenin degisen ko-
sullara uyarlanmas: talebi halinde, 6ncelikle s6zlesmede ve kanunda
bu konuda olumlu ya da olumsuz bir kayit olup olmadigini arastir-
mali, sozlesme ve kanunda hiikiim yoksa ancak o zaman uyarlamanin
gerekip gerekmedigini degerlendirmeye gecmelidir. Baska bir ifade ile
hakimin s6zlesmeyi uyarlamas: sézlesmede ve kanunda bu konuda
bir diizenleme olmamasi sartina baghdir. Bu nedenle hakimin sozles-
meye miidahalesi ikincil-yedek ¢oziim olarak nitelenmektedir.®

B. Kararin Sézlesmedeki Boslugu Dolduracak Nitelikte Olmas:

Hakimin verecegi karar uyarlama talep edilen stzlesmeye yone-
lik olmali, sadece uyusmazlik konusu sozlesme ile baglantili hususlar
dikkate almarak tesis edilmis olmalidir.” Hakim sozlesmeyi uyarlar-
ken varolan s6zlesmenin 6ziinden uzaklasmamalidir.

C. Taraflarin Farazi Iradelerinin Esas Alinmasi

Hakim, farazi iradeyi, taraflar sozlesmede bosluk olusan hususu
sozlesme kurulurken farketmis olsalard: nasil bir diizenleme yapar-

67 Havutcu Ayse, agm, s, 336.

68 Kaplan Ibrahim, Hakimin Miidahalesi, s.156.
69 Kaplan ibrahim, Hakimin Miidahalesi, s. 145.
70 Kaplan Ibrahim, Hakimin Miidahalesi, s. 156.
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lardi sisteminde inceleyerek tespit edecektir. Hakim burada, taraflarin
gercekten ne isteyeceklerini ¢lgii olarak almayacak, dogru ve makul
diistinen kisilerin ne amaclamus olabileceginin diirtistliik kurali kapsa-
minda degerlendirmesini yapacaktir.”!

D. Kararin Hakkaniyet Esasina Gore Verilmesi

Hakimin uyarlamadaki dayanag: diirtistliik kuralidir. Dolayisiyla
hakim taraflarin iradesi gibi stibjektif bir lctiye degil, hakkaniyet gibi
objektif bir ol¢liye dayanmalidir. Baska bir ifade ile hakim taraflarmn
menfaatini ve diger her tiirlii hal ve sart1 dikkate alarak kararini tesis
etmelidir, taraflardan birinin katlanmak zorunda oldugu fedekarligs,
taraflar arasinda adil olarak paylastirmalidir.”

E. Orf ve Adetin Dikkate Alinmasi

Kanunda yer alan uyarlayict normlar (TBK 138. md, 480. md) ya-
ninda istisnai bazi 6rf ve adet kurallar1 da bulunabilir. Bu durumda
hakim bu normlarla bagdastig1 6l¢tide uyarlama boslugunu doldurur-
ken bu kurallardan yararlanir.”? Hakim uyarlama yaparken s6zlesme-
nin igerigi ile uyumlu olan 6rf ve adet kurallarini dikkate alacaktir.

F. Kiyas Yoluna Basvurabilmesi

Hakim belirli durumlarda intibak kaydi boslugunu doldurmak
icin genel, soyut nitelikte kural yaratirken, kanunun olumlu, olumsuz
intibak ongoren hiikiimlerini kiyas yoluyla uygulamalidir.”

V. HAKIM TARAFINDAN YAPILAN UYARLAMANIN
SONUCLARI

A. Sozlesmenin Uyarlanmasi

Kanunda yapilan diizenleme ile s6zlesmenin ifasinin asir1 dl¢tide
gliclesmesi halinde borgluya stzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini

71 Kaplan 1brahim, Hakimin Miidahalesi, s. 157.
72 Kaplan Ibrahim, Hakimin Miidahalesi, s.157.
73 Eren Fikret, age, 5.484.

74 Kaplan Ibrahim, Hakimin Miidahalesi, s.157.
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ya da sozlesmeden donmeyi talep hakki taninmistir. Bor¢luya taninan
bu hakkin secimlik bir hak olmadigy, ¢tinkitit TBK'nin 138. maddesinde
acikca “hakimden sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu
miimkiin olmadig: takdirde s6zlesmeden donme hakkina sahiptir” dii-
zenlemesine yer verildigi belirtilmektedir. Maddede yer alan bu ifade,
somut olayda asir1 ifa giiclugtiniin kosullarin bulunmasina ragmen,
sozlesmenin uyarlanmasinin yararlar dengesine uygun olmamasi, bas-
ka haksizliklara yol agmasi olarak yorumlanmalidir. S6zlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasi, alacaklinin hi¢ distinmedigi yeni mali ytiikler
ya da stirelere yol acacaksa, alacaklinin s6zlesmenin kurulmasi sirasin-
da bunu biliyor olmasi halinde st6zlesmeyi akdetmeyecegi varsayilan
hallerde uyarlama yerine s6zlesmeden dénmeye karar verilmelidir.”

Doktrine gore, asir1 ifa gligltigtine diisen taraf, kural olarak hakim-
den sadece sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini istemeli, dog-
rudan sozlesmeden donmeyi talep etmemelidir. Ancak somut olayda
sozlesmenin uyarlanmasimin miimkiin olmadig1 gosteren hakli neden-
ler varsa ancak o zaman stzlesmeden doniilebilecektir. Fakat hakimin
sozlesmeden donmeye karar verebilmesi icin davacinin boyle bir ta-
lebinin bulunmasi sarttir. Davaci talebinde uyarlamanin miimkiin ol-
mamasl halinde donme hakkini kullanmak istedigini belirtmemisse ya
da dogrudan ve sadece donme hakkini kullanmay1 talep etmis, ancak
hakim yaptig1 incelemede uyarlamanin miimkiin oldugunu gormiis
ise talebi asarak kendiliginden diger hakk: uygulayamaz, davayi red-
detmesi gerekir. Ancak bu red, sartlar devam ettikce reddedilen dava-
da 6ne stirtilmeyen uyarlama ve sozlesmeden donme talebi ile yeni bir
dava agilmasi engellemez.”

Hakim uyarlama miktar1 ve yontemini belirlemede serbesttir, da-
vacinin talep ettigi uyarlama tarzindan farkli bir uyarlama yapmaya
yetkilidir. Burada sinir1 belirleyen hakimin taraflar arasindaki ¢ikar
dengesine hakkaniyet dlciistinde en uygun olan uyarlama yontemi-
ni se¢mesidir.”” Hakim so¢zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasina
karar verirse, sozlesmenin her iki tarafinin menfaatini de goz 6niinde
bulundurarak, s6zlesmenin amag ve anlamina en uygun diisen uyar-

75 Kiligoglu Ahmet, age, s.259.

Oguzman Kemal/Oz Turgut, age, s. 207.

7 Oguzman Kemal /Oz Turgut, age, s. 208.
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lamay1 yapmalidir.”® Uyarlama sozlesmenin iceriginin degistirilmesi
seklinde olur. Orneklemek gerekir ise taksitli 6deme, kismi 6deme,
faizin indirilmesi, kaldirilmasi, ifa yeri ve zamaninin degistirilmesi,
sozlesme stiresinin uzatilmasi ya da kisaltilmasi sayilabilir.”” Hakim
sozlesmenin her iki tarafinin menfaatini de goz niinde bulundurarak
hakkaniyet ol¢iistinde bir uyarlama yapacagindan ¢rnegin davacinin
talebi bedel indirimi ise de bunun yerine taksitlendirme yontemi ile
uyarlamaya karar verebilecektir.®

Uyarlama kanunen degil, hakimin karariyla gerceklesecegi icin agik-
layic1 degil, insai (yenilik doguran, kurucu hak) nitelikte bir karardir.®
Doktrinde bir diger goriis ise, sozlesmenin uyarlanmasini isteyen tara-
fin bunu kars: taraftan talep etmesi, hakim kararmi gerektirmeyen in-
sai bir hak oldugundan, uyusmazlik durumunda hakimin s6zlesmenin
uyarlanmasina iliskin kararmin insai nitelikte degil, agiklayici nitelikte
bir karar oldugu yoniindedir.®? Uyarlama hakkinin yenilik doguran bir
hak oldugu, bu hakkin dava yoluyla kullanilmasina gerek olmadig: ve
hakimin takdir yetkisine dayal1 olarak onun hiikmiiyle sonuc doguran
bir hak olmadig1, uyarlama hakkinin dava yoluyla kullanilmasi halinde
ise bu davanin HMK'nin 108. maddesi anlaminda ileriye etkili insai bir
dava olmay1p hakimin verecegi kararin tespit hitkmiinden ibaret oldu-
gu belirtilmektedir.® Baysal ayni goriisle, TBK 138. maddesinde agikca
“hakimin takdir hakki” ndan bahsedilmedigi, TBK'nin 480. maddesi-
nin gerekgesini belirterek ve sozlesmeden donme gibi agir bir sonucun
hakime gitmeden, uyarlama gibi daha hafif bir sonucun hakime gidile-
rek tesis edilmesinin tezat olusturdugunu belirterek TBK 138. maddenin
uygulanmasi i¢in mutlaka hakime gidilmesi gerekmedigini ifade etmek-
tedir.* Nomer de bu yondeki goriistine ayn: sekilde TBK 480. madde-
nin gerekcesini dayanak yapmaktadir.* TBK 138. madde ile TBK 480.

78" Eren Fikret, age, s. 486.

7 Arat Ayse, age, s. 193.

80 OguzmanKemal/Oz Turgut, age, s. 207.

81 Topuz Seckin, age, 5.326-327., Kaplan Ibrahim, Hakimin Miidahalesi, s. 23.

82 Buz Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 84.

83 Nomer, Haluk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Istanbul 2012, s.246-
247.

84 Baysal Basak, “TBK 480. md Degerlendirmesi”, s.483. ; Baysal, Basak: “Asir1 ifa
Giicliigi”, s.139.

8 TBK 480. Madde Gerekgesi: “ ...818 sayili Bor¢lar Kanununun 365 inci maddesi-
nin ikinci fikrasindan farkl olarak Tasarida ytikleniciye taninan uyarlama hakki
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madde® ve gerekgesinin birlikte degerlendirilmesi sonucu uyarlama
hakkinin mahkeme 6ntinde kullanilmasi gerekmeyen yenilik doguran
bir hak oldugunu belirtmektedir.¥” Ancak bizim de katildigimiz goriise
gore uyarlama hakki mutlaka mahkemeye basvurup, dava agilarak kul-
lanilmalidir. Boylece en bastan hakimin denetimi saglanmuis olur.*® Kap-
lan hakim tarafindan sozlesmeye konu edimin kapsaminin daraltilmasi,
yiikseltilmesi yoluyla sozlesmenin uyarlamasina karar verilebilecegi
icin, uyarlama tarzina gore somut olayda verilecek hakim kararimnin, ifa
hitkmii, tespit htikmti veya insai hiikiim olarak nitelenebilecegini be-
lirtmektedir.* Kanimizca uyarlama hakk: ancak mahkemeye miiracaat
sonucu, baska bir ifade ile hakim karar1 ile kullanilacagindan hakimin
karar1 her durumda ingai, nitelikte, yenilik doguran bir karardir.

Sozlesmenin degisen hal ve sartlara uyarlanmasi edimin arttiril-
maslt ya da eksiltilmesi, stirenin uzatilmasi ya da kisaltilmasina iliskin
uyarlama olumlu uyarlama olarak da isimlendirilmektedir.*

B. Sozlesmenin Sona Erdirilmesi

Sozlesmenin sona erdirilmesi de bir tiir uyarlamadir. Uzun stireli
sozlesmelerde yerine getirilmis edimlerin sonucu bakimindan ileriye
etkili (fesih), kisa stireli sozlesmelerde ise geriye etkili sona erme (don-

cercevesinde hakimin takdir yetkisinden soz edilmek yerine, bu hakkin mutlaka
dava yoluyla kullanilmasi zorunlu olmayan yenilik dogurucu haklar icerdigi goz
ontinde tutularak, ytiklenicinin hangi se¢imlik haklarini ve hangi siraya uyarak
kullanabilecegi belirtilmistir. Buna gore yiiklenici, fikrada ongoriilen kosullar
gerceklesmisse, 6nce sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme hakkin
kullanabilecektir. Yiiklenici ayn1 fikrada kendisine taninan sézlesmeden donme

”

TBK 480. Madde : “Bedel gotiirti olarak belirlenmisse yiiklenici, eseri o bedelle
meydana getirmekle ytikiimliidiir. Eser, 6ngoriilenden fazla emek ve masrafi ge-
rektirmis olsa bile ytiklenici, belirlenen bedelin artirilmasini isteyemez.

Ancak, baslangicta ongoriilemeyen Vef/a ongoriilebilip de taraflarca goz 6niinde
tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin yapilmasia
engel olur veya son derece giiclestirirse ytiklenici, hakimden s6zlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig1 veya kars taraftan bekle-
nemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Diiriistliik kurallarinin
gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir.

Eser, ongoriilenden az emek ve masrafi gerektirmis olsa bile issahibi, belirlenen
bedelin tamamini 6demekle ytiktimltidiir.”

87 Baysal Basak, “Ifa Guigliigi”, s.139. ; Nomer, H. ; age, s.247.

88 Oguzman Kemal/Oz Turgut, age, s. 207.

8 Kaplan Ibrahim, Hakimin Miidahalesi, s.154.

9 Eren Fikret, age, 486.
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me) daha adil olarak nitelenmektedir. TBK 138. madde uyarlamanin
miimkiin olmadig: halde sozlesmeden dénmeyi borclunun talebine
baglamustir. Bunun sonucu borclu sadece uyarlama talep etmis ise ve
bunun kosullar1 yoksa hakim sozlesmeden donmeye karar veremeye-
cektir.”? Hakimin s6zlesmeyi uyarlamasinda ve hukuk yargilamasinda
taraflarin iradesi 6nemli oldugundan, taraflar uyarlama istiyor ise s6z-
lesmenin sona erdirilmesine karar vermemek gerekmektedir. Taraflar-
dan biri uyarlama isterken diger taraf sozlesmenin sona erdirilmesini
istiyor ise hakim sozlesmenin ayakta tutulmasi esasi gercevesinde 6n-
celikle sozlesmeyi uyarlamaya calisir.”” Ancak sozlesmenin her iki ta-
rafi da sozlesmenin sona erdirilmesini talep etmis ise hakim sozlesme
iceriginin degistirilmesi yoluyla uyarlama yapamayacaktir. Ayni se-
kilde taraflar s6zlesmenin siirdiiriilmesini istiyor ise hakim sozlesme-
nin sona erdirilmesi yoluyla uyarlamaya karar veremeyecektir. Hakim
taraflarin talepleriyle bagh olacaktir. Bu nedenle s6zlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasin talep eden davaci tarafin hukuki taleplerini,
esas talep ve muhtemel talep seklinde beyan etmesi yerinde olacaktir.”

Sozlesmeden donme, sozlesmenin uyarlanmasmin en agir sekli
olup, sifira uyarlama olarak nitelenmektedir. Bu durumda hentiz ifa
edilmemis asli ve yan edim ytiikiimliiliikleri sona erer ve yerine getiril-
mis edimler ise geri istenecektir.

Sozlesmenin feshinde ise, fesih anina kadar olan borglar fesihten
etkilenmeyecek, baska bir ifade ile fesih hakkinin kullanilmasidan 6n-
ceki donemde taraflarin yerine getirdikleri edimlerin iadesi gerekme-
yecek, fesihten sonra borg iliskisi ortadan kalkacaktir.” [ade talebi an-
cak fesihten sonra yerine getirilmis bir edim varsa miimkiin olacaktir.”

Hakimin stzlesmenin vaktinden once feshine ya da uyarlama ta-
lebinin reddi ile aynen muhafazana iliskin karari olumsuz uyarlama
olarak isimlendirilmektedir.*”

oL Kilicoglu Ahmet, age, 5.259.

92 Arat Ayse, age, 5.194-195., Baysal Basak, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 259-260.

93 Kaplan Ibrahim, Hakimin Miidahalesi, s.155.

o4 Baysal Basak, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 258.

% Buz Vedat, Bor¢clunun Temerriidiinde Sozlesmeden Doénme, 1. Baski, Ankara
1998, s.82.

Baysal Basak, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s.260.

Eren F.,age, s.486.
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TBK 138. madde ifadesi, bor¢lunun asir1 ifa giicliigii sebebiyle
mahkemeye basvurmadan sozlesmeden donme hakkinin kullanila-
bilecegi seklinde yorumlanabilecek ise de déonme hakkinin da mah-
keme kanaliyla kullanilmas: yerinde olacaktir. Zira donme hakkinin
kullanilmasi sonucu karsi tarafin uyusmazligi mahkemeye tasinmasi
durumunda, hakimin somut olayda uyarlamanin miimkiin oldugunu
tespit etmesi durumunda donme gegersiz sayilacaktir.”

C. Tazminat

Sozlesmenin sona erdirilmesi agir bir tedbir oldugundan, sartlarin
degismesinden kaynaklanan riskin dengeli bir sekilde paylastirilmasi
amaciyla tazminata hitkmedilebilmektedir. Kural olarak bir tazmina-
tin dogabilmesi i¢in tazminat borclusunun kusurlu olmasi gerekir. Bu
nedenle sartlarin degismesi sebebiyle stzlesmenin sona erdirilmesin-
de dogan 6deme yiikiimii tazminattan ziyade, denklestirme olarak ad-
landirilmaktadir. Sozlesme, taraflarin kusuru nedeniyle degil, kendi
iradeleri disinda meydana gelen bir olay nedeniyle kararlastirildig:
gibi ifa edilememektedir. S6zlesme adaletini koruyabilmek amaciyla
yapilan sona erdirme, yine ayni sebeple bir 6deme (denklestirme) yii-
kiimii dogurmaktadir.”

Bazi yazarlar da tazminat kavrami yerine, menfaatler dengesi-
nin saglanmasimi amacglayan hakkaniyet bedelinden bahsetmektedir.
S6zlesmenin feshi ve s6zlesmeden dénme halinde karsi tarafin da ¢1-
karlar1 dikkate alinarak bor¢tan kurtulan tarafin belirli bir miktar 6de-
mesi kararlastirilabilir.'” Bazi yazarlar ise bu tazminati1 “risk paylasim
bedeli”'” olarak ifade etmektedir.

Her olay kendi sartlar1 icinde degerlendirilir ve her olayda taz-
minata htikmetmek gerekmeyebilir. Tazminata hiikmedilmesi halin-
de s6z konusu tazminat, alacaklinin s6zlesmenin ifasma yonelik ola-
rak yaptig1 masraflari karsilamalidir. Ornek olarak yatirilan vergi ve
harclar, yapilan s6zlesmenin yerine getirilmesine yonelik baskalariyla
yapilan s6zlesmenin masraflari, hazirliklar cercevesinde alet ve isci ali-

98

% Oguzman Kemal/Oz Turgut, age, s. 207.

Arat Ayse, age, s.195.
100 Baysal Basak, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 264.
Serozan Rona, “Ifa Engelleri”, s.267.
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mi, proje yaptirilmasi verilmektedir. Ancak borclunun yaptigr masraf-
lar da hesaplamada dikkate alinir.'®

VI. SONUC

6098 sayili TBK’da ifa giicliigiiniin disinda olan islem temelinin
¢okmesi hallerine yer verilmemistir. Adalet Komisyonu Raporunda
Turk Borglar Kanunu tasarisinin asiri ifa giicligii disinda kalan uyarla-
ma sebeplerini kapsamadigy, asir1 ifa gicltigti olusturmasa da edimler
arast dengenin bozulmasi, sézlesme amacinin bozulmasi gibi islem te-
melinin ¢okmesi durumlarinin diizenleme dis1 birakildig: belirtilmek-
tedir. Bu durumda diger islem temelinin ¢6kmesi hallerinin ¢6ztimii
uygulamaya birakilmustir.

Sozlesme iligskisinde asil kural sozlesmeye baglh kalmaktir. S6z-
lesmenin kurulmasindan sonra uyarlama ya da sozlesmeden donme
istisna olup, ancak kanunda ve s6zlesmede degisen kosullara iliskin
herhangi bir hitkmiin bulunmamasi, s6zlesmenin kurulmasindan son-
ra meydana gelen ongoriilemeyen ve 6ngoriilmesi de beklenemeyen
olaganiistti bir durum degisikligin varlig1, uyarlama isteyen tarafin
kusurunun bulunmamasi, taraflarin yiiklendikleri edimler arasindaki
dengenin durtistliik kuralina aykir: sekilde borgclu aleyhine asir1 6lgti-
de bozulmus olmasi, edimin hentiz ifa edilmemis veya ifanin asir1 6l-
clide gticlesmesinden dogan haklar sakl tutularak ifa edilmis olmast
sartlarin birlikte gerceklesmis olmasi halinde mitimkiin olacaktir. 6098
say1l1 Borclar Kanununun 138. maddesi ile belirlenen sartlar, 6098 say1-
It Kanundan 6nce diirtistliik kurali kapsaminda aranan sartlarla ayni-
dir. 138. madde, doktrin goriisii ve Yargitay Igtahatlari ile sekillenmis
bir uygulamanin yasa metnine yansimis halidir.

Oncelikle sozlesmenin ayakta tutulmasi esasi gercevesinde hareket
edilmeli, ancak bunun miimkiin olmamasi halinde s6zlesmenin sona
erdirilmesi yolu secilmelidir. S6zlesmenin sona erdirilmesi durumun-
da uzun stireli sozlesmelerde yerine getirilmis edimlerin korunmasi
bakimindan fesih, kisa stireli sozlesmelerde ise sona ermenin geriye et-
kili sonu¢ dogurmasi igin sézlesmeden donmenin uygulanmas: gerek-
tigi belirtilmektedir. Baz1 sozlesmelerde ise somut olayin degerlendi-

102 Arat Ayse, age, s. 196.
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rilmesi sonucu adaletini koruyabilmek amaciyla yapilan sona erdirme
neticesinde sozlesmenin sona erdirilmesi ile magdur duruma diisen
taraf lehine denklestirmeye karar verilebilecektir.

TBK 138. madde kapsaminda sozlesmeden donme hakkinin ha-
kime gitmeden kullanilabilecegi sonucu ¢iksa da dénme hakkinin
mahkeme kanaliyla kullanilmasi énerilmelidir. Aksi halde uyusmaz-
l1g1 mahkemeye tasinmasi sonucu hakimin somut olayda uyarlamanin
miimkiin oldugunu tespit etmesi durumunda dénme gecersiz sayilir
ise temerriit hiiktimleri de uygulanabilecektir.

Son olarak belirtelim ki, Turk Borg¢lar Kanunu'nun Yirirliigi
ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 7. maddesine gore, Tiirk
Borclar Kanunu'nun asirt ifa giigliigiine iliskin 138. maddesi, Borglar
Kanunu'nun yasalasip yirtrlige girmesinden once agilmis olup da
halen devam etmekte olan davalarda da uygulanacaktir.
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MiRAS SOZLESMESINDEN

TEK TARAFLI DONME
THE UNILATERALLY REVOCATION
FROM THE CONTRACT OF SUCCESSION

Oz SECER"

Ozet: Olime bagh tasarruf cesitlerinden biri olan miras s6z-
lesmesinin kural olarak taraflarca tek tarafli olarak sona erdirilmesi
mimkin degildir. Ancak belli hallerde, taraflarca tek tarafli irade
beyaniyla s6zlesmeden doniilerek miras sézlesmesi ortadan kaldiril-
maktadir. Miras s6zlesmesi taraflari, ancak s6zlesmede sakli tutarak
veya kanundan kaynaklanan birtakim sebeplerin varligi halinde yani
ya mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinden birine dayali olarak ya da sag-
lararasi ivaz borcunun ifa edilmemesine bagli olarak s6zlesmeden
donebilmektedir. Bu ¢alismanin konusunu sézlesmeden tek tarafli
dénmenin yapilabilmesi icin aranan sartlarin ve dénme halinde han-
gi sonuglarin meydana gelebileceginin aciklanmasi olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oliime bagli tasarruf, miras sézlesmesi, mi-
rasciliktan ¢ikarma, saglararasi ivaz, ddnme.

Abstract: The termination of the contract of succession which
is a kind of testamentary disposition by the parties as a rule is not
possible. However, in certain cases, the contract of succession can
be terminated by unilaterally revocation by the parties. The parties
of the contract of succession can only revoke from a contract by
reserving the right of revoke or according to some legal causes in
other words either by will or withdrawal from the contract in the
event failure to perform benefits inter vivos. The subject of this
study is explanation of conditions of unilaterally revoking from a
contract and of the legal consequences in the event of withdrawal.

Keywords: Testamentary disposition, the contract of successi-
on, disinheritance, benefits inter vivos, withdrawal.
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GIRIS

Sekli anlamda 6ltime bagli tasarruflarin’ bir tiirti olan miras sozles-
mesi, bir tarafini mirasbirakanin diger tarafini mirasginin veya tictincti
bir kisinin teskil ettigi, kural olarak tek tarafli dontilemeyen, iki tarafl
bir hukuki islemdir?. Miras s6zlesmesinin konusunu mirasbirakanin
terekesi olusturmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’'nda miras sézlesmele-
ri “olumlu miras s6zlesmesi” ve “mirastan feragat sozlesmesi” olmak
tizere iki tiirde diizenlenmistir®.

Olumlu miras sozlesmesi, mirasbirakanin, kars taraf veya tigtincii
kisi yararina terekesine iliskin olarak 6ltiime bagh tasarruflarda bulun-
dugu miras sozlesmesidir®. Boyle bir sozlesmeyle, mirasbirakan, karsi
taraf1 veya {ictincii kisiyi mirasc1 atar ya da onlar lehine belirli bir mal
vasiyetinde bulunur®. Olumsuz miras sdzlesmesinde (mirastan fera-
gat sozlesmesi), bir kisi (yasal mirasc), ileride gerceklesmesi ihtimali
bulunan (beklenen) mirascilik hakkindan mirasbirakana kars: vazgeg-
mektedir®.

Gecgerli olarak meydana gelmis bir miras s6zlesmesinin sona erme-
si, li¢ sekilde olabilmektedir: Miras sozlesmesinin kendiliginden sona

Miras s6zlesmeleri ve vasiyetnameler, sekli anlamda 6liime bagl tasarruflari ifa-
de etmektedir.

Mehmet Ayan, Miras Hukuku, Konya 2002, s. 86; Alexandra Rumo-Jungo/Jorg
Schmid/Bernhard Schnyder/Peter Tuor, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 13.
Auflage, Ziirich 2010, s. 680; Zahit Imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, Istanbul
2010, s. 173; Gokhan Antalya, Miras Hukuku, Istanbul 2009, s. 149.

Isvigre’de miras s6zlesmesi, eslerin mal rejimini ve miras durumunu birlikte
planlamas: cercevesinde siklikla kullamlmaLtadlr. Kimi zaman egler, diger aile
tiyelerini ve hatta ti¢tincti kisileri iceren diizenlemeler yapabilmektedir. Jasmin
Ghandci Schmid, “Résiliation et annulation des pactes successoraux”, Trex- Der
Treuhandexperte 2005, s. 100.

Miras s6zlesmeleri ayni1 zamanda tek ve iki tarafli miras sozlesmeleri olmak tize-
re ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Tek tarafli miras s6zlesmelerinde yalnizca
taraflardan biri 6liime bagh tasarrufta bulunmaktadir. Diger taraf agisindan ise
boyle bir durum s6z konusu olmamaktadir. Iki tarafli miras sdzlesmesinde ise, her
iki taraf da karsilikli olarak oltime bagl tasarrufta bulunmaktadirlar. Ayan, s. 87;
Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku, Ankara 2007, s. 122.

Paul Piotet, Traité de droit privé suisse Tome IV, Droit successoral, Fribourg 1975,
s. 158.

5 Sakir Berki, Miras Hukuku, Ankara 1975, s. 83; Ali Naim inan/ Seref Ertag/Hakan
Albasg, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, Ankara 2004, s. 257; Jean Gauthier,
Le pacte successoral, Lausanne 1955, s. 9; Ayan, s. 86. ]

Hakan Albas, “Mirastan Feragat S6zlesmesi ve Hiiktimlerine Iliskin Baz1 Sorun-
lar”; Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 9 Ozel Say1 2007, s. 535; Ayan, s. 87;
Gauthier, s. 9.
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ermesi, taraflarin anlasmasi ile sona ermesi ve son olarak stzlesmenin
taraflardan birinin tek tarafli irade agiklamasi ile sona ermesi’ (sozles-
meden donme)®.

Calismamizin konusunu miras sdzlesmesinden dénme olustur-
maktadir. Calismanin birinci kisminda taraflarin sézlesmede sakli
tutarak sozlesmeden donebilmeleri incelenmistir. Calismanin ikinci
kismi ise kanundan kaynaklanan sebeplerin incelenmesine ayrilmistir.
Bu baglamda sirasiyla mirastan ¢ikarma sebeplerinden birinin varli-
giyla donme ve saglararasi ivaz borcunun yerine getirilmemesi sebe-
biyle donme kavramlari incelenecektir.

I. Mirasbirakanin Donme Hakkini Sakli Tutmasi

Isvicre ve Tiirk Hukuklarinda bu hususta acik bir hiikiim bulun-
mamakla beraber, genel hiikiimler geregince miras sozlesmesinde
donme hakkinin sakli tutulmasi miimkiindiir’. Miras s6zlesmelerinin
bir tiirti olan feragat sozlesmelerinde mirasbirakanin donme hakkin
sakli tutmasi, nadiren gerceklesmektedir. Feragat sozlesmeleri, miras-
birakanin lehine olup onun tasarruf serbestisini arttirdig: icin, donme
ile mirasbirakan bu hakkini engellemektedir.

Doktrinde bir goriise gore', kayitsiz sartsiz bir donme hakki, mi-
ras sozlesmelerinin baglayici niteligine aykir1 dustiigtinden, gecerli
degildir. Mirasbirakanin sozlesmede sakli tuttugu donme hakki, bir
takim kayit ve sartlara bagh oldugu durumlarda gegerli olacak, aksi

” Mustafa Dural, Miras Soézlesmeleri, Istanbul 1980, s. 205.

8 Her ne kadar baz1 eserlerde “miras sozlesmesinin tek tarafli olarak feshi” olarak
belirtilse de, calismamizda daha dogru oldugunu diistindtigtimiiz “doénme” teri-
minin kullanimu tercih edilmistir.

Peter Tuor, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch Bd. III: Das Erb-
recht, 1. Abt, Die Erben (Art. 457-536 ZGB), Bern 1964, Art. 513 N. 3; Bilge Oztan,
Miras Hukuku, Ankara 2008, s. 229; Omer Arbek, Miras Hukukunda Oliime Bagl
I§1emlerde frade Serbestisi Stmirlar1 ve Miieyyidesi, Ankara 2007, s. 53; Omer Ci-
nar, “Miras Sézlesmesinin Tek Tarafl1 irade Beyanu ile Sona Erdirilmesi”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 6 S. 12 Giiz 2007/2, s. 221 Mus-
tafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Istanbul 2012,
N. 574; Zahit Imre, Tiirk Miras Hukuku, Istanbul 1972, s. 258; Gskhan Antalya,
Mirastan Feragat Sozlesmesi, Istanbul 1999, s. 220; Seher Serap Dinger, Mirastan
Feragat Sozlesmesi ve Hukuki Sonuglari (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Is-
tanbul 2009, s. 70; Piotet, Droit successoral, s. 240; Imre/Erman, s. 178.

Levent Bigakei, Mirastan Feragat Sozlesmesi, Istanbul 1999, s. 86.

Dural, s. 228; Gauthier, s. 89; Dural/Oz, N. 574; Dinger, s. 70.
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halde gecersiz sayilacaktir2. Ornegin bir gencin evlenmesi durumun-
da miras sozlesmesinden donebilecegi hususunda bir kayd1 sozlesme-
ye koymasi miimkiindiir”. Buna karsilik diger bir gortis*, miras s6z-
lesmesinden donme hakkinin sakli tutulmasinin dénme hakki mutlak
olarak kararlastirilmis olsa bile gegerli olacagini savunmaktadir.

Donme hakkinin sakli tutuldugu hallere TMK m 546/f. III'deki
kanundan dogan dénme hakkina iliskin hiikiimler kiyasen uygulana-
caktir. Buna gore, mirasbirakan donme hakkini, bir vasiyetname ile
veya miras sozlesmesinin icerigindeki bir hiikiim olarak kullanabilir.
Oliime bagl tasarruf niteliginde oldugu icin temsil s6z konusu olmaz
ve donme hakkini yalnizca 6liime bagh tasarrufta bulunan taraf veya
iki tarafli bir miras sozlesmesi s6z konusu ise her iki taraf da sakl tu-
tabilir'.

Mirasbirakanin 6lmesi durumunda, miras sozlesmesi kesinlik ka-
zanacag) icin sozlesme ile sakli tutulan donme hakki da sona erer. Ay-
rica sakli tutulan donme hakki kisiye siki bigimde bagl bir hak oldugu
icin, hak sahibi 6liince sona ermesi ve onun mirasgilarina gegmemesi
s0z konusu olmaktadir. Lehine tasarruf yapilan kisinin 6limii halinde
ise, miras sozlesmesi kendiliginden sona erdiginden donme hakkinin
kullanilmasina gerek yoktur?.

II. Kanundan Dogan Dénme Hakki

A. Mirasciliktan Cikarma Nedenlerinden Birinin Varlig:
Sebebiyle Dénme

1. Genel olarak

TMK m. 546/f. II'ye gore,”Miras sozlesmesiyle mirasc1 atanan
veya kendisine belirli mal birakilan kisinin, mirasbirakana kars1 mi-
ras sozlesmesinin yapilmasindan sonra mirasgiliktan ¢ikarma sebebi
olusturan davranista bulundugu ortaya cikarsa; mirasbirakan, miras

12 Bicakg, s. 86.

13 Gauthier, s. 89.

14 Antalya, Miras Hukuku, s. 169.

1> Bu hususta ayrmtil bilgi icin bkz: A 2 c.
16 Dural, s. 229.

17 Dural, s. 230.
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sozlesmesini tek tarafli olarak ortadan kaldirabilir”. Bu hiikme gore,
mirasciliktan ¢ikarma nedenlerinden birinin varlig1 halinde, miras
sozlesmesini tek tarafli olarak sona erdirecek, diger bir deyisle miras
sozlesmesinden donebilecek olan kisi mirasbirakandir. Diger tarafin,
TMK m. 546/f. II'ye gore sozlesmeden donme olanag1 yoktur?®.

Dural, mirasciliktan ¢ikarma nedenlerinden birinin varlig: halin-
de, mirasbirakana donme hakkini vermekle, tipki ona tenkis hakkinin
taninmasinda oldugu gibi, miras sozlesmesi ile lehine tasarruf yapilan
kimsenin, bir tiir sozlesmeden dogan sakli paya sahip oldugunu be-
lirterek, kanundan dogan sakli payli mirasci ile miras sozlesmesi ile
lehine tasarruf yapilan kisinin durumu arasinda paralellik kuruldu-
gunu ileri stirmektedir®. Yazara gore”, mirasbirakan her iki kisiye de
baghdir ve bu kisilerin mirasbirakanin iradesi ile ortadan kaldirilama-
yacak beklenen bir haklar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte, nasil sakl
paylt mirasginin korunmaya layik olmadig durumlarda, kanun mi-
rasbirakanin ona bir yarar saglamasin istemiyorsa, miras sozlesmesi
ile lehine tasarruf yapilan kisinin de boyle bir durumda korunmamasi
gerekmektedir®.

Miras s6zlesmesinin, mirasciliktan ¢ikarma nedenlerinden birinin
varlig1 halinde mirasbirakan tarafindan sézlesmeden dontilmesi hiik-
miiniin ivazsiz mirastan feragat sozlesmelerinde uygulanma olanag:
bulunmamaktadir®. Feragat sozlesmesi ile feragat eden zaten mirasci-
lik sifatini kaybetmis bulunmaktadir. Mirascilik sifatina son verilen bir
kimsenin mirasbirakana karsi herhangi bir davranisi ile mirastan ¢ika-
rilmay1 gerektirecek bir neden dogurdugunun ileri siiriilmesi miimkiin
degildir®. Buna karsilik ivazli feragat sozlesmelerinde feragat eden

18 Cinar, s. 222.

" Dural, s. 231; ayn1 yonde bkz: Kiirsad Yagci, Cezai Mirasciliktan Cikarma (Cezai
Iskat), Istanbul 2013, s. 78; Serozan/Engin, s. 278; Ozbey, s. 92; Tuor, Art. 513 N.
20; Dural/Oz, N. 576; Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi, s. 222.

20" Dural, s. 231-232.

21 Dural, s. 232.

2 Jean Guinand/Audrey Leuba/Martin Stettler, Droit de successions, 2004, N. 379;
Fiorenzo Cotti, Art. 513-514 ZGB, in Commentaire du droit des successions (Hrsg.
Antoine Eigenmann, Nicolas Rouiller), Bern 2012, Art. 513 N. 18; ilhan Oztrak, La
révocation des pactes successoraux en droit suisse, Lausanne 1957, s. 60; Steinau-
er, N. 735 dpn 9; Piotet, Droit successoral, s. 241; Tuor, Art. 513 N. 28; Dinger, s. 71;
Imre, s. 273.

23 Bicakgy, s. 85.
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sozlesmeden sonra mirasbirakana karsi, cikarilmay gerektiren bir fiil
islemesi durumunda, mirasbirakan sozlesmeden donmekte, feragat
sozlesmesiyle yapilan tiim tasarruflar ortadan kalkmakta ve verdigi
ivazlari sebepsiz zenginlesme kurallar geregi talep edebilmektedir®.

Mirasciliktan ¢ikarilma nedeniyle donme hakki, mirasbirakanin
tek tarafli irade aciklamasiyla kullamilmaktadir. Bu iradenin agiklan-
mastyla var olan bir hukuki duruma son verildigi i¢in bozucu yenilik
doguran bir hakkin kullanilmasi s6z konusu olmaktadir®.

2. Mirasgiliktan Cikarma Nedeniyle Donmenin Sartlar1

a. Miras¢iliktan ¢ikarma sebeplerinden birinin varlig:

TMK m. 546/f. 11, tek tarafli donme konusunda TMK m. 510’a gon-
derme yapmaktadir. TMK m. 510’a gore, asagidaki sebepler mirasci-
liktan ¢ikarma sebepleridir:

* Mirasci, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine
kars1 agir bir sug islemisse,

* Mirasci, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi {iyelerine karsi
aile hukukundan dogan yukuimliliiklerini 6nemli Slctide yerine
getirmemisse”.

Mirasgiliktan ¢ikarma sebepleri, Tiirk Medeni Kanunu'nda cezai
mirasgiliktan ¢ikarma ve koruyucu mirasciliktan ¢ikarma olmak tize-
re iki sekilde diizenlenmistir. Cezai mirasciliktan ¢ikarma, TMK m.
510’da diizenlenmistir.

TMK m. 510/b. I hitkmiine gore, miras¢inin mirasbirakana veya
onun yakinlarina kars1 agir bir sug islemesi®*, mirasciliktan ¢cikarma se-
bebi teskil etmektedir?”. Bu sug, bir sonuca ulasmasa, tesebbiis halinde

24 Bicakgy, s. 85; Cotti, Art. 513 N. 18; imre, s. 273.

% Pia Badertscher, ZGB Kommentar-Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Hrs. Jolanta
Kren Kostkiewicz, Peter Nobel, Ivo Schwander, Stephan Wolf), Ziirich 2011, Art.
513 N. 7; Dural, s. 232.

Tiirk Medeni Kanunu, agir bir sugun tanimini vermis degildir. Agir su¢un ne ol-
dugunu belirlemek hakime diismektedir. Oztrak, s. 65.

Cubuklugil, sugun agirhigimin belirlenmesini gayet elastiki bir tabir sayesinde
hakime birakmasinin ve onu ceza kanunu ile bagl tutmamasinin ¢ok yerinde ve
isabetli oldugunu belirtmektedir. Yazar, ceza kanununun agir olarak kabul ettigi
baz1 suglarin Turk Medeni Kanun yoniinden de muhakkak agir kabul edilmedi-

26

27
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kalsa bile, gene bir mirasgiliktan ¢ikarma sebebidir®. Bu hususta ceza
mahkemesince alinmis bir mahk@imiyet karar1 bulunmasina da gerek
yoktur, agir bir sucun islenmis olmasi yeterlidir®. Ceza davasinn za-
manasimina ugramasi, mahktmiyet karar1 alinmis olup da ceza zama-
nasimi veya failin bulunmamis olmasi, genel veya 6zel af nedenleriyle
cezanin tamamen veya kismen uygulanamamis olmasi ya da cezanin
ertelenmis olmasi da mirasciliktan ¢ikarmaya engel degildir™®.

TMK m. 510/b. II hiitkmiine gore, miras¢inin mirasbirakana veya
mirasbirakanin ailesi tiyelerine® karsi, aile hukukundan dogan yii-
kiimlultklerini 6nemli 6lctide yerine getirmemis olmasi, diger cezai
mirasciliktan ¢ikarma sebebini teskil etmektedir. Aile gorevlerinin
ihlali kapsamina giren en 6nemli hal nafaka borcunun yerine getiril-
memesidir®?. Kar1 koca arasindaki sadakat borcunun ihlali, ana baba
ve cocugun, aile cikarlarinin gerektirdigi olctide, karsilikli olarak yar-
dim ve saygi gostermelerini 6ngoren TMK m. 322 hiikmiine aykirilik
bu bent kapsamindaki diger mirasciliktan ¢ikarma sebeplerine 6rnek
olarak gosterilebilir®. Aile Hukukundan dogan yiiktimliiliiklerin her
ihlali degil, kusurun agirhigr ve aile iliskilerine yaptig1 etkiye gore
onemli Olciide ihlali, mirasciliktan ¢ikarma sebebi olusturmaktadir.
Hakim, 6niine gelen davada aile hukukundan dogan ytiktimliliiklerin
onemli olgiide ihlal edilip edilmedigini, ytikiimlultige aykir1 hareketin

gini, diger bazi suglarin da Ceza Kanunu yoniinden ¢ok agir kabul edilmemesine

ragmen Tiirk Medeni Kanunu yoniinden agir yani aile baglarimi sarsan bir fiil

olarak kabul edildigini belirtmektedir. Riza Cubuklugil, “Mirastan Adi Iskatin

Hukuki Mahiyeti ve Sebepleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.

7 S. 3-4 1950, s. 450.

Nur Cakin, “Tiirk Hukukunda Mirastan Iskat ile Tlgili Problemler-Mirastan Ts-

kat”, Ankara Barosu Dergisi 1974, S. 3, s. 525; Cubuklugil, s. 447; imre/Erman, s.

233; Antalya, Miras Hukuku, s. 215.

2 Ali ihsan Ozugur, “Miras Hakkindan Iskat”, Ankara Barosu Dergisi, 1996/3, s.
347; imre/Erman, s. 233; Oztrak, s. 66; Yagc, s. 130; Antalya, Miras Hukuku, s.
215.

30 Yagcy, s. 131; Antalya, Miras Hukuku, s. 215; Ozugur, s. 347.

31 Mirasbirakanmn kan bagtyla bagli oldugu yakin kan hisimlari (altsoyu, ana-babasi,
kardegleri) ile kan hisimlar: disinda kalan ve yapay nesep bagiyla bagli olan evlat-
I1g1 kural olarak TMK m. 510/b. II anlaminda aile {iyesi kavramina girmektedir.
Mirasbirakanin esi de mirasbirakanin aile tiyesidir. Yagci, s. 154; Cubuklugil, s.
455; Antalya, Miras Hukukuy, s. 216.

32 Ozugur, s. 347; Antalya, Miras Hukuku, s. 216.

33 Oztrak, s. 68; Antalya, Miras Hukuku, s. 217; Cakin, s. 526; bu hususta daha ayrin-
tilr agiklamalar icin bkz: Yagci, s. 218-304.

34 Antalya, Miras Hukuku, s. 217.
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mirasbirakan ile mirasc1 arasindaki var olmasi gereken yakin bagla-
r1 ortadan kaldirmaya yetecek agirlikta bir davranis olup olmadig-
na bakarak belirleyecektir®. Hakim, davranisin agirligini belirlerken,
toplumda mevcut olan anlayisi, ailenin toplumsal ve ekonomik du-
rumunu, mirasbirakan ve mirasciliktan ¢ikarilanin sahsi 6zelliklerini
de dikkate almalidir**. Hakim, ytikiimliiliiklerin ifasindaki kusurun
agirligini takdir ederken birlikte kusurun olup olmadigini da arastir-
maktadir. Eger yiiktimliiltiklerin yerine getirilmemesi mirasbirakanin
bir kusuru veya diismanca bir hareketinin sonucu ise, miras sozlesme-
sinden donme s6z konusu olmamalidir®.

TMK m. 510’da, mirasciliktan ¢ikarma sebebi olusturacak bir fii-
lin mirasbirakanin kendisine veya yakinlara® kars1 islenmesi kosu-
lu aranmuistir. S6z konusu fiilin yalnizca mirasbirakana kars: islenmesi
kosulunu arayan TMK m. 546/f. II hiikmiiniin, mirasciliktan ¢ikarma
nedeni olan davranisin mirasbirakanin yakinlarindan birine kars1 islen-
mis olmas1 durumunda uygulama alani bulup bulmayacag: tartismali-
dir®. Doktrinde bir goriis®, bu hiikmiin dar yorumlanmas: gerektigini,
bu yilizden ancak mirasbirakana karsi mirasgiliktan ¢ikarma nedeni
olan davranisin islenmesi durumunda TMK m. 546/f. Il hiikmtintin uy-
gulanabilecegini ileri siirmektedir. Bu goriisii savunanlardan Ozbey’e
gore*’, madde metninde acik bir sekilde mirasbirakana kars1 mirasci-

% Oztrak, s. 70; Cubuklugil, s. 460.

3 Oztrak, s. 70-71; Cubuklugil, s. 460.

37 Cubuklugil, s. 462.

38 “Magdurun mirasbirakanin yakini olup olmadiginin tespitinde kistas olarak mi-
rasbirakanin onun hakkinda besledigi muhabbet, sefkat, sevgi, saygi, takdir ve
baglilik dereceleri dikkate aliir. Magdur ile mirasbirakan arasindaki bu baglilik
derecelerinin niteligi ve yakinligi, psikolojik bir nitelik arzettiginden, kanun mag-
durun mirasbirakanin yakini olup olmadiginin serbestce tayinini hakime birak-
mustir”. Cubuklugil, s. 451. )

% gamim Gonensay/Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku, Istanbul 1956, s. 120; Oz-
bey, s. 93.

40 Ar};lold Escher, Das Erbrecht Erste Abteilung: Die Erben (Art. 457-536), Ziirich
1959; Art. 513 N. 8; Tekin Korkmaz, C)h‘inceye Kadar Bakma Sozlesmesi (Yayimnlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2008, s. 103; Peter Weimar, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Band III. 1.Abteilung, Die Erben, 1. Teilband, Die
gesetzlichen Erben, Die Verftigungen von Todes wegen, 1. Teil, Die Verfiigung-
sfahigkeit Die Verfligungsfreiheit Die Verfiigungsarten Die Verfiigungsformen
Art. 457-516 ZGB, Bern 2009, Art. 513 N. 9; Guinand/Leuba/Stettler, N. 379; Stei-
nauer, N. 735a; C)Zbey, s. 94; BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 513 N. 10; Piotet, Droit
successoral, s. 241; Cotti, Art. 513 N. 19; Oztan, s. 229; Gonensay/Birsen, s. 120;
Badertscher, Art. 513 N. 7.

41 Ozbey, s. 94.
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liktan ¢ikarma sebeplerinden birini olusturan bir fiilin islenmesi halin-
de sozlesmeden dontilebileceginden bahsedilmektedir. TMK m. 546/f.
II'de yalnizca sebepler bakimindan TMK m. 510’a atifta bulunulmak-
tadir. Yoksa fiilin muhatab1 bakimindan bir atif soz konusu degildir*>.

Buna karsilik diger bir goriis*?, davranisin mirasbirakanin yakimina
kars1 da islenmesi durumunda TMK m. 546/f. II hiikm{iiniin uygulan-
masina engel bir durum bulunmadigini savunmaktadir. Bir yabanci
olan miras sozlesmesinin karsi tarafini veya lehtarini, yakin aile tiyesi
olan yasal mirascilardan daha fazla korumaya gerek bulunmamak-
tadir*’. Bu goriisti savunanlardan Gauthier'e gore®, miras s6zlesmesi
normal bir sozlesme degildir ve bu sd6zlesme mirasbirakan ile lehine
tasarruf yapilan arasinda karsilikli bir giiven iliskisi 6ngoéren kisisel bir
bag yaratmaktadir. Taraflar arasindaki bu gtiven iliskisinin zarar gor-
mesi yaptirirmsiz kalmamalidir. Yazara gore, lehine tasarruf yapilan
sakli payll bir mirasci oldugu durumda aksi goriisiin benimsenmesi
hi¢ de arzu edilmeyen sonuclar dogmasina yol agacaktir. Sakli payl
mirasg1, boyle bir fiilden dolay1 suclu bulundugu sakli pay1 bakimin-
dan mirasciliktan ¢ikarilabilecek ama miras s6zlesmesi ile kendisine
verilmis paylar bakimindan boyle bir durum s6z konusu olmayacaktr.

Yine Serozan*, TMK m. 546’ya dayanarak sozlesmeden donebil-
mek i¢in “akdi” sakl1 pay sahibinin bu tiir davranis ytikiimiine aykir1
hareketinin dogrudan dogruya mirasbirakana kars: yapilmis bulun-
masinin sart oldugunu, bir kan hismi veya es olan yasal sakli pay hak-
ki sahibinden mirasbirakana veya onun yakinlarina karsi beklenen
olctide bir sadakatin “akdi” sakli pay sahibinden beklenemeyecegini,
bununla birlikte boyle bir davranisin sozlesme taraflar1 arasindaki gii-
ven bagliligini kokiinden sarsip miras sézlesmesinin giiven temelini
cokertici agirhik tasidigini belirtmektedir.

42 Ozbey, s. 94.

3 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Istanbul 1987, s. 243 dpn. 5; Mustafa
Resit Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi Uciincii Kitap Miras, Istanbul 1952,
s. 89; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukukuna Giris Genel Bilgiler ve Birinci
Kisim, Istanbul 1966; s. 167-168 dpn. 5; Ayan, s. 90; Tuor, Art. 513 N. 22; Kiligoglu,
s. 126; Inan/ Ertag/ Albas, s. 204; Imre/Erman, s. 180; Gauthier, s. 91; Oztrak, s. 77-
78; Dural, s. 238; Imre, s. 259.

" Yagc, s. 80; Tuor, Art. 513 N. 22.

45 Gauthier, s. 91. ]

4 Rona Serozan, S6zlesmeden Dénme, Istanbul 2007, s. 312.
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Yukaridaki gortislerden hangisinin gecerli olabilecegini bulmak
icin TMK m. 546/f. II hitkmii yol gosterici olmakla beraber, hitkmiin
amacinin da goz oniine alinmasi gerekmektedir. TMK m. 546/f. II'de
yalnizca mirasbirakana karsi islenen bir fiil sonucunda sézlesmeden
doniilebilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Bununla birlik-
te mirasbirakanin yakinlarina kars: bir fiilin islenmesi durumunda
miras sozlesmesinden doniilemeyecegini kabul etmek miimkiin de-
gildir. Mirasbirakan ile lehine tasarruf yapilan arasinda miras soz-
lesmesinin yapilmasiyla karsilikli bir giiven iliskisi olusmaktadir. Mi-
rasbirakanin yakinlarindan birine karsi lehine tasarruf yapilan kisi
tarafindan bir fiil islenmesi durumunda da mirasbirakanin bundan
dolayli olarak etkilenmesi ve giiven iliskisinin zedelenmesi s6z konu-
su olmaktadir. Ayrica mirasbirakan ile arasinda hisimlik bagi bulun-
mayan lehine tasarruf yapilan kisinin TMK m. 546/f. II hiikmiiniin
dar yorumlanmasi sonucu, mirasbirakanin sakli payli mirasgilarin-
dan daha fazla korunmasini gerektiren bir neden de bulunmamakta-
dir¥. Bu durumda mirasbirakan tek tarafli olarak miras s6zlesmesin-
den donebilmelidir.

TMK m. 513’te, koruyucu mirasciliktan ¢ikarma sebebi olan borg
0demeden aciz sebebiyle mirastan ¢ikarma diizenlenmistir. Bu hitkme
gore, mirasbirakan ddeme giicstizligli ceken altsoyunu sakli payinin
yarisi i¢in mirasciliktan ¢ikarabilmektedir. Bir goriise gore®, lehine
tasarrufta bulunulanin 6deme kabiliyetinin bulunmamasimdan do-
lay1 miras sozlesmesinden donitilmesi durumunda TMK m. 546/f. II
hiikmiintin uygulanmast miimkiin degildir. Ctinkti miras sozlesme-
si taraflar arasinda olup, sozlesmeye taraf olanin altsoyu kural olarak
sozlesmeden yararlanmamaktadir®.

Buna karsilik diger bir goriis™®, TMK m. 513 hiikmiine giren du-
rumlarda da miras sozlesmesinden tek tarafli olarak doniilebilecegini
savunmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlardan biri olan Oztrak, mi-

47" Dural/Oz, N. 581; Yagc, s. 80.

4 Steinauer, N. 735a; Piotet, Droit successoral, s. 241; Ozbey, s. 95; ivazsiz feragat
sozlesmesinde bu sekilde bir donme hakkinin taninmasinda aile ¢ikar1 olabilecegi
yoniinde bkz: BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 513 N. 10; aciz sebebiyle ¢ikarmanin
gerek Isvigre gerekse Tiirkiye’de uygulamasi olmadigi icin buna dair kanun hii-
kiimlerinin 6l birer hiikiim oldugu yéniinde bkz: Imre/Erman, s. 180.

49 Ozbey, s. 95.

50 Gauthier, s. 92; Oztrak, s.72; tam olarak belirtmese de bu yonde: Dural, s. 239.



TBB Dergisi 2014 (111) 0zSEGCER 47

ras sozlesmesi tarafinin mirasbirakanin alt soyu olmasit durumunda
mirasbirakanin TMK m. 513 hiikmiine dayal1 olarak miras s6zlesme-
sinden tek tarafli olarak donebilecegini ileri stirmektedir®'. Gauthier>
ise, bu hususta bir ayrima gidilmesi gerektigini, eger mirasciliktan
cikarilacak kimse, mirasbirakanin mirascisi ise bor¢ 6demeden aciz
sebebine dayanilarak miras sozlesmesinden dontilmesinin miimkiin
oldugunu ileri stirmektedir.

Kanaatimizce, ikinci goriise katilmak mumkiin degildir. Kanun-
koyucu, mirasciliktan ¢ikarma nedeniyle hangi durumlarda miras s6z-
lesmesinden tek tarafli olarak doniilebilecegini TMK m. 546/f. II'de
acikca belirtmistir. Bu durumlar1 yorum yoluyla genisleterek TMK m.
513 hitkmtiine giren durumlarda da miras sozlesmesinden tek tarafli
olarak donmek imkéani bulunmamaktadir.

Miras sozlesmesinde ti¢lincti bir kisi lehine ¢liime bagh tasarruf-
ta bulunulmus ise, bu durumda mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinden
birinin varligy, tictincti kisinin sahsinda aranacaktir®. Miras sozlesme-
sinin kars1 tarafini olusturan kisinin mirasciliktan ¢ikarma sebeple-
rinden birini gerceklestirmesi, mirasbirakanin miras stzlesmesinden
donmesi igin yeterli olmayacaktir™.

b. Ehliyet

Mirasciliktan ¢ikarma sebebine dayanarak miras sozlesmesinden
donme hakki yalnizca mirasbirakana taninmistir®. Mirasbirakanin sa-
hip oldugu bu hak biitiin 6ltime bagh tasarruflar gibi kisiye bagl bir
haktir ve mirasbirakanin 6liimii ile sona ermektedir™.

Mirasbirakanin mirasciliktan ¢ikarma sebebinin varligina daya-
narak miras sozlesmesinden donebilmesi icin vasiyetname yapilirken
aranan sartlarin donme beyaninda bulunurken de aranmasi gerek-
mektedir”. Miras sdzlesmesi yapabilmek icin ergin olmak sart: aran-
digindan, donme aninda mirasbirakanin ergin olmas: gerekmektedir.

51 Oztrak, s. 72-73.
52 Gauthier, s. 92. .
53 Cmar, s. 223; Antalya, Miras Hukuku, s. 168; Oztrak, s. 75; Tuor, Art. 513 N. 21.
54
Cinar, s. 224. B
%5 Oztrak, s. 62; Yagcy, s. 78 dpn. 200; Ozugur, s. 347.
56 Ozbey, s. 95; Yagcy, s. 79. i
57 Cinar, s. 224; Oztrak, s. 80; Dural, s. 240; Yagci, s. 78 dpn. 200; Dural/Oz, N. 582.
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Miras stzlesmesi yaptiktan sonra kisitlanan kimse, ayirt etme giictine
sahip olmasi sartiyla miras sozlesmesinden donebilir®®.

c. Sekil

Mirasciliktan ¢ikarma nedeniyle sozlesmeden donebilmek igin
vasiyetnameler icin ongoriilen sekil sartlarindan birine uyma gerek-
mektedir (TMK m. 546/f. III)*. Bu durumda doénme beyan elyazisi ile
vasiyetname, resmi vasiyetname ve sartlar1 varsa sozlii vasiyet sekline
biirtinmedikce gecerli olmayacaktir®. Miras s6zlesmesine bir hiikiim
koyularak da miras s6zlesmesinden doniilmesi miimkiindiir®. Eger
miras sozlesmesi ivazli olarak yapilmissa s6zlesmenin kars: tarafina
sozlesmeden dontldigiiniin bildirilmesi gerekmektedir®. Bu bildiri-
min vasiyet seklinde yapilmasina gerek bulunmamaktadir®. Bu bil-
dirim yapilmamus olsa bile, miras s6zlesmesinden dénme gecerlidir.
Bildirimde bulunmayan taraf, varsa diger tarafin bildirimde bulunul-
mamasindan dogan zararlarini tazmin etmelidir®.

Sekle uyulmadig takdirde yapilan donme gegersizdir®. Piotet, ka-
nunda bu sekilde s6zlesmeden dénmenin kararlastirilmis olmasinin
talihsiz oldugunu belirtmektedir. Yazar'a gore, ivazli miras sozles-
mesinde stzlesme tarafinin tasarrufta bulunan tarafindan sézlesme-
den dontildiigiinden haberdar olmamasini higbir sekilde kabul etmek

%8 Oztrak, s. 80; Dural /0Oz, N. 582.

» Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri Mirascilar-Oliime Bagh Tasarruflar-Mi-
rasin Intikali (Gegmesi), Istanbul 1985, s. 133; Hiiseyin Avni Goktiirk, Miras Hu-
kuku, Ankara 1937, s. 70; Aydin Aybay, Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 2002, s.
63; Cinar, s. 224; Yagci, s. 78 dpn. 200; Weimar, Art. 513 N. 11; Gonensay / Birsen, s.
120; Oztan, s. 229; Cotti, Art. 513 N. 20; Steinauer, N. 736a; Belgesay, s. 90; Berki, s.
88; Stephanie Hrubesch-Millauer, Kommentar ZGB Art. 513-514, Handkommen-
tar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht (Herausgeber. Peter Breitschmid-Ale-
xandra Rumo-Jungo), Ziirich 2012, Art. 513 N. 4; Ayan, s. 90; Arbek, s. 52; Ko-
cayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 243; Kilicoglu, s. 127; Rumo-Jungo/Schmid/
Schnyder/Tuor, s. 684; bu hususta bir Federal Mahkeme karari icin bkz: BGE 64 11
338 (www.bger.ch).

€0 Inan/Ertas/ Albas, s. 205; Oztrak, s. 63; Tuor, Art. 513 N. 25; Escher, Art. 513 N. 10;
Imre, s. 258.

61 Oztrak, s. 83.

62 BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 513 N. 9; Weimar, Art. 513 N. 12; Cotti, Art. 513 N. 22;
Rumo-Jungo/Schmid/Schnyder/Tuor, s. 684; Hrubesch-Millauer, Art. 513 N. 4.

63 Serozan/Engin, s. 278; BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 513 N. 9.

4 Weimar, Art. 513 N. 12; Cotti, Art. 513 N. 22.

5 Weimar, Art. 513 N. 11.
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miimkiin degildir®. Yazar, miras sozlesmesinden vasiyet yolu ile don-
me yerine boyle bir sozlesmede kars1 tarafa bildirim yoluyla s6zlesme-
den dontilmesini 6nermektedir®”. Kanunda ongoriilen sekillerden biri-
ne uyulmadig: takdirde oltime bagh tasarruf kendiliginden hiiktimstiz
olmamaktadir. Oliime bagli tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bu-
lunan bir kisi tarafindan ileri stirtilmiis ve mahkeme hiikmdi ile geger-
siz olduklarina karar verilmedikge sekle uyulmadan yapilan islemdeki
tasarruflar gecerliligini korumaktadir®.

Miras sozlesmesinden donme iradesinin, yapilan vasiyetnamede
acik olarak belirtilmesine gerek yoktur®. Vasiyetnamede yoruma esas
olacak dayanak noktalari bulunmak sartiyla donme iradesinin bulun-
duguna yorum yolu ile varmak miimktindtir™.

Mirasciliktan ¢ikarma nedeninin donme beyaninda belirtilmesi
gerekip gerekmedigi tartismalidir. Doktrinde bir goriis”!, bu soruya
olumlu cevap vermektedir. Bu goriisti savunan yazarlardan Belgesay,
olume bagl tasarrufta bulunanin vasiyetname seklinde diizenlendi-
g1 senette, sozlesmenin diger tarafin1 sozlesme ile sagladigl menfaat-
lerden yoksun biraktigini agik¢a beyan etmesi gerektigi fikrindedir”.
Bu durumda diger taraf mahkemeye basvurarak vasiyetnamenin ip-
talini isteyebilir”. Mirasciliktan ¢ikarma nedeninin belirtilmis olma-
s1, hakime donme beyaninin uygun bir sekilde yapilip yapilmadigimi
kontrol etme imkan1 saglayacaktir™. Diger bir goriise gore” ise, miras-
ciliktan gikarma nedeni ile s6zlesmeden doniiliirken cikarma sebebi-
nin belirtilmesine gerek bulunmamaktadir. Bu gortis, TMK m. 546/f.
III'te belirtilen sekil kosulunun genis yorumlanmamas: gerektigi fik-
rindedir”. Boyle bir belirtmenin yapilmamasi, mirasciliktan ¢ikarma
sebebiyle stzlesmeden donmeyi gecersiz kilmamaktadir. Ctinkii TMK

66 Piotet, Droit successoral, s. 241; ayn1 yonde Dural, s. 242.

67 Ayni yonde bkz: Serozan, s. 313.

68 Oztrak, s. 63 dpn. 26.

69 Hrubesch-Millauer, Art. 513 N. 4; Dural/ Oz, N. 585; Escher, Art. 513 N. 10.

0 Dural, s. 243.

71 Imre/ Erman, s. 179; Cinar, s. 224; Dural/Oz, N. 585; Escher, Art. 513 N. 10; Imre,
s. 258.

72 Belgesay, s. 90.

7 Belgesay, s. 90.

74 Oztrak, s. 85; Escher, Art. 513 N. 10; Dural/Oz, N. 585.

7> Cotti, Art. 513 N. 21; Tuor, Art. 513 N. 26.

76 Tuor, Art. 513 N. 26.
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m. 546/ f.II, yalnizca mirasciliktan ¢ikarma nedeninden bahsetmekte,
bu sebebin bildirilmesini aramamaktadir”.

Birinci gortisiin kabul edilmesi daha uygun olacaktir. Mirascilik-
tan ¢ikarma nedeninin dénmeye iliskin vasiyetnamede gosterilmesi,
ileri stirtilen sebebin mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olup olmadigmin
hakim tarafindan kolayca kontrol edilmesini saglayacak ve bu hususta
meydana gelebilecek ihtilaflar1 engellemis olacaktir.

Mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin varligina dayanilarak miras soz-
lesmesinden donmeye iliskin beyanin miras sozlesmesinden sonra
yapilmasi gerekmektedir’®. Miras sozlesmesinin yapilmasindan énce
mirasciliktan gkarma sebebinin bulunmasi ve bunu mirasbirakanin
biliyor olmasi, af anlamina geleceginden sozlesmeden donme hakki-
nin kullanilmasi miimkiin degildir”.

Mirasbirakan, miras sozlesmesinin yapildig1 sirada mirasgiliktan
¢ikarma nedeninin var olmasina ragmen bundan haberdar degilse,
TMK m. 546/f. Il'ye basvurmasi miumkiin degildir®®. Buna karsilik,
mirasbirakan her zaman hata veya hile sebebiyle miras s6zlesmesinin
iptal edilmesini isteyebilir®. Mirasbirakan, hata veya hileyi 6grenme-
sinden itibaren bir y1l iginde miras sozlesmesini iptal edebilir.

3. Miras¢iliktan Cikarma Sebeplerinden Birinin Varligina
Dayanilarak Donmenin Sonuglari

Mirasciliktan ¢ikarma nedenlerinden birine dayanilarak dontilme-
si durumunda mirasbirakanin aksine bir tasarrufu olmadikca ortadan
kalkan tasarruflarin yerine yasal mirascilik hiikiimleri uygulanir®.

Miras sozlesmesinde baska tasarruflar da varsa, miras sozlesme-
sinden donme yalnizca mirastan ¢ikarmayi gerektiren fiili isleyen kisi

77 Steinauer, N. 735b.

78 Rumo-Jungo/Schmid/Schnyder/Tuor, s. 684; Piotet, Droit successoral, s. 241;
Weimar, Art. 513 N. 10; Tuor, Art. 513 N. 21; Oztrak, s. 79; Oztan, s. 229; Gonen-
say/Birsen, s. 120; Escher, Art. 513 N. 8; Badertscher, Art. 513 N. 7; Imre, s. 258;
Yagci, s. 79.

7 Oztrak, s. 79; Ozbey, s.92; Dural, s. 234.

80 Oztrak, s. 79.

81 Escher, Art. 513 N. 8; Hrubesch-Millauer, Art. 513 N. 3; Tuor, Art. 513 N. 21; Ba-
dertscher, Art. 513 N. 7.

82 Dural/Oz, N. 586; Tuor, Art. 513 N. 27.
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yararina olan tasarruflar1 ortadan kaldirir, diger tasarruflar yoniinden
miras sozlesmesi gecerliligini korumaya devam etmektedir®.

Iki tarafli miras sozlesmelerinde, taraflar birbirleri yararina tasar-
rufta bulunuyorlarsa, kural olarak arada baglantinin bulunmas: sonu-
cu, kars1 tarafin da mirasciliktan ¢ikaran kisi yararina yaptig: tasar-
ruflar ortadan kalkar®. Aksinin kararlastirilmasi miimkiindiir. Kismi
donme ya da mirasciliktan ¢ikarma s6z konusu ise, yalnizca mirasci-
liktan ¢ikarmaya konu olan tasarruflar ile baglantisi olan tasarruflar
sona erer®. Zira hem tam hem kismi déonme sonucu, diger tarafin ta-
sarrufunun sebebi de ortadan kalkmistir®.

Mirasbirakan, miras sdzlesmesinden doénmesinden dolay: tazmi-
nat ddemekle yiiktimlt degildir¥”. Mirasciliktan ¢ikarma nedenine da-
yanarak sozlesmeden donen taraf, diger taraftan aldig1 seyi sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmeye mecburdur®. Ancak don-
me mirasbirakanin 6liimiinden sonra hiikiim ifade edecegi igin, bu ta-
lebin mirascilara karst ileri siiriilmesi soz konusu olacaktir. Ivaz heniiz
ifa edilmemisse, mirasbirakan ya da mirascilariin bunu talep etmeleri
mimkin degildir®.

B. Saglararas1 ivaz (Karsilik) Borcunun Yerine Getirilmemesi
Sebebiyle Dénme

1. Genel olarak

TMK m. 547'ye gore, “Miras sozlesmesi geregince saglararasi
edimleri isteme hakki bulunan taraf, bu edimlerin s6zlesmeye uygun
olarak yerine getirilmemesi veya giivenceye baglanmamas: halinde
borgclar hukuku kurallar1 uyarinca sozlesmeden donebilir”®.

8 Dural/Oz, N. 587; Tuor, Art. 513 N. 24; Dural, s. 245; Ozbey, s. 101; Piotet, Droit
successoral, s. 242; Cinar, s. 224; Oztrak, s. 89; Escher, Art. 513 N. 12.

84 Piotet, Droit successoral, s. 242; Dural/Oz, N. 589; Oztrak, s. 89.

85 Cinar, s. 224.

86 Dural, s. 245.

87 inan/ Ertas/ Albas, s. 205; Gonensay/Birsen, s. 120.

88 Belgesay, s. 90; Inan/Ertas/ Albas, s. 205; Cinar, s. 224; Dural/ Oz, N. 588.

8" Dural/Oz, N. 588.

0 TMK m. 547’in Isvicre Medeni Kanunu'ndaki karsiligr olan m. 514'tin Almanca
ve Fransizca metinleri arasinda farkliliklar mevcuttur. Fransizca metinde, olumlu
zararin tazminine imkan tantyan “feshedebilir” (résilier) ibaresini kullanilmisken,
hitkmitin Almanca metninde bor¢lu temerrtidii halinde alacakliya sozlesmeden
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Kanun koyucu, madde metninde Borg¢lar Hukuku hiikiimlerine
yaptig1 yollama ile miras sozlesmelerini iki tarafa borg yiikleyen sozles-
meler olarak kabul etmistir®. Ciinkii madde metninde bahsedilen TBK
m. 123-125 hiiktimleri, iki tarafa bor¢ ytikleyen sozlesmelerde borglu
temerritidii ve sonuglarini diizenleyen hiiktimlerdir. Bununla birlikte,
miras sozlesmeleri tam anlamiyla iki tarafa borg ytiikleyen sozlesme-
ler degildir®”. Gergek anlamda iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeden
bahsedebilmek icin taraflarin her ikisinin karsilikli edim ytikumlulii-
gu altinda olmalar1 ve bu edimler arasinda bir degis tokus iliskisinin
bulunmas1 gerekmektedir®. Miras sdzlesmelerinde bu anlamda bir
karsiliklilik iliskisi bulunmamaktadir®. Buna ragmen kanun koyucu
basitligi ve uygulamada kolaylig1 saglama amaci ile bu s6zlesmeleri de
iki tarafa borg ytikleyen sozlesmelere benzetmistir®.

Iki tarafa borg yiikleyen miras sozlesmesinin siklikla rastlanilan
ornegi Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenmis olan 6liinceye kadar
bakma stzlesmesidir. Bu s6zlesme ile mirasbirakan 6ltiime bagl tasar-
rufta bulunmakta, diger taraf da bakim yukiimlulugi altina girmek-
tedir. Diger tarafin borc¢landig1 edim saglikta hitkiim ve sonug dogur-
maktadir®.

Miras sozlesmesinde taraflardan biri digerine veya tictincii bir ki-
siye hayatta iken bir edimin ifasin1 bor¢lanmis olabilir. Ytiktimliiliik
altina giren mirasbirakan veya diger taraf bu ytukiimlultugtini ifa et-
memisse, karsilikli edimleri iceren akitlerde taraflardan birinin edimi
ifa etmemesinin hukuki sonuglar1 meydana gelmektedir”. TMK m.
547, eger saglararasi ivaz borcu ifa edilmemis veya bu borg i¢in temi-
nat gosterilmemisse, saglararasi ivazi talep etmeye yetkili olan tarafa,
sozlesmeden tek tarafli donme olanag: tanimaktadir®.

dénme ve menfi zarari talep etme imkani taniyan “donme” (Ruickritt) ibaresi kul-
lanilmastir.

1 Guinand /Leuba/Stettler, N. 381.

92 Bicakgy, s. 88; Serozan, s. 258; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 244; Gauthier,
s. 105.

93 Dural, s. 247.

94 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 244; Gauthier, s. 105; Tuor, Art. 514 N. 2.

% Kocayusufpagsaoglu, Miras Hukuku, s. 245; Dural/Oz, N. 592; Bicakg, s. 88; bu

hususta daha ayrintili agiklamalar igin bkz: Gauthier, s. 106-113.

9% Kilicoglu, s. 128.

9 inan /Ertag/ Albas, s. 205.

o8 Gauthier, s. 113.
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2. Saglararas1 Ivaz Borcunun Yerine Getirilmemesi Nedeniyle
Donme Hakkinin Sartlar

Olumlu miras sozlesmelerinde, donme hakk: saglararas: ivazin
alacaklis1 oldugu i¢in mirasbirakana aittir®. Mirastan feragat sozles-
melerinde ise ivazin yerine getirilmemesi sebebiyle donme hakk: sa-
hibi, mirastan feragat edendir'®. Mirasbirakanin sahip oldugu dénme
hakk: kisiye bagh bir haktir'® ve mirasbirakanin bu hakkini bizzat
kendisinin kullanmasi gerekmektedir'®. Mirasbirakanin sinirli ehliyet-
siz olmas1 durumunda da hakk: yine kendisi kullanacaktir'®.

Donme beyaninda bulunulabilmesi i¢in bir edimin borglanilmis
olmas1'™, bu edimin sdzlesmede kararlastirilan sekilde'® veya Borglar
Kanunu hiikiimlerine gore ifa edilmemesi'® ve hicbir teminatin sag-
lanmamus olmas: gerekmektedir'”. Edimin konusu, para, alacak hak-
lari, tasinir veya tasinmaz mallar olabilir'®.

Mirasbirakanin miras sozlesmesini sona erdiren beyani, bozucu
yenilik doguran bir hak niteligi tasimaktadir'®. S6zlesmeden donmeye
iliskin beyan, hicbir sekle tabi degildir'’. Olumlu miras sdzlesmesin-

» Philip R. Bornhauser, Der Ehe-und Erbvertrag-Dogmatischer Grundlage fiir die

Praxis, Ziirich 2012, N. 493; Steinauer, N. 736b; Stephanie Hrubesch-Millauer,
Vorbehaltsklauseln im Erbvertrag- ein Widerspruch?, Successio- Zeitschrift fiir
Erbrecht, 2010, s. 6; BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 514 N. 5; Hrubesch-Millauer,
Art. 514 N. 2; Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi, s. 224-25; Cotti, Art. 514 N. 1;
Tuor, Art. 514 N. 5; Guinand/ Leuba/Stettler, N. 380; Cinar, s. 225; Antalya, Miras
Hukuku, s. 168; Dural/Oz, N. 595.

100 Dural, s. 253-254; Steinauer, N. 736b; Cinar, s. 225; Tuor, Art. 514 N. 5; Guinand/

Leuba/Stettler, N. 380; Hrubesch-Millauer, Art. 514 N. 2; Schmid, s. 102; BSK ZGB

II-Breitschmid, Art. 514 N. 5; Cotti, Art. 514 N. 1; Antalya, Mirastan Feragat Stz-

lesmesi, s. 224; Imre, s. 274; Bornhauser, N. 498; Dinger, s. 68.

Mirasgilarin kiilli halefiyet yoluyla mirasbirakanin bu hakkin ileri stirebilecegi

yolundaki gortis icin bkz: BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 514 N. 5.

102 Ozbey, s. 100.

103 Ozbey, s. 100; Dural/Oz, N. 595.

104 Escher, Art. 514 N. 2; Aybay, s. 63; Weimar, Art. 514 N. 5.

105 Tuor, Art. 514 N. 8; Aybay, s. 63; Weimar, Art. 514 N. 6; Dinger, s. 68; Badertscher,
Art. 514 N. 6.

106 Badertscher, Art. 514 N. 6; Weimar, Art. 514 N. 6; Tuor, Art. 514 N. 8; Dinger, s. 68.

197" Cotti, Art. 514 N. 5; Tuor, Art. 514 N. 9.

108 Tyor, Art. 514 N. 5.

109 Bicakgy, s. 91; Cinar, s. 225; Cotti, Art. 514 N. 11; Dural, s. 248; Escher, Art. 514 N.
3; Badertscher, Art. 514 N. 4; Dural/Oz, N. 593.

10 Steinauer, N. 737b; Weimar, Art. 514 N. 9; Dinger, s. 69; Escher, Art. 514 N. 3; BSK
ZGB II-Breitschmid, Art. 514 N. 2; Cinar, s. 225; Kocayusufpasaoglu, Miras Huku-

101
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de, tasarrufta bulunan vasiyetname diizenlemek zorunda kalmaksizin
sozlesmeden donebilmektedir'"'. Mirasbirakan ya da mirastan feragat
eden, kars: edimin yerine getirilmemesi sebebiyle sozlesmeden don-
mekten isterse, donmeye iliskin beyanin kars: tarafa varmasi yeterli
olacaktir'?. TMK m. 547’de yer alan borglar hukuku kurallarina iliskin
atif, vasiyetname igin aranan sekil kurallarmna uyulmas: gerekmeden
donme beyaninin yapilabilecegi anlamina gelmektedir.

Edimi ifa ile ytikiimlii olan temerriide diismiis olmali'® ve kendi-

sine aynen ifa i¢in stire verilmis olmalidir'**. Mirasbirakan mirasgidan
edimlerin yerine getirilmesini talep etmeli veya bunlarin giivenceye
baglanmasini istemelidir'”®. Buna ragmen borglu tarafindan ifa edil-
memisse, mirasbirakan TBK m. 125te diizenlenmis secimlik haklara
bagvurabilir'®;

Mirasbirakan mirasgiya karsi temerriit nedeniyle ihtar ¢ekmeli
veya ihtar yerine gecen bir durum bulunmalidir'”.

Saglararasiivaz borcu altina giren taraf veya mirasbirakan, borcun
ifa edilecegine iliskin yeterli teminat gostererek, diger tarafin sozles-
meden donmesini engelleyebilmektedir''®.

ku, s. 245; Cotti, Art. 514 N. 11; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukukuna Giris, s. 169;
Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi, s. 225.

m Steinauer, N. 737b; Tuor, Art. 514 N. 14; Escher, Art. 514 N. 3; Gonensay/ Birsen, s.

121.

Cmar, s. 225; Dural, s. 248; Dinger, s. 68; Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi, s.

225; Bornhauser, N. 499; Weimar, Art. 514 N. 9.

13 Kilicoglu, s. 128; Weimar, Art. 514 N. 6; Tuor, Art. 514 N. 10; Bornhauser, N. 500;
Cinar, s. 225; BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 514 N. 4; C)Zbey, s. 98; Antalya, Miras-
tan Feragat Sozlesmesi, s. 226; Escher, Art. 514 N. 3; Badertscher, Art. 514 N. 6.

Edimin imkansizlasmas1 veya geregi gibi yerine getirilmemesi durumlarinda da TMK
m. 547'in uygulanmasi gerektigini savunan goriis igin bkz: Serozan, s. 259; Steina-
uer, N. 737; Serozan/Engin, s. 279; Dural/ Oz, N. 598; Guinand/Leuba/ Stettler, N.
381; Hrubesch-Millauer, Vorbehaltklauseln, s. 7.

114 Bicakgy, s. 91; Kopriild, s. 134; Kilicoglu, s. 129; Cinar, s. 225; Berki, s. 88; Inan/
Ertas/ Albas, s. 205; Steinauer, N. 737a; BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 514 N. 4;
Badertscher, Art. 514 N. 6; Cotti, Art. 514 N. 7; Guinand/Leuba/Stettler, N. 381;
Dural/Oz, N. 597; Tuor, Art. 514 N. 9; Oztan, s. 231; Escher, Art. 514 N. 3; Génen-
say/Birsen, s. 121; Goktiirk, s. 70; Dural, s. 258; Dinger, s. 69; Serozan, s. 259.

115 Kilicoglu, s. 128.

116 BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 514 N. 4.

117 Kilicoglu, s. 129; Dural/ Oz, N. 597; Gauthier, s. 113; Antalya, Mirastan Feragat
Sozlesmesi, s. 226; Hrubesch-Millauer, Art. 514 N. 2; Dural, s. 257; Tuor, Art. 514
N. 8.

18 Dural/Oz, N. 599; Ozbey, s. 99; Escher, Art. 514 N. 3; Tuor, Art. 514 N. 9; Gauthier,

112
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3. Saglararas1 Ivaz Borcunun Yerine Getirilmemesi Sebebiyle
Donmenin Sonuglari

Miras sozlesmesinden doniilecegi yerde TBK m. 125/f. II'de dui-
zenlenmis olan ve iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde uygulanan
diger iki olanaktan yararlanilip yararlanilamayacag1 hususu tartisma-
lidir. Bu hususta doktrinde bir goriis'?, mirasbirakanin veya miras-
tan feragat edenin yalnizca déonme hakkinin bulundugunu ve miras
sozlesmesi Borclar Hukuku anlaminda tam iki tarafa borg yiikleyen
bir sozlesme olmadig icin, feragat edenin veya mirasbirakanin ifa
edilmeme nedeniyle tazminat talep edemeyecegini kabul etmektedir.
Diger bir goriis'® ise, saglararasi ivaz borcunun yerine getirilmemesi
halinde, saglararas1 ivaz alacaklisinin, yalnizca donme hakkina sahip
olmadigini, TBK m. 125/f. II'de belirtilen diger haklardan da yararla-
nabilecegini ileri stirmektedir. Bu goriis, TMK m. 547'in genis yorum-
lanmasini savunmakta, hiikiimde yalnizca temerriide iliskin kanun
maddelerine degil, genel olarak iki tarafa borg ytikleyen sozlesmelere
iliskin kurallara atif yapildigin ileri stirmektedir'?'.

Yukaridaki gortislerden ikincisinin kabul edilmesi yerinde olacak-
tir. TMK m. 547" de borclar hukuku kurallar1 uyarinca s6zlesmeden do-
niilebilecegi belirtilmistir. Ttirk Borclar Kanunu'nda donmeye iliskin
ozel hiiktimler sakli kalmak tizere, alacaklinin ancak bor¢lu temerrtidi
halinde (TBK m. 123-125) s¢zlesmeden donmesine imkan taninmustir.
Bor¢lunun temerriide diismesi halinde, alacaklinin borcludan aynen
ifa ve gecikme tazminati, aynen ifadan vazgecip miispet zararin tazmi-
ni, sozlesmeden dontip menfi zararin tazminini talep haklar1 mevcut-
tur. TMK m. 547 hiikmiince, miras sozlesmesinden dénme hiikiimleri

s. 113; Badertscher, Art. 514 N. 6.

119 Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi, s. 226-227; Weimar, Art. 514 N. 8; Escher,
Art. 514 N. 10.

120 Bicakgy, s. 93; Dural/Oz, N. 600; Steinauer, N. 737a; Serozan, s. 259; Hrubesch-
Millauer, Art. 514 N. 3; BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 514 N. 4; Tuor, Art. 514 N.
13; Berki, s. 88; Piotet, Droit successoral, s. 172; Ozbey, s. 98; Belgesay, s. 91; inan/
Ertas/Albas, s. 206; Guinand/Leuba/Stettler, N. 381; Serozan/Engin, s. 279; Ci1-
nar, s. 225; Antalya, Miras Hukuku, s. 168; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.
245; Cotti, Art. 514 N. 8; Rumo-Jungo/Schmid/Schnyder/Tuor, s. 684; Gauthier,
s. 114; Oztan, s. 231; Gonensay/Birsen, s. 121; Kocayusufpagsaoglu, Miras Huku-
kuna Giris, s. 169; Badertscher, Art. 514 N. 2; Imre, s. 260; Bornhauser, N. 500;
Hrubesch-Millauer, Vorbehaltklauseln, s. 7.

121 Ozbey, s. 98.
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ile bor¢lu temerriidi hitktimleri arasinda paralellik kurulduguna gore,
miras sozlesmesinde saglararasi edim alacaklisi, edim bor¢lusunun te-
merriide diismesi halinde aynen ifadan vazgecip mispet zararin taz-
minini de isteyebilmelidir. TMK m. 547’de yalnizca s6zlesmeden do-
niilmesinden s6z edilmesi karsisinda bu hitkmiin dar yorumlanmasi
gerektigi ileri stirtilmiisse de, edim alacaklisinin kars: taraftan edimi
elde etmekte hakli menfaati oldugundan bu edimin yerine getirilme-
mesi halinde miispet zararinin tazminini talep etmesine olanak tanin-
malidir. Miispet zararmin tazminini talep imkani taninmasi, miras
sozlesmesi taraflar1 arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi agisin-
dan yerinde olacaktir.

Mirasbirakan, kars: taraf saglararasi ivaz borcu altina girdigi igin
miras sozlesmelerinde ti¢lii secim hakkina sahiptir'? Mirastan feragat
sozlesmesinde, feragat eden taraf, edimini yerine getirdiginden miras-
birakanin sozlesmeden donme veya miispet zarariin tazminini talep
etmek haklar1 bulunmamaktadir'®.

Sozlesmede kararlastirilan ivazin verilmesinde temerriide diisiil-
mesi halinde saglararasi edim alacaklisy, siire verilmesine gerek kal-
madan aynen ifay1 talep edebilir'*. Saglararas: edim alacaklisi, karsi
tarafin kusurunu ispat etmek kosulu ile gecikmeden dolay1 ugradig:
zarari da talep edebilir'®.

Saglararasi edim alacaklisi, aynen ifadan vazgectigini derhal bildi-
rerek aynen ifa yerine olumlu zararinin tazminini de talep edebilir'*.
Aynen ifa yerine tazminat talep edilmesi i¢in borclunun temerriide
diismede kusurlu olmasi gerekmektedir. Borclu, tazmin borcunu bir
miktar para 6demek suretiyle ifa edecektir'?. Oliime bagl tasarruf leh-
tarinin, 6liime bagl tasarrufta bulunana yerine getirmekle ytiktimli
oldugu edim de genellikle bir miktar paranin verilmesi oldugu icin
aynen ifa ve gecikme tazminatinin talep edilmesi ile aynen ifadan vaz-
gecip miispet zararin tazmini genellikle birbirine karismaktadir.

122 Dural, s. 260.

123 Dural, s. 260.

124 Badertscher, Art. 514 N. 3.

125 Gauthier, s. 115; Oztrak, s. 80; Bornhauser, N. 500.
126 Bornhauser, N. 503.

127 Gauthier, s. 115.
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Saglararasi edim alacaklisinin sozlesmeden dénme beyaninda
bulunmasi tizerine miras sozlesmesi gecmise etkili olarak ortadan
kalkmakta'?® ve taraflarin borglar1 da sona ermektedir'®. Miras s6zles-
mesinden dontilmesinden sonra, mirasbirakan baska bir 6lime bagl
tasarruf yapmazsa yasal mirascilik hiikiimleri gegerli olur'®. Feragat
sozlesmesinden dontilmesi durumunda, feragat eden tekrar mirasgi-
lik sifatinn kazanir™!. Doniilen miras sozlesmesinde ivazsiz tasarruflar
bulunuyorsa bunlar gegerlidir’*>. Bununla birlikte, doniilen tasarruf ol-
masaydi bunlarin yapilmayacagi da sonucuna variliyorsa ivazsiz tasar-
ruflar da ortadan kalkmaktadir'®.Taraflarin almis olduklar1 edimleri
sebepsiz zenginlesme hiikimlerine gore iade etmesi gerekmektedir'*.
Edimlerin iadesinin pratikte ¢ok gti¢ olmas1 durumunda, s6zlesmeden
donme yerine feshin kabul edilebilecegi ileri stirtilmektedir'®.

Miras sozlesmesinde mirasbirakan, sozlesmeden donmesi halin-
de kars1 taraftan sozlesmenin hiikiimsiiz olmasindan dolay1 ugradig:
menfi zararimin tazmin edilmesini talep edebilir'*. Menfi zararin kap-
samina nelerin girecegi her somut olaya gore degisebilmektedir’®’. Bu
zarar, cogunlukla miras sozlesmesinin kurulmasi i¢in yapilan masraf-
lardan ibarettir’®.

Sozlesmenin karsi tarafi donmeden 6nce kismi ifada bulunmus
ise, bunu sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore mirasbirakandan
talep edebilir'®.

Miras s6zlesmesinden doniilmesi durumunda yenilik doguran bir
hakkin kullanilmas: s6z konusu oldugundan, bu beyanin geri alinip
almamayaca@1 sorununa ¢oziim bulunmasi gerekmektedir. Oliime

128 BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 514 N. 2; Cotti, Art. 514 N. 12; Gauthier, s. 115; Du-
ral, s. 261; Escher, Art. 514 N. 9; Bornhauser, N. 499.

129 pyral/Oz, N. 601; BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 514 N. 6; Dural, s. 261.

130 pyral/Oz, N. 601.

131 Dyral, s. 262; Cinar, s. 226; Dural/Oz, N. 601.

132 Gauthier, s. 115; Dural, s. 262.

133 Cinar, s. 225; Dural/ Oz, N. 602; C)zbey, s.103; Dural, s. 262.

134 Badertscher, Art. 514 N. 4; Escher, Art. 514 N. 9.

135 Cotti, Art. 514 N. 10.

136 Escher, Art. 514 N. 9; Badertscher, Art. 514 N. 4; BSK ZGB II-Breitschmid, Art. 514
N. 4; Bornhauser, N. 500; Weimar, Art. 514 N. 9.

137 Gauthier, s. 116.

138 Gauthier, s. 116.

139" Ozbey, s. 103; Dural, s. 261.
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bagl tasarrufta bulunmayan taraf¢a sézlesmeden doniilmesinden son-
ra bozucu yenilik doguran hak niteliginde olan donme beyaninin geri
alinmas1 miimkiin degildir'®’. Mirasbirakanin sézlesmeden dénmesi
durumunda da ayni sonucun kabul edilmesi gerekmektedir'*!. Sozles-
menin gecerli olmasi isteniyorsa taraflarin miras sozlesmesini bastan
yapmalar1 gerekmektedir'*.

SONUC

Oliime bagli tasarruflarin bir tiirii olan miras sézlesmesinden, bazi
sebeplerin varlig1 halinde tek tarafli olarak doniilebilmektedir. Calis-
mamizda, bu sebepler ti¢ ana baslik altinda incelenmistir.

Bu sebeplerden ilki, gegerli olarak meydana gelmis bir miras s6z-
lesmesinde dénme hakkinin sakli tutulmasi halinde, sonradan taraf-
lardan birinin tek tarafli irade beyaniyla miras sozlesmesinden done-
bilmesidir.

Diger bir sebep ise, miras sozlesmesiyle mirasc1 atanan veya ken-
disine belirli mal birakilan kisinin, mirasbirakana karsi miras sézles-
mesinin yapilmasindan sonra mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olusturan
davranista bulundugu ortaya ¢ikmasi halinde; mirasbirakanin, miras
sozlesmesini tek tarafli olarak ortadan kaldirabilmesidir. Mirasbira-
kana veya onun yakinlarindan birine kars1 agir sug islenmesi ve mi-
rasbirakana veya onun ailesi tiyelerine kars1 aile hukukundan dogan
yikiimliltiklerin yerine getirilmemis olmasi, mirasciliktan ¢ikarma
sebepleridir. Mirasciliktan ¢ikarma sebebine dayanarak miras sozles-
mesinden dénme hakki mirasbirakana taninmuistir ve sézlesmeden do-
nebilmek igin vasiyetnameler icin éngoriilen sekil sartlarindan birine
uymak gerekmektedir. Mirasciliktan ¢ikarma nedeninin dénme beya-
ninda gosterilmesi gerekmektedir. Mirasciliktan ¢ikarma nedenine da-
yanilarak miras sozlesmesinden dontilmesi durumunda mirasbiraka-
nin aksine bir tasarrufu olmadikga ortadan kalkan tasarruflarin yerine
yasal mirascilik hiiktimleri uygulanir.

Son sebep ise, iki tarafa borg yiikleyen miras sozlesmelerinde, sag-
lararas1 ivaz bor¢lusunun, bu edimini ifa etmemesi ve bir teminat sag-

140 Cotti, Art. 514 N. 11; Ozbey, s. 103; Badertscher, Art. 514 N. 4.
141 By konuda ayrintili agiklamalar i¢cn bkz: Dural, s. 264.
142 Cinar, s. 226.
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layamamus olmasi halinde, diger tarafa s6zlesmeden doénebilme hak-
kini haiz olmasidir. Miras sozlesmesinin diger tarafi olan saglararasi
edim alacaklisi, saglararas: ivaz bor¢lusundan aynen ifa ve gecikme
tazminati talep edebilir veya aynen ifadan vazgecip miispet zararin
tazminini isteyebilir. Dénme beyaninda bulunulmasi tizerine miras
sozlesmesi gegmise etkili olarak ortadan kalkmakta ve taraflarin borg-
lar1 da sona ermektedir. Mirasbirakan, baska bir 6liime bagh tasarruf
yapmazsa yasal mirasgilik hiiktimleri gecerli olmaktadir.
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ADIL YARGILAMAYI ETKILEMEYE

TESEBBUS SUCU (TCK m. 288)
OFFENCE OF ATTEMPT TO INFLUENCE A FAIR TRIAL

Rezzan ITISGEN®

Ozet: Hukuk devletinin temel gérevlerinden biri adil yargila-
may! saglamaktir ve bu amagla mevzuatimizda ¢esitli hiikkiimler yer
almaktadir. Bunlardan biri de adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis
sucudur. Calismamiz kapsaminda Tiirk Ceza Kanununun 288. mad-
desinde diizenlenen bu sug, sug inceleme metoduna gére mahkeme
kararlari ve doktrindeki gorisler 1siginda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilama, sug¢suzluk karinesi, haber
verme hakki.

Abstract: One of the main tasks of rule of law is to ensure a
fair trial and there are various provisions in our legislation for this
purpose. One of them is offence of attempt to influence a fair trial. In
our work, this offence which is held in article 288 of Turkish Criminal
Code will be examined according to method of criminal examination
in the light of doctrine and judicial decisions.

Keywords: Fair Trial, presumption of innocence, the right of
the press.

Giris

Temel hak ve 6zgtirliiklerden biri de adil yargilanma hakkidir. Bu
hak Anayasa m. 36’da “Herkes, mesril vasita ve yollardan faydalanmak su-
retiyle yarg:r mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde ifade edilmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 6'ya gore “Her kisi, (6zel hukuk uyusmaz-
liklarinda) medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin yahut (ceza hukuku alaninda)
kendisine yoneltilen herhangi bir suglamanin karara baglanmasinda, yasa-
ya kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yarg1 yeri tarafindan, makul siire ige-
risinde, adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir.”.! Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi de verdigi kararlarda demokratik bir toplumda

Ars. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hu-
kuku Anabilim Dal1 ]

Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri, I. Cilt Bolgesel Sis-
temler, Istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s. 10, 11.
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mahkemelerin topluma giiven vermesinin temel bir 6neme sahip ol-
dugunu vurgular. Bu kapsamda adil yargilanma hakki mahkemelerin
tarafsizligini gerektirmektedir. Tarafsizlik ise 6nyarg: ve etki altinda
olmamak anlamina gelir.?

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu ilk kez 5237 sayili Ttirk
Ceza Kanunu m. 288"de “Bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya
kovusturma kesin hiikiimle sonuglamincaya kadar, savci, hakim, mahkeme,
bilirkisi veya taniklari etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda
bulunan kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” seklin-
de diizenlenmisti. 6352 sayili Kanun ile bu su¢ degisiklige ugramustir;
“Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka
aykar1 bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykir: beyan-
da bulunmast igin, yarg1 gorevi yapam, bilirkisiyi veya tamg hukuka aykiri
olarak etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, elli
glinden az olmamak tizere adli para cezast ile cezalandirilir.”.

A. Korunan Hukuki Deger

Sucla korunan hukuki deger, ceza normu ile korunmasi hedeflenen
degerlerdir.’ Yani, bir bakima, sucu ihdas etmede gozetilen amactir.
Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis su¢cu TCK’'da “Adliyeye Kars1
Suglar” bashg altinda diizenlendiginden bu sugcla yarg: gorevi yapa-
nin, bilirkisi ve tanigin gercege aykir: bir karar, islem ve beyanda bu-
lunmasinin engellenmesi, kamuoyu etkisinde kalmasi engellenerek ta-
rafsizlig1* ve bu surette adil yargilanmanin saglanmasi: amaglanmistir.®

2 “Togziczka v. Polonya”, Basvuru No. 29995/08, Karar Tarihi 24 Temmuz 2012.

3 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler Cilt II-I1I, istanbul, Beta Basim Ya-
yim Dagitim A.S, 1992, 45; Mahmut Koca, IThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayncilik, 2011, s. 104; Veli Ozer Ozbek, Nihat
Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s. 202; Yener Unver, Ceza Hukukuyla
Korunmasi Amagclanan Hukuksal Deger, Seckin Yayncilik, Ankara, 2003, s. 1 vd.;
Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiiktimler, 7. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s.281.

4 ismail Malkoc, Aciklamalr - Ictihathi 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2.Cilt,

Malkog Kitabevi, 2007, s. 2109; Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Aciklamali-Yeni

Ictihatlarla Uygulamal1 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu Yorumu: Maddelerin Agik-

lamalar1 Yeni TCK ile ilgili Yargitay Ceza Genel Kurul ve Ozel Daire Kararlari,

Ankara, Seckin Yayncilik, 2010, s. 4370.

S. Cankat Tagkin, “Yargi Gorevi Yapani Etkileme Sucu”, s. 19, (Cevrimigi) http:/ /

cankattaskin.av.tr/wp-content/uploads/2011/03/ TCk-277.pdf, 02.10.2012.
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Nitekim yargilamanin adil yapilmasinda kamu yarar1 oldugu gibi,* bu
husus devlet egemenliginin de bir geregidir.” 6352 sayili Kanun ile ge-
tirilen degisiklikten nceki TCK m. 288’in gerekgesine bakildiginda da
maddenin kitle iletisim araglar1 ile yargi organlarinin tizerinde meyda-
na gelebilecek olas1 baskilarin engellenmesinin hedefledigi sonucuna
ulasmaktay1z. Common Law’da bu sugu karsilayan sucun adliyenin
otoritesini, adil yargilanma hakkini,® basinin elestirisi ve ironisinden
mahkemelerin haysiyetini’ korumay1 amagladig: belirtilmektedir.

Bu madde ayn1 zamanda AIHS m. 6/2'de yer alan sugsuzluk kari-
nesi ile de yakindan baglantilidir.’® AIHS m. 6/2'de yer alan sugsuzluk
karinesine gore “Kendisine bir sug isnad edilen her kisi, yasa uyarinca
suclulugu kanitlanan dek masum sayilacaktir”."! Sanig1 suclu goste-
rerek hakimde onun suclu oldugu kanaatini uyandirma ve bu sekilde
onun hakkinda haksiz bir mahktmiyet karari verilmesini saglamaya
yonelik fiiller adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunu olustur-
manin yan sira su¢suzluk karinesini ihlal edecektir. Zira AITHM'in de
belirttigi tizere sugsuzluk karinesi, yiirtimekte olan bir dava ile yakin-
dan baglantili olarak yapilan 6nyargili aciklamalarla adil yargilamanin
zedelenmesini 6nlemeyi amaglar. Bir kisinin acikca suglu oldugunu be-
lirtmekle ile onun bir sucu islediginden stiphelenildigini belirtmek aym
anlama gelmez."> Ornegin, Ergashev v. Rusya davasina konu olan olay-
da Rusya’da yasayan Ozbekistan vatandas: olan bagvurucu radikal bir
orgiite tiye olma ve devletin anayasal diizenini bozmaya tesebbiis sug-
lar1 dahil birtakim suglardan dolay1 Ozbek makamlar: tarafindan sug-
lanir. Ozbek makamlarinin talebi iizerine Rusya tarafindan yakalanip,
tutuklanir. Rusya’da miilteci statiistinde kalmak istese de bu talebi red-
dedilir. Bu sirada ise Rusya’da bir televizyon kanalinda yetkili makam

®  Nur Centel, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yargt Gorevi Yapani Etkileme

Sucu”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt I, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2008, s. 141. )
7 Cetin Ozek, “Adliyeye Kars1 Suglarin Hukuki Konusu”, IUHFM, C.55,5.3,1997, s.
17.
Pascale Duparc Portier, “Media Reporting Of Trials In France And In Ireland”, 1
Judicial Studies Institute Journal 6, (2006), s. 204.
Joachim Scherer, “Justiz und Massenmedien Kontrollierende oder kontrollierte
Medienoffentlichkeit?”, s. 47, (Cevrimici) http:/ /www.zaoerv.de, 20.09.2013.
10 Malkog, a.g.e., s. 2109, 2110.
1 Gemalmaz, a.g.e., s. 11.
12 “Borovsky v. Slovakya”, Bagvuru No. 24528/02, Karar Tarihi 2 Eyliil 2009.
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referans verilerek basvurucunun Ozbek otoriteleri tarafindan kendisi-
ne isnad edilen suglari isledigine yonelik haberler yapilir. Bu nedenle
AIHM yapilan yayimnlarin sugsuzluk karinesini ihlal ettigi sonucuna
varir.”® Goriildiigi tizere bir kisinin suclu oldugunu belirten yayinlar
sugsuzluk karinesine da aykirilik arz etmektedir. Zira bu takdirde stip-
heli ya da sanik hem toplum nazarinda suglu olarak gosterildigi icin
kisilik haklar1 zedelenmekte, hem de bu sekilde yargi makamlarinin o
kisi hakkinda verecegi karara etkide bulunulmaktadir.

B. Suc¢un Temel Unsurlan
1. Maddi Unsurlar

a. Suc¢un Konusu

Sucun konusu tipe uygun hareketin tizerinde gerceklestigi insan
veya maddi sey' olarak tanimlanmaktadir ve suglarin yoneldikleri
konulara diizenlendigi belirtilmektedir.” 6352 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikten 6nce sugun konusu sorusturma ya da kovusturma evre-
sinde mahkeme konusunu olusturan sug teskil eden olaydi. Sug teskil
etmeyen kabahatler, disiplin sorusturmalari, mahkemede goriilmek-
te olan 6zel hukuk uyusmazliklari sugun konusuna dahil degildi.'®
6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile artik sugun konusu her-
hangi bir mahkemede goriilmekte olan davadir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi'nin Yiice Divan sifatryla baktigi davalar bakimindan da
TCK m. 288’in uygulanmas1 miimkiindiir.

b. Fiil
Bu sug tipi TCK m. 277’de diizenlenen yargi gorevi yapan, bilirki-

siyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis suguna benzemekle birlikte arala-
rinda 6nemli farklar bulunmaktadir.”” Adil yargilamay etkilemeye te-

13 “Ergashev v. Rusya”, Basvuru No. 12106/09, Karar Tarihi 4 Haziran 2012.

14 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 103; Ozbek vd., a.g.e.s. 202; Artuk, Gokeen, Yenidiinya,
a.g.e., s. 280.

Onder, a.g.e., s. 45.

Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 4371; Ahmet Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Acikla-
mast, Cilt: 4, Sozkesen Matbaacilik, Ankara 2009, s. 5275.

Yarg: gorevi yapany, bilirkisiyi veya tanig etkilemeye tesebbiis

Madde 277- (Degisik: 2/7/2012-6352/90md.)

(1) Gortilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, gercegin
ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin ta-

15
16

17
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sebbiis sucunun maddi unsurunu yargi gorevi yapan, bilirkisiyi veya
tanig1 hukuka aykir1 olarak etkilemek amaciyla yapilan alenen sozlii
veya yazili beyan olusturmaktadir. Yani TCK m. 277’te yer alan yarg:
gorevi yapany, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis sugunun ak-
sine etkilemeye yonelik her tiirlii hareket degil, sadece alenen sozlii ya
da yazili beyanda bulunmak bu sugu olusturacaktir. Bu nedenle adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis bagl hareketli bir suctur.

TCK m. 288’in olusmasi igin etkilemeye yonelik s6zlii ya da yazili
beyanin aleni olmas1 gerekmektedir, aleniyet bu sugun bir unsurudur.
Fiilin belirli olmayan ve birden fazla kisiler tarafindan algilanabilir ol-
mast anlamina gelmektedir.”® Aleniyetin basin yolu ile gerceklesmesi
gerekmez." Yine sozlii ya da yazili beyanin aleni olmas1 gerektigin-
den failin yarg: gorevi yapan, tanik veya bilirkisiyi ile yakin temasta
bulunmasi gerekmemektedir.” Bu nedenle kanun koyucu 6352 sayili
Kanun ile bu sugun cezasimi da degistirerek, hiirriyeti baglayic1 ceza
yerine daha hafif bir yaptirim olarak adli para cezasin tercih etmis-
tir. Halbuki TCK m. 277’yi ihlal eden kisiye iki yildan dort yila ka-
dar hapis cezas1 uygulanacaktir. Doktrinde bir goriise gore 6352 sayili
Kanun’un yaptig1 degisiklikle beraber artik TCK m. 277 ile TCK m. 288
arasmdaki farklilik biiyiik olctide kalktigindan, her iki sugun yaptiri-
mi arasinda bu derece bir farklilik isabetli degildir.?! Kanimizca her ne
kadar iki madde birbirine cok benzemekte ise de ikisinin uygulanma
alani farklidir. TCK m. 288 gortilmekte olan bir dava veya yapilmakta
olan bir sorusturma hakkinda hukuka aykir: bir karar verilmesi veya
bir islem tesis edilmesi ya da gercege aykir1 beyanda bulunulmasi igin,
yargl gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykir olarak etki-

raflarindan birinin, stipheli veya samigmn, katilanin veya magdurun lehine veya

aleyhine sonug doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da be-

yanda bulunmasi igin, yargt gorevi yapani, bilirkisiyi veya tarugi hukuka aykiri
olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Birinci fikradaki sucu olusturan fiilin baska bir sucu da olusturmasi halinde,

fikri ictima hiiktimlerine gore verilecek ceza yarisina kadar artirilir.

18 Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 4371. )

19 Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007, s. 411.

20 Donay, a.g.e., s. 411; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 4372.

2 “Yarg1 hizmetlerinin etkinlestirilmesi amaciyla bazi kanunlarda degisiklik yapil-
masi ve basin yoluyla islenen suglara iliskin dava ve cezalarin ertelenmesi hakkin-
da kanun tasaris1” Ttirk Ceza Hukuku Dernegi Gortisti (Cevrimigi) t24.com.tr/.../
TCHD %20GORUSU %20-%2014_05_2012%20SON%..., 20.09.2012.
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lemek amaciyla yapilan aleni sozli veya yazili beyani kapsamina alir
ve bu sug adil yargilanma hakkinin, basinin haber verme ve elestiride
bulunma hakki ve bireylerin ifade 6zgtirligtine agir bastig1 durumlar-
da uygulama alani bulur. Halbuki TCK m. 277’de haklar arasinda bu
sekilde derin bir ¢catisma s6z konusu olmaz.

Sug teskil eden fiillerin gerceklestigi zaman dilimi sugun olusumu
bakimdan ¢nem arz etmektedir. Aslinda sona eren bir dava sonrasin-
da yapilan yayinlar da bu davaya benzer nitelikteki davalar agisindan
yargi gorevi yapan, bilirkisi ya da tanik tizerinde olumsuz etkiye sahip
olabilir. Fakat kanun koyucu bu sugu olusturan fiillerin TCK m. 277'de
oldugu gibi goriilmekte olan bir dava veya yapilmakta olan bir sorus-
turma sirasinda gerceklesmesi gerektigini belirtmistir. Ingiliz huku-
kunda da ayn sekilde bu sugu olusturan fiiller ancak goriilmekte olan
bir dava sirasinda gerceklestigi takdirde cezalandirilacaktir.”? Davanin
turti ve gortildiigi merci 6nem tasimamaktadar.

Sucun tamamlanmasi icin sug teskil eden hareketin yani aleni s6z-
lii ya da yazili beyanin bulunmasi yeterlidir, su¢un konusu tizerinde
bir zararin olusmasi yani adil yargilamanin ihlali gerekmez. Hatta mu-
hatap kimselerin s6z konusu aciklamalar1 duyamamasi, gérememesi
ya da anlayamamasi da énem tasimaz.” Bu nedenle TCK m. 288 soyut
tehlike sucudur.” Doktrinde basinin haber verme, yorum yapma ve
elestiride bulunma hakkini zedelememek acisindan bu sugun soyut
degil, somut tehlike sucu olarak diizenlenmesinin daha dogru olacag:
ileri stirtilmektedir.” Belirtmek gerekir ki sinirlar1 dahilinde uygulan-
dig1 takdirde basinin haber verme, yorum yapma ve elestiride bulun-
ma hakki zaten hakkin kullanilmasi kapsaminda hukuka uygun kabul
edilecektir. Bunun disindaki durumlarda kanimizca da ifade 6zgtirlii-
gt ve adil yargilanma hakki arasinda yapilacak degerlendirmede den-
ge saglanmasi amaciyla adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugu so-
mut tehlike sucu olarak kabul edilmelidir. Nitekim Birlesik Krallik'ta

22 Thomas Luscher, “Freedom of Speech and Press as a Limitation on the Contempt

Power”, Marquette Law Review, Vol. 40, Issue, 3, s. 314, 315.

Necati Meran, Aciklamali- Igtihatli 5237 Sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu: ayrintili
madde agiklamalary, ilgili yarg: kararlari, infaz kanunu, Ankara, Seckin Yaynci-
lik, 2007, s. 1357.

Centel, a.g.e., s. 151.

Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 376.
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TCK m. 288’de yer alan bu suca benzer nitelikte diizenleme 1981 tarih-
li “Contempt of Court Act (Mahkemeye Itaatsizlik Kanunu”nda yer
almaktadir.® Bu Kanun’a gore kusursuz sorumluluk ilkesi gecerlidir
ama yapilan yaymn davaya miidahale bakimimdan 6énemli bir risk ya-
ratmal1 ve yargilama halihazirda stirmekte olmalidir.” Buna karsin
Fransiz Ceza Kanunu m. 434-16'ya gore ise nihai hiikiimden once
taniklarmn aciklamalar: ya da adli sorusturma organi veya yargilama
yapan mahkemenin kararlarini bask: yoluyla etki etmek igin yapilan
yorumlarin yaymlanmasi sug sayilmistir.”® Yani burada da bizim ka-
nunumuzda oldugu gibi soyut tehlike su¢u s6z konusudur.

Adil yargilamay etkilemeye yonelik fiiller gesitli sekillerde karsi-
muza cikabilir. Ornegin, Amerikan Mahkemesi'ne konu olan bir olayda
kasten adam o6ldiirme sugundan dolay1 suglanan sanik kosullu salive-
rilir ve denetim stiresi icerisinde, isledigi diger bir kasten adam old{ir-
me sugundan dolay1 yargilamasina devam edilir. Juri iki kere 6lim
cezasl vermeye karar vermigse de temyiz mahkemesi her defasinda
bu kararlar1 iptal eder. Ugiincii durugma sirasinda yerel bolgede gikan
bir gazete 6n sayfasinda verdigi haberde kosullu saliverme kurumunu
hedef alarak, bolgedeki su¢ oraninin yiiksek olmasini1 bu kuruma bag-
lar ve o bolgedeki serifin sanigin 6lim cezasina garptirilmasi gerektigi
gortisiinii bildiren aciklamalarina yer verir. Ertesi gtin savcilik kapanis
oturumunda bu aciklamalar1 referans alir. Kaliforniya Yiiksek Mahke-
mesi ise savciligin bu tutumu ve mahkemenin jiiriyi bu gazete haberini
dikkate almamas: gerektigine dair bilgi vermemesini dikkate alarak
sanigin adil ve tarafsiz yargilamadan mahrum kaldigina karar verir.?

c. Fail

Bu sucun faili herhangi bir 6zellik tasimaz. Herkes bu sucun faili
olabilir. Sucun failinin basin mensubu olup olmamasi da 6nem arz et-
memektedir.

% Kanun metni icin bkz. (Cevrimigi) http://www.legislation.gov.uk/ukp-

ga/1981/49, 20.09.2013.

Daniel Grabham, “Explore the Difficulties Faced by English Law In Balancing
the Rights of the Individual with the Freedom of the Press”, (Cevrimigi), http://
www.danielgrabham.com/ portfolio/earlywork/law.pdf, 19.09.2012.

(Cevrimigi)  http:/ /legislationline.org/download/action/download/id/3316/
file/ France_Criminal %20Code %20updated %200n %2012-10-2005.pdf, 20.09.2013.

2 People v. Purvis, 60 Cal. 2d 323, 384 P.2d 424 (1963).
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d. Magdur

Adil yargilama yapilmasinda tiim toplumun menfaati oldugu igin
magdur kamu kabul edilmelidir. Ayrica aleyhine islem, karar ya da
beyanda bulunulmasmna calisilan kisi veya kisiler de magdur olarak
kabul edilmelidir.

2. Manevi Unsur

Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis sucu kanunda aksi diizen-
lenmedigi icin ancak kasten islenebilir. Kast aleniyeti de kapsamalidir.
Ayni zamanda fail hukuka aykir1 bir karar vermesi veya islem tesis
etmesi ya da gergege aykir1 beyanda bulunmasi i¢in yargi gorevin ya-
pani, bilirkisiyi veya tanig1 etkileme amaci tasimalidir. Ingiliz huku-
kunda da R v. Payne® davasinda belirtildigi tizere yapilan bir yaymin
adil yargilamay1 etkileme sucunu olusturabilmesi icin failin kast1 acik-
ca yuriimekte olan bir davay1 etkilemeye yonelik olmali veya bu husus
fail tarafindan en azindan hesaba alinmalidir.

Sucgun olusumu igin “hukuka aykirt olarak etkileme” s6z konusu ol-
malidir. Yani sug¢ taniminda hukuka aykirilik ibaresine acikca yer ve-
rilmistir. Bir gortise gore, bu takdirde failin kast1 hukuka aykiriligi da
kapsamalidir.®® Diger bir gortise gore ise, sug tipinde agik¢a hukuka
aykiriliga yer verildigi durumlarda, hukuka aykiriliga iliskin belirle-
me sug tipindeki belirli bir unsura iliskin ise failin kastinin bu hususu
da kapsamasi gerekmekte ise de; hukuka aykirilik sug tipinin ttimtine
yonelik ise, kastin ayrica hukuka aykiriliga yonelik olmasmna ihtiyac
yoktur. Buradaki sorun haksizlik bilincine iliskindir.*? Bir bagka gorii-
se gore hukuka aykirilik sug tipindeki bir durumun niteligine yonelik
ise hukuka aykirilik da sucun bir unsurudur ve failin kast1 bu unsu-
ru da kapsamalidir fakat diger durumlarda bu kavram gereksiz yere
kullanilmaktadir ve failin kastinin bunu kapsamasi gerekmez.* Yine
bu tiir durumlarda sugun ancak dogrudan kastla islenebilecegi de ile-

30" 411896] i Q.B. 577.

31 Kayihan Icel, Fisun Sokullu-Akinc, izze’g Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S.

Mahmutoglu, Yener Unver, Icel Sug Teorisi, Istanbul, 2000, s. 110, 111.

32 Koca/Uziilmez, a.g.e.,s. 99.

3 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s.
245,
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ri stirtilmektedir.’* Kanimizca kanunda agikca bu sekilde bir ifade yer
almakta ise su¢ ancak dogrudan kastla islenebilir. Bu nedenle TCK m.
288’te diizenlenen bu sug olas1 kast ile islenemez.

Aleni sozlii ya da yazili beyan ancak kanunda belirtildigi tizere
yargl gorevi yapani, bilirkisiyi ve tanig1 etkileme amaci tasimalidir.
Bu sekilde siirli say1 doktrinde elestirilmektedir. Bir gortise gore bu
sugun sorusturma evresinde onemli bir rol oynayan adli kolluk ve
uzlastirmaciyr da kapsamina almasi gerekirdi.*® Zira kolluk sorustur-
ma asamasinda delillerin toplanmasi bakimindan énem arz eden faa-
liyetlerde bulunmaktadir. Ay sekilde uzlastirmact da CMK m. 253
kapsaminda faaliyette bulunmaktadir ve uzlasma saglandig: takdirde
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir. Ustelik CMK m.
253/10’a gore hakimin davaya bakamayacagi haller ile reddi sebeple-
ri, uzlastirmaci gorevlendirilmesi ile ilgili olarak goz ¢ntinde bulun-
durulur. Yani uzlastirmacinin da tarafsizligl ve onyargisizligi énem
tasimaktadir. TCK m. 6’ya gore ise yargi gorevi yapan teriminden ytik-
sek mahkemeler ve adli, idari ve askeri mahkemeler {iye ve hakimleri
Cumbhuriyet savcis1 ve avukatlar anlasildigindan kolluk ve uzlastir-
maciy1 etkilemek amaciyla sozlii ya da yazili beyanda bulunmak adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunu olusturmayacaktir. Diger
yandan bu tiir bir diizenlemenin gerekliligi de tartisilabilir. Zira adli
kolluk CMK m. 160/2ye gore Cumhuriyet savcisinin emri altindadir
ve CMK’da belirtilen ¢ogu faaliyetler icin Cumhuriyet savcisinin ya
da hakimin karar1 gerekmektedir (CMK m. 119/1, CMK m. 90/5 vs.).
Ayni sekilde uzlastirmanin gerceklesebilmesi icin CMK m. 253/17’ye
gore Cumhuriyet savcisinin, uzlasmanin, taraflarin 6zgiir iradelerine
dayandigin1 ve edimin hukuka uygun oldugunu belirleyip, raporu
veya belgeyi miihiir ve imza altina almasi gerekmektedir. Dolayisiyla
uzlastirmacinin tarafsizlig1 da denetlenmis olmaktadir.

3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucunun da tamamlanabil-
mesi i¢in somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamalidar.

3 izzet C)zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik,

2011, s. 276; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 373.
Yener Unver, Adliyeye Karsi Suclar, Seckin Yayncilik, Ankara, 2010, s. 375.
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Bu su¢ bakimindan da hukuka uygunluk nedeni olarak ancak hakkin
kullanilmas: giindeme gelebilir. Hakkin kullanilmas1 kapsaminda da
Anayasanin 28. ve 5187 sayili Basin Kanununun 3. maddesinde ifade-
sini bulan basinin haber hakki ile bilimsel nitelikteki elestiriler deger-
lendirilebilir.

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu basinin haber verme
hakki ile yakindan baglantilidir. Zira 6zellikle hakim ve savcilar gortil-
mekte olan davayla yakindan ilgili kisilerdir. Konu hakkinda yetersiz
bilginin olmas! ya da hukuk normlarinin yoruma elverisli olmas: du-
rumunda basin tarafindan yapilan baskinin bu kisiler tizerinde 6nem-
li etkisi olacaktir.*® Bu nedenle bagimsizligin saglanmasi bakimindan
basindan gelebilecek miidahalelere karst korunma gereklidir.”” Basi-
nin gorevi geneli ilgilendiren ya da ilgilendirmesi gereken tiim olaylar
hakkinda objektif ve gercekleri yansitacak bicimde halki aydinlatmak,
cesitli konularda kamuoyunu diistinceye sevk etmek i¢in tartismalar
a¢mak, onu toplumsal ve siyasal olusumlar tizerinde dogru ve gercege
uygun bilgilerle donatmak, yoneticileri elestirmek ve uyarmak, birey-
leri iginde yasadig1 toplumu ve tiim insanligin sorunlar: yoniinden bi-
linclendirmektir.*® Bir haberin verilmesinde gergeklik, giincelik, kamu
yarari, toplumsal ilgi, konu ile ifade arasinda diistinsel baglilik s6z
konusu ise haberin hukuka uygun oldugunu kabulu gerekmektedir.*
Ceza Genel Kurulu'nun bu goriisti destekleyen kararinda; bir olayin
haber niteligi tasimasi igin, haber gercek ve giincel olmasi, haberin
aciklanmasinda kamu ilgi ve yarar1 olup verilen haberle su¢ arasinda
fikri bir bag bulunmasi gerektigi belirtilmistir.* Bu sartlar bulundugu
takdirde her kisi ve makamin elestiriye agik olmas1 gerektiginde tipe
uygun fiil su¢ olusturmaz.* Boylece basin yarg: sisteminde goriilen
aksakliklar1 ve yargiclarm hatali tutumlarin1 kamuyu aydinlatma ama-
ciyla elestirip, bu yone dikkat cekebilecektir.

% Hans Mathias Kepplinger, Thomas Zerback, “Der Einfluss der Medien auf Richter

und Staatsanwilte Art, Ausmaf$ und Entstehung reziproker Effekte”, Publizistik
(54), 2009, s. 220.
37 Ozek, a.g.e., s. 46.
% CGK,E. 4-96/1985,K.790/1985,09.10.198; HGK, E. 02/4-615,K.02 /619, 02.09.2002.
39 4 HD, E. 2/734 K. 02/6038, 20.05.2002.
40" CGK, E. 154/1994, K. 223/1994, 20.06.1994.
41 Donay, a.g.e., s. 396; Taskin, a.g.e., s. 15.
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Basinin haber verme hakkai ile bireyin adil yargilanma hakki yaris-
maktadir. ATHM The Sunday Times v. Birlesik Krallik ile Observer ve
Guardian v. Birlesik Krallik davalarinda gazetelerin Britanya Giiven-
lik Servisinin emekli bir tiyesinin anilarini ve bu serviste gerceklesti-
gi iddia edilen birtakim hukuka aykiriliklar1 iceren “Spycatcher” adli
kitabinin daha once diger {ilkelerde yayinlanmasina ragmen tilkede
yayinlanmasinin adil yargilamayi etkileyecegi gerekcesiyle yasakla-
masini uygun bulmayarak ATHS m. 10'nun ihlal edildigini saptamis-
tir.*> Worm v. Avusturya davasma konu olan olayda ise bir gazeteci
vergi kacirmak sucundan yargilanan devlet bakaninin suclu oldugunu
siddetle ileri stiren bir makale yayinlar ve bu nedenle ceza muhakeme-
sinin sonucunu etkileyebilecek nitelikteki hususlarm yaymlanmasimi
yasaklayan Basmn Kanunu'nun 23. maddesine gore mahktm edilir.
ATHM gazetecinin bu sekildeki mahkamiyetini yarginin otoritesi ve
tarafsizliginin temel 6nemi ile adil yargilama hakkinin korunmasi ve
adaletin isleyisine yonelik kamu gtivenin stirdtirtilebilmesi amaciyla
ATHS m. 10'a aykir1 gormez.* News Verlags GmbH & CoKG v. Avus-
turya davasinin konu olan olayda basvurucu sirket kendi gazetesinde
Avusturya’da siyasetci ve diger bircok kisinin ciddi sekilde yaralan-
mastyla sonuglanan olay hakkinda bir makale yaymlar. Bu makalede
ayrica stipheli B'nin dogrudan ya da dolayli olarak fail oldugu yontin-
de yorumlar ve onun bir fotografina yer verilir. B'nin bagvurusu tizeri-
ne Viyana Temyiz Mahkemesi s6z konusu yayin yapan sirketin B'nin
fotografini yaymlamaya devam etmesini yasaklar. ATHM bu sekilde
bir yasaklamanm AIHS m. 10’a y6nelik bir miidahale oldugu fakat fo-
tograf1 yayinlanan kisinin stipheli konumunda oldugu ve yakalandig;,
bu stiphelinin asir1 sagci olarak bilindigi ve isledigi iddia edilen sugla-
rin da bu sekilde politik goriis temelli oldugu gerekgeleriyle bu miida-
halenin demokratik bir toplum icin gerekli olmadig1 sonucuna varir.*
Shuvalov v. Estonya davasina konu olan olayda ise bagvurucu, hak-
kinda rtisvet alma sugundan dolay1 devam eden yargilama sirasinda
savciligin basina yaptig1 aciklamalar nedeniyle sugsuzluk karinesinin

42 “The Sunday Times (no.2) v.Birlesik Krallik”, Basvuru No. 6538/74, Karar Tarihi
26 Nisan 1979; “Observer ve Guardian v. Birlesik Krallik”, Bagvuru No. 13585/ 88,
Karar Tarihi 26 Kasim 1991.

8B “Worm v. Avusturya”, Bagvuru No. 22714/93, Karar Tarihi 29 Agustos 1997.

44 “News Verlags GmbH & CoKG v. Avusturya”, Basvuru No. 31457/96, Karar Ta-
rihi 11.01.2000.
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ihlal edildigini iddia eder. Mahkeme savcilik tarafindan basina yapi-
lan acgiklamalarin sorusturmaya yonelik muhtemel zararlar1 6nlemeyi
amagladigini ve toplumun 6nemli 6l¢tide ilgisine ceken bir dava hak-
kinda toplumu bilgilendirme gerekliliginin sinirin1 asmadigin belirte-
rek sugsuzluk karinesinin ihlal edilmedigine karar verir.*

Birlesik Devletler'de de ¢zellikle genis 6lctide kamunun ilgisine
acik olan davalarda adil yargilanma hakkimnin diizenlendigi Amerikan
Anayasasi 6. Ek ile basiin haber verme 6zelliginin dayanagini olustu-
ran 1. Ek arasindaki yarismanin dengelenmesi icin bazi kriterler yaratil-
maya calisilmistir. Times Mirror Co. v. Superior Court davasina konu
olan olayda bir isci sendikasinin iki tiyesi sendikali olmayan bir kisiye
saldirip onu déovmekten dolayr mahktim edilirler ve kosullu saliverme
icin bagvuruda bulunurlar. Bu sirada The Los Angeles Times “Goril-
ler i¢in kosullu saliverme?” baslikli bir basyazida s6z konusu iki adami
suclayarak, hakime eger bu kisilerin kosullu salivermesine karar verirse
onemli bir yanlislik yapmis olacagini belirterek ihtarda bulunur. Kali-
forniya Yiiksek Mahkemesi mahkemenin inceledigi bir husustaki bu
sekilde miidahalenin dogal ve makul bir dengede olmadigina kanaat
getirerek, adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugunu karsilayan mad-
deden mahktimiyetine karar verir.* 1976’da goriilen Nebraska Press As-
sosation v. Stuart davasi1* sonucunda ise Yiiksek Mahkeme gortilmekte
olan bir dava hakkinda yayin yasag1 konulabilmesi icin ti¢ asamali bir
testin uygulanmasi gerektigi sonucuna varir; durusma oncesi haberlerin
kapsami, durusma 6ncesi kamuya agikligin sinirlandirilmamasinin etki-
lerini yumusatabilecek diger 6nlemlerin miimkiin olup olmadig1, sinir-
lama kararmnin muhtemel tehlikeyi 6nlemedeki etkisi. Bu kriterlerden
sonra basininin haber verme hakkinin sinirlandirilmasinin giiclesmesi
nedeniyle alternatif yollar aranmaya baslanmistir. Sheppard v. Maxwell
davasinda® Yiiksek Mahkeme basinin degil, durusmada bulunanlarin
aciklama yapmasina bir smirlama getirilebilecegine karar vermistir.
Boylece basin yine ulastig1 kaynaklardan dava ile ilgili haber verebile-
cek ve haklarindan bir sinirlama karari verilmeyecektir.*

45 “Shuvalov v. Estonya”, Bagvuru No. 39820/08, 14942/09, Karar Tarihi 29.05.2012.
0 Times Mirror Co. v. Superior Court, 15 Cal. 2d 99, 98 P.2d 1029 (1940).

47427 U.S. 539 (1976).

838415333 (1966).

4" Mark R. Stabile, “Free Press-Fair Trial: Can They be Reconciled in a Highly Publi-
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Bilimsel nitelikteki goriis ve elestiriler de etkileme amaci bulun-
madig1 takdirde bu sugu olusturmaz. Ornegin, CMK m. 67/6’ya gore
Cumbhuriyet savcisi, katilan, vekili, stipheli veya sanik, miidafii veya
kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi ra-
porunun hazirlanmasinda degerlendirilmek tizere ya da bilirkisi ra-
poru hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Bu bilimsel
miitalaada devam etmekte olan dava hakkinda yapilan elestiriler sug
olusturmaz.>

C. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
1. Tesebbiis

TCK m. 288’de yer alan bu sugun tamamlanabilmesi icin adil yar-
gilamay1 etkilemeye yonelik alenen sozli ya da yazili beyanda bu-
lunulmasi yeterlidir. Bu nedenle bu suca tesebbiistin miimkiin olup
olmadig tartismalidir. Bir gortise gore ancak basin yolu ile islenmesi
halinde bu suca tesebbiisiin miimkiin olacaktir.”® Kanimizca sirf ha-
reket suclarinda hareket parcalara boliinebilirse tesebbiis miimkiin
olacagindan bu sug¢ bakimindan da aym sey sz konusudur. Ornegin,
konusma veya agiklama metninin salt hazirlanmasi sucun icrasina
baslandig1 anlamina gelmez, bunlar hazirlik hareketi olarak degerlen-
dirilir.* Fakat yarg1 gorevi yapani, bilirkisi veya tanig1 hukuka aykir1
olarak etkilemek amaciyla yapilmas: i¢in hazirlanan yayimna baslan-
mas1 aninda elektrik tesisat1 ¢oktuigii igin yayin gerceklestirilemez ise
sucun tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilmelidir ya da yine ayni
amagcla hazirlanan bir yaz1 dizisini iceren gazetenin basilmasina rag-
men hentiz dagitilmadan imha edilmesi durumunda da sug tesebbiis
asamasinda kalmuis olacaktir.

2. Istirak

Herkes bu sucun faili olabildigi icin istirak hususunda énem arz
eden bir durum s6z konusu degildir.

cized Criminal Case?”, 79 The Georgetown Law Journal 337, (1990-1991), s. 342, 343.
Donay, a.g.e., s. 396.

Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 4372.

Meran, a.g.e., s. 1357.
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3. I¢tima

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu kapsaminda yargi
gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykir: olarak etkilemek
amactyla yapilan aleni sozlii ya da yazili beyan ayn1 zamanda baska
suglar1 da giindeme getirebilir. Ornegin, hirsizlik sugundan dolay sa-
nigin yargilanmasi sirasinda basinda onun bu sugu isledigine yonelik
yapilan a¢iklamalar TCK m. 288’in yani sira TCK m. 125/4’te yer alan
hakaret sucunu giindeme getirir. Bu takdirde TCK m. 288’de ©zel bir
ictima kuralina yer verilmedigi icin TCK m. 44 uyarinca farkli neviden
fikri ictima kuralina gore faile ceza verilecektir.

Yarg1 gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykir1 olarak
etkilemek amaciyla yapilan aleni veya sozlii beyanlar degisik zaman-
larda aciklanmissa ve ayni dava ya da sorusturma hakkinda ise TCK
m. 43/1’de diizenlenen zincirleme suga iliskin kurallar uygulama alan:
bulur. Ornegin, belirli bir dava ile ilgili hazirlanan ve her giin aym
gazetede yayinlanan bir yazi dizisinin yaymlandig: giin sayisinca TCK
m. 288 islenmistir, fakat bu takdirde TCK m. 43/1 uyarinca faile tek
bir ceza verilecek ve cezasinda kanunun belirledigi oranda artirima
gidilecektir.

Sonug¢

Adil yargilanma hakk: temel hak ve 6zgtuirltiklerden birini olustur-
maktadir. Devlet bu hakk: ihlal etmemek ve ihlal etmeye yonelenleri
cezalandirmakla miikelleftir. Bu amacla Tiirk Ceza Kanunu m. 288’de
adil yargilamay etkilemeye tesebbiis sucuna yer verilmistir. Bu sug
ayni zamanda basinin haber verme ve elestiride bulunma hakki ile
yakindan baglantilidir. Adil yargilanma hakk: ile bu haklar arasin-
daki hassas dengenin saglanmasi amaciyla 6352 sayili Kanun ile bu
maddede degisiklige gidilerek amac unsuruna yer verilmis, ayrica su-
cun cezasi adli paraya dustirtilmiistiir. Kanimizca bu sugun Birlesik
Krallik’ta oldugu gibi somut tehlike sucu haline getirilmesi de gerek-
lidir. Hakim ve savcilar ise maddeyi dikkatli uygulamali ve AIHM’in
basinin haber verme hakki ve sugsuzluk karinesinin ihlaline dair kri-
terlerini gozetmelidir.
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HALKI KiN VE DUSMANLIGA

TAHRIK VEYA ASAGILAMA
PROVOCATION OF HOSTILITY AND GRUDGE
IN SOCIETY OR HUMILIATION

Aykut ERSAN’

Ozet: ifade 6zgirligl esas itibariyle sinirsiz olmakla birlikte,
mesru amaclarla sinirlamalara maruz kalabilmektedir. Ozellikle ceza
hukuku, ifade ézgirligtine iliskin sinirlamalarin s6z konusu oldugu
bir alandir. Bu ¢ercevede makalede, ifade 6zgurltigtine iliskin sinirla-
ma seklinde nitelendirilebilecek bir diizenleme olarak, Tiirk Ceza Ka-
nunu md. 216’daki “Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama”
sucuna deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Halk, kin, diismanlik, tahrik, asagilama.

Abstract: In principle, freedom of speech is unlimited. However
due to legal aims it may be the object to limitations. Mostly, criminal
law requires freedom of speech to be objected to such limitation.
In this context, Turkish Criminal Code Art. 216 entitled “Provocation
of hostility and grudge or humiliation”, which may be determined
as restriction to the freedom of speech, will be examined in detail.

Keywords: Society, grudge, hostility, provocation, humiliation.

1. GIRIS

Ifade 6zgiirligii esas itibariyle sinirsiz olmakla birlikte, Tiirk hu-
kukunda Anayasa’da sayilan mesru amaglarla sinirlamalara maruz ka-
labilmektedir. Bu 6zgtirliik bakimindan Anayasa’da sayilan siirlama
nedenleri ise, basta 5237 sayil1 Tuirk Ceza Kanunu olmak tizere gesitli
kanunlardaki diizenlemelerle somutlasmaktadir. Ozellikle de ceza hu-
kukunun ifade 6zgiirliigiine iliskin siirlamalarin s6z konusu oldugu
bir alan olmasi, disa vurulan diisiince ve kanaatlerin, bu sekilde, artik

Avukat, Istanbul Barosu. 2010-2013 yillart arasinda Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali'nda arastirma gorev-
lisi olarak gorev almistir.
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ticlincti kisilerin haklar1 ve 6zgtirliikleri bakimindan da etki dogurma-
sindan ileri gelmektedir. Ancak dikkat edilmelidir ki, ceza hukukuyla
sinirlamaya maruz kalan, kisilerin diistinceleri degil, bu diistincelerin
agiga vurulmus yani ifade edilmis halidir’.

Biz de, ifade 6zgurlugu ile iliskisi bakimimndan da anlamin orta-
ya koyabilmek adina, bu 6zgiirliige iliskin sinirlama seklinde nitelen-
dirilebilecek bir diizenleme olarak, TCK md. 216’daki® “Halk: kin ve
diismanhiga tahrik veya asagilama” suguna 1s1k tutmaya calisacagiz. S6z
konusu sucun diizenlemesi su sekildedir?:

“Halki kin ve diismanhiga tahrik veya asagilama

Madde 216- (1) Halkin sosyal sinif, ik, din, mezhep veya bdlge baki-
mindan farkly dzelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve
diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan
acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmast halinde, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge
farklihigina dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis
cezast ile cezalandirlir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan

Sulhi Dénmezer, “Diisiince ve Kanaat Hiirriyetinin Siniri; Hiirriyetlerin Ozii-
ne Dokunan Smurlamalar (Mahkeme Kararlar1 Kronigi - Anayasa Hukuku)”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Y11:1963, C: XXIX, S.: 3, s. 772;
fzzet Ozgeng, ‘Sug Tesekkiilii, Diisiinceyi Aciklama ve Orgiitlenme Hiirriyeti”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y11:1997, C: LV, S.: 3, s. 60.

2 765 Sayil1 TCK / Madde 312- ...Sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge farkl-
ligina dayanarak, halk: birbirine kars1 kamu dtizeni i¢in tehlikeli olabilecek bir
sekilde diismanliga veya kin beslemeye alenen tahrik eden kimseye bir yildan tig
yila kadar hapis cezas: verilir.

Halkin bir kismini asagilayici ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde tahkir
eden kimseye de birinci fikradaki ceza verilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar 311’inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
araglar veya sekillerle islendiginde verilecek cezalar bir kat1 oraninda artirilir.

Bu maddenin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ifade 6zgiirliigii konusunda
bircok ihlal karar1 verdigi 765 sayili TCK’deki 312. maddenin karsilig1 olarak, bu
konudaki ATHM ictihatlar1 da dikkate alinarak, unsurlar1 daha acik sekilde dii-
zenlenmis olmasi nedeniyle, Tiirkiye’de ifade 6zgtirliigiintin gemsletllmea siire-
cinde 6zel bir anlama sahip oldugu kabul edilmektedir. Bkz.: Hasan Sinar, “Yeni
Tiirk Ceza Kanununda Ifade Ozgiirltigii”, Beitrdge zum deutschen und tiirkisc-
hen Strafrecht und Strafprozessrechts, Yay. Haz.: Walter Gropp, Bahri Oztiirk,
Adem Soziier, Liane Worner, Nomos, 2010, s. 299.
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kisi, fiilin kamu barisin bozmaya elverisli olmasi halinde, alt aydan bir yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

Maddede farkli unsurlara sahip farkl sug tiplerinin diizenlendigi
gortilmektedir. [k fikrada, “halk: kin ve diismanhga tahrik” seklinde
bir sug tipi tanimlanmisken, diger fikralarda “halkin bir kesimini asa-
gilama” ve “halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri asagila-
ma” seklinde sug tiplerine yer verildigi goriilmektedir. Yapacagimiz
acgiklamalarda da bu farkli sug tipleri ayrimini géz éntinde bulundu-
racagiz.

2. SUCLA KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Madde gerekgesinde, s6z konusu diizenlemenin, ifade 6zgtirliigu
baglaminda kisilerin duistindiiklerini 6zgtir bir ortamda soyleyebilme-
lerinin, demokratik toplumun varlig i¢in zaruri sayilan unsurlardan
oldugu hususu dikkate alinarak yapildig1 vurgulanmistir. Bu agidan
ifade ozgtirliiginiin sinirlanmast ile iliskili olarak boyle bir dtizenle-
menin getirilmesi, 6zellikle de kamu barisinin korunmak istenmesin-
den kaynaklanmaktadir. Belirttigimiz gibi, her ne kadar ifade 6zgiir-
ligi esas itibariyle siirsiz olsa da, bu diizenlemede somutlastirildig:
tizere, kamu baris1 seklindeki hukuksal degerin korunmasi amaciyla
sinirlamaya maruz kalmaktadir®. Korunan hukuksal degerin kamu
barisi oldugu, maddenin TCK’de diizenlendigi bolim bashig: dikkate
alindiginda da varilabilecek bir sonugtur.

Belirtmek isteriz ki, maddenin ikinci fikrasinda yer verilen halkin
bir kesiminin, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge fark-
liligia dayanarak alenen asagilanmasi ve de {ictincti fikradaki halkin
bir kesiminin benimsedigi dini degerlerin alenen asagilanmasi sug tip-
leri bakimindan, ayrica bu gibi kisilerin onur, seref ve sayginliklar: da
bir yoniiyle korunan hukuksal degeri olusturmaktadir®. Ancak dikkat

4 Karl Lackner/Kristian Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar, 27. bs., Miinchen, Ver-

lag C.H. Beck, 2011, § 130 - Kn. 1, Theodor Lenckner/Detlev Sternberg-Lieben
(Boliim yazarlar), Strafgesetzbuch Kommentar, Yay. Haz.: Adolf Schénke, Horst
Schroder v.d., 28. bs., Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2010, § 130 - Kn. 1a.

Matthias Krauf$ (Boliim yazari), Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar - Fiinfter
Band - §§ 110 bis 145d, Yay. Haz.: Heinrich Wilhelm Laufhiitte, Ruth Rissing-van
Saan, Klaus Tiedemann, 12. bs., Berlin, De Gruyter Recht, 2008, § 130 - Kn. 2 vd,;
Lenckner/Sternberg-Lieben, § 130 - Kn. 1a.
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edilmelidir ki, burada hakaret sugcundan farkli olarak, tek tek kisilerin
sereflerinin yaninda ve hatta bunlarin 6tesinde kamu baris1 seklinde
hukuksal degerin 6n plana alinmasi s6z konusudur®.

Uciincii fikradaki halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerle-
rin alenen asagilanmasi sug tipi bakimindan, dinin ya da kisilerin din
ozgurliiklerinin de korunmas: amaglanan bir hukuksal deger oldugu
distintilebilirse de, agirlikli olan goriis burada salt kamu barisinin ko-
runan hukuksal deger oldugudur’.

3. SUCUN TEMEL UNSURLARI
3.1. Maddi Unsurlar
3.1.1. Sucun Maddi Konusu

Diizenlemede farkli sug tiplerine yer verilmis olmasi nedeniyle,
su¢un maddi konusu bakimindan yapilacak agiklamalarda bu ayrimin
dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Birinci fikradaki sug tipinin maddi konusunun ne oldugunun tespi-
ti konusunda doktrinde bir goriis, konunun kamu baris1 oldugunu be-
lirtmektedir®. Ancak kanaatimizce kamu barist burada, konudan ziyade
sugla korunan hukuksal degeri olusturmaktadir. Dikkat edilmelidir ki,
konu ve korunan hukuksal deger, birbirinden ayr1 hususlardir. Hukuk-
sal degerler, toplumda ceza hukukunun korumay1 amacladig1 soyut ni-
telikte degerlerdir. Bir sug diizenlemesi, bu soyut degerlerin korunmas:
amacina hizmet etmek amaci tasir. Oysa konu, su¢un maddi unsurlarin-
dan olan fiilin tizerinde icra edildigi kisi veya seyden ibarettir’.

Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 7. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s. 450; Sinar, s. 298.

Jiirgen Schifer (Bolim yazari), Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch -
Band 3: §§ 80-184g StGB, Yay. Haz.: Wolfgang Joecks, Klaus Miebach, Miinchen,
2. bs., Verlag C.H. Beck, 2012, § 130 - Kn. 1; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hukumler 8. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 526; bu gortiisler konusunda
ayrica bkz.: Hamlde Zafer, “Halkin Bir Kismin1 Asagilayacak ve Insan Onurunu
Zedeleyecek Sekilde Tahkir Etme Ciirmii (TCK m.312/3)”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Y11:2004, C: LXII, S.: 1-2, s. 213 vd..

8 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Ozel Hiiktimler, 13. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 743.

Hans-Heinrich ]escheck/ Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts - Allgemei-
ner Teil, 5. bs., Berlin, 1996, s. 256-260; Mahmut Koca/ flhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 5. bs., Ankara, 2012, s. 107.
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Kanaatimizce, birinci fikrada sucun maddi konusunu, sosyal sinif,
1irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkl: 6zelliklere sahip tahrik
edilen ve aleyhe tahrikin yoneldigi farkli halk kesimleri olusturmak-
tadir’’. Gergekten de tahrikin, bir halk kesiminin yukarida sayilan ve
fakat kendisine gore farklilik arz eden niteliklere sahip farkl bir halk
kesimi aleyhinde tahrik edilmesi seklinde s6z konusu olmas1 gerek-
mektedir. Goriildtigii tizere, tahrik bu sekildeki halk kesimleri tizerin-
de icra edilmektedir’.

Halk kesimi ile ifade edilen, sosyal sinif, irk, din, mezhep veya
bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip, adet ve sahis olarak belirli
olmayan kisi toplulugudur. Ancak halkin tamaminin degil, bu sekilde
farkli 6zelliklere sahip bir kesiminin tahrik edilmesi ve yine ayni se-
kilde, halkin tamamu aleyhine degil, bu sekilde farkli 6zelliklere sahip
bir kesimi aleyhine tahrik yeterlidir. Dolayisiyla da tahrik, bu sekilde
adet ve sahis olarak belirli olmayan kisi toplulugunun, yine adet ve
sahis olarak belirli olmayan, sosyal smnif, irk, din, mezhep veya bol-
ge bakimindan farkli 6zelliklere sahip kisi toplulugu aleyhine tahriki
seklinde olmalidir. Aksi halde, sosyal sinif, 1rk, din, mezhep veya bol-
ge bakimindan farkli 6zelliklere sahip olmayan kisilerin ya da kim-
lik olarak belirli kisilerin belirli kisilere kars1 tahrik edilmesi hélinde,
konunun olusmamasi nedeniyle bu su¢ olusmayacaktir'?. Dolayisiyla
bir tahrikin bu fikra kapsaminda sug teskil etmesi icin, tahrik edilen
ve aleyhinde tahrike maruz kalan halk kesimlerinin, rnegin islam ve
Hristiyanlik seklindeki farkli dinlere mensup kesimler seklinde olabi-
lecegi tizere, fikrada sayilan hususlarda farkli 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Aksi hélde, ornegin Alevilik seklindeki ayni mezhe-
be, iscilik seklindeki ayn1 sosyal smnifa, Tiirkliik seklindeki aym 1rka,
Musevilik seklindeki ayni dine mensup kisilerin birbirine kars: tahrik
edilmesi hélinde, konunun olusmamasi nedeniyle bu su¢ da olusma-

10 Halk, sosyal smnif, 1rk, din, mezhep, bolge kavramlart hakkinda ayrintili olarak

bkz.: Ahmet Gokcen, Halki Kin ve Diigmanliga Acikca Tahrik Ciirmii (TCK m.
312/2), 2001, s. 75 vd.; Ayhan Onder, Ttirk Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler, 4. bs.,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1994, s. 415-417.

Alman doktrininde bu sekildeki halk kesimleri saldirinin yoneldigi konu olarak
acgiklanmaktadir. Bkz.: Schifer, § 130 - Kn. 27 vd.; Kraufs, § 130 - Kn. 26 vd..
Lackner/Kiihl, § 130 - Kn. 2; Izzet Ozgeng, “Diistinceyi Aciklama Hiirriyeti ve
Ceza Hukuku”, 75 Yilinda Cumhuriyet ve Hukuk Sempozyumu, Diyarbakair,
1998, s. 187.

11

12
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yacaktir®. Ayrica kimligi belirli kisiler aras1 tahrik durumlarinda, ko-
sullar1 olusmussa, suca azmettirme hiikiimleri devreye girebilecektir'.
Bunun yar sira halk kesimi ile ifade edilen toplulugun, kamu baris:
seklindeki hukuksal deger de g6z oniine alindiginda, tilke igindeki ki-
siler toplulugu oldugu kabul edilmelidir®.

Belirtilmelidir ki, bir sucun islenmesiyle su¢un konusunun zarara
ugratilmasi ya da tehlikeye maruz kalmas: acisindan suglar, zarar sug-
lar1 veya tehlike suclar1 olarak ayrima tabi tutulmaktadir’®. Maddede
de, tahrikin, kamu giivenligi acisindan acik ve yakin tehlike ortaya ¢1-
karmas1 aranmistir. Dikkat edilirse, tahrik ile kamu giivenliginin ger-
cekten bozulmus olmas1 degil de, kamu gtivenliginin bozulmasi ko-
nusunda acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi yeterlidir. Kisinin
bu s6z ve davranislarinin, halkin bir kesimi iizerinde tahrik konusu
fiillerin islenecegi hususunda duyulan endiseyi hakli kilacak bir etki
olusturmasi gerekmektedir. Bu acidan belirtilmelidir ki, bu sug bir za-
rar sucu degildir. Zira buradaki gibi fiilin islenmesiyle tamamlanan,
ayrica bir neticenin aranmadig1 suglar zarar sugu olarak degerlendiri-
lemez". Buna karsin tehlike suclari, bazi hukuksal degerleri ihlal eden
davranis dolayisiyla, failin bu sugtan cezalandirilabilmesi igin zararin
gerceklesmesinin aranmadig1 suglardir'.

Dikkat edilmelidir ki, acik ve yakin tehlikenin kamu giivenligi aci-
sindan s6z konusu olmasi aranmakla birlikte, sugun konusu yukarida
belirttigimiz sekilde sosyal smif, irk, din, mezhep veya bolge bakimin-

13 Yargitay yerlesik ictihatlarinda bu hususu vurgulamustir. Bkz.: Yargitay CGK,

23.11.2004, E. 2004/8-130, K. 2004/206, (Cevrimici) http:/ /www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/cgk-2004-8-130.htm, 2 Agustos 2013; Yargitay'in bir kararinda-
ki ¢ogunluk goriistiniin, aynt dine mensup kisiler arasinda tahrik niteligindeki
davranislarin gerek 5237 sayili TCK'nin 216. maddesi, gerekse 765 sayilit TCK'nin
312. maddesi kapsaminda sug olusturdugunu belirtmesi, kanaatimizce hatali ol-
mustur. Buna karsin karardaki azinlik goriisti, ayni dine mensup kisiler arasinda
tahrik niteligindeki davranislarin TCK md. 216’daki sucu olusturmadigini ifade
etmistir. Bkz.: Yargitay CGK, 15.3.2005, E. 2004/8-201, K. 2005/30, (Cevrimici)
http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/files / cgk-2004-8-201.htm, 1 Agustos 2013;
anilan farkli 6zelliklere sahip halk kesimi 6rnekleri i¢in bkz.: Krauf, § 130 - Kn. 31.
Fatih Selami Mahmutoglu, “Kusurluluk Prensibi Agisindan Azmettirenin Ceza
Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y11:2005, C:
LXVIII, S.: 1-2,s. 77.

15 Lenckner/Sternberg-Lieben, § 130 - Kn. 3; Gokcen, s. 74.

16 Koca/Uziilmez, s. 108.

17 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. bs., Ankara, 2013, s. 209.

18 Jescheck/Weigend, s. 264.
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dan farkl 6zelliklere sahip halk kesimleridir. Ancak elbette bu kesim-
lerin birinin digeri aleyhine tahriki ile bu kesimlerin, dolayisiyla da bu
kesimlerin olusturdugu kamunun gtivenligi bakimindan agik ve yakin
tehlike olusup olusmadig1 degerlendirilecektir. Tahrikin, kamu giiven-
ligi acisindan agik ve yakin tehlike seklinde somut bir tehlike ortaya
¢ikarmasi hususunun aranmis olmasi nedeniyle, bu sug, somut tehlike
sucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu somut tehlikenin gerceklesip
gerceklesmedigi belirlenirken, kisinin tahrik olusturabilecek nitelikte-
ki soz ve davranislarinin neden oldugu tehlike durumuna bakilmasi
gerekmektedir. Kullanilan ifadeler dolayisiyla bu tehlikenin gercekle-
sip gerceklesmedigi, buna iliskin somut dayanak noktalar1 gosterilmek
suretiyle belirlenecektir. Bu kapsamda, kisinin s6z ve davranislarinin
kamu gtivenligini bozma agisindan acik ve yakin bir tehlike olusturup
olusturmadig tespit edilmelidir®. Zikredilen agik ve yakin tehlike kri-
teri baglaminda, ifadeler ile ortaya cikan tehlikenin varliginin somut
olarak saptanmasi ve bunun yaninda, bu tehlikeden kaynaklanan zara-
rin ortaya ¢tkmasi durumunun, derhal énlem alinmadig: takdirde ne-
redeyse kesin olmasi seklinde giincelliginin de ortaya konulmasi gerek-
mektedir. Kamu giivenligi icin acik ve yakin tehlikenin nedeni, mutlak
suretle kisinin tahrike yonelik bu hareketleri olmalidir. Burada sinirlan-
dirilmasi amaglanan, salt diistincenin ifade edilmesinden 6te, bunun,
kamu gitivenligi acisindan acik ve yakin sekilde, zarar neticesi ortaya
cikaracak bir fiile iliskin tehlikeye sebebiyet verebilecek olmasidir®.

19 Bkz.: “...Basmn agiklamasina konu olan metin ise; Kurul tarafindan oylanarak res-

miyet kazandirilan raporun 6zeti ve kamu oyuna duyurulmasi niteligindedir. Ige-
rigi itibariyle siddet cagrisi tasimak bir yana, tam tersine raporun fikri zeminde
tartisilmasi gerekliliginin vurgulandigr gortilmektedir. Raporun hazirlanis stire-
cinin ve 6zetinin agiklanmis olmast karsisinda, farkliliklara yonelik siddet ¢agrisi
icermemesi nedeniyle “kamu dtizeni” ya da “kamu gitivenligi” acisindan acik ve
yakin bir tehlike tasimamaktadir.

Kald1 ki, agik ve yakin tehlike bakimindan 5237 sayili TCY.nin 216. maddesinin
gerekgesi nazara alindiginda, gerek rapor nedeniyle gerekse basin agiklamasi son-
rasinda ortaya ¢ikan somut bir tehlike de s6z konusu degildir. Toplum kesimleri
arasinda olusmus ve ortaya ¢tkan bir infial, herhangi bir tagskinlik saptanmamus,
kamu giivenligini bozan herhangi bir somut olgu da meydana gelmemistir. Oku-
nan rapora karsi, kurulda gorevli baz: kisilerden kaynaklanan ve raporu yirtma
mabhiyetinde sekillenen tepkileri ise farkli 6zelliklere sahip bir kesimin diger bir ke-
sim aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrikin 6lciisii ve tezahtirii saymak da ola-
nakl degildir....”, Yargitay CGK, 29.4.2008, E. 2007/8-244, K. 2008/92, (Cevrimigi)
http:/ /www kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2007-8-244.htm, 1 Agustos 2013.
Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayini, 1978, s. 82; Oykﬁ Didem Aydin, “YTCK Agisindan Salt Ifade Suc Tiplerine

20
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Somut tehlike suglarinda, icra edilen kanuni tanima uygun fiilin
sugun konusu agisindan somut bir tehlike meydana getirmesi, sugun
bir unsurunu degil, bir objektif cezalandirilabilme kosulunu ortaya ¢1-
karmaktadir. Bu tarz suclarda kanuni tanima uygun fiilin islenmesiy-
le bir haksizlik meydana gelmekte, haksizligin olusumu bakimindan,
gerceklestirilen fiilin sucun konusu acisindan somut bir tehlikeye se-
bebiyet vermesi aranmamaktadir. Gergekten de halkin sosyal sinif, 1rk,
din, mezhep veya bolge bakimindan farklh 6zelliklere sahip bir kesi-
mini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik etmek
esasen bir haksizlik olusturmaktadir. Bununla birlikte, somut tehlike-
nin, ki burada kamu gtivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin
olusumu halinde cezalandirilabilme miimkiin olacaktir?'.

Bu sekilde somut bir tehlike aranmis olmasi baglaminda, ifade
ozgurluguniun kullanim alani da genis tutulmaya calisilmistir. Zira
kamu gtivenligi agisindan bu sekilde somut bir tehlike var oldugu sti-
rece, bu suctan dolay1 cezai sorumluluk s6z konusu olabilecek, aksi
halde acikca somut tehlike yaratmayan bu tarz diistince agiklamalar:
cezalandirilmayarak ifade 6zgiirliigti kapsaminda agiklanmis kabul
edilecektir. Gortilmektedir ki, ancak bdyle somut bir tehlikenin varlig:
halinde, ceza hukuku ile ifade 6zgtirliigtine iliskin sinirlama devreye
girebilmektedir®.

Elestirel Bir Bakis”, Hukuki Perspektifler Dergisi, May1s 2006, S. 6, s. 131-132; ayrica
bkz.: “...Ne var ki, ilk bakista agik¢a saptanamasa dahi,muhatab1 kitlenin algila-
yabilecegi maharetli bir gizlilik altinda yapilan diismanliga ve kin beslemeye el-
verigli siddet ¢agrilarinin, yakin tehlike yaratip kamu diizenini tehlikeye sokacak
somutluga ulasmasi hallerinde, sugun olusacagmin kabul edilmesi,...”, Yargitay
CCK, 23.11.2004, E. 2004/8-130, K. 2004/206, (Cevrimigci) http:/ /www.kazanci.
com/kho2/ibb/files/ cgk-2004-8-130.htm, 2 Agustos 2013.

2 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, s. 593-595; Koca/Uztilmez, s. 110;
Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/ Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 282; netice olarak de-
gerlendiren goriis igin bkz Erol Cihan, “Sosyal Siniflar1 Diismanliga Tahrik Sugu
(TCK. m. 312)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l:1974, C:
XXXX, S.: 1-4, s. 123; Yargttay, “...dtismanliga ve kin beslemeye elverisli siddet
cagrilarmin, yakin tehlike yaratip kamu diizenini tehlikeye sokacak somutluga
ulasmasi hallerinde, sucun olusacagimin kabul edilmesi,...” seklindeki kararinda,
tehlike hususunu sugun olusmasini saglayan unsur olarak degerlendiren bir agik-
lama yapmustir. Bkz.: Yargitay CGK, 23.11.2004, E. 2004 /8-130, K. 2004 /206, (Cev-
rimici) http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/files / cgk-2004-8-130.htm, 2 Agustos
2013..

2 Ugur Alacakaptan, “Fikir, Diigiince Ozgiirligii ve Tehlike Suglari, Cagdas Bati

Hukukunda Bu Konudaki Diistince ve Uygulamalar”, Ankara Barosu Hukuk Ku-
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Maddenin ikinci fikrasinda ise, kisilerin tek tek olarak olmasa da
mensup olduklar: sosyal smnif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge
farkliligr bakimindan serefleri sucun konusunu olusturmaktadir®.

Ik fikrada oldugunun aksine, bu fikradaki sug tipinin fiilini olus-
turan asagilama ile kamu gtivenligi acisindan acik ve yakin bir tehli-
kenin ortaya ¢ikmis olmasi ya da tgtincii fikrada oldugunun aksine
asagilamanin kamu barisin1 bozmaya elverisli olmas: gibi bir kosul
aranmamaktadir. Bu tarz bir asagilama, bu sugun olusumu ve olusan
bu sugtan dolay1 cezalandirma icin yeterli kabul edilmektedir. Nite-
kim korunan hukuksal degerin ihlal edilmesi yeterli goriilerek, ayri-
ca sucun konusu tizerinde zarar veya somut bir tehlikenin meydana
gelmesi de aranmadigindan, bu fikradaki sugun bir soyut tehlike sugu
oldugu kanaatindeyiz*.

Maddenin son fikrasindaki asagilama sug tipinin konusunu ise,
halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerler olusturmaktadir. Buna
ornek olarak dinlerin peygamberleri, dinler icin kutsal sayilan giin-
ler veya seyler sayilabilir. Bununla birlikte tiizel kisilik formunda olan
din topluluklarmin asagilanmasi hélinde, konunun olusmayacag: ka-
bul edilmektedir®. Bu tarz bir asagilamanin cezalandirilabilmesi i¢in
de, fiilin kamu barigin1 bozmaya elverisli olmasi gerekmektedir. Or-
negin yayinlanan bir karikattirde, halkin bir kesiminin kabul ettigi
bir dinin uyulmasi gereken kurallarinin asagilanmasi, bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Ancak, bu sekilde asagilama iceren bir karika-
turtin, gercekten de kisilerin bu nedenlerle sokaklara cikarak cesitli

rultayr - C. 2, Ankara, 2000, s. 20; Ozgeng, “Distinceyi Aciklama Hirriyeti ve
Ceza Hukuku”, s. 189.

Lenckner/Sternberg-Lieben, § 130 - Kn. 5¢; Zafer, bu suca iliskin eski diizenleme
bakimimndan konunun insanlik onuru, sayginlik, kamu barisi seklinde hukuki ol-
dugunu vurgulamstir. Bkz.: Zafer, s. 238.

Heribert Ostendorf (Bslum yazari), Nomos Kommentar Strafgesetzbuch, Yay.
Haz.: Urs Kindhduser, Ulfrid Neumann, Hans-Ulrich Paeffgen, 4. bs., Baden-Ba-
den, Nomos, 2013, § 130 - Kn. 21; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 209; Zafer, bu suga iligskin eski diizenleme bakimindan kanun koyucunun sucu
somut tehlike sucu olarak diizenledigini vurgulamakta ve bunun, somut tehlike
suglarinda sugun taniminda hareketin tizerinde tehlike yaratacagi maddi konu-
nun belirtilmis oldugu gortistiyle, bu sucta belirli bir halk kesiminin hareketin
konusu olarak gosterilmis olmasi nedeniyle, su¢un somut tehlike sucu olarak ni-
telendirilebilecegi seklinde gerekcelendirilebilecegini belirtmektedir. Ancak yazar
sucun soyut tehlike sucu oldugu kanaatindedir. Bkz.: Zafer, s. 236-237.

% Lackner/Kiihl, § 130 - Kn. 2; Zafer, s. 214.
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siddet gosterileri yaptirabilecek nitelikte kamu barisin1 bozacak elve-
riglilikte olmas1 gerekmektedir. Boyle bir elverisliligin aranmis olmast
nedeniyle de sug, yukarida da yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda
somut tehlike sucudur?.

3.1.2. Fiil

[k fikradaki sug, halkin sosyal sinif, 1rk, din, mezhep veya bolge
bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aley-
hine kin ve diismanliga alenen tahrik etmek suretiyle islenebilecektir.
Burada fiil tahriktir. Tahrik, bir hususun gergeklestirilmesi konusunda
kisinin iradesi tizerinde etki yapilmasi, iradesinin harekete gecirilerek
belli bir yone itilmesi olarak aciklanmaktadir®. Dogaldir ki devlet, va-
tandaslar1 arasinda, sayilan belirli 6zelliklere sahip bir halk kesiminin,
farkli diger kesimi aleyhine kin ve diismanliga, 6¢ almay1 gerektirecek
siddetli nefrete yonlendirilmesine seyirci kalamayacaktir. Her ne ka-
dar kisiler bakimindan ifade 6zgiirliigi esas olsa da, bu tarz tahrike
varacak ifadeler, ifade 6zgiirliigii kapsaminda kabul edilemeyecek ve
devletin bu tarz bir sug diizenlemesi ile sinirlamaya maruz kalacaktir®.

Bir tahrikin bu madde kapsaminda sug teskil etmesi i¢in, mutlak
suretle kin ve diismanliga yonelik olmas1 gerekmektedir. Kin ve diis-
manliga iliskin olarak madde gerekcesinde, husumet beslenen konu-
ya karsi tasarlayarak zarar vermeye, 6¢ almay1 gerektirecek siddette
nefret duymaya yonelik hareketlerin zeminini olusturan psikolojik hal
seklindeki aciklama baglaminda, yalnizca siddet iceren ya da siddeti
tavsiye eden tahriklerin, bu diizenleme kapsaminda degerlendirile-
bilecegi belirtilmistir. Bu agidan tahrik, sosyal sinif, irk, din, mezhep
veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir halk kesimine kars:
basit bir saygisizlik, dislama, kotiileme seklinde degil de, kin ve diis-
manca tavirlar gosterilmesini kiskirtma veya bu tavirlara yoneltme ya

26 Bkz.: Aydin, s. 135; Alman Ceza Kanunu'ndaki benzer sug tipinin, fiilin kamu ba-

risin1 bozmaya elverisli olmasi héli aranmasina karsin, kamu barisinin bozulmus
olmasi1 aranmadigindan, karma bir yapida soyut-somut (potansiyel) tehlike sucu
oldugu ifade edilmektedir. Bu gortis icin bkz.: Kraufs, § 130 - Kn. 15.

Koksal Bayraktar, Sug Islemege Tahrik Ctirm{i, Istanbul, 1977, s. 4.
Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 728; benzer yonde
bkz.: AYM, 29.1.1964, E.: 1963/193, K.: 1964/9, (Cevrimigi) http:/ /www kararlar.
anayasa.gov.tr/karar.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=87&co
ntent=, 5 Agustos 2013.

27
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da bu tiir tavirlar1 pekistirme seklinde yogun bir psikolojik baski ile
objektif olarak elverisli olmalidir. Bununla birlikte, kin ve diismanliga
tahrik yeterli olup, tahrik edilen halk kesiminin ayrica kin ve diisman-
lik iceren fiiller icra etmesine gerek bulunmamaktadir®.

Tahrikin kin ve diismanliga yonelik olmamasi halinde, sucun mad-
di unsurlarmin eksikligi nedeniyle, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin
dogal bir sonucu olarak bu sug degil de, 6rnegin herhangi bir sug isle-
meye tahrik bakimindan diizenlenmis bulunan TCK md. 214’teki sug
islemeye tahrik sucu ya da genel nitelikteki azmettirmeye iliskin hii-
kiimler kosullarinin olusma durumuna gore giindeme gelebilecektir®.

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise, belirtilen sekildeki
tahrikin aleni olmasidir. Kamu barisi seklinde sugla korunan hukuk-
sal deger de dikkate alindiginda aleniyetin aranmas, ifade 6zgurli-
guntn smirlanmas: bakimindan miimkiin oldugunca sinirlara riayet
edildigini gostermektedir. Zira aleni bir tahrik olmadig: siirece, kamu
glivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi da sz
konusu olmayacaktir. Aleniyet, ihlalin say1 ve kimlik olarak belirli ol-
mayan kisilerce gortilebilecek, duyulabilecek sekilde olmas1 anlamina
gelmektedir. Bu agidan tahrik, failin 6rnegin akrabalik seklinde yakin
iliski iginde oldugu halkin sosyal sinif, 1rk, din, mezhep veya bolge
bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aley-
hine kin ve diismanliga aleni olmayacak tahrik seklinde olmamalidir?.
Burada aranan aleniyet, su¢un maddi unsurlar1 baglaminda irdelen-
melidir. Zira aleniyetin aranmis olmasu ile, tahrikin, tahrik niteligin-
deki agiklamalarin, davranislarin ne yénde ve nasil olmas: gerektigi
vurgulanmistir. Bununla birlikte tahrikin, tahrik olusturan hususlarin
yazili, sozlii, gorsel sekilde basin yoluyla, internet yoluyla vb. her se-
kilde olmas1 muimkiindiir®.

2 Lenckner / Sternberg-Lieben, § 130 - Kn. 5a; Schifer, § 130 - Kn. 41; Onder, s. 414-
415; Ozgen(;, “Sug Tesekkiilti, Diistinceyi Aciklama ve Orgﬁtlenme Hiirriyeti”, s.
61; ayrica bkz.: AIHM, 8.7.1999, Siirek / Tiirkiye, (Cevrimigi) http:/ /www.inhak.
adalet.gov.tr/ara/karar/surekno21999.pdf, 5 Agustos 2013.

30 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 729; Aydin, s. 132.

31 Theodor Lenckner/ Jorg Eisele (Boliim yazarlari), Strafgesetzbuch Kommentar,
Yay. Haz.: Adolf Schonke, Horst Schroder v.d., 28. bs., Miinchen, 2010, § 186 - Kn.
19; ayrica bkz.: Gokcen, s. 147 vd.; 6rnegin fiili herkesin girip cikabildigi yerde
icra etmenin aleniyeti saglarken, bagkalarina kapali bir yerde (6rnegin lokalde icra
etmenin aleniyeti saglamayacag yoniinde bkz.: Soyaslan, s. 528.

32 Gokceen, s. 196; Ostendorf, § 130 - Kn. 9; Bayraktar, s. 181.
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Maddenin ikinci fikrasinda, halkin, sosyal smif, irk, din, mezhep,
cinsiyet veya bolge bakimindan farkl bir kesiminin, bu farklilik nedeniy-
le alenen asagilanmasinin sug sayildig1 goriilmektedir. Ifade ozgtirlugu
kural olarak smirsiz olsa da, 216. madde ile sosyal smif, irk, din, mezhep,
cinsiyet veya bolge farklilig1 s6z konusu olan halkin bir kesimini alenen
asagilama cezai yaptirima tabi kilmmustir. Zira aksi bir kabulde, gerek
kamu barisi, gerekse kamu diizeninin bozulmasi ve de tanimlanan halk
kesimi i¢indeki kisilerin etkilenmesi s6z konusu olabilecektir. Bu neden-
le de, ceza hukukunun 6zellikle de 6nleme fonksiyonu devreye girerek,
bu gibi fiillerin 6niinde engel olusturmaktadir®. Burada bahsedilen asa-
g1lama, hakaret etme, hor gorme, kiiciik diistirme, onur kirma niteligin-
deki sozleri ve fiilleri kapsamaktadir. Bunlar, olgu isnadiyla s6z konusu
olabilecegi gibi, farkli sekillerde de s6z konusu olabilecektir*.

Sug¢ bakimindan, sosyal simif, 1rk, din, mezhep, cinsiyet veya bol-
ge farklilig1 olan kesimin, bu farkliliktan hareketle asagilamaya maruz
kalmasi gerekmektedir. Yoksa 6rnegin, bir kisinin, ayn1 mezhebe dahil
oldugu bir kesimi, mezhep ici farkli goriislerle asagilamasi, bu sugun
olusumuna neden olmayacaktir. Ancak farkli bir mezhebe mensup ki-
sinin, bu sekildeki mezhep farki nedeniyle asagilanmasi sugu olustu-
racaktir.

Yine dikkat cekmektedir ki, asagilamanin aleni olmasi, genel nite-
likteki hakaret su¢unda oldugu sekilde nitelikli unsur olarak diizen-
lenmesinin aksine, su¢un bir unsuru olarak diizenlenmistir. Bu, koru-
nan hukuksal degerin kamu barisi olmasindan kaynaklanmaktadir®.

33 Ersan Sen, “Tiirk Ceza Kanunu m. 301", Ceza Hukuku Dergisi, Nisan 2007, Say1:

1, s. 9; Bu gibi diistince agiklamalarinin esas itibariyle sinirsiz olan ifade 6zgtirlii-
giiniin diginda kaldig yoniinde bkz.: Ozek, s. 74 vd.. ) )
Nur Centel/ Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar - Cilt: I, Is-
tanbul, Beta Basim, 2007, s. 219; Alman Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda,
tizerinde “Auslander raus” (Yabancilar disar1) yazisi bulunan bir pankartin asagi-
lama icermedigini vurgulamistir. Bununla birlikte Alman yerel mahkemesi bu hu-
susun bir asagilama icerdigini belirtmistir. Karar i¢in bkz.: BVerfG, 1 BvR 369/04,
4.2.2010, http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20100204_1bvr036904.html,
26 Temmuz 2013; bununla birlikte “Yabancilar giremez!” seklindeki genel uyar1
ifadeleri asagilama olarak degerlendirilmemelidir. Bkz.: Ostendorf, § 130 - Kn. 11-
13; bir ifadenin asagilama olusturup olusturmadiginin ve dolayistyla hukuksal
degeri ihlal edip etmediginin, bu ifadeyi okuyan, géren veya duyan 6zenli bir
ortalama kisinin anlayisina gére degerlendirilecegi yoniinde bkz.: Schifer, § 130 -
Kn. 51.

% Centel/ Zafer/Cakmut, s. 219.
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Maddenin son fikrasinda da fiili asagilama olusturmaktadir. An-
cak asagilamanin yoneldigi konu, yukarida izah ettigimiz sekilde fark-
lilik arz etmektedir. Bununla birlikte, bu sug tipinde de asagilamanin
aleni olmasi gerekmektedir.

3.1.3. Fail

Halki: kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sugcunda, kanun koyucu
buradaki sug tiplerinin tiimiinde fail bakimindan 6zel bir diizenleme
getirmemistir. Buna gore ilk sug tipi olan halkin sosyal smif, 1rk, din,
mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini,
diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden herkes,
ilk fikradaki sugun faili olabilecektir. Benzer sekilde ikinci fikradaki
sug tipinde de, halkin bir kesimini, sosyal smif, irk, din, mezhep, cin-
siyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen asagilayan herkes fail
olabilecektir. Yine tictincii fikrada da 6zel bir faillik diizenlemesine gi-
dilmediginden, halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen
asagilayan herkes bu fikra baglaminda fail olabilecektir™®.

Bu agidan vurgulamak isteriz ki, halkin sosyal sinif, irk, din, mez-
hep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesiminin, diger
bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahriki bakimindan, fai-
lin bu farkl1 6zelliklere sahip kesimlerden herhangi birisine, yine ikinci
fikradaki halkin bir kesiminin, sosyal smif, irk, din, mezhep, cinsiyet
veya bolge farkliligina dayanarak alenen asagilanmasi: bakimindan, fa-
ilin bu farkli 6zelliklere sahip kesimlerden herhangi birisine mensup
olmasi gerekmemektedir. Bunun yani sira tictincii fikradaki halkin bir
kesiminin benimsedigi dini degerlerin alenen asagilanmasi bakimin-
dan failin hangi dine mensup oldugunun, hatta bir dine mensup olup
olmadiginin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira bu maddede-
ki sug tiplerinin failleri bakimindan yukarida da belirttigimiz tizere bir
ozellestirme yapilmamustir.

3 Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu - (151 - 229. Mad-

deler) 3. Cilt, 3. bs., Ankara, 2010, s. 3379; ayrica doktrinde ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesine aykiri olup olmadigi tartisilan Basin Kanunu'nun, siireli yayinlar
ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suclardan stireli yayinlarda cesitli ihtimallere
gore eser sahibini, sorumlu mudiirti, yayin yonetmenini, genel yaymn yonetmeni-
ni, editdrii, basin danismani gibi sorumlu miidiirtin bagh oldugu yetkiliyi, siiresiz
yayinlarda eser sahibini, yayimciy1, basimcry1 sorumlu tuttugu 11. maddesinin
hiiktimleri de goz ontinde bulundurulmalidir.
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3.1.4. Magdur

Gerek TCK’de maddenin diizenlendigi “Topluma kars: suclar” sek-
lindeki tictincti kistm basligi, gerekse yine bu agidan maddedeki sug
tipleri ile korunan kamu baris1 seklindeki hukuksal deger de g6z 6nii-
ne alindiginda, bu sucun magduru kamu, yani kamuyu olusturan ki-
silerin biittintidtir.

Bununla birlikte ikinci ve tictincii fikralardaki asagilama sug tip-
leri bakimindan, magdurun ayrica asagilamaya maruz kalan kisiler
oldugu da sdylenebilecektir®. Ancak bu agidan ¢zellikle belirtilme-
lidir ki, ikinci fikradaki sug tipi bakimindan asagilamanin, sosyal si-
nif, 1irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farklilig: seklindeki degerler
bakimindan uzlasan ve bu ortak degerler cercevesinde halkin diger
kismindan farkli bir paydaya sahip, halkin bir kesimi seklinde ifade
edilen belirsiz sayidaki kisilere yonelik olmas1 gerekmektedir. Bu yo-
niiyle de sug, hakaret sugundan ayrilarak, adeta 6zel bir hakaret sugu
olusturmaktadir. Zira genel hakaret sucu olarak nitelendirilebilecek
TCK md. 125'teki hakaret sucunda, magdurun belli veya belirlenebilir
olmas1 gerekmesine karsin, buradaki su¢ bakimindan, magdur olarak
sayica belirsiz kisiler toplulugu s6z konusudur®. Bununla birlikte, bu
sekildeki halk kesimi agisindan magdurlar somut bir sekilde belirlene-
bilir nitelikte olduklari siirece, hakaret sucuna iliskin hiikiimler devre-
ye girebilecektir. Ornegin, A Caddesi'nde oturan kadinlar hakkindaki
hakaretamiz agiklamalar, burada magdurlar belirlenebilir nitelikte ol-
duklarindan, hakaret su¢u kapsaminda degerlendirilebilecekken, tiim
kadinlara iliskin olarak cinsiyet farkliligindan hareketle asagilamalar,
bunlarin kim oldugunun agikga belirtilmemis olmasi karsisinda, TCK
md. 216/2 hiikiimlerini devreye sokabilecektir®.

Yine dikkat cekilmelidir ki, ti¢iincti fikradaki halkin bir kesiminin
benimsedigi dini degerleri alenen asagilama sug tipi bakimindan da,

37 Koca/Uziilmez, s. 105; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, tahrik seklindeki sug tipi ba-
kimindan aleyhine tahrikte bulunulan halk kesimini magdur olarak kabul etmek-
tedir. Bununla birlikte biz bu halk kesimini yukarida da belirttigimiz tizere sugun
konusu olarak kabul etmekteyiz. Bkz.: Artuk/Gokcen/Yeniditinya, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 733 vd..

38 Lackner /Kiihl, § 130 - Kn. 3.

39 Zafer, s. 211-212; Tezcan/Erdem/Onok, s. 450.

490 gahir Erman, Hakaret ve Svme Suclari, 2. bs., Istanbul, 1989, s. 34-35.
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benimsedigi dini degerlerinin asagilanmasinin hedefi olan kisinin bel-
li veya belirlenebilir olmas1 halinde buradaki sug¢ degil de, TCK md.
125/3c’deki kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan de-
gerlerden bahisle hakaret sugu olusacaktr.

3.2. Manevi Unsur

Sucun olugmasi kastin varligia bagli olmakla birlikte (TCK md.
21/1), taksirle islenen fiiller, kanunun acikca belirttigi héallerde ceza-
landirilir (TCK md. 22/1). Halk: kin ve diismanlhiga tahrik veya asagilama
sucu diizenlemesinde ise, buradaki sug tiplerinin taksirle islenebile-
cegine dair bir diizenleme bulunmadigindan, bu sug tipleri yalmzca
(dogrudan veya olasi kastla) kasten islenebilen suglardir*. Bu acidan
kisi, drnegin halkin sosyal smif, irk, din, mezhep veya bolge bakimin-
dan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin
ve diismanliga alenen tahrik ederken, bu farkli 6zellikleri bilmeli ve
tahrik konusunda isteyerek hareket etmelidir. Yine ikinci ve tigtincti
tikralardaki sug tipleri bakimindan énemli olan asagilama kastinin s6z
konusu oldugu fiildir, yoksa 6rnegin bir bilimsel ¢alismada bir irka
iliskin bilimsel sonuglar1 ihtiva eden ifadeler, asagilama olarak nite-
lendirilebilecek ifadeler olsalar bile, asagilama kastiin bulunmamasi
nedeniyle sug olarak nitelendirilemeyecektir*.

Elbette kisinin, 6rnegin bir kisi grubunu, bunlarin halkin sosyal
smif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip
bir kesimini olusturdugunu bilmeksizin, bu konuda farkl1 6zellikle-
re sahip diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahriki
ya da tahrikin aleni olarak icra edildiginin bilinmemesi seklinde hata
halinde bulunmasi durumlarinda ise, fiilin icrasi sirasinda sucun ka-
nuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bu kisi, kasten hareket et-
mis kabul edilemeyecektir. Bu hata hali dolayisiyla taksirli sorumluluk
hali sakli olmakla birlikte, bu sugun taksirle islenebilecegine dair agik

4 Soyaslan, s. 524; Parlar/Hatipoglu, s. 3387-3388; Alman Ceza Kanunu'ndaki tah-
rik bakimindan benzer sug tipinin manevi unsuru bakimindan, maddenin lafzin-
da hedefe yonelmis bir fiilden bahsedildigi, bu nedenle de adeta bir amag, saik
arandig1 kabul edilmektedir. Bkz.: Krauf3, § 130 - Kn. 128; Lenckner/Sternberg-
Lieben, § 130 - Kn. 24; 765 sayil1 TCK’deki benzeri diizenlemenin lafzindan ha-
reketle failin saikinin de aranmasi yoniinde bkz.: Gokcen, s. 296; bu goriistin aksi
yontinde bkz.: Cihan, s. 127.

42 Ozgeng, “Sug Tesekkiilii, Diistinceyi Agiklama ve Orgiitlenme Hiirriyeti”, s. 61.
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bir diizenleme bulunmadigindan, bdyle bir durumda, kisinin bu sug-
tan dolay1 sucun manevi unsurunun eksikligi nedeniyle sorumlulugu
s6z konusu olmayacaktir (TCK md. 30/1)%.

Ogzellikle belirtilmelidir ki, yukarida yaptigimiz agiklamalarda
birinci fikradaki tahrikin kamu giivenligi agisindan acik ve yakin bir
tehlike ortaya ¢ikarmasi seklinde vurgulanan, tictincii fikradaki asagi-
lama fiilinin kamu barisin1 bozmaya elverisli olmasi seklinde vurgu-
lanan ve bu nedenle somut tehlike sugu olarak kabul ettigimiz bu sug
tiplerindeki s6z konusu somut tehlike hususlarin objektif cezalandiri-
labilme kosulu olarak kabul etmistik. Bu agidan, objektif cezalandiri-
labilme kosullar1 kastin kapsami1 disinda kabul edildiklerinden, failin
kastinin bu hususlar1 kapsamasi gerekmemektedir*.

3.3. Hukuka Aykirilik Unsuru

TCK'nin 218. maddesinde, bu sugun basin ve yayin yoluyla islen-
mesi, asagida daha detayli olarak inceleyecegimiz tizere, cezayi art-
tiran bir nitelikli unsur olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte yine
ayni maddeye gore, gerek Anayasa’nin ifade 6zgtirliigiinti diizenleyen
26. maddesi, gerekse Basin Kanunu'nun 3. maddesi® ile garanti alinan
haber verme hakkinin sinirlarin1 asmayan ve de salt elestiri amaci tasi-
yan ifadeler, bu kapsamda sug olusturmayacaktir.

Dikkat edilmelidir ki, burada TCK md. 26’da* tanimlanan hakkin
kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninin, basinin haber verme hakk:

43 Ayrica bkz.: Cihan, s. 109.

4 Koca/Uziilmez, s. 148.

¥ Basin ozgiirlugi

Madde 3- (1) Basin 6zgtirdiir. Bu ozgtirluk; bilgi edinme, yayma, elestirme, yo-
rumlama ve eser yaratma haklarini igerir.

(2) Basin ozguirligtintin kullanilmas1 ancak demokratik bir toplumun gereklerine
uygun olarak; baskalarmin séhret ve haklarmin, toplum saglhigimin ve ahlakinin,
milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biittinltigtintin korunma-
s1, Devlet sirlarinin agiklanmasimin veya sug islenmesinin énlenmesi, yarg gicii-
niin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi amaciyla simirlanabilir.
Parlar/Hatipoglu, burada elestiri amacli ifadeleri basinin haber verme hakki
kapsaminda kabul etmektedir. Maddenin lafz1 nedeniyle bu sekilde bir sonuca
varildigl, ancak farkl iki hukuka uygunluk nedeni oldugu kanaatindeyiz. Bkz.:
Parlar/Hatipoglu, s. 3479.

Hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi

Madde 26- (1) Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez...

46

47
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seklindeki bir gértintimiiniin varligi nedeniyle bu tarz fiiller sug olustur-
mayacaktir®. Basinin haber verme hakkindan bahsedebilmek icin, her
seyden evvel ortada haber olarak nitelendirilebilecek bir olayin olmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda bu hak, haberin gercek ve giincel olmasi,
haberde kamusal yararin bulunmasi, verilen haber ile bunun verilis sekli
arasinda diistinsel bag bulunmasi seklinde kosullara tabi kilinmustir®.

Yine, belli hususlarin salt elestirel sekilde, sert bir tarzda da olsa
analiz edilmesi, yorumlanmasi da, bu madde ile hukuka uygun kabul
edilmistir. Elestiri hakki olarak nitelendirilebilecek bu hak da, hakkin
kullanilmas: hukuka uygunluk nedeninin bir gortintimiintin varlig
nedeniyle bu tarz fiillerin su¢ olusturmasini engelleyecektir™. Elestiri-
nin varlig1 ve dolayisiyla tahrik ile asagilama ile arasindaki sinir, ileri
surtilen goruslerle kiside salt bir degerlendirme meydana getiriliyor
ve belli bir goriis agis1 olusturulabiliyorsa kabul edilmektedir.

48

“

Ozgen(;, Turk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, s. 292; ayrica bkz.: “...Temel hak ve
ozgiirliikler arasinda diistince ve kanaati actklama 6zgiirligtintn ... kullanilabil-
mesinin en énemli yollarindan birisi de basindur.

Geneli ilgilendiren ya da ilgilendirmesi gereken titim olaylar hakkinda, halk: ob-
jektif ve gercekleri yansitacak bicimde aydinlatmak, cesitli sorunlar tizerinde ka-
muoyunu diisiinmeye ¢agiracak tarzda tartismalar agmak, onu toplumsal ve siya-
sal olusumlar tizerinde dogru ve gercege uygun bilgilerle donatmak, yoneticileri
elestirmek, uyarmak ve bu yontemlerle denetlemek, ayrica i¢inde yasadig1 toplu-
mun ve tiim insanligin sorunlar1 konusunda bireyi bilinglendirmek durumunda
olan basima, bu 6devlerini yerine getirirken ihtiyac duyacag: bir kisim haklar da
tanimmustir. Bunlar; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma
haklaridir. Temelini Anayasa’nin 28. vd. maddelerinden alan ve 5187 sayili Basin
Yasasinin 3. maddesinde diizenlenen bu haklar, basin yoluyla islenen sugclarda,
hukuka uygunluk nedenlerini olusturur. Bilgiyi yayma, elestirme ve yorumlama
haklarinin kabulti i¢in, aciklama, elestiri veya deger yargisi bigcimindeki bilginin
gercek ve giincel olmasi, agiklanmasinda kamunun ilgi ve yararinin bulunmasi,
agiklanis sekli ile konusu arasinda diistinsel bir bag bulunmasi, agiklamada “kii-
ctiltticli” sozlerin kullanilmamasi gerekir....”, Yargitay CGK, 11.7.2006, E. 2006/ 4-
162, K. 2006/181, (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-
2006-4-162.htm, 1 Agustos 2013.

Erman, s. 154 vd.; Ozek, s. 81; Haber verme hakkinin sinirlar1 konusunda ayrica
bkz.: Yargitay 4. CD., “...Bir basin agiklamasimnin hukuka uygun sayilabilmesi icin
verilen haberin gercek olmasi, giincel olmasi, agiklanmasinda kamu ilgi ve yarari-
nin bulanmasi, haberin aciklanis bicimiyle konu arasindaki diistinsel ( fikri ) bagin
bogulmamis olmasi, baska bir deyisle haberde ad1 gecen kisiler hakkinda kiictiltticti
deger yargilarinda bulunulmamasi gerekir. Bunlardan biri dahi bulunmazsa yazi
hukuka aykirt duruma gelir....”, 16.3.1998, E. 1998 /1714, K. 1998 /2349, (Cevrimici)
http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/files/4cd-1998-1714.htm, 1 Agustos 2013.

50 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 292; ayrica bkz.: Schifer, § 130 -
Kn. 51.

Bayraktar, s. 118.

49
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Gerek basmin haber verme hakki, gerekse elestiri hakki kaynagin
ifade 6zgiirliigtinden almaktadir™. ifade 6zgiirliigii kisinin kendi ger-
cekleri, segimleri ve fikirleriyle olusan diistincelerini, mesru yollardan
ticlincti kisilere aktarmasin saglar. Insanlarin diisiincelerini, herhan-
gi bir korku, gekince, baski olmaksizin tiglincti kisilere aktarimi ya da
daha evvel aktarilmis dustincelerin tartisilabilmesi, ifade 6zgtirliigii
sayesinde gergeklesebilir. Diistincelerin serbest bir sekilde tedaviil
edebilmesi, kisisel diistincelerin yaratilabilmesi ve fikirlerin serbestce
secimini zorunlu kilar®. Kisinin i¢ diinyasini ilgilendiren ve disa vu-
rulmadig siirece herhangi bir hukuki diizenlemenin konusunu olus-
turmayan diistince ve dolayisiyla diistince 6zgtirliigi, s6z konusu dii-
stincelerin baskalarina aktarilmasi ile anlamini bulur. Bunu saglayan
da, ifade ozgurlugiidur. Bircok kez es anlamliymiscasina kullanilan,
ancak esasen birbirinden farkli olan ve birbirlerine anlam kazandiran
diistince ozglirligu ve ifade 6zgtirliigl, bu yonleriyle birbirlerinden
bagimsiz olarak diistintilemez™.

[fade 6zgiirligiine iliskin temel diizenlemeler Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi'nin® 10. maddesinde ve Anayasa’nin 26. maddesinde
yer almaktadir. AIHS md. 10’a gore, herkes ifade 6zgiirliigiine sahip-
tir. Bu hak, kamu makamlar: tarafindan miidahale olmaksizin ve ulu-

2 Nitekim Tepe de, elestiri amaciyla yapilan diistince aciklamalarinin, bir temel hak

kullanimi olan ifade 6zgiirlugii ile hukuka uygun oldugunu belirtmektedir. Bkz.:
Ilker Tepe, “Tiirk Ceza Hukukunda “Elestiri Amaciyla Yapilan Diistince Agik-
lamalar1” fle Hakkin Kullanilmast Hukuka Uygunluk Nedeni Arasindaki fliski-
ye Genel Bir Bak1§” Ceza Hukuku Dergisi, Aralik 2008, Say1: 8, s. 139; Anayasa
Mahkemesi'nin gesitli kararlarinda da, bu 6zgtirliigiin, insanlarmn en temel ve do-
gal haklarindan biri oldugu vurgulanmistir. Ornek olarak bkz.: AYM, 8.4.1963,
E.: 1963/16, K.: 1963/83, (Cevrimici) http://www kararlar.anayasa.gov.tr/ka-
rar.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=35&content=, 5 Agustos
2013; ayrica bkz.: ATHM, 23.4.1992, Castells / Ispanya, (Cevrimigi) http://aihm.
anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=355.
Sulhi Dénmezer, “Demokratik ve Uygar Toplumlarda Ifade Ozgurlugu ve Islevi”,
ffade Ozgiirlugii ve Tirk Ceza Hukuku, Istanbul, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi
Yayinlari, 2003, s. 11.
54 Tepe, s. 139; ayrica bkz.: Gokcen, s. 218-219.
% D. Milletlerarasi andlasmalar uygun bulma
MADDE 90- ..Usuliine gore yiirirliige konulmus milletlerarasi andlagmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ctimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore y-
riirliige konulmus temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla
kanunlarin ayn1 konuda farkli hiiktimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaz-
liklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.

53
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sal sinurlar dikkate alinmaksizin, goriislere sahip olma ve bilgi ve dii-
stinceleri edinme ve bunlar1 yayma 6zgtirltigiinii icerecektir.

Bununla birlikte bu 6zgtirliiklerin kullanimi, ulusal giivenligin,
tilke biittiinltigiintin ya da kamu emniyetinin yarari, diizensizligin ya
da sugun 6nlenmesi icin, sagligin ya da ahlakin korunmasi igin, bas-
kalarinin sohret ve haklarmin korunmasi igin, gizli bilginin edinilerek
ac1ga ctkmasinin dnlenmesi icin yahut yargilama organlarinin yetki ve
tarafsizliginin muhafaza edilmesi i¢in**, hukukun 6ngordugii® ve de-
mokratik bir toplumda gerekli bulunan tiirdeki formalitelere, kosulla-
ra, kayitlamalara ya da cezalara tabi tutulabilecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore ifade 6zgiirliigi, top-
lumun ilerlemesi ve toplumdaki insanlarin gelisimi igin esasl kosul-
lardan biri olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olus-
turmaktadir. ifade 6zgiirligii, sadece lehte oldugu kabul edilen veya
zararsiz yahut ilgilenmeye degmez goriilen haber ve diistinceler icin
degil, ama ayrica devletin veya niifusun bir boltimiiniin aleyhinde
olan, onlara carpici gelen, onlar1 rahatsiz eden haber ve diistinceler
icin de s6z konusudur. Bunlar, ¢cogulculugun, hosgériintin ve acik fi-
kirliligin gerekleri olarak goriilmekte, bunlar olmaksizin demokratik
toplumdan bahsedilmesi miimkiin olmamaktadir®. Ifade 6zgtirliig,

% ffade ozgurligiine iliskin sinirlamalar, salt sayilan smirlama amaclaria dayan-

dig1 takdirde mesru bir amaci haiz kabul edilecektir. Bu sinirlamalar, sinirlama
gerekliliginin beraberinde getirdigi, sinirlamanin esasini olusturan mesru amag-
larla orantili olmak zorundadir. Bkz.: Umit Kocasakal/ Emine Eylem Aksoy/Pmar
Memis, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirltigii”, ifade
Ozgiirliigii ve Tiirk Ceza Hukuku, Istanbul, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayin-
lari, 2003, s. 32-33; Mehmet Semih Gemalmaz, “Insan Haklar1 Hukuku Acisindan
ifade Ozgiirliigti”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul, 1999, s. 313; ATHM
kararlarmda da bu hususun birgok kez vurgulandig goriilmektedir. Bkz.: AIHM,
25.3.1983 Silver ve digerleri / Birlesik Krallikk; AIHM, 29.10.1992, Open Door Ve
Dublin Well Woman / irlanda; AIHM, 23.9.1994 Jersild / Danimarka; AIHM,
25.3.1983, Silver ve digerleri / Birlesik Krallik, (Cevrimigi) http://aihm.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=66.

7 AIHM, 25.3.1985, Barthold / Almanya, (Cevrimigi) http:/ /aihm.anadolu.edu.tr/
aihmgoster.asp?id=97; AIHM 26.4.1979, Sunday Times / Ingiltere, (Cevrimici)
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=32; ATHM 26.11.1991, Observer
Ve Guardian / Birlesik Krallik, zikreden: Kocasakal/ Aksoy/Memis, s. 31.

% ATHM, 7.12.1976, Handyside / Birlesik Krallik, (Cevrimici) http://aihm.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=25; ifade 6zgtirliigiine iliskin benzer yonde agiklama-
lar igin bkz.: Yargitay 8. C.D., T. 22.06.2004, 2930-5686, aktaran: Parlar/Hatipoglu,
s. 3473-3474; ayrica bkz.: Dénmezer, “Demokratik ve Uygar Toplumlarda Ifade
Ozgiirliigi ve Islevi”, s. 10.
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konu bakimindan herhangi bir sinirlamaya tabi degildir. Her sey ifa-
de ozgurlugiintin konusunu olusturabilecektir®. Bunun yani sira bu
ozgurliikten herkesin, hatta basin kuruluslar: gibi ttizel kisilerin dahi
yararlanacag kabul edilmektedir®.

Anayasa’nin 26. maddesine gore ifade ozgitirltigii ise, herkesin,
diistince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahip oldugu ve bu 6z-
gurltigin resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir
almak ya da vermek serbestligini de kapsadig1 anlamina gelmektedir.
Anayasa’ya gore ifade ozgiirltigtiniin kullanim1 bakimindan getirilen
sinirlamalarin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu gtivenligi, Cum-
huriyetin temel nitelikleri ve Devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez
biittinltigtintin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandiril-
mas1, Devlet sirr1 olarak usultince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasz,
baskalarinin schret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut ka-
nunun 6ngordiigii meslek sirlarimin korunmasi veya yargilama gore-
vinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi seklindeki nedenlerden
ileri gelmesi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte sinirlama ancak
kanunla 6ngoriilebilecektir.

Buradaki nedenler, esasen sinirsiz olan bu 6zgtirlugiin, uygun
kosullar altinda sinirlarinin gizilebilmesine olanak saglayacak nitelik-
tedir®’. Kaldi ki, bu nedenlerle bagh kalinarak ancak Anayasa’nin 13.

59 Gemalmaz, s. 302.

Kocasakal/ Aksoy/Memis, s. 30; Gemalmaz, s. 301; ATHM, 26.4.1979, Sunday Ti-
mes / Ingiltere, (Cevrimigci) http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=32.
Diisiince aciklamalarinin sinirsiz olmadigt yoniinde bkz.: Ozgeng, “Sug Tegekkii-
lti, Diistinceyi A¢iklama ve Orgﬁtlenme Hiurriyeti”, s. 59; ayrica bkz.: “...Sinirla-
ma, belirli bir temel hak ve 6zgiirliigiin Anayasa’da ongoriilen ya da belirlenen
alani iginde kisiye saglanan olanaklarin Yasakoyucu tarafindan daraltilmasi-
dir....”, AYM, 20.1.1993, E.: 1992/36, K.: 1993/4, (Cevrimigi) http:/ /www karar-
lar.anayasa.gov.tr/karar.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10
47&content=, 5 Agustos 2013; Anayasa Mahkemesi de, “...bu 6zgiirlik smirsiz
degildir. Ilk sinirlama diistinceyi agiklama ve yayma 6zgtirliigtiniin diizenlendigi
... maddeyle getirilmistir. ... maddenin ikinci fikrasina gore, diisiinceyi agiklama
ve yayma ozgurliigiiniin kullanilmasi, suglarin 6nlenmesi, suclularin cezalandi-
rilmas1 amaglartyla simirlandirilabilmektedir....” seklindeki ifadelerle, bunlar1
simirmis gibi degerlendirmistir. Bkz.: AYM, 26.11.1986, E.: 1985/8, K.: 1986/27,
(Cevrimigi) http:/ /www kararlar.anayasa.gov.tr/karar.php?l=manage_karar&re
f=showé&action=karar&id=751&content=, 5 Agustos 2013.
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maddesindeki ilkeler cercevesinde bir sinirlanma séz konusu olabile-
cektir. 13. maddeye gore, ifade 6zgurlugi, yukarida sayilan amaglar:
tastyan sinirlama nedenleri ile bagh olarak, 6zlerine dokunulmaksizin
ve ancak kanunla sinirlanabilecektir. Bu sinirlamalar da, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriye-
tin gereklerine ve de 6lctiltiliik ilkesine aykir1 olamayacaktir.

TCK md. 216’daki suc tipleri ile kamu barist ve de dolayl olarak
kisilerin sereflerinin korunmasi baglaminda ifade 6zgtirltigunin sinir-
lanmas1 s6z konusu olmaktadir. Zira kisilerin diisiince ve kanaatleri-
ni agiklamasi, ifade 6zgtirltigii ile garanti alinirken, diger yandan bu
diistince ve kanaatler, disa vurulmayla artik tigtincii kisilerin haklar:
ve ozgurlikleri bakimindan da etki dogurabildikleri igin, bu nedenle
de smirlama ve miidahalelere maruz kalabilecektir®®. Bununla birlikte
kanun koyucu, basinin haber verme hakki ve de elestiri hakk: seklin-
deki ifade dzgurlugiinin uzantilarina 6zellikle vurgu yaparak, bun-
larin mutlak suretle goz ontinde bulundurulmasini istemistir. Ancak
belirtilen bu hukuka uygunluk nedenlerinin sinirin1 asacak nitelikteki
fiiller ise, TCK md. 216 anlaminda sorumlulugu giindeme getirecektir.
Ancak dikkat edilmelidir ki, gerek basinin haber verme hakkinin, ge-
rekse elestiri hakkinin sinirlarinin kasten agilmast md. 216’daki sugu
olusturacaktir. Bu hukuka uygunluk nedenlerine iliskin sinirin taksirle
asilmasi seklindeki aksi halde ise, md. 216’daki sug tiplerinin taksirle
islenebilecegi dtizenlenmediginden, failin sorumlulugunu gtindeme
getirmeyecektir®.

Belirtilmelidir ki, kisilerin TCK md. 26 /2 kapsaminda verdigi r1za-
lar1, korunan hukuksal degerin daha ziyade kamusal karakterli olma-
st nedeniyle, hukuka uygunlugu saglamayacaktir®. Zira ilginin rizasi
seklindeki hukuka uygunluk nedeni icin kisilerin tizerinde mutlak su-
rette tasarruf edebilecegi bir hakkin s6z konusu olmas1 gerekmektedir.

62 Donmezer, “Diistince ve Kanaat Hiirriyetinin Smir1; Hiirriyetlerin Oziine Doku-

nan Smurlamalar (Mahkeme Kararlar1 Kronigi - Anayasa Hukuku)”, s. 772; Oz-
geng, “Sug Tesekkiilii, Diistinceyi Agiklama ve Orgiitlenme Hiirriyeti”, s. 60.
Ayrmtili olarak bkz.: Aykut Ersan, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru
Savunmada Sinirin Asilmasi, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2013, s. 116 vd..
64 Krau8, § 130 - Kn. 136.
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4. SUCUN NITELIKLI UNSURLARI

TCK'nin 218. maddesinde, bu sugun basin ve yayin yoluyla islen-
mesi, cezay1 arttiran bir nitelikli unsur olarak diizenlenmistir. Bu nite-
likli unsur bakimindan, TCK md. 6/1g 6zellikle dikkate alinmalidir.
Zira s6z konusu diizenlemeye gore basin ve yayin yolu ile deyimin-
den; her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik Kkitle iletisim araciyla
yapilan yaymin anlasilmasi lazim geldigi belirtilmektedir. Bu agidan
sucun, Ornegin televizyon veya radyo programlari, gazete yazilari,
Twitter, Facebook gibi sosyal medyada paylasilan iletiler, fotograflar
vasitasiyla islenmesi bu su¢ bakimindan cezay1 arttiran bir nitelikli un-
sur olarak dikkate alinmak durumundadir.

Yukarida hukuka uygunluk nedeni olan basinin haber verme hak-
ki ile burada aciklanan basin ve yayin yoluyla islenme seklinde nite-
likli unsur dtizenlemeleri karsisinda, 218. maddede, bir yandan ifade
ozgurluguni nitelikli unsur diizenlemesi ile smirlayict bir tutum izle-
nirken, diger yandan basinin haber verme hakkina ve elestiri hakkina
vurgu yapilarak ifade 6zgtirltiglinii genisletici bir diizenleme getiril-
mis oldugu dikkat cekicidir. Bu nedenle, 6zellikle de hukuka uygun-
luk nedeni olan basinin haber verme hakki, buradaki nitelikli unsurun
varlig1 karsisinda son derece titizlikle irdelenmelidir.

5. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
5.1. Suca Tesebbiis

Birinci fikraya gore, halkin sosyal smif, 1irk, din, mezhep veya bol-
ge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesiminin, diger bir kesimi
aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik edilmesi durumunda, sirf
hareket sucu olan bu sug olusacaktir. Sirf hareket suclarinda bir netice
aranmamakla birlikte, fiilin kisimlara boliinme imkéan1 oldugu stirece
suga tesebbiistin varlig1 kabul edilmektedir®. Buradaki sug tipine te-
sebbiis de bu aciklamalar cercevesinde miimkiindyiir.

65 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 572; On-
der, s. 419; Cihan ise, tahrike iliskin sug tipi bakimindan kural olarak tesebbiisiin
miumkiin olmadigmi, kuraldist olarak ise sucun basin veya kitle iletisim araglar1
ile islenmesi halinde tesebbiisiin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bkz.: Cihan,
s. 123; Alman Ceza Kanunu'ndaki benzer sug tipleri bakimindan tesebbiis ceza-
landirilmamaktadir. Bkz.: Schiifer, § 130 - Kn. 115.
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Benzer agiklamalar ikinci ve tictincii fikralardaki asagilama sug tip-
leri icin de gegerlidir. Bu sug tipleri de, ayrica bir netice aranmadigin-
dan sirf hareket suglari niteligindedir ve bu acidan, icra hareketlerinin
kisimlara boliinme imkani oldugu siirece suga tesebbiis miimkiindiir.
Nitekim 6rnegin, halkin bir kesiminin, sosyal smif, irk, din, mezhep,
cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen asagilanmasi sug tipi
bakimindan, asagilama icin asagilamaya yonelik aciklamalarin baska
kisilerle paylasmak tizere hafiza kartina ses kaydi yoluyla kayit alti-
na alinmasina karsin, bu kayitlarin yer aldig: hafiza kartinin bir radyo
programinda yayin icin bilgisayara takildig1 anda viriis girmesi sonu-
cu bozulmasi halinde, sug tesebbiis asamasinda kalacaktir.

Bununla birlikte, birinci fikradaki sekilde tahrik nedeniyle kamu
guvenligi agisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi aran-
maktadir. Yukarida vurguladigimiz tizere bir objektif cezalandirila-
bilme kosulu olarak kabul ettigimiz bu sekildeki somut tehlike, suca
tesebbiis bakimindan farkli sonuglar dogurmaktadir. Belirtilmelidir ki,
doktrinde objektif cezalandirilabilme kosulunun bulundugu suclarda
da suga tesebbiistin miimkiin oldugu kabul edilmekle birlikte, objektif
cezalandirilabilme kosulunun bulundugu sugclarin tesebbiis asama-
sinda kalmasi hélinde, bu kosul gerceklestigi stirece suca tesebbtisten
dolay1 cezaya hiitkmolunabilecektir®”. Ornegin kisi, diizenlenen bir mi-
tingde telekonferans yoluyla Ege Bolgesi'ndeki halk kesimini Karade-
niz Bolgesi'ndeki halk kesimine kars1 kin ve diismanliga tahrik edecek
sekilde konusma yapacag: sirada ilgili elektronik aletlerin bozulma-
st nedeniyle konusmasina baslayamaz ve de bu nedenle konusmay1
kimseye duyuramazsa, sug tesebbiis asamasinda kalacaktir. Bununla
birlikte, s6z konusu konusmanin icerigi kamu gtivenligi acisindan acik
ve yakin bir tehlike ortaya cikaracak nitelikteyse, bu durumda teseb-
biisten dolay1 cezalandirma s6z konusu olacaktir.

66 Ayrica bkz.: Zafer, s. 249.

Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 595; buna karsin, doktrinde ob-
jektif cezalandirilabilme kosulunun arandig suglarda, suca tesebbiistin miimkiin
oldugu, ancak objektif cezalandirilabilme kosulu gerceklestigi takdirde tesebbiis
asamasinda kalan suctan bahsedilemeyecegi konusunda bkz.: Koca/Uziilmez, s.
325; objektif cezalandirilabilme kosulu ihtiva eden bu suca tesebbiisiin cezalan-
dirilmayacagii savunan gortis icin bkz.: Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 583.
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Benzer husus, iictincii fikradaki halkin bir kesiminin benimsedi-
gi dini degerlerin alenen asagilanmasi fiilinin kamu barisini bozmaya
elverisliligi seklindeki somut tehlike durumu bakimindan da gecerli
olacaktir.

5.2. Suca Istirak

Halk1 kin ve diismanlia tahrik veya asagilama sugunda yer alan
birden fazla sug tipi bakimindan, tiim bu suclara miisterek fail, dolayl
fail, azmettiren, yardim eden olarak istirakin énitinde herhangi bir en-
gel bulunmamaktadir. Zira kanun koyucu bu suglar bakimindan 6zel
bir faillik statiisti aramamustir. Dolayisiyla bu sug tiplerine istirakte,
istirake iliskin TCK’deki genel hiikiimler dikkate alinacaktir. Ornegin,
bir kisi, bir diger kisiyi, halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bol-
ge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi
aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrike azmettirdiginde, burada
TCK’deki azmettirmeye iliskin genel hiikiimler dikkate almacaktir®.

5.3. Suclarin Ictimar

Buradaki sug tipleri bakimindan kanun koyucu suglarin i¢timaina
iliskin olarak 6zel bir diizenleme getirmediginden, ictima problemle-
rinde suglarin ictimaina iliskin TCK’deki genel hiikiimler uygulana-
caktir.

Ancak bu noktada su hususa deginilmesi gerekmektedir. Buna
gore, birinci fikradaki halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge
bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhi-
ne kin ve diismanliga alenen tahrik ederken, ikinci fikradaki halkin bir
kesiminin, sosyal smnif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina
dayanarak alenen asagilanmasi ya da ikinci fikradaki halkin bir kesimi-
nin, sosyal smif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina da-
yanarak alenen asagilamada bulunulurken, {ictincii fikradaki halkin bir
kesiminin benimsedigi dini degerlerin alenen asagilanmasi s6z konusu
olabilir. Iste bu sekilde, maddedeki farkli fikralarda yer alan sug tipleri

68 Onder, s. 420; ayrica bkz.: Ostendorf, § 130 - Kn. 10; evinin duvarina tahrike el-

verigli yazilar yazilan kisinin, bu yaziy1 silmek yiiktimliiltigii olmadigindan suga
istirakten sorumlu tutulamayacag yoniinde bkz.: Kraufs, § 130 - Kn. 137.
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tek bir fiille birlikte islenmektedir. Burada, her ne kadar bu sug tipleri
“halk: kin ve diismanhiga tahrik veya asagilama” sugu olarak aynt maddede
yer alsalar da, tim bu suclar farkl fikralarda farkli unsurlari, cezalari
icerir sekilde farkli diizenlemelere sahiptirler. Bu nedenle de kanaati-
mizce, farkli neviden fikri igtimain diizenlendigi 44. maddenin gerek-
cesinde “...Bir sucun temel ve nitelikli sekillerinin disindaki suclar, fikri icti-
ma uygulamasinda farkli sug olarak kabul edilmelidir...” seklinde bir vurgu
yapilmis olmakla birlikte, belirtilen ihtimalde islenilen bir fiil ile birden
fazla farkli sug tipinin olusmasina sebebiyet verilmesi nedeniyle, bun-
lardan en agir cezay1 gerektiren suctan dolay1 cezalandirilmay1 gerek-
tiren farkli neviden fikri i¢tima hiiktimleri uygulama alan1 bulmalidir®.

Bununla birlikte doktrinde bir goriis, kisinin halkin bir kesimini,
din farkliligina dayanarak alenen asagilarken, ayni zamanda halkin bir
kesiminin benimsedigi dini degerleri de alenen asagiliyor olabilecegi-
ni, bu durumda ise, 6zel norm olarak {ictincti fikradaki sug tipi olan
halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerlerin alenen asagilanmasi
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi kanaatindedir™. Ancak dikkat
edilmelidir ki, bir diizenlemenin 6zel norm niteligi, bu diizenlemenin,
genel norma gore bazi farkli unsurlar ve 6zellikleri icermesi, bu ne-
denle de, genel norm kapsamina girmeyen durumlarda da uygulana-
bilmesinden ileri gelmektedir”. Ancak burada her iki norm arasinda
ozel-genel seklindeki ayrim yapilabilecek bir 6zellestirmeye gidilme-
digi, unsurlar1 dikkate alindiginda bagimsiz iki farkh sug tipine yer
verildigi ve bu nedenle de farkli neviden fikri i¢tima kurallarmin uy-
gulama alan1 bulabilecegi kanaatindeyiz.

Yine i¢tima bakimindan farkl: bir ihtimal olarak, ikinci ve ti¢tin-
cti fikralardaki asagilama sug tipleri bakimindan daha ziyade asag-
lamaya maruz kalan ilgili kisilerin ya da daha dogru bir ifadeyle halk
kesimlerinin magdur olabilecegini belirttiimizden, burada tek fiil ile
farkli farkli halk kesimlerinin asagilamaya maruz kalmasi durumun-
da, tek bir fiil ile ayn1 sucun farkl kisilere kars1 islenmis oldugu kabul
edilebileceginden, ayni neviden fikri ictima hiiktimleri uygulama alan
bulacaktir”.

9" Bkz.: Lackner/Kiihl, § 130 - Kn. 13; Krau8, § 130 - Kn. 140.
0 By gortis icin bkz.: Zafer, s. 215.

1 Bkz.: Kayihan Icel, Suclarm ictimai, Istanbul, 1972, s. 191.
72 Lenckner/Sternberg-Lieben, § 130 - Kn. 27.



102  Halki Kin ve Diismanliga Tahrik veya Asagilama

Bundan bagka, halkin bir kesiminin diger kesimi aleyhine tahriki
neticesinde bu farkli kesimlerin birbirlerine kars: siddet gostermesi-
nin, TCK md. 214’teki sug islemeye tahrik suguna viicut verecegi kabul
edilmektedir. Bunun yaninda tahrik ayn: zamanda aleyhine tahrikte
bulunulan halk kesimine kars1 sug islemege tahrikse, bu durumda fark-
I1 neviden fikri i¢tima hiiktimleri uygulanmalidir”. Ayrica bu madde-
deki sug tiplerinin fiillerini olusturan tahrik, asagilama seklindeki tek
bir fiille ayn1 zamanda bir kisiye karsi hakaret sugu da islenirse, farkl
neviden fikri i¢tima kurallar1 uygulama alani bulacaktir™.

6. KOVUSTURMA, YAPTIRIM VE GOREV

Maddedeki her {i¢ sug tipinin de takibi sikayete tabi kilinmadigin-
dan, bu suglar bakimindan sorusturma ve kovusturma re’sen yapila-
caktir”,

Maddenin ilk fikrasindaki sug tipi bakimindan éngoriilen ceza bir
yildan {i¢ yila kadar hapis cezasidir. 5235 Sayili Adli Yarg ik Derece
Mahkemeleri [le Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yet-
kileri Hakkinda Kanun'un 11. maddesine gore ise, kanunlarin ayrica
gorevli kildig1 haller sakli kalmak tizere, sulh ceza ve agir ceza mahke-
melerinin” gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahke-
melerince bakilacaktir. Buna gore, halkin sosyal smif, 1irk, din, mezhep
veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir
kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik etme sucu bakimin-
dan gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesi olacaktir”.

73 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 733.

7% Elbette hakaretten bahsedilebilmesi icin magdurun kimlik bakimindan belli veya
belirlenebilir olmas1 gerekmektedir. Bkz.: Kraufs, § 130 - Kn. 142; farkl1 sug tipleri-
nin de olusmasi halinde gercek ictima kurallarmmin uygulanmas: gerektigi yoniin-
de bkz.: Gokcen, s. 302. Bu son goriisiin tek bir fiilden bahsedilemedigi durumlar-
da gegerli oldugu kanaatindeyiz. Bkz.: Cihan, s. 125.

5 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. bs., Istanbul, Beta Ba-

sim, 2012, s. 81.

Agir ceza mahkemesinin gorevi

Madde 12- Kanunlarin ayrica gorevli kildig: haller sakli kalmak tizere, Tuirk Ceza

Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sah-

tecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suclari ile

agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarinm
gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir.

“...gorevli mahkemenin asliye ceza mahkemesi olacag:...” yoniinde ayrica bkz.:

Yargitay CCK, 6.3.2007, E. 2006/8-179, K. 2007/57, (Cevrimici) http:/ /www ka-
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5235 sayili Kanun'un 10. maddesine gore ise, kanunlarin ayrica
gorevli kildig1 haller sakli kalmak tizere, iki yila kadar (iki y1l dahil)
hapis cezalar1 ve bunlara bagh adli para cezalari ile bagimsiz olarak
hiikmedilecek adli para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iliskin hii-
kiimlerin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gorevi icinde oldu-
gundan, ikinci ve tiglincii fikralardaki halkin bir kesimini, sosyal sinif,
irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen
asagilama ve halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen
asagilama sug tipleri bakimindan gorevli mahkeme, sulh ceza mahke-
mesi olacaktir. Zira bu sug tipleri i¢cin dngortilen cezalar alt1 aydan bir
yila kadar hapis cezasidur.

Bununla birlikte bu suglarin basilmis eserler yoluyla islenmesi
halinde Basin Kanunu md. 27'nin dikkate alinmasi1 gerektigi belirtil-
mektedir’®. 27. maddeye gore, basilmis eserler yoluyla islenen sugclar-
dan dolay1 acilan davalardan, agir ceza islerinden olanlar agir ceza
mahkemelerinde, digerleri asliye ceza mahkemelerinde goriilecektir.
Bu agidan, TCK md. 216’daki sug tiplerinin basilmis eserler yoluyla
islenmesi halinde, tiim sug tipleri bakimindan gorevli mahkeme asliye
ceza mahkemesi” olacaktir.

zanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2006-8-179.htm, 2 Agustos 2013.

8 Parlar/ Hatipoglu, s. 3388.

79 Gorevli mahkemeler ve yargilama usulii
Madde 27- ... Bir yerde agir ceza veya asliye ceza mahkemesinin birden fazla da-
iresi bulunmasi halinde bu davalar iki numarali mahkemede gortiliir.
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CEZA HUKUKUNDA BiR AMAGCSAL YORUM ORNEGi:

HIRSIZLIK SUCUNUN GECE VAKTi ISLENMESI
AN EXAMPLE OF TELEOLOGICAL INTERPRETATION
IN CRIMINAL LAW: CRIME OF THEFT DURING NIGHTTIME

Isa BASBUYUK"
Veli Ozer OZBEK”

Ozet: Hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi, TCK m.142’de ge-
nel bir nitelikli hal olarak éngérilmdistir. Bu calismada, somut olayin
kosullarini gz 6niinde bulundurmaksizin “gece vakti” islenen “her”
hirsizlik sucu bakimindan dogrudan cezanin yari oraninda artirilma-
sina yonelik diizenlemenin ceza adaletiyle ne 6lgiide bagdastig ve
bdylesi bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunup bulunmadigi inceleme ko-
nusu yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hirsizlik, Gece Vakti, Amagsal Yorum, Nite-
likli Hirsizhk

Abstract: Under the Turkish Penal Code Art 142 it is a general
matter in aggravation for theft to commit in night-time. This study
examines whether it is fair about all theft case committed in night-
time to increase the penal by half without taking point of concrete
cases into account and whether it is necessary for such as provision
to be provided.

Keywords: Theft, Night-Time, Teleological Interpretation,
Aggravated Theft.

Prof. Dr., DEU Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
Ars. Gor., DEU Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal1
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I- SORUN ORTAYA KONULMASI

765 say1l1 TCK'nin 492. maddesinin 1. fikrasinda hirsizlik sugunun
geceleyin bir bina veya eklentisinde islenmesi nitelikli hal olarak ta-
nimlanmisken; 5237 sayil1 TCK’da bu nitelikli hal, 143. maddede “Hir-
sizlik sucunun gece vakti islenmesi halinde verilecek ceza ticte birine kadar
arttirilir.” seklinde bagimsiz olarak diizenlenmistir. Buna gore “gece
vakti”, bina icerinde islenmesi durumuyla simirli olmaksizin, hirsizlik
sucunun gerek temel seklini ve gerekse diger nitelikli sekillerini kapsa-
yan genel bir artirim sebebi olarak hitkme baglanmistir. Hemen ifade
edelim ki, 765 say1l1 TCK’da oldugu gibi, kapali mekanlarda gece vakti
islenen hirsizlik sucunu nitelikli hal olarak diizenleyen Alman Ceza
Kanunu StGB § 243’te, 1969 yilinda yapilan degisiklikle birlikte gece
vakti hirsizlik sugu nitelikli hal olmaktan ¢ikarimigstir?.

Gece vakti, glinesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve dog-
masindan bir saat dncesine kadar olan devam eden zaman dilimi ola-
rak tanimlanmistir (TCK m.6/1-e). O halde, hirsizlik sugunun ister
temel sekli isterse nitelikli hali gergeklestirilmis olsun, sugun islendi-
gi zaman dilimi TCK m.6/1-e kapsamina giriyorsa, verilecek cezanin
TCK m.143'tin lafz1 geregi otomatik olarak {icte biri oraninda arttiril-
mas1 gerekecektir. Bu durumda, ortaya birbiriyle baglantili iki temel
sorun ¢ikmaktadir: Birincisi, toplumsal yasamdaki olaylarin degisken-
ligi ve cesitliligi karsisinda, hirsizlik sugunun gece vakti islenmesinin
somut olayin 6zelikleri dikkate alinmaksizin genel bir agirlastiric1 se-
bep haline getirilmesi, diizenlemenin amaciyla ne derecede ortiismek-
tedir? Tkincisi, TCK m.61 cercevesinde temel cezay1 belirlerken sucun
islendigi zaman ve yer dikkate aliabilecekken, ayrica TCK m.143’e
ihtiya¢ bulunmakta midir?

II- SORUNA ILISKIN ACIKLAMALARIMIZ

Ceza, toplumda korunmaya deger goriilen hukuki degerlerin ih-
lali durumunda devletin gosterdigi tepki olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Dolayisiyla ceza hukukunun amaci, toplumsal yasam bakimimdan

Tarihge i¢in bkz. Mitsch, Wolfgang, Strafrecht Besonderer Teil 2, 2. Auflage, Berlin,
2003, s. 99.
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onem arz eden hukuksal degerleri korumaktir®. Fakat devlet, bu hu-
kuksal degerleri korumak tizere sahip oldugu cezalandirma yetkisi-
ni istedigi bicim ve kapsamda kullanamaz’. Bu yetkinin sinirlarindan
biri de orantililik ilkesidir. Bilindigi tizere, cezalar eylemin haksizlik
igerigiyle orantili olmalidir®. Bu noktada orantililik ilkesi hem kanun
koyucuyu hem de hakimi baglar. Once kanun koyucu tipiklestirdigi
haksizlik i¢in, bu haksizligin icerigine uygun bir ceza aralig1 tespit
eder; hakim ise s6z konusu ceza araligindan yine islenen haksizligin
icerigiyle orantili uygun bir yaptirim belirler. Kanun koyucunun, ge-
nel cercevede eylemin haksizlik igerigini karsilamayan; karsilasa dahi,
hitkmii uygulayacak hdkimin, kosullar1 6zellik gosteren somut olaya
gore hareket etme yetkisini kisitlayan bir diizenleme yapmaktan ka-
¢inmasi, ceza adaletinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadar.

Orantililik ilkesi, stiphesiz nitelikli haller bakimindan da gozetil-
mesi zorunlu bir husustur. Soyle ki, belirli bir hukuki degeri ihlale y6-
nelik her fiilin ayn1 haksizlik icerigine sahip oldugu soylenemez. Bir
yaptirim belirlenirken, sugla korunan hukuki degerin 6nemiyle birlik-
te sz konusu hukuki degeri ihlale yonelik fiillerin toplumsal tehlikeli-
ligi de goz oniinde bulundurulmak durumundadir. Bu nedenledir ki,
kanun koyucu “nitelikli haller” araciligiyla, ayni hukuki degeri ihlale
yonelmis olan, fakat gerceklestigi yer ve zaman yahut yoneldigi kisi
itibariyle haksizlik icerigi farklilik arz eden eylemlere degisen oranlar-
da ceza verilmesi usuliinii benimsemektedir. Iste kanun koyucu, belli
bir haksizlig1 cezalandirma yoluna giderken fiilin toplumsal tehlikeli-
ligini esas almakta ve uygulama birligini saglama adina bu tehlikeye
konu soyut davranis modellerini ceza kanunlarinda gostermektedir.
Fakat genelleme yontemi, 6zel durumlar1 top yekn disarida biraka-

Bkz. Centel Nur, Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice'ye
Armagan, Izmir 2001, s.370; Onder Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992,
s.7. Ayrica bkz. Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal
Deger, 3. Basi, Ankara 2003, .37 vd.

Icel Kayithan/Donay Siiheyl, Kargilagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel
Kisim, 1. Kitap, 3. Baski, 1999,5.4; Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, M. Nihat/Dogan,
Koray/Bacaksiz, Pnar/Tepe, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski,
Ankara 2012, s.42.

Bir ceza hukuku islemiyle saglanmasi istenen yarar ile verilmesi imkan dahilinde
olan zarar arasinda orantimin bulunmasi gerektigi konusunda bkz. Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.82.
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rak, bazen kuralin getirilis amaciyla bagdasmayan sonuglarin dogma-
sina sebep olabilmektedir. Hirsizlik sucunun gece vakti islenmesinin
bu sucun nitelikli hali olarak diizenlenmesi iste bu ¢ercevede ele alinip
degerlendirilmelidir.

Kanun koyucu TCK m.143’te hirsizlik sugunda nitelikli bir hal
olarak kabul ettigi gece vaktini TCK m.6’da tanimlayarak, s6z konu-
su zaman dilimi igerisinde islenen hirsizlik sucunun daha yogun bir
haksizlik icerigine sahip oldugu konusunda bir genel bir kabul ortaya
koymus bulunmaktadir. Kanun koyucunun gece vakti islenen hirsizlik
sucunu daha fazla cezaya layik gormesinin sebebi, bu zaman dilimi
icerisinde s6z konusu su¢un daha kolay islenebilmesi olmalidir. Ni-
tekim Noyan'in da ifade ettigi gibi, “Gece vakti insanlar: daha korumasiz
hale getirir. Insanlarin her zaman ama 6zellikle bu saatlerde giiven ortamina
daha fazla ihtiyaglar: vardir. Gecenin ilk saatlerinde tenhalasan sokaklar iler-
leyen saatlerde bosalirlar. Isyerleri sahipsiz durumdadir. Evlerindeki insanlar
uykudadirlar. Karanlik, sug islemek arzusundakileri gizler, rahat hareket et-
melerine imkan saglar. Sokakta, isyerinde, evde, neresi olursa olsun; sug isle-
mek ve uzaklasma giindiize oranla iyice kolaylagmistir.” Yine, Centel/Zafer/
Cakmut da, “Gece vakti iglenen hirsizlik su¢larinda, failler havanin karanlik
olmasimdan yararlanarak eylemi daha kolay gerceklestirirler ve yakalanma ih-
timalleri zayiflar. Ayrica, karanlikta, magdurun kendisini ve malini savunma
olanagi azalir.”® seklinde durumu izah etmistir. Tim bunlara failin sucu
isledikten sonra kagma imkaninin gece vakti daha kolay olmasi da ek-
lenebilir.

Anlasildigy {izere, hirsizlik sucunun gece vakti islenmesi duru-
munda fiilin haksizlik igerigini arttiran ve bu fiili daha fazla cezaya
layik hale getiren sey, gece vaktinin kural olarak hirsizlik sucunun ic-
rasini kolaylastirmasidir. Kanun koycunun, gece vakti islenen hirsizlik
sucunun, diger hirsizlik sekillerine nazaran daha yogun haksizlik ice-

5 Noyan Erdal, Hirsizlik Suglari, Ankara 2007, s.366.

6 Centel, Nur/ Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Kisilere Karsi Islenen Suclar, 2. Baski,
Istanbul 2011, s.325. Gece vaktinin hirsizlik sucunun islenmesi kolaylastirdigt
gerekgesiyle bu hususun nitelikli hal olarak kabul edildigi konusunda ayrica bkz.
Ozbek, Ozer/Kanbur, M. Nihat/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pimar/ Tepe, llker, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2012, 564; Tezcan, Durmus/Erdem,
Mustafa Ruhan/ Onok, Rifat Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 8. Baski,
Ankara 2012, s.548.
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rigine sahip oldugunu kabul etmesi makul karsilanabilir bir yaklasim-
dir. Fakat somut olayin kendine has 6zellikleri dikkate alinmaksizin,
istisnasiz gece vakti islenen her hirsizlik sugunun temel sekline naza-
ran daha agir cezaya layik oldugu yontindeki bir genellemeye sadik
kalmanin, uygulamada ne derece saglikli ve ceza adaleti bakimindan
orantililik ilkesine uygun sonuclara yol acacagi ise tartismaya agiktur.

Ornegin, tamamen kapali bir kompleks olan ve giiniin hangi saa-
ti olursa olsun aydinlatmas: kendi 1siklandirma diizenegiyle saglanan
bir alisveris merkezindeki magazadan, bir elbisenin giinesin batma-
sindan bir saat sonra ¢alinmis olmasiyla giines batmadan bir saat 6nce
calinmis olmasi arasinda, eylemin haksizlik icerigi bakimindan ne gibi
bir fark bulunmaktadir? Giinesin saat beste battig1 bir yerde, saat alt1
sularinda hirsizlik sucunu isleyen failin, gece vaktinin saglamis oldu-
gu kolayliktan yararlandig1 sdylenebilir mi? Kanimizca, biiytk alis-
veris merkezleri gibi, yapisal 6zelligi itibariyle giintin aydinlik veya
karanlik olmasinin i¢ mekéndaki atmosferi onemli 6lctide etkilemedigi
yerlerde islenen hirsizlik suglar1 bakimindan, fiilin islenisini kolaylas-
tirtp kolaylastirmadigini ayrica degerlendirme konusu yapmaksizin,
otomatik olarak TCK m.143’te yer verilen nitelikli halin uygulanmasi
amaca elverisli olmay1p, eylemin haksizlik icerigini asar ¢lgiide ceza
tayinine yol agmaktadir. Nitekim, bunun gibi disariyla bir baglantisi-
nin bulunmadi izole yerlerde, hirsizlik sugunu isleyen failin gecenin
karanligindan ve tenhaligindan yararlanarak fiilini kolaylastirdiginm
soylemek gticttir. Tam tersine, aksam vakitlerinde insan kalabaliginin
arttig1 bu mekanlarda faillerin sucgu icra etmesi daha risklidir. Oysa
Yargitay bir kararinda, “geceleyin miisteri olarak gittigi alisveris merke-
zinden mont ¢almaya kalkismas: ve kesintisiz izleme sonucu yakalanmasi
eylemi sebebiyle hakkinda 5237 Sayili T.C.K.nun 142/1-b, 143, 35/2 madde-
lerine gore uyarlama karar: verilmesi gerekir.” diyerek ayrica bir inceleme
yapmaksizin gece vakti nitelikli halinin uygulanmas: yoniinde goriis
bildirmistir”.

Ayni durum, bilisim sistemleri araciligiyla islenen hirsizlik suglar1
bakimindan da giindeme gelebilir. Oncelikle, bilisim sistemleri kullan-
mak suretiyle giivenlik/alarm sistemini devre dis1 biraktiklar: banka-

7°13.CD., 29.11.2011, E. 2011/8917, K. 2011/6935, (www.kazanci.com).
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ya bir sekilde girip hirsizlik sugunu isleyen failler hakkinda gece vakti
nitelikli halinin uygulanmasinda bir sorun bulunmamaktadir. Oysa,
her ne kadar elestiri konusu olsa da®, internet bankacilig1 araciligry-
la yapilan hukuka aykir1 havale islemi de Yargitay tarafindan bilisim
sistemleri araciligiyla islenen hirsizlik sugu kapsaminda degerlendiril-
mektedir. Son durumda, tamamen bilgisayar tizerinden internet ara-
ciligiyla gerceklestirilen havale isleminin gece vakti yapilmis olmasi
durumunda, fail hakkinda verilecek cezanin “gece vakti” nedeniyle
arttirilmasi anlamsiz bir hal alacaktir. Yine, TCK m.142/3 cercevesin-
de, sugun s1v1 veya gaz halindeki enerjinin hirsizlik suguna konu edil-
digi baz1 durumlarda da benzer sonucun giindeme gelmesi miimkiin-
diir. Ornegin, yerin metrelerce altindaki petrol boru hatlarina kurulan
diizenekle (kelepceleme) yapilan bazi hirsizlik suglari icin TCK m. 142 /3
disinda ayrica “gece vakti” nitelikli halinin uygulanmasi somut olayin
ozellikleri karsisinda anlamsizlagabilir.

I1I- SORUNUN UYGULAMA BOYUTUNA YONELIK

GORUSUMUZ

Genelleme, uygulama birliginin saglanmasi ve belli bir standardin
yasama gecirilerek sistemin oturtulmasi bakimindan g6z ardi edilemez
bir 6neme sahiptir. Fakat kanun koyucunun her bir somut olay1 6nce-
den 6ngormesi miimkiin olmadig igin, her bir 6zel duruma uygun dii-
secek bir norm belirleme yoluna gitmesi de beklenemez. Ay sekilde
kanun koyucunun her bir 6zel durumu 6nceden éngérememesi, bazi
kabullerden hareketle belirledigi normlarin her somut olayimn 6zelligi-
ne uygun diismemesine de yol acabilir. Boylesi bir ortamda, hukukun
toplumsal yasama adapte edilmesi ve adaletin egemen kilinmasi nok-
tasinda bir takim sikintilarin bas gostermesi kaginilmaz olmaktadir®.

Bu hususta bkz. Basbiiytiik Isa, “Hirsizlik ve Dolandiricilik Suclarimin Bilisim Sis-
temlerinin Arag Olarak Kullamlmasi Suretiyle Islenmesi”, Ceza Hukuku Dergisi,
S:14, Aralik 2010, s.164 vd.; Basbtiyiik Isa, “Internet Bankacﬂlgl Araciligiyla Ya-
pilan Hukuka Aykir1 Havalenin Bilisim Suglari Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Ceza Hukuku Dergisi, S:21, 2013, s. 197 vd.; Yildiz M. Emre, “Internet Bankacﬂlgl
Hakkmda Yargitay'in 17.11.2009 Tarih, 2009/11-193 Esas Sayil1 Kararinin Incelen-
mesi”, Ceza Hukuku Dergisi, S:14, Aralik 2010, s. 129 vd.

Kavram hukukculugunun teknik olarak hukukun gelismesine pek c¢ok katkida
bulunmakla birlikte, adalet diistincesini goz ardi etti§i konusunda bkz. Isiktag
Yasemin/Metin Sevtap, Hukuk Metodolojisi, Istanbul 2003, .70.
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Bahsi gecen sikintinin asilabilmesi, hakimlerin amaca uygun bir
uygulama yontemi benimsemesiyle miimkiin olabilir. Belirtmek gere-
kir ki, hakimler hukuk normlarindaki kavramlari, mantik zinciri iceri-
sinde somut olayla iliskilendirmekle yetinen hukuk teknisyeni degil-
dir. Toplumsal yasamda 6zellik gostermeye miisait bircok olayin, ayni
potada eritilmesini sonuglayacak sablonculuk, uygulamada birlik ve
sistematik bir yap1 saglasa da, adaletin temininden uzak olacaktir.

Iste bu noktada kilit role sahip olan hakimler, kanunun lafzi ile
amaci arasindaki iliskiyi ¢ok net gorebilmeli; somut olaym 6zellikle-
rinin farkli bir degerlendirmeyi mecbur kildig1 durumlarda, kanunun
amaci dogrultusunda bir yorum benimseyerek, hem kanun koyucuya
hem de doktrine yol gosterebilmelidir. Yukarida da bahsettigimiz tize-
re, disaridaki havanin aydmligiyla herhangi bir baglantis: olmayan ve
gecenin karanliginin fiilin islenisine olumlu bir etkisinin bulunmadig:
yerlerde, giines batmadan bir saat once islenen hirsizlik sugu ile gii-
nes battiktan bir saat sonra islenen hirsizlik sugunu farkli yaptirimlara
tabi tutmanin kanunun amaciyla bagdasir bir yan1 bulunmamakta-
dir. Ayni sekilde, hukuka aykir1 havalenin gece yapilmasiyla giindiiz
yapilmasi arasinda eylemin haksizlik icerigi bakimindan bir farklilik
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bilisim sistemleri araciligiyla islenen hur-
s1zlik sucuna konu bir olayda hukuka aykir1 havalenin hangi saate ya-
pildigini tespit etmenin TCK m.143 bakimindan bir énemi yoktur. Iste
uygulayicinin da bu durumu, somut olayin 6zellikleri cercevesinde
gozetmesi gerekir.

Kars1 goris olarak, ceza hukukuna hakim olan ilkelerin kanunun
lafzinin disina ¢ikilmasina izin vermedigi diistincesi ileri stirtilebilirse
de, kanimizca mahkemeler baz1 durumlarda kanunlarin lafzini amaca
uygun diisecek sekilde yorumlamali; soyut normlarla yapilan belirle-
melerin somut olaya uygun diismedigi hallerde, suglanan kimse baki-
mindan giivence olusturan kanunilik ilkesini ihlal etmemek kaydiyla
ortaya ¢ikabilecek aksakliklar: giderebilmelidir. Kald1 ki, kanun koyu-
cu baz1 durumlarda zaten amaca uygunluk denetimi yapma yetkisini
kendisinde gormektedir. Ornegin, elektrik enerjisinin hirsizlik suguna
konu olabildigi donemde, Yiiksek Mahkeme, gece vakti nitelikli ha-
linin elektrik enerjisini konu alan hirsizlik sucunda uygulanmasiin
miimkiin olmadig1 sonucuna varmistir:
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“Elektrik hrsizigr sucundan samik 1.'nun yapilan yargilamas:
sonucunda; MAHKUMIYETINE dair (...... ) Asliye Ceza Mahkeme-
sinden verilen 29.12.2005 tarihli hiikmiin Yargitayca incelenmesi ka-
tilan vekili tarafindan istenmekle ve dosya Yargitay C.Bassavciliginin
27.2.2007 tarihli teblignamesiyle dairemize gelmekle yapilan inceleme
sonunda geregi diisiiniildii.

Sucun niteligi geregi 5237 say1li TCK.nun 143.maddesinin uy-
gulanmasi olanag bulunmadigindan teblignamedeki 1.nolu diisiin-
cesine istirak olunmanustir.1%”

Yargitay'in “sucun niteligi geregi”ndan bahisle, elektrik hirsizligin-
da gece vakti nitelikli halinin uygulamamasi, aslinda tipik bir amagsal
yorum ¢rnegidir. Nitekim, sugun icra edilis tarzinin farklilik arz ettigi
elektrik hirsizlig1 sugunun gece vakti islenmis olmasi, cezanin tigte biri
oraninda arttirilmasini hakli kilacak bir haksizlik igerigi tasimamak-
tadir. Bu sonucun, diger hirsizlik sekilleri bakimindan da gozetilmesi
gerekir. Aksi durum, uygulamada keyfiyeti giindeme getirir.

IV- COZUM ONERIiSi

TCK m.143, gece vakti kavramina déhil zaman dilimi icerisinde
islenen “her bir” hirsizlik sugu bakimindan (TCK m.141 ve 142), agir-
lastirilmis bir ceza verilmesi konusunda uygulama birligi saglama
fonksiyonu iistlenmektedir. Oysa, yukarida da bahsettigimiz {izere,
gerek bilisim sistemleri araciligiyla islenmesi 6rneginde oldugu gibi
(daha once de elektrik hirsizlig1), hirsizligin diger islenis sekilleriyle
olan uyumsuzlugu; gerekse de kapali mekanlarda yapilan hirsizlik 6r-
neginde oldugu gibi somut olayin ortaya koydugu 6zel kosullar, gece
vakti gerceklestirilen her hirsizlik su¢unun daha agir cezalandirilmasi-
n1 anlamsizlastirmaktadir. En saglikli ¢c6ztim yontemi, islendigi zama-
nin sucun icrasini kolaylastirip kolaylastirmadigi konusunda, hakimin
somut olayin 6zellik gosteren noktalarini dikkate alarak bir degerlen-
dirme yapmasidir.

10 o CD., 03.10.2007, E:2007/3143, K:2007/12413, (Meran Necati, Hirsizlik-Yagma-
Mal Varligina Karsi Suclar, Ankara 2011, s.107).
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Temel cezanin belirlenmesi asamasinda, TCK m.61/1-c kapsamin-
da zaten hakimin “sugun islendigi zaman ve yeri” gozetip, cezay1 alt
sinirdan uzaklasarak tayin etmesi miimkiindiir. Bunun disinda, ayrica
ve acikca hirsizlik sucunun gece vakti islenmesinin otomatik bir agir-
lastirict nitelikli hal olarak diizenlenmesi, amaca uymayan bir takim
uygulamalarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir. Asil olmasi gere-
ken, sucun isledigi zamanin temel cezanin belirlenmesi asamasinda
dikkate alinarak, somut olayin haksizlik igerigiyle dogru orantil1 bir
yaptirima hiikmedilebilmesinin yolunu a¢maktir. Su durumda, hem
sucun temel sekli hem de nitelikli sekillerine nazaran daha agir ceza
verilmesi adina “GECE VAKTI”NIN HIRSIZLIK SUCUNDA GE-
NEL BiR NITELIKLI HAL OLARAK DUZENLENMESINE SON VE-
RILMESI GEREKTIGINI; sugun icrasim kolaylastirmasi s6z konusu
ise, gece vaktinin temel cezanin belirlenmesi asamasinda goz 6ntinde
bulundurulmasinin yeterli ve amaca uygun oldugunu diistintiyoruz.
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YARGILAMADA OBJEKTIFLIK VE TARAFSIZLIK
OBJECTIVITY AND IMPARTIALITY IN ADJUDICATION

“Hesabi yapilabilen her sey onemli olmaz,
ve dnemli olan her seyin de hesabr yapilmaz.”

Albert Einstein

Mustafa T. YUCEL'

Ozet: Psikologlar, kisilerin nesnellik illiizyonu yasadiklarini be-
lirtiyorlar: insanlar objektif olduklarina inanirlar; kendilerini digerle-
rinden daha ahlaki ve adil olduklarini goériirler ve tarafgirlige karsi kor
nokta edinerek kendileri yerine baskalarini tarafgirlik icinde gérme
egilimdedirler. Hakimler Nasil Distunur adli eserinde(“How Judges
Think”) Richard Posner, “Kendimizi tarafgirlik ithaminden kurtar-
mak Uzere “ice bakis” uygularken, baskalarindaki tarafgirligi kanit-
lamak tizere de gercekg¢i insan davranis nosyonlarini kullanmaktayiz.
Bu egilimler, kuskusuz, hakimlerin kendi tarafgirliklerini belirlemesi-
ni zorlastirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Objektiflik, tarafsizlik, kamuoyu, bagimsiz-
Ik, yolsuzluk, hesap verirlilik, gercek suglu, magdurlarin korunmasi,
usuli adalet.

Abstract: Psychologists have shown that individuals experience
an illusion of objectivity. People believe they are objective; they see
themselves as more ethical and fair than others and experience
a “bias blind spot,” the tendency to see bias in others but not in
themselves  As noted by Judge Richard A. Posner in his book
“How Judges Think”, “We use introspection to acquit ourselves of
accusations of bias, while using realistic notions of human behavior
to identify bias in others.” These tendencies make it difficult for
judges to identify their own biases.

Keywords:  objectivity, impartiality, public  opinion,
independence, corruption, accountability, true offender, protection
of victim, procedural justice.
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Hukuk ajanlari/hékimler ne derece objektif ve tarafsiz davran-
maktadirlar? Sorunu yanitlarken bu kavramlarin ne anlama geldigi ilk
once belirlenme- lidir. Hi¢ kuskusuz, genelde kavramlar, standartlar
ve ideallerin ve 6zelde ithal olanlarinin tilkenin sosya-kiiltiirel bagla-
minda maruz kaldig1 degisim sosyolojik bir bulgudur. Bunlar bilimsel
hipotezler gibidirler; birer eylem plamidirlar. Sorunun/davanin ilgili
yanlarmi kontrol ederek iyinin olusmasini saglayip saglanmadig: ise
kanitlanmaya tabidir. Gereksinme- ler, istemler ve yoksunluklardan
dogan ihtilafli bir durum, bu gereksin- meleri, istemleri ve yoksun-
luklar1 gidermeye tasarlanmis eylemlere yol gosterici hedefler ve stan-
dartlar karsisinda belli hedeflerden herhangi birinin mevcut durum
icin yeterliligi ilke olarak bilimsel objektiflikle saglanabilir. Yalniz
duygulara dayanan/ etkilenen bilgi objektif olmaz. Ayni durum yar-
gilama stireci icin de gegerlidir ve tarafsizlik, objektif olmanin geregi
olarak belirmektedir.! Objektiflik tiirlerine bakildiginda her tiir, esles-
digi 6znellik ttirtintin karsit1 olmaktadar.

Objektiflik Kategorisi Objektiflik Tiirleri
1.0ntolojik Akildan bagimsiz, Belirli dogruluk, Standart uygulama
2.Epistemik Kisiler arasi anlasirlik, Tarafsizlik/yansizlik
3 Semantik Hakikat paylasimi

Epistemik objektiflik tiirti olan tarafsizlik, menfaat 6tesi, agik fikir-
li, mesafeli veya gayri sahsi niteliklerden olusmakta; 6nyarg: ve taraf-
girlik karsit1 olmaktadir. Hukuki baglamlarda objektifligin bu boyutu
kanunla- rin yapimi ve uygulamasi evrelerinde gecerlidir. Objektifli-
gin diger tiirlerinde oldugu gibi “ya hep veya hi¢ olmak” yerine nice-
liksel bir nesnedir ve degisen derecede gerceklesmektedir.

En yalin haliyle tarafsizlik, su sorular etrafinda sekillenmektedir:
Hakim- ler kendilerini iktidarin mi, yoksa hukukun mu sadik birer

Usuli objektiflik Kant'tan gelmektedir. Bkz. M.H. Kramer. Objectivity and the
Rule of Law, Cambridge University Press, 2007. Bkz. Bangolore Yarg: Etigi Ilke-
leri; . Rawls, Theory of Justice, s.137: objektiflik adina adalet ilkelerine varmak
tizere aktorleri farazi bir sekilde cahillik pecesi (veil of ignorance)arkasina konul-
maktadir. Her aktoriin farazi konumda toplumdaki yeri, sinift veya sosyal statii-
sti, psikolojik egilimleri, zekasi ve giicti, toplumun ekonomik ve siyasi durumu,
toplumun kiiltiirel seviyesi ve ait oldugu nesil hakkinda bir bilgisi yoktur.
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hizmetkari olarak gormektedirler? iktidara itaat eden biirokratlar ola-
rak mi, yoksa elestirel bir zihin ile adalet aktorleri olarak mu diistintip
gorevlerini yerine getirmektedirler? Duygularin hukuku ve yargiy1
etkilemesi goz ontine alinarak gesitli medya 6geleriyle beslenen kamu-
oyunun yargiy1 baski- lamasi egilimi ne dl¢tidedir? Genelde hukukun
ozelde yargi mekanizma- sinin bunlar1 sinirlama kapasitesi var midir?
Bunlar, kuskusuz, hakimler- deki zihniyet kaliplar1 saptanarak yanit-
lanacak sorulardir. Karar1 verecek aktorler 6nyargisiz ve objektif ola-
bilme kosullarma sahip olabilmelidir. Bu baglamda “erisebilirlilik”,”
bagimsizlik”,“tarafsizlik”,“hesap verilirlik/ saydamlik” ve “etkililik”
onemli odaklar/6lgtitler olmaktadir.

“Haékim, hukuk esaslar1 ve vicdan yerine idare adamlarmin veya
davada ilgisi olanlardan birisinin etkisi altinda kalarak karar verir-
se, verdigi karar, 6ziinde adaletle ilgisi bulunmayan bir belge, daha
acikcasi bir zulim belgesinden ibaret kalir. Bu durum haksizliga ug-
rayanin oldugu kadar biitiin toplumun goniil rahathgmi bozar. Zira
yurttas hakli olarak ayni felaketin bir giinkendi basina da gelecegini
duistintir.” (Recai Seckin, 1960 Adli yil agis konugsmast).

Bagimsizlik(independence),” yargimin disardan(ytirtitme erki/6zel
kisiler- den) veya icerden (ceplerinde dosya numarasi tasiyan bazi
hakimlerden) gelebilecek her tiir etkiden bagimsiz olarak, 1) Hakimin
kanun, hukuk ve kendi vicdanina gore karar vermesi; ve 2) Hukukun
usttinltiglinti sagla- mak amaciyla davranmasidir. Bagimsizlik ve ta-
rafsizlik iliskisinde, ekseriya, biri 6tekine bagli bulunmaktadir.

Hesap verilebilirlik, agiklik ve saydamlik i¢in de, 1) Kararlar ge-
rekceli olmal1 ve ilke olarak temyize tabi olmali, ve 2) Etik kurallara
gore faaliyet gosterilmelidir (Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri/ Savcilar igin
Budapeste Ilkeleri)).”* Bu noktada bagimsizlik ve tarafsizlik acisindan iki

Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Roli
Hakkinda Rec (94) 12 sayili Tavsiye Karary, Office of Democracy and Governance
Guidance for promoting judicial independence and impartality,revised edition, Ja-
nuary 2002, Washington,D.C. Bkz.S. Selcuk. Bagimsiz Yargi-Ozgiir Diistince Imge
Kitabevi, Mart 2007. Ayrica bkz. R. Nozick. “Tarafsiz olamayan devlet” Anarsi,
Devlet ve Utopya(Cev.A.Oktay) Ist. Bilgi Univ. Yayni, Aralik 2000,ss.344-46.

Her iki ilke de Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca benimsenmistir. Bu ilkeler
aksine davranisin ortaya ¢ikaracagl sonuglarm 5237 sayili TCK'nun 257. madde-
sinde agiklanan sug dgelerini icermesi durumunda da yetki ve gérev ihmalinden
veya kottiye kullanilmasindan s6z edilmesinin agik oldugu ictihat edilmistir. Bkz.
CGK. 20/11/2007, 5-83/244: Adalet Bakanlig1 Etik Komisyonu- 5176 Sayili Kamu
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nitelige de dikkat cekilmelidir: 1) Etik sorumluluk duyan ve duyarhlik
sergileyen, meslek onuruna sahip ¢ikan ve 2) Karar stirecinde distan ge-
len baskilara direng gosteren cesaret sahibi hakimlerin varligidir.** Bu
niteliklerin dagilimini sergilemek tizere asagida grafige yer verilmistir.
Bu grafigin saginda olanlar ytiksek cesaret sahibi iken, tisttekiler mes-
leki onuru ytiksek aktorlerdir. Kuskusuz, hesap verilebilirlilik, mesleki
onur i¢in motive edici bir etmen oldugu gibi bagimsizlik ta cesareti art-
tirmaktadir .

Grafik 1
Yiiksek
T Iyi niyetli Ustatlar
B A
Mesleki
Onur C D
l Yolsuzluga agik | Yolsuzluga bulasanlar

Az
Az 4—— Mesleki Cesaret — Yiiksek

Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi...Kanun. Bkz.D. Pimentel “Reframing the Inde-
pendence v. Accountability Debate: Defining Judicial Structure in Light of Judges’
Courgae and Integrity, 57 Clev.St. L. Rev. 1(2009). Hukuk egitiminde etik dersin
bilinglendirme gorevi insanlara iyi olmay1 6gretmekten daha bos bir ugrastir. Avu-
kat, asker, tticcar ve 6teki meslek mensubu olarak davranmay1 ancak onlar1 yaparak
dgrenmekteyiz. Yasam bizlere nasil davranilacagini 6gretmektedir (Yazarin notu-
dur). Ayrica bkz. ]. R. Elkins, “The Pedagogy of Ethics” (1985) 10 J. Legal Prof. 37,
51-52.; R. Granfield, Making Elite Lawyers Routledge, c.5, 1992; S.Inceoglu. Devlet-
te Etikten Etik Devlete: Yargida Etik, Ttisiad, Agustos 2012; A. U. Ttirkbag. “Yarg:
Bagimsizlig1 ve Etik Degerler Dengesi” Yargida Etik Sempozyumu Ankara-15-16
Kasim 2012: “Etigin sosyoloji ve psikolojiyle desteklenerek halledilmesi durumun-
da, hakimlerimizin durumu ¢ok daha farkli olacaktir, yarg: siireci ¢ok daha insani
ve katlanilabilir olacak; insanimizin goziinde hukuk ve her tiirden hukukcu, hakim
ya da savci, avukat saygin olacaktir. Hemen belirtilmesi gereken bir nokta da, yal-
nizca hukukgulara degil, bu, halkla karsi karsiya gelen her gruba, 6rnegin polise de,
hizmet ici egitimle verilmesi gereken bir egitimdir.” Ayrica bkz. M. Barlas. “Cifte
standartlar 1s13§1nda yarginin bagimsizlig1” Sabah(18/01/2006) s.5.

Gozetleyici mahkemeleri kim gozetleyecek? Kime hesap verir konumundadirlar?
Soru yanitlar1 i¢in bkz. J.Kleining. Ethics and Criminal Justice, Cambridge, 2008,
5.208 vd.
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Bu grafikle beliren gruplandirmanin amaci, ne hakimleri reel bo-
yutta (dortte biri yolsuzluga bulasmis) gostermek ve ne de bunun
tamamen hipotetik oldugunu soylemek yerine yapisal koruyucular ve
disiplin rejimlerinin, adil yargilama tiretiminde destekleyici rollerini an-
lamaya elverisli analitik bir referans saglamaktur.

Grafigin (A) boliimiinde ytiksek mesleki onur ile ytiksek mesleki
cesareti olan aktorler(cesurlar) yer alirken, (B) bolimiinde, dogru sey-
ler yapmak isteyen aktorler olmasina karsilik dis tehdit ve baskilara
duyarli, mesleki onuru ytiksek ve fakat mesleki cesareti az olanlar bu-
lunmakta; (C)’ de yolsuzluga agik aktorlerin mesleki onurlar: kuskulu,
kendileri cesaretten yoksun ve baskilara da duyarhdirlar; (D) dekiler
ise, diistik mesleki onura karsilik mesleki cesaretleri oldukga ytiksek
olup; kendilerine 6zgii kirli is takipcileridir.

Bu model kullanilarak, aktorler eger grafigin alt tarafinda yer ali-
yorsa, yargisal bagimsizlik icin yapisal koruyuculari(hakimlerin dis
baskilardan masun olmasi) giiclendirmenin yarardan ¢ok zarar vere-
bilecegini gorebi- liriz. Buna karsilik, bagimsizlik i¢in yapisal koruyu-
cularin yalnizca aktor- lerin makul dl¢tide mesleki onur sergilendikle-
rinde yararl olabilecegi g6z ard1 edilmemelidir.

Disiplin rejiminin etkisi bakimindan, (D) grubundakiler icin disip-
lin rejimi tehditleri, onlar1 onurlu davramisa yoneltmeyecek; onlarin
krimino- lojik cesareti bu tehditleri etkisiz birakacaktir. Disiplin reji-
mi Ozellikle grafigin sol tarafindakiler(dis baskilara kapilacaklar) icin
en fazla etkiyi gosterebilecektir. Disiplin rejimi bu gruptaki hakimleri
(C)'den (B)’ye ytikseltebilecektir.

-
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Iste amilan disiplin rejimi modalitisine ve etkililigine/ yapisal koru-
malarin tiiriine gore, boliimler arasinda gecisler olabilecektir. Onemli
olan, (D)’ye gecisleri onleyerek (A)’'da yogunlasma amacgh bir dina-
mizm saglan- masidir.

Bu 6znel kavramlar, mesleki cesaret(bagimsiz olarak davranmaya
istekli olma) ve mesleki onur (kendisini sorumlu tutmaya istekli) arasin-
daki dogru bir denge, hakimlerin hangi gruptaki kiimelendigine baki-
larak saptanmalidir; ¢tinkii, bu konuda 6nceden saptanmis bir denge
olctitti yoktur. Hakimlerin bireysel 6zellikleri, gelenekleri, normlar ve
beklen- tileri iceren yerel yarg: kiiltiiri, belli bir zamanda saptanacak
dengeyi belirleyecek faktorlerdir. Bu nedenle, yinelersek, hakimleri et-
kili olabile- cekleri (hukukun tsttinltgiine hizmet icin gerekli cesaret
ve onura sahip aktorler) boliimiine ge¢melerini motive edici degisim
ve diizenlemeler belirli zaman araliklariyla yapilarak, dinamik bir yak-
lasim sergilen- melidir. Ozetle, aktorlerin saat yoniinde (D)’ den (A)'ya
dogru yonelmeleri motive edici kosullar aktivist bir yaklasimla yasa-
ma gegirilmelidir.

Grafik 3
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Kavramlardan tarafsizliga bakildiginda anlasilmas1 gereken, yan-
s1z ve kanun ile hukuka baglilik icinde, 1) Kisisel, siyasi, kiilttirel ve di-
ger adanmusliklar yerine kanun ve hukuk sisteminde yer etmis ilkelere
uyarlik icinde karar verilmesi, 2) Hi¢ kimse, ztimre ve kuruma imtiyaz
taninma- masidir.
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Hukukun tistiinltigti adina, kuskusuz, yargt gorevi tam ve dogru
bir sekil- de yerine getirilmelidir. Bir hdkim icin en zor olan medyatik
bir davada beliren egilimlerden/6nyargilardan kendini soyutlayabil-
mektir. Yargilama sistemini test edecek davalar da bu ttirdendir. Avru-
pa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6/1 maddesine gore “tarafsizligm” var-
1181, 6znel bir stnama (belli bir olayda belli bir hakimin kisisel kani ve
davranislari) ve nesnel bir sinamayla (hi¢bir kuskuya yer vermeyecek
derecede hakime yeterli giivence verilip verilmedigi) irdelenerek be-
lirlenmelidir.”® Yoksa bir hakimin kendi tarafsizligin1 degerlendirmesi
gercekci olmayacaktir.®

Psikologlar, kisilerin nesnellik illtizyonu yasadiklarin belirttiler.
Insanlar nesnel/objektif olduklarina inanirlar; kendilerinin digerle-
rinden daha ahlaki ve adil olduklarimi gortirler ve kendileri yerine
baskalarinda taraf- girlik gorme egilimdedirler. Bir hakimin kendi ta-
rafsizligii degerlendir- mesi zor olabilir. Bu konuda yer alan ilging
sorulardan birincisi, insanin kendi yanliliklarin1 saptamaya 6zgii si-
nirlamalardir. Psikologlar, kisilerin nesnellik illtizyonu yasadiklari-
n1 belirtiyorlar: Insanlar objektif oldukla- rina inanirlar; kendilerini
digerlerinden daha ahlaki ve adil olduklarini gortirler ve tarafgirli-
ge kars1 kor nokta edinerek kendileri yerine baska- larmi tarafgirlik
iginde gorme egilimdedirler. Richard Posner’in Hikimler Nasil Diisti-
niiyor”” adl1 eserinde ice bakis: kendimizi taraf tutma defisin- den kur-
tarmak tizere yaparken, otekilerdeki tarafgirligi kanitlamak {izere de
gercekci insan davranisi nosyonlarina basvurdugunu belirtmektedir.
Kuskusuz, bu egilimler hdkimlerin kendi tarafgirliklerini belirlemesi-
ni zorlastirmaktadir.

> Bkz. N. Centel. Ceza Muhakemesi Hakkinda Hakimin Tarafsizligt Ist., 1996, 5.30;
Y.Unver ve H.Hakeri. Ceza Muhakemesi Hukuku, (5.Bas1) Adalet, 2012, ss.186-
197. E. Cansen “Mahkeme, muhakeme, hakim ve hiikiitm” Hiirriyet (25/01/2012),
s.12. Demok- ratik olmayan tilkelerde giiclti partilerin davalarin nasil karara bag-
lanmasi istemleri seklindeki “telefon adaleti” oldukca yaygindir(Yazarin notudur).
Balyoz davasina bakan Yargitay 9. Ceza Dairesi tiyeleri ve kararina yonelik eles-
tiriler karsisinda Anayasa Mahkemesi Baskan1 Hasim Kili¢'m, “Yargitay’daki ar-
kadaslarimizi yillardir tanirim...olaylara hakim titiz ve tecriibeli bir ekiptir. Bu
nedenle arkadaslarimizin yanlis yapma ihtimali ok ama ¢ok diistikttir. Bunu ben
degil, zaten ttim Yargitay bilir.” demesi yerinde bir durus degildir. Bkz. M.Demir.
“Tanirim lyi Dairedir” Hiirriyet (12/10/2013) s.1,23. Ayrica bkz. “Soyleyin Hasim
Kilig¢ m1, Hilmi Ozkok mii haklidir?” Yeter Soz Milletin/Hiirriyet (13/10/2013)
s.20; S. Selcuk. “Yanlis Duruslar” Milliyet (17/10/2013)

7 R.Posner. How Judges Think, Harvard University Press, 2008.
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Yargilama stirecinde, Rosenthal ve Cordell (1985:82) tarafgir olan
bir hakimin yargilama sonucunu etkileyebilecegini vurguladilar. Bu
etki normalde dogrudan fark edilemezse ise de, kendisini daha az be-
lirgin yollardan(6rnegin durusmada saniga karsi olan tutumu, ifade-
lerin tutanaklara gecirilisi, dava yonetimi v.s.) sergileyebilir. Durusma
oncesi dosya igerigine bakan hakimde olusan ¢nyargi bazen sonucu
etkileyebilen bir faktordiir.

Yargidaki is ytikii ve temposu da objektiflik/tarafsizli1 etkileye-
bilmek- tedir. Metropol adliyelerindeki durusma takvimi ile Yargitay
Ceza Daireleri(2012 yil1 verilerine gore bir davanin ortalama gortilme
stire iki dakika ile dokuz dakika, medyan siiresi ise dort dakika) ile
Hukuk Dairelerindeki(ortalama goriilme stiresi iki dakika ile on iki
dakika, medyan stiresi bes dakika) is ytikii bu kavramlar: sorgular bir
nicelik sergilemektedir. Kuskusuz, fiziki gti¢ gibi akli giic te tiiken-
mektedir. Arkasi arkasina rasyonel karar vermek durumunda kalan
hakimlerde “akli enerji” eksikligi bir yan etki olarak belirebilmektedir.
Insanlara 6zgii olan bu olgu sosyal psikolog Roy F. Baumeister'in “ego
depletion/ego tiikenisi” olgusundan- oncesi Frued hipotezi olarak
bilinen bir- ¢ikarimdir. Teori, ben veya ego enerjisi transferini iceren
akli faaliyetlere 6zgtidiir. Baumeister’in yapig1 bir seri testlerin verdigi
en iyi bir 6rnek sabun gibi irade giictiniin tiikenebilecegidir. Ellerini-
zi defalarca yikadiginizda sabun tiikenir. Iste fiziki yorgunluk sonucu
beyin ¢aktirma- dan ve farkina varmaksizin kisa devreler yapmaya ve
bilissel diistinmeye az yer verme yonelmektedir.

Alis veris merkezlerinde yapilan bir deneyimde, bazi kisilerle
yapilan miilakat sonrasi kendilerine yanitlayabilecekleri kadar mate-
matik problemlerini tamamlamalari istendiginde ortaya cikan sonug,
“tiikenin- ceye kadar alis veris yapanlarm iradi giiclerinde dtistis ol-
dugudur”: Giin iginde alis veris sirasinda ¢ogu kararlar: diikkanlarda
verenler bu sinava ¢ok az dayanabilmis.

Objektiflikle yakindan iliskili olan bir konu da hakimin reddidir.
Psikolo- jik arastirmalar, hakimin reddi konusunda kural ve usullerin
gelistirilme- si kadar boyle bir talep karsisinda hakimlerin kendileri-
ne soracaklar1 sorular hakkinda da bilgi saglayabilirler. Cogu reddi
hakim durumlar1 CMK/HMK ve adli etik’ce diizenlenmis bulunmak-
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tadir. CMK olay1 (CMK 22 ve 23.maddeler disindaki hallerde) hakimin
takdirine birakmak yerine (CMK 24.md) gelisen ictihatlar baglaminda
nesnel tetkiklere de yer verebilir.

Karari etkileyen faktorlerden biride deneyimli/ kidemli hakimlerin
kendilerine fazla giivenmeleri ve kisilik 6gesi haline gelen bu egilimle-
ri nedeniyle adaletin etkilenmesidir.

Sabika kaydi olan saniklar bakimindan belli hakimlerin bazen 6n-
yargili olduklar1 gortilmektedir (Blank ve digerleri, 1985:92). CMK saba-
ka kaydinin dosyaya konulmasiyla buna imkan vermektedir. Sanigin
100 sabikas: olsa da, goriilen davadaki sugu islememis olabilecegi unu-
tulmamalidir. Ayni dogrultuda, Gordon(1990:81) hakimlerin basmaka-
lip/Kklise egilimleri olduguna isaret etti. O, belli suglularin demografik
nitelikleri nedeniyle hakimlerin etkilenecegini ve kararin kisilerin gec-
misleri nedeniyle lehlerine olmayacagini egilimine vurgu yapt.

Bilirkisilere 6zgii su 6geler de irdelenmelidir: tahsil, egitim, yete-
nek, deneyim, bilgi ve vs. Ttim bunlarin derdest davaya iliskin oldugu
saptanmalidir.Bunlar uzmanlig1 sorulan hususa iliskin bilimsel aras-
tirma konusunda uygulama yetenegine sahip olmalidirlar. Hakim ttim
bunlarin iistiinde bilirkisice sunulan kanit iizerine arastirmada bulu-
nabilmeli; bilirkisiler durusmada taraflarca sorgulanabilmelidir.

Bu bulgular karsisinda, Temyiz evresinde video cekimli dosyalar
olmadigindan, tutanaklardan hakimin ényargisini saptamak olanakl
degildir.

Toplu mahkemelerde karari etkileyen en 6nemli faktor de kidemli
bagkan veya karizmatik bir tiyenin etkilemesi ile karara varilmasidir.
Oylama sirasinda kidemsiz olan {iyelerin kararin niteligi {izerine sez-
gileri de oylama ttirtine etkili olmaktadir.

Yiiksek mahkemelerin ¢ok hakimli olmasi da bir rastlant: degildir.
Bu diizenleme ile adaletin bir tek kisinin eline gegmesi 6nlenmektedir.
Bu cokluk yalnizca sayisal deger olarak degil, goruintiiler agisindan da
gecer- lidir. Boylece, bagimsizlik yalnizca disaridaki bir otoriteye karsi
olmay1p, olasi tiranlik bir etkiye yonelecek tiye hakimlere kars1 da sag-
lanmig olmaktadir.

Yarginin bagimsizlig: ve tarafsizligy ile adil yargilanma hakki med-
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ya tarafindan tehlikeye atilmamalidir(AIHS 6/1). Yargiya yalnizca
saygl duymak degil; fakat, ayn1 zamanda bagimsizligin1 korumak da
iktidarin gorevidir-kontroller ve dengeler fikri. Bu koruma gorevi medya
saldiri- larii da icermektedir. Eger yasal haber ve elestiri sinirlarinin
Otesine gecerlerse, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10/2. maddesi
uyarinca “yargimin bagimsizligr ve diizenini stirdiirmek” veya “baskalari-
nin tinti ve haklarinin korunmast. .. icin” smrlandirilabilir. Buna karsilik,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince basmin demokratik bir toplum-
da oynadig1 6nemli rol her zaman vurgulanmigtir. Ozellikle, yargimin
yonetimine iliskin yazilar hakkinda Mahkeme asagidaki gibi karar
vermistir:

“Ceza hukuku alanminda medyanin roliiniin énemi. .. oldukea genis olarak
taminmaktadir. Ozellikle, Mahkeme daha onceden ‘adaletin diizgtin isleyisi,
yorumlar: da igeren haber verme ilgisine yiiklenen sinirlar: asmamak kayduy-
la, mahkeme siireci hakkindaki haberlerin aleniyete ve Sozlesmenin 6/1. mad-
desindeki kamuya agik yargilama gerekliligine tamamen uyumlu oldugunu
tespit etmistir.”

Yargilamay1 da icermek tizere gizli olan her sey yozlasir; tartis-
ma ve aleniyet icermeyen hicbir sey emin ve giivenli degildir. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi, Ceza Siirecine Iliskin Medya Yoluyla Bilgi Te-
dari- kine iliskin Rec(2003)13 sayili tavsiye kararini kabul etmistir. Bu
karar, medyanin, halkin bilgi alma hakki bakimindan halki bilgilendir-
me hakki bulunduguna isaret etmekte ve ceza yargilamalar1 hakkinda
halki bilgi- lendirmeye yonelik ve halkin ceza adaleti sistemini irdele-
mesini saglayan medya haberlerinin dnemini vurgulamaktadir. Medya
mensuplarinin iyi niyetle hareket etmek, saglam maddi temellerde ve
gazetecilik etigine uygun olarak dogru ve kesin bilgi vermek kaydiyla
kamunun menfaatine olan bilgileri aciga ¢cikarma hakkini korumakta-
dir. Buna gore, medya ozgtrlugiine yonelik iktidarin miidahalesine
iliskin cogu ornekte, AIHM’si, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10.
maddesinin ihlalini tespit etmistir. Ozetle, gogulcu bir toplumda, gaze-
teciler devam eden sorusturmalar/kovusturmalarla ilgili elestiri yazi-
lar1 nedeniyle kovustur- maya ve mahkumiyete maruz kalmamalidir.
Ayrica, tist diizey yetkililer medyay1, demokrasiye 6zgii vazgecilmez
“gozctliuk” gorevi nedeniyle kamuoyu ¢ntinde elestirmemelidir.
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Gtivenceler agisindan, savcr ve hakimlerin tarafsizligi yalnizca
normatif giivence altina alinmakla kalmayarak, makul bir g6zlemcinin
de gorebilecegi agiklikta olmalidir. Yargilama stirecine egemen olan bu
kosullar adil yargilamanin temel dgelerini olusturmaktadir. Bu amag
degerleri saglamak tizere simdilik de jure kalan “capraz sorgulama”ya
¢okca basvurulmas: gerekmektedir.®

Ote yandan, tiim teknolojik yeniliklerin adalet hizmetine sunul-
masl, “norm x kanit= karar” islevsel denkleminde tiimden giderilme-
si mimkiin olmayan 6znelligin en aza indirilmesi i¢in dikey denetim
kurumlar: (Yargitay) ve hizmet ici seminerler baglaminda 6zel caba
gosterilmelidir. Bu ¢abalarin 6nleyici tedbirlere dontisttirtilmesi dava
ekonomisi ve verimlilik agisindan ¢nemli ise de, asagida yillar itiba-
riyle Yargitay Hukuk/Ceza Dairelerince verilen kararlarin (%) oransal
dagilimi incelendiginde bu yoniin goz ardi edildigi, sorun ilk derece
hakimlerin performansinda oldugu goriilmektedir.” Bu saptama 6zel-
likle ilk derece ceza mahkemeleri i¢in ¢ok belirgindir. Yalniz, 2008-2009
yillarindaki bozma oranmnin % 60 - % 58,3’ti bulmasindaki en énemli
etken ise yeni ceza siyasetine 6zgii diizenlemelerdir. Ayni etkinin 1973
yilinda da gozlenmesinden hi¢ ders almayan ceza siyaseti mimarlari-
nin ne derece ahlaki davrandiklar: giindeme gelmektedir.

Capraz sorgu, gercegin kesfi icin var olan en giiclii hukuki motordur. Iki ucu kes-
kin bir kili¢ olan capraz sorgulamanin amaci 1.Ifadeyi nitelendirme veya agikla-
ma; ve 2. Tanik/bilirkisileri, 6nyargy, tarafgirlik nedeniyle, ¢iiriitmektir. Capraz
sorgulamanin ilkeleri ise soyledir:

1.Esasa girilmesi; 2.Kisa sorular sorulmasi ve basit kelimeler kullanilmass; 3.Yal-
nizca yonlendirici sorular sorulmast; 4.Yanitini bilmedigin sorunun sorulmamast;
5.Yanitin dinlenmesi; 6.Tanikla kavgaya girilmemesi;7.Tamigin acitklamasina izin
verilmemesi; 8.Direkt sorgulamada ifadenin tekrarina izin verilmemesi; ve 9.Vu-
rucu darbenin son sdze saklanmasidir.

Capraz sorgunun tiirleri ise 1. Isbirlikci ve 2. Yikict olup, ikinciye birinciden sonra
girisilmelidir. Sorulacak sorular ise, “Evet”, “Hayir” veya “Bilmiyorum” yanitin
alacak sekilde formdiile edilmelidir. Yalanci taniklik baglaminda ise, 6nceki ifade-
lerdeki tutarsizliklar, gercege aykir1 beyanlar, ahlaki davranis: ve adli siciline ait
bilgiler-sahtekarlik, yalan beyan tiirti suclar ortaya konulmali- ve 6zetle tanuklarin
giivenirligi sorgulanmalidir. Yargilamanin kara kutusu olan tutanaklara bakildi-
ginda capraz sorgulamaya ¢ok az basvuruldugu goriilmektedir.

7 M.T.Yiicel. Ttirkiye’de Yarginin Etkinligi TBB, Ank., 2008; M.T.Yticel. Hukuk Sos-
yolojisi 5. Basi, 2013.
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Tablo 1. Ceza Daireleri

Yil (ikan dava Onama Bozma | Onama/Bozma | Ret | GeriCevirme | Diger
1986 87,809 57.1 33.0 1.0 43 14 3.2
1990 86,525 56.5 29.8 1.6 43 26 5.2
1995 108,916 59.5 27.8 1.5 33 26 53
2000 126,695 57.0 25.1 1.7 33 22 10.7
2008 197,132 19,2 60,0 2,1 51 4,2 94
2009 217,893 19,5 58,3 2,1 52 41 10,8
2010 208,806 20,1 52,4 2,5 1,1 48 12,5
2011 390,501 15,7 20,5 15 24 8,9 51.0
2012 427,406 27,1 19,5 35,8 4,6 0,9 11,5

Tablo 2. Hukuk Daireleri

Yil (ikan dava Onama Bozma | Onama/Bozma | Ret | GeriCevirme | Dider
1986 166,521 54.9 18.9 0.4 7.8 7.0 1.0
1990 238,703 58.7 16.4 0.3 8.4 4.5 1.7
1995 294,367 51.2 22,5 0.5 9.8 5.9 10.1
2000 244,978 54.3 16.6 0.4 10.7 6.1 11.9
2008 325,319 49,4 16,0 0,2 12,1 73 15,1
2009 334,346 49,1 16,6 0,2 1,3 1,1 15,1
2010 352,397 489 17,9 03 13 7,4 14,3
2011 394,844 45,0 17,0 03 11,0 7,1 19,6
2012 492,783 40,4 18,7 7,7 10,1 6,9 16,2

Adalet Istatistikleri

Ote yandan ilging bir gelismeye Yargitay Ceza/Hukuk genel kurullarina
gelen is yiikii artisinda tanik olunmustur. Bu artisa yliksek mahkemelerce
hakim ve savcilara dosyalar: tizerinden not verme usuliiniin kaldiril-
mas1 oldukga etkilidir. Hakimler ve mahkemelerin anilan degisim son-
ras1 daha 0zgiin ve yenilik¢i karar verebilmesi savi gerceklilikten yoksun
bulunmaktadir.'® Diger bir anlatimla, daha 6nce hakimler ve mahke-
meler objektiflik ve hukuk bilincinden yoksun kararlar mi veriyorlard:
anlamindaki bu savin ne derece gegersiz oldugu asagida yer alan veri
analizlerinde goriilmektedir. Her iki Kurula gelen is sayisindaki oran-
tisiz artisa paralel olarak bozma oranlarinda da 2-3 kat1 artisa tamk
olunmustur.

10 O.G,, Ertekin ve digerleri. Tiirkiye’de Yarg: Yoktur, Nika, 2013.




TBB Dergisi 2014 (111)

Mustafa T. YOCEL 129

Tablo 3. Genel Kurullara gelen is akisy/degisim ve bozma
oranlar1(%) 2008-2012

Yil (eza Degigim Bozma* Hukuk Degigim Bozma
2008 284 100 29,2 833 100 49,8
2009 260 91 38,6 595 7 57,0
2010 263 93 37,7 754 90 57,0
2011 902 318 341 893 107 551
2012 1591 560 98,9 1932 231 734

(*) Bozma, bir béliimiinde onama, bir boliimiinde bozma’y1 da icermektedir.

Objektiflik/ tarafsizlik olgusunun ceza adaleti siirecinde ne derece
oldugunu irdelemek tizere, 6rnek olarak kamu barisina kars: suclarda
(TCK 212-220) yogunluklu olan su¢ islemek iizere drgiit kurma suglarin-
dan agilan kamu davas: sayisal degerlerine bakmak yeterli olacaktir. Bu
suclardan hazirlik sorusturmasinda yillar itibariyle sistem girdisinden
ancak % 47,6’sinde (2012) kamu davas1 acildig1 goriilmek- tedir. Yillar
itibariyle oranlara asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4. 2009-2012

Hazirlik sorusturmasi ve ko-

vusturma evrelerinde genelde ta-

Ll Kamu davasi %k oldugumuz davalarin erime-
2009 17,614 80 | si/buharlagmasi olgusuna anilan
2010 17,773 474 | suglarda yargilama sonucu yiik-
201 17,200 47) | sek beraat oranlar1 (%) ile tanik
2012 18,491 176 olmaktayiz. Bu verilerin bizatihi

kendisi yargida objektiflik/taraf-
sizlik olgusunu sorgulamak igin
yeterli gortilmelidir.

Tablo 5 Mahkumiyet/
Beraat oranlar1(%o)

Yil Mahkumiyet Beraat
2008 20,4 223
2010 13,5 38,0
2011 19,1 339
2012 38 48,9

Objektif degerlendirme yoksunlu-
guna Yargitay hukuk dairelerinde ai-
diyeti nedeniyle Ilgili daireye gonderilen
dosyalar nedeniyle tanik olmaktayiz. Ik
derece mahkemelerindeki yanhs deger-
lendirmelere Yargitay’da daire bazinda
yapilanlar eklendiginde aidiyeti nedeniyle
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Mlgili daireye gonderilen dosya sayisinin ¢ikan islerdeki orani 2011 y1-
Iinda % 19'u (75,167) bulmaktadir. Buna ek olarak, ilk derece hukuk
mahkemeleri kararlarii “ret” ve “geri cevirme” oranlar1 toplaminin
% 18,1'i buldugu gorulmektedir. Yillardir stiregelen geri cevirme ora-
n1 genelde kirtasiyeciligi onleyici etkili bir ¢oztim getirilemediginin
gostergesidir. Bu tiirden sorunlarin tistesinden gelinmesi ve objektiflik
saglanmasi icin yargida yapay zeka yazilimlarmin gelistirilmesine ge-
reksinme vardir.

Bu baglamda basarili hukuk uygulamasimin en temel kosulu olan
hukuki arastirmasi yapay zeka ile destekli nitelikli hdkim, olmazsa ol-
maz bir gereksinmedir. Bu baglamda, hakimler aydin birer kisi olmanin
dirtstlugt icinde ihtiraslaria karsi uyanik olmalidir. Tarafsizligin bir
hayal, diirtistliigiin ise bir gorev oldugu bilinmelidir. Bu dogrultuda,
tum ilgililerin dava oncesi onyargili oldugu diistincesinden hareket
eden hakimin tarafsizlik konusunda bilingli caba gosterme olasiligs,
bir digerinin kiirstintin kendisini sasmaz bir mantiki hakikat organi
yapmasl inancindan fazla olacaktir.

Hakim ve savcilarin tarafsizligi, bagimsizlig: ile avukatlarin ba-
gimsizli- ginin temin edilmesi gorevi, bu meslek mensuplarmin isleriy-
le mesgul olmalarina izin vererek pasif bir sekilde yerine getirilemez.
Bagimsizlik- larinin saglanmasina dair yasal ytiktimliiliik, yersiz mii-
dahalelerin tiim bicimlerine karsi hikim, savc ve avukatlarin mesleki
gorevlerini etkili bir bicimde yerine getirmek tizere, onlarin korumasi
icin harekete geciril- mesi anlamina gelmektedir.

Hakim, savcr ve avukatlarin sorumluluklarini {istlenmede tama-
men yetersiz veya isteksiz olmasi hallerinde, Hukuk Devleti stirdiiriile-
mez ve insan haklar1 de facto olarak uygulanamaz/korunamaz.

Hukukgular, mantigin kullanilmasinda ya akilc1 ya da mistikler-
dir. Akilcr olanlar uslamlamanin sonuglarina zimni riza gostermekle
kalmayip, gtivenli bir sonucun baska sekilde elde edilemeyecegine
de inanmaktadir. Ne var ki, bu yaklasimda, pozitif kuralin mantiki
uygulamasimin sik¢a gozlenen abstirt sonuglar vermesi kacimilmaz
olmaktadir-Summa jus summa injuria. Emerson’un belirttigi “insanlar
zannettiklerinden daha akillidir” dictumu onlara egemendir. Sizler ka-
nitlamak istediginiz bir sey icin mantik olarak bir avukat: kiraliyorsu-
nuz. Mistikler ise, uslamlamaya gtivenmeyip; sezgi, duyu veya duy-
gulanmaya ozgiilenmektedirler.
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Mantiksal hukuk bilimi, hukuk materyalini hazmetmemize yar-
dimci olabilirse de, hazim 6ncesi yiyecegin alinmasi gerektigi bilinme-
lidir. Sistemde aktor olacak kisilerin dogru ve yanhsa iliskin duygula-
r1, mantiki ve bilimsel olarak islah edilmelidir. Bu dogrultuda egitilmis
insanin sezgi pariltisinda gorebilecegi seyi, cahil insanin algilamasi ya
miimkiin olmayacak veya ¢cok uzun bir ugrasi gerektirecektir. Hakimin
mantiksal bir robot olusu fikrine sicak bakmayanlar, kaginilmaz bir
bicimde tarafgirlik veya onyarginin abartilmasi gibi karsit bir hataya
diiseceklerdir. Pedagojik amagla yinelersek, tiim bireylerin dava 6n-
cesi onyargili oldugu dustincesinden hareket eden hakimin tarafsizlik
konusunda bilingli caba gosterebilme olasiligi, bir digerinin kiirstiye
¢ikmakla kendini hemen hatasiz mantiki bir hakikat organ1 yapmasi
inancindan fazla olacaktir.

Ozetle, bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin varlig1 icin distan gelebi-
lecek uygun olmayan etkilerin yoklugu yaninda hékimlerin zihniyet
kaliplar1 da onemsenmelidir. Kendilerini hiikiimetin(devletin)degil,
hukuk ve adaletin sadik hizmetkarlar1 olarak goren hakim ve savci-
lar, bagimsizlik ve taraf- sizlik standartlarini yukar: ¢ekebilirler. Kus-
kusuz, objektif ve gercekten bagimsiz hakimler icin temel calismaya
hukuk fakiiltesi siralarinda baslanmali; mezunlar hukuksal metinleri
ve ytiksek mahkeme ictihatlarini elestirmeden ezberleyenler olmak
(ictihat fetisistleri) yerine elestirel bir hukuk bilince sahip kisiler olmak
i¢in caba gostermelidirler. Ancak bu sekilde, sektdrde mesleki elestiri
kiiltiirii gelisme gosterebilir. Bu anlayis, sorgulamayan sadik biirokrat
yerine, 6zgiir beyinli hukuk¢udan yarar- lanmak bakimindan mesle-
ge alinma ve terfi gibi ilgili standartlarin formiile edilmesinde de g6z
ontine alinmalidir."" Her birey i¢in bagimsiz, gtivenceli ve tarafsiz bir
yargl oniinde hak aramak ve yargilanmak bir hak oldugu gibi bu orta-
mi saglamak ta devlet icin bir “6dev” dir.

Cikarim olarak, genelde, objektiflik/tarafsizliktan yoksun bir yar-
gilama stireci algisal olarak giivenilmez oldugu gibi ekseriya huku-
kun de jure ve de facto eslesmesinden sapmay1 da beslemektedir. Bu
sapma ¢ok asir1 oldugunda hukuk sisteminin varlig: igin dltimctil bir

1 “yiiksek mahkemelerin hakim ve savcilara dosyalar1 tizerinden not verme usulii

kaldirilarak hakimlerin ve mahkemelerin daha 6zgiin ve yenilikci karar vermesi
saglanmustir.” Bkz. Adalet Bakanligi, Yargida Reform (Kasim 2012) s.10. Arastirma
bazli olmayan bu tiir kategorik 6nermelerden kacinilmalidir(Yazarm notudur).
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risk olusturacaktir.”? Hukuk egitimi hakimleri insani hatalardan ali-
koyamamaktadir. Onlar da, normal insanlar gibi algisal 6n yargilara
gebedir. Davalarin azlig1/karar igin ayrilan zamanin yeterli olmasi: bu
tirden hatalar1 giderebilecek tiirdendir. Son zamanlarda usuli adalet
konusu 6zellikle tilkemizde giindeme gelmis bulunmaktadir. Kisilerin
mahkemelerde adil bir sekilde yargilanip yargilanmadiklar: konusun-
daki algilar1 bazen davanin sonucundan daha 6nemli gortilmiistiir.
Hakimler, usul hukuku 6gretisinde tartisilanlardan farkh olctitler kul-
lanmaktadirlar.”

12 By baglamda Amerikan hukuk teorisyeni Fuller’in bir hukuk sistemine 6zgii i¢

ahlakin kosullar1 olan sekiz ilke/kosulu goz ontinde bulundurulmalidir: genellik,
ilan edilmesi, ge¢mise islemezlik, aciklik, tutarlilik, olanaksizin istenmemesi, za-
man icinde devamlilik ve kuralla uygulama arasinda tutarliliktir. Bu kosullardan
birinin tiimden g6z ard: edilmesi toplumu sadece kotii bir hukuk sistemine gotir-
mekle kalmay1p, hukuk sistemi etiketine de yabancilastirmaktadir. Kuskusuz, kisi-
nin var olmayan veya kendisinden gizli tutulan veya kendi eyleminden sonra vaz
edilen veya anlasilmayan veya ayn1 sistemin diger bir kuralina ters diisen ve her
dakika degisen bir hukuk kuralma itaat i¢in ahlaki gorevi oldugu sav1 akli daya-
naktan yoksun kalacaktir(a rule of law culture). O'na gore bu usul ilkelerine uyum
zamanla hukuku maddi anlamda saflastiracaktir. L.L.Fuller.The Morality of Law,
1969, p.39; Fuller. “Positivism and Fidelity to Law-A Reply to Professor Hart”;
T.Giegrich. “Yargmin Bagimsizligi-Kavramsal Cerceve, Tarihsel Gelisim, Taraf-
sizlikla iligkisi ve Tiirkiye Uzerine Gozlemler” Yarginin Bagimsizligi, Tarafsizlift
ve Etkililigi Sempozyumu, Adalet Akademisi Yaym no.6,2009, s.29 71 Hav.L.Rev.,
1958, 5.643 (Insanlar dogru sekilde davranmaya zorlandiklarinda genelde dogru seyler ya-
par ilkesi esas alinarak, miimkiin oldugunca, maddi amaglara usuli olarak erisilmelidir.)
Nitekim, son zamanlarda usuli adalet konusu o¢zellikle tilkemizde giindeme
gelmis bulunmaktadir(Bkz. Tyler, 2006). Yapilan yiizlerce ¢alismada, kisilerin
mahkemelerde adil bir sekilde yargilanip yargilanmadiklar: konusundaki algila-
11 bazen davanin sonucundan daha énemli goriilmiuistir. Hakimler stirecte usul
hukuku 8gretisinde tartisilanlardan farkh olgtitler kullanmaktadirlar. Ayrica bkz.
M.T.Yiicel. Adalet Psikolojisi 8.bas1, 2013; S.Selguk. “Yanlis Yargilama” Milliyet
(18/10/2013) s.2;. D. Klein ve G. Mitchell. The Psychology of Judicial Decision
Making, Oxford University Press, 2010.
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HOKMUN ACIKLANMASININ GERI
BIRAKILMASINA ILISKIN GUNCEL
SORUNLARIN YARGITAY KARARLARI

ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

A REVIEW OF CURRENT ISSUES RELATING

TO THE STAY OF JUDGMENT IN THE LIGHT

OF JURISDICTION OF HIGH COURT OF APPEALS

Caner GURUHAN"

Ozet: Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, (lke-
mizde ilk kez 15/07/2005 tarihinde yirirlige giren 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu’nun 23’lincii maddesi ile suga siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan kabul edilmis, sonrasinda yapilan yasal degisiklikler ve
Yargitay kararlar dogrultusunda hukuk sistemimizde 6nemli 6lctide
yerlesmistir. Ancak kuruma iligkin bazi sorunlarin giincelligini halen
korudugu, bazilarinin ise Yargitay’in farkli uygulamalarindan kaynak-
landig1 goériilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231’inci mad-
desinin 8’inci fikrasindaki diizenlemeden, zamanasiminin; hiikkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlestigi tarih ile sonra-
dan kesinlesmesi sartiyla denetim siiresi icinde islenen sucun tarihi
arasinda duracagi sonucu ¢ikarilmalidir. CMK’nin 231’inci maddesinin
11’inci fikrasina gore, sanigin denetim siiresi icinde kasitli bir sug isle-
mesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin ytkimlulikleri bilerek
yerine getirmemesi hallerinde, agiklanacak hiikiimde herhangi bir
degisiklik yapilmasi miimkiin degildir. Hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina itiraz edilmesi halinde merci tarafindan daha ge-
nis kapsamli bir inceleme yapilabilmesine olanak saglayan Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun 22/01/2013 tarih ve 2012/10-534 E. - 2013/15 K.
sayil karari, ceza muhakemesi uygulamasi agisindan olumsuz sonug-
lar dogursa da, sanik hakkinda beraat karari verilmesini saglamasi,
hatali hukuki nitelendirme sonucu bir eylemin hiikkmin agiklanmasi-
nin geri birakiimasi kapsaminda degerlendirilmesini engellemesi ve
makul siirede yargilanma hakkinin tesisi bakimindan olumlu bir ge-
lisme olarak dikkat cekmektedir. Kurumun, yakin zamanda faaliyete
gecmesi beklenen istinaf incelemesine tabi kilinmasina iliskin yapila-
cak yasal diizenleme, mevcut sorunlarin ¢oziilmesini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi,
zamanasiminin durmasi, denetim siiresi, ylktmllik, itiraz

Yargitay 5. Ceza Dairesi Tetkik Hakimi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
ttistt Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Doktora Programi, canerguruhan@gmail.com
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Abstract: The concept of stay of execution was adopted
in Turkey for the first time in respect to the children led to crime
through the 23rd article of the Child Protection Act N. 5395, entered
into force on 15/07/2005 and has been significantly established
in our legal system since then in line with the legal amendments
enacted and jurisdiction of High Court Of Appeals. However, it is
seen that a number of issues related to this institution are still in
question while certain issues originate from different practices of
the High Court of Appeals. The regulation in the 8th paragraph of
the Article 231 of the Procedural Penal Law must be interpreted
as that the prescription period ceases between the date of the
finalization of the decision of staying the judgment and the date
of the commissioning of the offence within the probation period
provided that the decision is finalized thereafter. According to the
11st paragraph of the Article 231 of the PPL, in the events that the
accused perpetrates an intentional offence or intentionally violates
the obligations relating to the probation measures, it is not possible
to make any amendment to the judgment to be declared. While the
jurisdiction of the High Court of Appeals Docket Nr. 2012/10-534. -
Decree Nr. 2013/15 which enables a more comprehensive review
in the case of an appeal of the stay of judgment entails negative
outcomes in respect to the procedural penal practice, it draws
attention as a positive development as it prevents an act to be
assessed within the scope of the stay of judgment as a result of an
incorrect legal qualification and enables the establishment the right
to trial in reasonable time. The legal regulation to be made in the
aim of subjecting the institution to the review of court of appeal will
ensure the resolution of the problems.

Keywords: Stay of judgment, interruption of prescription, pro-
bation period, obligation, objection.

Hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi, 15/07/2005 tarihin-

de yirirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 23’tincti
maddesi ile ilk olarak sucga siirtiklenen ¢ocuklar bakimindan hukuk
yasamimiza girmis, 19/12/2006 tarihinde ytiriirliige giren 5560 sa-
yili Kanun'un 23’tincti maddesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 231. maddesinde yapilan degisiklik sonucu on sekiz ya-
sin1 doldurmus olan kisiler hakkinda da uygulanir hale gelmistir. 5560
say1l1 Kanun'un 40"mc1 maddesiyle CKK'nin 23"tincti maddesi degisti-
rilerek, htikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi bakimindan, denetim
stiresindeki farklilik disinda, suca stirtiklenen ¢ocuklar ile yas1 biiytik
saniklar arasinda herhangi bir fark kalmamastir.
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08/02/2008 tarihinde ytrtrlige giren 5728 sayili Kanun'un
562'inci maddesi ile CMK'nin 231’inci maddesinin 5’inci ve 14’tincti
fikralarinda yapilan degisiklik sonucu, kanun metninde yer alan “bir
yil” ibaresi “iki yil” olarak degistirilmek suretiyle kurum iki yil veya
daha az siireli hapis veya adli para cezalar1 bakimindan uygulanabilir
hale getirilmis, yalnizca sikayete bagh suglarla sinirli olarak uygula-
nirken Anayasa’nin 174. maddesinde koruma altina alinan inkilap ka-
nunlarinda yer alan suclar hari¢ olmak tizere, tiim suglar1 kapsayacak
sekilde diizenlenmistir.

Yine, 25/07/2010 tarih ve 27650 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
narak ayni giin yiirtrliige giren 6008 sayili Kanun’un 7'nci maddesi ile
CMK'nin 231'inci maddesinin 6'nc1 fikrasina eklenen ctimle ile sanigin
kabul etmemesi halinde, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasimna
karar verilemeyecegi kabul edilmistir.

Son olarak, 10/12/2011 tarihli 6259 say1l1 Kanun’un 1’inci madde-
si ile degisik 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine
Dair Kanun'un 11’inci maddesinin 9’uncu fikrasinda, sike ve tesvik
primi suglariyla ilgili olarak hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi-
na karar verilemeyecegi belirtilmistir.

Yirtrliikte bulundugu stire igerisinde hiitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmas1 kurumu, gerek yukarida deginilen yasal degisiklikler
gerekse Yargitay kararlar1 dogrultusunda hukuk sistemimizde 6nemli
olctide yerlesmistir. Ancak kuruma iliskin bazi sorunlarin gtincelligini
halen korudugu, bazilarinin ise Yargitay'in farkli uygulamalarindan
veya igtihat degisikligine gitmesinden kaynaklandig: gortilmektedir.
Bu sorunlarin en dikkat ¢ekenleri; CMK'nin 231"inci maddesinin 8'inci
fikrasinin son ctimlesinde bahsi gecen dava zamanasimi siiresinin
hangi tarihler arasinda duracagi, denetim stiresi icinde kasten yeni bir
sug islenmesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiliik-
lere aykir1 davranilmasi halinde, aciklanmasina karar verilen hiikmiin,
ilk hitkme gore degisiklik igerip iceremeyecegi ve Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu'nun 22/01/2013 tarih ve 2012/10-534 E. - 2013 /15 K. sayil1
karar1 cergevesinde itiraz merciinin hiitkmiin acgiklanmasinin geri bi-
rakilmasi kararinin esasini inceleme yetkisinin kapsam ve sinirlarimin
nelerden ibaret oldugu seklinde sayilabilir.
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Calismamizda, akademik anlamda zaten yogun olarak ele ali-
nan kuruma iliskin genel bilgilerin aciklanmasindan ziyade, 6zellikle
Yargitay uygulamalarina yer verilerek, 6gretide pek deginilmeyen ve
halen varligini stirdiiren sorunlu alanlarla ilgili en uygun ¢oztimlerin
neler oldugunun tespiti amaglanmaktadir.

I. Hikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumunun Dava
Zamanasimina Etkisi

A. Genel Olarak

Sucun islendigi tarihten itibaren belli bir zamanin ge¢mesi duru-
munda, sanik hakkinda kovusturma islemlerine devam edilmesine
engel olan zamanasimina dava zamanasimi adi verilmektedir.! Dava
zamanasimi, sucun cezalandirilabilirligini ortadan kaldiran bir sebep
niteligi tasimakta, ancak zamanagsimi dolmasina karsin islenen fiil sug
olma ozelligini devam ettirmektedir.? Belirli sebeplerin gerceklesme-
si ve engellerin ortaya ¢ikmasi {izerine dava zamanasiminin durma-
s1, sozii gecen engelleri bertaraf etmek icin ge¢gmesi zorunlu olan stire
icinde zamanasiminin dolmasinin dniine ge¢cmek diistincesine daya-
nir.> Ancak, davanin devami bakimindan karsilasilan her nevi engelin
zamanasimint durdurmast dogru goriilmemis, kanun bu sonug ve et-
kiyi dogurabilecek olan durma sebeplerini sinirli bir sekilde saymstir.*

Bu anlamda TCK'nin 67'nci maddesinde, sorusturma ve kovus-
turma yapilmasinin, izin veya karar alinmasi veya diger bir mercide
coziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagl: bulundugu hallerde;
izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢oziimiine veya kanun
geregince hakkinda kacak oldugu hususunda karar verilmis olan sug
faili hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar dava zamanasiminin du-
racag1 belirtilmistir.

Kanun metninde durmanin siiresi konusunda herhangi bir aciklik
bulunmamakla® birlikte, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi da,

Izzet Ozgen(;, Ttrk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Seckin Yayincilik, 8. Basi, An-
kara 2013, s. 815.

Ozgeng, s. 815.

Sulhi Donmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Basim Ya-
yim Dagitim, 3. Cilt, 12. Bast, Istanbul, Ekim 1997, s. 274.

Donmezer-Erman, s. 275.

5 Zeki Hafizogullar1 - Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A
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nitelik olarak TCK'nin 67'nci maddesinde sayilan hallerden herhangi
birine uymamaktadir. CMK’nin 231’inci maddesinin 8’inci fikrasinda
ise, hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararmin verilmesi ha-
linde sanigin bes y1l° siireyle denetime tabi tutulacag: ve denetim sii-
resi iginde dava zamanasiminin duracag: belirtilmis, ancak denetim
stiresinin hangi tarihleri kapsadigina yer verilmediginden sozii edilen
belirsizlik giderilememistir.

B. Zamanasiminin Hangi Tarihler Arasinda Duracag1 Sorunu

CMK'nin 231’'inci maddesinin 8’inci fikrasinda deginilen eksiklik
nedeniyle denetim stiresinin hangi tarihleri kapsadigiyla ilgili bir acik-
lik bulunmamaktadir. Bu nedenle dava zamanasiminin hangi tarihler
arasinda duracagi konusunda bir belirsizlik s6z konusudur. Hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulama alanini 6nemli
olctide genisleten 5728 sayili Kanun'un 08/02/2008 tarihinde ytirtir-
ltige girmesinin ardindan bes yillik denetim siiresi icinde yapilan ih-
laller nedeniyle 6zellikle son donemde etkisi yogun olarak hissedilen
sorunun Ogretide yeterince ele alinmadig1, Yargitay ceza dairelerince
konuyla ilgili farkl kararlar verildigi goriilmektedir.

Ogretide, agirlikhi olarak, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina karar verilmesi halinde dava zamanasiminin duracag belirtilmis,
ancak kanunda belirtilen ifadenin haricinde, yukarida deginilen soru-
na iliskin herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.”

Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2010, s. 541.

5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu'nun 23'tincti maddesine gore bu stire ¢ocuklar
agisindan ¢ yildir.

M. Emin Artuk - Ahmet Gokcen - Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, Adalet Yayinevi, 7. Baski, Ankara, Haziran 2013, s. 756; Vahit Bicak,
Su¢ Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, Eyliil 2011, s. 374
ve 723; Nur Centel - Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Ya-
yim Dagitim, 10. Basi, Istanbul, Eyliil 2013, s. 706; Nur Centel - Hamide Zafer -
Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Bastm Yayim Dagitim, 7. Bast,
Istanbul, Kasim 2011, s. 750; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yayincilik, 8. Baski, Ankara, Ekim 2012, s. 655 ve 718; Mesut Bedri Eryil-
maz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Seckin Yaymecilik, 1. Baski, Ankara,
Kasim 2012, s. 334; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayi-
nevi, 14. Baski, Ankara 2012, s. 624; Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
II, Beta Bastm Yayim Dagitim, 5. Basy, Istanbul, Temmuz 2013, s. 455; Nurullah
Kunter - Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Bastm Yayim Dagitim, 18. Basi, Istanbul, Ekim 2010,
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Konuyla ilgili degerlendirmelerin hiikmiin agiklanmasinin geri b1-
rakilmasina 6zgiilenen calismalarda bulundugu goriilmektedir. Bu ca-
lismalara bakildiginda, zamanasiminin; hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararmin kesinlesmesinden itibaren durmaya baglayacag:
ve denetim stiresi icinde kasitli sug islenmesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin ytiktimliiliiklere aykir1 davranilmasi halinde kaldig:
yerden islemeye devam edecegi® konusunda fikir birligine varildig:
soylenebilir. Ancak, zamanasiminin sanik tarafindan kasith bir sug is-
lendiginin kesinlestigi ve denetim siiresinin tamamlandig1 tarihe kadar
devam edecegine iliskin farkli degerlendirmelere de rastlanmaktadir.’

Yargitay’'in konuya yaklasimina gelince; dava zamanasiminin han-
gi tarihten itibaren durmaya baslayacag1 ve hangi tarihe kadar dura-
cag1 konusunda Yargitay ceza dairelerince ¢ok farkli kararlar verildigi
goriilmektedir.'® Ornegin; Yargitay 13. Ceza Dairesi, dava zamanasi-

s. 1532; Veli Ozer Ozbek - Mehmet Nihat Kanbur - Koray Dogan - Pinar Bacaksiz
- {lker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara, Ey-
1il 2012, s. 703; Veli Ozer Ozbek - Mehmet Nihat Kanbur - Koray Dogan - Pmar
Bacaksiz - Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayicilik, 4.
Baski, Ankara, Eyliil 2013, s. 744; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2010, s. 418; Cumhur Sahin - Neslihan Goktiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku II, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2013, s. 167-168;
Nevzat Toroslu - Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, 9.
Baski, Ankara, Ocak 2012, s. 312; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Sa-
vas Yayinlari, 17. Baski, Ankara, Subat 2012, s. 465; Yener Unver - Hakan Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 2. Cilt, 6. Baski, Ankara 2012, s. 263;
Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler TCK M. 1-75, Beta Basim Yayim
Dagitim, 2. Baski, Istanbul, Ekim 2011, s. 506.

Erhan Giinay, Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Seckin Yayincilik, An-
kara, Ocak 2010, s. 158; Ali Thsan Ipek Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas;,
Adalet Yayinevi, Ankara, Eyliil 2010, s. 256; Ali Riza Tongtir, Ceza Hukukunda
Yeni Boyutlariyla Erteleme, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara, Nisan 2009, s. 278.
Mustafa Artug, Huikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi, Adalet Yaymevi, 2.
Baski, Ankara, Ocak 2009, s. 300-301.

Bu konudaki farkli kararlardan bazilarinin ise Yargitay'in ayni dairesi tarafindan ve-
rildigi gortilmektedir. Ornegm Yargitay 2. Ceza Dairesi konuya iliskin 05/02/2013
tarih ve 2012/30281 E. - 2013/1960 K. say1li kararinda “... zamanasiminin, hitkmiin
acitklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlestigi 17/ 12/2007 tarihi itibariyle
durdugu(nu) ve sanigin denetim stiresi icerisinde isledigi kasitli sugtan dolay1 veri-
len hitkmiin kesinlesmis olmasi karsisinda, denetim siiresi icerisindeki sugun islendi-
§i11/02/2010 giinii yeniden islemeye basladigi(ni) ...” kabul etmisken, 30/04/2013
tarih ve 2013/3972 E. - 2013/10543 K. sayili kararinda ise “... 12/05/2009 tarihli
karar ile sanigin cezalandirilmasina, ancak hitkmiin a¢iklanmasimin geri birakilma-
sina karar verilmis olup, hiikmiin 03/07/2009 tarihinde kesinlesmesinden sonra yeni su¢
islenmesi nedeniyle dosyamn tekrar ele alimarak tensip zaptimn diizenlendigi 05/06/2012
tarihine kadar zamanagim siiresinin durdugu(na) ...” hiikmetmistir.

10
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minin durmas: konusunda, hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
kararmin verildigi tarih ile deneme siiresi icinde islenen ikinci sugtan
verilen mahkumiyet kararinin kesinlestigi tarihi' esas almisken, Yar-
gitay 4. Ceza Dairesi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari-
nin kesinlestigi tarih ile deneme siiresinde islenen suctan dolay: veri-
len cezanin kesinlestigi tarihi,'? Yargitay 15. Ceza Dairesi ise, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlestigi tarih ile hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasi kararmin kaldirilmasi igin tensip kara-
rinin verildigi tarihi® goz éniinde bulundurmustur.

CMK’'nin 231’inci maddesinin 8’inci fikrasinda zamanasiminin de-
netim stiresi iginde duracag: belirtilmisse de, yukarida da deginildi-
gi gibi, denetim siiresinin ne zaman baslay1ip ne zaman sona erdigine
kanunda yer verilmemistir. Kanaatimizce, dava zamanasiminin hangi
tarihten itibaren durmaya baslayacagi sorununun ¢oziimiinde; hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin kesinlestigi tarih esas
alinmalidir."* Ctinkti hitkmiin actklanmasinin geri birakilmasina itiraz
edilmesi durumunda merci tarafindan itirazin kabul edilerek kararin
kaldirilmas: ihtimali her zaman vardir. Zamanasiminin hangi tarihe
kadar duracag1 sorununa gelince; 6gretide yer alan, durma nedeni or-
tadan kalktiginda zamanasim siiresinin tekrar islemeye baslayacagi
goriisiinden' hareketle, zamanasiminin denetim siiresi icinde islenen
sug tarihine kadar duracagi kabul edilmelidir.'® Ancak, suclulugu ka-
nunen sabit oluncaya kadar herkesin masum sayilacagina iliskin ma-
sumiyet karinesi dikkate alinarak, denetim stiresi icinde islendigi ihbar
edilen sucla ilgili mahkeme kararmin kesinlesmesi sart1 aranmalidir.
Bu durumun kabulii, yargilamanin uzun stirmesi nedeniyle sanigin

1 Bkz. Yargitay 13. Ceza Dairesi'nin 08/05/2013 tarih ve 2013/13831 E. - 2013 /13604
K.ile 17/04/2013 tarih ve 2013/12973 E. - 2013/11369 K. say1l1 kararlari.

12" Bkz. Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 05/06/2012 tarih ve 2012/8021 E. - 2012/13441
K. sayili karar1.

13 Bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi'nin 23/01/2013 tarih ve 2012/17814 E. - 2013 /1068
K. sayil karari.

4 Nitekim Yargitay 3. Ceza Dairesi de 14/05/2013 tarih ve 2012/19339 E. -

2013/19755 K. say1l1 kararinda “5271 sayilt CMK'nin 231/8. maddesinde éngorti-

len 5 yillik denetim stiresinin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin

kesinlesme tarihi olan 17/04/2009 tarihinden itibaren baslayacag1” diistincesine

yer vermistir.

Centel-Zafer-Cakmut, s. 747; Demirbas, s. 713; Dénmezer-Erman, s. 279; Hafizo-

gullarl—Ozen, s. 541; Hakeri, s. 625; Soyaslan, s. 610; Zafer, s. 507.

16 Aym yonde, bkz. Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 12/06/2013 tarih ve 2013/14348
E. - 2013/15572 K. sayili karar1.

15
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yillarca ceza tehdidi altinda kalmas: gibi olumsuz sonuclarin bertaraf
edilmesi bakimindan da en uygun ¢6ziim yolu olacaktir.

Burada tizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de, denetim
stiresi icinde islendigi iddia edilen su¢un bes yillik denetim stiresi sona
ermesine ragmen kesinlesmemesi halinde zamanasiminin durmaya
devam edip etmeyecegi ve mahkemece bu stirecte nasil bir karar ve-
rilecegidir. Bu durum, zamanasiminin denetim siiresi icinde duraca-
ginin kanunda acik sekilde belirtilmesi ve Yargitay'in denetim stiresi
icinde islendigi iddia edilen sugun kesinlesmesi gerektigi yontinde ka-
rarlar'” vermesi nedeniyle bir sorun olarak karsimiza ¢cikmaktadar.

Konuyla ilgili olarak; sanigin kasten isledigi iddia edilen bir sug
nedeniyle yargilamasi devam ederken denetim siiresinin dolmasi ve
mahkemeden diisme veya hiikmiin actklanmas: yontinde talepte bu-
lunulmasi halinde durma karari verilmesi gerektigi, ancak durma ka-
rarmin sanik hakkinda isleyecek olan zamanasimini durdurmayacagi'
yonunde gorusler ileri stirtildugt goriilmektedir. Yine, aciklanmasi
geri birakilan hiikmiin sanigin denetim stiresi igerisinde isledigi ileri
stirtilen yeni ve kasitl1 bir su¢ nedeniyle aciklanmas icin, bu yeni sug-
tan dolay1 verilen mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesi gerektigine
gore, yeni hiikiim denetim siiresi igerisinde kesinlesmezse, agiklan-
masi geri birakilan hiikiimle ilgili dava zamanasiminin denetim stiresi
sonunda islemeye kaldig1 yerden devam edecegi'® seklinde goriislere
de rastlanmaktadir.

Ancak, zamanasiminin denetim siiresi icinde islenen suc¢un tarihi-
ne kadar duracagina iliskin diistincemiz ve durma kararmim CMK'nin
223’tincti maddesinin 8’inci fikrasinda belirtildigi tizere “sorusturma-
mn veya kovusturmanmn yapimas: sarta baglh tutulmus olup da sartin he-
niiz gerceklesmemesi” hallerinde verilebilmesi nedeniyle bu goriislere
istirak etmek miimkiin olmamistir. Bu nedenle, dava zamanagiminin
denetim stiresi iginde islenen suca iliskin yargilama devam ederken
dolmas: halinde, bu yargilamanin sonucu beklenmeksizin diisme ka-
rar1 verilmesi gerektigi diistincesindeyiz.”’

17" Bkz. Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 30/04/2013 tarih ve 2013/3972 E. - 2013/10543
K. sayil1 karari.

18 Gtinay, s. 437.

19 Toroslu-Feyzioglu, s. 312.

20 Aymu goriiste, Tpek, s. 257.
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Ote yandan denetimli serbestlik tedbirine iligkin ytikiimliiliiklere
aykir1 davranilmasi nedeniyle hitkmiin aciklandig1 durumlarda dava
zamanasimi siiresinin, Yargitay tarafindan da benimsendigi tizere, de-
netimli serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiltiklere aykir1 davranildig:
tarihte yeniden islemeye baslayacag: kabul edilmelidir.!

II. Denetim Siiresi Icinde Suc Islenmesi veya Belirlenen
Yiikiimliiliiklere Uyulmamasi Nedeniyle Hiikmiin A¢iklanmasi

A. Genel Olarak

CMK'nin 231’inci maddesinin 11'inci fikrasina gore; sanigin dene-
tim stiresi i¢inde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin ytikiimliiliiklere uymamas: halinde, mahkeme hiik-
mii agiklayacak, ancak kendisine yiiklenen ytiikiimliiltikleri yerine ge-
tiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin var-
l1g1 halinde hiiktimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek
yaptirimlara gevrilmesine karar vererek yeni bir mahktmiyet hitkmii
kurabilecektir.

Ancak, gretideki gortislere ve Yargitay kararlarma bakildiginda;
ozellikle agiklanacak hiikiimde degisiklik yapilip yapilamayacag: ko-
nusunda yasal diizenlemenin yanlis anlasilmalara sebebiyet verecek
nitelikte oldugu gortlmektedir.

Bu duruma neden olan en 6nemli etkenlerden birinin de, CMK’ nin
231’inci maddesinin 5inci fikrasindaki “hiikmiin aciklanmasinin geri bi-
rakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini
ifade eder” seklindeki diizenleme oldugu soylenebilir. Sanik hakkinda
hukuki sonu¢ dogurmayan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararmin denetim siiresi icinde sug islenmesi veya yiiktimliiliiklere
uyulmamasi nedeniyle agiklanacak hitkmii ne derece etkileyebilecegi,
tizerinde tartisilmasi gereken bir konudur.

Yasal diizenleme yeterince acik olmadigmdan, 6zellikle denetim
stiresi icinde sug islenmesi veya ytiktimliiltiklere aykir1 davranilmasi
nedeniyle mahkemelerin hiikmiin agiklanmasi konusunda birbirlerine

2l Bkz. Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 03/06/2013 tarih ve 2013/9181 E. - 2013 /14260
K. sayil karar1.
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ihbarda bulunduklar1 bu dénemde, agiklanacak hiikiimde herhangi
bir degisiklik yapilip yapilamayacag: veya yapilacak degisikligin han-
gi hal ve kosullarla siirli oldugu konusu gtincel bir sorun olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

B. Kurulan Hiikmiin Sanik Hakkinda Hukuki Sonug
Dogurmamasi

CMK'nin 231/11'nci maddesindeki diizenleme dikkate alindi-
ginda, sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmayan hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi kararimnin, aciklanacak hiikimde mahkemeyi
baglayip baglamayacag1 oncelikle ele alinmasi gereken husustur. Bu
nedenle sorunun ¢oztimiine hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas:
kavraminin hukuki niteligi ile baglamak gerekmektedir.

Hiukmiin aciklanmasinin geri birakilmasinda, mahkemece sug is-
ledigi kanaatine varilan sanik hakkinda bir mahkumiyet hiikmii ku-
rulmakta; ancak kurulan hiikmiin hukuki sonuglarini dogurmas: de-
netim siiresinin sonuna kadar ertelenmektedir. Sanigin denetim stiresi
icinde kasitl1 bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
ytkiimliiltiklere aykir1 davranmasi halinde hiikiim agiklanmakta, aksi
takdirde diisme karar1 verilmektedir.

Ogretide de, buna paralel olarak, “kurulan hiikmiin sanik hakkinda
hukuki sonu¢ dogurmamasi” ifadesinden mahkumiyet hitkmiintin dene-
tim stiresince askiya alindigimi* anlamak gerektigi yontinde goriisle-
rin bulundugu goritilmektedir.

Bunun yaninda, hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasinda,
mahkumiyet ve bunun aciklanmasinin geri birakilmasi olmak tizere
iki karar verildigine, hapis cezasinin ertelenmesinden farkli olarak,
kurulan hiikiim sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmadigi icin daha
lehe sonuglar dogurduguna, ceza ve ceza muhakemesi hukukuna ilis-
kin ozellikler icermesi nedeniyle karma nitelikli bir kurum olduguna
iligskin diistincelere rastlanmaktadir.?

2 Sahin-Goktiirk, s. 162; Toroslu-Feyziogluy, s. 309.
Bahri Oztiirk - Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayincilik, 12. Baski, Ankara, Ekim 2012, s. 426-427;
Bahri Oztiirk (Ed.) - Durmus Tezcan - Mustafa Ruhan Erdem - Ozge Sirma - Ya-
semin F. Saygilar Kirit - Ozdem Ozaydin - Esra Alan Akcan - Efser Erden, Nazari
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Yasal diizenlemede belirtilenin aksine, hiitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasinda; aciklanmasi geri birakilsa dahi bir hitkiim verildi-
gini, bu nedenle kisinin sanik stattistinden ¢iktigini, denetim stiresini
sug islemeden veya yuikiimlultklere uyarak geciren kisi hakkinda ve-
rilen mahkumiyet hiikmiintin dustirtilecegini, hitkmiin dustirtilmesi
kararmin sadece hiikiim giymis kisiler hakkinda verilebilmesi nede-
niyle bu kisilere hiikiimlii demenin daha uygun oldugunu® ya da hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin geri birakma stiresince
durma karari niteliginde oldugunu® ve kosullarinin olusmasi halinde
kurumun muhakeme engeli olusturdugunu ifade eden yazarlar da bu-
lunmaktadir.

Yargitay ise, sanik hakkinda kurulan mahkumiyet hitkmiintin hu-
kuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden ve dogurdugu sonuclar iti-
bariyle karma bir 6zellige sahip bulunan hiikmiin a¢iklanmasimin geri
birakilmasi kurumunun, denetim siiresi icinde kasten yeni bir sugun
islenmemesi ve ytikiimliiliiklere uygun davranilmasi halinde geri bi-
rakilan hitkmiin ortadan kaldirilarak kamu davasinin diistiriilmesi so-
nucunu dogurmasi nedeniyle sanik ile devlet arasindaki cezai nitelik-
teki iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerinden birisini olusturdugu®
gortistindedir.

Gortldugit tizere, CMKnin 231’inci maddesinin 5'inci fikrasinda
yer alan, kurulan hiikmiin sanik hakkinda hukuki sonug¢ dogurmadi-
gina iliskin diizenleme farkl sekillerde anlasilabilmektedir. Ancak bu
durumun yalnizca 6gretideki farkli yorumlardan kaynaklandig: soy-
lenemez. Kanunda da diizenlemenin getirilis amaci ile bagdasmayan
hiiktimler yer almaktadir. CMK'nin 325"inci maddesinin ilk fikrasin-
da, cezaya veya giivenlik tedbirine mahkéim edilmesi halinde, biitiin
yargilama giderlerinin saniga ytiiklenecegi belirtildikten sonra, ikinci

ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 4. Baski, Ankara,

Ekim 2012, s. 565-566. ]

Stiheyl Donay, Ceza Yargilama Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, 2. Bask, Is-

tanbul 2012, s. 326-327; Yazar ayrica, “Esasinda burada bir mahkumiyet vardir ve

hatta bu mahkumiyet fiilen agiklanmaktadir, ... mahkumiyet hiitkmii durusmay1

takip eden herkes tarafindan duyulmaktadir” seklinde gortis ileri stirmiistiir.

% Centel-Zafer, s. 718; 1pek, s. 21; Ozbek—Kanbur—Dogan—Bacasm—Tepe, s. 706; Aksi
yonde, Unver-Hakeri, s. 257-258.

% Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 29/09/2009 tarih ve 2009/4-130 E. -
2009/213 K. sayili karar1.
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fikrada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve cezanin ertelen-
mesi hallerinde birinci fikra hiikmiintin uygulanacag ifade edilmis-
tir. Oysa CMK'nin 231’inci maddesinin 5’inci fikrasindaki diizenleme
uyarinca, htikmiin, yargilama giderleri de dahil, sanik hakkinda hu-
kuki sonu¢ dogurmamas: gerekmektedir. Kanun koyucu bu konuyu
ayrica diizenlemek istedigine gore yargilama giderlerini hiikmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasina iliskin karardan ayrik tutmayi amacla-
mustir. Ancak bu defa CMK'nin 231"inci maddesinin 5’inci ve 325"inci
maddesinin 2'nci fikralar1 arasinda celiskiye neden olunmustur. Nite-
kim, belirtilen gerekcelerle CMK'nin 325"inci maddesinin 2'nci fikra-
simnin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri suirtilerek Zile ve Aliaga Asliye
Ceza Mahkemeleri tarafindan itiraz yoluna gidilmis, ancak Anayasa
Mahkemesi 03/11/2011 tarih ve 2010/1 E. - 2011/149 K. sayil1 karar1
ile basvuruyu esastan reddetmistir.”

Kanaatimizce, CMK'nin 231’inci maddesinin 5'inci fikrasinda, ku-
rulan hiikmiin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmadig: belirtilmis
ise de; miisadere, yargilama giderleri ve bu kapsamda vekalet {icreti
gibi konularda verilen kararlar kesin bir hiikmiin hukuki sonugclari-
n1 dogurmaktadir.”® Gerek buna iliskin Yargitay kararlar1 ve CMK'nin
325 inci maddesinin 2'nci fikrasinda yargilama giderleri ile ilgili ayrik
diizenlemeye gidilmesi, gerekse mahkeme kararinin; ceza ve mahku-
miyete bagli diger hiikiimlerle birlikte bir biitiin olmas1 ve boliinerek
infaz edilememesi* nedenlerinden dolayr CMK'nin 231’inci maddesi-
nin 5'inci fikrasina, kurulan hiikmiin sanik hakkinda hukuki sonug¢ do-

27 Anayasa Mahkemesi kararin gerekgesinde su hususlari ileri stirmiistiir: “... Yasa-

koyucunun takdir yetkisi kapsaminda ilk defa sug isleyen ve sucu sabit goriilen
kimseleri toplum barisini saglamaya yonelik olarak hiikiimlii olma stireci disina
¢ikaran hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda yargilama giderlerinin
saniga yiikletilmesine iliskin itiraz konusu kuralda, Anayasa’da belirtilen hukuk
devleti ilkesine aykirt bir yon bulunmamaktadir. Hitkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararima karsi itiraz kanun yolu 6ngoriilmiistiir, ayrica deneme stire-
si sonunda verilecek diisme veya geri birakma kosullarina uyulmamasi halinde
verilecek karar hakkinda esas hiiktimle birlikte temyiz denetimi olanakli bulun-
maktadir. Hakkinda mahk@imiyet hitkmii kurulduktan sonra samigin kabuliiyle
verilen ve kanun yoluna bagvurmanin miimkiin oldugu hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi kararinda, yargilama giderlerinin saniga ytiklenmesine iliskin iti-
raz konusu kuralda esitlik ilkesine aykirilik yoktur.”

2 Bkz. Centel-Zafer, s. 718.

2 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26/04 /1993 tarih ve 1993 /4-95 E. - 1993 /122
K. sayil1 karari.
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gurmayacagina iliskin kuralin bazi istisnalar1 olduguna iliskin ekleme
yapilabilir. Ancak, denetim stiresi iginde kasten yeni bir sug islenme-
si veya yukumliliiklere uyulmamasi nedeniyle hiikiim agiklanirken,
CMK'nin 231’'inci maddesinin 11’inci fikras1 uyarinca hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina iliskin karar esas alimacag icin boyle bir
degisikligin dahi deginilen sorunu tiimiiyle ¢cozmeyecegi duistincesin-
deyiz.

C. Aciklanacak Hiikmiin Degistirilip Degistirilemeyecegi
Sorunu

CMK’'nin 231’inci maddesinin 11'inci fikrasi uyarinca, hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen sanigin dene-
tim stiresi iginde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin ytiktimliiliiklere uymamasi halinde, mahkemece hiik-
miin agiklanmasina karar verilecektir. Yasal diizenlemeden de anlasi-
lacag tizere, hiikmiin agiklanmasina karar verilebilmesi igin denetim
stiresi icinde islenen sucun kasitl bir su¢ olmasi gerekir. Bu bakimdan
denetim stiresi i¢inde islenen taksirli suclar nedeniyle hiitkmiin agik-
lanmasina karar verilemeyecektir.*® Ayrica, bu siire iginde islendigi id-
dia edilen kasith sucun kesinlesmis olmasi gerektiginden, kasten islen-
mis olsa dahi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
suglar nedeniyle hitkmiin agiklanmasi s6z konusu olmayacaktir.®

CMK'nin 231’inci maddesinin 11’inci fikrasindaki diizenlemenin,
aciklanacak hiikiimde degisiklik yapilip yapilamayacag1 ve bu degi-
sikligin hangi hallerle siirl1 oldugu konularinda agiklik icermedigine
yukarida deginmistik. Yasal diizenlemeye gore; sanigin denetim sii-
resi icinde kasith bir sug islemesi veya ytiktimliiliiklerini yerine getir-
memesi halinde 6nceki hitkmiin aynen aciklanmas: gerekirken, sani-
gin yuktimliiliiklerini elinde olmayan nedenlerle yerine getirememesi
halinde ise cezanin ertelenmesine, secenek yaptirimlara ¢evrilmesine

30 Bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 24/04/2013 tarih ve 2012/22013 E. - 2013 /10918
K. sayili karar1.

Bu durum, CMK'nin 231’inci maddesinin 5’inci fikrasinda bahsi gecen “kurulan
hiitkmiin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmayacagi”na iliskin diizenlemenin
bir sonucudur. Bkz. Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 18/02/2013 tarih ve 2012/10702
E.-2013/2378 K. ile Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 23/05/2013 tarih ve 2013/3228

E. -2013/8511 K. sayili kararlar1.
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veya kismen infaz edilebilmesine karar verilebilir.** Ancak diizenle-
menin bu hali ile uygulanmasinin énemli sorunlar1 beraberinde getire-
cegini belirtmekte fayda vardir.

Bu sorunlardan ilki, sanigin denetim stiresi iginde kasith bir sug
islemesi basta olmak tizere, hiitkmiin agiklanmasini gerektiren durum-
larin ortaya ¢ikmasi halinde, mahkemece durusma agilmasina gerek
olup olmadigna iliskindir. Yasal diizenlemenin deginilen sekilde yo-
rumlanmasi halinde, denetim siiresi icinde sug isleyen veya yiikiim-
liltiklerini bilerek yerine getirmeyen sanik bakimindan hiikmiin de-
gistirilmesi imkani bulunmadigindan, durusma agilmasina da gerek
olmayacaktir.*® Ancak, Yargitay, bu gibi durumlarda, sanigin savun-
ma hakkmin kisitlanmamas: gerektigine isaret ederek, durusma acil-
masinin zorunlu oldugu yoniinde kararlar vermektedir.*

Hiitkmtin aciklanmasini gerektirecek bir durumun ortaya ¢ikmasi
halinde, acilacak durusmada mahkemece hangi islemlerin yapilabile-
cegi ve ne tiir kararlar verilebilecegi sorun teskil eden konulardan bir
digerini olusturmaktadir. Bu anlamda, daha 6nce dinlenmelerinden
imtina edilen taraflarin durusmaya c¢agrilip cagrilmayacaklari, yargi-
lama icin zorunluluk arz eden hususlarin arastirilmas: yoluna gidilip
gidilemeyecegi, taraf beyanlar1 dogrultusunda sug islemedigi anlasi-
lan sanik hakkinda beraat karar1 verilip verilemeyecegi, sonradan yii-
rurltge giren kanunun eylemi sug olmaktan ¢ikarmasi veya sanik lehi-
ne diizenlemeler icermesi halinde nasil karar verilecegi cevaplanmasi
gereken sorular olarak karsimiza ¢ctkmaktadir.

32 Yargitay'in kimi dairelerince de bu yonde kararlar verildigini goriilmektedir. Bkz.

Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 17/06/2013 tarih ve 2013/15629 E. - 2013/16122 K.,
Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 09/04/2013 tarih ve 2012/14482 E. - 2013/14919 K.,
Yargitay 13. Ceza Dairesi'nin 21/03/2013 tarih ve 2013/2416 E. - 2013 /7432 K. ve
Yargitay 15. Ceza Dairesi'nin 25/06/2013 tarih ve 2013/7277 E. - 2013 /11864 K.
say1li kararlar.

3 Yargitay 12. Ceza Dairesi de, konu ile ilgili 21/03/2013 tarih ve 2012/15218 E. -
2013/7014 K. sayili kararinda “... kural olarak hiikiimlerin agiklanmasi, durusma
acilmak ve taraf teskili saglanmak suretiyle yapilmak zorunda ise de, denetim
stiresi icinde kesinlesmis bir yarg: karariyla kasten yeni bir sug isledigi sabit olan
sanik hakkinda, yapilan islem 6nceki hiikmiin aciklanmasindan ibaret oldugun-
dan ve bu sartin gerceklesmesi halinde kesin yargi halini almis bir hiikmiin varlig:
nedeniyle baskaca arastirilacak bir husus bulunmadigindan, durusma agilmamasi
hakkin 6ztinti zedelemeyecektir ... ” goriistinii savunmustur.

% Bkz. Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 07/03/2013 tarih ve 2012/25802 E. - 2013 /6452
K.ile Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 16/01/2013 tarih ve 2012/23566 E. - 2013 /713
K. sayil1 kararlari.
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CMK'nin 231’inci maddesinin 11’inci fikrasinda, hiikmiin agik-
lanmasini gerektirecek durumlarin ortaya ¢ikmas: halinde durusma
acilmasimi zorunlu kilan herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Ancak,
aciklanacak hiikimde degisiklik yapilip yapilmayacagi konusunda
farkli kararlar veren Yargitay, denetim siiresi iginde sug islenmesi
veya yiiktimliiliiklere uyulmamasi arasinda herhangi bir fark gozet-
meksizin, durusma agilarak sanigin savunmasinin alinmasi gerektigi
goriistinii savunmaktadir.” Bu yiizden, savunma alinmak istenmesi-
nin, yalnizca denetimli serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiltiklerin ye-
rine getirilememesi nedenlerinin tespiti ile stnirli olmadigini soylemek
miimkindur.* Hal boyleyken, ilk hiikiimde g6z ardi edilen, ancak
maddi gercegin ortaya cikarilmas: i¢in yapilmasi zorunlu islemlerin
hitkmii agiklayacak olan mahkemece yerine getirilip getirilemeyecegi
hususu 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Yapilmas: zorunlu islemler
dogrudan kanundan kaynaklanabilecegi gibi,*” yargilama konusu ola-
yin niteligine gore degisiklik de gosterebilir. Yasal diizenlemenin laf-
zindan, yapilmasi zorunlu islemin kanundan kaynaklanmasi gerektigi
sonucunu ¢tkarmak miimkiin olmasa da, Yargitay’in bu ayrimi goze-
ten kararlar verdigi gortilmektedir.?®

% Hemen belirtelim ki, oldukca az sayida da olsa, Yargitay'in, daha 6nce sorgusu

yapilmis olan saniga usuliine uygun davetiye tebligini yeterli kabul eden karar-
lar1 da bulunmaktadir. Bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi'nin 13/06/2013 tarih ve
2012/14822 E. - 2013 /11123 K. say1l1 karari.

3 Yargitay 3. Ceza Dairesi de, 27/06/2013 tarih ve 2012/23216 E. - 2013 /27025 K.

sayili kararinda bu duruma isaret ederek, sanik ve miidafi yaninda katilan ve ve-

kilin de durusmaya davet edilmesi gerektigine hitkmetmistir.

Ornegin, TCK'nin 50'nci maddesinin 3'{inci fikrasi uyarinca, daha 6énce hapis ce-

zasima mahkum edilmemis olan ¢ocuklar veya altmis bes yasin1 doldurmus olan-

lar hakkindaki kisa stireli hapis cezasiin segenek yaptirimlara ¢evrilmesinde zo-
runluluk bulunmasi ya da Cocuk Koruma Kanunu'nun 35’inci maddesi geregince
¢ocuk hakkinda sosyal inceleme yaptirilarak rapor alinmasi gerekliligi gibi.

% Yargitay 12. Ceza Dairesi, 28/06/2013 tarih ve 2012/23424 E. - 2013/17822 K.
sayili kararinda; denetim stiresi icinde kasten yeni bir sug islenmesi veya dene-
timli serbestlik tedbirine iliskin ytikiimliiliiklere aykirt davranilmas: halinde,
mahkemece 6nceki hiikiimde hi¢ bir degisiklik yapilamayacagma karar vermis,
08/07/2013 tarih ve 2012/26783 E. - 2013 /18678 K. say1l1 kararinda ise, deginilen
iki sarttan birine aykirilik nedeniyle hiikmiin agiklanmas: halinde mahkemece,
uygulanmasinda yasal zorunluluk bulundugu halde, hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilmesi nedeniyle uygulanamayan yasal hiiktimler haric
olmak tizere 6nceki hiikiimde bir degisiklik yapilamayacagini kabul ederek, actk-
lanacak hiikiimde yapilmasi gereken islemin kanundan kaynaklanip kaynaklan-
madigina farkli hukuki sonuclar ytiklemistir.

37



148  Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasina lligkin Giincel Sorunlarin Yargitay Kararlari ...

Hiitkmiti agiklayacak olan mahkeme, herhangi bir nedenle daha
once yerine getirilmeyen ve gerceklestirilmesi halinde sanik hakkinda
beraat karar1 verilmesine yol acacak bir islem yapmaya gerek duyabi-
lir. Bu islem, daha 6nce dinlenmeyen bir tanigin ifadesine basvurul-
masl1 veya bilirkisi incelemesi yaptirilmasi olabilir. Boyle bir durumda,
CMK'nin 231’inci maddesinin 11’inci fikras1 uyarinca hitkmii acikla-
mas1 gereken mahkemenin beraat karar1 verip veremeyecegi de sorun
teskil eden konulardan birini olusturmaktadir.

Yargitay, CMK'nin 231'inci maddesinin 11’inci fikras1 uyarinca,
hitkmti aciklayacak olan mahkemenin yalnizca yeni bir mahkumiyet
hitkmii kurabilecegi, beraat karar1 veremeyecegi gortisiindedir.*

Yine, hiitkmiin agiklanmasin gerektirecek durumlarmn ortaya ¢ik-
masindan sonra yirtirlige giren kanunla yargilama konusu eylemin
su¢ olmaktan ¢ikarilmasi veya sanik lehine diizenlemeler getirilmesi
miimkiin olabilir. Bu gibi durumlarda, 6zellikle sanigin denetim sii-
resi icinde sug islemesi hali basta olmak tizere, hitkmiin aynen acik-
lanmasi gerektigi ileri siirtilerek, mahkemece yeni diizenlemeye gore
islem yapilmasi, Yargitay karar1 veya uyarlama yargilamasi sonrasina
birakilmak istenebilir. Ancak, makul siireyi asan yargilamalarin onii-
nii acacak bu uygulamalarin olumsuz sonuglar dogurmasinin yani sira
AIHM tarafindan ihlal kararlari* verilmesine neden olacaginda kusku
yoktur. Ayni durum, yargilama konusu eylemin takibi sikayete bagli
suglardan olmasi ve hiikmiin aciklanacag durusmada sanik hakkinda
sikayetten vazgecilmesi halinde mahkemece diisme karari verilip veri-
lemeyecegi konusunda da gecerlidir.*!

%" Bkz. Yargitay 13. Ceza Dairesi'nin 13/03 /2013 tarih ve 2011/33993 E. - 2013 /6087
K. sayili karari.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6'nc1 maddesinde yer alan adil yargilan-
ma hakkinin unsurlarindan birini olusturan makul bir stirede yargilanma olgusu
degerlendirilirken esas alinan olciitlerden birini de yetkili makamlarin tutumu
olusturur. Bu ytizden mahkemeler, sanigin lehine olan dtizenlemeleri hizli bir bi-
cimde uygulamakla yiikiimliidiir. Osman Dogru - Atilla Nalbant, insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, Yiiksek Yargt Kurumlarinin
Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Giiclendirilmesi Ortak Projesi, Avru-
pa Konseyi - T.C. Yargitay Baskanlig1, Sen Matbaa, 1. Cilt, 1. Baski, Ankara 2012, s.
635; Devletin, yargisal makamlara atfedilebilen gecikmelerden sorumlu olduguna
iliskin bkz. D.J. Harris - M. O’Boyle, - E.P. Bates - C.M. Buckley, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, Yiiksek Yargi Kurumlarimin Avrupa Standartlari Ba-
kimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi, Oxford University Press, 2009
- Avrupa Konseyi 2013, Sen Matbaa, Tiirkge Birinci Baski, s. 283.

Yargitay, usuliine uygun olmasi kosuluyla, hiikiimden sonra verilen sikayetten

40

41



TBB Dergisi 2014 (111) Caner GURUHAN 149

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen yargila-
mada, yasal zorunluluk bulundugu halde, sanik hakkinda aleyhe so-
nug doguracak bir kanun hitkmiintin uygulanmasi unutulmus olabi-
lir.* Hitkmiin aciklanacag1 durusmada fark edilen bu durumun aleyhe
bozma yasag1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tar-
tisma konusu hususlardan bir digeridir.

Yargitay, hentiz aciklanmayan bir hiikiimde yer alan cezanin,
halen yiirtirlitkte bulunan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’'nun 326'nc1 maddesinin son fikrasina konu edilemeyecegi, bu
nedenle agiklanmasi geri birakilan hiikiimdeki cezadan daha agir bir
ceza verilemeyecegi goriisiindedir.”

Yasal diizenleme ile ilgili dikkat ¢eken hususlardan biri de, sani-
g1n denetimli serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiliikleri bilerek yerine
getirmemesi ile elinde olmayan nedenlerle yerine getirememesi ayri-
mina iligkindir.

Ogretide, kanun metnindeki diizenlemeye ragmen, her iki duru-
ma da ayn1 hukuki sonuclarin baglanmasi gerektigi yontinde goriisler
bulunmaktadir.* Yargitay ise, bu konuda farkli kararlar vermektedir.*

vazgecme dilekgeleri nedeniyle kamu davasimin diismesine karar verilebilecegi

gortistindedir. Bkz. Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 09/04 /2013 tarih ve 2011/23948

E. -2013/10504 K. sayili karar.

Kamu gorevlisine hakaret ve gorevi yaptirmamak igin direnme suglarini birden

fazla kamu gorevlisine kars: ayn1 anda iseyen sanik hakkinda TCK'nin 43’tincii

maddesi uyarinca zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmamas: bu duruma 6r-
nek gosterilebilir.

3 Bke. Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 13/05/2013 tarih ve 2013/6460 E. - 2013/12352
K. sayili karar1.

4 Artug, s. 304; Ipek, s. 251; Tongiir, s. 279; Toroslu-Feyzioglu, s. 311-312; Unver-Ha-
keri, s. 262; Ancak yasal diizenlemenin lafzina uygun olarak, denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yiikiimliiltikleri yerine getirememenin ytikiimliiliiklere aykiri
davranmaktan daha hafif bir kusuru icerdigine iliskin gortisler de bulunmakta-
dir. Bkz. Giinay; s. 178. Yine, hitkmiin a¢iklanmasi gereken durumlarda herhangi
bir ayrima gitmeksizin, 6nceki kararda herhangi bir degisiklik yapilamayacagini
savunan yazarlar oldugunu sdylemek miimkiindiir; Bkz. Oztiirk-Erdem, s. 432.

4 Ornegin Yargitay 2. Ceza Dairesi, 24/06/2013 tarih ve 2013/8316 E. - 2013 /17099
K. sayilt kararinda; denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug isleyen veya dene-
timli serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiliikleri yerine getirmeyen sanik hak-
kinda prensip olarak mahkemece bir degisiklik yapma imkaninin bulunmadig;,
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanik
bakimindan ise, cezanin bir kismimnin infaz edilmemesine, hapis cezasimn erte-
lenmesine veya secenek yaptirimlara cevrilmesine iliskin yeni bir hiikiim kurula-
bilecegi goriisiinii ileri stirmiis, Yargitay 3. Ceza Dairesi ise, 02/07/2013 tarih ve
2012/25897 E. - 2013 /27438 K. say1l1 kararinda; hakkinda hiikmiin actklanmasinin
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Gortildugt gibi, yasal diizenlemenin kanunda yazildig: sekliyle
anlasilmasi ¢ok ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermekte-
dir. Bu sorunlarin asilmasi amaciyla Yargitay tarafindan pek cok karar
verilse de, bu kararlarin her bir ceza dairesine gore farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Mahkemenin agiklanacak hiikiimde 6nceki mahku-
miyet karari ile bagli kalmasi gerektigi diistincesi, yukarida deginil-
digi tizere, CMK'nin 231"inci maddesinin 5’inci fikrasindaki, kurulan
hiitkmiin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmadigina ve ayni kanu-
nun 217'nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan, delillerin hakimin
vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilecegine iliskin diizenlemelerin
yaninda Anayasa’'nin 138’inci maddesinde yer alan “hakimler, gorevle-
rinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani ka-
naatlerine gore hiikiim verirler” seklindeki anayasa kuralina da aykirilik
teskil etmektedir. Hitkmiin aciklanacagi durusmada, énceki mahku-
miyet karari ile bagl kalinmasi gerektigi diistincesinden hareketle ko-
sullar1 olustugu halde sanik hakkinda beraat karar1 verilmemesi veya
lehe yasal degisikliklerin uygulanmamasi ise Anayasa'min 141’inci
maddesinin son fikrasindaki “davalarin en az giderle ve miimkiin olan sti-
ratle sonuglandirilmasi, yargumn gorevidir” seklindeki diizenlemeye ve
makul bir stirede yargilanma hakkina iliskin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6'nc1 maddesine aykiridir.*

Kanaatimizce, CMK'nin 231’inci maddesinin 11’inci fikrasindaki
diizenleme karsisinda, denetim siiresi icinde kasitli bir sug¢ islenme-
si veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiltiklere bilerek
uyulmamasi halinde hiikiim, hicbir degisiklik yapilmaksizin aynen
acgiklanmali, yiiktimliiliiklerin sanigin elinde olmayan nedenlerle ye-

geri birakilmasina karar verilen kisinin kendisine ytiklenen ytikiimliiltikleri yeri-
ne getirmemesi halinde, mahkeme tarafindan evvelce belirlenmis cezanin yarisina
kadar belirlenecek kisminin infaz edilmesine ya da yeni bir hiikiim kurulmasma
karar verilebilecegini savunmustur.

Hemen belirtelim ki, hitkmiin agiklanmasmun geri birakilmasina karar verilme-
si sonradan samigin kabultine bagh tutulsa da, yasal diizenlemede Anayasa’nin
10"uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykir1 yonler bulunmaktadir. Bir-
den ¢ok sanikli bir davada, sabikali oldugu i¢cin hakkinda hiikmiin agtklanmasinin
geri birakilmasina karar verilemeyen, hitkmii temyiz eden ve Yargitay’in sanikla-
rin beraat etmesi gerektigi yontindeki bozma karar1 sonrasi mahkemece beraati-
ne karar verilen sanigin, sabikasiz oldugu i¢in hakkinda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilen saniga oranla daha gtivenceli bir konumda bulun-
masl buna 6rnek gosterilebilir; Ayni yonde, Donay, s. 329.
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rine getirilememesi halinde ise, mahkemece cezanin yarisina kadar
belirlenecek bir kisminin infaz edilmemesi, ertelenmesi veya secenek
yaptirimlara cevrilmesi ihtimalleri tartisilmalidir. Ancak deginilen so-
runlarin agilmas1 bakimindan, yasal diizenlemede, mahkemenin esit-
lik ve adalet ilkeleri cercevesinde vicdani kanaatine gore karar verebil-
mesine olanak saglayan degisikliklerin miimkiin olan en kisa stirede
yapilmasinda zorunluluk bulunmaktadir.

III. Itiraz Merciinin Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi
Kararinin Esasin1 Inceleyip Inceleyemeyecegi Sorunu

A. Genel Olarak

CMK'nin 231’inci maddesinin 12'nci fikrasinda, hitkmiin aciklan-
masinin geri birakilmasi kararma itiraz edilebilecegi belirtilmistir.

CMK'nin 267 ve devami maddelerinde diizenlenen itiraz, hakim
kararlar1 ile kanunda agikca 6ngoriilen hallerde mahkeme kararlari-
nin, ilgilinin basvurusu tizerine bir baska merci tarafindan yeniden in-
celenmesini saglayan kanun yoludur.”

[tiraz kanun yolunun kapsaminin belirlenmesinde tnem tastyan
hakim ve mahkeme kararlar1 ayrimi uygulamada biuiytik 6lctide yer-
lesmistir. Ancak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin ka-
rarlara ayrica deginmekte fayda vardir. Hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin bir mahkeme karar1 oldugunda stiphe bulunmasa da,
itiraz incelemesinin mahkeme ara kararlari ile sinirli oldugu seklinde
anlasilabilecek ifadeler* sorun teskil etmektedir. Bu nedenle, itiraz ka-
nun yolunun kapsamu ile ilgili “mahkeme ara kararlar?” deyiminin kulla-
nilmamasinin yerinde olacag: diistincesindeyiz.*

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararma itiraz edilme-
si halinde, itiraz merciinin yapabilecegi incelemenin “... 231. madde-
nin 6. fikrasinda yer alan suca ve samiga iliskin objektif uygqulama kosul-

47 Bigak, s. 729; Centel-Zafer, s. 743; Donay, s. 343; Eryilmaz, s. 680; Kunter-Yenisey-

Nuhoglu, s. 1669; Oztiirk—Tezcan—Erdem—Slrma—Klrlt—Ozaydm—Akcan—Efser, s.
600; Soyaslan, s. 532; Sahin-Goktiirk, s. 224; Toroslu-Feyzioglu, s. 329; Unver-Ha-
keri, s. 347.

48 Centel-Zafer, s. 743; Sahin-Goktiirk, s. 224.

49 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 09/05/2006 tarih ve 2006/6-138 E. -
2006/137 K. sayili karary; Ayn1 yonde Donay, s. 343; Unver-Hakeri, s. 347.
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7

larimin var olup olmadigr ile simirli ...” olduguna iliskin Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 03/02/2009 tarih ve 2009/4-13 E. - 2009/12 K. say1l1
karar1,” Yargitay ceza dairelerince de benimsenmis ve istikrarl bir se-
kilde uygulanmaisti.

Ancak Yargitay’in bu yaklasimi; yiikiimliiliiklere uyulmasi nede-
niyle diisme karari verilen hallerde agiklanmasi geri birakilan hiiktim-
deki esasa yonelik hukuka aykiriliklarin denetlenememesi sonucunu
dogurmasi,” sanigin actklanmamis olan mahkumiyet hitkmiine yone-
lik temyiz hakkini ve beraat etme olanagini ortadan kaldirmasi® ve
uygulamada genellikle sonug getirmekten uzak oldugu® nedenleriyle
ogretide elestiri konusu yapilmaistir.

Ogretide ileri siiriilen elestirilerin yani sira itiraz merciince gerek-
tiginde Cumhuriyet Savcisi, miidafi veya vekilin dinlenebilmesine>*
olanak saglayan CMK'nin 271’'inci maddesinin ilk fikras1 karsisinda,
Yargitay'in bahse konu kararda evrak tizerinde inceleme yapilmasi-
n1 gerekge gostererek itirazin kapsamini sinirlamasi yerinde degildir.
Ancak, merci tarafindan itiraz konusu hakkinda da karar verilmesi-
ni emreden CMK'nin 271’inci maddesinin 2'nci fikrasindaki diizen-
lemeye ragmen, itiraz kanun yolunda istinafta oldugu gibi delil de-

0" Kararda bu goriistin gerekgesi “... Somut olayda, merciince evrak tizerinde in-

celeme yapilmis ve kanit degerlendirmesine girilerek kanitlarin, gorevi savsama
sucunun siibutu igin yeterli olmadig1 kabul edilip, sanik hakkinda beraat karar:
verilmistir. Merciince evrak tizerinde inceleme yapilabildiginden, itiraza konu ka-
rar yoniinden yapilacak inceleme de ancak 231. maddenin objektif kosullarinin
belirlenmesi ile ilgili sinirli bir inceleme olmalidir. Durusmada kanitlarla dogru-
dan temas etme olanagi bulunmayan merciin, kanit degerlendirmesi yaparak yeni
bir hiikiim tesisi, itiraz kurumunun niteligine aykir1 olacaktir. Itiraz merciince,
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin kosullariin bulunup bulunmadigima
iliskin bir degerlendirme yapilmadan, bu karara konu olan ve 231. maddenin 5.
fikras1 uyarinca hentiz hukuki varlik kazanmamus olan hiikmiin degerlendirilme-
si, 231 ve 271. maddelerdeki diizenlemelere aykiridir.” seklinde agiklanmuistir.

> Sahin-Goktiirk, s. 166-167.

52 Centel-Zafer, s. 724; Donay, s. 333; Oztﬁrk—Tezcan—Erdem—Slrma—Klrlt—Ozaydm—
Akcan-Efser, s. 571.

53 Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 704.

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu 22/01/2013 tarih ve 2012/10-534 E. - 2013/15 K. sa-
yili kararinda, bu dinlemenin durusma seklinde yapilamayacagini, zira durusma
yapilabilmesinin kanunda agik hiikiim bulunmasma bagh oldugunu ifade etmis-
tir; Ayni yonde bkz. Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Kirit-Ozaydin-Akcan-Efser,
s. 604; Ancak CMK’'nin 271"inci maddesinin birinci fikrasindan durusma yapila-
bilecegi sonucunu ¢ikartan yazarlar da vardir; bkz. Centel-Zafer, s. 745; Donay;, s.
346-347; Eryilmaz, s. 682.
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gerlendirmesini de iceren maddi ve hukuki bir inceleme yapilmasini
beklemenin kurumun getirilis amaci ne derece bagdasacag: tizerinde
tartisilmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Hal boyleyken, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 22/01/2013 tarih
ve 2012/10-534 E. - 2013 /15 K. say1l1 karar1 ile itiraz merciince hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin hem maddi hem de hukuki
yonden incelenebilecegini kabul etmesi bahsi gecen tartismalarin art-
masina sebebiyet vermistir.

B. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 22/01/2013 Tarih ve 2012/10-
534 E. - 2013/15 K. Sayil1 Kararinin Yorumu

Hukmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararimna itiraz edilme-
si halinde merci tarafindan yapilacak incelemenin yalnizca CMK’'nin
231’inci maddesinin 6'nc1 fikrasindaki objektif uygulama kosullarinin
gerceklesip gerceklesmedigi ile sinirli oldugu diistincesi, yukarida da
deginildigi tizere, 6zellikle sanigin beraat etmesi gereken durumlarda-
ki olumsuz etkisi nedeniyle 6gretide yogun olarak tartisilmistir. Yapi-
lan degisikligin ardindan hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasimin
sanigin kabuliine bagh tutulmasi da sonucu degistirmemistir.”

[tiraz merciince hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
esasmin da incelenebilecegine iliskin Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
22/01/2013 tarih ve 2012/10-534 E. - 2013 /15 K. say1l1 karari ise tartis-
malar1 bagka bir boyuta tagimustir.

Hemen belirtelim ki, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bu karar1
akademik cevrelerce biiyiik oranda olumlu karsilanmistir.”® Gergekten

> Hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmasi kararimin samgin kabultine bagl tu-

tulduguna iliskin yasal diizenleme, yarg1 yerlerince yargilamanin sonu beklen-
meden, durusma sonunda esas hakkinda miitalaaya karst sanik veya miidafiine
diyecekleri sorulmadan, sanmiga son savunma hakk: kullandirilmadan veya son
s6zii sorulmadan uygulandigt icin elestiri konusu yapilmistir; bkz. Unver-Hakeri,
s. 260-261.

Bkz. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 754; Yakin sayilabilecek bir tarihte verilmis
olmast nedeniyle ceza muhakemesine iliskin ¢ogu akademik calismada deginil-
meyen bu karar, bizim de katilimci olarak istirak ettigimiz 03/05/2013 tarihinde
HUKAB tarafindan organize edilen Ceza Yargilamasinda Kanun Yollar: isimli
sempozyumda yogun sekilde tartisilmis ve kararin 6zellikle beraat etmesi gere-
ken sanik bakimindan olumlu sonuglar dogurdugu ve yargilama konusu olaym
mahallinde ve hizli bir sekilde ¢6ziimlenmesini sagladig1 gerekgeleriyle olumlu

56
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de, bahse konu karar; tizerine atil1 sucu isledigi kesin bir sekilde tespit
edilemeyen sanik hakkinda mahallinde ve seri bir sekilde beraat karar1
verilmesi veya esasen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: kapsa-
minda bulunmayan bir su¢un hatali hukuki nitelendirme sonucu bu
kapsamda degerlendirilmesinin engellenmesi” bakimindan olumlu
bir gelisme olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu durum hakkin ihlal edil-
memesi gerektigine oncelik taninmasi ve makul siirede yargilanma
hakki acisindan da oldukc¢a 6nemlidir. Ancak bahse konu kararin ceza
muhakemesine iligskin 6nemli sorunlar1 beraberinde getirdigini belirt-
mekte fayda vardir.”

Kararin ortaya cikardigr sorunlardan ilki, CMK’'nin 271"inci mad-
desinin 2'nci fikrasinda yer alan “itiraz yerinde goriiliirse merci, ayni
zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir” seklindeki diizenleme
karsisinda, itiraz mercii tarafindan yapilacak incelemenin kapsaminin
ne olacag ile ilgilidir. Bilindigi gibi itiraz kanun yolunda, merci ta-
rafindan, kararin hem maddi hem de hukuki yonden ele alinmas: ve
hukuka uygunlugunun denetlenmesi s6z konusudur.” Bu anlamda,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edildiginde,
itiraz mercii, CMK'nin 271'inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Cumbhuriyet Savcisi, miidafi veya vekili dinleyerek gerekli gordugi
incelemeyi yapabilecektir.

Ogretide, bu incelemenin salt itiraz konusu hakkinda yapilmasi
gerektigi® yontinde goriisler oldugu gibi, itiraz1 inceleyen mercinin
dosya ile bagli olmadigina ve gerekli her tiirlii islemi yapabilecegine®
iliskin gortisler de bulunmaktadir.

Kanaatimizce, sinirli da olsa mahkeme kararlara karsi da gidi-
lebilen bir kanun yolu olarak éngoriilmesi ve CMK'nin 270"inci mad-

bir gelisme oldugu vurgusu yapilmustir.

57 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 754.

58 Ogretide de, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararinin itiraza tabi diger
yargt kararlarindan farkli olmasi, yani esasa iliskin olmasi nedeniyle, itiraz kanun
yoluna iliskin genel aciklamalar ve kurallarin hiitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasi kararma itiraz edildiginde birgok sorunun ortaya ¢tkmasina yol acacagi
belirtilmistir, bkz. Centel-Zafer, s. 746, dn. 10.

% Bicak, s. 729; Eryillmaz, s. 681; Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1532-1533, 1669 ve

1678; Oztﬁrk—Tezcan—Erdem—Slrma—Kmt—Ozaydm—Akcan—Efser, s. 600; Soyas-

lan, s. 533, 537; Sahin-Goktiirk, s. 224; Toroslu-Feyzioglu, s. 334.

Centel-Zafer, s. 726; Toroslu-Feyzioglu, s. 334;Unver-Hakeri, s. 350.

Donay, s. 346; Eryilmaz, s. 682; Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1678; Oztiirk-Tezcan-

Erdem-Sirma-Kirit-Ozaydin-Akcan-Efser, 5.604; Sahin-Goktiirk, s. 226.
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desinin birinci fikrasindaki “merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi
gerekli gordiigiinde bunlarmn yapilmasini da emredebilir” seklindeki dui-
zenleme nedeniyle merci tarafindan yalnizca itiraz konusu ile sinirl
bir inceleme yapilabilecegini kabul etmek miimkiin degildir.* Ancak,
CMK’da bu yonde acik bir engel bulunmasa da, bu incelemenin sinir-
s1z bir sekilde yapilacaginin kabul edilmesi itiraz kanun yoluna istinaf
benzeri bir nitelik kazandirilmas: anlamina gelecektir. Diger yandan,
ceza hukukundan farkli olarak ceza muhakemesi hukukunda kiyas
yasagl bulunmamas: nedeniyle bu acikligin kiyas yoluyla giderilerek,
esasen ceza muhakemesi sistemimizde istinaf gibi dizayn edilen hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarma karsi gidilen itiraz
kanun yolunda bu tarz bir inceleme yapilabilecegi de her zaman diisti-
niilebilir. Ttim bu nedenlerle, CMK’da, itiraz merciince yapilabilecek
incelemenin kapsamu ile ilgili daha agik bir diizenlemeye gidilmesi ye-
rinde olacaktr.

Karar nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlardan birisi de; CMK'nin
271’inci maddesinin 2'nci fikrasindaki diizenlemeden, merci tarafin-
dan yalnizca itiraz konusu hakkinda karar verilebilecegi, buna karsin
itiraz konusu disinda dosyanin esas1 hakkinda bir karar verilemeyece-
gi seklinde bir anlam ¢ikarilmasi gerektiginin ifade edilmesidir.®®

CMK’'nin 271’inci maddesinin 2'nci fikrasinda merci tarafindan sa-
dece itiraz konusu hakkinda karar verilebilecegine iliskin bir ifadenin
yer almamasi karsisinda, muhtemelen yerel mahkemelerin mevcut is
yiliktintin artmasina engel olmak diistincesiyle bu tarz bir yoruma ula-
silmasmi dogru bulmuyoruz. Yargilamanin seri sekilde stirdiirtilme-

2" Hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen sanigin beraat

etmesi gerektigini ileri siirerek karara itiraz etmesi halinde merci tarafindan olaya
iliskin ttim delillerin degerlendirilmesi gerektigi 6rneginde oldugu gibi bu diistin-
ce tarzinin pratik bir dnemi de yoktur. ]

Bu boltim kararda su sekilde yer almistir: “... Dolayisiyla, kanunda yer alan ‘Itiraz
yerinde goriiltirse merci, ayn1 zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir’
hiikmti, itiraz1 kabul eden merciin sadece “itiraz konusu” hakkinda karar vermesi
seklinde anlasilmalidir. Buna karsin bu hiikiim itiraz konusu disinda dosyanin
esast hakkinda da yargilamay1 sonuglandiracak (6rnegin gorevsizlik kararmi kal-
diran merciin dosyanin esast hakkinda karar vermesi ya da hiikmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasina iliskin karar1 kaldiran merciin hitkmii agiklamas: gibi)
bir karar vermesi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim Ceza Genel
Kurulunun 26.10.2010 gitin ve 182-209 sayili kararinda; hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi kararma yapilan itirazi inceleyen merciin, itirazi yerinde gérmesi
halinde dosyay1 hiikmiin agiklanmasi icin yargilamay1 yapan asil mahkemesine
gondermesi gerektigi kabul edilmistir. ...”

63
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si ve insan haklar1 ihlallerinin 6ntine gecilmesi bakimindan CMK'nin
271’inci maddesinin 2'nci fikrasindaki diizenlemenin kanunda yazili
sekliyle degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Uzerinde tartisilmast gereken sorunlardan bir digeri; merci tara-
findan itiraz konusu eylemin daha agir cezay gerektiren bir sug olus-
turdugu ve bu nedenle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1
verilmemesi gerektigi belirtilerek, dosyanin esas mahkemesine gonde-
rilmesi halinde, mahkemece daha agir bir ceza verilip verilemeyecegi,
baska bir deyisle hiitkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina
kars1 yapilan itirazlarda aleyhe degistirme yasagimin gegerli olup ol-
mayacag1 konusudur.

Ceza muhakemesi sistemimizde aleyhe degistirme yasag: (refor-
matio in peius) yalmzca istinaf (CMK m. 283), temyiz (CMK m. 307),
yargilamanin yenilenmesi (CMK m. 323) ve belirli hallerde kanun ya-
rarina bozma (CMK m. 309) bakimindan gegerlidir. Ancak, hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin, istinafta oldugu gibi, gerek
gorilen her tiirlti arastirmanin yapilarak, delil degerlendirmesini de
icerecek sekilde maddi ve hukuki yonden denetlenebileceginin kabul
edilmesi halinde, bu yasagin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
st kararina itiraz edildigi durumlarda uygulanip uygulanmayacags,
tizerinde tartisilmasi gereken konulardan biri olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Bilindigi gibi aleyhe degistirme yasagiin konusunu cezanin tiir
ve agirligr olusturmakta,® bu yasagin sucun niteliginin degismesi,
gtivenlik tedbirleri ve hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi gibi
kurumlarla bir ilgisi bulunmamaktadir.®® Ancak, “cezanin dogrudan
dogruya samgin kisiligine uydurulmasini éngéren yargisal bir sahsilestirme
kurumu” niteligindeki erteleme kurumu bakimindan aleyhe degistir-
me yasaginin uygulanmast mumkiindiir. Bu nedenle sanik hakkinda
verilen mahkumiyet hitkmuintin belirli bir siireyle ertelenmesini ifade

o4 Oztﬁrk—Tezcan—Erdem—Slrma—Klrlt—Ozaydm—Akcan—Efser, s. 598; Ayrica bkz.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 04/06/2013 tarih ve 2012/12-1526 E. - 2013 /286
K. sayil1 karar1.

Eryilmaz, s. 680. )

Yargitay'in 07/06/1976 tarih ve 3-4/3 sayil I¢tihadi Birlestirme Karari; ayni yon-
de bkz. Eryilmaz, s. 680; Oztﬁrk-Tezcan—Erdem—Slrma—K1r1t—Ozaydm—Akcan—Ef—
ser, s. b98.
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eden ve ertelemenin bir tiirti sayilan hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasi karar1 bakimindan da bu yasagin tartisilmasi miimkiin hale
gelecektir.”

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarma yonelik iti-
razlarda aleyhe degistirme yasagina iliskin bir bagka sorun ise, eyle-
min hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kapsaminda kalmadigi-
na iliskin verilen ve CMK’'nin 271’inci maddesinin son fikras1 uyarinca
kesinlesen merci karar1 sonrasi esas mahkemece verilen kararin temyiz
edilerek Yargitay’in oniine gelmesi halinde, Yargitay’in bununla bagl
olup olmadigl, zellikle eylemin merci kararinda belirtilenden daha
agir bir cezay1 gerektirdiginden bahisle bozma karar1 verip veremeye-
cegidir.

5320 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 8'inci maddesi uyarinca ytiriirliikte bulunan
Ceza Muhakemeleri Usulti Kanununun 306'nc1 (CMK'nin 287/1"inci
maddesi) maddesinde yer alan “Hiikiimden evvel verilip hiikme esas tegkil
eden kararlar dahi hiikiimle beraber temyiz olunabilir” seklindeki diizenle-
me karsisinda, merci karari tizerine esas mahkemece verilen kararin
temyiz edilmesi halinde Yargitay tarafindan herhangi bir sinirlama ol-
maksizin incelenebileceginde kusku yoktur. Ctinkii aleyhe degistirme
yasagimin hangi durumlarda uygulanacagi CMK’da acik bir sekilde sa-
yilmustir. Itiraz merciinin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ka-
rarmin esasini inceleyebilecegine iliskin karar, bu yontiyle Yargitay’a
ait temyiz incelemesi gorevinin yerel mahkemeler tarafindan yapildig:
gerekgesiyle elestirilse de, burada uyusmazligin mahallinde ve seri bir
sekilde ¢oziilecegi diistincesine tisttinliik taninmalidir.

Yargitay da, calismamiza konu kararinda, sorunla ilgili olarak “...
itiraz merciince, itiraz olunan kararin kaldirilmasina miiteakip, yetkili ve go-
revli kilinan mahkemenin yargilama sonunda verecegi hiikiim, yeni hiikiim
sayilacagindan, bu hiikme kars itiraz veya temyiz yolu acik olacaktir. Bu iti-

o7 Ogretide kimi yazarlarca; itiraz kanun yolunda aleyhe degistirme yasaginin kabul

edilmemis olmasinin sorun teskil ettigi, agiklanan hitkmiin ancak sanik tarafindan
veya sanik lehine temyiz edildiginde hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi ka-
rarmin aleyhe degistirme yasagi kapsaminda diistintilebilecegi, ancak bu yasagin
ceza miktarma iliskin olmasi nedeniyle hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararmin aleyhe degistirme yasag1 kapsaminda kalmadig; ileri siirtilmiistiir, bkz.
Centel-Zafer, s. 726.
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barla, gerek yargilamaya devam edecek olan yerel mahkeme, gerekse verilecek
kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay, itiraz merciinin belirledigi su¢ vas-
fiyla bagl olmayacaktir ...” seklinde goriis belirtmistir.

Gorildugii gibi, itiraz merciinin hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasi1 kararimin esasini inceleyebilecegine iliskin karar bir¢ok sorunu
beraberinde getirmektedir. Ancak tiim olumsuz sonuclarma ragmen,
dosyadaki delil durumuna gore sanik hakkinda beraat karar1 verilme-
sini saglamasi, hatali hukuki nitelendirme sonucu bir eylemin hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi kapsaminda degerlendirilmesini
engellemesi ve makul siirede yargilanma hakkinin tesisi bakimindan
kararin esasen olumlu bir gelisme oldugunu soylemek mumkiindiir.
Burada, 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adli-
ye Mahkemeleri'nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un
Gecici 2'nci maddesi uyarinca kurulmalar1 ongoriilen bolge adliye
mahkemelerinin faaliyete gecmesinin ardindan, hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmas: kurumunun istinaf incelemesine tabi kilinmasina
iliskin yapilacak yasal diizenlemenin sayilan tiim sorunlar1 ¢6zecegi
kanaatindeyiz.

SONUC

Anglo-Sakson hukuk sisteminde ortaya ¢ikan ve yargilamasi ta-
mamlanmis olan samigin belli bir stire ile denetim altinda tutulmas:
“probation” esasina dayanan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumu, 6zellikle 1950°1i yillardan sonra Kara Avrupasi ceza hukuku-
na girmis ve bugiin gerek Bat1 gerek Dogu Avrupa {ilkeleri ceza sis-
temlerindeki yerini almigtir. Ulkemizde ise ilk kez 15/07/2005 tarihin-
de yurtirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 23’tincii
maddesi ile suca siiriiklenen c¢ocuklar bakimindan kabul edilmis,
sonrasinda yapilan yasal diizenlemelerle hukuk sistemimizde biiytik
oranda yerlesmistir. Ancak kuruma iliskin bir¢ok sorunun varligin
halen korudugu gortilmektedir.

CMK'nin 231’inci maddesinin 8’inci fikrasinda zamanasiminin
denetim stiresi i¢cinde duracag belirtilmistir. Yeterince acik olmayan
yasal diizenlemeden, zamanasiminin; hiikmiin aciklanmasinin geri bi-
rakilmasi kararmin kesinlestigi tarih ile sonradan kesinlesmesi sartiyla
denetim stiresi icinde islenen sugun tarihi arasimnda duracag: sonucu
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¢ikarilmalidir. Buna bagli olarak denetim siiresi i¢ginde islenen suga
iliskin yargilama devam ederken dava zamanasiminin dolmasi halin-
de, bu yargilamanin sonucu beklenmeksizin diisme karar1 verilmesi
gerekmektedir. Denetimli serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiliiklere
aykir1 davranilmasi nedeniyle hiikmiin agiklandigr durumlarda ise,
dava zamanasimu stiresinin, denetimli serbestlik tedbirine iliskin yii-
kiimliiliiklere aykir1 davranildig: tarihte yeniden islemeye baglayacag:
kabul edilmelidir.

CMK'nin 231’inci maddesinin 5’inci fikrasinda, kurulan hitkmiin
sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmadig belirtilmis ise de; miisade-
re, yargilama giderleri ve bu kapsamda vekalet ticreti gibi konularda
verilen kararlar kesin bir hiikmiin hukuki sonuglarimi dogurmaktadir.
Gerek buna iliskin Yargitay kararlar1 gerek CMK nin 325" inci madde-
sinin 2'nci fikrasinda yargilama giderleri ile ilgili ayrik diizenlemeye
gidilmesi nedeniyle CMK’nin 231’inci maddesinin 5"inci fikrasina, ku-
rulan hitkmiin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmayacagina iliskin
kuralin, istisnalara da yer verilerek yeniden kaleme alinmasinda zo-
runluluk bulunmaktadir.

CMK'nin 231’inci maddesinin 11'inci fikrasia gore, sanigin de-
netim siiresi icinde kasith bir sug islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin ytiktimliiliikleri bilerek yerine getirmemesi hallerin-
de, agiklanacak hiikiimde herhangi bir degisiklik yapilmas1 miimkiin
degildir. Cezanin ertelenmesi, segenek yaptirimlara cevrilmesi veya
yarisina kadar belirlenecek bir stirenin infazina karar verilmesi ise
yalnizca yukumliiliiklerin sanigin elinde olmayan nedenlerle yeri-
ne getirilememesi hallerinde s6z konusu olacaktir. Yasal diizenleme
uyarinca, mahkemenin agiklanacak hiikiimde ¢nceki mahkumiyet
karari ile bagli kalmasi gerektigi diistincesi; CMK'nin 231"inci mad-
desinin 5'inci fikrasindaki, kurulan hitkmiin sanik hakkinda hukuki
sonu¢ dogurmadigina iliskin diizenlemenin yani sira, yukarida degi-
nilen nedenlerle Anayasa’nin 10, 138 ve 141'inci maddeleri ile Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6'nct maddesine aykirilik teskil etmek-
tedir. Bu nedenle, yasal diizenlemede, mahkemenin esitlik ve adalet
ilkeleri cercevesinde vicdani kanaatine gore karar verebilmesine ola-
nak saglayan degisikliklerin miimkiin olan en kisa stirede yapilmasi
gerekmektedir.



160  Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasina lligkin Giincel Sorunlarin Yargitay Kararlari ...

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilme-
si halinde merci tarafindan yapilacak incelemenin yalnizca CMK'nin
231’'inci maddesinin 6'nc1 fikrasindaki objektif uygulama kosullarinin
gerceklesip gerceklesmedigi ile siurli olduguna iliskin Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 03/02/2009 tarih ve 2009/4-13 E. - 2009/12 K. sa-
yil1 karari, 6gretide oldukga elestirilse de, Yargitay ceza dairelerince
benimsenmis ve istikrarli bir sekilde uygulanmisti. Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu'nun 22/01/2013 tarih ve 2012/10-534 E. - 2013 /15 K. say1lt
karari ise itiraz merciine daha genis bir inceleme olanag: tanimis ve
nispeten daha olumlu karsilanmistir. Ancak kararin ceza muhakemesi
agisindan bir takim sorunlara yol actigini soylemek miimkiindiir.

Hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edildigin-
de, merci tarafindan sadece itiraz konusu ile sinirli olarak inceleme ya-
pilabilecegine iliskin CMK’da herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir.
Bu incelemenin simursiz bir sekilde yapilacagimin kabul edilmesi ise,
itiraz kanun yoluna istinaf benzeri bir nitelik kazandirilmas1 anlamina
gelecektir. Ancak, ceza muhakemesi hukukunda kiyas yapilamayaca-
gma iliskin bir yasak bulunmamas: nedeniyle yasal diizenlemedeki
acikligin bu sekilde giderilerek, esasen ceza muhakemesi sistemimiz-
de istinaf gibi dizayn edilen itiraz kanun yolunda deginilen anlamda
bir inceleme yapilabilecegi ileri stirtilebilir. Bu nedenle, CMK’da, itiraz
merciince yapilabilecek incelemenin kapsamu ile ilgili daha agik bir dii-
zenlemeye gidilmesi yerinde olacaktir.

Esasen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu ile bir
ilgisi bulunmayan aleyhe degistirme yasaginin cezanin sahsilesti-
rilmesine hizmet eden erteleme kurumu bakimindan uygulanmasi
miimkiindiir. Bu anlamda, sanik hakkinda verilen mahkumiyet hiik-
miiniin belirli bir siireyle ertelenmesini ifade eden ve ertelemenin bir
tiirti sayilan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 bakimin-
dan aleyhe degistirme yasaginin tartisiimasi s6z konusu olabilecektir.
Buna karsin, aleyhe degistirme yasaginin hangi durumlarda uygula-
nacaginin kanunda agikca sayilmas: karsisinda, halen ytrtirliikte bu-
lunan CMUK’'nun 306'nc1 maddesinin ilk fikrasi uyarinca merci ka-
rar1 tizerine esas mahkemece verilen kararin temyiz edilmesi halinde
Yargitay tarafindan herhangi bir sinirlama olmaksizin incelenebilmesi
miimkiindiir.
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[tiraz merciinin hitkmiin aciklanmasinimn geri birakilmasi kararmin
esasini inceleyebilecegine iliskin karar, yukarida deginilen olumsuz
sonuclarina ragmen, sanik hakkinda beraat karar1 verilmesini sagla-
masl, hatali hukuki nitelendirme sonucu bir eylemin hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi kapsaminda degerlendirilmesini engellemesi
ve makul stirede yargilanma hakkimin tesisi bakimimdan kararin esa-
sen olumlu bir gelisme olarak dikkat cekmektedir. Kurumun, yakin
zamanda faaliyete gegmesi beklenen istinaf incelemesine tabi kilinma-
sma iliskin yapilacak yasal dtizenleme ise, deginilen sorunlarin ¢oziil-
mesini saglayacaktir.
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TURK HUKUK SISTEMINDE KABUL EDILEN
ERTELEME KURUMLARI UZERINE iNCELEME

AN INVESTIGATION ON THE SUSPENSION SENTENCE

IN TURKISH LAW SYSTEM

Ersin SARE*

Ozet: Diinya (izerindeki bir cok {ilkede kabul edilen erteleme
kurumu, cezanin bireysellestirilmesi vasitasi oldugu gibi, hirriyeti
baglayici kisa siireli hapis cezalarinin sakincilarini da gidermektedir.
GUnumiz ceza hukuku sistemlerinin hemen hepsinde kabul edilen
erteleme miessesinde; failin cezasi belli bir siire ertelenmekte,
belirlenen denetim siresi icerisinde faile yikimliltkler getirilmek-
tedir. Erteleme miiessesinden beklenen, ilk defa sug isleyen ya da
tesadiifi suglu olarak adlandirilan kisinin cezaevine girmesini engel-
leyip faile yeni bir sans taninmasi, belirlenen denetim siiresi icerinde
mahkemece dngoriirilen tedbirler nedeniyle ceza almadigi yéniinde
bir yargiya kapilmamasi, failin toplum igerisinde cezasini gekerek 1s-
lah olmasi, bir daha sug islemesinin 6niine gegilmesini saglamasidir.
Hukuk sistemlerinde yargilamanin asamalarina gére erteleme ku-
rumlari kabul edilmigtir. Bu kurumlari, sug islemis fail hakkinda kamu
davasinin agilmasinin, durusmanin yapilmasinin, suglulugun tespitini
veya mahkumiyet hiikmiinin verilmesinin, hiikim verilmis ise; infa-
zini belirli bir siire icinde gdsteregi iyi hale bagli olarak ertelenmesi
olarak siralayabiliriz. Tiirk hukuk sisteminde kamu davasinin agiima-
sinin, hilkmiin agiklanmasinin, hapis cezasinin infazinin ertelenmesi
kurumlari diizenlenmis, esas olarak muhakemenin ertelenmesi kuru-
muna yer verilmemistir. Ancak 5237 sayili kanunun 191. maddesinde
yapilan degisiklikle muhakemenin ertelenmesine benzer bir diizen-
leme getirilmistir.

Anahtar kelimeler : Erteleme, denetimli serbestlik, kamu dava-
sinin agilmasinin ertelenmesi, muhakemenin ertelenmesi, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, hapis cezasinin infazinin ertelenmesi

Abstract: As is the case with many law systems all around the
world, the suspension sentence in Turkish law system does not only
help individualize the penalty but also prevents the negative conse-
quences of the short-term imprisonment. With the suspension sen-
tence, the sentence of the defendent is conditionally suspended for
a certain time period with certain obligations imposed to his/her ac-
tions. The advantages of the suspensions can be considered as the
following; before incarceration, they give a chance to a convicted

Hakim
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person who committed a crime for the first time, they help the con-
victed person to serve his sentence in public, and the obligations im-
posed during the suspension period help the convicted person not
to underestimate the consequences of the crime he/she committed.
There are different types of suspension sentences; a suspension for
public prosecution, the postponement of criminal sentencing, and
the suspension sentence which withholds execution of the penalty
as long as the defendant exhibits good behavior.Turkish law system
includes the suspension sentences for public prosecution, for the
postponement of the penalty and for the postponement for the
judge’s announcement of the conviction, but not for the postpone-
ment of the judgement. However, with the changes made to law no
5237 section 191, some flexibility is brought upon the suspension of
the case for the postponement of the judgement.

Keywords: Suspension, probation, suspension sentences for
public prosecution, postponement for the judge’s announcement
of the conviction, postponement of the judgement, suspended exe-
cution of the imprisonment

Erteleme ve bu buna benzer kurumlarin getirilis amacinin temeli-
ni, fail hakkinda verilen cezanin infazini, belirlenen siire icinde goste-
recegi iyi hal neticesinde ceza verilmekten ya da infazindan vazgecil-
mesi, failin toplum igerisinde gosterdigi iyi hal ile cezaevine girmekten
kurtulmasi olusturmaktadir. Erteleme kurumunun kabul edilmesiyle
hedeflenen, ilk defa sug isleyenler veya erteleme kurumunun tekrar-
dan uygulanmasina layik olanlarin cezaevine konulmayarak, ongo-
rillen ytuktumluliikler altinda, cezas: infaz edilmeden 1slah olmasinin
saglanmasidir.!

Erteleme miiessesinin uygulanmasimin yaygin olmasi o tilkedeki
ceza siyaseti ile yakindan ilgilidir. Erteleme, cezanin bireysellestiril-
mesi vasitasi oldugu gibi, hiirriyeti baglayici kisa stireli hapis cezalari-
nin sakincilarini da gidermektedir.

Ayhan Onder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, Fakiilteler Mat-
baasi, Istanbul /1963, s. 5

Kisa siireli hapis cezalarinin sakincalari igin bkz. Kayihan Icel, ,Hiirriyeti Baglay1
Cezalara Secenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve Tiirk Ceza Sisteminin Bu
Yonden Degerlendirilmesi’, Degisen Toplum ve Ceza Hukuk Karsisinda Tiirk
Ceza Kanunu'nun 50. Y11 ve Gelcegi Sempozyumu, Sermet Matbaasi, 1976,, s. 324
‘Erteleme miiessesinin getirilis amacini olusturan bu goriislerin yan sira, ertele-
me miiessesine karsi olan goriislerde bulunmaktadir. Buna gore, erteleme karari
verilmesi ile cezanin 6nleme 6zelligi azalacak, cezanin ertelenmesi, mutlak adalet
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Ulkelerin ceza hukuku sistemlerinde erteleme miiessesesinin ka-
bul edilmesiyle farkli uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Kisa stireli hapis
cezalarmin sakincilarini gidermek icin kara Avrupasi siteminde kabul
edilen ertelemede; sanigin cezasi belli bir stire icerisinde ertelenmekte,
failin iyi hal gostermesi durumunda ceza verilmemekte ya da belirle-
nen ceza ortadan kalkmaktaydi. Bu sistemde, denetim siiresi igerisinde
herhangi bir ytktimliiliik ongoriilmeyerek, faile cezaevine girmemesi
icin yeni bir sans verilmekteydi. Diger sistemde ise, failin cezasi belli
bir miiddet ertelenmekte, ancak diger sistemin aksine bu stire iceri-
sinde fail denetim altinda tutulmaktaydi. Bu ikinci sistem ilk olarak
Ingiliz hukukunda kabul edilmis olup hakimin belirledigi ytikimli-
likkler dogrultusunda fail, cezasi toplum igerisinde cekmekteydi.
Guntimtiz ceza hukuku sistemlerinin hemen hepsinde kabul edilen
erteleme miiessesinde ise, failin cezasi belli bir siire ertelenmekte, be-
lirlenen denetim stiresi icerisinde faile ytiktimliiliikler getirilmektedir.
Bu sistemde erteleme miiessesinden beklenen, ilk defa sug isleyen ki-
sinin cezaevine girmesini engelleyip yeni bir sans tanimasi, belirlenen
denetim stiresi icerinde éngoriiriilen tedbirler nedeniyle ceza almadig1
yoniinde bir yargiya kapilmamasi, bir daha sug islemesinin 6ntine ge-
¢ilmesinin saglanmasidir.

Kisa stireli hapis cezalar1 igin 6ngortilen erteleme kurumu, daha
sonra yapilan degisikliklerle orta ve uzun stireli hapis cezalarmni da
kapsar mahiyet almistir.

Hukuk sistemlerinde yargilamanin asamalarmna gore erteleme
kurumlar1 getirilmistir. Bu kurumlari, sug islemis fail hakkinda kamu
davasinin acilmasinin, durusmanin yapilmasinin, suglulugun tespitini
veya mahkumiyet hiikmiiniin verilmesinin, hiikiim verilmis ise; infa-
zimi belirli bir siire icinde gosteregi iyi hale bagli olarak ertelenmesi
olarak siralayabiliriz.? Tuirk hukuk sisteminde kamu davasinin agilma-
sinin, hitkmiin agiklanmasinin, hapis cezasinin infazinin ertelenmesi

fikrine aykirilik olusturacaktir. Erteleme kurumu failleri 1slah etmeyerek, gercek-
lestirilen ilk suglarin affedilidigi izlenimi yaratacaktir.” Erem/Danisman/ Artuk s.
797-799, Onder s. 6-14, Artuk/Gokgen/ Yenidiinya s. 739

Onder s. 5 Infaz sonrasi belli 6zellikleri tasimasi halinde hiikiimliiliin kosullu ola-
rak saliverilmesi hali bir erteleme ¢esidi olaran diisiiniilsede, bu calismada infaz
oncesi failin cezaevine girmeden 1slah edilmesini amaclayan erteleme kurumlar1
incelenmistir.
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kurumlar diizenlenmis, esas olarak muhakemenin ertelenmesi kuru-
muna yer verilmemistir. Ancak 5237 sayili kanunun 191. maddesinde
yapilan degisiklikle muhakemenin ertelenmesine benzer bir diizen-
leme getirilmistir. Her ne kadar bu diizenlemede, muhakeme netice-
sinde sanigin sucunun sabit kabul edilerek hiikiim vermekten vazge-
cilmekte ise de, bu karar ile birlikte muhakemenin durmasi neticesi
meydana geldiginden bu kurum muhakemenin ertelenmesi bashg al-
tinda incelenmistir. Hukuk sistemimizde kabul edilen erteleme tiirleri
asagida yargilama safahatindaki onceliklerine gore aciklanacaktir.

a) Iddianamenin Diizenlenmesinin Ertelenmesi (Kamu Davasinin
Ag¢ilmasinin Ertelenmesi)

Ertelemenin bu seklinde; hakkinda sorusturma baslatilmis fail
hakkinda belirli bir stire iyi hal gostermesi, ongoriilen bir takim baska
yikiimliiliiklere uymasi kosuluyla, kisisel durumu ve isledigi iddia
olunan su¢un 6nemi dikkate alimarak kamu davasimmin agilmasindan
vazgecilmektedir.*

Karsilagtirmali hukukta kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi-
nin® iki farkl sekli oldugu goriilmektedir. Bir sekle gore, savcinin yet-
kisi mutlaktir. Baska bir makam veya merciin onayina gerek kalmadan
kamu davasinin agilmasi savci tarafindan ertelenebilmektedir.® Diger
bir sekline gore ise, savc1 kamu davasini erteleyip ertelememe husu-
sunda tek basina karar veremez. Bu konuda baska bir merciin goriisti-
ni ya da onaymi almak zorundadir.”

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (StPO) 153a maddesinde
kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi miiessesesi diizenlenmistir.
Bu hiitkme gore sorusturmay1 ytiriiten savci clinha niteligindeki sug
yoniinden sanigin ve son sorusturma icin yetkili mahkemenin onayi-

4 Artuk/Gokgen/ Yeniidiinya s. 740, Onder s. 95, Icel (Secenek Yaptirimlar) s. 335
Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi kurumunun lehine ve aleyhine ileri sii-
riilen gorisler icin bkz. Onder s. 102-105, Kamu davasinin ertelenmesi neticesinde
maddi dellilerin kaybolacagi, taniklarin tekrar elde edilemeyecegi, edilseler dahi
olayin tizerinden uzun zaman ge¢mesi nedeniyle saglikli beyanda bulunamayaca-
g1ileri strtlmuistiir.

Mehmet Emin Artuk/Ahmet Caner Yenidiinya, ,Mukayeseli Hukukta ve Ttirk
Hukukunda Erteleme Miiessesi’, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, s. 59,

7 Artuk/ Yenidiinya s. 61
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n1 alarak bir yila kadar hapis cezasini veya para cezasmni gerektiren
suglar icin kamu davasinin acilmasini erteleyebilmektedir. Sorusturma
makamu erteleme karari ile birlikte stipehliye baz1 ytikiimluliikler ge-
tirebilemektedir.®

Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi, 5271 sayil1 Ceza Muha-
kemesinde degisiklik yapan 5560 say1ili yasa ile kabul edilmistir.

Kamu davasinin agilmasinin ertlenmesine iliskin diizenleme 5271
sayilli CMK'nin 171/2 vd. fikralarinda yer almaktadir. Bu diizenleme
uyarinca adli ge¢misi, sahsi durumu, isledigi iddia olunan sugun tne-
mi nazara alinan stiphelinin 6ngortilen bazi yiiktimliiliikleri de yerine
getirmesi kosuluyla hakkinda kamu davasmin acilmasindan vazge-
cilmekte, erteleme siiresi iyi hal ile gegirildiginde ‘kovusturmaya yer
olmadig karar1” verilmekte, aksi durumda iddianame diizenlenerek,
kamu davasi agilmaktadir.” Buradaki amag énemsiz suglardan dolay:
kisinin sanik konumuna sokulmasini 6nlemek, diger yandan mahke-
melerin is yiikiinii azaltmaktir.'

Bu kurumla 6ncelikle iddianamenin diizenlenmesi ertelenmekte-
dir. Ciinki, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Yasasi'na gore, kamu davasi
Cumbhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianame ile degil, iddia-
namenin mahkeme tarafindan kabulii ile acilmaktadir.(CMKm. 175/1)
Buradan yola ¢ikilarak denilebilir ki, kamu davasinin a¢ilmasinin er-
telenmesi adi altinda diizenlenecek bir kurum, ancak mahkemenin
yetkisinde olabilir. Ancak, 5237 sayili CMK'nin 171/2. maddesindeki
diizenlemede, Cumhuriyet savcisina iddianamenin diizenlenmesinin
ertelenmesi yetkisini tanimistir."

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi i¢in kanun bazi sartlarin
birlikte gerceklesmesini aramaktadir:

Stpheliye isnat edilen su¢ uzlasma kapsaminda bulunmamalidir.
Uzlasma kapsamina giren suclar s6z konusu oldugunda, ncelikle uz-

Icel (Secenek Yaptirimlar) s. 336

9 Mehmet Emin Artuk/ Ahmet Gokgen/ Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuk Ge-
nel Hitktimler, Adalet Yayinevi, 7. Baski s. 742

Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaynevi,
2010, s. 272

Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, 9. Basi,
Ekim/2012, s. 451

10

11
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lasma usulti denenmek ve CMK'nin 253 maddesinde yer alan dtizen-
lemeye gore hareket etmek gerekmektedir. Bununla birlikte CMK'nin
253/19. maddesinde, uzlasma ve kamu davasinin ertelenmesi hiikiim-
lerinin bir arada uygulanacag: hal diizenlenmistir. Gercekten uzlas-
maya iliskin bu diizenleme uyarinca; uzlasma neticesi kararlastirilan
edimi yerine getiren stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 ka-
rar1 verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, taksi-
de baglanmasi veya stireklilik arz etmesi halinde, 171/2 inci maddede
yazili sartlar aranmaksizin stipheli hakkinda kamu davasinin agilma-
sinin ertelenmesi karari verilecektir. (CMK 253/19) Bu halde, zararin
giderilmesine iliskin stire¢ denetim stiresini olusturur ve bu stirecte
zamanasimi islemez. Kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesinden
sonra, uzlasmaya iliskin edimler yerine getirilmezse, CMK'nin 171 inci
maddesindeki erteleme siiresi icerisinde kasitl bir suc¢ islenmesi kosu-
lu aranmaksizin kamu davasi agilir.”

Stiphelinin daha 6nce kasitli bir suctan dolay1 hapis cezas: ile mah-
kumiyetinin olmamasi gerekmektedir."” Stipheliye isnat edilen fiilin, so-
rusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suclardan olup, cezasinin
st sinar1 bir y1l veya daha az stireli hapis cezasini gerektirmelidir. Bu ne-
denle karsiliginda adli para cezas1 éngoriilen suglarda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulanamayacagi savunulmus-
tur."* Ayrica isnat edilen sucun islendigi hususunda yeterli sug stiphesi
bulunmalidir. Kamu davasmin acilmasi igin yeterli sug stiphesinin bu-
lunmadig1 hallerde, kovusturmaya yer olmadig: karar1 vermek yerine,
ertelemeye gitmek kanuna aykirilik teskil edecektir.”” (CMK m. 171/2)

Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, ay-
nen iade, suctan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi gerekir. Bu hiikiimle beraber erteleme, stiphelinin kabulii-
ne baglanmis oldugu, zarar1 giderme kosulunu kabul etmeyen stiphe-
li hakkinda erteleme karar1 verilemeyecegi, kanundaki diizenlemenin
bu yontiyle, stiphelinin, isnat edilen sugun esas1 hakkinda, mahkemede
yargilanma hakkini kullanmasina olanak sagladigi, sucsuz olduguna

12 Artuk /Gokgen/Yenidiinya s. 742, Kunter/Yenisey /Nuhoglu s. 1250

13 Bu konuya iliskin ayrintili actklama asagida yapilacaktr.

14 Centel/Zafer s. 452, Hapis cezalar1 igin getirilen bu kurumun bizce adli para ceza-
lar1 icinde gecerli olmasi gerekir.

15 Artuk /Gokeen/ Yenidiinya s. 743
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inanan stiphelinin bu kosulu yerine getirmeyerek hakkinda dava agil-
masini saglayacagl ve mahkeme ontinde aklanma olanagina kavusacagt
savunulmustur.' Ancak herhangi bir zararin olusmadig1 suclarda sorus-
turma makami re’sen iddianamenin diizenlenmesini erteleyebilecektir.

Yapilan sorusturmanin, iddianamenin diizenlenmesinin ertelen-
mesi halinde stiphelinin sug islemekten cekinecegi kanaatini vermesi
gerekir. Sorusturmay1 yapan Cumhuriyet savcisi, stiphelinin asama-
lardaki tavirlarindan, davranislarindan, hal ve hareketlerinden tekrar
sug isleyip islemeyecegini daha dogru bir ifadeyle suc islemekten ce-
kinip ¢ekinmeyecegini sezecek, bu hususu degerlendirip vicdani ka-
naatine gore, kanaati hangi yonde olursa, ona gore islem yapacaktir.
Ancak kanaatin olusmama gerekgesi, iddianamede yer alacaktir. Aksi
durumun, iddianamenin iadesi sebebi olabilecegi savunulmustur."”

Kamu davasini acilmasinin ertelenmesinin, stipheli ve toplum aci-
sindan kamu davasinin acilmasindan daha yararli olmasi gerekir."”® Bu
da tamamen sorusturma asamasindaki failin davranislarindan, dosya
iceriginden ve stiphelinin gegmisinden anlasilacaktir. Burada Cumhu-
riyet savcisi, olaya yalnizca siipheli acisindan degil, toplum agisindan
da bakacaktir. Toplum icin stipheli hakkinda dava agilmasi, kamu da-
vasinin agilmasinin ertelenmesine gore kamunun yararina ise, dava
agilacaktir. Ornegin sanigin isledigi sug, toplum agisindan o kadar va-
himdir ki, toplum bu sucu ¢ok derinden kinamistir. Bu durumda dava-
nin agilmasinin ertelenmesi s6z konusu olamayabilecektir."

Kanununda 6ngoriilen kosullarin varligi halinde Cumhuriyet sav-
c1s1, kamu davasinin agilmasini 5 yil stire ile erteleyebilecektir. Cocuk
suglular bakimindan bu siire ti¢ yildir.*® Cocuk Koruma Kanunu 19.

16 Centel / Zafer s. 452, Beraat karar1 verilmesi gereken hallerde ise, bu kurumun uy-

gulanmasi hakkaniyete aykir1 olacagindan, hiikmiin acatklanamsinin geri birakil-

masinda oldugu gibi failin rizastmin alinmast uygun olacaktir. Onder s. 105

Osman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu C. II, Seckin

Yayinevi, Ankara/2009, s. 1443

18 Nurullah Kunter /Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1 Ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku, Onsekizinci Baski, Beta Yaymevi, Ekim/2010, s.
1250, Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verir-
ken kullanacag: takdir yetkisinin sinirlarini belirlemesi yoniinden, kosulun geti-
rilmesi yerindedir.

o Yasar s. 1444

20 Cocuklar hakkinda kamu davasmin ertelenmesi hususu 5395 sayili Cocuk Koru-
ma Kanunu'nun 19. maddesinde diizenlenmistir. Ilk defa cocuklar icin getirilen

17
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maddesinde diizenlenen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ilis-
kin kosullar ile yetiskinler icin ongoriilen kosullar paralellik goster-
mektedir. %!

Erteleme stiresi iginde kasitli bir sug islenmedigi takdirde, kovus-
turmaya yer olmadigina karar verilir.(CMK m. 171 /4) Taksirli veya bi-
lingli taksirle bir sug islenmesi halinde erteleme karar1 diismeyecektir.
Ayrica uzlasma nedeniyle erteleme halinde, uzlasmanin kosullarina
uyulmussa sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agil-
maz; agilmis olan davadan feragat edilmis sayilir. (CMK m. 253/19)
Erteleme stiresi igcinde zamanasimi islemez. (CMK m. 171/4)

Erteleme siiresi icinde kasith bir sug¢ islenmesi halinde erteleme,
savcilik tarafindan kaldirilir ve kamu davasi acilir. Bununla birlikte er-
teleme siiresi icerisinde islenen su¢cun mahkemece hiikiim altina alin-
masi, verilen bu kararin kesinlesmesi gerekmektedir.”

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar bunla-
ra mahsus sisteme kaydolunur. Bu kayitlar bir sorusturma veya ko-
vusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim ve mahkeme
tarafindan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin uygulanmasi
dolayisiyla istenmesi halinde kendilerine verilecektir.

Sugtan zarar goren, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine ilis-
kin karara itiraz edebilir. Kanun koyucu, erteleme kararina kars1 bas-
vurulacak kanun yolunu, kovusturmaya yer olmadigina dair karara
kars1 bagvurulan itiraz davasi (kovusturma davasi) olarak éngormiis-
tiir. Bu durumda sugtan zarar goren, Cumhuriyet savcisinin yaninda
bulundugu Agir Ceza Mahkemesine en yakin Agir Ceza Mahkemesi
baskanligina itiraz basvurusunda bulunabilir. (CMK m. 173)

bu kurum daha sonra yetiskinler icin de kabul edilmistir.

21 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yaymevi, 12. Bask, s. 714 Yine, hakkinda kamu davasinin agilmasinin er-
telenmesine karar verilen cocugun denetim altina alinmasina da karar verilebilir.
(CKK m. 36) Denetim altina alinmasina karar verilen ¢ocukla ilgili olarak denetim-
li serbestlik ve yardim merkezi sube mudiirliigii tarafindan denetim gorevlisi go-
revlendirilir. Denetim kararda ¢ngoriilen stirenin dolmasiyla sona erer. (CKK m.
40) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin kararin uygulanmasi, ¢cocuk
hakimin onanmasina bagliyken, 2006 degisikligi ile onama usulii terkedilmistir.

2 Centel/ Zafer s. 454
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b) Muhakemenin Ertelenmesi

Ertelemenin bir baska cesidi olan muhakemenin ertelenmesi, acil-
mis olan kamu davasinin, mahkeme tarafindan saptanan bir deneme
stiresi sonuna kadar geri birakilmasidir. Deneme siiresinin iyi halle
gecirilmesi ve bu stire iginde ytiklenen ytiktimliiliiklere uyulmasi ha-
linde, acilan davanin durusmas: yapilmaz ve bu ytizden ceza kovus-
turmasi sona erer.

Muhakemenin ertelenmesinde, diger erteleme ¢esitlerinde oldu-
gu gibi olas1 bir mahkumiyet kararindan 6nce deneme siiresine ve
yikiimliiliiklere yer verilmistir. Boylece bu miiessesenin uygulanmast
durumunda kiictiklerin ve hafif sug isledikleri saptanan yetiskinlerin
damgalanmalarmin ve dolayisiyla ‘sabikali” olarak nitelendirilmeleri-
nin 6ntine gecilmis olacaktir.”

Erteleme cesidi olan muhakemenin ertelenmesi** miiessesenin
uygulanmastyla, aleni durusmaya ¢ikarilarak failin kisisel itibarmi
kaybetmesinin oniine gecilmis olacaktir. Bunun disinda, cocuklar hak-
kinda uygulanmasi s6z konusu oldugunda, cocuk suclular yoniinden
dava konusunun, toplum ahlakini ve adabina karsi1 islenmis suglardan
birisi olmasi halinde bu durusmalarin, ¢ocuklar tizerinde biitiin hayat1
boyunca devam edebilecek tesirleri olabilecegi ve dava konusunun ha-
yata iliskin kisimlarinin cocugun hafizasinda silinemez kotii hatiralar
birakabilecegi ihtimali karsisinda, durusmanin ertelenmesi kararinin
verilmesiyle bu olumsuzluklarin 6ntine gecilmis olacaktir. Ayrica faz-
laca 6nem tasimayan suclarda bu miiessesenin uygulanmasi1 mahke-
menin is yiikiini azaltacaktir.”

5237 sayil1 Ceza Kanunu ile 5271 say1il1 Ceza Muhakemesi Kanunu
sisteminde muhakemenin ertelenmesi miiessesine yer verilmemisti.
Ancak 5237 sayili TCK'nin 191. maddesinde, 31.03.2011 tarihli 6217
tarihli yasanin 20. maddesinde yapilan degisiklikle muhakemenin
ertelenmesi miiessesesine benzer bir diizenlemenin yer aldigini gor-

2 Artuk/ Yenidiinya s. 65

24 Alman Ceza Muhakemeleri Usiilii kanununun (StPO) 153a maddesinin 2. fikrasi-
na gore, ctinha niteligindeki bir su¢tan dolay1 fail hakkinda kamu davasi agilmis-
sa, mahkemenin savci ile sanigin muvafakatini alarak mahkemeyi durdurabilir ve
sanigin kamu davasimin agilmasinin ertelenmesindeki yiiktimliliikleri ytikleyebi-
lir. Igel (Segenek Yaptirimlar) s. 337

2 Onders. 108
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mekteyiz. Bu diizenlemeye gore, hiikiim vermeden 6nce mahkeme,
uyusturucu ve uyarict madde kullanan kisi hakkinda, tedaviye ve de-
netimli serbestlik tedbirine; kullanmamakla birlikte, kullanmak igin
uyusturucu ve uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran
kisi hakkinda da, denetimli serbestlik tedbirine karar verebilir. Bu ka-
rar durma kararinin sonuglarini dogurur. (TCK m. 191) Diizenlemenin
5271 sayili CMK’'nin 231. maddesinde yer alan hiikmiin aciklanmasi-
nin geri birakilmasi miiessesi ile benzer mahiyette oldugu diisiiniilse
bile, tedavi ve denetimli serbeslik tedbirine basvuruldugunda, durma
kararinin sonuglar1 dogacagindan bu diizenlemenin muhakemenin er-
telenmesi miiessesine daha yakin oldugu goriilecektir.*® Esas olarak
durma karari, kamu davasi agildiktan sonra yargilama makaminin ni-
telendirmesine gore, muhakeme sartinin gerceklesmesi gerektigi an-
lasildiginda, gerceklesmesini beklemek tizere verilir. Muhakeme sar-
tinin gerceklesmeyecegi anlasindiginda ise diisme karar1 verilecektir.
(CMK m. 223/8) Buradaki diizenleme de, mahkumiyetin hitkmuntin
hemen oncesinde, kanundaki sartlar1 tasiyan saniga tedavi ve dene-
timli serbetlik tedbiri uygulanmakta, istenen netice alindiginda ise,
muhakeme sart1 olusmamus gibi dava dustirtilmektedir. Durma kara-
rinin mahiyeti ile TCK'nin 191. maddesinde durma kararinin getirilis
amaci tamamen farklidir. Kanun koyucu Hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi icinde bir tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri 6ngérme-
mis, dava bitirilmeden tedbirin gereklerini yerine getirme neticesinde
diisme karar1 verilecegini diizenlemistir. Belirtmek gerekir ki, mahke-
mece yapilan muhakeme neticesinde sanigin 191. madde de diizenle-
nen sugu isledigini sabit kabul edilmesi halinde tedavi ve denetimli
serbestlik tedbirine basvurulacaktir. Bu yoniiyle, bu sugu isledigi sabit
olmayan sanik hakkinda beraat karar1 verilmelidir.

Hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik karar verilen kisi, belir-
lenen kurumda uygulanan tedavinin ve denetimli serbeslik tedbirinin
gereklerine uygun davranmakla ytikiimltudir. Hakkinda denetimli
serbestlik tedbirine hiitkmedilen kisiye rehberlik edecek bir uzman go-
revlendirilir. Bu uzman, gitivenlik tedbirinin uygulanmas: siirecinde,
kisiyi uyusturucu ve uyarict madde kullanmasinin etki ve sonuclarin

26 Kanundaki bu diizenleme hiikmiin verilmesinin geri birakilmasi olarak adlandi-

rilmaktadir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu s. 1522
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hakkinda bilgilendirir, kisiye sorumluluk bilincini gelismesine yonelik
olarak ogtitte bulunur ve yol gosterir, kisinin gelisimi ve davranisla-
r1 hakkinda {icer aylik raporlar diizenleyerek hakime verir. (TCK m.
191/3) Tedavi stuiresince devam eden denetimli serbestlik tedbirine,
tedavinin sona erdigi tarihten itibaren bir yil siire ile devam olunur.
Hakim, denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma stiresinin uzatilma-
sina karar verbilir. Ancak, bu durumda stire ti¢ yildan fazla olamaz.
(TCK m. 194/4)

Tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun dav-
ranan sanik hakkinda agilmig olan kamu davasinin diismesine karar
verilecektir. Aksi takidirde, davaya devam olunarak hiikiim verilecek-
tir. (TCK m 191/5) Ancak verilen bu hiikiim iginde, CMK 231. madde
de diizenlenen hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar: verile-
bilecek ya da hapis cezas1 5237 sayil1 TCK 51. maddesinde diizenlendi-
gi sekliyle ertelenebilecektir.

Tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi icin diger
erteleme miiessesinde ongoriilen kosullarin gerceklesmesi aranma-
mustir. Kisi daha 6nce kasith bir sug islemis, ya da mahkemedeki tu-
tum ve davraniglar1 nedeniyle yeninden sug islemeyecegi kanaatine
varilmamis olsa bile hakim, bu tedbire hiikmedilebilecektir. Tedbirin
uygulanmast hakimin takdirine birakilmis ise de, bu takdir yetkisi s1-
nirsiz degildir. Hakim kosullar1 olustugu halde tedbire hitkmetmiyor-
sa bunu gerekgeli kararda agiklamasi gerekir.”” Objektif olarak bu ka-
rar1 verilmesini engelleyen tek kosul, sanik hakkinda daha 6ncesinde
tedavi ve denetimli serbestli tedbirine hiikmedilmemis olunmasidir.
Sanik hakkinda ayni su¢ yontinden tedavi ve denetimli serbestlik ted-
birine hiikmedilmis ise, artik sanik hakkinda tedavi ve denetimli ser-
bestli tedbiri karar1 verilemeyecektir. (TCK m. 191/6)

Tedavi ve denetimli serbestlik karari, hakim karar1 oldugundan
itiraz kanun yolu uygulanacaktir. Kanunda acikca durma kararimnin

z Yargitay 10. Ceza Dairesi 2009/20008 E 2012/6704 K ‘Uyusturucu madde kullan-
mis santk hakkinda belirtilen secenekten bir uygulanirken yasal gerekge gosteril-
mesi, gerekgesinin somut olgulara ve davranislarina bagh olarak samigin tedavi
ve denetimli serbeslik tedbirine uyup uymayacaginin degerlendirilmesine dayan-
mas1 geremektedir. Uyusturucu madde kullanan sanik hakkinda, seceneklerden
hangisi esas alinirsa almsin, tedavi ve denetimli serbestlik tebiri uygulanmasi ge-
rekmekte olup, bu konuda mahkemeye takdir hakk: taninmamistir.”
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neticeleri gerceklesir denildiginden bu karara itiraz edilebilecektir.
(CMK m. 223/8)

765 sayili TCK'nin yiiriirlitkte oldugu dénemde amaclar1 ve uy-
gulanma sekli farkli olmakla birlikte 434. maddede muhakemenin er-
telenmesine benzer bir miiessesenin mevcut oldugunu goérmekteyiz.
Soyle ki 434. maddede, sanik veya saniklardan veya mahkum veya
mahkumlardan birinin, irzina gecilen kadinla evlenmesi halinde dava
ve cezanin ertelenecegi dair bir hiikiim yer almaktaydi. Buna gore ev-
lenme, ilk sorusturma asamasinda gerceklestirilmis ise Cumhuriyet
Savcist takibatin durdurulmasina karar verecektir. Eger bes sene igin-
de erkegin kusuruyla bosanma olursa davaya durdugu yerden devam
edilecek, fail yargilama sonunda alacag1 cezayi ¢ekecektir. Eger evlen-
me durusma esnasinda gerceklesmisse davanin durdurulmasina (du-
rusmanin ertelenmesine) karar verilecektir. Yine bes yil icinde failin
kusuru ile bosanma olursa davaya devam edilecek, mahkumiyet ha-
linde fail cezasimi ¢ekecektir. Mahkumiyet karar1 verilmesi halinde ise
failin cezasimin gektirilmesi bes yil icin ertelenecektir. Bu siire icinde
failin kusuru ile bosanma olursa fail cezanin kalan kismini cekecektir.?
Sartlar olustugunda tecaviiz eden sanik hakkinda diisme karar1 veri-
lecektir. Goruldiigu tizere bu madde uyarinca gerek kamu davasmin
acilmasi ve gerekse acildiktan hatta hitkiim verildikten sonra fail ile
magdurun evlenmeleri halinde davanin, verilmisse cezanin infazi er-
telenebilecektir. Her ne kadar burada ertelemeden bahsedilmekteyse
de, buradaki ertelemenin esas olan erteleme tiirleriyle bir iliskisi bu-
lunmamaktadir. Burada kanunun goz 6ntinde tuttugu menfaat suctan
meydana gelen zararm tazmini ve magdurun zararinin giderilmesidir.
Oysa ki durusmanin ertelenmesinde ilk planda gz éniinde bulundu-
rulan husus samigin ilerde sug islemeyecegi hususunda bir kanaatin
meydana gelmis olmasidir.”’

% Sanik ve hiikiimliilerden birinin evlenmesi halinde diger sanik ve hiiktimliiler

hakkinda serik veya asli fail olarak acilmis bulunan davalar ve verilmis olan ceza-
lar diisecektir. Magdur kadin ile evlenen erkegin kusuru ile bosanma halinde de
artik olayin diger sanik ve hiikiimliileri hakkinda dava acilmayacaktir. Durusma
asamasinda ise yargilamaya devam olunmayacak, mahkumiyetten sonra evlenme
gerceklesmisse bu kisilere ceza cektirilmeyecektir. Sarsilan aile diizenini korumak
maksadiyla getirildigi sdylenen bu miiesseseye yeni TCK’da yer verilmemesi isa-
betli bir karar olmustur.
2 Onders. 109
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Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin kabul edildigi sistem-
de uygulama alani kisitlanmis olan durusmanin ertelenmesi miiessese-
sine yer verilmesine gerek olmadig: diistintilse de, savcinin goziinden
kagmis bazi hususlar hakim tarafindan fark edilebilecek, ayrica du-
rusma devresinde hakim, olaylar1 savciya gore daha baska agilardan
degerlendirebilecektir. Bu ylizden kanunun savciya tanidig1 erteleme
yetkisini benzer durumlarda hakime de taninmasi mimkiin olmali-
dir. Belirtmeliyiz ki 5271 sayil1 CMK ile hakime, hitkmettigi cezay1
belirli bir stire i¢in agiklanmasini geri birakmasi imkani tanimmustir.
(CMK m. 231) Ancak asagida deginecegimiz hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari, yargilamanin sonunda verileceginden, hakime
daha oncesinden durusmanin ertelenmesi yetkisi verilerek sanigin
damgalanmasinin oniine gegilebilecektir. Sonug olarak tiim bu agik-
lamalar 1s51ginda durusmanin ertelenmesi miiessesinin hukukumuza
kazandirilmas: gerektigini soyleyebiliriz.

¢) Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Ertelenmesi

Hiikmiin ertelenmesi, durusmasi yapilan faile verilecek hiikmiin,
kosullu olarak geri birakilmasidir. Anglo-Sakson kokenli bu miiessese
uygulamada cesitli bicimlerde tatbik edilmektedir: Genellikle suglulu-
gun tespitinden sonra verilecek hiikiim ertelendigi gibi, bazen suglulu-
gun tespitine gidilmeden de hitkmiin geri birakilmasina karar verile-
bilir. Hitkmiin ertelenmesinin bu sekillerinde saniga verilecek hiikiim
belli bir miiddetle ve bu miiddet icerisinde onun iyi hal gostermesi
sartiyla ertelenmekte, deneme stiresini sorunsuz bir sekilde gegirmesi
veya ongoriilen yukiimliliiklere uygun sekilde hareket etmesi halin-
de faile ceza verilmemekte ya da verilen ceza diismekte, aksi takdirde
hiiktim aciklanarak infaza gegilmektedir.*

5237 sayili Turk Ceza Kanunun sisteminde, hapis cezasinin erte-
lenmesi, sadece hapis cezasina 6zgu bir infaz rejimi olarak diizenlen-

30 Artuk/ Yenidiinya (erteleme) s. 67 ‘Cok agir suglarda durusmanin ertelenmesi yo-

luna gidilmemelidir. Sanign ilerde tekrar sug islemeyecegi hususunda mahkeme-
nin kanaatinin olusmas1 durusmanin ertelenmesine karar verilmesi icin yeterlidir.
Erteleme hiikmii ile birlikte mahkemenin saptayacag deneme siiresini iyi hal ile
geciren ve kendisine yiiklenen miikellefiyet ve direktifleri yerine getiren sanik hak-
kinda durusma yapilmaz. Aksi halde durusmaya kaldig1 yerden devam edilir.

31 Artuk/ Yenidiinya (Erteleme) s.69
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mistir. Hapis cezas1 bakimindan bir infaz rejimi olarak kabul edilen
ertelemede, hiikiimlii, denetim stiresi zarfinda kasitl: bir yeni sug isle-
medigi ve kendisine yiiklenen ytikuimliliiklere uygun davrandig: tak-
dirde, hakkinda hiitkmolunan “hapis cezast’ infaz edilmis sayilacaktir.
Sayet hakkinda hapis cezasinin yani sira adli para cezasina hitkmedil-
misse, adli para cezasi bakimindan erteleme s6z konusu olmayacak-
tir. Bu durum, ertelemeyi hiiktimlt agisindan, ytiriirliikten kaldirilan
765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu sistemindeki diizenlemeye nazaran daha
agir sonuglar doguran bir kurum haline getirmistir. Cinkii eski kanun
doneminde hitkmolunan adli para cezalar1 ertelenebilmekte, deneme
stiresinin sorunsuz bir sekilde gecirilmesi durumunda mahkumiyet
vaki olmamus sayilmaktaydi. Iste bu sebeplerle 765 sayili TCK ve 647
sayili CIK kanununda diizenlenen ertelemenin neticelerini doguran
benzer bir diizenleme yapilip kurumlar aras1 dengeli gecisi saglamak
maksadiyla, Ceza Muhakemesi Kanunumuzda ‘hiikmiin agiklanmasin
ertelenmesi’ kurumunun diizenlenmesi yoluna gidilmistir.>

Hiitkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi, sanik hakkinda kuru-
lan htitkmiin hukuki sonu¢ dogurmamasi anlamina gelir. Bu tamimdan
anlasilmasi gereken, mahkumiyet hitkmiintin askiya alinmasidir.®

32 Mustafa ARTUC, ,Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi’, Terazi Huk. Der. Y.
3 S. 21, Mayis 2008 s. 108, Maddi Ceza Hukukuna iliskin normlar bir fiilin sug olup
olmadigmi ve bunun yaptirimini belirlemektedirler. Mahiyetleri itibariyle sanigimn
cezalandirilmasina veya cezalandirilmamasina, veya agir veya hafif cezalandiril-
masina iliskindirler. Bu nedenle her somut olayda failin daha lehine olan kural geg-
miste olan olaya uygulanir. Buna karsilik, ceza normlarinin ihlal edilmeleri halinde,
bu ihlalleri, yani suglari ve faillerini belirlemenin sartlarini, bir baska deyisle ceza
normlarinin ihlali halinde buna iliskin miieyyidenin faile uygulanmasini saglama-
ya yonelik faaliyetleri diizenleyen normlar ise, ceza muhakemesi normudur. Ceza
muhakemesi normlari, ceza normundan farkli olarak lehe veya aleyhe olduguna
bakilmaksizin derhal uygulanir. Belirtmek gerekir ki, ceza kanununda muhake-
me normlarina yer verilmis olabilecegi gibi ceza muhakemesi kanununda da ceza
normlar1 bulunabilir. Bu durumda ceza ile ceza muhakemesi normun arasindaki
farki belirleyebilmek i¢in normun diizenlendigi kanuna degil, normun hangi amag-
la konulduguna bakilacaktir. Bu durumda, erteleme miiessesesinin, ceza kanunun-
da diizenlenmesinden yola ¢ikilarak maddi ceza hukukuna ait bir kurum oldugu
sonucuna varilamayacaktir. Toroslu/Feyzioglu s. 3, Hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari verildiginde gerekli sartlar yerine getirildiginde diisme karar1 ve-
rildiginden, bu dtizenleme maddi ceza hukuku normudur ve buna iliskin neticeleri
doguracaktir. Bu diizelemenin TCK’da yer almasi daha dogru olurdu.

Toroslu/Feyzioglu s. 309 Hukukumuzda ilk defa 5295 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'nun 23 tincti maddesi uyarinca ¢ocuklarla sinirli olarak diizenlenmis olan
hitkmiin actklanmasinin geri birakilmasi, 5560 sayili Kanun ile degisik 5271 say1l1
CMK’'nin 231 inci maddesinin 5 ve devamu fikralarinda genel bir miiessese olarak

33



TBB Dergisi 2014 (111) Ersin SARE 177

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi icin dncelikle iki 6n sar-
tin gerceklesmesi aranacaktir. Bunlardan ilki, sug, uzlasma hiikiimle-
rine tabi ise uzlasmanin saglanamamis olmasi gerekir. Ciinkti uzlas-
manin gergeklesmesi halinde, mahkumiyet hiitkmii kurulamayacak,
CMK'nin 254/2. maddesi uyarinca kamu davasinin diisiiriilmesine
karar verilecektir. Bu nedenle, uzlastirma kurumu, hiikmiin aciklan-
masinin geri birakilmasina gore daha 6ncelikli bir konudur. Taraflarin
isteklerine ragmen kanunda gosterilen usul islemleri geregince uzlas-
tirma islemleri yapilmadan, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kanuna aykir1 olacaktir.?

Hiukmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararmin verilebilmesi
icin saglanmasi gereken diger bir 6n sart; sanmigin sucunun sabit ol-
mast ve sanik hakkinda mahkumiyet karari verilmesidir. Bu durumda
mahkumiyet hiitkmii disinda 223. maddede sayilan diger hiikiim tiir-
lerinin s6z konusu olmast durumunda hitkmiin agiklanmasimnin geri
birakilmasi karar: verilemeyecektir. Yani CMK 223 tincii maddesinde
sayilan beraat, ceza verilmesine yer olmadig1, davanin reddi, durma
ve davanmin diismesi kararlarindan birine hiikmedilmesi halinde hiik-
miin agiklanmasimin geri birakilmasi miiessesi uygulanamayacaktir.

tekrar diizenlenmistir. 5395 sayili CKK'nun 23 tincii maddesi de 5560 say1li kanun-
la degistirilerek, kosullar yoniinden CMK 231. maddesine atif yapilmis, ancak de-
netim stiresinin ¢ocuklar yoniinden ti¢ y1l olacag: belirtilerek ayrik bir hitkiim ge-
tirilmistir. 5560 say1ili degisiklik ile beraber sadece ¢ocuklar bakiminda uygulama
olanag1 bulunan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, yetiskinler agisindan da
uygulanabilir bir kurum haline getirilmistir. Daha sonra 231 inci maddenin 5. ve
14. fikralarindaki hiiktimler, 23.01.2008 tarihli 5278 say1il1 Yasa'nin 562 nci maddesi
ile degisiklige ugramis, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin kararinin veri-
lebilmesi i¢in hitkmolunacak cezanin sinir1 1 yildan 2 yila ¢ikarilmis, bu kurumun
uygulanabilmesi i¢in islenen sucun sikayete bagli olmasi kosulu kaldirilmistir. Bu
degisiklikle beraber hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kurumunun uygu-
lama alani1 daha kapsamli hale getirilmistir. Buna gore, yargilama sonunda hiik-
molunan cezanin, iki yil veya daha az stireli hapis veya adli para cezasi olmasi ve
sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagli olsun ya da olmasin Anayasanin
174. maddesinde koruma altina alinan inkilap kanunlari ve diger istisnai durumla-
r1 haricinde tiim suglar i¢in bu kurum uygulanabilir hale gelmistir.

3 Artuc s. 116, 2. CD 04.02.2010, 32705 E 2792 K, ‘Mahekemece saniga uzlasma one-
risinde bulunuldugu ve sanigin uzlasma 6nerisini kabul ettigini beyan ettigi, kati-
laninin uzlasmak isteyip istemediginin sorulmadig1 anlasiimakla, sanigin tizerine
atil1 sovme sucu nedeniyle uzlasma islemlerinin hiikiim tarihinde ytrtirliikte bu-
lunan 5271 sayili CMK'nin 253 ve 254 madde ve fikralarinda éngoriilen yontemin
izlenmesi suretiyle, yerine getirilmesi zorunlulugu karsisinda, anilan yasa mad-
delerine uygun bicimde uzlastirma islemlerine girisilmeden eksik sorusturmaya
dayali olarak yazil1 sekilde hiikiim kurulmas1” aktaran Parlar s. 343

% Artuc s. 116
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Hiikmiin aciklanmasi kararimin verilebilmesi i¢in aranan kosullar
CMK 231. maddesinde sayilmistir. Buna gore; saniga ytiklenen sug-
tan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikmolunan, baska bir ifadeyle
heyetin miizakere sonucunda ulastig1 ceza, iki yil veya daha az stireli
hapis ve adli para cezas1 ise mahkemenin, hiitkmii agiklamasinin geri
birakmasi miimkiindiir.* Hapis cezas1 bakimindan 2 yil veya daha az
stireli olma gibi bir sinirlama s6z konusuyken adli para cezalar1 baki-
mindan bir miktar kisitlamasi ongoriilmemistir. Bu durumda miktar:
ne olursa olsun her tiirlii adli para cezasina mahkumiyet halinde hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecektir. Ayrica sa-
nmigin isledigi sugun kasith veya taksirli olmasinin da bir 6nemi yoktur.

Hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumu kural olarak
tim suclar icin gegerlidir. Ancak kanun bazi durumlarda buna istis-
nalar getirmistir. Ornegin CMK'nin 231/14. maddesine gére, Anaya-
sanin 174. maddesiyle koruma altina alinan Inkilap Kanunlarinda yer
alan suglar bakimidan bu miiessese uygulanmayacaktir.”

Turk Ceza Kanunu 184/5 ve 230/5 maddelerinde yer alan etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmas: halinde de hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi kararinin verilemeyecegini soyleyebiliriz.*

% Centel / Zafer s. 703

37 M. Ramazan AKSQOY, ,Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi’, Ad. Der. Yil.
99 S. 31 May1s/2008 s. 227, Degisiklikten 6nce 15 yasindan biiyiik saniklarin 3713
say1l1 Terorle Miicadele Kanunu'nun kapsamina giren suglar1 agisindan hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmayacagi diizenlenmisti.
Ancak 25.07.2010 yriirliik tarihli 6008 sayili yasa ile yapilan degisiklikle Terorle
Miicadele Kanunun 13 tincti maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesinde yer
alan ‘onbes yasini tamamlamamus’ ibaresi ytirtirlitkten kaldirilmistir. Resmi Ga-
zete, Say1: 27652, 25.07.2010, Kabul Tarihi: 22.07.2010, Kanun No: 6008, Madde
10/ A-1,Buna gore Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda bir sug islemesi halinde
kisitlama olmaksizin her ¢ocuk hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
st karar1 verilebilecekti. 02.07.2012 tarihli 6352 say1li yasanin 105. maddesiyle 3714
say1l1 yasanin 13. maddesi ytirtirliikten kaldirilmistir. Buna gore teror suglari yo-
niinden de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 uygulanabilecektir.
Yargitay 10. Ceza Dairesi 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun yirtirlitkte oldugu dénemde bu
kanun kapsaminda olusacak suglar bakimmdan hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararmin verilemeyecegi dogrultusunda kararlar vermistir. Nitekim
20.12.2009 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanarak ytirtirliige giren 5941 sayili Cek
Kanunu'nun 5. maddesinin 11. fikrasinda karsiliksiz ¢cek keside etmek suclarin-
da hiikmiin acgtklanmasint geri birakilmasi karari verilemeyecegi hiikiim altina
alinmis, kanun acik ifadesiyle bu miiessesenin uygulanmasina istisna getirilmis-
ti. 31.01.2012 tarihli 6273 sayili yasa ile bu hiikiim ytirtirltikten kaldirilmistir. 10
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Ctinkii bu hallerde de gerekli kosullarin saglanmasi durumunda ceza
mahkumiyeti tim sonuglariyla beraber ortadan kalkacak ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 aleyhe sonug dogurabilecektir.
Ancak Yargitay 4. Ceza Dairesi kararlarinda, TCK'nin 184. maddesin-
de tanimlanan ‘Imar kirliligine neden olma’ sucu bakimindan hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi icin CMK'nin
231/6-c maddesinde ongoriilen zararin giderilmesi kosulunun bu sug-
ta gozetilmemesi gerektigine ve dolayisiyla hitkmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilebilecegine karar vermistir.”

Hukmiin aciklanmasimnin geri birakilmasina karar verilebilmesi
icin mevcut olmasi gereken diger bir sart; sanigin daha 6nce kasitl
bir suctan mahkum olmamis bulunmasi gerekir. Buradaki kast dog-
rudan kast olabilecegi olas1 kast derecesinde de olabilir. Baska kasith
bir suctan dolay1 takibat yapiliyor olmasi hiitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasini engellemez. Ikinci sucun islenmesinden ¢nce ilk suctan
verilen mahkumiyet kararinin kesinlesmis olmasi gerekir. Daha 6nce,
taksirli bir su¢tan mahkum olma, yeni sugtan dolay:1 hiikmiin aciklan-
masinin geri birakilmasini engellemez. Bilingli taksir de taksir kavra-
muna dahildir. Ciinkii, bilingli taksir de taksirin bir ¢esidi olarak TCK
m. 22'de taksir bashg1 altinda diizenlenmistir.*

Sanigin, daha 6nceki mahkumiyetinin ne kadar stire 6nce gergek-
lesmesi gerektigi hususunda kanunda bir agiklama yer almamaktadir.
Bu ytizden farkli gortisler ortaya ¢ikmuistir. Baz1 yazarlar kasitli sugun

CD'nin 02.07.2007 tarihli ve 2007/5010-2007/8222 sayili karari, Ornegin Daire
02.07.2007 tarihli kararinda, “16c maddesindeki s6zii edilen diizenleme uyarinca,
cek bedeli, tazminat1 ve gecikme zamminin 6denmesi ya da icra kanaliyla 6deme
suretiyle gerceklesen tazmin islemi ya da sikayetciyle anlasarak cek aslinin geri
almmast durumlarinda ceza davasinin diistirtilmesine karar verilecegi ve boyle-
likle, sanigin devletle olan tiim ceza iliskisi sona erecegi; buna karsin hitkmin
agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunda, tazmin ile ceza davasinin diismesi
sonucu dogmayacag gibi, sadece 6n kosullardan birisi yerine getirilmis olaca-
&1; ayrica sanik hakkinda 5 yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi
gibi ek bir yiikiimliiltige de hitkmedilecek ve denetim siiresi icinde sanigin kasten
yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiltiklere
aykir1 davranmasi halinde, mahkeme hitkmii aciklayacagy; bu durumda, hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimlerin sanigin aleyhine olacagy; bu
nedenle karsiliksiz ¢ek suglarinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hii-
kiimlerinin uygulanmayacag1’ yoniinde karar vermistir. aktaran Artug s. 113

¥ 4. CD. 15. 9.2009, 19794-15117 aktaran Ali PARLAR, Hiikmiin A¢iklanmasinn
Geri Birakilmasi ve Erteleme, Bilge Yayimnevi, Mayis/2010 s. 17

40 Centel/ Zafer s. 704
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ne kadar zaman 6nce islenmis oldugunun bir 6neminin olmadigni,
ne kadar siire 6nce verilmis olursa olsun kisi hakkinda kesinlesmis
bir mahkumiyet karar1 olmasi durumunda hiikmiin aciklanmas: ka-
rar1 verilemeyecegi savunmuslardir. Buna karsin Yargitay, daha 6nce
kastli bir suctan mahkum olmamis bulunmas: sartin1 kisinin sabika
kaydinda bulunan adli sicil bilgilerinin silinme kosullarinin olusma-
dig1 durumlarda gegerli olacagimi eger daha once islenen sugun adli
sicilden silinme kosullar1 olusmussa, bu su¢un, hitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasina engel olmayacag: yoniinde kararlar vermistir.*!

Hiukmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi i¢in
daha 6nce kasitli bir su¢tan mahkum olmamais bulunmas: yerine, boyle
bir mahkumiyet bulunsa bile cezalarin adli sicilden silinmesi kosulu-
nun aranmasi elestirilmistir.*? Yargitay Ceza Genel Kurulu bu konuyla
iliskin olarak vermis oldugu 3.2.2009 tarihli kararinda; ‘eski yasa done-
minde islenip, adli sicilden silinme kosullar1 olusmus olan mahkumi-
yetlerin hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina yasal engel olus-
turmayacagi, yeni donemde islenen suclar acisinda ise infazdan sonra
5237 sayil1 Yasanin 58. maddesinde belirtilen tekerriir siirelerinin esas
alinmasinin hakkaniyete uygun bir ¢6ztim olacagi'na hitkmetmistir.*

Hukmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari verilebilmesi
icin, sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin
aynen iade, suctan onceki hale getirme ve tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi zorunludur. (CMK m. 231/6-c) Buradaki zarar kavrami-
nin maddi ve manevi tiim zararlar1 kapsayip kapsamadigi hususunda
cesitli goriisleri ileri stirtilmiisttir. Kimi yazarlar buradaki zarar kavra-
mindan anlasilmas: gerekenin sadece maddi zarar olmas1 gerektigini
savunurken, diger bazi yazarlar buraya manevi zararinda dahil edil-
mesi gerektigini ileri stirmuislerdir.* Yargitay'n yerlesik ictihatlarinda

413 CD 25.6.2008, 11405/9269 aktaran Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara/2010, s. 676, 2 CD 2007/19739-
2008/5949, aktaran Artug s. 118,

Necati MERAN, ,Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Konusunda Bazi1 Co-
ziim Onerileri’, Terazi Huk. Der. Y. 3 S. 23 Temmuz/2008 s. 66, Meran’a gore; 3682
sayil1 Adli Sicil Kanununda ve 5352 sayil1 Adli Sicil Kanununda 6ngoriilen silin-
me kosullarma bagh olarak bu kurumun uygulanmasi, hitkmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi yoluyla, sug islemekte israr eden kisilerin cezasiz kalmas: veya
kamu davast agilmamus sayilmakla “affi” sonucunu dogurabilecektir.

# CGK. 3.2.2009 11-250/13, aktaran Unver/Hakeri s. 676, Kunter/Yenisey/Nu-
hoglu s. 1530

Aksoy s. 237 Aksoy’a gore ‘Mahkemenin tespit edecegi zarar sadece maddi an-

42

44



TBB Dergisi 2014 (111) Ersin SARE 181

giderilmesi gereken zarari maddi zarar oldugu kabul edilmistir.*> Bu
konuda ortaya ¢ikacak asil sorun zararin tespiti noktasinda olacaktir.
Ctinki ceza mahkemelerinin zararin tespiti hususunda bir ytiktimlii-
liikkleri bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda, hitkmiin aciklan-
masinin geri birakilmasi bir anlamda sanikla magdurun anlasmasina
baglanmustir. Boyle bir anlasmaya varilmasi halinde mahkemece on-
larin anlastig1 miktarin zarar miktar1 olarak kabul edilmesi miimkiin
olabilecektir.* Anlasma olmadig: takdirde mahkeme basit bir arastir-
ma ile zarar1 tespit edecektir.”” Bu durumda sanik, magdurun veya ka-
munun ugradig zarar1 giderdigini magdurun beyani veya magdurun
imzasimni tasiyan belge delili ile ispat edebilir.*®

Zararin bizzat sanik tarafindan yerine getirilmesi gerekmeyip, sa-
nik adma onun bilgisi ve rizasi tahtinda tiglincti kisiler tarafindan da
tazmin, aynen iade veya eski hale getirme suretiyle de giderilmesi ola-
naklidir.” 5271 sayil1 Yasanin 231. maddesindeki diizenleme, kisinin
ileride hukuk mahkemesinde sahsi hak davasi agmasina ve giderilme-
digini diistindugu gercek zararin saptanarak kalan kismin da hiikme-
dilmesini isteme y6ntinden bir engel olusturmamaktadir.*

Aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya maddi zararin taz-
min suretiyle giderilmesinin s6z konusu olmadig1, baska bir ifadeyle
herhangi bir zararmn dogmadig1 veya maddi zarar dogurmaya elve-
risli olmayan (hakaret, tehdit vb.) suclarda zararin giderilmesi kosulu
aranmayabilecektir.”

lamda bir zarar olmayip ayni zamanda manevi zarar1 da kapsar. CMK madde
231/6-c"de ‘tamamen’ ve ‘tazmin’ ibarelerinin kullanilmasi da bu zararin sadece
maddi nitelikte zarar olmay1p, su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan biitiin zararlar1 kapsa-
digini gostermektedir.

4 4.CD18.02.2009, 19019 E 2733 K aktaran Parlar s. 2008, aym dogrultuda goriis icin
bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu s. 1531

46 Aksoy s. 237

47 Yargitay 12. CD, 2011/18999 E 2012/11455 K ‘sanigin sorusturma ve kovusturma
asamalarinda katilanlar ile uzlasmak ve zarar1 karsilamak istedigini, beyan ettigi-
ni, katilanlarin bu konudaki olumsuz yaklasimlari nedeniyle, taraflar arasinda uz-
lasmanin saglanamadig1 anlasilmakla, mahekemenin basit bir inceleme ile mevcut
yaralanmalar nedeniyle katilanlarin ugradiklar: maddi zarar miktar: tespit edilip,
saniga bu zarar1 giderme imkani taniip sonucuna gore 5560 sayili kanunla de-
gisik CMK'nin 231. maddesinin saruk hakkinda uygulam% uﬁfgulanma'yacagmm
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde hiikiim tesisi

48 Centel/ Zafer s. 705

49 CGK. 3.2.2009, 111-250/3

0 Parlar s. 22, Kunter/Yenisey/Nuhoglu s. 1531 ayn1 dogrultuda karar icin bkz. 4
CD. 22.2.2010, 2256-2985, Artug s. 120, 8. CD 2010/1260 E 2012/17 K, ‘herhangi
bir zararin dogmadig hallerde veya zarar dogurmaya elverisli olmayan suglar
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Sanigin magdura veya kamuya verdigi zarar1 derhal yerine getire-
memesi durumunda, denetim stiresi icerisinde aylik taksitler halinde
odemek suretiyle zarar1 tamamen gidermesi kosuluyla hitkmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi miimkiin olabilecek-
tir. (CMK m. 231/9)

Hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin diger bir sart1 samigin
bir daha sug islemeyecegi yoniinde mahkemece bir kanaate varilmis
olmasidir. Mahkeme durusma stiresince sanigin kisiligini inceleyecek,
durusmadaki tutum ve davramslarmi degerlendirecek ve gelecekte,
samigin tekrar sug islemeyecegi hususunda vicdani kanaate ulasirsa,
bu durumda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verebi-
lecektir.>' Subjektif unsur yoniinden hapis cezalarmin ertelenmesiy-
le benzer bir nitelik tasimakla birlikte, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinda, sanmigin ‘yeniden sug islemeyecegi hususunda
kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar1 goz oniin-
den bulundurularak kanaate varilmasi, ertelemede ise, yargilama sti-
recinde, kisinin suctan pismanlik gosterdigine ve tekrar sug isleme-
yecegi iliskin bir mahkemede bir izlenimin olusmas: gerekmektedir.
Bu durumda ertelemeden farkli olarak hitkmiin agiklanmasimnin geri
birakilmasinda, kisilik 6zellikleri dikkate alinacagindan, mahkemece
sanigin gecmisinin arastirilmasi ve buna gore bir tespitte bulunulmast
gerekebilecektir. Hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumu-
nun diizenlendigi Alman Ceza Kanununun (StGB) 59/3. maddesin-
de yer alan diizenlemede, “hukuk diizeninin korunmasi igin failin ce-
zaya mahkum edilmesi gerekli degilse” kosulunu getirerek, hiitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 veren hakimin takdir yetkisini
kullanmasinda maslahata uygunluk benzeri 6l¢tit belirlemistir. Somut
olayda hakim diger kosullar1 olussa bile cezanin genel énleme islevi-
nin korunmasini amaglayan bu madde geregince hiitkmiin aciklanma-
smin geri birakilmasi karar1 vermeyebilecektir.

yontinden zarari giderilmesi kosulunun aranmayacagi, 6136 sayili yasanin 13.
maddesinde diizenlenen su¢ bakimindan da herhangi bir zarardan soz edile-
meyecegi cihetle samigin sabikasiz olusu da dikkate alindigindan CMK'nin 231.
maddesinin uygulanmasi i¢in gerekli obkektif sartlarin mevcut oldugu gozetile-
rek, kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislarina gore, yeniden sug
isleyip islemeyecegi mahkemece degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken yasal ve yeterli olmayan gerekceyle hiikmiin aciklanmasinin geri bira-
kilmasina yer olmadigimna karar verilmesi’
51 Artug s. 119
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, hakimin takdirine bagl
bir karardir, ancak hiikmiin agiklanmas: karar1 verilmeden hiikmiin
aciklanmasi halinde, Yargitay mahkemenin gerekcesinin yeterli olup
olmadigini incelemektedir. Mahkeme hiikmiin aciklanmasina yer ol-
madig1 karar1 verdiginde dayandig1 olgular: gerekceli kararinda be-
lirtecektir. Sanigin onceden isledigi kasith sug, kosullar1 olustugunda
adli sicilden silindigi icin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
engel olusturmayacaksa da subjektif kosulun ele alinmasinda belirle-
yici olabilecektir.>

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi halinde
yetiskin sanik, bes yil stireyle denetime tabi tutulur. (CMK m. 231/8)
Cocuklar bakimindan bu stire 3 yildir. Hiikmiin aciklanmasi geri bira-
kilmas1 kararinin kesinlesmesinden itibaren denetim stiresince dava
zamanasimi durur. Ayrica denetim stiresi icerisinde mahkeme, bir
yildan fazla olmamak kaydiyla belirleyecegi siireyle sanik hakkinda
CMK 231/8 inci maddesinde sayilan denetimli serbestlik tedbirlerin-
den birin veya birkaginin uygulanmasini kararlastirabilir. Buna gore;
a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat
sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programima devam et-
mesine, b) Bir meslek veya sanat sahibi olmas1 halinde, bir kamu kuru-
munda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasi-
nin gozetimi altinda ticret karsiliginda galistirilmasina, c) Belli yerlere
gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yii-
kiimlti kilinmasina ya da takdir edilecek baska ytiktimliiltikleri yeri-
ne getirmesine mahkemece karar verilebilir. Burada belirtmeliyiz ki
231/8. maddede ongoriilen denetimli serbestlik tedbirleri ile hapis ce-
zasinin ertelenmesi kurumunun diizenlendigi TCK 51 /4. maddesinde
sayilan ve cezanin ertelenmesi halinde ¢ngoriilebilecek yiiktimliiliik-
ler benzerlik tasimaktadir. Ancak 231/8-c maddesinde “takdir edilecek
bagka ytiktimliiliikler” demek suretiyle torba bir hiikiim getirilmistir.
Bu yoniiyle iki kurum arasinda farkli bir durum ortaya gikmustir. Soy-
le ki hitikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda mahkemece madde-
de sayilanlar disinda daha baska denetimli serbestlik tedbirine hiik-
medilebilecekken, hapis cezasinin ertelenmesinde 51/4. maddesinde
diizenlenen yiiktimliikler sinirli sayida oldugu icin mahkeme burada

2 Artugs. 119, Kunter/ Yenisey/Nuhoglu s. 1531
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sayilanlar disinda bagka bir ytikiimliiliitk ngoremez. Nitekim uygu-
lamada mahkemeler sanik hakkinda hiikmiin aciklanmasmin geri
birakilmasi karar1 verdiklerinde ‘fidan diktirme’, “alkollii icki kullan-
mama’ seklinde yiikiimliiltiklere hiikmetmislerdir. Ama Yargitay bu
durumda da maddede sayilanlar disinda ongoriilen diger ytukimlii-
litkkler bakimindan infaz kabiliyeti aramaktadir.”

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verildiginde,
mahkum olunan hapis cezas ertelenemez ve kisa stireli olmasi halinde
secenek yaptirima cevrilemez. Ancak mahkeme, kendisine ytiklenen
yiikiimliiliikleri denetim siiresi icinde yerine getiremeyen samigin du-
rumunu degerlendirerek; hiikiimdeki hapis cezasmnin ertelenmesine
ya da kisa stireli olmasi1 halinde segenek yaptirimlara cevrilmesine ka-
rar vererek yeni bir mahkumiyet hiikmii kurabilir. Secenek yaptirima
cevirme zorunlulugu olan durumlarda ise mahkeme hiikmii aciklar-
ken zorunlu olarak kisa stireli hapis cezasini, TCK madde 50/3 gere-
gince secenek yaptirimlardan birine cevirecektir.>

Hiitkmiin agiklanmasi geri birakilmasina karar verilmesi uzlasma-
y1 etkilemez. Kovusturma evresi uzlasmada, magdurun veya kamu-
nun ugradig zararin giderilmesi s6z konusu ise edimin yerine getiril-
mesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya stireklilik arz
etmesi durumunda sanik hakkinda diger kosullar aranmaksizin, hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. (CMK m. 254/2)
Uzlasma nedeniyle hitkmiin agiklanmasinin geri birakildig: hallerde
denetim stiresi s6z konusu olmayip zararin giderilmesine iliskin bir
stire¢ soz konusudur. Ayrica uzlasma kosullarina uyulmussa kovus-
turma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz; acilmis olan
davadan feragat edilmis sayilir. (CMK254/1-253/19)>

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara 6zgii
bir siteme® kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma ve kovus-

% 2.CD. 27.1.2010, 55430-1588, 2. CD. 18.11.2009, 42572-43139 aktaran Parlar s. 24

> Aksoy s. 243

5 Centel / Zafer s. 707

5% Mahkemenin verdigi hiikmiin aciklanmasi kararmin kesinlesmesi halinde dava-
nin esast kapatilir ve olusturulacak kartona isin takibi agisindan kararin bir 6rne-
gi koyulur. Ayrica CMK 231/13. ve Adli Sicil Kanununun 6. maddesi uyarinca,
Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudirliigiinde tutulan bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilmesi ve Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1
Yonetmeliginin 56/2 maddesi geregince denetimli serbestlik defterine kayit altina
alimmasi i¢in, Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir.
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turmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullani-
labilir. (CMK m. 231/13)

Sanik denetim stiresi icerisinde kasten yeni bir sug islemedigi ve
mahkemenin emrettigi denetimli serbestlik tedbirlerine uydugu tak-
dirde, aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilir ve davanin
diismesine karar verilir. (CMK m. 231/10)

Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug islenmesi veya 6ngorii-
len denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiiktimliiltikleri yerine getiril-
memesi durumunda, mahkeme geri birakilan hiitkmii aciklar. Ancak
mahkeme, kendisine yiiklenen ytiikiimliiliikleri yerine getirmeyen sa-
nigin durumunu degerlendirerek; cezasinin yarisina kadar belirleye-
cegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligs halinde
hiiktimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara
cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkumiyet hiikmii kurar. (CMK
m. 231/11) Samgin kasten yeni bir sug islediginin kabul edilmesi icin,
yeni suctan dolay1 hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi ve bu ka-
rarin kesinlesmesi gerekir. Ctinkii mahkumiyet karar1 kesinlesmedigi
stirece, kisinin sug isledigi sabit kabul edilmez.”” Ancak geri birakilan
hitkmiin agiklanmasi igin ikinci su¢un denetim siiresinde islenmesi
yeterli olacaktir yani bu siire igerisinde ikinci sugla ilgili mahkumiyet
kararmin kesinlesmesi gerekmez.*® Mahkemenin sanigin durumunu
degerlendirerek cezanin yarisina kadar ki belirlenecek kisminin infaz
edilmesi 6zellikle sanigin denetimli serbestlik tedbirlerinin gerekleri-
ne bir stire uydugu durumlarda s6z konusu olabilecektir. Bu sekilde
cezanin bir kisminin infazindan vazgecilmesi durumunda, kalan ceza
secenek yaptirima cevrilemeyecek ve ertelenemeyecektir.”

Hiikmiuin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verildikten sonra,
uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tara-
findan, 231/11. maddesindeki sartlar aranmaksizin, hiikiim agiklanir.
(CMK 254/2)

Hiukmiin aciklanmasinin geri birakilmasi durumunda biitiin yar-
gilama giderleri saniga ytiklenir. (CMK m. 325/2)

7 Toroslu/Feyzioglu s. 311

Artug s. 126
Artug s. 125
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Hitkmiin aciklanmasmin geri birakilmasmna iliskin karar, itiraz
edilebilen ara karar niteligindedir. (CMK m. 231/12) Ayriks1 bir hii-
kiim ongoriilmediginden itiraz, genel hiikiim niteligindeki CMK m.
267-271. maddelerinde belirtilen sekilde yapilacaktir. Buna gore itiraz,
ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giin icinde karar1 ve-
ren mercie verilecek bir dilekce ve tutanaga gegcirilme kosulu ile za-
bit katibine beyanda bulunma suretiyle yapilacaktir. Ayrica CMK'nin
267 ve davami maddelerinde, itiraza tabi olan kararlar yoniinden
CMK'nin 305. maddesinde benzer bir kesinlik smur1 getirilmedigin-
den, agiklanmasi geri birakilan karardaki ceza, miktar: itibariyle kesin
nitelikte olsa bile itiraz {izerine merciince incelenecektir. Merciin itiraz
incelemesi sonucunda verecegi kararlar kesindir. (CMK m. 271/4)%°
Belirtelim ki hiikmiin actklanmasinin geri birakilmasinin reddi karar:
verilmesi halinde hiiktim varlik kazanacagindan dogal olarak kanun
yolu temyiz olacaktir.

CMK'nin 271. maddesi uyarinca, mercii tarafindan kural ola-
rak evrak tizerinde ve durusmasiz olarak inceleme yapilabilir. Itiraz
mercii, CMK'nin 231. maddesinin 6. fikrasinda yer alan suca ve sani-
ga iliskin objektif uygulama kosullarinin var olup olmadig ile sinurl
olarak inceleme yaparak karar verir.® Merciin, kanit degerlendirme-
si yaparak yeni bir hiikiim kurmasi veya liyakat kosulu bakimindan
degerlendirme yapmasi mumkiin degildir. Evrak {izeriden inceleme
yapabilen merciin kanitlarla dogrudan temas etme olanagi bulunma-
digindan, kanit degerlendirmesi yaparak yeni bir hiikiim tesisi, itiraz
kurumunun niteligine aykir1 diisecektir. Bu yoniiyle, eylemin sanik
tarafindan islenip islenmedigi, suc olusturup olusturmadigi, nitelen-
dirmenin isabetli olup olmadigi, CMK'nin 231/7. maddesi hiikmiine
uyulup uyulmadig1 ve benzeri gibi genis kapsamli bir hukuka uygun-
luk denetiminin yapilmasi olanakli degildir.®> Ancak Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 22.01.2013 tarih ve 10-534/15 sayil1 kararinda, itira-
z1 inceleyecek mercinin, isin esasina girerek sucun nitelendirilmesinin
dogru olup olmadigini inceleyebilecegi belirtilmistir. Bu karara gore,
mahkeme tarafindan sucun nitelendirilmesine gore, hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi karari verildiginde, itiraz merci, mahkemenin

0 parlars. 26
GGK. 3.2.2009, 4-13/12 aktaran Parlar s. 26
4. CD. 7.10.2009, 20718-15761 aktaran Parlar s. 27



TBB Dergisi 2014 (111) Ersin SARE 187

nitelendirilmesinin yanhs oldugunu degerlendirebilecek, fiilin baska
sug tipine girdigini ve bu sug yoniinden hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin uygulanmacagini belirleyerek mahkeme kararimi
kaldirabilecektir.®

Yasama organ tarafindan 22.07.2010 tarihinde kabul edilen ve
25.07.2010 tarihli Resmi Gazetede yayimlanip yiiriirliige giren 6008 sa-
yili kanunla, 5271 sayil1 kanunu 231. maddesinin 6. fikrasina; ‘sanigin
kabul etmemesi halinde, hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ka-
rar1 verilemez.” ctimlesi eklenmistir.* Bu degisiklikten sonra mahkeme
tarafindan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebil-
mesi i¢in sanigin bu kurumun uygulanmasini kabul etmesi gerekecek-
tir. Bagka bir ifadeyle hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmas: karari
verilebilmesi i¢in aranan diger kosullar saglanmis olsa bile sanik bu
kurumun uygulanmasini istemezse, mahkeme hiikmiui agiklayacaktir.
Sanik hakkinda tesis edilen bu karara karsi istinaf veya temyiz kanun
yoluna basvurabilecektir.

d) Hapis Cezasinin Infazinin Ertelenmesi

Hapis cezasinin ertelenmesinin diizenlendigi 5237 sayili TCK nin
51. maddesine gore, isledigi suctan dolay: iki yil ve daha az siireyle
hapis cezasina mahkum edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu stirenin
tist sinury, fiili isledigi sirada onsekiz yasimi doldurmamis ve altmis bes
yasini bitirmis olan kisiler bakimidan {tig yildir.

5237 sayili TCK'nin 51. maddeside eski diizenlemeden farkl ola-
rak yalnizca hapis cezalari ertelenebilmektedir.® Bu nedele mahkeme-
ce adli para cezasina hiikmedildiginde bu ceza infaz edilecek, hapis
cezasma hiikmedildiginde ise diger sartlarin olusmas: kosuluyla ce-
zanin infazi hakimin 6ngordiigii stire icerisinde ertelenecektir. Hapis
cezasimn ertelenebilmesi icin muhakeme neticesinde verilen cezanin
iki y1l ya da altinda olmas1 gerekmektedir.

63 Akatan Artuk /Gokcen/Yenidiinya s. 753

04 Resmi Gazete, Sayr: 27652, 25.07.2010, Kabul Tarihi: 22.07.2010, Kanun No: 6008,
Madde 7

Hapis ve adli para cezasmin secimlik ceza olarak éngoriuildgi hallerde, hapis ce-
zast tercih edlilirse bu ceza ertelenebilecekken, adli para cezasina mahkumiyet ha-
linde bu ceza ertelenemeyecektir. Centel/Zafer/Cakmut s. 632, Artuk/Gokcen/
Yenidiinya s. 762

65
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Kisa siireli hapis cezasmin paraya cevrildigi diizenleme olan
TCK'nin 50. maddesi ayrik olmak tizere, 6denmemesi nedeniyle adli
para cezasindan cevrilen hapsin cezasi ertelenemez. Zira bu hapis ce-
zasi tazyik hapsi niteligindedir.® TCK'nin 50/3. maddesine gore, daha
once hapis cezasina mahkum edilmemis olmak kosuluyla, mahkum
olunan otuz giin ve daha az stireli hapis cezasu ile fiili isledigi tarih-
te onsekiz yasmi doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis bulu-
nanlarm mahkum edildigi bir y1l ve daha az stireli hapis cezas1 ayn1
maddenin birinci fikrada yazili secenek yaptirimlara cevrileceginden
erteleme karar1 verilemeyecektir.®”

Givenlik tedbirleri tehlikeli failler hakkinda ceza yerine veya ceza
ile birlikte hitkmolunan tehlikelilik ile orantili olan genellikle failin
iyilestirilmesi amacini 6n planda tutan kanunla belirlenen ve hakim
tarafindan hitkmedilen yaptirimlardir.®

5237 sayil1 TCK, sadece hapis cezalarmin ertelenmesini kabul ettigi
icin, gtivenlik tedbirlerinin ertelenmesi s6z konusu degildir. 5237 sayi-
1 TCK 53. maddede diizenlenen gtivenlik tedbirlerinin ¢ogu, 765 sayili
TCK’da hapis cezasina mahkumiyete ek (fer'i) ceza olarak kabul edilmis-
ti.” Bu ek cezalarin da 91. maddeye gore ertelenmesi miimkiindii. 765
sayil1 TCK madde 91’e gore, mahkeme kararinda acik¢a belirtmedigi sii-
rece, asil cezanin ertelenmesi halinde fer’i cezada ertelenmis sayiliyordu.
Mahkeme, fer’i cezanin ertelenmesini uygun bulmuyorsa, kararinda bu
cezayl1 erteleme disinda biraktigini agikca belirtmesi gerekiyordu. Halbu-
ki 5237 say1l1 TCK madde 51’de erteleme, sadece hapis cezalar1 agisindan
kabul edildigi icin, TCK 53. maddede yer alan belli haklar1 kullanmaktan

06 Centel/ Zafer/Cakmut s. 631

67 2. CD 09.03.2010, 4424-7126, ‘5237 sayilt TCK'nun 50/3. maddesi geregince, daha
once hapis cezasina mahkum olmayan sanik hakkinda hitkmolunan yirmibes giin
hapis cezasiin ayni yasanin 50/1. maddesi uyarinca adli para cezasina ya da ted-
birlerden birine ¢evrilmesi gerektiginin yasal zorunluluk oldugunun goézetilme-
mesi’ aktaran Parlar s. 333

Ayse Nuhoglu, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Ankara, Adil Yaymevi, s. 9
Giivenlik tedbirlerinin ertelenebilecegi durum Alman Ceza Kanununun 67b
maddesinde diizenlenmistir. Alman Ceza Kanununun 67b maddesi geregince,
akil hastanesine yatirma ve kotti aliskanliklardan kurtarma amagh bir kuruma
yatirma tedbirinin infazi ertelenebilir. Madde 67c’ye gore, akil hastanesine yatir-
ma tedbiri bir 6zgtirligi baglayici ceza ile birlikte hitkmedilmisse ve 6zgtirlugi
baglayici ceza tedbirden ¢nce infaz edilmisse, mahkeme hastaneye yatirma ted-
birinin yerine getirilmesini erteleyebilir. Ayrica kanunun 67e maddesi uyarinca,
akil hastalar1 ve uyusturucu ve alkol bagimlilart hakkinda uygulanan tedbirlerin,
tedbirin infazi sirasinda da ertelenmesine karar verilebilir. Nuhoglu s. 78

68
69



TBB Dergisi 2014 (111) Ersin SARE 189

yoksun birakma seklindeki gtivenlik tedbirlerinin ertelenmesi s6z konu-
su degildir. Ger¢i buradaki yoksunluklara hapis cezasina mahkumiyetin
kanuni sonucu olarak hiikmedilmektedir. Ancak bu yoksunluklar bir
ceza olmadig icin ertelemenin boliinmezligi ilkesi de s6z konusu olma-
maktadir.”” Ancak TCK'nin 53 /4 maddesine gore, ertelenen hapis ceza-
stnin kisa stireli olmas1 durumunda hak yoksunluklar1 uygulanmaya-
caktir. Yine mahkum oldugu hapis cezasi ertelenen hiikiimliintin kendi
altsoyu tizerindeki velayet, vesayet ve kayymmlik yetkileri agisindan hak
yoksunluklar1 uygulanmayacaktir. Mahkum oldugu hapis cezasi ertele-
nen hiikiimlii hakkinda birinci fikranin e bendinde s6z konusu edilen
hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar verilebilir.

Miisadere, yeni suglarin islenmesini dnlemek amaciyla, sugun is-
lenmesinde kullanilan, cezai nitelikteki hukuka aykir: fiillerden kay-
naklandig1 veya bunlarin islenmesiyle ilgili oldugu icin sug diistincesi-
ni ve sucun cekiciligini canli tutan esyaya en konulmasidir.” Miisadere
5237 say1l1 TCK'nin 54. ve 55. maddelerinde giivenlik tedbiri bashg al-
tinda iki farkli bicimde diizenlenmistir. Hakim tarafindan miisadereye
hiitkmedilmesi durumunda bu karar ertelenemeyecektir.”

Suglarin ictimai suretiyle gesitli ihlallerin kaynasmamasi, yani faile
birden fazla ceza verilmesinin gerekli bulundugu bir durumun orta-
ya ¢ikmasi halinde cezalarin i¢timai s6z konusu olur. Nitekim birden
fazla ihlalin varlig1 halinde ve bunlarin icin suglarmn ictimai s6z ko-
nusu olmadiginda kural gerceklesen ihlal sayisinca ceza verilmesidir.
Sugclarin ictimazi ile arasindaki farki ortaya koymak icin bu tiir ictimaa
‘gercek igtima” da denmektedir.”

765 sayili TCK'nin yurtrliikte oldugu donemde cezalarin ictima
kanunda mevcutken 5237 sayil1 TCK’da bu konuya iligskin bir diizen-
leme yer almamaktadir. Bu nedenle ki cezalarin ictimainda erteleme
kararmin verilebilmesi hususu her iki kanun déneminde farkli sekilde
yorumlanmustir.”

70
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Turhan (Erteleme) s. 31

Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara/2012,, s. 390
Onder s. 179, ‘Bu kurum bazi kanunlarda giivenlik tedbiri ve yine bazi kanunlar-
da fer’i ceza ve ceza mahkumiyetinin neticesi olarak degerlendirilmektedir.”

73 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Seckin Yayinevi, 8. Baski, 2009/
Ankara, s. 522

Eski kanunda doénemindeki tartismalar icin bkz. Ibrahim Sahbaz, 'Cezamin
Ertelenmesinde Ictima Sorunu', Yar. Der. C. 27 S. 1-2'Y. 2001
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Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2007 tarihli kararina gore, 5237
sayil1 Yasa uyarinca tertip edilen cezalarla ilgili olarak Yasanin 51.
maddesinde yazili erteleme kosullarinin olusup olusmadig1 deger-
lendirilirken, saniga verilen cezalarin toplamina degil, her bir sug igin
belirlenmis cezalara ayr1 ayr1 bakilmali ve erteleme keyfiyeti her suc
icin digerlerinden bagimsiz olarak takdir edilmelidir.”” Ayni anda is-
lenmis iki suctan birinin digeri yoniinden mahkemece olumsuz kana-
atin olusmasinda etkili olmamasi, ceza cinsi stiresi itibariyle erteleme
disinda kalan sucun, bagimsiz olarak ertelemeye konu olabilecek diger
sugun ertelenmesine engel teskil etmemesi gerekir.”

7> CGK. 17.07.2007 169/170, Yargitay Ceza Genel Kurulu 2007 tarihli kararinda igti-
ma sorununu tartismis ve bir sonuca ulasmistir. Ceza Genel Kurulunun ve Ozel
dairelerin uygulamalarinda; 765 ve 647 sayili Yasalar doneminde, ayni kararla ve-
rilen hiikiimlerin ertelenmesi s6z konusu oldugunda, erteleme sinirmin belirlen-
mesi sirasinda toplam ceza dikkate alinmaktaydi. Bunun baslica nedeni de 6nceki
sistemde cezalarin igtimaimni gerektiren yasal diizenlemelerin mevcut olusuydu.
5237 sayili TCK'da ise durumun farklidir. Cezalarin i¢ctimai bu yasada bir kurum
olarak diizenlememekte, sadece 5275 sayili yasada miinhasiran kosullu saliverme
ile ilgili bir mtiessese olarak yer almaktadir. Bu durumun haricinde ceza uygula-
mast yapilirken her sucun bagimsiz olarak tek basina ele alinmasi gerekmektedir.
647 sayili Yasanin 6. maddesinde gecen ‘... biriyle mahkum olur ve ge¢misteki
hali ve sug isleme hususunda egilimlerine gore cezanin ertelenmesi ileride sug
islemekten gekinmekten sebep olacagi hakkinda mahkemede kanaat edinilirse,
bu cezanin ertelenmesine hitkmolunabilir’ ifadesinde yola ¢ikilarak boyle yorum
yapilmaktaydi. Bu halde ertelemenin sebebi hiikiimde yazilir.” ifadesi de, cezala-
rin toplamimin dikkate alimmas: yontindeki uygulamaya olanak saglamaktaydi.
Zira, hakimin sanigin sug isleme konusundaki egilimini degerlendirirken, birden
fazla sug islemis kisinin sug islemeye egilimli oldugu seklinde bir yorumla hareket
edebilecekti. 5237 sayili Yasanin 51. maddesinin 1. fikrasindaki; ... sucu isledikten
sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayistyla tekrar sug islemeye-
cegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi, gerekir...” seklindeki diizen-
lemeye bakilacak olursa, bu diizenlemenin 647 sayili Yasanin 6. maddesindekin-
den farklt oldugu anlagilacaktir. Oyle ki; burada sug isleme egiliminden agikca
bahsedilmemekte, buna karsilik, tekrar sug islemeyecegi yoniinde mahkemede
olusacak kanaatin samigin sugu isledikten sonra, yargilama siirecinde gosterdi-
gi pismanliga gore ortaya ¢tkmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Su halde, aymn
anda islenmis iki suctan birinin digeri icin bdyle bir kanaatin olusumunda etkili
olmamasi gerekmekle birlikte bunun gibi ayni anda islenmis iki sugtan birisinin
ceza cins ve siiresi itibariyle erteleme kapsammin simirinin disinda kalmasinin
bagimsiz olarak ertelemeye konu olabilecek diger sucun cezasinin ertelenmesine
engel teskil etmemelidir. Ne 5237 sayili yasada, ne de bu yasa ile birlikte ve daha
sonra yiirtirliige giren ilgili mevzuatta erteleme smirinin toplam ceza miktarimna
gore belirlenmesini gerektiren her hangi bir diizenleme de bulunmamaktadur.
Aym dogrultuda gortis icin bkz. Centel/Zafer/Cakmut s. 632, Artuk/Gokgen/
Yenidiinya s. 762, Oztiirk/Erdem s. 436, Toroslu s. 423, Hakeri s. 481, Demirbas s.
464, Gozubtiytik s. 340

76 Kayihan Igel, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler II, Beta Yayevi, 5. Basi, 2013, CGK
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Erteleme cezanin bireysellestirilmesi aract oldugundan, istirak
halinde islenen suclarda, sug ortaklarindan birinin ya da bir ka¢inin
cezasmin ertelenmesi digerlerininde ertelenmesi gerektigi neticesini
dogurmayacaktir.”

Muhakeme neticesinde verilen hapis cezasimnin tamaminin tutuklu
olarak gecirilmesi durumunda, 765 sayili TCK ile 647 sayil1 yasa do-
neminde diger kosullar1 olusan cezanin ertelenebilecegi, zira erteleme
stiresinin iyi halle gecirilmesi neticesinde ‘mahkumiyetin esasen vaki
olmamus sayilacagl” icin cezanin ertelenmesinin sanigin lehine oldu-
gu savunulmustur.” 5237 sayili kanunun 51. maddesinde diizenlenen
erteleme kurumunda ise deneme siiresinin iyi halli gecirilmis olmasi
durumunda, hapis cezasi infaz edilmis sayilacagindan, ertelemenin
gerekli olmadig1 savunulmustur.” Bununla birlikte tutuklu gegirilen
stire, 5237 say1li kanunun 63. maddesi geregince baska bir sucun ceza-
sindan mahsup edilebileceginden, yeni kanunda doneminde de, erte-
leme karar1 verilmesi sanigin lehine olacaktir.®

27.11.2007, 1-207/249 “su halde, ayn1 anda islenmis iki veya daha fazla sugtan bi-
rinin cezasinin, diger sugun cezasimin ertelenmesi yontinde mutlak engel teskil
ettiginin dustintilmemesi, eger ertelemeye engel bir etki yaratiyosa bunun denet-
lenebilir gerekcelere konu edilerek hitkiimde gosterilmesi gerekmektedir. Bunun
gibi, ayn1 anda islenmis iki suctan birisinin ceza cinsi ve siresi itibariyle erteleme
disinda kalmasi bagimsiz olarak ertelemeye konu olabilecek diger sucun cezasi-
nin ertelenmesine, eger yasal bir gerekgesi varsa engel teskil etmeyecektir.” akta-
ran Parlar s. 391

Centel/ Zafer/Cakmut s. 634, Kemal Seviner, ,Cezalarin Ertelenmesi’, Adalet Der-
gisi 'Y 59 S5 Mayis 1968 s. 250 ‘Hakim her olayda ve her sanigin sahsinda erteleme
hitkmiintin uygulanmas: diistintilmelidir. Birlikte ayn1 sugu isleyen saniklardan
ertelemeye layik olanlar secilebilmelidir. Bunun sonucu olarak birlikte sug isle-
yenlerin bazilarinin cezalar1 ertelenebilir, bazilarinin ertelenmeyebilir.”

8 gel (Genel Hiiktimler) s. 372

7 Toroslu s. 423, Hakeri s. 481, Oztiirk/Erdem s. 437 Centel/Zafer/Cakmut s. 632,
‘tutuklu olarak cekilmis ve artik infazi miimkiin olmayacak cezanin teorik ola-
rak ertelenmesi miimkiindiir. Ancak, cezanin tutuklu olarak ¢ekilmesi durumun-
da, ertelemenin amagclarinin higbirinden artik s6z edilemeyecegi bir gercektir.’
Artuk/Gokgen/Yenidiinya s. 761 ‘kisinin mahkum edildigi hapis cezas1 esasen
tutuklulukta gegirilmis ise, artik erteleme karari verilemeyecek, sadece mahsup
islemi yapmakla yetinilecektir. 765 sayil1 TCK doneminde bu son ihtimalde erte-
leme karari verilmesi miimkiindii. Zira ertelemede deneme siiresi iyi hal ile gegi-
rildiginde mahkumiyet vaki olmamis sayilmaktaydi.’

Ayni dogrultuda goris icin bkz. Icel (Genel Hiikiimler) s. 372, Alman Ceza Ka-
nunu (StGB) 56/4. maddeye gore, erteleme cezanin belli bir boltimii ile sinirlan-
dirilamaz. Tutukluluk siiresinin veya baska bir hiirriyeti kisitlamasinin mahsup
edilmesi dolayisiyla, erteleme yolu kapanmaz.

77

80



192  Tirk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Kurumlari Uzerine inceleme

Erteleme kararmin verilebilmesi icin kanunda objektif ve subjektif
sartlarin olusmasi gerekecektir. Buna gore, sanigin daha kasith bir sug-
tan dolay ti¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemis olmasi
ertlemenin objektif kosululunu, sanigin sucu isledikten sonra yargila-
ma siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi
konusunda mahkemede kanaatin olusmasimnin saglanmasi subjektif
kosulu olusturmaktadir. Asagida ertelemenin objetif kosulu ile sub-
jektif kosulu ayr1 olarak incelenecek, devaminda erteleme kararinin
ozelligi itibariyle genel degerlendirme yapilacaktir. Ertelemeye iliskin
yapilan bu agiklamalar uygun diistiigu olctide diger erteleme gesitleri
icinde gecerli olacaktr.

da) Ertelemenin objektif kosulu: San1gin daha once kasitl
suctan ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemis
olmasi

daa) Samigin Adli Ge¢misine iliskin kosul

Sanik hakkinda, hiikmedilen ve kanunda belirtilen sinirlar icinde
kalan hapis cezasinin infazinin ertelenebilmesi i¢in; sanigin daha on-
ceden hi¢ sug islememis olmasi veya sug islemis ise, bu sugun kasitl
bir su¢ olmamasi veyahut da kasitl: bir sug islemisse, bu su¢ nedeniyle
hiikmedilen hapis cezasinin 3 ay1 gegmemesi gerekir.®' (TCK 51/1-a)
Oysaki miilga 647 sayili CIHK'nin 6/1 hiitkmiinde adliye mahkeme-
lerince para cezasindan baska bir ceza ile mahkum olmamak kosulu
aranmaktaydi. Ayrica sanigin adli ge¢gmisinde yer alan, ertelemeye en-
gel teskil edebilecek olan ti¢ aydan fazla mahkumiyete iliskin kararin
kesinlesmis olmas1 da zorunludur.®? Dolayistyla 6nceki mahkumiyetin
temyiz edilmis olmasi, ertelemeye objektif olarak engel degildir; fakat,
hakimin bundan haberdar olmasi halinde, bunu subjektif olarak de-
gerlendirecektir. Mahkumiyetin eskiliginin, 10.12.1952 tarihli bir Yar-
gitay Ict. Bir. Karari'nda da belirtildigi izere, ertelemeye engel olma
yoniinden 6nem tasimadigt savunulmustur.”®

81 “Onceden birden fazla hapis cezasina mahkumiyet varsa, bunlarin toplam stiresi-

nin degil, her birinin ayr1 ayri ti¢ aylik siireyi gecip gecmedigine bakilmasi gere-
kir.” Oztiirk/Erdem s. 439

Ali Riza Tongtir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, Adalet Yayevi,
Ankara/2009, s. 73

Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 8. Baski, Ekim
2012, s. 659, Goziibiiytik s. 339
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Kanun, ti¢ aylik mahkumiyeti kasitli suglar i¢in éngordugu igin
taksirli suclardan daha 6nceki mahkumiyet yeni isledigi sug i¢in erte-
lemeyi engellemeyecektir. Daha 6nce bilingli taksir ile islenmis bir sug-
tan mahkumiyet hiikmii tesis edilmis olmasi halinde dahi, ertelemeye
engel degildir. Zira taksirli bir su¢tan mahkumiyet, failin sug isleme
iradesindeki noksanlig1 ortaya koymaktadir. Bagka bir ifade ile taksirli
sug faili, bu taksir bilingli dahi olsa, gercekte sug isleme icin egilimli
bir kisilige sahip degildir. 5237 sayili TCK'nin 22. maddesinde diizen-
lenen taksirin icerisinde bilingli taksir de yer almaktadir.* Kisinin ko-
sullu olarak saliverilmesi durumunda mahkumiyet ortadan kalkmadi-
gindan ertelemeye engel olusturacaktir.

dab) Kisa Siireli Hapis Cezasindan Cevrilen Secenek
Yaptirimlarin Ertelemeye Etkisi

Ertelemeye engel 6nceki hiiktimliiliigiin bir ceza mahkumiyeti ol-
mas1 sarttir; bu itibarla ceza mahkumiyeti niteliginden olmayan belirli
secenek yaptirimlara (tedbirlere) hitkmedilmis olmasi ertelemeye en-
gel olmaz.®

Erteleme karari verilirken dikkate alman 6nceki mahkumiyet, ha-
pis cezasma iliskin olmakla birlikte, bu ceza adli para cezasina veya
diger secenek yaptirimlardan birisine ¢evrilmis ise asil mahkumiyet,
hapis cezas1 degil, adli para cezasi veya diger secenek yaptirim oldugu
icin boyle bir cezaya mahkumiyet de ertelemeye engel degildir.*

Onceden mahkum olunan adli para cezasinin 6denmemesi nede-
niyle hiikiimlii hakkinda 5275 sayili CGTIHK nun 106/3 hiikmii uya-
rinca tazyik hapsi uygulanmasi halinde de, sonradan hiikmedilen ceza
bakimdan erteleme karar1 verilebilir. Ciinkii adli para cezas1 6denme-
mesi durumunda, hiikiimlti hakkinda hapis cezasi verilmemektedir.

. Donay (Serh) s. 80

85 Donmezer/Erman s. 33, 2. CD 02.03.2009, 175999-9488 ‘sanigin adli sicil kaydin-
daki, para cezalarindan ibaret sabikalarinin, 5237 sayili TCK'nin 51. maddesine
uyarinca ertelemeye engel teskil etmedigi gozetilmeden sucu isledikten sonra
yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayistyla tekrar sug islemeyecegi ko-
nusunda kanaatin olusup, olusmadig1 irdelenmeden sanigin sabikali ge¢misi ve
sug isleme egilimi gerekge gosterilerek hiikmolunan cezalarin ertelenmesine yer
olmadigina karar verilmesi’ aktaran Parlar s. 371

86 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Ugulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Ted-
birleri Hukuku, Seckin Yaynevi, 13. Baski, 2013, s. 439
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Hiuikumlu sadece tazyik hapsine tabi tutulmaktadir. Zira, hukiimli,
hapis yattig1 giinlerin disindaki giinlere karsilik gelen paray:r oderse,
hapisten cikartilir. Kald1 ki kanun, bu konuda sadece mahkumiyeti
goz oniine almis olup, cezanin infaz edilmis olup olmamasini arama-
mis bulundugundan, para cezasinin, 6denmemesi dolayisiyla hiirri-
yeti baglayic1 cezaya cevrilmis olmasi halinde dahi erteleme imkani
ortadan kalkmaz.?”

dac) Ertelenmis Mahkumiyetin Erteleme Kararina Etkisi

Eski ve yeni kanun doénemlerinde erteleme kararma baglanan so-
nuglar farklilik arz ettiginden konuyu iki kanun dénemi igerisinde ayr1
ayr1 incelemek gerekmektedir.

765 say1l1 TCK'nin 95. maddesine gore; deneme stiresi i¢cinde mad-
denin gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak yeniden bir sug isleme-
yen failin, ertelenmis olan mahkumiyeti, esasen vaki olmamus sayilir.
Bu durumda, sanigin daha énce mahkum oldugu cezanin 765 s. TCK
ile 647 s. Infaz Kanunu hiikiimleri geregince ertelenmis olmas1 halinde,
kisiye isledigi yeni suctan dolay1 verilecek hapis cezasinin ertelenmesi
miimkiindiir.® Ciinkii, ertelenmis olan 6nceki mahkumiyet, deneme
stiresi i¢cinde yeni bir sucun islenmemis olmasi dolayisiyla ortadan
kalkmustir.. (765 s. TCK, m. 95, bent 2) Ancak eski kanun doneminde
verilen erteleme kararlarinda, esasen vaki olmamis sayilan mahku-
miyettir, su¢ islenmemis sayilmaz.® Bu nedenle deneme siiresinden
sonra bir sug islenmesi halinde, eski mahkumiyet objektif agidan erte-
lemeye engel olmayacaktir. Ancak hakim, esasen vaki olmamais bu eski
mahkumiyeti subjektif degerlendirme sirasinda dikkate alabilecektir.

8" Donmezer/Erman s. 33, Seviner (erteleme) s. 249

8 2. CD, 23.6.2009, 26839-30105, 765 sayilt TCY'nin 95/2. maddesi geregince, sa-
mgin onceki erteli hiikiimliltigiiniin tizerinden 5 yil ge¢mis olmasi nedeniyle,
bu hiikiimliiltigtin esasen gerceklesmemis sayilacak olmasi karsisinda, CYY'nin
231/6. maddesi uyarinca, saugin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve
davranislar1 goz ontinde bulundurularak yeniden sug isleyip islemeyecegi hu-
susunda bir degerlendirme yapilip, sonucuna gore hitkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina iliskin bir karar verilmesi gerekirken, yasal olmayan gerekcelerle
CYY’'nin 231. maddesinin uygulanmamasina karar verilmesi’ (aktara Parlar s. 168)
Ayn1 durum, hapis cezasinin ertelenmesi karar: verilirken de gegerli olacaktir.

8 Faruk Erem/Ahmet Danisman/Mehmet Emin Artuk, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, Seckin Yaymevi, Ondordiincii Baski, 1997, s. 843
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5237 sayil1 TCK doneminde verilen erteleme kararlarinda, dene-
tim stiresi yukiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi tak-
dirde, ceza infaz edilmis sayilacaktir. (TCK m. 51/8) Yeni kanunda yer
alan bu diuizenleme, ertelemenin kosullu af olmaktan ¢ikarilip infaz
kurumu haline getirilmesinin bir neticesi olarak gosterilmistir. Buna
gore, hakkinda erteleme karar1 verilen sanik, cezasini toplum icinde
¢ekmektedir. Bu nedenle, cezasini hapishanede ¢ceken mahkum ile ce-
zas1 ertelenen fail arasinda bir fark bulunmamaktadir. Sonug olarak,
5237 sayil1 TCK uyarinca verilen 3 aydan fazla hapis cezasi ertelenmis
ve deneme siiresi yukiimliiliiklere uygun olarak ge¢mis olsa bile, bu
mahkumiyet varligin1 devam ettirdigi icin, sonrada verilen mahkumi-
yetin ertelenmesine engel teskil edecektir.”

Bununla birlikte, Adli Sicil Kanunun 9/1-a maddesine gore, ce-
zanin ve giivenlik tedbirinin infazimin tamamlanmasi halinde adli si-
cildeki bilgiler Adli Sicil ve Istatistik Genel Middirliigiince silinerek
arsive kaydedilir. Onceki mahkumiyetin tespitinde adli sicil kayitlari-
nin esas alimasi durumunda, ertelenmis mahkumiyetin deneme sii-
resini iyi hal ile gecirmesi halinde ceza infaz edilmis sayilacagindan
ve infaz edilen ceza arsiv kaydina alinacagindan sonraki mahkumiyet
bakimindan diger kosullarin olusmas: durumunda erteleme karari ve-
rilebilecektir. Ancak kanunun 4/1-b maddesinde, hapis cezasinin erte-
lenmesi halinde denetim siiresi, cezanin infaz edildigi sayi1ldig1 hususu
ile cezanin infaz kurumunda cektirilmesine iliskin kararmn adli sicile
kaydedilecegi belirtilmistir. Bu durumda hakim, adli sicildeki ertele-
meye iliskin bu kayitlardan, 3 aydan fazla bir mahkumiyet hitkmii tes-
pit edebilecektir.

dad) Genel veya Ozel Affa Ugramis Mahkumiyetin Ertelemeye
Etkisi

Devletin sugluyu cezalandirmaktan, verilen cezay1 yerine getir-
mekten vazgecmesini, ya da hiitkmedilen cezas1 hafifletmesini af ola-
rak tanimlayabiliriz. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu, genel af ve 6zel af
olmak tizere iki tuirlti af 6ngormiistiir.

%" Turhan (Erteleme) s. 34 Bu acidan 647 say1li CiK ve 765 say1li TCK nin diizenleme-
si 5237 say1l1 TCK'ya gore failin lehinedir.
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Kesin hiikiimden 6nce cikarilan genel af karsisinda af kapsamin-
da olan sug¢ yoniinden dava acgilmaz, devam eden dava varsa diisme
karari verilir. (TCK m. 65) Kesin hiikiimden sonra ¢ikan genel af, bir
yandan hiikmiin yerine getirilmesini engeller, yani hiitkmiin yerine ge-
tirilmesine baslanmuis ise baslanmaz, baslanmus ise kesilir; af neticesin-
de ceza mahkumiyeti de biitiin sonuglariyla ortadan kalkar. Bu neden-
le genel af ilan edilmesiyle ortada bir mahkumiyet kalmayacagindan
sonraki sug acisindan erteleme ehliyeti yeniden kazanilacaktir.”

Genel af ilan edilmesiyle sug teskil eden fiil ortadan kalkmamak-
tadir. Bu yoniiyle sanigin islemis oldugu sug i¢in verilen ceza genel af
sonucu biitiin sonuglariyla ortadan kalkmuis olsa bile, ertelemenin sub-
jektif unsuru olan ‘sug islemeyecegi konusunda kanaate varilmasi’'nda
dikkate alinabilecektir.

Hapis cezasmin infazin1 durduran veya infaz kurumunda cekile-
cek siireyi kisaltan ya da adli para cezasina geviren af, 6zel aftir. Ozel
af islenen fiili su¢ olmaktan ¢ikarmadigindan kamu davasinin agilma-
s1, dava acgildiktan sonra af ¢ikmissa, acilmis olan davanin sonuglandi-
rilmas1 gerekmektedir. Ozel af mahkumiyet {izerinde etkili degildir,
cezay1 hafifletmekte ya da ttirtinti degistimektedir.”? 5237 sayili TCK,
eski kanunun aksine, 6zel affi sadece hapis cezalar1 yoniinden kabul
etmistir. Dolayisiyla adli para cezasimin 6zel afla azaltilmas: veya kal-
dirilmas: miimkiin degildir.

Ozel af ilan edilmesi durumunda, mahkumiyet varligimi korudu-
gundan, buna baglanan sonuglar gecerliligini devam ettirecektir. (TCK
m. 65/2) Yani 6zel affa ugramis olsa da eski mahkumiyet, sonra isle-
nen sucun ertelenmesine engel teskil edecektir.”®

9L Toroslu s. 458

Toroslu s. 461, Oztiirk/Erdem s. 308

Eski kanun doneminde, 6zel affin ertelenmis bir ceza iizerinde etkisi sorun tes-
kil etmekteydi. Gergekten 6zel af infaz1 geri birakilmis mahkumiyetler hakkinda
da uygulanabilir. Oysa deneme siiresi i¢inde ertelenen cezanin infazi geri bira-
kilmis olmakla birlikte fail bu stireyi herhangi bir suc islemeksizin gegirdigi tak-
dirde mahkumiyet vaki olmamus sayilacaktir; sonunda vaki olmamis sayilacak
bir mahkumiyetin ise 6zel affa girmesi kabul edilemez. Bu gibi hallerde 6zel affin
erteleme diistiigii takdirde etki gostermesi gerektigi savunulmustur. Donmezer/
Erman C: III s. 51, Ancak yeni kanun déneminde deneme siiresinin sug islemeden
ve ytiktimliiliiklere uygun sekilde gecirilmesi halinde ceza infaz edilmis sayilaca-
gindan ertelenen ceza hakkinda 6zel affin uygulanmasi miimkiindiir.
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Adli Sicil Kanunun 9/1-d maddesi uyarinca, genel af ilan edilmesi
durumunda mahkumiyete iliskin adli sicildeki bilgiler silinerek arsiv
kaydina aliacaktir. Erteleme karari verilirken, 6nceki mahkumiyetin
tespitinde, arsiv kaydinin esas alinmasi gerektigini savunursak bu hii-
kiim tartismalara yol agabilecektir.

dae) Dava ve Ceza Zamanasimina Ugramis Su¢ Olusturan Fiilin
Ertelemeye Etkisi

Yargilamasi devam eden davanin zamanasimina ugramasi halin-
de, karar mercii bunu re’sen dikkate alacaktir. Dava zamanasiminin
engelleri olmaksizin veya kesilme ve durmasina ragmen zamanasimin
siiresinin dolmasi halinde, o ana kadar dava acilmamuissa, artik dava
acilamaz; acilmis bir dava olup da, dava zamanasimu stiresi dolmussa,
artik o davaya devam edilemez ve diisme karar1 verilmesi gerekir.** Bu
durumda sanigin islemis oldugu ve ertelemeye konu sucla ilgili dava
zamanagsimi siirelerinin dolmasi hallerinde ortada bir mahkumiyet hiik-
mii bulunmadigindan sonraki mahkumiyet yoniinden erteleme karari
verilebilmesi olanaklidir. Ancak bir sugla ilgili olarak dava zamanasimi
dolmasina ragmen, bu sug, failin isledigi baska bir sugtan dolay ‘ce-
zanin bireysellestirilmesinde” dikkate alinabilir. Zira islenen fiil, dava
zamanasiminin dolmasina ragmen, sug olma 6zelligini muhafaza ede-
cektir. Ertelemenin de cezanin bireysellestirilmesine saglayan bir ku-
rum oldugu dustiniiliirse, islenen fiil dava zamanasimina ugramis olsa
dahi ertelemenin subjektif unsuru yoniinden hakim tarafindan dikkate
aliabilecektir. Baska bir ifadeyle, 6nce islenmis fiil icin dava zamanasi-
mu siireleri dolmussa, ortada bir mahkumiyet hiitkmii olmayacagimdan
objektif kosul bakimindan ertelemeye engel teskil etmeyebilecek, ancak
hakim, sanigin ileride sug islemeyecegi yoniinde bir kanaate ulasirken
dava zamanasimina ugramis olsa dahi 6nce islenmis ve hukuken aykir1
fiili gerekce gostererek erteleme karar1 vermeyebilecektir.

Bir kimsenin aleyhinde kesinlesmis mahkumiyet karar1 bulunma-
sina ragmen, mahkumiyet kararimin hiikiim tarihinden itibaren belli
siire icinde infaz edilmemesi halinde ceza zamanasimi séz konusu
olur.” Ceza zamanasiminin dolmas: durumunda, mahkumiyet karar1

o4 Demirbas s. 722
% Demirbas (Genel Hiiktimler) s. 723
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varligini muhafaza eder, ancak infaz edilmez. Bu yiizden 6nceki mah-
kumiyet bakimindan ceza zamanasimu siiresi dolmus olsa bile kesin-
lesmis mahkumiyet hitkmii varligini korudugundan erteleme karar:
verilemeyecektir.

Ceza zamanasimu stireleri derhal infaz1 gereken cezalara ait stire-
lerdir. Ertelenmis cezalar, derhal infaz edilebilir nitelikte olmadikla-
rindan, bunlarda ceza zamanasimi hitkmiin kesinlestigi andan degil,
ertelenen cezanin deneme stiresi igerisinde diisttigii, yani sugun islen-
digi gtinden itibaren islemeye baslayacaktir.”

daf) Sikayetten Vazge¢me ve Etkin Pismanlik

Sikayet, islenen bir sugtan dolay1 ceza davasi agilmasinin sugtan
zarar gorenin basvurusuna baglanmasidir.”” Mahiyeti itibariyle bir
sorusturma ve kovusturma kosuludur. Sikayet hakkina sahip olan
magdur veya suctan zarar goren, ayni1 zamanda sikayetten vazge¢me
hakkina da sahiptir. Sugtan zarar gorenin sikayetten vazge¢mesi duru-
munda kovusturma asamasinda acgilan kamu davas: diiser, sorustur-
ma agsamasinda ise kovusturmaya yer olmadig karari verilir. Ancak
bu sonucun dogmasi i¢in, kanunda aksine hiikiim bulunmayan haller-
de vazge¢menin sanik tarafindan kabul edilmesi gerekir. Aksi halde
vazge¢me sonug dogurmaz.”

Sikayetten vazgecme, kural olarak ancak hiikiim kesinlesinceye
kadar mumkiindiir. Hiiktim kesinlestikten sonra artik sikayetten vaz-
gecilemez. Yani sikayetten vazgecme cezanin infazina engel olmaz.
Ancak kanunda acgik hiikiim bulunan hallerde hiikmiin kesinlesme-
sinden sonrada sikayetten vazge¢mek miimkiindiir.” Sikayetten vaz-
gecme halinde ceza mahkumiyeti biitiin sonuclariyla ortadan kalka-
cagindan sonradan islenmis su¢ yoniinden diger kosullarin olusmasi
durumunda erteleme karar1 verilebilecektir.

Cezay1 kaldiran sahsi sebepler, su¢ tamamlandiktan sonra gercek-
lesmektedirler. Baska bir ifadeyle, sug teskil eden fiil islenirken, kisinin

% Demirbas (Genel Hiikiimler) s. 725

97" Toroslu s. 397

% Toroslu s. 417

9 Ornegin, 20.12.2009 tarih ve 5941 sayilin1 Cek Kanunun 6/2 maddesi uyarinca
hiikmiin kesinlesmesinden sonra da sikayetten vazgecilebilmekteydi. Bu durum-
da ceza mahkumiyeti biitiin sonuglariyla beraber ortadan kalmaktaydi.
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cezalandirilmasini engelleyen herhangi bir durum mevcut degildir.
Ancak, su¢ tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan bazi sartlarin varlig
durumunda, kisiye hi¢ ceza verilmemekte ya da cezasinda indirim ya-
pilmaktadir. Kanunda cezay1 kaldiran ya da cezada indirim yapilmasi-
n1 gerektiren sebepler etkin pismanlik ad: altinda diizenlenmistir.

Kanun koyucu, bazi suglar agisindan etkin pismanligi kabul etmis-
tir. Iste ceza mahkumiyetinin biitiin sonuclari ile ortadan kaldiran et-
kin pismanlik hallerinde ortada bir mahkumiyet bulunmayacagindan,
kisinin bilahare suc¢ islemis olmasi durumunda, bu suctan verilecek
hapis cezasinin diger kosullar gerceklestigi takdirde ertelenmesine en-
gel bir durum yoktur.

5237 sayili kanunun 184. maddesinde imar kirliligine neden olma
sucu diizenlenmistir. Aynit maddenin 5. fikras1 soyledir: ‘Kisinin, ruh-
satsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptig1 veya yaptirdig: binayr imar
planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra
hiiktimleri geregince kamu davasi acilmaz, acilmis olan kamu dava-
s1 diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonuglari ortadan kalkar.” Yine
Ceza Kanunun 230/5. maddesinde; ‘aralarinda evlenme olmaksizin,
evlenmenin dinsel torenini yaptiranlar hakkinda iki aydan alt1 aya ha-
pis cezasi verilir. Ancak, medeni nikah yapildiginda kamu davasi ve
hiitkmedilen ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.” hiitkmii yer al-
maktadir. Iste 184 /5. ve 230/5. maddelerinde belirtilen hallerde ortada
bir mahkumiyet bulunmakla beraber kanun mahkum olunan cezanin
biittin sonuclariyla ortadan kalkacagini hiikme bagladigindan, kisinin
bu suctan sonra isledigi ikinci sug icin hiitkmedilecek hapis cezas1 diger
kosullarinda gerceklesmesi durumunda ertelenebilecektir.'®

100" Hakeri s. 484 31.01.2012 tarihli 6273 say1l yasa ile degisikliten 6nce 5941 say1l1 Cek
Kanunun 6. maddesinde karsiliksiz ¢ek keside etme sucuna iliskin etkin pisman-
lik hali dtizenlenmistir. Bu maddenin 1. fikrasina gore; ‘Karsiliksiz cek bedelini,
tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore yasal ibraz tarihinden itibaren
isleyecek 3095 sayili yasaya gore ticari islerde temerriit faizi tizerinden hesapla-
nacak faizi ile birlikte tamamen 6deyen kisi hakkinda sorusturma asamasinda C.
Savicisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigi, kovusturma asamasinda mahke-
me tarafindan davanin diismesine ve mahkumiyet hitkmii kesinlestikten sonra
mahkemesi tarafindan hiikmiin biitiin sonuclar1 ile ortadan kaldirilmasina” karar
verilecektir. Burada belirtilen etkin pismanlik halinde ongoriilen bedelin 6den-
mesiyle beraber ceza mahkumiyeti ttim sonuglariyla ortadan kalkacagi icin sonra
islenen sugun cezasi diger kosullarinda olusmasi durumunda ertelenebilecektir.
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5352 say1l1 Adli Sicil Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin g bendi-
ne gore gerek sikayetten vazgecme ve gerek etkin pismanlik halinde,
verilen kararlar adli sicile kaydedilecektir.

Adli Sicil Kanunun 9/1-b maddesi uyarinca, ceza mahkumiyeti-
ni biittin sonuclariyla ortadan kaldiran sikayetten vazgecme ve etkin
pismanlik hallerinde, adli sicildeki bilgiler silinerek arsiv kaydina ali-
nacaktir.

dag) Tekerriire Esas Alinmayacak Kadar Eski Bir
Mahkumiyetin Ertelemeye Etkisi

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu bakimindan 6nceki mahkumiyet
hukuki varligin1 devam ettirdigi siirece, yeni islenen sucun cezasinin
ertelenmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak 6nceki mahkumiyetin te-
kerriire esas teskil etmeyecek derece eski olmasi durumunda nasil ha-
reket edilmesinin gerektigi noktasinda tereddiitler bulunmaktadir.

Onceden iglenen sugtan dolay1 verilen hiikkmiin kesinlesmesinden
sonra yeni bir sugun islenmesi halinde, sanik hakkinda TCK'nin 58.
maddesinde yer alan tekerriir hiiktimleri uygulanacaktir. Tekerrtir hii-
kiimlerinin uygulanabilmesi i¢cin 6nceki hiikmiin kesinlesmesi ve ikinci
sucun kesinlesmeden sonra islenmesi yeterli olup, cezanin infaz edil-
mis olmasina gerek yoktur. Ancak yasa koyucu tekerrtir hitktimlerinin
uygulanabilmesi i¢in dnceki cezanin infaz edilmesi kosulunu aramadi-
&1 halde, infazdan sonra belli bir stirenin gecmesi halinde tekerrtir hii-
kiimlerinin uygulanmayacagini hiikiim altina almistir. Buna gore, bes
yildan fazla stireyle hapis cezasina mahkumiyet halinde cezanin infaz
edildigi tarihten itibaren bes y1l, bes yil veya daha az stireli hapis veya
adli para cezasina mahkumiyet halinde ise cezanin infaz tarihinden iti-
baren ti¢ y1l gegmekle tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir.'™

Tekerriirdeki amag, kosullarinin olusmasi durumunda 6zel bir
infaz rejimi uygulanmak suretiyle failin tehlikeliligini ortadan kaldir-
maktir. Bu sebeple tekerriir i¢in esas alinmasi gereken stirelerin geg-
mesinin onceki mahkumiyetin varlig: ile bir ilgisi bulunmamaktadir.
Yani tekerriir icin 6ngoriilen stireler gegmis olsa dahi eski mahkumi-
yet varligini stirdiirecektir.

101 CGK. 08.04.2008, 57/ 74
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Uygulamada 6nceki mahkumiyetin ertelemeye engel olucu etkisi-
nin bir stire ile sinirli olup olmadigr ve kanunumuza gore bu hususta
ne gibi karar alinmasi gerektigi konusunu bir ictihadi birlestirme kara-
r1 ¢oziime baglamis bulunmaktadir. Bu karara gore; “... mahkumiyetin
tekerriire esas teskil etmeyecek derecede eski olmasi, 0 mahkumiyeti
ortadan kaldiracak hukuki sebeplerden bulunmadigindan boyle bir
durumda Ceza Kanunun 89. maddesi geregince cezanin tecil oluna-
mayacagina ekseriyetle karar verildi."”? Ozetle Yiiksek Mahkeme bu
kararinda tekerrtir siiresi disinda kalmis olsa dahi, eski mahkumiyetin
erteleme ehliyetini ortadan kaldirdigini belirtmektedir.

Bu ictihad1 birlestirme kararmin leh ve aleyhinde olmak tizere
baz1 dustinceler ileri sturtlmiistiir. Ger¢ekten tekerriire esas olmaya-
cak kadar eski olan bir mahkumiyetin ertelemeye engel olmayacag:
aciklanmustir. Ancak ertelemeye iliskin maddenin acik oldugu ve tize-
rinden ne kadar zaman gegmis olursa olsun, belirli sebeplerle ortadan
kalkmamis bulunan mahkumiyetlerin ertelemeye engel olacag: kabul
edilmistir. Kanun sadece eski mahkumiyetten soz ettigine ve hususta
herhangi bir stire kaydi koymamis olduguna gore, tekerrtire esas alin-
mayacak kadar eski mahkumiyetin ertelemeye engel olacag: diistince-
sinin benimsenmesi daha dogru olacaktir.

Ayrica belirtmeliyiz ki, bazi kanunlar, acik hiikiimler koyarak ya-
hut tekerriire iliskin hiikiimlere atifta bulunarak eski mahkumiyetin
ertelemeye engel olucu etkisini bir stire ile sinirlandirmiglardir. '®

Yargitay, 5237 sayili TCK nin yiirtirliik tarihinden itibaren gegerli
olmak tizere, yasada belirtilen tekerrtir stirelerinin gegmesi hallerinde
onceki mahkumiyetin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kara-
r1 verilmesinde engel olusturmayacagina hitkmetmistir.'® Bu karara
gore; "Hak yoksunluklar: kural olarak 5237 sayili Yasanin 53. madde-
sinde cezanin infazi ile sinirlandirilan, dogmus hak mahrumiyetleri-
ni ortadan kaldirmak icin Adli Sicil Yasasina ekledigi 13/a maddesi
ile yasak haklarin geri verilmesi miiessesini kabul eden ve 5237 sayil
TCY'nin 58. maddesinde tekerrtir hiikiimlerinin uygulanmas: agisin-
dan infazdan itibaren bes ve ti¢ yillik siireler 6ngoren yasa koyucunun,

102 et Bir. Kar. 10.12.1952, 7/3
103 Dgnmezer /Erman s. 37
104 CGK. 03.02.2009, E. 2008/11-250 K. 2009/13
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bir kez mahkum olan bir kisinin émiir boyu bu mahkumiyeti olum-
suz sonuglarindan etkilenmesi gerektigini kabul etmesi diistintilemez.
Bu nedenlerle, yeni yasa donemindeki mahkumiyetler acisindan da,
belirli stirelerin ge¢mesi ile bu mahkumiyetlerin 231. maddesinin uy-
gulanmasina yasal engel olusturmayacagini kabulde zorunluluk bu-
lunmaktadir. Bu itibarla, 01.06.2005 tarihinden sonra islenen suclardan
dolay1 mahkum edilen saniklar yontinden, 5237 sayili1 TCY nin teker-
riir hiikimlerinin uygulanmasi icin 58. maddesinde 6ngoriilen stire-
lerin nazara alinmasi ve bu siirelerin ge¢gmis oldugu hallerde tnceki
mahkumiyetin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin objektif
kosullarmin degerlendirilmesi yoniinden engel olusturmayacaginin
kabulii adalet ve hakkaniyete uygun olacaktir.’

Hukmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kurumu icin verilen
bu karar, erteleme kurumu acgisindan da emsal teskil edecektir. Yani
5237 sayil1 TCK'nin 58. maddesinde 6ngoriilen bes ve ti¢ yillik teker-
riir siirelerin ge¢cmesi hallerinde daha 6nce islenen kasith bir sug icin
verilen mahkumiyet artik ertelemeye engel teskil etmeyecektir. Ancak
belirmeliyiz ki, boyle bir yaklasim yukarida bahsettigimiz 1952 sayili
Ictihad1 Birlestirme Kararia aykir1 olacaktir. Zira mahkeme kararlar
arasinda bir 6ncelik sonralik iliskisi bulunmamakla birlikte, 2797 sayil1
Yargitay Kanunun 45. maddesi Ictihadi birlestirme kararlariin benzer
olaylarda Yargitay Genel Kurullarin1 ve Adliye mahkemelerini bagla-
yacagini hiikiim altina almistir.

dah) Adli Sicile iliskin Kosul

Sanik hakkinda erteleme karari verilebilmesi i¢cin daha 6nce kasith
bir sugtan dolay: ti¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemis
olma sart1 aranmaktadir. Boyle bir mahkumiyetin varlig1 ise adli sicil
bilgilerinden hareketle tespit edilecektir. Buradan hareketle erteleme

karar1 verilmesinde adli sicil mevzuatinin'® énemli bir yere sahip ol-
dugu soylenebilir.

105" Tirk hukukunda, kesinlesmis ceza ve giivenlik tedbiri hiikiimluliiklerine iliskin
bilgilerin otomatik isleme tabi bir sistem kullanilarak toplanmasi, smiflandiril-
masl, degerlendirilmesi, korunmas: ve gerektiginde en cabuk ve dogru bi¢cimde
ilgililere bildirilmesine iliskin yontem ve esaslar1 belirleyen yasa 1944 tarihli Adli
Sicil Kanunu'dur. Daha sonra bu kanunun yerini 23.11.1990 tarih ve 3682 sayili
Adli Sicil Kanunu almistir. Bu Yasa da 2005 yilinda 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu
ile ytirtirliikten kaldirilmustir.
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5352 Sayil1 Yasa'ya gore, hakkinda Tiirk mahkemeleri veya yaban-
a1 iilke mahkemeleri tarafindan kesinlesmis ve Tiirk Hukukuna gore
taninan mahkumiyet karar1 bulunan Tiirk vatandaslari ile Tiirkiye'de
sug islemis olan yabancilarin kayitlar: da dahil ttiim adli sicil bilgileri;
mabhallinde bilgisayar ortamina aktarilmasina takiben, Adalet Bakanli-
g1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudiirliigiindeki Merkezi Adli Sicilde
tutulur. (ASK m. 2)

Adli Sicil'de kayit altina almacak olan bilgiler Adli Sicil
Kanunu'nun 4. maddesinde sayilmustir. Tiirk mahkemeleri tarafindan
vatandas veya yabanci hakkinda verilmis ve kesinlesmis mahkumiyet
hiiktimleri adli sicile kaydedilir. Kanun koyucu maddenin devamin-
da ise adli sicile kaydedilecek mahkumiyet hiikiimlerine nelerin dahil
oldugunu teker teker siralamistir. Burada bunlarin neler oldugundan
bahsetmeyecegiz ancak konumuzla ilgili oldugundan belirtmeliyiz ki;
hapis cezasinin ertelenmesi durumunda; (1) belirlenecek denetim sii-
resi, (2) denetim stiresinin ytktimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak
gecirilmesi dolayisiyla cezanin infaz edilmis sayilacag hususu (3) er-
telenen hapis cezasinin infaz kurumunda gektirilmesine iliskin karar,
adli sicile kaydedilecektir. (ASK m. 4/1-b)

Adli Sicile kaydedilemeyecek bilgiler Kanunu'nun 5. maddesinde
say1llmustir. Buna gore; Ttirk mahkemeleri tarafindan verilmis olsa bile;
a) disiplin suclarina ve sirf askeri suglara iliskin mahkumiyet hiiktim-
leri, b) disiplin veya tazyik hapsine iliskin kararlar c) idari para cezasi-
na iliskin kararlar adli sicile kaydedilmez. (ASK m. 5/1)

Onceki mahkumiyetin varligini sadece adli sicilde bulunan kayat-
lara gore belirlenecegini sdylersek; kanunun 5/1 maddesinde sayilan
kararlar ertelemeye engel teskil etmeyecektir. Baska bir ifadeyle disip-
lin suglari, sirf askeri suglar, disiplin ve tazyik hapsi, idari para cezalar1
ertelemeye engel teskil etmez. Yine hiiktimlulik kayd: adli sicilden
cikarilip silinince, tabiidir ki, silinen kayda iliskin mahkumiyetin erte-
lemeye engel olucu etkisi de artik s6z konusu olmaz. Zira bu durumda
da mahkumiyeti ispat imkan1 kalmaz.'®

Yasa’'da gosterilen mahkumiyet kararlar1 énce Adli Sicil’e kayde-
dilir; daha sonra kosullar1 gerceklestiginde Arsiv’e aktarilir.'"”

106 gylhi Dénmezer /Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim Cilt.
III Onikinci Basz, s. 37
107 By kosullar kanunun 9. maddesinde siralanmustir: a) Cezanin ve giivenlik tedbirinin
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Onceki mahkumiyetin tespitinde adli sicilin mi yoksa arsiv kaydi-
nin mu1 esas alinacagi hususu tartismalidir ve bu konuda 6gretide ge-
sitli goriisler mevcuttur. Baz1 yazarlar, Adli Sicil Yasasina gore adli si-
cilden silinerek arsiv kaydina alinan eski mahkumiyetlerin ertelemeye
engel olusturmayacagini ileri stirmiislerdir.'® Diger diistinceye sahip
olan yazarlara gore ise, Adli Sicil Kanunu'nun 9. maddesi gercevesinde
adli sicil bilgilerine iliskin kaydin silinme sartlar1 gerceklesmis ve adli
sicil bilgilerine iliskin kayitlar silinerek arsive kaldirilmis olsa dahi,
yine ayni kanunun 10. maddesi cercevesinde erteleme konusunda ka-
rar verilirken yine mahkeme tarafindan arsivden bu bilgilerin isten-
mesi ve dikkate alinmasi miimkiindiir. Ceza kanununun sisteminde
onceki mahkumiyetin erteleme bakimindan dikkate alinmasi hususu
adli sicildeki bilgilerin silinmesiyle sinirlanmamuistir. Bu nedenle, arsi-
ve kaldirilan mahkumiyete iliskin hiikiimler de, erteleme bakimindan
dikkate alinabilecegi savunulmustur.'”

Yargitay, onceki mahkumiyetin tespitinde adli sicil kaydinin esas
alinmasi gerektigi goriisiindedir. Dairelerin vermis oldugu kararlar-
da, hakimin hiikmiin agtklanmasinin ertelenmesi karar1 verirken adli
sicil kayitlarindaki mahkumiyetlerin silinme kosullarinin gerceklesip
gerceklesmedigini re’sen arastirmasinin gerektigi ve bu durum goze-
tilmeden hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasina yer olmadigina
karar verilmesinin yasaya aykir1 olacagina hitkkmetmislerdir."® Bu du-

infazinin tamamlanmasi, b) ceza mahkumiyetinin biitiin sonuclariyla ortadan kal-
diran sikayetten vazgegme veya etkin pismanlik, c) ceza zamanasiminin dolmast,
d) genel af hallerinde, adli sicil bilgileri, Adli Sicil ve Istatistik Genel Muduirliigiince
silinerek, arsiv kaydina alinir. (ASK m. 9/1) Tuirk vatandaslar: hakkinda yabanci
mahkemelerce verilmis olup adli sicile kaydedilen hiirriyeti baglayici cezaya mah-
kumiyet hiiktimleri, kesinlestigi ta}rihten itibaren mahkumiyet kararinda belirtilen
stirenin ge¢mesiyle, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince adli sicil kayitla-
rindan ¢ikartilarak arsiv kaydina alinir. Yabanci tilke mahkemelerince verilen adli
para cezasina mahkumiyet hiikiimleri ile cezanin ertelenmesine iliskin hiiktimler,
adli sicil kaydina alinmadan dogrudan arsive kaydedilir. (ASK m. 9/3) Burada dik-
kat edilmesi gereken husus, mahkemelerin adli sicil kayitlarinin silinmesine iligskin
yetkilerine son verilmis olmasidir. Artik kayitlar1 Adli Sicil’dem Arsive aktarma ve
silme yetkisi, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigtince re’sen kullanilacaktir.

108 Centel / Zafer/Cakmut s. 662

109 gedat Bakici, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yaymevi, Ikinci Baski, An-
kara/2008, s. 1129, Bakici'ya gore; Adli Sicil Kanunun 9. maddesine gore adli si-
cildeki bilgilerin arsiv kaydina alinmasi halinde, 10 uncu madde uyarinca arsiv
bilgileri istenerek gelen bilgiye gore sanigin hukuki durumu degerlendirilmelidir.

10 2. CD. 24.11.2009, 7650-44232, * Sikayetcinin bir tazminat istemi bulunmadig: gibi
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rumda hakim, erteleme karar1 verirken, adli sicilden silinme kosullari-
nin olustugu bir mahkumiyet tespit ederse, s6z konusu mahkumiyeti
ertelemeye engel sayamayacak ve diger kosullarin saglanmasi duru-
munda hapis cezasinin ertelenmesi karar1 verecektir."!

Adli Sicildeki kaydin esas alinmas1 durumunda tiirlii sikintilar or-
taya gikacaktir. 5352 sayili Adli Sicil Kanuna gore, adli sicildeki bilgi-
ler, cezanin infazi tamamlandiktan sonra adli sicilden silinerek arsiv
kaydina alinacaktir. Bu durumda sanik daha ¢nce sug islemis ve isle-
digi sucun cezasmin tamamu infaz edilmis olursa kisi hakkinda ikinci
yargilamada diger kosullarin olusmasi durumunda erteleme karari
verilebilecektir. Boyle bir durum ise erteleme miiessesesinin konulus
amacina aykir1 diisecektir. Clinkii erteleme ilk defa sug isleyen ve tesa-
diifi suclular icin getirilen bir kurumdur. Bu sekilde yani cezasi infaz
edilen her kisi hakkinda uygulanma kabiliyetine sahip hale getirilmesi
erteleme kurumunun getirilis amacina aykir1 diisecektir.

Arsiv bilgileri, Adli Sicil Kanunun 10/1-a maddesi uyarinca, bir
sorusturma ve kovusturma kapsaminda Cumbhuriyet bassavciliklari,
hakim veya mahkemeler tarafindan istenebilecektir. Buradan hareket-

dosyaya yansiyan bir zararinda belirlenmedigi gozetilmeden ve samigin adli sicil
kaydindaki mahkumiyetlerinin silinme kosullarmin gerceklesip gerceklesmedigi
arastirilmadan yazili sekilde sikayetcinin maddi ve manevi zararinin karsilanma-
mis olmasi ve sanigin ge¢cmiste sabikasimin bulunmasi bicimindeki yasal olmayan
gerekgelerle saniklar hakkinda 5271 sayilt CMK'nin 231/6. maddesi uyarinca hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi,” (aktaran
Parlar s. 86), 9. CD. 18.3.2009, 14030-318, ‘Saniga ait adli sicil kaydinda gosteri-
len ilamlarin onayl suretleri getirtilerek, Adli Sicil Kanununun 8/b maddesine
gore adli sicil kaydindan ¢ikarilma kosullar1 incelenip, 5271 sayilt CYY'nin 231/6.
maddesinin (a) bendinde yazili ‘kasitli bir su¢tan mahkum olmama’ kosulunun
bulunup bulunmadig: arastirildiktan sonra, kosullarinin bulundugunun saptan-
masi halinde, 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete yayimlanarak ayn1 giin ytiirtirliige gi-
ren 5728 sayil1 Yasanin 562. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'nin 231. maddesi
uyarinca; hiitkmolunan cezanin tiir ve siiresine gore hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilip birakilmayacagi hususunun degerlendirilmesine zorunluluk bulunma-
s1,”

HL 2 €D 22.3.2010, 7089-8633, ‘Sarugin Isparta Agir Ceza Mahkemesince adam oldiir-
meye tesebbiis sucundan verilen hiirriyeti baglayici cezaya iliskin mahkumiyeti-
nin adli sicilden ¢ikarilma kosullarmin gerceklesip gerceklesmedigi arastirilarak,
adli sicilden ¢ikarilma kosullar: gerceklesmis ise, daha once kasitl bir suctan dola-
y1 ti¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemis olan sanigin sucu isledikten
sonra yargilama stirecinde gosterdigi pismanligin degerlendirildigi gerekge gos-
terilerek cezanin ertelenmesine yer olup olmadigina karar verilmesi gerekirken
bu hususlari igeren yeterli ve yasal gerekce gosterilmeden cezanin ertelenmesine
yer olmadigina karar verilmesi,” (aktaran Parlar s. 329)
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le denilebilir ki, nceki mahkumiyet adli sicilden silinse bile, arsiv kay-
dinda bulundugu siirece ertelemeye engel teskil edecektir.”*> Ancak
belirtmeliyiz ki, 6nceki mahkumiyetin tespitinde arsiv kaydmin esas
alinmasi ihtilafli durumlarin ortaya c¢ikmasina neden olabilecektir:
Yukarida da degindigimiz tizere, genel af ilan edilmesi durumunda
ceza mahkumiyeti ttim sonuglariyla ortadan kalkacaktir. Bu durumda
genel affa ugramis mahkumiyet ertelemeye engel olusturmayacaktir.
Bununla birlikte, Adli Sicil Kanunun 9/1-d maddesinde, genel af ilan
edilmesi durumunda adli sicildeki bilgilerin silinerek arsiv kaydina
almacagi hiiktim altina alinmistir. Buradan ¢ikarilacak sonug ise, genel
affa ugramis olan ceza mahkumiyetinin, arsiv kaydinin esas alinma-
st durumunda daha sonra hitkmedilecek cezanin ertelenmesine engel
teskil edecegidir. Bu hiikiim uygulamada celiskili bir durumun ortaya
¢ikmasina neden olabilecektir. Ayrica arsiv bilgileri, ilgilin 6limii tize-
rine ve kanunun aradig diger sartlarin olugsmasiyla tamamen siline-
cektir. (ASK m. 12/) Bu hiikiim geregince, kisinin énceden bir mahku-
miyetinin bulunmasi1 durumunda hiikmedilecek cezanin ertelenmesi
imkan1 zorlasacaktir.

Kanun koyucu hapis cezasmin ertelenmesi kararinin verilebil-
mesini, adli sicilden silininmis olup olmadigini gozetmeksizin ‘daha
once kasith bir suctan dolay: ti¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum
edilmemis olmas1” kosuluna baglamistir. Belirtmeliyiz ki hapis ceza-
simin ertelenmesindeki maksat, esas olarak daha 6nce kasitli bir sug
islememis kisilere bir sans taniyarak cezalariin infazinin toplum igin-
de gerceklesmesinin saglanmasidir. Adli sicil kayitlarinin esas almarak
hukuki durumun tespit edilmesi kisilerin cezasiz kalmas1 goriinttisi
verebilecektir. Ciinkii 6nce hiikmedilen cezanin infaz edilmesi duru-
munda adli sicildeki mahkumiyete iliskin bilgiler silinerek arsiv kay-
dimna almacaktir. (ASK m. 9/1) Bu konuda belki su sekilde bir ¢coztim
yolu ongortilebilir: yargilamay1 yapan hakim hem adli sicil hem de
arsiv kaydini ister. Adli sicildeki kayd1 esas almakla birlikte arsiv kay-
dinda bir mahkumiyet hitkmiinii tespit etmesi durumunda erteleme-
nin subjektif unsuru olan sug islemeyecegi konusunda kanaatin olus-
madigindan bahisle hapis cezasini ertelemeyebilecektir. Kald1 ki 5237

12 Faruk Turhan, ,Yeni Tiirk Ceza Kanununa Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygu-
lamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar’, EUHFD, Atatiirk’tin 125. Dogum Yilina Ar-
magan, Cilt. X, Sayz. 3-4, Yil. 2006
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say1l1 TCK, sanigin daha once kasitl bir sug islemesi ve isledigi bu sug
nedeniyle ongoriilen cezanin 3 ay1 gecmemesi hallerinde erteleme im-
kani tanimistir. Oysa ki 647 sayili kanunun 6. maddesinde daha 6nce
kasith bir sug islememis olma kosulu aranmaktaydi. Kanun koyucu bu
degisiklikle smirl1 bir bicimde de olsa kisinin daha 6nce kasith bir sug
islemesi hallerinde de hakime hapis cezasin erteleme yetkisi tanimis-
tir. Bu sebeplerle arsiv kaydinda mahkumiyete iliskin bir bilgi yer alsa
da burada adli sicil kaydi esas alinmali ve hukuki durum buna gore
tespit edilmelidir.'?

dai) Yabanci Mahkemelerden Verilmis Ceza
Mahkumiyetlerinin Ertelemeye Etkisi

Yabanci mahkemelerden verilmis olan ceza mahkumiyetlerinin
TCK'nin 51. maddesine gore ertelemeye engel olup olmadig1 hususu
ogretide tartismalidir.

Tiirk Ceza Kanununun ve hukukunun sisteminde kanunda acik-
lik bulunmayan hallerde yabanci ceza mahkemelerinden verilmis
olan hiikiimlerin tilkede etkili olmamalar: kuraldir. Bununla birlikte,
51. maddede mahkumiyet kararmin hangi mahkemeler tarafindan
hiikmedilmesinin gerektigi konusunda bir sinirlandirma mevcut ol-
madigindan yabanci mahkemeler tarafindan verilen mahkumiyet
kararlarinin da ertelemeye engel olacag1 soylenebilir. Ancak burada
bu hitkmiin konulus amacida 6nem tasimaktadir. Zira kanun koyucu
burada Tirk Yarg: Teskilatin1 goz ontinde tutugu ve Tiirk Mahkeme-
lerini kast etmis bulundugu bir gercektir. Genellikle yabanci kanunlar
da ayni esas1 uygulamaktadir."

Yabanci mahkemelerden verilen mahkumiyete iliskin kararlarin,
ulusal diizeyde hiikiim dogurabilmesi igin, uluslararasi sozlesmele-
rin imzalanmas1 yoluna gidilmektedir. Tiirkiye, bu konudan bir cok
ikili ve ¢ok tarafli s6zlesmeye imza koymustur. Ancak bunlar icinde

13 Ancak bu ¢oziim yolu elestiriye agiktir; bir kere neden arsiv kaydinin degil de adli
sicil kaydinin esas alinacag1 hukuki agidan agiklayamamaktadir. Kanun koyucu 3
aydan az demek suretiyle 6nemsiz suglar bakimindan kasitli sug islenmesi halin-
de ertelemenin miimkiin olacagin belirtmistir. Diger 6nemli suclar bakimmdan
bunun kabulti miimkiin degildir.

14 Donmezer /Erman C. Il s. 35
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en 6nemlisinin ‘Ceza Yargilarmin Milletlerarasi Degerleri Konusunda
Avrupa Sozlesmesi” (CYMDAS) oldugunu soylemek yanlis olmaya-
caktir.15

Yabanci ceza mahkemesi kararlarinin goz ontinde tutuldugunda
cesitli sonuglar ortaya cikacaktir. Bu sonuglardan ilki ‘ne bis in idem’
ilkesidir. Bu ilkeye gore; bir kimse hakkinda aynu fiili nedeniyle ancak
bir kez yargilama yapilir. Bu nedenledir ki, sanigin aynu fiilden dolay:
ikinci bir kez yargilanmasi miimkiin olmaz. Nitekim, yabanci tilkede
sug isleyen Tiirk vatandasi hakkinda, bulundugu yer mahkemeleri
tarafindan ceza mahkumiyetine hiikmedilmisse, aym fiil nedeniyle
bir kez de Tiirkiye’de yargilanarak cezalandirilmasi ‘ne bis in idem’
ilkesine aykirilik teskil eder.”® Ancak TCK'nin 9. maddesinde, kural
olarak sugun Tiirkiye’de islenmis olmasi halinde, yabanci tilkede ve-
rilmis hiikme ‘ne bis in idem” etkisi tanimayarak, o kimsenin mutlaka
Turkiye’de yeniden yargilanacag: diizenlenmistir.

Yabanci ceza mahkemesi kararlarinin goz oniinde tutuldugunda
ortaya citkacak diger bir netice ‘rastlantili sonug’tur. Bir yargiya baska
bir olayin yargilanmasi ile baglanan sonu¢ demek olan ‘rastlantili so-

15 Donmezer/Erman C. III s. 35 1.3.1977 tarihli ve 2081 sayili kanunla onaylanmasi
uygun gorilmiis ve metni 14.12.1977 tarih ve 16139 sayili Resmi Gazetede ya-
yinlanmis bulunan ‘Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa
Sozlesmesi’ Bakanlar Kurulunun 19.9.1977 tarih ve 7/14157 sayili kararnamesiyle
onaylanmus ve Tiirkiye bakimindan 26.1.1979 tarihinde yiriirliige girmistir; halen
bir ¢ok yabanci iilke agisindan oldugu gibi, Tiirkiye bakimindan da ytirtirlitktedir.
Sozlesme, Avrupa Devletlerinin ‘birbirlerinin mahkemelerin kendi mahkemeleri
gibi saymalar1 ve onlarin kararlarinin kendi mahkemelerinki imis” gibi telakki et-
meleri esasina dayanmaktadir. Sozlesmeye gore yabanct mahkeme karari, kararin
verildigi tilkede ne gibi sonuglar doguruyorsa diger Devlette de ayn1 sonucu do-
guracaktir. )

116 Unver/Hakeri (Ceza Muhakemeleri) s. 655 ‘ne bis in idem” ilkesi IHAS 7 numarali
Ek Protokol 4'te diizenlenmistir. Ek Protokol 4/1’e gore, ‘isledigi sug ytiztinden
bir devletin ceza ve ceza yargilamas: usulii kanununa uygun olarak yargilanip
kesin hiikimle beraat eden yahut mahkum olan kisi, ayn1 sug sebebiyle ayni dev-
let mahkemeleri tarafindan tekrar kovusturulamaz yahut cezalandirilmaz.” I[HAS
7 numarali Ek Protokol 4 kesinlesmis yargi kararlarmin etkisini ulusal nitelikte
kabul etmekte ve ‘ne bis in idem” kesin yarginin yeni bir davanin agilmasim 6n-
leme etkisini “ayn1 devlet mahkemeleri’ ile stnirlandirmaktadir. Belirtmek gerekir
ki, glinimtiz ¢agdas tilkeleri mevzuat ve uygulamasi bu ilkeyi artik uluslar arasi
etki dogurucu olarak kabul edip uygulamaktadirlar; yalnizca smurlt sayidaki sug
acisindan yabanci iilke mahkemelerinden verilen hiikiimler acgisindan istisnalar
getirmektedir.
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nug’ da sozlesmelerle ve kanunlarla diizenlenir.'” Daha 6nce belirttigi-
miz Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Deger konusundaki Avrupa soz-
lesmesinde bu yolda hiiktimler vardir. (CYMDAS m. 56) Kanunumuz
‘rastlantili sonu¢” bakimindan yabanci ceza mahkemesi kararlarmin
sadece tekerriirde goz ontinde tutulmasini kabul etmistir."® Gergekten
TCK'nin 58/4. maddesine gore; ‘kasten 6ldiirme kasten yaralama, do-
landiricilik, uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti ile parada
veya kiymetli damgada sahtecilik suglar’” bakimimdan yabanci tilke
mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire esas alinacaktir.

Erteleme ile ilgili olarak Tiirk Ceza Kanununda, yabanct mahkeme
kararlariin cezanin ertelenmesi yolunu kapatip kapatmayacagi konu-
sunda bir aciklama yer almamaktadir. Bu durum karsisinda, 6gretide
farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.,

Bir gortise gore, Ceza Kanunumuz sisteminde yabanci mahkeme
kararmin sonu¢ dogurmayacagi haller, TCK 58/4. maddesinde ya-
banci ceza mahkemesi hiikiimlerinin tekerriire esas olmayacaginin
aciklandig gibi, agik bir sekilde belirtilmek gerektiginden, agik¢a dii-
zenlenmeyen hallerde, yabanci mahkemeler tarafindan verilen mah-
kumiyet kararlar1 ‘“Ttirk mahkemelerinden kararlarin” dogurduklar:
sonuglar1 dogurmalidir."? 647 sayili CIK m. 6 uyarinca nceki mahku-
miyetin ‘adliye mahkemelerince’ verilmis olmasi halinde erteleme ye-
tenegi ortadan kalkmaktaydi. Yeni kanunun diizenlemesinde ise boyle

17" Feridun Yenisey, Milletleraras1 Ceza Hukuku: Ceza Yargilarinin Milletleraras:
Degeri ve Mevzuat, Beta Yayinevi, Istanbul /1988, s. 255, ‘Cezanin ‘kisilige uygun’
bir miieyyide olabilmesi i¢in, hiikiimliiniin karakter yapisinin iyice 6grenilmesi ve
hakkinda daha 6nce verilmis olan “‘mahkumiyet kararlar1” varsa, bunlarinda goz
ontinde tutulmas: gerekir. Ceza Yargilarinin Milletleraras: Degeri S6zlesmesine,
bu amacla ‘iiciincii kesimin ikinci boliimii’ eklenmistir: Onceki ‘ceza mahkumi-
yetleri’, Avrupa yargisindaki ceza tayin edilirken goz oniinde tutulacaktir. Deger
Sozlesmesine gore, ‘Sozlesen Devletlerin mahkemeleri bir hitkiim verirken, bir di-
ger sug dolayisiyla daha once yiize karsi olarak yapilan bir muhakeme sonunda
verilmis olan Avrupa ceza yargisinin goz éniinde tutup, kanunlarinin kendi tilke-
lerinde verilen hiikiimler i¢in baglanmasim ¢ngérdiigii sonuglarmn hepsini veya
bir kismin1 Avrupa Ceza Yargisini baglayabilmelerini saglayacak uygun tedbirleri
alacaktir. (CYMDAS m. 56). Sozlesme bu hiikmii sevk ederken, Ek I maddenin £
bendi ile, devletlere cekince kullanmak yetkisini de vermistir.”
Kunter/Yenisey/Nuhoglu s. 116, Yargiya yeni bir olay ve yargilamasi sz konusu
olmadan baglanan sonu¢ demek olan ‘ekleme sonug¢’u kanunumuz yabanci yar-
gilar bakimindan diizenlenmemistir. Bu konu Milletlerarasi: Deger Konusundaki
Avrupa Sozlesmesinde ele alinmistir.

19 Yenisey (Milletleraras: Ceza Hukuku) s. 260

118
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bir stnirlama s6z konusu degildir. Yani mahkumiyet karar1 yabanci bir
mahkeme tarafindan da verilmis olabilir.1?

Diger goriise gore, Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Deger Konu-
sundaki Avrupa Sozlesmesinde belirtildigi tizere, taraf devletlerden
birinde verilmis bulunan mahkeme karar1 bu tilkede hangi sonuglari
doguruyorsa, diger taraf devletlerde de aymi sonuclar1 doguracaktir.
Ancak, bunun i¢in taraf devletler mevzuatinda gerekli degisikliklerin
yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de bu konuya iliskin bir
kanuni diizenleme yapilmadigina gore, yabanci mahkeme kararlari-
nin ertelemeye engel teskil edici bir etkisinin bulunmamas: gerekir.'*

Kanun koyucu tekerriire iliskin diizenlemede esas olarak yabanci
mahkemelerin vermis oldugu mahkumiyetlerin tekerriire esas alin-
mayacagin belirtilmistir. Ancak sinirli sayidaki bazi sug tiirlerini kap-
sam disinda tutmustur. Buradaki diizenlemeden anlasilmasi gereken
yabanci mahkemelerden verilen mahkumiyet kararlarmin kural ola-
rak Tirk mahkemelerince dikkate alinmasi gerektigidir. Eger yabanci
mahkemelerin vermis oldugu kararlarin tlke icindeki yargilamalar
bakimindan sonug¢ dogurmas: istenmiyorsa, tekerriirde oldugu gibi
dikkate alinmayacagina dair istisnai bir hiikiim getirilmelidir. Kald1
ki, yabact mahkemelerin vermis oldugu mahkumiyet kararlar1 ‘ne bis
in idem’ ilkesi gercevesinde dikkate alinabilmektedir. Yine TCK'nin
17. maddesinde, “yabanct mahkemelerden verilen ve Tiirk Hukuk dii-
zenine aykir1 dismeyen hitkmiin, Tiirk kanunlarina gore bir haktan
yoksunlugu gerektirmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin istemi tize-
rine Tiirk kanunlarindaki sonuglariin gecerli olmasima karar verir’
hiikmii yer almaktadir. Burada yabanci mahkemenin vermis oldugu
hak yoksunluklarina iliskin karar tilkemiz uygulamasinda dogrudan
etki gostermemekle birlikte, yerel mahkeme yabanci mahkemenin bu
kararimi esas alarak Tiirk kanunlarinin ¢izmis oldugu cergeve igerisin-
de hak yoksunluklarma hiikmedebilmektedir. Ttim bu agiklamalar ne-
ticesinde yabanci bir tilkede verilen, usuliine uygun olarak adli sicile
kaydedilen mahkumiyet kararlar1 ertelemeye engeldir.

120 Oztiirk/Erdem s. 439, Demirbas s. 616, Centel/Zafer/Cakmut s. 630, Artuk/
Gokeen/Yenidiinya s. 761, Hakeri s. 482, Demirbas s. 659, Yenisey (Milletlerarasi
Ceza Hukuku) s. 261, Yenisey’e gore, cezanin ertelenmesini engelleme etkisi De-
ger sozlesmesine giren olaylar bakimindan kabul edilmelidir.

121 Toroslu s. 424
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647 say1li CIK 6. madde uyarinca ancak adliye mahkemesinde ve-
rilen mahkumiyet kararlar1 ertelemeye engel sayilmaktaydi. Bagska bir
ifadeyle, adliye mahkemeleri disindaki mahkemelerce verilen mahku-
miyet hiiktimleri tecile engel sayilmamaktadir. Eski kanun doneminde
tartisma Askeri Ceza Kanunu 47. madde cercevesinde yapilmaktaydi.
Bir kisim yazara gore, As. CK. 47. maddesinde yer alan ‘evvelki mah-
kumiyet askeri bir sug i¢in verilmis bir ceza olur ve bu askeri sug Ttirk
Ceza Kanunu mucibince verilecek cezanin teciline birinci fiil mani ol-
maz’ hiikmii uyarinca Askeri Mahkemeler ‘Adliye Mahkemeleri” ol-
mamalarina ragmen, bunlarin verecekleri mahkumiyet kararlarinin er-
teleme ehliyetini kaldirmayacagini goriistiniin gecerlilik tasimayacag:
savunulmaktaydi. Bu gortisti benimseyen yazarlara gore, Askeri Ceza
Kanunun bu hiitkmii, Askeri Mahkemelerden verilen hiikiimlerin er-
telemeye engel olmamasi, 6nceki mahkumiyetin askeri bir suca ait ve
bu fiilin Tiirk Ceza Kanununca cezalandirilmamis olmasina baghdir.
Bu bakimdan Askeri Mahkemelerin TCK'da cezalandirilan suglardan
dolay1 verdikleri mahkumiyet hiikiimleri ertelemeye engeldir.’* Bu
konudaki diger goriis ise, Askeri Ceza Kanunun 47. maddesinin Ttirk
Ceza Kanunun ertelemeye iliskin hiikiimlerini degistirmeyeceginden
bahisle, ertelemenin hakim i¢in takdiri niteligi g6z ontine alinacak ol-
dugunda, askeri mahkemelerden verilmis olan hiikiimlerin, ne olur-
sa olsun, Adliye Mahkemeleri bakimindan ve diger sartlar bulunmak
kaydiyla ertelemeye engel olmayacag: yoniindeydi.'? 5237 sayili ya-
sanin 51. maddesindeki diizenlemeyle Adliye Mahkemesi ibaresine
yer verilmeyerek Askeri Mahkemelerin sirf askeri su¢ olmayan suglar
yoniinden vermis oldugu kararlarda obketif olarak ertlemeye engel
olusturacaktir.

Yukarida sayilanlarin disinda idari para cezalar: ertelemeye engel
degildir. Yeni diizenleme ile fiil su¢ olmaktan cikarilip kabahate do-
nistiiriilmiisse ertelemeye engel olusturmayacaktir. Yine sanik hak-
kinda daha 6ncesinde hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmisse, bu karar ertelemeye engel degildir.'”* Erteleme karar1 ve-

122 Brem/Damsman/ Artuk s. 826
3 Doénmezer /Erman s. 42
124 3.CD 07.04.2010 15690-6329 ‘sanigin sabika sorgulamasinda goziiken kaydmn hiik-
miin agiklanmasimin geri birakilmasma dair oldugu goézetilmeden bu hususun
hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ve ertelemeye engel oldugu gerekgesiyle
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rilebilmesi igin objektif kosulun gerceklesmesinin yaru sira subjektik
kosulunda gerceklesmesi gerekecektir.

db) Ertelemenin Subjektif Kosulu: Sanigin su¢ isedikten sonra
yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug isle-
meycegi konusunda mahkemede kanaatin olusmasi gerekmektedir.

Erteleme karari1 verilebilmesi kisinin sugu isledikten sonra yargila-
ma siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi

125 Erteleme

konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasina baglidir.
karari kisinin ge¢mis yasami ve sug isleme konusundaki egilimine de-
gil, sucu isledikten sonra yargilama stirecinde gosterdigi pismanliga

dayandirilacaktir.

Erteleme karar1 verilebilmesi igin subjektif kosulun aranmasi ne-
deniyle erteleme, diger aranilan kosullar gerceklesmis olsa dahi, mah-
keme hakiminin takdirine bagl olarak uygulanabilecek bir kurum ola-
rak ortaya ¢citkmaktadir.”* Ancak 6nemle hatirlatalim ki, takdiri demek,
keyfi demek degildir. Mahkeme her kararini, bu arada erteleme karari-
n1 da delillere dayandirarak gerekcelendirecektir. (CMK m.34)'#

Anayasa’nin 141. maddesinin {ictincti fikrasinda, mahkemelerin
tim kararlarmin gerekgeli olmas: geregi ongoriilmiistiir. Bu nedenle
yargl makami, ‘erteleme’ miiessesi konusunda maddede gosterilen
sartlarin olusup olusmadigini gozetmek ve eger hapis cezasinin erte-
lenmesine karar vermeyecekse, bu kanaatinin gerekgesini de kararinda
gostermek zorundadir.’® Hakimin gerekcede erteleme kararini tartis-
mas1 subjektif unsuru tartismasi takdir yetkisini kisitlayacak, keyfiyete
gore erteleme kararmin verilmemesinin 6niine gececektir. Ancak be-
lirtmek gerekir ki gerekge, faili damgalayici, kiictik diistirticti olamaz.

bu hususun sanik aleyhine degerlendirilmesi” aktaran Parlar s. 325

"Yargilama stirecinden sorusturma ve kovusturma evrelerini kapsayacak sekilde

genis anlasilmalidir.” Centel/ Zafer/Cakmut s. 633

126 Tongiir s. 86

127" Ogtiirk/Erdem s. 442, 2.CD 22.02.2010, 4308-4983 “sanik hakkinda miihiir bozma
sucundan, 5237 sayili TCK'nun 51. maddesine gore ertelemeye yer olmadigina
karar verilirken samigm suqu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi
pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir kana-
at olusup olusmadig1 hususunu irdeleyen gerek¢eye dayandirilmas: gerektiginin
gozetilmemesi” aktaran Parlar s. 338

128 Sen's. 161

125
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Ertelemeye karar vermek yargicin takdirine bagh oldugunu soyle-
dik. Ancak Yargitay takdirin objektif lgtilere dayandirilmasimna énem
vermekte ve bu hususu denetlemektedir.'”

Mahkeme, failin ilerde sug islemeyecegine kanaat getirirse ertele-
meye karar verecek, getirmezse vermeyecektir. Hapis cezasimin erte-
lenmesine karar verilebilmesi icin kisinin sug isledikten sonra yargila-
ma siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaat olusturmus olmasi gerekmektedir.
Erteleme i¢in aranan subjektif kosul, 647 sayil CIK’ten farkl1 bicimde
formiile edilmistir. Gergekten bu kanuna gore, mahkemenin, bu ka-
naatini failin ‘ge¢mis yasami ve sug isleme konusundaki egilimleri'ne
dayandirmas: gerekirken; YTCK m. 51/1 b uyarinca * sugu isledikten
sonra yargilama siireci icerisinde gosterdigi pismanliga’” dayandira-
caktir. ' Ancak buradaki ‘pismanlik’ ile kanunun 6ngordiigi bazi
suglar icin kabul edilen etkin pismalik farkli hukuki kavramlardir. Et-
kin pismanlik, kovusturmadan 6nce veya sonra gerceklesmesine gore
dikkate alinabilen yasal bir indirim nedeni oldugu halde, erteleme ise,
deneme siiresinde iyi hal gegcirilmesi halinde cezanin infaz edilmis sa-
yilacagi neticesini doguran infaz kurumudur. Belli suglar icin 6ngorii-
le yasal indirim nedeninin ayni1 zamanda ertelemenin kosulu olarak
kabul etmek mitimkiin degildir. Esasen erteleme icin pismanlik yeterli
olmayip, onemli olan bundan hareketle sanigin tekrar sug isleyip isle-
meyecegine dair ulasilan kanaattir.™

129" Toroslu s. 378

130 gen’e gore ‘yeni diizenlemede, eski diizenlemede olmayan ‘pismanlik’, yani sucu
kabul etme ve islemekten dolay1 pisman olma’ sartin1 getirmistir ki, bu sart 6n-
ceki diizenlemede bulunmadig halde, ‘erteleme” miiessesesinin amacina aykiri
bir sekilde 5237 sayili Kanunla ongoriilmiistiir. Boylece, su¢u kabul edenin ve
pismanlik duyanin cezasi ertelenebileceginden, hapis cezasinin ertelenmesinden
fayda umulan, fakat sucunu ikrar etmeyen failin cezasi ertelenemeyecektir.Yeni
diizenleme bir anlamda, ceza almak istemeyen faili sucu kabul etmeye zorlamak-
ta, 8zglir iradesini bozmakta, ‘erteleme’ miiessesinden yararlanmak isteyen ve bu
imkan1 kagirmamay1 hedefleyen kisiyi, ihtimal dahilinde bulunan mahkum olma
korkusuyla, sucu islememis olsa dahi sugu isledigini kabul etmek baskis1 altinda
birakmaktir. Bu nedenle erteleme miiessesesi bakimmdan 51. madde daha agir
sartlar icerdiginden, eskiye yonelik olarak 647 sayii Kanunun 6. maddesinde
ongortilen sartlar uygulanmalidir. Faili pismanlik zorunlulugu iginde birakmak,
onu islemedigi bir sucu kabule mecbur birakabilecektir. Hapis cezasinin ertelen-
mesinde, failin olumlu kisilik sergilemesi, yargilamada iyi halini ortaya koymasi
ve cezasi ertelendigi takdirde bir daha sug islemeyecegi diisiincesine varilmasi,
erteleme miiessesinin uygulanmasinda yeterli gortilmeliydi. Sen s. 159-160

131 jcel (Genel Hiikiimler) s. 375 2. CD 18.02.2010, 2753-4615, “adli sicil kayitlarina
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765 sayil1 TCK doneminde erteleme karar1 verilebilmesi icin hii-
kiimltintin durusmada hazir bulunmus olmas1 gibi bir zorunluluk
aranmamaktaydi ve ertelemenin kosullar1 durusmada bulunan samiga
ihtar edilmekteydi. 5237 sayili TCK'da diizenlenen ertelemeye gore,
hiikiimltiniin “yargilama stirecinde pismanlik gostermis olmasi” aran-
digindan ve durusmada hazir bulunmayan hiiktimlii agisindan boyle
bir kanaatin elde edilmesi miimkiin olmayacagindan, erteleme karari
verilmesi zorlagsacaktir.'®

Alman Ceza Kanunu'nun 56 /3 maddesine gore, en az alt1 ay hapis
cezasi verildigi hallerde, hukuk diizeninin savunulmasi i¢in ceza veril-
mesi gerekli ise, ceza ertelenmez. Kanun hitkmii, mahkemeye belli bir
sinirin tizerindeki suglar bakiminda ertelemenin subjektif sartin olus-
tugunu degerlendirirken 6l¢tit getirmis olmaktadir. Zira alt1 ay altin-
daki stireli hapis cezasi istisna sayildigindan belli 6zellikleri tasimasi
halinde zorunlu olarak ertelenmektedir.'® (StGB m. 47)

Taksirli sugta, kasitl suctakine nazaran, kusurlulugun az olmasi
ertelemeye liyakat hususunda hakime yol gosterici olabilir. Ancak bu
durum taksirle islenen her sucun diger yasal sartlarin olusmasi halin-
de zorunlu olarak ertelenecegi anlamina gelmemelidir. Zira taksirli ile
islenen suglarda kasith suglarla karsilastirilldiginda kusurluluk daha
az ise de, failin sosyal tehlikeliligi daha az degildir.”** Bu sebeple ha-
kim, taksirli suglarda her suclu icin ayr1 ayr1 degerlendirmede buluna-

gore ilamlarin kesinlesme tarihleride dikkate alindiginda daha ¢nce kasitli bir sugc-
tan dolay1 3 aydan fazla fazla hapis cezasina mahkum edilmeyen ve yargilandig:
elektrik hirs1zlig1 sugundan da kisa siireli hapis cezasi ile cezalandirilan sanik hak-
kinda 5237 sayili TCK'nun 51. maddesi uyarinca ‘sucu isledikten sonra yargilama
stirecinde gosterdigi pismanlik” dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda
mahkemede olusan kanaate gore hapis cezasimin ertelenip ertelenmeyeceginin
degerlendirilmesi gerekirken ‘yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik’ durumu
irdelenmeden “sanigin sabikal: kisiligi ve sug isleme hususundaki egilimi” seklin-
deki yasal ve yeterli olmayan gerekceye dayanilarak ertelemeye yer olmadigina
karar verilmesi” aktaran Parlar s. 339

132 &ztiirk/Erdem s. 442

133 Hans Heinrich Jescheck, Alman Ceza Hukukuna Giris, Cev: Feridun Yenisey,
Istanbul 2007, Beta Yayinevi, s. 66, Mahkemenin sanik hakkinda alt1 ayin altinda
kisa stireli hapis cezasina hiikmedebilmesi icin fiilde ve failin kisiliginde bulu-
nan 6zel sartlar, faili etkilemek veya hukuk diizenini korumak i¢in hapis cezasima
hiikmedilmesini kacinilmaz hale getiriyor olmalidir. Kanunda 6ngoriilen bu sart-
lar1 tasimiyorsa alt1 ayin altindaki hapis cezalar1 zorunlu olarak ertelenmekte ya
da adli para cezasina gevrilmektedir.

13% Toroslu's. 194
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rak ertelemenin subjektif sartinin gerceklesip gerceklesmedigini tespit
edecektir.

Ertelemenin subjektif sartinin tespitinde failin taksirinin derece-
sinin goz oniinde tutulacagina dair, Tiirk Ceza Kanununda herhangi
bir hitkiim yoktur. Buna karsilik, 5237 say1li TCK'nin 51/1-b maddesi-
ne gore, ‘yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar
sug islemeyecegine kanaat’ edinilen suglu hakkinda, diger sartlarin
da varlig1 halinde, cezasinin ertelenmesine karar verilebilecegi kabul
edilmistir. Durum boyle olmakla beraber, failin isledigi sug taksirli bir
sug ise, kanunumuzun sistemi bakimindan da, hakimin, subjektif sar-
t1 takdir ederken, taksirin hafiflik derecesini goz éntinde tutabilmesi
hususunda bir engel yoktur. Gergekten, erteleme kurumu hakimin,
mahkumun gelecekteki hali hakkinda yapacag: bir teshise dayandig:
icin, taksirin hafiflik derecesi, bu teshis yoniinden yararlanabilecek ni-
teliktedir.'*

Ertelemede sugclu ile ilgili sartlarindan birini teskil eden, subjektif
sartin takdirinde, cesitli devletlerin kanunlar1 hakime yardimci olmak
tizere bazi kriterler vermislerdir. Bu kriterler i¢inde, failin kusurunun
derecesini esas alan kriter de vardir. Sonug olarak sucun taksir ile is-
lenmis olmas1 halinde ertelemeye liyakat mutlak olmasa da ¢cogu halde
mevcuttur.’

Erteleme ehliyetini etkilemese de, fail hakkinda verilen 6nceki
mahkumiyete dayanilarak liyakat sartinin gerceklesmemesi sebebiyle
reddedilen erteleme talebi kanuna aykir1 sayilmamalidir. Hatta, ¢ok
once islenmis bir suc erteleme ehliyetine engel olusturmasa dahi, bu
hali subjektif liyakat noktasindan dikkate alan hakim kanuna aykir
hareket etmis sayillmaz. Zira erteleme karar1 sanigin ilerde sug isle-
meyecegi kanaatine varilmasi halinde verilmektedir. Bunun disinda,
onceden acilan davada sucu islediginin sabit olmamasi nedeniyle be-
raat etmis bulunan kimsenin sonradan ayni nitelikte islemis oldugu
suctan dolay1 verilen mahkumiyet hitkmiinde, beraatle sonuglanan
onceki dava hakim tarafindan ertelemede subjektif liyakat noktasinda
dikkate alinabilecektir. Samigin daha onceden hi¢c mahkum olmamis

135 Kaythan ICEL, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk, Istan-
bul/1967 s. 217
136 Onder s. 189
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bulunmas: ertelemeye layik oldugu sonucunu dogurmaz, durusma-
daki hal ve tavirlar1 ertelemeye layik olup olmadigimni belirleyecektir.
Onceden acilan takibi sikayete bagl bir davanin, suctan zarar goren
kimsenin vazgecmesi tizerine diismesi halinde, sonradan islenecek bir
sucta, onceden diismiis bulunan takibi sikayete bagli davanin da in-
celenmesi neticesinde sanigin ertelemeye layik olup olmadig1 hususu
degerlendirilebilir. 765 sayili TCK ve 647 sayili CIK'in yiiriirliikte ol-
dugu donemde hakkinda erteleme karar1 verilen kimse, deneme sii-
resini iyi hal ile gecirdikten sonra tekrar sug islemesi halinde, 6nceki
iyi hal ile gecirilen ertelenmis ceza bu sebeple ertelemenin reddi icin
kabul edilemez ise de, gegmiste yasanmus bir olay olarak kabul edilip
bu noktadan suclunun ertelemeye layik olmadig1 neticesine varilirsa
kanuna aykir1 hareket etmis sayilmaz.’’

Kesintisiz ve miiteselsil suglarda sanigin ertelemeye layik olup
olmadig1 onem arz etmektedir. Sanigin sug islemek hususunda israr
etmesi ve bunu bir stire devam ettirmesi belki bunun manevi baki-
mindan ertelemeye layik bulunmadig1 hususunda bir kanaat verebi-
lir. Fakat, kesintisiz ve miiteselsil suglarda mutlak surette ertelemeyi
kabul etmemeye imkan yoktur. Ogretide bu konu tartismalidir. Zevk
icin miiteselsil olarak hirsizlik sucunu isleyen ile, karnin1 doyurmak
icin miiteselsil hirsizlik sugunu isleyen kimselerin ertelemeye liyakat
bakimindan ayni isleme tabi tutulmasina imkan yoktur.'*®

Ceza davasinda sanigin cezalandirilmasi bakimindan tasidig:
onemden 6tiirti goz oniinde tutulmasi gereken her hangi bir meselede
bas gosteren stiphe sanigin faydasimadir. Saniga yiiklenen su¢un varl-
g1, cezay1 agirlastiric1 6zellikleri, takip kabiliyeti'®®, sanigin kast1 ve fiili

137" Onder s. 190, Yeni kanun déneminde Yargitay'mn vermis oldugu kararlarda er-
telemenin subjektif unsurunun gerceklesip gerceklesmedigi hususunun sanigin
yargilamada gosterdigi pismanlik ile belirlenecegi belirtilmistir.

138 Onder s. 190

139 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas:t Hukuku, Beta Yayinevi, 12. Basi, 2007, s. 64,
“Yargilamanin sarta baglandig1 durumlarda, bu ilkenin uygulanip uygulanmaya-
cagl ogretide tartismalidir. Samigin fiilinin dava zamanasimina ugrayip ugrama-
digy, fiilin af kapsamina girip girmedigi, sanign fiili hakkinda kesin hiikiim bulu-
nup bulunmadig ya da gecerli bir sikayetin varolup olmadig stipheli kaldiginda,
stiipheden sanigin faydalanip faydalandirilmayacagi, bu ilkenin dayandirildig:
temele gore degisecektir. llkenin temeli olarak, sanigin fiilinin dolayistyla kusur-
lulugunun ispatinin yapilmadigi durumlarda, onun mahkum edilmeyeceginde
goritiliirse, yukarida sayilan durumlarda sanik mahkum edilmelidir. Ciinkii soz
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ile suc arasindaki illiyet bag1 gibi énemli hususlarin biittin karanlik
noktalar1 yapilan sorusturma ile aydinlanmamis olabilir. Sanigin bir
suctan dolay1 cezalandirilmasinin sarti, sugun siipheye yer vermeyen
bir kesinlikle, karanli$1 barindirmayan bir aydinlikla ispat edilmis ol-
masidir. Stipheli ve karanlik olaylar ve iddialar tizerine sanigin zara-
ria olacak kanaatlere varilmaz ve bu dogrultuda hiikiim kurulmaz.
Sanik boylece, bu yoldan karanlik ve stipheden faydalanir. Karanlik
ve stiphenin mahkumiyeti 6nleyici tesiri, sanigin beraati sonucunu ve-
rir.™ Yani hakim, stibut bakimindan bir kanaate varamazsa, stiphesini
% 100 yenemezse, o hususu sabit olmamis kabul edecek ve sabit ol-
mamanin sonuglarina karar verecektir.¥! Iste buna, siipheden sanigin
yararlanmasi ilkesi (in dubio pro reo) denir.

‘In dubio pro reo’ kural ertelemede subjektif liyakat sartinin be-
lirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Soyle ki sanigin ileride sug isleyip
islemeyecegi konusunda hakim tam bir kanaate varamadig1 zaman
‘in dubio pro reo” kuralinin uygulanip uygulanmayacag: hususu giin-
deme gelecektir. Bir goriise gore, failin ileride sug isleyip islemeyece-
g1 hususunda kesin bir kanaate varilamamas: halinde “in dubio pro
reo’ kurali uygulanmalidir; zira failin ileride 1slah olacag: kabul olun-
malidir. Esasen kabul edilen bu halin aksi olur ve fail bir sug¢ islerse,
ertelenmis ceza diisecek ve cezanin infazi yoluna gidilecektir. Fakat
sanigin 1slah olmayacag1 hususunda bir kanaat mevcut ise, bu halde
erteleme hiikiimlerinin uygulanmasina imkan yoktur. Onder’e gore
ise, sanigin ileride sug isleyip islemeyecegi hususunda kesin bir kana-
ate varilamamas1 durumunda bu ilkenin uygulanmasina imkan yok-
tur; ctinkti kanun hikmiiniin yorumunda sanik lehine hareket edil-
mesini gerektiren kural, bir hususun kesin surette tespitinin miimkiin
olmamas: halinde uygulanamaz.** Erem’e gore; buitiin arastirmalara
ragmen suclunun ertelemeye layik olup olmadig1 hususunda gerekli

konusu durumlar samigin kusurluluguna iliskin degildir. Aksine sanik hakkin-
da kovusturmanin yapilip yapilmayacagma iliskindir.Yok ilkenin temeli, hukuk
devletinde ve bunun ilkelerine gore, bir kisinin fiilinin devletin cezalandirma yet-
kisi igcinde olmasi i¢in, bu konuda stiphe edilmemesi oldugu noktasinda goriiliir-
se, bu konuda tereddiit edildiginde, sanik lehine sonug ¢ikarmak gerekir ve sanig1
bu ilkeden yararlandirmak yerinde olur.

140" Tyrhan Tufan YUCE, ,’in Dubio Pro Reo’ kaidesi’, Ad. Der. Yil: 53, Kasim-Aralik
1962, Sayr: 11-12, s. 1209

141 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, s. 36

2 Onders. 193
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bilgi elde edilememis ise erteleme karar1 verilemeyecektir. Bu cesit bil-
gilerin maddi vakialar alanmna girecegi ve bu sahadaki stiphenin “sa-
nmigin lehinde yorumlanacag1” kuralina tabi bulundugu akla gelebilirse
de, stiphenin sanigin lehinde yorumlanmasi, istisnai bir nitelige sahip
olan ve bir kanuni liituf vasfini tasiyan ertelemede gecerli olamaz.'*?

Siyasi suclarin ertelenmesi hususunda 6gretide cesitli goriisler ileri
strtilmiuistiir. Baz1 yazarlara gore, adi sug-siyasi sug ayrimina erteleme
konusunda yer vermek ve siyasi sug faillerinin ertelemeden mutlaka
faydalanmalarima imkan vermek lazimdir. Ciinkii siyasi sug failleri er-
telemeye her zaman layiktirlar. Ancak Erem, bu goriisii elestirmekte ve
bunu erteleme bahsinde yer vermenin dogru olmayacagini savunmak-
tadir. Onder’e gore, siyasi sug bir kanaat meselesi ve bunun netice-
sidir. Siyasi sug faillerinin mutlaka ertelemeden faydalanacag: kurali
hatal1 olabilir. En iyi ¢oziim tarzi bu gibi kimselerin ertelemeye layik
olup olmadigini, diger sug faillerinde oldugu gibi, hakimin takdirine
birakmaktir. Onder bu konuya iliskin Alman Temyiz Mahkemesinin
bir kararini aktarmaktadir. Bu karara gore, ‘siyasi sug faillerinin mutlak
surette ertelemeye layik olduklarmi kabule imkan yoktur; ¢tinkii siyasi
sug bir kanaat, bir inanis ve bir degerlendirme neticesinde islenmekte-
dir. Failde bu inanis ve kanaat devam ettigi miiddetge ileride tekrar sug
isleyecektir ve ertelemeye liyakat sart1 bu sebeple gerceklesmeyecektir.
Fakat durusma sirasinda failin ileride sug islemesinin saiki olabilecek
olan siyasi telakkilerinden vazgectigi hususunda mahkemede bir kana-
at olusmasi halinde, diger suglar gibi siyasi sucun cezasinin da ertelen-
mesi mimkiind{ir."*

Fransiz hukukunda, siyasi su¢ yoniinden, ertelemede, ayricalik-
I1 bir diizenlemenin yer aldig1 goriilmektedir. Bu hukuk sisteminde-
ki erteleme’den siyasal suclularin faydalanabilecekleri kabul edildigi
gibi, onceki siyasi sugun sonraki suca iliskin ertelemeyi engellemeye-
cegi ve ertelemeden sonra islenen yeni sucun siyasi su¢ olmasi halinde
erteleme kararinin diismeyecegi benimsenmistir. Gergekten bu hu-
kuk sisteminde ertelemeye engel olucu mahkumiyet, ya da diistirticti
mahkumiyet olarak, ‘genel hukuka’ iliskin adi suclarin mahkumiyeti
olarak gosterilmektedir. Yine ayni hukuk sisteminde yer alan dene-

143 Erem (Tecil), s. 892
144 Erem/Danisman/ Artuk s. 802
145 Onder s. 194
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timli serbestlik kurumu, siyasi suglular i¢in uygulanmamaktadir; fakat
onceki siyasi sug sonraki adi su¢’un kontrolii serbestisine engel olma-
makta ya da herhangi bir “adi su¢” verilmis kontrollii serbesti kararinin
diismesini yol agmamaktadir.'

Kanunda yapilan diizenleme geregince erteleme genel onlemeyi
saglayigici bir tedbir olarak dustintilmemelidir. Bu nedenle genel 6n-
leme gerekcesiyle erteleme istedigi reddedilmemelidir. Nitekim basin
ya da baska nitelikteki suglarin artmis oldugu gerekgesiyle erteleme
istemi reddedilmemelidir.'*” Alman Ceza Kanunu'nun 56/3 maddesi-
ne gore ise, en az alt1 ay stireli olan hapis cezasinin verildigi hallerde,
hukukuk diizeninin savunulmasi ceza verilmesi gerekli ise, ceza er-
telenmez. Bu diizenleme ile alt1 aydan fazla hapis cezalarina mahku-
miyet halinde erteleme karar1 verilebilmesi i¢in cezanin genel énleme
islevini dikkate alinabilecektir.!*

Sanik hakkinda TCK'nin 62. maddesinde yer alan takdiri indirim
nedenini uygulanmasi halinde subjektif kosulun olustugundan yola
cikarak erteleme kararinin verilmesi gerektirmez. Ancak mahkeme
takdiri indirim uyguladig: hallerde subjektif sartin olusmamasi nede-
niyle ertelemeye yer olmadigina karar verecekse, celiskiye diismeden
bunu kararda gostermesi gerekir.'*

dc) Cezanin Ertelenmesi Karar1
dca)Erteleme Kararina Hiikkmedek Merci

Hapis cezasmin infazinin ertelenmesine hangi merciin karar ver-
mesi gerektigi konusunda karsilastirmali hukukta iki ayr1 ¢6ziim yolu
benimsenmistir: bir ¢ok tilkede, kisi hiirriyetinin stnirlandirilmasina ait
konularda tek yetkili merci yarg: organi kabul edildigi i¢in, erteleme
yetkisinin de mahkeme ve hakime ait bulunmasi normal sayilmistir.

146 sksal Bayraktar, Siyasal Sug, Fakiilteler Matbaasi, istanbul/ 1982, s. 191

147 Abdullah Pulat Goziibuytik, Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, Kazanct Yayinevi,
Uciincii Bast, s. 339

Feridun Yenisey/Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu/Strafgesetzbuch,
Beta Yaynevi, Istanbul /2009,

2. CD 15.02.2010, 3860-4066, ‘samigin yargilama stirecinde yargilama makamina
kars1 davranislari olumlu bulunarak hakkinda 5237 sayili TCK'nin 62. maddesinin
uygulanmasina karar verildigi halde, yargilama stirecindeki tutum ve davranigla-
11 gbz 6ntine alinarak ayni kanunun 51. maddesi uyarinca ertelemeye yer olmadi-
g1ina karar verilmek suretiyle gerekgede celiski yaratilmasi” aktaran Parlar s. 341

148

149
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Bu konuda ulusal hukukumuzun benimsedigi ilke, ceza verebilme
yetkisine haiz bulunan biitiin yarg: organlarinin, erteleme yetkisinin
kullanabilmeleridir. Cezai hiiktimler verme yetkisine sahip tiim ilk
derce mahkemeleri ve kanunun 6ngordiigii istisnai hallerde ytiksek
mahkemeler de cezanin ertelenmesine hitkmedebileceklerdir.

Cezanin ertelenmesi i¢in yargilamanin taraflarinin istemleri ile
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararmda oldugu gibi sanik
tarafindan erteleme kararimin kabul edilmesi aranmamustir. Taraflarin
talebi olmasa dahi hakim erteleme kararini re’sen verebilir.'>

dcb) Hapis Cezanin Ertlenmesinde Boliinebilirlik

Eski zaman ytirtirliikte olan 647 sayili Kanunun 6 mc1 maddesin-
de, “islenen sucun degil hitkmedilen sonug cezanin’ ertelenecegi belir-
tilerek ertelemede boltinmezlik ilkesinin kabul edildigi belirtilmistir.’*

Yeni kanunda adli para cezasinin ertelenemeyip hapis cezasmin
ertelenmesi s6z konusu oldugundan ertelemede boliinmezlik bir ba-
kima anlamini yitirmistir. Ug halde ertelemenin boliinmezliginden soz
edebiliriz: Birinci ihtimade; bir ceza, erteleme siirinin {istiindeyse,
hakim erteleme sinir1 i¢cinde kalan miktar erteleyip, diger kismin infa-
zina karar veremez; 6rnegin, 3 yil hapis cezasinin 2 yili erteleyip, 1 yil
infaz edemez. Ikinci ihtimalde ise, tutukluluk halinde gegirilen kismin
mahsup edilip, diger kismin ertelenmesine karar verilemez."? Ugiincii
ihtimalde, failin isledigi birden fazla suctan birisinin cezasini ertele-
yip, digerinin cezasinin infazina karar verilmemelidir.."* Zira boyle bir
ayrim gerekgede celiski yaratacaktir.

150" Centel / Zafer/ Cakmut s. 633, Seviner (Erteleme) s. 251

151 Tongtir s. 114

152 Aksi goriis icin bkz. Oztiirk/Erdem s. 437, ‘Buna karsilik, hiikiimliintin ozgiirli-
giinden yoksun birakildig siire, hitkmedilen hapis cezasini tamamen karsilami-
yorsa indirim yapildiktan sonra kalan hapis cezasinin ertelenmesi mtimkiindur’
Demirbas s. 664 Su kararlar bu dogrultuda verildigi gibi, ertelemenin boltinmez-
ligi kuralin1 da ¢ok yerinde olarak aciklamaktadir. “Cezalarin sahsilestirilmesinin
uyigulanma bicimlerinden birisi olan erteleme sanigin kisiligi ile siki sikiya iliskili
bulunmasi nedeniyle, mahkemece teker teker degil kiil halinde miitalaa edilmesi
gozetilmeden, ayn1 zamanda igledigi ti¢ sugtan birisinin ertelenmesi, digerlerinin
ertelenmesine yer olmadigina karar verilmesinde isabet yoktur. (6. CD. 9.5.1975,
2171/2257). Aym giin islenmis olan her iki suctan birinin cezasi paraya cevrilme-
mis olan ikinci sugun cezasmin, toplandig1 sugtan ayrik diistintilerek ertelenme-
sine karar verilemez. (8. CD. 13.121977, 3447/8904) TCK nun 572/1 maddesi ile
verilen ceza ertelendigi halde, 266/1 maddesi ile tayin olunan cezanin ertelenmesi
isabetsizdir. (4. CD 5.12,1975, 6567 /6597) Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hi-
kiimler, Beta Yayinevi, Istanbul /1989, s. 193

153



TBB Dergisi 2014 (111) Ersin SARE 221

igtimaya dahil olan cezalardan biri erteleme simnir1 icindeyken (iki
yil hapis), digeri stnirin disindandir. (ti¢ yil hapis) Boyle bir durumda
iki y1l hapis cezas1 yoniinden erteleme karari verilebilecektir.™*

Ertelemenin boltinmezligi ilkesi geregi ertelemeye iliskin karar ha-
pis cezasinin tamamini kapsar; hapis cezasinin bir kisminin ertelenme-
si s0z konusu degildir."

dcc) Gerekge

Gerekge; yargt mercilerinin kusku ile baslayan ve infazla sonla-
nan zaman kesitinde, hiitkmiin yazgisini belirleyen eylem, islem, s6z
ve kararlarmin, savunma hakki ile kanun yollarinin etkili olarak kul-
lanilmasina olanak verecek sekilde tutarli, yeterli, dogru, hakli, yasal,
makul, vicdana uygun, olarak agiklanmasini hedefleyen bir etkinlik
olarak tanimlanabilir.®®® Sekli bir tanim yapmak gerekirse; gerekce
(raison, ragione, mantiki sebep), psikolojik anlamdaki hiikmiin yani
karar ile miitalaanin ti¢lincti unsuru olan ‘sonu¢’un mantik yoniinden
dayanagin olusturur.™

Hiiktimlerdeki sonuglarm mantiki delilleri olan gerekgeler, geriye
veya ileriye bakarak bulunduklarina gore iki cesittir. Birinciler sonu-
cun ‘neden’ini, ikinciler ‘nigin’ini olusturur. Ornegin cezanin ertelen-
mesinin ‘neden’i, suglunun ge¢misteki haline (yargilama siirecinde
gosterdigi pismanliga), ‘nicin’i (tekrar sug islemeyecegi konusunda
mahkemede kanaatin olusmasi) ise gelecegine bakar. Keza sucluya
ceza bir sug islemis olmasi nedeniyle ve bir daha sug islememesi icin
verilir.»*®

Ertelemenin cezalarin bireysellestirilmesine iliskin bir kurum oldu-
gu ve talep olmadan da erteleme karari verilebilir. Yuirtirliikteki 5237 sa-
yili TCK'nin 51 inci maddesi diizenlemesinde, cezanin ertelenmesi veya
bunun aksi yontinde verilecek bir kararin, mahkeme tarafindan gerekce-
lendirilmesi zorunlulugu yer almamaktadir. Bununla birlikte, Anayasa-
mizin 141 /3 ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 34/1 maddeleri mahke-

154 Aksi goriis igin Demirbas s. 620

155 Ogtiirk/Erdem s. 443

156 Hilmi Seker, Esbab-1 Mucibe’den-Retorige Hukukta Gerekge, Beta Yayinevi, 2010
s. 14

157" Kunter/ Yenisey /Nuhoglu s. 73

18 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu s. 75
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me kararlarinin gerekgeli olmasini hiikiim altina almistir. Bu hiiktimler
karsisinda denilebilir ki, mahkeme tarafindan cezanin ertelenmesine
karar verilmesi halinde, verilen kararin mutlaka gerekgeli olmasi gere-
kir. Yargitay’in kararlar1 da bu yondedir. Baz1 tilke kanununlarinda
erteleme karari verilmesi halinde gerekce gosterilmesinin gerekliligi ka-
nunda ayrica farkl bir hiikiim de belirtilmistir. Diger taraftan kanunda
acik hiiktim bulunmasa dahi, hiikmolunan cezalarin derhal infazin1 ge-
rektiren genel kurala bir istisna getirmesi dolayisiyla erteleme kararinin
verilmesi durumunda gerekge gosterilmesi gerekmektedir.'s

Erteleme kararinin bir ‘gerekceye’ dayanmasi zorunlulugu ertele-
me kurumunun iyi sonuglar dogurmasini saglamak amacini tasimakta-
dir. Erteleme ilk defa sug isleyenlere taninmis bir kanuni hak degildir.
[k defa suc islemis olsa dahi suclunun cezasi ertelenemeyebilir. Yargig
miinhasiran suglunun ilk defa sug islemis olmasina bakarak ve yalniz
bu sebebe dayanarak erteleme karar1 veremez. Keza ilk defa sug isle-
mis olanlarin ertelemeye layik olduklar: yolunda kanuni bir ‘karine” de
mevcut degildir. Kanunen mevcut olmayan bir karinenin yarg kararla-
riile fiilen olusturulmasinin da dntine gecilmelidir. Nitekim Yargitay'in
vermis oldugu kararlarinda, ilk defa sug isleyenlerin cezalarinin mut-
laka ertelenecegi yolunda bir karinenin varligindan s6z etmek zordur.
Kanun, erteleme kararmin gerekgesini, mahkumiyet hitkmiinde gos-
termek zorunlulugunu hakime yiiklemek suretiyle ertelemeyi zorunlu
olarak uygulanan bir kurum haline doniismesinin 6niine ge¢mek iste-
mistir. Hatta gerekce gostermek zorunlulugu karsisinda hakimin erte-
leme karar1 vermekten ziyade vermemeye egilimli olacag1 ve bu suretle
erteleme kurumunun koétiiye kullanilamayacag ileri stirtilmustiir.'s!

159 Tongtir s. 123 Donmezer’e gore ‘ret haline iliskin gerekgenin gosterilmesi yerinde
olmazsa da, Yargitay’in kararlar1 bu hususta, menfi de olsa gerekce gosterilmesi
gerektigini agiklamaktadir. Yargitay, ‘mahkemenin ne gibi makul, adil ve hukuki
sebeplerden dolay1 suclunun cezasmin ertelenmesi halinde bir daha sug islemeye-
cegine kanaat getirmemis oldugunu arastirip birer birer gostermeden ertelemenin
reddine karar vermesini” yolsuz saymaktadir. Talebin ret oldugu hallerde de mah-
keme kararinda mutlaka bir gerekge gosterilmesi gerektigi Yargitay Ictihad: Birles-
tirme Biiytik Genel Kurulunun bir karari ile acikca belirtilmistir.” Dénmezer s. 330
Stiheyl Donay, 'Tecil Talebinin reddi halinde gerekce gostermek zorunlu degildir’,
IUHFM, C. XXXVIS. 1-4, 1971, s. 631 vd. ‘Fransiz hukuk sisteminde hakimin tak-
dir yetkisi tam olarak smirsiz olup hukuk hata halleri hari¢ Yargitay'in denetimi-
ne tabi degildir.’

Faruk Erem, ,Cezalarin tecili karar1 ve bunun neticeleri’, Ad. Der. Y11 1948 S. §, s.
885 vd.

160
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Asil sorun ise erteleme talebinin reddi halinde, hakimin gerekce
gosterip gostermemesi noktasindadir. Yargitay erteleme talebinin red-
di halinde gerekge gosterilmesi gerektigi yolunda kararlar vermistir.
Fakat bu durum 6gretide tartismalidir. Donmezer-Erman’a gore, talep
reddedildigi halde, gerekce gostermek zorunlu degildir. Bu gibi hal-
lerde ret kararinin verilmesi, kanunun erteleme i¢in koydugu sartlarin
yoklugunu da belirtir. Hatta gerekge gostermenin zararlari yararla-
rindan daha ¢ok olacaksa, haksiz ve yersiz sonuclara meydan verme-
mek i¢in de gerekge gostermek kaidesine bir istisna getirilmesi savu-
nulmustur. Buna gore, cezanin ertelenmesi istegi reddolundugunda
hakimi gerekce gostermege mecbur tutmak ‘o kisinin ge¢cmisteki hal
ve ahlaki durumunu herkesin gozii 6ntine yayip serme ve dolayisiyla
haysiyeti kiric1 ve cezalandirmadaki amac1 asan bir sonug doguracag:
ifade edilmistir.'¢?

Anayasanin 141/3. maddesinin agik hiikmii uyarinca hakim ve
mahkemelerin vermis oldugu her tiirlii kararin gerekgeli olmasi gerek-
mektedir. Kuskusuz buna erteleme talebinin reddine iliskin karar da
dahildir. Nitekim Yargitay, 7.6.1976 giin ve 4/3 sayili ictihad1 Birles-
tirme Kararinda; ‘cezanin, samigin kisiligine uydurulmasmi éngoren
bireysellestirme kurumu oldugu Anayasanin 135 inci (1982 Anayasasi
141 inci) maddesinin son fikras1 ve CMUK. nun 32. maddesinde (5271
saylli CMK 34. madde) yer alan baglayici, acik hiikiimler karsisinda
TCK. nun 89 ve 647 sayili Kanunun 6 inc1 maddelerinde (5237 sayili
TCK 51. maddesi) yazili erteleme isteginin reddi'®® halinde de mahkeme
yasal bir gerekce gostermek zorundadir’ bigiminde bir karar almustir.

162" Kunter/ Yenisey/Nuhoglu s. 76, ayn1 dogrultuda goriis i¢in bkz. Centel/Zafer/
Cakmut s. 634, Goziibuiytik s. 340, Adil Sanal, ,Tecil Talebinin Reddine Gerekge
Gosterilmesi Lazim mi1’, Ad. Der. Y1l 57, Say1 4, Nisan/1966, s. 284, Sanal’a gore,
tecil talebinin reddinde degil cezanin re’sen hakim tarafindan tecil edilmesi halin-
de gerekge gosterme mecburiyeti yoktur.

Ertelemenin reddi halinde gerekce gosterilmesini savunanlara gore, erteleme
kurumunun denetimi bakimindan gerekge gosterilmesi sarttir. Nitekim Anaya-
sanin 141/3 CMK 34. maddeleri biitiin mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasin
ongormustiir. Bu durumda talebin reddi halinde de gerekce gosterilmesi gerek-
mektedir. Kald1 ki erteleme hiiktimlerinin uygulanmas: hakimin takdirindedir.
Takdiri olmas1 uygulamada keyfilige yol agmamalidir. Keyfiligi onlemek icin de
mahkemenin vermis oldugu erteleme talebinin reddine iliskin karar gerekgesi ol-
malidir. Ayrica gerekcenin olmayisi cezalarin bireysellestirilmesi ilkesine aykiri
bir durum olusturabilecektir. Hiiseyin Denizhan, 'Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda
Erteleme Kurumu Uzerine Bir Inceleme', TBBD, Y. 19 S. 65, 2006 s. 237
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Hukukumuzda gerekce gostermek kural gostermemek ise istisnai
bir durumdur. Yani 6zel durumlar gerekce gostermemeyi gerektiri-
yorsa, 6zel normlarla veya ictihatlarla istisnalar kabul edilebilecektir.
Kanun hiikmiiyle getirilen bu istisnalar1 Anayasa aykir1 bulmamak
gerekir.'*

dcd) Lehe Kanun Uygulamasi

5237 sayili TCK'nin 51. maddenin sekizinci fikrasinda, ‘Denetim
stiresi ytiktimliiltiklere uygun ve iyi halli olarak gecirildigi takdirde,
ceza infaz edilmis sayilir’ hitkmiine yer verilerek, ertelemenin hapis
cezast mahkumiyetinin sonuglarini ortadan kaldirmayacagi ongoriil-
mistiir. “Ertelemenin Kaldirilmasi” konusunu diizenleyen 765 sayili
Kanunun 95. maddesinde ise, erteleme siiresinin su¢ islemeden ta-
mamlanmasi halinde, cezasi tecil edilen mahkumiyetin esasen vaki
olmayacag belirtilmistir. Boylece, hapis cezasimin ertelenmesinin so-
nucu nedeniyle de eski diizenlemenin failin lehine oldugu anlasilmak-
tadir. Kanun degisik 7. maddesinin tiglincti fikrasinda, hapis cezasinin
ertelenmesinde lehe olan hitkmiin uygulanacagi izah edilmistir. Gerek
ertelemenin sartlariyla ilgili 647 sayil1 Kanunun 6. maddesi ve gerekse
ertelemenin sonucu hakkinda 765 sayili Kanunun 95. maddesi dikkate
almip, eski ve yeni normlar mukayese edildiginde, ‘erteleme’ miies-
sesesinin dogurdugu netice itibariyle eski diizenlemenin failin lehine
oldugunu soylemek isabetli olacaktir.'®®

Erteleme konusunda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun ‘Hapis
cezasinin ertelenmesi’ baglikli 51. maddesinin birinci fikrasinin ‘b’
bendi dikkate alindiginda, ‘sug isledikten sonra yargilama stirecinde
gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda
mahkemede bir kanaatin olugsmasi halinde” cezanin ertelenebilecegi
ifade edilmektedir. Boylece yeni diizenleme, eski diizenlemede olma-
yan ‘pismanlik’sartin1 getirmistir ki, bu sart 6nceki diizenlemede bu-
lunmadigr halde, 5237