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baskan’dan

Degerli meslektaslarim,

Yurttaslarimizin hukuki gtivenliginin, huzurunun, toplumsal ba-
risin, 6zgurlugiin, bilimin, sanatin ve hatta ekonomik istikrarin gii-
vencesi; etkin, bagimsiz, tarafsiz, adil yargilama ve savunma hakkini
igsellestirmis bir yargi sisteminin varligidir.

Cagdas hukuk sistemlerinde; hukuki gtivenlik icin yargiya, yargi
dis1 her ttirlti miidahaleyi 6nlemek, yarg:i mensuplarinin hukuka uy-
gun davranmalarimi, aksi takdirde sorumlu tutulmalarini saglamak,
kisi ozgtirliiklerini ve adil yargilanma hakkini tistiin deger gormek
esastir. Bunun yerine getirilmesi, yurttasin kendini hukuki giivenlik
duygusu icinde gorebilmesinin de en 6nemli kosuludur.

Turkiye’de uzun zamandir hukuki giivenlik sorunu yasanmakta-
dir. Hukuk dis1 uygulamalar adalete duyulan giiveni ve kamu diize-
nini derinden sarsmaktadir. Hukuk gtivenligi ilkesi; hukuk normlari-
nin dngoriilebilir olmasini, kisilerin, tum fiil ve eylemlerinde, devlete
gtven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici uygulamalardan kaginmasini gerekli kilar.

Ogzellikle “gizli tanik” uygulamasi bagta olmak tizere, Ozel Gorevli
Mahkemelerin sebep oldugu agir magduriyetler, adeta yargisiz infaza
doniismiis tutukluluklar, savunmanin dahi kendisini savunmak zo-
runda birakildig1 diizenlemeler, yok farz edilen masumiyet karinesi
ve 6zel hayatin gizliliginin ihlali, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi giivencesinde olan ifade ozgiirliigii ve onun agirlikl kul-
lanim alanin teskil eden toplant1 ve gosteri yiirtiytisleri 6zgurlugiine
getirilen sinirlamalar; emniyet giiclerinin siddet boyutuna varan 6lgi-
stiz gii¢ kullanimi, vb. uygulamalar ne yazik ki Tiirkiye’de adalete du-
yulan giiveni sarsar boyutlara ulasmstir.

Hukukun tistiin oldugu ve egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait
oldugu demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletinde; ‘gticlii oldu-
gu icin hakli olmak” yoktur. Hukukun tsttinltigtinden kasit “yasala-
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rin tsttinltigi” degil, “hukukcular ya da yargiclar devleti” hi¢ degildir.
Kastedilen, “hukuka saygi1 ve baglilik"tir. Ustiinliik, demokratik hukuk
devleti cercevesinde, Anayasa ve yasalardadir.

Bu cercevede Tiirkiye’'de, hukuk devletinin tim kurum ve kural-
lar1 ile gegerli oldugunu, uygulamalarin tiimiiyle yasalara uygun ol-
dugunu sdylemek maalesef miimkiin degildir.

Adil yargillamanin olmadig: yer, hukuk devleti olamaz. Avukata
baskinin oldugu yerde, adil yargilama olamayacag: gibi, hukuk dev-
leti de barmnamaz. Ancak ve ancak iddia ve savunmaya esit olanaklar
saglanmasi sonucu yani “silahlarin esitligi “ ilkesi yerine geldiginde
adalet miilkiin temeli olarak addedilebilir ve yarg: adalet dagitabilir
hale gelir.

Bu ortamda, Tiirkiye Barolar Birligi, hukukun tsttinltigiinden, in-
san haklar1 ve demokrasiden asla vazge¢cmeyerek, 79 baro ve 83.000
avukat ile; kisi ve kurumlarin her tiirlti hukuki giivenceden yoksun
birakilmasina yonelik sistematik bir hal alan “6zel” uygulamalar1 asla
kabul etmeyecek; Cumhuriyet'in temel ilkelerine ve meslek onuruna
sahip ¢ikma kararliligini daima stirdiirecektir.

Saygilarimla.

Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani



ISYERI KIRA GELIRLERININ BEYAN DURUMU
VE VERGI YUKUNUN OLCULULUK VE ESITLIK

ILKELERI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI
DECLARATION OF RENTAL INCOME FROM WORKPLACE

AND EVALUATION OF TAX BURDEN IN TERMS OF
PROPORTIONALITY AND EQUALITY PRINCIPLES

Dogan SENYUZ'

Ozet: Gelir Vergisi Kanununda isyerinden kira geliri elde eden-
lerin bu gelirlerinin kanunca belirlenen sinir asmamasi halinde m-
kellefiistese dahi beyan edilmeyecegi diizenlenmistir. Ayni zamanda
bu gelirler igin vergi sorumlularinin Bakanlar Kurulu’nca belirlenen
oranda tevkifat yapmasi diizenlenmistir. Bu durumda beyan edilen
kira gelirlerinin gayrisafi tutardan giderler diistildiikten sonraki tutar
Gzerinden %15, beyan disi birakilanlarin ise briit kira izerinden %20
oraninda vergilendirmesi daha fazla irat elde edenin (beyan edenin)
daha az, daha az irat elde edenin (beyan edemeyenin) daha fazla
vergi ylikiyle karsi karsiya kalmasina sebep olmaktadir. Bir hukuk
devletinde kabul edilmesi mimkin olmayan bu durum anayasal
normlar ve kanuni diizenlemeler dikkate alinarak ele alinmaya cali-
silacak ve 6nerilere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Gayrimenkul sermaye iratlari, isyeri kira ge-
lirleri, yillk beyanname, mali gii¢, vergide adalet, esitlik, dl¢ililik,
asin vergi yiki

Abstract: When revenues which have generated rental income
from workplace do not exceed the specified limit, taxpayers don’t
submit a declaration that regulated by Income Tax Law. Also tax
responsibles withheld taxes for these revenues the rates determined
by Council of Ministers. In this case, tax is calculated from % 15 of
declared gross amount of rental income after deducting expenses.
On the other hand rental incomes which out of declaration are
taxation from % 20 of gross rental. This situation causes more
revenue acquirer faced less and less revenue acquirer faced more
tax burden. Situations like this are unacceptable in a state of law.
This is discussed the situation by constitutional and legal norms and
explained things to be done.

Keywords: Income from immovable property, Rental income
from workplace, Annual return, Ability to pay, Justice in taxation,
Equality, Proportionality, Excessive tax burden.

Prof. Dr., Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali Ogre-
tim Uyesi
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10 isyeri Kira Gelirlerinin Beyan Durumu ve Vergi Yiikiiniin Olgiliiliik ve Esitlik ilkeleri ...

1. GIRiS

Vergilendirme, Devletin Anayasa ile yasama organina verilmis
olan bir yetkidir. Yasama organinin vergilendirme yetkisinden ayr1
olarak vergilendirmeye iliskin baz1 hususlarda diizenleme yapma
yetkisi de yiirtitme organina verilmistir. Yiirlitme organi kendisine
verilen diizenleme yapma yetkilerini duruma gore Bakanlar Kurulu
Kararlar1 veya Maliye Bakanligimin gesitli kararlar1 araciligiyla kul-
lanmaktadhr.

Yuriitme organinin kendisine verilen bu yetkilerin sinirlarini asa-
rak istisna ve muafiyet sartlarini belirlemek suretiyle vergilendirme-
nin kapsamu tizerinde oynamasi ve kanuni orani gegen fiili oranin
(vergi yliktinti) ortaya ¢ikmasina neden olmasi uygulamada karsilasi-
lan sorunlar arasindadir. Bu makalede, vergi tevkifatina iliskin oran-
larin Bakanlar Kurulu Kararlar1 yoluyla belirlenmesine iliskin verilen
yetkinin kullanilmas gercevesinde isyeri kiralar1 bakimindan ortaya
cikan fiili vergi oraninin kanuni vergi oranini ge¢mesi ve buna sebep
olan beyan durumu ele alinip agiklanmaya calisilacaktir. Boylelikle
vatandasi beyanname verme ve ek vergi yiikiinden kurtarmaya cali-
san beyan disinda birakmaya iliskin bir miiessesenin idare tarafindan
etkisizlestirilerek nasil vergi ytikiinti artirarak hukuksuz bir durum
ortaya ¢ikarttig1 tespiti yapilacaktir.

II. VERGILENDIRMEDE DUZENLEYICi iISLEMLER

A. VERGILENDIRMEDE YURUTME ORGANININ
DUZENLEYICI ISLEMLERININ YERI

Anayasanin 73. maddesinde vergi, resim, harg ve benzeri mali yti-
kiimluliiklerin kanunla konulacagy, kaldirilacag: ve degistirilecegi be-
lirtilmekle beraber vergi hukukunun teknik yapisi ve yayildigi alanin
genisligi nedeniyle bu ilkeyi kat1 bir bicimde hayata gecirmek miim-
kiin olmaz. Bu nedenle, vergi hukuku alanindaki her seyin kanunlarla
diizenlenmesi miimkiin goriilmediginden ytiriitme organina bircok
konuda yetkiler taninmastir. Yiirtitme organi bu yetkilerini diizenleyi-
ci igslemler araciligryla kullanir.

Vergi hukukundaki kanunilik ilkesinin istisnasi durumundaki
yiiriitme organinin diizenleyici islemleri Anayasa'da kanun hitkmiin-
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de kararname, tiiziik ve yonetmelik seklinde sayilmakla beraber uygu-
lamada adsiz diizenleyici islemler olarak belirtilen cesitli diizenleyici
islemlere de rastlanmaktadir. Diizenleyici islemler genel, soyut, objek-
tif islemlerdir.! Diizenleyici islemler tek tarafli olup, idarenin birden
fazla secenekten birini segebilecegi serbesti iginde bulunmasi nede-
niyle 6z itibariyla takdir yetkisinin kullanildig1 islemlerdir. idarenin
bu islemleri yapip yapmamakta veya yapacaksa islemin icerigini tespit
etme konusundaki inisiyatifine idarenin takdir yetkisi denir. Sonucta
ortaya ¢ikan durum idarenin takdir yetkisinin goriintimii olmaktadar.

Vergiler konusunda diizenleyici islem yapma yetkisi duruma gore
Bakanlar Kurulu'na, Maliye Bakanligima ve Gelir Idaresi Baskanligina
verilebilmektedir. Ilgili birimler bu yetkilerini asagida agiklanacagi
tizere cesitli isimlerle kullansalar da bu birimlerin genel, soyut ve kisi-
lik dis1 ve objektif olarak ortaya koyduklar: metinler hukuki nitelikleri
itibariyla birer genel diizenleyici islemdir.

B. ANAYASA MADDE 73'TE BAKANLAR KURULU’NA
VERILEN DUZENLEYICi iISLEM YAPMA YETKISI

Kanunilik ilkesinin bir istisnasi olarak Anayasanin 73. madde-
sinde, ytirtitme organina bir yetki verilmistir. Verilen yetki, “Vergi,
resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirim-
leriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve agagt s1-
mirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir” seklin-
dedir. Yurtitme organinin, bu madde kapsaminda diizenleyici islem
yaparken, s6z konusu maddede ongoriilen sinirlamalara tabi olmasi
dogaldir.

Maddeyle verilen yetkinin cergevesi su sekilde agiklanabilir:

* Ditizenleme verginin her unsurunda degil; sadece muaflik, istisna-
lar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde yapilabilir.

*  Yetkinin kullanimi Bakanlar Kuruluna ait olup, Bakanlar Ku-
rulunun kendisine taninan yetkiyi hangi diizenleyici islem tii-
riyle kullanacagi konusunda bir smirlama yoktur, Bakanlar
Kurulu diizenleyici islem tiirtinii serbestce segebilir (Bakanlar Ku-

1 Diizenleyici idari islemin karsilig1 olarak bireysel idari islem kavrami kullanilmakta-
dir. Bunlar idarenin belli kisi ve belli durumlara gore yaptig (stibjektif) islemlerdir.
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rulu bu yetkisini uygulamada, Bakanlar Kurulu Karar1 seklinde
kullanmaktadir).?

* Bakanlar Kurulunun yetkisi agik uclu olmayip, Kanunda belirle-
nen asag1 ve yukar1 sinirlar1 asmamak tizere kullanilabilir.

* Bakanlar Kuruluna taninan yetki kosulludur. Bakanlar Kurulu bu
yetkiyi kanun koyucunun yerine gecerek kullanamaz. Yetki ancak
ve sadece kanunda 6zel olarak verilmesi halinde kullanilabilir.

C. BAKANLAR KURULU’'NUN ANAYASA MADDE 73'TE
VERILEN YETKIYI KULLANMADAKI TAKDIR YETKISi

Bakanlar Kurulunun, diizenleyici idari islemler araciligiyla kulla-
nacag1 takdir yetkisini normlar hiyerarsisinin disina ¢ikarak kullan-
masi diistintilemeyecegi gibi bu yetkiyi keyfi degil, esitlik ve ol¢tiliiluk
ilkelerine uygun olarak kullanmas: gerekir. Diizenleyici idari islemin
siirsiz Olciilere dayals, esitligi gormezden gelen karakterde olmasi
kabul edilemez. Hele, Anayasanin yasama organina bile belli sinirlar
cizerek verdigi yetkinin idarece yapilacak diizenleyici idari islemler
bakimindan bu sinirlar1 asmasi hi¢ diistintilemez. Alt basamakta yer
alan bir kural gecerliliginin dayandig tist normlara aykir1 olamaz sek-
lide ifade edilen normlar hiyerarsisine vergi diizenlemelerinin de tabi
oldugunu, bu durumda tist norm icin getirilen vergilere iliskin sinirla-
malarin alt norm i¢in de gegerli olacagini sdylemek gerekir.

Bakanlar Kurulunca konulacak olan kuralin konu ve sinir baki-
mindan Anayasanin 73. maddesinin kapsam i¢inde yer almasi yet-
mez. Bu kurallar “yasama yetkisinin devrine yol agmamast”’, “vergi-
lemede adalet ve esitlik ilkeleri ile bagdasmas1” ve “olgtiliiliik ilkesi”

bakimlarindan da denetime tabi tutulabilmelidir.

1. Kanunilik

Vergiye iliskin diizenlemeler hemen hemen tiim hak ve 6zgiir-
liikkleri ilgilendiren ve etkileyen bir nitelige sahiptirler. Ornegin, ver-

2 Anayasada sayilmis olan diizenleyici idari islemler kanun hitkmiinde kararname,

tiiziik ve yonetmelik disinda yiiriitme organinin “kararname”, “karar”, “teblig”,
/) "

“genelge”, “yonerge”, “ilke karar1” vb. seklinde degisik isimler verdigi islemler
araciligiyla da genel, soyut ve objektif kurallar koydugu gortilmektedir.
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gi ozellikle miilkiyet hakkiyla cok siki iligki icinde olarak bu hakka
miidahale niteligi tasir. Bu nedenle temel hak ve ozgiirliikleri ver-
gilendirmeden ayr1 diistinmek kolay degildir. Verginin temel hak
ve Ozglirliiklerle siki iliskisinden dolay1 Devlete bu alana muidahale
ederken belirli kurallara uyma ytikiimliliigt getirilmistir. Vergiler
konusunda vergi yiikiinii degistiren veya bu sonuca yol acan diizen-
lemeler bakimindan yasama organinin uymak zorunda oldugu olcti
veya norm olarak ifade edilen sinirlara Anayasanin 73. maddesinde
yer verilmistir. Bu sinirlamalara yol acan olgiilere anayasa hukuku
bakimindan vergileme ilkeleri denmektedir. Bu ilkelerden biri de
Anayasa'da ifadesini “vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler ka-
nunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” seklinde bulmus olan kanuni-
lik ilkesidir.

O halde vergi ytikiine iliskin degisiklikler yasama organinca veya
Anayasa ve ilgili kanunlarda belirtilen sinirlar iginde kalmak kosuluy-
la Bakanlar Kurulunca yapilabilecektir. Bakanlar Kurulunun kendisi-
ne verilen yetkinin kapsami disina tasan bir diizenlemeyle vergi yuki
tizerinde oynamasi miimkiin degildir.

2. Mali Giig (Vergi Adaleti) ve Esitlik

Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore,
vergi 6demekle yuktumludiir (An. m. 73, £1). Mali giictin Anayasa’da
tanimi1 bulunmamakla birlikte, genellikle 6deme giicti anlaminda
kullanilmis olup, kamu maliyesi yoniinden gelir, servet ve harcama-
lar mali gtictin gostergeleri olarak kabul edilmistir. Anayasanin amir
hitkmiti oldukca acgiktir, vergi bireyler arasinda mali gticlerine gore
dagitilmalidur.

Mali gti¢ olctisti az kazanandan az, ¢ok kazanandan ¢ok vergi
alinmasini gerektirmesi nedeniyle ayni zamanda verginin adaletli ve
dengeli dagilimini saglar. Bu ilkenin ortaya koydugu husus, mali giicii
(geliri) fazla olanin mali giicii az olana oranla daha fazla vergi 6deme-
sinin saglanmasidir. Mali giice gore vergileme herkesin 6deme gticiine
gore vergi yilikiine katilmasi1 anlamina gelir. Bu ise bizi vergilerle ilgili
diizenlemelerin yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarimni dik-
kate alip almadigina gore degerlendirme yapmaya ve tiim ytiikiimliile-
ri vergi yiikleri yonitinden birlikte degerlendirmeye gotiiriir.
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Mali gtice gore vergilendirme ayni zamanda gelir ve servet esitsiz-
liklerini azaltmasi yoluyla sosyal devletin temellerinden birini olustu-
rur. Kisaca mali giice gore vergilendirme, sosyal devletin vergi adaleti
ilkesini de olusturur. Gelir arttik¢a daha ytiksek oranda vergi almay1
iceren “artan oranlilik” oransal olarak ytiksek gelirlilerden diistik ge-
lirlilere gore daha fazla vergi almaya imkan vermesi nedeniyle sosyal
devlete ulasmada onemli bir arag rolii tstlenir. Vergilerin kamu hiz-
metlerinin finansmaninda kullanildiklar: diistintildigtinde ytiksek ge-
lirlilerden alinan vergilerin kamu harcamalar1 yoluyla diisiik gelirlilere
(mali giicti duistik olanlara) transferi s6z konusu olur. Bu durum gelirin
yeniden dagilimi seklinde ifade edilir. Anayasasinda sosyal bir hukuk
devleti oldugu yazan bir devletin hakli nedene dayanmayan hallerde
vergi adaletini zedeleyen diizenlemelere gecit vermemesi gerekir.

3. Esitlik

Esitligin 6ziinde en az iki seyin cesitli agilardan birbirine denk ol-
mast yatar. Denkligin karsilastirmaya dayanan bir kavram olmasi ne-
deniyle esitlik ilkesinin 6ziinde bir seyin baska bir seyle karsilastiril-
mas1 vardir. Esitlik ilkesi hukuk devletinin ana degerlerinden biri olup
adaletin saglanmas1 yaninda keyfilik yasagin1 da icinde barindirir. Bir
baska ifadeyle esitlik ilkesi keyfilige izin vermez.

Esitlik kavraminin biri “mutlak esitlik” digeri “nispi esitlik” olmak
tizere iki gesidi vardir. Mutlak esitlik, hukuk kurallarinin aym veya farkl
konumda olsun ilgili kuralin herkese ayni bicimde uygulanmasiny; nispi egitlik,
ayni (esit) durumda olanlara ayni, farkli durumda olanlara farkl hukuk kural-
larmim uygulanabilmesini ifade eder.> Mutlak esitlikte soz konusu kural, bir
kisiyi digerinden ayirt eden herhangi bir 6zelligi dikkate almadan her-
kese ayn1 bicimde uygulanir. Nispi esitlikte ise esit olmayanlara ayn1 ku-
rallarin uygulanmasinin esitligi zedeledigi ve bunlara farkli kurallarin
uygulanmasi gerektigi savunulur. Esit olmayan kisilere farkli kurallarin
uygulanmasi nispi esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Bu ¢ercevede nis-
pi esitlikte bir yasanin aym hukuksal durumda olanlar arasinda bir ayrim ve
ayricalik yaratmamas: nasil esas ise, farkly hukuksal durumda olanlar arasinda
farkly kurallar getirilmesi esastir. Ornegin miikelleflerin, gelir unsurlarmna,
faaliyet alanlarina, miikellef gruplarina gore beyan bakimindan ayr1
vergisel diizenlemelere bagli tutulabilmesi bu sayede miimkiin olur.

Genis bilgi icin bkz; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim
Yaym Dagitim, Bursa, 2012, s. 99.
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Esitlik ilkesi kapsaminda, durumlari aym olanlarin ayni, farkh
olanlarin farkli hukuki kurala tabi olmasi soyut anlamda kolayca ifade
edilebilirken kisilerin hangi kosullar altinda esit, benzer, 6zdes veya
ayni oldugunu belirlemek o kadar da kolay degildir. Bu noktada karsi-
miza nispi esitligi saglamak icin kurallarla yaratilacak siniflandirma-
larin hangi gerekce ve olgtitler tizerine oturtulacag: sorunu ¢ikar. Bir
baska deyisle ayr1 hukuksal durumda olanlar1 biitiinden ayiracak ve
farkli kurala tabi tutulmalarini gerektirecek kistaslar veya ayraglar ne
olacaktir. Iste bunlar kural farkliliklarini gegerli hukuki zemine oturt-
mada kullanilan ve “hakli neden” olarak ifade edilen durumlardir. Bu
nedenle nispi esitligin saglanmasinin 6ztinde “hakli neden” in oldugu
goriliir. Hakli neden olmadan farkl: kural yaratilmamasi, hakli neden
oldugunda ise farkli kuralin yaratilmasi nispi esitligin geregidir.

Gercekten, miikelleflerin gelirlerindeki ve konumlarindaki farkl-
liklarin kaginilmaz oldugu giintimiizde tiim kurallarin herkese aym
sekilde uygulanmasi1 beklenemez. Miikellefler arasinda ayrimcilik
yapmamak demek, mutlak esitlige uygun davranmak demek degildir.
Kanunda hakli nedene dayanarak yapilan farklilik veya ayirim esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaz, bilakis esitlik ilkesinin hayata geciril-
mesinin araci olarak goriilir ve degerlendirilir. Kanunun hakli neden
olmaksizin yaptig1 ayirimcilik esitlik ilkesine aykirilik olusturur.

Vergisel konum bakimindan kimler benzerdir ki bunlara esit, kim-
ler farklidir ki bunlara da farkli uygulamalar getirilsin. Bir baska deyis-
le benzerliklerdeki ne kadarlik farklar esitligi ihlal olarak degerlendiril-
meyecektir. Olcii nedir? Diizenlemeler yapilirken vergiler bakimindan
esitligin saglanmasinda kullanilacak ¢lciiye Anayasa’da agikga yer ve-
rilmistir. Vergilendirmede esitlik konusunda Anayasanin 73. maddesi
“mali giice” gore farklilastirma yapilmasi seklinde 6zel bir ¢lct getir-
mistir. Bu anayasal kural hakli bir neden olmadikca vergilendirmenin
bu olcti kullanilarak yapilacagina isaret etmektedir.* Mali gtic hukuki
anlamdaki esitligin vergilendirme alanindaki goruntumudiir.

* Vergilemede, mali glicten ayrilmay gerektiren hakli neden varsa bu degere tis-

tiinliik taninmaktadir. Ornegin, yatirimlar: ve sermaye birikimini artirmak adina
tasarruflardan (faiz geliri seklindeki menkul sermaye iratlarindan) daha az oran-
da vergi almak icinde bulunulan sartlar bakimindan, mali gtice aykir1 olsa bile
esitlere esit davranisi zedelemediginden, yaratilan farklilik hakli sebep olarak go-
riilebilmektedir. Ancak sporcularin ticretlerinden daha az oranda vergi almanin
hakl1 sebep bakimindan savunurlulugu sorgulanabilir durumdadir.
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Mali gii¢ olciisti, ayn1 konumda olmalarina karsin az gelir elde
edenlerin az, fazla gelir elde edenlerin fazla vergi 6demesini dngoriir.
Daha az gelir elde edenlerin daha fazla vergi yiikiine maruz birakil-
masi adalet ve esitlikle aciklanamaz.

4. Olciilitlitk

[nsanlarin bir arada yasamalari onlarin bazi temel haklarma ve
ozgurliik alanlarina miidahale ve bu cercevede sinirlandirmalar: zo-
runlu kilar ki, bu zorunluluk miidahaleyi mesru hale getirir. Hukuki
diizenlemeler ister istemez bireylerin 6zgtirliik alanlarina miidahaleyi
beraberinde getirir.

Olgtiliiliik miidahale ile miidahalenin amaci arasindaki dengenin
var olup olmamast ile ilgili bir kavramdir. Kamu yarar1 amacina ulasa-
bilmek i¢in ulasilmak istenen amac ile kullanilan arac 6lgiisiiz bir oran
icinde olmamalidir. Olciiliiliik esasen amac-arac arasindaki makul bir
dengeyi ifade etmekle birlikte, devletin egemenlik alaninin bir parcasi
olan ve tekelinde bulunan vergilendirme yetkisinin hukuki mesruluk-
tan yararlanabilmesi igin gerekli dlgiitleri de gosterir. Olgiiliiliik, vergi
normunun hem soyut anlamda iceriginin doldurulmasinda hem de
somut olarak uygulanmasinda gegerlidir. Kanun tarafindan konulan
bir sinirin bu kanuna dayal1 alt norm ile etkisizlestirilmesi diistintile-
mez.

Esitlik ilkesi karsilastirmaya dayanirken olgtiliilitk amag-arag ara-
sindaki denge tizerine oturur. Kanun koyucu vergilemedeki amag-
ara¢ arasindaki dengeyi yani ol¢tliiligti kanuni vergi oranini esas
alan vergi ytikii sinir1 olarak belirlemistir. Hal boyle iken diizenleyici
islemlerle fiili vergi ytikiiniin kanuni vergi ytikiinii asar hale getiril-
mesi kanunun koydugu amacla kullanilan ara¢ arasinda makul sa-
yilacak dengenin (6lgiiliiliigiin) bozulmasi anlamina gelir. Ornegin,
yiiksek oranlarda vergileme kisileri biktirip ¢alismaktan sogutuyorsa
Olgiiliiliik saglanamamis demektir. Gelir ile onun {izerinden alinacak
vergi arasinda belirli bir orantinin bulunmasi zorunlulugu onun &l-
cululigiinti gosterir. Makale konusu somut olayda kanun isyeri kira
gelirinin ilk dilimi tizerinden %15 vergi almay1 6l¢iilii gormiisken Ba-
kanlar Kurulunun diizenleyici islemi ile bu oranin fiilen %20’ye ¢ikar-
tilmasi kanunca ongoriilen olcuiliiliigii zedeler.
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III. ISYERI KIRALARINDA SAFI IRAT, TEVKIFAT ve BEYAN

Bu kisimda yukarida agiklanan ¢lcii normlar karsisinda Bakanlar
Kurulunun igyeri kiralarinin asir1 vergilemeye konu olmasina sebep
olan kararinin oran kismina iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.

A.ISYERI KIRALARINDA SAFI IRADIN TESPITi VE
TEVKIFAT ORANI

Gelir Vergisi Kanununun 70. maddesinde sayilan isletmeye dahil
bulunmayan (6zel varliga dahil olan) gayrimenkullerden bu arada
isyerlerinden elde edilen kira gelirlerinin vergilendirilmesi, gayrisafi
irattan ayn1 Kanun'un 74. maddesinde se¢imlik olarak belirlenecek iki
tir gider belirleme yonteminden birine gore bulunacak giderin dii-
stilmesiyle ulasilan safi tutar tizerinden yapilir. Giderlerin belirlenme-
sinde biri giderlerin sayilma yontemiyle belirlendigi gercek yontem,
digeri ise geliri elde edenlerin gayrisafi iradin %25ini dogrudan indi-
rebildikleri gotiirti yontemdir.

Kira gelirlerinin vergilendirilmesi acisindan Gelir Vergisi
Kanununun 94. maddesinde vergi tevkifati diizenlenmistir. Vergi
sorumlularmin (kiracilarin) kiralayanlara yapacaklar1 kira 6demesi
sirasinda gayri safi tutar tizerinden %25 oraninda tevkifat yapmasi
ongorilmiistiir. Aynt maddenin 6. fikrasindaki “Bakanlar Kurulu, bu
maddede yer alan tevkifat nispetini, her bir ddeme ve gelir icin ayri ayri si-
fira kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmak suretiyle yeniden tespit
etmeye yetkilidir” seklindeki 6zel yetkiye bagl olarak Bakanlar Kurulu
03.02.2009 tarih ve 2009/14592 sayil1 Kararinin 5/a) maddesiyle kiralar-
dan yapilacak tevkifat oranini %20 olarak belirlemistir.

Istisnalar1 olmakla birlikte, kullanim yayginligina bagli olarak bu
maddeye gore yapilan tevkifatin genel olarak isyeri kira gelirleri tize-
rinden yapildigini séylemek yanlis olmaz.

B. ISYERI KIRALARININ YILLIK BEYAN KARSISINDAKI
DURUMU

Gelir Vergisi Kanununun 86. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendine
gore, lizerinden vergi tevkifat: yapilmis kira gelirleri, gelir vergisi ta-
rifesinin ikinci diliminde yer alan tutar1 (2013 takvim y1l1 gelirleri igin
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26.000 TL) asmadiginda, miikellef istese bile, beyan edilmeyecektir.
Baska gelirler nedeniyle beyanname verildiginde yine miikellef istese
bile bu gelirlerin beyannameye dahil edilmeyecegi emredici hiikiim
olarak diizenlenmistir. Mevcut diizenleme kapsaminda kiraci tarafin-
dan gayri safi iradin %20’si oraninda yapilan tevkifat tutar1 miikellefin
(kiraya verenin) nihai vergisi olacaktur.

Simdi sadece kira geliri diizeyleri arasinda fark olan iki miikellefin
baskaca gelirleri dikkate alinmaksizin ve varsa bile bunlarla iliskilen-
dirmeksizin nihai vergi ve vergi yiiklerini géormeye calisalim.

Ornek: Isyerlerini vergi sorumlularina kiraya veren Miikellef (A)
20.000 TL, miikellef (B) 27.000 TL isyeri kira geliri elde etmis olsun:

Miikellef (A)Ynin durumu: Miikellef (A), 20.000 TL isyeri kira geliri
nedeniyle istese dahi yillik beyanname vermeyecektir. Ciinkii bu kira
bedelinin tamamu {izerinden tevkifat yapilmistir ve kira geliri 2013 y1l1
icin beyan sinir1 olan 26.000 TLyi asmamaktadir. (A), baska gelirleri ne-
deniyle beyanname verdiginde bile istese dahi isyeri kirasini beyanna-
meye dahil edemeyecektir. (A)nin 6dedigi vergi miktar1 vergi sorum-
lusu durumundaki kiracinin yaptig: vergi tevkifati tutar: olan (20.000 x
0.20) =4.000 TL, nihai vergi ytikii ise 4000/20000 = 0,20 olacaktir.’

Miikellef (BYnin durumu: Miikellef (B), 27.000 TL isyeri kira geli-
ri nedeniyle yilik beyanname verecektir. Ciinkti mitikellef (B)nin bu
geliri 2013 yili i¢cin beyan sinir1 olan 26.000 TLyi asmaktadir. (B), ta-
rafindan giderlerin belirlenmesinde gayrisafi iradin %25inin gotiirt
gider olarak diistilmesine izin veren yontemin tercih edildigi kabul
edildiginde, gideri 6.750 TL, safi irat da (27.000- 6.750) = 20.250 TL olur.
Bu tutar safi irat olarak beyan edildiginde GVK m.103" e gore hesapla-
nan gelir vergisi 3.515 TL oldugu, tevkifatin ise (27.000 x 0.20) = 5.400
TL oldugu gorilur. Hesaplanan vergiden tevkifat yoluyla kesilen ver-
gi mahsup® edildiginde 6denecek vergi ¢cikmayacag gibi tevkifat ne-

> (A), kanuni engel olmayip, kira gelirini beyan edebilmis olsaydi gayrisafi iradindan

%25 goturt gider (5.000 TL) dustildiikten sonra kalan 15.000 TL'lik safi irat tizerin-
den GVK m.103"e gore hesaplanan vergi 2.465 TL olup 4.000 TL tevkifat tutar1 da bu
tutardan mahsup edildiginde vergi iadesi almacak tutar 1.535 TL olacakt1. Bir baska
ifadeyle, 2.465 TL vergi almacak kisiden 1.535 TL daha fazla vergi alinarak toplam
4.000 TL'lik vergi yiikiine maruz birakilmaktadir. Beyan edilseydi ortaya ¢ikacak
vergi oran1 gayrisafi irada gore fiili olarak (2.465/20.000)= %12,35 olurdu.

Gelir Vergisi Kanunu m. 121: “Yillik beyannamede gosterilen gelire dahil kazang
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deniyle fazla 6denmek durumunda kalinan (5.400 - 3.515) = 1.885 TL
vergi iadesi’” alinir. Boylece (B )'nin isyeri kirasindan dolay1 net vergisi
(5400 - 1.885) = 3.515 TL olur. (B)nin vergi iadesi almasinin tek sebe-
bi gelirini beyan etmis olmasi, gelirini beyan etmesinin tek sebebi ise
kanuni beyan sinirini asmis olmasidir. Yani (A) dan tek farki kanuni
beyan sinirin1 asan sekilde fazla gelir elde etmesidir.

Miikellef (A) ve (B)nin nihai vergilerini gayrisafi iratla karsilas-
tirdigimizda (A)nin vergi yiikiintin (4.000/20.000) = %20; (B)nin vergi
yiikiintin (3.515/27.000) = %13.01 oldugu gorulur. Gayrisafi tutar olarak
20.000 TL gelir elde eden (A)min 4.000 TL, 27000 TL gelir elde eden
(B)nin ise 3.515 TL vergi ytikiine maruz kalmasi kabul edilemez.?

Bu tablodan anlasildig iizere, gelir disindaki tiim unsurlar bakimindan
konumlar1 ayni olan (A) ve (B) arasinda mali giice aykiri bir vergileme yapil-
dig1 aciktir. Gelir diizeyi disinda baskaca ne olmustur veya hangi hakli ne-
den vardir ki daha az gelir elde eden daha fazla gelir elde edene gore daha fazla
ddemek zorunda birakilsin. Bu tablonun hakli veya makul neden yokken
kabulii hukuk devletinde kabul edilemez.

IV. ISYERI KIRALARININ BEYANI ve BAKANLAR
KURULUNCA KARARLASTIRILAN TEVKIFAT ORANININ
ELESTIRISI

A.ISYERI KIRA GELIRLERININ YILLIK BEYANNAME ILE
BEYANI

Cagdas vergilendirmede miikelleflerin farkli kazang ve iratlardan
olusan gelirlerini bir araya toplayarak tek bir beyanname ile beyan et-

ve iratlardan bu kanuna gore kesilmis bulunan vergiler, beyanname tizerinden he-
saplanan gelir vergisinden mahsup edilir” hitkmiine haizdir. Bu nedenle, miikel-
lefin isyeri kirasi ile birlikte beyan etmek durumunda oldugu baska gelirleri varsa
isyeri kiras1 nedeniyle kesilen (tevkif edilen) verginin baska gelirlerin dahil oldugu
matrah tizerinden hesaplanan vergiden mahsup edilecegine stiphe yoktur.
Gelir Vergisi Kanunu'nun 121. maddesindeki “Kesilen vergi tutar1 hesaplanan
Eelir vergisinden fazla oldugu takdirde aradaki fark vergi dairesince miikellefe
ildirilir ve miikellefin teblig tarihinde itibaren bir yil i¢inde miiracaat: tizerine
kendisine red ve iade olunur” ifadesinden agik¢a anlasildig: {izere mahsuba rag-
men 6denen vergilerin fazla ¢tkmasi halinde miikellefin iade alabilmesi y1llik gelir
vergisi beyannamesi vermesine baglanmistir.
(B)'nin gotiirti gider miktarindan fazla gider yaptiginda gercek gider yontemini
secebilmesi nedeniyle hesaplanan verginin daha da diisecegi ve dolayisiyla iade
miktarinin artacag: dustintildtiigiinde vergi yiikii daha da azalacaktir.
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meleri esastir. Gelir vergisinde de kural miikellefin elde ettigi gelirle-
rin timinin tek bir beyanname tizerinden vergilendirilmesidir. Bu
yoniiyle sistem tiniter bir yap: {izerine insa edilmistir. Ancak kiigtik
miktarl gelirler veya tizerinden vergi tevkifat: yapilmis gelirlerin be-
yanname disinda birakilmas: vergi politikasinin geregi, beyanname
ekonomisi, kirtasiyeciligin onlenmesi vb. nedenlerle benimsenmis
olabilir. Beyannameye dahil edilmeyen gelirlerin kapsaminin genis
tutulmast halinde tiniter sistemden uzaklasilarak sediiler sisteme yak-
lasildig1 soylenebilir.

Bazi gelirlerin yillik beyannameye déahil edilmemesi hakl1 sebep-
lerle belirli miktardaki gelirin artan oranli vergi tarifesinin yiiksek
oranlarindan korunmasi, vergilendirme tekniginden kaynaklanan zo-
runluluklar, beyannamelerde sadeligi saglamak, vergi biirokrasisini
ortadan kaldirmak, ekonomik politikanin amaglarina vergi politikasi
yoluyla ulasabilmek vb. nedenlerle bazi gelirlerin yillik beyanname di-
sinda birakilmalar1 s6z konusu olabilir. Ancak bir kisiyi kanuni vergi
ytikiiniin tizerinde vergilendirmek hicbir zaman kabul edilemez.

Beyanname disinda birakmanmin mantiginda yukarida sayilan sebepler
nedeniyle devletin bir miktar vergiden vazge¢mesi yatar. Makale kapsaminda
ele alinan konu ise devletin birakin bir miktar vergiden vazgecmesini belli mik-
tardaki gelirin beyanname disinda birakilmas: nedeniyle miikellef acisindan
daha fazla vergi yiikii ortaya ¢ikartmaktadir. Bu sonucun maddenin dii-
zenlenisindeki amagla ortiismesi mimkiin degildir.

Makale konusu bakimindan isyeri kira gelirlerinin yillik beyan-
name ile beyanina iliskin diizenleme soyledir. Yillik beyannameye it-
hal edilme ile ilgili kanun koyucu, tizerinden tevkifat yapilmis kira
gelirlerinin (gayrimenkul sermaye iratlarinin) beyani noktasinda, ira-
din gayrisafi tutarinin gelir vergisi tarifesinin ikinci dilimini (2013 y1l1
gelirleri icin; 26.000 TL) asip asmadigina bakilarak karar verilecegini
hiikiim altina almistir. Bu gercevede, miikellefin isyeri kira gelirleri
anilan parasal sinir1 asmamasi halinde istense dahi beyan edilmeye-
cek, asmasi halinde ise beyan edilecektir. Bu diizenlemenin fiili vergi
ytiktintin kanuni ytikiin tizerine ¢ikartilmasina izin vermesi seklinde
yorumlanmasi miimkiin olmadig: gibi beyanname disinda birakilma-
nin amacinin kanuni orani asan vergi almak oldugu hicbir zaman soy-
lenemez.
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Konu bir yoniiyle itiraz yoluyla gayrimenkul sermaye irad1 kapsa-
minda elde edilen “Isyeri Kiralar’"nin beyanina iliskin diizenlemenin
iptali talebiyle Anayasa Mahkemesinin 6niine gelmisse de Mahkeme
degerlendirdigi yon bakimindan diizenlemeyi Anayasaya aykir1 bul-
mamuistir.’ Oldukga kisa, itiraz gerekgelerini degerlendirip karsilama-
yan, kanuni orani asan fiili durumun sebebine iliskin tespit yapmayan
ve adeta neredeyse dogrudan sonucun yazildig: kararin bir kismina
burada yer verilmistir. “Iptali istenen kural gayrimenkul sermaye irat-
lar1 yoniinden degerlendirildiginde, Kanunda yazil belirli bir miktar: gecme-
yen gayrimenkul sermaye iratlarinin beyan edilmemesi suretiyle gorece olarak
diistik bir vergi alacagindan Devletin vazgegmesini, buna karsilik miikellefin
de s0z konusu gayrimenkule dair varsa yapnus oldugu giderlerini beyan et-
memesini ongérmekte, boylece verginin toplanmasinda gereksiz kirtasiyecilik-
le ugrasilmamakta ve kamu alacaklarimin tahsilatimin hzlandirilmas: saglan-
maktadir!

Devlet ile miikellef karsilikli olarak bir miktar alacagindan vazgegcmekte,
miikellef ile vergi dairesi gereksiz is yiikii ile mesgul edilmemekte; Kanunda ya-
zilt miktarin dizerinde elde edilen gayrimenkul sermaye iratlari ile diger kamu
alacaklarimin tahsilatiun hizlandirilarak kamu giderleri icin ihtiyac duyulan
finansmarin en kisa zamanda saglanmas: amaglanmaktadir.

Vergilendirmede, mali politika, sosyal, ekonomik ve vergi tekniginin ge-
rektirdigi nedenlerle bazi kisiler veya gelirler vergi kapsami disinda tutulabile-
cegi gibi baz1 durumlarda Devlet bir miktar vergi alacagindan belirli sartlarla
vazgecebilecektir”

Kararda, Mahkemeye esitlik ilkesine aykirilik saviyla yapilan iti-
raza iliskin iptali istenen kuralin esitlik ilkesi bakimindan konumu ve
miikellefleri nasil etkiledigi tizerinde durulmaksizin bazi gelirlerin
beyan disinda birakilmasinin gerekgesi agiklanmaya galisilmistir. Ka-
rarin sonunda bir ctimle ile “Ote yandan, esitlik ilkesine aykiriliktan sz
edilebilmesi icin bir yasanmin aym hukuksal durumda olanlar arasinda bir ayi-

9 Mahkeme, 15.6.2012 tarih ve 2011/138 nolu Esas, 2012/9 nolu Karariyla
“Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine, oybirligiyle karar vermistir
Mahkeme, devlet agisindan kirtasiyecilik tizerinde durmustur. Oysa kirtasiyeci-
likten kurtulma gibi kamu yarar1 amacia ulasmak icin bir fedakarlik yapilacaksa
haliyle bunu devletin yapmasi gerekir. Kamu yararina yoénelik bir islemin kiil-
fetini sadece baz1 bireylerin tizerine yiiklemek kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesiyle bagdasmaz.

10
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rim veya ayricalik yaratmas: gerekir. Itiraz konusu kural uyarinca dngoriilen
beyan edilmeme sinir1, ayni hukuksal konumda olan tiim kisilere uygulanaca-
Smmdan egitlik ilkesine aykirilik olusturmaz” seklinde Mahkemenin daha
onceki pek ¢ok kararinda gegen ifadeye yer vermistir.

Mahkemenin, iptali istenen kuralin esitsizlik yaratmadig: seklin-
deki yorumuna katilmakla birlikte, uygunluk denetimini, hem kanun
ontinde esitlik hem de nispi esitlik bakimindan yapmasi gerekirken
sadece kanun dniindeki esitligi dikkate alan ol¢lintin kullanilmasinin
yorumu zayiflattigini ve konuyu vergilendirme bakimindan tam kar-
silamaktan uzak hale getirdigini diistintiyoruz. Mahkemenin yapma-
s1 gereken sey diizenlemenin basta nispi esitligin anahtar1 olan mali
glice gore vergilemeye hizmet edip etmediginin tespiti ve buna gore
bir sonuca varmak olmaliydi.

Somut olay bakimindan Mahkemenin gerekgelerini yeterli gorme-
sek de sonucuna katilmaktayiz. Ciinki iptali istenen beyan disinda
birakilmaya iliskin kuralin mali giicii az olandan fazla, fazla olandan
az vergi alinmasina yol acan bir yan1 yoktur. Bilakis beyan dis1 birak-
mayla mali giicti az olanlarin vergi yiiklerinin kanuni orandan daha
diisiik olmasi hedeflenmistir.

B. VERGI YUKLERI UZERINDE TEVKIFAT ORANININ
ETKISI

Makale konusunun can alic1 noktalarindan biri tevkifatlarin vergi
yiikii tizerindeki etkisinin olctilmesidir. Vergilemede tevkifat yontemi
verginin kisa stirede Hazineye intikali, miikelleflerin tespitini kolay-
lastirmasi, vergi kayiplarin1 6nlemesi, idarenin btirokratik ytiklerini
azaltmas1 ve miikellef psikolojisi bakimindan mali his iptaline yol ag-
mas1 seklinde bircok tsttinliikleri btinyesinde barindirir. Yontem bir
vergi giivenlik onlemi oldugu kadar ayn1 zamanda bir tahsilat bicimi-
dir. Vergi sorumlulari tevkif ettikleri vergileri “muhtasar beyanname”
araciligiyla bildiriler. Kisaca da olsa, sistemin yillik beyannameyle
beyan edilen veya edilmeyen gelirler bakimindan sonuclar1 tizerinde
durmak gerekir. Gelir Vergisi Kanununun 121. maddesi;

“Yillik beyannamede gosterilen gelire dahil kazang ve iratlardan bu ka-
nuna gore kesilmis bulunan vergiler, beyanname iizerinden hesaplanan gelir
vergisinden mahsup edilir.
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Gelir vergisinden fazla oldugu takdirde aradaki fark vergi dairesince mii-
kellefe bildirilir ve miikellefin teblig tarihinden itibaren bir yil icinde miiracaat:
lizerine kendisine red ve iade olunur.” hitkmiine haizdir.

Burada tevkifatlarin gecici niteligi {izerinde durulmus ve nihai
vergi bulunurken mahsup edilmek suretiyle dikkate alinacag: belirtil-
mistir. Hatta hesaplanan vergiden mahsup edilmesine ragmen kalan
olursa iade esaslar1 da diizenlenmistir. Stiphesiz bunlar fiiliyatta be-
yanname veren ve gelirlerini bu beyannameye dahil eden miikellefler
i¢in gecerlidir. Sorun, geliri tizerinden vergi tevkif edilse bile miikellef
beyanname veremiyorsa veya beyanname vermekle birlikte tevkifat
konusu geliri beyannameye dahil etme yasag1 varsa ortaya ¢ikmak-
tadir. Ctinkti miikellef beyanname vermediginde veya beyannameye
geliri dahil edemediginde red ve iade miiessesesinden yararlanmasi
miimkiin olmadigindan tevkif edilen vergiler miikellefin nihai vergisi
olarak kalmaktadir. Kanuni diizenlemeye gore miikellefin iade ala-
bilmesi ancak yillik gelir vergisi beyannamesi vermesine baglanmis-
tir. Yillik beyannamenin amaci gelirlerin bir arada goriilecek sekilde
toplanmasi olduguna gore, kanuni parasal sinir1 gegmeyen isyeri kira
gelirleri beyannameye dahil olmayacaklarindan ve gelirin de bundan
ibaret olmasi halinde yillik beyannamenin verilmeyecegi acikca an-
lasilmaktadir. Bu durumda da isyeri kira gelirleri tizerinden 6denen
tevkifatlarin mahsubu ve iadesi miimkiin olamamaktadhr.

C. TEVKIFAT ORANININ “OLCULULUK ILKESI”
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Gelir vergisi tarifesinin ilk diliminin vergi orani safi gelirin %151
olarak belirlenmis iken, isyeri kiralar1 i¢in tevkifat oram gayrisafi irat
tizerinden BKK ile %20 olarak belirlenmistir. Kanuni sinira kadar olan
ve tizerinden tevkifat yapilmis isyeri kiralarinin beyan edilmesine
izin verilse veya beyan ihtiyari tutulsa sorun yoktur. Ancak, beyana
izin verilmediginden tevkifat oraninin ytiiksek belirlenmesine bagli so-
run ortaya ¢ikmaktadir. Sonucta mali giicti dikkate almayan bir vergi
yiikiiyle karsi karstya kalinmaktadir. Anayasa’da yer alan mali gtig 6l-
clitine aykiriligin sebebi isyeri kiralarinin beyan edilmemesinden mi
yoksa tevkifat oraninin ytiksekliginden mi kaynaklanmaktadir. Kana-
atimizce ortaya ¢ikan sonug tevkifat oraninin 6lgtiliiliik ilkesi dikkate
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alinmadan belirlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Burada vergi
hasilat1 elde etme amaci ile oran seklindeki ara¢ arasindaki ol¢tiliiliik
makul sayilamayacak diizeydedir. Tevkifat oraninin yiiksekligi ile ge-
lirin beyan dis1 birakilma mecburiyeti birlestiginde sonugta mali giice
aykirilik ortaya ¢ikmaktadir.

O halde sorunun hukuksal anlamda kaynagi kira gelirlerinin be-
yan dist birakilmasinin Anayasaya aykirilik arz etmesi degildir. Ko-
nunun anayasal olciilere ters diisen yani olmadig: gibi “esitlik ilkesi”
ile hukuken baglantis1 da bulunmamaktadir. Burada sorunun kaynagi
idari islemin sebep unsuru (vergiyi doguran olay olarak kira gelirin
elde edilmesi) ile konusu (bir miktar paranin hazinenin miilkiyetine
gecmesi) arasinda var olan olgtistizliiktiir. Tevkifat oranindaki 6lgii-
stizliik mali gtice aykir1 vergilendirmenin kaynagi konumundan diis-
miis, mali gtice aykir1 vergilendirmenin sebebi sanki tevkifat oranin-
daki olctisiizlitk degil de, kanuni diizenleme olarak algilanir olmustur.
Gergekten de, kanunen beyan edilemeyecek bir gelirin beyan edilmis
olmasi halinde hesaplanacak vergisinin, tevkifat yoluyla hesaplanan
vergisinden daha diistik olmasini 6lgtiliiliik ilkesine uygun kabul et-
mek miimkiin degildir. Oran olciistiz sekilde belirlense bile gelirin
beyanina izin veriliyorsa olglistizlitk mahsup veya iade yoluyla gide-
rileceginden bu defa kanuni orani asan bir vergilendirmeden bahse-
dilemeyecektir.

Tevkifat oraninin ytiksekligi, belirli sinira kadar kira gelirlerinin
beyan yasag1l, beyannamede yer almayan gelirler tizerinden 6denen
tevkifatlarin mahsup edilememesi ve beyan dis1 kalan gelirler tizerin-
den tevkif edilen verginin yasal orani asan kisminin bir sekilde mah-
sup veya iadesine izin verilmemesi az gelir elde eden miikellefin daha
fazla vergi ytikiiyle karst karsiya kalmasina sebebiyet vermektedir.
Boyle bir sonug, Anayasada vergilendirme 6l¢iisti mali gii¢ olarak be-
lirlenmis bir hukuk devletinde kabul edilemez. Vergi sistemindeki bu
ay1iby, miikellef haklarini tanima ve hayata gecirme iddia ve mticadele-
sinde olan idarenin nasil savunulabilecegi merak konusudur.

Kanun koyucunun gelir diizeyine gore en fazla olarak belirledigi
vergi ytikiiniin Bakanlar Kurulu karariyla asilmas: adeta vergilendir-
me yetkisinin yuriitme organi tarafindan fonksiyon gasp1 yoluyla ele
gecirilmesi anlamina gelir.
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Tevkifat oraninin takdir yetkisi kapsaminda Bakanlar Kurulunca
belirlendigi dikkate alindiginda 6ncelikle oranin bu yetki bakimindan
degerlendirilmesi gerekir. Yiirtitme organinin sahip oldugu takdir
yetkisini kullanirken belirli bir serbestiye sahip oldugu kabul edilse
de yetkinin keyfi, sitnirsiz ve hele Anayasa’ya aykir1 sonu¢ dogura-
cak sekilde kullanilmasi imkéani yoktur. Takdir yetkisi kullanilirken
onun ¢izilen sinirlar icinde seklen dogru ve yerinde olmasi yaninda
olctilt olmasi da gerekir. Takdir yetkisi kullanilirken yiirtitme organi
da Anayasanin sozii ve 6zii basta olmak tizere mevzuatin emredici
hiiktimlerine uygun davranmak zorundadir. Bu cergevede ol¢tiliilii-
glin ve esitligin takdir yetkisine yon veren ilkeler oldugu Bakanlar
Kurulunca unutulmamalidir. Yiirtitme organi kullandig: takdir yetki-
sinin uygulamadaki sonuglarini mer’i mevzuat gercevesinde degerlen-
dirmek durumundadar.

Mali giice aykiriliga sebep olan husus belirli bir tutar iginde kalan
isyeri kiralarinin beyan dis1 birakilmas: degil, tevkifat oraninin Ba-
kanlar Kurulunca kanuni vergi yiikiinii asacak ol¢tide belirlenmesi-
dir. Simdi tevkifat oraninin yarattig1 esitsizligin nasil giderilebilecegi
tizerinde duralim.

Birinci yol: Tevkifat oraninin normal orana es etki doguracak ol-
¢iide belirlenmesi;

Bu yolda herhangi bir sekilde kanunda degisiklik yapmaya gerek
yoktur. Beyan sinirinin altinda isyeri kirasi elde edenlerin magduriyet-
lerinin giderilmesi yasal diizenlemeye degil, Bakanlar Kurulu tarafin-
dan olgtiliiliik ilkesine gore belirlenmis tevkifat oranina ihtiyag gosterir.
Tevkifat oran1 yeniden belirlenerek efektif yiik olarak gelir vergisi tari-
fesinin ilk basamaginin ortaya ¢ikaracagi esdeger yiik diizeyine getiri-
lebilir. Oranin 6lgiilii olmasinin anahtari isyeri kiralar1 beyan edilseydi
safi tutar1 tizerinden tarifenin ilk dilimine gore hesaplanacak verginin
gayrisafi irada boliinmesiyle bulunacak orandir. Hesaplandiginda bu
oran da %12.35 olur. Bu orani gegmeyen drnegin %12 oraninin tevki-
fat orani olarak belirlenmesi olgtiliiliik ilkesine uygundur. Mevcut du-
rumda %12 olmasi gereken oranin %20 olarak belirlenmis olmasi tim
sorunlarin kaynagini olusturmaktadir. Yiirtitme organinin, bu hukuka
aykiriliga son vermesi adina, tevkifat oranini efektif vergi ytikiinii ka-
nuni vergi ytiikiiyle esitleyecek sekilde yeniden belirlemesi gerekir.
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Ikinci yol: Igyeri kira gelirlerinin ihtiyari beyanina izin veren ka-
nuni diizenleme yapilmasi;

Tevkifat oraninda (%20) degisiklik yapilmamasi durumunda, mali
glice aykir1 vergilendirmeyi ortadan kaldirabilmek i¢in yapilmasi gere-
ken sey, bu defa beyan sinir1 altinda kalan isyeri kiralar1 i¢in beyanna-
me verilebilmesini veya diger gelirler i¢in verilen beyannameye dahil
edilmesini ihtiyari hale getiren bir yasal diizenleme yapilmasidir.

Uciincii Yol: Bakanlar Kurulu Kararr'nin yargi yoluyla iptali;

Yukarida agiklanan iki yolun sonug vermeyecegi anlasilirsa o za-
man son care olarak yiirtitme organimin tevkifat oranini belirleyen
genel diizenleyici islem niteligindeki karariin iptali istenebilir. Stip-
hesiz ti¢tincti yola bagvurabilmek i¢gin ilk iki yola 6ncelikle basvurmak
sart degildir. Bir baska deyisle kisiler Bakanlar Kurulunun tevkifat
oraninin amag ile ara¢ arasindaki dengeyi gozetmeyerek olctluliik
ilkesini ihlal edecek derecede yiiksek oldugundan bahisle dogrudan
dava yoluna gidebilirler.

Her idari islemde oldugu gibi genel diizenleyici islemler de hu-
kuka aykir1 olmalar1 halinde yargi denetimine agiktir. Anayasa alt1
kurallar anayasaya, kanun alt1 kurallar kanunlara aykir1 olmalar1 ha-
linde usuliine gore iptal edilirler. Tevkifat oraninin tiim tilke genelin-
de uygulanan bir kural olmasi dolayisiyla iptali icin dava Danistay’da
acilir. Kanaatimiz yarginin %20’lik tevkifat oranini 6ncelikle ol¢tiliilik
sonra mali giice gore vergilendirme ilkesi bakimindan hukuka aykir1
bularak iptal edecegi yontindedir.

Uygulama esitlik ilkesi bakimindan da denetime tabi tutulabilir.
Kuralin esitlik ilkesine aykirilig1 dogrudan degil olgtiliiliik ilkesine ay-
kiriligin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Bu mevcut normun esitlik
ilkesine gore degerlendirmesine engel teskil etmez. Bu yontiyle ol¢tilii-
liik ilkesi ile esitlik ilkesi bir biri icine ge¢mis bir durum arz eder.

Vergilendirme yetkisi miinhasiran yasama organina aittir. Yu-
riitme organinin bu yetkiye miidahalesini ortadan kaldirmak yasada
degisiklik yapmak suretiyle TBMM'ye, tevkifat oraninin degistiril-
mesi suretiyle Bakanlar Kurulunun kendisine veya diizenleyici isle-
me karsi dava acilmasi halinde islemin iptali suretiyle yargi organina
(Danistay’a) diiser.
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V. SONUC

Kanunlar basta olmak tizere her ttirlti mevzuatin Anayasa ve hu-
kuka uygun olmasi asildir. Bu iligki vergiler konusunda yapilacak ka-
nun ve kanun alt1 diizenlemeleri de kapsar. Vergilemenin basta miil-
kiyet hakki olmak tizere temel hak ve ozgtrliiklerle iliskisi dikkate
alindiginda bu alandaki diizenlemelerin hukuka uygunlugu daha da
onem arz eder. Vergilerle ilgili her diizenlemenin bir tist hukuk nor-
muna aykir1 olmasi diistiniilemez. Anayasa, kanunlar, uluslararas: an-
lasmalar, kanun hiitkmiinde kararnameler, ttiziikler ve yonetmelikler
gibi kurallar arasinda bir hiyerarsi bulunur.

Anayasa’da belirlenmis kanunilik, mali giig, esitlik, genellik ve 6l-
cuililiik ilkeleri vergisel diizenlemeler konusunda kural koyucularin
sinirlarini gizer. Vergileme ilkeleri arasinda bir hiyerarsi yoksa da bu
ilkeler arasinda kanunilik ve mali giic ilkesi daima dikkatleri tizerine
¢ekmistir. Kanun koyucu kadar ytriitme organi da kendi yaptig1 dii-
zenlemeler bakimindan bu 6lctilerle bagli olmalidar.

Vergi yuiku tizerinde etkili olan diizenlemelerin tamaminin ka-
nun koyucu tarafindan yapilmasi esas olmakla birlikte istinai bir yetki
olarak kanunda ongoriilen en ytiksek vergi yiikiinii asmamak tizere
ylirtitme organina diizenleme yapma yetkisi verilebilir. Bu alanlardan
birisi ayn1 zamanda vergi giivenlik miiessesesi olarak kabul edilen
vergi tevkifat: yontemidir. Vergi tevkifati rejimi gegici bir rejim olarak
diizenlendiginden bu miiessesenin sonuglar: beyanname verildiginde
giderilmek tizere dikkate alinir.

Ancak belirli bir miktar1 gegcmeyen isyeri kira gelirlerinin beyan
yasag1 nedeniyle tevkifatlar kisilerin nihai vergisi haline gelmistir.
Tevkifat oraninin olgiiliiliik ilkesine aykir: sekilde ytiksek belirlenme-
si efektif vergi ytikiiniin kanunun 6ngordugi vergi yiikiiniin tizerine
¢itkmasina sebebiyet vermistir. Hal boyle olunca tevkifat oranini belir-
leyen diizenleme Anayasa'daki mali giice ve esitlik ilkesine gore ver-
gilendirmeye aykirilik teskil eder hale gelmistir. Kanun koyucu gibi
yiriitme organi da kanuni sinirlar1 asmamak {izere fiili esitsizlikleri
goz oniine alarak ayirimlar ve bu durumlara uygun tevkifat oranlar:
belirleyebilir. Bu oranlar arasindaki farkliliklarin da Anayasa’ya ve ka-
nuna aykiri: olmamasi i¢in hakli nedene dayanmasi gerekir.
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Mevcut uygulamanin sosyal devlete hizmet eden bir yani olmadig1
gibi gelir ve servet farklarinin agilmasina da sebep olmaktadir. Ctinkii
diistik gelirlinin gelirinden daha fazla, yiiksek gelirlinin gelirinden ise
daha az vergi alinmasina devam ettigi stirece bu gelirler bakimindan
farkin azalmasi saglanamaz. Gergekten Anayasa’daki mali gti¢ olgtitii
vergi yiiklerinin dagitiminda o6lcii olarak kabul edilseydi diisiik ge-
lirlinin daha az yiiksek gelirlinin daha fazla vergi 6demesi gerekirdi.
Oysa Bakanlar Kurulu'nca olgtiliiliik ilkesine gore belirlenmesi gere-
ken oran %20 belirlendigi icin diistik gelirliden daha az vergi alinma-
sin1 dngoren sosyal adalet ve sosyal devlet ilkesine aykirilik teskil eden
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin sebebi
tevkifat oraninin GVK m. 103 deki en alt basamaga iliskin oranin orta-
ya cikartacag vergi yuku dikkate alinmadan olgiistizce belirlenmesi-
dir. Kanuni beyan sinirini ge¢gmemis isyeri kiralari icin en fazla vergi
ytikiiniin gayrisafi gelire gore %12.35 olmasi gerekirken %20 ytike tabi
tutulmasi, 6rnekteki haliyle, kanuni sinir1 asan isyeri kiralar: bakimin-
dan ise oranin fiilen %13.01 olmasi bir hukuk devletinde savunulamaz.
Burada yanlis olan yiiksek gelirliler icin %13.01 oran1 degil, diistik ge-
lirliler i¢in % 20 oranidir.

Miikellef haklarin1 hayata gegirmeye calisan bir tilkede boyle bir
celiskinin varlig1 hukuk devletine yakismaz. Tevkifat oraninin olctilii
belirlenmemesi (bir de miikelleflerin bu gelirlerini beyan disinda bi-
rakmak zorunlulugu i¢inde birakilmasi) kanundaki vergi ytikiine ve
Anayasa'da ifadesini bulan esitlik ve mali gti¢ ilkesine agik aykirilik
olusturmaktadar.

Sorunun ¢éziimii, ¢oziim istendigi takdirde ¢ok basittir ya tevkifat
orani kanuni orana es vergi yuku getirecek diizeye indirilecek ya da
kanuni beyan sinirin1 asmayan isyeri kiralarina ihtiyari beyan yolu
acgilacaktir. Aksi halde tevkifat oraninin belirlenmesine iliskin Bakan-
lar Kurulu Kararinin iptali i¢in yargiya gitmekten baska care kalma-
maktadr.

Ttrkiye'nin bir “hukuk devleti’ oldugu siyasi iktidarlar ve idare-
cilerce sik sik dile getirilmesine ragmen idarece belirlenen tevkifat
oraninin yiiksekliginin ortaya ¢ikarttig1 anayasaya aykirilik arz eden
durumun derhal sonlandirilmasi gerekir. Temel hak ve dzgtirltikleri
bu kadar yakindan ilgilendiren bir konuda kayitsiz kalinmamalidir.



YABANCI IRK VE MILLET iSIMLERININ SOYADI
OLARAK KULLANILMASI YASAGI VE BIR ANAYASA

MAHKEMESI KARARININ INCELENMESI

THE BAN OF THE USE OF NAME FROM FOREIGN RACE AND
NATION AS A SURNAME AND THE EXAMINATION OF A
DECISION OF THE CONSTITUTIONAL COURT

Faruk TURINAY"

Ozet: Soyadi, kisileri birbirinden ayiran en énemli isaretlerden bi-
ridir. 2525 sayili Soyadi Kanunu’na gére bireylerin soyadi kullanmalari
zorunludur. Ancak bireyler yabanci irk ve millet isimlerini soyadi olarak
kullanamazlar(Soyadi Kanunu 3. madde) S6z konusu yasak, anayasa-
daki esitlik ilkesine aykirt oldugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
online tasinmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi séz konusu maddenin
esitlik ilkesine aykiri olmadigi gerekgesi ile bagvuruyu reddetmistir.

Anahtar Kelimeler: Soyadi, yabanci irk ve millet isimlerinin soya-
di olarak kullanilmasi yasagl, anayasaya aykirilik iddiasi, esitlik ilkesi.

Abstract: Surname is one of the most significant signs which dis-
tinguishes people from the others. According to Surname Act numbe-
red 2525, individuals have to use a surname. However, individuals can
not use the names from foreign race and nation as a surname( Sur-
name Act Art. 3.). Against this ban, a legal action is initiated in Cons-
titutional Court on the ground of principle of equality. However, the
court declined this action on the ground that this ban is not against
the principle of equality.

Keywords: Surname, the ban of the use of name from foreign
race and nation as a surname, action of unconstitutionally,principle
of equality.
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GIRIS

Soyads, kisiligi belirlemede en nemli unsurdur. Buna istinaden,
bireylerin soyadlari, onlarin toplum iginde olan iliskileri bakimindan
hayati derecede 6nem tegkil eder. Ozellikle de hakli nedene dayana-
rak soyadin degistirilmesi usuliinde bireyler kendilerini en iyi ifade
edecek sozciigi soyadi olarak se¢cmek isterler. Ancak, yeni segilen so-
yadi 2525 sayili Soyad1 Kanununun 3. Maddesinde belirtilen kosullar:
saglamalidir. Bu calisma 6zelinde ise, yeni secilen soyadi1 ya da genel
olarak soyadi yabanci 1irk ya da millet isimlerinden bir sdzciik olama-
malidir.

Yabanci 1tk ve millet isimlerinin soyadi olarak kullanilmasi yasagi
yakin zamanda bir Anayasa Mahkemesi kararina konu olmustur. S6z
konusu Anayasa Mahkemesi kararinda yerel mahkeme 2525 say1il1 Ka-
nunda yer alan yabanci irk ve millet isimlerinin soyad: olarak kullanil-
masl yasaginin iptali i¢in basvurmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi
9a 8 kars1 oyla yerel mahkemenin iptal basvurusunu reddetmistir.

Bu calismanin ana konusunu yukarida anilan Anayasa Mahkeme-
si karar1 olusturmaktir. Kararin daha iyi analiz edilmesi adina, ¢alis-
manin ilk boliumiinde soyadi kavramina genel hatlar1 ile deginilmistir.
Ikinci bsliimde ise s6z konusu Anayasa Mahkemesi karar1 tiim boyut-
lar1 ile ele alinmastar.

I. SOYADI KAVRAMI

Kisinin dogumla birlikte isminin bir parcasi olarak buldugu soya-
d1, hukuken nitelendirilmeye ve islevleri bakimindan aydinlatilmaya
mubhtactir.

A. TANIMI

Isim, bir kisinin kimligini belirleyen ve bu baglamda onu birey-
sellestiren, toplumla olan iliskilerinde onu diger kisilerden ayiran
en onemli unsurdur'. 2525 Sayil1 Soyadi Kanununun 1. Maddesine
gore “Her Turk 6z adindan baska soyadini da tasimaga mecburdur”.

L Ayrmtih bilgi icin bakimiz: Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay-Ozde-

mir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Istanbul, Yeniden gozden gegiril-
mis ve mevzuata uyarlanmis 9. Basy, Filiz Kitabevi, 2009, s, 94.
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Soz konusu hiikiimden de anlasilacag: tizere bir Tiirk vatandas: yasal
olarak ad ve soyadi tasimaga mecburdur. Ancak bu ¢alismada yalniz-
ca “soyad1” kavrami tizerinde durulacaktir.

Soyads, kisinin bir aileye bagliligini gosteren ve bu sayede bir aile-
nin fertlerini diger ailelerden ayiran, nesilden nesile gecen addir?. 2525
Sayil1 Soyad1 Kanunu yiirtiirlige girene kadar tilkemizde soyadi kul-
lanma zorunlulugu bulunmamaktaydi. Ama genelde herkes bir aile
ad1 kullanmaktaydr’. Sz konusu kanunun yiiriirlige girmesi ile bir-
likte 21 Haziran 1934 tarihinden itibaren her Tiirk bir soyad1 tasimakla
mecbur kilinmigtir.

B. HUKUKI NITELIGI

Soyadi, mutlak bir haktir ayn1 zamanda yukarida da zikredildigi
gibi kanuni bir ytikiimliliktiirt. Buna ilaveten, doktrinde ¢ogunlukla
savunulan goriise gore, soyad: bir kisilik hakkidir®.Ciinki, insanlar:
birbirinden ayiran en énemli unsur, ad ve soyadidir. Modern toplu-
mun artan oranda kitlelesmesiyle de soyadinin bir kisilik hakk: olmast
niteligi iyice giin ytiztine ¢tkmaktadir®.

Soyad1 mutlak bir kisilik hakk: olmasi suretiyle, kisiye sik1 surette
baglidir; vazgecilemez, devredilemez feragat edilemez’.

C. SOYADININ ISLEVLERI

Soyadinin gerek bireysel gerekse toplumsal anlamda bircok isle-
vi bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi yukarida da zikredildigi gibi
soyadinin islevlerinden bireyi ayirt etme islevidir. Bu baglamda ilk
olarak soyads, bireyleri birbirinden ayirt eder. Ikinci olarak da soyad1
bir kisinin, bir aileye baghligini isaret ettigi icin bu anlamda aileleri

2 Ibid, 95; Yildiz Abik, Kadmin Soyadi ve Buna Bagli Olarak Cocugun Soyady,
Ankara, Birinci Baski, Seckin Yayinlari, 2005, s. 31,; Mustafa Dural / Tufan Ogiiz,
Kisiler Hukuku, Istanbul, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 10. Basi, Filiz Kitabe-
vi, 2010,s 157.

3 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, ibid, s 95.

4 Abik, ibid, s 37.

Dural / Ogﬁz, ibid, s. 156.; Nazan Moroglu, “Kadmin Kimlik Sorunu: Kadinin

Soyad1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 99. Say1, Mart-Nisan 2012, s.246.

Abik, ibid, s 38.

7 ibid.
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birbirinden ay1rt eder. S6z konusu ikinci islev soyadinin soyun isareti
olma islevi olarak da adlandirilabilir®. Bunlarla baglantili olarak, so-
yadinin diizen saglama ve birlik yaratma gibi gorevlerinin oldugu da
soylenebilir®.

D. SOYADININ KAZANILMASI YOLLARI

Soyadi genel olarak dogumla kazanilir. Bundan baska soyadinin
kullaniminin her Tiirk vatandas: i¢in zorunlu kilinmasi ile birlikte
yani 2525 sayili Soyadi Kanununun yeni yirurlige girdigi yillarda
soyad1 se¢gme yolu ile kazanilmistir. Bunlara ilaveten, Ttirk Medeni
Kanununun 187. Maddesinde yer alan “kadin evlenmekle kocasinin
soyadin1 alir” hitkmii geregi, evlenme, kadin icin soyadinin kazanil-
mas1 yollarindan biri olarak zikredilebilir.

Soyadinin kazanilmasi yollarindan bir digeri ise mahkeme kara-
r1 ile kazanilmasidir. Bu baslik altinda soyadinin mahkeme karari ile
kazanilmasi diger bir degisle soyadinin degistirilmesi konusu ayrintilt
olarak ele alinacaktur.

Yukarida da bahsedildigi gibi kisinin adi, bu ¢alisma 6zelinde ise
kisinin soyad1 onu toplumda ayirt edici en 6nemli unsurdur. Bundan
ottirti, hukukumuzda ilke olarak ad ve soyad degistirilemez. Ancak,
Medeni Kanun'un 27. Maddesine gore adin ve soyadinin degistirilme-
si hakl1 sebeplere dayanilarak hakimden istenebilir. Hakl1 sebebin ne
oldugu kanunda tahdidi olarak sayilmamustir. Diger bir deyisle, adin
degistirilmesinde hangi durumlarin hakli sebep teskil ettigi her olayin
kendi 6zellikleri dikkate alinarak hakim tarafindan degerlendirilecek-
tir'?. Genel olarak giilting, ¢irkin, ahlaksiz, incitici, ticari itibari ya da
bireylerin mesleki konumlarini zedeleyen ad ve soyadlar hakli sebebe
ornek olarak gosterilebilir'.

Soyad1 degisimi ile ilgili diger bir Snemli nokta ise yeni olarak kul-
lanilmak istenilen soyad1 da 2525 sayili Soyad: Kanununun 3. Mad-
desine uygun olmas: gerekmektedir. Diger bir deyisle, riitbe ve me-

8 Ibid, 50.

" Dural / Ogiiz, ibid, s. 158-159.
10 Abik, ibid, s 41.

T ibid, 102.
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muriyet, asiret ve yabanci 1irk ve millet isimleri ile umumi edeplere
uygun olmayan veya igreng ve giiliing olan sozctikler soyadi olarak
kullanilamaz.

II. TURK ANAYASA MAHKEMESI’NIN BiR KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

Soyad1 olarak kullanilabilecek kelimelere sinirlama getiren Soyadi
Kanununun 3. maddesinde sayilan yasaklardan biri olan yabanci irk
ve millet isimlerinin kullanilmasi Tiirk Anayasa Mahkemesinin yakin
tarihli bir kararina'? konu olmustur®®. Sadece bu karardan hareketle
degil, fakat uygulamanin genelinde Ttirkce kokenli olmayan isim ve
soyadinin niifusa tesciline muspet bakilmadig1 sdylenebilir™.

A. DAVANIN ICERIGI*

Favlus Ay isimli Stiryani kokenli Ttirkiye Cumhuriyeti vatandasi, ad
ve soyadini Paulus Bartuma olarak degistirmek icin davali niifus daire-

12 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayt: 48, 2. Cilt, 2011, s5.891- 908; Esas sa-
yis1: 2009/47, Karar sayist: 2011/51, Karar giinti: 17.03.2011, R.G. Tarih-Sayz:
12.07.2011-27992

“Yabanci 1rk ve isimleri” tabiri, yiiksek mahkemenin bir baska kararinda, davali-
nin savunmast i¢inde kendine yer bulmustur. S6z konusu karar Demokratik Kitle
Partisi'nin kapatilmasina iligskin bir parti kapatma davasin sonuca baglamustir.
Daval1 parti, Soyad: Kanunu'na paralel surette Soyad1 Nizamnamesi'nin 7. mad-
desinde “yabanci 1irk ve millet isimleri” teriminin belirtilmesini vatandaslhiga da-
yali milliyet¢ilik anlayisinin karsisinda yer alan 1rk esash milliyetgilik anlayisinin
bir yansimas: olarak degerlendirmistir. Esas sayis1: 1997/2, Karar sayis1: 1999/1,
Karar giinti: 26.02.1999, R.G. Tarih-Say1: 22.11.2001-24591, Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlar Dergisi, Say1: 37, 2. Cilt, 2002, ss.719-921, s.788

Nuray Eksi, Vatandaslik Hukukumuzda Tiirkge Olmayan Ad ve Soyadi Mesele-
si, Istanbul, Beta Yaynlari, 2008, s.V

Davanin igerigiyle ilgili olarak incelenmekte olan karar vesilesiyle bir genelleme
yapilarak Anayasa Mahkemesi kararlarinin sistematigi ve muhtevasina bir elestiri
getirilebilir. Davanin taraflari, konusu ve niteliklerinin, en azindan belirli kapsam-
da, kararin ilk boliimiinde yer almasi gerekirken; bu bilgilere cogu zaman yete-
rince ulasilamamakta ya da iyi bir ihtimalle hiikiim kisminda veya kars1 oy yazi-
larmin bulundugu boliimde baz: bilgilere ulasmak miimkiin olabilmektedir. Bu
sorun kararlarin tiim yonleriyle kavranmasi bakimindan biiyiik bir engel olarak
gortinmektedir. Nitekim bu kararda da davacinin ismine, etnik kokenine, davanin
konusuna Hasim Kilig ile Engin Yildirim’in birlikte kaleme almis olduklar1 kars:
oy yazisinda rastlanmaktadir. Mahkeme kararlarinin erisilebilir olmasinin yani
sira sistematik ve davanin unsurlarini icermesinin hukuk devleti ilkesi agisindan
onemini vurgulamakta fayda miilahaza ediyoruz.

13

14

15
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sine karst Midyat Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agmistir’. Davaci
Stiryanice bir kelimeyi -Bartuma- soyad olarak kullanmak istemektedir.

Davaci taraf, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10. maddesinde
esitlik ilkesinin diizenlendigini, esitlik ilkesinin bu ilkeden yaralanan-
lar agisindan bir temel hak, yani esit islem gormeyi ya da ayirim go-
zetilmemesini isteme hakki dogurdugunu, ayn1 zamanda bu ilkenin
devlet organlar1 ve idari makamlar agisindan da anayasal bir buyruk
ve devlet yonetiminin de temel bir ilkesi oldugunu, bu gerceveden
bakildigindan 10. maddede ifade edilen 6zellikler (dil, 1rk, renk, cin-
siyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep) bakimindan ayi-
rim yapan bir kanunun Anayasa’ya aykir1 olacagini, ancak 2525 say1l
ve 21/06/1934 tarihli Soyadi Kanununun 3. Maddesinde diizenlenen
“yabanci 1rk ve millet isimleriyle” ibaresinin Tiirkce kokenli olmayan
soyadlarnin kullanimina engel oldugunu savunmaktadir”. Davaci,
ayrica, soz konusu diizenlemenin irksal ve milletsel ayirim yaptigini,
Anayasanin 10. Maddesinde agikca 1rklara dayali ayirim yapilamaya-
cagiin diizenleme altina alinmasina ragmen Soyadi Kanunu'ndaki ve
iptali istenen diizenleme ile Tiirkgeye ve Tiirkce kokenli soyadlar lehi-
ne ayirim yapildigini bu durumun da agik bir sekilde Anayasanin 10.
maddesine aykir1 oldugunu, bu vesile ile Soyad: Kanununun 3. mad-
desindeki “yabanci 1rk ve millet isimleriyle” ibaresinin iptal edilmesi
gerektigini ileri stirmiistiir.

Davali niifus idaresi, yapilan durusmada, davaci tarafin anayasa-
ya aykirilik itirazina dair takdiri mahkemeye birakmistir'.

Davada yer alan Cumhuriyet savcisi ise davaci vekilinin Soyadi
Kanununun 3. maddesinde “yabanci irk ve millet isimleri” ibaresinin
Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesine aykir1 oldugu
yoniindeki iddiasin1 hukuki anlamda tartismaya deger ve ciddi buldu-
gundan, taleple ilgili olarak iptal incelemesi yapilmak tizere dosyanin
Anayasa Mahkemesine gonderilmesini kamu adina talep ve miitalaa
etmistir®.

16" AMKD, op.cit., 5.899
7" Ibid., 5.891

18 Ibid., 5.892

B 1bid.
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ftiraz konusu kuralin anayasaya aykir1 oldugu savini ciddi bu-
lan Mahkeme, somut norm denetimi® yoluyla iptali igin Anayasa
Mahkemesine basvurmustur.

B. IPTALI ISTENEN DUZENLEME, ANAYASANIN ILGILI
MADDESI VE SOYADI NiZAMNAMESININ ALAKALI
HUKUMLERI

Soyadi Kanununun davaya konu olan 3. maddesi su sekildedir:

“Riitbe ve memuriyet, asiret ve yabanci ik ve millet isimleriyle umu-
mi edeplere uygun olmiyan veya igreng ve giiliing olan soyadlar: kul-
lanilamaz.”

Hiiktim, belirli bir madde baslig1 altinda yer almamaktadir. Yuka-
ridaki diizenlemenin uygunluk denetimine tabi tutuldugu anayasa-
nin esitlik ilkesini tanzim eden 10. Maddesi soyledir:

“Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasa-
ma gecmesini saglamakla ytikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbir-
ler esitlik ilkesine aykir: olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve ye-
timleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1
sayllmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun ontinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”*

20 Anayasaya uygunluk denetimi yollarindan biri olan somut norm denetimi, Ital-

yan hukukunda “eccezione di incostitutionalita” terimiyle karsilanmaktadir. Lo-
renzo Delli Priscoli / Paolo G. De Marchi, L’eccezione di incostitutionalita: profili
processuali, Bologna, Zanichelli Editore, 2008. Bu kavram ayrica, anayasaya ay-
kirilik itiraz1 (plea of unconstitutionality, contention of unconstitutionality) veya
def’i yolu (voie d’exception) olarak da bilinmektedir. Kemal Gozler, Anayasa Hu-
kukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin Kitabevi, 2011, Cilt II, s.750

Gerek kanunun gerekse anayasanin ilgili hitkiimlerindeki uyusmazlikla dogru-
dan alakali ibareler italik yazilmistir.

21
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Soyadi Kanununa dayanilarak onunla ayni yil ihdas edilen So-
yadi Nizamnamesinin 5. ve 7. maddeleri incelenmekte olan konuyla
yakindan alakalidir:

Madde 5 - Yeni takilan soyadlar1 Tiirk dilinden alinir.

Madde 7 - Yabanci 1irk ve millet isimleri soyad: olarak kullanila-
maz.

Nizamnamenin soyadina iliskin yukarida yer verilen olumlu ve
olumsuz yasaklarin ayrica konulmasi, soyadinda “yabanci irk ve mil-
let isimleri“nin kullanilmamasi ile soyadinin Tiirkce kelimeler arasin-
dan secilmesinin birbiriyle ortiismeyen, ayr1 sartlar oldugu kanaati
uyandirmaktadir.

C. YEREL MAHKEMENIN ITIRAZ GEREKCELERI UZERINE

Anayasa Mahkemesinin esitlik ilkesi hakkinda verdigi, mutlak /
hukuki esitlik ayrimini yaptig1 bir kararina® atifta bulunan yerel mah-
keme, somut olayda hukuki esitligin zedelendigi kanaatine varmistir®.
Yiiksek mahkemenin de bu iki esitlik anlayis: arasinda tercihini huku-
ki esitlikten yana kullandig1 g6z 6ntinde bulundurulursa, en azindan
gerekce diizeyinde, ilk derece mahkemesinin yiiksek mahkemenin
kararinda kullanmasi muhtemel bir kistasa gerekgeleri arasinda yer
verdigi soylenebilir. Buna gore, “davada da buna benzer bir durum
s6z konusudur.” Kisi mevcut soyadini Tiirkce kokenli bir kelimeyle
degistirmek amaci ile mahkemeye basvurdugunda hukuken herhangi
bir sorunla karsilasmamaktadir. Buna karsilik kamu diizenine aykir1
anlam icermeyen, Ttirk dilinin ses yapisina uygun, ancak Tiirkge ko-
kenli olmayan bir s6zctigti soyadi olarak kullanmak icin mahkemeye
basvuran kisiler ise taleplerinin olumsuz sonuglanmas: durumu ile
kars1 karstya kalmaktadir. Boylece hukuki durumlar: ayni olan kisiler
maalesef farkli muamelelere tabi tutulmus olmaktadir?.

22 Esas sayis1: 2005/28, Karar sayisi: 2008/122, Karar giinti: 12.06.2008, R.G. Tarih-
Say1: 13.11.2008-27053.

3 AMKD, op.cit., s.893

2 1bid.
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Midyat Asliye Hukuk Mahkemesi, acik bir sekilde belirtmese de,
Soyadi Kanunu'ndaki diizenlemenin “cagimizin ihtiyaglarinin disin-
da insan haklar1 ve demokratik toplum yapisi gereklerinin gerisinde”
kaldig1 kanaatinde gortinmektedir. Bu durum, iptali istenen hiikmii
kanun koyucu tarafindan degistirilmis bir baska hiikiimle benzestir-
mesinden anlasilmaktadir. Mahkemenin bahsettigi diizenleme Niifus
Kanununun 16. maddesinin 4. fikrasindaki “Cocugun adin1 ana ve
babasi kor. Ancak milli kiiltiiriimiize, ahlak kurallarina drf ve adetlerimi-
ze uygun diismeyen veya kamu oyunu inciten adlar konulmaz, dogan
¢ocuk babasinin, evlenme disinda dogmus ise anasinin soyadini alir.”
hiitkmudiir. Mahkemeye gore, kanun koyucu italikle vurgusu yapilan
kisimlar1 yukarida belirtilen dlctitlere (cagin ihtiyaclarina uygunluk
vd.) uygun diismedigi icin 15/07/2003 tarihli ve 4928 say1l1 Yasanin 5.
maddesi ile Niifus Kanununun 16. maddesini, “Cocugun adin1 ana ve
babasi kor. Ancak ahlak kurallarina uygun diismeyen veya kamuo-
yunu inciten adlar konulmaz, dogan ¢ocuk babasinin, evlilik disinda
dogmus ise anasimin soyadini alir” seklinde degistirmistir. Boylece
milli kiiltiir ile orf ve adetin sinurlar1 disinda kalan, Tiirkce kokenli
olmayan isimlerin kullanilmasinin yolunu agmistir. Benzeri bir degi-
siklik Soyadi Kanunu bakimindan da elzemdir. Bu degisiklik kanun
koyucu tarafindan yahut ytiksek mahkemenin verecegi bir iptal kara-
riyla gerceklestirilebilir®.

Tiirkiyenin tarihinde gesitli irk ve dillerden insanlarin bir arada
yasamis olmalari, mahkemenin kendisinden yola ciktig1 olgulardan
biridir. Diger yandan temel hak ve ¢zgiirliikler, “demokratik ve cagdas
toplumlarin vazgecilmez unsurlarinda biri” niteligiyle bir baska ha-
reket noktasidir. Mahkeme bu hak ve 6zgtrliiklerin basinda gordugi
insanin maddi ve manevi varligini gelistirme hakkini soyad: se¢gme
hakkiyla iliskilendirmektedir. Buna gore, “Toplumlarin kendi 6rf ve
adetlerini yasamlar1 ve kiilttirlerini gelistirmelerine imkan saglamak,
Devlet'in asli gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda da gii-
niimiizde insanlarin diledikleri soy isimleri, kamu diizenine, genel
ahlaka ve Turk gramatikal yapisina uygun olmak kaydiyla kullana-

2 1bid., 5.894
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bilmelerine imkan taninmalidir.”* Tiirkiyenin taraf oldugu konuyla
alakali uluslararasi sozlesmeler de yerel mahkemenin dayandig: ge-
rekgelerden biridir.

Son olarak, mahkeme, iptali istene hiikiim ile anayasal diizenin
mabhiyeti arasinda bir bag kurarak iddiasini giiclendirme ¢abasinda-
dir?. Soyle ki, 21/06/1934 tarihli Soyad: Kanununun yiriirlige giydi-
gi tarihte 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu uygulanmaktadir. Bu anaya-
sanin esitlik ilkesine dair tek hiikmii 69. maddesinde bulunmakta olup
su sekildedir:

“Tiirkler kantin ndzarinda miusavi ve bildistisna kantina riayetle
miikelleftirler. Her ttirlii ztimre, sinif, aile ve fert imtiyazlar1 miilga ve
memn(dur.”?

Mahkemeye gore bu diizenlemedeki esitlik ilkesi, “giintimtize
gore son derece dar diizenlenmis ve esitligin sadece Tiirkler arasinda
s6z konusu olabilecegini ongoérmiistiir.”? Diizenlemenin kapsam ola-
rak gtinimiizdeki muadillerine gore daha kisa olduguna kusku yok-
tur. Buna mukabil, mahkemenin esitligin sadece Tiirkler arasinda var
olabilecegine iliskin goriisiine katilmak miimkiin degildir. Zira ayni
anayasanin 88. Maddesi yaptig1 vatandas tanimiyla “Ttirkler”in huku-
ken kimler oldugunu belirlemistir:

“Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle
(Turk) itlak olunur®.

Tiirkiye'de veya harigte bir Tiirk babanin sulbtinden dogan veya-
hut Tiirkiye'de miitemekkin bir ecnebi babanin sulbtinden Tiirkiye'de
dogup da memleket dahilinde ikdmet ve sinn-i riisde vustliinde res-
men Tiirkliigti ihtiyar eden veyahut Vatandashik Kantinu macibince
Ttirkluge kabtl olunan herkes Turkttir.

26 Ibid.

2" 1bid., 5.894-895 .

2 Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, 7. Baski, Istanbul,
Beta Yayinlari, 2011, s.25

2 AMKD, op.cit., 5.895

30 Kabul edilir, sayilir. “Itlak” genelleme yapilirken kullanilan bir kelimedir. Tiirk
Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, “1tlak” baslig1, http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/,
erisim tarihi: 24.07.2012
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Tiirklik sifat1 kantinen muayyen olan ahvalde izaa edilir®.”*

Gortildugu tizere, -en azindan- hukuki anlamda Tiirkler’in vatan-
dashgi ifade ettigi, Tiirkiye'de yasayan farklhi dil ve irk mensuplarini
kapsadig1 sdylenebilecektir.

Yeniden mahkemenin kurdugu baglantiya dontliirse, Soyadi
Kanununun 3. maddesindeki diizenleme, esitlik ilkesini diizenleyen
1924 Teskilat1 Esasiye Kanununun 69. maddesi ile ayni1 dogrultuda-
dir ve “sadece Tiirkce soyadlarinin kullanimina miisaade etmektedir.”.
Yerel mahkeme sonraki anayasalarda “esitlik” anlayisinin degistigi
kanaatine varmistir: “1961 Anayasasinin 12. maddesi ve akabinde de
1982 Anayasasinin 10. maddesi ile hicbir ayirim goézetmeksizin herke-
sin esit oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla Soyad1 Kanunundaki bu
diizenlemenin 1982 Anayasasinin 10. maddesi ile kabul edilen esitlik
prensibi ile uyumlu oldugundan soz edilemeyecegi”** ortadadir.

Mahkeme bu gerekcelerle “yabanci irk ve millet isimleri” ibaresi-
nin iptalini talep etmistir.

D. YUKSEK MAHKEMENIN GORUSU VE KARSI-OY
GEREKCELERININ ELE ALINMASI

On yedi tiyenin katildig: toplantida Anayasa Mahkemesi, dokuz
tiyenin ret sekiz tiyenin iptal yoniinde oy kullanmasi sonucu 21.6.1934
gunlt, 2525 sayil1 Soyad: Kanununun 3. maddesinde yer alan “... ya-
banci irk ve millet isimleriyle ...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadi-
g1ina ve itirazin reddine karar vermistir. Mahkeme tiyelerinden Hasim
Kilig, Osman Alifeyyaz Paksiit, Fulya Kantarcioglu, Fettah Oto, Engin
Yildirim, Hicabi Dursun, Celal Miimtaz Akinc ile Erdal Tercan karsi-
oy kullanmislardir®. Kararin sekillenmesinde ret ve iptal oylarindaki
farkin tek bir tiyenin goriis degistirmesiyle ilgili diizenlemenin iptali
sonucunun dogmasina yol agacak derecede az olmasi uyusmazhgin
cetrefilli yapisina isaret etmektedir.

31 Yitirilir. Ibid.

Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, op.cit., 5.29
AMKD, op.cit., 5.895

3 Ibid., 5.898
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1. COGUNLUK GORUSU

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yiiksek mahkeme “yabanci 1rk ve
millet isimleri” kullanilmas: yasagini Tiirkge kokenli olma zorunlu-
lugu seklinde yorumlamamakta; miinhasiran dile 6zgu tartismalar-
dan bagimsiz bir terim olarak ele almaktadir. Nitekim kararda, Soyadi
Kanununa istinaden c¢ikarilan Soyadi Nizamnamesine atfen, “yeni
alinacak soyadlarinin yabanci irk ve millet ismi olmamasi ve ayni za-
manda Tiirk dilinden alinmasi”® ifadelerini kullanmak suretiyle, so-
yadinin Turkge kokenli olmasini “yabanci 1irk ve millet isimleri” kul-
lanilmamasindan ayr1 bir sart olarak telakki etmektedir. Yukarida da
temas edildigi tizere Soyad: Nizamnamesi, iki sart1 ayr1 maddelerde
diizenledigi gibi; Anayasa Mahkemesi de bunlar1 farkli konumlarda
gormektedir.

Mahkeme, gai ve tarihi yorum yontemlerini kullanarak, iptali is-
tenen hiiktimle ilgili Tiirkiye Buytik Millet Meclisi ihtisas komisyo-
nu ve genel kurul tutanaklarinin iceriginden hareketle, “vatandaslar
arasinda milli birlik ve biitinligiin saglanmasinin amaglandigi"ni*
savunmaktadhr.

Yukarida yer verilen, yerel mahkemenin esitlik ilkesi baglaminda
atifta bulundugu Anayasa Mahkemesi kararindaki ifadelerin hemen
hemen aynisina burada rastlanmaktadir: “Anayasanin 10. maddesin-
de yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar igin stz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan Kkisilerin yasalar kar-
sisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini
ve ayricalik taninmasini 6nlemektir.”*” Mahkemeye gore, bu ilke, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
yasa karsisinda esitlik ilkesinin ihlalini men etmektedir. Bu noktadan
sonra, mahkemenin vardig1 sonuca giden yolu aydinlatacak bir ifadey-
le karsilasilmaktadir: “Yasa ontinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacag: anlamina gelmez. Durumlarindaki ¢zellik-
ler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamala-

% 1bid., 5.896
Tbid.
37 Ibid., 5.896-897
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r1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durum-
lar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.”*® Yiiksek mahkeme, kuramsal dizeyde, 10. maddenin
anlamini hukuki esitlikle sinirlamis; “durumlarindaki 6zellikler”e
gore bazi kisi ve topluluklarin farkli kurallara tabi tutulmasini hukuka
uygun bulmaktadir.

Soyadina iliskin mahkemenin yaptig1 tanim, onun “bir kimsenin
kimliginin belirlenmesinde en 6nemli unsur” ve “vazgecilmez, devre-
dilmez, feragat edilmez ve kisiye siki surette bagli bir kisilik hakki” ol-
dugu yoniindedir®. Ikinci olarak soyadinin islevi vurgulanmaktadir.
Buna gore, soyadi bir kimsenin kimliginin yani sira ailesini ve soyunu
belirler. Kisiyi bagka ailelerin bireylerinden ayirt edilmesini; kisinin
hangi kokene, topluluga veya millete mensup oldugunun tespitini sag-
lar. Mahkeme, soyadinin sayilan islevleri dolayisiyla kanun koyucu-
nun birtakim sebeplerle soyad1 se¢cimine sinirlamalar getirebilmesini
tasvip etmektedir. Bu sebepler sunlar olabilir: “ntifus kayitlarinin di-
zenli tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin 6nlenmesi, soyun belir-
lenmesi, ailenin korunmasi, ulusal birligin saglanmasi, dil ve dil kim-
liginin korunmasi”. Ayrica kamu yarar1 ve kamu diizeni, anayasaya
uygun olmak sartiyla, kanun koyucuya soyad1 kullanimina miidahale
bakimindan takdir yetkisi veren degerlerdir. Nitekim mahkeme kara-
rin1 sekillendiren gogunluk fikrine gore, “Ulus biittinligtintin algila-
nabilmesi ve ayni iklimde yasayan insanlarin tasa ve kivang ortakligi,
koruma, kollama, yardimlasma duygularinin devamlilig1 ve birbirle-
rine karsi yabancilasmalarinin énlenmesi nedeniyle yasakoyucunun
bu alana miidahale yetkisi, kamu yarar1 ve kamu diizeni niteligini
icermekte ve takdir yetkisi iginde kalmaktadir Bu ifadeler, temel
hak ve hiirriyetlere yonelebilecek pek ¢ok sinirlamaya hukukun sinir-
larin1 asacak sekilde imkan taniyacak muglak kavramlar icermekte;
Hegel'i ve devletin ruhu ile bireysel 6zgtirliikleri ayni potada eritmesini
hatirlatacak sekilde*, devletin somut kurumlarindan biri olan yasa-

3 Ibid., 5.897

9" Ibid.

40" Ibid., 5.897-898

4 Timothy C. Luther, Hegel’s Critique of Modernity: Reconciling Individual Free-
dom and the Community, Lanham Maryland, Lexington Books, 2010, s.67; He-
gel, devletin somut kurulusundaki ruh ile bireyin 6zgtirliigii arasinda bir sentezi
kesfetmistir. Ibid.
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ma organina bir yetki taniyarak haklar bakimindan tehlikeli bir yolu
acabilecek niteliktedir. Kanun giicti marifetiyle dayanismanin, millet
biitiinltigiiniin, tasa ve kivang ortaklig1 gibi “ulvi, ‘manevi, miiphem
terimlere, bir hakkin kullanilmasini kisitlayan bir kuralin anayasallig:
denetlenirken yer verilmesi isabetli goriinmemektedir.

Yiiksek mahkeme, iptali istenen kurali bir anlayisin tezahiiru
olarak gormektedir. Fakat bu anlayisin 6zellikleri arasinda saydig:
bazi sifat veya sifatlar apacik anlasilmamakta ya da birbiriyle gelis-
mektedir. Mesela, “cogunlugun icinde azinligin hak ve hiirriyetle-
rinde ayrimcilik yapilmasini engelleyen” deyimi izaha muhtagtir.
Soyle ki, ayrimciliga karst korunan 6znenin ¢ogunluk mu, yoksa
azinlik mi1 oldugu belirsizdir. Zira mahkeme bu 6zellik ile “birlesti-
rici, biittinlestirici” bir hukuk siyasetini bagdastirmaktadir. Soyadi-
na miidahaleyi goze olacak diizeyde vatandaslarin ortak yanlarini
artirmaya calisan bir kanun koyucunun ayni kuralla azinliga kars:
uygulanabilecek bir ayrimcilig1 bertaraf edebilmesi miimkiin mii-
diir? Yiiksek mahkeme, birlestirici tutumun kurala yansidigina kus-
ku duymamaktadir. Oyle ki, bu kuralla yasama erki, “ulusal aidiyet
ilkesi i¢cinde anayasal birliktelik altinda aym topraklarda ve ortak
atmosferde yasayan vatandaslar yontinden ulus kimligi ve dili altin-
da toplanan bir dil kimligi anlayis1 getirmistir.”. Soyadi, bu halde, dil
ve millet birligini saglayan bir ara¢ gortintimiindedir. Gortinen o ki,
mahkeme ayrimcilik yasagini ayr1 secimler yapma hakkini sinirla-
yacak sekilde algilamaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin soyadi kullanimina iliskin
kararlarina deginmekten geri kalmayan Anayasa Mahkemesi, ntifu-
sun eksiksiz kaydedilmesi, kisisel kimlik tespiti veya belli bir ismi
tastyanlarin belli bir aile ile baglantilarinin kurulabilmesi gibi kamu
yararinin gerekleri uyarinca soyad: degistirme imkanina kanuni sinir-
lamalar getirilebilecegi; kanun koyucunun bu sinirlamalar1 da kendi
devletiyle ilgili tarihi ve siyasal yapisina bagli kalarak se¢mesinde tak-
dir hakkinin bulunduguna iligkin hiikiimlerin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin ve aile hayati-
nin korunmasi ilkesine uygun olarak AIHM tarafindan tesis edildigi-
ni vurgulamstur.
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Son olarak, Anayasa Mahkemesi yabanci irk ve millet isimleri kul-
lanma yasaginin herkese uygulandigindan hareketle esitlik ilkesinin
ihlalinin s6z konusu olmadigina kanaat getirmistir. Bu tutum ancak
kuskusuz haklarda degil yasaklarda esitlik anlayisiyla tevil edilebilir go-
rinmektedir.

2. KARSIOYLAR

Soyadi Kanunundaki “yabanci 1rk ve millet isimleri” ibaresinin
anayasaya aykir1 oldugu ve iptali yoniinde oy kullanan fakat cogunlu-
gu saglayamayan mahkeme iiyeleri Anayasa Mahkemesi ictiiziiginiin
m.12/son hitkmii geregi dort ayr1 karsioy yazisi kaleme almislardir. Bu
metinlerde cogunluk goriisiine muhalif olarak ileri siirtilen gerekceler
cesitlilik arz etmekte; diger yandan ise kendi iclerinde ortak noktalar
tasimaktadir. Genel itibariyle dayanilan gerekgeler ilgili diizenleme-
nin giinimiiz hukuk anlayis1 bakimindan kabul edilemezligi, esitlik
ilkesine dolayisiyla ayrimcilik yasagina aykiri oldugu, soyadinin temel
bir kisilik hakki olusu, demokrasiye aykiriligi, uluslararasi sozlesme-
lere muhalefet, sinirlama sebebi olarak kamu diizeninin genis yoru-
ma tabi tutulamayacag1 ve halihazirda bu degeri koruyucu kurallarin
mevcudiyeti ve son olarak anayasanin yarattig1 millet anlayisinin di-
sinda kaldig1 hususlarinda yogunlasmaktadir. Ayni gerekcelere farkl
karsioy yazilarinda rastlanmasi ve iptali istenen hiikmiin mahiyeti-
nin daha belirgin sekilde acikliga kavusturulmasi amaciyla azinlikta
kalan tiyelerin karsioylari icerikleri esas alinarak degerlendirilecektir.
Gerekgeler, hukuki sorunun ve ¢6ziim yolunun takip edilebilmesi dii-
stincesiyle 6zelden genele bir sira ile ele alinacaktir.

a. Soyadinin Niteligi

Baz1 yargiclar soyadini kisiyi diger kisilerden ayirmaya yarayan
hukuki bir arag, kimligin ayrilmaz bir parcas: ve toplum hayatina ka-
tilma sekli olarak tanimlamaktadir*?. Yargiclar, bu tanimdan hareket-
le soyadinin, “kisinin onurla tasimasi igin” bireye verilmis kisiye siki
sikiya bagli, vazgecilmez, devredilmez bir kisilik hakki ve bir mutlak

42 AMKD, op.cit., “Hasim Kili¢ ve Engin Yildirim’in Kars1 Oy Yazis1”, s.901
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hak olup kanunla 6zel olarak korundugunu ileri stirmektedir®’. Bir
baska yargic, soyadinin bireyin toplumda bulundugu konumunu agik-
lama islevinden s6z etmektedir®.

Diger yandan soyad1 kullanma hakkinin pozitif hukukta isgal et-
tigi yerin tespiti bakimindan, onun anayasada ayrica bir lex specialis
ile diizenlenmedigi; lex generalis niteligindeki 17. maddenin ilk fikra-
st kapsaminda bulundugu savunulmaktadir®. Bu hiikiim, maddi ve
manevi varlig1 gelistirme hakki diizenlemekte olup; “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
hitkmtnt havidir. Bu hak, yargiclara gore, kisiyi var eder; kisinin sah-
siyetini serbestce gelistirmesini saglar; diger kisilerden farkini ortaya
koyan degerlerin korunmasina imkan tanir ve “insan haysiyetinin
oziinii olusturur”. Bu baglamda “koruma”, maddi ve manevi varliga
dahil olan haklarin kullanilmasinin zorlastirilmamasi; “gelistirme”
ise s6z konusu haklarin mevcut durumunu iyilestirme, kullanimini
kolaylastirma olarak ifade edilebilir. Bireyin kendini adlandirmas, ki-
siligini gelistirmesine dahil bir hak olarak goriilmektedir*. Ayr1 bir
kars1 oy yazist kaleme almis bir yargica gore, anayasanin 17. madde-
sindeki bu hiikiimde herhangi bir sinirlama sebebi 6ngorilmedigin-
den kanunla simirlanamayacaktir®. Halbuki, iptali istenen hitkim bu
hakki sinirlayici vasiftadir®.

Baz1 yargiclar, soyadini maddi ve manevi varlig: gelistirme hakki-
na ilave olarak, “6zel hayata ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini iste-
me hakki” kapsaminda gormektedir®.

Soyadi, 6zel ve kamusal alanlarin kesistigi bir konumda bulun-
makta olup kisinin kendisini ve kimligini sekillendirmektedir. Azin-
likta kalan bazi yargiclara gore, bu yiizden soyad: kullanimina mii-
dahale “bir hak ihlalinin tiirevi” degil, “bash basina bir insan haklar1

3 Ibid.

4 “Iicabi Dursun’un Kars1 Oy Yazis1”, Ibid., s.908

% Ibid., 5.902

4 Ibid.

g “Osman Alifeyyaz Paksiit'tin Kars1 Oy Yazis1” Ibid., s.904
Ibid.

49 “Fulya Kantarcioglu, Fettah Oto, Celal Miimtaz Akinci ve Erdal Tercan'in Kars:
Oy Yazist”, Ibid., s.905
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ihlali"dir®. Bu goriise katilmak zor goriinmektedir; ¢cinkii ytirtirliikte-
ki hukuk soyadin1 bagimsiz bir hak olarak diizenlememistir®'. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de soyadi hakkini Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 8. maddesi® kapsaminda ele almaktadir®.

b. “Yabanc1”, “Irk” ve “Millet” Terimlerinin Tanimlanmasi
Sorunu ve Uluslararasi Sozlesmelerin Getirdikleri

Iptali istenen hiitkmiin anayasallig1 sorgulanirken, kuskusuz, iger-
digi terimlerin hangi anlama geldigi en 6nemli duraklardan birini
olusturmaktadr.

Bir grup yargig, “bir insan toplulugunu olusturan bireylerin ortak
kaderi paylasan bir birlik olma konusundaki iradeleri"ni millet kavra-
minin temeline yerlestirmektedir®. Bu dogrultuda dil, din, etnik ve
irk farkliliklarinin millet sifatinin kazanilmasina engel olmadig1 soy-
lenmektedir.

Yabanc: terimi bakimindan olumsuz bir tanimlama yontemi kul-
lanan yargiclar, bu kelimenin “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar ara-
sinda cogunlugu olusturanlardan farkl etnik ve/veya dini toplulukla-
ra mensup olanlar1 ima edecek sekilde anlasilmama”s1 gerektigini ileri
stirmektedir®™.

Bazi yargiclar, irk’n “kalitimsal olarak ortak fiziksel ve fizyolojik
ozelliklere sahip olan topluluklar1” millet’i ise “ayni topraklar tize-
rinde yasayan, aralarinda dil, tarih, duygu, tulkii, gelenek ve gorenek

50

o “Hasim Kili¢ ve Engin Yildirim’mn Kars: Oy Yazist”, Ibid., s.902

Milli ve milletleraras1 hukukta soyadi genellikle tek basina diizenlenmemistir. Is-
tisnai olarak, isim hakkini diizenleyen uluslararasi sozlesmelerin varligindan s6z
etmekte fayda vardir. Birlesmis Milletler Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin 24/2 hitkmii her ¢cocugun dogumdan sonra (soy)isim alma hakki-
n1 diizenlemistir. S6zlesme'nin 8. maddesi, taraf devletlerin ¢cocugun isim ve soy
isim hakkina sayg1 gosterme ve bu konuda kanuna aykir1 olan miidahalelerden
kaginma yuikiimliliigiinii belirtmektedir. Diger yandan Amerikan Insan Haklar1
Sozlesmesi, 18. maddesinde herkesin bir isim ve/veya soyisim hakkina sahip ol-
dugunu agikliga kavusturmaktadir.
Bu madde “&zel ve aile yasamina sayg1 hakki”m diizenlemektedir.
Umit Kiling, “Isim ve Soyisim Hakkinin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
Kapsaminda Korunmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 89, Yil: 2010, s.260
gg AMKD, “Hasim Kili¢ ve Engin Yildirim’in Kars1 Oy Yazis1”, op.cit., s.900

Ibid.
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birligi olan topluluklar1” ifade edecek sekilde tarif etmektedir®. Yaban-
c1 terimine gelince, bu kelime hukuken ancak vatandaslik tizerinden
tanimlanabilir: “Hangi etnik kokenden gelirse gelsin Tiirk Devletine
vatandaslik bag ile bagli olan ve millet taniminin icinde yer alan her-
kesin, milli kiiltiir ve medeniyetin olusmasina katkida bulundugunun
kabulii gerekir.” Yargiclarin kullandig1 bu ifadelerde hukuki durum
ile fiili tablo arasinda bir bagdastirma yoluna gittikleri soylenebilir.
Nitekim devam eden boliimde, “ayni topraklar tizerinde ayni devle-
tin vatandasi olarak yasayanlarin, aralarindaki milli birlik, beraberlik
ve dayanisma duygusu’na vurgu yapilmaktadir. “Kisinin kendisini o
milletin bir bireyi olarak hissedip ayni1 ortak ideallerin gerceklesmesi-
ne katkida bulunmasi” hukuki bir amag olarak gortilmektedir. Yargic-
lara gore bu yoldan hareketle “yabanci irk veya millet ismiyle soyad1
alan bir kisinin, sadece bu nedenle bir millete ait olmanin birlestirici
ozelliklerini tastyamayacag1 varsayimiyla ayirimciliga bagh tutulma-
sinin, Anayasa ile bagdastig1 kabul edilemez.”".

Bir baska yargig, 1k terimi bakimindan “bir canli tiirtinde ayni
karakteri tastyan canlilarin olusturdugu alt bolim” seklindeki bir ta-
nima itibar etmektedir®. Benimsedigi millet tanim1 ise yukaridaki pa-
ragraftaki tarifle hemen hemen ortiismektedir.

Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Bir-
lesmis Milletler Sozlesmesinin® 1. maddesinin ilk fikrasi esasen irk
ayrimciligini tanimlamakta olup; bu tariften irk teriminin “1rk, renk,
soy ya da ulusal veya etnik koken"i (race, colour, descent, or national
or ethnic origin) kapsayacak anlamda kullanildigini séylemek mum-
kiindiir®.

56 “Fulya Kantarcioglu, Fettah Oto, Celal Miimtaz Akinci ve Erdal Tercan’in Kars:

Oy Yazist”, Ibid., s.905
7 Tbid.
58 “Iicabi Dursun’un Kars1 Oy Yazis1”, Ibid., 5.907
% Sozlesmenin 6zgtin ismi International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination olup Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 2106 sayili ve
21 Aralik 1965 tarihli karariyla kabul edilmis ve imza ve onaya acilmistir. Sozles-
me, 19. madde uyarinca 4 Ocak 1969'da yiirtirliige girmistir. Tiirkiye belgeyi 13
Ekim 1972’de imzalamus, 16 Eyliil 2002’de onay belgesini tevdi ederek sozlesmeye
taraf olmustur. Sozlesmenin 6zgiin metni icin bkz: Office of United Nations High
Commissioner for Human Rights Official Web Site, http://www?2.ohchr.org/
english/law/cerd.htm, erisim tarihi: 02.08.2012

0 Sozii edilen 1. Maddenin ilk fikrast su sekildedir: “In this Convention, the term
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde 1rk kelimesi ayrimcilik ya-
sagini diizenleyen 14. maddede zikredilmektedir®. Ote yandan Insan
Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme’ye ek
12 numaral1 Protokol®, bu terime “ayrimciligin genel olarak yasaklan-
mas1” bashikli 1. maddesinin ilk fikrasinda ayrimcilik yapilamayacak
bir 6zellikler arasinda yer vermektedir®.

c. Esitlik Ilkesine Aykirilik ya da Ayrimcilik Yasag1

Oncelikle belirtmek gerekir ki, esitlik ilkesi mahiyeti geregi ay-
rimcilik yasagini zorunlu kilar. O yiizden iki kavrami birbirinden ayr1
diisinmek mimkiin degildir. Nitekim bu iki kavramin farki tartisma-
sina girilmeksizin® dogrudan esitlik / ayrimcilik yasagi ayni kabul
edilip maddi-sekli ayrimi tizerinden incelemeye baslanmaktadir®.

Iptali istenen hiikme iliskin uyusmazlik Anayasa Mahkemesinin
nezdinde ileri stirtiliirken dayanilan kural Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesidir. Her ne ka-
dar karsi oy yazan ytiksek mahkeme tiyelerinden bazilar1 anayasanin
baska bir maddesini (17. madde) de anayasallik denetimi kapsaminda
degerlendirse de “yabanci irk ve millet isimleri” ibaresinin iptalinde
isabetli olarak esasen “kanun oniinde esitlik” baglikl1 tist kural dikka-
te alinmustir.

“racial discrimination” shall mean any distinction, exclusion, restriction or pre-
ference based on race, colour, descent, or national or ethnic origin which has the
purpose or effect of nullifying or impairing the recognition, enjoyment or exercise,
on an equal footing, of human rights and fundamental freedoms in the political,
economic, social, cultural or any other field of public life.” Ibid.
Sité Officiel des Nations Unies, Convention internationale sur 1’élimination de tou-
tes les formes de discrimination raciale, http:/ / treaties.un.org/doc/Publication/
UNTS/ Volume %20660/ volume-660-1-9464-French.pdf, erisim tarihi: 02.08.2012
“Insan Haklar1 ve Temel Ozgitirliiklerin Korunmasma Iliskin Sozlesme” (Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi olarak bilinen belgenin resmi adidir. S6zlesme imzalan-
diktan sonra pek ¢ok ek s6zlesme yapilmistir. Bunlardan biri de ayrimecilik yasa-
1g<1n1 esas alan, 4 Kasim 2000 tarihinde Roma’da kabul edilen 12 numaral proto-
oldiir. Bu belgenin 6zgiin metnine ulasmak icin bkz: Council of Europe Treaty
Office Web Site, Protokol no. 12 to Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/
html/177 htm, erisim tarihi: 02.08.2012
63 TIbid.
o4 Oddny Mjoll Arnardéttir, Equality and Non-Discrimination Under the European
Convention on Human Rights, The Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 2003, s.1-5
6 1Ibid., 5.5 vd.
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Baz1 yargiglar yabanci irk ve millet isimlerinin soyad: olarak
kullanilmasini engelleyen diizenlemenin amacini, ratio legis'ini sor-
gulayarak esitlik ilkesini “btittinlestirici ve birlestirici”likle bagdas-
tirmaktadir®. Bu bakis acis1 sonraki degerlendirmelere de yansimis
olup yabanci 1tk ve millet isimlerinin soyadinda kullanilmasina izin
verilmesi ve bdylece “egemen unsurlardan farkl cesitli etnik ve/veya
dini gruplara mensup vatandaslarin ayrimciliga ugramamalar1”, “ana-
yasal birliktelik” agisindan olumlu bir arag olarak goriilmektedir®. Bu
dogrultuda “Bir tilkede yasayanlarin cogunlugundan farkl etnik ve/
veya dini kimlikler tasiyan topluluklarin bu farkliliklarini tekgi, ho-
mojenlestirici bir anlayisla yok saymak, insan haklarinin ihlal edil-
mesi sonucunu dogur”acaktir®®. Esitlik hakkindan yararlanmanin is-
levi soyle ifade edilmektedir: “Insan haklarina dayali demokratik ve
ozgiir bir toplumda milli dayanisma ruhu ve milli birlik, farkliliklar:
bastirarak degil, onlar1 taniyarak, onlarin zenginliklerden faydalani-
larak gerceklestirilebilir.”® Bu yaklasim, insanin dogustan getirdigi
bazi temel haklar1 oldugunu savunan tabii hukuk kuramindan ziyade
Anglo-Saxon faydaciligiyla bagdasir goriinmektedir. Yargiclar, yukari-
da belirtildigi tizere, soyadi secme hakkini basli basina bir insan hak-
k1 olarak degerlendirerek “farkli bir etnisiteye mensubiyetten dolay1
bireyin bu temel kisilik hakkindan mahrum birakilmasi demokratik
bir siyasi, hukuki ve toplumsal diizende diistintileme”yecegini savun-
maktadir. Boylece uyusmazligi etnisite temeline oturtarak ayrimcilik
yapildigini ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

Bir yargig, isabetli bir sekilde anayasanin baslangic boliimiinde
kendine yer bulan bir ibareyi esitlik ilkesiyle beraber degerlendirmis-
tir”®: Ttirk milletinin “diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip se-
refli bir tiyesi” olmasi... Gergekten, tutarli olundugu takdirde, evrensel
diizeyde kabul edilecek boylesi bir esitlik milli boyutta ortaya ¢ikabile-
cek esitlikle ilgili pek cok ihtilafi kendiliginden bertaraf edebilecektir.

66

o AMKD, “Hasim Kili¢ ve Engin Yildirim’in Kars1 Oy Yazist”, op.cit., s.900

Benzeri bir yaklasim diger bir kars: oy yazisinda da goriilmektedir: bkz: “Fulya
Kantarcioglu, Fettah Oto, Celal Miimtaz Akinci ve Erdal Tercan’in Kars: Oy Yazi-
s1”, Ibid., s.906

% Tbid.

% Tbid.

70 “Osman Alifeyyaz Paksiit'tin Kars1 Oy Yazis1” Ibid., s.903
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Milletlerden biri digerleriyle esit say1ldig1 durumda yabanc: milletlerin
var olduguna dair anlayis dogal bir surette ortadan kalkacaktir. Bu sa-
yede yalniz soyadi se¢me ve degistirme hakki bakimindan degil -ara-
larinda yiirtirliikteki anayasa tarafindan yabancilara taninmayanlarin
da oldugu- pek cok temel hak ve 6zgiirltigiin gecerlilik alan1 genisle-
yecektir. Baska baz1 mahkeme {iyeleri ise anayasanin temel felsefesini
yansittigini iddia ettikleri baslangi¢ boltimiindeki “her Tiirk vatanda-
sinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ... gerekle-
rince yararlan’masina atifta bulunmuslardir”. Boylece yabanct irk ve
millet isimleri ibaresinin iptal dayanaklar1 arasina hukuken anayasaya
dahil olan baslangi¢c metninin de girdigi soylenebilecektir.

Esitlik ilkesinin yani sira yukarida deginilen birlestiricilik mesele-
si ayrimcilik yasagini daraltmay gerektirmistir. Bu baglamda yeniden
bu ifadeleri hatirlatmakta fayda olabilir: “Yabanci irk veya millet is-
miyle soyadi1 alan bir kisinin, sadece bu nedenle bir millete ait olmanin
birlestirici 6zelliklerini tastyamayacag1 varsayimiyla ayirimciliga bagh
tutulmasinin, Anayasa ile bagdastig1 kabul edilemez.””%. Yargiclarin
aksine, uyusmazligi kanun koyucunun amacini dikkate almadan esit-
lik ilkesi ve ayrimciliga basvurmama kistaslar1 ¢cercevesinde degerlen-
dirmek hukuken daha isabetli gortinmektedir.

d. Bireyin Kamu Yarar1 ve Kamu Diizenine Kars1 Korunmasi

Anayasa Mahkemesinin incelemeye konu kararinda soyadi segi-
mine yonelik miidahale kamu yarar1 ve kamu diizeni menfaatleriyle
mesrulastirilmistir”. Tarifi zor olan bu kavramlarin haklarin kisitlan-
masinda kullanilabilmesi icin sinir ¢izgilerinin net bir sekilde belir-
lenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger yandan haklar acisindan te-
mel yorum kurallarina bakmak gerekir. “Potestas stricte interpretatur””
(vetkiler dar yorumlanir), “Quotiens dubia interpretatio libertatis est, se-

71 “Fulya Kantarcioglu, Fettah Oto, Celal Miimtaz Akinci ve Erdal Tercan'in Kars:

Oy Yazist”, Ibid., s.906

2 Ibid.

73 “FEsasin Incelenmesi”, Ibid., s.897-898

7% Gabriel Adeleye,/ Kofi Acquah-Dadzie /Thomas J. Sienkewicz / James T.
McDonough, World Dictionary of Foreign Expressions: A Resource for Readers
and Writers, Illinois, Bolchazy-Carducci Publishers, 1999, 5.309
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cundum libertatem respondendum erit”” (6zgurliiklere iliskin yorumda
tereddiit varsa cevap ozgirliik lehine olur) “powers are narrow, rights
broad”” (yetkiler dar haklar genistir) gibi pek ¢ok yerlesik kural kamu
diizeni ve kamu yarar1 terimlerinin dar yorumlanmasini zorunlu kil-
maktadir. Devlet miidahalesinin istisnai olusu karsi oy yazilarina yan-
simistir’””. Yine de davanin konusu baglaminda “kamu diizeni"nin ge-
nel ahlak ve Tiirk gramatik yapisina ilaveten genel sinirlama sebepleri
arasinda sayildig1 goriilmektedir.

Kars1 oy yazilarinin birinde anayasanin 10. maddesi Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin ayrimcilig1 yasaklayan 14. maddesiyle birlikte
ele alinarak, iptali talep edilen diizenleme “farkl: etnik gruplara men-
sup olan Turk vatandaslarinin kendilerini diledikleri soyad ile ifade
etmelerini engellediginden, bu konudaki kamu yararinin ne oldugu
acikga belirlenmeden getirilen sinirlamanin mesru bir amaca dayandi-
gindan s6z edileme”yecegi ileri siirtilmektedir”. Boylece kamu yarari-
nin apacik goriilmedigi boylesi bir konuda 6zgtirliigiin esas olmasi ge-
rektigine isaret edilmektedir. Baz1 yargiclar ise anayasal sinirlar iginde
kalmak kaydiyla kamu yararina dayali hak kisitlamalarinin hukuka
uygun oldugunu teyit etme ihtiyaci hissetmistir®®. Ote yandan, ayni
yargiclar halihazirda ytrurliikte olan kisitlamalarin kamu yararinin
saglanmasi i¢in kafi oldugunu vurgulamistir:

“Anayasanin 3. maddesindeki Tiirkiye Devletinin dilinin Tiirk-
¢e olduguna iliskin hiitkmiin, 4. maddesindeki degistirilemeyecek ve
degistirilmesi teklif edilemeyecek hiikiimler arasinda yer almas: ve
yabanct 1irk ve millet isimleriyle kullanilmak istenen soyadlarinin,
1.11.1928 giinlii, 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkin-
da Kanun uyarinca, Tiirk harfleriyle yazilmasinin zorunlu bulunmasi,

7 Henry Campbell Black, A Law Dictionary Containing Definitions of the Terms

and Phrases of American and English Jurisprudence, Ancient and Modern, New
Jersey, The Lawbook Exchange, 1995, s.987
Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin Kitabevi, 2011,
Cilt 1, s.301
ZZ AMKD, “Hasim Kili¢ ve Engin Yildirim'in Kars1 Oy Yazist”, op.cit., s.901

Ibid.
7 AMKD, “Fulya Kantarcioglu, Fettah Oto, Celal Miimtaz Akinci ve Erdal
Tercan’in Kars1 Oy Yazis1”, op.cit., s.905-906
“Fulya Kantarcioglu, Fettah Oto, Celal Miimtaz Akinci ve Erdal Tercan'in Kars1
Oy Yazis1”, Ibid., s.905
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bu konuda sinirlama nedeni olarak ileri stirtilebilecek farkli bir kamu
yarar1 gerekcesini de dayanaksiz birakmaktadir.”

Mahkeme tiyelerinden biri kamu diizenine dayanan sinirlama ge-
rekgesinin tahdidi tanimin1 yapmuistir: “kisinin diger vatandaslardan
ayrilmasini ve taninmasini, kamusal alanda kimliginin belirlenmesini
saglama(k)”®. Buna gore mevcut durumda Stiryani kokenli Tiirk va-
tandasinin Stiryanice kokenli bir kelimeyi soyad: olarak kullanmasi
ay1rt edici sekilde kimliginin tespitine engel olmayacagina gore sinir-
layict hiikiim anayasaya aykiridir.

e. Diizenlemenin Eskimesi: Cagdas Hukuk Anlayisiyla
Celisme

Kars1 oy yazilarinda kullanilan belli basli argtimanlardan sonun-
cusu “yabanci 1irk ve millet isimleri” ibaresinin yer aldig1 diizenle-
menin zamanla ozgiirliklerin genislemesine ayak uyduramadig: yo-
niindedir. Soyut olarak diisiiniildiigiinde bu eskimenin, gerek norm
gerekse hiikmiin igerigi acisindan gerceklesmis oldugu ifade edilebilir.
Diizenlemenin yer aldig1 kanun 1934 yilinda kabul edilmistir. Davaya
konu uyusmazlik 2011 yilina ait olduguna gore, kural ile uygulama-
nin arasina yetmis yedi yillik bir vakit diliminin girdigini soylemek
miimkiindir. Diger acidan, hiikiim soyad1 olarak kullanilabilecek ke-
limeleri yabanci irk ve millet isimleri yoniinden sinirlamakta; bu ibare
spesifik olarak yabanci irklarin ve milletlerin isimlerini asacak ve ya-
banci kokenli kelimeleri de kapsayacak sekilde genis yorumlanmak-
tadir. Nitekim soyad: degisikligi davasinm1 acan Stiryani kokenli Ttirk
vatandasinin talep ettigi soyad1 olan Bartumanin yabanci bir irkin ya-
hut milletin ismi olmadigy; sadece Tiirkce disinda bir dile mensup bir
kelime oldugu malumdur. Boylesine genis yorumlanan diizenlemenin
hak ve ozgiirliikler itibariyle cagdas demokratik diizenlerin tzellik-
leriyle bagdasmadig1 savunulabilir ki, bu gorustin iptali destekleyen
yargiclarin kaleme aldig1 metinlere yansidig: goriilmektedir.

Kanun koyucunun iptali istenen diizenlemeyi ihdas gayesini tespit
eden bazi mahkeme tiyeleri milli birlik ve beraberligin vatandaslik tist

81 “Osman Alifeyyaz Pakstit'tin Kars1 Oy Yazis1” Ibid., s.904
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kimligi altinda saglanmas1 hedefinin altini ¢cizmektedir®. Fakat onlara
gore, “1934 yilinda anlasilabilir olan bu kural, giintimiizde biitiinlesti-
rici ve birlestirici olmak bir yana, vatandaslarin bir kisminda, 6zellik-
le cogunlugu olusturanlardan farkl etnik ve/veya dini kimlige sahip
olanlar arasinda hakli olarak ayrimciliga ugradiklar: kanisini dogur-
makta, bu da milli birlik ve beraberlige aslinda zarar vermektedir.”®.
Bir bagka ytiiksek mahkeme tiyesi daha ileriye giderek diizenlemenin
“o giin dahi amacini asan sekilde yasalastig1i"ni* vurgulamaktadir.

[lga edilen ve halen yiiriirliikte olmayan 1587 sayil1 Niifus Kanu-
nu'ndaki benzeri bir hiikmiin 2003 tarihli bir kanunla ortadan kald-
rilmasi yargiclarin iltifat ettigi ornektir®™. Hemen belirtmek gerekir ki,
iki diizenleme arasindaki benzerlik icerik yoniinden degil sinirlayici-
lik acisindandir. Bu hiikiim yeni dogmus ¢ocugun adinin konulma-
styla ilgili “.Milli kilttirtimiize...6rf ve adetlerimize uygun diisme-
yen” isimlerin konulamayacagina iliskindir. Buna gore, kanun koyucu
“Niifus Kanunundaki bu ibarenin insan haklarina dayal: demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun diismediginden hareketle yeni
bir diizenleme yapma ihtiyac1 hissetmistir.”*¢. Dolayisiyla bu iiyeler
kanun koyucunun yapmadig: bir degisikligi Anayasa Mahkemesinin
verecegi bir iptal karari ile negatif kanun koyuculuk (negative legisla-
tion) sifatiyla gerceklestirmesi gerektiginden dem vurmaktadir.

SONUC

Yabanci irk ve millet isimlerinin soyadi olarak kullanilmas: yasag1
yakin zamanda bir Anayasa Mahkemesi kararina konu olmustur. S6z
konusu Anayasa Mahkemesi kararinda yerel mahkeme 2525 say1l1 Ka-
nunda yer alan yabanci irk ve millet isimlerinin soyadi olarak kullanil-
masl yasaginin iptali i¢in basvurmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi
9a 8 kars1 oyla yerel mahkemenin iptal basvurusunu reddetmistir.

82 “Hasim Kili¢ ve Engin Yildirim'm Kars1 Oy Yazis1”, Ibid., s.899-900

8 1bid., 5.900

8 “Osman Alifeyyaz Paksiit’tin Karst Oy Yazis1” Ibid., s.904

85 “Hasim Kili¢ ve Engin Yildirim'm Kars1 Oy Yazis1”, Ibid., s.900-901

8 1bid., 5.901

87 Alec Stone Sweet, Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe,
Oxford, Oxford University Press, 2000, 34-37
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Bu calismanin ana konusunu yukarida anilan Anayasa Mahkeme-
si karar1 olusturmustur. Kararin daha iyi analiz edilmesi adina, ¢alis-
manin ilk boliimiinde soyad: kavramina genel hatlari ile deginilmistir.
Ikinci boliimde ise s6z konusu Anayasa Mahkemesi karari tiim boyut-
lar ile ele alinmustar.

Genel itibariyle elestirilerimiz, ilgili diizenlemenin giintimtiz hu-
kuk anlayis1 bakimindan kabul edilemezligi, esitlik ilkesine dolayis1y-
la ayrimcilik yasagina aykir1 oldugu, soyadinin temel bir kisilik hakk:
olusu, demokrasiye aykiriligi, uluslararas: sozlesmelere muhalefet, s1-
nirlama sebebi olarak kamu diizeninin genis yoruma tabi tutulama-
yacag1 ve halihazirda bu degeri koruyucu kurallarin mevcudiyeti ve
son olarak anayasanin yarattig1 millet anlayisinin disinda kaldig hu-
suslarinda yogunlasmaktadir. Son olarak belirtmek gerekir ki, yabanci
irk ve millet isimlerini soyad: olarak kullanilamayacak unsurlar ara-
sindan ¢ikarmak -ozellikle de yiiksek mahkemenin verdigi karardan
sonra- kanun koyucuya diismektedir.
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CEVAP VE DUZELTME HAKKI CERCEVESINDE

HABERIN GERCEGE AYKIRILIGI
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“maddi gerceklige” aykiri olmasi nedeniyle tazminat istenemeye-
cegini kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme ayni goriisii cevap ve
diizeltme (tekzip) hakkinin kullanilimasi bakimindan da benimse-
mektedir. Oysa bir haberin salt “gériiniirdeki gerceklige” uygunlu-
gu tazminat istemlerinin aksine tekzip istemlerini engellemez. Zira
tazminat ve tekzip kurumlarinin dengelemeyi amacladiklart menfaat
catismalari birbirinden farklidir.
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tion cannot be claimed for the news, which are in conformity with
the “apparent reality” despite being against “material facts”. The
High Court adopts the same view with regards to the use of the
right of reply. However, unlike compensation claims, “apparent re-
ality” of the news does not prevent the use of the right of reply. In
fact, compensation and right of reply are different from each other
in terms of the conflicts of interest, which they aim to balance.
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I. Giris

Basin 6zguirliigi en genel ifadeyle basin kuruluslarinin ve ¢calisan-
larinin herhangi bir bask: altinda olmaksizin ve kamunun bilgisine
sunduklar1 haberler nedeniyle herhangi bir yaptirima ugrama endise-
si duymaksizin haber yapabilme 6zgiirligiinii ifade etmektedir.

Basin faaliyeti kamuyu bilgilendirme ve aydinlatma islevine sahip
oldugundan, bu faaliyetin 6zgiirce gerceklestirilebilmesi kamunun
yararinadir.! Bu nedenle basin 6zgtirliigti anayasal teminat altina alin-
mustir. Ancak kimi hallerde kamu yararina ytirtitiilen basin faaliyeti-
nin, anayasal koruma altinda olan bir baska degere, kisilik hakkina
zarar vermesi soz konusu olabilmektedir.? Her ikisi de hukuken gii-
vence altina alinmis basin dzgtirligi ve kisilik hakk: menfaatlerinin
catismasi halinde, tsttin nitelikte kamu yarari, kisilik hakki ihlaline
sebep olan yayinin hukuka aykiriligini ortadan kaldirabilmektedir.?
Boylelikle, kamunun menfaati, yani basin dzgtirltigii istiin tutulmak-
tadir.* Ancak bunun icin, doktrin ve yarg kararlarinda benimsendigi
tizere, (i) soz konusu yaymin gercek olmasi, (ii) yayinda kamu yarar:
bulunmas;, (iii) toplumsal ilginin varligi, (iv) konunun giincel olmast
ve (v) haber verilirken 6zle bigim arasindaki dengenin korunmasi sart

1 “Basina saglanan giivencenin amacy; toplumun saglikli, mutlu ve giivenlik igin-

de yasayabilmesini gerceklestirmektir. Bu durum da halkin diinyada ve 6zellikle
i¢inde yasadig1 toplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiren konularda bil-
gi sahibi olmasi ile olanaklidir. Basin, olaylar1 izleme, arastirma, degerlendirme,
yayma ve boylece kisileri bilgilendirme, 6gretme, aydinlatma ve yonlendirmede
yetkili ve ayn1 zamanda sorumludur. Basinin bu nedenle ayr1 bir konumu bu-
lunmaktadir.” Yarg. 4. HD., 11.7.2011, 2011/7279 E., 1011/8207 K. Kitle iletisim
araclarinin fonksiyonlar1 ve 6nemi hakkinda bkz. Yildiz, s. 8 vd.; Igel/ Unver, s.
110 vd.

Kisilik hakkini temel bir hak olarak giivence altina alan anayasanin ikinci bolimii
genis bir temel haklar listesi igermektedir. Bu baglamda, herkesin kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve 6zgiirliiklere sahip oldu-
gunu ifade eden anayasa, temel hak ve dzgiirliiklere bir anayasa normu niteligi
kazandirmustir. Aydin, s. 44-45; Ozel, Uluslararas: Alanda Medya, s. 24; Aksoy, s.
92-93.

Salihpasaoglu, s. 61.

“Basin ozgiirliigii ile kisilik degerlerinin karsi karsiya geldigi durumlarda; hukuk
diizeninin catisan iki degeri ayn1 zamanda koruma altina almasi diistintilemez.
Bu iki degerden birinin digerine tistiin tutulmasi gerektigi, bunun sonucunda da,
daha az tistiin olan yararin daha ¢ok tistiin tutulmas: gereken yarar karsisinda o
olayda ve o an igin korumasiz kalmasinin uygunlugu kabul edilecektir.” Yarg. 4.
HD., 11.7.2011, 2011/7279 E., 1011/8207 K.
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kosulmaktadir.” Bu inceleme bakimindan yukarida sayilan unsurlar-
dan ilki, yani haberin “gercek” olmas1 meselesi 6nem tasimaktadhr.

Basin hukuku s6z konusu oldugunda, bir yayinin gercek olma
kosulu haberin maddi gerceklige uygunlugunu ifade etmemektedir. Bu
baglamda, bir haberin yalnizca “goriintirdeki gerceklige” uygun olma-
s1, o habere iliskin olarak yukarida sayilan hukuka uygunluk sartla-
rindan ilkinin saglanmasi bakimindan yeterlidir.

Yargitay'in bircok kararinda®, yukarida bahsi gecen diger sartlar
tasitmak kaydiyla, “goriintirdeki gerceklige” uygun bir yayinin hukuka
aykir1 kabul edilemeyecegi ve yayin yoluyla kisilik hakk: ihlal edilen
kisinin tazminat talebinde bulunamayacagi kabul edilmistir. Diger bir
degisle, s6z konusu kararlara gore, “gortintirdeki gerceklige” uygun
bir haberin maddi gergeklige aykir1 olmasi nedeniyle fazminat isten-
mesi miimkiin degildir. Peki bu tiir haberlere kars1 diizeltme (tekzip) is-
teminde bulunma yolu actk midir? Yoksa haberin salt “goriintirdeki
gerceklige” uygunlugu tipki tazminat istemleri gibi diizeltme (tekzip)
istemlerini de engeller mi?

II. “Maddi Gergeklige” Aykir1 Bir Haberin “Goriintirdeki
Gergeklige” Uygunlugunun Tekzip Istemine Engel Olup
Olmadigina Iliskin Yargitay’in Goriisii ve Bu Goriige Iligkin
Degerlendirme

A. Yargitay'in Goriisii

Yargitay maddi gerceklige aykir1 bir haberin, “gériintirdeki ger-
ceklige” uygun olmasi halinde diizeltme (tekzip) talebinde bulunula-
mayacagini kabul etmektedir. Asagida konuya iliskin genel bir resim
cizebilmek amaciyla Yargitay'mn bu yondeki kararlarindan ikisine or-
nek mahiyetinde deginilecektir.

> Ornegin bkz. Yarg. HGK, 23.3.2005, 2005/4-197 E., 2005/189 K.; Yarg. HGK,
06.11.2002, 2002/4-848 E., 2002/887 K.; Yarg. 4. HD., 10.5.2005, 2004/7980 E.,
2005/5148 K.; Yarg. 4. HD., 25.6.2001, 2001 /2702 E., 2001 /6780 K.

6 Ornegin, bkz. Yarg. HGK, 06.11.2002, 2002/4-848 E., 2002/887 K.; Yarg. HGK,
12.06.2002, 2002/4-480 E., 2002/519 K.; Yarg. 4. HD., 17.4.2002, 2002/338 E.,
2002/4954 K.; Yarg. 4. HD., 21.1.2002, 2001/9557 E., K. 2002/549 K.; Yarg. 4.
HD., 10.5.2005, 2004/7980 E., 2005/5148 K; Yarg. 4. HD., 5.3.2009, 2008/7207 E.,
2009/3125 K.
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1. Yargitay 7. Ceza Dairesi’'nin 14.10.1993 Tarihli (1993/4911 E.,
1993/5847 K.) Karar1

Yargitay 7. Ceza Dairesi, 14.10.1993 tarihli (1993/4911 E., 1993/5847
K) kararinda’” maddi gerceklige aykir1 bir haberin, “gértintirdeki
gerceklige” uygun olmasi halinde diizeltme (tekzip) talebinde bulu-
nulamayacagini kabul etmistir. Karara konu olayda davali gazete da-
vacinin uluslararas1 boyuttaki bir uyusturucu kacak¢ilig1 nedeniyle
arandigina dair haber yayinlamistir. Her ne kadar davali gazete bu
haberi Devletin resmi gorevlilerinin agiklamalarini kaynak gostererek
yapmis ise de, davaci, kendisinin de aralarinda bulundugu bir grup
sanigin, haklarinda kamu davasi acilanlardan ayri olarak, haklarinda
DGM Cumbhuriyet Bassavciliginca yiirtitiilen sorusturma geregi aran-
diklar1 gerekgesiyle ilgili sulh ceza mahkemesine basvurarak cevap ve
diizeltme hakkini kullanmak istemistir.

Davacinin diizeltme talebi sulh ceza mahkemesince kabul edilmis
ise de, davali s6z konusu kabul kararna itiraz etmistir. Ilgili mahke-
menin, davalica yapilan bu itirazi1 reddetmesi tizerine ise dosya son
olarak Yargitay 4. Ceza Dairesine gelmistir. Bahse konu itirazin red-
di kararinin bozulmasina hitkmeden Yargitay, haberin gercek disili-
gindan soz edilemeyecegini kabul etmis ve hukukumuzda cevap ve
diizeltme sistemimizce benimsenen yontemi su sekilde betimlemistir:
“Haberin gercekligine yonelik hakim incelemesinin objektif dlciilere dayanma-
s1, ilgilisince gercege aykir sayilmasimin degil basinin haber vermek hakkinin
ve toplumun bilgi edinme olanagimin simrlanmasina yol agmayacak bigimde
goriiniirdeki gercege uygun olup olmadigimin asil alinmasi; maddi gercek aras-
tirilma durumunda olmadig1 icin ortada goriinen durum ve taraflarin iddia-
larini kamitlamak igin sunduklar: bilgi ve belgeler degerlendirilmek suretiyle
sonuca ulasilmasi...”

2. Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin 23.11.2006 Tarihli (2005/10573 E.,
2006/17936 K.) Karar1

Yargitay 7. Ceza Dairesinin benzer bir degerlendirme yaparak,
maddi gerceklige aykir1 bir haberin, “goriintirdeki gerceklige” uygun
olmasi halinde diizeltme (tekzip) talebinde bulunulamayacagini kabul

7" Karar icin bkz. Yenisey/Ozel, s. 14-15.
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ettigi bir diger karar1 ise 23.11.2006 tarihli (2005/10573 E., K.2006/17936
K)) kararidir. Yargitay'in bahsedilen kararina konu olayda davali gaze-
te davacinin sahte cek vermek sucunu isledigine ve bu nedenle 45 giin
cezaevinde yattigina iliskin bir haber yayinlamistir. Davaci ise sabika
kayitlarini da delil gostermek suretiyle “hayatinin hicbir déneminde sahte
cek vermedigi, sahte cek vermek sucundan cezaevinde yatmadig1, sabika kay-
dinda yer alan mahkumiyetlerinin karsiliksiz ¢ek vermek ve cek karnelerini
iade etmemek suclarina iliskin bulundugu” gerekgesiyle diizeltme talebin-
de bulunmustur.

Davaci tarafindan ilgili gazeteye gonderilen cevap ve diizeltme
metni hukuken gerekli tiim sartlar1 tasimasina ragmen yayimlanma-
mustir. Bunun {izerine, davaci ilgili sulh ceza mahkemesine basvura-
rak diizeltme yayiminin yapilmasina karar verilmesini talep etmistir.
Davacinin diizeltme talebi mahkemece kabul edilmis ise de, davali s6z
konusu kabul kararina itiraz etmistir. [lgili mahkemenin, davalica ya-
pilan bu itirazi kabul etmesi {izerine ise son olarak kanun yararina
bozma isteminde bulunulmustur.

Davacinin diizeltme (tekzip) isteminin kabulii {izerine yapilan iti-
razin kabuliine karsi yapilan kanun yararina bozma istemini incele-
yen Yargitay 7. Ceza Dairesi stz konusu talebi reddetmistir. Konuyu
isabetli bigimde gergeklik unsuru yoniinden ele alan mahkeme, “ger-
cekligin’ somut gercek degil, haberin verildigi andaki beliris bigimine uygunluk
olarak anlasilmas: gerektigi, buna gore; davaci hakkindaki haberin emniyetten
alinan bilgiler dogrultusunda hazirlanmig olmas: gozetilerek sabika kaydina
konu sug niteligindeki farklili§in daha ayrintil olarak arastirilmasinin, habe-
rin gincelligini ortadan kaldirict sonuclara gotiirecegi goz ontine alindiginda
ve gtinliik gazete haberinin 0zii, tislubu ve yazimin biitiinliigii karsisinda, ce-
vap ve diizeltme konusu haberin gerceklik unsurunu da tasidig1 ve dolayisiyla
objektif olup kisilik haklarini ihlal etmedigi anlasildigindan” kanun yararina
diizeltme talebinin reddine karar vermistir.

B. Degerlendirme

~ I

Yargitay bircok kararinda®, “gortintirdeki gergeklige” uygun bir
yayinin hukuka aykir1 kabul edilemeyecegini ve yayin yoluyla kisilik

§  Bkz Dipnot 5’te sayilan kararlar.
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hakki ihlal edilen kisinin tazminat talebinde bulunamayacagini ka-
bul etmistir. Ancak yukarida agiklanan kararlarinda, Yargitay’in aym
esast diizeltme (tekzip) istemleri bakimindan da benimsedigi goriil-
mektedir. Daha acik bir ifade ile Yargitay, yapilis aninda goriintirdeki
gercege uygun olan bir haberin, sonradan somut gercege uygun olma-
diginin anlagilmasi halinde, s6z konusu habere kars: diizeltme (tekzip)
isteminde bulunulamayacagini kabul etmektedir. Yargitay’in bu gorti-
stintin irdelenmesi icin dncelikle basin 6zgtirltigii ve kisilik hakki ara-
sindaki catismanin tazminat ve diizeltme istemleri bakimindan ayr1
ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

1. Catisan Menfaatler: Basin Hiirriyeti ve Kisilik Hakk1

Basin yoluyla kisilik hakkinin ihlali halinde iki farkli menfaat ga-
tismaktadir. Bir yanda haberi yapan basin kurulusunun ve kamunun
ortak yarari, diger yanda ise habere konu olan bireyin kisilik hakkinin
korunmasina iliskin yarar yer almaktadir. ® Bu baglamda, basin yoluy-
la kisilik hakk1 ihlali gerceklestirildigi takdirde, catisan bu iki menfa-
atten hangisine tistiinliik taninacagina karar verilmelidir."”

Basin faaliyeti kamuyu bilgilendirme islevine sahiptir. Bu nedenle,
basin hiirriyeti Anayasanin 28. maddesi ile teminat altina alinmustir.
Bir haberin kamunun menfaatine olmasi, belirli kosullarin saglanmasi
halinde hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmakta ve dolayisi ile s6z ko-
nusu haberden kaynaklanan kisilik hakki ihlalleri nedeniyle tazminat
talep edilememektedir." Zira bu hallerde, tisttin nitelikte kamu yarars,
kisilik hakkina yapilan tecaviiziin hukuka aykirilig1 iddiasini engel-
lemektedir. > Ne var ki basin ozgurltigtunun kisilik hakki karsisinda
tistiin tutulabilmesi icin kisilik hakki ihlaline yol acan haberin gergege
uygun olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, gercek dis1 bir haber
hukuka uygunluk sebebinden faydalanamaz.”

9 Kilicoglu, s. 317; Giizel, s. 17.

10 Oguzman/ Oz, s. 494; Giizel, s. 17; Ozel, Basin Yoluyla, s. 164. Anayasal degerlerin
catismasi konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Kanadoglu, s. 1 vd.

Kiligogluy, s. 317; Oguzman/ Oz, s. 494. Kamu yarar1 ve toplumsal ilgi unsuru ge-
nis yorumlanmalidir. Bu baglamda, gercekte kamuya yarar1 olmayacak bir haber
dahi kamuoyunun genis bir ilgisi mevcut ise hukuka uygundur. Oswman/©z s 455.

12 Oguzman/ Oz, s. 493; Tiifek, s. 123-124.

13 Kilicoglu, s. 317. Haber gercege ne denli uygun olursa olsun, haberin verilisinin
gerektirmedigi sekilde tahkir edici bir dilin kullanilmas1 hukuka aykir1 tecaviiz-

11
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2. Haberin Gergekligi

Bir haberin kamu yararina hizmet edebilmesi igin gercek olmasi
gereklidir. Gergek disilik verilen haberin hi¢ meydana gelmemis bir
olaya iliskin olmasindan, olayin gercekte baska tiirlii meydana gelmis
olmasindan veya bir olaydaki bazi unsurlarin gizlenmesinden ya da
olayin bazi unsurlar eklenerek nakledilmesinden kaynaklanabilir."*
Bir aciklamanin gercege uygun olduguna dair ispat ytikii aciklamada
bulunan tizerindedir. *®

Basin faaliyetinin kamunun yararina hizmet edebilmesi, basinin
yalnizca gercege uygun haberler yapmas: halinde s6z konusu olabi-
lecektir. Bu nedenle, haber yapilmadan 6nce her tiirlti dikkat ve 6zen
gosterilerek haberin gercege uygun olup olmadig arastirilmalidir.’®
Bu baglamda haberin “maddi gercege uygunlugu” ile “gortintirdeki

SN/

gerceklige” uygunlugu arasinda bir ayrim yapilmaktadr.

Maddi gerceklik haber konusu olayin somut olarak haberde zikre-
dilen sekilde gerceklesip gerceklesmedigini ifade etmektedir. Gorti-
niirdeki gerceklik, ise “o anda belirlenen ve var olan ve orta diizeydeki kisi-
lerce de yayimn yapildig bicimi ile kabul edilen olgular”a uygunlugu ifade
etmektedir.

SN/

Yapildig1 sirada “gortintirdeki gerceklige” uygun goriilen bir ha-
berin, aslinda “maddi gerceklige” uymadiginin anlasilmas: halinde,
Yargitay haberin gercek olmasi kosulundan haberin gortiintirdeki ger-
¢ekliginin - diger bir degisle verildigi andaki beliris bicimine uygunlu-
gunun - anlasilmas gerektigini kabul etmektedir.”” Diger bir ifadeyle,
bir haberin yapildig1 siradaki gortintirdeki gerceklige uygun olmasi, o
haberin gercek kabul edilmesi bakimindan yeterlidir. Bu kabul, habe-
rin giincel olmasi ihtiyacindan dogar. Giincellik ile kastedilen haber
konusu olayin sonuglarinin haber sirasinda hala canli ve taze olmasi-

diir. Oguzman/ Oz, s. 495.

14 Kilicoglu, Seref, s-164; Avsar/ Ongbren, s. 112.

15 Ornegin bkz. Yarg. HGK, 14.2.2001, 2001/4-118 E., 2001/115 K.; Oguzman/Oz, s.
495; Cetin, Basin Hukukuy, s. 276; Gedik, s. 158.

16 Kiligoglu, s. 317; Cetin, Basin Kanunu, s. 160

7 Ornegin bkz. Yarg. HGK, 12.06.2002, 2002/4-480 E., 2002/519 K.; Yarg. 4. HD.,

21.1.2002, 2001/9557 E., K. 2002/549 K.; Yarg. 4. HD., 17.4.2002, 2002/338 E.,

2002/4954 K.
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dir.*® Zira gercegin arastirilmasi: konusunda kaybedilecek siire haberi
anlamsiz hale getirebilecektir.”” Bu nedenle, haberin gortiniirdeki ger-
ceklige uygunlugundan emin olan basin kurulusu, daha detayl aras-
tirma yaparak zaman kaybetmeksizin haberi yayinlayabilmektedir.?
Bunun sonucu olarak da, “O anda ve goriiniirde var olup da sonradan,
gercek olmadigr anlasilan olaylarin ve olgularim yayimmindan basin sorumlu
tutulmamalidir.” *!

3. Tazminat ve Tekzip Istemleri Bakimindan Haberin Maddi
veya Goriiniirdeki Ger¢eklige Uygunlugu

a. Tazminat istemi Bakimindan Haberin Maddi veya
Goriiniirdeki Gerceklige Uygunlugu

Basin aciklamalari, yayinlanan habere konu kisilerin kisilik deger-
lerini ihlal ederek maddi ve/veya manevi zararin dogmasina sebep
olabilir. 2> Tiirk Medeni Kanunu m. 25te kisilik hakki ihlalleri nede-
niyle tazminat istenebilecegi hususu ongorilmustiir; fakat basin yo-
luyla kisilik hakki ihlalinden kaynaklanan tazminat davalar1 huku-
kumuzda 6zel olarak diizenlenmemistir.”? Bu nedenle, bu tiir ihlaller
ve bu tiir ihlallerden dogan hukuki talepler MKnin kisiligi koruyucu
hiiktimleri ile haksiz hiikiimleri kapsamda ele alinacaktir.

Kisilik hakki ihlalleri haksiz fiil teskil ettiklerinden, kisilik hakki
basin yoluyla ihlal edilen kimselerin de haksiz fiil hiiktimleri uyarin-
ca tazminat istemeleri miimkiindiir.** Ancak haksiz fiil hitkiimlerine
dayanarak tazminat istenebilmesi i¢in zarar verici fiilin hukuka ayki-

18 Oguzman/ Oz, s. 495.

19 Kilioglu, s. 318.

20 incelememize konu kararda da mahkemece haberin gercekliginin “daha ayrintili
olarak aragtirilmasinin, haberin giincelligini ortadan kaldirict sonuglara gotiirece-
gi” ifade edilmistir.

2L Yarg. HGK, 06.11.2012, 2002/4-848 E., 2002/887 K.

22 Basin yoluyla kisilik hakk: ihlalleri genellikle manevi zarara yol agmaktadir. An-

cak basinda yer alan haberler nedeniyle is kayb1 ve kar mahrumiyeti yasanmasi

gibi kimi sinuirli hallerde maddi zarar da meydana gelebilmektedir. Bu tiir maddi
tazminat davalar1 BK m. 49 cercevesinde degerlendirilecektir. Ozel, Uluslararast

Alanda Medya, s. 81.

Basin Kanunu m. 13, basilmis eserler yoluyla islenen fiillerden dogan maddi ve

manevi zararlardan dolayi siireli yaymnlarda kimlerin hukuki sorumlulugu bulun-

dugunu diizenlemekle yetinmistir.

24 Kiligoglu, Seref, s. 223.

23
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r1 olmasi gerekmektedir. Kisilik hakki ihlaline sebep olan bir haberin
maddi gercege uygun olmasi halinde ise haber “hukuka aykir1” kabul
edilemeyeceginden, zarar goren kisi tazminat talebinde bulunamaz.
Nitekim habercilik faaliyetinin gerceklestirilmesinde tistiin nitelikte
kamu yarar1 vardir. Bir hukuka uygunluk sebebi olan iistiin nitelikte
kamu yarary, kisilik hakk: ihlalinin hukuka aykiriligini bertaraf ede-
rek tazminat taleplerini engeller.

Maddi gercege aykir1 olmakla birlikte salt gortintirdeki gercege
uygun bir haberin 6grenilmesinde tistiin nitelikte kamu yarar1 bulun-
madig: ileri stirtilebilir. Gergekten de haberin maddi gercege aykir:
olmasi, son tahlilde haberin kamunun yararina hizmet edemeyece-
gini gosterir. Bu cercevede hukuka uygunluk nedeninin varligindan
da s6z edilemeyecektir. Ancak bu tiir haberler bakimindan tazminat
istemine engel olan husus ise haksiz fiilin “kusur” sartinin gercekles-
memesidir. Bagka bir deyisle, haberin salt goriintirde gerceklige uygun
oldugu hallerde haberi yapan kimsenin kusurunun yoklugu tazminat
istemlerini engelleyecektir. Nitekim haber yapan kisilerin haberin ger-
¢ege uygunlugunu arastirmak konusunda 6zen yukiimliligu bulun-
maktadir. Diger bir ifadeyle, bir haberin gercek olmasi gerektiginden,
haber yapilmadan 6nce her tiirlii dikkat ve 6zen gosterilerek haberin
gercege uygun olup olmadig1 arastirilmalidir. Bu cercevede, haberin
goruntirdeki gercege uygun oldugu hallerde, haberi yapan kisi, ger-
cegi arastirma hususunda kendisine diisen 6zen ytikiimlalagtint ye-
rine getirmistir. S6z konusu 6zen yiikiimliiliigii yerine getirilmis ise
- haber maddi gerceklige aykir1 olsa dahi - haberi yapan kisinin “ku-
surundan” s6z edilemez. * Boylelikle, bu halde de kusurun yoklugu
tazminat davalarinin acilmasina engel teskil eder.” O halde, haberin
maddi gercege uygun olmasi ile yalnizca goriiniirdeki gercege uygun
olmasi halleri arasinda herhangi bir fark gozetilmeksizin, bir haber
gercege uygun oldugu takdirde, kisilik hakki ihlal edilen kisi tazminat
talebinde bulunamaz.

5 MK m. 24 /1L: “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel

veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden
biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir.”
26 Kilicoglu, Seref, s. 165; Cetin, Basin Kanunu, s. 160; Ttifek, s. 70.
2z Kiligoglu, Seref, s. 165; Cetin, Basin Kanunu, s. 160.
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b. Tekzip Istemi Bakimindan Haberin Maddi veya
Goriiniirdeki Gergeklige Uygunlugu

Hukukumuzda cevap ve diizeltme hakki*® dayanagini Anayasanin
32. maddesinden almaktadir.”® Bu hak ayrica 5187 sayili Basin
Kanununun 14. maddesinde de diizenlenmistir. Buna gore, “Siireli ya-
yinlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlil edici veya kisilerle ilgili gercege
aykirt yayim yapilmast halinde, bundan zarar goren kisinin™° diizeltme ve
cevap yazisi gondererek bunun yayimini istemesi miimkiindiir.*

Basinda yer alan gergek dis1 haber nedeniyle kisilik hakk: zarar
goren bir kimse, cesitli hukuki yollara bagvurabilir. Ancak siireli ya-
yinlarda yer alan bir yazinin olumsuz etkisinin ayni alanda ve aym
stiratle giderilmesi yalnizca cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmast
ile saglanabilmektedir.”> Zira cevap ve diizeltme hakki, haberden zarar
goren kisinin basin kurulusu ile esit silahlara sahip olmasina imkan
verir.* Daha agik bir ifadeyle, ilgili kisiler ayni araglar vasitasiyla habe-

2 Ik defa Fransiz Basin Kanunu ile taninmis olan cevap ve diizeltme hakkinin ta-

rihgesi i¢in bkz. Ciftci, Basin Kanunu, s. 54 vd.; Tikves, s. 69 vd.; Giizel, s. 23 vd.;
Coskun, s. 27 vd. Cevap ve diizeltme hakkinin hukuki niteligi konusunda ileri
siiriilen goriisler icin bkz. Ozel, Uluslararasi Alanda Medya, s. 78; Giizel, s. 39 vd.
Anayasa m. 32: “Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine
dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykir1 yayinlar yapilmasi hallerinde
tanmnir ve kanunla diizenlenir. Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanma-
sinin gerekip gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin miiracaat tarihinden itiba-
ren en geg yedi giin igerisinde karar verilir.”
Benzer sekilde, 5187 sayil1 Basin Kanunu ile yiirtirliikten kaldirilan 5680 say1l1 Ba-
sin Kanunu'nun 19. maddesi de, “Bir kisinin, haysiyet ve serefine dokunan veya
kendisi ile ilgili gercege aykir1 hareketler, diisiinceler ve sozler izafesi suretiyle
acik veya kapali sekilde bir mevkutede yapilan yayimdan dolay1” cevap ve dii-
zeltme hakkinin kullanilabilecegini diizenlemekteydi.
Cevap ve diizeltme hakkinin diizenlendigi baska kanunlar da mevcuttur. Basili
eserler bakimindan 5187 sayili Basin Kanunu'nda diizenlenen bu hak, 6rnegin,
ozel radyo ve televizyon kuruluslar1 bakimindan 6112 sayili Radyo ve Televiz-
yonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 18. maddesinde, 2954
sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu'nun 27. maddesinde ve internet
tizerinden yapilan yayinlar bakimindan 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edil-
mesi Hakkinda Kanun'un 9. maddesinde diizenlenmistir.
Riemer, s. 114; Ciftci, Basin Kanunu, s. 49. Hukukumuzda bu hakkin stireli ya-
yinlarda yer alan haberlere karst kullanilabilecegi diizenlenmistir. Boylelikle, ki-
tap ve benzeri stiresiz yayinlara so6z konusu oldugunda cevap ve diizeltme hakki
kullanilamaz. Ongun, s. 131. Cevap hakkina kars1 goriisler icin bkz. Déonmezer, s.
317-318; Golctikly, s. 132.
% Hiirlimann-Kaup/Schmidt, Nr. 988; Bucher, Nr 658; Hausheer/ Aebi-Miiller, Nr.
15.03; Riemer, s. 114.

29

30

31

32
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ri okuyan okuyucu kitlesine hitap etme, diistincelerini agiklama, ken-
dilerini savunma, yanhs agiklamalar1 diizeltme imkéani elde ederler.
* Bu baglamda cevap ve diizeltme hakki, basin 6zgiirliigiiniin kotiiye
kullanilmasini engellemektedir.*

Hukukumuzda, bir haberin tekzibinin istenebilmesi icin siireli
yaymnlarda yer alan bir haberin ya kisilerin seref ve haysiyetini ihlal
etmesi ya da gercege aykir1 olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, seref
ve haysiyet ihlal eden haberler bir kenara birakilirsa, maddi gercege
uygun haberlerin tekzibi miimkiin degildir.* Peki goriintirdeki ger-
ceklige uygun haberler bakimindan durum nasildir? Maddi gercege
aykir1 olmakla birlikte goriintirdeki gercege uygun haberler bakimin-
dan diizeltme ve cevap hakki kullanilabilir mi? Yoksa bir yayin kuru-
lusu yaptig1 haberin salt gortintirdeki gerceklige uygun olmasi halinde
tipki tazminat taleplerini reddedebilecegi gibi tekzip yayimlamay1 da
reddedebilir mi?

i. Tekzip Hakki ile Saglanmasi1 Hedeflenen Menfaat Dengesi

Kanaatimizce, bir haberin gortiniirdeki gerceklige uygun olmasi
yayini yapan basin kurulusuna tekzip talebini reddetme hakk1 ver-
mez.” Zira tekzip kurumu tazminat kurumundan farkli bir amaca

3 Tuor/Schnyder/Schmid-Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 109; Canka-
ya/Batur Yamaner, s. 149; Ciftci, Basin Kanunu, s. 48; Ozel, Uluslararas: Alanda
Medya, s. 78; Ongun, s. 131; Ozek, s. 94-95; Dénmezer, s. 316.

Ciftci, Radyo ve Televizyon, s. 895; Ozel, Uluslararas1 Alanda Medya, s. 78.

Madde metninden anlasildig1 tizere seref ve haysiyeti ihlal edici haberler baki-

mindan da cevap ve diizeltme hakk: kullanilabilir. Bu gibi hallerde yapilan ha-

berin gercege aykirt olmasi sarti aranmamalidir. Zira maddede yer alan “veya”
ibaresi alternatif sartin varligina isaret etmektedir. Boylelikle, gercege uygun dahi
olsa, kisinin geref ve haysiyetini ihlal edici haberlerin tekzibi istenebilir. Ayni go-

riiste bkz. Yildiz, s. 101; Icel/Unver, s. 198; Giizel, s. 70; Soziier, s. 377.

37 Aksi goriiste bkz. Ozel, Tiirk Medya Hukuku, s. 25; Ozek, s. 104; Soziier, s. 379;
Coskun, s. 52. Coskun’a gore, “haberin kamuoyuna ilk yansitildig1 andaki mevcut
duruma ve iddialara uygun olmasi” halinde cevap ve diizeltme hakk: kullanila-
mayacaktir. Coskun, s. 52. Icel, Yargitay'in 1976 tarihli bir kararindan (Yarg. 7.
CD. 1976/2714 E., 1976/2314 K., 12.03.1976) yola ¢ikarak cevap diizeltme hakki
yontinden ilgi ve gercege aykirilik kosullarini inceledigi eserinde, objektif haber
verme niteligi tastyan yazilara karsi ilgilinin cevap ve diizeltme hakkmin dogup
dogamayacagl meselesini incelemistir. Davaya konu olayda tekzip edilmek
istenen haber Tiirk Haber Ajans: Biilteninden aktarilmis olup objektif bir haber
verme niteligi tasidigindan bahisle Yargitay ilgilinin cevap ve duzeltme hakkinin
dogmayacagini kabul etmistir. Icel'in isabetle belirttigi tizere “yazinin objektif

35
36
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hizmet etmektedir. Daha agik bir ifadeyle, bu iki kurum farkli menfaat
dengelerini gozetmektedir.

Tazminat davasinin amaci, saldiriya ugrayan kisinin bu saldir1 so-
nucunda ugramis oldugu malvarlig1 veya sahis varlig1 zararinin telafi
edilmesidir.*® Bu baglamda, tazminatin konusu bir miktar para oldu-
gundan, gercek disi haberler, kar amaci giiden ticari isletmeler olan ba-
sin kuruluslarinin maddi kayiplar yasamasina sebep olabilir. Bu acidan
degerlendirildiginde, goriiniirdeki gerceklige uygun haberler nedeniy-
le tazminat istenememesi hususunun basin 6zgiirligi ile yakindan
iliskisi bulunmaktadir. Zira bir basin kurulusunun yapacag1 haberler
nedeniyle tazminat édemek zorunda kalma endisesi duymasi basin 6z-
gurltiginti baltalar. Gercekten de basin kuruluslarinin 6zgitirce ve ce-
surca haber yapabilmeleri igin tazminat 6deme endisesi duymamalar1
gereklidir. Ancak bu 6zgiirliik, haber yapan kisilerin 6zen y{iktimliili-
gi ile sinirlandirilmigtir. Buna gore, basin dzgiirliigiiniin smirini, bir
haberi yapmadan 6nce haberin gercekliginin arastirilmasi kurali gizer.

Tazminat taleplerinden farkli olarak, bir haberin goriintirdeki ger-
ceklige uygunlugunun tekzip talebini engelleyecegini kabul etmek
miimkiin degildir. Zira ortada bu tiir bir kabulii gerektirecek ttirden
bir menfaat dagilimi bulunmamaktadir. Daha acik bir ifadeyle, maddi
gercege aykir1 bir habere iliskin tekzip talebinin kanunen engellenme-
si ile basin dzgtirliigiintin korundugu ileri stirtilemez. Zira bir basin
kurulusunun ileride tekzip yayinlamak zorunda kalabilecegi korkusu
ile haber yapmaktan kaginacagini ileri stirmek son derece gtictiir. Ha-
berin yayinlanmasi ile toplum ¢niinde tabiri caiz ise lekelenen kisi, ha-
berin gercege uygun olmadiginin ayn yolla duyurulmasi neticesinde
toplum 6ntinde aklanmis olur.*® Bu nedenle tekzibin yayinlanmasinda
kisilik hakki ihlal edilen kisinin énemli bir menfaati bulunmaktadir.
Oysa, goriiniirdeki gercege uygun olsa dahi, maddi gercege aykir1 bir

haber verme niteligine sahip olmasi ve bagka bir kaynaktan iktibas edilmis
bulunmasi, cevap ve diizeltme hakkinin dogmasi yoniinden onemli degildir.”
Igel, s. 723. Kanaatimizce de 6nem tasiyan husus verilen haberin maddi gerecege
aykir1 olmasidir.

38 Belli, s. 91; Ozel, Uluslararas1 Alanda Medya, s. 81.

% Tekzip halinde haber konusunun bir kez daha giindeme gelecek olmasinin ve ilk
haberi okumayan kisilerin de tekzip neticesinde s6z konusu haberi 6grenme ih-
timalinin tekzibin dezavantajlarindan oldugu gortisii hakkinda bkz. Roberto-Ho-
fer/ Hrubesch-Millauer/Roberto, Nr.18.234.
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haber nedeniyle kisilik hakki ihlal edilen kisinin menfaati ile karsi-
lastirildiginda, haberi yapan basin kurulusunun korunmaya deger bir
menfaati bulundugunu ileri stirmek giigtiir.** Olsa olsa ilgili basin ku-
rulusu yanlis haber yaptiginin anlasilmasi nedeniyle toplum nezdinde
itibar kaybi1 yasar. ** Ancak basin kurulusunun itibarinin korunmasi
icin habere konu kisinin kisilik hakkinin feda edilmesi diisiiniilemez.
Kaldi ki hem kisilik hakki ihlal edilen kimsenin hem de kamunun
yarar1 tekzibin yapilmasi geregini ortaya koymaktadir. Daha 6nce de
belirttigimiz tizere, basin 6zgurltigiiniin kabuliiniin altinda basin faa-
liyetinin kamuyu aydinlatma islevi yatar. Yani basin 6zguirltigtiniin bu
denli korunmasinin nedeni bu 6zgiirligiin taninmasinda kamu yara-
r1 bulunmasidir. Tekzip kurumu basinin gelisen etkinligi karsisinda
birey ve kuruluslarin sahip oldugu bir savunma arac1 olup bir denge
ogesi niteligindedir. Cevap ve diizeltme hakkinin kullanilabilmesi,
toplumun dogru bilgilendirilmesi bakimindan énemlidir.** Bu gerce-
vede tekzip, yapilmis bir haberin gercek dist oldugunu ve maddi ger-
¢egin ne oldugunu kamuya bildirme islevine sahip oldugundan bizzat
kamunun yararinadir.*® Yani bu halde kamu yarar1 bizzat tekzibin ya-
pilmasi ile saglanmaktadar.

40" Hukukumuzda cevap hakkini kullanmak isteyen kimse yaymn gercege aykiri-

ligin1 kanitlamak zorundadir. Tiirk hukukundaki diizenlemenin aksine, kimi til-
kelerin basin kanunlarinda habere konu edilen kisinin cevap hakki kullanmasi
maddi gercegin arastirilmasina bagli tutulmamaktadir. Daha agik bir ifadeyle, il-
gili kiginin haberi gercege aykir1 gérmesi cevap hakkinin dogma51 icin yeterlidir.
Icel/Unver, s. 199. Benzer goriiste olan Igel’e gore, gergege aykirilik unsurunun
gerceklesip gerceklesmedigini inceleyen hakimin ilgilinin beyan ve gerekgelerme
usttinlitk tanimast ve bu konuda derinlemesine arastirmalara girismemesi uygun
olacaktir. Icel, s. 724. Buna karsilik cevap ve diizeltme hakkinin sinirsiz bir hak
olmadig1 da gergektir. Zira Basin Kanunu, cevap ve diizeltme hakkint ancak belir-
li durumlarda tanimaktadir. Bu hal dogrudan basin 6zgtirlugiinti korumaktadr.
Ornegin, Basin Kanunu bir dénem kisilerin “menfaatini bozan” haberlerin tekzip
edilebilecegini ve bu husustaki taleplerin Cumhuriyet savcilar: tarafindan kara-
ra baglanacagini diizenlemekteydi. Salihpasaoglu'na gore, s6z konusu donemde
Basin Kanunu'nda yer alan ifadenin genisliginden de yararlanan siyasal iktidar
hosnutsuz oldugu her tiirlii haberi tekzip ettirmis ve bir donem basin islevini ya-
pamaz hale gelmistir. Bkz. Salihpasaoglu, s. 100. Bu konuda ayrica bkz. Cankaya/
Batur Yamaner, s. 150; Ozek, s. 94.

Cevap ve diizeltme metinlerinin sik stk yaymlanmasi, s6z konusu basin kurulu-
sunun tirajini etkileyebilmekte ve ilgili gazetecinin kurum igerisindeki yerini sar-
sabilmektedir. Tikves, s. 84.

Salihpasaoglu, s. 99.

Icel/Unwver, s. 195; Ciftci, Radyo ve Televizyon, s. 894. Zira gercege aykir1 yaymnlar
kamunun yararma da aykiridir. Colak, s. 175.
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ii. Gercege Aykiriliginin Degerlendirilmesinde Siibjektif ve
Objektif Olgiitler

Inceledigimiz konuya iligskin 6nemli bir tartisma, gercege ayki-
riligin degerlendirilmesi asamasinda stibjektif olgtitlerden mi yoksa
objektif olgtitlerden mi yararlanilacagidir. Stibjektif olgiitlerden yarar-
lanilmast halinde, habere konu kisinin stibjektif olarak gercege aykir1
saydig1 hallerde cevap ve diizeltme hakki kullanilabilecektir.** Bu go-
ristin temelinde yargicin kisa bir stire icerisinde maddi gercegi ob-
jektif olarak ortaya cikarmasinin giic oldugu dustincesi yatmaktadir.*
Ozek'e gore objektif yontemin kabul edilmesi hem Tiirk hukukuna
uygun hem de isabetli olacaktir. Zira cevap ve diizeltme hakki, ha-
ber verme sinirinin asildigy, yani fiili hukuka aykirilik hallerinde s6z
konusu oldugundan, haberin gercekligi de objektif olarak degerlen-
dirilmelidir. Ayrica, stibjektif dlgtitiin kullanilmasi, en dogru haberin
dahi yalanlanabilmesine imkan vereceginden, basin ozgiirliigiiniin
ve haber verme hiirriyetinin sinirlanmasina yol acabilecektir.* Ozek,
hakimin objektif olctitten yola ¢ikarak gercegi ortaya koymasinin zor
olsa da miimkiin oldugunu ifade etmekte ve cevap ve diizeltme hakki-
nin kullanilmas: bakimindan da aranan gercegin goriiniirdeki gercek
oldugunu savunmaktadir.

Bizim savundugumuz goriise gore de cevap ve diizeltme hakkinin
kullanilmasinda objektif olctitii dikkate almak uygun olacaktir. Zira
maddi gercege uygun bir haber soz konusu ise, habere konu kisinin
kendi i¢ diinyasinda bu haberi gercege aykir1 kabul etmesi cevap ve
diizeltme hakkinin kullanilmasina imkan vermemelidir. Aksi halde,
hakkinda haber yapilan her kisi sirf stibjektif gerekcelere dayanarak
cevap ve diizeltme hakkini kullanabilecek ve basin faaliyeti sekteye
ugrayacaktir.® Nasil ki stibjektif olctitiin kullanilmasi, cevap ve dii-
zeltme hakkinin sinirlarini basin kurulusu aleyhine 6lgtistiz sekilde
genisletiyorsa, bu hakkin kullaniminin -maddi gercegi dikkate alma-

4 Ozek,s. 101. (Eski) Basin Kanunu'nun 19. maddesine iliskin Hiikiimet Tasarisinda

stibjektif sistemin onerildigi, bunu karsilik bu 6nerinin kanun koyucu tarafinda
kabul edilmedigi hakkinda bkz. Soziier, s. 378.

Ozek, s. 102. Uygulamada ¢oztimii zor giicliikler ¢ikarabilecegi gerekgesiyle ob-
jektif olctite karsi bkz. Golctikli, s. 139-140.

4 Sszier, s. 380; Ozek, s. 102.

47 Ozek, s. 102-103.

48 Benzer goriiste bkz. Soztier, s. 380.
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yarak- haberin gortiniirdeki gercege aykiri oldugu hallerle sinirlan-
dirilmast da habere konu kisinin menfaatlerini aym 6l¢tide goz ard:
etmektedir. O nedenle, taraflar arasindaki menfaat dengesi dikkate
alindiginda, gortintirdeki gerceklige uygun olmakla birlikte maddi
gerceklige aykiri haberler bakimindan da cevap ve diizeltme hakkinin
kullanilmast mumkiin olmalidir. Kanaatimizce objektif clctit ve siib-
jektif olctit arasindaki denge noktasi budur.

4. Isvicre Hukukundaki Durum

Cevap ve diizeltme hakki Isvicre Medeni Kanununun (IMK) 28g-j
maddeleri arasinda diizenlenmistir. ZGB'nin 28. Maddesine gore gaze-
te, radyo ve televizyon basta olmak tizere, stireli bir yayinda yer alan bir durum
aciklamas: (Tatsachendarstellung) nedeniyle kisiligi dogrudan etkilenen
bir kisi cevap (Gegendarstellung) hakkini kullanabilir.

Gorildugu tizere, cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasini se-
ref ve haysiyet ihlali ya da gercege aykir1 yayin sartina baglayan Basin
Kanunumuzun aksine, ayn1 konuyu diizenleyen IMK tekzip istene-
bilmesi icin kisiligin dogrudan etkilenmesini yeterli bulmustur. Bu
baglamda, IMK gercevesinde cevap ve diizeltme hakkinin kullanilabil-
mesi igin kisilik hakkinin hukuka aykir1 olarak ihlal edilmesi kosulu
aranmamaktadir.”’ Zira cevap ve diizeltme hakki, siireli bir yayinda
bir kimse hakkinda yaratilan gortintiintin diizeltilmesine hizmet eder.
Bu nedenle, cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmas: salt bir vakia
aciklamasina baglidir ve kisilik hakkinin hukuka aykir1 sekilde ihlal
edilmesini gerektirmez.”® Kald: ki cevap ve diizeltme hakkinin kul-
lanilabilmesi i¢in s6z konusu tekzip edilecek haberin hukuka aykir:
olmasi da sart degildir.”" Bunun sebebi cevap ve diizeltme hakkinin
olabildigince ¢cabuk kullanilabilmesine imkan saglanmasidir. >

49112 11 195; 113 II 217; 135 Il 387; Geis, s. 73; Hausheer/ Aebi-Miiller, Nr. 15.01;

Hiirlimann-Kaup/Schmid, Nr. 997, Tuor/Schnyder/Schmid-Tuor/Schnyder/

Schmid/Rumo-Jungo, s. 110.

Hausheer/ Aebi-Miiller, Nr. 15.01. “Vakia aciklamalari, gecmisteki ve mevcut

olaylara ve meselelere iliskin, gercekligi talep edilebilen ve dogrulugu objektif

olarak ispatlanabilir ifadelerdir.” Zihler, Rz.12.

51 112 11 195; 113 II 217; 135 III 387; Tuor/Schnyder/Schmid-Tuor/Schnyder/
Schmid/Rumo-Jungo, s. 110; Riemer, s. 114; Ozel, Uluslararas: Alanda Medya, s.
79.

52 Bucher, Nr. 671.
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Cevap ve diizeltme hakki, basin kurusulunun dayanabilecegi bir
hukuka uygunluk nedeni bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak
mevcuttur.” Nitekim cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi, kisisel
vakialar konusundaki gercegin tespiti faaliyetine saglanan bir katki-
dir. Bu baglamda, habere konu kisi, basin kurulusunun bir vakia agik-
lamasina karsi sadece baska bir vakia aciklamasi ileri siirebilmektedir.
> Diger bir deyisle, cevap ve diizeltme hakki gercevesinde ileri stirtile-
cek vakianin gercekliginin veya gercege aykiriliginin kural olarak is-
pat edilebilir ve objektif olarak tespit edilebilir olmasi gerekmektedir.”
Vakiaya karsi vakia ileri siirtilebilmesi suretiyle her iki tarafa da esit
silahlar saglanmis olmaktadir.>

III. Sonu¢

Bir haberin salt “goriintirdeki gerceklige” uygunlugu tazminat
istemlerinin aksine diizeltme (tekzip) istemlerini engellemez. Zira
tazminat ve tekzip kurumlarinin dengelemeyi amagcladiklari menfa-
at catismalar1 birbirinden farklidir. Tekzibin yayinlanmasinda kisilik
hakki ihlal edilen kisinin 6nemli menfaati bulunmaktadir. Ancak go-
runtirdeki gercege uygun olsa dahi, maddi gercege aykir1 bir haber
nedeniyle kisilik hakki ihlal edilen kisinin menfaati karsisinda, ha-
beri yapan basin kurulusunun korunmaya deger bir menfaati bulun-
dugunu kabul etmek giicttir. Kald1 ki basin 6zgtirltigiiniin bu denli
korunmasinin nedeni bu 6zgurliigiin taninmasinda kamu yarar1 bu-
lunmasidir. Ancak maddi gerecege aykir1 haber kamuyu aydinlatma
islevinden yoksun oldugundan, bu halde tekzibin yapilmasi bizzat ka-
munun yararinadir.
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SOSYAL DIYALOG PERSPEKTIFINDE

ULUSAL i$ SAGLIGI VE GUVENLIGi KONSEYi
THE NATIONAL OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY COUNCIL
FROM A SOCIAL DIALOG PERSPECTIVE

Vedat LACINER"

Ozet: Kisilerin kendilerini ilgilendiren konularda, karar verici
konumda olmay! istemelerinden dogal bir sey yoktur. Bu gercekten
yola ¢ikan toplumsal barig arayislari, sosyal diyalog mekanizmalari-
ni yaratmistir. is saghgi ve giivenligi alaninda ulusal diizeyde sosyal
diyalog mekanizmasi Ulusal Is Saglgi ve Giivenligi Konseyi'dir. Bu
calisma bir yandan sosyal diyalogun 6nemine isaret etmekte, diger
yandan da Ulusal is Saghg ve Giivenligi Konseyi’nin sosyal diyalog
islevini gerektigi gibi yerine getirip getiremedigini tartismaktadir.

Anahtar kelimeler: Sosyal diyalog, Ulusal is Sagligi ve Giivenligi
Konseyi, sosyal taraflar, is saghgi ve glivenligi.

Abstract: There is almost nothing more natural than the
individual’s desire to be a decision maker on the issues that are per-
tinent his/her life. Taking action based on this truth, the search for
social peace has given birth to mechanisms of social dialogue. This
social dialogue mechanism is represented by The National Occupati-
onal Health and Safety Council at the national level. First, this study
points at the importance of social dialogue and then it discusses
whether the National Occupational Health and Safety Council is able
to carry out its function of social dialogue at the desired/required
level.

Keywords: Social Dialogue, The National Occupational Health
and Safety Council, Social Partners, Occupational Health and Safety

Yrd.Doc.Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fa-
kiiltesi
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1. SOSYAL DIiYALOG VE iS GUVENLIGI

Cagdas diinyada is hukukunun ilgi alan bir isci ile isveren ara-
sindaki iliskiyi diizenlemekten dteye gecmistir. Emek piyasasi bir {il-
kenin ekonomisinde ve sosyal yapisinda biiytik 6nem tasir. Devlet,
calisanlar1 korumak, calisma barisini kollamak, sosyal giivencelerini
saglamak icin cesitli miiesseseler kurmustur. Toplum acisindan bu de-
rece onemli bir alanda isverenler ve calisanlar yalniz birakilmamas,
getirilen bir takim sorumluluklarla devlet bu alana miidahale etmistir.
Ancak bu alanda devletin mutlak belirleyiciligi toplumsal baris agisin-
dan olumsuz etkiler yarattigindan, bugiin is hukukunda isci, isveren
ve devletten olusan bir ticli yapilanmadan soz edilmektedir. “Sosyal
diyalog” kavramiyla ifade edebilecegimiz bu yapilanma, toplumsal
uzlasma ve baris fikrine dayanmaktadir. Sosyal diyalog ile toplumun
cesitli kesimlerinin faaliyetlerinin uyumlastirilmasi yoluyla toplumsal
gerginliklerin ve catismalarin azaltilmasi amaclanir. Bununla birlikte,
ekonomik ve sosyal sorunlara toplum kesimleriyle diyalog kurularak
¢ozlimler {iretilmesi saglanir. Dar anlamda sosyal diyalogdan isci-is-
veren ve devletten olusan tiglii isbirligi anlasilir. Ancak bugiin, isci ve
isverenden olusan sosyal taraflarin, toplumdaki diger organize olmus
cikar gruplari ile birlikte, temel ekonomik ve sosyal politikalarin belir-
lenmesi igin yaptig1 her tiirlii danisma ve miizakere siireclerini ifade
eden genis anlamda sosyal diyalog kavrami tercih edilmektedir. Bu
baglamda, sosyal diyalog stirecine devletin yani sira, is¢i ve isveren
kesimlerine ait tist kuruluslar, bagimsiz serbest meslek orgiitleri, giftci,
esnaf ve sanatkarlarin ¢rgiitli topluluklar: gibi sosyal uzlasma tabani-
n1 genisletebilecek gruplarin da katilmalar: saglanir.!

Sorunlarin sosyal diyalog mekanizmasi yoluyla ¢oztimii siirecine
Avrupa Birligi'nde biiytik 6nem verilmektedir. Sosyal diyalog, Avrupa
Birligi'nin en 6nemli sosyal politika araclarindandir. Birlik diizeyinde
sosyal diyalog 1957 tarihli Roma Antlasmasindan giintimiize siirek-
li artan bir deger kazanmis ve Avrupa miiktesebatinin da 6nemli bir
parcast haline gelmistir (bkz: Avrupa Birliginin I§leyi§ine Dair Ant-
lasma m.154 ve 155).> Bugiin sosyal diyalog, Avrupa Komisyonunun
yeni tuiziik ve direktif yapim stirecinde Avrupa Birliginin énemli bir
politika danisma aracidir. Nitekim Avrupa Birligi mevzuatini olustu-

Gormiis, s.117.
Gormtis, s.115.
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ran gergeve direktifler sosyal taraflarin katilimiyla kabul edilen ve tiye
devletlerce uyulmas: zorunlu yasal diizenlemelerdir.* Son dénemde
Avrupa Birliginde sosyal diyalogdaki gelismeler sektorel diizleme yo-
gunlasmaktadir (sektdrel sosyal diyalog). 2013 yilinda sosyal diyalog
calismalar1 40 sektére kadar gikmistir. Ornegin kimya alaninda 2002
yilinda baslayan Avrupa kimya endiistrisindeki sosyal taraflar ara-
sindaki gortismeler en basta ihtiyari olarak gerceklesmis bir toplan-
trydi. 2004 yilinda Avrupa Komisyonu resmi olarak kimya alanindaki
Avrupa sosyal diyalog calismalarini tanimistir. 2005 yilindan itibaren
ise ekonomik ve sosyal konulari iceren ve bir bashigin da is saglig1 ve
gtvenligi oldugu toplantilar ytrtitiilmeye baslanmistir. Sektor sosyal
taraflarin olusturdugu calisma gruplari, Avrupa Komisyonu temsilci-
lerinin de katildig: toplantilarda goriismeler yapmaktadirlar. Sonuglar
yillik olarak Avrupa Birligi ve kamuoyu ile paylasiimaktadir.*

Avrupa Birligi ile tiyelik miizakere siirecini ytriiten Tiirkiyenin
de, gerek yasal gerekse kurumsal olarak sosyal diyalog mekanizma-
larini i¢ hukuka uyarlamasi ve akabinde uygulamas: gerekmektedir.
Bugtine kadar Turkiye’nin sosyal diyalog mekanizmalari konusun-
da birgok girisimi olmasina ragmen, hemen hemen higbirinde sosyal
uzlasma anlaminda gercek bir basariy1 sagladigindan sézedilemez.
Bunun birgok sebebi olmakla beraber, temel sebeplerinin sosyal di-
yalog mekanizmalarinin kurumsal olarak yetersiz bir yapida olustu-
rulmalari, yaptirim giictine sahip olmamalari, tiye sayist ve dagilimi
acisindan devletin daha ¢ok giidiimiinde hareket edecek sekilde yapi-
landirilmalari, yetersiz sayida olmalari, ekseriyetle ulusal diizlemde
kalip, etki anlaminda isyeri boyutuna inememeleri, mekanizmalarin
daha ¢ok giinii kurtarmak amach girisimler olmas: kaynaklh oldugu
soylenebilir. Nitekim Avrupa Birliginin Tiirkiye hakkindaki 2013 Yili
[lerleme Raporunun “Sosyal Politika ve Istihdam” baslikl1 19.faslina
iliskin elestirilerin yarisina yakin sosyal diyalog konusundaki nok-
sanliklar {izerinedir.” Sosyal diyalogun nimetlerinden yararlanilabil-
mesi i¢in Tiirkiye'nin etkin bir sosyal diyalog mekanizmasi kurmasi

3 Ates, s.5 vd.
4 http:/ / de.wikipedia.org/wiki/Europ%C3% Adischer_Sozialdialog (Erisim:
11.09.2013).

Avrupa Birligi flerleme Raporu 2013 Tiirkiye, Commission Staff Working Do-
cument Turkey 2013, Progress Report, s.48, http://ua.gov.tr/docs (Erisim:
23.12.2013).
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sarttir. Tuirkiye'nin 1993 yilinda Uluslararas1 Calisma Normlar: Uy-
gulamasinin Geligtirilmesinde Uglii Danigmaya Iliskin 144 sayil1 ILO
Sozlesmesini onaylamasiyla, bir Ekonomik ve Sosyal Konsey olustur-
ma ylikimliliigti dogmustu.® Bunun tizerine 17 Mart 1995de yayinla-
nan 1995/5 sayili Basbakanlik Genelgesiyle Tiirkiyenin ilk Ekonomik
ve Sosyal Konseyi kurulmustur. 21 Nisan 2001'de ise 4641 sayil1 “Eko-
nomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu, Calisma esas ve Yontemleri Hak-
kinda Kanunun ¢ikartilmasiyla Konseye yasal bir statii kazandirilmis-
tir” Bu Konsey olusturulurken sadece bir danisma konseyi niteliginde
yapilandirilmistir. Konseyin gorevi; ekonomik ve sosyal politikalarin
olusumunda farkli ¢ikarlarin temsili araciligiyla toplumsal uzlasma ve
isbirligini gerceklestirme, endiistri iliskilerinde kalic1 barisin saglan-
mas! ve istihdam, verimlilik ve gelirlerle ilgili konularda hiikiimete
danigmanlik yapmaktir.® 2003 yilinda 4857 say1li Is Kanununun ytiriir-
liige girmesiyle “Uglii Danigsma Kurulu” adinda yeni bir sosyal diyalog
mekanizmasi kurulmustur (bkz: isK m.114). Bu Kurul da bir danisma
kurulu niteligindedir. Kanunda kurulus amacy; ¢alisma barisinin ve
endiistri iliskilerinin gelistirilmesi, calisma hayatiyla ilgili mevzuat ca-
lismalarinin ve uygulanmasinin izlenmesi olarak belirlenmistir (isK
m.114). Kurul, her ne kadar 4641 sayil1 Kanun ile kurulan Ekonomik
ve Sosyal Konseyin bir alt kolu olarak kurulmus olsa da’, gorev alam
ve iiye dagilimi baglaminda bu Konseyden farklilik gostermektedir.”

Konunun insan saglig1 boyutu dustiniildiigiinde, iilke genelinde
is saghg1 ve giivenligi ile ilgili politika ve stratejilerin belirlenmesin-
de sosyal taraflarin katkida bulunmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Birgok insani ve kesimi ilgilendiren bu alanda, konuya degisik acilar-
dan bakan gti¢ odaklar1 arasinda gti¢ birligi olusturmak gereklidir."
Ttiirkiye'de ulusal diizeyde bir is saglig1 ve giivenligi kurulu olusturul-
mast fikri ilk olarak 1965 yilinda Devlet Planlama Teskilatinin giinde-
mine gelmistir. Kurulun olusturulmasina iliskin olarak icra planinda
yer alan bu diistince, maalesef III. ve IV. Kalkinma Plan1 dénemlerinde

Parlak, s.17.

Parlak, s.18.

Konseyin igleyisine iliskin elestirel bir bakis icin bkz: Parlak, .18 vd.

Kurul ile ilgili olarak bkz: 04.04.2004 tarihli Calisma Hayatina Iliskin Uglti Danis-
ma Kurulu Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik.

10" Koray/Celik, s.68.

1 Fisek, Karar Verici Konum, s.13.
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gereken ilgiyi gormemistir. Nihayet 7 Temmuz 1978 tarihinde Calisma
Bakanr'nin ¢agrist ile Ulusal Diizeyde Isci Sagligi ve Is Giivenligi Kuru-
lu adin1 tastyan bu kurul ilk toplantisin1 yapmuistir. Kurulun yapisinda
kamu kuruluslarinin, toplum drgtitlerinin temsilcileri ve ayrica alanin-
da uzman bagkaca temsilciler bulunuyordu. Kurulun olusturdugu alt
komisyon ¢alismalarinda, alt diizeyde sosyal diyalogun nasil saglana-
cagina iliskin birgok ilkeler de benimsenmistir. Hatta mevcut Kurulun
idari ve mali agidan 6zerk bir kurum olmasi da planlanmisti.'? Ancak,
bu gelismelerden kisa bir stire sonra gelen 12 Eylil askeri yonetimi,
sozkonusu planlarin gerceklesmesine imkan vermemistir.”® Bu ilk gi-
risim sonrasinda, Tiirkiye'de is saglig1 ve giivenligi konusunda, ulusal
diizeyde sosyal diyalogun gelismesine yonelik olarak, VIII. Bes Yillik
Kalkinma Planina kadar ciddi bir calisma yapildig1 séylenemez.* 27
Haziran 2000 tarihinde Tiirkiye Buytik Millet Meclisinde kabul edilen
2001-2005 yillar: arasin1 kapsayan bu Kalkinma Planinda; is saglig ve
givenligi onlemlerinin gelistirilerek is saghg1 ve giivenligine iliskin
olctim, meslek hastaliklarinin ortaya ¢ikartilmasi, isyeri hekimligi,
danismanlik, egitim hizmetleri, meslek hastaliklar1 hastaneleri, dene-
tim gibi hizmetlerin yeniden yapilandirilarak gelistirilmesi amag ve
politika olarak yer almaktadir. Belirlenen amaca ulasmak icin gerekli
hukuki ve kurumsal diizenleme olarak ise is saghig1 ve giivenligi mev-
zuatinin Avrupa Bitligi ve Uluslararast Calisma Orgiitii normlar1 dik-
kate alinarak yenilenmesi ve sosyal taraflarin da yer alacag “Is Saglhig
ve Giivenligi Kurulunun olusturulmasi 6ngoriilmustiir.”” Uluslarara-
s1 Calisma Orgiitiiniin Is Saglig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortamina
[liskin 155 say1l1 Sozlesmesinin Tiirkiye tarafindan 2004 tarihinde 5038
sayili Kanunla kabul edilip onaylanmastyla, Ulusal Is Saglig1 ve Gii-
venligi Konseyi kurulmasi ¢alismalar: da hiz kazanmuistir. 155 say1l
Sozlesmenin 4.maddesinde is saglig1 ve giivenligi ile calisma ortamina
iliskin tutarl: bir politika gelistirilmesinden s6z edilmektedir. Bu poli-
tikanin gelistirilmesinde ise, is¢i ve isveren kuruluslarina damisilmasi
ongoriilmektedir. S6zkonusu yuikiimliiliigin yerine getirilmesi icin, is
saglig1 ve giivenligi alaninda sosyal diyalog mekanizmasi olarak ku-

12 Fisek, Karar Verici Konum, s.6-7.

13 Fisek, Ulusal Diizeyde, s.8.

14 Baloglu, s.94.

15 DPT., VIIL Bes Yillik Kalkinma Plan (2001-2005), http:/ / ekutup.dpt.gov.tr/plan/
plan8.pdf (Erisim: 21.12.2013); Erginbas, s.70.
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rulmus en 6nemli miiessese 25 Subat 2005 tarihli ve 755 sayil1 Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Genelgesi ile kurulan Ulusal Is Saghig1 ve
Givenligi Konseyidir." Bu Konsey, is saglig1 ve giivenliginde sosyal
taraflar (isci ve isveren sendikalar1 tist kuruluslar), tiniversiteler, sivil
toplum kuruluslari, diger ilgili kurum ve kuruluslar: biraraya getire-
rek is saghig1 ve giivenligi konusunda ihtiyag, ncelik, politika ve stra-
tejilerin belirlenmesi ile taraflarin goriis ve duistincelerini agiklamala-
rin1 saglayan bir platform olusturmak tizere kurulmustur.”

Ulusal Is Saglhig1 Giivenligi Konseyi, ilk toplantisini 2005 yilinda
yapmustir. Konseyin ilk ¢alismasi, iki konuda ¢alisma grubu olustur-
mak olmustur. Bu gruplar; isyerinde riskler ve risk gruplarinin belir-
lenmesi ¢alismalarinin yapilmast ve bir Is Saglig1 ve Giivenligi Kanu-
nu olusturulmasi amaglidir.® Ayrica bu Kurul, Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu ¢ikana degin iki onemli belge kabul etmistir. Bunlardan ilki
Konseyin ¢alisma yonergesi, digeri ise 2006-2008 yilinda is saghig1 gii-
venligi alaninda yiiriitiilecek eylemlerin ana gercevesini verecek olan
ulusal eylem planidir.

30 Haziran 2012 tarihli ve 6331 say1l1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanu-
nu ile is giivenligi alaninda 6nemli diizenlemeler yapilmis ve boylece
is diinyast acisindan yeni bir donem baslamistir. Bu kanunla getirilen
onemli yeniliklerden biri de, tilke genelinde is saghig1 ve giivenligi ile
ilgili politika ve stratejilerin belirlenmesi igin tavsiyelerde bulunmak
tizere “Ulusal Is Saglig1 ve Giivenligi Konseyi” olusturulmasidir.’
Sozkonusu Konsey, 2005 yilinda kurulandan farkl: olarak yasal daya-
nagin1 bir genelgeden degil de, Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunundan
almaktadir (ISGK m.21). Konsey’in kurulmasi sonrast Ulusal Is Saghig
ve Giivenligi Konseyi Yonetmeligi ad1 altinda bir de uygulama yonet-
meligi gikarilmistir.?

16 s Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirltigi, Ulusal Is Sagligi ve Giivenligi Konseyi,

http://212.175.131.61/www.isggm.gov.tr/ htdocs/ article.php?article_id=10 (Eri-
sim: 12.12.2013)

6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu Madde Gerekgeleri, TBMM Yasama
Donemi: 24, Yasama Yil1:2, Sira Sayisi: 277, Komisyon, m.17, http:/ /www.sayi-
likanun.com/6331-sayili-is-sagligi-ve-guvenligi-kanununun-gerekcesi/ (Erisim:
23.10.2013).

Fisek, Ulusal Is Saglhig1 ve Giivenligi Konseyi, http:/ /www.fisek.org.tr/ kurum-kim-
ligi/ birliktelikler / ulusal-is-sagligi-guvenligi-konseyi/ #calisma (Erisim: 23.10.2013).
19 Korkmaz,/ Avsalli, s.154.

% RG., 05.02.2013, 28550.
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2. KONSEYIN KURULUS AMACI VE UYE YAPISI

5 Subat 2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Ulusal Is Saglig
ve Giivenligi Konseyi Yonetmeligi ile Tiirkiye genelinde is saglig1 ve
giivenligi ile ilgili politika ve stratejilerin belirlenmesi i¢in tavsiyeler-
de bulunmak tiizere yeni Ulusal Is Saghigi ve Giivenligi Konseyi res-
men kurulmustur (ISGK m.21/f.1).2! Konsey calismalarinda ulusal ve
uluslararasi gelismeleri ve tilke kosullarini goz éniinde bulundurulur.
Calisma hayatinda is saglig1 ve giivenligi ile ilgili mevcut sartlarin iyi-
lestirilmesi ve giivenlik kultiirtiniin tilke genelinde yayginlastirilmas:
amactyla tiyelerin isbirligi icerisinde galismasi esas alinir. Konsey, is
sagligl ve gtivenligi alaninda tilke politikalarinin olusturulmasinda
konuyla ilgili tim taraflarin goriis ve diistincelerinin alinmasini sag-
lar (Yon. m.4).

Konsey, hiikiimet temsilcileri ile diger kurum temsilcilerinden
olusmaktadir. Konseye, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1r miis-
tesar1 baskanlik eder (Yon. m.3,b; m.5/f1). Konseyin sekretaryasi, Is
Saglig1 ve Giivenligi Genel Mudiirligiince yiriitilir (ISGK m.21/£.4).
Konsey, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir. Oylarin
esitligi halinde baskanin oyu karar: belirler. Cekimser oy kullanila-
maz (ISGK m.21/£.5). Konsey, birisi Haziran ve digeri Aralik ayinda ol-
mak tizere yilda iki defa olagan toplanir. Baskanin veya tiyelerin tigte
birinin teklifi ile olaganiistii olarak da toplanabilir (ISGK m.21/£.6).

Ogretide Konseyin iiye yapisi, agirlikli olarak devlet temsilcilerine
yer verildigi, tiglii temsil esasini tam yansitmadig1 gerekgesiyle elesti-
rilmistir.?? Sekli agidan Kurulun tiye dengesinde gercekten devlet tem-
silcilerinin agirlikli olup olmadiginin irdelenmesi gerekir.

Kurulun {iye yapist {i¢ grupta toplanabilir (bkz: ISGK m.21; Yon.
m.5). Birinci grup Kurul tiyeleri, dogrudan devlet temsilcilerinden olus-
maktadir. Ulusal Is Saglig1 ve Giivenligi Konseyi Yonetmeligine gore,
Konseyde yer alan devlet temsilcileri; Calisma ve Sosyal Guivenlik Ba-
kanlig1 Miistesari, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi Is Saglig1 ve
Giivenligi Genel Miidiirii, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: Calis-
ma Genel Midiirt, Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanlig: Is Teftis Ku-

21 RG., 05.02.2013, Sayz: 28550.
Centel, s.5-7.
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rulu Baskani, Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanlig1 Sosyal Giivenlik
Kurumu Baskanligindan bir genel mudiir, Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi'ndanilgili bir genel miidiir, Cevre ve Sehircilik Bakanligindan
ilgili bir genel miidiir, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligindan ilgili
bir genel miidiir, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligimdan ilgili bir
genel miidiir, Kalkinma Bakanligi'ndan ilgili bir genel miidtir, Milli Egi-
tim Bakanligimdan ilgili bir genel miidir, Saglik Bakanligimdan ilgili
bir genel miidiir, Yiiksekogretim Kurulu Baskanligimdan bir ytiirtitme
kurulu tiyesi ve Devlet Personel Baskanligindan bir baskan yardimci-
s1 seklinde siralanmistir (iSGK m.21/f.2,a-c; Yon. m.5/f.2,a-c). Boylece
devlet temsilcisi tiyelerin toplam sayis1 14'ttir.

Konsey tiyelerinin ikinci grubunu ise; isci, isveren ve kamu gorevli-
leri sendikalarinin tist kuruluslarinin yoneticileri ile baz1 kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarindan gelen temsilciler olusturmakta-
dir. Ulusal Is Saglig1 ve Giivenligi Konseyine devlet disindan katilan bu
temsilciler; isveren sendikalari tist kuruluslarin en fazla tiyeye sahip ilk
tictinden® bir yonetim kurulu tiyesi, isci sendikalar: tist kuruluslarinin
en fazla iiyeye sahip ilk ticiinden bir yonetim kurulu tiyesi, kamu gorev-
lileri sendikalari tist kuruluslarinin en fazla tiyeye sahip ilk tigiinden bir
yonetim kurulu tiyesi, Ttirkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nden bir yone-
tim kurulu tiyesi, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonundan
bir yonetim kurulu tiyesi, Tiirk Tabipleri Birligi'nden bir yonetim kurulu
tiyesi, Ttirk Mithendis ve Mimar Odalari Birligi'nden bir yonetim kuru-
lu tiyesi, Ttirkiye Ziraat Odalar1 Birliginden bir yonetim kurulu tiyesin-
den olusmaktadir (ISGK m.21/£.2,¢; Yon. m.5/f.2,¢).

Konsey tiyesi ti¢lincii bir grup olarak, yukarida sayilan tiim devlet
ve devlet dis1 temsilcilerin haricinde, Is Saglig1 ve Giivenligi Genel Mii-
diirtiniin teklifi ve Konseyin karari ile belirlenmesi kosuluyla, ihtiyag
duyulmasi halinde, is saghig1 ve giivenligi konusunda faaliyet gosteren
kurum ve kuruluslardan en fazla iki temsilci de Konsey calismalarina
katilabilmektedir (ISGK m.21/2,d).2*

2 Madde metnine gore; isveren, isci ve kamu gorevlileri sendikalar: tist kurulus-

larindan “en fazla tiyeye sahip” ilk {i¢tinden bir yonetim kurulu tiyesi Konseye
secilmektedir (ISGK m.21/£.2,¢). Ancak madde metninde kastedilen tist kurulus-
tan, en fazla “tiye sendikaya” sahip olanimin mi, yoksa en fazla “iiye sendikaliya”
sahip olaninin kastedildigi belirsizdir.

Hem duyarl tiiketicilik bilincinin gelistirilmesi hem de saglikli tirtiniin ancak sag-
likl1 bir ortamda, saglikli calisanlarca yapilabilecegi gercegi karsisinda, tiiketiciler

24
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Is Saglig1 ve Guivenligi Kanununun 21.maddesi ve Yénetmeligin
5.maddesi metni, Konsey tiyelerinin ikinci grubundaki tiye sayisinin
belirlenmesinde c¢eliskiler yaratmaktadir. Kanunun 21.maddesinin
2.fikra () bendinde ve Yonetmeligin 5.maddesinin 1.fikra (¢) bendinde
gecen “isveren, is¢i ve kamu gorevlileri sendikalar: tist kuruluslarinin
en fazla tiyeye sahip ilk {ictinden ... birer yonetim kurulu tiyesi” ifa-
deleri bu belirsizligi dogurmaktadir. Burada, madde metninde say1-
lan kurumlarin her birinden ayr1 ayr1 birer tiye olmak tizere 3 tiyeye
sahip olmak gerektigi mi, yoksa her bir kurumdan ayr1 ayr1 tiger iiye
olmak tizere toplamda 9 {iyeye sahip olmak gerektigi mi sorusu soru-
labilir. Metnin ilk yorumu; her bir sendika tist kurulusundan Konseye
birer tiye gonderilmesidir ki, bu da toplamda 3 eder.” Bu yoruma gore
ikinci grupta yer alan tiye sayis1 toplam 8 olmaktadir. Kanaatimizce
bdyle bir yorumlama, metin iginde gecen “ilk tigtinden” ibaresini an-
lamsiz kilacaktir. Tkinci bir yorumlama olarak; isci, isveren ve kamu
gorevlileri sendikalar: tist kuruluslarindan “en fazla tiyeye sahip ilk
tictinden” ayr1 ayr1 birer tiye alinirsa ise, toplamda 9 {iye eder. Yani, en
fazla tiyeye sahip isci sendikas: tist kuruluslarindan ilk ticii Konseye
tiye gonderecektir. Bu da isci sendikalar: tist kuruluslarindan 3, isve-
ren sendikalari tist kuruluslarindan 3 ve kamu gorevlileri sendikalar:
tist kuruluslarindan 3 olmak tizere toplamda 9 tiye demektir. Boylece
Konsey tiyelerinin ikinci grubu toplamda 14 tiyeden olusacaktir. Kon-
sey lyelerinin birinci grubundaki devlet temsilcilerinin sayisinin da
14 oldugu diistintiliirse, ancak yukaridaki gibi bir yorumlama Konse-
yin devlet ve devlet dis1 liye dengesini saglayabilecektir. Bu sekilde bir
degerlendirme ile, sozkonusu maddenin 5.fikrasindaki “oylarin egitli-
gi halinde bagkanin oyu karari belirler” ifadesi de anlam kazanacaktur.

Bu bakis agisin1 destekler bir hitkme Ekonomik ve Sosyal Konse-
yin Kurulusu, Calisma ve Yontemleri Hakkinda Kanunun® 2.madde-

ve is gtivenligi konusunun oldukca baglantili oldugu sdylenebilir. Bu baglamda,
Konsey tiyeleri arasinda tiiketici derneklerinden bir temsilcinin de bulunmasi
isabetli olacaktir. Konunun 6nemine binaen, kot taglama is¢ilerinin durumu ile
ilgili olarak Tiiketici Dernekleri Federasyonu Genel Baskani Ali Cetin'in, “Kot-
lar beyazlarken, yasamlar kararryor. Kizlarimiz ve ogullarimizin giydigi kotlar
tizerinde cigerleri sonen bir iscinin izi var. Insanlik dis1 {iretilen taslanmis kotlar1
boykot edelim” gagris1 6rnek olarak verilebilir. http:/ /www.hurriyet.com.tr/an-
kara/15141485.asp (Erisim: 17.10.2013).

2 Centel, s.7.

26 4641 sayili Kanun, RG., 21.04.2001, 24380.
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sinde rastlanilmaktadir. Bu hiikme gore; “.. . kamu gorevlileri adina en
cok tiyeye sahip konfederasyonu, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Kon-
federasyonu, Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu, ..., Hak
Isci Sendikalari Konfederasyonu, Devrimci Isci Sendikalar1 Konfe-
derasyonunu temsil eden tiger temsilciden... olusur”. Yine, tiye yapi-
st agisindan benzer sekilde, Uclii Danisma Kurulu; Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakani veya Miistesar1 baskanliginda, gtindem konularina
gore bakanliga bagh ve ilgili kurumlarin birim amirlerinden, isci sen-
dikalar1 konfederasyonlarindan birer, kamu gorevlileri sendikalar:
konfederasyonlarindan birer ve en fazla {iyeye sahip isveren konfede-
rasyonundan ti¢ temsilciden meydana gelmektedir.?”

Bu yorumlama 1s1g1nda, birinci ve ikinci gruptaki iye sayilarinin
denkligi dikkate alinarak devlet ve devlet dis1 katilimci tiyelerin sekli
acidan konsey yapisinin yonetime katilma ilkelerine aykir: olmadig:
diistiniilebilir. Hatta ticlincti grupta yer alan “is saglig: ve giivenligi
konusunda faaliyet gosteren kurum veya kuruluslardan en fazla iki
temsilcinin” katilimiyla tiye sayis1 devlet disi tiyeler lehine artirilabil-
mektedir. Her ne kadar {ictincli grupta yer alanlardan Yonetmeligin
5.maddesinin 1.fikra (d) bendinde “temsilci” olarak bahsedilse de, ayn1
maddenin 2.fikrasinda bu temsilcilerin de “iiye” oldugu agikga belirtil-
mistir. Bu tiyeler de Konseyin diger tiyeleriyle ayni haklara sahiptirler.
Ancak burada dikkati ceken en 6nemli nokta, gerek Kanunun 21.mad-
desinin 2.fikra (d) bendindeki, gerekse Yonetmeligin 5.maddesinin (d)
bendindeki metinde, “is saglig1 ve giivenligi konusunda faaliyet goste-
ren kurumlar veya kuruluslar arasindan” segilecek 2 tiyenin se¢imin-
de belirleyici objektif bir kriterin bulunmayisidir. Asagida da izah edi-
lecegi tizere, oylarin etkinligi agisindan diistinildtagtinde Konseydeki
hiikiimet temsilcilerinin bu iki {iyeyi kendi istekleri dogrultusunda
belirlemelerinin pek de zor olmayacag1 degerlendirilmektedir.

Isci sendikasi st kuruluslari ve kamu gorevlileri sendikalart tist
kuruluslarinin sayilar: 3 veya 3'ten fazla oldugundan, Yonetmeligin
5.maddesine gore Konsey {iyesi belirlenmesinde sorun yasanmayacak-
tir. Ancak isveren sendikalar1 konfederasyonu olarak halen Tiirkiye'de
tek bir konfederasyonun oldugu diistiniiltirse, isveren tarafindan sa-
dece 1 tiyenin katilmasi sézkonusu olacaktir ki, bu da maddenin metin

27 Siizek, Is Hukuku, s.46; Uclii Danusma Kuruluna fliskin Yon. m.4.
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formiilasyonu ve igerigi agisindan isveren ve isgi temsilcilerinin say1-
sinda bir dengesizlik yaratacaktir. Bundan baska, yukarida yapilan
tiye hesaplamasini bozacak sekilde, ikinci grup tiyelerin toplam {iiye
say1sini 12'ye indirecektir. Bu durumda birinci ve ikinci grup tiyelerin
sayisinin dengeye ulasmasi, ancak {ictincti gruptakilerin de Konseye
katilmasi ile olur. Burada olusabilecek handikap ise, tictincti grup tiye-
lerin, yine birinci grup tiyelerinden olan Is Saglig1 ve Giivenligi Genel
Miudurtniin teklifi ile segilmesi (Yon. m.5/1,d) nedeniyle, devlet ve
devlet dis1 tiyeler arasinda gti¢ dengesizligine meydan vermesi olasi-
ligidir. Buna ek olarak yine, sozkonusu tiyelerin secimi esnasinda 14’e
12’lik devlet temsilcisi tiyelerin tistiinltigti mevcut olacaktir.

Devlet temsilcisi olan Konsey tiyelerinin Konsey icerisindeki et-
kinlikleri degerlendirildiginde, Konseyin maddi agidan yonetime ka-
tilma ilkelerine uygun islememesi sonucu dogurabilecegi degerlendi-
rilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, Konsey baskani olan Calisma
ve Sosyal Giivenlik Miistesarina verilen agir1 yetkidir. Ornegin; Kon-
seyin toplanma tarihine ve yerine karar vermek, konseyin giindemini
onaylamak, Konseyin calisma gruplarinin faaliyetlerinin verimli ve
diizenli bir sekilde yuriitiilmesini saglamak gorevi Konsey baskani-
na aittir. Bundan baska, Konsey adina, ilgili toplant1 ve goriismeler-
de Konseyi temsil etmeye ve kamuoyunu bilgilendirmeye de sadece
Konsey baskani yetkilendirilmistir (Yon. m.7). Yine, Konsey baskanina
Konseyi olagantistii toplantiya ¢agirma yetkisi verilmistir (Yon. m.9/
f1,c.2). Konseyin toplant1 giindemi de ancak Konsey bagkaninin ona-
y1 ile belirlenebilmektedir (Yon. m.10). Konsey, toplantiya katilanlarin
salt cogunlugu ile karar verse de, oylarin esitligi halinde bagskanin oyu
yoniinde karar alinmaktadir (Yon. m.11/£.1). Son olarak, Konseyin ca-
lismasinda 6nemli bir rol oynamasi planlanan “calisma gruplarinin”
tiyeleri ve bagkanlarinin secimi de dolayli olarak Konsey baskani tara-
findan yapilmaktadir (Yon. m.12/f.1). Bunlara ek olarak bir de Konsey
sekreteryasinin, Konsey baskani olan Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanlig1 Miistesarinin ast kademesinde yer alan Is Saglig1 ve Guvenligi
Genel Midurliigiince yuritildiigu distniilirse (Yon. m.8/f.1), baska-
na verilen yetkinin boyutlar1 daha iyi anlasilacaktir.

Yonetmeligin 5.maddesinin 2.fikrasinda, ti¢lincti grup konsey
tiyelerinin 2 yil icin segilecegi ve iist tiste iki olagan toplantiya katil-
maz ise ilgili kurum veya kurulusun tiyeliginin sona erecegi belirtil-
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mistir. Bu hiikiimden anlasildigy gibi, ilk iki grupta yer alan konsey
tiyelikleri daimi olup, sadece tictincii gruptakilerin konsey tiyeligi
gecicidir. Madde igerisinde, se¢ilmis kurum veya kurulusun iki yil-
lik tiyeligin ardindan tekrar konsey {iyesi olarak segilip-secilemeye-
cegine iliskin bir hiikim bulunmamaktadir. Bu konuda bir aciklik
bulunmamasi, konseye iliskin mevzuattaki bir eksiklik olarak deger-
lendirilmelidir.

Yonetmeligin 5.maddesinin 1.fikrasinin (a-¢) bendinde sayilan
Konsey {iyelerine ek olarak, ihtiya¢c duyulmasi halinde, is saglig1 ve
gilivenligi konusunda faaliyet gosteren resmi veya ¢zel kurum veya
kuruluslardan en fazla iki temsilci de, Is Saglig1 ve Giivenligi Genel
Mudurliigtintin teklifi ve Konseyin karari ile konsey tiyesi olarak se-
cilebilir (Yon. m.5/f1,d). Sozkonusu maddenin 1.fikrasinin (d) bendi
acik bir sekilde formiile edilmemistir. Konsey tiyesi olarak secilecek
bir kurumdan 2 temsilci mi gelecegi, yoksa secilecek 2 kurumdan bi-
rer temsilci mi gelecegi madde metninden agik¢a anlasilamamaktadir.
Yine ayni maddenin 1.fikrasinin (d) bendi uyarinca secilen tiye veya
tiyelerin, st tiste iki olagan toplantiya katilmasi ile kurumun gonder-
digi bu gercek kisi temsilcilerin degil de, kurum veya kurulusun tiizel
kisiliginin tiyeliginin sona ermesi yonteminin 2.fikrada kabul edilme-
si tartismaya agiktir.

3. KONSEYIN GOREVLERI

Konsey, ulusal is saglig1 ve gtivenligi politika ve stratejileri icin
oneriler gelistirir ve alinan kararlarin kurumlarda uygulanmasini tav-
siye eder (Yon. m.6/f.1,a). Buradaki “kurumlardan” kasit, sadece kon-
sey tiyesi kurumlar olmayip, 6zel ve kamuya ait buittin kurumlardair.
Is Saglig1 ve Guivenligi Kanununun uygulama alaninin genisligi de bu
yorumlamay1 hakli kilmaktadir (bkz: ISGK m.2).

Konsey, is saglig1 ve giivenligi konusundaki ihtiyag ve oncelikleri
dikkate alarak, Ulusal Is Saglig1 ve Givenligi Politika Belgesi, hedefler
ve eylem planinin belirlenmesi igin neriler gelistirir (Yon. m.6/f.1,b).
Calisanlarin ve isverenlerin is saghg1 ve gitivenligi ile ilgili konular-
da egitimleri, bilgilendirilmeleri, bilinclendirilmeleri ile is saglig1 ve
giivenligi kilttirtintin olusturulmas: konusunda gortis bildirir (Yon.
m.6/f.1,0).
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Konsey, is saglig1 ve giivenligi konularinda arastirma ve gelistir-
meye yonelik projeler 6nerir (Yon. m.6/f1,¢). Bu dogrultuda, tilke ca-
pinda yapilacak is saglig1 ve giivenligi alanindaki seminer, konferans
gibi faaliyetleri yillik olarak planlar ve degerlendirir (Yon. m.6/£.1,d).

Konsey, gerekli gordiigii durumlarda galisma gruplar: kurar ve
tiyelerini belirler (Yon. m.6/f.1,e). Konseyin bu gorevinden yola ¢ika-
rak, Yonetmeligin 6.maddesinde sayilan gorevlerin Konsey yonetimi-
nin topluca yapabilecegi gorevler mi oldugu, yoksa burada konseyin
gorevlerinin genel olarak mi sayildig: tartistimalidir. Ciinki, bu hii-
kiimle ¢alisma gruplarinin tiyelerini secmek konseye verilmistir. An-
cak, Yonetmeligin 7Z.maddesinin (¢) bendinde calisma gruplarinda yer
alacak tiyelerin ve bagkanlarinin onaylanmasi, yani belirlenmesi gore-
vi Konsey bagkanina verilmistir. Oyleyse, 7Zmaddede siralanan Konse-
yin gorevleri, genel olarak sayilmis olup, Konseyin topluca kullanmasi
gereken yetki ve gorevlerden degildir.

Konsey, is saglig1 ve giivenligi konusunda Bakanlik ve diger ku-
rumlar arasi koordinasyon, bilgi paylasimi ve isbirligine katki saglar.
Bunu yaparken toplum ve ¢alisan yararini gozetmelidir (Yon. m.6/f.1,f).

Konsey, is saghig1 ve giivenliginin izleme ve inceleme calismala-
rinda bulunur (Yon. m.6/f.1,g). Konsey toplantilarinda alinan her tiirli
karar ve diizenlemenin ve is saglig1 ve giivenligine iliskin mevzuatin,
konsey tiyesi kurum ve kuruluslarda uygulanmasini izler; bu konu-
larda goriis ve onerilerde bulunur (Yon. m.6/f1,8). Her yil Mart ay1
sonuna kadar, politika belgesi ve eylem plani kapsaminda bir énceki

yila ait “kurum faaliyet raporunu” Konsey sekretaryasina iletir (Yon.
m.6/f.1,h).

Konseyin, is saglig1 ve gtivenligi mevzuatinin olusturulmas: ko-
nusunda herhangi bir etken gorevi bulunmamaktadir. Bu baglamda,
Kurul sadece goriis bildirecek, ancak mevzuat metinlerinin olusturul-
masinda bir rol alamayacaktir. En azindan is saghig: ve giivenligi ile
ilgili yonetmelikler diizeyinde dahi olsa mevzuat taslaklarmin hazir-
lanmasinda Konsey calisma gruplarindan yararlanilmasi hem sosyal
diyalogun islevsellestirilmesine yardimci olacak hem de Bakanligin
yiikiini azaltacaktir.?®

2 Centel, s.9.



86 Sosyal Diyalog Perspekifinde Ulusal is Sagligi ve Giivenligi Konseyi

4. KONSEYIN CALISMA USUL VE ESASLARI

Konsey, tek basina bir gercek veya tiizel kisilige sahip degildir.
Konsey calismalar1 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan
yirdtilir. Konsey yazismalarini Konsey sekretaryasi, Is Sagligi ve
Giivenligi Genel Mudiirliigiince yirttiir (ISGK m.21/f4). Konseyin
kendine ait bir binas1 veya personeli de yoktur.

Konsey baskani Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1r miistesa-
ridir. Konsey baskani konsey toplantilarina baskanlik yaparak, kon-
seyin toplanma yeri ve tarihine karar verir (ISGK m.7). Yonetmelikte
Konseyin yapisinin bagimsizligini sorgulatan bir kistm da; “Konseyde
alinan kararlar1 Bakana sunmak” ifadesidir (ISGK m.7/f.1,e). Madde
metninde “bakana sunus nedeni” agik bir sekilde belirtilmemistir.
Ogretide bir goriise gore, Konsey toplantilarinin éneride kalmast da
bagimliligin bir gostergesidir.?

Konsey her yilin Haziran ve Aralik ayinda olagan toplanir. Yani
Konseyin olagan toplanma say1st iki ile sinirlanmistir (Yon. m.9/f.1,c.1).
Metinde en az ya da en ¢ok ifadelerinin kullanilmayisindan, olagantis-
tt toplanti sayisinin Bagskanin inisiyatifine birakildig1 anlasilabilir. Bu-
rada dikkat edilmesi gereken nokta Konseyin iki defa “olagan sekilde”
toplaniyor olmasidir.*® Bu sayinin olaganiistii toplantilarla istenildigi
kadar tizerine ¢ikilmasinda mevzuata aykirilik yoktur. Her ne kadar
yonetmelikte “Konsey, ... bagkanin veya tiyelerin {icte birinin teklifi
ile olagantistii olarak da toplanabilir” dense de (Yon. m.9/f.1), Konsey
baskanina taninan “Konseyin toplanma tarihine” karar verme yetkisi
(Yon. m.9/£.1,b), Konsey {iiyelerine taninan bu yetkiyi biiytik olctide is-
levsiz hale getirebilir. Kald1 ki olaganiistii toplant1 yapilmasina iliskin,
konsey tiyelerinin ticte birinin teklifine bagli tutulan bu hak da mutlak
degildir. Ctinkti bu hakk: diizenleyen ilgili yonetmelik maddesinde
“olagantistii olarak da toplanabilir” ifadesi yer almaktadir (bkz. Yon.
m.9/£.1). Olmasi gereken; “Is saglig1 ve giivenligi alanindaki olaganiis-
tt gelismelere bagh olarak Konseyin tigte birinin teklifi tizerine Kon-
sey derhal toplanir” seklinde bir ifadenin madde metninde bulunma-
sidir. Bunlara ek olarak, olagantistii toplant1 nedenlerinin mevzuatta
belirtilmemesi de bir eksiklik olarak not edilmelidir.

2 Centel, s.8-9.
Centel, s.8.
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Toplantilarda Bakanliga bildirilen tiyelerin katilimi esas kilinmis-
tir (Yon. m.9). Konsey toplant: yeter sayisi, konsey temsilcilerinin salt
cogunludur (Yon. m.9/£7).*! Oylama karar1 katilanlarin salt cogunlu
ile belirlenir. Kanun oylarin esit ¢tkmasi halinde baskanin oyunun iki
oy sayilacagini acikca belirtmistir (ISGK m.21/£.5). Yonetmelikte oyla-
mada “evet” ya da “hayir” seklinde oy kullanilabilecegi belirtilmistir
(Yon. m.11). Konsey tiyeleri ihtiya¢ duymalar: halinde toplantilara il-
gili uzman personel ile katilabilirler. Calisma grubu {iyeleri de top-
lantiya davet edilebilir (Yon. m.9/£.3). Ancak, konsey {iyeleri disinda-
ki katilimcilarin oy kullanma yetkisi yoktur (Yon. m.11/£1). Konsey
tiyeleri disinda katilanlarin oy kullanmamas1 demokrasi gerekliligini
tasimaktadir.®?

Konseyin toplant1 giindemi; Konsey tiyelerinden, calisma grupla-
rindan veya Konsey tiyeleri disindaki gercek ya da tiizel kisilerden gelen
oneriler dogrultusunda Is Saghg1 ve Guvenligi Genel Miidiirliigiiniin
teklifi ve Konsey Baskaninin onayz1 ile belirlenir (Yon. m.10). Son tahlilde
Konseyin toplant1 giindeminin belirlenmesinin Is Saglig1 ve Giivenligi
Genel Mudurliiguntin teklifi ve Konsey Baskani olan Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi Miistesarinin onayina birakilmasi, kanaatimizce
Konseyin devlet dist diger tiyelerinin islevini biiytik olctide azaltmak-
tadir. Bu hiiktim, hiiktimet tarafinin istemedigi hicbir konunun toplanti
glindemine gelememesine sebebiyet verecek niteliktedir.

5. CALISMA GRUPLARI VE GOREVLERI

“Calisma gruplari, Konsey tiyesi kurum ve kuruluslar ile Konsey
disindaki gercek ya da ttizel kisilerin onerdikleri konu bagliklar: ile
ilgili olarak Konseyce uygun bulunmast halinde kurulur” (Yon. m.12/
f1,c.1). Bu hiikiimde, her ne kadar “konsey disindaki gercek ya da tii-
zel kisilerin 6nerdikleri konu basliklar1” hakkinda da galisma gruplar:
kurulabilecegi yaziliysa da, “konsey disindaki gercek ya da ttizel ki-
silerin” kimler oldugu ve bu kisilerin calisma grubu teklifi yapmalar1
konusunda bir sinirlamanin bulunup bulunmadig belirsizdir. Yine,
ilgili htikiimde, ¢alisma grubu kurulmasi Konseyin “uygun bulma-
sina” baglanmissa da, toplant1 giindeminin belirlenmesi son tahlilde

31 Centel, s.8.

Centel, s.9.
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Konsey bagkaninin onayina baglandigindan (bkz: Yon. m.10), Konsey
baskaninin, yani Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Miuistesarinin
istemedigi bir konuda calisma grubu kurulmasi pek miimkiin olama-
yacaktir.

Calisma grubunun tiyeleri ve bagkani, Konsey bagkani tarafindan
belirlenir (Yon. m.12/f1). Ayrica, calisma gruplarinin faaliyetlerinin
verimli ve diizenli bir sekilde yiirtitiilmesini saglamak da Konsey
baskaninin gorevlerindendir. Yani ¢alisma gruplarinin faaliyetleri de
dogrudan dogruya Konsey baskaninin gozetimi ve denetimi altinda-
dir. Calisma grubu tiyesi olarak; “Konsey tiyeleri, uzmanlik alanlarina
gore Uiniversite, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor, kamu kurumlari
ve yerel yonetim temsilcileri belirlenebilir. Ayrica Konsey tiyesi, ¢alis-
ma grubu calismalarinda yer almak tizere, kendi kurumundan konuy-
la ilgili baska bir temsilciyi gorevlendirebilir” (Yon. m.12/f.2). Ancak
burada sorulmasi gereken soru; Konsey baskaninin ¢alisma grubuna
Konsey tiyeleri arasindan degil de, sozkonusu temsilcileri sadece kon-
sey disindan secip secemeyecegidir. Bu konuda bir kisitlama mevzuat-
ta mevcut degildir. Ancak boyle bir uygulama stiphesiz sosyal diyalog
mekanizmasinin ruhuna aykirilik teskil edecektir.

Calisma gruplari, Konsey tarafindan karar verilen ¢alisma konusu
ve stiresi ile ilgili calisma planini hazirlayarak sekretaryaya gonder-
melidir (Yon. m.12/£.3). Ayrica, yuriitiilen ¢alismalar hakkindaki bil-
giler, yillik olagan toplant1 tarihinden onbes giin tnce sekretaryaya
iletilir (Yon. m.12/f4). Calisma gruplar: calismalarini tamamladiktan
sonra, grubun baskani sekretaryaya yazili olarak sonug raporunu gon-
derir ve ilk Konsey toplantisinda raporunu sunar (Yon. m.12/£.5).

6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Ulusal Is Saglig1 ve Giivenligi Konseyi Tiirkiye'de ilk kez 2012 y1-
linda yasa ile hukuki zemine kavusmus bir sosyal diyalog mekaniz-
masidir. Uygulama alaninda etkileri hentiz yasanmamustir. Konseye
iliskin uygulama yonetmeliginin yeni ¢ikmis olmasi nedeniyle, Is
saglig1 ve giivenligi alaninda ne gibi sonuglar doguracagi sorusunun
cevab1 hentiz yeterince yanitlanmamistir. Kurumun islevselligi, ken-
disine verilen deger ¢lctistinde artacaktir. Konseyin éneminin artmasi
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ulusal alanda is saglig1 ve giivenligi konusunda politika ve strateji-
leri oldukga etkileyecektir.*® Ancak Aralik 2013 tarihinde yapilan ilk
Konsey toplantisi, gerek Konsey {iyesi taraflar gerekse kamuoyunda
arzu edilen ilgiyi gormemistir. Konsey toplantisi ile ilgili neredeyse
hicbir haber yazili ve gorsel medya organinda yer almamustir. Is sagli-
g1 ve giivenligi ile ilgili kat edilmesi gereken cok yol varken ve giincel
bircok sorun dururken, Konsey tiyelerinin ilgisizligi, hiikiimet kana-
dinin tutumu Konseyin bir sosyal diyalog araci olarak kullanilmasi
noktasinda gelecek acisindan timit vermemektedir. Bugiin Konseyin
kurumsal bir internet sitesi dahi mevcut degildir ve etkinlik anlamin-
da aktif olmaktan oldukca uzaktir.

Konseye iliskin uygulama yonetmeliginin yurirlige girmesiyle
birlikte 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun 21.maddesin-
deki bazi belirsizlikler ortadan kalmis gibi goriinmektedir. Konsey
calismalarinda 6nemli olan husus demokrasiyi saglamak ve uygula-
madaki eksiklikleri gidermektir. Ayrica uygulamada eksikliklerin gi-
derilmesindeki diger bir yol katilimciligin artirilmasidir.

Konseyin yapist ilk kez sekli olarak dahi olsa hiikiimet agirlikl1 ya-
pidan kurtularak isveren ve c¢alisanlarin da s6z sahibi olabilmelerine
imkan verir niteliktedir. Gercekten de Konsey yapisi katilimci bir nite-
lik tasimaktadir. Ancak, calisan ve meslek ¢rgiitlerinin s6z agisindan
agirli hale getirilmesi de saglanirsa Konseyin 6nemi artacaktir.

Konseyin sadece danisma islevi bulunmaktadir (ISGK m.2/f.1).
Kanunda is saghig1 ve giivenligi alaninda tilke politikalar1 ve stratejile-
rinin olusturulmasi igin tavsiyelerde bulunmak tizere kuruldugunun
belirtilmesi (ISGK m.21/£.1), Konseyin kararlarinin hukuki bir baglay1-
ciliktan ziyade tavsiye niteliginde oldugunu gostermektedir. Konseyin
kararlarinin tavsiye niteliginde olmasi, ilk bakista Konseyin 6nemini
azaltir goziikmektedir. Ancak, uluslararas: alandaki devlet-isveren-
calisan ticlti yapilanmasi seklindeki yonelim, 6zellikle is gtivenligi ko-
nusunda biiyiik 6nem verilen konulardan oldugundan, ontimtizdeki
donemde uygulamada bu konseyin yonlendirici ve fonksiyonel niteli-
gini ortaya ¢ikaracak ve Konseye biiyiik 6nem kazandiracak potansi-

33 Gerek, s.14; Centel, s.9.
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yele sahiptir. Kanaatimizce Konseyin danisma islevinin olmasi, onun
az islevli oldugu anlamina gelmez. Demokratik yapisi oturmus ve ge-
rekli 6nem verilen Konseyin, tavsiye niteligindeki kararlar1 da uygula-
mada hak ettigi degeri bulacaktir. Ciinkti Konseyi olusturan tiyelerin
dagilimi, sosyal diyalogun saglanmast igin yeterli dlgektedir. Istenilen
sonuca ulasilmasi, tiyelerin Konsey icerisindeki rollerini iyi bir sekilde
oynamalarina baghdir.

Kisaca, Konsey kararlarinin alinmasinda toplumun biitiin aktorle-
rinin etkin olmas1 halinde, tavsiye niteliginde kararlar alan bu Konse-
yin kararlarinin ¢ok daha 6nem kazanmasi miimkiin olacaktir. Bu go-
rustimiize ragmen, ozellikle Yonetmeligin 10.maddesiyle hiikiimetin
Konseyin toplant: giindemi tizerindeki belirleyici etkisi duistintildii-
glinde, Konseyin danisma etkisinin dahi maalesef azaldiginin altinin
cizilmesi gerekir.

Konsey kararlarinin tavsiye niteliginde bulunmasi nedeniyle, ka-
rar mercii durumundaki kurum ve kuruluslara veya icra organlarina
151k tutmasi ve yol gostermesi sézkonusu olacaktir.* Konsey tiyelerinin
ozellikle devletin icra organlarinin ¢ogu kesimlerinden {iiyelere sahip
olmasi, eger bu yonde bir irade mevcutsa, Konsey kararlarinin uygu-
lanabilirligini artirir niteliktedir. Kanaatimizce Is Saglhig1 ve Giivenligi
Kanununun kisiler agisindan uygulama alaninin genis tutulmasi (kys:
ISGK m.2), Konseye katilacak kesimlerin genisligini de zorunlu kil-
maktadr.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligindan ayr1 ve bagimsiz bir
kurumun olusturulmasi 6nceden beri var olan bir diisiince olmus-
tur.® Ancak, is saglig1 ve giivenligi konusunda bugiin dahi Bakan-
liktan ayr1 ve bagimsiz bir kurumun varligindan s6z etmek miimkiin
degildir. Karar alma stirecinde devletin Ulusal is Saglig1 ve Guivenligi
Konseyindeki etkinligi, yukarida ayrintili olarak anlatilmistir. Ka-
nimizca yeni Kurul, kendi bina ve personeli ile birlikte, sosyal diya-
log mekanizmasinda inisiyatif alic1 bir yapiya sahip olamayacaksa,
mevcut devlet mekanizmalarinin modifikasyonu ile ¢6ziim aranmasi
daha uygun bir yontem olurdu. Bilindigi tizere, ulusal is saglig1 ve gii-
venligi tegkilatini olusturan temel kurum Calisma ve Sosyal Giivenlik

4 Korkmaz/ Avsally, 5.165; Centel, s.7.
Stizek, Is Giivenligi Hukuku, s.111.
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Bakanligrdir. Bakanlik, is gitivenligi ile ilgilenen gerek bagl gerekse
ozerk nitelikte bircok yapilanmay1 biinyesinde barindirir. Bundan
baska, konu ile ilgili mevzuat hazirlanmasi asamasinda da Bakan-
ligin dogrudan rolii bulunmaktadir. Bakanlik biinyesinde calisan Is
Saglig1 ve Giivenligi Genel Mudiirligiine, is saglig1 ve giivenliginin
saglanmasi konusunda ¢ok onemli gorevler verilmistir. Bu gorevler
incelendiginde Ulusal Is Saglig1 ve Giivenligi Konseyinin gorevleriyle
ortistiugi gordlir. Yine Is Sagligi ve Giivenligi Mudiirliginiin alt bi-
rimi olarak 1968 yilinda s Saglig1 ve Giivenligi Merkezi (ISGUM) ku-
rulmustur. Bu merkez, Tiirk Hiikiimeti ile Uluslararast Calisma Orgii-
ti arasinda yapilan anlasmayla Uluslararas1 Calisma Kurallarini ve
Cercevesini iyile§tirme Programi (PIACT) cercevesinde kurulmus ve
yapilandirilmistir. ISGUM'tin gérev ve amaglar1 da Ulusal Is Saglig
ve Giivenligi Konseyinin gorev ve amaclariyla biiytik paralellik gos-
termektedir. Kanaatimizce, Ulusal Is Saghg1 ve Giivenligi Konseyinin
kurulmasiyla varilmak istenen amag, eger is saglig1 ve gitivenligi ala-
ninda sosyal diyalog kanalinin acilmasi ise, bu amaca, sézkonusu
mevcut is saglig1 ve guivenligi ile ilgili bu devlet kurumlarinin orgtit
yapisinin sosyal taraflara acilmasi yoluyla ulasilabilirdi. Ctinkti Ulu-
sal Is Saglig1 ve Givenligi Konseyi de tamamen Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligina bagli, sekreteryasi o kurum tarafindan ytirtiti-
len, biittin islem ve planlari bu kurum tarafindan hazirlanan bir kon-
seydir. Devletin Konseydeki gtiglii rolii ve Konseyin sadece danisma
islevi oldugu da dustintildtigtinde, ayr1 bir miiessese olarak konsey
kurulmasi amaca hizmet etmemektedir.

Sonug olarak Konsey, eger devlet agirlikl bir tiye ve etkinlik ya-
pisina sahip olacaksa, konuyla ilgili mevcut devlet kurumlarindan
birinin icerisine katilabilecek sosyal taraflarla bu sorun ¢oziilebilirdi.
Eger ayrica bir konsey kurulacaksa, bu konseyin idari ve mali agidan
bagimsiz olmas: gerekirdi. Nitekim Avrupa Birliginin bir yan organi
olarak calisan Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesinin tiye yapisinda
oldugu gibi, tiyeler sadece isveren, calisan ve diger menfaat gruplarin-
dan tesekkiil edebilirdi. Bu miiessese de temel olarak danisma islevi
gormektedir, ancak politik olarak tamamen bagimsiz hareket edebil-
diginden uygulamada biiytik etkinlige sahiptir.



92 Sosyal Diyalog Perspekifinde Ulusal is Sagligi ve Giivenligi Konseyi

KAYNAKLAR

Ates Mustafa, Avrupa Birligi Ekonomik ve Sosyal Komitesi, DPT Ekonomik ve Sosyal
Konsey Sekreteryasi, Ankara 2006.

Baloglu Cem, Avrupa Birligi ve Turkiye'de Is Saglig1 ve Giivenligi, Beta Yayinlari,
Istanbul 2013.

Centel Tankut, “Ulusal Is Saglig1 ve Giivenligi Konseyi: Is Saglig1 ve Giivenliginde
Merkezi Ik Yapilanma”, Sicil Dergisi, Aralik 2012, s.5-9.

Erginbas Emel, Avrupa Birliginin Tiirkiye'de Is Saglig1 ve Glivenligine Etkisi, Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Istanbul, 2010.
Fisek Giirhan, “Ulusal Is Saglig1 ve Giivenligi Konseyi”, http://www.fisek.org.tr/ku-
rum-kimligi/birliktelikler/ulusal-is-sagligi-guvenligi-konseyi/#calisma  (Eri-

sim: 23.02.2013).

Fisek Giirhan, “Is Saglig1 ve Guivenliginde Karar Verici Konum”, Toprak Isveren Dergi-
si, Haziran 2007, s.13-16. (Karar Verici Konum)

Fisek Giirhan, “Ulusal Diizeyde fsci Saglig1 ve Is Giivenligi Kurulu”, Calisma Ortam1
Dergisi, Say1:15, Temmuz-Agustos 1994, s.6-8. (Ulusal Diizeyde)

Gerek Nivit, “Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun Diistindiirdiikleri”, Sicil Dergisi,
Aralik 2012, s.10-19.

Gormiis Ayhan, “Tuirkiye'de Sosyal Diyalogun Gelisimi”, Calisma ve Toplum Dergisi,
Say1:14, 2007, s.155-140.

Koray Meryem/Celik, Aziz, Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Sosyal Diyalog, Belediye-Is
Yayinlari, Ankara 2007.

Korkmaz Adem/Avsalli, Hiiseyin, “Calisma Hayatinda Yeni Bir Donem: 6331 Say1l1 1§
Saglig ve Giivenligi Yasast”, SDU. Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi,
Agustos 2012, Say1 26, s.154 vd.

Parlak Zeki, “Avrupa Birliginde ve Tiirkiye'de Sosyal Diyalog”, Yerel Is Baris1 Sem-
pozyumu, 08-09 Eyliil 2007, Kocaeli 2007, s.39-82.

Stizek Sarper, Is Hukuku, 9.Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2013.

Siizek Sarper, is Giivenligi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara 1985.



BECCARIA’NIN HAPIS CEZASINA

BAKISI UZERINE BiR DEGERLENDIRME
AN ESSAY ON BECCARIA’S VISION OF IMPRISONMENT

Emine Eylem AKSOY RETORNAZ"

Ozet: Bu calismanin amaci, Suglar ve Cezalar Hakkinda adl ese-
rinde ceza ve ceza adaleti hakkinda yeni bir model 6neren ve mo-
dern ceza hukukunun tohumlarini atan Aydinlanma Cag distindri
Beccaria’nin, séz konusu eserinde, hapis cezasinailiskin ileri stirdig
gorislerinin incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Beccaria, cezalar, hapis cezasi

Absract: The paper deals with the Beccaria’s vision of imprison-
ment. Beccaria, a philosopher of the Enlightenment, had elaborated
a new conception of crime and criminal justice in his treatise On Cri-
mes and Punishments.

Keywords: Beccaria, punishment, imprisonment

Giris

Cesaria Beccaria, 1764 yilinda yazdig1 Suclar ve Cezalar Hakkinda®
adli kitabiyla Avrupa'da biiyiik yanki uyandirmis ve bu eser modern
ceza hukukunun temel kaynaklarindan biri haline gelmistir. Suglar ve
Cezalar Hakkinda gtintimtizde hala biiytik ilgi goriiyorsa bunun nedeni,
Beccariamin ceza adalet sistemini yeniden sekillendirecek ve doniis-
tiirecek diisiinceler ileri siirmiis olmasidir. S6z konusu eserde, kanun-
larin kaynagi, nasil yapilmalar: ve nasil yorumlanmalar1 gerektigine,
cezalarin neden bir ihtiyac olduguna ve cezalarin sahip olmalar: gere-
ken niteliklere deginilmistir.

Dr., Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabi-
lim Dali Arastirma Gorevlisi.

Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda (Dei delitti e delle pene), ceviren
Sami Selcuk, Imge Kitabevi, Ankara, 2004.



94 Beccaria'nin Hapis Cezasina Bakisi Uzerine Bir Degerlendirme

Bu calismada, esas tiniinii 6liim cezasinin kaldirilmasi hakkinda-
ki goriislerine borglu olan dustintirtin 6lim cezast hakkinda goriisleri
degil, bu cezanin yerine 6nerdigi hapis cezasina nasil baktig1 incele-
necektir.

Beccariamin Suclar ve Cezalar Hakkinda adli eserinde hapis cezasiy-
la ilgili olarak ileri stirdiigii goriislerini anlamak, yazarin diistin diin-
yasini sekillendiren ¢aga 1s1k tutmakla miimkiin olacaktir. Bu nedenle
Beccarianin hapis cezasina iliskin gortislerini incelemeden 6nce, ese-
rin ortaya ¢iktig1 donem tizerinde durulacaktir. Genel olarak cezalar
ve cezalarin amacina iliskin diistinceleri de kisaca incelenecektir.

I. Aydinlanma Cag Diisiiniirii Beccaria

Avrupada, 18. ytizyilda, basta Montesquieu, Bentham, Rousseau,
olmak {izere diistintirler, ik Cag ve Orta Cag boyunca dinsel ve siya-
sal baskilarin bir tirtinti olan, insan onurunu goz ardi eden, asir1 kat1
cezalara ve monarsinin keyfi cezalandirma sistemine karsi ¢itkmuslar-
dir. Akilcilik ve rasyonalite diistinctileri tizerinde yiikselen ve sucu
rasyonel bir tercih olarak goren giiclii bir fikir akiminin dogmasina
neden olmuslardir.?

Aydinlanma Cag diistiniirleri, hiirriyet kavraminin insanin sahip
oldugu en temel varlig1 oldugunun altini ¢cizmislerdir.> Hiirriyet en tis-
ttin hukuki deger oldugundan, kisinin hiirriyetinden yoksun kilinma-
st ona verilecek en agir cezadir. Bu felsefeciler icin iskence insan haysi-
yeti kavrami ile bagdasmamaktadir. Bu ytizdendir ki cezalar, viicuda
degil ruha uygulanmalidir.*

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu adli eserinde, cezanin sugla oran-
tili olmasi fikrine tistiinlitk tanimaktadir. Ceza hurriyetin ziddidir,
acimasiz ve keyfi cezalara yerine cezalar belirli ve 1liml1 olmalidir.”
Rousseau’ya gore ise Toplumsal Sozlesme’ye riza gosteren 6zgiir birey,

Georges Picca, La criminologie, 8¢ édition, PUF, Paris, 2009, s. 84.

Jacques Leauté, Les prisons, PUF, Que sais-je?, Paris, 1968, s. 9.

Michel Foucault, Surveiller et punir , Gallimard, Paris, 1975, s. 163.

Ulker Giirkan, “Montesquieu ve Kanunlarin Ruhu”, AUHFD, cilt 40, say11,1988,
s. 24;Pierre-Henri Bolle, “L’effet Montesquieu”, Erdogan Tezig'e Armagan, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 25.
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ayni1 zamanda s6z konusu s6zlesmenin kosullarini kabul etmistir. Bu
nedenle, kasten sozlesmeyi ihlal eden kisi 6zgtirliigtinden vazgecmis-
tir ve Sozlesme’yi ihlal ettigi i¢cin cezalandirilir.®

Beccaria, Aydinlanma Cagr'yla birlikte Avrupa'da esen degisim
riizgarlarindan ozellikle de Montesquieu ve Rousseaunun fikirlerinin
onemli dlgtide etkilenmis bir Aydinlanma Cag1 dustintirtidiir.” Yalniz-
ca ceza hukuku alaninda degil, gazetecilikten, kacakciliga, kokularin
analitik olarak incelenmesine varan genis bir yelpazede eserler ver-
mistir bir filozof ve ekonomisttir.?

Montesquieu ve Rousseaunun izinden giden Beccaria, yeni bir
ceza hukukunun temel ilkelerini ortaya koymus ve ceza hukukunu
ilk kez sistematiklestirmistir.’ Beccaria, kisi 6zgtirliigi ve giivenligiyle
bag1 nedeniyle ceza hukukunun 6neminin farkindadir.

Beccarianin, asil hedefi sug ve cezaya ve ceza yargilamasina ilis-
kin olarak “yiizyillardan beri birikmis yargilari ortadan kaldirmaktir.”*® Ay-
dinlanma Caginda ortaya ¢ikan diistince akimlarinin gizgisinde, hii-
kiimetlerin sug ve ceza siyasetlerini gozden gecirmelerini saglamak ve
sug ve ceza siyasetinin gelismesine katkida bulunmaktadir. Bu neden-
le, Beccarianin eserinde kaleme aldig1 diistincelerin hedefinin hukuki
bir hedeften ziyade siyasi bir hedef oldugunu soylemek yanlis olmaz."

Beccaria’ya gore, sugta ve cezada kanunilik ilkesini, yargilamala-
rin hizli ve adil olmasi, cezalarin 1limli olmalar1 gerektigi ve her ttirlii
gayri insani muamele, iskence, gizli yargilamalar, keyfi muamelelerin
yasaklanmasi, suglarin ve cezalarin orantili olmasi adil bir ceza huku-
kunun anahtarlaridir.

Leszek Lernell, “Réflexions sur I'essence de la peine privative de liberté : de cer-
tains aspects psychologiques et philosophiques de la peine de prison”, Etudes en
I'honneur de Jean Graven, Georg, Geneve, 1969, s. 93.

Catherine Larrere, “Droit de punir et qualification des crimes de Montesquieu a
Beccaria”, Beccaria et la culture juridique des Lumieres, études rassemblés par
Michel Porret, Droz, Genéve,1997, s. 89.

Philippe Audegean, La philosophie de Beccaria, Savoir punir, Savoir écrire, Savoir
produire, Vrin, Paris, 2010, s. 11.

Nicolas Catelan, L'influence de Cesare Beccaria sur la matiére pénale moderne,
Presses Universitaires d’ Aix- Marseille, 2004, s. 5.

Beccaria, s. 23

Catelan, s. 5.
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Distintirtin ortaya koydugu fikirler, genel anlamda Aydinlanma
Cagrmin fikirlerini yansitmaktadir ve Suglar ve Cezalar Hakkinda adli
eseri de bu cercevede degerlendirilmelidir.*?

II. Cezalar ve Cezalarin Amaci

A. Cezalandirma Hakkinin Kaynag:

Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda adl1 eserinde adalet sistemine,
kanunlarin kaynagina kanun yapma teknigine, cezalara ve cezalarin
amacina iliskin, yeni bir anlayis ortaya koymustur."” Orta Cag'da ceza
verme hakkini hitkimdarlarin ilahi bir kaynaktan kaynaklanan kut-
sal yetkilerine dayandiran goriisleri tiimiiyle reddetmistir. Sug ve ce-
zanin islenen giinaha oranla dl¢tilmesine kars1 ¢ikan diistintir, diizgiin
isleyen bir hukuk sisteminin anahtarinin dinsel kaynakli bir adaletten
anlayis1 yerine, sekiiler bir adalet anlayis1 oldugunu ileri stirmustiir.*
Suglu, gtinahkar degil toplum kurallarini ihlal eden bir bireydir. Bu
nedenle, ceza kanunlar1 hiikiimdarlarin mutlak gticlerini, dinsel bag-
nazliklari, zenginlerin ya da asillerin ¢ikarlarini savunmak amaciyla
tasarlanmis olmamalidir. Kanunlar 6zgiir insanlar arasinda s6zlesme-
lerden kaynaklanmalidir.”

Ceza hukukunun temelleri artik hitkiimdara ya da kutsal olanla
olan iliskiye degil, toplumsal s6zlesmeye dayanmaktadir.!® Cezanin
gercek olciisti failin amaci ya da gtinahinin buytikligi degil, topluma
verdigi zarardir. Diistintire gore modern bir adalet, toplusal sozles-
meyle siyasetin bilesiminden ibarettir. Kisi 6zgtirltigiinti savunmasi-
nin altinda yatan temel diisiince toplumsal s6zlesme teorisidir. Ozgiir-
liikkleri ve gtivenliklerine riayet edilmesi icin bir araya gelen insanlarin
olusturdugu toplumsal s6zlesmenin ana hedefi bu ilkelerin korunma-
sidir. Ceza verme hakkinin temeli, toplumsal s6zlesmeyle toplumun

12 André Kuhn, “Du droit pénal d’avant Beccaria au droit pénal moderne”, 300 ans

d’enseignement du droit a Lausanne, Schulthess, Geneve, 2010, s. 162.
13 Donmezer Sulhi / ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 14. Basi, C. I,
Beta Yaymevi, Istanbul, 1997, s. 52. )}
Denis Salas, “Ce que nous appelons punir”, Etudes, 2011/3 Tome 414, s. 320.
Lynn Hunt, “Le corps au XVllle siécle, Les origines des droits de ’homme”,
Diogene, 2003/3 n° 203, s. 59.
16 Nur Centel / Hamide Zafer / Ozlem Cakmut Yenerer, Tiirk Ceza Hukukuna Gi-
ris, 7. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 26; Timur Demirbas, Ceza Hukuku
Genel Hiiktimler, 9. Basi, Seckin Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 62
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yararina hiirriyetinin olabildigince kiictik bir kismini topluma terk
eden bireyin gtivenliginin ve toplumun esenliginin korunmasi’’ ve
toplumun diger tiyelerinin hiirriyetlerini tehdit edenleri bastirmaktir.

B. Cezalarin Amaci

Montesquieuniin ttimevarimsal ve deneysel yaklasimini ve
Rousseaunun toplumsal sozlesmeye iliskin goriislerini yorumlayarak,
ceza verme hakkinin kaynagini toplumsal s6zlesme ve ortak yarar ek-
senine oturtan Beccaria, bu goriistiniin bir sonucu olarak faydacilik ve
cezalarin hafifletilmesi kavramlarini gelistirmistir.’®

Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda adl1 eserinde tipki Montesqu-
ieu gibi suclar1 siiflandirmaktadir. Beccaria'ya gore en agir suclar
topluma kars: islenen suglardir, bu suglar: kisilere kars: suglar izler,
son sirada ise toplumun huzuruna kars1 islenen suclar yer almaktadar.
Ancak cezalar bakimindan boyle bir siniflandirmaya rastlamak miim-
kiin degildir. Eserin boltimleri arasinda gezinirken Beccariain hapis
cezasini, zorla galistirmayi, goniilli stirgtinltigli ceza olarak benim-
sedigi goriiliir. Buna karsin, cezalarin gesitlerine veya para cezasinin
miktarina iliskin esaslar metinde yer almamaktadir.”

Beccarianin ceza hukuku felsefesi her seyden tnce tnlemeye da-
yalidir.?’ Diistiniir i¢in cezanin amaci gelecekte islenmesi muhtemel bir
sucun onlenmesidir. Beccaria cezadan gelecege yonelik bir fayda bek-
ler. Sug islendigi icin degil gelecekte sug¢ islenmesinin 6nlenmesi igin
ceza verilmelidir. Diistiniire gore, cezanin genel 6nleme amaci ve 6zel
onleme amaci olmak iizere iki temel amaci vardir. Cezanin 6zel 6nleme
amaci sug isleyen bireyin tekerriir etmesini 6nlemektir. Cezanin genel
onleme amaci ise diger vatandaslarin sug islemesini engellemektir.”

7" Larrere, s. 111; Dénmezer/Erman, s. 52; Michel Porret, Beccaria. Le droit de punir,

Michalon, Paris, 2003, s. 46. )

Sami Selguk, Beccaria'min Insanliga Bildirisi, Imge Kitabevi, Ankara, 2004, s. 32;
Ilhan Uziilmez, “Ceza Sorumlulygunun Esas1 ve Cezalandirmanin Amacina Dair
Diustince Hareketleri”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. V,
S. 1-4, 2001, s. 266.

Pierre Lascoumes, “Beccaria et la formulation d'un ordre public moderne” Bec-
caria et la culture juridique des Lumiéres, études rassemblés par Michel Porret,
Droz, Geneve, 1997, s. 116.

Porret, Le droit de punir, s. 47.

Mario A Cattaneo, “Les fondements philosophiques de la fonction de la peine
chez Beccaria”, Beccaria et la culture juridique des Lumiéres, études rassemblés
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Suglunun topluma verdigi zarar esas alinarak tayin edilecek ceza
islenilen sugun niteligine gore belirlenmeli ve sabit bir suc ve ceza den-
gesi kurulmalidir.”? Diger bir degisle ceza islenen suca orantili olarak
saptanmali ve insancil olmalidir. Bu nedenle Beccaria, her ttirlti insan-
lik dist muamele igeren cezalandirma seklini tamamen reddeder.

Cezalarin agirhigindan cok cezalarin etkisi tizerinde durulmas:
gerektigini dustiniir. Cezalarin amacini sorgularken cezalarin siyasi
amacinin baskalarini korkutmak oldugu sonucuna varmistir. “Cezala-
rin siyasal amact nedir? Belli ki bagkalarim korkutmaktir” 2 bu ifadeden,
Beccariain, genel tnleme amacina tstiinliik verdigi ve ceza teorisi-
nin tamamiyla caydiricilik ekseninde temellendigi anlasilmaktadir.*

Distintir, cezalarin caydirict olabilmeleri igin kesin, hizli ve sid-
detli olmalar: gerektigi diistincesindedir. Diistiniire gore bir cezanin
caydirici olabilmesi i¢in en 6nemli 6lgiit kesin olmasidir.” Bir cezanin
mutlak bir sekilde uygulanacagi kanaatinin toplumda egemen olmasi,
bireylerin sug islemeden once diistinmelerine ve sug islemekten cay-
malarina neden olacaktir.

Cezalar1 sucun islenmesinden hemen sonra, hizli bir sekilde ve-
rilmesi, toplumda cezadan kagma ihtimalinin olmadig: izleniminin
yaratilmasi cezanin caydiriciligr agisindan ¢ok énemlidir. Beccaria bu
hususu “sucu onleyen en dnemli frenlerden biri cezalarin agirlhig1 degil, ceza-
larin kacimilmaz olmalaridir"?® seklinde ifade etmektedir.

Nihayet, bir cezanin caydirici bir etki yaratmasi icin siddetli olma-
s1 gerekmektedir. Beccaria'ya gore cezalarin siddetinden anlasilmast
gereken suclunun o sucu islemekle elde ettigi faydadan daha fazla bir
fayda elde edilmesi gerekliligidir. Bu nedenledir, cezalarin islenilen

par Michel Porret, Droz, Geneve, 1997, s. 83.

Osman Dolu, “Rasyonel Bir Tercih Olarak Sug: Klasik Okul Diigiincelerinin Sugu
Aciklama Ve Onleme Kapasitesinin Degerlendirilmesi”, Polis Bilimleri Dergisi, C.
11,S. 4, s.99.

Beccaria, s. 86.

Pires Alvaro, “Beccaria, 'utilitarisme et la rationalité pénale moderne”, Histoire
des savoirs sur le crime et la peine. Tome II : La rationalité pénale et la naissance
de la criminologie, Debuyst Christian, Digneffe Francoise, Labadie Jean-Michel
/ Pires Alvaro P (éds), Les Presses de 1'Université de Montréal, Les Presses de
I"Université d’Ottawa, De Boeck Université, 1998, S. 129.; Catteneo, S. 84

2 Dolu, s. 99.

26 Beccaria, s. 129.
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sucla orantili gerekir. Zira orantisiz cezalar suc-ceza dengesini boza-
caktir. Cezanin islenilen suca gore ¢ok agir olmas1 halinde gerek bi-
reyde gerekse toplumda hakkaniyete uygun davranilmadig: kanaati
olusacaktir. Cezanin islenilen suca gore hafif olmas: halindeyse, cay-
diricilik etkisi yaratilamayacagindan sug rasyonel bir tercih haline ge-
lecektir.?”

Beccaria, cezalarin amacini agir suglar ve siyasal suclar bakimin-
dan farkli olarak belirler. Agir suglarda cezanin caydiricilig1 6n plan-
dadr. Siyasal suglar s6z konusu oldugundaysa cezanin asil hedefi sug-
lunun 1slahidir. Ancak sug¢lunun 1slahini modern anlamda suglunun
yeniden topluma kazandirilmasina yonelik iyilestirme faaliyetleri ola-
rak anlamamak gerekir. Beccaria igin cezanin 1slah edici olmasi caydi-
ricilig1 kapsaminda daha hafif olmasindan ibarettir.?

II1. Hapis Cezas1

Cezalara iligkin gortiglerini yukarida agiklanan sekilde ortaya
koyan Beccaria, agir ve 1limli olmayan bir ceza olarak gordugu oliim
cezasinin kaldirilmas: yontindeki diistincelerini desteklemek icin bu
cezaya secenek bir ceza 6nermek zorundadir. Zira 6lum cezasinin kal-
dirilmasi bir toplumda cezalandirilmaya iligkin bir tartisma yarata-
caktir. Buldugu ¢6ztim ise hapis cezasidir. Diistintire gore ceza huku-
kunun gelismesi hapis cezasi ve zorla ¢alistirmanin yayginlasmasiyla
miimkiin olacaktir.”

Beccaria, kisinin hiirriyetinden yoksun kilinmasini bir ceza olarak
gordugiinii acikca soyler.* Ceza yargilamasi tedbiri olarak gordiigii tu-
tuklamay1 ve hapis cezasini birbirinden ayirir. Tutuklama, Beccaria'ya
gore kisi giivenligi ilkesi ile bagdasmadig1 icin yalmizca bazi haller-
de, istisnai olarak bagvurulmas: gereken bir tedbirdir.* Tutuklama bir
hakki ihlal ettiginden, mutlaka hakli bir gerekceye dayanmalidir.”

2z Prires, s. 83.

28 Prres, s. 130.

2 Porret Michel, “Les lumiéres et la modernité pénale”, Un droit pénal postmoder-
ne, sous la direction de Michel Massé, Jean-Paul Jean, André Giudicelli, PUF, Pa-
ris, 2009, s. 66.

Beccaria, s. 140

Beccaria, s. 136.

Francis Edward Devine, “Cesare Beccaria and the Theoretical foundation of mo-
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Tutuklu i¢in insancil kosullar ister®. Zira haksiz yere tutuklanan kisi
serbest birakildiginda tutuklama onda hig bir asagilanma ve utang izi
birakmamalidir.

Beccarianin oliim cezasi yerine onerdigi hapis cezasinin modern
anlamda bir ceza tiirii olarak yorumlanip yorumlanamayacagi sorusu
akla gelebilir. Asagida da aciklanacagi tizere Beccarianin hapis cezasi-
n1 kavramini modern anlamda bir hapis cezasi olarak degerlendirmek
zordur, bu ceza, cezaevinde stirekli bir esaretten ibarettir.>*

A. Hapis Cezasinin Islevi

Beccaria, neden hapis cezasin tercih ettigini agiklarken oncelik-
le hapis cezasinin etkisi tizerinde durur. Diistintire gore hapis ceza-
st hizl1 bir 6liimden daha etkilidir.*® Bu etkiyi ise émiir boyu stiren
hapis cezasinin 6liim cezasindan daha 1stirap verici olmasiyla agiklar.
Beccaria’ya gore, hapis cezasinin onleyici etkisi duvarlar ardinda ya-
sananlardan kaynaklanir. Istirap hapis cezasinin temelidir. Beccaria
gore, hayat yorgunu, bezgin ve acinasi bir durumdaki umutsuz bir kisi
icin 6lim bu durumdan kurtulmak i¢in umutsuz bir careyken®, hapis-
hane bu umutsuzlugu sona erdirmez, baslatir.”

Olim cezasinda cekilen 1stirap 6liim cezasinin infaz ani ile sinir-
lanmistir. Hapis cezasinda ise bu 1stirap 6liim cezasindan farkl: olarak
zamana yayilmustir;“bu cezamn yol agtigi biitiin mutsuz anlar bir araya
getirildiginde biiyiik olasilikla daha agiwr bir cezadir. Zira, bu mutsuz anlar,
hiikiimliintin biitiin yasami boyunca siirerler”.®® Beccaria’ ya gore “sucu is-

dern penal jurisprudence”, New England Journal on Prison, S. 8, 1981, s. 19.

“Ne zaman ki acima ve insancil olma duygular1 demir kapilardan iceri sizarlar ve
adaletin acimasiz ve amansiz gorevlilerine / zindancilara egemen olurlar, yasalar
da iste o zaman yurttaslar1 tutuklama konusunda daha zayif kanitlarla yetinebi-
lirler”, Beccaria, s. 150.

Barbara Esposito / Lee Wood, Prison Slavery, Committee to Abolish Prison Sla-
very,1982,s. 37.

Julien Damon, “Cesare Beccaria (1738-1794)”, Informations Sociales, 2005/7, n°
127,s. 21.

Beccaria, s. 139.

Georgia Bechlivanou Moreau, Le sens juridique de la peine privative de liberté au
regard de I'application des droits de 'Homme dans la prison, www.prison.eu.org/
IMG/pdf/thesegbm_2008.pd.

Beccaria, s. 140.
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lemekle elde edebilecegi yarar ile kendi ozguirliigtinii biitiiniiyle ve sonsuza dek
yitirme tehlikesi arasinda bunlar1 diisiinerek bir secimde bulunmayan hig bir
insan yoktur”>

Bu durum, ise yazara gore benzersiz bir fayda saglar. Pek cok
insan olum karsisinda metaneti korumay1 basarabilir, ancak pek az
insan uzun siire hapsedilmeden kaynaklanan sefalete katlanamaz.
Bu nedenledir ki émiir boyu hapis cezasi, bir 6liim cezasi tehdidine
ragmen sug isleme kararinda olan kisi {izerinde caydiric1 etki yarata-
bilir. Toplumun kalanina gelince, miir boyu hapis cezasini ¢eken bir
sucluyu gozlemlemek, bir 6liim cezasinin uygulanmasinin sagladig:
onleme etkisinden daha fazla bir etki saglar.*’ Beccaria’ya gore makul
higbir insan, su¢ kendisine ne ¢ikar saglarsa saglasin hiirriyetinden ta-
mamen yoksun kalmay1 se¢meyecektir.** Boylece en kararli suclu bile
tekerriir etmeyecektir.

Hapis cezasi, uzak bir esaret olan ve bu nedenle hicbir caydiricilig:
bulunmayan siirgiin cezasindan da daha etkilidir. Ayrica, hapis ceza-
sinin benimsenmesi halinde adli hata halinde bu hatanin giderilmesi
de miimkiin olacaktir.*?

Ceza adalet sistemini insancil kilmak i¢in sarf ettigi cabalara rag-
men Beccarianin cezalarin caydiriciligina iliskin goriislerinin donemi-
nin sug ve ceza siyasetini sugluya 1stirap ¢ektirmeye dayanan caydiri-
cilik eksenli bir ceza adaleti anlayisina yonelttigini sdylemek yanlis
olamayacaktir.*?

B. Hapis Cezasinin Infazi

Beccaria, 6liim cezasi yerine hapis cezasini 6nerirken doneminin
cezaevlerinin kosullarinin etkisi altindadir. Gergekten de 17. ytizyilin
sonuna kadar devam eden siirecte, hapsedilme bir cezalandirma bigi-

39
40
41
42
43

Beccariai s. 139

Devine, s. 18.

Beccaria, s. 50.

Porret, Le droit de punir, s. 103

Prires, s. 43; Richard Dubé / Jean-Frangois Cauchie, “Enjeux autour de I'évolution
du droit criminel moderne Quand les variations de la périphérie défient I’autorité
redondante du centre”, Déviance et Société, 2007/4, Vol. 31, s. 473.
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mi olarak goriilmemektedir. Hapishaneler hapis cezasinin infaz edil-
digi kurumlar olmaktan ¢ok, yargilanacak kisinin yargilama sirasinda
hazir bulunmasini saglamak tizere tutuldugu yerler olarak kullanil-
maktadir.*

Beccaria, bir tiir depo olarak kullanilan doneminin cezaevlerinin
kott kosullarinin farkindadir. Nitekim, eserinin giris kisminda “zin-
danlarin igler acis1 goriintimleri, bunlarin dehget vericiligini ve korkunclugu-
nu arttiran baskilara™ karsi ¢ikmayan yargiglari elestirir.

Beccariamin suclunun bagnazliktan ve kendini begenmislik-
ten ancak “zincirler, tomruklar, stirgit sopa altinda ve demir parmakliklar
arkasinda™¢ kurtulacagini belirtmesi, nasil bir cezaevi istediginin isa-
retleridir. Cezaevini suclunun gozetilip tutuldugu yerden cok bir is-
kence yeri olarak goriir. Mahpusun hapishaneden kurtulmasi ise an-
cak oliimii ile miimkiin olacaktir. Hapis cezasi bir tiir kolelik, stirekli
bir esaret halidir.*” Bu goriislerden tipki donemin cezaevi anlayisina
uygun olarak, hapishanelerin kotti kosullarini kabul ettigi hatta des-
tekledigi sonucuna varmaktayiz.

Distiniir, bir yandan suglunun her seyden 6nce bir insan oldugu-
nun goz oniinde bulundurulmasini ve fiziksel iskencenin kaldirilma-
sin1 isterken*® 6te yandan ruha yapilan iskenceyi mesru gormektedir.
Bu hususu “cezalarin oranlar1 éyle se¢ilmelidir ki bunlar insanlarin ruhlari,
zihinleri iizerinde pek cok kalict ama suclunun bedeni iizerinde en az iz biraka-
cak bicimde olsunlar™ seklinde ifade etmektedir.

Kanaatimize gore Beccaria hapishaneye ve hapis cezasina iliskin
gorisleri geligkilidir. Eserin cebir siddet ve zor kullanmalar tizerine
olan boltimiinde kan parasi ad1 altinda insan oldiirenlerin para ceza-
sina carptirilarak cezalandirilmasina, fakir insanlarin hayatinin sa-
tin alinacak birer nesneye dontisttirtildiigiinii soyleyerek kars: cikar.

# " Thorsten Sellin, “Un regard sur I'histoire de la prison”, Les nouvelles méthodes de

restriction de la liberté dans le systéme pénitentiaire, Actes du deuxieme Colloque
international de la FIPP, Ulm, 17-22 avril 1967, s. 1.

Beccaria, s. 24.

46 Beccaria, s. 139.

47 Beccaria, s. 139. )

8 Vasfi Rasit Sevig, Askeri Adalet, kinci Kitap, Ankara,1956, s. 26.

49 Beccaria, s. 70.
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Yasalarin insanlar1 goz ardi etmesi ve onu bir nesneye dontistiirmesi
halinde ortada ozgitirliikten eser kalmayacagini ifade ederek, insan
onurunu 6n plana ¢ikarir.”® Oysa, s6z konusu olan mahpus oldugun-
da onu bir hizmet hayvanina doniistiirmekte ve insan onurunu goz
ardi1 etmekte bir sakinca gormez. Duisiiniire gore, cezaevinde hayvana
dontisen insan topluma “verdigi zarar: “kendi yorucu calismasiyla giderip
onarir.”!

Buna karsin, tehlikeli oldugunu soyledigi suclunun ancak her seye
ragmen “bir insan” oldugunun da altini gizer. insan oldugu igindir ki
suclunun “yeniden 1slahi lazimdir”. Hayvana dontisen ruhu tizerinde ka-
lic1 bir iz istedigi suclunun nasil yeniden topluma kazandirilacag ise
bir bilmecedir.”

Bu satirlar okundugunda BECCARIA'y1 hapishane kosullari ve bu
kosullarin iyilestirilmesiyle ilgilenen bir dustintir olarak degerlendir-
mek zordur. Beccarianin hapis cezasina iliskin gortisleri, kanaatimiz-
ce, faydacilik ve caydiricilik diistincelerinin golgesinde kalmaktadir.

Sonug yerine

Beccarianin ceza hukuku alaninda ¢ig1ir agan diistincelerinin bu-
giin de modern ceza kanunlarinin ana ilkelerini olusturmaya devam
ettigi hususunda kusku yoktur®. Bununla birlikte, Beccarianin hapis
cezasina iliskin goruisleri gtinimiiz okuyucusu i¢in reformcu kimligi-
ni hapishanenin kapsinda biraktig1 izlenimini dogurmaktadar.

Beccariamin hapis cezasina iliskin gorusleri cagdaslar1 tarafindan
elestirilmesine neden olmustur. Diderot, Beccaria’y1 6liim cezasi yeri-
ne hapis cezasini onerirken kendisiyle celistigi gerekgesiyle elestirir.
Diderot’ya gore 6lum cezasinin kaldirilmasi ve yerine hapis cezasinin
getirilmesiyle ceza hukuku daha insancil bir hukuk dal1 olmayacaktir.>

50 Audegean, s. 120.

51 Beccaria, s. 138

52 Selguk, s. 56; Paul Savey-Casard, “Le deuxiéme centenaire du traité des delits et
des peines”, Revue de science criminelle et de droit comparé, 3/1964, s. 506.
Jean-Philippe Dunand / Céline Tritten, “Un code pénal pour le bonheur des hom-
mes ou de 'apport de Cesare Beccaria au mouvement de codification”, Du mon-
de pénal, Mélanges en I'honneur de Pierre-Henri Bolle, Collection Neuchateloise,
Helbing&Lictenhahn, 2006, s. 21.

Florent Guénard, “La liberté et I'ordre public: Diderot et 1a bonté des lois”, Revue
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Beccaria mahpusu hayvana doniistiiriirken, ayn1 désnemde Ingiliz
filantrof John Howard 1777, yilinda yayinladig kitabinda Avrupa’da
ceza ve tutukevlerinin kotti kosullarina dikkat geker. Howard’a gore
mahpuslar her seye ragmen insan olma vasiflarini korurlar. Ancak in-
sana yakisir bir bicimde muamele edildiginde topluma kazandirilma-
lar1 miimkiin olacaktir.”

Ancak yine de Beccaria'nin hapis cezasina iliskin goriislerinin ese-
rin yazildig1 ¢agin kosullar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
de unutulmamalidir.
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MAHKUMLARIN OY HAKKI
AIHM’NIN SOYLER v. TURKIYE KARARI

iLE YUKSEK SECiM KURULU KARARI ISIGINDA

RIGHT TO VOTE OF PRISONERS
ACCORDING TO THE DECISION OF ECHR OF SOYLER V. TURKEY AND TURKISH
HIGH BOARD OF ELECTION

Fatma KARAKAS DOGAN"

Ozet: Bu calismada, mahkumlarin oy hakki ele alinmakta ve
kisitlanmasinin esaslar {izerinde durulmaktadir. Konunun incelen-
mesinde, 2013 yili icerisinde (g ay ara ile ¢ikan iki farkh karara daya-
nilmaktadir. Kararlardan birisi AIHM’nin 17 Eyliil 2013 tarihli Séyler v.
Tirkiye karar, digeri Tirkiye Yiiksek Secim Kurulunun 31 Aralik 2013
tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 21 Aralik 2013 tarihli kararidir. Her
iki karar, i¢ hukukumuz ile karsilastirmali hukuktaki son gelismeler i51-
ginda ele alinmaya calisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mahkumlarin oy hakki, oy hakkinin kisitlan-
masl, serbest segim hakki, Yiiksek Se¢im Kurulu’nun 590 Sayil Kara-
ri, AIHM’nin Soyler v. Tiirkiye Karari.

Abstract: In this study, we examine the right for prisoners to
vote and analyse the restrictions placed upon the exercise of this
right. We will study two judgments held in 2013 taken from cases
decided within three months of each other. They are the decisons of
the Soyler v Turkey case, held by the ECHR on the 17th of September
2013, and the Turkish High Board of Election’s decision published in
the Official Gazette on the 31st of December 2013. Both decisions are
examined in the light of Turkish domestic law and the latest impro-
vements in comparative law.

Keywords: Right to vote of prisoners, restrictions on the right
to vote, right of free choice, High Commission Decision No. 590,
ECHR’s Soyler v. Turkey Decision.
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I. GIRIS
1. Oy Hakk1 Ve I¢ Hukuk

Oy hakki, bir kisinin segilmesi veya bir metnin kabul edilmesi
veya reddedilmesi konusunda sahip olunan goriisiin agiklanmasi igin
yapilan irade beyanini kapsamaktadir. Bu irade beyani kisinin tercihi-
ni yansitan pusulanin sandiga atilmasi suretiyle saglanmaktadir. Oy
hakki, secimlerde ve halkoylamalarinda kullanilir.!

Oy hakki demokrasi teorisinin en temel haklar1 arasinda sayil-
maktadir.? Nitekim insanlik ve demokrasi tarihi oy hakkinin yaygin-
lasmasi ve diirtistce kullanilabilmesi ugruna verilen miicadele ile oriil-
miistiir. Bu hakkin bir sug isledigi kuskusu altinda bulunanlar ile bir
suctan mahkum olanlar bakimindan yasaklanmasi esasen demokrasi-
nin kendi argtimanlari ile giiriitiilmeye muhtactir. Demokrasi ile yone-
tilen bir toplumda halkin bir kismin1 olusturan mahkumlarin yurttas
olusunun bir parcasi olan oy hakkinin inkar edilmesinin mesrulugu
ve yurttasligin degerini diistirtip diistirmedigi tartisilmaktadir.?

Oy hakkinin sartlar1 ve esaslar1 her tilkenin Anayasa metninde
diizenleme altina alinir. “Secme, Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulun-
ma Haklar1” baghkli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.67 altinda
yer alan diizenlemeye gore, vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara
uygun olarak se¢cme, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi par-
ti icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakki-
na sahiptir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda genel oy ilkesi kabul
edilmistir. Bunun yaninda oy hakkinin olumlu ve olumsuz olmak
tizere bazi sartlar1 bulunmaktadir. Olumlu sartlar, Tiirkiye vatandasi
olmak, onsekiz yasini doldurmus olmak ve se¢gmen listesine kayitl1 ol-
mak olarak siralanirken olumsuz sartlar, ehliyetsizlik ve liyakatsizlik
olarak sayilmaktadir. Ehliyetsizlik ile ifade edilen grubun icinde, bir
suctan mahkum edilmekle oy hakkindan yoksun birakilan hiiktimlii-

1 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa Ekin Kitabevi Yay., 2004, 127 vd.
2 Kasim Karagoz, “Mahkumlarmn Oy Hakki Uzerindeki Yasagm Demokrasi Teo-
risindeki Yerine Elestirel Bir Yaklagim”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:9, 51, 2007, 165.

Yazarlara gore, oy hakkiin kisitlanmasi, iilkenin icinde bulundugu duruma
gore se¢im sonugclarmi etkilemeye yonelik bir ¢aba da olabilir., Cormac Behan/
Ian O'Donnel (2008), “Prisoners, Politics and the Polls: Enfranchisement and the

Burden of Responsibility”, Br ] Criminology, Vol.48, Issue 3, pp.319.
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leri ifade etmek miimkiindiir. Boylelikle mahkumlarin oy hakkindan
yoksun birakilmasi genel oy ilkesinin bir istisnasi* olarak karsimiza
cikmaktadir.

2. Mahkumlarin Oy Hakkinin Kisitlanmasi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Siyasi Haklar ve Odevler”
baslikli dordiincti boliimiinde yer alan m.67/5e gore, silah altinda bu-
lunan er ve erbaslar ile askeri 6grenciler, taksirli suglardan hiikiim gi-
yenler hari¢ ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler oy kulla-
namazlar.” Anayasanin ilk halinde ceza ve tevkif evlerinde bulunan
tutuklu ve hiiktimliilerin oy kullanamayacag1 kabul edilmis idi. Bu
hiiktim, 1995 tarihli Anayasa degisikligi ile yeniden diizenlenmis ve
ceza infaz kurumunda bulunmakla birlikte hentiz mahkumiyet hiik-
mii kesinlesmemis olanlarin oy kullanmasi saglanmistir.®

Anayasada yapilan 2001 tarihli degisiklik ile taksirli bir sugtan
mahkum edilmis olan ve ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliiler
oy kullanma yasag1 kapsamindan ¢ikartilmis boylelikle oy kullanma-
lar1 yasaklanmis olan kategori daraltilmistir.” Kasitli bir suctan mah-
kum edilmis ve halen ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin
oy hakki bulunmadig1 kabul edilmistir. Buna paralel olarak, Se¢imle-
rin Temel Hiiktimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanunu m.7'de
oy kullanamayacaklar arasinda hapis cezasinin infazi i¢in ceza infaz
kurumunda bulunan hiikiimliiler sayilmistir.®

Genel oy ilkesinin en kapsamli istisnasi olarak cinsiyete ve irka dayali ayrimcilig:
animsamak gerekir. Diinya niifusunun yarisini olusturan kadinlar, 19. Yiizyilin
sonlarindan itibaren oy kullanmaya baslamislardir., http:/ /www .bianet.org/ka-
din/siyaset/12753-dunyada-kadinlarin-oy-hakki (6.2.2014)

> Anayasa m.67/5 “(Degisik: 23/7/1995-4121/5 md.; 3/10/2001-4709/24 md.) Si-
lah altinda bulunan er ve erbaslar ile askeri 6grenciler, taksirli suclardan hitkiim
giyenler hari¢ ceza infaz kurumlarinda bulunan hiiktimliler oy kullanamazIlar.
Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde oy kullanilmasi ve oylarin sayim ve dokii-
miinde se¢im emniyeti acisindan alinmasi gerekli tedbirler Yiiksek Se¢im Kurulu
tarafindan tespit edilir ve gorevli hakimin yerinde yonetim ve denetimi altinda
yapilir.”

http:/ /www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul /anayasalar/1982ilkson.pdf
(12.1.2014)

Baris Bahgeci, “1982 Anayasas1 Déneminde Cogulcu Demokrasi Agisindan Millet-
vekili Se¢cimi Hukukunda Karsilasilan Sorunlar”, AUHFD Yil:2005, C.54, Say1:3,
388.

Oy kullanamiyacak olanlar:
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Bir suctan mahkum olanlarin medeni ve siyasal haklarinin kisit-
lanacagina iliskin diger bir hiikiim olarak, Medeni Kanun m.407'de
yer alan “bir y1l veya daha uzun siireli 6zgtirliigii baglayici bir cezaya
mahkum olan her ergin kisitlanir” ifadesi ile mahkumlarin medeni
haklarini bizzat degil ancak kendilerine atanacak vasi aracilig1 ile kul-
lanacaklarina dair diizenlemeyi anmak gerekir. Nitekim maddenin
ikinci fikrasinda, “cezayi yerine getirmekle gorevli makam, boyle bir
hiikiimltintin cezasini ¢ekmeye basladigini, kendisine vasi atanmak
tizere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle ytikiimliidiir.”
[baresine yer verilmistir.’

Tiirk Ceza Kanunu m.53 altinda, kisinin kasten islemis oldugu
bir suctan dolay1 hapis cezasina mahkum edilmesinin kanuni sonu-
cu olarak, hakkinda madde metninde yer alan giivenlik tedbirlerine
hiikmedilecegi kabul edilmistir. Belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilma seklindeki bu guivenlik tedbirlerinin bir kismi, segme ve
secilmenin de aralarinda bulundugu siyasi haklarin kisitlanmasina
iliskindir. TCK m.53/1-a ve b bendinde yer alan diizenlemeye gore, sii-
rekli, stireli veya gegici bir kamu gorevinin tistlenilmesinden, Ttirkiye
Biiytik Millet Meclisi tiyeliginden veya devlet, il, belediye, koy veya
bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca
verilen, atamaya veya secime tabi biitin memuriyet ve hizmetlerde
istthdam edilmekten, se¢me ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi
haklar1 kullanmaktan, yoksun birakilir.

TCK m.53/2 ‘de, islenen sug dolayisiyla mahkum olunan hapis ce-
zasinin infazi tamamlanincaya kadar bu haklarin kullanilamayacagt
diizenlenmistir.® Ayni dogrultuda Segimlerin Temel Hiiktimleri ve
Sec¢men Kiittikleri Hakkinda Kanun m.8'de se¢gmen olamayacaklar ka-

Madde 7 - Asagida yazili olanlar oy kullanamazlar:

1. Silah altinda bulunan erler, onbasilar ve kita cavuslar1 (Her ne sebeple olursa
olsun, izinli bulunanlar da bu hiikme tabidir),

2. Askeri 6grenciler.

3. (Ek: 10/6/1983 - 2839/44 md. Degisik: 27/10/1995-4125/2 md.) Ceza infaz
kurumlarinda hiikiimlii olarak bulunanlar http:/ /www.ysk.gov.tr/ysk/Secmen-
Kaydi/298.htm (21.1.2013)

Fatma Karakas Dogan, 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkin-
da Kanunun Diizenlemesi Isiginda Ceza Infaz Hukuku, XII Levha Yay., Istanbul,

Agustos 2013, 55, http:/ /www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4721.html (12.1.2014)
10 http:/ /www.mevzuat.gov.tr/ MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (12.1.2014)
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tegorisi, kamu hizmetinden yasakl1 olanlar ile kisith olanlardan mey-
dana getirilmistir."!

TCK m.53/4 hitkmii, kisa stireli hapis cezasina mahkum edilen
ancak bu cezasi ertelenenler ile sug isledigi tarihte 18 yasini tamam-
lamamus olanlar hakkinda, hak yoksunluguna karar verilemeyecegini
diizenlemektedir. TCK m.49 uyarinca, mahkum edildigi hapis cezasi
miktar1 bir y1l1 asan yani kisa siireli olmayan bir hapis cezasina mah-
kum edilen kisilerin mahkum edildigi hapis cezasi ertelenmis olsa
dahi, hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olarak hak yok-
sunluklarima maruz kalacaklardur.

Gtivenlik tedbirlerinin bir ttirti olarak belli haklar1 kullanmak-
tan yoksun birakilma giivenlik tedbiri suclunun tehlikelilik hali ile
orantili olmali ve toplumsal savunmaya yonelmelidir. Failin gelecekte
yeniden sug islemesini énleme ve 1slahi siirecine katki sunarak top-
lumla biittinlesmeyi saglama, gtivenlik tedbirlerinden beklenen temel
yararlardir.?Nitekim isledigi su¢ dolayisiyla toplumda mahkumlara
kars1 gtivenin sarsildig1 ifade edilerek belli haklar1 kullanmaktan yok-
sun birakilma giivenlik tedbirinin gerekgesi aciklanmistir. Cezalan-
dirmakla giidiilen esas amacin toplumla yeniden biittinlesmeyi sag-
lamak oldugu animsatilarak, hak yoksunluklarinin siiresiz olmadig1
ve mahkum olunan hapis cezasinin infazinin tamamlanmasina kadar
siirebilecegi belirtilmistir.”®

3. Sivil Oliimden Tam Yurttashiga

Mahkumlarin oy hakkindan yoksun birakilislarinin temelinde,
Antik Yunan ve Roma uygarliklarini takiben Ortacag'da Avrupa uy-
garlig1 tarafindan benimsenen sivil anlamda 6lii olma anlayist bulun-
maktadir. Bu anlayisa gore, toplumsal normlari ihlal eden kisiler hu-

" Secmen olamayanlar:

Madde 8 - Asagidaki kimseler se¢men olamazlar:
1. Kisitl olanlar,
2. Kamu hizmetinden yasakl1 olanlar, http:/ /www.ysk.gov.tr/ysk/SecmenKay-
di/298.htm (21.1.2013)

12" Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m.1-75), 3.B., Beta Yay., Is-
tanbul 2013.

13 Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, C:1 (Kanunlar), 10. B., Seckin Yay., Ankara 2013,
216.
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kuki anlamda oliidiir ve oy hakk: dahil bir¢ok haktan yoksun birakilir.
Ingiltere tarafindan kat1 bir sekilde benimsenen sivil sliim anlayisi,
Ingiliz kolonileri aracilig1 ile Amerika kitasina yayilmugtir.*

Aydinlanma donemi yazarlari, devletin varlik ve iktidar sahibi
olusunu toplumsal s6zlesme ile aciklamislardir. Bu anlayisa gore sug
isleyen kisi toplumsal sozlesmeyi ihlal etmekle sistemle karsi karsi-
ya gelmekte ve dislanmay1 hak etmektedir.® Bu konumdaki kisilerin
toplumsal yasamin en degerli haklarindan olan siyasal haklardan ya-
rarlandirilmast bir geligki olacakti.’® Oy hakkinin kisitlanmasi, mah-
kumun topluma uyum siirecini hizlandiracak ve medeni sorumlulu-
gunun artmasina katki sunacaktir.”

Mahkumlarin toplum disina itilmesinin en giiclii gostergelerin-
den birisi olan oy hakkinin kisitlanmasi anlayisi giintimiizde 6nemini
kaybetmektedir. Bu dogrultuda tilkeler i¢c hukuklarinda diizenleme
yapmaktadirlar. Kuskusuz bu diizenlemeler icin demokrasi tarihinde
onemi bulunan bazi tilke mahkeme kararlarinin kaynak degeri bulun-
maktadir.

Ornegin 1995 yilinda Israil Bagbakanini sldiiren kisinin, yeni bas-
bakan secimleri sirasinda oy kullanmasinin engellenmesi igin vatan-
dasliginin iptali gtindeme gelmistir. Israil ic hukukuna gére mahkum-
larin oy hakki 6niinde bir yasaklama bulunmamaktadir. Bu baglamda

14 Karagoz, 167-168; Amerika Birlesik Devletlerinde cezaevinde bulunanlar toplu-

mun %2.5lik kesimini olusturmaktadir. Oy hakkimi kullanamayan bu kesimin
yarisindan ¢ogunu siyah irka mensup kisiler olusturmaktadir. Bu say1 secim so-

nuglarim etkileyebilecek yeterliliktedir., Karagoz, 182.

AIHM'nin Ingiltere Hiikiimeti aleyhine sonuclanan Hirst v.United Kingdom bas-
vurusunda hiikiimet tarafindan savunulan bu goriis kriminoloji biliminin tezle-
ri ile uyumlu degildir., Karagoz, 171; Sucun nedenlerini bireyin biyolojik veya
fizyolojik 6zelliklerinde arayan kriminoloji alanindaki gortisler gecen ytizyilin
basindan itibaren hizla deger kaybetmistir. Giintimiizde su¢un nedenleri bireyin
disinda, yasanilan sosyal ve siyasal atmosferde aranmaktadir., Osman Dolu, Sug
Teorileri, 2. B., Seckin Yay., Ankara 2010, 220; Sug isleme potansiyelinin tespitin-
de, bir yani etnisiteye diger yan1 gelir azligina dayanan ayrimci goriislerin yerine,
sug ile somut sartlar arasindaki iliskiye dayanmak yerinde olacaktir. Bu bakis aci-
s1, insana sayg1 duyulmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle daha insancil olacak-

tir., Yasemin Isiktag, Hukuk Sosyolojisi, 2.B., Filiz Kitabevi, Ocak 2013, 175.

Karagoz, 169.

Kanada Hiikiimetinin, Kanada Yiiksek Mahkemesi tarafindan reddedilen gorii-
sli bu argtimana dayanmakta idi. Karagtz, 170; Fatma Karakas Dogan, Cezanin
Amaci ve Hapis Cezasi, Legal Yay., Istanbul 2010, 275.

15

16
17
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bir vatandas tarafindan agilan ve oy kullanmasinm1 engellemek icin
mahkumun vatandaghiginin iptali istemini iceren dava Israil mah-
kemeleri tarafindan reddedilmistir. Mahkeme kararini, vatandaslik
haklarindan mahrum etmenin Bagbakani ¢ldiiren kisiyi degil, Israil
demokrasisini yaralayacagina dayandirmistir. Mahkemeye gore Bas-
bakani 6ldiiren kisinin cezasi aldig1 mahkumiyet kararidir. Oy verme
hakkinin esirgenmesi tiim temel haklarin 6ziinii alt tist edecektir.™

Guiney Afrika Anayasa Mahkemesi tarafindan mahkumlarin oy
kullanma hakkinin tartisilmasinda, tilke yoneticilerinin gogunun Af-
rika Ulusal Kongresi tiyeligi nedeniyle eski mahkum olmasi belirleyici
olmustur. Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi 1999 tarihli kararinda,
mahkumlara oy kullandirmanin giicliigiine dayanan gortsleri red-
detmis ve hiikiimetin oy hakkinin kullanilmasi igin gerekli donanimi
saglamakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Mahkeme, her vatanda-
sin oyunun onun sayginliginin ve birey olmasinin rozeti oldugunu
belirtmistir. Mahkemeye gore hiikiimetin savunmasi ahlaki olarak ye-
rinde olmadig1 gibi demokrasi teorisi ile de uyumlu degildir.”

Kanada Yiiksek Mahkemesi 2002 yilinda verdigi kararda, Afrika
Anayasa Mahkemesinin goriislerini teyit etmis ve Hiiktimetin oy hak-
kini kullanmaktan yasaklama yetkisi bulunmadigini kabul etmistir.?
Kanada Yiiksek Mahkemesi, 2 yildan fazla hapis cezasina mahkum
edilenlerin federal secimlerde oy kullanmasinin engellenmesini, oy
hakkinin demokrasinin temeli oldugu ve diistincesizce gozardi edi-
lemeyecegi gerekgesi ile reddetmistir* Mahkemeye gore, toplumsal

B fsrail Mahkemesinin karari bircok iist diizey yetkili tarafindan elestirilmistir. Ol-

diirtilen Bagbakan Izak Rabin’in esi, katilin se¢imde oy kullanmasini kabul ede-
medigini beyan etmis, yeni Basbakan Simon Peres ayn1 yonde tepkisini dile getir-
mistir., Cormac Behan/Ian O’Donnel (2008), pp.319.

¥ Cormac Behan/Ian O’'Donnel (2008), pp.320; Karagoz, 173, 195; Karakas Dogan,
Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi, 275.

Karakas Dogan, Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi, 275; Bahgeci, 388.

Richard Sauve tarafindan acilan davay: hakli bularak, 1993 Se¢im Yasasinit Ana-
yasaya aykirt bulan Yiiksek Mahkemeye gére, secilmis temsilciler halkin bir ke-
siminin yurttaslik hakkini elinden almaya yetkili degildir.,, Cormac Behan/Ian
O’Donnel (2008), pp.320; ATHM, oy hakk: tizerindeki kisitlamalarin vatandast
1slah etme amacina yonelik oldugu seklindeki hiiktimet goriistintin hakli gerek-
gelere dayanmadiginin soylenemeyecegini belirterek, oy hakkimin kisitlanmasi-
nin vatandasi 1slah etmedeki stiphe tizerinde durmadigin ifade etmistir., AIHM
29411/07 numarali ve 17 Eylul 2013 tarihli Soyler v. Tiirkiye Karar1 prg.37., kara-
r1in Ingilizce orjinal metni igin bkz., http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/

20
21
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kimlikten ve {iyelikten yoksun birakma tehlikesi tasiyan oy kullanma
hakkindan yasaklanma gibi tedbirler, mahkumun sorumluluk duy-
gusunu gelistirmeyecek aksine zayiflatacaktir. Oy kullanma, sosyal
sorumlulugun ve demokratik degerlerin 6grenilmesi siirecine katki
sunmaktadir dolasiyla bu haktan yoksun birakmak, cezanin amaci
ve toplumla biitiinlesmeyi saglayic1 infaz politikalar: ile uyumlu de-
gildir.* Kanada Yiiksek Mahkemesinin kararindan sonra mahkum
olunan hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun 18 yasim1 doldurmus
olmak kosulu ile tiim vatandaslarin oy hakkina sahip oldugu kabul
edilmistir.?

Oy hakki ve genel oy ilkesi, BM Medeni ve Siyasal Haklar S6z-
lesmesi m.25 altinda giivence altina alinmistir. Hitkme gore her va-
tandas, S6zlesmenin 2. maddesinde yer alan ayrimlara makul olmayan
sinirlamalara tabi olmaksizin, segmenlerin iradelerini serbestge ifade
etmelerini giivence altina alan, gizli olarak oy verilen, genel ve esit oya
dayanan ve belirli araliklarla yapilan diirtist segimlerde oy kullanma
ve secilme hakkina sahiptir.®

II. ATHM KARARLARINDA MAHKUMLARIN OY HAKKI
1. ATHS'de Oy Hakk1

Oy hakkinin esaslari tilkelerin i¢ hukuklarinda diizenlenmis ol-
makla birlikte, bireysel bagvurular yolu ile ATHM tarafindan ele alin-
mustir. ATHS nin ilk metninde oy kullanma hakkina iliskin bir htikiim
bulunmamakla birlikte, ek 1 numarali Protokol m.3 ile serbest secim
hakki giivence altina alinmistir. Buna gore, sozlesmeye taraf devletler,
yasama organinin se¢iminde halkin kanaatlerinin 6zgtirce actklanma-
sin1 saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oy serbest segim-
ler yapmay1 taahhiit ederler. Genel oy ilkesini koruyucu islevi olan bu
hiikiim, taraf devletlere belirli kisi ve gruplarin se¢me ya da segilme
hakkini kisitlamama yukumliligi getirmektedir.”

search.aspx?i=001-126350 (24.1.2014)

2 Karagoz, 192.

23

Karagoz, 193.
24

Sozlesmenin tam metni icin bkz., http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insan-
haklari/pdf01/53-73.pdf (5.2.2014)

25 Bahgeci, 379.
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2. ATHM Kararlarinda Mahkumlarin Oy Hakk1

AIHM, oy hakki kisitlanan mahkumlarin yaptig1 bireysel basvu-
rularda konuya iliskin yaklasimini ortaya koymustur. AIHM verdigi
kararlarda, Kanada Yiiksek Mahkemesi ve Giiney Afrika Anayasa
Mahkemesi kadar biitiinctil bir yaklasimla mahkumlarin oy hakki-
n1 kullanmaktan yasaklanmasini demokrasi ve AIHS ile bagdasmaz
bulmamuistir. Aksine mahkeme kararlarinda hiikiimetlerin genis tak-
dir yetkisi bulundugunu animsatmis ancak bazi kriterler koymustur.
Kuskusuz Mahkeme bundan sonraki kararlarinda mahkumlarin oy
kullanma hakkindan yasaklanmasinda hiikiimetlere tanidig: takdir
hakkininin alanini daraltabilir ya da ya da tamamen kaldirabilir.

AIHM Hirst v. Birlesik Krallik kararinda 6émiir boyu hapse mah-
kum edilmis olan basvurucunun oy hakkindan yasaklanmasinin S6z-
lesmeye uygun olup olmadigini denetlemistir. Mahkeme oy hakkinin
demokrasi agisindan tasidig1 énemi, Kanada Yiiksek Mahkemesi kara-
rina atif yaparak teyit etmis ve Avrupa Konseyine tiye bazi devletlerde
mahkumlarin oy hakkinin sinirlandirilmadigini animsatmistir. Mah-
kemeye gore, sinirlama getiren devlet uygulamalarinin tiimii ise bazi
suc kategorileri acisindan ve mahkeme kararina dayanilmak kosulu
ile oy hakkini kisitlamaktadir. ATHM bu kararda, hiikiimetin oy hak-
kindan yasaklamaya dair argtimanin mesru olup olmadigini denetle-
mistir. Orantililik tizerinde odaklanan Mahkeme, adil bir denge i¢cinde
mahkumlarin oy hakkinin yasaklanabilecegine ancak salt mahpusluk
stattistinden kaynaklanan otomatik bir yasaklamanin takdir hakki
icinde goriilemeyecegine karar vermistir®

AIHM'nin verdigi karara ragmen, Ingiltere i¢c hukukunda mah-
kumlarm oy hakkini taniyan ulusal diizenleme yapilmamistir. insan
oldiirme su¢undan dmiirboyu hapis cezasina mahkum edilen iki ki-
sinin, 18 Eyliil 2014 tarihinde Iskogyada yapilacak olan referandum-
da oy kullanmak icin yaptig1 basvurunun Yiiksek Mahkemece red-
dedilmesi tartismalara yol agmistir.”” Avrupa Konseyi Insan Haklar

26 Bahgeci, 388-399; Karagoz, 181.

%" Mahkumlarm oy kullanmas1 gerektigi su ciimlelerle ifade edildi; “Iskocya iil-
kesinde yerlesik olan biitiin vatandaslar, ulusun gelecegi tizerinde goriis ifade
etme hakkina sahiptir..”, http:/ /www.theguardian.com/ politics /2013 /dec/19/
prisoners-fails-ban-voting-scottish-independence, (5.2.2014)
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Temsilcisi tarafindan tiye tilkelere yapilan ¢agrida, tilke cezaevlerinde
bulunan mahkumlara, genel secimlerde oy kullanma hakk1 verilmesi
onerisinde bulunulmustur.?® Tartismalarin ardindan ingiltere Hiikii-
meti, AIHM karar1 dogrultusunda mahkumlara oy hakki taninmast
icin yasal diizenlemeye gidilecegini aciklamistir.”

Hirst v.UK kararin takiben i¢ hukukunda diizenlemeye giderek
mahkumlara oy hakki taniyan énemli bir rnek olarak Irlanda’y1 an-
mak gerekir. Bir mahkumun actig1 davay1 karara baglayan mahkeme,
mahkumlara oy hakk: taninmamasini veya oy hakkini kullanmalar:
icin gerekli donanimin hiikiimetce saglanmamasin esitlik ilkesine
ve buna iliskin ATHS m.14’te yer alan statiiye dayali ayrimcilik yasa-
gina aykirt bulmustur. frlanda Yiiksek Mahkemesi kararinin temyiz
sonucunda bozulmas: tizerine, mahkumlarin oy hakk: tizerindeki
yasak devam etti. 2006 Yilinda Secim Yasasinda yapilan degisikligin
ardindan, mahkumlarin ikametgahlarinin bulundugu secim bolge-
sinde posta yolu ile oy kaullanmasinin ¢nii agild1 ve mahkumlar ilk

olarak 2007 segimlerinde bulunduklar1 ceza infaz kurumlarinda oy
kullandilar.®

Scoppola v. Italya bagvurusunu karara baglayan AIHM, suglarin
turtine ve ciddiyetine bakilmaksizin cezaevinde bulunan tim mah-

3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararini yerine getirmeyen Ingiltere hii-

kiimetinin tavri elestirilerek, mahkumlarin da insan olmalar1 nedeniyle haklara
sahip oldugu hatirlatilmakta ve mahkumlarin oy hakki tizerinde yasagin gecer-
li oldugu tilkelerde, bu konunun kamuoyunda kapsaml bir sekilde tartisiimasi
tavsiye edilmektedir. Mahkumlara oy hakk: verilmesi, topluma uyum saglamay1
kolaylastiracak ve yeniden sug islemenin azalmasina katki saglayacaktir. Birgok
Avrupa tilkesinde mahkumlara oy hakk: taninmis ve bu hicbir soruna yol a¢cma-
mistir.  http:/ /www.theguardian.com/law/2011/feb/04/ prisoner-voting-con-
victs-human-beings (5.2.2014)

2 http:/ /www.bbc.co.uk/news/uk-24545294 (5.2.2014)

%0 irlanda’da 1923 Segim Yasasma gore, sabikali kisilerin oy kullanmasi mahkumiyet
tarihinden itibaren yedi yil siire ile miimkiin olamamaktaydi. Yiiksek Mahkeme-
nin 2000 yilinda 6ntine gelen bir dosyada mahkumlarin oy hakk: bulundugunu
ve Se¢im Yasasinda bunu engeller bir hitkiim bulunmadigin karara baglamasi
onemli olmustur. Mahkeme devletin, mahkumun oy verebilecegi ortami sagla-
makta basarisi olmasini, hukuki ytiktimliiltiklerin ihlali olarak gormiistiir. Se¢im
Yasasinda yapilan degisiklikle 2006 yilinda mahkumlara posta yolu ile oy ver-
me hakki taninmasinin altinda yatan korku olarak, mahkumlarin blok halde oy
kullanmasinin engellenmesi yatmaktadir. Her mahkum kendi secim bolgesinde
kayitli olmakta ve oyu posta ile o bolgeye gitmekteydi dolayisiyla mahkumla-
rin birlikte hareket ederek secim sonuglarmi etkilemesi engellenmis olmaktaydi.,
Cormac Behan/Ian O’Donnel (2008), pp.323vd.
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kumlar1 kapsar bigimde, genel, otomatik ve ayrim gozetmeyen bir se-
kilde mahkumlarin oy hakkindan yasaklanmasini, serbest secim hak-
kini giivence altina alan 1 numarali Protokol m.3’e aykir1 bulmustur.
Mahkeme cinayet sucundan aldig1 émiir boyu hapis cezast ile baglan-
tili olarak basvurucuya verilen memuriyet ve oy kullanma yasagini
Sozlesmeye aykirt bulmamustir. Italya yasalarina gére, ceza mahkeme-
leri {i¢ yildan fazla hapis cezasina mahkum edilen kisiler ile ilgili ola-
rak oy kullanma yasag1 getirme yetkisine sahiptir. AIHM bu diizenle-
meyi genel ve otomatik bir sinirlandirma olarak gormemistir.*!

3. Soyler v. Tiirkiye Kararinda Mahkumlarin Oy Hakki

ATHM Tiirkiye'den yapilan bir bireysel bagvuruyu 17 Eyliil 2013 ta-
rihinde karara baglamistir.** 4 Y1l 11 ay 26 giin hapis cezasina mahkum
edilen basvurucunun cezasinin ceza infaz kurumunda infaz edilmeye
baslandig1 bireysel basvuru, tilke capinda yapilacak olan segimlerde
oy kullanabilmek icin Yiiksek Se¢im Kuruluna yapilan talebin reddi
nedeni ile 1 Nolu Protokol m.3'e dayandirilmistir. Yiiksek Se¢im Ku-
rulu Bagvurucunun hiikiimlii olmasi nedeni ile segmen olma talebi-
ni reddetmis ve nihayetinde 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan genel
secimlerde oy kullanilmasini engellemistir. Basvurucu 9 Nisan 2009
tarihinde sartla saliverme hiiktimlerinden yararlandirilarak tahliye
edilmisse de oy hakki {izerindeki yasak 1 Nisan 2012 tarihine kadar
stirmistiir.*® Basvurucu ceza infaz kurumunda olmamasina ragmen
tilke capinda yapilan 2011 yili genel secimlerinde oy kullanamamuis-
tir.** Bunun nedeni basvurucu hakkinda hitkmedilen hapis cezasinin
infazinin 1 Nisan 2012 tarihinde tamamlanacak olmasidir. Sartla sa-
liverme ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak tahliye hukuku-
muzda yer alan ve hapis cezasinin bir kisminin ceza infaz kurumu
disinda infaz edilmesine olanak saglayan kurumlardir. Mahkumiyet

31 http:/ /www.inhak.adalet.gov.tr/ tematik/dusunceler/hukumlu_oy.pdf

17.1.2014
32 (AiHM 294)111 /07 Soyler v. Tiirkiye, 17 Eylil 2013 (http:/ /hudoc.echr.coe.int/ si-
tes/eng/pages/search.aspx?i=001-126350#{"itemid”:[“001-126350"]}) 21.1.2014;
kararin Ttirkce terciimesi icin bkz. http:/ /www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/
soyler.pdf (21.1.2014)
ATHM Séyler v. Tiirkiye Karari prg.7-11 ve prg.16.
ATHM Séyler v. Tiirkiye Karari, prg.24.

33
34
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kararinda yer alan hapis cezasinin siiresi hentiz bitmemis oldugun-
dan, cezanin infazinin devam ettigi kabul edilmekte ve infaza dayali
hak yoksunluklar1 gegerliligini stirdtirmektedir.

AIHM Soyler kararinda, Sozlesmeye ek 1 nolu Protokoliin sozles-
meye taraf devletlere serbest se¢im hakkinin kullanimini diizenleme
konusunda genis takdir yetkisi verdigi konusundaki goriisini yine-
lemistir.*> Buna karsilik {iye devletlerce alinacak tedbirler, Sozlesme
kapsaminda giivence altina alinmis olan haklara zarar verecek veya
etkinligini yok edecek derecede olmamalidir. ATHM'ne gore, devlet-
lerce alinacak tedbirler, yasama organinin halkin 6zgitir iradesi dog-
rultusunda olugsmasini engellememeli ve genel oy ilkesine aykir1 ol-
mamalidir. Genel oy ilkesine aykirilik o tilke sisteminin demokratik
olmasina golge diisiirebilecektir. Herhangi bir grup veya kategorinin
tilkedeki nifusun disinda bir uygulamaya tabi tutulmasi, 1 nolu Pro-
tokol m.3tin ihlaline yol acabilecektir. Mahkemeye gore, mahkum ol-
duklar1 cezanin siiresine ve sugun niteligine bakmaksizin bir grubu
kiil halinde oy hakkindan yoksun birakmak devletlere taninan tak-
dir yetkisini asmakta ve Sozlesmeye ek 1 nolu Protokol m.3’e aykirilik
olusturmaktadir.®

ATHM kararda, kasitli suctan mahkum edilen tiim hiikiimliilerin
oy hakkindan yasaklandigini, kisa stireli hapis cezasi disinda hapis
cezasl ertelenenler ile ceza infaz kurumundan sartla tahliye edilenle-
rin de bu kapsama dahil oldugunu tespit etmistir.*” Mahkemeye gore,
cezasl cezaevinde degil toplum icinde infaz edilenleri dahi kapsayan
oy kullanma hakkindan yoksun birakilis, bazi Avrupa tlkelerinde
ornegin Birlesik Krallik, Avusturya ve Italya i¢ hukuklarinda varolan
yasaktan daha kat1 ve daha kapsamlidir. Oy hakkinin kisitlanmasinin
bir mahkeme kararina ihtiya¢ olmaksizin énceden varolan genel bir
hiiktimle otomatik olarak kisitlanmasi, oy hakkina yapilan miidahale-

% “ 1 Nolu Protokoliin 3.maddesinde ongoriilen haklar mutlak degildir. Zim-

ni kisitlamalar mevcuttur ve Sozlesmeci devletlere bu konuda genis takdir pay1
verilmelidir. Secim sistemleri pekgok sekilde olusturulup yonlendirilebilir ve
Avrupa’da tarihsel gelisim, kiiltiirel gesitlilik ve siyasi diistince agisindan birgok
farklilik vardir. Bu farkliliklar: bir araya getirerek kendi demokratik vizyonlarimni
olusturmak Sozlesmeci devletlerin herbirinin gorevidir...”, AIHM Séyler v. Tiirki-

ye Karari, 33.
ATHM Soyler v. Tiirkiye Karari, prg.34.
ATHM Soyler v. Tiirkiye Karari, prg.36.

36
37



TBB Dergisi 2014 (112) Fatma KARAKAS DOGAN 119

nin orantili olup olmadiginin i¢ hukukta denetlenmesini engellemek-
tedir.®® Mahkumlar arasinda sucun niteligi ve agirlig1 ile ertelenen bir
yil ve daha kisa stireli hapis cezalar1 disinda, hapis cezasinin stiresi
bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamaktadir. Ornegin talya sis-
teminde mahkum olunan hapis cezalar1 arasinda bir derece farki ol-
dugu yasal diizenleme ile kabul edilmektedir. Italya’da mahkemece tig
yil ve daha uzun stireli hapis cezasina mahkumiyet karar1 verilirse
mahkum bu stire boyunca oy hakkindan yoksun birakilir. Bes yil ve
yukarisi stireli hapis cezasina ya da omiir boyu hapis cezasina mah-
kum edilirse oy hakkindan yoksun birakilir.

Oy hakkinin kisitlanmasi konusunda mahkumiyet konusu suglar
arasinda nitelik agisindan ayrim yapildig1 yoniindeki Tiirkiye Hiikii-
meti gortisii Mahkeme tarafindan reddedilmistir. ATHM, kasten isle-
nen suglarin taksirle islenen suglara oranla daha agir nitelikte oldugu
savunmasini, suglar arasinda ayrim yapildigin1 gostermek bakimin-
dan yetersiz bulmustur. Kasitl suctan mahkum edilenlerin ayrim ya-
pilmaksizin bir biitiin olarak genel niifusun diginda tutulmasi AIHS
Ek 1 Nolu Protokole aykir1 bulunmustur.*’

Sonug olarak ATHM oy hakkindan yoksun birakma tedbirinin her
somut olayda, islenen sucun agirlig1 ve niteligi ile sanigin davranislar:
dikkate alinarak uygulanmas gerektigini tespit etmekte ve Tiirkiye ic
hukukunun bu anlayis ile uyumlu olmadig1 sonucuna varmaktadir.
Mahkemeye gore, AIHS ile giivence altina alinan ve yasamsal 6nemi
bulunan oy kullanma hakkinin kisitlanmasinin dogrudan ve fark go-
zetilmeksizin uygulanmasi kabul edilebilir takdir payin1 asmakta ve
ATHS Ek 1 Nolu Protokol m.3'iin ihlalini olusturmaktadir.*

38 ... Turkiye’de hak yoksunlugu kanunlarla diizenlenmekte ve hakimlerin takdiri-

ne veya denetimine birakilmamaktadir...Ceza Genel Kurulu TCK m.53'1i deger-
lendirdigi bir kararinda, hak yoksunlugunun uygulanabilmesi i¢in mahkumiyet
kararinda sozkonusu durumun belirtilmesi sart degildir...””, AIHM Séyler v. Ttir-
kiye Karari, prg.39-40.
% Grand Chamber Case of Scoppola v. Italy (N.3) 126/05, 22.5.2012 http:/ /hudoc.
echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-111044 (24.1.2014)
Avusturya i¢ hukukuna gore, bir veya birden fazla kasitl1 sugtan bir yil ve yukari-
s1 stireli hapis cezasma mahkum edilenler oy kullanma hakkin kaybetmektedir.,
AIHM Séyler v. Tirkiye Karari, prg.42-43.

4 AlHM Soyler v. Tiirkiye Karari, prg.46-47.
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II1. YUKSEK SECIM KURULU KARARINDA MAHKUMLARIN
OY HAKKI

Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK)nun 21 Aralik 2013 tarihli ve 590 sa-
yil1 karari, 31 Aralik 2013 Sali giinlii ve 28868 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmustir. Karar 30 Mart 2014 tarihinde yapilacak olan mahal-
li secimlerde oy kullanma hakkinin nasil diizenlenmesi gerektigine
iliskindir. Ceza infaz kurumunda hiikiimlii olarak bulunmakla bir-
likte taksirle islenen bir sug islemis olmalar1 dolayisiyla oy kullanma
hakkina sahip olan hiikiimliilerin nasil oy kullanacaklari ile kasith bir
sugtan dolayr mahkum edilmis olmakla birlikte sartla salivermeden
yararlandirilarak tahliye edilen hiiktimliilerin oy kullanip kullanma-
yacaklar1 eger kullanacaklar ise bunun nasil diizenlenecegi ile ilgili
olarak bir komisyon raporu hazirlandig belirtilmistir.*?

YSK kararina gore, Anayasa m.67'de oy kullanma hakki giiven-
ce altina alinmakta ve bu hakkin kimler bakimindan kisitlanabilecegi
gosterilmektedir. 298 Sayili1 Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kittikleri Hakkinda Kanun m.7 ve 8'de kimlerin oy kullanamayacag:
diizenlenmistir. ATHS Ek 1. Nolu Protokol m.3 altinda serbest secim
hakki garanti edilmistir. TCK m.53/1-b altinda, kasten islenen sugclar-
dan dolay1 hapis cezasina mahkumiyetin sonucu olarak hiiktimliiniin,
se¢cme ve secilme ehliyeti ile diger siyasi haklar1 kullanmaktan, hapis
cezasinin infazi tamamlanincaya kadar yoksun birakilacag: diizenlen-
mistir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziik m.57/2-
a’'ya gore, bu tedbir ile hapis cezasinin infazina ayni anda baslanir. Ve-
sayeti gerektiren hallerin sona ermesi baslikli Medeni Kanun m.471ye
gore®, hapis cezasina mahkumiyetin bir sonucu olarak kisitli bulunan
hiikiimlii tizerindeki vesayet hapis halinin sona ermesi ile birlikte ken-
diliginden kalkar. Madde gerekcesinde konuya aciklik getirilmis ve
sartla tahliye edilenlerin kisithilik halinin kendiliginden kalkacag: be-
lirtilmistir.*

42 http:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/12/20131231-25.htm (24.1.2014)

# Medeni Kanun m.471- Ozgiirliigii baglayict cezaya mahkumiyet sebebiyle kisitlt
bulunan kisi tizerindeki vesayet, hapis halinin sona ermesiyle kendiliginden orta-
dan kalkar.

Eski Tiirk Medeni Kanunu déneminde konuyu elen alan Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu, 17.12.2002 tarihli ve 294/425 sayili kararinda, gegici olarak veya sartla sali-
verilme ile ceza infaz kurumundan tahliye edilen hiiktimliilerin kisitlilik halinin
devam ettigini karar baglamis idi.
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YSK kararinda yukarida belirtilen i¢ hukuk diizenlemeleri anim-
satildiktan sonra, AIHM Soyler v. Tiirkiye kararina atifta bulunularak
genel oy ilkesinin 6nemi ve cezasi ceza infaz kurumunda infaz edil-
meyen mahkumlarin oy hakkinin kisitlanmasinin kabul edilemezligi
vurgulanmistir. Kararda AIHS ve Ek Protokollerinin kanun hiitkmiine
gore tist norm niteliginde oldugu teyit edilmistir.

YSK kararinin son kismina gore, TCK m.53/1 hitkmiinde yer alan
hak yoksunluklari, kisa stireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledi-
gi sirada on sekiz yasini1 doldurmamus olan kisiler harig olmak tizere,
kasten islenen bir suctan mahkum olunan hapis cezasinin kanuni so-
nucudur. Bu kapsamda se¢me ehliyeti, mahkumiyet kararinin kesin-
lesmesinden baslayarak, hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar
kullanilamayacaktir. Hiiktimltintin yeniden bu hakk: kullanabilmesi
hakederek tahliye tarihinden sonra miimkiin olacaktir. Bu diizenle-
me nedeniyle sartla saliverilmis olan hiikiimliilerin bi hakkin tahliye
tarihine kadar ve erteleme karar1 verilmis olsa bile bir yilin tistiinde
ceza alanlarin erteleme siiresi icinde oy hakkini kullanmasi miimkiin
degildir.

YSK kararina gore, TCK m.53'te yer alan bu diizenlemeye karsin,
Anayasa m.67'de, Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikle-
ri Hakkinda Kanun m.7'de ve Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik m.57'de yer
alan ifade, oy hakkindan yoksun kalinacak dénemin hapis cezasinin
infazi i¢in ceza infaz kurumunda bulunulan siire ile sinirli olmasini
gerektirmektedir. Secme ehliyetinden yoksun kilma yoniindeki hak
yoksunlugu, hiikiimliintin ceza infaz kurumunda bulundugu do-
nemde oy kullanilmasina engel olabilir. Anilan donem, hapis cezasini
gerektiren mahkumiyet kararinin kesinlesmesinden sonra, cezanin
infazi igin ceza infaz kurumuna alinmayla baslay1p ceza infaz kuru-
mundan kosullu olarak saliverme ile sona erecektir.

YSK kararina gore, kasten islenen bir sucgtan dolay1 verilen hapis
cezasinin infazi igin ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliiler oy
kullanamayacaktir. Ancak hakkinda verilen mahkumiyet hiitkmii ke-
sinlesmis olup da hentiiz ceza infaz kurumuna alinmayanlarla, ceza
infaz kurumundan kosullu olarak saliverilen fakat mahkumiyet hiik-
miinde yazili ceza siiresi heniiz dolmayan yani hak ederek tahliye ta-
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rihi gelmeyen ve son olarak mahkemesi tarafindan bir yil1 asan stireli
hapis cezasina mahkum edilmekle birlikte bu cezanin ertelenmesine
karar verilen hiiktimliiler cezaevinde bulunmadiklarindan, yapilacak
olan secimlerde se¢men olabilecek yani oy hakkini kullanabilecektir.

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Ka-
nun m.105/A hiikmii, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak hii-
kiimliintin sartla tahliye tarihinden once saliverilmesini mumkiin
hale getirmistir. YSK Kararinda yer almamakla birlikte bu konumda
bulunarak sartla tahliye tarihi gelmeden denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak tahliye edilen hiiktimliilerin oy hakkinin bulundugu-
nu kabul etmek gerekir. Daha otesi, Infaz K.Gegici m4 ile hakkinda
dnetimli serbestlik tedbiri uygulanarak tahliye edilmek icin cezanin
bir kisminin ceza infaz kurumunda infazi kosulu 31.12.2015 tarihine
kadar aranmayacagindan, bu konumdaki hiikiimliilerin oy hakkim
kullanmasi 6niinde bir engel bulunmamaktadir.*

Oy ¢oklugu ile alinan YSK'nin yukarida anilan kararina muhalif
kalan tiye, TCK m.53'tin 6zel hiikiim olmas1 nedeniyle oncelikle uy-
gulanmas: gerektigini, hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonu-
cu olarak hitkmedilen hak yoksunluklarinin, infazin tamamlanmast
ile ortadan kalkacagini savunmustur. Muhalefet serhinde ATHM'nin
Soyler v. Tiirkiye kararinda yaptig: ihlal tespitinin ¢ogunluk gortisii
dogrultusunda yapilacak uygulama ile asilamayacagini belirtmistir.*

IV. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ulkemiz i¢ hukukunda heniiz suclulugu kesinlesmemis olmakla
birlikte tutuklu olarak yargilanmakta olan kisilerin oy hakki tizerinde
bir sinirlama bulunmamaktadir. 2001 Yilinda yapilan diizenleme ile

% Fatma Karakas Dogan, “Ceza Infaz Hukukunda Giincel Gelismeler Denetimli

Serbestlik Tedbiri Uygulanarak Hapis Cezasmin Infazi- Hapis Cezasinin Infazi-
nin Ertelenmesi- 1zinler - Es Ziyareti”, Ceza Hukuku Dergisi, Y:2013, S:23, Seckin
Yay., Ankara 2013, 54.

Mubhalefet serhine gore, sartla saliverilen, mahkum edildigi bir yildan fazla hapis
cezas! ertelenen ve hapis cezasina mahkum edilmekle birlikte heniiz ceza infaz
kurumuna almmayan hiikiimliilerin hak yoksunlugu devam etmektedir. Hak
yoksunlugu dolayisiyla oy kullanma hakk: éntinde bir engel bulunmadigin ka-
bul etmek, kanun koyucunun iradesine aykiridir. http:/ /www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2013/12/20131231-25.htm (24.1.2014), Yiiksek Se¢im Kurulu 590 Say1l1
Kararimma muhalefet serhi.
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taksirle islenen bir su¢tan mahkum edilen kisilerin oy kullanma hakki
tizerindeki yasak da kaldirilmistir. TCK m.53/4 hiikmii nedeni ile bir
yil ve asagisi siireli bir hapis cezasina mahkum edilen ancak bu cezasi
ertelenen kisilerin isledigi su¢ kasten islenen bir sug olsa dahi oy kul-
lanma hakki tizerinde bir kisitlamaya yol agmayacaktir. Ancak kasitl
bir suctan olmak kosulu ile mahkum olunan bir yilin tsttindeki hapis
cezasl ertelenmis olsa dahi oy hakkinin kaybedilmesi sonucunu dogu-
racaktir. TCK m.49’a gore hapis cezasi bir aydan az olamaz. Dolayistyla
kasten islenen bir su¢tan mahkumiyetin sonucu olarak bir ay ve yuka-
r1s1 siireli her hapis cezasi bagkaca bir karar ve yargicin takdirine bagh
olmaksizin oy hakkinin kaybedilmesine yol agmaktadir.

Mahkum olunan hapis cezasinin infazi boyunca oy hakkinin yi-
tirilmesi ifadesinin nasil anlasilmasi gerektigi tizerinde yapilan tartis-
malar AIHMin 17 Eyliil 2013 tarihli Séyler v. Ttirkiye kararmin etkisi
ile YSK tarafindan alinan 21 Aralik 2013 tarihli ve 590 sayil1 karar ile
sonlanmis goriinmektedir. Gerek bir yilin tistiinde ancak ertelenmis
olan hapis cezasi, gerekse denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi
veya sartla saliverme kurumundan yararlanma nedeniyle toplum igin-
de infaz edilen hapis cezasi, oy kullanma hakkimnin yitirilmesine neden
olmayacaktir. Bu anlamda YSK karari, Anayasa m.67/5 hitkmiinde yer
alan “ceza infaz kurumlarinda bulunan hiiktimliiler oy kullanamaz”
ve Medeni Kanun m.471de yer alan “hapis cezasina mahkumiyetin bir
sonucu olarak kisitli bulunan kisi {izerindeki vesayet hapis halinin sona
ermesi ile birlikte kendiliginden kalkar” ibarelerini tekrardan ibarettir.
TCK m.53/2 hiikmiinde yer alan “hapis cezasinin infazi tamamlaninca-
ya kadar” ibaresi bir yandan Anayasa ve Medeni Kanun hiikmii ile 6te
yandan AIHM karari ile celiskilidir. Normlar arasindaki bu celiski yasal
bir diizenleme ile giderildigi ve uygulamada birlik saglandig takdirde,
AIHM Kkararinda yer alan bir kisim elestirilerin geregi yapilmis olacak-
tir. Nitekim AIHMnin 17 Eyliil 2013 tarihli Soyler v. Tiirkiye kararinda
ceza infaz kurumundan sartla tahliye edilen ancak hentiz mahkeme ka-
rarinda belirtilen hapis cezasi stiresi -bihakkin tahliye tarihi- dolmadig:
icin yapilan secimlerde oy kullanamayan basvurucunun yakinmasin
hakli bularak Sozlesmenin ihlal edildigine karar vermistir.

I¢c hukukumuz ve YSK karar1 1s1¢1nda kasten islenen bir suca mah-
kumiyetin sonucu olarak bir ay ve yukarisi stireli herhangi bir hapis
cezasinin infazi i¢in ceza infaz kurumunda bulunan hiiktimliilerin oy
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kullanmast yasaktir. Mahkum olunan hapis cezasinin stiresi, mahkum
olunan sugun niteligi yahut baskaca herhangi bir gerekgce ile hiiktimlii-
ler arasinda ayrim yapilmamakta ve mahkumiyet karar1 veren mahke-
meye oy kullanma hakkinin kisitlanmamas: yontinde karar verebilme
takdiri taninmamaktadir. Oy kullanma yasag1 Anayasa ve kanunlar-
dan kaynaklanmakta ve baskaca bir karara gerek duyulmaksizin oto-
matik olarak kasith bir su¢tan mahkum olunan hapis cezasinin infazi
icin ceza infaz kurumunda bulunan tiim hiiktimliileri kapsamaktadar.

AIHM'nin ortaya koydugu yukarida agiklanan bakis agisi karsi-
sinda, Anayasa m.67'de yer alan kasitli bir su¢tan mahkum olma sta-
tiistindeki herkesi kapsayan ve otomatik olarak oy hakkindan yoksun
birakan diizenleme AIHSne aykiri gortinmektedir. Hapis cezasia
mahkumiyetin sonucu olarak hitkmedilen, se¢me yani oy kullanma
hakkindan yoksun birakmaya dair gtivenlik tedbirinin, belirli kosullar
altinda ve bir mahkeme karari ile, her somut dosyada gerekge gosteril-
mek kosulu ile ceza mahkemesince karar verilebilecek bicimde yeniden
diizenlenmesi, i¢ hukukumuzun AIHM ictihatlar1 ile uyumlu hale gel-
mesini saglayacaktir. Nitekim AITHM Soyler v. Tiirkiye kararinda, TCK
m.53/1 altinda yer alan oy kullanma hakkindan yoksun birakilma gii-
venlik tedbirinin, suglarin agirligina, niteligine, cezaevinde infaz edi-
lip edilmeyecegine bakilmadan belirlenmesi, kanunlarin dogrudan bir
sonucu olmasi nedeniyle hakimlere takdir hakkinin taninmamasi, hak
yoksunlugunu doguracak suglarin herhangi bir siniflandirmaya tabi
tutulmamasi, sugla yoksun birakilan hak arasinda orantililik ilkesinin
gozetilmemesi ihlal tespitinin gerekcesi olarak gosterilmistir. Mahke-
me hiikiimlilerin oy hakkinin kisitlanmasina su an i¢in tamamen karsi
degildir ve iilkelere genis bir takdir alan1 birakmaktadar.

Mubhalefet serhinde belirtildigi gibi, ic hukukumuzda yeni bir dii-
zenleme yapilmadikca, YSK karari ile atilan adim yeterli degildir ve
gelecekte Tiirkiyenin AIHM 6niinde yeniden mahkum edilmesini en-
gellemeyecektir. Yukarida ifade edildigi gibi, ATHM oy kullanma ted-
birinin uygulanmasinda, mahkum olunan sug tiirtintin ve mahkum
olunan hapis cezasi stiresinin belirleyici olmasindan yanadir.

Son olarak oy hakkinin kisitlanmasinin hakli ve mesru oldugunu
kanitlamak tizere kullanilan argtimanlarin hizla taraftar kaybettigi-
ni animsamak gerekir. Oy hakkindan yoksun birakmanin, hitktimlii-
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niin 1slahi stirecine katki sunacag1 argiimani cagdas infaz anlayisi ile
uyumlu degildir. Aksine sosyal diizenin disina ¢ikarilan hiiktimliintin,
siyasal olarak da sistem disina itilmesi sonucunu dogurur. Demokrasi
ile yonetilen mesru toplumlarda nedeni ne olursa olsun vatandaslar,
devletin tek yanli bir irade beyani ile siyasal sistemin disina ¢ikaril-
mamalidir. Bu anlamda gerek YSK kararmin gerekse AITHM ictihatla-
rinin asilmasinin hedeflenmesi ve oy hakkindan yasaklanmanin ceza
mahkumiyetine bagl bir gtivenlik tedbiri ttirti olmaktan ¢kartilmasi
gerektigini diisinmekteyiz. Oy hakkina sahip olmak i¢in akil sagliga
ve yasa dayali ayirt etme gticti disinda kriter aramak stattiye dayal:
ayrimciliga kapi aralayacaktir.

Ote yandan sug isleyen kiginin medeni haklarinin kisitlanmasi ge-
sitli gerekliliklerle makul goriilmektedir. Ceza infaz kurumunda hapis
cezasinin infazi icin bulunan bir kisinin medeni haklarini kullanmaya
devam etmesi iyi niyetli {i¢tincii kisilerin zarara ugramasina yol aca-
bilir. Huktmlii icinde bulundugu kosullarin etkisi ile saglikli diistin-
meden yahut saglikli bilgi edinemeden tamamen kendisinin aleyhine
bir hukuki isleme taraf olabilir. Bu nedenledir ki i¢ hukukumuzda da
hapis cezasinin infazi asamasinda bazi medeni haklarin kisitlanmasi
usulii Medeni Kanunda diizenlenmistir.

Kanimizca oy hakki vatandas olmaya bitisik siyasal bir hak ol-
makla, siyasal iktidarin belirlenmesi yani tilkenin genel yahut yerel
yonetiminin veya buna iliskin hukusal diizenlemelerinin belirlenmesi
asamasinda kullanilabilen bir goriis agiklamasindan ibarettir. Dola-
yistyla oy hakkinin ifade 6zgtirliigiiniin bir parcas: ya da gortinimii
oldugunu kabul etmek gerekir. Genel oy ilkesi, oy hakkina sahip ola-
bilmek igin vatandaslik disinda bir kriter aranmasini engellemek igin
kabul edilmistir. Oy hakki siyasal bir hak olmanin yaninda bu katego-
ri haklardan en pasifidir. Hapis cezasinin gerek ceza infaz kurumunda
gerekse toplum iginde infazi asamasinda oy kullanma hakkinin ki-
sitlanmasi tilkedeki siyasal gidisatin belirlenmesi stirecinde fikir soy-
leme hakkinin kisitlanmasindan baska bir anlam tasimayacaktir. Sug
islemekle kisiler vatandaslik sifatlarini yitimemekte ya da ceza infaz
kurumlar iilke kavraminin disinda kalmamaktadir. Gelecek olan si-
yasal iktidarin ceza infaz kurumlar1 ve ceza siyaseti ile ilgili tasarruf-
larda bulunmasi giiglii bir olasilik iken, oy hakkinin kisitlanmasinin
makul bir gerekgesi bulunmamaktadir. Bu baglamda Afrika Anayasa
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Mahkemesi ve Kanada Yiiksek Mahkemesinin, oy hakkinin kisinin
vatandas ve s6z sahibi olusunun simgesi oldugu ve bu hakka miidaha-
lenin, vatandasghgin degerini diisiirecegi tespitini animsamak gerekir.
Yapilacak yasal diizenlemelerde bu goriisleri esas almak demokrasi-
mizin degerine deger katacaktir.
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YARGITAY CEZA VE HUKUK DAIRELERINDE
CALISMA YOGUNLUGU iLE VERIMLILIK

ALGISININ UYGULAMALI INCELEMESI
APPLIED ANALYSIS OF WORK INTENSITY IN PENAL
AND CIVIL CHAMBERS AND PERCEPTION OF EFFICIENCY

Murat KORKMAZ’

Ozet: Bu arastirma 2000-2011 yillari arasinda Yargitay baskanhigi Ceza
ve Hukuk dairelerinin ¢alisma yogunlugunun incelenmesini amaclamaktadir.
Arastirma tarama modeli niteligindedir. Arastirmada ayrica Yargitay dairele-
ri tarafindan verilen kararlara iliskin farkliliklarin belirlenmesinde t-testi ve
anova testlerinden faydalaniimistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS18
paket programi kullanilmistir. Arastirma sonunda Genel olarak hem Ceza
hem de Hukuk dairelerine son 11 yilda gelen dosya sayisinda ¢ok yiiksek
oranlarda artis oldugu, dosya sayisinda ki artisin Yargitay dairelerindeki ¢a-
lisma temposunu da siirekli olarak yiikselttigi tespit edilmistir. Artan ¢alisma
temposunun verimliligi diistirdigi, ortalama her iki dairede de verilen karar
ylizdesinde dosya sayisi ile beraber cok ciddi diistisler gerceklestigi belirlen-
mistir. Ayrica Ceza dairelerinin yillar bazinda verdigi karar sayisinda anlaml
bir farklilik bulunurken, Hukuk dairelerinin yillar bazinda verdigi karar sayila-
rinda ve her iki dairenin verdigi toplam karar sayisi arasinda anlamli bir fark-
hlik bulunmadigi sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yargitay, Ceza, Hukuk ve Dairesi, is yiiki

Abstract: This research between the years 2000-2011 presidency of the
Supreme Court Criminal and Civil apartments is to examine the intensity of
the work. Research is the nature of scan pattern. The study also relates to
the decision by the Supreme Court apartments differences in the determi-
nation of t-test and ANOVA tests were utilized. In the analysis of the data
obtained 18 SPSS software package was used. Overall both the Criminal
Law at the end of the study as well as to their apartment from the last 11 ye-
ars thereis anincrease in the number of files at a very high rate, the increase
in the number of files in the apartment Supreme Court determined that the
tempo of work has been continuously upgraded . Increased pace of work
to reduce the efficiency of the average percentage of the decisions in both
apartments together with a very serious decline in the number of files it is
determined that . Also Criminal apartments on a yearly basis the decision in
the number of significant differences were found , law offices on a yearly
basis the decision counts and every two circles given by the total number of
decisions of no significant differences between the results reached.

Keywords: Supreme Court, Criminal and Civil Administration, Workload
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GIRIS

Toplumun adalet gereksinimini gidermek amaciyla Anayasal bir
kurum olarak faaliyette bulunan Yargitay; Anayasamizin 154.madde-
sine kosut olarak diizenlenen 2797 sayil1 Yargitay Yasasrnin 1. mad-
desinde; Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska
bir adli yargi merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme
mercii olup, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile bu Kanun ve diger ka-
nunlarin hitkiimlerine gore gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahke-
medir'. Bu anayasal ve yasal diizenlemelerden de anlasilacag: tizere,
tilkemizde adli yarg1 yiiksek mahkemesi bir tanedir, o da “Yargitay“dir

Yargitay'in karar organlar1 Daireler, Hukuk Genel Kurulu, Ceza
Genel Kurulu, Biiytik Genel Kurul, Baskanlar Kurullari, Birinci Bas-
kanlik Kurulu, Yiiksek Disiplin Kurulu, Yonetim Kurulundan olusur?.
Yargitay'da yirmi ti¢ hukuk ve on bes ceza dairesi olup her dairede bir
daire bagkanu ile yeteri kadar tiye bulunur®. Birinci Bagkanlik; Birinci
Baskan ve baskanvekilleriyle Genel Sekreterden olusur®.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig;, Cumhuriyet Bagsavcisi, Cum-
huriyet Bassavci vekili, Cumhuriyet Bagsavcl Basyardimcist ile Cum-
huriyet Bassavci yardimcilarindan olusur’. Hukuk Genel Kurulu,
hukuk dairelerinin baskan ve tiyelerinden; Ceza Genel Kurulu, ceza
dairelerinin baskan ve tiyelerinden olusur®.

Yargitay Biiytik Genel Kurulu; Birinci Bagkan, birinci baskanve-
killeri, daire baskanlari, tiyeler ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcis1 ve
Yargitay Cumhuriyet Bagsavci vekilinden olusur’.

Yarqitay'da;

1. Birinci Baskan ile birinci baskanvekillerinden ve daire baskanla-
rindan olusan Bagkanlar Kurulu.

Yargitay Kanunu, Madde 1, http:/ /www.mevzuat.gov.tr.

Yargitay Kanunu, Madde 3, http:/ /www.mevzuat.gov.tr.

Adliye Personeli El Kitab1. (2013). M Mahkeme Yonetimi Sisteminin Gticlendi-
rilmesi Projesi, Sen Matbaa, Ankara, (Degisik: 9/2/2011-6110/7 md. Madde 5,
http:/ /www.mevzuat.gov.tr).

Yargitay Kanunu, Madde 4, http:/ /www.mevzuat.gov.tr.

Yargitay Kanunu, Madde 6, http:/ /www.mevzuat.gov.tr.

Yargitay Kanunu, Madde 7, http:/ /www.mevzuat.gov.tr.

Yargitay Kanunu, madde 8, http:/ /www.mevzuat.gov.tr.
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2. Birinci Bagkan ile hukuk dairelerinden segilen Birinci Bagkanveki-
li ve hukuk daireleri baskanlarindan olusan Hukuk Daireleri Bas-
kanlar1 Kurulu,

3. Birinci Bagkan ile ceza dairelerinden secilen Birinci Baskanvekili
ve ceza daireleri bagkanlarindan olusan Ceza Daireleri Bagkanlar
Kuruly, bulunur®.

Birinci Baskanlik Kurulu; Yargitay Birinci Baskaninin baskanli-
ginda dordii daire baskani, dordu Yargitay tiyesi olmak tizere sekiz
asil ve ikisi daire bagkani ve ikisi Yargitay tiyesi olmak tizere dort ye-
dek tiyeden olusur’. Yiiksek Disiplin Kurulu; Yargitay Birinci Baskani,
birinci baskanvekillerinden kidemli olani, Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcist ile alt1 hukuk ve ti¢ ceza dairesi baskanlar1 ve baskanlarinin ka-
tilmadig1 dairelerin bes tiyesinden olusur. Yiiksek Disiplin Kurulunda
ayrica, Kurula asil tiye olarak katilmayan daire baskanlari ile bunlarin
disindaki dairelerin birer tiyesi yedek tiye olarak bulunur®.

Yonetim Kurulu; Yargitay Birinci Baskani, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi, Genel Sekreter ile Baskanlar Kurulu tarafindan iki yil igin
secilen bir asil ve bir yedek daire baskany, ti¢ asil ve iki yedek Yargitay
tiyesinden olusur

Yargitay Daire ve Kurullarinin Gorevlerinden Bahsedilecek Olursa;

Yargitay'in gorevleri sunlardir: Adliye mahkemelerince verilen ve
kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadig1 karar ve hiikiimleri
ilk ve son merci olarak inceleyip karara baglamak, Yargitay Baskan ve
tiyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcl vekili ve 6zel kanunlarinda belirtilen kimseler aleyhindeki go-
revden dogan tazminat davalarina ve bunlarin kisisel suglarina ait ceza
davalarma ve kanunlarda gosterilen diger davalara ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakmak, Kanunlarla verilen diger isleri gormektir'.

Yargitay Kanunu, madde 9, http:/ /www.mevzuat.gov.tr.

Yargitay Kanunu, madde 10, http:/ /www.mevzuat.gov.tr.

Yargitay Kanunu, madde 11, http:/ /www.mevzuat.gov.tr.

Yargitay Kanunu, madde 12, http:/ / www.mevzuat.gov.tr.

Yargitay Daire ve Kurullarinin Gorevleri, Madde 13, http://www.mevzuat.gov.
tr.

10
11
12




130 VYargitay Ceza ve Hukuk Dairelerinde Calisma Yogunlugu ile Verimlilik Algisinin ...

Hukuk Daireleri le Ceza Daireleri Kendi Aralarinda Isboliimii

Esasina Gore Caligir:

Hukuk dairelerinde;

Daireler arasindaki igbdliimiiniin belirlenmesinde mahkeme ka-
rarindaki nitelendirme esas alinir.

Bir davadaki uyusmazlik konusu, taraflar arasindaki hukuki ilis-
kinin aslina degil de bu iliskiden dogan diger isteklerle ilgili ise
temyiz incelemesi asil hukuki iligskiye ait hiikiim ve kararlar1 ince-
lemekle gorevli dairece yapilir.

Bir davada birden fazla hukuk dairesinin gorevine giren uyus-
mazlik s6z konusu ise temyiz incelemesi uyusmazlig1 doguran asil
hukuki iliskiye ait hiikiim ve kararlar1 inceleyen dairece yapilir.

Bir davada uyusmazlik konusu hukuki iliski birden fazla dairenin
gorev alanina giren karma sozlesmeye yahut birden ziyade soz-
lesme tiirtine ayr1 ayr1 dayaniyorsa temyiz incelemesi bunlardan
22/4/1926 tarihli ve 818 sayil1 Bor¢lar Kanunundaki 6zel s6zlesme
tirtne iliskin davalara ait hiikiim ve kararlar1 incelemekle gorevli
dairece yapilir.

Bir sozlesme ile ilgili alacak ve tazminat davalarinin temyiz ince-
lemesini yapmakla gorevli daire, bu sozlesme tiiriine iliskin tespit
davalarinin temyiz incelemesini de yapmakla gorevlidir.

Bir dava dosyasinin incelenerek eksikliklerinin giderilmesinden
sonra geri gevrilmesi icin mahalline gonderilmesi veya durusma-
sinin olmasi o dosyanin gorevli daireye gonderilmesine engel tes-
kil etmez.

Ozel kanunlardan dogan ve ayin davasi acilmast imkan1 bulun-
mayan durumlarda agilan tazminat davalari ile 18/6/1927 tarihli
ve 1086 say1ili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 186. mad-
desi hiitkmtinden yararlanilmak suretiyle tazminata dontistiiriilen
davalara iliskin olarak verilen hiikiim ve kararlarin temyiz incele-
mesi ayin uyusmazligini inceleyecek dairece yapilir.

Isboliimiinde hukuk dairelerinden herhangi birinin gérevinde oldu-
gu belirlenmemis davalara bakmak tizere bir daire gorevlendirilir .

13

Yargitay Daire ve Kurullarinin Gorevleri, madde 14, http:/ /www.mevzuat.gov.tr.
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Ceza dairelerinde;

a) Daireler arasindaki isboliimiiniin belirlenmesinde dava agilan bel-
gedeki nitelendirme esas alinir. Agiklama ile sevk maddelerinin
uyumsuz oldugu durumlarda, agiklamaya itibar edilir.

¢) Temyiz davasina bakmakla gorevli olan daire, Yargitay'in ilk dere-
ce mahkemesi olarak bakmakla gorevli oldugu davalar ile olaga-
niistii kanun yollarina iliskin davalara bakmakla da gorevlidir.

d) Hiikiim veren dairenin, Ceza Genel Kurulu kararina uymayarak
kendi kararinda direnmesi halinde Ceza Genel Kurulunca verile-
cek ikinci karar kesin olup, ilgili dairece uyulmasi zorunludur.

e) Isboltimiinde ceza dairelerinden herhangi birinin gérevinde oldu-
gu belirlenmemis davalara bakmak tizere bir daire gorevlendirilir.

Dairelerden birinin yil icinde gelen isleri normal ¢alisma ile kar-
silanamayacak oranda artmis ve daireler arasinda is bakimindan bir
dengesizlik meydana gelmis ise takvim y1l1 basinda birinci fikrada be-
lirlenen usule gore bir kisim isler baska daireye verilebilir'.

Yargitay organlarinin gorevlerinden bahsedecek olursak; Hukuk ve
Ceza Genel Kurullarimn gorevleri; Yargitay dairelerinin bozma kararlari-
na karsi mahkemelerce verilen direnme kararlarini inceleyerek karar
vermek, ayni veya farkli yer bolge adliye mahkemelerinin kesin olarak
verdikleri kararlar bakimindan hukuk daireleri arasinda veya ceza
daireleri arasinda uyusmazlik bulunursa, Hukuk daireleri arasinda
veya ceza daireleri arasinda igtihat uyusmazliklar: bulunursa, Yargi-
tay dairelerinden biri; yerlesmis ictihadindan donmek isterse, benzer
olaylarda birbirine uymayan kararlar vermis bulunursa, bunlar1 icti-
hatlarin birlestirilmesi yoluyla kesin olarak karara baglamak®

Yarqitay Baskan ve iiyelerinin gorevleri, Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcist ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili ile yargilama gorevi
ozel kanunlarinca Yargitay Genel Kurullarina verilen kisilere ait dava-
lar1 ilk mahkeme olarak gormek ve hiikme baglamak ve ilk mahkeme
olarak 6zel dairelerce verilen hiikiim ve kararlarin temyiz ve itiraz yo-

1 Yargitay Daire ve Kurullarinin Gorevleri, madde 14, http:/ / www.mevzuat.gov.tr.

Yargitay Daire ve Kurullarinin Gorevleri, madde 15 Ek: 26/9/2004-5235/51 md.
http:/ /www.mevzuat.gov.tr
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luyla incelenmesini yapmak, kanunlarla verilen diger gorevleri yerine
getirmektir'. (Madde 15, http://www.mevzuat.gov.tr).

Yarqitay Biiyiik Genel Kurulunun gérevleri; birinci baskani, birinci
baskanvekillerini, daire baskanlarin1 ve bu kanunda gosterilen ku-
rullarin tiyelerini se¢gmek, Yargitay Cumhuriyet Bassavcis1 ve Yargi-
tay Cumhuriyet Bassavcivekili adaylarini belirlemek, 6zel kanunlarin
Yargitay tiyelerinin katilmasini 6ngordiigii kurullara tiye secmek veya
tiye aday1 belirlemek, Yargitay I¢ Yonetmeligini yapmak ve gerektigin-
de degistirmek, Hukuk Genel Kurulunun benzer olaylarda birbirine
aykir1 bicimde verdigi kararlar1 ile Ceza Genel Kurulunun yine benzer
olaylarda birbirine aykir1 olarak verdigi kararlar1 veya Hukuk Genel
Kurulu ile Ceza Genel Kurulu; Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk da-
iresi; Hukuk Genel Kurulu ile bir ceza dairesi veya Ceza Genel Kurulu
ile bir ceza dairesi; Ceza Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi veya bir
hukuk dairesi ile bir dairesi ceza arasindaki igtihat uyusmazlhiklarim
gidermek ve ictihatlar1 birlestirmek, kanunlarla verilen diger gorevleri
yerine getirmektir.

Baskanlar kurullarinin gorevleri;

a) Hukuk ve ceza daireleri arasinda meydana gelen gorev ve is
boliimii uyusmazliklarini kesin karara baglamak, fiili veya hukuki
imkansizlik sebebiyle bir dairenin gorevine giren ise bakamamasi ha-
linde bir baska daireyi gorevlendirmek, ictihadi birlestirme goriisme-
lerine ve kararlarinin alinmasina iligkin olarak ilke kararlar1 almak,
Birinci Baskanlik Kurulu, Yiiksek Disiplin Kurulu ile Yonetim Kurulu
kararlarina kars1 yapilan itirazlar: kesin olarak karara baglamak, ka-
nunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmektir'”

Hukuk Daireleri Bagskanlar Kurulunun gorevi; Hukuk Daireleri
arasinda meydana gelen gorev ve isboliimii uyusmazliklarini karara
baglamaktur.

Ceza Daireleri Baskanlar Kurulunun Goérevi: Ceza daireleri ara-
sinda meydana gelen gorev ve isbolumii uyusmazliklarini karara bag-
lamaktur.

16 Yargitay Kanunu, madde 16, http:/ /www.mevzuat.gov.tr.

Yargitay Kanunu, madde 17, http:/ /www.mevzuat.gov.tr.
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Birinci Bagkanlik Kurulunun gorevleri; yeni gelen tiyelerin yerle-
rini, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarinm1 goz 6niinde tutarak belli
etmek, zorunlu hallerde daire baskani ve tiyelerin dairelerini degis-
tirmek, Yargitay tetkik hakimlerinin calisacaklar1 daireleri, kurullar:
ve gorecekleri isleri belli etmek ve gerektiginde yerlerini degistirmek,
Yargitay Birinci Baskani, birinci baskanvekilleri daire baskanlar1 ve
tiyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet
Bassavci vekilinin hakimlik vakar ve onuruna ve kisisel haysiyetleri-
ne dokunan veya gorev gereklerine uygun diismeyen davranislarin-
dan, kisisel ve gorevle ilgili suclardan dolay1 6n veya ilk sorusturma
yapmak ve bu sorusturmanin, bir daire baskani veya tiye tarafindan
yapilmas: gerektigi takdirde, hakkinda sorusturma yapilacak olan-
dan kidemli olmasi kosulu ile bu gorevliyi belli etmek, bu miimkiin
olmadig: takdirde esit kidemli, o da yok ise en yakin kidemli baskan
veya lyeyi gorevlendirmek, Yetkili merciin neresi oldugu belirtilme-
mis olan yonetim islerinin yerini belli etmek veya bu isleri yapmak,
kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmektir’®

Yiiksek Disiplin Kurulu; Yargitay tiyeligi vakar ve onuruna doku-
nan, kisisel haysiyet ve itibarini kiran veya gorev icaplarina uymayan
davranislarindan dolayi1 Yargitay Birinci Baskani, birinci bagkanvekil-
leri, daire baskanlar: ve tiyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve
Yargitay Cumhuriyet Bagsavci vekili hakkinda disiplin kovusturmasi-
n1 gerektiren eylemin agirligina gore “Uyarma” veya “Gorevden cekil-
meye davet” islemlerinden birini uygular®

En son olarak Yonetim Kurulunun gorevleri ise hakimlik ve savci-
lik sinifindan olmayan Yargitay personelinin atama ve nakil, yiiksel-
me, disiplin ve sair 6zliik islerini ytirtitmek ve bunlarla ilgili karar ve
tedbirleri almak ve yonetmelikleri yapmalk,

Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmektir®. Yargitay;
tilke niifusunun giderek artmasina karsin, Hakim ve Cumhuriyet
Savcist ile yargi calisanlarinin sayilarinin yeterli diizeye ulasamamasi,
toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisi, dava ve yargilama sii-
relerinin hizlandirilmasi konusunda yapilan ¢alismalarin usul ve yasa
degisiklikleri ile sinirl1 kalmasi, biitceden yargiya ayrilan payin azligi,

18" Madde 18, http:/ /www.mevzuat.gov.tr.

Madde 19, http:/ /www.mevzuat.gov.tr.
Madde 20, http:/ /www.mevzuat.gov.tr.
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bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete gecirilememesi, bilirkisilik ve
Adli Tip Kurumunun tilkemiz hukukuna katkilar1 dustintilerek bel-
li standart ve diizeye getirilememesi, belli konulara bakacak sekilde
mahkeme ve héakimlerin uzmanlasmalarimnin yeterince ¢ne ¢ikaril-
mamasi, “Adli Kolluk Teskilat1” ile “Adli Tebligat Memurlugunun”
kurulmamasi, Yargitay’in bilgi birikiminin mahkemelere yeterince
aktarilamamasi ve etkili iletisimin kurulamamasi gibi benzeri olum-
suzluklarin sonucu olarak is ytikiiniin ve dava dosyalarinin giderek
artmasi nedeniyle, misyon ve vizyonunda hedeflenen islevini yerine
getirmekte zorlanir hale gelmistir.

765 say1l1 Tiirk Ceza Yasasinin, 5252 say1l1 Yasanin 12. maddesiyle,
1412 say1l1 Ceza Yargilamasi Usulii Yasasinin ise 5320 say1l1 Yasanin 18.
maddesiyle yiirtirliikten kaldirilarak, bu yasalarin sistematik ve icerik
olarak tiimden degistirilmesi, yiiriirliige giren 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Yasasinin ytriirltige girdigi 01.06.2005 tarihinden once bir, ytiriirltige
girdikten sonra dokuz defa, 5271 say1il1 Ceza Yargilamasi Yasasinin ise
yurtirluge girdigi 01.06.2005 tarihinden 6nce iki, ytrturluge girdikten
sonra bes defa degistirilmesi, sonradan yapilan her degisiklik nedeniy-
le lehe yasa uygulamas: kurali uyarinca Yargitay’da bekleyen dosyala-
rin yerel mahkemelere geri gonderilmesi, infaz islemleri tamamlan-
mayan ve hatta bazi hallerde infaz1 tamamlanmis dosyalarin da yasal
zorunluluk nedeniyle yeniden hukuki denetim stirecine tabi tutulmasi
sonucu, Yargitayin is yiikii gecen yillara oranla ¢ok fazla artmis, bu da
birikime ve dolayisiyla da davalarin makul stirede karara baglanama-
masina neden olmustur?.

Yargitay'in karsi karsiya kaldigr yogun is yiikiine bakildiginda;
2000 yilinda Yargitay Ceza Dairelerince verilen toplam kararin % 58 ‘i
onama, % 25 ‘i bozma kararlari iken, 2005 yilinda onama kararlarinin
orani % 18’e diismiis, bozma kararlarinin orani ise % 64’e ytikselmistir,
2010 yilinda ise onama kararlarimnin orani % 20, bozma kararlarinin
orani ise % 53 olmustur.

Yargitay Ceza Dairelerindeki dosya sayilarinin 2000-2010 yillar:
arasida; bir 6nceki yildan devralinan toplam dosya say1s1* 2000 y1lin-

2L Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Yargi Reformu Strateji Taslag1” hakkindaki
Yargitay Gortisti s.16- 17.
2 Akgin, www.yargitay.gov.tr/abproje/ .../ Akcin_YargitayCezaDairelerilsYuku.

B Yargitay’da bulunan 11 Ceza Dairesine bir 6nceki y1l olan 1999 yilindan devredilen
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da 13.217 iken, 2010 yilinda 304.071’e, gelen dosya sayis1 2000 yilinda
139.215 iken, 2010 yilinda 269.505’e, bakilan toplam dosya say1is1 2000
yilinda 152.432 iken, 2010 yilinda 573.576'ya, sonuglandirilan dosya sa-
y1s1** 2000 yilinda 126.958 iken, 2010 y1ilinda 209.076'ya, bir sonraki yila
devreden dosya sayis1 2000 yilinda 25.747 iken, 2010 yilinda 364.500%e
ulasmistir®. (Ak¢in, www.yargitay.gov.tr/abproje/.../AKCIN_Yargitay-
CezaDairelerilsYuku)

Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligi dosyalar: ise 6nceki yildan dev-
ralinan dosya sayis1 2000 yilin da 101.085 iken, 2010 yilinda 387.730’a
gelen dosya sayis1 2000 yilinda 187196 iken, 2010 yilinda 341.002'ye,
bakilan toplam dosya sayis1 2000 yilinda 228.281 iken, 2010 yilinda
732.934%e, sonuglandirilan dosya sayis1 2000 yilinda 144.213 iken, 2010
yilinda bu say1 281.961'e ulagmigtir®.

Esasen yargi, diinyada oldugu gibi, yapilan isin niteligi itibariyle
yavas isleyen bir kurum olmakla birlikte, yukarida arz ve izaha calisil-
dig1 tizere agir is yiiki altinda bulunan Yargitay’'da; 2000 yilinda ceza
dairelerinde ortalama dosya inceleme siiresi 53 gtin iken, 2009 yil1 iti-
bariyle bu stire 399 giine ¢ikmuistir.

Diger taraftan; asil islevi, esastan temyiz incelemesi yaparak yerel
mahkemeler tarafindan verilen kararlar1 sadece kanun ve hukuka uy-
gunlugu bakimindan incelemek, diger bir deyisle igtihat yaratmak olan
Yargitay'in, 2010 yil1 itibariyle Ceza Dairelerince verilen kararlarin

- % 5 geri cevirme,

% 1 gorevsizlik,

% 2 yarg1 yeri belirleme,

- % 9 zamanagimi,

- % 20 onama,

- % 2 kismen onama kismen bozma,

- % 53 ise bozmaya iliskin olup, bu oranlardan da anlasilacagi tizere
bircok tilkede Yargitay’in karsiligini olusturan ytiksek mahkemelerin

toplam dosya sayisidir.

Y1l icinde karara baglanan toplam dosya sayisidir.

Akgin, www.yargitay.gov.tr/abproje/ .../ Akcin_YargitayCezaDairelerilsYuku
Akgcin, www.yargitay.gov.tr/abproje/.../ Akcin_YargitayCezaDairelerilsYuku

24
25
26
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aksine, tilkemizde yogun is yiikii ve Bolge Adliye Mahkemelerinin fa-
aliyete gegcmemesi nedeniyle ilk derece mahkemesi gibi calisarak hem
hukuk, hem de maddi olay denetimi yapmak durumunda kalmistir®.

2014 yilma gelindiginde ise Yargitay Hukuk ve Ceza Genel Kurul-
lar1 ile dairelerine 2013 yilinda toplam 895 bin 402 dosya gelmis, 507
bin 44 dosya da onceki yildan devretmistir. Cikarilan dosya sayisi ise
2013’te 882 bin 775 olmustur?®,

Yargitay Biiytik Genel Kurulunun 24 Ocak 2014'te gerceklestirilen
toplantisina iliskin kararda, Yargitay'in is durumuna iliskin veriler yer
almistir. Buna gore, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile dairelerine 2013
yilinda 506 bin 481 dosya gelirken, 165 bin 580 dosya bir tnceki yildan
devretmistir. Cikarilan dosya gecen yil 507 bin 525 olmustur. Bu yila
164 bin 535 dosya devretmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ile daire-
lerine ise 2013 yilinda 388 bin 921 dosya gelmistir. Bir tnceki yildan
gecen yila devredilen dosya sayist 341 bin 464, 2013 yilinda ¢ikarilan
dosya 375 bin 250, bu yila devreden dosya sayisi ise 355 bin 134 olmus-
tur. Toplamda ise Yargitay’a gecen yil 895 bin 402 dosya geldi. Ayrica
507 bin 44 dosya bir 6nceki y1ldan devretmistir®.

Cikarilan dosya sayis1 gecen yil 882 bin 775 olurken, bu yila 519
bin 669 dosya devredildi.

Ancak ceza davalarindaki birikimin ve ortalama inceleme siire-
lerinin artmasinin tek nedeni olmamakla birlikte, en basta gelen ne-
deni Ceza ve Ceza Yargilamasi Yasalarinin igerik ve sistematik olarak
tiimden degistirilmesi ile ytirtirluge girmelerinin 6ncesi ve sonrasinda
yapilan degisikliklerden kaynaklandigi, bu nedenle de gegici bir ni-
telik arz ettigi, buna karsin 5235 sayili Yasa ile kurulan Bolge Adli-
ye Mahkemelerinin fiilen faaliyete gecmesiyle Yargitayin is yiikiintin
onemli bir oranda azalacagy, ayrica Yargitay'in Ulusal Yargi Ag1 Projesi
(UYAP) igerisinde yer almasinin da bilgi birikiminin mahkemelere ak-
tarilmasina ve etkili bir iletisimin kurulmasina neden olacagi, bunun
da hakimlerin egitimine katki saglayacagi, dolayisiyla da kararlarin
isabet oranini arttiracagi kuskusuzdur®

27
28
29
30

Akcin, www.yargitay.gov.tr/abproje/ .../ Akcin_YargitayCezaDairelerilsYuku
Anadolu Ajansi, http:/ /haberciniz.biz/ yargitayin-is-yuku-2571096h.htm
Anadolu Ajansi, http:/ /haberciniz.biz/ yargitayin-is-yuku-2571096h.htm
Akcin, www.yargitay.gov.tr/abproje/ .../ Akcin_YargitayCezaDairelerilsYuku
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YARGITAY HUKUK DAIRELERI i$ BOLUMU

1) Yargitay Hukuk Daireleri arasinda isboliimii, temyiz inceleme-
sinin sonuglandirilmasinda zaman kayiplarini 6nlemek, uzmanlasma-
y1, akademik calisma ve isbirligini desteklemek, hukuksal sorunlarin
¢oztimiinde sorumluluk tistlenerek yonlendirici olabilmek ve Hukuk
Dairelerinin hukuksal kimliklerini gtiglendirmek amaciyla, asagida
yer alan “ihtisas alan1 ve temel gorev esaslar1” gercevesinde yapilir.

2) Ihtisas Alani;

21) Yargitay Hukuk Daireleri, “Medeni Hukuk Daireleri”,
“Gayrimenkul Hukuku Daireleri”, “Ticaret ve Borg¢lar Hukuku

Daireleri”, “Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Daireleri” olmak tizere
dort “ihtisas alan1” altinda toplanar.

2.2) Her Hukuk Dairesi, kural olarak yalnizca bir ihtisas alan1
altinda yer alir.

2.3) Zaruret bulunmasi halinde bir hukuk dairesi, iki ihtisas
alani altinda yer alabilir.

3) Temel Gorev;

3.1) Her Hukuk Dairesi, ihtisas alanina giren temel gorev ya
da gorevlere sahiptir.

3.2) Hukuk Dairelerine, kural olarak, temel gorevi ile bagdas-
mayan gorevler verilmez.

4) Zorunluluk bulunmasi halinde bir daireye, bu durum ortadan

kalkincaya kadar, ihtisas alan1 ve temel gorevi disinda da gorev veri-
lebilir®.

Tablol. Yargitay Hukuk Daireleri ve Gorev Alanlar1 3

DAIRELER iHTISAS ALANI TEMEL GOREV
1.HUKUK DAIRESI Gayrimenkul Hukuku Gayrimenkul Miilkiyeti — Tapu Sicili
2.HUKUK DAIRESI Medeni Hukuk Aile Hukuku (Evlilik Hukuku)

L http:// www.yargitay.gov.tr

http:/ /www.yargitay.gov.tr
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DAIRELER iHTiSAS ALANI TEMEL GOREV
Sebepsiz Zenginlesme, Kusursuz Sorumluluk,
3.HUKUK DAIRESI Borglar-Ticaret Hukuku AbonelikSozlesmeleri, Adi Ortaklik, Aile Hukuku
(Nafaka, tazminat)
4.HUKUK DAIRESI Borglar-Ticaret Hukuku Haksiz Fiil Tazminati
5 HUKUK DAIRES| Borclar-Ticaret Hukuku Kamula§t‘|rma., Devlet Tarafindan Mqu.lyet Hakkinin
IhlalindenKaynaklanan Tazminat
6.HUKUK DAIRESI Borglar-Ticaret Hukuku Kira Hukuku
.| Gayrimenkul Hukuku, is ve ,
7.HUKUK DAIRESI Sosyal Gilvenlik Hukuku Kadastro Hukuku, Is Hukuku
gHUKUKDAIRES] | Coymenkul Rukuk, i Hukuk, Miras Hukuka, cra ve iflas Hukuku
Medeni Hukuk
9.HUKUK DAIRESI 'sve Sosyal Gilvenlik s Hukuku
Hukuku
- is ve Sosyal Giivenlik _—
10.HUKUK DAIRESI Sosyal Giivenlik Hukuku
Hukuku

11.HUKUK DAIRESI

Borglar-Ticaret Hukuku

Ticaret Hukuku / Sigorta Hukuku

12.HUKUK DAIRESI Borclar-Ticaret Hukuku icra ve iflas Hukuku
13.HUKUK DAIRESI Borglar-Ticaret Hukuku Sozlesme Hukuku, Tiiketici Hukuku
Sahsi Haklar, Sinirli Ayni Haklar, Kamu Orta
14.HUKUK DAIRESI Gayrimenkul Hukuku Mallari,Gayrimenkul Miilkiyetinin sinirlar, Ortakligin
Giderilmesi
15.HUKUK DAIRESI Borglar-Ticaret Hukuku Eser Sozlesmeleri
16.HUKUK DAIRESI Gayrimenkul Hukuku Kadastro Hukuku, imar Hukuku
17 HUKUK DAIRES Borclar-Ticaret Hukuku Trafik Kazalarindan Kaynaklapan Fa;minat, Sigorta
Hukuku, Merci Tayini
A Gayrimenkul Hukuku, | Kat Miilkiyeti, Kamulastirma, Kisiler Hukuku, Hisimlik,
18 HUKUK DAIRES| yMedeni Hukuk ! §Vesayet §
19.HUKUK DAIRESI Borclar-Ticaret Hukuku Ticaret Hukuku, Bankalar Hukuku
20.HUKUK DAIRESI Gayrimenkul Hukuku Orman Hukuku, Hakimin reddi

21.HUKUK DAIRESI

is ve sosyal Giivenlik

Sosyal Giivenlik Hukuku

Hukuku
22 HUKUK DAIRES] 'sve Sosyal Giwvenlik Is Hukuku
Hukuku
23.HUKUK DAIRESI Borclar-Ticaret Hukuku Ticaret Hukuku, Kooperatifler Hukuku
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YARGITAY CEZA DAIRELERI i$ BOLUMU

Bu isbolumiiniin ytrurlige girdigi tarih dahil olmak tizere, teblig-
namesi bu tarihten sonra diizenlenen islerin temyiz incelemesi, bu
isboliimiine gore gorevli bulunan ceza dairesi tarafindan yapilir.

Daireler, bu isbolumii kararinin yirurliige girdigi tarihte esasina
kayith bulunan isler ile daha 6nce kendisine gelip bozma veya her-
hangi bir nedenle daire disina gonderdigi islerden geri gelenlere
bakarlar.

Eylemlerin nitelendirilmesine ve suglarin unsurlarinin degistirile-
rek baska bir suca dontistiirtilmesine iliskin olarak yeni diizenle-
me yapilmasi halinde, gorevin belirlenmesinde yeni adlandirma-
ya itibar edilir.

Kagakgilik ve buna bagli olarak islenen evrakta sahtecilik sucla-
rindan birlikte dava agilmis olmasi halinde verilen kararin temyiz
incelemesi 7. CD tarafindan yapilir.

Tablo2. Yargitay Ceza Daireleri ve Gorev Alanlarr®

Ceza daireleri Gorevleri

1.ceza dairesi Madde 81, 82, 83, 84, 87/4

2.ceza dairesi Madde 141ila 147, 163, 165, 167, 168, 169

3.ceza dairesi Madde 86, 87, 88, 6831 sayili yasaya aykiniliktan kaynaklanan isler

Madde 97, 98, 106, 107,108, 111,112,113, 114,115,116, 117,118, 119, 120, 121,

4.ceza dairesi 122,123,124, 125,126, 127,128,129, 130, 131, 181, 182, 183, 184

Madde 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253,

5-eza dairesi 254,255, 256, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266

6.ceza dairesi Madde 141ila 147, 148, 149, 150, 167, 168, 169

0zel Ceza Yasalarindan veya Kabahatler Yasasi'ndan dogan ve baska dairelerin gérev

7.ceza dairesi :
alanina girmeyen suglar ve kararlar

33

http:/ /www.yargitay.gov.tr
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Ceza daireleri

Gorevleri

8.ceza dairesi

Madde 94, 95, 96, 154, 170, 171,172,173, 174,175,176, 177,178,197, 198,
199,200, 201,202, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 243, 244, 245, 246, 3091 sayili
tasinmaz mal zilyetligine yapilan tecaviizlerin dnlenmesi hakkindaki yasaya iliskin
isler, 5464 sayili banka kartlari ve kredi kartlar yasasina iliskin igler, 6136 sayil ategli
silahlar ve bicaklar ile diger aletler hakkinda yasaya iligkin isler, bu isbdlimiine gére
ceza dairelerinden herhangi birinin gdrevine girmeyen ve Tiirk ceza yasasindan
kaynaklanan tiim diger suglar

9.ceza dairesi

Madde 76,77,78,79, 80, 219, 220, 221, 222, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273,
274,275,276,2717,278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290,
291,292,293, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 305, 306, 307,
308,309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 323,324,
325,326,327,328,329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 338, 339, 340, 341,

342, 343, 298 sayili Seimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki

Yasaya iligkin isler, 1631 sayili Askeri Ceza Yasasinin 131. maddesinde diizenlenen
suglar, 2911 sayil Toplanti ve Gosteri Yiiriiyisleri Hakkindaki Yasa, 2937 sayili Devlet
istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilat Yasasi, 3713 sayili Terérle Miicadele

Yasasl, 4959 sayili Topluma Kazandirma Yasas, 5253 sayili Dernekler Yasasi, 5816
sayili Atatiirk Aleyhine islenen Sular Hakkinda Yasaya iliskin isler, 07.12.1994 giin

ve 4053 sayili Yasa ile 2797 sayili Yargitay Yasasi'nin 14. maddesine eklenen fikra
geregince, 3953 sayili Yasaya gore ve Askeri Yargitay'dan gonderilen dava ve igler ile
ayni yasa uyarinca adli yargi mercilerine devredilen dava ve islerden temyizen intikal
edecek olan isler

10.ceza dairesi

Madde 185,186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 2313 sayil
Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkindaki Yasaya iliskin isler, 3298 sayil
Uyusturucu Maddelerle ilgili Yasaya iligkin igler, 5898 sayili Ugucu Maddelerin
Zararlanindan insan Sagliginin Korunmasina Dair Yasaya iliskin
isler, 5941 saylli Cek Yasasindan kaynaklanan igler (3167 sayili Yasa 1/4 oraninda)

11.ceza dairesi

Madde 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213 sayili Vergi Usul
Yasasindan kaynaklanan isler, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'ndan kaynaklanan
suglar
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Ceza daireleri Gorevleri

Madde 85, 89, 90,91, 92, 93, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 179, 180,
2863 sayili Tabiat ve Kiiltiir Varliklarini Koruma Yasasindan kaynaklanan isler, 5271

12.ceza dairesi sayill C(MK'nun 141-144 maddelerinde diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat, 5941 sayili Cek Yasasindan kaynaklanan isler (3167 sayili Yasa 1/4
oraninda)
13.ceza dairesi Madde 141ila 147, 160, 163, 167, 168, 169

Madde 99, 100, 101, 102, 103, 104,105, 109, 110, 111, 223, 224, 225, 226, 227, 228,
14.ceza dairesi 229,230, 231, 232, 233, 234, 5941 sayili Cek Yasasindan kaynaklanan isler (3167
sayili Yasa 1/4 oraninda)

Madde 151,152, 153, 155, 156, 157, 158, 159, 161, 162, 164, 166, 167, 168, 169,

15.Ceza dairesi 5941 sayili Cek Yasasindan kaynaklanan isler (3167 sayili Yasa 1/4 oraninda)

2797 Sayil1 Yargitay Yasasinin 5.maddesi uyarinca Yargitay'da 21
Hukuk ve 11 Ceza Dairesi ve her dairede bir daire baskani ve yeteri
kadar tiye bulunur. Daire baskanlar1 en az 6 yil Yargitay tiyeligi yap-
mis kisiler arasindan Yargitay Biiytik Genel Kurulunca salt cogunluk-
la ve gizli oyla dort yil icin segilir, siiresi bitenler yeniden segilebilir.
Daireler bir baskan ve dort tiyenin katilimiyla toplanir, gizli miizake-
re sonunda ¢ogunlukla karar verirler. Gortismeye katilan bagkan ve
tiyelerin adlar1 mahalline gonderilecek karar ¢rneklerine de yazilir.
Karar cogunluk ile verilmis ise karsi oy yazisi, kararlarin asil ve or-
neklerinde gosterilir. Yargitay incelemesi i¢in dairelere gelen dosyalar
bekletilmeksizin gorev ve isboliimii, temyiz kabiliyetinin bulunup bu-
lunmadig, temyiz isteminin siiresi icinde olup olmadigi, temyiz sart1
ve diger usul eksiklikleri yoniinden 6n incelemeye tutulur. Dairelerin
gorevi Yargitay Yasasinin 14. maddesinde belirtilmis olup, ayrica ayni
Yasanin 17. maddesinde Baskanlar Kuruluna, dairelere gelen isler ba-
kimindan bir dengesizlik dogmasi halinde, takvim basinda toplanip
bir kisim isleri bagska daireye verme yetkisi taninmistir. Yargitay Ya-
sasinin 14.maddesi uyarinca; ceza dairelerinin goérevlerinin tayininde
davadaki tavsif esastir. Birden fazla su¢ bulundugu takdirde bunlar-
dan en agirini incelemeye yetkili daire gorevli olup, temyizde sadece
temyiz istegine konu olan suclar nazara alinir. Yargitay daireleri ile
kurullar1 oylamaya katilacaklarin tiimiiniin hazir bulunmasi veya Ka-
nunla belli edilen cogunlugun meydana gelmesi halinde toplanir. Go-
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riismeler gizli olur. Daire ve kurullarda kararlar cogunlukla verilir. Bu
konuda baz1 6zel istisna hiikiimleri vardir. Dairelerin veya Genel Ku-
rullarin bagkan ve tiyeleri reddolunabilir. Red konusundaki talepler,
reddedilen baskan veya tiye katilmaksizin ilgili daire veya genel ku-
rullarca incelenerek kesin olarak karara baglanir. Daire ve kurullarin
toplantilarini engelleyecek bicimde toplu red istemleri dinlenmez. 21
Hukuk ve 11 Ceza dairesinin gorevleri Yargitay Kanununun 14.md/si
geregi belirlenmistir*

Yargitay Hukuk Daireleri

Yargitay’'da 23 hukuk dairesi bulunmaktadir. Yargitay Hukuk Da-
irelerinin gorevleri sunlardir:

1. Adliye mahkemelerince verilen ve Kanunun bagka bir adli yarg:
merciine birakmadig1 karar ve hiiktimleri ilk ve son merci olarak
inceleyip karara baglamak,

2. Yargitay Bagkan ve tiyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi,
Yargitay Cumhuriyet Bassavci vekili ve 6zel kanunlarinda belirti-
len kimseler aleyhindeki gorevden dogan tazminat davalarina ve
bunlarin kisisel suglara ait ceza davalarina ve kanunda gosterilen
diger davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmak,

3. Kanunlarla verilen diger isleri gormek?®

Amag, kapsam ve yontem

2000-2011 y1llar1 arasinda 11 yillik siire ile Yargitay baskanligi Ceza
ve Hukuk dairelerinin calisma yogunlugunun incelenmesi ve Yargitay
daireleri tarafindan verilen kararlara iliskin farkliliklarin belirlenmesi
calismanin temel amacini olusturmaktadir. Arastirma tarama modeli
niteligindedir. Arastirmada 2000-2011 yillar1 arasinda Yargitay daire-
lerine iliskin dava sayilar1 ve karar ytizdeleri yillar bazinda irdelenmis
ve ceza ve hukuk daireleri arasinda kiyaslama yapilmistir. Yargitay
daireleri tarafindan verilen kararlara iligkin farkliliklarin belirlenme-
sinde t-testi ve anova testlerinden faydalanilmistir. Elde edilen verile-
rin analizinde SPSS18 paket programi kullanilmaistir.

% (http:// www.yargitay.gov.tr).

(http:/ /www.megep.meb.gov.tr).
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Yargitay Ceza ve Hukuk dairelerine iliskin genel durum:

Yargitay Ceza ve Hukuk dairelerinde goriilen davalarin son 11
yila ait geriye doniik verileri incelendiginde asagidaki gibi bir tablo
aciga cikmaktadir.

1.600.000 4 r 100%

mmm Toplam Gelen s Toplam Karar
1.400.000 - 89% 3 m— Devir —— Karar yiizdesi

1.200.000 -
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200.000 -

0
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Toplam gelen dava sayilarina bakildiginda; gelen dosya sayilarina
yillar bazinda stirekli olarak bir artis géze carpmaktadir. 2000 yilinda
418 bin civarinda olan dosya say1si, 2011 yilinda %220 artisla 1 milyon
340 bin civar1 sayilara ulasmaktadir. Her iki dairenin birlikte verdik-
leri karar ytizdelerine bakildiginda, karar ytizdesinin toplam gelen
dosya sayisi ile yiiksek derecede iligkili oldugu goriilmektedir. Gelen
dosya sayisi ile verilen karar ytizdesi arasinda %82'lik negatif iliski
bulunmaktadir. 2000'1i yillarda %89 olan karar ytizdesi 2011 yilinda
son yillardaki ufak ytikselisle beraber %59’a diismektedir.

Ceza dairelerine iliskin durum:

Ayni doneme ait Ceza dairelerine iliskin calisma istatistiklerine ait
veriler incelendiginde asagidaki gibi bir durum 6ne ¢ikmaktadar.
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Ceza dairelerinin toplam dosya sayisinda son 11 yilda dramatik
bir yiikselis gerceklesmistir. 2000'1i yillarda yaklasik 152 bin civarin-
da olan dosya sayisi, 2011 yilina gelindiginde yaklasik 758 bin civarina
ulasmaktadir. Bu da yaklasik olarak %397°1ik bir artisa denk gelmekte-
dir. Ceza dairelerine gelen dosya sayist ile beraber karar ytizdesinde de
dramatik bir diistis gerceklesmistir. 2010 y1lina gelindiginde karar ytiz-
desi %36 ile en dip seviyeye ulasirken, 2011 yilinda %52 ile tekrar yiik-
selise ge¢mektedir. Ceza dairelerine gelen dosya sayisi ile verilen karar
ytizdesi arasinda ytiiksek derecede iliski bulunmaktadir. Gelen dosya
sayisi ile karar ytizdesi arasinda %56'11k ters iliski bulunmaktadar.

Hukuk dairelerine iliskin durum:

Ayni donemdeki Hukuk dairelerine iliskin analiz asagidaki gibidir.

700.000 mmm|Toplam Gelen  mwsmiToplam Karar [ 100%
| Devir Karar ytizdesi

600.000

500.000

400.000

300.000

200.000

100.000

[

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Hukuk dairelerindeki 2000-2011 aras: doneme ait veriler incelen-
diginde Ceza dairelerine benzer bir durum goze ¢arpmaktadir. Ancak
yine de durumun Ceza dairelerinden daha iyi oldugu soylenebilmek-
tedir. Hukuk dairelerindeki 2000°1i yillara ait dosya sayist yaklasik
265 bin civarinda iken 2011'li yillara gelindiginde, %119 artisla 582 bin
sayilarina ulasmistir. Hukuk dairelerindeki verilen karar ytizdesi go-
receli olarak Ceza dairelerinden daha iyi durumdadir. Ancak, 2000°1i
yillarda %93 olan rakam 2011'li yillarda %68'e diismektedir. Hukuk da-
irelerindeki verilen karar ytizdesi ile gelen dosya sayis1 arasinda %96
oraninda ters iliski bulunmaktadir.
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Hukuk ve Ceza daireleri karsilastirma:

2000-2011 yillar arasindaki hukuk ve ceza daireleri arasindaki ki-
yaslama su sekildedir.

800.000 4 r 140%
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Her iki daireye gelen dosya sayilari, 2000 yilindan bu yana stirek-
li olarak artis gostermistir. Ancak sonuglar incelendiginde daha kot
bulgular elde edilmistir. Ceza davalarinin hukuk davalarmma orani
giderek yiikselen bir egilim gostermektedir. 2010 yil1 ise bir doniim
noktast olmus ve ceza davalarinin sayisi hukuk davalarinin sayisim
asmustir. 2000'1i yillarda Ceza davalarinin hukuk davalarina orani %57
seviyesinde iken, 2011'de bu oran %130’lar seviyesine ulasmuistir.
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Hukuk daireleri ve Ceza daireleri beraber incelendiginde, 2000'li
yillardan baslamak tizere Ceza dairelerinde genel toplama gore veri-
len karar sayisinda artis oldugu gozlenmektedir. Ayni1 donemde Hu-
kuk dairelerine bakildiginda, Karar sayisinda giderek bir diisiis goze
carpmaktadir. Her iki daire de 2011 yilinda oransal anlamda benzer
bir tablo gizerek toplamin %50’sine ulasmaktadir.
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Yargitay Ceza ve Hukuk daireleri verilen toplam karar sayis1
istatistiksel karsilastirmasi:

HO: Ceza dairesinin verdigi toplam karar sayisi ile hukuk dai-
resinin verdigi toplam karar sayisi arasinda anlamli bir fark bulun-
mamaktadir. Yapilan analiz sonucunda, elde edilen Sig degerlerinin
0,05'ten kiictik olmasi sebebiyle HO hipotezi ret edilir. Ceza dairesinin
verdigi toplam karar sayisi ile Hukuk dairesinin verdigi karar sayisi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval off
Flsig| t of Slg. ‘Mean S'td. Error the Difference
(2-tailed) | Difference | Difference
Lower Upper
£
% 1,278/ ,270|-5,288| 22 | 0,000 |-129209,333|24434,058 |-179882,468 |-78536,199
Toplam =
Karar
ge
gg -5,28817,144) 0,000 |-129209,333 | 24434,058 |-180727,736 |-77690,931

HO: Ceza alt dairelerinin verdigi karar sayilarinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.

Yapilan analiz sonucunda, elde edilen Sig degerinin 0,05'ten kiigiik
olmasi sebebiyle HO hipotezi ret edilir. Ceza alt dairelerinin verdigi
toplam karar sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadar.
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ANOVA
Toplam Karar
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups | 4233546352,803 10 423354635,280 7,657 0,000
Within Groups | 6689757608,167 121 55287252,960
Total 10923303960,970 | 131

Yargitay Ceza, 1. 9. 5. 11. 8. 3. 4. 6. 7. Daireleri, 5. 11. 8. 3. 4. 6. 7. 10.
Daireleri ve 8. 3. 4. 6. 7. 10. 2. Daireleri verdikleri karar sayilarinda an-
lamli biittinliik olusturacak sekilde gruplandirilabilmektedir.

Toplam Karar

Scheffea
Yargitay Dairesi N Subset for alpha = 0.05
1 2 3
n 12 | 6375,58
19 12 | 989717
15 12 | 12364,25 12364,25
m 12 | 12900,50 12900,50
18 12 | 13803,92 13803,92 13803,92
13 12 | 16707,17 16707,17 16707,17
14 12 | 18054,08 18054,08 18054,08
16 12 | 18746,08 18746,08 18746,08
17 12 | 18789,00 18789,00 18789,00
110 12 23713,08 23713,08
12 12 26777,50
Sig. ,095 189 ,063
HO: Hukuk alt dairelerinin verdigi karar sayilarinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Yapilan analiz sonucunda, elde edilen Sig degerinin 0,05'ten kuigiik
olmasi sebebiyle HO hipotezi ret edilir. Hukuk alt dairelerinin verdigi
toplam karar sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadar.

ANOVA
Toplam Karar
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 9134908737,103 20 456745436,855 33,382 ,000
Within Groups 3160662147,833 21 | 13682520,120
Total 12295570884,937 251
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Yargitay Ceza, 7. 15. 8. 16. 17. 19. 18. 14. 6. 11. 1. 4. 21. Daireleri, 15. 8.
16. 17.19.18. 14. 6. 11. 1. 4. 21. 10. 20. Daireleri, 8. 16. 17. 19. 18. 14. 6. 11.
1. 4. 21. 10. 20. 13. Daireleri, 16. 17. 19. 18. 14. 6. 11. 1. 4. 21. 10. 20. 13. 3.
Daireleri, 17. 19. 18. 14. 6. 11. 1. 4. 21. 10. 20. 13. 3. 5. 2 Daireleri, 5. 2. 12.
Daireleri, 12. 9. Daireleri verdikleri karar sayilarinda anlamli biitiin-
litkk olusturacak sekilde gruplandirilabilmektedir.

Toplam Karar
Scheffea
o Subset for alpha = 0.05
Yargitay Dairesi| N
1 2 3 4 5 6 7
27 | 12| 648892
215 | 12| 7130,67 | 7130,67
28 | 12| 8307,00 | 8307,00 | 8307,00
216 | 12 | 10016,83 | 10016,83 | 10016,83 | 10016,83
217 | 12| 10279,58 | 10279,58 | 10279,58 | 10279,58 | 10279,58
219 | 12| 12201,83 | 12201,83 | 12201,83 | 12201,83 | 12201,83
218 | 12| 1244892 | 1244892 | 1244892 | 12448,92 | 1244892
214 | 12| 12779,83 | 12779,83 | 12779,83 | 12779,83 | 12779,83
26 | 12| 13058,08 | 13058,08 | 13058,08 | 13058,08 | 13058,08
211 | 12| 13327,42 | 13327,42 | 13327,42 | 13327,42 | 13327,42
21 | 12| 1423542 | 14235,42 | 1423542 | 1423542 | 1423542
24 | 12| 14525,67 | 14525,67 | 14525,67 | 14525,67 | 14525,67
221 | 12| 1467333 | 14673,33 | 1467333 | 14673,33 | 14673,33
210 | 12 15116,67 | 15116,67 | 15116,67 | 15116,67
220 | 12 15147,92 | 15147,92 | 15147,92 | 15147,92
213 |12 16404,42 | 16404,42 | 16404,42
23 |12 17621,67 | 17621,67
25 |12 18773,75 | 1877375
22 |12 18783,50 | 18783,50
212 |12 26414,67 | 26414,67
29 |12 33470,75
Sig. ,094 119 ,106 ,202 ,057 193 359

HO: Ceza alt dairelerinin yillar bazinda verdigi karar sayilarinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadar.
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Yapilan analiz sonucunda, elde edilen Sig degerinin 0,05'ten kuigiik
olmasi sebebiyle HO hipotezi ret edilir. Ceza alt dairelerinin yillar ba-
zinda verdigi toplam karar sayilari arasinda anlamli bir farklilik bu-
lunmaktadhr.

ANOVA
Toplam Karar
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3770664657,152 N 342787696,105 5,751 ,000
Within Groups 7152639303,818 120 59605327,532
Total 10923303960,970 131

HO: Hukuk alt dairelerinin yillar bazinda verdigi karar sayilarin-
da anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir.

Yapilan analiz sonucunda, elde edilen Sig degerinin 0,05'ten bii-
yiik olmasi sebebiyle HO hipotezi ret edilemez. Hukuk alt dairelerinin
yillar bazinda verdigi toplam karar sayilar1 arasinda anlamli bir fark-
lilik bulunmamaktadar.

ANOVA
Toplam Karar
Sum of Squares df Mean Square F ig.
Between Groups 712627291,413 M 64784299,219 1,342 ,202
Within Groups 11582943593,524 240 48262264,973
Total 12295570884,937 251
TARTISMA

Gecmisten gtiniimtize kadar bir¢ok alanda oldugu gibi hukuk ala-
ninda da yigilan is yiikii kurum ile bireylerin verimliligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu konuda yapilan birgok arastirma is ytiki
fazlaliklarinin basta verimlilik olmak iizere is kalitesini de diistirmek-
tedir yontinde ifade edilmektedir. Bu konuda yapilan ¢alisma ve aras-
tirmalara baktigimizda ise;

Henden & Henden (2005); “Bilgi cag1 toplumlarinda seffaflik, va-
tandas odaklilik, hesap verilebilirlik gibi ilkelere sahip yonetim anlayi-
st ile kurumsal nitelik insana verilen nemi 6n plana ¢ikarmaktadir”. %

36 Henden,B., Henden R., (2005); “Yerel Yonetimlerde Hizmet Sunumlarindaki
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Hukuk tireten kurumlarda hizmet ve adalet ilk planda gelir. Bu
durum insana ve yasama verilen énemin ne denli ilk derecede oldu-
guna isaret eder.

Hak ve ozgiirliikten bahsedebilmemiz icin hukuk sistemi basta
olmak tizere hukuk dagitan kurumlarin etkin ve seffaf calismasi ge-
rekir. ¥

Nesnel agidan bakildiginda adalet mutlak bir degerin anlatimidir.
Insan ahlakini arastiran inceleyen ve davranislarini elestiren en nem-
li sistem biittiniidiir. 3

Adalet insan hayatinin her safhasinda nemli bir yer tutar. Haya-
tin her aninda insanin karsisina ulusal ya da uluslararasi bir ¢cok sorun
cikabilir. Bu sorunlar bireyler ya da dogal yolla ile de gerceklesir. Fakat
adaletin en 6nemli dagiticis1 ve bunun uygulayicist hukuk kurumlar:
ile onun calisanlaridir. ¥

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacag1 gibi adalet kavrami ol-
dukga 6nemlidir. Fakat bu adaletin dagitimi ve uygulans: da bir o ka-
dar farkli bir 6neme sahiptir. Yiice Atatiirk’iin de dedigi gibi “Adalet
Miulkiin Temelidir”. Yani dogru dagitilmayan bir adaletten ne topluma
ne de iilkelere bir fayda saglanamaz. Bu arastirma sonucunda Yargitay
is yiiktintin 6nemi tizerinde durulmus ve arastirma sonucunda elde
edilen verilere bakildiginda stratejik bir ¢alisma planina ihtiyacin 6ne-
mi ortaya ¢ikmustir.

Olusan bu is yukii nedeniyle Yargitay ve yerel mahkemelerin
dogru adalet kavramindan uzaklasti$1 gercegini unutmamak gerekir.
Citink iyi incelenmeyen bir dava ya da dosyanin ilgili tarafa bir fayda
saglamasi s6z konusu olamaz. Bu nedenle olusan is yiikiintiin azaltil-
mas1 hem stratejik acidan fayda saglayacak hem de olusan is yiiktini
azaltacaktur.

Hak elde edilmesi oldukca zor bir kavrami icermektedir. Yine bu
konuda yapilan bir arastirma bunu oldukga iyi tanimlamaktadir. “Hak

Degisim ve e-belediyecilik”, Sosder Gtiz, Cilt:4, Say1:14, ss.48-66

3 Karagoz Y., (2002); “Liberal Ogretide Adalet, Hak ve Ozgiirliikler”, C.U. Sosyal
Bilimler Dergisi, Aralik Sayisi, Cilt: 26 No:267-295

38 Cevizci A., (1996), “Felsefe Sozlugu” Ekin Yayinlari, Ankara. s.19

¥ Karacelil S., (2013), “Ailede Adalet Egitimi”, JASSS, V:6, ISSUE:8, pp.253-278
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insanlarin istediklerini karsilayacak olan devletin dogusu ve bu dev-
lete baglh hukuk ile adalet dagitan kurumlarin islevselligi ile paralel-
lik icermektedir”*® Gortildugi gibi hukukun 6nemi oldukga fazladir.
Dogru dagitilmayan bir hak 6zgiirltigii ve esitsizlik sonucunda adalet
kavramindan bahsetmek oldukca zordur.

Bir¢ok kurumda oldugu gibi kamu ve 6zellikle hukuk kurumla-
rinda olusan is yiikii nedeniyle olusan sorunlar oldukga fazladir. Bu
durum basta toplumun kurumlara olan giiveninin azalmasi, kurum
ve birey arasindaki iliskinin bozulmasina neden olusturmaktadir.
Yine son yillarda Yargitay adina olusan toplumsal bakis agis1 da mev-
cut is ytikii nedeniyle giiven azalmasina neden olusturmustur. Ulusal
basin ve uluslararasi basin tarafindan bu durum stirekli dile getirilen
bir gercektir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yargitay baskanligi Ceza ve Hukuk dairelerinin son 11 yillik do-
nemi incelendiginde,

Genel olarak hem Ceza hem de Hukuk dairelerinde, son 11 yilda
gelen dosya sayisinda cok ytiksek oranlarda artis gerceklesmistir.

Gelen dosya sayis1 yiikselirken, Yargitay dairelerindeki ¢alisma
temposu da stirekli olarak yiikselmektedir. Calisma temposunun yiik-
sek olmasi yetersizligi de beraberinde getirmektedir. Ortalamada her
iki dairede de verilen karar ytizdesinde dosya sayisi ile beraber ¢ok
ciddi dustisler gerceklesmistir. Dosya sayist ile verilen karar ytizdesi
arasinda her iki dairede de ytiiksek oranda ters iliskiye rastlanilmistur.

Hukuk daireleri son 11 yilda da Yargitay’in en yogun calisan bi-
rimleri olma 6zelligini devam ettirmistir. Yillar bazinda toplam gelen
dosya sayis1 artmakta ve verilen karar ytizdesi azalmaktadar.

Ceza daireleri giderek artan oranda yogunlasmaktadir. 2009 yil1
itibari ile Ceza dairelerindeki dosya say1is1 Hukuk dairelerini asmak-
tadir. 2011 yilina gelindiginde ise tarihinin en ytiksek rakamina ulas-
mustir. Ceza dairelerinde de hukuk dairelerine benzer sekilde, yillar

40 Oktem N, (1994); “ Adalet Kavrami ve Sosyal Realite”, Adalet Kavrami Ed. Giiriz,
A, Tiirkiye Felsefe Kurumlar1 Yayinlari, Ankara. ss.11-12



152  Yargitay Ceza ve Hukuk Dairelerinde Calisma Yogunlugu ile Verimlilik Algisinin ...

bazinda toplam gelen dosya sayis1 artmakta ve verilen karar ytizdesi
azalmaktadir.

Yillar ve Yargitay daireleri bazinda farklilikla beraber, Ceza ve
Hukuk alt dairelerinin aralarinda da karar verme sayilarinda anlaml:
farkliliklar bulunmaktadir.

Her iki dairede de belirli daireler anlaml1 bir biitiinliik saglayacak
sekilde gruplandirilabilmektedir.

Ceza dairelerinin yillar bazinda verdigi karar sayisinda anlamli
bir farklilik bulunurken, Hukuk dairelerinin yillar bazinda verdigi ka-
rar sayilarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

ONERILER

Yaptigimiz bu arastirma sonucunda ge¢mis yillardan bir sonraki
yila aktarilan is ytikii ile birlikte mevcut yilin da is yiikiiniin birlesme-
si kurumlarin etkin calismasina zarar vermektedir.

Yigilan is yuki nedeniyle, basta kurum olmak tizere calisanlarin
is verimliligi azalmaktadir.

Yerel mahkemelerde olusan is ytikii nedeniyle ilgili Yargitay dai-
relerinin ¢alisma ortamindaki fiziki durum basta olmak {izere zaman
stireci yetersizligi is verimliligini olumsuz etkilemektedir.

COZUM ONERILERI

Stratejik is planlar1 olusturulmals,

Uzmanlasmis kadroya énem verilmeli ve mevcut yap: daha gticlu
hale getirilmeli,

Yargitay dairelerinin is ytikiintin azaltilarak daha etkin hale geti-
rilmesi fiziki ve stratejik acidan yaratilmals,

Yerel mahkemelerdeki dava siireclerinde mahkemelerin daha et-
kin ¢alismasi saglanmali, uzman is giictiniin yaratilarak hayata geci-
rilmesi saglanmali. Bu durum Yargitay dairelerinin ilgili dosya tize-
rindeki ¢calima siirecini azaltacagindan is yuku de azalacaktir.

Uzmanlasmis is giicti ve yetismis hakim savcinin etkin kullanil-
mast saglanmali. Yine bu durum bir ¢6ziim Onerisi seklinde dikkate
alinmalidar.



TBB Dergisi 2014 (112) Murat KORKMAZ 153

KAYNAKLAR

Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan “Yargi Reformu Strateji Taslag1” hakkindaki
Yargitay Gortisti 5.16-17

Akgin 1, Yargitay Ceza Dairelerinde Is Yiikii Sorunu. (www.yargitay.gov.tr/abpro-
je/../AKCIN YargitayCezaDairelerilsYuku).

Cevizci A, (1996), “Felsefe Sozlugi” Ekin Yayinlari, Ankara. s.19

Henden B., Henden, R., (2005); “Yerel Yonetimlerde Hizmet Sunumlarindaki Degisim
ve e-belediyecilik”, Sosder, Giiz, Cilt:4, Say1:14, ss.48-66

Karago6z Y., (2002); “Liberal Ogretide Adalet, Hak ve Ozgiirliikler”, C.U. Sosyal Bilimler
Dergisi, Aralik Sayisi, Cilt: 26 No:267-295

Karacelil S., (2013), “Ailede Adalet Egitimi”, JASSS, V:6, ISSUE:S8, pp.253-278

Oktem N., (1994); “Adalet Kavrami ve Sosyal Realite”, Adalet Kavrami Ed. Giiriz, A,
Ttirkiye Felsefe Kurumlari Yayinlari, Ankara. ss.11-12

http://www.megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller_pdf/
Yarg%C4%Bltay %20Hukuk%20Daireleri%20Kalem%20Hizmetleri.pdf

http://www.mevzuat.gov.tr/ MevzuatMetin/1.5.2797.pdf
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/ bugunku_yargitay.pdf
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/isbolumu/2014isbolumu.pdf
Yargitay Kanunu, Kurulus, madde 1, (http://www.mevzuat.gov.tr)
Yargitay Kanunu, Kurulus, madde 10, (http://www.mevzuat.gov.tr)
Yargitay Kanunu, Kurulus, madde 11, (http://www.mevzuat.gov.tr)
Yargitay Kanunu, Kurulus, madde 12, (http://www.mevzuat.gov.tr)
Yargitay Kanunu, Kurulus, madde 2, (http://www.mevzuat.gov.tr)
Yargitay Kanunu, Kurulus, madde 3, (http://www.mevzuat.gov.tr)
Yargitay Kanunu, Kurulus, madde 4, (http://www.mevzuat.gov.tr)
Yargitay Kanunu, Kurulus, madde 5, (http://www.mevzuat.gov.tr)
Yargitay Kanunu, Kurulus, madde 6, (http://www.mevzuat.gov.tr)
Yargitay Kanunu, Kurulus, madde 7, (http://www.mevzuat.gov.tr)
Yargitay Kanunu, Kurulus, madde 8, (http://www.mevzuat.gov.tr)
Yargitay Kanunu, Kurulus, madde 9, (http://www.mevzuat.gov.tr)

Yargitay Kanunu, Yargitay Daire ve Kurullarinin Gorevleri madde 15, (http://www.
mevzuat.gov.tr).

Yargitay Kanunu, Yargitay Daire ve Kurullarinin Gorevleri madde 16, (http://www.
mevzuat.gov.tr).



154  Yargitay Ceza ve Hukuk Dairelerinde Calisma Yogunlugu ile Verimlilik Algisinin ...

Yargitay Kanunu, Yargitay Daire ve Kurullarinin Goérevleri madde 17, (http://www.
mevzuat.gov.tr).

Yargitay Kanunu, Yargitay Daire ve Kurullarinin Gorevleri madde 18, (http://www.
mevzuat.gov.tr).

Yargitay Kanunu, Yargitay Daire ve Kurullarinin Gérevleri madde 19, (http://www.
mevzuat.gov.tr).

Yargitay Kanunu, Yargitay Daire ve Kurullarinin Gorevleri madde 20, (http://www.
mevzuat.gov.tr).

Yargitay Kanunu, Yargitay Daire ve Kurullarinin Gorevleri, madde 13, (http://www.
mevzuat.gov.tr).

Yargitay Kanunu, Yargitay Daire ve Kurullarinin Gérevleri, madde 14, (http://www.
mevzuat.gov.tr).

Yargitayn Is Yikii Anadolu Ajanst Haberi, (http://haberciniz.biz/yargitayin-is-
yuku-2571096h.htm)



IDARE HUKUKUNDA YURUTMENIN
DURDURULMASI KURUMUNUN EVRENSEL

NORMLARA UYUMU
THE COMPLIENCE OF STAY OF EXECUTION IN TURKISH
ADMINISTRATIVE LAW TO UNIVERSAL PRINCIPLES

Mahmut SEN"

Ozet: Gegici hukuki koruma tedbirleri, nihai kararin yargisal
stirecler nedeniyle zaman alacagl durumlarda, kisi hak ve 6zgiir-
likleri agisindan telafisi glic veya giderilmesi imkansiz durumlarin
ortaya cikmasini dnlemek amaciyla éngériilmiistir. Tirk idari Yarg
Sisteminde bir gegici hukuki koruma miessesesi olan yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin verilebilmesi icin gerekli sartlar, Anayasa’nin
125. ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi
ve uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlara neden
olacak nitelikte bulunmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde
mahkemece yiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmektedir. Bu-
nunla birlikte, anayasa ve yasada aranan sartlarin yiiriitmenin durdu-
rulmasi karari verilmesini zorlagtirdigi, bu durumun ise temel hak ve
hiirriyetlerin etkili bir yargisal korumaya tabi tutulmasini engelledigi
yoniinde elestiriler yapilmaktadir.

Abstract: Interim Remedies are introduced to legal systems to
prevent irreparable damage for fundamental rights and freedoms
of people in court proceedings in which final judgement may take
some time. Article 125 of the Constitution and article 27 of the Proce-
dure of Administrative Justice Act determine conditions for the stay
of execution as an interim remedy in Turkish Adminstrative Judicial
System. According to these articles, courts may decide to stay the
execution of the act, if the implementation of the contested admi-
nistrative act shall result in damages that are difficult or impossible
to compensate for, and if the act is manifestly unlawful. However,
there is some criticism that due to these conditions of constitution
and law, courts have difficulty to award stay of execution. As a result
of this, it may be unlikely to ensure the efficient judicial protection of
fundemantal rights and freedoms.

Anahtar Kelimeler: Yiriitmenin Durdurulmasi, Gegici Hukuki
Koruma Tedbirleri, Etkili Hukuksal Koruma, Hak Arama Hdirriyeti.

Keywords: Stay of Execution, Interim Remedies, Efficient Judi-
cial Protection, Right to Remedy.

Ankara 10. Idare Mahkemesi Baskan
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Giris

Evrensel demokratik hukuk sistemlerinde kuvvetler ayrilig: ilke-
sinin bir geregi olarak yasama ve yiirtitme organinin islemleri, yar-
g1 denetimine tabi tutulmaktadir. Devlet giictinti kullanan organlar
arasindaki iliskilerin “Denetim ve Denge” (check and balance) sis-
temine oturtulmasi, butiin ¢agdas demokrasilerde vazgecilmezdir.
Montesquieu’ya gore, kuvvetin, kuvveti durdurmasi yolu ile kisi hak
ve htirriyetleri, hukukun tstiinliigi ve demokratik rejim garanti alt1-
na alinmaktadir'. Hukukun tisttinltgi ilkesi, dava yoluyla hak arama
ozgurluigi, adalete erisim ve etkili hukuksal koruma ilkelerini de kap-
samaktadir®.

Mahkemenin, temel haklarin korunmasi konusunda tistlenmis
oldugu gorevi kamuoyu beklentilerine uygun bir sekilde gerceklesti-
rebilmesi icin, denetimin araclari 6nem tasimaktadir. Idarenin yargi-
sal denetiminin en 6nemli araglary, iptal davalar: ve gecici bir hukuki
koruma tedbiri olan yiirtitmenin durdurulmasidir. Yiirtitmenin dur-
durulmas, dzellikle iptal davalari agisindan biiyiik énem tagir. Iptal
davasi yolu ile idarenin hukuka aykir1 eylem ve islemlerine kars: bi-
reyin korunmasy, yiirtitmenin durdurulmasi ile etkinlik kazanabilir®.

Gecici koruma tedbirlerinin 6ngoriilmesindeki temel argiiman,
kisi hak ve hiirriyetlerinin asil, mtidahalenin ise istisna olmasidir. Dola-
yisiyla, evrensel hukuk sistemlerinde s6zlesme ve bildirgeler ile garanti
altina alinan kisi hak ve hiirriyetlerine yapilan her tiirli mtdahalenin,
yasal dayanaga istinaden, mesru bir amaca yonelik ve demokratik bir
toplum diizeninde gerekli ve olciili oldugunun mahkemece belirlen-
mesi safhasina kadar teminat altindaki hakkin kullanilmasi gerekir. Bu
nedenle, hak arama hiirriyeti ve adalete erisim hakkinin vazgecilmez
bir 6gesi olan yiirtitmenin durdurulmasi, baz1 durumlarda mahkeme-
ce verilecek nihai karardan daha fazla énem ve anlam tasimaktadir®.

1 Sami Akural, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmas: ve Yiiriitmenin Durdurul-

mast Kararlarinin Etki ve Sonuclari,idare Hukuku ve Idari Yargi ile Hglh Incele-
meler, 1976, s.116

Carol Harlow , Global Administrative Law: The Quest for Principles and
Values,s.191, The European Journal of International Law Vol. 17 no.1

Zehredin Aslan, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Alfa Basim, Istanbul,
1994, s.16

Dimitrios Sinaniotis ,The Interim Protection of Individuals Before the European
and National Courts, Kluwer Law International, s.1
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Zira, idari islemin verecegi zarar, her zaman para ile ¢lctilebilen, dava
sonuclandiginda tazminat vermekle giderilebilen nitelikte bir zarar de-
gildir°. Yargisal stire¢lerin uzun siirmesi nedeniyle islemin tesis ve hat-
ta icra tarihinden ¢ok sonra islemin iptaline hiikmedilmesi, 6zellikle
siireli islerde verilecek karar1 anlamsizlastirmaktadir.

Bu calismada, gecici bir hukuki koruma tedbiri olan ytirtitmenin
durdurulmasi ve benzer tedbirlere iliskin karsilastirmali hukukta ya-
pilan tartismalara yer verilmekte; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ve Avrupa Adalet Divani ictihatlarinda hak arama hiirriyeti ve yargi-
ya erisim hakki ile etkili hukuki koruma ilkeleri agisindan gegici koru-
ma tedbirlerinin 6nemine yapilan vurgu ele alinmaktadur.

Bu kapsamda, miiessesenin Tiirk idari Yargi Sistemine girdigi ta-
rihten itibaren gecirdigi evreler ile Anayasa ve Idari Yargilama Usulii
Kanununun 27. maddesinde mevcut olan sekliyle ytiirtitmenin durdu-
rulmas: kurumunun, evrensel ilke ve standartlara uygun olup olma-
dig1 tartisilmaktadir.

1. BOLUM
Evrensel Hukukta Geg¢ici Koruma Tedbirleri

1.1.idari Yargi Denetiminin Niteligi ve Fonksiyonu

Yuriitme organi ve idarenin yargisal denetimini yapan idari yar-
ginin temel fonksiyonu, idarenin hukuka uygun davranmasini, kendi-
sine anayasa ve yasalarla ¢izilen sinirlar icerisinde kalmasini saglan-
mak, kamu giiciinti hukuk kurallar1 ile sinirlandirmaktir®. Ustlendigi
kamu hizmetlerini yerine getirirken ytiirititme organinin ve idarenin,
kendisine ¢izilen anayasal ve yasal sinirlar igerisinde kalip kalmadig-
n1 belirleyecek olan yargisal denetim, kisi hak ve hiirriyetlerinin ga-
rantisidir’. Yiirtitme organi ve idarenin denetiminde yargisal denetim
tek yol olmamakla birlikte, evrensel hukukta idari faaliyetlerin, taraf-
s1z ve bagimsiz bir mahkemece yapilacak etkili bir yargisal denetime

5 Seref Goziibiiytik, Yonetim Hukuku, Ankara, 2007, s.471

®  Martin Shapiro, “Administrative Law Unbounded: Reflections on Government
and Governance,” Indiana Journal of Global Legal Studies: Vol. 8: Iss. 2, Article 6,
$.369

Mahmut Sen, Idarenin Yargisal Denetiminin Smnirlarina Iliskin Modeller, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, s.1624
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tabi tutulmasi, temel haklarin korunmasi agisindan en ideal denetim
sekli olarak goriilmektedir®.

Idari yarg: yerleri verdikleri yiirtitmenin durdurulmasi ve iptal
kararlari ile ytirtitme yetki ve gorevini sinirlamaktadir. Ancak, bu si-
nirlama idarenin hukuka ve yasalara uygun olarak verdikleri islemler
icin soz konusu degildir. Yarginin, idarenin hukuk disina ¢iktig1 za-
man getirdigi sinirlama ise, idari yargi yolunun kabul edildigi sistem-
lerde katlanilmasi zorunlu bir sonuctur®.

Bireylerle idare arasindaki hukuki iliskide, idarenin tistiin kamu
glict kullanmasi, tek tarafli tasarruflar ile kisilerin hukuki durumla-
rin1 degistirebilmesi, kisiler lehine haklar ve aleyhine borclar meyda-
na getirebilmesi nedeniyle, giiclii olan idarenin hukuka aykir1 eylem
ve islemleri karsisinda bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin korun-
masl, verilecek kararlarla idarenin hukuka bagliliginin stirdirtilmesi,
idari yargt denetiminin, dolayisiyla hukukun tsttinliigu ilkesinin bir
geregidir 1.

Ote yandan, bir yandan temel haklarin korunmasini amag edin-
mesi gereken yargi mercileri, diger yandan idarenin yasalarla tistlen-
mis oldugu kamu hizmetini geregi gibi yerine getirmesini zorlastirma-
malidir.Bu nedenle, yargisal faaliyetin ¢iktilarinin, kamu hizmetinde
etkinlik ve verimliligin saglanmasi ile birlikte bireysel haklarin ko-
runmasina da katki yapmasi beklenmektedir.

1.2.Gec¢ici Hukuki Koruma Tedbirleri

Bilindigi gibi idare, her tiirlii eylem ve islemlerini re’sen yerine ge-
tirebilme ve bunu saglamak icin gerektiginde kamu giictinii kullanma
ayricaligina sahiptir. Idari islemler hukuka uygunluk karinesinden
yararlanirlar ve aleyhine dava agilmasi, idari islemin ytriitiilmesini
durdurmaz. Idarenin hukuka aykiri islemlerinin dava konusu edilmis
olsalar dahi ytrurliigiint stirdiirmeleri ve acilan davalarin ¢ok uza-

Takahashi, Y. A., Discretion in German Adminsitrative law: Doctrinal Discourse
Revised, European Public Law,volume 6 2000, s. 55

Nuri Alan, Iidari Yarginin Diunti, Bugtinii, Sorunlar ve Coztimii, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 1998/2, s.530

David S.Rubenstein,Relative Checks: Towards Optimal Control of Administrative
Power, William and Mary Law Review, vol.51, s 2169
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masi sonucu kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin kolayca tehlikeye
girebilecegi endisesiyle, iptal davalari igin idare hukukuna 6zgt bir
kurum olan yiirtitmenin durdurulmas: miiessesesi kabul edilmistir.
Idari yargida yiirtitmenin durdurulmasi, davacinin istemi {izerine,
yargl yerinin bir idari islem ya da yarg: kararimmin uygulanmasini,
dava sonuna kadar ertelemesi olarak tarif edilebilir.

Nihai kararin yargisal stirecler nedeniyle zaman alacag1 durum-
larda, kisi hak ve 6zgtirliikleri agisindan telafisi giic veya giderilmesi
imkansiz durumlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek amaciyla ngoriilen
gecici bir hukuki koruma tedbiri olan yuriitmenin durdurulmas;,
idari islemin re’sen icra edilebilir ve hukuka uygun olma karinesi ile
herkes tarafindan uyulma zorunlulugunu dava sonuna kadar askiya
almaktadir. Yiirtitmenin durdurulmasinin temel mantigi, dava sonun-
da verilecek kararin tam anlamiyla uygulanma olanagini artirmanin
yaninda, hak ve hiirriyetlere yapilan hukuksuz miidahalenin miim-
kiin oldugunca erken giderilmesinin saglanmasidir'.

Idarenin yargisal denetiminin unsurlarinda farkliliklar oldugu
gibi, gecici hukuki koruma miiesseselerinde de hukuk sistemleri aci-
sindan yeknesak bir uygulama bulundugundan bahsetmek zordur.
Stiphesiz ki her hukuksal sistem, toplumsal ihtiya¢ ve demokrasi kiil-
turunt dikkate alarak, gegici koruma tedbirlerinin sartlarini ve kap-
samini belirlemistir.

Bazi hukuk sistemlerinde, idari islemin telafisi gii¢ zarara neden
olma ihtimalinin bulundugunun mahkeme tespiti halinde, baskaca
bir sart aranmaksizin tedbir karari verilebilmektedir. Bazi durum-
larda ise, dava konusu edilen hak ihlalinin ciddi goriilmesi, gegici
tedbir kararmin verilebilmesi acisindan yeterli goriilmektedir. Bazen
de, mahkemece belirlenecek teminat karsiliginda her dava tiirtinde
ve her sartta ytirtitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi kabul
edilmektir. Bununla birlikte, Avrupa Adalet Divani ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi gibi uluslariistii mahkemeler, devletlerin i¢ huku-
kunda bu sartlar belirlenirken temel haklar acisindan etkili hukuksal
koruma ilkesine riayet edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

1 Ramazan Caglayan, Idari Yarg: Kararlarinin Sonuclar1 ve Uygulanmasi,seckin

yaymevi,Ankara, 2000,5.225
Richard R.W. Brooks & Warren F. Schwartz, Legal Uncertainty, Economic Effici-
ency, and the Preliminary Injunction Doctrine, 58 Stan. L. Rev. 381, (2005), .32
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Ozellikle, mutlak olan ve hicbir sartta kisitlanmast miimkiin ol-
mayan temel haklara miidahale iddiasiyla acilan davalarda, yargisal
stireg igerisinde mahkemenin gecici koruma tedbirine karar vereme-
mesi, baz1 durumlarda telafisi imkansiz zararlara neden oldugundan,
dava sonunda verilecek kararin bir énemi kalmamaktadir. Yargisal
streclerin zaman alacag1 dikkate alindiginda, tedbir niteligindeki
kararlarin bir nedeni de, hukuka aykir1 olduguna dair makul stiphe-
lerin oldugu bir asamada, iptal karar1 verilene kadar islemin hukuk
aleminde sonu¢ dogurmasinin énlenmesidir®. Bilhassa islemin hukuk
aleminde dogmasi icin gerekli olan, kanunda ¢ngoriilen sekil ve usul
kurallarmma uygun olarak yetkili organca tesis edilmis olmasi, yasa
hitkmtinin dogru uygulanmasi ve yetkinin kamu yarari amacindan
baska amagla kullanilmamasi ilkelerine aykiri durumlarin davanin ilk
asamalarinda tespit edilmesi halinde, nihai karara kadar islemin yii-
rirliikte kalmasinin gerekliligini savunmak zordur.

Bununla birlikte, bu kararlarin iki taraf agisindan meydana gele-
bilecek muhtemel zararlar dikkate alinarak verilmesinin gerekliligi de
vurgulanmaktadir'. Idari yargi mahkemelerince genellikle miidaha-
le edilen hakkin niteligi, kisinin hukuki ve fiili durumu, yargilama
sonunda verilebilecek karar, muhtemel zararin giderim olanag: gibi
kisiye 6zel durumlar ile askiya alinacak idari islemin kamu yarari,
kamu dtizeni ve diger kisilerin hak ve hiirriyetlerine etkisi gibi kriter-
ler dikkate alinarak ytirtitmenin durdurulmas: karar1 verilmektedir.
Dolayistyla, genel kabul goren ilke, kamusal yarar ile kisisel hak ve
menfaatler arasindaki dengenin gozetilmesidir.

1.3.Avrupa Birligi Hukuk Sisteminde Geg¢ici Hukuki Koruma
Tedbirleri

Ulusal yarg sistemlerinde oldugu gibi, Avrupa Birligi hukuk dii-
zeni igerisinde de Kurucu Anlasmasimin 242. ve 243. maddeleriyle
Birlik kurumlarinin idari nitelikteki islemlerine karsi acilan davalar-
da, mahkemece yuriitmenin durdurulmasi karar: verilmesi mimkiin

13 Bernard Schwartz, French Administrative Law and the Common-law World,

Lawbooks Exchange Ltd,2006 s.197
John Leubsdorf, Preliminary Injunctions: In Defense of the Merits, 76 Fordham L.
Rev. 33 (2007).s.34
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hale getirilmis ve bu kararin sartlar1 belirlenmistir. Anilan hiiktimlere
gore, Birlik mahkemeleri oniinde dava agilmasi, idari islemin ytirtit-
mesini durdurmamakta, mahkemece gerekli goriiliirse ytirtitmenin
durdurulmasina karar verilebilmektedir. Avrupa Adalet Divanina
gore, yurtutmenin durdurulmasinda temel amag, mahkemece verile-
cek nihai hiikmiin tam olarak uygulanmasini saglamaktir'.

Avrupa Birligi hukuk diizeninde ytiriitmenin durdurulmas: mii-
essesesinin Fransiz Idari Yarg: Sisteminden esinlendigi soylenebilir.
Fransa'da idari yargi mercilerine dava agilmasi, genel kural olarak
islemin yiirtitmesini otomatik olarak durdurmamaktadir. idari bir
karar, iptal davasina konu oldugu zaman, boyle bir talep ile kendisi-
ne bagvurulan ytiriitmenin durdurulmasindan sorumlu olan hakim,
isin aciliyetinin hakl1 gostermesi ve mahkemece yapilacak inceleme
esnasinda kararin yasallig ile ilgili ciddi bir stiphenin ortaya ¢ikmasi
halinde, bu kararin icrasinin veya etkilerinin durdurulmasina karar
verebilir. Yiiriitmesinin durdurulmasi karari verilen davalar, oncelikle
karara baglanir.

Fransiz idari yarg: sisteminde uygulanmakta olan tek gecici hu-
kuki koruma tedbiri yirtitmenin durdurulmas: degildir.Davalarin
makul stirede sonuglandirilamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan sakinca-
lar1 gidermek {izere zaman icinde baskaca tedbir kararlar1 giindeme
gelmistir. Dava ttirleri ve uyusmazligin niteligine gore, idari yargila-
ma usul yasasi disinda baska kanunlarda da hakime idari islemin yti-
riitmesini durdurma, uygulanmasini erteleme veya sonuglarini askiya
alma yoniinde yetkiler verilmistir. 2000 tarihli Idari Yargilama Usul
Kanunu ile idari yarg: hakimine adli yargida uygulanan ihtiyati ted-
bir kararlar1 benzeri karar alabilme yetkisi taninmistir. Buna gerekce
olarak, acil hukuki koruma gerektiren durumlarda ytrtitmenin dur-
durulmasi kararinin kanunda 6ngoriilen sartlar ytiztinden her zaman
verilememesi nedeniyle, idari yarg: sisteminin bazi dava tiirlerinde
yetersiz kalmasi ve kisilerin adli yargi mahkemelerinde hak arama
egilimine girmeleri gosterilmektedir'. idari yargi hakiminin, kisi hak

1> Alexander Tiirk, Judicial Review in EU Law, Edward Elgar Pub. Ltd., 2009, 5,298
16 Aydin Giilan, Fransa'da Idari Yargimn Etkinligini Saglama Arayislari, Idari
Yargmin Yeniden Yapilandirilmas: ve Karsilastirmali Idari Yargilama Usulii
baslikli sempozyumda sunulan bildiri,Danistay Yayin Biirosu Yayinlari, No: 63,
Ankara, 2003, s. 23-39
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ve hiirriyetlerinin etkili bir korumaya tabi tutulmas: agisindan sahip
oldugu yetkilerin yetersiz kaldig1 yontindeki tespit, usul yasasinda ge-
cici tedbir kararlarinin verilmesini kolaylastiran ve bu konuda hakime
daha genis takdir yetkisi taniyan degisikliklerin yapilmasina yol ag-
muistir.

Ogzellikle temel haklar agisindan ihlal iddiasinin ciddi oldugu yada
isin niteligi geregi hizli karar verilmesi gereken hallerde hakim, 48 saat
icinde ytirtitmenin durdurulmasina hitkmedebilmektedir. Burada ha-
kime, uyusmazligin her asamasinda gerekli tedbir kararini alabilme
yetkisi tanindigindan, hakim gerekli olmayan hallerde talebin reddi-
ne de karar verebilmektedir.Bunun yaninda, hakime taninan idareye
yargisal emir verme (injunction) yetkisi de, idari yarginin etkinligini
artirmigtir. Reform Yasas ile idari yargida temel haklarin daha etkili
bir sekilde korunmasi amaglanmis ve bu amaca ulasmak igin isin ni-
teligi geregi ivedi bir sekilde goriilmesi gereken islerde, mahkemeye
islemi askiya alma ve hakka yapilan miidahale i¢in koruyucu nitelikte
karar verme yetkisi taninmustir. Bu degisiklige gotiiren stirecte, idari
yargl mercilerinin y{irtitmenin durdurulmasi kararlarinin verilmesi-
ne iliskin ¢ekimser tavirlari, degisikligin sebeplerinden birisi olarak
gosterilmektedir?”.

Yasa ile olumsuz islemlere kars: acilacak davalarda yiirtitmenin
durdurulmasi karari verilememesine iliskin genel kuralda degistiril-
mis; ozellikle ruhsat ve izin taleplerinin reddi gibi islemlerin ciddi
menfaat ihlallerine yol actig1 dikkate alinarak, bu tiir islemlerin sonug-
larinin askiya alinmast imkani getirilmistir. Mahkemeye taninan di-
ger bir yetki ise, islemin sonuclarindan bir veya birkagini askiya alma
yetkisidir. Bu kapsamda, kamu gorevlisinin agiga alinmasina iliskin
bir islemin iptali istemiyle acilan bir davada, mahkemece islemin sade-
ce mali sonuglari askiya alinabilmektedir. Parasal ve mali haklara ilis-
kin bir konuda islem sonucunun bir kisminin askiya alinmasi, Fran-
siz Danistayr’nin parasal uyusmazliklarda zararin her zaman telafisi
miimkiin oldugundan, bu tiir davalarda ytirtitmenin durdurulmasina
gerek olmadig1 yoniindeki goruisti dikkate alindiginda, askiya alma

17" Erdogan Biilbiil, Fransiz idari Yargilama Hukukunda ivedi Yargilama Usulleri

Reformu (Danistay ve idari Yargi Giinti, Sempozyum,10-11 Mayis 2002, Danistay
Yayini, 2003), 5.3
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miiessesesinde mahkemenin takdir yetkisinin y{irtitmenin durdurul-
masina gore daha genis oldugu gortilmektedir'.

Fransiz uygulamasinda islemin iptalini hakli gosterecek ciddi bir
gerekcenin bulunmasi halinde isin aciliyeti de dikkate alinarak yii-
ritmenin durdurulmasina karar verilebilecegine iliskin hiikiim, mah-
kemece esasa iliskin derinlemesine bir inceleme yapilmasini gerektir-
mekte ve bu durum davanin sonunda iptal karar1 vereceginden emin
olmadan hakimin ytirtitmenin durdurulmasina karar vermemesi so-
nucunu dogurmakta idi. Askiya alma miiessesesi ise, boyle bir kriter
koymadig1 igin acil ve siireli islerde mahkemece islemin sonuglarinin
tamami veya bir kisminin askiya alinmasi miimkiin hale gelmistir.Bu-
rada aranan kriter, telafisi glic veya imkansiz zarar degil, nitelik itiba-
riyle uyusmazlik konusu isin ivedi ve acil islerden olmasidir. Bu tiir
ivedi islere bakan mahkeme veya hakim tarafindan bir hakka yapilan
miidahalenin giderilmesi i¢in idareye emir verilmesi ve ihlalin ne yol-
la giderileceginin de gosterilmesi miimkiindiir. Bagka bir deyisle, isin
ivedi ve acil olmasina binaen hakim, kendi yetkilerinin kullanimi cer-
cevesinde bir kamu hukuku tiizel kisisi veya kamu hizmetinin yerine
getirilmesinden sorumlu bir 6zel hukuk organi tarafindan agir veya
acikca yasaya aykir1 bir sekilde miidahale edilen bir temel 6zgtirliigiin
korunmasi icin, gerekli olan tiim tedbirlerin alinmasini emredebilir®.

Avrupa Birligi Yargi Diizeni icerisinde yer alan mahkemelerce yii-
riitmenin durdurulmasi istemleri karara baglanirken, islemin hukuka
aykirilig1 konusunda ciddi stiphelerin varligy, isin aciliyeti ve uygulan-
mast halinde telafisi gii¢ zarara neden olma ihtimali ile Avrupa Birligi
hukuk diizeni acisindan etkileri gibi hususlar dikkate alinmaktadir. Av-
rupa Birligine tiye tilkelerin i¢ hukuk sistemlerinde belirtilen bu sartlar-
dan farkli, daha agir sart ve kriterler aranmasi halinde Avrupa Adalet
Divani, yeknesak bir uygulama olmamasi riskinin temel haklar agisin-
dan sikint1 dogurabilecegini diisinmektedir. Bu nedenle, Kurucu An-
lasma hiikiimlerine gore, ytirtitmenin durdurulmasi igin aranan sartla-
rin ve bu miiessese ile kisilere saglanan garantilerin ayn sekilde ulusal
hukuk sistemlerinde de uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.

18 Erdogan Biilbiil , Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulleri

Reformu , s.4. )
Aydin Giilan, Fransa’da Idari Yargmin Etkinligini Saglama Arayislari, s. 23-39
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Avrupa Birligi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlar, tiye til-
kelerin hukuk sistemleri i¢cin baglayici oldugundan, ytirtitmenin dur-
durulmasi miiessesesinin uygulanmasi konusunda Adalet Divaninin
yaklastmi ve aradig sartlar ulusal mahkemeler agisindan 6nem ta-
simaktadir.Bu kapsamda, Adalet Divani, ulusal yarg: diizeninde et-
kili hukuksal koruma saglayacak diizenlemelerin ve mekanizmala-
rin olmadigr durumlarda, Birlik Kurucu Anlasmasinin 242. ve 243.
maddelerinde yer alan sartlara gore karar verilmesi gerektigini belirt-
mektedir®. Bu nedenle, Birlik hukuk diizeninde teminat altina alinan
bir hakla ilgili ulusal hukuk sisteminde yiirtitmenin durdurulmasi
miiessesesinin bulunmamasi ya da var olan gecici koruma tedbirine
hiikmedebilmek i¢in daha agir sartlarin éngoriilmesi halinde, mah-
kemelerce Birlik hukuk sistemindeki kurallara goére koruma tedbiri
karar1 verilmesi beklenmektedir. Buna gore, i¢ hukukta gecici koru-
ma tedbiri icin ongoriilen miiessesenin, kisi hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi agisindan Avrupa Birligi Hukuk Diizeni icinde ongoriilen
koruma sisteminden daha az koruma saglayacak nitelikte olmamasi
gerekir?.

Ote yandan, Avrupa Birligi Kurucu Anlagsmasr’nin 243. maddesin-
de yer alan hiikiim ile, uygulayacag: gegcici koruma tedbirleri konu-
sunda da mahkemeye takdir yetkisi taninmistir. Bu kapsamda mahke-
me, idari islemi kendi islemi ile degistirip idari islem niteliginde yarg:
karar1 verebilecegi gibi, pozitif bir ytikiimlilugtinti hatirlatip idareyi
islem tesis etmeye ya da bir uygulamasini askiya almaya zorlayabilir.
Bu acidan bakildiginda, mahkemenin uygulayacagi hukuki koruma
tedbirini belirleme hususunda takdir yetkisi bulundugu gibi, somut
davanin durumu ve uyusmazligin niteligine gore tedbir kararinin
sartlarinin bulunup bulunmadiginin tespiti noktasinda da takdir yet-
kisi bulunmaktadir.

Yuriitmenin durdurulmasinin sartlari agisindan bakildiginda ise,
isin aciliyeti, davacinin hakliligina karine tegkil edecek bilgi ve belge-
lerin mevcudiyeti yada islemin hukuka aykirilig1 hususunda stiphe ve

20" Yiriitmenin durdurulmas: karari icin aranan aym sartlar, Lizbon Anlagsmasi'nin

278. ve 279. maddelerinde de yer almistir.

Sergio Ariel Apter, Interim Measures in EC Law:Towards a Complete and
Autonomous System of Provisional Judicial Protection before National Courts?,
EJCL,Vo0l.7.2.2003, s. 16
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telafisi gii¢ zarar dogurma ihtimali bulunan her davada mahkemece
yiiritmenin durdurulmasina karar verilebilmektedir®>. Mahkemece
ytrtitmenin durdurulmas: kararinin verilebilmesi icin, idari islemin
hukuka aykir1 oldugunun tespiti veya zararin mutlak surette meyda-
na gelecek olmasi aranmamakta, hukuka aykirilik veya zarara neden
olma ihtimalinin ciddi goriilmesi gerekmektedir.

Yurtitmenin durdurulmas talebini degerlendirirken Avrupa Ada-
let Divani, oncelikle idari islemin hukuka uygun olmadig: yoniindeki
argimanlar1 degerlendirmektedir. Islemin hukuka aykir1 oldugu yo-
niinde bir kanaat edinilirse, mahkeme gerekgeli kararinda muhtemel
hukuka aykirilik sebeplerini gostermektedir.Ttirk idari yarg: sistemin-
de ongoriildiigii sekilde idari islemin agik¢a hukuka aykir1 oldugunun
tespit edilmesi sart1 aranmamaktadir. Temel neden olarak, yargisal
stireclerin tamamlanmadig1 asamalarda hukuka aykiriligin kesin ola-
rak belirlenmesinin miimkiin olmamasi ve fakat uygulanmasinin kisi
haklar1 acisindan zarara neden olmasi ihtimalidir.

Avrupa Adalet Divaninin yiiriitmenin durdurulmas: karar1 ve-
rebilmek icin aradig1 diger kriter ise, isin aciliyeti ve islemin telafisi
glc zarara neden olma ihtimalidir. Bu kriter agisindan mahkemece,
uyusmazlik konusu isin niteligi ve muhtemel sonuglar1 degerlendiril-
mektedir. Bir idari islemin uygulanmasinin, kamu yararina, davacinin
mevcut durumuna veya menfaatlerine agir bir sekilde ve hemen zarar
vermesi durumunda aciliyet kriterinin varlig1 kabul edilmekte ve bu
durum idari islemin yuriitmesinin durdurulmasini hakli kilmaktadar.
Ornegin, sinir dig1 etme veya ikamet izni vermeme gibi uyusmazlik
ttirlerinde, idari kararin ilgili sahis tizerindeki hizli etkisi dikkate
alindiginda, aciliyetin bulundugundan s6z edilebilir. Bu tiir davalar-
da, sinir dis1 etme eylemi gerceklestiginde, telafisi gii¢ zarar dogurma
iddiasinin gercege dontismesi kuvvetle muhtemel oldugundan, uyus-
mazhigin esas1 hakkinda verilecek karar ne olursa olsun, mahkemece
hentiz deliller toplanip degerlendirilmemis olsa bile, tedbir karar1 ve-
rilebilmesi gerektigi kabul edilmektedir?®.

22 Alexander Tiirk, Judicial Review in EU Law,s.303

2 Barak Medina, Ofer Grosskopf ,Repairing (the Doctrine of) Irreparable Harm:
Economic Analysis of Preliminary Injunctions,s.2, http://works.bepress.com,
erisim tarihi: 24.03.2014




166  idare Hukukunda Yiriitmenin Durdurulmasi Kurumunun Evrensel Normlara Uyumu

Avrupa Birligi hukuk diizeninde konusu para olan ya da para ile
degerlendirilebilen uyusmazliklarda bile, eger yapilacak 6deme ne-
deniyle davaci gercek ya da ttizel kisi ekonomik ve sosyal agidan zor
durumda kalacaksa, ytirtitmenin durdurulmasina karar verilebilmek-
tedir. Genel diizenleyici islemlere kars1 agilan davalarda ise, idari isle-
min telafisi gii¢ zarara neden olacag iddias1 sadece davanin taraflar:
acgisindan degil, verilecek kararin sonuglarindan etkilenecek tigtincii
kisiler agisindan da degerlendirilmekte ve kamusal yarar- kisi yarar1
arasinda bulunmasi gereken dengeye de dikkat edilmektedir®.

1.4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Gegici
Hukuki Koruma Tedbirleri

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 13. maddesinde, hak ve 6z-
glirliikleri ihlal edilen herkesin, ihlal fiili resmi gorev yapan kisiler
tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir ma-
kama etkili bir basvuru yapabilme hakkina sahip oldugunu diizenlen-
mektedir. S6zlesmenin 13. maddesi, temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal
edildigi yoniindeki bir sikayetin kapsamini inceleyebilecek ve ihlalin
tespiti halinde uygun bir giderim yolu saglayabilecek bir i¢ hukuk yo-
lunun varligini zorunlu kilmaktadar.

Bu kapsamda, Sozlesmeci devletlerin 13. maddeden dogan yii-
ktimliiltiklerinin kapsami, basvurucunun sikayetinin niteligine bagh
olarak degismektedir. Gergekten de devletler, bu hitkmiin zorunlu kil-
dig1 yiiktimluliiklere uyma sekli konusunda takdir yetkisine sahiptir.
Buna gore, Sozlesmenin 13. maddesinde 6ngoriilen basvuru makamai-
nin, mutlaka yargisal bir makam olmas: gerekli degildir. Ancak bu
makamin yetkileri ve sagladig1 giivenceler, basvuru yolunun etkili
olup olmadigimin tespitinde dikkate alinmaktadir.Yargisal olmayan
makamlar s6z konusu oldugunda, bu makamlarin bagimsiz ve bas-
vuruculara sunduklar1 usuli giivencelerin 13. maddeye uygun olmast
gerekir. Ayrica, S6zlesmenin 13. maddesinin 6ngordiigu basvuru yo-
lunun etkili olabilmesi i¢in, bu yolun hukuken oldugu kadar pratikte

2 Sergio Ariel Apter, Interim Measures in EC Law:Towards a Complete and

Autonomous System of Provisional Judicial Protection before National Courts?,
EJCL,Vol.7.2, 2003
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de mevcut olmast ve hukuk yolunun uygulanmasinin devlet yetkili-
lerinin eylem ya da ihmalleriyle engellenmemesi gerekir®. Buna ek
olarak hukuk yolu, makul stirede yargilama yapabilecek ve ihlal varsa
hemen giderebilecek tarzda sekillendirilmelidir. Bu durumda etkili-
lik, hak ihlali iddiasinda bulunan kisiye, basvurusu halinde makul
bir siire icerisinde ihlale neden oldugu iddia edilen islemi tamamen
durdurabilecek veya sonuglarini askiya alabilecek bir hukuk yolunun
saglanmasini zorunlu kilmaktadir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, s6zlesmeye taraf olan devletle-
rin, genel olarak yargilama usuliine iliskin kurallar1 belirlemede tak-
dir yetkilerinin bulundugunu kabul etmektedir. Ancak, S6zlesmenin
13. maddesi kapsaminda, hak ihlali iddiasinda bulunan kisiye etkili
bir hukuki basvuru yolunun saglanip saglanmadiginin belirlenmesi
icin yargilama stirecinde mahkemeye taninmis olan yetkiler ve basvu-
rana taninan usuli haklar konusunda belli kriterler aramaktadur.

Bu kriterlerden birisi, Jabari-Ttirkiye kararinda belirtilen, hak ih-
lali iddiasinin esasini karara baglama hususunda yetkili olan mahke-
menin, yargilamanin her asamasinda ihlalin énlenmesi icin gerekli
kararlar1 vermeye de yetkili olmasi gerektigidir.

Bahsedilen davada, Iran vatandas: olan ve evlilik dist iliski yasa-
dig1 iddiasiyla tilkesinde iskence gorme riski bulunan davacinin, sinir
dis1 edilmesine iliskin isleme kars1 actig1 davada, idare mahkemesin-
ce, i¢ hukuktaki diizenlemede (islemin acik¢a hukuka aykir1r olmasi
ve telafisi gti¢ veya imkansiz zararin birlikte gerceklesmesi) aranan
sartlar1 tasitmayan ytriitmenin durdurulmasi istemi reddedilmistir.
AIHM, i¢ hukukta yiiriitmenin durdurulmast benzeri gecici hukuki
koruma tedbiri verilebilmesi icin aranan sartlarin, S6zlesmenin 13.
maddesine uygun olmas: gerektigini, bu kapsamda uyusmazhgin
esas1 hakkinda karar verme yetkisi bulunan ulusal otoritenin, gegici
tedbiri alma konusundaki takdir yetkisinin genis olmasi gerektigini
belirtmektedir.

B Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 08.07 .1999 tarihli Cakici/ Tirkiye karari,
http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi:01.13.2014

26 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 13 Aralik 2012 tarihli De Souza Riberro/
Fransa karari, http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 15.03.2014
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ATHM' e gore, i¢c hukukta yiiriitmenin durdurulmasi karar1 igin
aranan iki sartin birlikte gerceklesmesini arayan idare mahkemesi, da-
vacinin Iran‘a sinir dis1 edilmesinden kaynaklanan korkularinin gergek
nedenini irdelememistir. Ankara Idare Mahkemesi, davacinin basvuru-
su lizerine, sinir dis1 edilme kararini, daha zorlayic1 bir sorun olan bas-
vuranin korkular: bakimindan degil, sekli bir yasallik bakimindan de-
gerlendirmistir. ATHM, bagvuranin Ankara idare Mahkemesi 6niindeki
davasinda, ilgilinin biitiin korkularina ragmen mahkemece ytirtitmenin
durdurulmasi karar1 alinamadigi icin, mahkemeye yapilan bagvurunun
etkili bir i¢ hukuk yolu olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir.

Turk hiiktimeti tarafindan bu davada yapilan savunmada,
Anayasanin 125. maddesinde yer alan hiikiimler hatirlatilarak idari
yargi yerlerinin, idari bir islemin telafisi gii¢ zararlara neden olmast
ve agikca hukuka aykiri olmasi halinde ytriitmeyi durdurma karar:
almakla yetkilendirildiklerini belirtmis ve mahkemece talebin redde-
dilmesine karsi itiraz miiessesesi bulundugu hatirlatilmistir.

AIHM, Sozlesmenin 13. maddenin temel hak ve ozgurluklerin
ic hukuk diizeninde tam anlamiyla uygulanmasin saglayacak bir ic
hukuk yolunun mevcudiyetini giivence altina aldigini, bu nedenle,
s0z konusu maddenin sozlesmeci taraflara bu hiikiim uyarinca yii-
kiimlendikleri taahhtitlere ne sekilde uyacaklar1 hususunda belli bir
takdir hakki tanimis olmasina ragmen, Sozlesme uyarinca yapilan bir
sikayeti arastirmak ve bu sikayetin sebebini ortadan kaldirmakla go-
revli bir ulusal makamin mevcudiyetini saglayan bir i¢ hukuk yolunu
gerektirdigini, ic hukuk makamlarinin bagvuranin iran’a génderildi-
gi takdirde tehlikede olacag1 iddiasini i¢ hukukta yer alan mevzuat
yiiziinden degerlendirmediklerini, Ankara idare Mahkemesinin bas-
vuranin smnir disi edilmesi sonucunu doguran kararmin biitiintiyle
i¢c hukukta yer alan hiikiimler dogrultusunda alindigini, bununla
birlikte iskence ve kotii muamele gorme ihtimalinin gerceklesmesi
halinde zararin telafisinin miimkiin olmamas1 ve iskence yasagini
diizenleyen Sozlesmenin 3. maddesine AIHM'nin verdigi énem goz
ontine alindiginda, 13. madde uyarinca etkili bir i¢ hukuk yolu kavra-
minin, 3. maddeye aykir1 bir muameleyle karsilasma korkusuna ilis-
kin hakli gerekgeler mevcutsa, bagimsiz ve kapsamli bir incelemeyi
gerekli kildigini, Ankara idare Mahkemesi'nin bu tiir koruma énlem-
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lerinden herhangi birini almadig1 i¢cin Hiikiimet'in dayandig1 temyiz
yollarinin 13. maddenin 6ngordugi yukumlulikleri yerine getirmek-
ten uzak oldugu sonucuna varmis ve 13. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir?.

Yukarida yer verilen degerlendirmelerine gore AIHM, uyusmaz-
ligin hukuki niteligine, davacinin durumuna ve ihlal edilen hakkin
onemine gore i¢ hukuktaki yiirtitmenin durdurulmas: kosullarin-
dan her ikisinin birlikte gerceklesmesi zorunluluguna bakilmaksizin,
mahkemece ytirtitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi gerektigi,
aksi takdirde iptal davasinin bazi dava tiirleri agisindan etkili bir i¢
hukuk yolu olamayacag1 kanaatindedir.

M.M.S.-Belcika-Yunanistan davasinda da AIHM, tiye devletlerin
hukuk sistemlerinde uygulayacaklari ilke ve kurallar ile hukuki mii-
esseseleri belirleyip uygulamakta serbest olduklarin1 vurgulamakla
birlikte, usul hiikimlerinin, S6zlesmenin 13. maddesine aykir1 olma-
masi gerektigini ifade etmistir. Buna gore, i¢ hukukta basvurulan mer-
ciin, Sozlesmenin yasakladig1 muamelelerden birisine muhatap olma
korkusu tasiyan basvuranin sikayetinin ¢ztinti dikkatli bir sekilde in-
celemeye yetkili ve uygun bir giderim saglayabilmesi gerektirdigini
belirtmektedir. Bu kapsamda, somut davada Belgika makamlarinca
inceleme, bagvuranin muhtemel zararmin geri dontissiiz niteliginin
somut olarak kanitlanip kanitlanamamasi ile sinirlandirilmis; boyle-
ce, kanit ytikii agirlastirilarak, bir dereceye kadar ihlal tehlikesi iddi-
asmnin esast hakkinda inceleme yapilmasi engellenmistir. Ek olarak,
Belcika Yiiksek Idare Mahkemesinin yerlesik ictihatlar1 dikkate alin-
diginda, muhtemel ihlalin yaratacag zararin geri dontissiiz niteligini
somut olarak ortaya koymadan davay1 kazanmak imkansizdir. Bu ne-
denle, yiirtitmenin durdurulmas: kararini, zararin mutlaka dogacak
olmasina baglayan bir hukuk sistemi, ihlal edildigi iddia edilen hak
konusunda etkili bir giderim yolu saglayamamakta, bu durum ise 13.
maddenin ihlali anlamina gelmektedir®.

2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 11.07.2000 tarihli Jabari-Turkiye karari,

paragraf 48, http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 21.03.2014

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 21 ocak 2011 tarihli M.S.S. -Belgcika-
Yunanistan karari, paragraf 387, 388, http://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi:
19.03.2014
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Bir bagka kararda ise, hak ihlaline sebep oldugu iddia edilen is-
lemin, ne zaman ortadan kaldirildig ya da etkisiz hale getirildiginin
onemli oldugu, mahkemenin ya da idari otoritenin bu konuda mtm-
kiin oldugu &lctide hizli hareket etmesi gerektigi belirtilmistir®.

Ozellikle iskence ve kotii muameleye maruz kalma riskinin bu-
lundugu durumlarda, AIHM, ortaya gikabilecek zararin geri dondii-
riillemez sonuglar: dikkate alinarak, 13. madde geregince, ilgilinin
otomatik olarak durdurucu etkisi olan bir basvuru yoluna erisiminin
olmasi gerektigini diisinmektedir. Bu nedenle sinir dis1 edilmek tize-
re, bekleme alaninda bulunan fakat otomatik olarak durdurucu etkiye
sahip bir basvuru yoluna erisimi bulunmayan bagvuranin, 3. madde-
de diizenlenen iskence yasagina iliskin sikayetini 6ne stirebilecegi ‘et-
kili bir bagvuru yolunun’ olmadig1 sonucuna varmistir®.

Belirtilen kararlar dikkate alindiginda AIHM'nin, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 13. maddesine gore etkili bir bagvuru merci-
inden bahsedebilmek i¢in, hukuki koruma tedbirleri konusunda ulu-
sal mahkemelerin takdir yetkisinin genis olmasina, uyusmazligin ni-
teligine, isin aciliyetine, ihlal edildigi iddia edilen hakkin 6nemine ve
dogmas1 muhtemel zararin buytikliigiine gore mahkemece i¢c hukuk-
taki sartlardan bagimsiz olarak tedbir kararinin uyusmazligin her
asamasinda verilebilmesinin 6nemine vurgu yaptig1 goriilmektedir.
I¢ hukukta yer alan farkli kosullarin S6zlesmenin 13. maddesine ay-
kir1 hiikiimler icermesi ve mahkemece bu hiikiimler dikkate alinarak
tedbir karar1 verilememesi halinde, AITHM tarafindan ihlal karar1 ve-
rilmektedir. Bu nedenle, ATHM ictihatlarinda belirtilen ivedi islere
iliskin davalarda, idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesi
hiikmiintin mutlak bir sekilde uygulanarak ytirtitmenin durdurul-
masl isteminin reddedilmesi halinde, mahkeme karar1 i¢ hukuka uy-
gun olsa bile, tilkemiz aleyhine tazminata hiikmedilmesine neden
olabilecektir.

» Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 6 Haziran 2013 tarihli Muhammed-

Avusturya karari, http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 19.03.2014
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 26 Nisan 2007 tarihli Gebremedhin - Fransa
karari, http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 21.03.2014
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2. BOLUM
Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Gegici Hukuki Koruma
Miiessesesi Olarak Yiiriitmenin Durdurulmasi

2.1. Miiessesesinin Tarihsel Gelisimi

Cumbhuriyet Doneminin ilk Danistay Kanunu olan 1925 tarihli
669 sayili Kanunun 46 nci maddesinde, ‘Suray1 Devlete dava ikame
olunmasi ve Suray1 Devletin hiikiimlerine kars1 turuku muayyene-i
kanuniyeye miiracaat edilmesi icrayi tehir etmez. Ancak Deavi Dai-
resince yahut heyeti aleniyece tehiri icraya karar verilebilir” hitkmii
yer almistir. Bu kanun hiikiimlerinde, dava agmanin islemin ytirtt-
mesini durdurmayacagi, ancak mahkemece bu yonde karar verilebile-
cegi belirtilmek suretiyle yiirtitmenin durdurulmasi karar1 hakkinda
mahkemeye genis takdir yetkisi taninmistir. Daha sonra 1935 yilinda
yurtrliige giren 3456 sayili Danistay Kanunu'nda da benzer kurullar
yer almistir.

1961 Anayasasindan sonra ¢ikarilan 521 sayili Danistay Kanunu-
nun 94. maddesinde de, 6nceki yasalarda oldugu gibi, taraflarin istegi
halinde ytirtitmenin durdurulmasina mahkemece karar verilebilecegi
belirtilmistir. Anilan diizenlemede, yiirtitmenin durdurulmas: kara-
rinin verilebilmesi i¢in herhangi bir kosul 6ngoriilmemis, Danistay’da
idari dava agilmasi ve kanun yollarina basvurulmasinin itiraz olunan
idari islemlerin ytiriittilmesini durdurmayacagy, ancak taraflardan bi-
rinin istegi tizerine, teminat karsiliginda ytrtitmenin durdurulmasi
karar1 verilebilecegi ifade edilmistir.

Dolayisiyla, yiirtitmenin durdurulmasi miiessesesine Tiirk Idari
Yarg: Sisteminde ilk kez yer verilmesinden itibaren 1973 yilina ka-
dar gecen zaman zarfinda kanun koyucu, yiiriitmenin durdurulmasi
kararina iliskin bir sart ongdérmemis, verilecek kararin sartlarini be-
lirleme yetkisini, somut olayin durumuna gore mahkemeye birak-
mustir. Baska bir deyisle, Cumhuriyetin ilanindan itibaren ytrirliige
giren 669, 3456, 521 sayil1 yasalarda yurtitmenin durdurulmasiyla il-
gili olarak 6zel kosullar getirilmemis ve konu Danistay'in takdir ve
ictihadina birakilarak yargisal makamlara genis bir takdir yetkisi
taninmaistir.
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Yiirtitmenin durdurulmasi ve mahkemenin yarg: yetkisine ilis-
kin kisitlamalarin 1970°1i yillarda basladigini soylemek mumkiindiir.
Gercekten, 1961 Anayasasinin 114. maddesine 1488 say1l1 yasayla 1971
yilinda getirilen diizenleme ile, “yarg: yetkisi, ytirtitme gorevinin ka-
nunla gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini si-
nirlayacak tarzda kullanilamaz, idari eylem ve islem niteliginde yarg:
karar1 verilemez.” ilkesi dogrultusunda Danistay Kanununda da yii-
ritmenin durdurulmasini belli sartlarin varligina baglayan diizenle-
meler yapilmaistir.

521 sayili Danistay Kanununa 1740 sayili Yasayla eklenen Ek I .
maddede, telafisi giic durumlarin ortaya ¢ikmasi veya dilekgede ileri
stirtilen hususlarin dosyanin durumuna gore ciddi ve idari islemin ipta-
lini hakli gosterecek nitelikte olmasi halinde ytiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilebilecegi belirtilmistir. Buna gore, ytirtitmeyi durdurma ka-
rarlarinin, telafisi gtic durumlarin ortaya ¢ikmasi veya dilekcede ileri
stirtilen hususlarin dosyanin durumuna gore ciddi ve idari yarg: ka-
rarinin iptalini hakli gosterecek nitelikte olmasi sartlarindan birisinin
mahkeme tarafindan tespiti halinde verilebilecegi hiitkme baglamstur.

Yuriitmenin durdurulmasi kararmin belli sartlarin varligina bag-
lanarak, mahkemenin bu yondeki yetkisinin kisitlanmasina neden
olarak Danistay’in, ytriitmeyi durdurma kararlarinda yeterince titiz
davranmamasi, ictihadinda bir diizen kuramamas;, siyasal iktidarla-
rin, Danistay’mn aldig: yiirtitmeyi durdurma kararlarindan gocunma-
lar1 gosterilmektedir®. Gergekten, 1982 Anayasa’st ve 2577 sayili idari
Yargilama Usulti Kanunu ytrtrliige girmeden 6nceki donemde yar-
g1 denetimi yapilirken Idari Yarginin tistlenmis oldugu rol ve aldig1
pozisyonun yasama ve yliirtitme organinda bazi rahatsizliklara neden
oldugu goriilmektedir. Milli Giivenlik Konseyi tarafindan, Idari Yar-
gilama Usulii Kanun tasaris1 goriisuliirken yapilan tartismalara da bu
rahatsizlik yansimistir. Ozellikle Kanun Tasaristnin 27. maddesinin
goriismeleri sirasinda serdedilen ‘bir davada esas olanin idari istikrar,
devamlilik ve idarenin etkinligi oldugu, mahkemece ytiriitmenin dur-
durulmasi karari verilmesinden sonra esastan verilecek kararin bekle-
tilmesi ihtimalinin devleti zaafa ugratacagi, bu nedenle mahkemelerin

31 Seref Goziibiiytik, Turgut Tan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2008,5.1079
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baglanmasi gerektigi, aksi halde yetkinin mahkemece suistimal edile-
bildigi, terazinin bir tarafinda devlet, bir tarafinda vatandas oldugu,
vatandasi kurtaran hakimin devleti cezalandirdig1, devleti otoritesiz,
zaaf icinde biraktig1’ yontindeki goriisler bu hususu teyit etmektedir.
Mahkemelere yonelik elestirilerin miinferit kotti érnekler tizerinden
devam etmesi tizerine Devlet Bagkani Hukuk Danismani olan Seref
Goztibuytk, kotii 6rnekler esas alinarak diizenleme yapilamayacags,
mahkemeye sonuglar: daha agir olan idari islemi iptal etme yetkisini
tanimisken, belirli sartlarin gerceklesmesi durumunda tedbir karar:
vermesinin engellenmesinin hukuk devleti ile bagdasmayacagi husus-
larini hatirlatma geregi duymustur®.

Yapilan tartismalardaki yargiya olan elestirel bakis acis1 kanun
metnine de yansimis ve 2577 say1l1 Idari Yargilama Usulii Kanununun
yurtrluge girmesi ile birlikte, idari yarginin bu alandaki yetkileri biraz
daha kisitlanmistir®. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
yurtrliuk tarihi, 1982 Anayasasimin ytrtirliik tarihinden 6éncedir. Bu
nedenle, Anayasa hazirlanirken usul kanununda ytirtitmenin durdu-
rulmasi i¢in yapilan diizenleme ayni ctimlelerle anayasaya alinmastir.

2577 say1li [dari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde; y -
ritmenin durdurulmasi kararinin doksan giin icin verilebilecegi, tela-
tisi gti¢ veya imkansiz zarar ve islemin agikca hukuka aykir: olma sart-
larinin birlikte gerceklesmemesi halinde ytirtitmenin durdurulmasina
karar verilemeyecegi, gerekcede iki sartin ne suretle gerceklesmis ol-
dugunun agikca gosterilmesi gerektigi, yurtitmenin durdurulmasina
karar verilen davalarin tekemmiil etmelerinden itibaren altmis giin
icinde esastan karara baglanacaklari, aksi halde ytriitmenin durdu-
rulmasi kararmin hiikiimsiiz kalacag1 diizenlenmistir.

Ayni maddede, sikiyonetim veya olaganiistii halin ilan edildigi
bolgelerdeki kamu personeli hakkinda, gene olagantistii halin bulun-
dugu bolgelerde grev, lokavt, toplant:1 ve gosterilerin ertelenmesi, der-
nek ve kuruluslarin kapatilmasi veya faaliyetten men edilmesi kararla-
rina karsi acilan davalarla, savas halinde yuriitmenin durdurulmasina
karar verilemeyecegi de belirtilmistirBununla birlikte yiirtitmenin

32 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, cilt 6, 6 Ocak 1982, 5.29-30, www.tbmm.gov.tr

idari Yargilama Usulii Kanunu,Seref Goziibiiytk, Turgut Tan, 2008, 5.1083
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durdurulmas: hakkinda getirilen bu kisitlamalarin biiytiik bir boliimii,
10.6.1994 tarihli ve 4001 say1l1 Yasayla ytirtrliikten kaldirilmistir.

Yurititmenin durdurulmasi kurumuna iliskin 1994 yilinda yapilan
degisikliklerden sonra uzun bir stire kanun metninde 6nemli bir degi-
siklik yapilmamuistir. 2012 yilinda yuriirliige giren 6352 say1li1 Kanunla,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde diizen-
lenen yuriitmenin durdurulmas: miiessesesinin sartlarinda onemli
degisiklikler yapilmis ve bu konuda mahkemenin takdir yetkisi biraz
daha simirlandirilmistar.

Buna gore, uygulanmakla etkisi titkenecek olan idari islemlerin di-
sindaki diger idari islemler hakkinda davali idarenin savunmasi alin-
madan ytirtitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegi, yine sadece
ilgili kanun hiitkmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvu-
ruldugu gerekgesiyle yiirtitmenin durdurulmas: karar1 verilemeyece-
gi, dava dilekgesi ve eklerinden ytirtitmenin durdurulmasi isteminin
yerinde olmadig1 anlasilirsa, davali idarenin savunmasi alinmaksizin
istemin reddedilebilecegi, ayn1 sebeplere dayanilarak ikinci kez ytirtit-
menin durdurulmasi isteminde bulunulamayacag diizenlenmistir.

Son olarak, 21/2/2014 giin ve 6526 sayili Kanunun 17 maddesi ile
2577 sayili Kanun'un 27. maddesine bir ctimle eklenmis ve kamu go-
revlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan
degisikligi, gecici veya siirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemle-
rin, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerden sayilama-
yacag1 diizenlenmek suretiyle bu islemler hakkinda davanin acildig:
asamada acik¢a hukuka aykir: olduklar: tespiti yapilsa bile idarenin
savunmast alinmadan yuriitmenin durdurulmasi kararinin verilmesi
miimkiin olmaktan ¢ikarilmigtir®.

% Son degisikliklerden sonra 2577 say1il1 Kanun'un 27. maddesi s6yle diizenlenmistir.

Madde 27 - (Degisik: 10/6/1994 - 4001/12 md.) 1. Damstay’da veya idari
mahkemelerde dava acilmasi dava edilen idari islemin ytiriitiilmesini durdurmaz.
2. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/57 md.) Danustay veya idari mahkemeler, idari isle-
min uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agtk¢a hukuka aykir: olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumun-
da, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma stiresi gectikten sonra
gerekce gostererek ytirtitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmak-
la etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra
yeniden karar verilmek tizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurula-
bilir. (Ek ctimle: 21/2/2014-6526/17 md.) Ancak, kamu gorevlileri hakkinda te-
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2.2.Yiiriitmenin Durdurulmasi1 Miiessesesinin Evrensel
Normlara Uyumu

Tiirk Idari Yargi Sistemi agisindan, Anayasa’nin 125. ve 2577 sayili
idari Yargilama Usultit Kanununun 27. maddesi, yiirtitmenin durdu-
rulmasi karari verilebilmesi icin gerekli olan sartlar1 diizenlemektedir.

Buna gore, idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi ve uygulan-
mast halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlara neden olacak nitelikte
bulunmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde mahkemece yii-
ritmenin durdurulmasi karari verilebilmektedir. Buna ek olarak, yu-
karida belirtildigi gibi uygulamakla etkisi tiikenecek islemler disindaki
islemlere karst agilacak davalarda, davali idarenin savunmasi alinma-
dan yuriitmenin durdurulmas verilmesi yasaklanarak kararin zama-
n1 konusunda bir kisitlama yapilmis; kamu gorevlileri hakkinda tesis
edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gegici veya
stirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemlerin, uygulanmakla etkisi
tiikenecek olan idari islemlerden sayilmayacag belirtilmek suretiyle
de, davanin konusu yoniinden mahkemenin takdir yetkisi sinirlandi-
rilmistir. Bu diizenlemelerden sonra, acikca hukuka aykir: olan bir is-
lem uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelikte olsa bile, yasada belirtilen
dava tiirleri arasinda ise mahkemece savunma alinmadan ytirtitmenin
durdurulmast karar1 verilemeyecektir. Ornegin, bir kamu gorevlisinin
yurt disina 15 giinliik siire ile gegici olarak gorevlendirilmesine iliskin
bir islem hakkinda, idarenin savunmas: alinmadan yiiriitmenin dur-
durulmasi karari verilemeyecek, mahkemece bu islem uygulanmakla
etkisi tiikenecek bir islem olarak nitelendirilemeyecektir.

Yukarida belirtildigi tizere, Tiirk idari yargi sisteminin esinlendigi
Fransa ve Avrupa Birligi tilkelerinde, belirli sartlara baglanan ytrtit-

sis edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gecici veya stirekli
gorevlendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari
islemlerden sayilmaz.Yiirtitmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi
gerekcelerle hukuka agik¢a aykir1 oldugu ve islemin uygulanmasi halinde doga-
cak telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur.
Sadece ilgili kanun hiikmiintin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurul-
dugu gerekgesiyle ytirtitmenin durdurulmasi karari verilemez.

3. (Ek: 2/7/2012 - 6352/57 md.) Dava dilekgesi ve eklerinden yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin yerinde olmadig1 anlasilirsa, davali idarenin savunmasi
almmaksizin istem reddedilebilir...
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menin durdurulmasi kararlarinin temel haklarin korunmasi agisin-
dan arzu edilen diizeyde yargisal koruma saglayamadig1 yoniindeki
elestiriler tizerine mahkemeye idareye yargisal emir verme, idari is-
lemi askiya alma gibi yeni yetkiler taninmistir. Kisi hak ve hurriyet-
leri agisindan yeterli koruma saglayamadig1 dustintilen y{irtitmenin
durdurulmas: miiessesesinin, Tiirk idari yarg: sisteminde olan sekli-
ne gore mahkemeye daha genis yetkiler tanidig1 da ortadadir. Zira,
bahsi gecen uygulamalarda, islemin hukuka aykir1 oldugu yoniinde
ciddi bir stiphenin varlig1 ve isin aciliyeti ile giderilmesi gti¢ bir zarara
neden olma ihtimalinin herhangi birinin varligi, ytirtitmenin durdu-
rulmasi kararinin verilmesi i¢in yeterlidir. Ttirk idari yarg: sisteminde
ise, zaman icinde ytirtitmenin durdurulmasi miiessesesinin sartlar ve
kapsamina iliskin yasal hiikiimlerde 6nemli degisiklikler olmus, bu
degisikliklerin hemen hepsinin hak arama hiirriyetini sinirlandirdigi-
na iliskin elestiriler yapilmistir.

Elestirilerden birisi, ytirtitmenin durdurulmas: karari verilebil-
mesi i¢in aranan, idari islemin acik¢a hukuka aykir1 olmasi ve uygu-
lanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlara neden olacak ni-
telikte bulunmas: sartlariin birlikte gerceklesmesi sartina iliskindir.
Buna gore, acik hukuka aykirilik veya telafisi gii¢ ve imkansiz zararin
birisinin varlig1 halinde ytrtitmenin durdurulmasina karar verilebil-
mesi, etkili yargisal koruma ilkesine daha uygundur®. Kald: ki, agik
hukuka aykirilik halinin tespiti halinde, islemin muhatab: olan kisi
acisindan higbir zarar dogmamast halinde bile, idarenin uygulanmak-
ta olan tiim igslem ve eylemleri hukuka uygunluk karinesinden yarar-
landigindan, hukuk devleti agisindan giderilmesi gii¢ zararlarin dog-
mast kuvvetle muhtemeldir®.

Ote yandan idari islemin iptal edilip hukuk aleminden kaldiril-
mast i¢in hukuka aykir1 oldugunun mahkemece tespiti yeterli gorii-
liirken, tedbir karari olan ytirtitmenin durdurulmasi icin agik hukuka

% [l Han OZAY , idari Yargidan [tiraz Yolu ile Anayasa Mahkemesine Gonderilen
Konularda Yiirtitmenin Durdurulmasina Iliskin Sorunlar , Danistay ve Idari Yarg:
Gini 139. Yil Sempozyumu , 2007, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar: No:
74,512

% Danustay 5.Dairesi'nin 24.12.2013 giin ve E.2013/1038 say1l1,18.12.2013 giin ve E.
2013/9979 sayil1 YD kararlari,www.danistay.gov.tr
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aykiriigin aranmasi da, miiessesenin amaciyla bagdasmamaktadir®.
Kanun koyucunun agikca hukuka aykirilik sartinin gerceklesmesi
kosulunu aramasi, bash basina yirtitmenin durdurulmas: kararinin
verilmesini zorlastirma egiliminde oldugunun gostergesidir. Kaldz ki,
islemin hukuka aykir1 olup olmadig1 hususu da, dava dosyasinin te-
kemmiil etmesi ve re’sen arastirma ilkesi uyarinca gerekli inceleme ve
arastirmanin yapilmasi sonrasinda anlasilabilecek bir durumdur®.

Ote yandan, yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesini diizenleyen
hiitkmiin Yasada mevcut olan halinin, Anayasanin 36. maddesinde
diizenlenen hak arama 6zgtirliigtinii sinirlayan bir hiikiim icerdigi de
aciktir. Adil yargilanma hakkini diizenleyen Anayasanin 36. madde-
sinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yar-
g1 mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir. Maddeyle
gilivence altina aliman dava yoluyla hak arama ozgtirligii, bir temel
hak niteligi tastmasinin 6tesinde, diger temel hak ve 6zgtirliiklerden
gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasin saglayan
en etkili giivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradig: bir
haksizliga veya zarara kars: kendisini savunabilmesinin ya da maruz
kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karst hakliligini ileri stirtip
kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu, yarg1 mercileri ontinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisile-
re yargl mercileri 6niinde dava agma hakki taninmasi, adil yargilama
hakkinin 6n kosulunu olusturur®.

Idari Yargilama Usulti Kanununun 27. maddesinde yapilan de-
gisiklik sonrasinda, naklen atama, gorevlendirme gibi idari kararlar
ile uygulanmakla etkisi tiikenmeyen diger idari islemler agik¢a hu-
kuka aykir1 olsa ve ilgilisi agisindan telafisi giic veya imkéansiz zarar-
lar dogursa bile, yarg: organinca idarenin savunmast alinmadan yii-
ritmenin durdurulmas: karar1 verilemeyecektir. Boyle bir durumun

37" Metin Giinday,Y{irtitmenin Durdurulmasi Kararlar1 ve Uygulamada Karsilagilan

Bazi Sorunlar, Idari Yargt Sempozyumu, 2000, Danistay Yayin Biirosu Yaynlari,

No 59, s.16

Sevket Apalak, Idari Davalarda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Sayistay Dergisi,No

31, http:/ /www.sayistay.gov.tr,erisim tarihi:21.03.2014, s. 11

39 Anayasa Mahkemesinin 21.10.1993 gtinli, E: 1993/33, K: 1993 /40-2 sayil1 karari,
www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi: 22.03.2014
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ise, idari makamlarca tesis edilen ve hukuka agikca aykir: oldugu ilk
asamada anlasilan kararlarin, hukuk aleminde bir siire daha varligini
sturdiirmesine yol acacagi, hukuka aykir1 kararlarin hukuk aleminde
yurtrliiklerinin stirmesine izin vermenin ise, kamu diizeni ve kamu
yararina aykir1 olacagi kuskusuzdur.

Hak arama hurriyeti agisindan, kamu personelinin gorev sartla-
rin1 ve Ozliik haklarin1 diizenleyen mevzuat hiiktimlerine gore kamu
gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan
degisikligi, gecici veya stirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemle-
rin, diger yasalara gore tesis edilen idari islemlerden herhangi bir farki
bulunmamaktadir. Zira genellikle her idari islemin kamu diizeni ile
dogrudan veya dolayl1 bir sekilde ilgisi vardir. Bu itibarla, idari isle-
min tiirti ve niteligi ne olursa olsun, mahkemece islemin hukuka agikca
aykirt oldugunun ve uygulamasi halinde telafisi gii¢c zarar dogurabi-
leceginin tespiti halinde uyusmazligin hangi asamasinda bu tespitler
yapilirsa islemin yiiritiilmesi durdurulabilmelidirYtirtitmenin dur-
durulmasini davanin ilk asamasinda yasaklayan bir yargisal denetim,
bicimsel olarak vardir. Zira, yokluk halindeki idari islemler bile hukuk-
sal sonuglar dogurmaya devam edecektir. Sinifinin disinda, baska bir
tilkede, derecesinin ¢ok ¢ok altinda bir goreve atanma/gorevlendirme
halinde dahi, kisi mahkemece hukuka aykirilig1 saptanmasina ragmen
yirttmesi durdurulamayan islemin sonucu olarak gidip gorevine bas-
layacaktir. Bu halde, 6zellikle mobbing uygulamalarinda goriilen, me-
muru isci sinifindan birisinin yerine getirmesi gereken bir vazife ile
gorevlendirme, zabit katibini gece bekgisi yapma, kanunla verilmemis
yetkiyi kullanarak islem tesis etme gibi hukuken kabulti miimkiin ol-
mayan ve herkese abstird gelecek uygulamalara kars: bile kamu go-
revlisini koruyacak bir hukuk normu olmayacaktir. Yasal diizenlemeye
gore mahkemece savunma siiresinin kisaltilmas1 miimkiin olmakla
birlikte, idare mahkemelerince genellikle kamu personeline iliskin ata-
ma/gorevlendirme davalarinda, 15 giinden daha kisa savunma stirele-
ri takdir edilmemektedir. Bu halde ise, ilk inceleme ve tebligat gibi usul
islemleri nedeniyle gececek siire icerisinde acikca hukuka aykir1 olan
islem, hukuk aleminde sonuglar dogurmaya devam edecektir.

Ote yandan, idari islemlerin neden olacagi zararin her zaman
maddi nitelikte olmadig1, dava sonunda tazminat vermekle bazi zarar-
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larin karsilanmasinin miimkiin bulunmadig: da bilinmektedir. Bazen
islem nedeniyle ortaya ¢ikan manevi zararlar ile kisinin onuruna ve
serefine yonelmis miidahalenin kisinin i¢ diinyasinda meydana getir-
digi etkiler, parasal degerler ile 6lgtilememektedir. Bu tiir durumlarda
yargisal denetim, zarar1 tazmin etmeyi degil, hukuksuzlugu bir an
once gidermeyi amaglamalidir.

2.3. 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesi
Hiikiimlerinin Anayasa’ya Uyumu

Anayasasinin “Yarg: Yolu” basligini tastyan 125. maddesinin 5. ve
6. fikralarinda; “Idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya
imkénsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykir1 ol-
masi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterile-
rek yurtitmenin durdurulmasina karar verilebilir. Kanun, olagantistii
hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli gtiven-
lik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile ytirtitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesini sinirlayabilir.” hiikiimlerine yer verilmistir.

Anayasa hitkmiine gore, olagantistii hal, sikiyonetim, seferberlik
ve savas hali disinda, yiirtitmenin durdurulmasimin ancak milli gii-
venlik, kamu diizeni ve genel saglik nedenleri ile sinirlanmasi miim-
kiindiir. Ytirtitmenin durdurulmasi hakkinda kanunla yapilan sinirla-
malar dikkate alindiginda, kanun koyucu tarafindan daha ¢ok kamu
diizeni kavraminin sinirlama nedeni olarak kullanildig: goriilmekte-
dir. Ancak, kamu diizeni ¢ok genis bir kavramdir ve sinirlarini ¢izmek
zordur. Kanun koyucu tarafindan higbir somut gerekceye dayanilma-
dan, sadece kamu diizeninin korunmasi amaciyla yapilan bir kanuni
diizenlemenin, gercekte kamu diizenini korudugunu sdylemek miim-
kiin degildir. Clinkii boyle bir kanuni diizenleme, idarenin keyfi dav-
ranmasina yol agabilir ve bu da demokratik toplum diizeninin gerek-
leriyle ve olciiliiliik ilkesiyle bagdasmaz*.

Ote yandan, yiirtitmenin durdurulmasinin sinirlandirilmasi, ayni
zamanda hak arama hiirriyetinin, adalete erisimin ve etkili hukuk-

40" Mine Kasapoglu Turhan, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasimn Kanunla

Smnirlandirilmast ve Sinirlandirmanin Sinirlar,, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt: 14, Say1: 2, 2012, s.24
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sal koruma ilkesinin de sinirlandirilmasi anlamina geleceginden,
yuriitmenin durdurulmasina getirilecek sinirlamalarin, Anayasanin
13.maddesindeki ilkelere de uygun olarak yapilmasi gerekir.

Anayasanin 13.maddesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirla-
malarin Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeni-
nin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgtiliiliik ilkesine aykir1 ola-
mayacag1 belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesinin 22.2.2006 giin ve
E:2006/20 K:2006/25 say1il1 kararinda; temel hak ve 6zgiirliiklere geti-
rilen sinirlamalarin yalmiz 6lgtisti degil, kosullari, nedeni, yontemi, ki-
sitlamaya kars1 ongoriilen kanun yollar1 gibi giivencelerin demokratik
toplum diizeni kavrami icinde degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle,
temel hak ve ozgtirliiklerin, istisnai olarak ve 6ztine dokunulmamak
kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldu-
gu Olciide ve ancak kanunla simirlandirilabilecegi ifade edilmistir*.

1960 Anayasasinin yuriirluge girdigi tarihten itibaren, ytirtit-
menin durdurulmasinin yasaklanmasi veya kisitlanmasina iligskin
kanun hiikiimlerinin anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine ¢esitli bagvurular yapilmistir. Bu basvurular tizerine
Yiiksek Mahkemece degerlendirme, genellikle hak arama hiirriyeti,
etkili hukuksal koruma, adalete erisim hakki gibi ilkelerle, yapilan
diizenlemelerin Anayasanin 125. maddesinde yiiriitmenin durdurul-
masl icin dngoriilen sinirlama nedenlerine ve 13. maddesinde temel
haklarin sinirlanmasi i¢in 6ngoriilen ilke ve kurallara uygun olup ol-
madig1 yoniinden yapilmistir. Bununla birlikte yiiksek mahkemenin
verdigi kararlarda istikrarli oldugunu stylemek zordur. Bazi basvu-
rularda, stnirlama ya da yasaklama getiren hiikiim iptal edilirken, ba-
zilarinda ise, mahkemelerin yargilama usullerini belirlemenin kanun
koyucunun takdirinde oldugu belirtilmistir.

Bu kararlardan birisi, tasinmaz mal zilyetligine yapilan tecaviizle-
rin 6nlenmesi hakkindaki 3091 sayili kanunun 13. maddesi ile yapilan
diizenlemedir. Bu hitkme gore, bahsi gecen kanundan kaynaklanan

4 Anayasa Mahkemesi'nin 22.2.2006 giin ve E:2006/20 K:2006/25 sayili karari,
www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi: 11.03.2014
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uyusmazliklarda yiirtitmenin durdurulmasina karar verilmesi yasak-
lanmistir. Anayasa Mahkemesi, 3091 sayili Kanun"un 13. maddesinde;
“bu Kanuna gore verilmis kararlar {izerine idari yargiya basvurma-
larda yiirtutmenin durdurulmas: karari verilmez.” hitkmi ile tasin-
maz mal zilyedligine yapilan tecaviizlerin énlenmesi hakkinda idari
makamlarca verilmis kararlara kars: acilan iptal davalarinda, idari
yargi mercilerince yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesinin
“kamu diizeni” gerekgesiyle simirlandirilmasina iliskin hiikmii iptal
etmistir®,

Anayasa Mahkemesince, belirtilen dava karara baglanirken,
Anayasanin 125. maddesinde yer verilen kisitlama sebepleri arasinda
gosterilen kamu diizeninin bozulmas: kriteri ile hak arama hiirriye-
tini diizenleyen 36. maddesi, temel haklarin kisitlanmasina iliskin 13.
maddesi ve hukuk devleti ilkesi acisindan degerlendirme yapilmaistir.
Kararda, hak arama hiirriyeti bakimindan kisilerin idareye karsi sahip
olduklari en etkili yargisal koruma mekanizmasinin iptal davasi oldu-
gu, kisileri iptal davasi sonuclanincaya kadar hukuka aykir: idari isle-
min olumsuz etkilerinden korumalk, ileride giderilmesi veya diizeltil-
mesi imkansiz veya zor olan durumlar1 énlemek, idareyi de hem olasi
bir tazmin ytikiinden kurtarmak, hem de hukuk sinirlar1 icine cekerek
hukuk devletinin kesintiye ugramadan devamini saglamak amaciy-
la ytirtitmenin durdurulmasi kurumunun 6ngorildigi, ytirtitmenin
durdurulmasi kararmin idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmas1 ve
uygulanmas1 halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda verilebildigi hususu goz
ontine alindiginda, hukuka aykir1 islemin uygulanmasi suretiyle hu-
kukun dislandig8y, yarginin etkisiz kaldig1 yerde kamu diizeninin daha
¢ok bozulacagy, idari yargida yiirtitmenin durdurulmasi karariyla gii-
diilen amacin, kisilerin hak arama ¢zgtirliiklerini daha etkili bigimde
kullanabilmelerini saglamak oldugu, hukuka aykir1 olan islemin tela-
fisi gii¢ zararlara yol agmasi halinde bile ytiirtitmenin durdurulmas:
karar1 verilememesinin bu miiesseseyi etkisizlestirdigi, bu nedenle
hak arama hiirriyetini de sinirlandirdig: belirtilmistir.

42 Anayasa Mahkemesi'nin 03.10.2010 giin ve E.2008/77, K. 2010/77 sayil1 Karari,
www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi:21.03.2014
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Anayasa Mahkemesi, 21.10.1993 giin ve E: 1993/33, K: 1993/40 sa-
yil1 kararinda ise yiirtitmenin durdurulmas: kurumunun niteligi ve
onemine iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. Buna gore yurtit-
menin durdurulmasi, yarginin denetim etkinligini artiric1 bir arag ola-
rak, dava hakkinin bir pargasini olusturmaktadir. Bu yetkinin mahke-
me agisindan sinirlandirilmasi, davanin kesin karar verilinceye kadar
yapisinin tiimliigiine, yargilamanin her evresini kapsayan islem ve
kararlar tizerinde mahkemenin tek belirleyici olmasi ilkesine de ayki-
ridir. Anayasa Mahkemesine gore, dava kavrami iginde yiiriitmenin
durdurulmasi da vardir. Mahkemenin yiirtitmeyi durdurma yetkisi,
davay1 gortip karara baglama 6devi ve yetkisi icinde bir asamadir. Son
karar1 vermeye yetkili organin, davanin bir baska boliimii icin karar
veremeyeceginin kabulii, yarg: yetkisinin eksiksiz kullanilmasiyla
bagdasamaz®.

Anayasa Mahkemesi, 21/6/1979 giin ve E1979/1, K. 1979/30 say1l1
karari'nda da yargisal stirecin buittinltigiine vurgu yapmaktadir. Buna
gore, dava kurumu iginde yiirtitmenin durdurulmasi kurumu vardar.
Ikisini birbirinden ayirmak davayi parcalamak, dava olmaktan gi-
karmaktir. Idari yarginin yiirtitmeyi durdurma yetkisi, davay1 goriip
karara baglama 6devi ve yetkisi icinde bir asamadir. Gerekli gortir-
se hakim, bu yetkisini kullanir. Hukukta yiirtitmenin durdurulmast
kurumu bulundukga, bunu kimi uyusmazliklar igin var sayip gecerli
gormek, kimi konular igin yok sayip gecersiz gérmek yasal celigkidir.
Yine, son karar1 vermeye yetkili olan organdan, ilk karar1 ayn1 dava
icin geri almak, hukuk icinde yeri gii¢c bulunur bir tutumdur*.

Yukarida yer verilen kararlarda yapilan degerlendirmelerin aksi-
ne Anayasa Mahkemesi, uyusmazligin belli asamasinda ytirtitmenin
durdurulmasi karar1 vermesini yasaklayan Kanun hitkmiinii anayasa-
ya aykir1 gormemistir®.

43 Anayasa Mahkemesi'nin 21.10.1993 giinli, E: 1993/33, K: 1993 /40-2 say1l1 karari,
www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi:14.03.2014

4 Anayasa Mahkemesi'nin 21/6/1979 giin ve E.1979/1,K. 1979/30 sayil1 karari,
www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi:18.03.2014

45 Anayasa Mahkemesi'nin 4.7.2013 giin ve E. 2012/100, K. 2013/84 say1il1 karari,
www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi:21.03.2014
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2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde ya-
pilan ytrtitmenin durdurulmas: kararlarinin kural olarak idarenin
savunmast alindiktan veya savunma stiresi gegtikten sonra verilebi-
lecegi ve uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin ytiri-
tiilmesinin savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek tizere,
idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilecegi; dava dilekge-
si ve eklerinden yiirtitmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadi-
ginin anlasilmasi halinde davali idarenin savunmasi alinmaksizin da
istemin reddedilebilecegi yoniindeki diizenlemelerin iptali istemiyle
yapilan basvuru lizerine Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 142. mad-
desi uyarinca mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usullerinin belirlenmesinin kanun koyucunun takdirinde
oldugunu hatirlattiktan sonra, yiirtitmenin durdurulmas: ile ilgili
kurallarin da diger yargilama usulii kurallar1 gibi kanun koyucu ta-
rafindan anayasadaki hiikiimlere aykir1 olmamak sartiyla serbestce
diizenlenebilecegi, uygulanmakla etkisi tiikenmeyecek idari islemler
i¢in ytirtitmenin durdurulmasi kararinin savunma alinmadan verile-
meyecegi kuralinin Anayasanin 125. maddesinde belirtilen kosullar1
degistiren veya bu kosullara aykirilik teskil eden bir diizenleme niteli-
ginde olmadigy, bu tiir idari islemlerin niteligi geregi, idarenin savun-
masinin alinmasi nedeniyle meydana gelecek gecikmenin, kisilerin
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarla karsilasmasi sonucunu dogurma-
yacagl, dolayisiyla kurallarin hak arama ozgtrliigiinii sinirlayan bir
yonuniin bulunmadigi, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler
yoniinden, idarenin savunmasi alinmaksizin yiirtitmenin durdurul-
mast kararinin verilebilmesine imkan taninmak suretiyle bu ttir idari
islemler yontinden telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ihti-
malinin bertaraf edildigini belirtmek suretiyle diizenlemenin iptaline
iliskin basvurunun reddine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararmim ATHM ile Avrupa Adalet
Divanrnin gegici hukuki koruma tedbirleri konusundaki yaklasimin-
dan farkli oldugu goriilmektedir. Gegici koruma tedbirlerinin 6ngo-
rilmesinin sebebi, yargisal stireclerde meydana gelecek gecikmeler
nedeniyle temel haklara olan haksiz miidahalenin tespit edildigi anda
durdurulmasidir. Bazi islemlerin (6zellikle yokluk ile malul, yetki un-
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suru agisindan hukuka aykir: islemler) hukuka aykir1 oldugu dava
dilekgesi tizerine yapilacak ytizeysel bir inceleme {izerine tespit edi-
lebilmektedir. Hukuka aykir1 oldugu tespit edilen bir idari islemin,
idarenin savunmas: alinincaya kadar hukuk aleminde varligin stir-
diirmesine ve kisi hakkinda hukuki sonuglar dogurmasina izin ver-
menin hukukun tsttinliigi ilkesi ile bagdasir bir yaninin oldugunu
soylemek zordur. Buna ek olarak, kanun koyucu ve anayasa mahke-
mesinin ‘telafisi gii¢ veya imkansiz zarar’ nitelendirmesinin bahsi
gecen gerekce dikkate alindiginda, sadece parasal ve maddi zarar-
lar i¢in diistintldiigi ortadadir. Bahsi gecen degerlendirme dikkate
alindiginda, manevi zararlarin, kisinin ismine, haysiyet ve onuruna
yonelen miidahalelerin idarenin savunma alinmadan durdurulmast
imkan1 bulunmamaktadir.

SONUC

Yuriitmenin durdurulmasina benzer gecici hukuki koruma ted-
birlerinin sartlar1 ve kapsamini belirlemek yasama organinin takdi-
rindedir. Bununla birlikte, ylirtitmenin durdurulmasinin sartlar1 be-
lirlenirken kanun koyucu tarafindan evrensel ilke ve kurallarin da
dikkate alinmasi, Anayasanin 90. maddesi hiikmiintin bir geregidir.*

2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde yer
verilen yuriitmenin durdurulmasina iliskin diizenlemelerin, evrensel
ilke ve normlarla uyumlu oldugundan bahsetmek zordur. Yiirtitme-
nin durdurulmasi karari verilebilmesi icin aranan, idari islemin agikca
hukuka aykir1 olmasi ve uygulanmasi halinde telafisi giic veya im-
kansiz zararlara neden olacak nitelikte bulunmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi kosulu pek cok davada yiirtitmenin durdurulmasi ka-
rar1 verilmesini zorlastirmakta ve bu durum etkili yargisal koruma
ilkesine aykir1 oldugundan bahisle elestirilmektedir. Zira, uyusmazli-
gin ¢ikarildigr anda mahkemece re’sen arastirma ilkesinin geregi olan

46 Anayasa’nin 90. maddesinde; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi

andlagmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore ytrtirlige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarmn ayni: konuda
farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinir.” Hitkmii bulunmaktadar.
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incelemeler yapilmadan islemin agik¢a hukuka aykir: oldugunu tespit
etmek her zaman miimkiin olmamaktadir. Ancak, baz1 dava tiirleri
acisindan, bu belirleme yapilmadan idari islemin askiya alinmasi isin
niteligi geregidir.

Cagdas, demokratik hukuk sistemlerinde idari islemin ytr{itmesi-
ni durdurma konusunda genel egilim mahkemelerin elini gticlendir-
me yoniinde olmasina karsin, zaman icinde Tiirk idari yarg: sistemin-
de ytrtitmenin durdurulmasi ile ilgili yapilan degisiklikler, sartlarin
kolaylastirilmasi yontinde degil, yeni sartlarin éngoriilmesi yoniinde
olmustur.Yapilan degisiklikler, idari islemlerin hukuka uygunluk de-
netimini yapan idari yargi mercilerinin karar alma yetkilerini sinir-
landirmistirYiirtitmenin durdurulmas: yetkisinin simirlandirilmasi,
hem yargiya olan gtivensizligi gostermekte; hem de dava sonuglanana
kadar hukuka aykir1 da olsa bir idari islemin ytirtitiilmesi ve zararlar
meydana getirmeye devam etmesine yol agmaktadir®.

Bu zamana kadar, idari yargi yeri tarafindan i¢ hukuktaki diizen-
lemelere uygun karar verilmesi nedeniyle Jabari-Tiirkiye kararinda
oldugu gibi ytirtitmenin durdurulmasina hitkmedilememesi, Avrupa
Insan Haklar1i Mahkemesince Sozlesmesinin 13. maddesinin ihlali
olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, AIHM'nin bundan sonrada, yu-
ritmenin durdurulmasinin kanunla sinirlandirilmast nedeniyle yapi-
lacak basvurularda, basvurucu agisindan telafisi gii¢ veya imkansiz
bir durum varsa benzer kararlar alinacag: asikardir. Diger bir deyisle,
yiriitmenin durdurulmasinin kanunla sinirlandirilmis olmasi, ATHM
tarafindan ihlal karar1 verilmesine engel degildir*.

Anayasa Mahkemesine gore, Devletin hak arama ¢zgiirligunu
daraltan biitiin stnirlamalar1 kaldirmasi ve bu yolla yarg: denetimini
yayginlastirarak adaletin gerceklestirilmesini saglamasi, hukuk dev-
leti ilkesine yer veren Anayasanin 2. maddesi geregidir®. Anayasa
Mahkemesinin kanun koyucunun hak arama 6zgtirlugtinti daraltan

47 Kazim Yenice, Hak Arama Ozgﬁrh‘igﬁ ve Danistay, Insan Haklar Yillig1,C.2,

TODAIE Yayinlari, 1980, s.127.

Mine Kasapoglu Turhan, Idari Yargida Yiirtitmenin Durdurulmasmin Kanunla
Sinirlandirilmasi ve Sinirlandirmanin Sinirlari,s.24.

4 Anayasa Mahkemesinin 21.10.1993 gtinli, E: 1993/33, K: 1993 /40-2 sayili karari,
www.anayasa.gov.tr. ErisimTarihi:21.03.2014
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biittin sinirlamalar: kaldirmas: ve bu yolla yarg: denetimini yaygin-
lastirarak adaletin gerceklestirilmesini saglamasinin, hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olduguna iliskin goriisii ile ATHM'nin ihlale neden
oldugu iddia edilen isleme karsi basvuru yapilan i¢ hukuktaki mer-
ciin, uyusmazligin her asamasinda ihlali 6nleyecek karar verebilme
yetkisinin olmas1 gerektigine iliskin tespiti, nihai amag agisindan or-
tiismektedir.

Bu bakimdan, kimi idari islemlerin 6zelliginden s6z ederek, bu
islemlerde hakimin ytirtitmenin durdurulmasi karar1 verebilme yetki-
sinin sinirlandirilmasinin, yiirtitmenin durdurulmas: kararinin yargi
yetkisinin ayrilmaz bir parcasi ve yargisal denetimin vazgecilmez bir
arac1 olmas1 nedenleriyle, Anayasaya ve evrensel hukuk normlarina
uygun oldugunu sdylemek zordur.
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ISKENCE NEDENIYLE ACILAN TAM YARGI

DAVALARINDA DANISTAY OLCUTLERI
CRITERIA OF COUNCIL OF STATE
IN FULL REMEDY ACTIONS DERIVED FROM TORTURE

Aydin AKGUL'

Ozet: insan haklanyla ilgili uluslararasi sézlesmelerin timiinde
yasaklanan iskence, yalnizca bireylere karsi degil, insanliga karsi da
islenmis bir su¢ olarak kabul edilmektedir. insan onuruna kars acr-
masizca yapilan bir saldiri olan ve birey lizerinde onarilmaz etkiler
birakan iskence, insan haklari ihlalleri arasinda en nefret uyandirici
olarak gorilmektedir.

Bireyin, kolluk hizmetinin ydritiilmesi sirasinda iskence nede-
niyle maddi veya manevi zarara ugramasi durumunda meydana ge-
len zararin idarece tazmin edilmesi hukuk devleti ilkesinin bir gere-
gidir. iskence iddiasiyla agilan tam yargi davalarinda Danistay, éniine
gelen her somut olayin 6zelligine gére ve birtakim 6lglitler cergeve-
sinde uyusmazlikta idarenin hukuki sorumlulugunun bulunup bulun-
madigini degerlendirerek karar vermektedir.

Anahtar Kelimeler: iskence, insan Haklari, idarenin Hukuki So-
rumlulugu, Tam Yargi Davasi, Dava Agma Siiresi, Yetkili Yarg: Yeri,
Manevi Tazminat Miktari, Riicu, Faiz.

Abstract: Torture prohibited in all international conventions
related to human rights, is recognized as a crime not only against
individuals but also whole humanity. As a relentless attack against
human dignity and having irreparable effects on individuals, torture
is considered as an abhorrent violation of human rights. It is one of
the principles of a state governed by the rule of law to compensate
for the pecuniary and non-pecuniary damages derived from torture
which is committed by security forces. The Council of State delivers
its judgements on full remedy actions according to the circumstan-
ces of the cases and within the framework of certain criteria whet-
her the administration is liable to compensate or not.

Keywords: Torture, human rights, full remedy action, legal lia-
bility of administration, governing jurisdiction, damages for mental
anguish, recourse, interest.

Dr., Danistay Savcisi
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GIRIS

Iskence, 1215 tarihli Magna Carta’dan bu yana yasaklanmis bir
insan hakki ihlalidir. BM insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Avru-
pa Insan Haklar1 S6zlesmesi basta olmak iizere insan haklariyla ilgili
bircok uluslararas: sézlesmede iskencenin énlenmesine iliskin diizen-
lemeler yer almistir. Bu durum, devletlerin, yalnizca ulusal diizenle-
meleriyle degil uluslararasi alanda imzaladig1 sozlesmeler araciligiy-
la iskenceyle birlikte miicadele ettigini gostermektedir. Zira iskence,
uluslararast hukuk cercevesinde insanliga karsi islenmis bir sug olarak
kabul edilmekte, devletlerin iskenceyi 6nleme konusunda etkili tedbir
alma ytiktimlultgt bulunmaktadir.

Anayasanin 17. maddesinde iskence, bir insan hakki ihlali kabul
edilerek yasaklanmus, Tiirk Ceza Kanununun 94. ve 95. maddelerinde
bu sucun islenmesi halinde agir cezalar ongorilmustiir.

Bireyler {izerinde, maddi ve manevi anlamda onarilmaz etkiler
birakan ve bireyin Devlete karsi olan giivenini temelden sarsan is-
kencenin 6nlenmesi konusunda kuskusuz Devlete biiytik gorev diis-
mektedir. Bu gorev, Anayasanin geregi oldugu gibi, {ilkemizin taraf
oldugu ve iskenceyle ilgili hiikiimler iceren uluslararasi sozlesmelerin
de geregidir.

Bu baglamda idare, ytiriittiigti kolluk hizmeti araciligiyla, yurdun
i¢c gtivenligini ve asayisini, kamu diizenini, genel ahlaki korumakla
gorevli olmasinin yaninda, bireylerin Anayasa’da yazili temel hak ve
ozgirliiklerini korumakla da gorevlidir. Idare, bu gorevini yerine ge-
tirirken bir insan hakki ihlali olan iskenceye basvurmamakla ve huku-
ka uygun bicimde hareket etmekle zorunludur. Bu zorunluluk, anaya-
sayla giivence altina alinan hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Iskence ve insan haklarinin ele alindig1 calismanin birinci boli-
miinde; iskence kavramiyla birlikte, iskencenin insan haklaryla ilgi-
li uluslararasi sozlesmelerdeki yeri anlatilacaktir. Danistay kararlar:
acisindan iskencenin ele alindig: ikinci béliimde, iskence nedeniyle
acilmis tam yargr davalarina gegmeden 6nce konunun daha iyi anla-
silmasi i¢in, idarenin hukuki sorumlulugu kavrami ve tazmin borcu
ile tam yarg1 davalar1 hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Bundan son-
ra ise, idare tarafindan kolluk hizmetinin sunulmasi sirasinda iskence
nedeniyle bireyin zarara ugramast durumunda agilan tam yargi dava-
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larinda Danistay’in hangi ilke ve esaslar1 dikkate alarak uyusmazlik-
lar1 ¢oztimledigi dokuz baslik altinda anlatilacaktur.

I. ISKENCE ve INSAN HAKLARI

A. Iskence Kavrami

Iskenceden s6z edildiginde, pek ¢ok insanin aklina en zalimane
fiziksel ve ruhsal ac1 verme bicimleri gelmektedir. Bir dizi olayin is-
kence seviyesine ulasip ulasmadigina karar vermek her zaman kolay
olmadig1 gibi, belirgin olmayan ya da kiiltiirel faktorlere bagh olarak
anlam degistirebilecek bir kisim davranis bicimleri de bulunmaktadar.
Bu nedenle, iskencenin tanimlanmasi her zaman kolay olamayabil-
mektedir’.

Iskence ve benzeri muameleleri suc haline getiren diizenleme-
lerdeki temel sorun; bu muamelelerin tanimlanmamis olmasi ve bu
muameleleri birbirinden ayirmaya yarayacak somut olciitlerin belir-
tilmemis olmasidir’. Bununla birlikte, iskence ve benzeri eylemlerin
timiiniin insana ac1 veren, insanin sayginligin ve kisiligini zedeleyen
bir nitelige sahip oldugunu belirtmek gerekir®.

Iskence, bir kimseye maddi veya manevi olarak yapilan agir1 ezi-
yet seklinde kisaca tanimlanabilir. Hukuki olmaktan ¢ok duygusal ve
ahlaki bir nitelik tastyan iskencenin genel anlamdaki bu tanimi, kime
hangi sebepte olursa olsun kuvvetli ac1 ve 1stirap vermeyi belirtmek-
tedir®

Daha genis bir tanimla iskence; stiphelinin ya da sanigin ifadesini
veya sorgusunu almaya yetkili olan gorevlilerin, stipheliye ya da saniga
sucunu itiraf ettirmek, sug delillerini ele gecirmek, sorgu sirasinda diis-
tigu celiskileri diizelttirmek, ortaklarini ele verdirmek ya da islemesi

E Dogan Biilent, Seven Huriye, “Insan Haklar1 Sorunu Olarak Iskence Tanim, Tarih-

ce, Ulusal-Uluslararasi Sistematik”, Tiirk Idare Dergisi, Say1(S):438, Y11(Y):75, Mart
2003, 5.92.

Uziilmez Ilhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Iskence ve Eziyet Sucu”, Adalet Der-
gisi, Y:2,5:2, 2005, s.2.

Akillioglu Tekin, ”Is,kencemn, Insanlik Disy, Asagilayic1 Zalimce Davraniglarin ve
Cezalarin Onlenmesi”, Insan Haklar1 Yalligi, Cilt(C):10-11, Y:1988-1989, 5.23.
 www.tdk. gov.tr(E.T. 20.11.2013).

Basbtiyiik Isa, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Iskence Sucu”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12/2, 2010, s.1444.
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miimkiin baska suglar1 varsa onlar1 da 6grenmek igin onda bedensel
veya ruhsal zarar ya da tehlike meydana getiren ve insan haysiyetiyle
bagdasmayan her ttirlii maddi ve manevi kotti fiil ve davranistir®.

Tiirk Ceza Kanununun “Iskence” baslikli 94. maddesinde, iskence;
“Bir kisiye kars1 insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden
act ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasi-
na yol acacak davramslar” seklinde tanimlanmistir. Anilan Kanunda
“iskence”, bir tist kavram olarak diistintilmiis olup; iskencenin maddi
veya manevi agir aci ve 1stirap veren hareketlerden, diger muamelele-
rin ise bu seviyeye varmayan kotii muamelelerden olustuguna iliskin
anlayistan bagimsiz olarak, dogrudan insan onuruyla bagdasmayan
bedensel ve ruhsal dokunulmazligy, bireyin algilama ve irade yetene-
gini etkileyen her tiirlii davranis iskence sayilmistir’.

Danistay’in temyizen inceleyip onadig1 bir kararda ise iskence;
“magdurlara, bilgi elde edebilmek icin, stireklilik gdsteren, 1zdirap verici, bez-
dirici, fiziki ve manevi act veren, insan kisiligini incitici, haysiyet kirici davra-
niglarda bulunma”® seklinde belirtilmistir.

Iskenceyi fena muamelenin diger bicimlerinden ayirt eden ozelli-
g1, duyulan 1zdirabin agirlik derecesidir. Zalimane davranis ve insan-
lik dis1 ya da asagilayict muamele ya da ceza, farkli diizeylerde ama
iskenceden daha az 1zdiraba neden olan fena muameleye isaret eden
hukuki terimlerdir®.

Bireyler devlet adina iskence sucunu isleyebilecegi gibi, devletler
ayn1 zamanda iskenceyi bir devlet politikasi olarak veya yonetim ara-
c1 olarak benimsemis de olabilir’®. Bu agidan iskence, 6zgtirliigiinden
yoksun birakilmis olan kisilere devlet giictinii kullanan yetkililer tara-
findan yapilan bir baski aract olup, iskencenin ana hedefinde iskence-
ye ugratilandan bilgi alinmas1 bulunmaktadir.

Demirbas Timur, Tirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlart No:23, Ankara 1992, s.6.
Uziilmez, s.2.

Danustay 10.D., 06.07.2011, E:2009/11357, K: 2011/2909, Danistay UYAP Bilisim
Sistemi.

Dogan ve Seven, s.93.

Bagchi Aditi, “Intention, Torture, and the Concept of State Crime”, Penn State Law.
Review, Vol.114:1, 2009, s.3.

Dogan ve Seven, s.93.
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B. Insan Haklar1 Yéniinden Iskence

Insan haklari, teorik olarak biitiin insanlara taninmasi gerekli
olan ideal bir haklar listesini ifade etmekle birlikte, daha ¢ok “olmas:
gereken” alaninda kalmakta veya “ulasilacak hedefler programi™ni gag-
ristirmaktadir'?. Ancak, insan haklarinin evrensel olmasi yoni, in-
san haklarinin yalnizca pozitif hukukta degil, tiim zamanlarda kabul
edilmesini, ayrica birey ve topluluklar acisindan baslica arzulanan he-
defler icerisinde yer almasini saglamistir'.

Kisi ozgiirligitinii ve onurunu giivence altina alan insan haklari;
insanin dogasindan kaynaklanan ve devlete kural olarak yalnizca say-
g1 gosterme, karismama gorevini yiikleyen, ancak bazen gerceklesme-
si igin aktif davranislarda bulunma yiiktimlulugti de getiren hak ve
ozgurliiklerdir™.

Insan haklar baglaminda iskence, uluslararasi hukuk cercevesin-
de en yasaklanmis uygulamalardan biri olarak goriilmekte ve savun-
masiz kisilere kars1 yapilan nefret uyandirici ve acimasizca bir saldir:
olarak nitelendirilmektedir®®. insan haklarma saygi duyulmasi, yurt-
taslarin, siyasal iktidara iliskin “mesruiyet” inancinin temel kosuludur.
Bu nedenle iskence, devlet ve birey iliskilerini bozan en énemli insan
haklar1 ihlallerinden birisini olusturmaktadir. Iskence ve kétii mua-
mele, insanin maddi ve manevi biittinltigtine yonelik bir saldir1 olmasi
nedeniyle insanlik tarihi boyunca “insan haklar1” kavramu ile birlikte
gelisme gostermistir'.

Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulu iskenceyle ilgili meshur
E:2002/8-191, K:2002/362 sayil1 kararinda; “insan haklarimin en iist dii-
zeyde korunmasi, insan onuruna gereken deerin verilmesi biiyiik dnem
gostermekte olup, bu husus ancak adaletin herkesin giiven duyabilecegi bir
sekilde gerceklestirilmesi ile miimkiin olabilir. Insan haklari, ayrim gozetil-

12

= Kapani Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, 7. Baski, Ankara 1993, s.14.

Engle Eric, “Universal Human Rights: A Generational History”, Annual Survey of
International & Comparative Law, Vol. 12: Iss. 1, Article 10, 2006, s.1.

Centel Nur, “Adli Tip Bilimleri ve Insan Haklar1”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:4, S:1-2, Y:2000, s.5.

Harper Julianne, “Defining Torture: Bridging the Gap Between Rhetoric and Rea-
lity”, Santa Clara Law Review, Vol. 49, Number:3, 2009, s.894.

Dogan ve Seven, s.91.
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meksizin sahip olunan haklarin tiimiinii kapsar, bu nedenle ve tek ciimle ile
iskence sugu insanliga karst islenen bir “insanlk sucu’dur” saptamalarina
yer vermistir?.

Herkesin gtiven duyabilecegi bir adalet sistemi olusturmak igin
insan onuruna deger verilmesi ve iskenceye hicbir sekilde basvurul-
mamast gerekir. Ciinkii ceza adaletinin temellerinden birisini de, ma-
sumlarin iskence sonucu cezalandirilmasindan ise, suglularin cezasiz
kalmasi olusturmaktadir'®.

Bununla birlikte, bazi asir1 durumlarda ve 6zellikle tertrizmin
kiiresel tehdidine kars: etkin miticadelede, iskencenin gerekli ve uy-
gun bir yol oldugu duistincesine yonelik tartismalar stiregelmektedir®.
Amerika’da meydana gelen 11 Eylil saldirilarindan sonra terorist ki-
silere kars1 iskence yapilmasi, uluslararasi hukuk ve insan haklar1 bo-
yutuyla oldukga tartisilmis®; iskenceye basvurulmasi halinde “terdrist-
lerden nasil farkimiz olabilir?” sorusu, dzelestiri yapilarak sorulmustur?®..

Terorizm tehdidinin, olagantistii kosullar altinda iskence yapilabi-
lecegi yoniinde kisilerdeki mevcut algiy1 degistirdigi ifade edilmekte®
ise de; terorizm tehdidi altinda bile olsa iskenceye higbir kosulda bas-
vurulamaz. Zira, uluslararasi insan haklar1 anlasmalari ile her tiirlii
kosulda iskenceye basvurulmasi yasaklanmis, devletler de iskencenin
onlenmesi konusunda taahhiitte bulunmustur.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu, demokratik bir hukuk dev-
letinde, delil elde etmek icin insan haklar: ihlallerini mesrulastiric ve
hukuka aykir1 davranmanin bir mazereti olamayacagini belirtmekte®;
Iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler Komitesi de, kamu giivenligini ko-

17" {lkiz Fikret, “Yargitay Ceza Genel Kurul Karari: “Iskence” Insanlik Sucudur ve Is-

kenceye Kars1 “Se¢meli Protokol” Nedir”, Istanbul Barosu Dergisi, C:76, S:4, Y:2002,
s.900.

Demirbas, s.19.

Soul Ben, “The Equivalent Logic of Torture and Terrorism: The Legal Regulation
of Moral Monstrosity , Legal Studies Research”, Paper No. 08/113, October 2008,
http:/ / papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_id=1277548(E.T.20.11.2013).
Gathii James T., “Torture, Extraterritoriality, Terrorism, and International Law”,
Albany Law Review, Vol.67, 2003, s.101.

Butler Joel, “Torture”, The National Legal Eagle 2011, Vol. 17: Iss. 2, Article 5, 5.12.
Bennoune Karima: “Terror/ Torture”, Berkeley Journal of International Law, Vol. 26,
No.1, 2008, s.3.

B lkiz, 5.913.
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rumak, acil durumlar1 6nlemek amaciyla veya herhangi bir dini, ge-
leneksel bir mazeretle de olsa iskencenin ve kotii muamelenin hakl
gosterilmesini kabul etmemektedir®.

C. Iskencenin Tarihgesi ve Anayasal Belgelerimizdeki Yeri

1. Tarihsel Siirecte Iskence

Iskence yasaginin, bir insan hakki olarak uluslararasi hukuk slce-
ginde diizenlenmesi yeni bir olgu olmakla birlikte, bu yasagin tarihsel
stireg icerisinde ortaya c¢ikisi oldukca eskiye dayanmaktadir. Iskence
yasaginn tarihi 1215 tarihli Manga Carta’ya kadar gitmektedir®.

1215 tarihli Magna Carta Libertatum'un 39. maddesinde, kisile-
rin “herhangi bir bigimde kétii muameleye maruz birakilamayacag:” hiitkiim
altina almmustir. 1688 tarihli Ingiliz Haklar Belgesi'nde, zalimane ve
mutad olmayan cezalarin uygulanmasi yasaklanmis; 1776 tarihli Vir-
ginia Insan Haklar: Bildirisinin 6zellikle 8., 9. ve 10. maddelerinde,
kimsenin kendi aleyhine kanit gostermeye zorlanamayacagi, kimseye
zalimane ve mutad olmayan ceza verilemeyecegi belirtilmistir. 1789
Fransiz Insan Haklar1 ve Yurttas Haklar: Bildirisinin 5., 7. ve 9. mad-
delerinde, yasadist emir verip uygulayanlarin cezalandirilmasi, zanli-
nin yakalanmasi stirecinde gereksiz her tiirlii siddet uygulanmasinin
onlenmesi diizenlenmistir?.

2. Anayasal Belgelerimizde Iskence

Anayasal belgelerimizde iskencenin onlenmesine yonelik kural-
larin iki ytiz yila yakin bir gecmisi bulunmaktadir. Devlet, 1808'den
bu yana iskencenin, zulmiin énlenmesini temel kurallar arasinda ka-
bul etmektedir. Iskence ve benzeri uygulamalarin énlenmesine iliskin
cabalarin ilk orneklerinin, Osmanli Devletinde 1808 tarihli Senedi
Ittifak’ta yer aldig1 belirtilebilir. Zira, uygulama gormemis olsa da bu

24 The United Nations Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or

Degrading Treatment or Punishment General Comment No:2, http://www.
unhcr.org/refworld/pdfid/47ac78ce2.pdf(E.T.25.11.2013).

Dogan ve Seven, s.96. ] ]
Gemalmaz M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Yasam Hakki ve Is-
kence Yasag1, Kavram Yayinlari, Istanbul 1993, s.157-158.
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metinde ilk defa “vergi toplamak icin zulme basvurulmamas:” hakkinda
yerel giiclerle merkezi otorite arasinda bir anlasmaya varilmistir?.

1839 tarihli Tanzimat Fermaninda “zultim yasag1”, 1856 tarih-
li Islahat Fermaninda “iskence ve eziyet yasag1” diizenlenmis®; 1875
tarihli Ferman-1 Adalet Metninde, yasal dayanagl bulunmayan ve
mahkemeden alinmuis bir karara dayanmayan “hapis” uygulamasimin
ve iskencenin yasak oldugu belirtilerek aksine davranislarin siddet-
le cezalandirilacag1®, 1876 tarihli Kanuni Esasi'de ise iskence ve diger
her tiirlii eziyetin kesinlikle ve tamamen yasak oldugu hiikiim altina
alinmigtir®,

1924 Anayasasinda iskencenin benzer uygulamalarla birlikte ya-
saklandig1 goriilmektedir. Anayasanin 73. maddesine gore; “Iskence,
eziyet, miisadere ve angarya memnudur.” 1961 ve 1982 Anayasalarinda da
bu anlayis devam ettirilmistir. Ozetle, iskence, anayasal belgelerde ve
anayasa metinlerinde, benzeri uygulamalarla birlikte yasaklanmastir.
Iskence yasag1, 1876dan bu yana anayasalarin degismez kurali haline
gelmistir™.

E. Iskencenin Uluslararas1 Belgelerdeki Yeri

Glinumiizde insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi,
tilkelerin bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikarak uluslararasi bir nitelik ka-
zanmustir. Giivencenin tek basina, ulusal diizeyde gerceklestirilmesi-
nin zorlugu, devletleri uluslararas: diizeyde birlikte hareket etmeye
yoneltmis, sonugcta cesitli uluslararasi sozlesmeler ve yarg: kurumlar:
olusturulmustur®,

Iskencenin yasaklanmasina iliskin hiiktimler, uluslararas: insan
haklariyla ilgili s6zlesmelerin ve insancil hukuk antlasmalarinin her

z Akallioglu, ”i@kencenin, Insanlik Dis1, Asagilayici Zalimece Davranislarin ve Ceza-

larin Onlenmesi, Insan Haklar1 Yill1ig1”, s.19.

Gemalmaz, s.159. )

Akallioglu, “Iskencenin, Insanlik Dis1, Asagilayict Zalimce Davraniglarin ve Ceza-
larin Onlenmesi, Insan Haklar1 Yill1ig1”, s.20.

Gemalmaz, s.159. )

Akallioglu, “Iskencenin, Insanlik Dis1, Asagilayict Zalimce Davraniglarin ve Ceza-
larin Onlenmesi, Insan Haklar1 Yill1ig1”, s.20-21.

Centel, s.5.
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birinde gortilebilir. Esasen, iskencenin yasaklanmas: giiniimiizde
uluslararasi insan haklar1 hukukunda “istiin hukuk normu” olarak ka-
bul edilmektedir®. Avrupa, Afrika ve Amerika kitasina iliskin insan
haklar1 antlasmalar1 iskence kullanimini yasaklayan bazi hiiktimler
icermekte olup, iskence yasag1 uluslararas: hukukun en giiclii ytiktim-
liiliikklerinden biridir®. Uluslararasi Ceza Mahkemesini kuran Roma
Stattistintin 7. maddesinde de iskence, insanliga karsi islenen suglar
arasinda sayilmistir®.

Iskence ve koétii muamelelerin Insan Haklar1 Hukuku cercevesin-
de somut ve belirgin bicimde yasaklanmasi, 6zellikle 1950’ler sonrast
doneme rastlamaktadir. Ozellikle 1960’larin ikinci yarisindan sonra,
bolgesel ve evrensel diizeyde yapilastirilan insan haklarina iliskin bel-
geler etkinlik kazanma asamasina gelebilmistir®.

Iskence ve benzeri eylemlerin onlenebilmesi amaciyla uluslararasi
sozlesmeler hazirlanmastir. Bu sbzlesmeleri kabul eden devletlerin bel-
gelerdeki hiikiimlere kesinlikle uymalarinin saglanabilmesi amaciyla
da bazi denetim mekanizmalar1 olusturulmustur?®.

1. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Insan Haklar1 Hukukunun temel kaynaklarindan birisi olarak
islev goren® ve ¢agimizin Magna Charta’st olarak da nitelendiri-
len 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin 6nsdziinde, insan haklarina, insan seref ve haysiyetine
karsi olan sayg1 vurgulanarak, biitiin tilkelerdeki kadin ve erkegin esit
haklara sahip oldugu belirtilmistir®.

3 Schaack Beth Van and Slye Ron: Teaching Torture, 2009, http:/ /digitalcommons.

law.scu.edu/facpubs/ 632, s.2.

Gaeta Paola: “May Necessity Be Available as a Defence for Torture in the Inter-
rogation of Suspected Terrorists?”, Journal of International Criminal Justice, 2004,
s.788.

35 Article 7/f of the Rome Statute, http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/585?
OpenDocument(E.T. 20.11.2013).

Gemalmaz, s.156.

Dogan ve Seven, s.91.

Gemalmaz, s.169.

Unal Seref, “insan Haklarimn Tarihi, Felsefi ve Hukuki Temelleri”, Ankara Barosu
Dergisi, 1994, s.58.
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Bildirge, insan haklarinin artik yalnizca her tilkenin bir i¢ sorunu
olmaktan ¢ikip, ulusal sinirlar1 da asarak uluslararasi boyutlara ulas-
tigin1 diinyaya ilan etmis, boylece insanlik tarihinde yeni bir donemi
baslatmistir®’. Bildirgenin 5 inci maddesinde; “Hi¢ kimseye iskence yapi-
lamaz, zalimce, insanlik disi veya onur kirict davramslarda bulunulamaz ve
ceza verilemez.” hitkmtine yer verilmistir*.

2. Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi

Gerek BMnin kurulusu oncesinde gerekse de BM'nin kurulusu
sonrasinda bu organ tarafindan yapilastirilan pek ¢ok insan haklar:
belgesinin, dogrudan diizenlemekle birlikte dolayl1 olarak iskence ve
kot muamelenin 6nlenmesiyle iliskisi bulunmaktadir. Bunlardan bi-
risi de BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesi'dir*.

16 Aralik 1966 tarihli BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas:
Sozlesmesinde, iskence ve kotii muamele yasagina iliskin hiitkme yer
verilmistir. Sozlesmenin “Iskence yasag1” baslikli 7. maddesine gore;
“Hig¢ kimse iskenceye veya zalimane, insanlik dis1 veya onur kirict muamele
veya cezaya maruz birakilamaz. Ayrica hi¢ kimse, serbest iradesi olmadan t1bbi
veya bilimsel bir deneye tabi tutulamaz.”

3. Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi

Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicti Mua-
mele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi ti¢ kistmdan
olusmaktadir. Kistm I'de, iskence terimine yer verilerek konuya ilis-
kin hiiktimler diizenlenmistir. 17. maddeden itibaren baslayan Kisim
II'de, Iskenceye karst Komite'yi kuran hiikiimlere; 25. maddeden itiba-
ren baslayan Kisim III'de, Sozlesmenin onaylanmasina ve yiirurligiine
iliskin maddelere yer verilmistir*!.

40

s Kapani, s.73.

http:/ /www.ombudsman.gov.tr/contents/ files/ 688B1--Insan-Haklari-Evrensel-
Beyannamesi.pdf (E.T.25.11.2013).

42 Gemalmaz, s.162.

43 http:/ /www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf(E.T.25.11.2013).
4 http:/ /www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/37-51.pdf(E.T.
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Sozlesmenin 1. maddesinde, iskence; “bir sahsa veya bir ticiincii sah-
sa, bu sahsin veya tigtincti sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir
fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek icin veya
ayrum gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gérevlisinin veya bu
sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyla
uygulanan fiziki veya manevi agir act veya 1zdirap veren bir fiil anlamina
gelir.” seklinde tanimlanmistir®. Bu tanimin dort unsuru icerdigi be-
lirtilmektedir. Bunlardan birincisi, kasith eziyet; ikincisi, siddetli agr1
veya acy, lictinctisii, anilan maddede sayilan amaglar i¢in yapilmasi;
dordiincusti ise bir kisi tarafindan devlet adina yapilmasidir®.

Iskenceye iligkin bir tanimin yapilmasiyla, iskence kavraminin
niteligi, kapsami, unsurlar1 ve aktorleri hakkinda uluslararas: bir or-
tak anlayisa varilmistir. S6zlesmenin 2. maddesinin ilk fikrasinda;
“Sozlesmeye Taraf Devlet, yetkisi altindaki iilkelerde iskence olaylarini onle-
mek igin etkili kanuni, idari ve adli veya baska tedbirleri alacaktir” hitkmiine
yer verilmek suretiyle sinirli bir sayma yoluna gidilmemis, “veya baska
tedbirleri” ifadesiyle, taraf devletlere tiim olanaklarini seferber ederek,
iskenceyi onlemeleri borcu yiiklenmistir®. Iskence sucu sonucta bi-
reyler tarafindan islenmekle birlikte; iskenceyle ilgili BM Sozlesmesi,
devletleri iskencenin yasa dis1 oldugunu belirtme ve iskence nedeniy-
le suclanan kisiye iliskin etkili sorusturma ytirtitmekle yuktumlu kil-
mustir®s,

4. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi(AIHS)nin en 6nemli ozelligi,
koruma altina aldig1 temel hak ve 6zguirliikleri kapsamli bigimde dii-
zenlemesi, hangi kosullarla ve nasil sinirlanabileceklerinin olctitlerini
koymas ve islevselligini saglayacak denetim mekanizmasini olustur-
masidir®.

25.11.2013).

4 http:/ /www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/37-51.pdf(E.T.
25.11.2013).

46 Harper, s.898.

47 By Ctineyd, ”1§kenceye Karsi1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi”, Tiirkiye Barolar Birli-

gi Dergisi, Y:18, 5:60, 2005, s.170-173.

Bagchi, s.7.

Dogan ve Seven, s.101.
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Iskence sucu ATHSnin 3 iincii maddesinde diizenlenmistir. “Is-
kence yasag1” baslikli s6z konusu maddede; “Hi¢ kimse iskenceye veya
insanhk dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” hik-
miine yer verilmistir®. Bu madde, ATHSnin en kisa maddesi olup, Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi(AIHM)nin ictihatlarinda birgok defa-
lar belirtildigi gibi, “demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birini
icermekte olup, bireyin beden biitiinliigiinii ve kisilik onurunu mutlak surette
korumay: amaglamaktadir.”*

AIHS, terér ve orgtitlt suglarla savasim gibi en zor kosullarin bu-
lunmasi halinde bile iskenceye, insanlik dis1 ve onur kirict muamele ve
cezaya hicbir kosulda izin vermemektedir. Diger bir ifadeyle, AIHSnin
3 tincti maddesi, 1 ve 4 nolu Ek Protokollerin maddi haklarla ilgili bir-
cok hiitkmiinden bu noktada ayrilarak, hicbir istisnaya izin vermemek-
tedir®. Nitekim AIHM, Gomi ve digerleri/ Ttirkiye davasinda, bir bire-
yin dzgtirligiinden mahrum kaldig1 durumlarda, sergiledigi davranis
bakimindan kendisine kars: bir fiziksel giic kullaniminin gereksiz ol-
mas1 halinde, ilke olarak, 3. madde ile garanti altina alinan hakkin ih-
lal edilmis olacagini ve bu madde hiikmii ile getirilen yasagin mutlak
oldugunu ve bu yasagin, tertrizm ve orgiitlii suclar ile miicadelede,
hatta ulus giivenligini tehdit eden kamusal tehlike durumu gibi en zor
kosullarda bile gegerli oldugunu belirtmistir®.

ATHS/de iskence yasag1 baslig1 altinda iskence ve diger muamele-
ler beraber say1lmis, fakat herhangi bir tanim ya da olctite yer verilme-
mistir. Bireyin anilan maddede sayilanlardan herhangi birisi icerisin-
de degerlendirilebilecek olan bir isleme tabi tutulmasi, S6zlesmenin
3. maddesinin ihlali agisindan yeterlidir. Bununla birlikte, Mahkeme,
ihlal tespitinde bulunmast halinde adil tatmin agisindan iskenceye di-
ger eylemlerle kiyaslandiginda daha fazla tazminata hiitkmedebilir®™.

50 http:/ /www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/AIHS_tr.pdf(E.T.12.

11.2013).

Cor Yasar, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin S6zlesme Kapsaminda Iskence
Gormeme Hakkina Bakis Agis1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y:21, S:75, Mart-
Nisan 2008, s.69. ) )
Nal Sabahattin, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Tiirkiye'de Is-
kence ve Insanlik Dist Muamele”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:2,
C:15, Y:2007, s.153.

http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/ tur/Pages/search.aspx#{“fulltext”:[“iskence”],”
documentcollectionid2”:”Grandchamber”,” Chamber”]}, (E.T. 25.11.2013.)
Anayurt Omer, “ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarinda iskence Kavra-
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Mahkeme, Irlanda/Birlesik Krallik kararinda onur kirici ve insan-
lik dist muamele ile iskenceye iliskin unsurlar1 yorumlamistir. Buna
gore, eger bir ceza veya muamele, korku ve siddetli tiztintii meydana
getiriyor, utanma ve asagilanma duygusuna neden oluyor, fiziksel ve
moral direncini kirtyorsa onur kiricy; kasitly, fiziksel ve zihni ac1 veri-
yorsa ve psikolojik bir tahribata yol aciyorsa, insanlik dis1 sayilmak-
tadir™®

AIHM, iskencenin unsurlari igin ise, eylemin fiziksel yahut ruhsal
acidan agir ac1 veya 1zdirap niteligine sahip olmasini; eylemin kasten
islenmis olmasiny; eylemin cezalandirmak, bilgi ya da itiraf elde et-
mek, gozdag1 vermek ya da ayrimcilik amaglarina ulasmak i¢in yapil-
mis olmasiny; resmi sifata sahip ya da bdyle bir sifata sahip olmasalar
da onlarin bilgisi veya onayiyla yapilmasini aramaktadir®®. Mahke-
meye gore Sozlesmenin 3. maddesindeki {i¢ kavram agirliklarina gore
siralandiginda en agir1 iskencedir. Her tic davranmisin mutlaka maddi
zor ya da siddet gosterilerek yapilmasina gerek olmayip tehditle, sozle
veya rahatsiz edici nitelikte baska davranislar, kisiye verilen manevi
tiztintiiler de s6z konusu olabilir”.

AlHSnin diger uluslararasi s6zlesmelerden temel farki, uygulan-
ma acgisindan vatandashigin onemli olmamasidir. Sozlesmeye taraf
tilkede bulunan biitiin kisiler hakkinda ATHS uygulanmaktadir®. Bu
baglamda, AIHSnin igkenceye iliskin hiikiimleri nedeniyle, bir devle-
tin vatandasi olmayan kisilerin de iskenceye karst korunmasi bulun-
dugu yerdeki devletin sorumlulugundadar.

Sozlesmenin 3. maddesinde devletlere getirilen ytikiimliiliikler-
den birincisi, devlet hi¢ kimseyi iskenceye, insanlik dis1 veya asagila-
yict muamele veya cezaya tabi tutmamalidir. Ikincisi, devletler birey-
lerin iskence basta olmak tizere 3. maddeyle yasaklanan eylemlerin
magduru olmasini 6nleme amaciyla tedbirler almalidir. Bunlar, gerek-

m1”, Prof. Dr. Attila Ozer’e Armagan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:1-2,
C:XII, Haziran Aralik 2008, s. 7.
5 Cor, s.69.
56 Anayurt, s.11.
57 Malkoc Ismail, “Iskence ve Insan Haklar1”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi,
S:118, 2003, s.22. )
Unal Seref, Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁkler ve Insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yayinla-
r1, Ankara 1997, s.147.
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li hukuksal diizenlemeleri yapmak seklinde olabilecegi gibi, gerekli
somut 6nlemleri alma seklinde de olabilir. Ugiincii ytikiimliiliik ise,
devletin iskenceyi ve diger kotti muameleleri etkili bir bicimde sorus-
turma ve kovusturmasidir®.

II. DANISTAY KARARLARI ACISINDAN ISKENCE

Kamu gorevlilerince iskence yapilmasi nedeniyle maddi veya
manevi zarara ugranilmasi durumunda, ugranilan zararin éncelik-
le kamu hizmetini sunan idare tarafindan tazmini, idarenin hukuki
sorumlulugunun bir geregidir. Bu noktada, konuyla ilgili Danistay
kararlarina yer vermeden 6nce idarenin hukuki sorumlulugu ile tam
yarg1 davalar1 hakkinda kisaca bilgi vermek faydali olacaktir.

A. IDARENIN HUKUKiI SORUMLULUGU

1. idarenin Hukuki Sorumlulugu

[darenin faaliyet alaninin ve yaptigi kamusal hizmetlerin gerek
nitelik, gerekse sayica artmasi, bireylerin bu faaliyetlerden dolay1 za-
rara ugrama ihtimalini de artmistir. Bu nedenle, “herkes neden oldugu
zararlar1 gidermek zorundadir” seklindeki sorumluluk ilkesi, idare huku-
ku alaninda medeni hukuka kiyasla daha biiytiik bir 6neme sahiptir ve
daha genis bir alan1 kapsamaktadir®.

Idarenin hukuki sorumluluguy, idarenin yiirtittigii etkinliklerden
dolay1 bireylerin ugradig1 zararin idarece tazmin edilmesini sagla-
yan® bir kurumdur. Bu kurum, yiirtitiilen kamu hizmetleri nedeniyle
bireylerin malvarliginda ortaya ¢ikan eksilmenin ya da ¢ogalma ola-
nagindan yoksunlugun giderilebilmesi, karsilanabilmesi i¢in aranilan
kosullari, uygulanmasi gereken kural ve ilkeleri i¢ine almaktadir®.

Idarenin hukuki sorumlulugunda farkli sorumluluk tiirleri bulun-
maktadir. Bunlardan idarenin hizmet kusuru nedeniyle olan sorumlu-
lugu, idarece ytiriitiilen hizmetin kurulusunda, diizenlenmesinde ve

" Nal, 5.154.

60 Ozgtildiir Serdar, Tam Yargi Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993, s.25.

61 Atay E. Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s.678.

62 Esin Yiiksel, idarenin Hukuki Sorumlulugu, Danistay’da Agilacak Tazminat Da-
valary, II. Kitap:Esas, Ankara 1973, s.14.
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isleyisinde ortaya ¢ikan her tiirlii bozukluk, aksaklik veya eksiklik-
tir®®. Danistay, esine yapilan iskence nedeniyle ugranildigi 6ne stiriilen
manevi zararin tazmini istemiyle agilan bir davada, idarenin hizmet
kusurunu su sekilde aciklamistir: “Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu
bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklik veya bogluk ile personeli iizerindeki gozetim ve denetim go-
revini geregi gibi yerine getirmemesi seklinde tanimlanabilen hizmet kusuru;
hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gercekles-
mekte ve idarenin tazmin sorumlulu§unun dogmasina yol agmaktadir.”**

Idarenin hukuki sorumlulugu konusunda 6nemli ilkelerden bi-
risi, bu sorumlulugun asli bir sorumluluk olmasidir. Danistay, ida-
renin hukuki sorumlulugunun asli bir sorumluluk olduguna vurgu
yaparak, idarenin gercek veya tiizel kisilerle birlikte sorumlu oldugu
durumlarda bile, 6ncelikle idarenin sorumluluguna basvurulmasi ge-
rektigini belirtmistir®. Bu ilke, iskence nedeniyle acilacak tam yargi
davalarinda, ugranildig1 6ne stirtilen zararin sorumlu kamu gorevli-
sinden mi yoksa kamu gorevlisinin galistig1 ilgili idareden mi talep
edilmesi gerektigi yoniiyle nemlidir. Kuskusuz, belirtilen ilke geregi
ugranildig1 one suriilen zararin tazmini ilgili idareden istenilecektir.

2. Tam Yargi Davalar1

Hukuki sorumlulugun dogal sonucu, diger bir ifadeyle yaptirim
glicti, tazmin borcudur. Tazmin yoluyla, hukuki sorumlulugu belirle-
nen hukuk stijesine yargi yerince bir 6dev ytiklenmektedir®.

Danistay’in bir kararinda da belirtildigi tizere, kolluk hizmetini
yiirtitmesi yoniiyle idare; yurdun i¢ giivenligini ve asayisini, kamu
diizenini, genel ahlaki ve Anayasa’da yazili temel hak ve ozgtirliikleri
korumakla gorevli olup, bu yetkiyi kullanirken kanunla tanimlanan
gorev alani disina ¢tkmamasi gerekmektedir?. Idarenin, kolluk hiz-

% Duran Lutfi, Turkiye Idaresinin Sorumlulugu, Ttirkiye ve Orta Dogu Amme ida-

resi Enstittisti Yayinlari, Yayin No: 138, Ankara 1974, s.26.
64 Darustay 10.D., 28.03.2007, E: 2004/11310, K: 2007/1549, Danistay UYAP Bilisim
Sistemi.
Akgiil Aydin, “Tam Yarg: Davalarinda Zararin, Zarar Goérenin Kendi Kusurun-
dan Kaynaklanmas1”, Terazi Dergisi, Y:4, S:32, 2009, s.113.
66 Esin, s.14.
67 Darustay 10.D., 06.02.2009, E:2006/1212, K: 2009/ 652, Danistay UYAP Bilisim Sis-
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metini hukuka uygun olarak ytirtitmesi ve hizmetin sunumu sirasin-
da bireyin zarara ugramasi durumunda meydana gelen zarar1 tazmin
etmesi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Bireyin, kolluk hizmetinin yirtitiilmesi sirasinda ugradigini one
strdiigi maddi veya manevi zararini karsilamak amaciyla getirilen
hukuki koruma yolu idari yargiya 6zgii bir dava ttirti olan tam yar-
g1 davasidir. Idarenin tazmin borcunun, diger bir ifadeyle hukuki so-
rumlulugunun bulunup bulunmadig1 tam yarg: davasi ile ortaya ¢ik-
maktadr.

Tam yarg: davasi ile davaci, yasal gercege dayanarak stibjektif
hakkinin varligini veya kendisi lehine bazi haklar doguracak bir du-
rumun tespitini istemekte®; idari yargi yeri de idari faaliyet sonunda
ortaya ¢ikan zarardan sorumlu oldugu sonucuna vardig: idareyi, bu
zararin karsiligina denk gelebilecek sekilde para cdemekle yiikiimlii
tutmaktadir®.

Bununla birlikte, idari yarg: yerinin, idarenin hukuki sorum-
lulugunu belirlemede ve sonucta idareyi tazmin borcuyla yukiimlii
tutmasinda birtakim kosullarin gerceklesip gerceklesmedigini goz
ontinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu kosullardan birinin yoklu-
gu idarenin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir”. Bu ko-
sullar; bir zararin varlii, zarar1 doguran islem veya eylemin idareye
yiiklenebilir olmasi, zararla islem veya eylem arasinda illiyet baginin
bulunmasidir”™

B. ISKENCE NEDENIYLE ACILAN TAM YARGI
DAVALARINA DANISTAY’IN BAKISI

Iskence yapildig1 iddiastyla acilan tam yargt davalarinda idarenin
hizmet kusurunun bulunup bulunmadig1, her somut olaya gore idare
mahkemesince ve son tahlilde Danistay tarafindan belirlenmektedir.

temi.

68 Ozgiildiir, s.39.

% Yenice Kazim ve Esin Yiiksel, Aciklamali-Ictihatli, Notlu Idari Yargilama Usuli,
Arisan Matbaacilik, Ankara 1983, s.107.

70 Akgiil, s.113.

I Darustay 10.D., 31.10.2006, E:2003 /4333, K:2006/6212, Danistay UYAP Biligim Sis-
temi.
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Bu boliimde, iskence yapildig1 iddiasiyla agilan tam yarg: davalarinda,
Danistay’in hangi olgtitleri gozeterek bu tiir davalar: sonuglandirdig-
n1 ortaya koyacagiz. Konunun daha iyi agiklanmasi igin kararlar belli
bagliklar altinda ele alinacaktir.

1. Dava A¢ma Siiresi

Idarenin islem ve eylemlerinin siirekli olarak dava tehdidi altinda
bulunmasi, idare ile bireyler arasindaki uyusmazliklarin sonunun ali-
namamasina yol acar. Bu durum ise, toplum huzurunu bozmakla kal-
maz, idari faaliyetlerin kararlilik ve verimlilik icinde ytirtittilmesini de
engeller. Ayrica, idari islem ve eylemlerden dogacak sonuglarin agiklik
ve kesinlik kazanmasini olanaksiz kilar’?. Bu nedenle, idari rejimi be-
nimsemis tiim tilkelerde idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlu-
gunun denetimi, belli bir stire i¢inde dava agilmis olmas: kosuluna
baglanmustir. “Idari dava acma siiresi” olarak adlandirilan bu siirenin
dava agilmadan gegirilmesi, idari islem ve eyleme kesin hiikiim halini
alan yargi kararlarinkine benzer bir gesit dokunulmazlik kazandirir”.

Yeniden dava agilmas: olanagini ortadan kaldirmasi yoniiyle hak
diistirticli niteligi bulunan ve 6zel hukuktaki zamanasimindan farkli
olanidari davalarda dava agma siiresi™, davanin 6n kosullarindandir”.
Dava a¢ma siiresinin kamu diizenini ilgilendiren bir nitelik tasimasi
nedeniyle idari yarg: yeri, oniine gelen bir davanin siiresi iginde ag1-
lip agilmadigini kendiliginden arastirmak zorundadir. Idari yarg yeri,
davanin acildig1 andan yargilanmanin sonuglandig1 ana kadar, dava
acma stiresinin gegirilip gecirilmedigini kendiliginden arastirmak ve
stire gecirilmis ise davay1 bu nedenle reddetmek yetkisine sahiptir”™.

Tam yarg1 davalarinda dava agma stiresine iliskin kurallar 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesinde diizenlen-

72

. Yenice ve Esin, age, 5.163.

Candan Turgut, Aciklamali idari Yargilama Usulti Kanunu, Adalet Yayinlari, 3.
Baski, Ankara 2009, s.322.

74 Onar Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: III, Cilt 3, Hak Kitabevi,
Istanbul 1967, s.1661.

Goziibiiytik A. Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 27. Bast,
Ankara 2008, s.199.

Yenice ve Esin, s.167.
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mistir. Anilan Kanun maddesinde; “Idari eylemlerden haklari ihlal edilmig
olanlarin idari dava acmadan once bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya
bagka suretle 6Srendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihin-
den itibaren beg il icinde ilgili idareye basvurarak haklarimin yerine getirilme-
sini istemeleri gereklidir.” hiikmiine yer verilmistir.

Yukarida belirtilen kurallar ¢ercevesinde; 27.11.1995 tarihinde is-
kence yapildigindan bahisle ugranilan zararin tazmini istemiyle agilan
davanin, 1 yillik stire icinde acilmamasi nedeniyle siire asimi yoniin-
den reddine karar verilmis;” degisik cezaevlerinde farkl tarihlerde
iskence yapildig1 iddiasiyla acilan davanin da en geg, en son iskence
yapildig: iddia edilen tarihten itibaren bir yil i¢cinde acilmas: gerektigi
kabul edilmistir’.

2577 sayili Kanun'un 13. maddesinde belirtilen bes yillik dava
acma siiresine iligkin olarak; iskence eyleminin 6grenildigi tarihten
itibaren en gec¢ 5 yil iginde ilgili idareye basvurulmayip bu siire ge-
cirildikten sonra yapilan basvuru tizerine acilan davanin stiresinde
olmadigina karar verilmistir”®. Ancak, asagida belirtecegimiz kararlar
dikkate alindiginda ve davaciya iskence yapildiginin yarg: karariyla
ortaya ¢ikmis olmasi hususu goz éniinde bulunduruldugunda bu da-
vanin stiresinde agildiginin kabulu gerekirdi.

Iskence iddiastyla acilan tam yarg1 davalarinda, tazminat istemine
dayanak olan eylemin idariliginin sonradan 6grenildigi durumlarda
acilan davalarin stiresinde oldugu kabul edilmektedir. Yiiksek Mah-
kemeye gore; zararin hentiz ortaya ¢ikmadigy, c¢iksa bile zararin ¢ikis
sebebinin 6grenilemedigi tarihi siireye baslangic almak, dava agma
stiresinin ¢ok kisalmasina yol agmakta ya da dava agma hakkinin kul-
lanilamamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, zararin o eylem-
den kaynaklandiginin 6grenildigi tarihi esas almak hakkaniyete daha
uygundur.®

77 Damstay 10.D., 12.12.2001, E: 2000/4776, K: 2001/4794, Danistay UYAP Bilisim

78 SDIZEI;;}/ 10.D., 24.02.2010, E:2007 /8485, K:2010/1578, Danistay UY AP Bilisim Sis-

79 tljeg;:{gtay 10.D., 24.12.1996, E:1995/8097, K:1996/8634, Darustay UYAP Bilisim Sis-

80 gerlrl::létay 10.D.,13.03.2007, E:2006/6962, K:2007/1051, Darustay UY AP Bilisim Sis-
temi.



TBB Dergisi 2014 (112) Aydin AKGUL 207

Bununla birlikte; eylemin idariliginin ortaya ¢ikmasindan sonra
bir yil icerisinde ugranildig1 one siiriilen zararin tazmini istemiyle
basvuru yapilmamasi halinde, agilan davanin stiresinde olmadigina
karar verilmistir®’.

Ozellikle kamu gorevlilerinin gérev kusurundan kaynaklanan da-
valarda dava a¢ma stiresinin genis yorumlandigy; eylemin idariliginin
ortaya ¢ikmasinda esas alinan ceza mahkemesi kararinin Yargitay asa-
masindan gecerek kesinlestigi tarihin de dava agma stiresine baslangic
alindig1 goriilmektedir. Yiiksek Mahkemenin, hak arama ozguirligi
cercevesinde dava agma siiresini genis yorumlamasi ve sonugta birey-
lerin iskence nedeniyle ugradigini 6ne stirdiigti zararlarinin tazmin
edilerek idarenin hukuki sorumlulugunun ortaya ¢ikarilmasina genis
olanak tanimasi, hukuk devleti ilkesi yoniiyle de yerinde olmustur.

Soz konusu kararda; “2577 sayili Yasanin 13 tincii maddesinde ongorii-
len siirenin gorev kusurunun ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren hesaplanmasi zo-
runludur. Aksi yorumun dava konusu olayda idarenin kusurunun ortaya ¢ik-
mastyla kullamlmas: miimkiin olan dava agma hakkini ortadan kaldiracagi, hak
arama 6zgtirligiiyle bagdasmayacagi agiktir.”® gerekgesine yer verilmistir.

2. Yetkili Yarg: Yeri

Iskence ile ilgili tam yargi davalarina bakildiginda, cogunlukla
iskencenin, emniyet veya jandarma gorevlileri tarafindan yapildig:
iddiasi ileri stirtilmektedir. S6z konusu kamu gorevlilerinin Icisleri
Bakanlig1 biinyesinde calistyor olmalar1 nedeniyle, tam yargi davasi-
nin Icisleri Bakanligina karst agilmas: gerekir. Bununla birlikte, da-
vanin, Icisleri Bakanlig1 hasim gosterilmek suretiyle agilmis olmasz,
uyusmazligin Icisleri Bakanliginin bulundugu yerdeki yetkili idare
mahkemesi olan Ankara Idare Mahkemesinde goriilmesi sonucunu
dogurmamaktadir.

2577 sayili Kanun'un “Tam yarg1 davalarinda yetki” bashkli 36.
maddesinin (b) bendinde; zararin bayindirlik ve ulastirma gibi bir hiz-

81 Danistay 10.D., 30.01.2008, E:2006/5414, K:2008 /318, Danmistay UYAP Bilisim Sis-
temi.

82 Darustay 10.D., 05.05.2008, E:2006/4068, K:2008 /3140, Danistay UYAP Bilisim Sis-
temi.
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metten veya idarenin herhangi bir eyleminden dogmus olmasi halinde
yetkili mahkemenin hizmetin goriuldugi veya eylemin yapildig: yer
idare mahkemesi oldugu hitkme baglanmstur.

Danistay, Adana Emniyet Mudiirliigiinde gozaltinda bulundugu
stirede maddi ve manevi iskenceye maruz kaldigini ileri stiren davaci
tarafindan, manevi tazminat ddenmesi istemiyle acilan davada; “uyus-
mazhgmn; davacimn Adana Emniyet Miidiirliigiinde gozaltinda bulundugu
siire iginde iskenceye maruz kaldiin ileri siirerek ugradigr manevi zararin
tazminine iliskin oldugu, dolayisiyla davanin goriim ve ¢éziimiinde, 2577 sa-
yil Yasanin 36/b maddesi uyarinca Adana Idare Mahkemesinin yetkili bu-
lundugu” gerekgesiyle, uyusmazlig1 esastan inceleyerek karar veren
Ankara Idare Mahkemesinin kararimi yetki yoniinden usule aykiri
bularak bozmustur®,

Farkli tarih ve yerlerde iskenceye maruz kalindig: iddiasiyla aci-
lan davada Danistay; davaci birden ¢ok cezaevinde bulunmus ise de
saglik durumunun yasamini etkileyecek sekilde Bartin Cezaevinde
bozuldugu anlasilmakta olup, asil zararinin bu cezaevinde ortaya ¢ik-
masl nedeniyle uyusmazhigin goriimii ve ¢éztimiinde yetkili ve gorevli
mahkemenin 2577 sayili Yasanin 36/b maddesi uyarinca Zonguldak
Idare Mahkemesi olduguna karar vermistir®.

3. Ceza Davasinin Arastirilmasi

Yiiksek Mahkeme, iskence yaptig1 iddia edilen polis memurlar1
hakkinda agilan ceza davasinin beraatle sonu¢lanmasi hallerinde da-
vali idarenin hizmet kusuru bulunmadigini kabul etmektedir.

Polis karakolunda davacilarin cocuguna kotii muamele ve iskence
yapildigindan bahisle ugranildigi ileri siirtilen manevi zararin tazmi-
ni istemiyle acilan davada; “olayin failleri olan polis memurlar: hakkinda
Ceza Mahkemesinde dava acildig1, ancak saniklarin beraatlerine karar verildi-
&1, bu nedenle sucu siibuta ermeyen polis memurlarinin davacilarin ¢ocuguna
kétii muamelede bulundugundan soz edilemeyecegi, buna gore olayda davali

83 Danistay 10.D., 30.01.2008, E:2006/5414, K:2008 /318, Damistay UYAP Bilisim Sis-
temi.

84 Danustay 10.D., 24.04.2007, E:2007 /2547, K:2007 /2170, Danistay UY AP Bilisim Sis-
temi.
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idarenin hizmet kusurunun bulunmadig1” gerekgesiyle davanin reddi yo-
lunda verilen karar onanmistir®.

Idare Mahkemesince hiikme esas alinan ceza mahkemesi karari-
nin Yargitay tarafindan bozulmasi tizerine yeniden bir karar verilmesi
gerektigine karar veren® Danistay; iskence yaptig1 iddia edilen emni-
yet gorevlileri hakkinda ceza mahkemesinde acilan davanin sonucu-
nun arastirilmamasini ise eksik inceleme olarak kabul etmistir®.

Temyizen incelenen kimi davalarda, iskence yaptig1 iddia edilen
kamu gorevlileri hakkinda ceza mahkemesinde dava agilip acilmadi-
gimnin Danistay tarafindan ara karariyla soruldugu, bu hususlara ilis-
kin bilgi ve belgelerin istenildigi gortilmektedir®. Ayrica, kamu go-
revlileri hakkinda ceza davasiyla birlikte disiplin sorusturmast agilip
acilmadiginin sorulmasi yoniinde kararlar da verilmektedir®.

Buna karsin, iskence yaptig1 iddia olunan polis memuru hakkinda
Agir Ceza Mahkemesinde acilan davanin sonuglanmamis olmasinin,
kamu hizmetinin yirittilmesinde hizmetin kusurlu isletilip isletilme-
diginin tespitine engel teskil etmedigi belirtilerek, olayin olus bigimi
ve oliim sebebi goz oniinde bulundurularak davacilarin yakinina is-
kence yapilmak suretiyle kamu hizmetinin kusurlu yirttualdigi so-
nucuna varilan karar da bulunmaktadir®.

Soz konusu davada; dosya igindeki otopsi tutanaginda belirtilen
“Kiint Batm Travmasma Bagli Dalak Riiptiiriinden Gelisen I¢ Kanama”
seklindeki oliim sebebinin ve olayin olus biciminin dikkate alindig1
anlasilmaktadir. Yiiksek Mahkemeye gore; olayda, halkin can ve mal
emniyetinin korunmasi seklinde ortaya ¢ikan kamu hizmetinin di-
zenlenmesindeki yetersizlik, diger yandan hizmet personeli {izerin-

8 Damstay 10.D., 27.11.2007, E:2005/1102, K:2007 /5693, Danistay UYAP Biligim Sis-
temi.

86 Darustay 10.D., 28.12.2007, E:2005/953, K:2007 /6527, Danistay UYAP Bilisim Sis-
temi.

87 Darustay 10.D., 21.04.2009, E:2006,/1969, K:2009/3068, Danstay UYAP Bilisim Sis-
temi.

8 Damstay 10.D., 11.04.2006, E:2006/1212; 27.11.2008, E:2008/10556, Damstay
UYAP Bilisim Sistemi.

8" Darstay 10.D., 27.11.2008, E:2008,/10556, Danstay UYAP Bilisim Sistemi.

% Darstay 10.D., 12.10.1999, E:1997/ 3568, K:1999/4782, Danistay UYAP Biligim Sis-
temi.
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deki denetimin geregince yapilmamis olmasi, hizmetin kotii islemesi
biciminde hizmet kusurunu olusturmaktadar.

4. Saglik Raporunun Bulunmasi

Iskence yapildig1 iddiastyla agilan tam yargi davalarinda, birey-
lerin iskence yapildig1 iddiasini ispatlamalar: oldukca zordur. Cuinkii
birey, idarenin yuriittiigti bir kamu hizmetini yerine getiren ve kamu
glctni kullanan gorevliler tarafindan iskence yapildigini ileri stir-
mekte; bu iddiasini ispatlamak tizere yine idareye ait bir saglik kuru-
muna basvurarak saglik raporu almaya calismaktadir.

Bu durumu goz oniinde bulunduran AIHM, ATHSnin 3. madde-
sinin ihlal edildigi iddialarinin “saglam bir delille desteklenmesi gerek-
tigini” Saltik ve Digerleri/Tiirkiye kararinda belirtmekte, fakat bu
iddianin taraflardan herhangi biri tarafindan ispatlanmasini sart kos-
mamaktadir. Ozellikle, Algiir/Tiirkiye ile Colak ve Filizer/ Tiirkiye
kararlarinda belirtildigi tizere, saglik durumunu raporla belgeleyen
kisilerin bagvurularinda, ispat yuikumlulugiiniin devlete gectigi ka-
bul edilmektedir®.

Mimtas/Tiirkiye davasinda; resmi makamlarin veya Devlet gorev-
lilerinin kontrolii altinda iken (6rnegin, polis operasyonlari veya askeri
operasyonlar sirasinda) yaralanmis kisiler bakimindan ispat ytikiintin
Devlete diistigiinii belirten AIHM; boylece, suclanan tarafin, uygun
ve ikna edici kanitlarla kendisine karsi yapilan suclamalar: ctirtitme
yiikii altinda oldugunu vurgulamigtir®.

Danistay, iskence yapildigini acikca ve hicbir kuskuya yer ver-
meyecek sekilde kanitlayan saglik raporunun veya adli tip kurumu
raporunun bulunmas: durumunda, idare mahkemelerince tazminat
isteminin kabulii yoniinde verilen kararlar1 onamaktadir®. Davacila-
rin yakininin, idarece gozaltina alindigi donemde iskence yapilmak
suretiyle oldiiruldigiintin Adli Tip Kurumu raporu ile tespit edildigi,

91 Cor, s.71.

2 http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/ tur/Pages/search.aspx#{“fulltext”:[“iskence”],”
documentcollectionid2”: [“Grandchamber”,” Chamber”]}, (E.T.12.12.2013)

% Danstay 10.D., 26.01.2010, E:2008/5198, K:2010/88, Danistay UYAP Bilisim Siste-
mi.
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olayda idarenin agir hizmet kusuru bulundugu gerekcesiyle maddi ve
manevi tazminat isteminin kabulii yolunda verilen karar onanmistir®.

Cagimizda en ytiksek deger, insan haklarina saygi olmakla birlik-
te bircok insan hakki ihlali yasanmaktadir. Bu ihlaller agisindan adli
tibbin 6nemli bir islevi bulunmakta olup, bir kimsenin iskence goriip
gormediginin, dolayisiyla insan hakki ihlali olup olmadiginin ortaya
¢ikarilmasinda, adli tibbin verecegi rapor oldukg¢a 6nemlidir®. 2569
sayilt Adli Tip Kurumu Kanununun 2. maddesinde, Kurumun, mah-
kemeler ile hakimlikler ve savciliklar tarafindan gonderilen adli tip ile
ilgili konularda bilimsel ve teknik goriislerini bildirmekle ytikiimlii
oldugu hiikme baglanmustur.

Iskence yapildig1 iddiasiyla agilan tam yarg1 davasinda, idare mah-
kemesince hitkme esas alinan saglik raporunun yeterli goriilmemesi
halinde, 2569 sayili Kanun uyarinca adli tip kurumundan rapor alin-
mas! gerektigi yontinde karar verilmistir. Danistay, idare mahkeme-
since hiikme esas alinan rapor ile davaci hakkinda diizenlenen diger
raporlar arasinda celiski bulundugundan hareketle, Mahkemece hiik-
me esas alinan raporun, davaciya iskence yapilip yapilmadigini agikca
ve hig¢ bir kuskuya yer vermeyecek sekilde kanitlayabilecek nitelikte
olmadig1 sonucuna varmis; ayrica, davacinin gozaltindan ¢iktig1 giin
diizenlenen raporda imzasi bulunan doktor tarafindan, iskence belir-
tilerinin oldugu yoniinde Agir Ceza Mahkemesinde ifade verildigini
belirtmistir.

Yuksek Mahkeme, gercek durumun agikga ortaya konulabilmesi
icin gerek dosya icinde yer alan bilgi ve belgeler ile temyiz dilekgesin-
de belirtilen ve dosya iceriginde yer almayan bilgi ve belgelerin ge-
tirtilmesi, gerekse davacinin bizzat gonderilerek muayene ettirilmesi
suretiyle Adli Tip Kurumu ihtisas dairesinde alinacak rapor dogrultu-
sunda uyusmazligin ¢oziimlenmesi gerektigine karar vermistir®.

o4 Darustay 10.D., 11.01.2007, E:2004/2216, K:2007/4, Damistay UYAP Bilisim Siste-
mi.

% Tiirk Hikmet Sami, “ Adli Tip, insan Haklar1 [hlalleri ve Terorle Miicadele”, Adalet
Dergisi, Y:2002, S:10, s.3.

9% Darustay 10.D., 22.12.2006, E:2004/2015, K:2006 /7347, Danistay UY AP Bilisim Sis-
temi.
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Yukarida belirtilen karar, iskence yapildig1 iddiasinin temyiz ma-
kami tarafindan her yoniiyle degerlendirildigine ¢rnek olarak gos-
terilebilecek ve idare mahkemelerine 1s1k tutabilecek nitelikte olup,
iskencenin yapilip yapilmadiginin ortaya ¢ikarilmasindaki Danistay
yaklasimi insan haklar1 agisindan ayrica onem arz etmektedir. Hemen
belirtmek gerekir ki, iskenceye ugranildig: iddiasinin Adli Tip Kuru-
mu disindaki bir saglik kurumu raporu ile delillendirilmesi halinde,
idari yargi yerince bu hususun da dikkate alinacag: kuskusuzdur.

5. Iskencenin Bulunmadigina iliskin Kararlar

Iskence iddiastyla acilan tam yargi davalarinda, iskencenin sabit
oldugu yolunda her tiirli stiipheden uzak kanitlarin bulunmas: ve za-
rarla idari eylem arasinda illiyet baginin kurulmas: gerektigi kabul
edilmektedir.

Iskence yapildig1 iddiastyla agilan davalarda; “dosyada, iskencenin
sabit oldugu yolunda her tiirlii stipheden uzak kamitlarin bulunmadig; bu du-
rumda, davali idareye atfedilebilecek bir kusurdan sz edilemeyecegi, zararla
idari eylem arasinda illiyet bagimin kurulamadigi”™”; “davacimin iddialarim
kamitlayamadigi, boyle bir olaya karisan kisinin emniyete gotiiriiliip ifadesinin
alinmasimin dogal oldugu” gerekgeleriyle davanin reddi yolunda verilen
idare mahkemesi kararlar1 onanmistir®.

ATHM de Danistay’in yaklasimina benzer sekilde, bagvurucunun
celiskili ifadelerinin bulunmasi, alinan saglik raporlarinin gergegi
yansitmamast halinde AIHSnin ihlal edilmedigini kabul etmektedir.
Erdagoz/Tiirkiye kararinda, basvuranin geliskili ifadeleri ve alinan
raporlarin gercegi yansitmadig1 ve koétti muamelenin bir delil sayila-
mayacag1 belirtilmistir. Mahkemeye gore; basvuranin, kotii muame-
le yaptig1 iddia edilen polis memurlar1 hakkinda emniyette sikayette
bulunduguna dair dosyada hicbir belge bulunmamakta; olaydan iki
giin sonra diizenlenen doktor raporunda yaralarin ne zaman ve nasil
meydana geldigine dair bir kayit da bulunmamaktadir®.

7" Darustay 10.D., 20.11.2007, E:2005/8721, K:2007 /5293, Darstay UY AP Bilisim Sis-
temi.

% Danustay 10.D., 21.06.1994, E:1993 /2690, K:1994/3030, Danistay UYAP Bilisim Sis-
temi.

99 Cor, s.71.
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Iskence sonucu ugranildigi ne siiriilen zarar ile idari eylem ara-
sinda nedensellik baginin kurulmadig durumlarda tazminat istem-
leri kabul edilmemektedir. Yakinlarinin kimligi bilinmeyen kisi ya da
kisilerce kacirilip, iskence yapilarak 6ldiirtilmesi nedeniyle agilan da-
vada; “davacilar murisini éldiirenlerin veya éldiirme sebebinin bilinememesi
nedeniyle zarar ile nedensellik bag1 kurulabilen bir idari eylem saptanamadi-
g1” belirtilmistir'®.

Davacinin, gozaltinda tutuldugu sirada iskence gordiigtinden ba-
hisle actig1 davada; “davacimin yaralanma olayimn davacinin yakalanarak
etkisiz hale getirilmesinden sonra polis memurlarimin kétii muamelesi sonucu
olustugu yolunda gerek dava dosyasinda, gerekse ceza davasina ait dosyada
herhangi bir bilgi, belge ve tanik ifadesinin bulunmadig1” gerekgesiyle dava-
nin reddi yolunda verilen karar onanmistir'®.

Yukarida belirtilen Idare Mahkemesi kararindaki diger bir gerek-
ce ise; “kolluk kuvvetlerince davacinin yakalanabilmesi igin 2559 sayili Yasa-
min 16. maddesinden kaynaklanan zor kullanma yetkisinin kullanimi sirasinda
davacimin zarar gormesinin hizmet kusuru olarak nitelendirilemeyecegi” sek-
linde olup, kanaatimizce bu gerekge yerinde degildir. Zira, idare tara-
findan, giivenlik hizmetinin ytirtitiilmesi sirasinda kullanilan kolluk
glictintin, s6z konusu hizmetin yerine getirilmesini saglayacak ol¢tide
ve yeterlilikte kullanmasi gerekmekte olup, kolluk gtictintiin makul si-
nirlar1 asarak veya orantisiz bigimde kullanilmas1 durumlarinda hiz-
met kusurunun meydana gelecegi aciktir. Nitekim Danistay’in, benzer
yonde karar1 bulunmaktadir'®.

6. Iskencenin Bulunduguna Iliskin Kararlar

Danistay kararinda da belirtildigi tizere, iskence; bir insanlik sucu
olup, iskenceye maruz kalan kisiler {izerinde dmiir boyu stiren etkiler
birakmakta ve kisilerin Devlete olan giivenini sarsmaktadir'®. Devlet-

19" Danustay 10.D., 17.04.2003, E:2001/2685, K:2003/1446, Danustay UY AP Bilisim Sis-
101 tDeg;{stay 10.D., 04.02.2009, E:2006/165, K:2009/5646, Darustay UYAP Bilisim Sis-
102 §$£§tay 10.D., 28.02.2011, E:2007/2246, K:2011/795, Darustay UYAP Bilisim Sis-
103 Sgrl:@tay 10.D., 06.07.2011, E:2009/11357, K:2011/2909, Darstay UYAP Bilisim
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lerin sug ile miicadele etmesi gerektiginde kusku olmamakla birlikte,
bu miicadeleyi ytirtiten kolluk gticlerinin belli hak ve yetkileri kul-
lanmalari sirasinda hukukun disina ¢cckmamalar1 zorunludur. Ciinkii,
hukukun disina ¢ikilmasi ve gii¢ kullanma yetkisinin kéttiye kullanil-
masi bir hak ihlalidir'™.

Kolluk giiclerinin kanunla kendilerine verilen hak ve yetkilerini
kotiiye kullanmamalari, kanunla tanimlanan gorev alani disina ¢ik-
mamalar1 gerektigi vurgusunun yer aldig1 bir kararda; olayda davaci-
nin gozalt: stiresince kolluk kuvvetince yapilan sorgulamasinda kotii
muameleye ve iskenceye maruz kaldig1 hususunun adli tip raporu ve
dosyadaki diger bilgi ve belgeler uyarinca sabit olmasi nedeniyle ma-
nevi tazminata hitkmedilmistir'®,

Danistay, kamu diizeninin korunmasi amaciyla alinan onlemler
sirasinda, kolluk giiclerinin amacini asar ve orantisiz bicimde kullan-
diklar1 yetki nedeniyle bireylerin zarar gérmesi durumunda ugrani-
lan zararin tazmin edilmesi gerektigini kabul etmektedir.

Davacinin, polis memurlarinca bir bankanin deposuna sokularak
kendisine iskence ve kotti muamelede bulunuldugu iddiasiyla acilan
davada; ellerindeki pankart sopalarini kullanarak gtivenlik gticleri ile
arbedeye girmesi tizerine etkisiz hale getirilen eylemcilerden davaci-
nin, iki polis memuru tarafindan bankaya ait bir depoya gotiirtilerek
darp edildigi, gozliigtiniin kiri1ldig1, dolayisiyla davali idarenin perso-
nelinin kusurundan meydana gelen zarar1 6demekle ytikiimlii oldugu
gerekcesiyle manevi tazminata hiikmedilmistir'®.

Devletin, iskence ve kotii muamele yasag1 karsisindaki aktif tu-
tumu, iskenceyi 6nleme ve etkin sorusturma yapmasini gerektirir. Bu
baglamda Devlet, kolluk giictinii kullanan kamu gorevlileri araciligiy-
la yalnizca iskence ve kotii muamele yapmamakla kalmayip bireyle-
rin iskenceye ve kotii muameleye maruz kalmamalar1 amaciyla gerek-

Sistemi.

Ayci Emrullah, “Kollugun Gii¢ Kullanma Yetkisi ve Iskence Yasag1”, Yargitay Der-

gisi, C:33, S:1-2, Ocak-Nisan 2007, s.186.

195 Damstay 10.D., 06.02.2009, E:2006/1212, K:2009/652, Darustay UYAP Bilisim Sis-
temi.

19 Damgtay 10.D., 28.02.2011, E:2007/2246, K:2011/795, Darustay UYAP Bilisim Sis-
temi.
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li her tiirlii tedbiri etkin bir bicimde almalidir'””. Devletin bu gorevi,

ayni zamanda iskenceyle ilgili BM S6zlesmesinin 2 nci maddesinin ilk
fikrasindaki, “Sdzlesme’ye Taraf Devlet, yetkisi altindaki iilkelerde iskence
olaylarim dnlemek igin etkili kanuni, idari ve adli veya baska tedbirleri alacak-
tir” huikmuintn geregidir.

Anayasa Mahkemesi; Devletin yasam hakki kapsaminda sahip
oldugu pozitif ytiktimliiltiklerin bir de usuli yonii bulundugunu; bu
usul ytikiimliligii cercevesinde Devletin, dogal olmayan her 6lim
olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiril-
masini saglayabilecek etkili bir sorusturma ytrtitmek durumunda
oldugunu; bu tarz bir sorusturmanin temel amacinin, yasam hakkini
koruyan hukukun etkin bir sekilde uygulanmasin giivenceye almak
ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin karistig: olaylarda, bunla-
rin sorumluluklari altinda meydana gelen oliimler i¢in hesap vermele-
rini saglamak oldugunu belirtmistir'®.

Danistay da; iskenceyi 6nleme konusunda Devletin tizerine diisen
gorevleri geregi gibi yerine getirmemesini idarenin agir hizmet kusu-
ru olarak kabul etmektedir'®. Yargitay'in, davacilar yakininin gozal-
tinda iken iskence yapilarak olimiine neden olundugundan bahisle
gorevli polis memurlarinin hapis cezasiyla cezalandirilmasina iliskin
ceza mahkemesi kararini, iskence yapildigina iliskin yeterli delil bu-
lunmadig1 gerekgesiyle bozmasina karsin; Danistay, olayda davacilara
manevi tazminat 6denmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.

Dava konusu olay1, Anayasa Mahkemesinin yasam hakkina yone-
lik yukarida yer verilen yaklasimina benzer sekilde degerlendiren Da-
nistay, iskence yapildig1 yoniinde bir tespitte bulunmaksizin; davacilar
yakininin faili mechul bir sugun sorusturmasi kapsaminda ailesine ve
Cumbhuriyet Savcisina haber verilmeksizin mevzuata aykir1 bir sekilde
gozaltina alinmasini ve bir giin siireyle gozaltinda tutulduktan son-
ra saliverme islemleri yapildig: sirada biiroda iki kez diiserek siddetli
sekilde kafasin1 yere carpmasina karsin, gorevli polis memurlarinca

107 Aya, s.196.

198 Anayasa Mahkemesi, 04.12.2013, B.No: 2013/1942, 27.12.2013 tarihli ve 28864 sa-
yili Resmi Gazete.

199 Damgtay 10.D., 06.07.2011, E:2009/11357, K:2011/2909, Darustay UYAP Bilisim
Sistemi.
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yeterli 6zen gosterilmeksizin 2-3 saat beklendikten sonra hastane-
ye gotiiriilmesi nedeniyle davacilar yakininin kafa travmasina bagl
komplikasyon sonucunda ¢lmesini, kamu gorevlilerinin agir ihmali
ile gorevlerini yerine getirmemeleri yontinden agir hizmet kusuru ka-
bul etmistir'.

Gozaltina alinan davaciya iskence yapildigiin adli tip kuru-
mu raporuyla ortaya konuldugu bir diger davada; davali Igisleri
Bakanligimin, kamu diizenini ve bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini
korumakla gorevli oldugu, kamu hizmetini ytiiriiten personelini yeteri
kadar denetlememesi nedeniyle olayda hizmetin kotii islemesi bigi-
minde hizmet kusuru bulundugu kabul edilmistir'!. Benzer yondeki
bir gerekgeye ileriki tarihli bir kararda da yer verilmistir'2.

AIHM’in, AIHSnin 3. maddesiyle ilgili yerlesmis ictihadina gore,
bir kisinin polis tarafindan gozaltina alindig1 zaman saglikly, fakat sa-
liverildigi zaman yarali oldugu tespit edilmis ise, o kisinin nasil yara-
landig1 hususunda mantikli ve kabul edilebilir bir aciklama getirme
yiuktmlilugu ilgili devlete verilmistir. Bu tiir davalarda basvurucu-
dan beklenen, iskence nedeniyle meydan geldigini iddia ettigi yara-

lanmanin gozaltina alinmadan 6nce meydana gelmedigini ispatlama-
sidir'®,

Danistay da, AIHM'in ictihadina benzer sekilde, davacinin gozal-
tina alinmasindan 6nce viicudunda yaralanma oldugu yoniinde dava-
l1idarece ortaya bir bilgi ve belge konulmamasi halinde iskencenin var
olduguna kanaat getirmektedir.

Davacinin, gozaltina alindiktan sonra hakkinda diizenlenen adli
raporda, her iki bacak 6n ytiiziinde birer adet kiint cisim travmasina
bagh ytiizeysel lezyonlar oldugu, baskaca bir lezyon bulunmadiginin
belirtildigi; s6z konusu hususlarin, davacinin ifadesinin alinmasin-

10 Damstay 10.D., 20.01.2009, E:2008/10556, K:2009/27, Darustay UYAP Bilisim Sis-
temi.

1 Danustay 10.D., 12.10.1999, E:1997/3568, K:1999/4782, Darustay UY AP Bilisim Sis-
temi.

12 Damgtay 10.D., 28.03.2007, E:2004/10346, K: 2007/1548, Daristay UYAP Bilisim
Sistemi.

113 Cor, s.70.
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dan 6nce de var oldugunun idarece bir raporla tespit edilmemesi ne-
deniyle ifadenin alindig1 sirada olustugu kanaatine varilarak manevi
tazminat istemi kabul edilmigtir'*. Benzer bir kararda da, “davacimin
go0zaltina almmasimdan kisa bir siire sonra saptanan arizalarin davacinin g6-
zaltina alimmasimdan dnce de bulundugu hususunun idarece bir raporla tespit
edilmedigi gibi, boyle bir savunmada da bulunulmadig1” gerekcesine yer

verilmistir®,

7. Manevi Tazminat Miktar1

Idari yargida manevi tazminata deginmeden 6nce, manevi tazmi-
natin hukuki niteligi konusundaki yaklasimlar: belirtmekte fayda bu-
lunmaktadir. Manevi tazminatin hukuki niteligi konusunda 6gretide

farkl gortisler one stirtilmekle birlikte, “ceza goriisii”, “telafi goriisii” ve
“tatmin goriisti” olmak {izere ti¢ temel goriis one ¢ikmaktadir'®.

Manevi tazminatin hukuki niteliginin ceza oldugu gortistinde
olanlara gore, manevi tazminatin esas gorevi failin cezalandirilmasi
olup, failden bir miktar para alinmasi yoluyla onun cezalandirilma-
st amaclanmaktadir. Bu goruiste olanlar gerekgelerini kusura dayan-
dirmakta ve onemli olanin, failin kusuru oldugunu belirtmektedir'”.
Manevi tazminatin 6zel hukuk niteligi tasidig1 gortisiinde olanlara
gore, manevi tazminatin amacy; kisilik haklarinin saldiriya ugramasi
nedeniyle duyulan elem ve acinin ortadan kaldirilmasi ve magdurun

bozulan ruhsal dengesinin yeniden kurulmasidir'.

Doktrinde daha ziyade kabul goren “tatmin gériisii"nii savunanla-
ra gore; kisinin malvarliginda bir eksilmenin dogmadigi, manevi taz-
minata yol acan olaylarda, kisiye miktar olarak o¢lciilemeyen maddi
veya manevi bir ac1 verildigi ya da kisinin toplum icinde kii¢tik diisi-

1% Damgtay 10.D., 28.02.2011, E:2007/2246, K:2011/795, Darustay UYAP Bilisim Sis-
temi.

15 Darnistay 10.D., 29.04.1998, E:1996 /8578, K:1998 /1734, Darustay UY AP Bilisim Sis-

temi.

Kiligoglu Mustafa, Tazminat Esaslar1 ve Hesap Yontemleri, Bilge Yayinevi, 3. Basi,

Istanbul 2012, s.107.

Kilicoglu Ahmet M., “Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi”, Ankara Barosu Der-

gisi, 5:11984/1, s.15-17.

118 Kilicoglu Ahmet M., s.17.

116

117
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ritllmesinin s6z konusu oldugu; manevi tazminatin amacinin bu aciy1
unutturmak, kiictik diistiriilen kisinin toplum icinde sarsilan itibarini
yeninden diizeltmeye calismak oldugu ve dolayisiyla, manevi tazmi-
natin bir tatmin niteligi tasidig1 seklindedir'”. Diger bir ifadeyle, ma-
nevi tazminatin ayirici veya baskin niteligi, zarar gorenin ya da yakin-
larinin i¢ huzurunun kismen tatmin edilmesidir'®.

Idari yargida manevi tazminata hitkmolunmast, 6zel hukuktakine
gore geg ve yavas kabul edilmistir. Manevi tazminatin idari yargida
agir ve ge¢ kabuliiniin nedeni; manevi zararin, “gerceklesmis olma” di-
sindaki unsurlarinin “takdiri” ve “varsayima dayali” olmasina baglan-
maktadir''.

ESIN, idari yargida manevi tazminatin gercekte bir tazmin aract
olmay1p tatmin araci oldugunu; manevi degerlerinde bir eksilme mey-
dana gelen, duydugu aci, elem, 1stirap, tiziintii ve sarsint1 nedeniyle
yasama zevki azalan kisiye manevi tazminat ad1 altinda bir miktar
para verilerek, kisinin bu yoldan tatmin edilmesinin saglandigini be-
lirtmektedir'®.

Danistay da, iskence iddiasiyla acilan tam yarg: davalarinda, ma-
nevi tazminatin bir tazmin aract degil tatmin aract oldugu goriisiin-
dedir. Danistay’a gore manevi tazminat; patrimuanda meydana gelen
bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin araci degil, tatmin araci
olup, olay nedeniyle duyulan elem ve 1zdirab1 kismen de olsa hafiflet-
meyi amagclar'®.

Idari yargida, “oliim”, “bedensel zarar” ve “kisilik haklarina saldir”
durumlarinda manevi tazminata karar verilmektedir. Danistay’in
bu konuda 6zel hukuk kurallarindan yararlandigi, en azindan bun-
lara kosut bir ¢izgi izledigi gozlemlenmektedir.'*. Yiiksek Mahkeme,

119 Gonen K. Eren, “idari Yargida Manevi Tazminat Meselesi”, Danistay Dergisi, Y:34,

S:108, 2004, s.24.
120 Kilicoglu Mustafa, s.115.
121 Alkallioglu Tekin, “Gozlemler: Yonetsel Yargida Manevi Giderim ve Bilgi Hukuku
Gelismesi”, Amme Idaresi Dergisi, C:22, S:2, 5.107, Ankara 1989.
122 Egin, 5.450.
123 Danustay 10.D., 06.07.2011, E:2009/11537, K: 2011/2909, Danistay UYAP Bilisim
Sistemi.
Akillioglu, “Gozlemler: Yonetsel Yargida Manevi Giderim ve Bilgi Hukuku Gelis-
mesi”, s.107.
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kosullarin bulunmas: halinde, beden biitiinliigti bozulan veya yakin-
larindan biri 6len ya da kisilik haklar1 yoniinden saldiriya ugrayan

kisilere manevi tazminat vermekte duraksama gostermemektedir'®.

Manevi tazminata hitkmedilmesi durumunda, tazminat mikta-
rinin belirlenmesinde “somut veriler”e dayanilmasinin miimkiin ola-
mayacagl aciktir. Bu noktada, tazminat miktarini belirleme yetkisi
en genis sekilde hakimin takdirine birakilmistir'®. Bununla birlikte;
ozellikle manevi zarar ve tazminat hesaplamalarinda Danistay, emsal
olaylardan yararlanmakta ve karsilastirma yoluna gitmektedir. Co-
gunluk ve azlik oylarinda, “takdiren” yapilan hesaplamalarda, olaylar,
zararlar ve tazminat miktar1 arasindaki rakamsal oranlarin izlenmesi
gerektigi 1srarla dile getirilmekte, aksine davranis azlikta kalan yar-
giclar tarafindan elestirilmektedir'?.

Iskenceye ugranildig1 iddiastyla 50.000 TL manevi tazminat iste-
miyle agilan davada; idare Mahkemesi, davacinin ugramis oldugu in-
sanlik dis1 muameleden dolay: tedavi gordugii, psikolojik ve ruhsal
yonden dengesinin bozuldugunu belirterek takdiren 5.000 TL manevi
tazminatin kabuliine karar vermis, bu karar oycokluguyla onanmastir.
Azlikta kalan tiyeler ise “Dava konusu olayda, idarenin kusuru, olayin olus
sekli ve zararin niteligi dikkate alindiginda, mahkemece takdir edilen manevi
tazminat miktarimin, duyulan elem ve 1zdirab1 kismen de olsa giderecek, ida-
renin kusurunun agirhgini ortaya koyacak diizeyde olmadig1 goriilmektedir.”
gerekgesiyle onama kararinda azlikta kalmistir'®.

Anilan karardaki, “davacinin ugramis oldugu insanlik disi muamele-
den dolay: tedavi gordiigii, psikolojik ve ruhsal yonden dengesinin bozuldugu”
yonundeki gerekge bile, davacilar lehine hiikmedilen manevi tazminat
miktarinin yetersizligini gostermekte olup; davanin iskence nedeniyle
acilmis olmasi da dikkate alindiginda, azlikta kalan tiyelerin gerekce-
sinin yerinde oldugu kanaatindeyim.

125 Esin, 5.450.

126 Gonen, s.33.

127" Giiran Sait, “Tiirk i{dare Hukukunda Tazminat Miktarimin Saptanmas1”, Idare Hu-
kuku Alaminda Sorumluluk, Fakilteler Matbaas1 Istanbul 1980, Ankara 12-13 Mayis
1979, Istanbul Universitesi Yayinlar1 No:2758, Hukuk Fakiiltesi No:622, s.162.

128 Damgtay 10.D., 21.02.2006, E:2005/5358, K:2007 /5450, Danistay UY AP Biligim Sis-
temi.
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Manevi tazminatin miktari, hem saldiriya maruz kalanin duydu-
gu ac1 ve tuzlintiiniin bir nebze de olsa giderilmesini saglayacak hem
de zenginlesmeye yol asmayacak sekilde belirlenmelidir'®. Iskence id-
diasiyla acilan tam yargi davalarinda manevi tazminata yonelik ayni
yaklasimin gosterildigi anlasiimaktadir. Danistay’a gore; manevi taz-
minatin, niteligi geregi zenginlesmeye yol agmayacak sekilde belirlen-
mesi gerekmektedir'.

Ote yandan, manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde somut
verilere dayanilmasina olanak bulunmasa da, baz1 objektif dl¢titlerden
yararlanilmasi gerektigi de savunulmaktadir’'. Bu baglamda, manevi
tazminat miktarinin saptanmasinda belirli kriterler gelistiren Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi(AYIM), davacilar ve yakinlar1 yoniinden her
yil “tarife” seklinde belirli manevi tazminat miktarlar: tespit etmek-
te, bu miktarlar oliim ve cesitli bedensel sakatlanmalarin 6zelligi ve
niteligine gore farklilik gostermektedir. Manevi tazminat konusunda
AYIM'in, idare hukukunun genis, esnek ve giderimci yaklasimai ile
konuya egildigi belirtilmektedir'®. Buna karsin, AYIM'in yukarida
belirtilen uygulamasi, manevi tazminat tutarlarmnin saptanmasi i¢in
“tarife” yapilamayacagi, tazminat miktarinin olaydan olaya degisen
biitiin durum ve kosullarin degerlendirilmesi suretiyle belirlenmesi
gerektigi gerekgesiyle elestirilmektedir’®.

Tam yargi davalarinin timiine yonelik olarak, uyusmazlik konu-
su her olayin olus bi¢iminin ve 6zelliklerinin birbirinden farkli olmast
nedeniyle, AYIM tarafindan uygulanan sekilde bir tarifenin belirlen-
mesi uygun goziikmede de, en azindan iskence iddiasiyla agilan tam
yargi davalarinda ayni miktarlarda manevi tazminata hitkmedilmesi,
hem hakkaniyet yoniinden hem de riicu nedeniyle kamu gorevlilerinin
iskenceye bagvurmasini caydirmasi yontinden daha isabetli olacaktir.

129 Gonen, s.35.

130 Danstay 10.D., 13.02.2006, E:2003 /4818, K:2006/1231, Darustay UYAP Bilisim Sis-
temi.

Gonen, s.35. .

Ozgiildiir Serdar, “Idare Hukukunda Tazminat Hesabinin Unsurlari ve Hesapla-
ma Yontemi: AYIM Uygulamas1”, AYIM Dergisi, S:11, Ankara 1997, s.26-27.
Gonen, s.35.
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Tam yargi davasinin hukuki niteligi yontiyle idari yargida manevi
tazminata bakilacak olursa; tam yargi davasi, yalnizca idarenin uygu-
lamasiyla zarara ugradigini 6ne siiren bireyin zararinin aritmetigini
konu edinen bir “hesaplama islemi” degil, ayn1 zamanda idarenin hu-
kuk kurallar1 iginde kalmasini saglayan etkin bir denetim ve yaptirim
mekanizmasidir'*.

Bu yaklasima benzer sekilde Danistay, polis karakolunda iskence
yapilmasi nedeniyle ugranildig: ileri stirtilen maddi ve manevi zara-
rin tazmini istemiyle acilan davada; “tam yarg: davalarinin niteligi geregi
takdir edilecek miktarin aymi zamanda idarenin kusurunun agirligim ortaya
koyacak bir oranda olmas: gerekmektedir.” gerekcesine yer vererek idare
mahkemesince hiikmolunan manevi tazminat miktarini yetersiz bul-
mustur'®.

Tazminat miktarinin hesaplanmasindan 6nce tizerinde durulmasi
gereken asil konu, hesaplanacak tazminatin neyi kapsayacag1 hususu-
dur. Ciinkti, hesaplamanin dogru yapilabilmesi, tazminatin kapsami-
nin saglikli belirlenmesine sikica baglidir'**. Hakim, olayin 6zelligine
gore, yapilan saldirinin niteligi, magdurun kisisel durumu ve 6zellik-
leri, duyulan fiziksel ve/veya manevi aci, elem ve tiziintiiyii géz oniin-
de bulundurarak manevi tazminatin miktarini belirleyecektir'?.

Kisinin birel, 6znel durumunda ve ruhsal yasaminda gercek zara-
rin1 saptamak ve bunu tazminatla gidermek ayni derecede olanaksiz-
dir. Bu noktada Danistay iki acidan konuyu ele almaktadir. Birincisi,
davaci veya davacilarin zaman itibartyla hem “cektigi, katlandigi, duy-
dugu”, hem de ileride “cekecegi, katlanacag: ve duyacagr” manevi zararlar
tazmin edilmektedir. Ikincisi, hiikmolunan manevi tazminat, meyda-
na gelen zarar biittintiyle karsilayici olmayip, cekilen elem ve tiziin-
tuntn “silinmesi imkdnsiz” olmakla birlikte, ugranilan istirab1 “kismen
olsun telafi etmek” tizere magdur olan davaci veya davacilara yapilan

134 Giiran, s.152.

135 Danistay 10.D., 21.11.2007, E:2005/5392, K:2007/5451, Darustay UY AP Bilisim Sis-
temi.

136 Giiran, s.153.

137 Gonen, s.35.
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ddemedir'®. Yiiksek Mahkeme de, iskence iddiasiyla agilan bir tam
yargl davasinda manevi tazminatin, olay nedeniyle duyulan elem ve
1zdirabi kismen de olsa hafifletmeyi amacladigini belirtmistir'®.

Manevi tazminat miktarinin hesaplanmasinda Danistayin bas-
vurdugu yontemlerden biri de, objektif ve ortak esaslarla, olctitler dik-
kate alinarak belirlenen zarar ve tazminat miktarlarinin, “zarar gérenin
durumu” ve olayin “6zel” kosullarina gore arttirilip indirilmesidir. He-
saplamay1 etkileyen bu “dzel ve birel” etmenlerden bazilar1 sunlardir:
Zarar gorenin mesleki ve sosyal durumu, olayin olus bi¢imi ve sonug-
larr™.

Danustay, faili belli olmayan adam 6ldiirme su¢undan dolay1 go-
zaltina alinan ve iskence sonucu 6len kisinin ¢ocugu hakkinda hiik-
medilecek manevi tazminat miktarinda “zarar gorenin durumu” dlgtitii-
niin dikkate alinmasi gerektigini kabul etmistir. Daval1 idarenin agr
kusuru, olayin olus sekli ve zararin niteligi dikkate alinarak, 6lenin
¢ocugu olan davaci yoniinden mahkemece takdir edilen manevi taz-
minat miktari, duyulan elem ve 1zdirab:r kismen de olsa giderecek,
idarenin kusurunun agirligini ortaya koyacak diizeyde olmadigindan
yetersiz bulunmustur''.

Tazminat miktarinin hesaplanmasinda asil hedef, “gercek” zararin
“gercekci” bicimde “tam” tazmin ve telafi edilmesi olmalidir. Idari yar-
gi¢ tarafindan, tim hesaplama esaslar1 ile yontemleri, her davada o
davanin 6zellikleri de g6z oniinde tutularak, belirtilen hedefe ulasil-
masini saglayacak dogrultuda uygulanmalidir'

Danuistay, iskence iddiasiyla agilan tam yargi davalarina yonelik
yaptig1 temyiz incelemesinde manevi tazminat miktarlarini, gercek
zararin tazmin edilmesi yoniinden irdelemekte ve mahkemelerce hiik-
molunan tazminat miktarlarini kimi zaman az bulmaktadir.

138 Giiran, s.157.

139 Damstay 10.D., 28.09.2010, E:2007/5028, K:2010/ 6974, Danistay UY AP Bilisim Sis-
temi.

140 Giiran, s.162.

41 Damgtay 10.D., 28.09.2010, E:2007/5028, K:2010/ 6974, Danistay UY AP Bilisim Sis-
temi.

142 Giiran, s.167.
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Manisa Emniyet Mudiirliigi Terorle Miicadele Sube Miidurltigiinde
iskence yapildig1 iddiastyla 25.000 TL manevi tazminatin 6denmesi is-
temiyle agilan davada hiikmolunan 10.000 TL manevi tazminat mik-
tar1 yetersiz bulunmustur. Danistay’a gore; idarenin kusuru, olayin
olus sekli ve zararin niteligi dikkate alindiginda, mahkemece takdir
edilen manevi tazminat miktari, duyulan elem ve 1zdirab1 kismen de
olsa giderecek, idarenin kusurunun agirligini ortaya koyacak diizeyde
goriilmemektedir'®.

Buna karsin, ayni tarihlerde temyizen incelenen diger bir dava-
da verilen manevi tazminat miktar: yerinde goriilmiistiir. Davacinin,
ifadesi alinmak tizere cagrildig: polis karakolundan ifadesi alinmaks-
zin polis minibtisiine bindirilerek Kacakgilik ve Organize Su¢ Masast
Mudiriniin calistig1 prefabrike gotiirtilerek ¢ok agir kiiftir, tehdit ve
yarim saat kadar basina yonelik darbelerle vurularak agir iskence ve
kotti muameleye tabi tutuldugundan bahisle ugranildig: ileri siiriilen
50.000 TL manevi tazminat istemiyle acilan davada; idare mahkeme-
since manevi tazminat isteminin 5.000 TLlik kisminin kabulii yontin-
de verilen karar onanmuistir*4,

Her ne kadar iki olayin olus sekli farkli olmakla birlikte, iskence-
nin insanliga karsi islenmis bir sug olmas: 6zelligi de dikkate alindi-
ginda; ayni tarihlerde hitkmolunan manevi tazminat miktarlar1 ara-
sinda belirgin farkin olmamasi gerekirdi. Ikinci olayda hiikmolunan
manevi tazminat miktari, olayin olus sekli ve zararin niteligi dikkate
alindiginda, idarenin kusurunun agirhigini ortaya koyacak diizeyde
degildir.

Nitekim, gozaltina alindig1 sirada iskence gordugii iddiasiyla
15.000 TL manevi tazminat istemiyle agilan davada; davacinin isken-
ce ve kot muameleye maruz kaldig1 hususu, Adli Tip Kurumu rapo-
ru ile iskence yapan polis memurlar: hakkinda verilen ceza mahke-
mesi kararindan anlasildig: belirtilerek; “olayin olus sekli ve niteligi g6z
ontinde bulunduruldugunda istenilen miktarimin da makul oldugu” gerek-

143 Darustay 10.D., 13.02.2006, E:2003 /4818, K:2006/1231, Danistay UYAP Bilisim Sis-
temi.

144 Danistay 10.D., 21.02.2006, E:2005/5358, K:2006/5450, Darustay UY AP Bilisim Sis-
temi.
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cesiyle tazminat isteminin tamaminin kabuli yolunda verilen karar
onanmustir'¥,

Davaci tarafindan, polis karakolunda iskence yapilmasi nedeniyle
ugranilan 10.000 TL manevi zararin tazmini istemiyle acilan davada,
2.000 TL manevi tazminatin kabulii yontinde verilen karar, tazminat
miktar1 yetersiz bulunarak bozulurken'; davacinin, kan giitmek sa-
ikiyle adam oldiirmeye azmettirmek sucundan gozaltina alindig1 si-
rada iskence gordiigiinden bahisle ugranilan 20.000 TL manevi zara-
rin tazmini istemiyle agilan davada, manevi tazminat isteminin 5.000
TL1ik kisminin kabulii yoniinde verilen karar onanmustir'.

8. Riicu

Cogu insan haklar1 antlasmalarinda, iskence tanimlanirken bu-
nun acikca bir devlet eylemini gerektirdigi belirtilmektedir'*®. Devlet
eylemini gerceklestiren fail, bizzat devlet gorevlisi olabilecegi gibi, on-
larin kullandiklar: bagka kisiler de olabilir'*’. Diger bir ifadeyle, isken-
ce, yetkili otoritenin bir temsilcisi tarafindan ya da onun onayiyla ya-
pilmis olmalidir. Bununla birlikte, iskence ile ulasilmak istenen amag
dikkate alindiginda iskencenin baslica aktorlerinin ceza sorusturmasi
stirecinde yer alan gorevliler ve devletin gitivenliginden sorumlu me-
murlar oldugunu saptamak olanaklidir'.

Riicu, bir 6demede bulunan kisinin, yaptig1 6demeyi kismen veya
tamamen 6demeyi yapmasi gereken kisilerden talep etmesi seklinde
tanimlanabilir. Kamu gorevlisine riicu konusu ise, idarenin, zarar go-
ren tgtincli kisiye tazminat 6demesi durumunda, zarara sebep olan
eylem veya islemde kisisel kusuru bulunan kamu gorevlisinden kusu-
ru oraninda 6dedigi bu tazminatin istenmesidir. Ricu i¢in uygulanan
durumun, yarisan iki sorumluluktan birinin digerine tercih edilmesi
ya da birlikte sorumluluk hali oldugu ifade edilmektedir™".

145 Danistay 10.D., 28.03.2007, E:2004/10346, K:2007/1548, Damnistay UYAP Bilisim
Sistemi.

146 Damistay 10.D., 21.11.2007, E:2005/5392, K:2007/5451; benzer yonde 10.D.,
21.11.2007, E:2005/5390, K:2007 /5449, Danistay UYAP Bilisim Sistemi.

147 Damstay 10.D., 20.01.2009, E:2008/10556, K:2009/27, Darustay UYAP Bilisim Sis-
temi.

148 Harper, 5.906.

149 Malkog, s.22.

150 Dogan ve Seven, 5.94.

151 Turgut Tugba, “Idare Hukukunda Kamu Gérevlisine Riicu”, Adalet Dergisi, S:39,
Y:2011, s.188.
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Kamu gorevlileri tarafindan iskence yapilmasi nedeniyle bire-
yin zarara ugramast durumunda, bu zararin karsilanmasina yonelik
Anayasada ve Devlet Memurlar1 Kanununda bir kisim diizenlemeler
yapilmistir. Anayasanin “Yarg: Yolu” bashikli 125/1. maddesinde; ida-
renin her tiirlti eylem ve islemlerine kars: yargi yolunun acik oldugu
belirtilerek, idarenin hukuka aykir1 islem ve eylemlerine kars: bireyler
hukuki koruma altina alinmagtir.

Kamu gorevlilerine riicuya iliskin olarak ise, Anayasanin 40/3.
maddesinde; “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonu-
cu ugradigr zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu
olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.”; 129/5. maddesinde; “Memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalar1, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.” hitkiimleri yer
almaktadir.

657 say1l1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nda da kamu gorevlisi tara-
findan neden olunan zarar dolayisiyla riicuya iliskin hiikiimler dii-
zenlenmistir. 657 say1li Kanun'un “Kisilerin ugradiklar1 zararlar” bas-
likl1 13. maddesinde, 26.3.2002 tarihli ve 4678 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle; iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kiric
muamele suglarini isleyerek tilkemiz aleyhine Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinde tazminata hiikmedilmesine neden olan personele soz
konusu tazminat icin riicu edilecegine iligkin 6zel bir diizenleme ya-
pilmistir. Buna gore; “Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet
kirict muamele suclart nedeniyle Avrupa Insan Haklar: Mahkemesince verilen
kararlar sonucunda Devletce 6denen tazminatlardan dolay: sorumlu personele
riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.”

Devlet Memurlar1 Kanunu'nda yapilan degisiklikle yapilan bu
yeni diizenleme kargisinda, ATHSnin 3. maddesinin ihlali nedeniyle
Ttirkiye’nin basvurucuya tazminat 6demesi durumunda, 6denen bu
tazminat igin ihlale neden olan kamu gorevlisine riicu yoluna gidil-
mektedir. Ancak, bu diizenleme yalnizca S6zlesmenin 3. maddesiyle
sinurli tutulmus olup, bu madde disindaki maddelerden kaynaklanan
ihlalle ilgili hiikmedilen tazminatin 6denmesi durumunda 657 say1l
Kanun'un 13/2 maddesi uygulanmayacaktir'>.

152 Ozbey Ozcan, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Yargillamanin Yeni-
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Bununla birlikte, yukarida belirtilen diizenlemenin, iskenceyi
onlemede yetersiz oldugu ve etkili bir tedbir olarak degerlendirileme-
yecegi savunulmaktadir. SANCAR, AIHM'in, esas olarak failin degil
ihlal vak’asinin saptanmas: tizerine kurulmus bir yargilama stireci
icinde karar verdigini, yalnizca devletin davali olarak gosterilebilme-
sinin de, Sozlesme sisteminin failden ¢ok ihlale neden olan fiilin sap-
tanmasi fikrine dayandiginin hem gostergesi hem de olagan sonucu
oldugunu; bu haliyle de failin, daha dogrusu riicu edilecek persone-
lin AIHM kararina bakilarak belirlenmesinin, ¢ogu zaman miimkiin
olmayacagini ifade etmektedir'™®. SANCARn bu diistincesine karsin,
s6z konusu diizenleme, kamu gorevlilerinin iskenceye basvurmalarini
caydiracagindan kuskusuz isabetli olmustur.

Ote yandan, anilan Kanun maddesiyle ilgili bir diger husus da
riicu hakkinin “sakli” oldugunun ifade edilmesi nedeniyle, idarenin
takdir yetkisinin bulunup bulunmadigidir. AKYILMAZ; bu madde-
nin, yalnizca {iciincti kisi agisindan davaliy1 gostermedigi, ayni za-
manda personelin sorumlulugunu da diizenledigi; ayrica maddenin
gerekgesinde personelin verdigi zarardan dolay1 sorumlulugunun de-
vam ettigi ifade edildiginden, buradan ¢ikan anlamin idarenin rticu
konusunda takdir yetkisinin olmamas: gerektigi gortisindedir’*.

Danustay, iskence ile ilgili olarak agilan tam yargi davalarinda
Anayasanin 129/5. maddesini “kisisel kusur” ve “gérev kusuru” kavram-
lariyla birlikte degerlendirdiginden'”, bu noktada “kisisel kusur” ve
“gorev kusuru” kavramlarini aciklamak yerinde olacaktir.

Ricunun dayanagi olan Anayasanin 40/2 ve 129/5 hiikmii ile 657
say1l1 Kanunun 13. maddesi uyarinca riicu, ancak kisisel kusurun var-
11g1 halinde miimkiindiir'™. Kamu gorevlilerinin hizmetle ilgili olma-

lenmesi ve Kamu Gorevlisine Riicu Sorunu”, Yargitay Dergisi, 5:1-2, C:36, Y:2010,
s.98.

Yalgin Sancar Tiirkan, “Iskence Yapan Kamu Personeline Riicu Sorunu”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Ekim Aralik 2002, s.160.

Akyilmaz Bahtiyar, “Idare Hukukunda Kamu Goérevlisine Riicu Sorunu”, Prof.
Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s.1046.
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yan kusurlu tutum ve davranislari onlarin kisisel kusurunu olusturur
ve idarenin sorumluluguna yol agmaz. Diger bir ifadeyle, kamu go-
revlilerinin gorevleri disinda ve resmi sifatlarindan kesin bir bicimde
ayrilan kusurlu tutum ve davranislari onlarin kisisel kusurlarini olus-
turmakta olup, bu durumda idarenin degil fakat kamu gorevlilerinin
haksiz fiil esaslarina gore sorumlu olmalarini gerektirmektedir'”.

Bundan 6te, kamu personelinin, resmi yetki ve gorevin sagladig:
olanaklardan yararlanmak suretiyle gerceklestirdigi, su¢ olusturan,
idare islevi disina c¢ikar gortintimiindeki eylemleri ise gorev kusuru
kabul edilmekte; hizmet ve kisisel kusurun ig ice ge¢mesinden dolay1,
kamu personelinin bu eylemlerinden kaynaklanan zararlar nedeniyle
idare birinci derecede sorumlu sayilmaktadir. Tabi ki, belirtilen huku-
ki sorumlulugun geregini yerine getiren idare, kamu personeline riicu
edebilmektedir'®.

Bu aciklamalardan sonra, Danistay’mn, iskence iddiasiyla acilan
bir tam yarg1 davasinda, hitkmolunan tazminatin sorumlu personele
riicu edilmesi gerektigine iliskin yaptig1 degerlendirmeyi belirtmek
gerekir.

Cinayet sorusturmasi nedeniyle 3 giin siireyle gozaltinda tutulan
davaci tarafindan agilan davada; Anayasanin 129. maddesinin 5. fikra-
sindaki htikmiin emredici bir kural oldugu ve Anayasanin sdzii edilen
maddesindeki “kendilerine riicu edilmek kaydiyla” ibaresinin; kamu go-
revlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle ida-
reye karsi acilan davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde, idarenin
ddemek zorunda kaldig1 tazminatin yasal yollara bagvurularak ilgili
kamu gorevlisinden tahsil edilmesini amacladig1 vurgulanmistir. S6z
konusu kararda; gozaltinda bulundugu stirece davaciya kotii muame-
lede bulunan ve iskence yapan ilgililerin kisisel kusuru bulundugu
acik oldugundan, hiikmedilen tazminat1 8deyecek olan idarenin, so-
rumlulugu saptanan ilgili kisi veya kisilere yasal yollar cercevesinde
riicu etmesinin Anayasa hitkmii geregi oldugu belirtilmistir'.

157 Giinday Metin, Idare Hukuku, imaj Yaymevi, 10. Baski, Ankara 2011, s.374.
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Danistay’in, sorumlu personele riicu edilmesine iliskin yaklasimi-
n1 ortaya koyan bir diger kararinda, “Kamu hizmeti gérevlilerinin hukuka
aykirt eylem ve islemlerinden ve kendi kusurlarindan dogan zarari toplum
ddemek zorunda degildir.” ve “riicu kurumunun igletilmesi, kamu gérevlisinin
kisisel kusurunun dogurdugu zararlarin yine kendisi tarafindan karsilanma-
st ve yargt kararmmin uygulanmamast ya da etkisiz birakilmas: gibi hukuka
aykirt eylem ve iglemlerden titizlikle kagimilmasini amaglar.” saptamalarina
yer verilmistir.

Olayda; AIHM tarafindan davacilara 6denmesine hiikmedilen
manevi tazminat, hak sahiplerine Hazine adina 6denmis, ancak so-
rumlu personele riicu edilmemistir. Yiiksek Mahkemeye gore; kamu
hizmeti gorevlilerinin kisisel kusurundan kaynaklanan zararin karsi-
11g1 olarak ulusal ya da uluslararas: bir Mahkemece hiikmedilen taz-
minatin devlet tarafindan zarara ugrayan kisiye 6dendikten sonra il-
gili kamu kurumu tarafindan sorumlu personele riicu edilmemesi, bu
yiikiin toplum {izerinde birakilmasi anlamina geleceginden, her yurt-
tas ve ozellikle kamu gorevlilerinin kisisel kusuru nedeniyle zarara
ugray1p yargisal siireci baslatmis olan yurttaslar, ilgili personele riicu
edilmesini saglamak amaciyla idareye basvurabilir ve bu bagvurulari-
nin reddi iizerine de dava agma hakkini kullanabilirler®.

9. Faiz

Danustay, iskence iddiasiyla agilan tam yarg1 davalarinda ilk bas-
ta manevi tazminata faiz ytritiilmemesi yoniinde karar vermekte,
davacilarin manevi tazminata faiz yirttiilmesi gerektigi yontindeki
temyiz istemlerini reddetmekteydi'®. Yiiksek Mahkeme, manevi taz-
minata faiz ytrittilmemesini su gerekceye dayandirmaktaydi: “Kisi-
nin manevi varligimin ihlalini 6l¢iiye vurmak ve manevi kayiplarin tiimiiyle
gidermek olanaksizdir. Manevi tazminatin bu niteligi goz dniinde tutulunca
maddi tazminat gibi bunu da aymi olgiiler iginde degerlendirmeye tabi tutmak-
ta, davacinin malvarliginda bir eksilme varmiscasina manevi tazminata faiz
yiiriitiilmemesinde isabet olacag aciktir.” 1%

160 Danustay 10.D., 22.12.2006, E:2004 /1690, K:2006 /7348, Danistay UY AP Bilisim Sis-
temi.

161 Danistay 10.D., 12.10.1999, E:1997 /3568, K:1999/4782, Damistay UYAP Bilisim Sis-
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temi.
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Danistay’in diger bir gerekgesi su yondedir: “Bagska tiirlii giderim
yollarmin bulunmamast veya yetersiz kalis1 nedeniyle manevi tazminatin de-
gerinin parasal olarak belirlenmesi manevi tazminata faiz yiiriitiilmesini hakl
kilacak bir neden degildir. Buna gore, belli bir zarar karsilig1 olmayip, olay
nedeniyle duyulan tiziintiiniin kismen giderilmesi amacini tasiyan manevi
tazminata, ozelligi nedeniyle faiz yiiriitiilmesine olanak yoktur.”1

Danistay’in bu yaklasimy, idari yargida uygulanan yasal ve ictiha-
da iligkin birtakim yargilama hukuku prensiplerinden dolay1 kaginil-
maz olarak bazi hak kayiplarina yol actig1 gerekgesiyle elestirilmistir.
Bunlardan KAPLAN, manevi tazminat isteminde bulunan davacinin,
hakl1 olarak, tazminat miktarini hitkmiin verilecegi tarihe gore degil,
davay1 acacag@1 tarihe gore belirleyecegini ifade etmektedir'®.

Gercekten, idari yargida taleple baghilik kurali'®, davacinin ger-
cek zararmin tazmin edilmesini engellemekte, manevi tazminata faiz
yurtitilememesi halinde davanin agildig: tarih ile kararin verildigi
tarih arasinda parasal anlamda meydana gelebilecek hak kaybr telafi
edilememektedir. Yiiksek Mahkemenin, manevi tazminata faiz y{iri-
tiilmemesi yontindeki igtihadini degistirmesi kanaatimizce de isabetli
olmustur.

Ote yandan, Danistay, manevi tazminatin niteligi geregi ayrica
faize hitkmedilemeyecegine karar verirken, AYIM, manevi tazminata
faiz yurtitiilmesi esasin1 benimsemekteydi's.

Yuksek Mahkeme, idareye basvuru tarihinden itibaren manevi
tazminata faiz ytrttiilmesi gerektigi yontindeki yeni ictihadini, ilgi-
lilerin ugradiklar1 manevi zararin gercek anlamda karsilanabilmesi
gerekcesine dayandirmigtir'®’.

163 Danistay 10.D., 14.12.1999, E:1997/3564, K:1999/4850; 24.12.2001, E:2000/45,
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Danustay, belirtilen igtihadini sonraki kararlarinda da stirdiir-
miis'®; ileriki tarihli bir kararinda ise bu kez, “Maddi ve manevi zararin
giderilmesi igin takdiren hiikmedilecek miktara, idareye basvuru tarihinden
itibaren 3095 sayih Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine [liskin Kanun uyarinca
faiz yiiriitiilmesi gerektigi” seklinde farkli bir gerekceyle idare mahke-
mesi kararmin manevi tazminata faiz ytritiilmemesi kismini boz-
mustur'®. Ancak s6z konusu kararda, manevi tazminata neden faiz
yuriitiilmesi gerektigi belirtilmeyip, yalnizca 3095 sayili Kanun'a atif
yapilmuistir. Oysa, 3095 say1l1 Kanun'da tam yargi davalarinda hiikmo-
lunacak manevi tazminata faiz yiirtitiilmesini ngoren bir hitkiim bu-
lunmamaktadir.

SONUC

Ozellikle Amerikada meydana gelen 11 Eylil saldirilarindan
sonra terdrizmin kiiresel tehdidine karsi etkin miicadelede, iskence-
nin gerekli ve uygun bir yol oldugu diistincesine yonelik tartismalar
yapilsa da; terorizm tehdidi altinda bile olsa iskenceye basvurulmasi
ve iskencenin mesru goriilmesi hicbir kosulda kabul edilemez. Zira,
uluslararas: insan haklar1 anlasmalarinda her tiirlii kosulda iskence-
ye basvurulmasi yasaklanmis olup; savunmasiz kisilere kars1 yapilan,
nefret uyandiric1 ve acimasizca bir saldir1 niteligi bulunan iskence,
ayn1 zamanda tiim insanliga kars1 islenmis bir suctur. Yargitay Ceza
Genel Kurulu da, demokratik bir hukuk devletinde, delil elde etmek
icin insan haklar1 ihlallerini mesrulastiric1 ve hukuka aykir1 davran-
manin bir mazereti olamayacagini belirtmistir.

Giintimiizde insan haklar1 ve temel 6zgtirliiklerin korunmasinda
oldugu gibi, insanliga kars1 yapilmis bir suc olan iskenceyle miicade-
le de uluslararast bir nitelik kazanmustir. Iskencenin yasaklanmasina
iliskin hiukumler, Avrupa, Afrika ve Amerika kitasina iliskin insan
haklar1 antlasmalarinda ve uluslararas: insan haklariyla ilgili sozles-
melerin her birinde goriilmektedir.

168 Darustay 10.D., 28.09.2010, E:2007,/5028, K:2010/6974, Danistay UYAP Bilisim Sis-
temi.
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Kamu gorevlilerince iskence yapilmasi nedeniyle ugranilan maddi
veya manevi zararin idare tarafindan tazmini, hukuk devleti ilkesinin
bir geregidir. Bireyin, kolluk hizmetinin ytiriitiilmesi sirasinda isken-
ce nedeniyle ugradigini 6ne stirdiigii zararini karsilama amaciyla ge-
tirilen hukuki koruma yolu idari yargiya 6zgii bir dava tiirti olan tam
yargl davasidir. Bu dava yoluyla, idarenin hukuki sorumlulugunun
bulunup bulunmadig: ortaya ¢ikmakta olup; idarenin hizmet kusuru-
nun bulunup bulunmadigi, her somut olaya gore idare mahkemesince
ve son tahlilde Danistay tarafindan belirlenmektedir.

Iskence nedeniyle agilacak tam yarg: davalarinin goréim ve ¢ozii-
miinde, iskencenin gerceklestigi ilde bulunan idare mahkemesi yetkili
olup; davanin, iskence eyleminden itibaren 1 y1l ve iskence eyleminin
ogrenildigi tarihten itibaren en ge¢ 5 y1l icinde davali idareye basvuru-
larak agilmasi gerekmektedir.

Danuistay, iskence iddiasiyla acilan tam yarg: davalarinda, tazmi-
nat istemine dayanak olan eylemin idariliginin sonradan 6grenildigi
durumlarda acilan davalar: siiresinde kabul etmekte; 6zellikle kamu
gorevlilerinin gorev kusurundan kaynaklanan davalarda dava agma
stiresini genis yorumlamaktadir. Yiiksek Mahkemenin, hak arama
ozglrlugi cercevesinde dava agma stiresini genis yorumlamasi ve so-
nucta bireylerin iskence nedeniyle ugradigini 6ne siirdiigii zararlari-
nin tazmin edilerek idarenin hukuki sorumlulugunun ortaya ¢ikaril-
masina genis olanak tanimasi yerinde olmustur.

Yiiksek Mahkemeye gore, iskence yaptig1 iddia edilen polis me-
murlar1 hakkinda agilan ceza davasinin beraatle sonuglanmasi halle-
rinde davali idarenin hizmet kusuru bulunmamaktadir. Idare mah-
kemesince hiikme esas alinan ceza mahkemesi kararmnin Yargitay
tarafindan bozulmas: tizerine yeniden bir karar verilmesi gerektigini
belirten Danistay; iskence yaptig1 iddia edilen emniyet gorevlileri hak-
kinda ceza mahkemesinde agilan davanin sonucunun arastirilmama-
sin1 ise eksik inceleme olarak gormektedir.

Kamu giictinti kullanan idareye karsi bireylerin iskence yapildi-
g1 iddiasini ispatlamalari oldukga zordur. Idari yarg: yerince, bu hu-
susun dikkate alinarak maddi olayin degerlendirilmesi, ileri siirtilen
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iddialarin etraflica arastirilmasi, boylece uyusmazhigin her yoniiyle
¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, iskence iddiasiyla acilan
tam yarg1 davalarinda, iskencenin yapildigina iliskin ortaya konulan
kanitlarin her tiirlti stipheden uzak olmasi ve zararla idari eylem ara-
sinda illiyet baginin kurulmasi gerekmektedir.

Iskence yapildiginin saglik raporu veya adli tip kurumu rapo-
ru ile acikca ortaya konulmasi durumunda, idare mahkemelerince
tazminat isteminin kabulii yontinde verilen kararlar onanmaktadir.
Ancak, soz konusu saglik raporlarinin, iskence yapilip yapilmadigini
acikca ve hig bir kuskuya yer vermeyecek sekilde kanitlayici nitelikte
olmasi gerekir.

Iskenceyi 6nleme konusunda Devletin izerine diisen gorevleri ge-
regi gibi yerine getirmemesi idarenin agir hizmet kusurunu olusturur.
Kamu diizeninin korunmasi amaciyla alinan énlemler sirasinda, kol-
luk gticlerinin amacini asar ve orantisiz bigcimde kullandiklar1 yetki
nedeniyle bireylere zarar verilmesi durumunda ugranilan zararin ida-
rece tazmini gerekir.

Danustay, AIHM'in ictihadina benzer sekilde, davacinin gozalti-
na alinmasindan 6nce viicudunda yaralanma oldugu yoniinde daval
idarece ortaya bir bilgi ve belge konulmamasi halinde iskencenin var
olduguna kanaat getirmektedir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nda, iskence ya da zalimane,
gayri insani veya haysiyet kirici muamele suglarini isleyerek tilkemiz
aleyhine Avrupa Insan Haklart Mahkemesinde tazminata hitkmedil-
mesine neden olan kamu personeline s6z konusu tazminat i¢in riicu
edilecegine iliskin 6zel bir hiikiim getirilmesi yerinde olmustur. Bu
diizenlemenin, iskenceyi onleme konusunda etkili bir tedbir olarak
degerlendirilemeyecegi yoniinde diistinceler bulunmakta ise de; soz
konusu hiikiim, kamu gorevlilerinin iskenceye basvurmalarini caydi-
racagindan kuskusuz isabetli olmustur.

Danistay’a gore, iskence yapan kamu personelinin kisisel kusu-
ru bulunmakta olup, iskence iddiasiyla agilan tam yargi davalarinda
hiitkmedilen tazminat1 6deyecek olan idarenin, sorumlulugu saptanan
ilgili kisi veya kisilere yasal yollar cercevesinde riicu etmesi Anayasa-
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nin 129/5. maddesinin emredici hiikmii geregidir. Yiiksek Mahkeme,
ayni zamanda kamu gorevlilerinin hukuka aykir1 eylem ve islemlerin-
den ve kendi kusurlarindan dogan zarar:1 toplumun 6demek zorunda
olmadig goriistindedir.

Danistay, manevi tazminatin bir tazmin araci degil tatmin araci ol-
dugu ve bu nedenle manevi tazminatin zenginlesmeye yol agmayacak
sekilde belirlenmesi gerektigi gortisiinde ise de; tam yargi davasinin,
idarenin hukuk kurallar1 icinde kalmasini saglayan etkin bir denetim
ve yaptirim mekanizmasi olma niteligini de goz oniinde bulundura-
rak, iskence iddiasiyla acilan davalarda kabul edilen manevi tazminat
miktarlarini kimi zaman yetersiz bulmustur.

Yiiksek Mahkeme tarafindan, her olayin 6zelligine gore manevi
tazminat miktarlar:1 belirlenmektedir. Ancak, benzer olaylarda yakin
tarihlerde farkli tazminat miktarlarinin kabulii kanaatimizce isabetli
olmamuistir. Ayrica, idari yargi yerince, iskencenin varlig1 halinde be-
lirlenecek manevi tazminatin, 657 sayili Kanunun 13. maddesi uyarin-
ca iskenceyi yapan kamu personeline riicu edilecegi hususu goz éniin-
de bulundurularak, kamu gorevlilerinin iskenceye basvurmalarini
caydiricy, dolayisiyla kolluk hizmetinin hukuka uygun yuriittilmesini
saglayici nitelikte olmasi yerinde olacaktir.

Tam yarg1 davalarinin tiimiine uygulanabilecek, AYIM'in uygula-
dig1 sekilde bir tarifenin belirlenmesi, uyusmazlik konusu her olayin
olus biciminin ve 6zelliklerinin birbirinden farkli olmasi1 nedeniyle
uygun goriilmese de; en azindan iskence iddiasiyla agilan tam yargi
davalarinda iskencenin varlig1 halinde davacilara aym: miktarlarda
manevi tazminata hiitkmedilmesi, hem hakkaniyet yoniinden hem de
tazminatin iskence yapan personele riicu edilecek olmasi nedeniyle
caydiric1 olmasi yoniinden daha isabetli olacaktir.

Iskence iddiasiyla agilan tam yargi davalarinda ilk basta manevi
tazminata faiz yirttiilmemesi yoniinde karar verilmekteydi. Ancak,
bu husus, davacinin gercek zararinin tazmin edilmesini engellemek-
teydi. Danistay’in, manevi tazminata faiz yiirutiilmemesi yontindeki
ictihadin, “ilgililerin ugradiklar: manevi zararin gercek anlamda karsilana-
bilmesi” gerekgesiyle degistirmesi kanaatimizce de yerinde olmustur.
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1. GIRiS

Disiplin Hukuku, belli stattide bulunanlarin, bu stattintin gerek-
tirdigi tutum ve davranislara aykir1 hareket etmeleri halinde kendi-
lerine bir takim yaptirimlarin uygulanmasini éngéren kurallar: dii-
zenlemektedir.! Ancak, Disiplin Hukukun inceleme alani daha cok
kamusal makamlara bagli olanlar ile kamu gorevlilerine iliskin disip-
lin uygulamalaridir.? Bu tanimlarin yani sira, “Disiplin sorusturmasy;
kamu gorevlerinin ceza kanunu ve diger kanunlarin ceza hiikiimleri-
nin disinda olan ve adli islem gerektirmeyen ya da adli islem gerektir-
mesinin yaninda kamu hizmetlerinin geregi gibi ytirtitiilmesine mani
olan, uyulmasi mecburi hususlara aykir1 olarak yasaklanmis bulunan
fiil ve davranislarin takibatinin yapilip sorusturulmasi islemi seklinde
tarif edilebilir.”® Seklinde tanimda bulunarak disiplin hukukunu sade-
ce kamu gorevlilerinin eylemleriyle sinirlayan hukukcularda vardar.

Disiplin hukukunun ceza hukuku iginde yer almadig1 hukuk
diinyasinda kabul gormiistiir. Hatta kanunsuz sugun olmayacag il-
kesinin, mutlak bir ilke olmadigi, disiplin hukuku ile de bagdasma-
yacagl, degisen kosullar gercevesinde cezalarin kanunlarda diizenlen-
medigi fiillerin de disiplin hukuku agisindan sorusturulmasi gerektigi
ogreti de ileri stirilmustiir.* Ancak, Anayasanin “Suc¢ ve Cezalara
[liskin Esaslar” baglikli 38. Maddesinin degerlendirildigi, Anayasa
Mahkemesinin 20.10.2011 guinlt, E:2012/28 K:2011/139 sayili kara-
rinda, Anayasanin 38. Maddesinde idari ve adli cezalar bakimindan
ayrim yapilmadigindan bahisle, disiplin cezalarinin da bu maddede
ongoriilen ilkelere tabi oldugu kabul edilerek, Yonetmelikle diizenle-
nen disiplin cezalarina iliskin hiikiimlerin mesrutiyeti tartisilir hale
gelmistir.

Kamu gorevlilerine iliskin disiplin suglarina, bu suglarin faillerine
uygulanacak cezalara iliskin temel prensiplerinin belirlendigi, 657 say1-

T Omer Anayurt, Hukuka Giris ve Hukukunun Temel Kavramlari, Seckin Yayinla-

11, 2013,8155

Kamu Gorevlisi olmadig1 halde kamusal makamlara bagli olanlara 6rnek 8grenci-
ler verilebilir.

Duman Bahattin, Yiiksekogretim Ceza ve Disiplin Sorusturmasi, 2.b, Seckin, An-
kara, 2010, s135

4 Atay E.Ethem, Idare Hukuku, Turhan, Ankara, 2006, s.757.

Madde 38- (3) Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konu-
lur.

2
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li Devlet Memurlar1 Yasasrnin 125. maddesine eklenen “Ozel kanunla-
rin disiplin suglar1 ve cezalarina iliskin hiiktimleri saklidir.” fikrasiyla,
yasalar ve bu yasalar dayanak gosterilerek idarelerce ytirtirltige konan
yonetmeliklerle disiplin hukukuna iliskin 6zel hiiktimlerin olusmasi-
nin yolu agilmistir. Bu baglamda, Yasa Koyucu tarafindan 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanununun 53/b maddesi ile, Yiiksekogretim Kurum-
larinda gorev yapan, 6gretim elemanlari, memur ve diger personelin
disiplin islemleri, disiplin amirlerinin yetkileri, devlet memurlarina
uygulanan usul ve esaslara gore Yiiksekogretim Kurulunca diizenle-
necegi kabul edilmistir. Yapilan bu diizenlemede, devlet memurlarina
uygulanan usul ve esaslara gore diizenleme yapilacagr hiikmii ile tist
hukuk normlarina aykir: diizenlemelerin 6niine gegilmek istenmistir.
Ancak, Yiiksekogretim Kurulu Baskanliginca hazirlanan, bu maddeye
ve bizzat Anayasa'dan alinan yetkiye dayanilarak,® 21.08.1982 tarihli ve
17789 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren yonetmelik
ile, devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslarin sinirlar1 asilarak,
yiiksekogretim 6gretim elemanlari ile birlikte yiiksekogretim kurum-
larinda, 657 sayili Devlet Memurlar: Yasas: kapsamda gorev yapan ve
hizmetleri bakimindan da genel hiikiimlere tabi memurlardan fark:
olmayan kamu gorevlilerine iliskin yonetmelik hiikiimleri ile 6zel bir
disiplin mevzuat:1 meydana getirilmistir.( Yiiksekdgretim Kurumlar:
Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yonetmeligi, bundan
sonra baslik disinda Yonetmelik olarak anilacaktir)

Yonetmelik, 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasrnin 125. madde-
sinde ongoriilemeyen, miinhasiran dgretim elamanlarinca islenebi-
len disiplin suglar1 ve bunlara verilecek cezalar1 da diizenleme ¢aba-
st icinde oldugundan, Yonetmelik Anayasanin 38. maddesi ile kabul
edilen sugun ve cezalarin yasallig1 ilkesinin uygulanmasinin zorunlu
oldugunu, yukarida soz ettigimiz Anayasa Mahkemesi karariyla da
kabul edilen disiplin hukukunda, sucun ve cezalarin yasallig ilkesine
aykiri, yasal dayanag1 olmayan disiplin suclar1 ve cezalar1 diizenle-
mistir. Ayrica yasal dayanagi olmayan sug ve cezalar ile birlikte, ayni
yonetmelikte hukukun genel ilkelerine aykir1 sorusturma usullerini
ongoriilmistiir. Yine bu yonetmeligin birbiriyle celisen bazi huikim-

6 Madde 124- (1) Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanla-

rini ilgilendiren kanunlarin ve ttiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bun-
lara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler cikarabilirler
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leri, uygulamacilarin hatali islemler tesis etmelerine de neden olmus-
tur. Sonug olarak da, Yonetmelige dayanilarak tesis edilen islemlerin
idari yargiya tasinmasi sonucunda, idari yarg tarafindan, tesis edilen
bu islemler iptal edilmis ve bu yolla olusan ictihatlarla da, Yonetme-
lik ancak kismen uygulanabilen bir mevzuat haline gelmistir. Yiikse-
kogretim Kurumu bu sorunu ¢6zmek i¢in bir takim mevzuat degisik-
liklerine gitmis ise de; bu degisikliklerde hukukun temel ilkeleri ve
Anayasa Mahkemesinin karar1 yeterince algilanamadig1 igin, sorunu
cO6zememistir.

Yonetmelik, Danistay Ictihatlarinda, Devlet Memurlar: Yasasinda
hiikim bulunmadig1 halde ve baskaca yasal dayanak olmadan, temel
hak ve hiirriyetler tizerinde etki yapan diizenlemeler yaptig1 icin agir
elestirilere, ugramistir. Bu nedenle ¢alismamiza Yonetmelik hiiktimle-
ri ile Devlet Memurlar1 Yasasimin disiplin hukukuna iliskin huktm-
lerini karsilastirarak baslayacagiz. Devaminda Yonetmeligin Danis-
tay ictihatlar1 ile uygulamaz hale gelen hiikiimlerini, Yiiksekogretim
Kurumu'nun yetersiz ¢6ziim arayislarini ve Yonetmelikle ilgili diger
hukuka aykiriliklar1 inceleyerek calismamizi sonlandiracagiz.

II. 657 SAYILI DEVLET MEMURLARI YASASI’NIN 125
MADDE’SINDE DUZENLEN DIPLIN CEZALARI iLE
YUKSEKOGRETIM KURUMLARI YONETICI, OGRETIM
ELEMANI VE MEMURLARI DiSiPLIN YONETMELIGIN
PARALEL HUKUMLERININ KARSILASTIRILMASI :

A- 657 say1l1 Devlet Memurlar: Yasasi'nda Diizenlenen
Disiplin Cezalari :

A1) Uyarma Cezasi: 657 sayili Devlet Memurlar: Yasasimin 125/A
maddesi, cezay1 memura, gorevinde ve davranislarinda daha dikkatli
olmasi gerektiginin yaz ile bildirilmesi olarak tanimladiktan sonra,
bu cezay1 gerektiren eylemleri maddenin devaminda, a) Verilen emir
ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev mahallinde ku-
rumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle
ilgili resmi belge, ara¢ ve gereclerin korunmasi, kullanilmas: ve baki-
minda kayitsizlik gostermek veya diizensiz davranmak, b) Oziirsiiz
veya izinsiz olarak goreve geg gelmek, erken ayrilmak, gorev mahalli-
ni terk etmek, ¢) Kurumca belirlenen tasarruf tedbirlerine riayet etme-
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mek, d) Usulsiiz miiracaat veya sikayette bulunmak, ee- Devlet memu-
ru vakarina yakismayan tutum ve davranista bulunmak, f) Gorevine
veya is sahiplerine kars1 kayitsizlik gostermek veya ilgisiz kalmak, g)
Belirlenen kilik ve kiyafet hiikiimlerine aykir1 davranmak, h) Gorevin
isbirligi icinde yapilmasi ilkesine aykir1 davranigslarda bulunmalk, ola-
rak siralamastir.

A2) Kinama Cezasi: Madde cezay1 memura, gorevinde ve dav-
ranislarinda kusurlu oldugunun yaz ile bildirilmesi olarak tanimla-
diktan sonra, bu cezay1 gerektiren eylemleri maddenin devaminda,
a) Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilme-
sinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereclerin korunmasi, kulla-
nilmasi ve bakiminda kusurlu davranmak, b) Eslerinin, resit olmayan
veya mahcur olan ¢ocuklarinin kazang getiren stirekli faaliyetlerini
belirlenen stirede kurumuna bildirmemek, ¢) Gorev sirasinda amire
hal ve hareketi ile saygisiz davranmak, d) Hizmet disinda Devlet me-
murunun itibar ve gtiven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda
bulunmak, e) Devlete ait resmi arag, gere¢ ve benzeri esyay1 tzel is-
lerinde kullanmak, f) Devlete ait resmi belge, arag, gere¢ ve benze-
ri esyay1 kaybetmek, g) Is arkadaslarina, maiyetindeki personele ve
is sahiplerine kotii muamelede bulunmak, hh) Is arkadaslarina ve is
sahiplerine s6z veya hareketle satasmak, 1) Gérev mahallinde genel
ahlak ve edep dist davranislarda bulunmak ve bu tiir yazi yazmak,
isaret, resim ve benzeri sekiller ¢cizmek ve yapmalk, j) Verilen emirlere
itiraz etmek, k) Borglarini kasten 6demeyerek hakkinda yasal yollara
basvurulmasina neden olmak, 1) Kurumlarin huzur, siikkun ve ¢alisma
diizenini bozmak. m) (Ek:17/9/2004-5234/1 md.)Yetkili olmadig1 halde
basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurumlarina bilgi
veya demeg vermek, olarak siralamistir.

A3) Ayliktan Kesme Cezasi: Madde cezay1, Memurun, briit ayli-
gindan 1/30 - 1/8 arasinda kesinti yapilmasidir. tanimladiktan sonra,
bu cezay1 gerektiren eylemleri maddenin devaminda, a) Kasitl olarak;
verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmamak, gorev ma-
hallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslar1 yerine getirmemek,
gorevle ilgili resmi belge, arag ve gerecleri korumamak, bakimini yap-
mamak, hor kullanmak, b) Oziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve
gelmemek, c) Devlete ait resmi belge, arag, gereg ve benzerlerini 6zel
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menfaat saglamak icin kullanmak, d) Gorevle ilgili konularda yii-
kiimlii oldugu kisilere yalan ve yanlis beyanda bulunmak, e) Gorev
sirasinda amirine sozle saygisizlik etmek, f) Gorev yeri sinirlar iceri-
sinde her hangi bir yerin toplanti, téren ve benzeri amagclarla izinsiz
olarak kullanilmasina yardimci olmak, g) (Miilga: 13/2/2011-6111/111
md.) h)- (Miilga: 13/2/2011-6111/111 md.) 1) Hizmet icinde Devlet me-
murunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda
bulunmak, j) (Miulga: 13/2/2011-6111/111 md.), olarak siralamustur.

A4) Kademe Ilerlemesinin Durdurulmasi Cezas1 : Madde cezay1
Fiilin agirlik derecesine gére memurun, bulundugu kademede ilerle-
mesinin 1 - 3 y1l durdurulmasidir. Seklinde tanimladiktan sonra , bu
cezay1 gerektiren eylemleri maddenin devaminda, a) Goreve sarhos
gelmek, gorev yerinde alkollii icki igmek, b) Oziirstiz ve kesintisiz 3 - 9
glin goreve gelmemek, c) Gorevi ile ilgili olarak her ne sekilde olur-
sa olsun cikar saglamak, d) Amirine veya maiyetindekilere kars: kii-
clik duistirticli veya asagilayici fiil ve hareketler yapmak, e) Gorev yeri
sinirlar1 icinde herhangi bir yeri toplanti, téren ve benzeri amaclarla
izinsiz kullanmak veya kullandirmak, f) Gergege aykir1 rapor ve bel-
ge duzenlemek, gg) (Miilga:17/9/2004-5234/33 md.) h) Ticaret yapmak
veya Devlet memurlarina yasaklanan diger kazang getirici faaliyetler-
de bulunmalk, 1) Gorevin yerine getirilmesinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi yapmak, kisilerin yarar
veya zararini hedef tutan davranislarda bulunmak, j) Belirlenen du-
rum ve stirelerde mal bildiriminde bulunmamak, k) Aciklanmas: ya-
saklanan bilgileri agiklamak, 1) Amirine, maiyetindekilere, is arkadas-
lar1 veya is sahiplerine hakarette bulunmak veya bunlari tehdit etmek,
tisttinde borclanmak ve borglarin1 ddemedeki tutum ve davranislariy-
la Devlet itibarin1 zedelemek veya zorunlu bir sebebe dayanmaksizin
borcunu 6demeden yurda dénmek, n) Verilen gorev ve emirleri kasten
yapmamak, 00o) Herhangi bir siyasi parti yararina veya zararina fiilen
faaliyette bulunmak, olarak siralamaistir.

A5) Devlet Memurlugundan Cikarma Cezasi : Madde cezay1.
Devlet memurlugundan ¢ikarma Seklinde tanmimladiktan sonra, bu
cezay1 gerektiren eylemleri maddenin devaminda, a) Ideolojik veya si-
yasi amagclarla kurumlarin huzur, siikun ve ¢alisma diizenini bozmak,
boykot, isgal, kamu hizmetlerinin ytirtitiilmesini engelleme, isi yavas-
latma ve grev gibi eylemlere katilmak veya bu amaglarla toplu ola-
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rak goreve gelmemek, bunlar: tahrik ve tesvik etmek veya yardimda
bulunmak, b) Yasaklanmus her tiirlii yayini veya siyasi veya ideolojik
amagl bildiri, afis, pankart, bant ve benzerlerini basmak, ¢ogaltmak,
dagitmak veya bunlar1 kurumlarin herhangi bir yerine asmak veya
teshir etmek, c) Siyasi partiye girmek, d) Oziirsiiz olarak (.) (2) bir
yilda toplam 20 giin goreve gelmemek, ee) Savas, olagantistii hal veya
genel afetlere iliskin konularda amirlerin verdigi gorev veya emirleri
yapmamalk, f) (Degisik: 13/2/2011-6111/111 md.) Amirlerine, maiyetin-
dekilere ve is sahiplerine fiili tecaviizde bulunmak, g) Memurluk sifa-
t1 ile bagdasmayacak nitelik ve derecede ytiz kizartici ve utang verici
hareketlerde bulunmak, h)Yetki almadan gizli bilgileri agiklamalk, 1)-
Siyasi ve ideolojik eylemlerden arananlari gorev mahallinde gizlemek,
j) Yurt disinda Devletin itibarini diistirecek veya gorev haysiyetini ze-
deleyecek tutum ve davranmislarda bulunmak, k) 5816 sayili Atattirk
Aleyhine Islenen Suclar Hakkindaki Kanuna aykar fiilleri islemek.
Olarak siralamustir.

B-Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemani ve
Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi'ndeki Diizenlenen Paralel
Disiplin Cezalar1 :

B1) Uyarma Cezasi :Yonetmelik ayni1 isimli bu cezayi, 4/a. Mad-
desinde, gorevde ve davranista daha dikkatli olunmasi gerektiginin
yazi ile bildirilmesidir,” seklinde tanimlamais, bu cezay1 gerektirecek
eylemleri ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasinin 125/A maddesin-
de Uyarma cezasini gerektiren eylemlerin tamamin1 oldugu aktarmus.
Maddenin devaminda yasal ise bir dayanak olmaksizin, yeni eylem-
leri de bu cezay1 gerektiren eylemlere dahil etmistir. Bunlar ,... 1 - Og-
rencilerle olan iliskilerinde, Devlet memurlugu ve 6gretim elemani
saygiligina aykir1 davraniglarda bulunmak, j - Universite organlarin-
da yapilan konusmalari, alinan kararlari, 6zel bir maksada dayal1 ol-
maksizin, yetkili olmadig1 halde organ disina sizdirmak veya yaymak
( Kanuni nedenlerle resmi mercilere yapilacak basvurular bu hiitkmiin
disindadir) k - Kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore yetkili olan or-

7 Yonetmelik Ogretim elemanlar: ile birlikte, Yiiksekogretim Kurumlarinda 657

say1ilt Devlet Memurlar1 Yasas: kapsamda gorev yapan ve hizmetleri bakimmdan
genel hiiktimlere tabi memurlara iliskin 6zel bir disiplin mevzuati meydana getir-
diginden, disiplin sucunu muhtemel faili bakimindan bir sifat kullanmamastir.
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ganlarca sorulacak hususlar1 hakli bir sebep olmaksizin zamaninda
cevaplandirmamak. 1 - Calisma saatleri icinde gorevi disinda baska
islerle mesgul olmak, m - Maiyetindeki elemanlarin yetistirilmelerine
ozen gostermemek, seklindedir.

B2) Kinama Cezas1: Yonetmelik ayni isimli bu cezay1, 4/b madde-
sinde, gorevde ve davranista kusurlu oldugunun yaz ile bildirilmesi-
dir seklinde tanimlamis ve bu cezay1 gerektirecek eylemleri, 657 say1l1
Devlet Memurlar1 Yasasinin 125/B maddesinde Kinama cezasini ge-
rektiren eylemlerin tamamini oldugu aktarmais.(5234/1 sayil1 Kanunun
1.maddesiyle eklenen fikra haric) ve maddenin devaminda yasal bir
dayanak olmaksizin, yeni eylemleri de bu cezay1 gerektiren eylemlere
dahil etmistir. Bunlar ,... m - Universiteye veya bagh birimlerine bil-
dirilmesi gereken hal ve durumlari eksik veya yanlis bildirmek veya
hi¢ bildirmemek, n - Bagli veya gorevli oldugu fakiilte, enstitii veya
yiiksekokul dgrencilerine ticret karsilig1 6zel ders vermek, o - Yetki-
li bulunmadig halde, tiniversite organlarinda yapilan konusmalari,
alinan kararlari, 6zel bir maksada dayali olmaksizin, resmi merciler
harig, organ disina yayarak veya sizdirarak organ veya {iyelerin leh
veya aleyhinde davranislara yol agmak, 6- (Ek:RG-29/1/2014-28897)
Bilimsel tartisma ve agiklamalar disinda, yetkili olmadig1 halde ba-
sina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurumlarina resmi
konularda bilgi veya demeg vermek, p- (Ek:RG-29/1/2014-28897)Yaz1l1
uyariya ragmen kurullar: toplamamak. seklindedir.

B3) Ayliktan Kesme Cezasi : Yonetmelik ayni1 isimli bu cezay1 4/d
maddesinde, Ayliktan Kesme: Briit ayliklar1 1/30-1/8 arasinda kesinti
yapilmasidir.® Seklinde bir tanimladiktan sonra bu cezay1 gerektirecek
eylemleri 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasastnin 125/C maddesinden
Ayliktan Kesme cezasini gerektiren eylemlerin tamamini oldugu ak-
tarmis ve maddenin devaminda yasal bir dayanak olmaksizin, yeni
eylemleri de bu cezay1 gerektiren eylemlere dahil etmistir. Bunlar, ...
k - Yetkili bulunmadig: halde, tiniversite organlarinda yapilan konus-
malari, alinan kararlari, organ veya tiyeler lehinde veya aleyhinde dav-
raniglara yol agmak maksadiyla, resmi makamlar hari¢ organ disina
sizdirmak veya yaymak, 1 - Gorevi sebebiyle bagli oldugu herhangi
bir tesebbtiisten veya gorev sebebiyle denetim altinda bulunan herhan-

8 Tarumdaki ciimle dustikligt yonetmeligin orijinal metninden kaynaklanmaktir.

Bkz. www.yok.gov.tr
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gi bir kurulustan dogrudan dogruya veya dolayli olarak mevzuat dis
herhangi bir menfaat saglamaya tesebbiis etmek, m - Universite yone-
ticisinin emri veya izni ile asilmis duyurulari, program ve benzerlerini
koparmak, yirtmak, degistirmek, karalamak veya kirletmek, n - Gore-
vi geregi verilen belgelerde tahrifat yapmak, tahrif edilmis belgeleri
kullanmak veya bagkalarina kullandirmak, o - Universite ve bagl bi-
rimlerin sinirlar icinde herhangi bir yeri yetkili merciin izni olmadan
hizmetin amaclar: disinda kullanmak veya kullanilmasina yardimci
olmak, p - Devlete veya doner sermayeye ait motorlu tasit araclarini
ozel islerde kullanmak, r - Cagrildig1 veya gorevlendirildigi toplantila-
ra kabul edilir bir 6ziirii olmaksizin katilmamak, seklindedir.

B4) Kademe Ilerlemesinin Durdurulmasi : Yonetmelik ayni
isimli bu cezay1 4/e maddesinde, bulunulan kademedeki ilerlemenin
fiilin agirlik derecesine gore 1-3 yil durdurulmasidir, Seklinde bir ta-
nimladiktan sonra bu cezay1 gerektirecek eylemleri ,657 sayil1 Devlet
Memurlar1 Yasasinin 125/C maddesinde Kademe Ilerlemesinin Dur-
durulmasi cezasini gerektiren eylemlerin tamamin oldugu aktarmus.
Maddenin devaminda yasal bir dayanak olmaksizin, yeni eylemleri
de bu cezay1 gerektiren eylemlere dahil etmistir. Bunlar, ... o - Gorevle
ilgili resmi belge arac ve gerecleri, laboratuvar malzemesini gorevin
sona ermesine ve kurumca yazi ile istenmesine ragmen geri verme-
mek veya devir teslim islemini zamaninda yapmamak, p - Dogrudan
dogruya veya araci eliyle hediye istemek ve gorev sirasinda olmasa
dahi menfaat saglamak amaciyla hediye kabul etmek veya is sahiple-
rinden veya dgrenciden borg istemek veya almak, r - Yiiksekogretim
torenlerinin programlarini ihlal edecek hareketlerde bulunmak veya
bu hareketlere bagkalarini tegvik veya tahrik etmek, s - Universite igin-
de yetkililerden izin almadan gorevle ilgili olmayan ilan yapistirmak
veya tesvikte bulunmalk, t - Siyasal ve ideolojik amaclar disinda olan
boykot, isgal, isi yavaslatma gibi eylemlere tesebbiis etmek veya kamu
hizmetlerini aksatacak davraniglarda bulunmak, u - Universite yone-
ticilerinden izin almadan yerinde toplant1 yapmak, nutuk sdylemek
veya konferans, konser, temsil, téren, acik oturum ve benzeri faaliyet-
ler diizenlemek, v - (Degisik:RG-29/1/2014-28897)Ders, seminer, kon-
ferans, laboratuvar, grafik galisma, sinav gibi 6gretim calismalarinin
yapilmasina engel olmak, gorevlileri, grencileri egitim-6gretim alani
disina ¢ikartmak, gorev yapilmasina engel olmak, 6grencileri bu tiir
davranislara tesvik etmek veya zorlamak ya da bu maksatla yapilacak
hareketlere her ne suretle olursa olsun istirak etmek, seklindedir.
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B5) Kamu Goérevinden Cikarma: Yonetmelik bu cezay1 4/g mad-
desinde , genel ve katma biitceli idareler, il 6zel idareleri, belediyeler,
il 6zel idareleri ile belediyelerin kurduklar: birlikler, doner sermayeli
kuruluslar, fonlar, kefalet sandiklar1 gibi kamu kurum ve kurulusla-
rina memur olarak bir daha alinmamak tizere gorevden ¢ikarmadir.’
Seklinde bir tanimladiktan sonra bu cezay1 gerektirecek eylemleri
11/b maddesinde saymistir. Bunlar a-Ideolojik, siyasi, yikici, béliicii
amagclarla eylemlerde bulunmak veya bu eylemleri desteklemek sure-
tiyle kurumlarin huzur, stikun ve calisma diizenini bozmak; boykot,
isgal, engelleme, isi yavaslatma ve grev gibi eylemlere katilmak ya da
bu amaglarla toplu olarak goreve gelmemek, bunlar: tahrik ve tesvik
etmek, yardimda bulunmak, b-Yasaklanmis her tiirlii yayini veya si-
yasi veya ideolojik amagl bildiri, afis,pankart, bant ve benzerlerini
basmak, cogaltmak, dagitmak veya bunlar1 isyerine veya is yerindeki
esya uizerine yazmak, resmetmek ve asmak, teshir etmek veya sozli
ideolojik propaganda yapmak, c-izinsiz veya kurumlarinca kabul edi-
lebilir 6zrti olmaksizin bir yil icinde toplam olarak devamli statiide
olanlar icin 20 gitin goreve gelmemek, kismi stattide olanlar i¢in 80 saat
devamsizlik gostermek, ¢- Savas, olaganiistii hal veya genel afetlere
iliskin konularda amirlerinin verdigi gorev veya emirleri yerine getir-
memek, d- Amirine, maiyetindekilere, is arkadaslarina veya 6grenci-
lere fiili tecaviizde bulunmak, e- Kamu hizmeti veya 6gretim elemani
sifat1 ile bagdasmayacak nitelik ve derecede ytiz kizartic1 ve utang ve-
rici hareketlerde bulunmak, f-Yetki almadan gizli belgeleri aciklamak,
g-Siyasi ve ideolojik eylemlerden arananlar1 gorev mahallinde gizle-
mek, g-Yurt disinda Devletin itibarini diistirecek veya gorev haysiye-
tini zedeleyecek tutum ve davraniglarda bulunmak, h-5816 sayil1 Ata-
tiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanuna aykari fiilleri islemek,
1-Kanun dis1 kuruluslara tiye olmak, bu kuruluslarda faaliyet yapmak
veya yardimda bulunmak, i-Yiiksekogretim kurumlarinin ¢alismala-
rin1 sekteye ugratacak nitelikte bir disiplin sucuna tiniversite 6gren-

Yonetmelik burada kapsamindaki, 6gretim elamanlarini da diistinerek devlet me-
murlugundan cikarma yerine, daha genis bir kavram olan kamu gorevinden ¢1-
karma kavraminm kullanmistir. Kamu Gorevlileri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in Kemal
Gozler, Idare Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, Cilt 2, Boliim 18’ye bakila-
bilir. Ancak burada dikkat ¢eken bir husus Yonetmelik, sucun faili olabilecek ki-
siler bakimimdan memur yerine kamu gorevlisi kavramini kullanmis iken, cezay1
tanimlarken her nedense “... memur olarak bir daha alinmamak {izere gérevden
cikarmadir.” Seklinde bir ifade kullanmustir.
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cilerini veya mensuplarini tesvik veya tahrik etmek, j-Uyusturucu
madde kullanmak, k- Isyerinde veya bagli yerlerde, arama, herhangi
bir kimsenin esyasina el koyma, bilerek postalarini agma ve benzeri
eylemleri diizenlemek, baskalarini bu yolda kiskirtmak veya bu gibi
eylemlerde gorev almak, I-Tehditle bir kimseyi veya grubu sug sayilan
bir eylemi diizenlemeye veya boyle bir eyleme katilmaya yahut yalan
beyanda bulunmaya veya yalan delil gostermeye veya sugu yiiklen-
meye zorlamak veya zorlamaya kiskirtmak, m-Haksiz edindigi mal
varligini gizlemek ve kurumu yaniltmak amaciyla mal beyaninda bu-
lunmamak ya da ayn1 amagla gercege aykir1 mal beyaninda bulun-
mak, haksiz mal edinmek, mal varlig1 ile geliri arasinda uygunsuzluk
olmas1 halinde mal varliginin kaynagini aciklayamamak, n-Bir bas-
kasinin bilimsel eserinin veya calismasinin tiimiinii veya bir kismini
kaynak belirtmeden kendi eseri gibi gostermek, seklindedir.

Yonetmelik 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasrnin 125/E madde-
sinde Devlet Memurlugundan Cikarma cezasin gerektiren eylemlerin
bir kismini oldugu aktarmis. Ve maddenin igerisinde yasal bir daya-
nak olmaksizin, yeni eylemleri de bu cezay1 gerektiren eylemlere dahil
etmistir.

II1. 657 SAYILI DEVLET MEMURLARI YASASI’'NDA
DUZENLEMEDIGI HALDE YUKSEKOGRETIM
KURUMLARI YONETICI, OGRETIM ELEMANI
VE MEMURLARI DIiSIiPLIN YONETMELIGI iLE
UYGULANMAK ISTENEN DIiSIPLIN CEZALARI

A. Yonetim Gorevinden Ayirma

Yonetmelik bu cezay1 29.01.2014 tarihli degislikten 6nce, 4/c. Mad-
desinde, rektorliik, dekanlik, enstitti muidiirlagi, ytiksekokul mitidiir-
ligt, bolim baskanligl, anabilim dali baskanligi, anasanat dali bas-
kanlig1, bilim dali baskanlig1 veya sanat dali baskanlig1 gorevinden
ayirmaktir, Seklinde bir tanimlamis ve bu cezay1 gerektirecek eylem-
leri 7. Maddesinde saymuistir. Bunlar: a) Yonetimi altinda bulunan ku-
rumdan veya bununla ilgisi olan bir tesebbiisten dogrudan dogruya
veya aracl eliyle, her ne ad altinda olursa olsun mevzuat dis1 herhangi
bir menfaat saglamak, b) Bir tist yonetici veya kurulun kanun, tiiziik
veya yonetmeliklere uygun karar veya emirlerini yerine getirmemek
veya bunlara uymamalk, ¢) Yonetimi ile sorumlu oldugu yerde verimli
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veya huzurlu calismay1 saglamak igin gerekli onlemleri almamak veya
huzuru bozacak hareketlere géz yummak veya bu cesit hareketleri
tahrik, tesvik etmek veya desteklemek, d) Yonetimi ile birinci derece-
de sorumlu oldugu yerdeki makam veya resmi hizmete mahsus tasit1
yasal sinirlar disinda kullanmak, kullandirmak veya kullanilmasina
goz yummak, e) 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 42. maddesi
ve ilgili yonetmeliklere gore y1l sonunda verilmesi gereken ¢alisma ra-
porunu hakl1 bir sebep olmaksizin vermemekte direnmek veya kanu-
nun 6ngordugi denetim islerini yapmamalk, f) Yazili uyariya ragmen
kurullar1 toplamamak, g) Yonetimi ile sorumlu oldugu birimin idare-
sinde ihmalde bulunmak veya mevzuatin verdigi gorevleri geregince
yerine getirmemek. Seklindedir.

Ancak Danigtay Idari Davalar Kurulu Yonetim Gérevinden Ayir-
ma Cezasi ile ilgili kararinda® “Anayasanin 38.maddesinin ilk fikrasinda,
“Kimse kanunun su¢ saymadig1 bir fiilden dolay: cezalandirilamaz.” Denile-
rek” sucun yasallig1,” tictincii fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gecen giiven-
lik tedbirleri ancak kanunla konulur."denilerek, “cezamin yasallig1” ilkesi geti-
rilmistirv. Bu ilkelerin degerlendirildigi”Anayasa Mahkemesi Mahkemesi nin
20/10/2011 giinlii, E:2010/28, K:2011/139 sayili kararinda ise anayasada
ongoriilen sugta ve cezada yasallik ilkesi, insan hak ve dzgiirliiklerini esas
alan bir anlayisin one ¢ikti§r griniimiizde, ceza hukukunda temel ilkelerinden
birini olusturmaktadir. Anayasanin 38. Maddesine paralel olarak Tiirk Ceza
Kanunun 2. Maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca,
hangi eylemlerin yasaklandig1 ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir
kuskuya yer birakmayacak bicimde yasada gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir
ve stmirlarinin belli olmast gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri énceden
bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilke ile temel hak ve dzgtirliiklerin gtivence
altina alinmas: amaglanmaktadir. Anayasa'min 38. Maddesinde idari ve adli
ve cezalar arasida bir ayrim yapilmadi§indan disiplin cezalar1 da bu mad-
dede ongoriilen ilkelere tabidir, denilmistir. Anayasamin amlan hiikiimleri ile
aktarilan anayasa mahkemesi karar1 geregince, Yiiksekogretim Kurumlarinda
calisan yonetici, 0gretim eleman: ve memurlara uygulanacak disiplin sug ve
cezalarimin da yasayla diizenlenmesi hukuken zorunludur” Seklin de hii-
kiim kurarak disiplin cezalarin da mutlaka kanunla diizenlenmesi ge-
rektiginin altin1 ¢izmistir.

10 pan.IDK E.2011/2486,K.2012/1698 ,T. 05.11.2012, , www.sinerjimevzaut.com.tr,
(10.10.2013)
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B - Universite Ogretim Mesleginden Cikarma :

Yonetmelik bu cezay1 29.01.2014 tarihli degislikten 6nce 4/c. Mad-
desinde, Devlet veya vakif yiiksekdgretim kurumunda 6gretim elema-
n1 veya yardimcist olarak akademik bir kadroya bir daha alinmamak
tizere {iniversite 6gretim mesleginden ¢ikarmadir. Seklinde bir tanim-
lamis ve bu cezay1 gerektirecek eylemleri 11/a. maddesinde saymustir .
Bunlar : a) 2547 say1l1 Yiiksek Ogretim Kanunu veya diger kanunlarda
yer alan hiikiimler uyarinca ¢alismalarina yiiksekogretim kurum ve
tist kurulusunun yetkili organlarinca izin verilenler harig, yliksekog-
retim kurumlarindan baska yerde ticretli veya ticretsiz resmi veya 6zel
bir is gormek, ek gorev almak veya serbest meslek icra etmek, b) Ders,
seminer, konferans, laboratuar, grafik ¢alisma, sinav gibi 6gretim ca-
lismalarinin yapilmasina engel olmak veya bu maksatla yapilacak ha-
reketlere her ne suretle olursa olsun istirak etmek, c) Bir baskasinin
bilimsel eserinin veya ¢alismasinin timiinii veya bir kismini kaynak
belirtmeden kendi eseri gibi gostermek. Seklindedir.

Ancak Danistay Idari Davalar Kurulu yukarida Yonetim Goérevin-
den Ayirma Cezasi ile ilgili verdigi kararda dayandig1 gerekgelerle Og-
retim Mesleginden Cikarma cezasinin da Yasal Dayanagi Olmadigina
karar vermistir."

C)- DANISTAYIN ELESTIRILERI UZERINE YUKSEKOGRE-
TiM KURULUNCA GETIRILMEYE CALISILAN COZUMLER :
657 sayili Devlet Memurlar1 Yasa'sinda diizenlemedigi halde Yiikse-
kogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin
Yonetmeligi ile uygulanmak istenen disiplin cezalarinin, Danistay
tarafindan, yasal dayanaktan yoksun oldugu icin uygulanmalarinin
miimkiin olmadig tespit edilince, Yiiksekogretim Kurulu Baskanlig:
29.01.2014 tarihli degisiklik ile Yonetim Gorevinden Ayirma ile Ogre—
tim Mesleginden Cikarma cezalari ile ilgili maddeleri miilga etmistir."?
Ayrica ayni degisiklik ile daha énce Ogretim Mesleginden Cikarma
cezasini gerektiren “Bir baskasinin bilimsel eserinin veya galismasinin
timiini veya bir kismini kaynak belirtmeden kendi eseri gibi goster-

1 Dan. I.D.K E.2007/1815,K2011/1218, T.20.09.2012, www.sinerjimevzaut.com.tr
(10.10.2013)

http:/ /www.resmigazete.gov.tr/ main.aspx?home=http:/ /www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2014/01/20140129.htmé&main=http:/ /www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2014/01/20140129.htm
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mek.” Eylemini bu kez Kamu Gorevinden ¢ikarma cezasini gerektiren
eylemler igerisine almistur.

Boylelikle Yiiksekogretim Kurulu Baskanliginca yasal dayanag:
olmadig: icin Yonetim Gorevinden Ayirma ile Ogretim Mesleginden
Cikarma cezalarinin uygulanmasindan vazgecildigi diisintulmiistiir.
Ancak 14.03.2014 tarihinde bu cezalar bu kez kanun degisikligi ile **
Yiiksekogretim Kanununa girmistir. Kanunun 53. Maddesinde yapi-
lan degisiklik ile, “Ogretim elemanlari, memur ve diger personele uy-
gulanabilecek disiplin cezalar1 uyarma, kinama, yonetim gorevinden
ayirma, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, tiniver-
site 8gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma ceza-
lar1 oldugu” kanun maddesi haline gelmistir. Maddenin devaminda
ise “Hangi fiillere hangi disiplin cezasimin uygulanacagi, bu bentte sayilan
kisilerin disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri, Devlet memurlari-
na uygulanan usul ve esaslar da goz onitine alinmak suretiyle Yiiksekogretim
Kurulunca diizenlenir.” Denilerek yine yonetmekle su¢ diizenlemenin
tekrar yolu agilmustir.

Oysa ki Danistay Idari Davalar Kurulunun “Yiiksekogretim Ku-
rumlarinda galisan yonetici, 6gretim eleman1 ve memurlara uygula-
nacak disiplin su¢ ve cezalarinin da yasayla diizenlenmesi hukuken
zorunlulugu oldugunu kabul etmistir. Ancak kurulun 6ntine gelen
uyusmazliklarin konular1 disiplin cezalar1 oldugu igin sadece cezalar
ile ilgili kararlar vermistir. Ancak Kurul sug ve cezalar dedigine gore,
Yonetmelik, diizenledigi disiplin sugu gerektiren eylemler nedeniyle
de hukuka aykirilik tegkil temektedir."* Bu nedenle bu cezalar her ne
kadar kanunla diizenlese de eylemleri yine yonetmelik ile diizenlene-
cek ve Anayasanin “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
su¢ saymadig1 bir fiilden dolay: cezalandirilamaz” > hitkmune aykir1 islem-
lerle disiplin cezalar1 verilecek ve idare mahkemeleri bu cezalari iptal
edecektir. Yeniden bir kaos stireci baslaycaktir.

13 http:/ /www.resmigazete.gov.tr/ main.aspx?home=http:/ /www.resmigazete.

gov.tr/eskiler/2014/03/20140314.htmé&main=http:/ /www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2014/03/20140314.htm
14 Detayli bilgi icin bkz, TBB Dergisi 2010 (91) Hiisamettin UGUR, Sucta ve Cezada
Kanunilik Ilkesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Karsisinda Yaptirimsiz Kalan
Bazi1 Suclar
Madde 38- (1) Kimse, islendigi zam an yiiriirlitkte bulunan kanunun sug saymadi-
g1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug
i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

15
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IV- YUKSEKOGRETIM KURUMLARI YONETICi, OGRETIM
ELEMANI VE MEMURLARI DiSiPLIN YONETMELIGIN
SORUSTURMA USULLERI ILE ILGILI TESPIT EDILEN
HUKUKA AYKIRILIKLAR :

A- Disiplin Amirince Sorusturma Yapilmasi (Tarafsizlik
ilkesinin Thlali) :

Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, @gretim Eleman1 ve Memur-
lar1 Disiplin Yonetmeligin 17/1. maddesinde, disiplin amirinin, disiplin
sucu hakkinda bizzat veya bilvasita bilgi sahibi oldugunda, sorustur-
may1 kendisi yapabilecegi gibi sorusturmaci tayini sureti ile de yap-
tirabilecegi kabul edilmistir.!® Bu yonetmelik kapsaminda ytirtitiilen
ve disiplin amiri ve sorusturmacinin ayn oldugu bir disiplin sorus-
turmasi sonucunda verilen cezanin idari yargiya tasinmasi sonucunda
Danistay 8. Dairesi, “Yazililik ilkesinin gegerli oldugu Idari Yargilama Usu-
liinde, acilan bu sorusturmalar sonrasi diizenlenen sorusturma raporu veya
raporlart idari yargi yerleri agisindan en onemli yargisal malzemeler arasinda
bulunmaktadir. Bu yargisal malzemelerin yargilama siiresinde dikkate alina-
bilmesi ve yargilamay: yapan yarg1 yerlerinin sorusturma raporuyla saptanan
hususlar1 kararima dayanak yapabilmelerinin temel kosulu ise, bu raporlarin
tarafsiz olarak hazirlanms olmasina baghdir. Dosyanin incelenmesinden, ola-
ymn agikliga kavusturulmas: amaciyla gorevlendirilen ve diizenledigi raporda
1/30 oramnda ayliktan kesme cezast verilmesini dneren sorusturmact ile dava
konusu disiplin cezasini veren kisinin aym kisi oldugu anlagilmakta oldugun-
dan bu durumun yukaridaki deginilen tarafsizlik ilkesini zedeledigi acik olup
bu yoniiyle dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.””” Gerek-
cesi ile iptal davasini reddeden yerel mahkeme kararini bozmustur.
Danistay’in ayni yillarda verdigi bir baska kararinda daha da carpict

16 Madde 17- (1) Disiplin su¢unu sorusturmaya yetkili amir, siralt disiplin amirle-

ridir. Disiplin Amiri, disiplin sucu hakkinda bizzat veya bilvasita bilgi sahibi ol-
dugunda sorusturmay1 kendisi yapabilecegi gibi sorusturmaci tayini sureti ile de
yaptirabilir. Yiiksekdgretim Kurulu Baskany, tist kuruluslar ile biitiin ytiksekogre-
tim kurumlarmin; Rektor, biittiin tiniversitenin, Dekan, biitiin faktiltenin; Enstitii
veya yiiksekokul miidiirii, biitiin enstitii veya ytiksekokulun her kademesindeki
gorevlilerin disiplin amiri olup bunlar hakkinda resen disiplin sorusturmas: aga-
bilir veya agtirabilir. Boliim Baskani; anabilim, anasanat, bilim veya sanat dallar1
baskanlar1 gorev alanlari ile ilgili disiplin sorusturma taleplerini en yakin disiplin
amirine yaparlar. Bu talep gecikilmeden uygulanmaya konulur.

7" Dan. 8.D, E.2004 /2895, K.2005/1597,T.05.04.2005, www.sinerjimevzaut.com.tr ,
(10.10.2013)
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ifadeler kullanmaktadir. Danistay 8. Dairesi bu kararinda: “Sorusturu-
lan bir olayda taraf konumunda bulunan, sorusturma agilmasin saglayan ve
yahut sorusturulan olaya iliskin olarak bilgi ve gorgiisiine basvurulan veya
basvurulabilecek kisilerin sorusturmac: olarak atanmasi ve sorusturmay: yii-
riiterek sorusturma raporu hazirlamas: (tarafsizca hazirlanmig bulunsa dahi)
gerek kamu vicdanminda gerekse suglanan (hakkinda sug isnadinda bulunulan)
kisi vicdaninda birgok soru isaretlerine neden olacagr gibi bu durumun taraf-
sizlik ilkesini zedeleyecegi de tartismasizdir.”® Seklinde hiikiim kurarak
yonetmeligin ne derecede kabul edilemez hiikiimler icerdigini anlatil-
maya c¢alisilmistir. Ancak Danistay Kararlariyla tespit edilen bu huku-
ka aykiriliklar ile ilgili Yiiksekogretim Kurumu baskanliginca herhan-
gi bir diizenleme yapilmamustir.

B- Sorusturmaci Tarafindan Alinan Savunmanin Yeterli Olma-
dig1, Disiplin CEZASINI Vermeye Yetkili Amirler Tarafindan da
Savunma Alinmasinin Zorunlu Oldugu : Yiiksekogretim Kurumlari
Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar: Disiplin Yénetmeligin 24/1
maddesinde savunmanin sorusturmaci tarafindan savunma alinacagi
diizenlenirken, cezay1 vermeye yetkili disiplin amirince de savunma
alinmasinin gerektigine yer verilmemistir.”” Ancak Danistay 3. Dairesi,
sorusturmact tarafindan alinan savunmanin yeterli olmadig1 disiplin cezasini
vermeye yetkili amirler tarafindan da savunma alimmasin zorunlu olduguna
karar vermistir.*® Danistay kararinda devaminda Sorusturmacilar: aldi-
g1 ifadenin savunma degil olay1 aydinlatmak i¢in bilgi almak oldugu
da hiitkmetmistir. Danistay, sorusturmaciy1 savci, disiplin amirini ha-
kim gibi gorerek, hakim tarafindan savunma hakki verilmeden, di-
siplin sucu stiphelisinin cezalandirilmasini1 hukuka aykir: bulmustur.
Ancak Danistay Kararlariyla tespit edilen bu hukuka aykiriliklar ile
ilgili Yiiksekogretim Kurumu baskanliginca herhangi bir diizenleme
yapilmamuistur.

18 Dan. 8.D, E.2004/2989, K.2005/4133, T.18.10.2005, www.sinerjimevzaut.com.tr ,
(10.10.2013)

Madde 24 - (1) Savunma alinmadan disiplin cezas1 verilemez. Sorusturmay1 ya-
panin veya disiplin kurulunun yedi giinden az olmamak tizere verdigi siire ige-
risinde veya belirtilen bir tarihte savunmasimi yapmayanlar savunma hakkindan
vazge¢mis sayilirlar. Saniga gonderilen yazida, hakkinda disiplin sorusturmasi
acilan fiilin neden ibaret bulundugu, savunmasin belirtilen siirede yapmadig:
takdirde savunmasindan vazgegmis sayilacag: bildirilir.

20 Dan. 3.D, E.2004/2895, K.2005/1597,T.05.04.2005, Danustay Dergisi Say1:12

19
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V. YUKSEKOGRETIM KURUMLARI YONETICi, OGRETIM
ELEMANI VE MEMURLARI DiSiPLIN YONETMELIGI’NIN
CELISKILI HUKUMLERI :

Yonetmeligin uygulanmasit miimkiin olmayan bu diizenlemeleri
yaninda, birbiriyle gelisen bazi hiikiimleri de uygulamacilarin hatalt
islemler tesis etmelerine neden olmustur. Soyle ki, Yonetmelik Sorus-
turmaya Yetkili Amir» bashikli 17. maddesinde, disiplin su¢unu sorus-
turmaya yetkili amirin sirali disiplin amiri oldugu belirlenmis, ancak
ayn1 maddenin devaminda Rektor, biittin tiniversitenin disiplin ami-
ridir ifadesine yer vermistir. Bu diizenlemeye gore rektor tiniversite
de gorev yapan herkese disiplin sorusturmasi agip ceza verebilecek
midir ? Iste bu diizenleme uygulamacilari yanilmistir. Oyle ki Yiikse-
kogretim Kurulu Hukuk Miisavirliginin 5-7 Kasim 2010 yilinda yap-
t181 seminere iliskin ders notlarinda “Yonetmeligin 17.maddesi geregince
sorusturma agma konusunda, samigin en yakimindan baslamak tizere siralr di-
siplin amirleri yetkilidir. Canli misalle bir meslek yiiksek okulunda gérev yapan
ogretim gorevlisi hakkinda, ey yakin disiplin amiri olarak yiiksekokul miidiirii
sorusturma acabilecegi gibi, gerek goriirse iiniversitedeki en ist disiplin amiri
olarak rektor de sorusturma acabilir.” Seklinde bir yanhs bir bilgiye dahi
yer verilmistir. > Oysa ki 6rnek bir uygulama yine idari yargiya tasin-
diginda, yonetmeligin bu hiikmii Danistay 8. Dairesi tiyeleri arasin-
da bile tartisma yaratmis ve sonugta oy coklugu ile dekanlikta gorev
yapan arastirma gorevlisine rektor degil en yakin disiplin amiri olan
dekanin ceza verebilecegine karar verilmistir. Muhalefet serhinde ise
Danistay tiyesi 17. Maddedeki. Rektor, biitiin tiniversitenin disiplin
amiridir lafzina takilmis ve rektor tarafindan verilen disiplin cezasin-
da yetki yontinden hukuka aykirilik bulunmadigindan, isin esasinin
incelenmesi icin dosyanin Dairesine gonderilmesi gerektigi oyu ile
karara katilmiyoruz,? seklinde muhalefet serhine imza atmistir. An-
cak bu celisik hiiktimlerle ilgili Yiiksekogretim Kurumu baskanliginca
herhangi bir diizenleme yapilmamuistur.

VI. SONUQ : Danistay Idari Davalar Kurulunun verdigi karar-
lar nedeniyle yonetmeligin, Yonetim Gorevinden Ayirma, Ogretim
mesleginden Cikarma Cezasi ile ilgili maddelerini uygulanamaz hale

A Yiiksekogretim Kurumlarinda Disiplin Sorusturmasi , Ceza Sorusturmast ve Idari

Uygulamalar1 Ders Notlari, 05-07 Kasim 2010 Antalya s 15
2 paniDXK E.2006/2042 K.2010/448 11 03 210
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getirmesi tizerine Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi, Yonetmeligi uy-
gulanamaz hale getiren Danistay Idari Davalar Kurulu kararlarini,
adeta baginizin caresine bakin der gibi, tiim Universite ve Ileri Tek-
noloji Enstittileri Rektorliiklerine gondererek, uygulamalarda dikkate
alinmasini istemistir.”? Ancak Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi, bu
yazisindan sekiz ay sonra 29.01.2014 tarihli degisiklik ile Yonetim Go-
revinden Ayirma ile Ogretim Mesleginden Cikarma cezalar ile ilgili
maddeleri miilga etmistir. Tam Yiiksekogretim Kurulu Baskanliginin
kanunda diizenlenmeyen sug ve cezalarin uygulanmasindan vazgeg-
tigi kanaati olusmus ilken, miilga hiikiimleri getiren yonetmelikten 45
gilin sonra 2547 sayili Kanunun 53.maddesinde degisiklik yapilarak
yonetmelikle kaldirilan ceza bicimlerinin kanuna girmesi saglanmis-
tir. Ancak bu cezalar1 gerektiren eylemleri diizenlemek ise yonetmeli-
ge birakilmustir. Gerek bu gtincel diizenleme gerek ise 657 say1li Devlet
Memurlar1 kanunda ve yonetmelikte diizenlenen, Uyarma, Kinama,
Ayliktan Kesme, Kademe Ilerlemesinin Durdurulmasi cezalarini ge-
rektiren eylemleri, yonetmeligin yasal dayanak olmadan genisletmis
olmasi “Kanunsuz Su¢ Olmaz Ilkesine” aykiridir. Zira Anayasanin
38. Maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunun 2. Maddesinde yer
alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin ya-
saklandig1 ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya
yer birakmayacak bicimde yasada gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir
ve sinirlarmin belli olmas1 gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin
Anayasa Mahkemesinin 20.10.2011 gtinl, E:2012/28 K:2011/139 say1l1
kararinda, Anayasanin 38. Maddesinde idari ve adli cezalar bakimin-
dan ayrim yapilmadigindan bahisle, disiplin cezalarinin da bu mad-
dede ongoriilen ilkelere tabi oldugu kabul edilmis iken, yonetmelik ,
hatta kanun degisikligi yapilirken bu aykiriliklar giderilmemistir. Ne
yazik ki bu baglamda, Yiiksekogretim Kanunu Taslagi,(Ocak 2013) *
72. maddesinde Kamu Gorevinden Cikarma, Ogretim Uyeligi Gore-
vinden Cikarma, Gorevinden Cekilmis Sayilma, Ayliktan Kesme ve
Kinama cezalari ile ilgili spesifik diizenlemeler 6ngormdiis; ancak yine
ayni maddenin son fikrasinda “Disiplin sorusturmasina iliskin esas ve
usuller, Kurul tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” Sek-
linde bir diizenleme yaparak gelecekte de yeni hukuki tartislara zemin

23 Yiiksekogretim Kurulu Baskanlinin 15.04.2013 tarih ve 19088 say1l1 yazisi.

http:/ /venivasa.vok.gov.tr/?page=vazi&i=105
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hazirlamistir. Kald: ki tasarinin akibeti bugiin itibariyle mechuldiir.
Yapilan degisikliklerde ve kanun tasarisinda Yonetmeligin celiskili
hiiktimleri ve usul hukukuna iliskin aykiriliklar: ise tamamen gor-
mezlikten gelinmistir.

Idare hukuku genc bir hukuk dalidir ve kodifikasyonu gec kal-
mustir. ® Bu durum Yonetmelik ve diger isimsiz mevzuat ile islem tesis
etmeye calisan, % Yiiriitme ile hukukun tiim ilkelerini de kararlarinda
uygulayan Yarg: erklerini kars: karsiya getirmekte ve yargisal yoru-
mun ustiin oldugu Tiirk Hukuk Sisteminde,  Yiiriitme garesiz kalmak-
tadir. Ugtinctii erk olan Yasama, yani meclisimiz ¢ok daha énemsiz ko-
nularda giinler ile sayilan stiregler icinde yasalar ¢ikarmaktadir; ancak
ttim tiniversiteleri ilgilendiren bu hukuk sorunu gormezden gelmekte
ve biz uygulamacilar1 zor durumda birakmaktadir. Hiyerarsi giicti,
tstiin asta, gordiigii kamu hizmet ile alakali emir ve talimat verme,
ast1 yonlendirme, astin fiillerini ve tasarruflarini inceleme, denetleme
ve uygulanmasini erteleme, yiirtitmesini durdurma, iptal etme, kanu-
nun verdigi bir yetkiye dayanarak disiplin cezas1 verme gibi yetkilerin
taninmasidir.® Ancak boylesi bir hukuk sorununda hiyerarsi erkinin
uygulanmasindan, yonetimde istikranin saglanmasindan s6z edilme-
yecegi aciktir.” Hiyerarsi giictintin uygulanmasi ve adaletin kesintisiz
uygulanabilmesi icin, Yiiksekogretim mevzuatinda Danistay kararlar
nedeniyle olusan hukuk boslugunun doldurulmasi ve ytiksekogretim
kurumlarinda disiplinin islemlerinin aksamadan ve celiskiye diistil-
meden tesis edilebilmesi igin, en kisa zamanda Danistay’in kararlar:
da dikkate alinarak yetkisini kanundan alan bir disiplin mevzuat: ya-
sama organinca kabul edilip ytirtirliige konmalidir. Sorunun baskaca
bir ¢oztimii yoktur.

2 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukukuna Giris, Bursa, Ekin Yayinevi, 15.

Baski, Ekim 2012, s 18

Ayritili bilgi icin, Ttirk Idare Hukukunda Adsiz Diizenleyici Islemler, Yeliz sanli
Atay Turkiye ve Ortadogu amme idaresi Enstittisti, Ankara,2011

Turgut Akintiirk,Derya Ates Karaman, Medeni Hukuk,Beta,16. Baski,
Istanbul,2011s 70.

Akyilmaz Bahtiyar, Sezginer Murat, Kaya Cemil, Ttirk Idare Hukuku, Seckin, An-
kara, 2009, s. 196.

Hukuk boslugu, i¢in ayrintili bilgi, Erhan Adal, Hukukun Temel ilkeleri,Beta,6.
Basli, 1998, s.167
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ANAYASA MAHKEMESININ EYLEMLI icTUZUK

KURALINA ILiSKiN ICTIHAT DEGISIKLIGINIiN

GEREKCESIi UZERINE

ON THE RATIONALE OF THE DECISION OF CONSTITUTIONAL

COURT ON THE RULE OF PROCEDURE IN ACTION

Fahri BAKIRCT

Ozet: TBMM, Anayasa geregi calismalarini kendi yaptigr ictiizik
hiikiimlerine gore yiriitmektedir. ictiiziik hiikiimlerinin, normlar hi-
yerarsisi geregi Anayasaya uygun olmasi gerekmektedir. ictiiziigiin,
Anayasa’ya uygunluk denetimi Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafin-
dan yapilmaktadir. 1961 Anayasasi déneminde AYM hem sekil, hem
de esas denetimi yaparken, 1982 Anayasasi déneminde AYM’nin
sekil denetimi yapmasina gesitli sinirlamalar getirilmistir. 1991 yili-
na kadar dar yorum yéntemiyle cok sinirl bir sekil denetimi yapan
AYM, 1991 yilinda gelistirdigi bir ictihadiyla yeniden 1961 déneminde
oldugu gibi sekil denetimi yapmaya baslamistir. Bu yorumla, eylemli
igtliziik kurali olarak adlandirilan uygulamalar ictiiziik degisikligi sa-
yilmis ve tipki bir ictlizik degisikligi yapiimiscasina AYM tarafindan
denetlenmistir. Bu ictihat 2008 yilinda yeniden degistirilmis ve 1982
uygulamasinin baslangicina geri gidilmistir. Bu bir geriye gidisi ifade
etmektedir. Bu geriye gidiste rastlanan bir sorun da yeni ictihadin
gerekcesinin kendi iginde tutarsiz olmasidir. Bu makale bu siireci g6z
oniine sererek s6z konusu tutarsizligr géstermeye calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Anayasa Mahkemesi, ictiiziik, Ey-
lemli Igtlizlik Kural, Normlar Hiyerarsisi.

Abstract: Grand National Assembly of Turkey (GNAT), accor-
ding to 1982 Constitution of Turkey (CoT), carry out its activities in
accordance with the provisions of Rules of Procedure (RoP) drawn
up by itself. Hierarchy of norms requires that the RoP being in con-
formity with the Constitution. The Constitutional Court (CC) provi-
des the control of the conformity between RoP and (CoT). In the
period of 1961 Constitution, (CC) was made two type of control, i.e.
form and substance, while in the period of 1982 Constitution, cont-
rol of form by the (CC) is restricted into a very narrow framework.
After 1991, CC started to use a new interpretation in its decision. By
this new interpretation it started to make control of form similar to
the period of 1961. According to this new interpretation, when the
implementation of RoP is different than the Rule itself that is contai-
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ned in RoP, this implementation should be deemed as a new Rule of
Procedure. So CC controlled whether this new Rule is in conformity
with the Constitution. But after 2008 it has changed its interpretati-
on one more time and it returned to the beginning of 1982 Constitu-
tion. This is a kind of retrocession. Moreover there is a contradiction
in the rationale of the Court decision that has changed the direction
of the Court interpretation. This article tries to show the historical
process and the contradiction in the Court decision.

Keywords: Constitution, Constitutional Court, Rules of Proce-
dures, Rules of Procedure in Action, Hierarchy of Norms.

Anayasanin 95. maddesi, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinin
(TBMM) calismalarini kendi yaptig Ictiiziik hiikiimlerine gore yii-
riitecegini ongdrmustiir. Ancak bu ifade, TBMM calismalarina iliskin
kurallarin téimiiniin Ictiiziikte diizenlenecegi sonucunu dogurmaz.
Ctinkti Anayasanin bizzat kendisi de TBMM™nin calisma yontemi-
ne iliskin kimi kurallar1 diizenlemis ve katilastirmistir. Bu durumda
hem Anayasa hem de Ictiiziik TBMMnin calisma yontemine iliskin
kurallar koyduguna gore bunlardan hangisi oncelikli olarak uygu-
lanacaktir. Normlar hiyerarsisi geregince, alt norm {ist norma uygun
olmak zorunda oldugundan, 6ncelikli olan Anayasa kuralidir. Ancak
Anayasanin kendisinin biittin kurallar1 koymas: gerekmez; Anayasa
cerceveyi cizer ve ayrintilari igtﬁziige birakir. Bu durumda da Ictii-
ziikteki kurallarin Anayasa’ya uygun olmasi gerekir. TBMM I¢tiizi-
glintin Anayasa’ya uygun olmamasinin dogal sonucu, TBMM™in is-
leyisinin de Anayasa’ya aykir1 olmasidir. Anayasa koyucu bu durumu
dikkate alarak, 148. maddede, TBMM I¢tiiztigiiniin Anayasa’ya sekil
ve esas bakimindan uygunlugunu denetleme yetkisinin Anayasa
Mahkemesi'nde oldugunu belirtmistir. Teorik olarak, Anayasa’ya ay-
kir1 bir Ictiiziik kurali yapilmissa, Anayasa Mahkemesi bu kurali iptal
ederek Anayasa’ya uygunlugu saglayacaktir. Ancak sorunun ¢oztimii
her zaman bu kadar kolay olmayabilir. ictiiztigtin 151. maddesine gore
ictiztigin Anayasa’ya aykirilig1 dolayisiyla iptal davasi agma siiresi,
icttiztigtin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak altmis giin
sonra diiser. Bu durumda sozkonusu altmis giin igcinde AYM'ye bas-
vurulmadigl igin ytrtrliikte kalan Anayasa’ya aykir bir igttiztik hiik-
miine dayali olarak yapilan islemler ne olacaktir? Bu, karsilasiimasi
muhtemel birinci sorundur. Karsilasilmas:i muhtemel olan ve siklikla
da karsilasilan ikinci sorun bir icttiziik kuralinin yazili olan kuraldan
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farkli uygulanmasi halidir. Yazili kural Anayasa’ya uygun olmakla
birlikte, bu kuralin uygulanma bi¢cimi Anayasaya aykirilik olusturabi-
lir. Bu durumda bu uygulamanin Anayasa’ya aykiriligindan soz edi-
lecek midir? Hatta ortada higbir kural bulunmayabilir ve TBMM bu
boslugu bir uygulamayla doldurabilir. Bu uygulama Anayasa’ya aykir1
ise AYM bu uygulamay1 denetleyebilecek midir?

Bu sorulara verilecek cevaplar, kuskusuz, konuya iliskin olarak
Anayasada yer alan kurallara ve bu kurallarin yorumuna bagl ola-
rak degisecektir. Nitekim 1920'den giintimiize kadar anayasalarda
yer alan-yer almayan kurallar nedeniyle anayasal donemler arasinda
farkhiliklar bulunmaktadir. Ancak degisikligin nedeni sadece ana-
yasalardaki kurallarin degismesi degildir. AYM'nin degisik yorum-
lar1 nedeniyle de zaman iginde degisik ictihatlar olusmustur. Bu ig-
tihat degisiklikleri bu makalede ayrintili olarak incelenecektir. 1961
Anayasasina kadar tilkemizde bir AYM bulunmadigindan, bir AYM
ictihadindan da s6z edilemez. 1961 Anayasasit doneminde ise AYM bi-
¢im denetimi-esas denetimi ayrimi yapmis ve bu tiir bir ictihada gerek
duymamuistir. Asagida incelenecegi gibi 1982 Anayasasi esas ve sekil
denetimi ayrimi ongordiikten sonra sekil denetimini bircok yonden
sinirlayinca, AYM 1990>l1 yillara kadar sekil denetimini ¢ok sinirl1 dii-
zeyde yapmustir. Ancak 1990l yillarda eylemli ictiiziik kurali yorumu-
nu gelistirerek yeniden sekil denetimi yapmaya baslamistir. Ne var ki
AYM 25/12/2008 tarihinde verdigi E. 2008/71, K. 2008/183 say1l1 kara-
riyla ictihadini bir kez daha degistirmis ve 1991 6ncesi uygulamasina
geri donmustiir. Bu ictihat, 24/5/2012 tarihli, E. 2012/48, K. 2012/75
ile 17.01.2013 tarihli E. 2012/19, K. 2013/17 numaral1 kararlarinda iki
kez daha yinelenmis ve 1982 Anayasasinin ilk uygulamasina geri do-
niilmiistiir. Sadece eski i¢tihadina bir geri dontisti degil ama aym za-
manda bir geriye gidisi de ifade eden bu ictihat degisikligi, bu geriye
gidisi yoniinden ciddi bigimde elestirilebilir. Bu makalede bu tiir bir
elestiri de yer alacaktir. Ancak bundan daha énemlisi AYM'nin 2008
ve 2013 yillarindaki iki kararinda da neredeyse aynen tekrar ederek
kullandig1 gerekcenin iginde yer alan celiskidir. Birbirine zit iki ictiha-
din gerekgesi olabilecek iki gerekge, aym1 kararlarin icinde kullanilmig
ve son derece sorunlu bir sonu¢ dogmustur. Gerekgenin bu makalenin
konusu olan ilk paragrafi, eylemli icttiziik kurali yorumunun AYM
tarafindan devam ettirildigi gibi bir izlenim dogurmaktadir. Ancak
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hiikmiin kurulmasina dayanak olusturan ikinci paragraf, ilk paragrafi
yok sayarak, eylemli igttiziik kurali uygulamasina son vermektedir.
Baska bir anlatimla AYM'nin iki paragrafta ileri stirdiigti diistincele-
rin ayn: hiikmiin gerekgesi olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle de
kararlar bu yoniiyle geliskilidir. Simdi konunun daha iyi anlasilmasi
icin Anayasal gerceve ile AYM ictihatlari tarihsel sirada incelenecek ve
ardindan verilen karar bu anayasal gerceve ve ictihatlar baglaminda
degerlendirilecektir.

I. Tarihsel olarak Sekil Denetimi

Sekil denetiminden anlasilmasi gereken sey AYMnin denetimi
kapsamina giren diizenlemelerin (kanun, KHK ve TBMM Ictiiztig i)
Anayasa’da belirtilmis olan kurallara uygun olarak yapilip yapilmadi-
gidir. ' Yukarida belirtildigi gibi bu diizenlemelerin yapilma yontemi-
neiligkin kurallar sadece Anayasa'da yer almaz. Anayasa, bu yontemin
TBMM'nin kendi ¢ikaracag Igtiiziikte diizenlenecegini 6ngdrmiistiir.
Bu nedenle Tezi¢ sekil yontinden denetimin anayasa ve meclis ictiizii-
giinde dngoriilen usul ve sekillere’ uygun olarak yapilip yapilmadigi
ile ilgili olarak disa dontik (extrinséque) 6zellikte oldugunu belirtmek-
tedir.> Dolayisiyla kural olarak, ¢ikarilacak bir kanunun, Anayasa ve
Ictuiziikte 6ngoriilmiis olan yonteme gore cikarilmasi zorunludur. Bu
yonteme uyulmadan ¢ikarilmis olan bir kanunun, esastan degil sekil-
den dolay1 iptal edilebilmesi gerekir.

! Sabuncu, 2005, s. 281

2 Tezic sekil ile usul arasinda bir ayrim yapmaktadir. Buna gore, bir kanunun ya-
pilisinda anayasa ve ictiiziikte ongoriilen kurallara uyulmast bir usul sorunudur.
Kanunun yazili bir metin halinde Resmi Gazete’de yayinlanmasi ise yalnizca se-
kil sorunudur. Tezi¢ bu nedenle sekil eksiklikleri ile usul bozukluklarini birbirin-
den ayirir. Usul bozukluklar: kanunun iptaline neden olan sakatliklardir. Oysa
sekil bozukluklar1 kanunun yok hiikmiinde olmasi sonucunu dogurur. Bagka
bir anlatimla sekil eksikligi durumunda ortada bir kanun yoktur. Ornegin Res-
mi Gazete’de yayimlanmayan bir kanun sekil eksikligine tabidir. Yine Meclisin
kabul ettigi metin Resmi Gazete’de yaymlanan metne uymuyorsa ortada bir se-
kil eksikligi soz konusudur. Sekil eksiklikleri her makam ve mahkeme tarafindan
saptanabilir. Buna kars1 usul bozukluklarini saptama ve iptal etme yetkisi anayasa
yargistnundir (Tezig, 2001, s. 179-180). Bu ayrimin teorik bir temeli olsa bile, mah-
kemeler tarafindan kullanilmadigin ve her iki bozuklugu kapsamak tizere sekil
bozuklugu kavramimin kullanildigini belirtmek gerekir. Bu nedenle bu makalede
sekil bozuklugu usul ve seklin her ikisini de kapsayacak bicimde kullanilmistir.

3 Tezig, 2001, s. 179-180
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Kanunlarin sekil bakimindan sakatlanmamalar1 i¢cin AYM'nin de-
netim yapmasi gereken dort durum vardir:

1) Yeni Itiiziik cikarilmasi yada Ictiiziikte degisiklik yapilmasi

Anayasa TBMM™nin isleyisine iliskin kurallardan kimilerini ken-
disi diizenleyerek ve bazi temel ilkeler koyarak gerceveyi cizmistir.
AYM de I¢tziigiin kurallarinin Anayasa’ya uygunlugunu denetle-
mekle gorevlendirilmistir. Yeni bir igttiziik yapildiginda ya da mevcut
[¢ttiztigtin kurallarinda degisiklik yapildiginda, AYM bu degisikligin
sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya uygunlugunu denetleyebilir.

2) Mevcut Igtiiztigiin Anayasa’ya aykiriliginin sonradan farkedil-
mesi

Igttiztik yapildiktan ya da degistirildikten sonra esas ve sekil baki-
mindan Anayasa’ya aykirilik iddiastyla AYM'nde iptal davas1 agilmasi
stireye baghdir ve bu siire gectikten sonra dava agilamaz. Ancak bu
durum, AYM'nin denetiminden ge¢cmemis olan kurallarin her zaman
Anayasa’ya uygun olduklari sonucunu dogurmaz. Baska bir anlatim-
la Anayasa’ya aykirilik iddiastyla AYMne bagvurulmamis olmasi, bu
durumdaki igtiiziik kurallarinin her zaman Anayasa’ya uygun olduk-
lar1 anlamina gelmez. Bu durumda Igttiziik kuralinin Anayasa’ya ay-
kirilig1 sonradan fark edilecek olursa ne olacaktir? Boyle bir durumda
olmasi gereken {ist norm olan Anayasanin esas alinmasidir. Nitekim
AYM asagida da incelenecek olan bir kararinda ictiiztigtin Anayasa ile
celisen hiikiimlerinde Anayasayya uyar bir uygulanma yolunun tutul-
masi gereklidir.* diyerek, Anayasa’ya aykirilik durumunda Anayasa
hiiktimlerinin esas alinacagin belirtmistir.

3) Igttiziikte kural bulunmamasi halinde uygulamayla yen kural
olusturulmasi

TBMM calisma yontemine iliskin kurallar: Ictiiziikte diizenlerken
ongoremedigi durumlar sdzkonusu olabilir. Uygulamada bu durum-
larla karsilastiginda yeni bir kural tiretmek durumundadir. Bu kural
iiretimi iki bicimde olabilir: Birinci bicimde bir Ictiiziik degisiklik tek-

4 Bakircy, 2011, s. 53-54
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lifi hazirlayarak mevcut Ictiiziige kural ekleyebilir. Tkinci durumda
yontemine uyarak Ictiiztige bir kural eklemek yerine sorunu gelistir-
digi bir uygulamayla ¢ozebilir. Iste bu uygulama 6ziinde yeni bir kural
ihdasidir ve AYMin asagidaki bazi kararlarinda ifade ettigi eylemli
icttiziik kuralinin bir 6rnegidir. Ctinkti TBMM yo6ntemine uyarak bir
Igtiiziik kurali koymak yerine, uygulamastyla bir Ictiiziik kurali koy-
mustur. Zaman icinde teamiil haline gelecek bu uygulamanin islevi
bakimindan ictiiziik kuralindan bir farki yoktur. Bu nedenle de bu uy-
gulamanin ya da eylemli ictliziik kuralinin Anayasaya aykiriliginin
denetlenebilir olmas: gerekir.

4) Ictiiztikteki kurallara aykir1 bir uygulama olmasi

I¢ttiztik TBMM'nin calisma yontemine iliskin kurallar1 koysa da
kimi zaman bu kurallara uyulmayabilir ve bu kurallara aykir1 kurallar
uygulanabilir. Ancak AYM anayasallik denetimi yapan bir organdir
ve Ictuiztige aykir1 bir uygulama AYM'nin denetim kapsamina girmez.
Ancak AYM bu uygulamanin Ictiiziige degil Anayasaya aykiriligini
denetleyebilmelidir. Bu da eylemli ictiiziik kuralinin bir bagka 6rnegi-
dir. AYM Ictiiziige aykir1 bir uygulamay1 yeni bir ictiiziik kurali gibi
degerlendirip anayasallik denetimi yapabilmelidir.

AYM, 1961-1980, 1991-2008 yillar1 arasinda bu dort durumda de-
netim yapmuistir. 1982-1991 déneminde ise sadece (1) numarali baglik
altinda sunulan denetimi yapmustir. 2008 y1ilinda ise yeniden 1982-1991
doneminde yaptig1 denetime geri donmiistiir. Simdi bu donemler in-
celenecektir.

a. 1921- 1924 Dénemi ya da 1961 Anayasas1 Oncesi Dénem

I¢tiziiklerin anayasaya uygunlugunu denetleyecek ve anayasaya
aykiri icttiziik hiikimlerini iptal edecek kurum, anayasaya uygunluk
denetimi yapmakla gorevlendirilen AYM'dir. 1961 Anayasasindan
once sistemimizde bir AYM bulunmadigindan, diger yasa kurallar:
gibi, icttiziik kurallarinin da anayasaya uygunluk denetimi yapilama-
maktaydi. Dolayisiyla, bu donemde anayasaya aykiri ictiiziik kuralla-
rina kars1 basvurulacak bir kurum bulunmadigindan, bu ttir kuralla-
rin varligini stirdiirmesi olanakliydi.” Bu durum sadece igttiziikler i¢in

5 Bakirc, 2000, s. 28-29



TBB Dergisi 2014 (112) Fahri BAKIRCI 263

gecerli degildi. Bir AYM bulunmadig1 icin Anayasaya aykir1 yasalarin
da varligini stirdiirmesi miimkundi.®

b. 1961 Anayasas1 Donemi

1961 Anayasasi ge¢gmis doneme bir tepki olarak bir AYM kurulma-
sin1 ongormiistiir. Anayasanin 147. maddesine gore AYM, kanunlarin
ve TBMM Ictiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetlemekle go-
revlendirilmisti”. Anayasanin 150. maddesine gore dogrudan dogru-
ya iptal davas1 agma hakk, ictiiztigiin Resmi Gazete'de yayimindan
baslayarak 90 giindiir. Diger taraftan 1961 Anayasasinda dava agma
yetkisine sahip olan kisi ve kurumlar son derece genis tutulmustur®.
Buna gore,

¢ Cumhurbaskan,

* Son secimlerde oylarin en az ytizde onunu alan siyasal partiler,
e TBMMde temsilcisi bulunan siyasal partiler,

* Siyasi parti gruplari,

*  Yasama meclislerinin tiye tamsayilarinin 1/6s1,

* Kendi varlik alanlarini ilgilendiren konularda Yiiksek Hakimler
Kuruly, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Universiteler,

kanunlarin veya TBMM Ictiiziiklerinin veya bunlarin belirli mad-
de ve hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla dogrudan dogru-
ya iptal davasi agabilirlerdi’ Anayasa, iptal davasini, sekil ve esas ba-

Tezi¢ 1924 Anayasa diizenini kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasi dene-
timine drnek olarak gostermektedir. Bu donemde kanunlarin Anayasaya uygun-
lugunu denetleme yetkisinin yalnizca TBMM'ye ait oldugu goriisti egemendir.
Uygulamada mahkemeler Anayasa’ya aykir: kanunlar1 uygulamaktan kaginma
yoniinden bir tutum ortaya koymuslarsa da Yargitay hakimlerin kanunlarin
Anayasa’ya aykiriligina karar veremeyeceklerini belirterek defi yoluyla denetim
mekanizmasinin ortaya ¢ikmasini 6nlemistir. (Tezig, 2001, s. 177)

7 Kili & Goziibiiyiik, 1985, s. 221

Kili & Goziibiiyiik, 1985, s. 222

1961 Anayasasina gore, dava mahkemeleri davada uygulanacak yasanin hiikiimle-
rini anayasaya aykir1 goriirlerse veya taraflardan birinin ileri stirdtigti aykirilik sa-
vinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, AYM'nin bu konuda verecegi karara kadar
davayi geri birakirdi. AYM, dava mahkemeleri tarafindan kendisine iletilen bu da-
vay1 alt1ay i¢inde sonuclandirmak durumundaydi. Aksi takdirde, dava mahkeme-
leri anayasaya aykirilik savini kendi kanisina gore ¢oztimleyerek davayi ytiriitiir-
dii (m. 151). Tezi¢ e gore bu durumlarda dava mahkemelerinin de esas incelemesi

foe}
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kimindan olmak tizere gruplara da ayirmamaisti. Bu nedenle de AYM,
bu donemde normlar1 6nce bicim acisindan ele almakta ve burada
bir aykiriik gormemesi durumunda esas denetimine ge¢cmekteydi."”
AYM, sekil yontinden iptale karar verdiginde ayrica esasa iliskin dene-
tim yapmamaktaydi." Clink{i yontemine uyulmadan cikarilmis olan
bir kanun, esas bakimindan Anayasaya uygun olsa bile, yapilis yonte-
mi bakimindan hukuka aykiri olmaya devam edecekti.

Goruldugu gibi 1961 Anayasast hem basvuru siiresini uzun ve
basvurulacak kurum ve kisi sayisin1 genis tutmus, hem de sekil-esas
ayrimi yapmamistir. AYM, Anayasanin bu konuda sessiz kalisini ge-
listirdigi bir yorumla doldurmus ve her iptal davasinda esasa iliskin
inceleme yapmadan once sekle iliskin bir inceleme yapmistir. Bu da
kapsaml1 bir sekil denetimi yapilmasinmi saglamistir. Bu donemde ic-
tliztige ya da anayasaya aykir1 uygulamalarin ve bu uygulamalara
dayal1 olarak ¢ikarilan kanunlarin iptal edilmesinde hicbir sorun ya-
sanmamustir. Ancak Mahkeme'nin igtiiztige aykir: her uygulamay bir
iptal nedeni kabul ettigi sanilmasin. AYM bu dénemde sekil bakimin-
dan yaptig1 denetimde soyle bir mantik ytirtitmustiir: Buttin igttiziik
kurallar1 ayni degerde degildir. Kaynagini1 anayasadan alan icttiziik
kurallar ile anayasal dayanag: bulunmayan icttiziik kurallar1 arasin-
da ayrim yapilmalidir. Anayasal dayanagi olmayan, ancak icttiziik ku-
rallarina aykir1 olarak yapilan uygulamalar iptal nedeni sayilmazlar.
Cunkt bunlari iptal nedeni saymak, yasama meclislerinin isleyisinde
sekil kurallarina gereginden fazla itibar etmek ve yasama meclislerinin
calismalarini aksatmak anlamina gelir. Dolayisiyla sadece bir igttiziik
kuralina aykir1 olan bir uygulamanin ve bu uygulamaya dayanarak
cikarilan yasanin iptal edilmemesi gerekir. Ancak anayasada daya-
nag1 olan ictiiziik kurallar1 bakimindan ayni sey soylenemez. Ctinkii
bu durumda anayasaya aykir1 bir kurala dayali olarak yasa ¢ikarilmis
olur ki anayasaya aykir1 bir usulle yapilan yasanin da iptal edilmesi
gerekir. AYM bu durumu bir kararinda soyle ifade etmektedir:

yapmadan once sekil denetimi yapmalar1 gerekiyordu. Bu durumda sekilde
bir anayasaya aykirilik saptanmasi halinde, davaya bakmakta olan mahkeme,
anayasaya aykir1 bir usulle yapilan kanun hiikmiinii davada uygulamayabilirdi.
Boyle bir 6rnek 1961 Anayasast doneminde hi¢ yasanmadigindan {izerinde ayrica
durulmamustir. (Ayrinti igin bkz: Tezig, 1984, s. 56-59.)

19" Sabuncu, 2005, s. 280

1 Tezig, 2001, s. 179-180
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Ictiiziik hiikiimleri, genellikle, sekle ait kurallardir. Burada hatira
gelen soru, bir kanun yapilirken Igtiiztiklerin herhangi bir hitkmiine
aykiriligin, iptal nedeni sayilip sayilmayacagidir. Bu hikumler igeri-
sinde, Yasama Meclislerince verilen bir kararin sithhati iizerinde etkili
olabilecek nitelik tastyanlar bulundugu gibi, bu derecede énemli ol-
mayanlar da vardir. Birinci kategoriye girenlere aykiriligin iptal ne-
deni teskil edecegi, buna karsilik oteki sekil kurallarina riayetsizligin
iptali gerektirmeyecegi kabul edilmelidir. Anayasarda gosterilmeyen
ve yalniz Ictiiziiklerde bulunan sekil kurallar1 arasinda bu ayirimi
yapmak, Anayasanin maksadma uygun diiser. Zira Ictiiziiklerdeki
sekil kurallarina asir1 baglilik, yasama meclislerinin galismalarini li-
zumsuz yere aksatir.”?

AYM, bu donemdeki kararlarinda (6rnegin E. 1976/51, K. 1977/16)
sadece Ictiiziik kurallarina aykiri davranmanin iptal nedeni olmaya-
cagini agikga belirtmistir:

Kanun tasar1 ve tekliflerinin, belli siireler gecmeden giindeme alimmasina
ve dncelikle ve ivedilikle goriistilmesine iligkin onergelerin gerekgeye ve dnem-
li neden kosuluna bagli olmas: kurallari, birer ictiiziik diizenlemesidir ve bu
kurallar kaynagi dogrudan dogruya Anayasa’dan almus da degildir. Boyle
olunca, Parlamentoda bu cesit bicim kurallarina her uyulmayista bir iptal ne-
deni olusacagi kabul edilemez.”

AYM bigim denetimi sirasinda Ictiiziik kuralinin Anayasa’ya ay-
kirt oldugunu fark ettiginde de, Itiiziik kuralinin Anayasa karsisinda
duramayacagini, Anayasa kurali ile Igtiiziik kurali arasinda fark varsa,
Anayasa kuralinin uygulanacagini E. 1967/22, K. 1967/22 numaral ka-
rarinda agikca soylemistir:

I¢ttiziik hitkiimleri ancak Anayasa kurallari ile sinirli olarak ve
o kurallara uyarliklar1 oraninda bir uygulama yeri bulabilir, igtii-
ziikte 6ngoriilmemis konularda veya Itiiztigtin Anayasa ile celisen
hiiktimlerinde Anayasarya uyar bir uygulanma yolunun tutulmas:
gereklidir.”

1 Bakarcy, 2011, s. 18
Bakirc, 2011, s. 1103
Bakirci, 2011, s. 53-54
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Kisaca 1961 Anayasas1 doneminde AYM, sadece igttiziiklerin ana-
yasaya uygunlugunu denetlemekle kalmayip, igttiziiklerin anayasa-
ya aykir1 bicimde uygulanmasinin denetimini de, kanunlarin bigim
acgisindan denetlenmesi yoluyla yapmaktaydi. Anayasada kanunlarin
esas ya da sekil bakiminda denetlenmesi arasinda bir ayrim yapilma-
digindan, AYM, ictiiziik kurallarina uyulmadan cikarilan bir yasay1
sekil agisindan iptal edebilmekteydi. Gergi AYM bu tiir kararlarinda,
cogu zaman, olayin 6zelligini dikkate almakta; ¢ignenen ictiiztik ku-
ralinin ayn1 zamanda bir anayasa kurali olup olmadigina ya da bu ku-
ralin Anayasa'da bir dayanagi bulunup bulunmadigina bakmakta ve
sakatligin iptali gerektirecek agirlikta olup olmadigini incelemekteydi.
AYMin bu tiir kararlar, igtiiziik kurallarinin ne anlama geldigini
acikliga kavusturmakta, yasama organinin igtiiziik kurallarina ve hu-
kuka uygun davranmasini saglamakta, ictiiziik kurallarinin yorum-
lanmasi konusunda yasama organina 1sik tutmaktaydi. AYMnin bu
konuda verdigi kararlar arasinda, celiskiler ve tutarsizliklar da bulun-
maktadir. Ancak, celiski ve tutarsizliklarin bazilari, yasalarin dene-
timi konusunda oldugu gibi, AYMin anayasay1 giiniin kosullarina
uydurmasindan kaynaklanmistir ve yerindedir. Diger bir anlatimla
AYM, anayasay1 giiniin siyasal-toplumsal ve ekonomik gelismeleri
icinde degerlendirerek yorumlamakta ve bu nedenle de ayn1 konuda,
zaman icinde farkli kararlar verebilmekteydi. Siyasal olani, hukuksal
sinurlar i¢gine alma, hukuk bakimindan tanima cabasi olarak degerlen-
dirilebilecek bu tiir igtihat degisikliklerini yerinde karsilamak gerekir.
Ancak AYM™in, gelisen kosullara ragmen, zamanin gerisinde kalan;
degisen mahkeme tiyelerinin gorustinden kaynaklanan celiskili ka-
rarlarina da rastlamak olanaklidir. Buna ragmen, AYM™in, bu tiir bir
denetimi yapabiliyor olmasi, uygulamay: yonlendirmesi, hukuk dist
davranmay1 onlemesi ve uygulayicilara 1sik tutmast bakimindan ol-
dukga yararli olmustur.”

¢. 1971 Anayasa Degisikliklerinden Sonra

1961 Anayasasinda 20. 09. 1971 tarihinde 1488 sayili Kanunla
kapsamli sayilabilecek ve 1961 Anayasasinin ¢ziini etkileyen degi-
siklikler yapilmistir. Bu baglamda yapilan ve konumuzu ilgilendiren

15 Bakirci, 2000, s. 29-30
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degisikliklerden birisi anayasa degisikliklerinin de AYM denetimi-
nin kapsamina alinmasidir. 1971 degisiklikleriyle Anayasa degisik-
liklerinin AYM tarafindan denetimine agik¢a yer verilmistir. Ancak
AYM'ye verilen denetim yetkisi sadece sekil bakimindan denetimdir.
Anayasanin 147. maddesinde yapilan degisiklige gore AYM, anayasa
degisikliklerini sadece anayasada gosterilen sekil sartlar1 acisindan
denetleyebilecektir.’* Bu degisikligin konumuz agisindan 6nemi, ana-
yasa degisikliklerinin de denetim kapsamina alinmis olmas: degil,
Anayasada ilk defa sekil ve esas denetimi arasinda ayrim yapilmis ol-
masidir. Kuskusuz anayasa degisikliklerinin denetimiyle ilgili bu yeni
diizenleme 6nemlidir, ama burada incelenen konu acgisindan 6nemli
olan sekil denetiminin ilk defa Anayasa’ya girmis olmasidir. Bundan
sonraki 1982 Anayasasi bu ayrimi kabul ederek genisletmistir ve sekil
denetiminin icerigini hem kanunlar, hem da anayasa igin ayr1 ayr1 be-
lirlemistir.

Burada bir yanlis anlamanin olusmasim1 6nlemek bakimindan,
tekrar edilmelidir ki AYM 1980 Askeri darbesine kadar gecen dénem-
de kanunlarin sekil ve esas bakimindan anayasaya uygunluk dene-
timini yapmaya devam etmistir. Anayasa degisikliklerinin kapsama
alinmis olmasinin, kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi tizerin-
de bir etkisi olmamustir.

d. 1982 Anayasasinin i1k Dénemi: 1982-1991

1982 Anayasasi, 1971 yilinda anayasa degisikligi ile sinirl1 olarak
getirilen sekil denetimiyle ilgili kurali, yasalar1 da kapsayacak bicim-
de genisletmis, ancak, getirdigi farkli tanimlamalarla denetim kapsa-
mini iyice daraltmistir. 148. maddeye gore,

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiztigiiniin Anayasaya sekil ve esas ba-
kimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sa-
dece sekil bakimindan inceler ve denetler../ Kanunlarin sekil baki-
mindan denetlenmesi, son oylamanin, éngoriilen ¢ogunlukla yapilip
yapilmadig, Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunlu-
guna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadig: hu-

16 Kili & Goziibiiyiik, 1985, s. 221
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suslari ile sinirlidir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbagkanin-
ca veya Turkiye Buytik Millet Meclisi tiyelerinin beste biri tarafindan
istenebilir. Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on giin gectikten
sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; def’i yoluyla ile-
ri stirtilemez."”

Kural incelendiginde, 1982 Anayasasimin 1961 Anayasasindan
farkli olarak kanunlarin sekil bakimindan denetimini diizenledigi go-
rultr. Ancak sekil denetiminin denetim kapsamina alinmis olmasi, bu
denetimi gticlendirmeyi, genisletmeyi, anayasal giivence kapsamina
almay1 degil, sekil denetimini sinirlamay1 hedeflemistir. Yukarida be-
lirtildigi gibi 1961 Anayasasi boyle bir ayrim yapmadig1 halde, AYM,
kararlarinda bu tiir bir ayrim yapmuistir. 1982 Anayasas1 bu ayrimi
kendisi yapmuis ve sekil bakimindan denetimi degisik yonlerden sinir-
lamaya tabi tutmustur. Hemen belirtmek gerekir ki esas bakimindan
denetim yoniinden de iki Anayasa arasinda fark vardir ve 1982 Ana-
yasast daha daraltic1 olmustur. Ancak bu makalenin konusu dolayisty-
la sadece sekil bakimindan denetime getirilen sinirlamalar tizerinde
durulacaktir. Anayasa sekil bakimindan denetimi, esas bakimindan
denetime gore ti¢ yonden sinirlamistir:

1) Basvuru yapabilenler acisindan:
Anayasanin 150. maddesi sekil ve esas bakimindan iptal davasi
acma hakkini,
e Cumhurbagkanina,
 Iktidar ve ana muhalefet partileri meclis gruplarina,
* TBMM tiye tamsayisinin 1/5" ine,
vermistir.

148. maddenin ikinci fikrasi ise sekil bakimindan denetlemenin
ancak,

e Cumhurbagkani,
e TBMM iiye tamsayisinin 1/5'

tarafindan istenebilecegi belirtilmistir."®

17" Kili & Goztibtiytik, 1985, s. 303
Iba esas yoniinden iptal davasi acabilen iktidar ve ana muhalefet partileri grupla-
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Dolayisiyla iktidar ve ana muhalefet partileri meclis gruplarinin
sekil bozukluguna dayal1 iptal davasi agamayacaklarini kabul etmek
gerekir.

2) Basvuru siiresi agisindan,

Esasa dayali iptal davasi agma stiresi, Anayasanin 151. maddesine
gore, yayimlanma tarihinden itibaren 60 giin iken 148. maddeye gore
sekil bozukluguna dayal1 iptal davas1 yayimlanma tarihinden itiba-
ren 10 giindiir. Dolayisiyla sekil bozukluguna dayali iptal davalarinin
onemli bir zaman kisit1 altinda oldugunu sdéylemek gerekir.

3) Icerik acisindan,

Anayasanin 148. maddesi sekil bakimindan denetimi, kanunlarda
son oylamanin 6ngoriilen cogunlukla yapilip yapilmadig1 ve Anayasa
degisikliklerinde teklif ve oylama cogunlugu ile ivedilikle goriistile-
meme sartlarinin yerine getirilmesiyle sinirlamistir. Bu durumda ka-
nunlarin yapilmasi sirasinda, maddelerin oylanmasi dahil olmak tize-
re yontem kurallarina uymama, kanunlarin sekil bakimindan bozma
nedeni olmayacaktir.

1982 Anayasasinda sekil denetimine getirilen bu smirlamalar
maddenin gerekgesinde de desteklenmis ve Anayasa koyucunun,
AYM'ye kapsamli bir sekil denetimi yapma yetkisi vermek istemedi-
gi Danisma Meclisi gerekcesinde agikg¢a ortaya konmustur. Danisma

rmnun sekil yoniinden iptal davasi agamamalarini anlamsiz bulmakta ve bu farkin
bir anayasa degisikligi ile kaldirilmas: gerektigini ileri stirmektedir (Iba, 2006, s.
192). Diger taraftan 148. madde ile 150. madde arasinda sekil bakimindan denetim
isteminde bulunabilecekler arasinda fark bulunduguna dikkat edilmelidir.
Nitekim AYM de E. 1985/8, 1986/27 numarali kararinda «<Bu anlatim bigimi,
148 ve 150. maddelerin biribirleriyle celistigi izlenimi vermeye elverislidir»
diyerek soruna isaret etmistir (Bakirc, 2011, s. 1253). AYM maddenin gerekgesi ile
Anayasanin 148, 149, 150 ve 2949 sayili Kanunun 21 ve 22. maddelerinin birlikte
degerlendirilmesiyle sorunu asmaya calismistir. Buna ragmen ortada bir yazim
yanlishigi oldugu da kabul edilmelidir. Soysal bu yazim yanlisliginin goriismeler
sirasinda 6nce sekil bakimindan Fransa>dakine benzeyen bir ndenetim getirilmek
istenmesi ve sonra bu istekten vazgecilmesinden kaynaklandigini belirtmektedir.
Degisiklik sirasinda, maddeler arasinda celiskili bir durum ¢ikmustir. Soysal ¢oztim
olarak AYM ile ayni sonuca ulasan bir yontem onermektedir: 148. madde ozel
hiikiim oldugundan sekil bakimindan denetimde bu madde, biitiin yanlisligina
ragmen uygulanmalidir. (Soysal, 1986, s. 368-369)
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Meclisinin kabul ettigi metnin 148. maddesinin gerekcesinin ilgili kis-
mi soyledir:

....1961 Anayasasindan farkl olarak getirilen yeni kural, sekil noksan-
ligma dayalr iptal davasimin, kanunun yaymmndan once incelenip tamam-
lanmasidir. Yani 6ndenetime tabi tutulmasidir./Sekil bozukluklar: genellikle
kanunun yapim sirasinda meydana gelen ve goriilmesi bilinmesi kolay olan
bozukluklardir. Bunlarin Anayasa Mahkemesince siiratle incelenmesi ve ka-
rara baglanmas1 miimkiindiir./Tatbikatta sik sik ileri siiriilen iddialara gore
bir siyast parti, goriistilmekte olan bir kanunun ¢ikmasini istemiyorsa,
yasama meclisinin hem toplanma ve hem karar yeter sayilarina etkili
olacak hareketlerde bulunmakta ve ¢ikacak kanunun seklen bozukluguna se-
bebiyet verebilmektedir. Bu tiir bozukluklarin éndenetim yoluyla kisa zamanda
incelenip sonuglandirilmasinda kamu yarar1 diisiintilmiistiir.

Getirilen ikinci bir yenilik, son oylamadan dnce yapilan sekil bozukluk-
larimin iptale neden olamayacagidir. Son oylama genel kurul tarafindan
yapilir. Daha dnce viicut bulan sekil bozukluklarin genel kurulun bildigi veya
bilmesi gerektigi varsayilir. Ciinkii onun karar1, yapilan bir incelemeye, tartis-
maya ve agiklamaya dayanir. Genel Kurulun oylama yapip kanunu kabul et-
mesi, sekil bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek igin yeterli neden saymadig
yolunda bir irade tecellisidir. En biiytik organ Genel Kuruldur. Onun
iradesi hilafina bir sonug ¢ikarmak hukukun ana esaslarina aykir: diiser. Bu
nedenle son oylamadan onceki sekil bozukluklari, iptal sebebi sayilmamigtir.”

Burada oncelikle bir hususun agikliga kavusturulmas: gerekir.
Alintida acikca gortildugt gibi bir 6ndenetimden s6z edilmektedir.
Oysa Anayasanin 148. maddesinde bir éndenetimden s6z edilemez.
Baska bir anlatimla 148. maddede sozii edilen sekle dayali iptal dava-
lari, bir 6ndenetim sayilamaz. Ciinkii 6ndenetim (6nceden denetim,
onleyici denetim) kanunun uygulamasinin baslamasindan, yani yii-
rurlige girmesinden once gerceklestirilen anayasaya uygunluk dene-
timidir. Ornegin V. Cumhuriyet, 1958 Anayasasinda éngoriilen Fran-
s1iz Anayasa Konseyi (Conseil Constitutionel) Anayasaya uygunlugu
on denetim bi¢giminde yapan siyasi bir kurulustur. Konsey kanunlarin
ve icttiziiklerin anayasaya uygunlugunu bir 6n denetim biciminde,

9" https:// yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/ gerekceli_1982_anayasasi.pdf

Iba, 2008, s. 204
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yayinlanmalarindan 6énce denetleyebilmektedir® Erogulun belirttigi
gibi burada ¢ndenetimle yasalarin iptali degil, ¢tkmasinin 6nlenme-
si saglanmaya galisilmaktadir?? Konsey'in denetiminden ge¢meyen
metnin yurirliige girmesi hicbir zaman s6zkonusu olmayacaktir. Su
halde maddede bir 6ndenetim s6zkonusu degilken, gerekcede neden
bir ondenetimden s6z edilmektedir. Bunun nedeni Milli Guvenlik
Konseyi Anayasa Komisyonunun, Danisma Meclisi tarafindan kabul
edilen metni degistirmis olmasidir. Danisma Meclisinin 6niine Da-
nisma Meclisi Anayasa Komisyonundan gelen ilk metinde, kanunun
yayimindan sonra sekil bozukluguna dayali iptal davas: acilamayacag) be-
lirtilmektedir. Maddenin Danisma Kurulunda goriisiilmesi sirasinda
onemli elestiriler dile getirilmistir. Bu elestirilerden birisi Cumhurbas-
kaninin bir kanunu yayimlama siiresinin degisebilecegi ve bu nedenle
sekil bakimindan 6ndenetim siiresinin farkl: olabilecegidir. Gercekten
de Danisma Meclisindeki goriismelerde Akif Erginay’in belirttigi gibi
eger Cumhurbagkani kabuliiniin ertesi giin kanunu yayimlarsa, sekil
bakimindan denetim olanag1 kalmaz. Danisma Meclisinde yapilan bir
baska elestiri, ayn1 madde i¢inde iki denetim bigiminin birlikte yer al-
masidir.” Bu tartismalardan sonra madde onergeyle degistirilmis, an-
cak ondenetime son verilmemistir. Danisma Meclisi tarafindan kabul
edilen metinde Kanunun yayimlanma siiresi gectikten sonra, sekil bozuk-
luguna dayali iptal davasi acilamayacagy belirtilmektedir.** Dolayisiyla
bu madde kabul edilmis olsayd: Kanun yayimlandiktan sonra sekil
bozukluguna dayal1 iptal davasi agilamayacagindan, bir 6ndenetim
sozkonusu olacakt1. Milli Glivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu asa-
g1daki gerekgeyle maddeyi degistirmistir:

Kanunlarin sekil bakimindan Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla agila-
bilecek davalar igin taninan “.. kanunun yayimlanma stiresi...” ile kayat-
I1 stirenin, uygulamada, baslangic ve hesaplanmasinin degisik yorum-
lara neden olabilecegi, saglikli inceleme ve dava agma hazirliklarina
yeterli olmayacag1 gozontinde tutularak madde....degistirilmistir.”

2L Tezic, 2001, s. 175-176

22 Erogul, 2004, s. 91

23 www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, 10.09.1982,
Birlesim: 148, Oturum: 4, s. 184-198.

www.tbmm.gov.tr/ tutanaklar, Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 18.10.1982,
Birlesim: 118, s. 172.

www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 18.10.1982,
Birlesim: 118, s. 87.
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Dolayisityla maddenin gerekgesinin bu yontyle degismis oldugu-
nu soylemek gerekir. Ancak madde ve gerekcesi 6ndenetim yoniinden
degistirilerek kabul edilmisse de gerekgenin sekil bakimindan dene-
timi sinirlayan kisminin gecerliligini stirdurdiigiint soylemek yanlis
olmaz. Dolayisiyla gerekgenin En biiyiik organ Genel Kuruldur... . Daha
dnce viicut bulan sekil bozukluklarin genel kurulun bildigi veya bilmesi gerek-
tigi varsayilir. ctimleleriyle ifade edilen anlayisin stirdigiinii ve bunun,
Meclisin hicbir yontem kuralina uymamasi sonucunu dogurabilece-
gini belirtmek gerekir. Mecliste cogunluga sahip herhangi bir iktidar,
son oylamay1 yaptirarak, diger yontem kurallarinin hicbirine uymaya-
bilir. Boylesine bir ug noktaya varilmas: durumunda AYM™in erkler
ayrilig1 ilkesinin bir sonucu olarak, miidahale etmesi s6zkonusu ol-
maz. Bu da erkler ayriligi ilkesinin bu yonden ¢alismamasi sonucunu
dogurur.

Bu elestirilere ragmen AYM'nin bu sinirlara bagli kalmasin ve se-
kil denetimini son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilma-
digiyla sinirli tutmasini olagan karsilamak gerekir. Ciinkii, gerekgeyle
birlikte degerlendirildiginde anayasa koyucunun sekil denetimi baki-
mindan AYM'ne verdigi gorev gercekten tam da budur.

Bu kuraldaki sinirlamalardan sonra AYM, ictiiziik kurallarina
uyulmadan ¢ikarilmis yasalarin Anayasaya bicim agisindan uygun
olup olmadiklarini uzun siire incelememis ve 1982 Anayasasinin bu
konudaki sinirlayici hitkiimlerini gerekce gostererek bu yondeki iptal
taleplerini reddetmistir. Diger taraftan AYMne dava agma yetkisine
sahip olanlar da bu durumu dikkate alarak sekil bozukluguna dayal
¢ok az sayida dava agmislardir. Baska bir anlatimla bu donemde hem
AYM hem de taraflar, Anayasanin bu kuralin1 gerekgesi dogrultusun-
da yorumlamaislardir ve bundan dolay: da bu dénemin ilk on yilinda
sekil bozukluguna dayali herhangi bir iptal karar1 verilmemistir. Bu-
nun sonucu olarak da 1982 Anayasas! sonrasinda, on yila yakin bir
zaman diliminde, AYM'nin Ictiiziigiin uygulanmasina iliskin deger-
lendirme yaptig1 cok az sayida kararina rastlanmaktadir. Mahkeme
sekil acisindan denetim yapilmasini iceren az sayida istemi de, bu
donemde maddeyi dar yorumlayarak cevaplandirmistir. AYM bu do-
nemde davaya bakmak icin davanin 10 gtinliik stirede agilmasini ara-
mis ve sadece son oylamanin degerlendirmesiyle yetinmistir. Ornegin
E. 1985/8, K. 1986/27 numarali kararinda sunlar1 sdylemistir:
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Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi, son oylamada, tiye tamsayisinin
ticte birinden fazlasiyla toplanip oylamaya katilan 289 milletvekilinin
salt cogunlugundan fazla olan 179 oyla karar verdigine ve kabul oyu
say1sinin tye tamsayisinin dortte birinden bir fazlasini astigina gore,
oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapildig: anlasilmaktadir. Bu du-
rumda, bigime iliskin iptal isteminin reddi gerekir.?®

Dava 10 gtinliik stirede acilmamussa, sekil bozukluguna dayali
istemleri bagindan reddetmistir (Ornegin E.1985/11, K. 1986/29 say1ili
karar):

.10 giin gectikten sonra ...ac1lmis bulunmaktadir. Bu duruma gore
sekle dayal: iptal davasinin siiresinde agildigindan s6z edilemez. Bu
itibarla davanin sekle iliskin ilk kismi ilk inceleme safhasinda redde-
dilmistir.?”

e. 1982 Anayasas1 Doneminde Bir Doniim Noktas1: 1991

AYM 90’1 yillarin baslarinda yeni bir yorum yontemi benimseye-
rek, 1982 Anayasasi 6ncesi donemdekine benzeyen bir sekil denetimi
yapmaya baslamistir. Mahkemenin 12.12.1991 tarihli E. 1991/27 ve K.
1991/50 say1il1 karar1 bu baglamda tam bir dontiim noktasini temsil et-
mektedir.®® Bir dontim noktasini olusturdugu igin bu karar® tizerinde
biraz ayrintili olarak durulacaktir.

Olay, igtiizﬁgﬁn iki ayr1 maddesine iki ayr1 organa verilmis olan
iki yetkinin, tek bir organ tarafindan kullanilmis olmasidur. i(;tl‘iziigﬁn
iki ayr1 maddesinde, ilk bakista birbirine benzeyen, ama dikkatlice
incelendiginde birbirinden farkli oldugu goriilen iki ayr1 diizenleme
vardir. Igtiiziigiin 49. maddesinin (AYM Kararinda 49)® besinci fikrasi-

26 Bakarci, 2011, s. 1255

27" Bakarcy, 2011, 5. 1309

2 Burada belirtmek gerekir ki bu doniim noktasi, 1982 Anayasasi’'ndan sonraki bir
kirilma noktasini ifade eder. Yoksa 1961 Anayasa’sindan sonra AYM bir cok ka-
rarinda eylemli icttiziik kurali kararma benzer bir yorum kullanmuistir. Ornegm
AYM e. 1967/6, K.1968/9 sayil1 ve 27/02/1968 tarihli kararinda igttiziik hiitkmii
niteliginde bulunan ...Millet Meclisi kararmun...iptaline karar vermistir.

2" Bakrcy, 2011, s. 1511-1543

30 16.05.1996 tarihli ve 424 sayil kararla 1973 Ictiiztigiinde yapilan degisiklikle bazi
maddeler yiirtirliikten kaldirilmis ve bu nedenle de madde siralamasi degismistir.
AYM 1973 Igtiiztigtiniin 1996 degisikliginden 6nceki hiikiimlerine atifta bulundu-
gundan, atiflar giincel Itiizige uymamaktadir. Okuyucunun giincel I¢tiiziikten
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na gore kanun tasar1 ve tekliflerinin gortisiilme siras1 Danisma Kurulu
tarafindan Genel Kurula teklif olunabilir. Hiikiimet, esas komisyon ve
teklif sahiplerinin de bu yonde istegi olabilir, ancak bu istek ancak Da-
nisma Kuruluna sunulabilir. Dolayisiyla kanun tasar1 ve tekliflerinin
mevcut siralarinin degistirilebilmesi i¢in Danisma Kurulu 6nerisinin
Genel Kurul tarafindan uygun bulunmasi gereklidir. Diger taraftan
52. maddeye gore (AYM kararinda 53) bir kanun tasarist veya tekli-
finin Genel Kurulda gortisiilebilmesi icin sira sayis1 olarak bastirilip
dagitilmasindan itibaren en az 48 saat gecmesi gerekir. Bu diizenleme-
nin amaci bastirilip dagitilan metni alan milletvekillerinin metni oku-
malarina ve hazirlik yapmalarina zaman birakmaktir. Metnin bu stire
gecmeden giindeme alinmasina da olanak tanimnmistir. Bunun igin
Hiikiimet veya komisyonun gerekgeli olarak Genel Kurul'dan istemde
bulunmasi ve Genel Kurul'un bunu uygun gérmiis olmast gerekir. Tki
maddenin birlikte degerlendirilmesinden su sonug ¢ikar. Bir kanun ta-
sarisi ya da teklifinin 48 saatlik siire gegmeden giindeme alinmasi i¢in
esas komisyon veya hiikiimetin istegi; bu tasar1 ya da teklif 48 saatlik
stire gectikten sonra giindeme girmisse, bunun 6n siralara alinmasi
icin Danisma Kurulunun onerisi gereklidir. Her iki durumda da nihai
karar1 Genel Kurul verecektir.®

AYM Kararinin konusu olan olayda bir Kanun Hitkmiinde Karar-
name (KHK) cikarilmasina olanak taniyan bir yetki yasasi, ilgili ko-
misyonda gortisiildiikten sonra Danisma Kurulu karariyla 48 saatlik
stire gegmeden giindeme alinmis ve sirasi degistirilerek ilk siraya ge-
cirilmistir. AYM, Danisma Kurulunun bir tasarinin sirasinda degisik-
lik 6nermeye yetkili oldugunu, ancak 48 saatlik siire dolmadan giin-
deme almay1 6nermeye yetkili olmadigini, bu yetkinin hiikiimet veya
esas komisyonda oldugunu belirterek Igtiiziige aykir1 bir uygulama
saptamusgtir.

AYM' nin bu karar 6ncesindeki kararlarinda yaptig1 yorum, bu tiir
bozukluklarin sekil bozuklugu oldugu ve kendisinin son oylamanin
ongoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigr disinda bir sekil denetimi
yapmaya yetkili olmadig1 yoniindeydi. Mahkeme bu kararinda yeni

maddeleri izleyebilmesi icin, giincel madde numaralar1 kullanilmigtir. Bu husu-
sun akilda tutulmas: iki metni okumada kolaylik saglayacaktir.
Bakirci, 2008, s. 119-121
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bir yorum yontemiyle, sekil denetimini, 1961 Anayasasi donemine
benzer bir sonu¢ doguracak bicimde yeniden yapmaya baslamistur.
Mahkemenin yeniden bicim denetimi yapmasina olanak taniyan iba-
re, eylemli i¢tiiziik degisikligi ya da eylemli i¢tiiziik kurali ibaresidir. Mah-
keme kararinda soyle demektedir:

.. tasartmin kirksekiz saatlik stire beklenmeden goriisiilebilmesi i¢in dneri-
nin mutlaka Hiikiimetce ya da esas komisyonca yapilmas: gerekmektedir. Bu-
nun digindaki bir organca éneride bulunabilmesi, Ictiiziik degisikligini gerekti-
rir. Ctinkii, i¢tiiztigiin herhangi bir maddesinde buna olur veren bir diizenleme
bulunmamaktadir. Igttiztigtin yasa tasarilarinin goriistilmesine iligkin
ongordigi yontemden farkli bir bicimde olusturulan dava konusu
TBMM Kkarari, dogrudan Meclis’in ¢alisma yontem ve esast ile ilgili bulun-
makta ve 53. maddeyi degistirir nitelik tagimaktadir. Boyle bir uygulamanin,
icttiziik degisikligi olarak goriilmemesi TBMM nin ¢calismalarimda ictiiziikteki
kurallara uyma zorunlulugunu giderek zayiflatacak ve bu da eylemli uygu-
lamalarin yerlesik duruma gegmesine neden olacaktir./Bu karar alinirken ic-
tiiziigtin degistirilmesine iliskin, yine 157. maddedeki yonteme uyulmamigsa
da bir kararmn ¢oziimledigi konunun ve gordigii isin agik ve kesin anlami, o
karara ictiiziik kural niteligi kazandirmaya yeterli olmakta; kararin alinmasin-
da i¢tiiziigtin degistirilmesine iliskin yonteme uyulmamasi kararin niceligini
degistirmemektedir,/Ote yandan, bu tiir kararlarin belirli bir olaya ilis-
kin olarak alindigy, stirekli bigcimde igtiiztige bir kural getirmedigi, bu
nedenle i¢tiiziik diizenlemesi niteliginde goriilmeyecegi savunmasi
ileri stirtilemez. (Vurgular bana ait)

AYM boylece bu karariyla, ilk defa parlamento hukukumuza ey-
lemli ictiiziik degisikligi kavramini sokmus ve yeni bir uygulamanin
oniinii agcmustir. Simdi bu karardan hareketle ibare iizerinde biraz
daha durmakta yarar vardir.

II. Eylemli igtiiziik Degisikligi ya da Ictiiziik Niteligindeki
Kuralin Anlami

Makalenin baginda belirtildigi gibi Anayasa, TBMMin, calisma-
larini kendi yaptig1 icttiziik hitkiimlerine gore ytiriitmesini Sngormiis-
tir. Igttiztigtin 181. maddesi de bu hitkme uygun olarak Igtiiztigtin de-
gistirilme yontemini belirlemistir. Ictiiziik ancak milletvekili teklifleri
ile degistirilebilir ve bunlar hakkinda kanunlar hakkindaki hiikiimler
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uygulanir. Ictiiztik havale konusunda da, Baskanligin elinde bulu-
nan yetkiyi kendisi kullanmistir: Bu teklifler Anayasa Komisyonunda
esas komisyon olarak incelendikten sonra Genel Kurulda goristiliir
ve sonuclandirilir. Ictiiziik degisiklikleri TBMM Karar1 olarak Resmi
Gazetede yayinlandiktan sonra yiiriirliige girer. Su halde bir Igttiziik
degisikligi, kanun degisikliklerinden ti¢ farkli yon tasir.

1. Bir kanunun kaynag: milletvekilleri teklifleri ve hiikiimet tasari-
lar1 iken, Ictiiziigiin kaynag1 sadece milletvekili teklifleridir. Do-
layisiyla icttiziik degistirmeye iliskin bir kanun tasarist sunma
olanag1 yoktur.

2. Kanun tasari ve teklifleri Meclis Baskanlig1 tarafindan yetkili esas
ve tali komisyonlara havale edilirken, Igtiiztik degisiklikleri igin
Meclis Baskanliginin boyle bir yetkisi yoktur. Teklifler Anayasa
Komisyonu'nda gorusiilmek zorundadir.

3. Kanun tasar1 ve teklifleri TBMM Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmekle Kanun adin1 alirlar. Ancak yiirtirliige girebilmeleri icin
araya baska bir iradenin; Cumhurbaskaninin iradesinin girmesi
gerekir. Cumhurbaskani gelen metnin bir kez daha goriistilmek
tizere geri gonderme yetkisine de sahiptir. Ancak Ictiiztige iliskin
degisiklik kararimin yurirliige girmesi igin Resmi Gazetede ya-
yinlanmas: yeterlidir®’; araya baska bir irade girmez.

Su halde Ictiiziikte bir degisiklik isteyen bir milletvekili ya da si-
yasal parti grubunun bir degisiklik teklifi hazirlamasi yeterlidir. Bu
degisiklik teklifi Anayasa Komisyonundan gecer ve Genel Kurul bu
degisikligi onaylarsa, Ictiiziik degisikligi gerceklestirilmis olur.

Ictiiziik degistirme usultine uyularak ¢ikarilmis bu degisiklikler
AYM'nin denetimine tabidir. Dolayisiyla TBMMde siyasal ¢cogunluga
sahip bir siyasal parti teorik olarak bir Ictiiziik degisikligi yapmaya
muktedirdir. Bu degisikligin Resmi Gazete’de yayinlanmasindan son-
ra uygulanmasi miimkiindiir. Ancak Ictiiziik degisikligi ytirtrlige
girdikten sonra stiresi icinde iptal davasi agmak da miimkiindiir. Ne
var ki AYM'ne basvurmak yiirurliige girmis olan yeni kuralin uygu-
lanmasini durdurmaz.

2 TBMM Ictiiziigiiniin 181. maddesine gore ictiiziik degisikliklerinin ytirtirltige gir-

mesi icin yayinlanmalar1 gerekse de, teoride boyle bir zorunluluk gerekli gortil-
memektedir. Bu konuda ayrint1 i¢in bkz: Bakirci, 2000, s. 41
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Simdi carpic1 olsun diye verilecek ug bir 6rnek tizerinden konu-
nun detayina girelim. Tktidarda yeterli siyasal cogunluga sahip bir si-
yasal parti oldugunu varsayalim. Bu parti kanun tasari ve tekliflerinin
gorusiilmesinde komisyon asamasini tiimden kaldirmay1 hedeflemis
olsun. Bu durumda s6zkonusu degisiklik iki ayr1 yoldan gerceklesti-
rilebilir:

1. Yukarida 6zetlenen yontem kurallarina uyularak bir igttiztik degi-
siklik teklifi sunulur; bu teklif Anayasa Komisyonunda goriistiltir
ve Genel Kurulun degisiklik teklifini kabul etmesiyle degisiklik
gerceklestirilmis olur ve Resmi Gazete ‘de yaymlanmakla ytirtir-
liige girer.

2. Sozkonusu siyasal parti biitiin bu stirecleri atlayarak, sunulan
kanun tasar1 ve tekliflerinin, igtl’izijgijn acik hiikmiine ragmen,
dogrudan Genel Kurula gonderilmesini saglayabilir ve boylelikle
komisyon asamasinin atlanmasini saglayabilir.

Her iki durumda da ayn sonu¢ dogmustur: Komisyon asamasi
kaldirilmistir. Ancak birinci durumda, bicimsel kurallara uyularak
bir ictiiztik degisikligi yapildigindan, AYM bu degisikligin anayasaya
uygunlugunu denetleyebilecektir. Oysa ikinci durumda ortada seklen
gerceklestirilmis bir degisiklik olmadigindan, mevcut Ictiiziik kuraly,
yapilan aykir1 uygulamaya ragmen ytirurliikte kaldigindan, AYM'nin
denetim kapsamina giren bir konu yoktur. AYMnin sekil denetimi son
oylama ile sinirladigindan, Ictiiztige aykirt bu uygulamanin siirekli
tekrarlanmasinin da higbir riski olmaz. O zaman iktidardaki siyasal
parti, AYM denetimini ortadan kaldirmak igin, bigimsel kurallara
uyarak bir icttiziik degisikligi yapmak yerine icttiziige aykir1 bir uy-
gulamayi, baska bir sekilde soylenirse bigcim kurallarina uyulmadan
gerceklestirilmis yeni bir i¢ttiziik kuralini stirdiirmeyi tercih edebilir.

Bu 6rnek son sinirina kadar gotiiriilerek Ictuiziikteki kurallarin
biiytik boliimii hatta son oylamaya iliskin olanlar disindakilerin ttimii
uygulamadan kaldirilabilir. Bu durumlarda bile bir denetim olmayaca-
gina gore, Anayasanin hitkmii fiilen ¢ignenmis olmayacak midir? Bas-
ka bir anlatimla herhangi bir siyasal iktidar, yasama stirecini hizlan-
dirmak amaciyla, bir kanun teklifini hi¢ gértismeksizin Genel Kurul'un
son oylamasina sunabilir. AYM bu durumda bile sadece son oylamaya
bakacagindan, Anayasa’ya herhangi bir aykirilik gérmeyebilir.
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Iste AYM bu tiir durumlar1 dikkate alarak, usuliine uyularak ya-
pilmasa bile, igtiiziik degisikligi sayilabilecek uygulamalar: (eylemli)
Ictuiziik degisikligi sayarak denetim kapsamini almaktadir. Bagka bir
anlatimla Igtiiztige aykir1 her uygulama, yontem kurallarina uyulma-
dan yapilmus bir degisiklik sayilarak denetim kapsamina alinmstur.

AYM'nin yorum yontemiyle gelistirdigi bu uygulamanin ne anla-
ma geldigini daha iyi gorebilmek i¢in, konuya baska yonden bir yakla-
sim1 gozden gecirmek yararli olabilir. Gozler, “Parlamento Kararlarinin
Denetlenemeyecegi Kuralinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Asilmast: Ig-
tiiziik Diizenlemesi Niteligindeki Diger Meclis Kararlar1” Igtihadi” baslig
altinda AYM'in bu igtihadini elestirmektedir. Gozler, Anayasa geregi,
ti¢ istisna disinda parlamento kararlarinin AYM tarafindan denetlene-
meyecegini belirtir. Bu istisnalar TBMM Icttiztigti, dokunulmazligin
kaldirilmas: karar1 ve milletvekilliginin diismesi kararidir. Gozler’e
gore bu t¢ tiir parlamento kararinin AYM tarafindan denetlenebile-
cegi Anayasanin 85 ve 148. maddelerinde agikga belirtilmistir. Ana-
yasada diger parlamento kararlarinin denetlenebilecegine iliskin bir
hiikiim yoktur. AYM™nin yetkisi “verilmis bir yetki..."dir. AYM kendisi-
ne acikga yetki verilmedigi konularda yetkisizdir. Gozler bu nedenle,
AYM™in, denetim yasagini, parlamento kararlarini icttiziik diizenle-
mesi niteliginde gorerek astigini belirtmektedir.®

Bu makalenin bakis acisindan Gézler’e katilmanin olanakli olmadi-
g1ilk bakista kolaylikla goriilebilmektedir. Ornegin Gozler TBMM'nin
Hiiktimete verdigi giiven veya giivensizlik kararin1t AYMnin denet-
leyemeyecegini belirtmektedir. Gercekten de Anayasa’da buna iliskin
bir kural yoktur. Ancak hem Anayasa’da ve hem de ictiiziikte karar ye-
tersayist ile ilgili kurallar vardir. Karar yetersayisina iliskin bu kural-
lar sadece kanunlarin kabulii sirasinda aranacak yetersayilara iliskin
degildir. TBMM, alacag1 her kararda bu yetersayiy1 uygulamak du-
rumundadir. Genel Kurul bu yetersayiya uymadan bir karar almissa,
Anayasa'daki ve Ictiiziikteki kurali fiilen ya da eylemli olarak degistir-
mis olur. Dolayisiyla bu degisiklik ister yontem kurallarina uygun ola-
rak gerceklestirilmis olsun, ister eylemli olarak gerceklestirilmis olsun
AYM tarafindan denetlenmesi gerekir.

3 Gozler, 2004, s. 220-223
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Gozler yukarida aktarilan baslik altinda Elegtiri boliimiinde su
saptamay1 yapmaktadir:

..Anayasa Mahkemesi TBMM kararlarina karsi agilmis iptal da-
valarinda aslinda bu TBMM kararlarinin Igtiiziige uygun olarak ali-
nip alinmadiklarini denetlemektedir. Anayasa Mahkemesi bir TBMM
kararmin icttiztige aykir1 olarak alindig1 kanisinda ise bu TBMM ka-
rarini “eylemli bir igttiziik diizenlemesi niteliginde” gérmekte ve onu
iptal etmektedir. Stiphesiz ki bir TBMM karar1 Ictiiziige aykir1 olarak
alinmus olabilir. Bir TBMM kararinin Itiiztige aykir1 olmasi, Anayasa
Mahkemesine onu iptal etme yetkisi vermez. ..Anayasa Mahkemesi-
nin cevaplamasi gereken ilk soru bir TBMM kararinin Igtiztige aykiri
olup olmadig1 sorusu degil.... **

Gergekten de TBMM kararinin Ictiiztige uygunlugu sorunu
AYMNnin denetim alanina girmez. Bunun daha basit bir nedeni
AYMin Igtiiziik denetimi degil, anayasallik denetimi yapiyor olma-
sidir. Ancak AYM, bugtine kadar, hicbir kararinda TBMM kararinin
[¢tiiztige uygunlugunu denetledigini sdylememis ama bircok kararin-
da tam tersini sdylemistir. AYMnin yaptig1 bagka bir seydir. AYM eger
I¢tuiztige aykir1 bir uygulama varsa, bu uygulamayi yeni bir igttiziik
kurali olarak kabul etmekte ve bunun Igtiiztige degil Anayasa’ya ay-
kiriligina bakmaktadir. Sozkonusu uygulama ya da bir anlamda yeni
icttiziik kurali Anayasa’ya aykir1 ise onu iptal etmektedir. AYM bircok
kararinda Ictiiziikteki yonteme uyulmadan alman “Ictiiziik degisik-
ligi niteligindeki” TBMM kararinin, salt bu nedenle Anayasa’ya aykirihig
ve i¢tiiziik hiikiimlerine uymayan her davramsin Anayasa’ya aykirilik olus-
turdugu kabul edilemez.* biciminde ifade kullanmisken, sayin Gozler'in
elestirisine katilmanin olanag: yoktur.

Soru daha agik sorulursa: Igtiiztige aykir1 olarak yapilan her uy-
gulamanin AYM tarafindan iptal edilmesi gerekir mi? Hi¢ kuskusuz
hayir. Yapilan her icttiziik degisikligi anayasaya aykir1 olmayacagina
gore, eylemli olarak gerceklestirilen her icttiziik degisikligi de anaya-
saya aykiri olmayabilir. Yukaridaki komisyon asamasinin kaldirilmast
orneginde oldugu gibi, AYM, komisyon asamasinin detayli bir inceleme
amactyla getirildigini, 6nemli olanin Genel Kurulun iradesi oldugunu,

34 Gozler, 2004, s. 223-224
Bakirci, 2011, s. 1511-1544
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Anayasada komisyon asamasini zorunlu kilan bir kural bulunmadig-
n1 vs. sdyleyerek bu konuda yapilan bir Igtiiziik degisikligini anayasa-
ya aykir1 bulmazsa, yontem kurallarina uyulmadan gerceklestirilen bir
eylemli igttiziik degisikligini de anayasaya aykir1 bulmayacaktir.

Nitekim yukarida deginilen somut olayda AYM, Danisma Kurulu
onerisi {izerine 48 saat kosulunun kaldirilmasinin igtiztige aykiri ol-
dugunu, bunun bir eylemli ictiiziik degisikligi oldugunu saptadiktan
sonra degisikligi denetim kapsamina almis ve Anayasaya aykiriligini
incelemistir. Sonunda da bu eylemli icttiziik degisikliginin Anayasa-
ya aykirt olmadigina karar vermistir. Dolayisiyla degisikligin yontem
kurallarina uyularak yapilmasi ile bu kurallara uyulmadan yapilmasi
arasinda bir fark kalmamustir.

Mahkeme somut olayda Anayasaya aykirilik konusunda sunlar1
soylemektedir:

Anayasa’min 88. maddesinde, yasa tasarilarimin TBMM nde goriisiilme
yontem ve esaslari belirlenmemis, bu yontem ve esaslarin saptanmast ictiiziige
birakilmistir. Anayasa’nin 6biir maddelerinde de yasa tasarilarinin goriistilme
yontem ve esaslarina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir./ Bir yasa tasa-
ristmin, glindemin birinci maddesine alinmas: (6ncelikle goriisme) ile kirksekiz
saatlik bekleme siiresini doldurmadan goriisiilmesi (ivedilikle goriisme) yonte-
mi Ictiiziik'te belirtilmistir. Bu yonteme gore ozellikle, ivedilikle goriisme icin
Genel Kurul’dan istemde bulunma yetkisi Hiikiimet ya da esas komisyonun-
dur. Dava konusu TBMM karart ise, -bu yontemden farkli olarak ANAP Grup
Baskanvekili'nin dnerisi tizerine alimmistir®. Ne var ki, bu karar, yukarida da
belirtildigi iizere yeni bir “i¢tiiziik diizenlemesi”, daha acik anlatimyla bir i¢-
tiiziik degisikligi niteligindedir./Ictuztikteki yonteme uyulmadan alman
“Iettiziik degisikligi niteligindeki” TBMM kararinin, salt bu nedenle
Anayasa’ya aykirilig1 ve ictiiziik hiikiimlerine uymayan her davrani-
sin Anayasa'ya aykirilik olusturdugu kabul edilemez./..Yukarida agiklanan
nedenlerle soz konusu TBMM karar1 bigim ve 0z yoniinden Anayasa’ya aykiri
degildir, iptal isteminin reddi gerekir.’”

Ozetle sdylemek gerekirse, AYM, yasama organinin igtiiziik degi-
sikliklerini denetim kapsamindan kacirma olasiligin1 dikkate alarak

3% Bubir Danisma Kurulu 6nerisi olarak kabul edilir. Ciinkii igtﬁzﬁgﬁn 19. maddesi-

ne gore Danisma Kurulunda siyasal parti gruplari arasinda uzlasma saglanamaz-
sa, her grup kendi nerisini Genel Kurula getirme hakkina sahiptir. Bu ¢neriler
Danisma Kurulu 6nerisinin yerini tutar.

7 Bakarcy, 2011, 5. 1511-1544
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eylemli ictiziik degisikligi yorumunu getirmistir. Bu yolla igttiziik
degisikligi ister bicimsel kurallara uyularak ister uyulmayarak ger-
ceklestirilsin denetim kapsamina alinmistir. Bu yorumu uyguladigin-
da zamanasimu stiresi yine 60 giine ¢ikmaktadir; ¢tinki artik yapilan
denetim sekil denetimi degil, ictliztigtin esas yoniinden denetimidir.
Ancak tipki yapilan her Ictiiziik degisikligi Anayasa’ya aykir1 olmaya-
bilecegi gibi, Ictiiztige aykir1 her uygulama da Anayasa’ya aykir1 olma-
yabilecektir.

AYM daha sonraki kararlarinda ayni yorumla, “eylemli ictiiziik de-
Qisikligi” yerine “eylemli i¢tiiziik kurali”, “'ictiiziik niteliginde kural” gibi te-
rimler kullanmis ve ictihadin1 gelistirmistir. Ornegin AYM 17/9/1992
tarihinde verdigi E. 1992/26 ve K. 1992/48 sayil1 kararinda sadece
I¢tiiziik kuralina aykir1 bir uygulamanin eylemli ictiiziik sayilmasi-
n1 belirtmekle yetinmemis, Ictiiziikte kural bulunmayan bir konuda
uygulama yapilmis olmasini icttiziik kural niteliginde saymistir. Mah-
keme bu kararinda da i¢tiiziik kurali niteligindeki kararlarin ictiiziige (ictii-
ziigtin ictiiziige) aykiriligi(min) anayasal denetim kapsami disinda oldugunu
acikca ifade etmistir. Baska bir anlatimla denetlenecek olan ictiiziige
aykir1 olan ya da icttiziikteki boslugu gideren uygulamanin ictiizi-
gtn diger kurallarina aykirilig: degil anayasaya aykiriligidir. Kararin
konusu biitce goriismeleri sirasinda reddedilen Kiilttir Bakanlig: biit-
¢esinin yeniden oylanmasina iliskindir. Mahkeme, kararinda sunlar1
soylemektedir:

Anayasa’min 148. ve 150. maddelerine ve Anayasa Mahkemesi nin yerle-
sik kararlarina gére TBMM kararlarimn Anayasa Mahkemesi'nce denetlene-
bilmesi icin bir I¢tiiziik kural niteliginde olmas: gerekmektedir... TBMM
kararlarimin niteligi, degeri ve etkisi tizerinde durmadan, bu kararlarin ana-
yasal denetim disinda kaldigimin kabul edilmesi, yasa deger ve etkisinde ya
da Igtiiziik kural niteli§indeki TBMM kararlarimin anayasal denetime bag-
lr olmamas: sonucunu doguracag gibi, anayasal denetimden kagirmanin da
yolunu agabilir... TBMM kararlan, Anayasa’da sayilan ayrik kurallar diginda
ilke olarak Anayasa Mahkemesi'nin denetim kapsami diginda kalmakta ise de,
Anayasa Mahkemesi'nin bircok kararinda da belirtildigi gibi, TBMM nin I¢-
tiiziik kurali niteligindeki ya da yasa hiikiim ve etkisindeki kararlar1 anayasal
denetime baghdur... Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin yerlegik kararlarina
gore, TBMM'nin calismalariyla ilgili usul ve esaslara iligkin kararlar, Ictiiziik
kural niteliindedir. Kararmn alimmasinda Ictiiziigiin degistirilmesine iligkin
yonteme uyulmamas: bu kararin bir Igtiiziik kural niteliginde sayilmasini en-
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gellemez. TBMM'nin bir kararinin, Ictiiziik kurali olarak kabul edilebilmesi
icin ya bir Ictiiziik kuralin1 degistirir ya da Ictiiziikte bulunmayan
bir konuda kural koyucu nitelikte olmas: gerekir.’® (Vurqular bana ait)

AYM bu kararinda daha 6nceki kararini gelistirmekte ve eylemli i¢-
tiiziik degisikligi terimi yerine ictiiziik kural niteliginde uygulama terimini
kullanmaktadir. Burada ayrica sadece icttiziik kurallarini degistiren
bir uygulamanin degil, icttiziik boslugunu dolduran bir uygulamanin
da yeni bir icttiziik kurali niteliginde olabilecegini kabul etmektedir.

Mahkeme reddedilen Kiiltiir Bakanlig1 biitcesinin nasil goriistile-
cegine iliskin olarak Ictiiziikte bir kural bulunmadigin; yapilan uygu-
lamanin yeni bir Igtiiziik kurali niteliginde oldugunu ve bu nedenle de
usuliine uygun yapilmis yeni bir i¢ttiziik kural1 gibi denetimi kapsam1
icinde yer aldigini saptadiktan sonra Anayasa’ya uygunluk denetimi
yapmustir. Sonucta ictiiziik kurali niteligindeki bu yeni uygulamanin
Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir.

Mahkeme 14.05.1996 tarihli ve E. 1996/19, 1996/13 ile E. 1996/20, K.
1996/14 ile sayil1 kararlarinda ictiiziik kurali niteliginde terimini, dogru-
dan ictiiziik kurali olarak adlandirmastir:

Ictiiziigiin bir kuralini degistirme ya da Ictiztige yeni bir kural
koyma niteliginde olan TBMM uygulamalar1 ve kararlari, Icttiziik ku-
ral1 say1lir. %

Mahkeme daha sonraki bagka kararlarinda kimi zaman benzer
ctimleler kullanmis, kimi zaman da degisik yonleri acikliga kavus-
turmustur. Ornegin 11/11/1999 tarihli ve E. 1999/40, K. 1999/41 say1ili
kararinda Ictiiziik maddesine uygun uygulamanin icttiziik degisikligi
anlamina gelmeyecegini soyle ifade etmistir:

..madde fikralarinin ayr1 ayri oylanmasi teklifinin Genel Kurul'ca
reddine iliskin TBMM Karar1 yeni bir i¢ttiziik kurali niteliginde de-
gildir.*

III. ictihat Degisikligi: Eylemli Ictiiziik Degisikliginden Vazgecme

AYM 1991 yilinda vazgectigi daraltic1 yorumdan sonra, yaklasik 20
yil boyunca, dolayl: bir sekil denetimi yapmuistir. Bu yorum, maddenin

38" Bakirci, 2011, s. 1544-1568
Bakirci, 2011, s. 1754, 1773
Bakirci, 2011, s. 1898
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aksi yondeki gerekcesine ragmen, bir bakima Anayasa'daki sekil dene-
timine iliskin sinirlamalarin dolayli bir yoldan asilmasini saglamustur.
Dolayistyla 1961-2008 arasindaki yaklasik yarim asir boyunca 1982-1991
arast haric¢ olmak tizere benzer bir sekil denetiminin yapildigini soyle-
mek yanlis olmayacaktur.

AYM 25/12/2008 tarihinde verdigi E. 2008/71, K. 2008/183 sayil1
kararinda ictihadini degistirmistir. Bu degisiklik daha sonra 17.01.2013
tarihli ve E. 2012/19, K. 2013/17 say1l1 kararda neredeyse ayni sozciik-
lerle tekrar edilmistir. AYM bu iki karar arasinda 24/5/2012 tarihli E.
2012/48, K. 2012/75 sayil1 kararinda ayni ictihad1 tekrarlamistir. Ancak
ilging bir bicimde bu kararinda farkli bir gerekce kullanmustir.

Buradan yola ¢ikarak AYM'nin 1982 sonras1 uygulamasina yeniden
basladig1 sonucu ¢ikarilabilir. Buradaki ictihat degisikliginin bir ileriye
gidisi mi yoksa bir gerilemeyi mi temsil ettigi ayrica tartigilabilir. Bu
makale, bu ictihat degisikliginin bir geriye gidisi temsil ettigi varsayi-
mina dayanmaktadir. Bunun gerekgesi ileride agiklanacaktir. Burada
bundan daha 6nemli bir konu tizerinde durulacaktir. Bu konu, AYMnin
iki kararmin gerekgesindeki celiskidir. S6zii edilen kararlarin gerekce-
sinin birbirini takip eden iki paragrafindan ilki soyledir:

I¢tiiziik hiikiimleri genellikle sekle ait kurallardir. Dolayisiyla bir
yasa tasarisinin TBMMde yasalasma usulii ve stirecine iliskin Ictiiziik
kurallar1 geregince yapilan islemler yasanin sekil unsurunu olustur-
maktadir. Bu nedenle, davacinin basvuru dilekgesindeki iptal istemi,
Yasa'nin yapilis sekline yonelik olup iptali istenilen kurallarin “sekil” yo-
niinden denetimini gerektirmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
da belirtildigi gibi sekil bakimindan denetim, mevzuatin Anayasa ve I¢-
ttuziikte ongoriilmiis bulunan usul ve sekil kurallarina uygun bicimde
yapilip yapilmadig1 hususlarmin denetimidir. Zira, herhangi bir hukuk
kuralr ancak Anayasanin 6ngérdiigii ya da Anayasa’ya uygun hukuk
kurallarinin miisaade ettigi usullere gore konulabilir. Bicim kurallari,
bir tasar1 ya da teklifin kanunlasmasina kadar gegirdigi tiim evrelerde
uyulmasi gereken usul ve sekil kurallarinin biittintint ifade eder.*

Gerekgenin bu paragrafi incelendiginde sanki eylemli icttiziik de-
gisikligi ictihad1 devam edecekmis gibi bir izlenim dogmaktadir. Ciin-
ki herhangi bir hukuk kurali ancak Anayasa’nin ongordiigii ya da Anayasa’ya

41 Bakarct, 2008, s. 2151
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uygun hukuk kurallarimin miisaade ettigi usullere gére konabiliyorsa ve bigcim
kurallari, bir tasar: ya da teklifin kanunlagmasina kadar gecirdigi tiim evre-
lerde uyulmas: gereken usul ve sekil kurallarimin biitiiniinii ifade ediyorsa,
Anayasaya uygun olmayan hukuk kurallarina gore yapilan diizenle-
melerin de denetiminin yapilabilmesi ve Anayasaya aykirilik varsa ip-
talin mtimkiin olmasi gerekir. Bir tasar1 ya da teklifin kanunlasmasina
kadar gecirdigi evrelerde uyulmas: gereken usul ve sekil kurallarina
uyulmamaissa bunun denetimini kim yapacaktir? Bu sorularin cevap-
lanmasi, eski uygulamanin stirdiiriilmesi gerektigi sonucunu dogurur.
Nitekim paragrafta gecen Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi
gibi ifadesi eski uygulamanin stirdiirtileceginin giivencesini olustura-
cak gibi durmaktadir. Ciinkti Anayasa Mahkemesi kararlarinda be-
lirtilen bu hususlar, 1982-1991 doneminde degil, 1991-2008 doneminde
kullanilmistir. Ancak Mahkeme sonraki paragrafta birdenbire done-
rek 1982-1991 donemi uygulamasinin gerekgesini tekrar etmektedir:

Anayasanin 148. maddesinin ikinci fikrasi, “Kanunlarin sekil ba-
kimindan denetlenmesi, son oylamanin, éngoriilen cogunlukla yapi-
lip yapilmadigy; ... hususlari ile sinirhidir. Sekil bakimindan denetle-
me, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Buytik Millet Meclisi tiyelerinin
beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandig: tarihten iti-
baren on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayal: iptal davas:
acilamaz; def’i yoluyla da ileri stirtilemez.” hitkmiinii igermektedir.
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 20. ve 22. maddeleriyle de bu diizenlemeye kosut
kurallar getirilmistir. Buna gore kanunlarin Anayasa’ya aykirilig: ile
ilgili olarak sekil bakimindan iptal davasini sadece Cumhurbaskan:
ve TBMM f{iyelerinin beste biri agabilir. Dolayisiyla iktidar ya da ana
muhalefet partisi Meclis gruplarinin sekil yontinden iptal davasi agma
yetkileri yoktur. Dava, TBMM {iyelerinin beste biri tarafindan agilmasi
gerekirken Ana muhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM
Grubu adina Grup Baskanvekilleri** tarafindan agilmistir®.

42 Daha 6nce de belirtildigi gibi 1982 Anayasas1 sekle iliskin iptal davalarin1 hem

basvuru yapabilecekler agisindan hem de siire acisindan sinirlamistir. Ana mu-
halefet partisi 60 giinliik stire icinde esasa iliskin iptal davasi acabilirken, sekle
dayal1 iptal davasi agmaya yetkili degildir. Ote yandan sekle dayal1 iptal davasi
acma yetkisi olanlar bu yetkilerini 60 giin yerine 10 giin i¢inde kullanmak zorun-
dadirlar. AYM eylemli ictiiziik kurali ﬁrorumunu terkettiginde bu siirlamalar1
uygulamak zorundadir. Eylemli igtiiziik kurali uygulamasina esas denetimi tize-
rinden ulastigindan bu smirlamalar ortadan kalkmaktadir.
# Bakarcy, 2011, s. 2128
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2013 y1ilinda verilen kararin gerekgesi de asag1 yukar1 aynidir:

Ictiiziik hiikiimleri genellikle sekle ait kurallardir. Dolayisiyla bir
kanun tasarisinin veya teklifinin TBMM'de yasalasma usulii ve stire-
cine iligkin Ictiiziik kurallar geregince yapilan islemler kanunun sekil
unsurunu olusturmaktadir. Bu nedenle, dava dilekcesindeki iptal is-
temi, kuralin yapilis sekline yonelik olup «sekil» yoniinden denetimi-
ni gerektirmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi
gibi sekil bakimindan denetim, mevzuatin Anayasa ve Igtiiziik'te 61gd-
riilmiis bulunan usul ve sekil kurallarina uygun bigimde yapilip yapimadig
hususlarimin denetimidir. Zira, herhangi bir hukuk kurali ancak Anayasa’nin
ongordiigii ya da Anayasa’ya uygun hukuk kurallarimin miisaade ettigi usul-
lere gore konulabilir. Bicim kurallari, bir tasar: ya da teklifin kanunlasmasina
kadar gecirdigi tiim evrelerde uyulmas: gereken usul ve sekil kurallarinin bii-
tiiniinii ifade eder.

Anayasanin 148. maddesinin ikinci fikrasi, “Kanunlarin sekil ba-
kimindan denetlenmesi, son oylamanin, éngoriilen cogunlukla yapilip
yapilmadigy, ... hususlari ile sinirlidir” hitkmiinii icermektedir. Buna
gore, Anayasanin 148. maddesi geregince Anayasa Mahkemesinin
kanunlar: sekil bakimindan denetlemesi, son oylamanin ¢ngoriilen
cogunlukla yapilip yapilmadig: ile stnirhidir. Dolayisiyla, Anayasa'nin
ongordugi cogunlukla kabul edilen bir kanunun, teklif gerekcesinin
olup olmadiginin denetlenmesi hususu Anayasa Mahkemesinin yetki-
si kapsaminda degildir.

Goruldugu gibi iki paragraf, iki ayri, oziinde zit ictihadin ayri
gerekgeleridir ve bunlarin uzlastirilmas: biraz gtigtiir. Karara daya-
naklik eden paragraf ikinci paragraftir ve ikinci paragraf ilk paragrafi
desteklemek ya da onun tarafindan desteklenmek yerine, onu gecer-
siz kilmaktadir. Clinkti Anayasanin 148. maddesi geregince sekil de-
netimi son oylamanin, éngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadig ile
sinirli ise Anayasa ve Ictiiztikte belirtilen sekil kurallarina aykiriligin
denetimi yapilamayacak demektir. Bu durumda ilk paragrafin yazil-
masinin nasil bir gerekgesi olabilir? Bu soruya belki soyle bir yanit {ire-
tilebilir: Mahkeme ilk paragrafta ilke olarak dogru olani agiklamakta,
ikinci paragrafta ise Anayasa'daki 6zel norm geregi sozkonusu ilkeyi
uygulayamayacagini ifade etmektedir. Boylece, hukuka aykirilig: gi-
dermeden, hukuka aykirilig1 gidermis izlenimi vermeye calismakta-
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dir. Boylece eski ictihadiyla tamamen zit olan yeni bir ictihada, gerek-
ceyle yumusatma yaparak gegis saglamaya calismaktadir.

Burada son derece ilging olan bir baska nokta AYM'nin 2008 ile
2013 yillar1 arasinda 2012 yilinda vermis oldugu bir karardir.** Bu ka-
rar da sonug itibariyla daraltic1 yorum icermektedir ve verilen diger iki
kararla uyumludur. Ancak bu kararin gerekgesinde bir geliski bulun-
mamaktadir. S6zkonusu E. 2012/48 no’lu kararin gerekgesi soyledir:

Anayasanin 148. maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin sekil
bakimindan denetlenmesinin, son oylamanin ¢ngoriilen cogunlukla
yapilip yapilmadigr hususu ile simirli oldugu hiikme baglanmuistir./
Anayasanin 148. maddesinin gerekgcesinde de Genel Kurul tarafin-
dan yapilan son oylamadan once viicut bulan sekil bozukluklarini
Genel Kurulun bildigi veya bilmesi gerektiginin varsayildig: belirti-
lerek, son oylamadan 6nce yapilan sekil bozukluklarinin iptale neden
olamayacag: ifade edilmis ve “Genel Kurulun oylama yapip kanunu
kabul etmesi, sekil bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek icin ye-
terli neden saymadig1 yolunda bir iradi tecellisidir. En biiytik organ
genel kuruldur. Onun iradesi hilafina bir sonug¢ ¢ikarmak hukukun
ana esaslarina aykir1 diiser. Bu nedenle son oylamadan 6nceki sekil
bozukluklari, iptal sebebi sayilmamistir” denilmistir./ Anayasanin
148. maddesinin acik hiikmii ve gerekgesi karsisinda, kanunlarin sekil
bakimindan denetiminde, son oylamanin dngoriilen cogunlukla yapi-
lip yapilmadigindan baska bir hususun esas alinmasina ve bu suretle
kanunlarin sekil bakimindan denetimlerinin yapilabilmesine olanak
bulunmamaktadir.

Kuskusuz Mahkemenin bu makale boyunca sozii edilen iki yo-
rumdan birini kullanmasi miimkiindiir ve bu yetkinin Mahkemenin
takdirinde oldugunu kabul etmek zorunludur.* Gergekten de Anaya-
sanin 148. maddesinin gerekgesi, daraltic1 yorumu yapmaya daha el-
veriglidir. AYM her ne kadar bu gerekceye ragmen 1991 yilindan sonra
genisletici yorumu kullanmaissa da, eski yoruma dénme olanag1 vardr.

44 AYM'nin 1982 uygulamasima doniisti 2008 yilinda baslamaktadir ve bugtine ka-

dar sonucu ayni olan ti¢ karar vermistir. Kronolojik olarak bu kararlar 2008, 2012
ve 2013 yillarinda verilmistir. 2012 yilinda verdigi karar digerlerinden farkli ve
tutarl1 bir gerekgeye sahiptir.

% Bu dontis i¢in en elverisli arag Anayasa’nin 148’inci maddesinin gerekgesidir.
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Ancak Mahkeme hangi yorumu kullanacaksa ona uygun bir gerekce
kullanmak durumundadir. Mahkemenin birbirine zit iki yorumdan
birini alip, her iki yorumun gerekcesini birlikte kullanmasini anlamak
biraz guictiir. Bundan daha ilging olan1 ise 2008 yilinda kullandig ce-
liskili gerekgeyi 2012 yilinda verdigi kararla diizeltirken, 2013 yilinda
yeniden celigkili gerekceye geri dontilmiis olmasidir. Baska bir anla-
timla Mahkeme, 1991 6ncesindeki ictihadina geri donecekse, bunun
uygun yolu, 2012 yilinda verdigi kararinin gerekgesidir. 2008 ve 2013
yilinda verilen kararlarin gerekgeleri bir celiski icermektedir.

Burada son olarak konunun daha iyi anlagilmasini saglamak icin
AYMNnin bir baska alanda verdigi kararlarla karsilastirma yapila-
caktir. Bu alan, olagantistti hal kanun hitkmiinde kararname (OHAL
KHK) alanidir. AYM, bu tiir KHK'lerin anayasaya uygunluk denetimi
Anayasa’da yasaklanmis olmasina ragmen, bunlarin bazilarini, ey-
lemli ictliztik kuralina benzer bir yorumla denetimi kapsamina almis
bulunmaktadir. Simdi bu konuda bir karsilastirma yapilmaya calisila-
caktir.

IV. Bir Karsilastirma: Olaganiistii Hal KHK’lerinin Anayasaya
Uygunluk Denetimi

AYM, eylemli igtiiziik kurali ictihadimi gelistirmeye basladig1 do-
nemde, yani 1990’11 yillarin basinda, olagantistii donemlerde cikarilan
KHKler i¢in de benzer bir yorum yéntemi kullanmaistir. Bu yorum yon-
temine ge¢meden once olaganiistii donemlerde cikarilan KHK'lerin
hukuki rejimini kisaca gozden gecirmekte yarar vardir.

Anayasanin 121. maddesinde diizenlenen olaganiistii hal KHKleri
91. maddede diizenlenen olagan donem KHK’lerinden yetki, konu,
usul ve sekil ve denetim yontemi bakimindan ayrilirlar: Olagan donem
KHKleri ¢ikarma yetkisi Bakanlar Kuruluna aitken OHAL KHK'lerini
¢ikarma yetkisi “Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakan-
lar Kuruluna aittir.” Olagan donem KHKleri i¢in 6nceden ¢ikarilmis
bir KHK’ye gereksinim varken, OHAL KHK’leri i¢in yetki kanunu ge-
rekmez. Olagan donem KHKleri temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri
ile siyasi hak ve 6devleri diizenleyemezken, OHAL KHK'lerinde konu
sinirlamasi yoktur. Olagan donem KHKlerinin ¢ncelikle ve ivedilik-
le kanunlasmasi gerekirken OHAL KHK’leri i¢cin onaylanmaya iliskin
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usuliin Icttiziikte diizenlenecegi belirtilmistir. Denetim bakimindan
olagan donem KHK’leri hem siyasal hem de yargisal denetime tabi
iken OHAL KHK’leri sadece siyasal denetime tabi tutulmustur. Ciin-
kit Anayasanin 148. maddesi bu ttir KHK'ler icin sekil ve esas baki-
mindan Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine dava
acilamayacagi belirtilmistir.*

Gozler, yukaridaki paragrafta atifta bulunulan 1990 yilinda ya-
yinlanan makalesinde, hentiz ortada bu konuda verilmis bir AYM
karar1 yokken, bu tiir KHK'ler i¢in Anayasaya uygunluk denetiminin
ontiniin ttiimtiyle kapali oldugu sonucunun ¢ikarilamayacagin belirt-
mistir. Gozler, olaganiistii hal KHK’lerinin anayasaya uygunluk denetimi
diginda tutulmasi, yarqisal denetimin “’sifir noktas1”* olarak goriilemez.
diyerek OHAL KHKleri tizerinde bir yargi denetimi yapilabilecegi-
ni soylemektedir. Gozlerin onerisi, Resmi Gazete'de OHAL KHK’si
ad1 altinda yayimlanan hiikiimlerin gercekten de bir OHAL KHK>si
olup olmadig1 incelemesinin yapilmasidir. Gozler’e gore, AYM, 6niin-
deki diizenlemenin niteligini incelemelidir. Yapilan diizenleme OHAL
KHK’s1 adini tasimasina ragmen, nitelik itibariyla gercek bir OHAL
KHK’s1 olmay1p olagan donem KHK’s1 niteligindeyse inceleme kapsa-
mina alinmalidir. Gozler daha sonra OHAL KHK'lerinin somut mad-
delerinden 6rnekler vererek bunlarin iptal edilecegini belirtmektedir.*

Gozler'in bu ongoriisi, ¢ok kisa bir stire sonra AYM kararlariy-
la gercege dontismustiir.* Anayasa Mahkemesi ilk olarak E. 1990/25

% Gozler, 1990, 5. 580-584

47 Gozler, sifir noktas terimini Bakir Caglar'in Anayasa Bilimi adli kitabimin 163.
sayfasindan aldigini belirtmektedir.

8 Gozler, 1990, 5. 584-588

¥ Gozler'in bu makalenin bakis acisiyla uyumlu olan ve AYM'nin kararimi isabetli
bicimde 6ngoren bu goriisii, bir bagka ¢alismasinda gozden gegirilmis ve degis-
tirilmistir. Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi baslikl1 ki-
tabinda, anayasa yargisinin hukuk devletinin bir sart1 olmamasi, bu ytizden de
OHAL KHK’lerinin AYM denetimine tabi olmayisinin hukuk devleti ilkesini ze-
delememesi (s. 213); kendisinin pozitivist anlayisa sahip olmas1 ve bu anlayisin
Anayasa koyucunun tercihlerinin yerindedigini tartismay1 reddetmesi (s. 214);
Ttirk hukuk diizeninde OHAL KHK'lerinin maddi kritere gore degil sekli kritere
gore tanimlanmasi ve bu nedenle bu KHKleri tanimlamak icin onlarin icerigine
degil, onlar1 yapan organa ve yapilis sekillerine bakilmas: gerekmesi (s. 222-224)
gibi nedenlerle bu tiir KHKlerle ilgili olarak AYM tarafindan anayasaya uygun-
luk denetimi yapilamayacagi; bu konudaki iptal isteminin yetkisizlik nedeniyle
reddedilmesi gerektigi (s. 228) savunulmaktadir(Gozler, 2000, s. 212-230).
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ve K. 1991/1 numarals, 10. 01.1991 tarihli kararinda 424 ve 425 sayil
KHKleri denetim kapsamina alarak baz: hiikiimlerini iptal etmistir.
AYM Kkararinda sunlar1 séylemektedir:

Anayasanin 148. maddesinin bi¢im ve 6z yoniinden Anayasa’ya
uygunluk denetimi disinda tuttugu KHK'ler “olagantistii halin gerekli
kildig1 konularda” gikarilan KHK'lerdir. Anayasa Mahkemesinin ¢1-
kartilan bir olaganiistii hal KHK’sinin bu niteligi tasiyip tasimadigini
belirlemesi ve eger bu niteligi tastmiyorsa uygunluk denetimini yap-
mast zorunludur..olagantiistii hal bolgesi veya bolgeleri disinda veya
olagantisti halin sona ermesinden sonra da uygulanmasina devam
edilmesi istenen kurallarin icerdigi konular “olaganiistti halin gerekli
kildig1 konular” olamazlar./Olagantistii hal KHK’si ¢ikarma yetkisi ola-
gantistii hal stiresiyle sinirhidir. KHK ile getirilen kurallarim...olaganiis-
tti hal sonrasinda da uygulanmalar1 veya baska bir zamanda veya yer-
de olagantisti hal ilan1 durumunda uygulanmak tizere gegerliliklerini
korumalari olanaksizdir...olagantistii hal KHK'leri, yalnizca olagantistii
hal stiresine olagantistii hal ilan edilen yerlerde uygulanmak tizere ve
olagantistii halin gerekli konularda ¢ikarilan KHK'lerdir. Bu kosullar:
tasimayan kurallar olaganiistii hal KHK kurali niteliginde sayilmazlar
ve Anayasa’ya uygunluk denetimine baghdirlar...Anayasa Mahkemesi
denetlenmesi istenilen metine verilen adla kendisini bagli sayamaz....

Mahkeme E. 1991/6, K. 1991/20 say1l1 ve 03. 071991 tarihli Kararin-
da benzer gerekgelerle bir baska iptal karar1 vermistir. Mahkeme, E.
1992/30, K. 1992/36 say1l1 ve 26.05.1992 tarihli kararinda, iptal davasinin
konusu olan kurali, OHAL KHK kurali olarak gordiigtinden yetkisizlik
karar1 vermistir. Baska bir anlatimla burada da aymn gerekgeyi kullan-
mis, ancak bu kez iptali istenen kuralin, OHAL KHK kural1 niteliginde
oldugu sonucuna varmistir. AYM son olarak 2003 yilinda Danistay Be-
sinci Dairesinin 425 sayili KHK'nin 7. maddesinin iptali i¢in yaptig1 bas-
vuru {lizerine benzer gerekgelerle maddeyi iptal etmistir. Burada dikkat
cekici nokta, Mahkemenin, kendisini, basvuran Danistay Besinci Dai-
resinin gerekgesiyle bagli tutmayip, daha once olusturdugu ictihattaki
gerekceyle bagli tutmasidir. Mahkeme, olagan KHK kurali olarak de-
gerlendirilmesi gerektigi sonucuna vardig: itiraz konusu maddeyi yetki
yasasina dayali olmadig: icin iptal etmistir. Ozetle belirtmek gerekirse
Mahkeme yukarida aktarilan 1991-2003 yillar1 arasinda verdigi dort ka-
rarda de benzer gerekgelerle iptal/yetkisizlik kararlar1 vermistir.
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Erogul AYMin bu kararlarinmi inceleyerek, OHAL KHK'lerinde
bulunmas gereken 6zellikleri ortaya koymus ve bu ¢zellikleri tagima-
yan KHK'lerin, olagan KHK sayilarak AYM tarafindan denetlenmesi
gerektigi sonucuna ulasmistir. Erogul'un saptadig1 bu 6zellikler soyle
Ozetlenebilir: (1) cumhurbaskan1 baskanliginda toplanan bakanlar ku-
rulunca Anayasanin 121 ve 122. maddelerine dayanilarak ¢ikarilan, (2)
anayasanin 6ngordiigii olagantistii yonetim usullerinin ilan edildigi
donemde ¢ikarilan, (3) 121. maddenin ikinci fikrasi geregince Olaga-
niisttt Hal Kanununda diizenlenmesi gerekmeyen, (4) olagantistii ha-
lin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilan, (5) olagantistii halin ilan edildi-
gi yer ve zamanda uygulanabilen, (6) yasalarda degisiklik yapamayan
KHK’ler AYM'nin denetim alanina girmezler. KHK'nin adindan ba-
gimsiz olarak bu ozellikleri tasimayan KHK'ler AYMnin denetimi
kapsamindadirlar.®

OHAL KHK’lerinin AYM tarafindan denetlenemeyecegine ilis-
kin acik anayasa kuralina ragmen AYM'nin bir yorum yontemiyle bu
KHK’lerden bazilarin1 denetim kapsamina almis olmasi, anayasaya
uygunluk denetimin sinirlarinin nasil genisleyebildigine iliskin iyi bir
ornektir. Dolayistyla TBMM'de anayasaya aykir: eylemlerin acik ana-
yasa kuralina ragmen AYM tarafindan sekil denetimine tabi tutulmasi
emsalsiz bir durum da degildir.

Sonug yerine

Parlamento ictiiziikleri, doktrinde kisaca Parlamentonun calismasini
tanzim eden metinler biciminde tanimlanmuistir.> 1982 Anayasasinin 95.
maddesi de TBMM™in, ¢alismalarini kendi yaptig: igttiziik hiiktimle-
rine gore ylirtitecegini dngdrmiistiir. Ancak Anayasa, bircok modern
devlet anayasasi gibi, Igtiiztigtin kimi kurallarini kendisi diizenleye-
rek katillastirmistir. Bunun nedeni ictiiziiklerin kimi zaman siyasal ve
hukuksal yap1 tizerinde ¢ok onemli etkilere sahip olabilmesidir. Tu-
naya bu nedenle bir tiir sessiz anayasa olarak tanimladig ictiiziikler
hakkinda sunlari soyler:

50 Erogul, 2000, s. 36-37. Erogul sozkonusu makalesinde AYM'nin ¢ok olumlu bul-

dugu bu tutumunu her konuda mantiki sonucuna goétiiremedigini ve yer yer ce-
liskilere diisttigtinii gostermektedir. (s. 38)
51 Armagan, 1972, s. 3
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Her ne kadar, ictiiziikler, basit disiplin ve galisma kurallarini
kapsar goriintirlerse de, bir {ilkenin siyasal rejimi tizerinde olagantis-
ti agir sonuglar dogurabilirler. Anayasa ne denli demokratik olursa
olsun, parlamento hayat1 antidemokratik bicimde calistirilirsa, rejim
yozlasir. 1950- - 1960 doneminde, kendi oluslarimiz icinde bu durumu
acikca gormiistizdir./ Ictiiziikte yapilan dizenlemelerle muhalefetin
susturulmasina kadar gidilebilir. Meclisler icinde, fikir ve s6z hiirri-
yetleri kisilabilir. Partiler icinde esitsizlik yaratilabilir. Giincel konu-
larin konusulmas: yasaklanabilir. Meclislerin, hiikiimetleri denetleme
yetkilerini sinirlayarak, siyasal rejimi taninmayacak hale getirilebilir./
Bu durumu, meclise ya da meclislere egemen parti cogunlugu “milli
irade” adina yaratabilir. O zaman icttiziik, bir parti grubunun baski
aract olur. Hukuki bicimi ne kadar demokratik bir goriintiiye sahip
olursa olsun, meclis icinde fiili bir tek parti rejimi kurulur. Bu durum
parlamento disina tasarak, siyasi hayat: etkiler™.

Dolayisiyla siyasal rejimin isleyisi tizerinde bu kadar ¢nemli bir
etkiye sahip olan sessiz anayasa niteligindeki icttiziiklerin, kimi 6nemli
kurallarinin anayasalarda diizenlenmesi, siyasal rejimin demokratik
niteliginin korunmasinda ¢ok 6nemli bir isleve sahiptir. Siyasal cogun-
luklarin, sadece demokrasilerde var olabilen siyasal muhalefeti sindir-
me, susturma girisimlerinin dnlenmesi boylece anayasal giivenceye
kavusturulmus olur. Ancak bunun i¢in sadece ktﬁzﬁgﬁn gercevesinin
anayasada ¢izilmis olmasi ve kimi 6nemli kurallarinin bizzat anaya-
sada diizenlenmis olmas: yeterli bir giivence saglamayabilir. Ciinkii
icttiziiklerin, anayasada cercevesi ¢izilen ya da diizenlenen kuralla-
ra uygunlugunun da saglanmasi gerekir ki bu uygunlugu saglayacak
olan anayasa yargisidir.

Ulkemizde AYM, TBMM Ictiiztigiiniin Anayasa’ya uygunluk de-
netimini yapmakla gorevlendirilmistir ve bu anlamda yukarida sozii
edilen giivencenin bu yoniiyle saglanmis oldugunu kabul etmek ge-
rekir. Ancak biitiin parlamentolar gibi TBMM de Ictiiztik kurallarini
geregi gibi uygulamayabilir. Bu durum kimi zaman yorum farklilik-
larindan, kimi zaman igtiiziikteki bosluklardan, kimi zaman iktidarin
muhalefeti susturma isteginden vs. kaynaklanabilir. Bu durumda da
eger uygulama, Anayasadaki kurallarla gelisiyorsa, bunun denetlene-
bilmesi ve Anayasaya aykir1 uygulamanin iptal edilebilmesi gerekir.

2 Tunaya, 1982, s. 121
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1961 Anayasast doneminde AYM bu gerekgelerle yola ¢ikarak ve
1961 Anayasast oncesi doneme bir tepki olarak, Anayasa'da sekil ba-
kimindan denetim terimi yer almamasina ragmen, oniine gelen her
olayda hem sekil yoniinden hem de esas yoniinden denetim yapmis-
tir. AYM'nin bu uygulamasinin, sekil kurallarinin Anayasaya uygun
yiiriitiilmesi konusunda tam bir giivence sagladig1 soylenebilir. 1971
yilinda Anayasa'da yapilan degisiklikle, ilk defa sekil yoniinden dene-
tim Anayasa’ya girmistir. Bu degisiklik, s6zkonusu dénemde kanun-
larin sekil bakimindan denetiminde herhangi bir sinirlayici etki gos-
termemis ve AYM sozkonusu yorumunu 1980 askeri darbesine kadar
stirdiirmiistiir.

1982 Anayasasi, kanunlarin AYM tarafindan anayasaya uygun-
luk denetimini sekil ve esas bakimindan olmak tizere ikiye ayirmis-
tir. Sekil bakimindan denetimi, esas bakimindan denetime gore hem
stire, hem bagvurma yetkisine sahip olanlar ve hem de icerik acisindan
onemli sinirlamalara tabi tutmustur. Soysal bu ayrimi hakli olarak
elestirmektedir:

..bicim bakimindan iptali yalnizca “son oylamanin ongoriilen
cogunlukla yapilip yapilmadig1” nedenine dayandirmak, cok daha
onemli baska bicim noksanliklarini gozardi etmek demektir. Danis-
ma Meclisinin ve Milli Guivenlik Konseyinin dayandiklar: gerekce
su: “son oylama genel kurul tarafindan yapilir. Daha 6nce viicut bu-
lan sekil bozukluklarini genel kurulun bildigi veya bilmesi gerektigi
varsayilir. Clinkii onun karari, yapilan bir incelemeye, tartismaya ve
aciklamaya dayanir. Genel Kurulun oylama yapip kanunu kabul et-
mesi, sekil bozuklugunu o kanunu kabul etmemek icin yeterli neden
saymadig1 yolunda bir irade tecellisidir. En biiyiik organ Genel Kurul-
dur. Onun iradesi hilafina bir sonu¢ citkarmak hukukun ana esaslarina
aykir1 duser.”

Soysal bu mantigin sadece bicim denetimini degil, her tiirlti dene-
timi gereksiz saymak anlamina gelecegini; “En biiyiik Genel Kurul baska
biiyiik yok” sdziiyle varilmayacak sonug olmayacagini belirtmektedir>.
Gercekten de bu anlayis anayasa yargisinin denetimini tiimiiyle an-
lamsizlastirmaktadir. Eger Genel Kurulun iradesi sekil bozuklugunu

3 goysal, 1986, s. 379
Soysal, 1986, s. 379
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kabul ettiginde sekil bozuklugu kalkiyorsa, kimi i¢ttiziik kurallarini
anayasada diizenleyerek katilastirmanin anlami ne olabilir ki? Boyle
bir durumda TBMM 1(;t1’iz1"1g1"1n1‘in bir anlami1 var midir? Kuskusuz ha-
yir. Clinkii Genel Kurulun iradesi sekil bozuklugunu gideriyorsa, Ig-
ttiztik kurallarina uyup uymamak tiimiiyle keyfi bir duruma dontuistir.

AYMnin sekil denetimi yapmasina kuskuyla yaklasmak, aslinda
demokrasi anlayisi ile yakindan iligkili bir sorundur. AYM™nin, sadece
sekil denetimi yapmasi degil halkin oylariyla segilen TBMMnin ¢ikar-
dig1 kanunlari iptal edebiliyor olmasi, kimi zaman demokrasi karsiti
olarak nitelenebilmektedir. Tezi¢'in belirttigi gibi anayasa yargilama-
sinin kabul edildigi biitiin tilkelere 6zgtii olarak ortaya ¢ikan temel so-
run, halkin temsilcilerinin olusturdugu parlamentonun tizerinde belli
sayida yargiclardan olusan mahkemenin yaptig1 denetimin demokra-
tik ilkelerle bagdasip bagdasmadig1 sorunudur. Bu sorun anayasanin
usttinltig ilkesi nedeniyle asilmistir. Ctinkii anayasa insan haklarini
glivenceye kavusturan bir belgedir; bir tiir toplum sozlesmesidir ve
bu nedenle diger hukuki normlara tsttindiir. Bu tsttinltigiin hukuki
bir yaptiriminin olmas gerekir ki, AYM bu ilkeyi hukuki yaptirimi
saglayarak hayata geciren bir organdir.® Tunaya bu konuda sunlar1
soylemektedir:

Gergekte, yargr organi, Meclis'in idistiinde sayilmaz. Ustelik denetledi-
gi ve mahkum ettigi de meclisler degil, dogrudan dogruya anayasaya karsit
kanunlar’ dir.>®

Gercekten de AYM ister sekil, ister esas denetimi yapsin, hedef-
ledigi sey Anayasanin sinirlari iginde kalinmasini saglamaya calis-
maktir ki hem yasama, hem de yiirtitme ayn1 anayasayla baghdirlar.
Yukarida incelenen bir baska 6rnek, OHAL KHK'leri 6rnegi, AYMnin
bir bagka alanda benzer bir ¢rnek olarak degerlendirilmelidir. Erogul,
OHAL KHK’lerine iliskin olarak AYMin gelistirdigi bu yorum yon-
teminin 6nemi konusunda sunlar1 soylemektedir:

..Anayasa Mahkemesi, son derece kaba bir tiizedisilikla (hukuksuzlukla)
kars1 karsiya gelmis bulunuyordu. Olaganiistii YGK'ler®” konusunda yetkisiz

%5 Tezig, 2001, s. 179
Tunaya, 1982, s. 139
Erogul, KHK karsilig1, YGK (Yasa Giictinde Kararname) terimini kullanmakta-
dir.
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oldugunu soyleyip davay: reddetseydi, tiize (hukuk) devleti ilkesine cok agir
bir darbe vurulmasina yol agacakti. Yiice mahkeme boyle bir sorumsuzluk ser-
gilemekten kacindi ve verdigi tarihi bir kararla tiize devleti icin ne denli vazge-
cilmez bir koruyucu oldugunu gosterdi.*®

Bir karsilastirma yapilarak bu ¢rnek cercevesinden bakildiginda,
1982 Anayasa’sindaki sekil denetimine iliskin diizenlemenin anayasal
devleti gerceklestirmek bakimindan bir geriye gidisi ifade ettigi sonu-
cu cikarilabilir?AYM maddenin agik gerekgesine ragmen, 12 Eyliil
darbesinin vesayeti zayiflamaya basladiginda, 1990’1 yillarin basinda
bir ictihat gelistirerek yeniden 1961 Anayasasi1 donemindeki gibi sekil
denetimi yapmaya baslamistir. Kullandig1 gerekce son derece basit ve
haklidir: Normlar hiyerarsisi geregince alt norm tist norma aykir1 ola-
mayacagina gore, alt norm olan Ictiiziigiin de Anayasa’ya uygun olma-
s1 gerekir. Yapilan bir uygulama ya da doldurulan bir bosluk, anayasa-
ya aykir1 ise, bu uygulama yontem kurallarina uyulmadan ¢ikarilmis
yeni bir ictiiziik kuraly, ya da eylemli i¢ttiziik kural ya da icttiziik nite-
liginde kural olarak degerlendirilip, I¢tiiztigiin Anayasa’ya uygunlugu
cercevesinde denetime tabi tutulmalidir.

Bu cerceveden bakildiginda AYM™in ilk olarak 2008 yilinda ver-
digi ve 2012-2013 yillarinda tekrar ettigi yeni ictihadi, 1991 6ncesine
bir geriye gidisi ifade etmektedir. Geriye gidis iki yonliidiir: Hem za-
man bakimindan geriye gidilmistir hem de degerlendirmenin igeri-
gi bakimindan geriye gidilmistir. AYM, yarg1 erkinin bir parcas: ve
kuvvetler ayrimu ilkesinin bir geregi olarak siyasal sistemin anayasal
sinirlar igine gekilmesini saglamaya calisacag1 yerde, kanunlarin ya-
pilmasinda uyulacak yontem kurallar1 bakimindan yasama organini
timiyle 6zgilir birakma yolunu se¢mistir. Bu durumda Anayasada
yer alan yontem kurallarinin da bir anlami kalmamistir. Ciinkii ya-
sama organi bu kurallara tiimiiyle aykir1 davranarak bir diizenleme
yaptiginda, bu kurallara uymamanin denetimini yapacak bir kurum

8 Erogul, 2000, s. 35

% Aslinda bu geriye gidis 1980 oncesi doneme bir tepkinin trtntidur. Tanilli
AYM’ye bu donemde genel olarak bir tepki duyuldugunu su sozlerle anlatmak-
tadir: ...Anayasa Mahkemesinden yakinan...partiler eger TBMM>nde Anayasa
degisikligi yapmaya yetecek bir cogunluk olusturmayi basarirlarsa, Yiice
Mahkemenin yetkilerini, 1971>de gerceklestirilenden ¢ok daha kapsaml1 bigcimde
daraltmay1 deneyecekleri aciktir (Tanilli, 1982, s. 630). 1980 sonrasinda bu daralt-
ma partiler tarafindan degil askeri cunta tarafindan yapilmistir.
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bulunmamaktadir. Ustelik bu noktaya ge¢misteki daha ileri bir asa-
madan gelinmistir.

Burada son olarak bu {i¢ kararin gerekgesi tizerinde durmakta ya-
rar vardir. Mahkeme sekil denetimini 1982 Anayasasinin ongordugi
bicimde son oylamanin uygunlugu ile sinirlayacaksa, eylemli igttiziik
kuralinin gerekgesini burada kullanmamas: ve yukarida aktarilan
paragraflardan sadece ikincisini ya da 2012 yilinda verdigi ikinci ka-
rarinin gerekgesini gerekce olarak kullanmas: gerekirdi. Ancak 2013
yilinda, 2008 yilinda kullandig: celiskili gerekgeyi yeniden kullanmis-
tir ki bunu yapmak yerine 2012 yilinda verdigi kararinin gerekgesini
kullanmasi daha dogru olurdu.
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BIREYSEL BASVURU MEKANIZMASININ
KABULU SONRASINDA GENEL
MAHKEMELERIN iNSAN HAKLARI
KONUSUNDAKI ROLU VE BU BAGLAMDA

ANAYASA’NIN 90. MADDESININ 5. FIKRASI
THE ROLE OF THE GENERAL COURTS CONCERNING HUMAN
RIGHTS AFTER THE INTRODUCTION OF INDIVIDUAL
APPLICATION AND ARTICLE 90 PARAGRAPH 5 OF THE
CONSTITUTION IN THIS CONTEXT

Halil ibrahim DURSUN®*

Ozet: Bilindigi lizere, 2010 Anayasa degisiklikleriyle bireysel
basvuru hukuk sistemimize dahil edildi ve basvurularin alinmasinin
ilk gtinti 23 Eyldl 2012 olarak belirlendi. Anayasa Mahkemesinin bu
yeni goreviyle birlikte, genel mahkemelerin Anayasa’nin 90. madde-
sinin 5. fikrasint uygulamalart konusu tekrar 6nem kazandi. Bu bag-
lamda, bu galisma bireysel basvurunun etkili bir sekilde isleyebilmesi
icin genel mahkemelerin rolii (izerine odaklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel basvuru, Anayasa’nin 90. maddesi-
nin 5. fikrasi, genel mahkemelerin rold, etkili islev gérmek

Abstract: As we all know, individual application is introduced
in to our legal system by the 2010 constitutional amendments and
the first day of receiving applications is determined as 23 Septem-
ber 2012. The issue of general courts applying the article 90/5 of the
Constitution has become important again due to this new function
of the Constitutional Court. In this context, this study will focus on
the role of the general courts about the individual application to
function effectively.

Keywords: individual application, the article 90o/5 of the Consti-
tution, the role of the general courts, function effectively

Anayasa Mahkemesi Raportor Yardimcisi
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GIRIS

Insan haklar;; mensubiyetleri, dogustan getirdikleri 6zellikleri ve
kazanilmis donanimlari ne olursa olsun, biitiin insanlarin sirf insan
olmak itibariyle sahip oldugu ustiin ahlaki degere sahip bir hak tii-
rudiir! Bitiin insanlarin dogustan sahip olduklar: bu temel hak ve
ozgirliiklerden yararlanma, 1rk, cins, renk, cinsiyet, dil, din ve siyasal
kanaat gibi herhangi bir sarta baglanamaz.?

On yedinci ve on sekizinci ytizyillarda, hem Avrupada hem
Amerika'da insan haklarina hizmet eden tnemli gelismeler yasandi.
Bu donemde Ingiliz Parlamentosu tarafindan cikarilan 1688 tarihli
Haklar Bildirisi, 1776 yilinda Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edilen
Virginia Bildirgesi ve on ti¢ Amerikan devleti tarafindan 1776 yilinda
ilan edilen Amerikan Bagimsizlik Bildirisi insan haklarinin gelisimine
onemli katkilar sundu. Bu gelismelerden snemli 6lgtide etkilenen [nsan
ve Yurttas Haklar Bildirisi ise, 1789 tarihinde Fransiz devrimciler tara-
findan ilan edildi.? Fransiz Insan Haklar: Bildirisine yonelik elestiriler,
on dokuzuncu ytizyilda insan haklari fikrinin gerilemesine sebep olsa
da, Almanya'da Nasyonal Sosyalizm’in pozitif hukuku insan haklar1
ihlalleri i¢cin kullanmasi, yirminci ytizyilda dogal hukukun ve onun
besledigi insan haklarinin yeniden giindeme gelmesini saglad1.* ikin-
ci Diinya savast doneminde insan haklar: konusunda meydana gelen
olumsuz gelismeler, diinya kamuoyunda insanlik i¢in stirekli bir bari-
sin kurulmasi, insanligin diktatorliik tehlikesine ve baskilarina karsi
korunmast istegini dogurdu.’ Bu baglamda Ikinci Diinya Savagindan
sonra, insan haklarinin evrensel olarak korunmasi ile Tkinci Diinya
Savasina kadar vatandaslarinin haklarini ¢igneyebilecegi diistintilme-
yen parlamentolarin islemlerinin anayasaya uygunlugunun bagimsiz

Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, 8.baski, Ankara 2010,
s.181

Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin
Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 1996, s.371

Mustafa Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, 2.baski Mart
2011, s.128-129

Ziihtti Arslan, Anayasa Teorisi, Seckin Yaymcilik, 2. baski, Ankara 2008, s.98

5 Seref Unal, AIHS ve Insan Haklarinin Uluslararasi Ilkeleri, TBMM Kiiltiir Sanat ve
Yayin Kurulu Yayinlar:t No: 89, Ankara 2001, s.66
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bir organ tarafindan denetlenmesi fikrinin kabul goérmesi seklinde iki
olumlu gelisme yasand1.®

Bu iki gelismeden ilki olarak uluslararasi koruma baglaminda, gii-
niimiizde insan haklari salt i¢c hukuk meselesi olmaktan ¢ikarak pozi-
tif uluslararas: hukuka girmis ve insan haklarinin s6z konusu oldugu
durumlarda, uluslarin i¢islerine karismama ilkesi etkinligini yitirmis-
tir.” Insan haklarinin uluslararast diizeyde korunmast igin, devletlerin
tek tarafl1 olarak ihlal edemeyecekleri uluslararas: standartlarin sap-
tanmas: gerekmistir.® Bu dogrultuda, énce 10 Aralik 1948'de BM Ge-
nel Kurulu tarafindan Insan Haklari Evrensel Bildirisi kabul edilmis/’
sonrasinda ise 4 Kasim 1950 tarihinde Avrupa kitasinda insan hak-
larinin etkili sekilde saglanabilmesi amaciyla, Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi Roma’da imzalanmis ve 3 Mayis 1953 tarihinde ytirtirltige
girmistir.’’

Ikinci gelisme ise, anayasa yargisi fikrinin kabul gormesidir. Ana-
yasa yargisinin bugiin geldigi noktada tistlenmis oldugu temel gorev,
yasama organinin tasarruflar: karsisinda bireyin temel hak ve 6zgtir-
likklerinin yargisal yoldan korunmasi ile anayasal diizenin korun-
mast ve devamliliginin saglanmasidir."! Baglarda anayasa yargisinin
hukuk diizenini korumasi fonksiyonu tizerinde durulmasina ragmen
sonraki donemde insan haklari fikrinin gelismesiyle birlikte, anayasa
yargisinin ayni zamanda temel hak ve 6zgtirliikleri korumasi fonksi-
yonunun da bulundugu goriisti kabul edilmis ve bu fonksiyonu yeri-
ne getirmede en 6nemli islevi bireysel basvuru kurumu {tistlenmeye
baslamistir.’?

Bahadir Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Kurumu ve
Tiirkiye Acisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargist say1:25, Anayasa Mahke-
mesi Yayinlari, Ankara 2008, s.20

Yilmaz Aliefendioglu, age, s.399

Yilmaz Aliefendioglu, age, s.63

Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.185

10 yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, 1.baski, 2004, s.27

™ Hikmet Tiilen, “Tiirk Anayasa Yargis1 Sisteminin Baslica Ozellikleri ve Sistemde
Reform Arayislar1”, Anayasa Yargisi Incelemeleri 1, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara 2006, s.151

12 Bahadir Kiling, agm,. 5.20
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Klasik olarak kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminin
yapildig1 anayasa yargisinin bireylere dogrudan bir koruma saglama-
masinin yarattig1 eksiklik, bireylerin bir hak ihlali karsisinda bizzat
anayasa mahkemelerinden hukuki koruma talebinde bulunmalari-
na olanak saglayan bireysel basvuru kurumuyla giderilmeye calisil-
mistir.”® Bireysel basvuru yoluyla temel hak ve 6zgtirliiklerin hukuki
korumasi, anayasa mahkemeleri tarafindan anayasal diizenin korun-
masinin dolayl:t bir sonucu olmaktan ¢ikmis ve dogrudan anayasa
mahkemelerinin koruma alanina girmistir."

Ulkemizde de 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriye-
ti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'la, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen
Anayasanin 148. maddesinde degisiklik yapilarak bireysel basvuru
yolu kabul edilmistir. Bu ¢calismada, kabul edilen bireysel basvurunun
islevleri ve ozellikleri -6zellikle ikincilligi- tizerinde durulacak ve bi-
reysel basvurunun etkin bir sekilde isleyebilmesi icin genel mahke-
melerin® rollerine deginilecek ve Anayasanin 90. maddesinin 5. fik-
ras1 tartisilacaktir. Bu dogrultuda, kabul edilen bireysel basvurunun
etkin bir sekilde isleyebilmesi ve is ytikiintin Anayasa Mahkemesini
calisamaz hale getirmemesi igin, genel mahkemelerin sorumluluklar:
tizerinde durulacaktir.

I. BIREYSEL BASVURU, ISLEVLERI VE OZELLIKLERI

A. Bireysel Basvurunun Tanim1

Bireysel basvuru, temel hak ve 6zgiirlikleri kamu giicti tarafin-
dan ihlal edilen bireylerin tiim idari ve yargisal yollar: tiikettikten
sonra bagvurduklar: olagantistii bir kanun yolu olarak tanimlanabi-

13 Ece Goztepe, “ Anayasa Sikayeti”, AUHF yaymlari No: 530, AUHF Déner Sermaye

Yayinlar: No: 45, Ankara 1998, 5.3

Cem Duran Uzun, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu (Anayasa
Sikayeti)”, Seta Analiz, SETA-Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar: Vakfi,
subat 2012, s.5

Bu makalede “Genel Mahkemeler” deyimiyle, Anayasa Mahkemesine Basvuru
yapilmadan once tiiketilmesi gereken ilk derece mahkemeleri ile bunlarin temyiz
ya da itiraz mercileri kastedilmektedir. Bundan sonra yapilacak agiklamalarda da
“Genel Mahkemeler” ifadesi bu anlamda kullanilacaktir.

14

15
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lir!® Bireysel basvurunun esas anlam ve amacini, bireylerin temel hak
ve ozgiirliiklerini devlete karst koruma olanag: saglayan spesifik ve
olaganitistii bir yargi yolu olmasi olusturmaktadir.”

Temel hak ve ozgiirliiklerin anayasalarda yer almasi ve bu hak-
larla ilgili yasalarin anayasaya uygunlugunun anayasa yargisi yoluyla
saglanmasi insan haklar1 bakimindan énemli olmakla birlikte, temel
hak ve ozgiirliiklerin yargisal uygulamalar ile yarg: yolu dngoriilme-
yen veya yargl yolunun etkili olmadig1 durumlar karsisinda da korun-
malar1 gerekir.® Iste bu rolii tistlenen bireysel basvuru, kisilere, kamu
gliclerinin islemlerine karsi kendilerini savunma, bu islemlerin hak
ve Ozgilirlikler acisindan uygunlugunun denetlenmesini saglama ve
anayasa mahkemeleri 6ntinde kendilerini ifade etme olanagini sagla-
yarak temel hak ve ozgurliikleri gercek anlamda anayasal giivenceye
kavusturmustur.’”

B. Bireysel Bagvurunun Islevleri

Yukarida yapilan aciklamalardan anlasilacag: tizere bireysel bas-
vurunun ilk amaci, temel hak ve dzgtirliikleri anayasa yargis yoluyla
korumak ve gelistirmektir. Bireyin ihlal edildigini ileri stird{igti temel
hak ve ozgiirliikklerinin anayasa yargisi ile korunmasi® bireysel bas-
vurunun stibjektif islevidir. Bireysel basvurunun bu stibjektif islevinin
yaninda, hukuk diizenini korumak ve anayasa hukukunu gelistirmek
gibi objektif islevleri de bulunmaktadir.?» Demokratik diizenin islerlik
kazanmasina yurttaslar1 aktif bicimde katan bireysel basvuru yolu, te-
mel hak ve ozgtirliikler konusunda bireylerin daha bilingli olmalarini
ve mahkemelerin temel haklar1 hayata gecirmede daha hassas dav-
ranmalarini saglamaktadir.?? Bireysel basvuru uygulamasinin en iyi

16

1 Bahadir Kiling, agm. 5.23

Rudolf Mellinghoff, “Fedaral Almanya Cumbhuriyetinde Anayasa Sikayeti”,
Anayasa Yargisi 26, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2009, s.33

Yilmaz Aliefendioglu, age, s.202 )
Mehmet Turhan, “Anayasa Yargisinin Demokratik Hukuk Devletindeki Islevi
ve Mesrulugu” Anayasa Yargisi Incelemeleri 1, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Ankara 2006, s.62

Bahadir Kiling, agm, s.26

Ece Goztepe, age, s.17

Bahadir Kiling, agm, s.27
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orneklerinden olan Almanya'da, bireysel basvuru, hem stibjektif hem
de objektif islevlerini o kadar iyi gerceklestirmis ki bu, Federal Ana-
yasa Mahkemesinin eski baskanlarindan Wolfgang Zeidler'in Alman
Federal Cumhuriyetinde adaletin gerceklestirilmesinin anayasa sika-
yeti olmadan diistiniilemeyecegini belirtmesine sebep olmustur.”

Ayrica, bireysel basvurunun kabul edilmesiyle ATHM’e yapilan
basvurularin sayisinin azalacagir da muhakkaktir. Ancak burada tize-
rinde 6zenle durulmas: gereken konu, bireysel basvuru ile asil amag-
lananin basvuru sayisin1 azaltmak degil, ihlal sayisini azaltmak?®
oldugudur. Bireysel basvurunun, insan haklar1 konusundaki bilinci
artirdig1 ve kamu gtictinii kullananlara yol gosterici oldugu da duisti-
niiliirse, demokratik bir toplumda ne kadar énemli ve gerekli oldugu
dikkate degerdir.

C. Bireysel Bagvurunun Ozellikleri

Insan haklar1 bakimindan bu kadar énemli ve faydali olan bir
kurum, yukarida da belirtildigi tizere 5982 sayili Kanun ile Anaya-
sa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen Anayasanin 148.
maddesinin ilk fikrasina ""ve bireysel basvurular: karara baglar” ifadesi
ilave edilerek sistemimize girmistir. Peki sistemimize yeni giren bu
kurumun pratik isleyisi nasil olacaktir? Anayasa Mahkemesinin bun-
dan sonraki temel is ytikiinti olusturacak olan bu basvuru yolunun
fazla ragbet gormesi durumunda, mahkemenin isleyemez hale gelme
riski var midir? Insan haklarini koruma, bireysel bagvurunun kabul
edilmesiyle sadece Anayasa Mahkemesine mi birakilmakta yoksa adli
ve idari mercilerin de bu konuda sorumluluk almalar1 gerekmekte
midir? Bu sorularin cevabin1 bulmamizda, bireysel basvurunun 6zel-
likleri -6zellikle kanun yollariin tiiketilmesi zorunlulugu ile bireysel
basvurunun ikincil bir hak arama yolu olmas: 6zelligi- tizerinde dur-
mamiz yerinde olacaktir.

3 Donald P. Kommers and Russell A. Miller, The Constitutional Jurisprudence of

the Fedaral Republic of Germany, Duke University Press, Third Edition, revised
and expanded, London 2012 s.12

Rona Aybay, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru”, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlar: 201, TBB Insan Haklar1 Merkezi Yayin1, 13, Birinci Baski, Ankara, 2011,
s.18

24
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1. Kanun Yollarinin Tiiketilmis Olmasi ve Tkincillik Tlkesi

6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanunun 45. maddesinin 2. fikrasina gore; “Thlale neden
oldugu ileri stiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongériilmiis idari
ve yargisal bagvuru yollarmin tamamnin bireysel basvuru yapilmadan dnce
tiiketilmis olmasi gerekir.” Kanun yolunu genis anlamda, her ttirlti kuru-
ma, idareye ve mahkemelere basvuru yolu; dar anlamda ise, mahke-
meye basvurma olanagi olarak belirtmek miimkiindur.”

Bireysel basvuru yoluna, ancak olagan idari ve yargisal yollarin
temel hak ihlalini giderme konusunda yetersiz kaldig1 durumlarda
basvurulmasi gerektiginden, basvurucu s6z konusu hak ihlalini en-
gellemek ya da ortadan kaldirmak icin 6ncelikle olagan idari ve yarg:
yollarina basvurmalidir®® Aksi takdirde, bagvurunun esasinin ince-
lenmesi miimkiin olmaz ve basvuru yollarinin tiiketilmemesi sebe-
biyle kabul edilemez bulunur.

Eger basvurucu genel mahkemelerde kamu giicti islemiyle ger-
ceklesen ihlali ortadan kaldirabilme olanagina sahipse ve sonug al-
maya yeterli gorerek basvurdugu bir kanun yolunun sonucunu bekle-
meksizin geri almis, bunu hi¢ kullanmamuis ya da 6ngortilmus idari ve
yargisal bagvuru yollar1 usuliine uygun sekilde tiiketmemisse kanun
yollarinin tiiketilmis olmasindan s6z edilemez.”

Ikincillik ilkesi, kanun yollarinin tiiketilmesiyle sik1 bir baglant:
icinde ise de, ayn1 sey olmayip daha ¢ok kanun yollarmin tiiketilmesi
sirasinda ileri stirtilmesi gereken ihlal iddialariyla, yani kanun yollari-
nin tiiketilmesinin maddi icerigiyle ilgilidir.?® Soyle ki ikincillik ilkesi-
ne gore, kisilerin ihlali giderecek mahkemelere sadece bicimsel olarak
basvurmalar1 yeterli olmamakta, ihlallerin icerigini de buralarda ileri
stirerek bunlarin giderilmesi icin ¢aba sarf etmeleri gerekmektedir.”
Bu baglamda, ileri siiriilen sikayetin konusunun, ATHS ya da Anayasa
maddelerinin belirtilmesi zorunlu olmaksizin en azindan 6zt itibariy-

5 Bahadir Kiling, agm, s.33-34

26 Rudolf Mellinghof, age, s.42

2 Ece Goztepe, age s.71

2 Fee Goztepe, age, s.77

2 Hakan Atasoy, “Tiurk Hukukunda Bireysel Basvuru Yolu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, y1l:3, say1:9, 20 Nisan 2012, 5.80
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le idare ve yarg1 organlar1 oniinde ileri siiriiliip bu hususta dikkatleri-
nin ¢ekilmis olmasi gerekmektedir.*

Bireysel bagvuru konusu haklardan birinin kamu giicti tarafindan
ihlal edildigini iddia eden kisi, ikincillik ilkesi geregi etkili ve olagan
tiim hak arama yollarim titketmis olmal1 ancak bu yollardan sonug
alamadig1 ve ihlali ortadan kaldirmanin baska yolu kalmadig: tak-
dirde bireysel bagvuru yapmalidir.* Yani, temel hak ve ozgiirliiklerin
ihlal edildigi iddialarinin genel adalet sistemi icinde, olagan ve etkili
nitelikte olan idari ve yargisal yollar i¢inde ¢dztime kavusturulmast
esastir.”? Buna gore bireysel basvuru, temel haklarin ihlalini énleme-
de en son hukuki care olup, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi
ve ihlallerin 6nlenmesi 6ncelikli olarak parlamento, y{irtitme organi
ve genel mahkemeler tarafindan genel adalet diizeni icinde Anayasa
Mahkemesine gelmeden yanitlanmalidir.*®

Hukuki yarar ilkesiyle de yakindan ilgili olan ikincillik ilkesi, kisi-
lerin genel mahkemeler araciligiyla temel hak ihlalini ortadan kaldir-
ma olanaklar1 varken bireysel basvuruda bulunmalar1 halinde, huku-
ki yarar bulunmadigindan® basvurunun usulden reddedilerek kabul
edilemez bulunmasin gerektirir.

2. Siiper Temyiz Mercii Olmama

Ayrica belirtmek gerekir ki bireysel basvuru, ilk derece mahke-
mesi karariin hukuka uygun olup olmadig1 incelemesinin yapildig:
temyiz veya istinaf benzeri bir basvuru olmadig gibi, temyiz veya is-
tinaf sonrasi olagantistii bir temyiz firsat1 da degildir.*® Kamu gtictine
dayanilarak yapilan islem ya da eylemler nedeniyle kisilerin temel hak
ve ozgiirliikleri ihlal edilmedigi stirece, bireysel basvuru yapilmasi

30 Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurularda Bir Kabul edile-

bilirlik Kosulu Olarak “Basvuru Yollarimmin Tiiketilmesi” Sorunu”, TAAD, Yil:3,
Say1:11 (Ekim 2012), s.6

Yilmaz Aliefendioglu, age, s.59

Hakan Atasoy, agm, s.74

Bahadir Kiling, agm, s.25

Ece Goztepe, age, .67

Bahadir Kiling, agm, s.25
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miimkiin degildir.** ATHM igtihatlariyla kabul edilen ve Mahkemenin
ne olmadigina vurgu yapan dordiincii derece mahkemesi olmama ku-
rali, AIHM'in Sozlesme’ye taraf devletlerin mahkemeleri tarafindan
verilen kararlar1 bozan veya ulusal mahkemelerin baktigi davalar:
yeniden inceleyen bir mahkeme olmadigini belirtir.¥’ Mahkemenin
s0z konusu tespitleri ve varilan sonuglar1 sorgulayabilecegi tek du-
rum, ulusal mahkeme kararlarinin adaleti ve sagduyuyu hice sayan
bir tarzda bariz sekilde keyfilik icermesi ve kendiliginden S6zlesme’yi
ihlal etmis olmasidir.3®

Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi, basvuru konusunun bir mah-
keme kararina iliskin oldugu durumlarda, olayin ve delillerin dogru
degerlendirilip degerlendirilmedigini, ilgili mevzuatin dogru uygu-
lanip uygulanmadigini ve derece mahkemeleri tarafindan getirilen
¢ozumiin esas yoniinden adil olup olmadigini inceleyen bir mercii ol-
mayip, genel mahkemelerin olay1 ve delilleri degerlendirirken, yasa
kurallarini uygularken temel haklar1 ihlal edip etmediklerini ve ihlal
varsa bu ihlallerin bireysel basvuru yolu disinda baska bir yolla gide-
rilip giderilemeyecegini inceler.”

II. BIREYSEL BASVURU YOLUNUN iSLERLIGI BAKIMINDAN
GENEL MAHKEMELERIN ONEMI

Yukarida da ifade edildigi gibi, insan haklar1 ihlallerinin Anaya-
sa Mahkemesi 6ntine getirilmeden ¢nce parlamento, ytirtitme organi
ya da genel mahkemeler tarafindan onlenmesi, bireysel basvurunun
islerligi agisindan son derece onemlidir. Ciinkii temel hak ihlaline
iliskin sorun bu merciler tarafindan ¢oziilirse, Anayasa Mahkemesi
ontine gelecek bagvurularin sayis: énemli 6lgtide azalacak® ve birey-

36

o Hakan Atasoy, agm, 5.90

Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, http://www.echr.coe.int/
NR/rdonlyres/ ADD866FF-37B1-4613-AB93-8EB526799DCC/0/TUR Guide
pratique.pdf, (Erisim Tarihi:27.07.2012) s.69

Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s.70

Bahadir Kiling, agm, s.25 )

Ali Riza Coban, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun Mahkemenin Is Yiikiine
Etkisi Acisindan Degerlendirilmesi”, Hukab Sempozyum Serisi 1, Hukab
yayinlari, Ankara, 2011, s.162
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sel bagvurunun stibjektif ve objektif islevinin gerceklesmesi kolayla-
sacaktir. Tim yarg: yerlerinin boyle bir isbirligi ve ortak sorumluluk
anlayist ile hareket etmesi, hem yarginin sayginliginin artmasina hem
de kisi hak ve ozgiirliiklerinin daha giivenceli hale gelmesine katk:
saglayacaktir.*

A. Anayasa Mahkemesi'nin Olas1 s Yiikii

Bu boliimde, Anayasa Mahkemesi'nin olast is yiikii hakkinda bilgi
verilecek ve bireysel bagvurunun bir biitiin olarak algilanip devletin
her organinin 6zellikle de genel mahkemelerin sorumluluklarinin bi-
lincinde olmasinin énemi iizerinde durulacaktur.

Bireysel basvurunun yiiriirlige girdigi 23 Eylul 2012 tarihinden
2013 y1ilinin sonuna kadar, Anayasa Mahkemesine 11.242 bireysel bas-
vuru yapilmis, 2014 yilinin ilk {i¢ ayinda ise 5.000°e yakin bireysel bas-
vuruda bulunulmustur. Bu say1, Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal
kararlariyla dogru orantil1 olarak her gecen giin artmakta ve Dog. Dr.
Ali Riza COBANn Yargitay ve Danistay’dan kesinlesen kararlarin sa-
yisinu da dikkate alarak yillik 45.000-50.000 civarinda basvuru yapila-
cag1 yontindeki tahminini* giiclendirmektedir.

Yargitay ve Danistay’in kesinlesen mahkeme kararlarindan bas-
ka, kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararlar ile bireylerin cesitli
dilek ve sikayetlerinin de Anayasa Mahkemesine dilekceyle gonderi-
lecegi hesap edilirse, Anayasa Mahkemesi kararlarinin, bu is ytiki al-
tinda geg cikacagini ongormek zor olmayacaktir. Bu durum ATHM ta-
rafindan, adil yargilanma hakki bakimindan Anayasa Mahkemesinin
etkili bir i¢ hukuk yolu olarak goriilmemesine sebep olur ki, sonugta
varilan nokta bireysel basvurunun amag ve islevleriyle taban tabana
zit olacaktir. Bu sebeplerle bu bolimde, Anayasa Mahkemesinin etkili
bir i¢ hukuk yolu olarak goriiliip goriilmemesinin 6nemi ve bu duru-
mun olas1 sonuglar1 degerlendirilecektir.

4 Fazl Saglam, “Anayasa Sikayeti Kurumunun Tiirk Hukukuna Kazandirilmasi ile

flgili Sorunlar ve Coziim Olanaklar1” Anayasa Yargisi Incelemeleri 1, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2006, s.107
42 Ali Riza Coban, agm, 5.162-163
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B. Anayasa Mahkemesi'nin ATHM Tarafindan Etkili Bir
Basvuru Yolu Olarak Gériilmesinin Onemi ve Olas1 Sonuclar1

1. Etkili Bagvuru Yolu Olma Kriterleri

AIHS'in kabul edilebilirlik kosullarini diizenleyen 35. maddesi:
“Uluslararast Hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore, ancak i¢
hukuk yollarimin tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren alt: aylik
siire i¢inde Mahkeme'ye basvurulabilir” seklindedir.

Burada tizerinde durulmasi gereken konu, madde metninde gecen
“i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi"nden ne anlasilacagidir. Bu baglamda,
i¢ hukukta ongoriilmiis olan her yol tiiketilmeli midir? Eger 6ngorii-
len her yol tiiketilmeden de AIHM’e bagvuru miimkiinse, bitirilmesi
gereken i¢ hukuk yollarinin kriterleri nelerdir? Oncelikle bu sorular
yanitlanmaya calisilacaktir.

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi, uluslararasi bir yargi organina
basvurmadan 6nce aleyhine basvuru yapilan devletin i¢ hukukunun
ongordugi tiim idari ve yargisal yollara bagvurulmus fakat olumlu bir
sonu¢ aliamamis olmasini ifade eder.*” Temel hak ve ¢zgtirligtiniin
kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasinda olan kisi, ATHM'e bas-
vurmadan 6nce, ihlalin giderilmesi icin i¢ hukukta 6ngoriilmiis olan,
tiilen ulasilabilen ve sonu¢ alma olanag1 bulunan, baska bir deyisle
etkili olan i¢ hukuk yollarin tiiketmelidir.**

I¢ hukuk yoluna yapilan bagvuru sonunda ihlalin ortadan kaldi-
rilmasi s6z konusu olmuyorsa, yani i¢ hukuk yolunun verecegi karar
etkisizse, tiiketilmesine gerek kalmadan AIHM’e bagvuru yapmak
miimkiindir.*® Bu baglamda, i¢ hukuktaki basvuru yolu etkin, ulasi-
labilir ve normal usuliin bir pargas: degilse ve makul bir basar1 sansi
sunmuyorsa, basvurucu iddiasini kanitlamak sartiyla, i¢ hukuk yol-
larini tiiketmeden ya da tiikkenmesini beklemeden AIHM'e basvuru
yapabilir.*
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Seref Goziibiiyiik-Feyyaz Golciiklt, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi Yayinlari, 8.basi, Ankara, 2009, s.64

Riza Tirmen, “Insan Haklari Sozlesmesi Sisteminde I¢ Hukuk Yolarmin
Tiiketilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Sahir Erman’a
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Bu konu baglaminda ¢énemle tizerinde durulmasi gereken bir di-
ger konu ise, i¢c hukuk yollarinin makul siirede tamamlanmas: geregi-
dir¥ ATHM, i¢c hukukta basvurulan yoldan makul stirede sonug alina-
mamasi ve davanin siirtincemede kalmasi gibi durumlarda, i¢ hukuk
yollarini tiiketme ytukumliiliigtintin bazi haklar bakimindan ortadan
kalktigini kabul etmistir.*®

2. Olas1 Sonuglar

Ulkemizde de 23 Eyliil 2012 tarihi itibariyle Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yolunun agilmis olmasi nedeniyle, bu yolun etkili bir
ic hukuk yolu olup olmadig1 ve ATHM’e basvurular éncesinde tiike-
tilmesinin gerekip gerekmedigi konusunun degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Anayasa Mahkemesi; hak ihlallerini ¢zme konusunda etki-
lilik kriterini saglarsa, ulasilabilirlik kriteri bakimindan herhangi bir
sakinca olmazsa ve basvurular: makul siirede incelerse, AIHM tara-
findan etkili bir i¢ hukuk yolu olarak goriiliir ve pek de temiz olma-
yan insan haklari sicilimiz diizelmeye baslar. Buna karsilik, Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuru sayisinin fazlalig1 sebebiyle is ytikiintin
tistesinden gelemez ve bu sebeple hem gec hem de niteliksiz kararlar
verirse, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru yolu AIHM tarafin-
dan etkisiz bir basvuru yolu olarak kabul edilebilme riski ile kars: kar-
stya kalabilir.

C. Uluslararasi Insan Haklar1 Sézlesmeleri ve Bu Baglamda
Anayasa’nin 90. Maddesinin Son Fikras1

Tam da bu konuda ihlalin; parlamento, ytiiriitme organi veya genel
mahkemeler tarafindan, Anayasa Mahkemesi 6niine gelmeden 6nce
onlenmesinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Onceki boliimlerde, birey-
sel basvurunun ikincilligi konusu tartisilmis ve bireysel basvurunun
saglikli islerligi agisindan genel mahkemelerin 6nemi tizerinde durul-
mustu. Peki genel mahkemeler bireysel basvurunun diizenli isleye-
bilmesi icin neler yapabilirler? Hentiz ortada Anayasa Mahkemesinin

47 Avrupa insan Haklari Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki ve Mevzuati, Ankara

Barosu ingan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara 2008, s.15
Yasemin Ozdek, age, 5.59
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bireysel basvuru kapsamindaki tiim haklar bakimindan yerlesmis bir
ictihad1 yokken neye gore davranmalidirlar? Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesini ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarin
dikkate alabilecekler midir? Bu sorulara cevap verebilmek icin, Ana-
yasanin 90. maddesinin 5. fikras1 {izerinde yapilan tartismalara genis
olarak yer verilecek ve zellikle genel mahkemelerin ATHM igtihatla-
rin1 takip etmesinin 6nemi {izerinde durulacaktir.

AIHS' taraf devletlerin hemen tiimiinde Sézlesme, bir yandan
uluslararas1 hukuk cercevesinde koruma saglarken, 6te yandan ic
hukukun parcas1 haline geldiginden ulusal mahkemeler ile tiim yet-
kili kamu kurumlarinin AIHS hiikiimlerini uygulamasi bir zorun-
luluk haline gelmistir.* Bir ulusal yargicin ya da kamu gorevlisinin
Sozlesmedeki giivencelerin nasil tatbik edilecegi konusuna en iyi
yaklasimi bulabilmesinin yolu, AIHM'in ictihatlariin incelenmesi
olacagindan,® hakimlerin AIHM ictihatlarin1 takip etmesi gerekecek-
tir. Cinkii ATHS'in metni, ATHM'in onlarca yildir gelistirdigi ictihat
hukuku disinda okunamaz.

1. Anayasa’nin 90. Maddesinin Amaci

Mahkemeler dahil olmak tizere tilkenin yetkili mercileri, AIHS ve
ictihat hukukuyla celisen herhangi bir ulusal yasa karsisinda, AIHSe
oncelik tanimak zorundadir. Bu durumun bizim pozitif hukukumuz-
daki yansimasi, Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasinin 1. ve 3. ciim-
lelerinde yer almaktadir. Buna gore: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. ... Usuliine gore yiiriirliige
konulmusg temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagmalarla ka-
nunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyus-
mazliklarda milletleraras: andlasmalar esas alinir.” Maddenin gerekgesinde

se: “Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarina iliskin
milletlerarasi andlasmalar ile kanun hiikiimlerinin celismesi halinde ortaya
ctkacak bir uyusmazhigin hallinde hangisine oncelik verilecegi konusundaki

49 Aisling Reidy, Iskencenin Yasaklanmasi -Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin

3.maddesinin uygulanmasina iligkin kilavuz-, Insan Haklar1 El Kitaplari say1:6, 5.5
Jim Murdoch, Diistince Vicdan ve Din Ozgiirliigii -Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 3.maddesinin uygulanmasina iliskin kilavuz-, Insan Haklar1 El
Kitaplar1 say1:9, s.5
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tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90. maddenin son fikrasina hiikiim eklen-
mektedir.” denilmektedir.

Yukarida anilan 1. ciimle 1961 Anayasasinda da yer almakla
birlikte, 3. ctimle 7.5.2004 tarihli ve 5170 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile
Anayasanin 90. maddesine ilave edilmis, 22.5.2004 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak Tiirk pozitif hukukunun bir parcasi haline
gelmistir. Degisiklikten 6nce de, Anayasanin 2. ve 15. maddelerine
dayanilarak, uluslararas: insan haklar1 antlasmalarinin kanunlardan
dolayl1 olarak daha tistiin oldugunu savunan yazarlarimiz® olmus-
tur. Kemal BASLAR"a gore, getirilen degisiklik sadece insan haklarina
iliskin anlasmalara oncelik vermede c¢ekingen davranan yargi men-
suplariin dogrudan bu antlasma hiiktimlerini uygulamasina olanak
taniyacak nitelikte® olmustur.

2. “Temel Hak ve Ozgiirliiklere Iliskin Milletlerarasi
Andlagmalar” Ifadesinin Kapsami

“Temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagmalar” ifadesi-
nin, sadece insan haklarini 6zel olarak diizenleyen uluslararas: antlas-
malarin kanunlara gore {istiin tutulmasi gerektigi veya temel haklara
iliskin bir hiitkmtin insan haklarina iliskin olmayan bir antlasma iceri-
sinde olmasi durumunda dahi tistiin tutulmas: gerektigi seklinde iki
farkli yorumu yapilabilir.> Ctimledeki “temel hak ve ozgiirliikler” ifadesi,
salt Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi gibi “birinci kusak” insan hak-
larini iceren belgelerle sinirli tutulmayip, uluslararas: insan haklar:

51" Mehmet Turhan bu konuda sunlar1 kaydetmektedir: “ Anayasa’nin 15. maddesinde

olaganiistii yonetimlerde temel hak ve ozgiirliiklerin nasil smurlandirilacag:
hitkme baglanirken milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal
edilmemesi gerektigi hiikme baglanmistir. O halde normal doénemlerde
milletleraras1 hukuktan dogan ytikiimliiliikler hi¢ ihlal edilmemelidir sonucuna
haydi haydi varilmalidir.” Mehmet Turhan, “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak
ve Ozgiirliiklerin Korunmasina Etkileri ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa
Yargis1 20, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s.230

Kemal Baglar,”Uluslar arasi anlagsmalarin onaylanmasi, tistiinliigii ve anayasal
denetimi tizerine”, http://www.anayasa.gen.tr/baslar-90nciMadde.pdf, (Erisim
Tarihi:26.07.2012), s.23-24

Kemal Baglar, agm, s.37
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hukukunun antlasma, s6zlesme, sart, pakt vb. belgeler ile taniy1p gii-
venceye aldig1 tiim insan haklarini kapsayan bir terim olarak anlasil-
malidir.>* Bu sekilde yapilan bir yorum, maddenin getirilme amaciyla
da uyum icinde olacaktur.

Bu baglamda, genelde hak ve 6zgtirliiklere iliskin ttiim antlasmalar,
ozelde ise Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Eki Protokoller, pozitif
hukukumuzun yasalar tistiindeki bir parcasi haline gelmis ve yarg:
organlar1 tarafindan dogrudan uygulanmasi gereken hukuk kaynak-
lar1 arasinda yer almistir.® Ayni sekilde, Avrupa Konseyi, Birlesmis
Milletler ve bu orgtit sistemi igindeki uluslararasi kuruluslarca kabul
edilmis tiim insan haklar1 s6zlesmeleri, “milletleraras: andlasmalar”in
kapsaminda olan ve uyusmazlik durumunda ulusal yasalardan ¢nce
uygulanmasi gereken belgelerdir.”® Bu sebeple, bu antlasmalarin insan
haklarini ilgilendiren hiikiimleri ile yasalarimiz hiikiimlerinin catis-
mast halinde, bu antlasma hiikiimlerine 6ncelik verilmelidir.

Uluslararas: antlasmalarin ve onayladigimiz bircok stzlesmenin
ayrintiya girmeyen, yetkili koruma ve denetim organlarinin yorumuy-
la agiklik ve anlam kazanan genel kurallar icerdigi diistintildiigiinde,
yasalar ile uluslararas: sozlesme arasinda herhangi bir uyusmazlik
bulunup bulunmadigi, koruma ve denetim organlarinin o konuya ilis-
kin yerlesik ilke kararlar1 ve igtihatlar1 goz ntinde bulundurulmadan,
salt antlasmalarin sozel metniyle saptanamaz.” Yani kanun ile ulus-
lararast antlasma arasindaki uyusmazliklar, sozlesmedeki salt sozel
metinlere gore degil, koruma ve denetim organlarinin kararlar1 dik-
kate alinarak coziimlenmelidir.?® Ornek olarak ATHS metninin AIHM
ictihatlar1 dikkate alinmadan anlasilamayacag: ve etkili olamayacag:
gosterilebilir.

% Mesut Giilmez, “ Anayasa Degisikligi Sonrasinda insan Haklar1 S6zlesmelerinin ig

Hukuktaki Yeri ve Degeri”, TBB Dergisi, Say1:54, 2004, 5.153 )

Ender Cetinkaya (Panel Konusmasi), Insan Haklar1 S6zlesmelerinin I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmasi (Panel), TBB Yayinlari, birinci baski, Ankara 2005, s.17
Mesut Giilmez, agm, s.153

Mesut Giilmez, agm, s.159 ] )
Yilmaz Aliefendioglu(Panel Konusmasi), Insan Haklar1 Sozlesmelerinin Ig
Hukukta Dogrudan Uygulanmas: (Panel), TBB Yayinlari, birinci baski, Ankara
2005, s.133
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3. Anayasa’nin 90. Maddesinin 5. Fikras1 Bakimindan Diger
Onemli Hususlar

Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasinin son ctimlesinde gecen:
“Usuliine gore yiirtirliige konulmugs temel hak ve dzgiirliiklere iliskin millet-
lerarasi andlagmalarla kanunlarim aymi konuda farkly hiikiimler icermesi ne-
deniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas
alimir.” ifadesine ilk bakildiginda, uluslararasi antlasmalardaki kural-
larin “esas” alinmasimin ancak somut bir uyusmazlik ¢ikmasi duru-
munda gecerli olacag1 diistintilse de, bu hiikmiim hem yarg: yerleri
ontinde ¢ikan uyusmazliklarda hem de herhangi bir uyusmazliktan
bagimsiz olarak yasama, yiirtitme ve yargi kararlarinda dikkate alin-
mas1 gerektigi seklinde anlasilmasi gerekir.”

Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasinin son ciimlesinde gecen
“kanun” kavramui ise, organik ve sekli anlamda degil maddi anlamda
anlasilmali ve kanun hiikmiinde kararname, ttiziik ve yonetmelikle-
rin, uluslararasi anlasmalardan farkl: hiikiimler icermesi halinde dahi
uluslararas: anlasmalar uygulanmalidir.®® Zaten normlar hiyerarsisi
dikkate alindiginda, temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin uluslararas: ant-
lasmalarin ttiziik, yonetmelik, vs. idari diizenlemelerin {izerinde yer
aldig1 evleviyetle kabul edilecektir.®

Uluslararast hukuk/ulusal hukuk iliskisinde tek¢i (monist) siste-
min benimsendigi Ttirk hukukunda, uluslararas: sozlesmelerin i¢ hu-
kuka girebilmesi icin onay isleminin yapilmasi yeterli olup, ikici (dii-
alist) hukuk diizenini benimseyen tilkelerde oldugu gibi uluslararasi
hukuk kuralinin bir ulusal hukuk islemi ile ulusal hukuk kuralina do-
niistiirtilmesi, 6rnegin uluslararasi sézlesmelerin hiikiimlerini iceren
bir yasanin kabulii gerekli degildir.” Bunun bir sonucu olarak, Anaya-
sanin 90. maddesinde belirlenen usule uygun olarak yturiirlige giren
uluslararas: antlasmalar, baska bir i¢ hukuk islemine gerek olmaksi-
zin ulusal yasama, yiirtitme, yargi organlar1 ve idare makamlarinca

%" Mesut Giilmez (Panel Konusmas), Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar1

Sozlesmelerinin I¢ Hukuktaki Yeri ve Degeri, TBB Dergisi, say1:54, 2004, s.156
Kemal Baslar, agm, s.48

Derya Belgin, “Anayasa'min 90.maddesinde Yapilan Degisikliklerin Getirdigi
Sorunlar ve Coztim Onerileri”, Ankara Barosu Dergisi, say1:4, gtiz 2008, 5.111
Yasemin Ozdek, age, .84
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dogrudan uygulanabilir, birey uluslararasi antlasma hiikiimlerinden
dogan haklarini ulusal yarg: yerleri 6ntinde arayabilir.®® Uluslararasi
antlasmalarin ulusal mevzuattan daha ileri kurallar icerdigi durum-
larda, yargiclarin, uluslararas: antlagsmalar1 kendiliginden goz 6niine
alarak karar vermeleri anayasal bir ytiktimliiltikt{ir.*

2004 degisiklikleriyle 6zel bir statii kazanmis olan temel hak ve
ozgtrliiklere iliskin uluslararasi antlasma hiiktimleri kendileri ile ca-
tisan yasa hiikiimlerini bir nevi zimnen ilga ettiginden,® yiiriitme ve
yargi organlari, yasa koyucunun ihmalinden dolay1 AIHS' ve diger
uluslararasi antlasmalara aykir1 hiikiimler igermeye devam eden yasa,
ttiziik ve yonetmelik hiikiimlerini ihmal edip dogrudan sozlesme hii-
kiimlerine dayanarak islem yapmali ve karar vermelidirler.®® Davaya
bakmakta olan bir hakimin, uluslararas: antlasmaya aykir1 gordugii
yasa hiikmiinti ihmal edip dogrudan uluslararasi antlasmay1 uygula-
masi, sadece taraflar arasinda (inter partes) etki dogurdugu veya erga
omnes etki dogurmadig: icin, iilke icerisinde uluslararasi antlasma
hiikiimleri ile celisen bir maddenin bazi mahkemelerce ihmal edildi-
&1, bazt mahkemelerce hitkme esas alindig1 6rnekler goriilebilecektir.””

4. Hiikmiin Yeterince Dikkate Alinmamasi Konusunda Bazi1
Yargi1 Mensuplarinin Goriisleri

2004 degisikliklerinin 6zellikle, 2004’e kadar milletleraras: insan
haklart normlarin1 dogrudan uygulamakta tirkek davranan Tiirk
yargiclarini bu konuda tesvik edecegi ve vatandaslara taninan temel
hak ve ozgiirliikleri, stirekli gelisip degisen milletleraras: insan hak-
lar1 normlarinin dinamik yapisina agmak konusunda 6nemli bir is-
lev gorecegi diisiiniildii.®® Ancak degisiklik tizerinden 10 yil kadar bir

% Yilmaz Aliefendioglu (Panel Konusmasi), Insan Haklar1 Sozlesmelerinin

Ic Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, TBB Yaymnlari, Panel, Ankara, birinci
bask1:2005, s.134-135

% Mesut Giilmez, agm, s.158

0% Kemal Basglar, agm, s. 42

66 Oktay Bahadir, Yasama Hakki, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2009, s.8

67 Kemal Baslar, agm, s.43-44

8 Levent Goneng, “1982 Anayasasi’'nda sessiz devrim:90.madde degisikligi ve
getirdigi sorunlar”, http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analiz
ler/90_madde.pdf, (Erisim Tarihi:26.07.2012), s.1-2
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stire gecmesine ragmen, bu degisiklikle amacglanan sonuca tam olarak
ulasilamadi ve genel mahkemeler uluslararasi s6zlesmeleri yeterince
dikkate almadi. Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasini, i¢ hukuktaki
kolluk, hakim ve savcilar Anayasanin agik hitkmiine ragmen uygu-
lamakta ¢ekimser davrandilar. Bu sebeple, insan haklar1 konusunda
istenen seviyeye gelinemedi.

2004 degisikliklerinden sonra sikca tartisilan ve tizerine galisma-
lar yapilan ve o donemde sessiz devrim diye addedilen bu konu, bi-
reysel basvurunun kabul edilmesiyle yeniden giindeme geldi ve insan
haklar: ihlallerini 6nlemenin, sistemin bir biitiin olarak islemesiyle
miimkiin olacag1 fark edildi.

Avrupa Konseyi ile Tiirkiye arasinda hakim ve savcilarin insan
haklar1 alaninda egitimini iceren projeler yapilmasina ve Anayasa de-
gisikligi tizerinden 10 yillik siire ge¢mesine ragmen, nigin Anayasanin
90. maddesinin 5. fikrasi istenen seviyede dikkate alinmamaktadir? Bu
hiitkmii géormezden gelme bireysel bagvurunun baslamasindan sonra
da devam edecek midir? Eger devam edecekse olas1 sonuglar1 ne ola-
caktir? Genel mahkemelerin bu konuyu goérmezden gelmeleri cesitli
sebeplere dayanabilmektedir. Bu boliimde kisaca, genel mahkemelerin
bu konuda ne diistindiigiini anlamamiza yarayacak, Mithat SANCAR
ve Eylem UMIT ATLGAN tarafindan hazirlanmis olan “Adalet Biraz Es
Gegiliyor...” adl1 kitapta hakim ve savcilarla yapilmis birkag goriismeye
yer verilecek ve bu gortisler kritik edilecektir.

a. Uluslararas1 Anlagmalarin Ustiinliigiiniin Ulusal Egemenlik
Uzerindeki Etkisi

Anayasanin 90. maddesinde yapilan degisikliklerin tilkenin ulu-
sal egemenligini ihlal ettigini belirten gortismeci bir hakim sunlar1
ifade ediyor:

“Bence yanlis. Niye yanlhs? Tiirkiye Cumhuriyeti bu yetkiyi tani-
makla Meclis'in egemenligini hice saymistir bence. Yani Meclis ulusla-
rarasi sozlesmelere aykir1 kanun ¢ikaramaz demektir. O zaman nerede
kald1 egemenlik! O agidan bence egemenligin kaybedildigi noktalar-
dan biri. Yanlis!” (Goriisme 14)%

69" Mithat Sancar/ Eylem Umit Atilgan, Adalet Biraz Es Gegiliyor, Tesev Yaylari, 1.
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Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinda “usuliine gore yiiriirliige
konulmug milletleraras: andlagmalar”dan s6z edilmektedir. Bilindigi gibi,
milletleraras: antlasmalarin yuriirliige girme usulii 1982 Anayasasinin
90. maddesinde diizenlenmistir. Anayasanin 90. maddesinin 1. fikra-
sy, “Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanc: devletlerle ve milletlerarast kurulus-
larla yapilacak andlasmalarin onaylanmas:, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina baghdir.” seklindedir. Yani 90.
maddeye gore, milletlerarasi antlagsmalarin yiirtirliige girebilmesi icin
TBMM tarafindan bir yasayla uygun bulunmas: gerekir.”” Dolayistyla
yukaridaki goriismede goriismeci hakimin ifade ettigi gibi TBMM'nin
egemenliginin hice sayildig1 bir durum s6z konusu degildir. Yani
Anayasanin uluslararasi sozlesmelerin uygun bulunmasi bakimindan
ongordiugi temel kural, Anayasanin 7. maddesinde belirtilen “Yasama
yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devre-
dilemez.” ifadesi acisindan bir sorun tegkil etmemektedir.

b. ATHM’in Onyargil1 Kararlar Verdigi Diisiincesi

Gortismeci bir hakim AIHM'in tarafli ve 6n yargili olduguna dair
su ifadeleri kullanmaktadar:

“Simdi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye'ye karst onyar-
gily, bu su gotiirmez bir gercek. Yani biz iste asag1 yukar1 buradaki
hakim-savcilarin, savcilarin neredeyse ytizde doksani gitti Strazburg’a,
birka¢ giin kaldi. Yani Tiirkiye'ye cok farkli bir bakis var, sadece
Turkiye'ye degil, birkag tilkeye cok farkli bir bakis var. Yani kendi sis-
temlerini ihlal eden bir bakis var. Iste mesela ornegin hakimlere soru-
yoruz; iste Tiirkiye'de 4 yi1lda bu dava sonuclanmamus, adil yargilama
ilkesine aykir1 diyor. Peki, ben gittigimde bir Giircistan davas1 vardi
10 ila 11 y1l 6nce miiracaat etmis adam, yeni goriiliiyor. Dedim siz iste
11 y1l oldu, yani niye yargilamadiniz bunu, yani adil yargilama ilke-
si ihlal edilmedi mi, dedim. Bizim, dedi, Avrupa Parlamentosu bize
yeterli biitceyi vermiyor, yeterli mahkemeyi kuramiyoruz; ha bizimki
yani ¢ok az mahkeme var, hakim sayisi az, sug da ¢ok fazla, bu sebeple
yani yetisemiyoruz dedi, yok devletin gorevi dedi, mahkemeleri ko-

Baski, Istanbul, 2009, 5.160-161
Levent Goneng, agm, s.2
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rumak, hakimleri atamaktir. Ben de onu sordum, Belaruslu bir hakim
var, Avrupa Parlamentosu yeterli biitceyi ayirmamais, yeterli mahkeme
kurulmuyor dedim; simdi siz [...] bize bunu yapmaniz gerekir, adil
yargilama ilkesi i¢in diyorsunuz siz kendiniz, o baska bir sey diyor
[...]” (Goriigsme 37)""

Burada da adil yargilanma hakki bakimindan, yargilamalarin
uzun stirmesi konusu tartisiimakta ve gortismeci hakim AITHMde de
yargilamalarin uzun strdugiini belirterek, Anayasanin 90. madde-
sinin son fikrasini uygulamamasin1 mesrulastirmaya calismaktadir.
ATHMde is yiikiiniin fazla olmasi sebebiyle, son donemlerdeki yargi-
lamalarinin uzun siirdiigii bilinmektedir ama ATHM'in kendine 6zgii
yapist oldugu ve ulusal bir devletin mahkemesi olmadig1 gézden ka-
cirilmamalidir.

Ayrica, Avrupa’da yerlesik sekiz ytiz milyon kisi yaninda, burada
yasayan veya gecis halinde bulunan tigtincti tilke vatandaslari, milyon-
larca dernek, vakif, siyasi parti ve sirketler gibi kuruluslar duistintildii-
giinde, AIHM’e bireysel basvuru bakimindan potansiyel bagvurucu
havuzu cok genistir.”2 Dolayisiyla ulusal mahkemeler ile ATHM'in mu-
kayese edilmesi iki kurumun farkli 6zellikler tasimasi sebebiyle pek
uygun goziikmemektedir.

Bu konuda belirtilmesi gereken diger bir husus ise, ATHM'in
yanli kararlar verdigi diistiniiliiyorsa, meselenin ATHM'e hig gitme-
den halledilmesinin 6énemi hakkindadir. Gergekten de insan haklar:
konusundaki ytiiksek standartlar, tilkemizde saglanir ve saglanan bu
olanaklardan faydalanma imkamn kisilere verilirse, sorun AIHM’in
ontine hi¢ gitmeden ve tarafsizlik konusu giindeme dahi gelmeden
halledilir. Boylece, insan haklarmnin yiiksek standartlarini baska bir
organin uyarisi olmadan saglar ve sorunu dogrudan ve yakindan ¢6z-
me firsat1 yakalariz.

c. ATHM’e Olumlu Bakan Yargi Mensuplarimizin Goriisleri

AIHM ictihatlarina karsi snyargili hakim ve savcilar oldugu kadar
bu kararlarin objektif oldugunu diistinen hakim ve savcilar da vardir.

L Mithat Sancar/ Eylem Umit Atilgan, age, 5.164-165

Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s.7
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Simdi bu kanaatte olan hakim ve savcilarin goriislerinden drnekler ve-
relim.

AIHM'in etkin sorusturma yiiriitme yiikiimliliigiine iliskin ka-
rarlarini degerlendiren gortismeci bir savci sunlari ifade ediyor:

Insan haklar1 mahkemesinin kararlari? Cok da dnyargili degil ka-
rarlar, c¢iinkii baz1 kararlar1 ve bir-iki kere insan haklar1 semineri, Ba-
kanhigin diizenledigi, vard: orda kararlarin tartisilmas: vs. Kararlar:
inceliyorsunuz, gercekten dyle mi diyorsunuz? Karar yerinde. Ozellik-
le mesela savcilarin etkin sorusturma yapmamasiyla ilgili muhtelif ka-
rarlar; Bakanligin bize gonderdigi 6zetlerde de var. Evet, yani diyorsu-
nuz, savcl daha iyi bir sorusturma yapmaliyd: burada. (Gortisme 21)

Ayn1 gortismeci savcl ifade hiirriyetine iliskin ise sunlar1 belirt-
mektedir:

[fade dzgiirliigiiyle ilgili olan kistmlarda genelde sézlesmeyi daha dn plan-
da tutuyoruz simdi. Yani mesela biz 2006 yilinda TCK 301. maddenin muha-
lefetten hi¢ dava agmadik. Yani 301lere hep takipsizlik verdik, Sisli’den hep
iddianame cikt1. Biz takipsizlik karar1 verirken, Insan Haklart Mahkemesi nin
kararlarindan ve sézlesmeden istifade ediyoruz. (Goriisme 21)™

Goriildiigii tizere kanun ayni olmasina ragmen, kuralin uygulan-
mast hakimlerin ve savcilarin kanaatlerine gore degisebilmektedir.
Burada, hukukun kazai yoldan yaratildigina inanan hukuki realistler
ile sadece ytirurliikteki miispet hukukla ilgilenen hukuki pozitivistle-
rin goriislerine deginmekte fayda vardir.

5. Hukuki Realizm ve Hukuki Pozitivizm

Hukuki realizmin savunucusu bir¢ok yazar, hukuku: “mahkeme-
lerin gercekte yaptigr sey” veya “hakimlerin ve cesitli kaza memurlarinin
yaptiklar: sey” olarak tanimlamakta ve kazai faaliyet yoluyla yaratilan
dinamik bir sosyal fenomen olarak adlandirmaktadirlar.”” Realistlere
gore, hukukun ne oldugu bilmek tam anlamiyla miimkiin olmay1p,

7> Mithat Sancar / Eylem Umit Atilgan, a.g.e. s.170

74 Mithat Sancar/Eylem Umit Atilgan, age, 5.171

7> Ulker Giirkan, Hukuki Realizm Akimi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar: No:225, Ankara-1967, s.33
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asil olan mahkemelerin verdikleri kararlardir.”® Bu yoniiyle realistler,
hukukun mahkemeler tarafindan yaratildigini savunur ve tek kanun
koyucunun kaza organlar1 oldugunu iddia ederler.”

Insan zihninin olgularin gézlemini asan her tiirli faaliyetini bos
ve degersiz bir faaliyet sayan hukuki pozitivizm ise, ytrurliikteki
miispet hukukun disinda bir takim hukuk idelerini arama egilimini
reddetmis ve hukuk biliminin gorevini, ytirtirlitkteki hukuk sistemi-
nin tahlil ve aciklanmasi ile sinirlandirmistir.”® Hakimin yasay1 uygu-
layan bir tiir otomat, yasanin sozlerini telaffuz eden bir agiz olarak
tasavvur edildigi bu yaklasim modelinde,” hakimler, var olan hukuk
kuralina sadece belirli bir aydinlik getirir ve yalnizca hukuk kuralim
yorumlarlar.®

Hukuki pozitivizm hakimlerin verdikleri kararlar bakimindan
sorumluluk hissetmesini azalttig1; hukuki realizm ise varilacak sonu-
cun sezgiye dayanmasi ve siibjektif olmasi dolayisiyla keyfi nitelik ta-
styabilecegi ve hukuk hayatinda belirsizligin dolayisiyla diizensizligin
boyutlarini biiyiik ol¢lide artirabilecegi®! yonleriyle elestirilmektedir.
Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasinin uygulanmas: bakimin-
dan, yargi mensuplarimiz adeta her ikisinin de olumsuz tarafini almis
gibi goziikmektedir. Soyle ki, yargt mensuplarimiz Anayasamizin 90.
maddesinin son fikrast disindaki kanunlara siki sikiya bagh kalma-
larindan 6tiirti koyu bir pozitivist gibi goziikiirken; Anayasanin 90.
maddesinin son fikrasini uygulamayip adeta bu hitkmii kendilerine
yardimc bir kaynak gibi gérmeleri bakimindan ise realistler gibi go-
ziikmektedirler. Bu sebeple, verdikleri kararlarla, 6zellikle hukuksal
reform programlarinin 6ne ¢iktig1 zamanlarda, doniisim siirecinin
gidisatini belirleme giictine sahip birer aktor olarak® goziiken hakim-
lerimiz ve savcilarimiz, 90. maddenin degistirilmesiyle amaglanan hu-

76 Ertugrul Uzun, Amerikan Hukuki Realizmi, http://erugrulu.home.anadolu.edu.

tr/hfdersnotu_amerikanrealizmi.pdf, (Erisim Tarihi:30.07.2012), s.72-73
77 Ulker Giirkan, a.g.e. .37
78 Selahattin Keyman, Hukuki Pozitivizm, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/
auhfd-arsiv/ AUHF-1978-35-01-04/ AUHF-1978-35-01-04-Keyman.pdf,  (Erisim
Tarihi: 02.08.2012), s.20
79" Mithat Sancar/ Eylem Umit Atilgan, age, 5.23
80 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, 6.baski, Ankara 2003, s.328-329
81 Adnan Giiriz, age, 5.366
82 Mithat Sancar/ Eylem Umit Atilgan, age, 5.16
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kuksal reform bakimindan, kendilerinden beklenen rolleri yeterince
yerine getirmediler ve o donemde yapilmak istenen hukuksal donii-
siim programina beklenen katkiy1 saglayamadilar.

ITII. SONUC

Ulkemizde 07.05.2010 tarihli, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriye-
ti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanunla, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen
Anayasanin 148. maddesinde degisiklik yapilarak bireysel basvuru
yolu kabul edilmis ve 23.09.2012 tarihinden itibaren de bireysel bas-
vurular, Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmeye baslanmuistur.

Bireysel basvurunun gerek siibjektif olarak temel hak ve 6zgtir-
likkleri anayasa yargisi ile korumasi ve gelistirmesi; gerekse objektif
olarak hukuk diizenini korumasi, anayasa hukukunu gelistirmesi, in-
san haklar1 konusunda toplumsal bilinci artirmast ve AIHM’e yapila-
cak basvurulardan once tiiketilmesi gereken bir yol olmasi itibariyle
AIHM’e yapilacak bagvurulari énemli 6lgtide azaltmasi dolayisiyla,
tilkemiz icin gok biiytik bir firsat oldugu asikardir. Boylesi biiytik bir
firsatin degerlendirilebilmesi igin, sorumluluk sadece Anayasa Mah-
kemesi tizerinde olmay1p yasama, ytiiriitme ve yarg: organlarinin da
tizerindedir. Bu durum bireysel basvurunun, hak arama konusunda
tiiketilmesi gereken en son care olmasindan kaynaklanmaktadir. Bi-
reysel basvurunun en son gare olmasi, Anayasa Mahkemesine bas-
vuru yapilmadan 6nce tiim kanun yollarinin tiiketilmesi ve hak ihlali
iddialarinin buralarda dile getirilmesi anlamina gelmektedir. Dola-
yistyla, dile getirilen hak ihlali iddialarinin, bireysel basvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesi 6niine getirilmeden 6nce adli ve idari merciler
tarafindan giderilmesi, sistemin diizenli olarak isleyebilmesi ve Ana-
yasa Mahkemesinin biiytik bir is ytikii altinda yalniz basina birakil-
mamasl bakimindan son derece 6nemlidir.

Bireysel bagvurunun kabul edilmesiyle, 2004 Anayasa Degisiklik-
leriyle planlanan insan haklar1 konulu hukuksal reform programi, ye-
niden giincellenmis ve yargi mensuplarimizin insan haklar1 konusun-
da, Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasina sahip ¢itkmasinin énemi
bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bas-
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vuruya iliskin verecegi kararlarla genel mahkemelere yol gosterecegi
muhakkak ise de, halihazirda bireysel basvuruya iliskin verdigi ka-
rarlarin sinirh sayida olmasi ve yerlesmis igtihat kiilliyatinin olugsmast
icin bir hayli zamana ihtiya¢ olmasi sebebiyle, genel mahkemelerin,
AIHM tarafindan onlarca yillik birikimin sonucu olusturulan temel
hak ve dzgtirliiklere iliskin ictihatlarindaki yorumlar: dikkate almasi,
hem insan haklarmin bir biitiin olarak gerceklestirilmesi hem de bi-
reysel basvurunun islerligi bakimindan son derece 6nemlidir.

Basvurularin gogunun mahkeme kararlarina kars: olacag diisii-
niiliirse, bu konuda, tzellikle yargi mensuplarimizin tizerine biiyiik
bir sorumluluk diismektedir. Bu sebeple genel mahkemeler kararla-
rinda, Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasina dayanarak uluslararas:
insan haklar1 s6zlesmelerini cekinmeden uygulamalilar ve béylece in-
san haklarmin bir biittin olarak saglikli sekilde gerceklesmesine katki
saglamalidirlar. Aksi takdirde Anayasa Mahkemesi, insan haklarmin
tilkemizde ytiiksek standartlara ulasmasi geregi konusunda yalniz ka-
lacak ve fazla sayidaki bagvurudan dolay1 isleyemez hale gelecektir ki;
bu durum da Anayasa Mahkemesinin AIHM tarafindan etkisiz bir
basvuru yolu olarak goriilmesine sebep olabilecektir. Bireysel basvu-
runun bu sekilde sonuglanmasi, ondan beklenen haklar1 koruyucu ve
sistemi diizeltici fonksiyonu icra etmesine engel olacaktir.
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YESILCAM’DAN
POPULER HUKUK KULTURUNE MESAJLAR’
THE MASSAGES FROM YESILCAM TO POPULAR LAW CULTURE

Emine BALCI™

Ozet: 1960-1975 déneminde cekilen on dért adet Yesilcam fil-
minin mahkeme sahneleri icerik analizine tabi tutularak popiiler
hukuk kiltirine verdigi mesajlar, bu filmlerde yer alan mahkeme
sahnelerinde; hakim, savci, avukat, sanik ve izleyicilerden olusan
yargilamanin siijesi karakterlerin sunumu, sug ve adalet kavrami, bu
kavramlara iliskin mesajlar tespit edilmistir. Bu tespitler yapilirken de
hukuk kiilttrd, popdler kiiltir ve popiler hukuk kiltiirti kavramlari
temel alinmistir. Ayrica, incelenen filmlerin Yesilgam melodramlar
olmasi nedeniyle bu sahnelerde melodram &zelliklerinin de tespitine
yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Popiiler kiltir, hukuk kdlttird, popiler hu-
kuk kltird, Yesilcam melodramlari, mahkeme sahneleri.

Abstract: Trial scenes of fourteen movies that were shot bet-
ween the 1960-1975 period have been analyzed by applying a con-
tent analysis. In this analysis, the messages which were supposed
to form popular law culture were determined. Special attention has
been paid to the presentation of judicial elites, as well as the Noti-
on of justice, crime and judicial process as a whole. While analysing,
law culture, popular culture and popular law culture are defined as
fundamental conceptions. In addition, fort he film analyzed were
Yesilcam melodramas, the characteristics of melodramas have been
added into the analysis.

Keywords: Popular culture, law culture, popular law culture,
Yesilcam melodramas, trial scenes.

Bu calisma, “Yesilcam Melodramlarinda Popiiler Hukuk Kiiltiirti Uzerine Bir In-
celeme” isimli Yiiksek Lisans Tezi'nden uyarlanmuistir.
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Giris

Calismalarin1 Amerika Birlesik Devletlerinde stirdiiren bir hukuk
profesorii olan Lawrence M. Friedman, 1970°li yillarin ortalarinda ya-
yimladig1 “The Legal System: A Social Science Perspective” adli ma-
kalesi ile ilk kez “hukuk kiiltiirii” kavramina dikkat ¢cekmistir. Fried-
man, daha sonra yayinladig1 “Law, Lawyers and Popular Culture” adl1
makalesinde hukuk kultiirtinti “Bir toplumdaki insanlarin hukuk ko-
nusunda sahip oldugu fikirler, degerler, davranislar” olarak tanimlar.
Hukuk kiiltiirti, toplumun hukukla ilgili tim algisini igerir ve gesitli
yollarla toplumun bilincinde olusmaya baslar. Friedman’a gore, bu bi-
lincin olusumuna, bireylerin dogrudan hukuk kurumlar1 ve uygula-
malariyla muhatap olmalari, muhatap olanlardan 6grenmeleri ya da
iletisim araclar1 (romanlar, sinema filmleri, gazeteler, TV programlar:
ve dizileri v.b) aracilik eder. Ogrenilenlerin sonucunda hukuka dair
olusan ortak bilince ise “popiiler hukuk kiiltiirti” denir.!

Yesilcam melodramlarinda yer alan mahkeme sahnelerinin po-
ptiler hukuk kiilttirti kavramai tizerinden bir okumasinin yapildigi bu
calismada, arastirmanin amacina uygun olarak Yesilcam melodram-
larinin hem film sayis1 hem de seyirci sayis1 bakimindan Tiirk sinema
tarihindeki en yiiksek rakamlara ulastig1 1960-1975 dénemini® kap-
sayan filmler inceleme konusu yapilarak, poptiler hukuk kulttirtiniin
olusumu dogrultusunda verilen mesajlarin resmi gekilmistir. Nilgtin
Abisel'in de belirttigi gibi bu donemde Tiirkiye'nin kiiltiir hayatinda
Tiirk sinemasinin énemli bir yeri vardir.® Yediden yetmise herkesin
ortak eglence kaynagi haline gelen sinema 1960’1 yillardan itibaren
Turkiye'de altin ¢agini yasamaya baslamistir.* Bu yillarda, Tiirkiye'de

1" Friedman M. L. (1989). “Law, Lawyers and Popular Culture [Hukuk, Hukukcu-
lar ve Popiiler Kiiltiir]”. Yale Law Journal, Volume 98, No:8, 1579-1613, Erisim:
27.05.2009, http:/ /tarlton.]law.utexas.edu/lpop/etext/friedman.htm Friedman,
p.14.

Calisma kapsamindaki on dort adet film, 1964-1973 aras1 donemde ¢ekilmislerdir.
Tespit ve temin konusunda yasanan sikintilar nedeniyle, calisma dénemi olarak
belirlenen 1960-1975 dénemindeki tiim filmlere ulasma imkani olamamustir.

3 Abisel N. (1997). “Bir Diinya Nasil Kurulur: Popiiler Tiirk Filmlerinde Anlat1 Ya-
p1st Uzerine”. Der. Secil Biiker, Sinema Yazilar1, Ankara: Doruk Yayinlari, s.123.
Erdogan Nezih; “Narratives of Resistance: National Identity and Ambivalence in
the Turkish Melodrama Between 1965 and 1975”, Screen 393, Autumn 1998, 259-
271, p.261, Screen. Oxfordjournals.org, Erisim Tarihi: 02.10.2010. Nezih Erdogan’a
gore ortalama 200 filmin ¢ekildigi 1960’larin ortalaridan 1970’lerin ortalarina ka-
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tarihsel gegmisi uzun olmayan Batil1 hukuk kiiltiirtintin, milyonlarca
seyircinin izledigi Yesilcam melodramlarinda yer verilen mahkeme
sahnelerindeki kurgusu, bu kurguda hukuk uygulamasinin anlatimy,
sunulan adalet idesi, hukukgu kimligi-kisiligi cogu izleyici icin hukuk
ve hukukgu ile bir ilk karsilasmay1 temsil eder. 1970°li yillarda Fried-
man, Amerika'da mahkeme sahnelerinin sundugu popiiler hukuk al-
gisin1 arastirirken kuskusuz izleyicinin sahip oldugu ytizyillara daya-
nan tarihsel siirecte olusmus popiiler hukuk kiiltiirtintin varliginin da
farkinda ve bilincindedir. Ulkemizde ise cumhuriyet tarihiyle yasa-
nan hukuk sistemindeki degisim nedeniyle boylesine uzun bir tarihsel
stire¢ yoktur.

Medya kiilttirti toplumlarda benzer degildir ama medya poptiler
kilttirde en etkili yere sahiptir. Popiiler kiiltiir medyadan ayrilamaz.
TV, magazin, radyo olmayan geleneksel toplumda popiiler kiiltiir si-
nirlandirilmisty, yereldi ve yavas yayilirdi. insanlarin moday1 takip
etmesi neredeyse imkansizdi. Yerel hikayeler agizdan agza dolasr,
cocuklara anlatilirdil. Popiiler kiiltiir, geleneksel kiilttirti igeriyordu,
onun konularini yansitiyordu ve {ist otoritenin fikriydi. Sihir, merak,
krallar, prensler, cadilar, seytanlarla doluydu. Medya, dogal popitiler
kiltirt degistirdi veya degismesine izin verdi. Bugiin popiiler kiil-
tir hizlanmis, geleneksel kiiltiire hosgoriistiz hale gelmistir. Medya,
diintin modelini eski moda kiiltiir olarak agiklamaktadir. Giintimtiz-
de medya, atalardan daha cok emsalleri/yasayanlari, krallardan daha
¢ok zengin ve tinliileri anlatmaktadir.”

Medya ile degisen popiiler kiiltiir poptiler hukuk kiiltiirtintin olu-
sumunda 6nemli bir yere sahiptir. Poptiler hukuk kiilttirii ile poptiler
kilttirtin iliskisi iki agidan dnemlidir. Bunlardan birincisi popiiler kiil-
turtin kendi hukuk fikrini yaratmasidir. TV, film, gazete, sark: yazar-
lar1, dedikoducular ve anonim fikra yaraticilarindan bazilar1 hukuk-
¢udur ve onlar, hukuk¢unun diistincelerini, hukukun nasil calistigini,
nasil meydana geldigini, kavramlarin bilirler. Fakat siradan halk, hu-
kukun karmasik ve ayrintili yapisin1 elbette anlayamaz. Bazi yanlis
anlamalar ise sistematik ve 6nemlidir. Hukuk, vatandaslarin davra-

darki donem, siirekli yiikselen izleyici talebini hizla kargilamasi 6zelligi ile “kon-
feksiyon filmler” donemi olarak tanimlanabilir.
Friedman, 1989, p.18.
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nislarint dogrudan etkilemez. Davranislar: etkileyen sey sadece ileti-
lendir. Tarafl1 veya cahilce bozulmus dustinceler filtre edilebilmesine
ragmen, yaygin distinceler sik sik gercek deneyimlere yansitilir. Eger
insanlar avukatlari, a¢ gozlii kopek baliklar: olarak diistintiyorlarsa bu
saf, masum bir bulus degildir. Boyle algilanmigtir. Onemli olan diger
bir nokta ise popiiler kultiirtin yasal kurumlar hakkinda ve onlardan
topluma mesaj iletmesidir. Amerika'da ve diger baz tilkelerde yapilan
calismalar, modern toplumun kanun ve hukuk sistemi hakkinda az
sey bildigini gostermistir. Insanlarin ¢ogu bir avukata danismamuis-
tir ve hukuk biirolari, mahkemeler, davalar, durusmalar konusunda
dogrudan deneyime sahip degillerdir. Onlarin ilgileri ¢ogunlukla
duyduklarina dayanir. Popiiler kiultiir ve popiiler hukuk kulttirtinti
birbirinden ayirmak neredeyse imkansizdir. Fakat bazi amaclar igin
TV veya filmlerdeki mahkeme sahnelerinin bireylerde yarattig1 hukuk
algilamasi veya bireylere nasil iletildigi, kafasina fikirlerin nasil yerles-
tirildigini diisinmek mantikli olabilir.® Amerika'da mahkeme filmle-
rinin yapilmaya baslanmasi1 1900°1ii yillara kadar dayanir. Bu filmlerde
izleyiciye yansitilan hukuk sistemi, avukatlar, yargiclar, jiiri, mahke-
me salonlar1 poptiler hukuk kiiltiirtiniin olusumunda etkili olmustur.

Cogu Amerikan okuyucusu ve izleyicisi edebiyat, TV program-
lar1 ve filmlerde kendisine sunulan hukuku 6grenmistir. Artik onlar
kendilerine elestirisiz sunulan hukuku kendi fikirlerini, degerlerini,
ahlaki standartlarini ve hatta kendi kimliklerini sekillendirmeyi agik-
lamak igin kullanabilirler. Fakat hukuka dair bu bilgi ve olusan hukuk
kiltiirti reel hukukun kendisi midir? Yoksa reel hukuka yonelik bir
degisim talebinin baslangici midir? Yani filmlerde yer alan mahke-
me sahnelerinin olusturdugu popiiler hukuk kultiirti yayginlasarak
zamanla reel hukuka yonelik elestiri ve degisim talebi dogurmakta
midir? Sektorde bu kadar genis yer tutan hukukla ilgili romanlarin,
TV programlarmin, filmlerin, gazetelerin toplumda olusacak hukuk
algisindaki pay1 nedir? Gergegi mi yansitmaktadirlar yoksa kurgu-
dan mi ibarettirler? Bu sorulara Macaulay, haberlerin sosyal bilimler
olmadigini ve gazetecilerin hukuk sisteminin ¢alismasini temsil eden
ornekler sunmadigini, bazen olanlar: bile yanlis bildirdiklerini soyle-
yerek cevap vermektedir.” Friedman ise okuyucularin ve izleyicilerin

6 Friedman, 1989, p.14-15.
Macaulay S. (1989). “Populer Legal Culture: An Introduction[Poptiler Hukuk
Kiiltiirii: Giris]”. The Yale Law Journal, Volume 98, Number 8, 1545-1558, Eri-
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bu programlarin yapimci ve yazarlarina ne yapacaklarini séyleyeme-
yecegine dikkat ¢eker. Popiiler kiilttir ile onun hukuk sistemi tizerin-
deki etkisi nedeniyle olusan karmasik iliskilere bakar, yazarlarin ve
yapimcilarin irtinlerini satmak amacinda olduklarin belirtir.?

Amerikada yapilan hukuk filmleri; avukat, yargic, durusma,
mahkeme, jiiri, etik degerler, insan haklari, sugluluk, masumiyet gibi
kavramlarin tartisilmasina yol agmis, bu filmlerin veya dizilerin, top-
lumda kurgu ya da gercek algilamalarindan hangisine sebebiyet ver-
digi tartisma konusu olmustur. Amerika’da 1986 yilindan 1994 yilina
kadar dizi film seklinde yayinlanan ve hukuk biirosu avukatlarinin
calismalarinin, 6zel hayatinin islendigi Los Angeles Law (L.A. Law),
TV'den topluma aktarilan hukuk kiiltiirti konusunda, ilgili tim yazar-
larca incelenmisgtir. Friedman ve Gillers, L.A. Law dizisindeki avukat-
larin ve hukukun gercek disi oldugu konusunda hemfikirdirler. Fakat
ayrildiklar: noktalar vardir. Friedman, dizideki avukatlarin kurgu ol-
duklarini ancak kurgularin her zaman bir seyleri temsil ettigini ve bu
bir seylerin gerceklik payinin olabilecegini belirtmektedir. Gillers ise
bu diziyi hukuk olusumunda ani gelismeler ve ahlaki sorgular yapabi-
len bir dizi olarak tanimlamaktadir. Rossenberg, Gillers'in L.A. Law’in
etkisini abarttig1 diistincesindedir. “Hikayenin ne olup olmadigini
erken yasta 6grenmek bizim kilttirtimuziin bir parcasidir” diyerek,
Amerikalilarin kurguyu gercekten ayirt edebileceklerini ileri stirmek-
tedir.’ Papke ise gelecekte L.A. Law’da gosterilen Los Angeles mahke-
mesi drnek olusturabilir ve Amerikalilar bu kiiltiir yiiklemesine uyum
saglayabilirler demektedir. °

1. Yesilcam Mahkeme Sahnelerinde Melodram Ozellikleri

Tiirk sinemasina uyarlanan ve ¢ok kullanilan kaynaklar arasin-
da Xavier de Montepin'in “La Poteus de Pain” (Ekmekci Kadin), Billy
Wilder'in yonettigi “Some Like It Hot” (Bazilar1 Sicak Sever) sayila-

sim:15.06.2009, http:/ / www jstor.org/stable/796604 , p.1552.
8 Friedman, 1989, p.2.
J Macaulay, 1989, p.1552-1553.
Papke D. R. (2009). “Conventional Wisdom: The Courtroom Trial in American Po-
pular Culture [Konvansiyonel Akil: Amerikan Yargilamasinda Popiiler Kiiltiir]”.
Erisim: 16.03.2009, 471-494, http://tarlton.law.utexas.edu/Ipop/etext/papke-
convent.html, p.8.
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bilir" Biitiin bu 6rneklerin ve adlar: sayilip dokiilen filmlerin ise bir
ortak noktas1 vardir ve bu da sasirtict olmayan bir sekilde hepsinin
melodram olmasidir... Bu filmlerin tamami ya kotti uyarlamalar ya
da gergekgi olmayan filmler olarak diistintilebilir. Fakat nedir bu film-
lerin hikdyesini bu kadar satilabilir ya da melodrama uyarlanabilir
yapan? Melodram, roman ve sinema gibi bir modern ¢ag olgusudur.
Diinyevilesme, bireysellesme ve bunlara ek olarak bir de bizdeki ba-
tililasma ve modernlesmenin belirledigi bir dizi pozitivist reformun
yarattig1 degisimlerin sonucu olarak toplumsal yasamda ortaya ¢ikan
ahlaki kirilmalar1 doldurmak ve onlar1 bu yeni diinyevilik icinde yeni
bir ahlak ve degerler sistemine eklemlemek melodramin hizmet ettigi
bir gorevdir.'?

Melodram ttiriintin 6zellikleri Tiirk sinemasinda da aynen koru-
nur. Soyle ki: “anlatisal basitlik”in 6n planda oldugu goriiliir. Filmler
seyircilerin mantigindan ¢ok duygularina seslenir. Karakterler hakkin-
da verilen bilgiler ilk andan itibaren yerlestirilip onaylanir. Karakterin
iyiligi ya da kottiltigii film boyunca sabit tutulur. Anlatiy1 olusturan
diigtimiin yapisi “yanlis anlama”ya dayandirilir. Rastlantilar olayin
ilerlemesinde 6nemlidir. Bilgiler diyaloglarla verilir. Karakterlerin du-
rumlarini ve duygularini vurgulayan 6geler arasinda filmin sarkilar:
onemli yer tutar. Yakin ¢ekimlerle bakis ve mimiklere ¢ok basvurulur.
Erkek ve kadin karakterlerin bir araya gelmelerini engelleyenler ba-
sit yollarla ve genelde oliimle ortadan kaldirilir. Seyirci tizerinde me-
lodramin etkisine bakildiginda ise aglamanin kilit oldugu gordliir. Tyi
film aglatir.””

Yesilcam melodramlari igin soylenebilecek diger unsur, incelmis
bir hiiztinden ¢ok siddetli bir ac1t duygusunun filmin biitiintine hakim
olmasidir. Aci ¢eken beden mutlaka gosterilir hatta vurguyu arttir-
mak icin baska yontemlere de basvurulur. Filmler, hiiztin ya da me-
lankoliden ¢ok yogun ac1 cekme ve bu aciy1 disa vurma bicimlerini
sozel ve gorsel olarak aktarir. Birkag 6rnek vermek gerekirse; hastalik
metaforu aciy1 disa vurmaya yarayan en énemli aractir. Kan tiikiirme,
kaza sonucu kor olma, mezar goriintiileri, intihar, intihar girisimleri

11 Arslan S. (2005). Melodram, Istanbul: L&M Yayinlari, s.63.
Arslan, 2005, s.65. B .
Kirel S. (2005). Yesilcam Oykii Sinemast. Istanbul: Babil Yayinlari, s.274-275.



TBB Dergisi 2014 (112) Emine BALCI 329

gibi oliim, ayrilik v.b. durumlar da (6zellikle 1960’1 yillarda) uzunca
bir stire sabitlenen yakin plan ¢ekimlerle dozu ytikseltilerek yansitil-
mugtir.* Nijat Ozon’tin “Tiirk sinemasinin kanseri” olarak ifade ettigi
melodramlar ayni kaliplar iginde yinelenir, kullanilan baslica unsurlar
ise; “...evlilik dis1 ¢cocuk, 1rza gecme, yanlis yola sapan kadin, arada
kalan ¢ocuk, cocugu ugrunda her tiirlii 6zveriye katlanan ana, kiskang
kadin-erkek, iki sevgili arasina giren kotii kadin-adam”dir.”®

Bu calisma kapsaminda incelenen filmlerde kurgulanan mahkeme
sahnelerinde melodram o6zelliklerini gormek miimkiindiir. Filmlerde-
ki anlatiy1 olusturan diigtimiin yapist “yanhs anlama”ya dayandirilir.
Zengin fabrikatoriin kizina asik olup evlenmek isteyen “duirtist”, “calis-
kan”, “namuslu”, gen¢ adamin servet avcis: zannedilmesi (Katilin Kiz1),
islemedigi cinayetin kotiilerin kurgusu ile masum karakterlerin tize-
rine kalmasi (Ekmekgi Kadin, Katiller de Aglar, Sugsuz Firari, Goniil-
den Yaralilar), kendini sevgilisine ya da kocasina yine onun iyiligi icin
kotii yola diismiis gostermek istemesi ile sectigi yolda cinayet islemek
zorunda kalmas: (Kelepgeli Melek, Ana Hakki Odenmez, S6z Miidafa-
anin) sonucunda agirlikli olarak hep iyi'® karakterler hakimin karsisina
cikarlar. Kotii'” karakterler ise film boyunca stirdiirdiikleri kotiiltikle-
rin, sebebiyet verdikleri yanlis anlamalarin mahkeme salonunda ¢ozii-
me kavusmasi ile kendilerini adaletin karsisinda bulurlar ya da pek ¢ok
melodramda ifade edildigi gibi “ilahi adalet” viicut bulur.

Mahkemedeki karakterler yakin cekimde gosterilerek ne diistin-
diiklerinin, neyi soylemek isteyip de sdyleyemediklerinin, hangi duy-
gular icinde olduklarinin, iyi karakterlerin ne kadar ac1 ¢ektiklerinin
(6zellikle de sanik sandalyesinde oturan masum karakterin veya su-
¢una mesruluk kazandirilmak istenen karakterin), kotii karakterlerin
kendilerinden emin, iyileri asagilayan bakislar: gibi gosterimlerle vur-
gunun yapilmasi ¢ok sik rastlanilan melodram 6zellikleri arasindadar.

4 Tunal, D. (2006). Batidan Doguya Hollywood’dan Yesilcam’a Melodram. Ankara:

Turmaks Yayincilik, s.230.

Ozo6n N. (1995). Karagozden Sinemaya Tiirk Sinemasi ve Sorunlar1. Cilt 1, Ankara:
Kitle Yayinlari, s.85.

lyi: “Toplum icerisinde ahlaki, geleneksel, genel kabul gérmiis adalet anlayisina
uygun yasayan kisinin sifat1” olarak bu calismada kullanilmaktadir.

Kotii: “Toplum igerisinde ahlaki, geleneksel, genel kabul gérmiis adalet anlayi-
sina uygun yasamayan kisinin sifati, iyi'nin zit anlamlis1” olarak bu calismada
kullanilmustir.

15

16

17
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Sevgililer arasindaki bakismalar, sanik sandalyesindeki iyi karakterle-
rin mahkemede savci ya da avukat olarak kendisini suclayan ogluna
ya da sevgilisine sevgi, sefkat ve ayn1 zamanda mesleginin geregini
yaptig1 diistincesiyle onunla gurur duydugunu gosterir bakismalar
ve bu bakismalarin karsisinda savci veya avukatin kin dolu bakislari,
izleyiciler arasinda yanlis anlamalar sonucunda ayrilan es-sevgilinin
sanik sandalyesinde oturan ve her ne olursa olsun masumluguna
inandigim1 kanitlayan bakismalar siirekli gosterilerek mahkemede
yargilanan karakterlerin ¢ektigi ac1 ve duygusallik film izleyicisine de
yasatilir.

Bunun yani sira, yine melodramlarin 6zelliklerinden biri olan
“uzun diyaloglar” filmlere damgasini vurur. Bu uzun diyaloglar sa-
nik sandalyesinde oturan “masum” karakterin avukat veya savci oglu
veya sevgilisi tarafindan sanigin masumiyetine inanmayarak ondan
gecmisteki ayriligin intikamini almak istermisgesine ve yargilanan
her kim olursa olsun gorevini koétiiye kullanmadan kimseye ayricalik
gostermeden yapilan suclamalarla, hakaretlerle dolu konusmalardir
(Ekmekg¢i Kadin, Kelepgeli Melek, S6z Miidafaanin, Mahk@im). Sanik
tarafindan yapilan tim konusmalar, sugsuzlugunu ispat etmek veya
isledigi suca mesruluk kazandirmak amaciyla aglamakli ses tonuyla
veya dokunakls, itaatkar konusma tarziyla vurgulanmaktadir.

Tim melodramlarda oldugu gibi Yesilcam melodramlarindaki
mahkeme sahnelerinde “rastlantilar” énemli bir yere sahiptir. Ctinkii
film boyunca rastlantilarla yasanan yanlhs anlamalar yine rastlanti-
larla ve beklenmedik bir anda gelen tanik veya itirafla mahkemede
¢ozlime kavusur (Sakayla Karisik, Ekmek¢i Kadin, Katiller De Aglar,
Kelepceli Melek, Ana Hakki Odenmez, S6z Miidafaanin, Goniilden
Yaralilar, Mahktm).

Her seyin tersten gosterildigi bir diinyadir Yesilcam melodramla-
r1. Iyi zannedilen kot kotti zannedilen iyidir. Iyi sartlarda yasayanin
namussuzlugu, kotii sartlarda (pavyonlarda, randevu evlerinde) yasa-
yanlarin iffetliligi vurgulanir. Fakir, hasta ve karni a¢ birisine yardim
icin firindan ekmek calar. Zenginin imkan1 vardir ancak yardim yap-
mak aklina gelmez. Ekmegin firindan ¢alinmas: da tesadiif degildir.
Zira bir tarafta bir parca ekmege muhtaclik, diger tarafta ekmegin en
bol oldugu yer; firin gosterilir. Bu, Yesilgam melodramlarinda tercih
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edilen asiriliklardan bir kesittir. Zira bu melodramlarda zengin olabil-
digine zengin, fakir olabildigine fakirdir.

Yapisal 6zellik olarak anlatimda karsilastirma ve tartisma metodu
kullanilmistir. Mahkeme sahnesinde yer alisi1 dogal olan sug ve ada-
let kavramlar1 karsilagtirma ve tartisma metoduna olanak sunmustur.
Konusmaci, amacina ulasmak icin konusma sirasinda el hareketleri-
ni siklikla kullanir. Ozellikle itham eden savcinin parmagiyla sanigt
gostermesi, hakaret iceren sozlerle suglarken sanigin goziiniin igine
bakmasi melodramin “ac1” etkisini artirir. Algakta kurulu sandalyede
oturan sanik, ytiksek kiirstiden hiddetle kendisini itham eden savci
karsisinda ezilir. Bu halde bazen kendisini savunma geregi dahi duy-
maz. Sunum ozellikleri olarak yiiksek ses kullanilmaktadir. Zaman
zaman ikna amagcli yalvarma, yerine gore samimiyet, sicaklik ofke,
kizginlik vardir. Anlatimi giiclendirmek i¢in ytiz mimikleri, basin po-
zisyonu, giilme, sasirma kullanilmaktadir.

Final ise Thomas Schatzin genel anlamda melodramlar igin kul-
landig1 “unhappy happy end” formiiliine uygundur.’® Her ne olursa
olsun mahkeme salonlarinda durusma sonunda adalet er ya da geg
yerini bulur. Ya sani§in masumiyeti kanitlanarak beraatina karar ve-
rilir ya da suga kazandirilan mesruiyet sonucunda sanik alabilecegi
en az ceza ile cezalandirilir. Yani klasik melodram sonu yasanir: “Mut-
suz mutlu son”(Unhappy happy end). Filmin sonunda yasanilan bu-
ruk mutlulugun nedeni ise mutlu sona ulasilincaya kadar kaybedilen,
mutlu gegebilecek yillarin yanlis anlamalar ve kottiler nedeniyle ucup
gitmesidir.

2.Su¢ ve Nedenleri

Sug, yalnizca bir ceza hukuku kavrami degildir. Giinliik yasantida
kinama duygusunun bir ifadesi olarak da kullanilir.” Tiirk sinemasi
melodramlarinda sug, ceza hukuku gercevesinde bir kavram olarak
(cinayet, hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kottiye kullanma... gibi) or-
taya konulmasina karsin, yargilamada ceza hukuku anlaminda sugun
unsurlarinin olusup olusmadig: tartisilmaz. Sanigin iyi insan olup ol-

18" Tunals, 2006, 5.75. ,
Onder A. (1992). Ceza Hukuku Dersleri. Istanbul: Filiz Kitabevi, s.4.
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madigl, suca iten nedenler, toplumun bunda sorumlulugu v.s. tartisma
edilerek adeta mahkeme salonu taraflarin rahatlikla iletisim kurabil-
dikleri, kamuoyu hakemliginde bulusabildikleri, iyilerin kendilerini
anlatabildigi, kotulerin kottiliiklerini itiraf ettigi bir yerdir. Sug ise
adeta bu ortamin olusumunda asli unsur olmasina ragmen mahkeme
stirecinde tali kalir. Halbuki olmas1 gereken yasamin dogal ve sira-
dan ortamlarinda insanlarin iletisim kurabilmeyi basarabilmeleridir.
Yesilcam melodramlarinda bu dogallik ancak mahkeme salonlarinda
yasanir.

Ttirk hukuk sisteminde adli, idari ve askeri yargi olmak {izere tig
cesit yarg1 yeri vardir. idari yarg1 devlet ile gercek veya tiizel kisiler
arasindaki uyusmazliklara, askeri yarg asker kisilerle ilgili bir takim
uyusmazliklara, adli yargi ise gercek kisilerin isledikleri suclar ile ger-
cek veya tiizel kisilerin 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklari-
nin ¢oztimiinde gorevlidir. Adli yarg: 6zel hukuk uyusmazlhiklarinda
gorevli “hukuk mahkemeleri” ve ceza hukuku uyusmazliklarinda go-
revli “ceza mahkemeleri” olmak {izere iki temel ayrima tabi tutulur.
Inceledigimiz filmlerde “Katilin Kiz1 (1964)” hari¢ olmak iizere tama-
minda ceza mahkemesi sahneleri mevcuttur. Yargilama konusunun
velayet uyusmazligi olmasi nedeniyle Katilin Kizi1 isimli filmde hukuk
mahkemesi kuruludur. idari yargi ve askeri yargiya hic rastlanmaz.
Film yapimcilar1 sahnede siradan insanlarin kendilerinden bir seyler
bulmasini amaglamistir. Siradan insanlarin idari yargiyla veya askeri
yargiyla muhatap olmasi sik rastlanan bir hal degildir. Yine genellikle
mali konularda, alacak verecek iliskisinde gorevli hukuk mahkeme-
lerine Yesilcam melodramlarinda rastlanmamasinin nedeni film kah-
ramanlarinin yoksullukla zenginlik arasinda gidip gelmeleri, siradan
insanlarin olmayan mallarinin uyusmazliga da konu olamayacag 6n
varsayimindan kaynaklanir. Inceledigimiz filmlerin melodram tiiri
olusu; melodramlarin sefalet, caresizlik, iftira, komplo, santaj, pavyon,
batakhane, yasadist isler, kotii yola diisme, intikam, zengin ve yoksul
catismasi gibi ac1, gozyasy, ylikselen gerilim, iyilik ile kotiiltigiin hak
ettigini bulmas1 anlatilarin1 kapsamasi, bu gercevede islenen suglar:
konu edinmesi nedeniyle dogal olarak ceza mahkemelerine rastlanilir.
Dolayistyla inceledigimiz popiiler hukuk kiltiirti de ceza yargilama-
sina iliskindir.
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2.1.Suglulukta Kalitimin Etkisi

Ceza hukuku 8gretisine en genel tanimiyla “Klasik Doktrin”* ve
“Pozitivist Doktrin”? ¢atismasi ile baslanilir. Klasik doktrin taraftarla-
11, insanin sebebiyet verdigi neticeden dolay1 sorumlu tutulabilecegini
soyler. Buna gore, sug isleyen kisi isledigi suctan dolay1 cezalandirilir.
Atalarindan dolay1 suclu olunmaz, suclu dogulmaz. Ceza hukukun-
da antropolojik okul ad1 ile de bir siire anilmis olan pozitivist doktrin
taraftarlar1 ise insanin genetik olarak dogustan sug islemeye meyilli

oldugunu savunurlar.?

Ttirk sinemasi pozitivist doktrini reddeder, hiimanisttir ve klasik
doktrin taraftaridir. Yargilama siireci ise pozitivist doktrin tizerine
kurgulanir. Cinkti mahkeme sahnelerinde tartisma sucun unsurlari-
na yonelik degil, sanigin iyi insan olup olmadig: tizerine siirer. Yargi-
lamanin basinda sanik kétii bilinir. O'nun i¢in en agir cezalar istenir,
gecmisi kotiilenir, kotii bir aileden geldigi anlatilir, hatta Avare filmin-
de oldugu gibi sanigin babas1 belli olmadigindan sug islemesi “tevartis
(kalitim) kanunu”nun bir geregi olarak sunulur:

Savci: Kim bu adam? Burast mechul. Bu adam tevariis kanununun mii-
sahhas bir numunesi. Dogdugu giin su¢ islemeye hazir olan bu adam defalarca
adalet huzuruna ¢ikmis ve mahkiim olmustur... (Avare-1964)

20" Bu doktrine gore sug, hukuk diizeninin bilingli ve iradi olarak tahrip edilmesidir.

Bu nedenle hukuki bir kavramdir ve boyle olmalidir; zira sug serbest irade ile
islendigine gore, zorunlu bir uyusma ve kefaret geregi uygun bir ceza ile kar-
silanmalidir. Hukuk, gerek Tanri gerek doga tarafindan insanlara verildiginden
insanlarin buna saygili olmalar1 gerekir. Insanlar hukuka uygun hareket etmek
zorundadirlar; ¢ctink{i buna uyulmasini Tanr1 veya doga emretmektedir. Kisi do-
ganin veya Tanr1'nin emirleri olan hukuka saygili veya ona aykir: hareket edebilir;
clinkii insanlarda serbest irade vardir. Bu serbest iradeye gore insanlar segebil-
me yetenegine sahiptirler. Cezanin verilmesinin nedeni, bir olay olan sug degil,
Tanr1'nin veya doganin emirlerine karst gelinmis olmasidir. Yani, klasik doktrin
taraftarlari isnat yetenegini, serbest iradeye dayandirirlar (Onder, 1992, 5.12).

Bu doktrine gore Ceza Hukuku'nda sucun acitklanmasinda nedensellik prensibi
kullanilmaktadir. Sug, kalitim ve gevrenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kiside serbest iradenin bulundugunu iddia bir efsanedir. Suglu, ruhsal ve beden-
sel hasta olan bir kisidir. Ceza, gelecege yonelik olarak uygulanir, kétiiltige kar-
st bir uyusma veya kefaret niteligi tasimaz, ahlaki bakimdan tamamen renksiz
bir miiessese olarak “sosyal savunma”ya hizmet eder. Baska bir ifadeyle, toplu-
mu gelecekteki suclulardan korumay1 gerceklestirir. Kisilerde bulundugu iddia
edilen isnat yeteneginin Varhgl veya yoklugu tartisiilmayacaktir; ¢iinkii “kanun
ontinde fertlerin sorumlulugu” prensibine gore her fert toplumun bir tiyesi olarak
kanun 6niinde ayn derecede ve sekilde sorumlu olacaktir (Onder, 1992, s.13).

22 Donmezer S., Erman, S. (1985). Ceza Hukuku (9. bs.). Cilt 1, Istanbul: Filiz Kitapevi,

5.59-69.

21
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Ancak yargilama devam ettikge insanlarin dogustan suglu olama-
yacaklar1 anlasilir. Baslangicta ortaya konulan teoriler bir bir ¢oker,
tistelik o teorileri ortaya koyanlarin agzindan:

Savci: Sayin Hakimler... Biitiin hayatimca inandigim seylerin burada
yikildigim goriiyorum. Hic sug islememis iyi bir insan evlad: da bir giin sug
isleyebilirmis. Tipki anast babas: ¢ok kotii de olsa birgok insanin iyi olabilecegi
gibi. (Avare-1964)

Hukuk egitimi gormiis yapimci-senarist-yonetmen Osman Fahir
Seden’in sucta kalitimin etkisi icerikli Pozitivist Okul- Klasik Okul tar-
tismalarina filmlerinde yer vermesi mahkeme sahnelerine yaraticilik
katmistir. Melodram etkisini artirmistir. Zira dogustan sugluluga ina-
nan Pozitivist Okul, melodram yapimcisina sinirsiz tartisma olanagi
da sunmaktadir.

2.2.Toplumsal Sorumsuzluk

Yesilcgam melodramlarinda sugu doguran asil neden toplumsal
adaletsizliklerdir. Parcalanmis aileler, gelir dagilimi1 dengesizlikleri,
toplumsal sorumluluk bilincinde olmayan zenginler, 6ziine yabanci-
lasmis kotti insanlar, kotii insanlarin katkilariyla olusan yanlis anla-
malar. Toplum bu filmlerde soyut bir kavram degildir. Her bir bireye
tek tek sorumluluk ytiklenir. Bana ne dedirtilmez:

Sanik Avukati: ...O zavallilara yardim ediyor musunuz? Bugiin suglu
olarak karsiniza aldiginiz bu insami buraya hangi sartlar getirdi? Biitiin sug
onda mi?... (Avare-1964)

Asil su¢ bozuk toplumsal yapidadir veya tizerine diisen gorevleri
yerine getirmeyen sevgililerde, babalarda, analardadir. Sanik da isle-
digi suctan toplumu veya baskalarini sorumlu goriir:

Sanik Sedat: Cocuklugumda bir el uzatanim olsaydi bugiin ben burada
bulunmazdim... (Avare-1964)

Asil su¢ bozuk toplumsal yapida olunca sanigin da bundan so-
rumlu tutulmamasi gerekir. Zira Yesilcam melodramlarinda bilinenin
aksine sanik cezalandirilmazsa topluma kazandirilabilir:

Sanik Avukatu: ...Sayin yargiclar merhametinize siginiyorum. Aciyin
ona vereceginiz karar iyilik icin savaganlarin zaferi olacaktir. Cemiyet kaybol-
mus bir evladini kazanacak. (Avare-1964)
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Bu toplumsal sorumsuzluktan hakimler de sorumludur ve sani-
gin isledigi sucun altinda yatan nedeni aciklarken anlattig: trajik hayat
hikayesi, hakimin vicdani ile hukuk arasinda kalmasina neden olur.

Hakim:"Vicdanmimdan gelen sesi dinlersem seni yanima ¢agirip yanakla-
rindan dperdim. Sugsuzsun yavrum. Ama iki yil ceza vermek zorundayim.”
(Bana Derler Fosforlu-1969)

‘II

Diyerek vicdanindan gelen sese ragmen “kanuni zorunlulugunu
yerine getirmistir. Sugsuzsa nigin ceza verildigini agiklamak gtigttir.
Ceza verilecekse nigin “sugsuzsun” denildigini de. Burada, yasalarin
kamu vicdaninda her zaman haklidan yana olmadig: diistincesi seyir-
ciye verilir. Bu, hukuk diizeninin kabul edebilecegi bir diistiniis olma-
makla birlikte filmde hakimin “ne yazik ki yasalar var” anlamindaki
sozilyle hukuk uygulayicilarinin da ayni distiniiste oldugu izlenimi
seyirciye verilerek gercekte hukuk devleti, dolayisiyla da kamu diizeni
tehdit edilmektedir. Ayrica, hukuk alaninda radikal bir degisim gegir-
mis Turkiye Cumhuriyetinde yeni (batil)) hukukun, eski hukuka na-
zaran yetersiz kaldig1 yani adil olmadig1 vurgusu da gizli bir mesajdr.
Ctinkt hicbir dinsel-mezhepsel hukuk su¢suzu cezalandirmaz, fakat
beseri hukuk cezalandirir mesaji verilmektedir.

2.3.0rtam: Pavyon-Batakhane-Yasadisi Isler

Sug doguran neden olarak Yesilcam melodramlarinda sefalet, san-
taj, komplo ve iftiranin yani sira bunlarin bir arada yasandig1 ortam da
onemlidir. Sefaletin her tuirtiniin en agir yasandig1 mekan pavyondur.
Pavyon ortamlarinda maddi oldugu kadar manevi sefaletler de yasanr.
Zira oralarda calisanlar yoksuldurlar. Babasiz ¢ocuklarini orada sarki-
cilik yaparak kazandig: parayla doyurmaya calisan “iffetli” kadinlarla,
felegin cemberinden gecmis “iffetsiz” kadinlar, gayri hukuki yollardan
edindikleri simirsiz kazanglarini harcayan, gtizel “iffetli” kadinlarin
viicutlarindan sirf orada galistiklar: icin yararlanabilme hakk: oldugu-
nu diistinen miisteriler ayni karede gosterilir. Ayni ortamlarda yalanci
mutluluklar yasanir. Eglenmek i¢in oraya gelen insanlarin masalarina
onlar1 eglendirmek icin oturan pavyon kadinlarinin masada anlattik-
lar1 yasam hikayeleri ilging bir celiski olusturur. Yasa disi isler yapan
zengin ve kot insanlar buralarda calisan caresizleri kanun dist islerin-
de arag olarak kullanirlar. Pavyonlarin isletmecileri de bu isletmeleri
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diger yasa dis1 islerini idare ettikleri mekan olarak kullanirlar. Yasadisi
islemlerinin basinda ise harag¢ toplamak ve kacakcilik gelir. Filmlerin
yapim yil1 dikkate alindiginda Tiirkiye'nin ekonomik durumu itibariyle
tilkenin ihracat yapamadigi, yetmis sente muhtag oldugu, temel ihtiyag
maddelerinin bile karsilanamayip bunlarin temini i¢in uzun kuyrukla-
rin olustugu bir donem yasanmaktadir. Filmlerde yasadis: islerde bas-
rolii paylasan “kacakcilik” sugunun ana maddeleri ise icki ve sigaradir.

3.Yesilcam Melodramlarinda Yargilamanin Siijeleri
3.1.Avukat

Hak ve yasa islerinde isteyenlere yol gostermeyi mahkemelerde
devlet dairelerinde temsilcisi oldugu kisilerin haklarini aramaysi, ko-
rumay1 meslek edinen ve bunun igin yasanin gerektirdigi sartlari tasi-
yan kimse “avukat”tir. Ahmet Vefik Pasa Lehge-i Osmani adl1 eserin-
de avukat1 “dava vekilinin ¢enelisi” olarak tanimlar. Peyami Safa ise
Egitim-Genglik-Universite isimli kitabinda avukata bir bagka yonden
bakar, burada “avukat, kanun hilelerini kendisinden daha iyi bilen ol-
madig1” iddiasindadir:*

Selma: Avukat Bey'i giizel konusmasindan 6tiirii tebrik etmek lazimdur.
Kanunlari, belki masum belki de suclu bir kizi ¢liime siiriikleyecek bir silah
olarak kullanyor... (S6z Miidafaanin-1970)

Avukat bir devlet gorevlisi degildir. Bu yoniiyle devlete ait bir yetki
kullanmaz. Meslek yasalar1 disinda devlet giivencesinden yoksundur.
Belki de bu nedenle kitle iletisim araglariyla en sik ve agir sozlerle eles-
tirilen meslek grubudur avukatlar. Olumsuz elestiriyi yalnizca ifade
ozgurlugi kapsaminda degerlendirmek de dogru olmaz. Zira avukat-
lik toplumsal islevi ve statiisti oldukga ytiiksek bir meslek gurubudur.
Filmlerde ise iyilerin avukat1 ve kotiilerin avukati ayrim1 vardir. Iyi-
lerin avukat1 genelde fakirdir ama kottilerin avukat1 zengin kottilerin
servetinden faydalanip para kazanmak isteyen ve bu amagla her tiirli
hukuki boslugu ya da hukuksuzlugu miivekkilinin lehine kullanmaya
calisan kisidir. Dolayisiyla iyilerin avukati, yukaridaki birinci tanim-
lamays1, kétiilerin avukati ise Peyami Safanin tanimlamasini yansitir.
Katilin Kiz1 (1964) filminde fakir babasinin velayetinden kizi alinip,

2 TDK, Erisim Tarihi: 28.11.2010, http:/ /tdk.gov.tr
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zengin dedesine verilmek i¢in avukat ve mahkeme kullanilmaya cali-
silmaktadir. Avukat hukuk bilgisini hakliya yol gostermek ve yardim
etmek yoniinde kullanirsa takdir edilir, haksizdan yana kullanirsa
kendisi kazanir fakat biiyiik felaketlere yol acar, kopek baligina da
benzetilebilir.* Ancak ilgingtir ki Yesilcam melodramlarinda iyileri
savunan avukatlar haklidan yana, inandig1 icin miicadele eden adeta
goniillii kamu gorevlileri olarak sunulurlar.

Magdur Avukati: Sayin miidafaa avukatimin bu soziine dikkat ediniz.
Karsimizda hisleriyle hareket eden bir insan var. Manti§1 yaniltan tek unsur
hislerdir. Bu hisler altinda hakikati gorebilmelerinden siiphe ederim (Avare,
1964).

Sanik ile avukat1 arasindaki duygusal iligski dolayisiyla avukatin
hisleriyle hareket edecegi bu nedenle gercekleri goremeyecegi ve sa-
vunmasina itibar edilmemesi gerektigi soylenmektedir. Peki, zaten sa-
nik ile avukati arasinda her zaman bir iliski yok mudur? Bu iliski ask
olmasa dahi ticret iliskisidir. Avukat, sanig1 savunmak icin saniktan
ticret alan kisi degil midir? Ucreti karsilig1 sanig1 savunan avukatin
soylemine gtivenilecek fakat sanig1 sevdigi icin savunan avukatin sdy-
lemine itibar edilmeyecek midir?

Yesilgam melodramlarinda durusmaya magdur vekili olarak bas-
layan avukatin bir sonraki celseye sanik vekili olarak katilmasina da
rastlamak miimkiindiir. Bu mesaji hukuk giivencesi agisindan ¢zellik-
le degerlendirmek gerekir. Zira herkes bir yargilamaya avukat ile bas-
ladiginda ne olursa olsun avukatinin yaninda olacagini bilmelidir ve
bu inancla avukatina yargilamada lehine de aleyhine de olabilecek her
seyi anlatmalidir. Avukat1 bu suretle elde ettigi bilgiden miivekkilinin
yararina olanlar1 ayiklayarak yargilamada kullanir. S6z Miidafaanin
filminde gecen ve olaya drnek tegkil eden mahkeme sahnesi popiiler
hukuk kiilttirti acisindan avukatlara yeterince giivenilemeyecegi izle-
nimi yaratir:

3.2.Savc

Kamu adina ve yararina davalar acan, kamu haklarmni ve hukuku
yerine getirmek {izere mahkemeler katinda suglari, saniklar sorustu-

2 Friedman, 1989, p.14-15.
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ran, kamu adina adalet arayan kisidir savci. Yesilcam melodramlarinda
ise savci, adaletin halden anlamayan aktoruidiir. Durusmanin acimasiz
karakteridir. Reel hukuk uygulamasinda savcinin sanikla bir sorunu
yoktur, o yalnizca gorevi geregi oradadir ve gorevini yapmaktadir.
Gorevini yaparken de isine duygularini karistirmasi, sesini ytikseltip
alcaltmasi, saniga hakaret etmesi beklenmez. Savcinin iddiay1 oku-
makla yetinmesi gerekirken, izlenen filmlerde ayaga kalktig1, sanikla
goz temasi kurdugu, iddianameyi kisisellestirdigi, iddiasin1 anlatirken
sanig1 “Ana Hakki Odenmez” filminde “seytan, kirli” gibi hakaret dolu
sozlerle itham ettigi, ciibbesinin bol kolunu sallayarak, kendisine gore
zay1f konumdaki sanig1 parmagiyla da isaret ettigi, savci ile sanik ara-
sinda duygusal bag varsa savcinin hakaret dolu ithamlarinin dozunun
daha da arttig1 goriiliir. Kelepceli Melek filminde savcr Nazim'mn, eski
nisanlist sanik Nevin’i “melek maskesine biirtinmiis seytan” ilan ede-
rek uzun bir konusma yapmasi, bu érneklerin temsilcisi niteligindedir.

Yesilcam melodramlarinda saniklar hep sugsuz olunca savcilar da
hep sucsuzlar1 bilmeden toplum yararini gozeterek itham ederler. Top-
lumu mikrop olarak addettikleri kotiilerden temizlemek disinda bir
amagclar1 yoktur:

Savci: Karsmizda boynu biikiik duran bu adam cemiyet igin bir mik-
roptur. Masum durusuyla hislerinizi giciklamak, merhametinizi celp etmek
istiyor... (Avare-1964)

Hep erkektirler. Kadinlara bu gorev yakistirilmaz. Gorevini her
seyden tstiin tutar. Kimseye acimaz. Yiiregi s1zlasa da vicdani hep ya-
salardan yanadir:

Savct Nazim: ... Ama vazifesini yersiz merhametten daha iistiin tutan,
biitiin duygulardan daha kutsal addeden bir savci olarak da yiiregim sizlasa
bile vicdamim sayin yargiclar, karsinizda melek maskesine biiriinmiis bir sey-
tan bulunuyor dememi emrediyor. (Kelepgeli Melek-1967)

En agir cezalar: ister. Mahkemenin merhamet gostermesinden
memnun olmaz:

Durusma Savcisi: ...Kendisinin yiiksek merhamet ve miisamahaniza
hicbir suretle layik olmadig1 meydandadir. Bu bakimdan hakkinda Tiirk Ceza
Kanunu'nun 451.maddesinin 2.fikrasimin tatbiki ile idanmina karar verilmesini
talep ederim. (Ana Hakki Odenmez-1967)
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Yesilcam melodramlarinda savcr adaletin devlet babasidir. Dev-
let, hitkmeden, vergi alan, cezalandiran otoritedir. Savci bu otoriteyi
temsil eder. Bir baska bakis acisiyla idarenin yargidaki temsilcisidir.
Yesilcam'in geleneksel, otoriter babalar1 gibi anlayissiz, merhametsiz,
iyi bildigi yolda kimseyi dinlemeyen, sefkat gostermeyendir.

Hiiktimden o6nce son sozii sdyleyen de O'dur. Halbuki ceza usul
yasasl son sozii saniga verir. Son sdziin savciya verilmesi vurgusu po-
ptiler hukuk kiiltiirti yoniinden temel hak ve ¢zgiirliiklerin yeterince
giivende olmadig1 algisini yaratabilir. Belki de bu alg1 nedeniyle hiik-
mii veren mahkeme ve hdkimler oldugu halde begenilmeyen kararlar
icin hep savcilar suclanir. “Savci falancay: tutuklatti” ifadesi gercegi
yansitmayan fakat sik kullanilan bir poptiler hukuk kultiirti tirtini-
diir. Gergekte tutuklama kararini veren savci degil hakimdir.

Savcr mitalaast sonrasi hiikiim kurulur, hazir bulunan saniga
ve vekiline miitalaaya karsi diyecekleri sorulmaz. Savunma hakki-
nin kisitlandigy izleyicinin aklina gelir mi diye diistintilmez. Filmin
sonundaki mahkeme sahnesinde ise kurulan hiikiim sanigi, sevenle-
rini ve izleyiciyi memnun edeceginden hiikiim mahktmiyet de olsa
son sozlin saniga verilmemesi savunma hakkinin kisitlanmas olarak
yorumlanmaz. Zira sanik karardan ve miitalaadan 6nce uzun yasam
hikayesini de iceren duygusal konusmalar yapmustir, derdini yeterin-
ce, hatta fazlasiyla anlatmistir. Savcinin miitalaas1 sonrasi genellikle
karar verilirken bazen de durusma bir baska giine ertelenir. Savunma-
ya bir diyecegi olup olmadigy, bir istemi olup olmadig1 veya durusma
bir baska giine ertelenecekse o zamana kadar toplanmasini istedigi
bir delil olup olmadig: sorulmaz. Ceza usul hukuku, sanigin hukuku
oldugu halde savcinin hukuku gibi isler.

3.3.Hakim

En ¢ok konusan savci oldugu halde davanin kontroli hakimdedir.
Az konusur, gercekleri anlamaya galisir, gercek sucluya ya da suclu
zannettigine serttir, su¢ islemekte mesru nedenleri oldugunu anladi-
ginda sefkatli ve bazen yasalar karsisinda caresizdir:

Hakim: Vicdammdan gelen sesi dinlersem seni yanima ¢agirip o temiz
yanaklarmdan operek soyle derdim: “sucsuzsun yavrum, sucsuzsun.”
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Kazim: (Ayaga firlayip alkislayarak) Yasa Héakim Bey.

Hdkim: Ama toplumun bana verdigi gorevi yerine getirerek sana 2 yil
ceza vermek zorundayim. (Bana Derler Fosforlu-1969)

Hakim kendisini hukukun giivencesi ve hakkin garantisi olarak
goriir. Katilin Kiz1 filminde fakir babadan kizinin velayeti hukuk yolu
kullanilarak alinmaya calisildiginda, hakim kiiciik kiza sorar, kizin
dedesinin yanina gitmek istemedigini 6grenince:

Hakim: Peki yavrum, peki kizim, sen dedenin yanina gitmek isteme-
dikten sonra sana kimse dokunamaz. (ctimlesini bitirirken kararli sert bir
ifade ile davaciya bakar, bu bakis “sana kimse dokunamaz” sdztintin
glivencesinin “kendisi” dolayisiyla “hukuk” oldugu imasin1 icermek-
tedir) (Katilin Kiz1-1964)

Fakirligi neden gosterilerek kizinin velayetinin kendisinden ali-
nip zengin davaci dedeye verilmesinin haksizlik olacagini vurgulayan
davali Ayhan’a, Hakim'in verdigi garanti hukuka olan giiveni arttirir:

Hdékim: (Ayhan’a bakarak) Kimse hakkini elinden alamaz oglum... (Ka-
tilin Kiz1-1964)

Hakim suclu bildigine karsi serttir. “Sugsuzlugu ispatlanmadikca
herkes sugsuzdur” ilkesi Yesilcam melodramlari i¢in gecerli degildir.
Hakimler de hisleriyle hareket edebilirler. Davanin basinda hentiz de-
liller ortaya konulup dogrulugu ispatlanmadan saniga sugluymus gibi
sert bir tislupla sorular sorabilirler. Dava bitmeden, taniklar dinlen-
meden kanaat acgikladigina da rastlanir. Boyle bir kanaat aciklamasi
hakimin reddi nedeni olmas1 gerekirken, Yesilcam melodramlarinda
boyle bir duruma rastlanilmaz. Asagidaki replikte de goriilecegi gibi
karanlik bir mekanda islenen cinayetin zanlis1 olarak hakim karsisina
cikan Kenan'mn katil oldugu konusunda hakim pesin hiikiimludiir:

Kenan: Silahim yok, ben éldiirmedim. Bu kadarcik bir sebep yiiziinden
kimse katil olmaz.

Hdékim: Ama sen oldun. Oturabilirsin. (Mahkeme tiyeleriyle konustuk-
tan sonra) Geregi diistiniildii. Sanmk Kenan Sarvanin tahliye isteginin red-
dine, gorgii sahitlerinin celbine, durusmanmn 10.10.1964 giinii saat on bege
birakilmasina oy birligiyle karar verildi. (Sugsuz Firari-1966)
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Mahkeme sahnesi izleyici boliimiinden parmakliklar ardinda gos-
terilmeye baslanan diistinceli Sedat’1n gortintiisii ve ayn1 karede sav-
cinin ithamua ile baglar:

Savci: Karsimizda boynu biikiik duran bu adam cemiyet icin bir mik-
roptur. Masum durusuyla hislerinizi giciklamak, merhametinizi celp etmek
istiyor. Aldanmayin ona... (Avare-1964)

Savcinin veya davact avukatinin bu agir sozleri, dinledikce aci-
ma hissi artan film seyircisini rahatsiz edinceye kadar devam eder.
Halbuki yargilamanin sanigin kimlik tespiti ile baslamas1 gerekir ki
sanig1in, hakkinda dava agilan kisi oldugunu mahkeme oncelikle tespit
edebilsin. Fakat film seyircisinin durusmadaki samigin hakkinda dava
acilan kisi oldugunu biliyor olusu ve filmin doksan dakikaya sigdiril-
mast zorunlulugu da dikkate alindiginda bu asamanin bilingli olarak
atlandig1 kabul edilebilir. Bununla birlikte S6z Miidafaanin filminde
durusmaya sanigin kimlik bilgilerinin tespiti ile baslanir. Burada da
asil vurgulanmak istenen sanigin kimlik tespiti sirasinda hig evlen-
memis oldugu halde bir cocuk sahibi olmasinin hakimde saniga dair
olusmasi istenen olumsuz dnyargidir. Seyircinin umutsuzlugu artirilir.

Hakim aciklayicidir, elindeki cezalandirma yetkisini kullanma-
dan once olay1 anlamaya calisir. Hukuku bilmeyen saniklara agiklar.
Haklarini anlatir. Saver ve avukat gibi saniga hakaret etmez, agir soz-
lerle kiigtik diistirmez, yiiksek kiirstiniin arkasindan algakta oturan
sanig1 ezmez. Bliytklugiin merhameti ondadir:

Hakim: Cinayet bir suctur kizim. Suglarin en agiridr. Yalniz, insanlart
bu suga iten nedenlere gire verilecek ceza degisir. Oldiirdiigiiniiz malum. Bi-
zim 0grenmek istedigimiz, geng bir kizin eline silahi verip tetigi cektirmis olan
hadiselerdir.Goriintisiiniiz mecbur kalmadan bir cana kiyacak kanli bir katil
goriiniisti degil.... (Kelepgeli Melek-1967)

Davanin kontrolii de hakimdedir. Yargilamaya miidahale edilme-
sinden hoglanmaz. Miidahale edeni ikaz etme firsatin1 hi¢ atlamaz.
Savciyi, avukati, sanigy, izleyiciyi miidahalesini gordiigii herkesi uya-
rir. Burada aslinda durusmanin kontrolinii kaybetmemek kaygisi var-
ken, disartya da ben davanin her seyine egemenim, kimseden emir
ve talimat almam mesaji ve giiveni verilir. Ancak bazen durusmanin
taraflar arasinda karsilikli diyaloga dontismesine miidahale etmeye-
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rek mahkeme salonundaki izleyiciler gibi sessiz kalmas1 hakimin du-
rusmanin hakimiyetine sahip olusuna tezattir. Bu tezatligin yasandig:
sahnelerde hakim, taraflar1 susturursa olay aydinliga kavusamayacak-
mis diistincesiyle susturulur. Adeta olay mahkeme stirecine gelinceye
kadar hig polis/jandarma sorusturmasindan ge¢memis, sanik sorgu-
lanmamus, delil toplanmamis, olayin hemen ardindan sanigin mahke-
me salonunda iki yaninda duran jandarma erleri tarafindan yakalanip
getirilmis ve sanik sandalyesine oturtulmustur. Olaymn digumini
cozecek tek sey, hakimin ontindeki dava dosyas: degil de taraflar ara-
sindaki diyaloglardir. Bu durumda da hakime susma gorevi duiser.

Hakimler ve savcilar sanki yalnizca o durusma i¢in bir araya gelmis
yabancilar gibidirler. Halbuki gercekte yillarca ayni ortamda calisirlar,
lojmanlarda birlikte otururlar, ¢cocuklar1 arkadastir, ayni okula gider-
ler, belki gecmiste ayni yerlerde ¢alismislardir... Yani birbirlerini ¢ok
iyi tanirlar.® Fakat hicbir filmde savci ile hakimin ge¢misten tamisiklig:
vurgulanmaz. Bu gercek Yesilcam melodramlarinda gosterilmez.

3.4.Sanik

Reel hukukta sug stiphesi tizerine baslayan sorusturmanin, sugun
ve suglunun delilleriyle ortaya konulmas: halinde yargilama asama-
sinin (mahkemenin) baslamasi ve genellikle kapsamli1 bir sorusturma
sonucu acilmis ceza yargilamasinin sanik veya saniklarin cezalandi-
rilmasi ile sonuglanmasi beklenir. Kapsamli bir sorusturma ile basla-
yan ceza yargilamasinda mahkémiyet esastir. Beraat ise ancak sorus-
turma asamasindan sonra ortaya ¢ikan samigin atili sucu islemedigini
gosteren deliller veya sucun unsurlari itibari olusmadiginin tespiti ha-
linde miimkuindiir. Fakat Yesilcam melodramlarinda sanigin atili sugu
isledigini seyirci bilir. Buna ragmen seyircinin beklentisi sanigin ceza
almamasi veya az ceza almasi yoniindedir. Neden? Ctinkii sanigin atili
sucu islemekte hakli nedenleri vardir. Kim olsa o sartlarda o sucu is-
ler. Boyle sunulur. Sanik da ayn diistincede oldugundan magrurdur,
kendini savunmaya dahi gerek gormez, ceza verilecekse de verilsin, o
tizerine diiseni yapmustir:

® Tirk hukukuna iliskin Avrupa Birligi yetkililerinin tavsiye raporlarinda da

savcilarin stirekli ayn1 mahkemede gorev yapmalari, hakimlerle aymi kiirstide
oturmalari, yakin iligki i¢cinde olmalari elestirilmektedir.
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Hakim: Kendini savunmayacak misin?

Sanik Kemal: (Bilmediginiz cok sey var der gibi hafif bir tebessiimle)
Savct bey her seyi anlattilar. [lave edecegim bir sey yok.

Hdakim: Eger istersen davayi talik edip sana bir avukat tayin ede-
biliriz.

Sanik Kemal: (Hafif bir tebessiimle) Sizden sadece bir an dnce idamimi
rica ederim efendim. (Mahkiim-1973)

Aslinda bu kabullenis, tersten okundugunda bir cesit reddedistir
ve ayni zamanda bir acindirmadir, fakat hedef mahkeme heyeti degil-
dir. Hedef, asamalarda gercekleri 6grenmis film seyircisidir. Bu sekil-
de ytikselen gerilim ve hiiziin mutlu son beklentisini iyice artirir.

Saniklar bazen de fedakar ebeveynlerdir. Cocuklari igin yaptikla-
r1 fedakarliklar izleyici tarafindan bilinir de ¢cocuklar1 bilmez. Ctinkii
oliimii goze alirlar ancak cocuklarina ac1 gercegi sdylemezler. Anneler
geng kizlarini kandirmaya calisan kotii niyetli kisiyi oldiirtrler (Ka-
tiller De Aglar-1966). Anneler cocuklarinin tedavisi icin para gerek-
tiginde, kocalarinda gozii olan zengin kadin kocalariyla evlenebilsin
ve ¢ocugunu tedavi ettirebilsin diye kendini randevu evinde bastir-
tir, bu suretle kotti kadin damgasini tistlenip kocasinin kendisinden
nefretle bosanmasini saglarlar ve sonrasinda gelisen olaylar sonunda
basina siyah basortiisii takmis ve gozleri yere bakan bir sanik olarak
hakimin karsisina cikarlar. (Ana Hakki Odenmez-1968). Bu gercekleri
bir film seyircisi bir de hicbir seyi anlatmayacagina yemin ettirilmis
iyi ve yash biri bilir. Boyle fedakar insanlar1 da yargilamak adil midir?
Filmin kurgusunda cevabin “hayir” olmasi hedeflenir. Babalar da an-
neler gibidir, islemedikleri sucu karilarinin ve cocuklarinin mutlulugu
icin tizerlerine alirlar. Mahkemede gercegi anlatma geregi duymazlar.
Yatarlar ytice mahkeme ne kadar takdir ederse. Yesilcam melodramla-
rinda “stiktt ikrardan gelmez”. Susan sanik filmin sonunda sugsuzlu-
gu anlasilacak kisidir.

Yesilcam melodramlarinda sevgililer de fazlasiyla fedakardir. Ye-
silcam melodramlarinda, onlar icin de bol miktarda mahkeme kuru-
lur. Belki de en fazla mahkeme sahnesi onlar icin kurulur. En ilging
diyalog Seven Ne Yapmaz (1970) filminde gecer. Burada iki sevgili ci-
nayeti tistlenmek konusunda birbirleriyle yarisirlar, hakimin nefsi mii-
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dafaa hatirlatmas: da fayda etmez. En agir ceza ile cezalandirilmay
sevgilerinin giictiniin delili olarak goriirler. Adeta idamlarina karar
verilse daha mutlu olacaklardir, ¢tinkii ask icin daha ytice delil ola-
maz. Hakimin de bu anlamsiz miicadeleye destek vermesi film izleyi-
cisinde “su¢ tistlenmeyi” mesrulastirir.

Cemiyet yarar1 i¢in samigin cezalandirilmas: gerekir iddiasina
karsilik gergek suclu sanik degil, toplumdur savunmasi yapilir ve ade-
ta mahkemenin varlik amaci sorgulanir:

Sanik Avukata:...Bu kutsal miiessese nigin kurulmustur. Sayin yargic-
larin gorevi yalniz ceza dagitmak mudir? Ayagi kaymus insanlar uguruma mi
yuvarlansin? Onlart kim kurtaracak? lyi insan olarak topluma kim iade ede-
cek? (Avare-1964)

Gelir dagilimi dengesizliginin olusturdugu celiskilere, sosyal-si-
nifsal adaletsizliklere gelir dagilim1 dengesizliginin yasandig: tilkeler-
de ve zamanlarda yapilan filmlerde de dikkat cekilmesi, gelir dagilimi1
dengesizliklerini gidermede etkili olmus mudur acaba? Yoksa sucu
mu artirmistir? Asil suglu toplum olunca sanigin da cezalandirilma-
masl istenir. Sanigin, o suclu olarak tanimlanan topluma kazandiril-
masi istemi ise ¢eligki olusturur:

Saniklar ne yaparlarsa yapsinlar namuslarina laf sdyletmezler.
Randevu evinde calistyor da olabilirler, oranin isletmecisi de olabilir-
ler, ama “iffet”lerini korumuslardir. Cinayet de isleyebilirler, hirsizlik
da yapabilirler ama onlar hep “namuslu”durlar:

Avukat Dogan: ... Bununla beraber namus ve iffetini canmi pahasina
sonuna kadar korumus, gogstine dayanmusg silahin namlusu karsisinda kilim
bile kipirdatmanus, dliime meydan okuyarak yinede bir 1z diismanina boyun
egmemistir... (S0z Miidafaanin-1970)

Son pismanliga pek rastlanilmaz. Ciinkii sanik pisman olacak bir
sey yapmamistir. Insan 6ldtirmdistiir, o kadar. “O sldiirtilmeyi hak et-
misti” mesaj1 film boyunca verilir. Fakat kott insanlar oliirler, 6lme-
mislerse de pisman olurlar. Ekmekg¢i Kadin (1965) filminde Nazminin
pisman olmasi gibi. Pismandir ¢linkii artik hasta kizi 8lmiist{ir:

Incelenen filmlerde seyirciye kanunlara aykir1 bir durumla karsi-
lastiginda resmi mercilere miiracaat etmesi gerektigi mesaji verilmez.
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Hatta resmi makamlara miiracaat acizlik olarak dahi gosterilir. Giiclii
adam sorunlarla kendi bildigi yontemle ve tek basina miicadele eder.
Cezas1 varsa da cekmeye razidir.

3.5.Katip

Katip mahkemenin asli stijelerindendir. Gorevi durusmadaki tim
konusmalar: tutanaga yazmaktir. O tutanak durusma sonunda katip
ve hakimlerce imzalanir ve asla yanlislig1 iddia edilemez. Ancak ger-
cegi yansitmiyorsa sahteligi iddia edilebilir. Bu tutanaklara dayani-
larak dosyalar elden gecirilir, temyiz incelemesinde bu tutanakta yer
alan ifadeler dikkate alinir ve hitkmiin dogru olup olmadigina iliskin
bir kanaate varilir. Bu denli 6nemli gorevi olan katip, mahkeme sah-
nelerinde yiiziine kamera degmeyen tek siijedir. Yargilamanin tarafla-
rin1 durusmaya ¢agiran miibasir goriiliir, sesi duyulur ama katip adeta
yoktur. Sadece “Seven Ne Yapmaz” filminde sanigin yaptig1 duygusal
savunmay1 onaylayan tiztintiili ytiz ifadesiyle bir kez katip gosterilir.
Bazen hakim repliginde ad1 geger: “yaz kizzm”. Bu “yaz kizim” replik-
leri nedeniyle erkeklerin hemsire olamayacaklar: gibi katip de olama-
yacaklar1 inanci oldukga yaygindir. Halbuki mahkeme kalemlerine gi-
dildiginde goriliir ki erkek katipler kadin katiplerden daha ¢oktur. Bu
da Yesilcam'in cins ayrimciliginin mesleki alana yansimasidir. Hakim
erkek olur, miibasir erkek olur, katip kadin olur.

3.6.Tanik

Yesilcam melodramlarinda yer alan mahkeme sahnelerinde di-
yaloglar genellikle hakim-sanik, savci-sanik, avukat-savci, avukat-
sanik seklinde kurgulanmistir. Bu filmlerde taniklarin asil gorevi
yargilamanin sonunda ortaya ¢ikip gercekleri anlatmaktir. Hemen
tiim filmlerde son dakika taniklarina rastlanir. Gercegin son dakika
taniginin ifadesiyle ortaya cikmasi, gerilimin zirvede oldugu anda
¢oziilme yaratir:

Savc: ... Tiirk Ceza Kanunlari geregince idamin talep ediyorum.

Zeynep: (Haykirarak ayaga kalkar) Hayr, hayir yapamazsiniz, idam ede-
mezsiniz onu!
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Selma: Anne.

Zeynep: Evet kizim asamazlar ¢iinkii katil benim... (Goniilden Yarali-
lar-1973)

Yukarida vurgulandig: gibi son dakika taniklar: Yesilcam melod-
ramlar1 mahkeme sahnelerinin vazgecilmezidir denilebilir. Bu son da-
kika taniklar1 “durunnn...” sdziiyle konusmaya baslarlar ve bu sozii
duyan ve o ana kadar nefesini tutmus film seyircisi hep birlikte nefe-
sini birakir:

Arzu: (Ayaga firlayip bagirarak) Durun katil benim...(Katiller De Ag-
lar-1966)

Son dakika taniklarinin beyanlari ile hiiktimler kurulur. Bu tanik-
larin soylediklerinin dogrulugu arastirilmaz, beyanlar degerlendiril-
mek tizere dosya hiikiimden ¢nce incelenmeye alinmaz. Son dakika
taniklar1 hep dogruyu soylerler.

3.7.1zleyiciler

Yesilcam melodramlarinda izleyicinin gorevi bazen sasirmak,
bazen mahkemenin kararina alkis tutarak onay vermektir. Bazen de
izleyiciler, yargilama esnasinda saniga, taniga, savciya, hakime mii-
dahale ederler. Davaya miidahale eden durusma salonundaki izleyici,
film seyircisinin yapmak istedigini yapar. Bu miidahil izleyici aslinda
tim gergekleri bilen ama bir nedenle konusamayan, son anda engelle-
ri kalkip gercekleri aciklayacak olan kisidir.

Film seyircisinin bir buguk saate yakin stireyle ayrilanlar kavus-
sun, kottiler cezalandirilsin ya da cezalarini bulsun, yanhs anlamalar
giderilsin beklentisi hakimin karariyla karsilanir. Bu esnada muhte-
melen film seyircisi sinema salonunda da karari alkisliyordur, durus-
ma salonundaki izleyici gibi. Bu alkis hitkme kamuoyu vicdaninda
mesruiyet kazandirir:

Osman: (Aglayarak) Buda m gol degil adaletine insanligina kurban ola-
yim Hakim Bey, Bu da m gol degil?

Hdékim: (Elindeki dosyanin kapagim kapatirken elini masaya vurarak
yiiksek sesle) Gool!

(Seyirciden alkis gelir, Filiz ile Osman sarilirlar, Mutlu son) (Sakayla Ka-
r151k-1965)
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4 ADALET
4.1.Hakli-Giiglii Catismasi

1960-1975 donemi Yesilcam melodramlarinda genellikle koyli-
kentli veya koylii-aga catismasina rastlanilmaz. Bu doneme gelinceye
kadar kirdan kente gociin artmasiyla kent niifusun kir niifusundan
fazla hale gelmesi, film senaryolarinda da sehir yasaminin popiilerles-
tirilmesine ve kent yasamini anlatan film yapimlarina agirlik verilme-
sine neden olur. Kentli karakterler arasinda gecen uyusmazliklara yer
verilir. Fakir-zengin catismasi islenir. Incelenen filmlerde mahkemede
hak arayan zengin veya toplumdaki konumu itibariyle giiclii kisiye hig
rastlanilmaz. Onlar sayet haklilarsa haklarini mahkeme dis1 yollarla
alirlar. Sayet mahkemeye gitmislerse kesin haksizdirlar ve yargilama
makamini kétiiliiklerine alet etmek istemektedirler.

Filmin sonunda hukuk miicadelesini kazanan hep fakir olur. Zen-
gin kazanmissa geleneksel yasanti siiren bir zengindir ve kimseye ko-
tultigt dokunmamustur. Izlenen filmlerin yapildiklar: donemin yaygin
siyasal algilamasina uygun sekilde, fakat her zaman gercek olmasi
miimkiin degilken, fakir ve/veya cahil kisinin zenginle hukuk mii-
cadelesine girismesi durumunda her daim fakir/cahil olandan yana
tavir alinmasi, haklilik kavramina baska bir anlam daha ytiklemek-
tedir. Bu anlam esasinda Yesilgam melodramlarinda zenginligin mes-
rulugunu sorgular. Bu sekilde olusturulan popiiler hukuk kiltiirii-
niin, adalet kavramina yiiklenen anlam agisindan tehlike barindirdig:
soylenebilir. Zira hakli olmakla gticlii-zengin veya fakir olmak farkl
kavramlardir. Giiclii her zaman haksiz, hakli her zaman fakir olamaz.
Tersten bir bakis agisiyla melodram filmlerinin istisnalar1 gosterdigi
varsayilirsa bu filmlerde zengin-giicliiniin hep haksiz ¢ikmas gercek
yasamda hep hakli ¢iktiklar: seklinde de yorumlanabilir. Bu da popii-
ler hukuk kiltiirtine yargi hep zenginin-gti¢liniin yanindadir mesa-
jin1 iletir. Zira zengin-gticli kisiler cok sayida ve bilgili, daha egitimli
avukatlar: tutabilmekte, en kaliteli hukuk hizmetini satin alabilmek-
tedirler. Bu vurguya bircok filmin mahkeme dis1 diyaloglarinda rast-
lanir. Ornegin Katilin Kiz1 filminde fabrikatsr Hulusi Bey torununun
velayetini alabilmek icin en iyi avukatlari tutmustur. Boylece olustu-
rulan alg1 giintimiizde zaman zaman medyaya yansiyan, toplumda
zenginligiyle, sanatiyla, yetenegiyle, ilmiyle, devlet memuriyetinde
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tistlendikleri gorevlerle 6n plana ¢ikmis insanlarin, yargi karari ile sa-
bitlesen hakliliklar elestirilmekte karar tizerinde stiphe uyandiric1 ya-
yinlar yapilabilmektedir. Clinkii zenginin-gticliiniin haksiz olmasinin
normal oldugu, hakli ¢tkmasinin anormal oldugu algis1 yaratilmistur.

4.2 Yesilcam Yargisinda Cinsler Arasi Esitsizlik

Incelenen filmlerde kadin, geleneksel degerler icinde goriilmek is-
tenen yerde seyirciye sunulmustur. O, erkegin(in) namusu, fedakar es
ve fedakar annedir. Bu sifatlarla, bu degerleri korumak igin sug isleye-
bilir ve bu mesru kabul edilir:

“Kadnlar tarih boyunca erkeklerin birbirleriyle miicadelelerinin aract ve
alani olmugtur. Namus, bir erkegin kadinla iligkisini diizenleyen bir unsur ol-
maktan ziyade bir erkegin diger bir erkekle iliskisini diizenleyen bir unsurdur.
Zira kadin, erkegin rakibi ya da muhatab: olarak goriilmez. Erkegin rakibi an-
cak bir baska erkek olabilir ve bu miicadelede namus, meta olan kadimn sifati-
dir. Bir baska erkek tarafindan sahip olunup olunmadigimin ifadesidir.”*

Gortldugu tizere, kadinin erkekler arasindaki iletisimde “namus
sorunu” haline getirilip meta olarak kullanilmasi, ataerkil Tirk top-
lumunun belirgin bir 6zelligidir ve bu ozellik, filmlere de yansimastir.
Incelenen filmlerde kadin ya erkegin namusu olarak ugrunda cinayet
bile islenebilecek meta ya da bu ytiklenimi sorgulamaksizin kabul
eden (ve bu kabulle namuslu addedilen) kadinin, erkeginin namusu-
na, onuruna, serefine golge diistirmemek i¢in sug islemesinin hakli ve
mesru oldugu dustincesi seyirciye iletilmek istenmistir.

Yukaridaki filmlerde anlatilan tiim kadin karakterler, edilgen
ozellige sahiptir. Hep susar, kendini hakli ¢ikarmak igin ¢abalamaz.
Baskasi icin sug isler. Sanki beyaz athi prensini bekleyen genc kiz misa-
li birisinin kendisi i¢in bir seyler yaparak hakliligini ortaya ¢ikarmasi-
n1 sabirla bekler gibidir.

[zlenen filmlerde kadin hakim, kadin savci karakterleri yoktur. Bu
meslekler kadina yakistirilmaz. Yirmiye yakin avukat karakter icinde
yalnizca Avare (1964) filminde sanigin cocukluk aski olan Selma ayni1
zamanda avukattir. O da isine agkini karistirmakla itham edilir. Erkek

2 Donmez, LH. (2009). Cumbhuriyet Imkansiz Aska Kars. [Yayinlanmamuis Bildiri],

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Geng Bilim Adamlar1 Sempozyumu,
Ankara.
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karakter (hakim, savci, avukat) meslegini her tiirlii duygudan tstiin
tuttugunu soylemekte sakinca gormezken, kadin hukukcu karakter
samig1 sevdigini sdylemeyi tercih eder.

4.3.Dugiimiin Coziildigii Yer Olarak Mahkeme

Namus igin islenen cinayetler, kendince kutsal amag¢ ugruna ya-
pilan hirsizliklar, dolandiriciliklar, fedakarliklar, hak miicadeleleri ve
elbette kaginilmaz durak mahkeme salonudur.

Her ne sebeple olursa olsun bir sug isleniyorsa filmin herhangi bir
yerinde seyirci, sucla birlikte kararan ekranda acilan 1siklarla kendi-
ni mahkeme salonunda bulur. Mahkeme heyetinin oturdugu ytiksek
kiirstintin tam karsisinda sanik, tizerine ellerini koydugu ahsap par-
makliklarin ardinda oturmaktadir. Sanigin arkasinda ise salon disina
tasacak kadar kalabalik izleyici grubu. Kalabalik izleyici grubunun
varlig1, durusmanin kamu vicdaninda gerceklestigi mesajini iletir.

Durusmada sugun niteligine gore tek hakim veya ti¢ hakimden
olusan agir ceza heyeti vardir. Agir ceza heyetinin baskan haricinde-
ki tiyeleri, bagskanin nadiren kendilerine donerek bas isaretiyle onay
aldig: sessiz karakterlerdir. Hakim ise yargilanan suca ve sanigin ey-
leminin kamu vicdaninda mesru addedilmesine goére babacan ve sef-
katlidir. Sanigin konusmasini saglamak igin “oglum/kizim” seklinde
hitaplar kullanir. Sucun altinda yatan gercek nedeni 6grendiginde ka-
nun ile vicdan arasinda kalir ama zoraki de olsa kanunu tercih eder.
Aslinda hakimin edilgen bir rolii vardir. Olaylar kendiliginden ¢ozii-
liiverir ve hakim de sanigin uzun trajik hayat hikayesini séztinti hig
kesmeden dinleyerek katkida bulunur.

Mahkeme sahnesine kadar diigtimlenen olaylar, mahkeme salo-
nunda ¢oziime kavusur. Ozellikle de sanik icin seyircinin tam da her
seyin bittigini diistindiigti anda aniden salona giren veya salondaki
izleyiciler arasindan ayaga kalkarak konusmaya baslayan tanik, sani-
g1n masumiyetini ispatlayarak su¢u masumlastirir ve olay1 aydinhiga
¢ikarir. Durusma sonrasinda yasanan dramatik sahneler, seyircinin
yasadig1 heyecani ve yogun duygu coskusunu zirveye tasir. Clinkii ar-
tik suglar mesrulastirilmis, sevgililer kavusmus, ¢ocuklar annelerine
ilk kez sarilmistir. Yanlis anlamalar giderilmis, iyiler kazanmuistir. Co-
zum yeri islevini yerine getirmistir.
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4.4.”1yi"lere Beseri Adalet, “Kotii”lere Ilahi Adalet

Durusmalarda eylemine kamu vicdaninda mesruiyet atfedilen
suglu icin uygulanabilir hafifletici yasa maddeleri varken, adaleti ya-
niltan kétiiler, toplumun namus normlarina uygun sekilde yasamayan
kadinlar ve kétiilerin kotiiliikleri nedeniyle de olsa namusu kirlenen
kadinlar icin, ilahi adalet yerini bulur ki bu da genelde 6lim olur.
Boylece kotii, namussuz, namusu kirletilmis insanlar filmin sonunda
filmin kahramanlarinin hayatindan ilelebet ¢ikartilirlar. Filmde soy-
lendigi gibi:

“Allah’in adaleti tecelli edecek(tir).”(Ekmekci Kadin-1965)

Sanigin az ceza almasi ya da hi¢ ceza almamasi, izleyicide seving
yaratir. Mahkeme salonunda sarilmalar gozlenir. Mahkemede iyiler
icin adalet vardir:

Kotiiler suglarini itiraf ederler fakat kotiileri bekleyen yaygin son
olimdiir. Boylece kotiiler icin ilahi adalet yerini bulur.

SONUC

Friedman tarafindan hukuk kiltiirti; bir toplumdaki insanlarin
hukuk konusunda sahip oldugu fikirler, degerler, davranislar olarak
tanimlanir ve hukuk kilttirtinii reel hukuk kulturt, poptler hukuk
kilttirt olmak tizere ikiye ayrilir. Reel hukuk kultiirti, hukukcularin
hukuka dair kiiltturtdiir. Poptiler hukuk kiilttirii ise hukuk¢u olmayan-
larin hukuka dair kiiltiirtidiir. Friedman hukuk kiiltiirtinti bu sekilde
ikili bir ayrima tabi tutmustur ancak hukukgularin da hukukculugu
meslek edinmeden 6nce diger gruba dahil olduklar: unutulmamalidir.
Bu suretle reel hukuk kultiirtintin 6ncesi poptiler hukuk kiiltiirti oldu-
gundan reel hukuk kulttirtiniin de poptiler hukuk kiilttirti temelinde
yiikseldigi soylenebilir. Friedman'in hukuk kiilttirti tanim1 ve popiiler
hukuk kiltiirt ile ilgili agiklamalarindan yola ¢ikarak poptiler hukuk
kiiltiirii su sekilde tanimlanabilir:

“Toplumdaki bireylerin bizzat muhatap olarak veya muhatap olanlardan
dinleyerek, roman, sinema filmleri, gazete, TV programu, internet gibi kitle
iletisim araglar1 aracihigryla hukuk kurumlar: ve uygulamalarina iliskin kendi-
lerine aktarilan her tiir ileti sonucunda edindikleri hukuk bilgisidir.”



TBB Dergisi 2014 (112) Emine BALCI 351

Incelenen filmlerin vizyona girdigi 1960’1 yillardan kisa siire 6nce
hukuk alaninda radikal bir doniistim yasamis Tiirkiye Cumhuriye-
tinde, hukukun muhatabs olan halk, dontisimiin gergeklestigi 1920°1i
yillardan 1960’1 yillara kadar kitle iletisim araglar1 hentiz yeterince
yayginlasmadigindan yeni hukuku muhatab: olmadikca veya muhata-
b1 olanlardan dinlemedikge 6grenebilme olanagi bulamamaistir. 1960’11
yillar melodramlarinda yer alan mahkeme sahneleri ise halkin mah-
keme ile ve yeni hukukla ilk tanismasi olmustur. Halk ilk kez hakimi,
savciyl, avukatt meslegini icra ederken gorme olanagi yakalamstur.
Yeni hukukun uygulanmasini da Yesilcam filmlerinde gormdiistiir.
Friedman'in popiiler hukuk kiltiirtintin olusumunda ikinci etken ola-
rak gordugii kitle iletisim araclariyla sunulan mesajlar burada kendini
gostermistir. Yukarida ayrintisiyla deginildigi gibi Yesilcam mahke-
me sahnelerinin popiiler hukuk kiilttirtintin olusmas: dogrultusunda
verdigi mesajlar gercegi yansitmaktan 6te melodramin 6zelliklerini
iceren kurgulardir.

Friedman, hukuk kiltiirtinti miidahaleci bir degiskenlik olarak
aciklar. Yeni icatlarin yarattig1 gereksinim, hukuku degistirir. Bu etki,
tipki bir kimyasal reaksiyon gibidir. Toplumdaki degismeler yeni ku-
rallar yaratir. Ancak Tiirkiye'de kurallar toplumu degistirmeyi amag-
lamistir. Diger tilkelerden iktibas edilen hukuk sistemiyle toplum Ba-
tili degerlere adapte edilmek istenmistir. Her ne kadar cumhuriyet
donemi baslangicinda yeni hukuk sisteminin kuruculari, Turk toplu-
munun kiiltiirtine uygun tilkelerin hukukunu iktibas ettiklerini soyle-
seler de bunu kabullenme ve uygulama asamasinda yasanan sorunlar,
soylemler dogrulamamaktadir. Yani Turkiye'de kiilttir, hukuku olus-
turmamus, hukukun kiiltiirii olusturmasi beklenmistir.

Ideal olan, reel hukukun kitle iletisim araglartyla dogru yansitil-
masidir. Bu kapsamda ideal reel hukuk iletisi, filmi izleyen ve hukuk-
¢u olmayan bireyin gercek yasamda mahkemeye gittiginde karisilaca-
g1 ortamin ve yargilama usultintin, sug ve adalete iliskin reel hukukun
kabul ettigi mesajlarin yansitilmasidir. Baska bir ifadeyle, Tturk mah-
kemesinde tanik olarak dinlenecek kisinin yemin ederken Amerikan
filmlerinde oldugu gibi sag elini havaya kaldirmak zorunda olmadig;-
n1 bilmesidir. Adalet kavrami da tanimlanmasi ve toplumsal yasam-
da 6grenilmesi zor bir kavramdir. Cogu insan kisisel ¢ikarlarim1 hak
zanneder. Halbuki adalet, bireyin ¢ikarina uygun olan degildir. Her
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bir bireyin ayn1 durumda ortak ¢ikarina hizmet edendir. Boyle olunca
mahkeme sahneleri ve adalet kavramini isleyen filmler bu anlamda
dogru sunumu yaparsa izleyicide ¢ikarina uygun olan her seyin adalet
olmadig1 algisi ve kiiltiirti olusur. [dama mahktm edildiginde Sok-
rates, kendisini kagirarak kurtarmak isteyen 6grencilerine “Ben yasa-
mim boyunca yasalarin adil olmadigini ancak uymak gerektigini soy-
ledim. Simdi kacarsam yasamim boyunca savunduklarimi reddetmis
olurum.” diyerek yasallik vurgusu yapmustir. Halbuki inceledigimiz
filmlerde haksizlikla karsilasan kisiler yasalara uyma kaygis: tasimak-
s1zin sug islemektedirler. Filmlerde suca mesruiyet kazandirilmaya ca-
lisilan ve toplumsal geliskiler ve haksizliklar anlatilirken kullanilan
bir dil yerine her durumda yasalara mutlaka uymak gerektigi fikri
verilseydi ¢cok daha farkli popiiler hukuk kiiltiirtine sahip bir toplum
olusurdu ve olusan bu toplumun bireyleri sorunlarin1 her zaman hu-
kuksal yontemlerle ¢cozmek aliskanligini gelistirirdi. Pozitif hukukun
yetersiz kaldig1 ve adaleti gerceklestiremedigi olgular da daha acik
bir zihinle tespit edilir ve bu sorunlarin yasal yontemle giderilmesine
dair giiclu toplumsal talep dogardi. Boyle poptiler hukuk kiilttirtine
sahip bireyler her islem ve eylemlerinde hukuka uygunlugu ararlarda.
Boylece toplum bir taraftan eglendirilirken, diger taraftan sinema bir
egitim araci olarak islev goriirdii. Ancak filmlerin kurgu (bazen bilim
kurgu) olduklar1 ve reeli yansitmak zorunda olmadiklar: da unutul-
mamalidir.

Friedman, filmlerde yer alan mahkeme sahnelerinin olusturdugu
poptiler hukuk kiilttirtintin reel hukuka yonelik elestiri ve degisim
talebini dogurup dogurmadig, gercegi mi yansittig1 yoksa kurgudan
ibaret mi oldugu konusunda yaptig1 sorgulamada bu mahkeme sah-
nelerinin kurgudan ibaret oldugunu ve boyle degerlendirilmesi gerek-
tigini sdylemektedir. Filmlerde yer alan mahkeme sahnelerinde reel
hukuka iliskin bir degisim talebinden ziyade toplumda yasanan de-
gisimlerin filmlerde yansitildigini belirtmekte buna 6rnek olarak da
L.A.Law dizisindeki ¢ok kulttirluligii yansitan avukat karakterlerini
gostermektedir. Tiirk sinemasinda yasanilan mali sikintilar, senar-
yolarin hazirlanma stireci diistinildigtinde bu filmlerin reel hukuka
yonelik elestiri ve degisim talebini dogurduguna yonelik bir ¢ikarim
yapmak miimkiin degildir. Elbette ki filmlerin bu amaca hizmet etme
zorunluluklar1 da yoktur. Zira kurgudan ibarettirler ve Friedmanin
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da belirttigi gibi program yapimci ve yazarlarina ne yapmalar: gerek-
tigi soylenmemelidir. Yapimci ve yazarlarin kendi ideolojilerini yan-
sitmak istemeleri en dogal haklaridir. Ancak, goriilmektedir ki Tiirk
sinemasinda asil amag, filmden para kazanmaktir. Topluma mesaj ver-
mek kaygisi giidiilmemistir.
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INGiLiZ MAHKEMELERINCE SIRKET TUZEL

KiSILiGi PERDESININ KALDIRILMASI
PIERCING THE CORPORATE VEIL by ENGLISH COURTS

Erdem BAFRA®

Ozet: Sirketlerin pay sahiplerinden bagimsiz tiizel kisiliklerinin
bulunmasi karsisinda, taraf olduklari hileli veya muvazaali islemlerin
ya da grup sirket seklinde yapilanmaya gittikleri, pay sahibinin tem-
silcisi olarak hareket ettikleri veya hakkaniyetin gerektirdigi durum-
larda ingiliz mahkemelerince perdenin kaldiriimasi suretiyle tarafla-
rin gercek iradesi ortaya ¢ikarilabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sirket tiizel kisiligi perdesinin kaldirilmasi,
sirket tiizel kisiligi, simirl sorumluluk, ingiliz sirketler hukuku.

Abstract: English courts may uphold the doctrine of separate
personality by considering some general reasons of common law,
where the company being sham or facade, there is an existence of
group companies and/or single economic units, there is a fraud, the
company acts as an agent of the shareholders, there is a require-
ment of interest of justice, the courts may pierce the veil of a com-
pany to find the real intentions and responsibles in a case.

Keywords: Piercing the corporate veil, legal personality of a
company, limited liability, English company law

GIRIS

Bu makalede, Ingiliz mahkemelerinin “sirket tiizel kisiligi perde-

sinin kaldirilmasi-piercing the corporate veil”' (perdenin kaldirilmasr)
doktrinini ne sekilde uyguladiklar1 ele alinacak olup, s6z konusu dokt-

*

1

Dr., Kamu fhale Kurumu Hukuk Miisaviri (erdembafra@kik.gov.tr)

Ingiliz hukukunda “piercing the corporate veil” olarak adlandirilan doktrine yo-
nelik olarak, “perdenin kaldirilmas1” kavraminin yaninda, perdenin “delinmesi”
veya “aralanmas1” kavramlar1 da kullanilmaktadir; bkz. Dignam A. / Lowry, J.:
Company Law, 4th edn, London 2012, s. 31.
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rin ve uygulamasina yonelik agiklamalarimizdan 6nce Ingiliz sirketler
hukukunun temel ilkelerinden sirketin pay sahiplerinden bagimsiz ve
ayr1 bir tiizel kisiliginin bulunmas ile sinirli sorumluguna® da degi-
nilecektir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki, “sirket” kavrami, Ingiliz Sirketler
Kanununun (Companies Act 2006) 1. maddesinde tanimlanmis olup,
sirket, bu Kanun hiikiimlerine gore kurularak tescil edilmis sirket-
ler ile bu Kanun‘un yiiriirliige girmesinden 6nce eski Ingiliz Sirketler
Kanununa (Companies Act 1985) gore kurulmus ve halen ticari faali-
yetini siirdiiren kuruluslar1 ifade etmektedir. Bununla birlikte, Ingiliz
hukukunda sirket ttizel kisiliginin pay sahiplerinden bagimsiz olma
niteligi ile pay sahiplerinin sinirli sorumlulugu karsisinda, mahkeme-
lerin hangi durumlarda perdenin kaldirilmasi doktrinini uygulamast
gerektigi uzun yillar tartisma konusu olmustur. Bir baska deyisle, pay
sahiplerinin ve sirket yoneticilerinin sirketin taraf oldugu hukuki is-
lemlerden dolay1 sirket tiizel kisiligi perdesinin kaldirilmas: suretiyle
hangi durumlarda ve hangi hukuki gerekgeyle kisisel sorumlulukla-
rina gidilmesi gerektigi sorusunun cevaplanmasi, doktrinin uygulan-
masi acisindan énem arz etmektedir.?

Bu gercevede, oncelikle perdenin kaldirilmasi doktrininin amaci-
nin, sinirlarinin ve sonuglarinin mahkeme kararlari 1s1ginda ele alin-
mas1 gerekmekte olup, ingiliz sirketler hukuku uygulamasinda énem-
li etki yaratan ve sirket tiizel kisiligi kavramin detayli bir sekilde ilk
defa acikliga kavusturan Salomon v Salomon & Co Ltd.* (Salomon) davast
da dikkate alinarak, ingiltere'de perdenin kaldirilmasi uygulamasinin
tarihsel gelisim stireci ve bu uygulamanin sirketler hukukunun te-
mel prensiplerine aykir: sonuglar dogurup dogurmadig1 bu makalede
aciklamaya kavusturulacaktur.

ISK'nun (CA 2006) 16. maddesinin 2. fikrasinda, sirket tiizel kisiligi ve smirlh
sorumluluk ilkesi diizenlenmistir.

1ngiliz hukukunda, sirketlerin ayr ttizel kisiliklerinin bulunmasi ve bunun da
sirketler hukukunun temel ilkeleri arasinda yer almasi karsisinda, s6z konusu il-
kenin sirketlesmenin bir perdesi oldugu ifade edilmektedir; bkz. Ridley A.: Key
Facts Company Law, 4th edn, London 2011, s. 20.

4 [1897] AC 22 (HL).
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II. SIRKET TUZEL KiSILIGI ve SINIRLI SORUMLULUK

Perdenin kaldirilmas: doktrininin mahkemelerce uygulanmasin-
da ozellikle, “sirket tiizel kisiligi”, “simirli sorumluluk” ve “perdenin
kaldirilmasi” kavramlar: dikkate alinarak, bu kavramlar arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmasi1 énem arz etmektedir.
Oncelikle ifade edilmelidir ki, bir sirket kurulus kosullarin?® yerine
getirdiginde, pay sahiplerinden bagimsiz olarak tiizel kisilik kazan-
makta ve bu sekilde hak ve fiil ehliyetine ve bu cercevede alacakli veya

borglu sifatina sahip olmaktadir.®

Gergekten, bir madeni paranin iki yiizti gibi birbirini tamamla-
yan “sirket tiizel kisiligi” ve “stnirli sorumluluk” kavramlarinin ingi-
liz mahkemelerince uygulanis biciminin temelleri, Salomon davasina
dayanmaktadir. Bu nedenle, perdenin kaldirilmasi doktrininin mah-
kemelerce ne sekilde uygulandigina yonelik agiklamalardan 6nce, s6z
konusu davanin icerigine kisaca deginmek gerektigi kanaatindeyiz.
Somut olayda; Aron Salomon (AS) bir ayakkab: taciri gercek kisi ola-
rak isini yillar boyunca tek basina yuriitmiistiir. AS yillar sonra isini
biiyiiterek mevcut isletmesini, kuracag: bir limited sirket biinyesine
katmaya karar vermis ve Salomon & Co. Ltd sirketini kurmustur. Sir-
ketin kurulmas: i¢in yedi kurucu ortagin tescil edilmesi gerekmis
ve bu nedenle de kendisi, karisi, dort oglu ve kiz kardesi ile birlikte
sirketi kurarak tescil ettirmistir. Bununla birlikte, AS ayni1 zamanda
sirket miidurltgii gorevini tistlenmis ve 6nceden var olan isletmesi-
ni, sirketle yaptig1 bir sozlesme cercevesinde kurulan bu yeni sirkete
devretmistir. Burada goz ontinde bulundurulmas: gereken en 6nemli
durumlardan biri de, degeri en fazla 10.000 sterlin eden bir isletmenin,
yeni kurulan sirkete 39.000 sterlin karsiliginda devredilmis olmasidr.
AS’ye borcun bir kismi olan 20.000 sterlin, esas sermaye pay1 verilme-
si suretiyle 6denmis, geriye kalan kismai igin ise borclanilarak, sirket
sermayesi tizerinde degisken malvarlig1 rehni (floating charge) ’ tesis

> Zira; ISK'mn (CA 2006) 9 ila 13. maddeleri arasinda, sirketlerin tescil edilebilmek
i¢in gerek sermayeye gerekse kurucu ve yoneticilere iliskin yerine getirmeleri ge-
reken kosullar diizenlenmektedir.

®  Bkz Ridley, s.17-18; Davies P.L.: Principles of Modern Company Law, 8th edn,

London 2008, s. 193-198; Dignam / Lowry, s. 15-17; Hannigan B.: Company Law ,

3rd edn, London 2012, s. 40-44.

ingiliz sirketler hukukunda, sirket alacaklilarinin alacaklari, sirket malvarlig: tize-

rinde tesis edilen iki tiir rehinle giivence altina alinmaktadir. Bunlardan birincisi
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edilmistir. Sirket bir stire sonra tasfiye stirecine girmis ve bu siireg-
te tasfiye memuru, ASnin sirket tiizel kisiligine yonelik tesis edilen
rehnin gecersiz oldugunu, zira isletmenin devrine iliskin s6zlesmenin
hileli oldugunu iddia etmistir. Bunun tizerine AS, alacaginin teminat
altina alindigini ileri siirerek, sirketten bunun tazminini talep etmis-
tir. Her ne kadar Ingiliz Sirketler Kanunu 1862’ye (Companies Act 1862)
gore yapilan yargilama sonucunda ilk derece ve temyiz mahkemesi
bu talebi reddetmis ise de, Lordlar Kamarasi limited sirketin ayr1 bir
tlizel kisiligi olduguna, AS adina hareket etmedigine, ASnin karisi ve
cocuklarinin sirkette aktif rol oynamamalarinin bu durumu degis-
tirmeyecegine, sirketin AS'nin degil, AS'nin sirketin temsilcisi olarak
gorevlendirildigine, dolayisiyla, alacag1 giivence altina alinan AS’ye,
diger alacaklilardan énce 6deme yapilmasi gerektigine hitkmederek,
Ingiliz hukukunda sirketlerin pay sahiplerinden bagimsiz tiizel kisili-
ge sahip oldugu ilkesinin temellerini atmistur.

Doktrinde Salomon davasina yonelik olarak Griffin, bu dava ile
yeni bir sirket kurulmasi ile pay sahiplerinin perdenin kaldirilmasi
suretiyle sorumlu tutulup tutulamayacag: iliskisinin ortaya koyul-
dugunu ifade etmektedir.® Kanimizca bu karardan iki 6nemli sonug
cikarilabilir: Bunlardan birincisi, sirketin ticari faaliyeti cercevesinde
borg altina girerken islemi kendi nam ve hesabina gerceklestirdigidir.
Bu nedenle de, soz konusu islemlerden dolay1 sirketin kendisi sorum-
ludur. ikincisi ise, sirket borglarindan dolay1 pay sahiplerinin sinirli
sorumlulugudur”’

sabit malvarlig1 rehni (fixed charge), ikincisi ise somut olayda oldugu gibi, belli
bir mala yonelik olmayip, belli tiir malvarlig1 gruplar: tizerinde tesis edilen degis-
ken malvarligi rehnidir (floating charge). Bununla birlikte, ISK'min (CA 2006) 738.
maddesinde de belirtildigi tizere, sirket alacaklar1 icin sirket malvarlig tizerinde
bir rehin tesis edilmesi mecburi olmayip, degisken malvarli§1 rehinlerinin 860.
maddenin 7. fikras1 uyarinca tescil edilmesi gerekmektedir. Her iki rehin tiirii ve
arasindaki farklar i¢in bkz. Hannigan, s. 537 vd.

Griffin S.: Company Law Fundemental Principles, 3rd edn, London 2000, s. 15.
Aslinda Salomon davasinda, Temyiz Mahkemesi ile Lordlar Kamaras: kararla-
riin gerekgesi arasinda derin bir fark bulunmaktadir. Gercekten ISK 1862 (CA
1862), Lordlar Kamarasi tarafindan lafzi bir sekilde yorumlanmustir. Zira, Lordlar
Kamarasina gore, sirketler, tiizel kisi olarak kanunla kurulmalarina izin verilmis
kisilerdir ve ISK 1862, sirketleri bagimsiz bir ttizel kisilik olarak sinirli sorumluluk
cercevesinde diizenlemistir. Hakimin gorevi, bu acik diizenlemelerin Stesine
gecerek kanuni sinirlamalar1 zorlamak suretiyle care tiretmek degildir. Buna
karsilik Temyiz Mahkemesi, olaya etik boyutuyla yaklasmis ve ISK 1862'deki
diizenlemelerin amagcsal yoniiyle ele almmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu
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ingiliz hukukunda s6z konusu dava disinda, Lee v Lee’s Farming'
(Lee) ve Macaura ve Northern Assurance Co."! (Macaura) davalari da sirke-
tin pay sahiplerinden bagimsiz tiizel kisiligine ve sinirli sorumluluga
atif yapan onemli davalardandir. Bu nedenle asagida bu davalardaki
somut duruma ve mahkemelerin degerlendirmelerine kisaca yer ver-
dikten sonra, perdenin kaldirilmasi doktrininin mahkemelerce uygu-
lanmasina deginecegiz.

Macaura davasinda, Macaura (M), kereste faaliyetinde kullanl-
mak tizere sahibi oldugu gayrimenkul {izerinde agac yetistirmekte-
dir. Daha sonra bu gayrimenkulii, kereste saticilig1 faaliyetinde bu-
lunmak tizere kurdugu bir sirkete devretmis, ancak keresteleri kendi
sahsinin taraf oldugu bir sigorta sozlesmesiyle sigortalatmistir. Ancak
daha sonra bu keresteler, ¢cikan bir yangin sonucu kil olmustur. Bu-
nun tizerine M, keresteleri sigortalattig1 sigorta sirketine, s6z konusu
zararinin tazmini igin talepte bulunmus ve sigorta sirketi de, diizen-
lenen policenin M nin kendi adina oldugunu, buna karsilik sirketin
M’den ayr1 bir tiizel kisiligi bulundugunu ileri stirmiis ve zarar taz-
min etmemistir. Mahkeme de sigortacinin gerekgesi dogrultusunda
davay1 reddetmistir.

Lee davasina baktigimizda ise, bay Lee (L) kurdugu sirketin ayni
zamanda % 99 oraninda hissedar1 ve miidiirtidiir. Bay L sirkette ken-
dini pilot olarak gorevlendirmis ve bir ugus sirasinda meydana ge-
len kaza sonucunda hayatini kaybetmistir. Bunun {izerine esi bayan
L, esinin sirketin iscisi olarak is basindayken hayatini kaybettigini
ileri stirerek, sirketin sozlesme imzaladig: sigorta sirketinden tazmi-
nat talebinde bulunmustur. Ancak sigorta sirketi, bay Lnin sirkette
isci olarak calistigini kabul etmeyerek talebi reddetmistir. Buna kar-
silik mahkeme, Salomon davasina atif yaparak, sirketin bay Lden ba-
gimsiz ve ayr1 bir tiizel kisiligi olduguna isaret ederek davay1 kabul
etmistir.

cercevede Temyiz Mahkemesi'ne gore, AS her ne kadar kendi isini sinirli sorumlu
bir sirket kurmak suretiyle bu sirkete devretmis ise de, bu durum ashnda,
ISK 1862'nin ruhuna aykiri olarak, onun gergek iradesinden farkli bir sonucu
yansitmaktadir; ayrintili bilgi icin bkz. Dignam / Lowry, s. 18-23.

10 11961] AC 12 (PC (NZ)).

1 [1925] AC 619 (HL).
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III. PERDENIN KALDIRILMASI DOKTRINININ HUKUKI
DAYANAGI

1.Kanun veya Sozlesme

Perdenin kaldirilmast doktrini Ingiliz hukukunda genelde mah-
keme kararlarinda uygulama alani bulmus olsa da, baz1 durumlarda
kanun koyucu, sirket ttizel kisiligini goz ard1 edebilmekte ve bu dokt-
rin kanunla diizenlenebilmektedir. Gergekten, bu diisiincenin arka-
sinda genellikle finansal ve mali seffaflik kaygis ile vergisel veya isci
haklarina yénelik nedenler bulunmaktadir. Ornegin, istihdam Hakla-
r1 Kanunu 1996 (Employment Rights Act 1996), iscilerin bir grup sirket
biinyesinde bir sirketten digerine gecis yaptirilarak isyerlerinin degis-
tirilmesini, grup biinyesindeki iki ayr1 sirketi ayn1 isverenmis gibi de-
gerlendirerek, istihdam stirecinin kesilmeden devam ettigi seklinde
diizenlemektedir.

Bununla birlikte, kanundan kaynaklanan bu tiir nedenlere iliskin
olarak sirket tiizel kisiliginin varligindan kaynaklanan istenmeyen so-
nuclarin, aykirilik oncesi (ex-ante) mi yoksa aykirilik sonrasi (ex-post)
diizenlemelerle mi 6nlenmesi gerektigi doktrinde tartisiimaktadir.”
Kanimizca, mevzuatta istisnai olarak ongoriilen bu tiir durumlarin,
aykirilik oncesi diizenlemelerle ele alinmasi, hukuki belirliligin korun-
mas1 agisindan yerinde olacaktir. Kanundan kaynaklanan nedenlerin
yaninda, bazi durumlarda da sirket tiizel kisiliginin perdesi, genel hu-
kukun ilke ve kurallar1 cercevesinde taraflarin sozlesmede bu yonde
bir iradesinin bulundugunun tespiti halinde de kaldirilabilmektedir.
Bu cercevede; Ingiliz hukukunda mahkeme kararlar: disinda, kanun-
da yer alan bir diizenlemeye ya da s6zlesmeye dayal1 olarak da perde-
nin kaldirilmasi s6z konusu olabilmektedir.

2.Mahkeme Karar:

Ingiliz hukukunda konu ile ilgili mahkeme kararlarini inceledi-
gimizde, bir sirketin taraf oldugu hileli, muvazaal: islemlerin ya da
grup sirketler ve/veya tek bir ekonomik birimin s6z konusu oldugu,
sirketin pay sahibinin temsilcisi olarak hareket ettiginin tespit edildigi

12 Ayrmtih bilgi icin bkz. Davies, s. 196-198.
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veya hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, mahkemelerce perdenin
kaldirilmast yoluna gidilebilmektedir.”

Bir bagka deyisle mahkemelerce perdenin kaldirilmasi, sirket tii-
zel kisiliginin arkasinda gizlenmis gercek iradenin ortaya konulma-
styla yakindan ilgilidir. Bununla birlikte, her ne kadar mahkemelerce
perdenin kaldirilmasinda dayanilan hukuki gerekgeler birkag grup al-
tinda toplanmuis ise de; bunlarin sinirli sayida olmadigini ifade etmek
gerekir. Bir bagka deyisle, Shub'un da ifade ettigi gibi, perdenin kal-
dirilmas: kavrami, mahkemelerce sirket ttizel kisiligi arkasinda olan
bitenin arastirilmasini ifade etmektedir ve mahkemelerce yeni hukuki
gerekgelerin yaratilmasi her zaman mimkiin bulunmaktadar. *

IV.Tarihsel Siirec ve Sinirli Bir Uygulama Olarak Perdenin Kaldi-
rilmasi

1.Tarihsel Siireg

Ingiliz hukukunda mahkemelerce perdenin kaldirilmasi doktrini-
nin uygulanmasini i¢ ayr1 doneme ayirarak inceleyebiliriz."” 1897-1966
yillar1 arasindaki klasik donemde, Salomon davasimin uygulamaya
etkisini gormekteyiz. Bir baska deyisle bu donemde, “sirket ttizel ki-
siligi” kavrami goz oniinde bulundurularak mahkemelerce perdenin
kaldirilmasi tercih edilen bir yol olmamuistir. Buna ragmen sayica fazla
olmasa da Gilford Motor Co Ltd v Horne' (Gilford) ve Daimler Co Ltd ve
Continental Tyre and Rubber Co'” (Daimler) gibi davalarda, mahkemeler
sirket ttizel kisiligi perdesini kaldirarak sirket ttizel kisiliginin varligi-
n1 goz ard1 etmislerdir.

1966-1989 yillar1 arasindaki miidahaleci donemde ise, klasik do-

13 Genel olarak bkz. Ring G.: “Piercing the Corporate Veil: J.L. Brock Builders, Inc. V.

Dahlbeck” C. L.Rev. 1987-1988, Vol. 21, s. 621 vd.; Comer B.: “Piercing the Corpo-
rate Veil in Wilson v. Friedberg S.C.L.Rev. 1996-1997” Vol. 48, s. 905 vd; Ridley, s.
20 vd; Davies, s. 202 vd; Dignam / Lowry, s. 34 vd.

Shub O.: “Separate Corporate Personality: Piercing the Veil” FDCC Quarterly
2006, Vol. 56, s. 255.

Gergekten, Dignam ve Lowry, Ingiliz mahkemelerince perdenin kaldirilmast
doktrinin uygulanmast siirecini ti¢ bashiga ayirarak incelemektedir; bkz. Dignam
/ Lowry, s. 35-40. Ayrica bkz. Mohanty S. / Bahandari V.: “The evolution of sepa-
rate legal personality doctrine and its exceptions: a comparative analysis” Comp.
Law. 2011 Vol. 194-205, s. 195 vd.

16 [1933] CH 935 (CA).

7" [1916] 2 AC 307 (HL).

14

15
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nemde Salomon davasiyla benimsenen uygulamanin aksine, mahke-
melerin siklikla perdenin kaldirilmasi yoluna gittiklerini gormekteyiz.
Ornegin Littlewoods Mail Order Stores v IRC' (Littlewoods) ve DHN Food
Distributors Ltd ve London Borough of Tower Hamlets” (DHN) davalari,
her ne kadar doktrinde elestirilmis olsa da,”® mahkemelerin perdenin
kaldirilmasindaki kararliligini agikga ortaya koymaktadir.

Son olarak, 1989dan giinimiize kadar olan cagdas donemde
Adams v Cape Industries plc' (Adams) davasinin etkisini gormekteyiz.
Bu donemde, Salomon davasiyla benimsenen uygulamaya dontilmiis
ve Adams davasinda belirlenen kriterler, mahkemeler icin yol gosterici
nitelikte olmustur.

2. Sinirl1 Bir Uygulama Olarak Perdenin Kaldirilmas:

Perdenin kaldirilmasindaki asil amag, sirket tiizel kisiligi arkasina
gizlenmis gercek iradenin ortaya c¢ikarilmasi olmakla birlikte, ticari
hayatta belirliligin ve yatirimcinin korunmasi, ticari hayatin ekono-
miye olasi etkileri dikkate alinarak doktrinde bu tiir bir uygulama-
nin sinirh bir sekilde gerceklestirilmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir.”
Bir baska deyisle, perdenin kaldirilmasiyla sirketler hukukunun temel
ilke ve kurallar1 arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin kurulama-
mas1 durumunda, dnemli sayida yatirimcr ticari hayattan elini ¢ekebi-
lecektir.® Zira Barber’a gore, her ne kadar mahkemeler perdeyi kaldir-
ma egilimine yonelmis iseler de bunun ekonomiye olumsuz etkileri
dikkate alinarak bu stireg tersine yol alabilecek ve istisnai durumlarda
s0z konusu doktrin uygulama alani bulabilecektir.*

18 11969] 1 WLR 1241 (CA).

19" [1976] 1 WLR 852 (CA).

0 Zira Lowry miidahaleci donemdeki mahkeme kararlarina elestiri getirirken,

sorunu, ticari hayatta yasanan bu belirsizligin, sirketlerin gtivenli bir sekilde

faaliyetlerini stirdiirmelerinin {izerini adeta kaplayan kara bir buluta benzetmek-

tedir; bkz. Lowry, s. 40.

[1990] Ch 433 (CA).

Bkz. Smith D.G.: “Piercing the Corporate Veil in Regulated Industries” B.Y.U. L.

Rev., Vol. 4, s. 1186 vd.

Hannigan, “sirketlesme” kavrami karsisinda, perdenin kaldirilmasmin ve sonug-

larmin sadece sinirli bir uygulama olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri stir-

mektedir; bkz. Hannigan, s. 46.

2 Barber D.H.: “Piercing the Corporate Veil” Willamatte L. Rev. 1980-1981, Vol. 17,
s. 404 vd.

21
22

23
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Bununla birlikte doktrinde perdenin kaldirilmas: uygulamasin-
daki mahkeme kararlarindaki tutarsizligin, mahkemelerin basarisiz-
liginin bir gostergesi oldugu da ileri stirtilmektedir. Zira Blake, bu hu-
susla ilgili olarak, hakim Oliver Wendell Holmesun, “Yargilama yoluyla
yaratilan her onemli ilke aslinda, kamu diizeninin az ¢ok anlasilabilmis, bir
baska deyisle yeterince anlasilamamg yoniiniin dogal bir sonucudur.” ifade-
sine yer vererek, mahkeme kararlarinda perdenin kaldirilmasi uygu-
lamasina yonelik elestiri getirmektedir.”

Diger taraftan doktrinde, ortada somut veriler olmadan sadece
birtakim karinelere dayanarak perdenin kaldirilmasinin yanlis bir
uygulama olacagi, bu nedenle de, sirketler hukukunun temel ilke ve
kurallar1 da dikkate alinarak sirket ttizel kisiligi arkasina gizlenmis
gercek iradenin stipheye yer vermeyecek sekilde somut bir sekilde
ortaya konulmasi gerektigi ileri stirtilmiistiir.*® Zira; perdenin kaldi-
rilmasinda sirket tiizel kisiliginin pay sahiplerinden bagimsiz varli-
gmnin ve sinurli sorumlulugun bir sonucu olarak yatirimlarin tesvik
edildigi ve yoneticilerin yeni projeleri hayata gecirmeleri konusunda
cesaretlendirildigi, ayrica, sirketlere bu sekilde sermaye girisiyle islem
maliyetlerinin azaldig1 gibi sonuglarin da mahkemelerce gozetilmesi
gerekmektedir.”” Bununla birlikte doktrinde ayrica, perdenin kaldiril-
mas! uygulamasinin sinirli bir sekilde ve esas olarak paravan sirket-
lere yonelik olmasi gerektigi, birka¢ ortakla paravan sirket kurarak
sorumluluktan kaginmanin uygulamada siklikla tercih edilen bir yol
oldugu ileri stirtilmiistiir.?® Daha da ileri gidilerek, perdenin kaldiril-
masinin mahkemelerce genisletici yorumla uygulanmasinin kamu
yararina oldugu yoniinde herhangi bir kanitin bulunmadig: ve yar-
gisal risklerin de hicbir zaman 6nlenemeyecegi ileri stirtilmiis ve bu
acidan mahkeme kararlar: elestirilmistir.?’

2 Blake B.: “Piercing the Corporate Veil” OHIO N.U.L. 2010, Vol. 36, s. 1191.

26 Hannigan, s. 46.

27 Smith, s. 1182 vd.

2 Barber, hangi durumlarda mahkemelerin perdeyi kaldirmasi gerektigini ayrintili
olarak incelemis ve bunu on dokuz baslik altinda ele alarak, bu konuda bir denge-
nin saglanmas: gerektigini ileri stirmiistiir. Ornegin yazara gore, sirketin varlikla-
rinin sirketin amaci ve ticari faaliyeti disinda kullanilmasi, perdenin kaldirilmasi
gereken durumlardandir; bkz. Barber, s. 371.

2 Bkz. Bainbridge S.M.: “Abolishing Veil Piercing” J.Corp.L. 2001, Vol.26, s. 479.
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Doktrinde bir bagka goriise gore, her ne kadar sinirli sorumluluk
ilkesi yatirimlarin cogalmasina ve 6zellikle kiiciik yatirimcilarin ticari
hayata kazandirilmasina hizmet etmekte ise de, bu durum aymni za-
manda, ortaya ¢ikan zarari sirket alacaklilarinin tizerine ytiklemekte-
dir.®® Kanimizca, sinirli sorumluluk ilkesinin kanunda diizenlenmis
oldugu ve alacaklilarin da bu duruma gore sirketlerle hukuki iliskiye
girdigi dikkate alindiginda, s6z konusu iddianin hukuki dayanag: ye-
rinde degildir.

Son otuz yildaki Ingiliz mahkeme kararlarindaki perdenin kal-
dirilmasi doktrininin uygulanmasina yonelik gelisime bakildigin-
da, Adams davasinin etkisini gormekteyiz. Bu dava aslinda, Salomon
davasina doniis olarak yorumlanabilir. Adams davasi, ticari hayatta
belirliligin korunmasi amaciyla perdenin kaldirilmas: doktrininin
istisnai olarak uygulandig: ve bazi kosullara baglandig: “ancak gor-
diigiinde bilebilirsin” davalarindandir.* Bir baska deyisle bu dava-
da, sirket ttizel kisiligi 6n planda tutularak, perdenin kaldirilmasinin
hangi kosullarda miimkiin olabilecegi belirlenmistir. Bu kosullar:
-tek bir ekonomik birim gibi hareket edilmesi, - muvazaali islemin
varlig1 ve -ana sirketin yavru sirketmis gibi faaliyet gostermesidir.
Buna karsilik mahkeme, somut olayda bu durumlarin hicbirisinin
bulunmadig1 gerekgesiyle perdeyi kaldirmamis, buna karsilik bu
karar, ozellikle atifta bulunulan davalar yoniiyle doktrinde elesti-
rilmistir. Ornegin, Dignam ve Lowry, mahkeme her ne kadar Lipman
v Jones* (Lipman) davasina atif yapmis olsa da, Lipman davasindaki
somut olayda farkli bir durumun s6z konusu oldugunu, zira, Lipman
(L)1 sorumluluktan kurulmak amaciyla baska bir sirket kurdugunu
ileri stirmiistiir.

Perdenin kaldirilmasi doktrininin uygulanmasinda doktrinde tar-
tisilan bir baska konu, s6zlesmenin nisbiligi ilkesine, bir baska deyisle
sadece taraflar1 baglamasina ragmen, paravan sirketlerin imzaladig:
sozlesmeler nedeniyle s6zlesmenin tarafi olmayan perde arkasindaki
kisilerin dogan zarardan sorumlu tutulup tutulamayacagidir. Orne-

30" Bkz. Smith, s. 1165.

31 Dignam / Lowry, s. 39.
32 [1962] 1 All Er 442 (CCD).
3 Dignam / Lowry, s. 39.
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gin, paravan sirket adina sozlesmeyi imzalamis olan sirket muidiirleri
de, sdzlesmenin tarafi olmadiklar1 halde, s6zlesmeden dogan zararla-
rin tazmininde sorumlu tutulabilecekler midir?

Gergekten bu durumla ilgili olarak Antonio Gramsci Shipping Corp
v Stepanos®* davasinda, her ne kadar davali navlun stzlesmesinin ta-
raf1 olarak gortinmekte ise de, aslinda bu sirketin kontrolintii elinde
bulunduranlar tarafindan sézlesmenin imzalanmis sayilmas: gerek-
tigine karar verilmistir.*® Bu sekilde s6z konusu mahkeme kararinda,
sozlesmenin nisbiligi ilkesine ragmen, mahkeme davali sirketin kont-
roliinti elinde bulunduran pay sahiplerini s6zlesmenin tarafi olarak
degerlendirmistir. Buna karsilik Linsen International Ltd v Humpuss
Transportasi Kimia*® davasinda, farkli yonde bir goriis benimsenerek,
gercek sorumlularin aslinda sozlesmenin tarafi olmadigi, sadece per-
denin kaldirilmas: sonucunda gergek sorumlulara dogan zararin taz-
mini amacityla miiracaat edilebilecegi degerlendirilmesi yapilmistir.”
Kanimizca burada konu, s6zlesmenin nisbiligi ilkesi ile ilgili olmay1p,
perdenin kaldirilmasi i¢in gereken kosullarin gerceklesip gercekles-
mediginin ortaya konulmasz ile ilgilidir.

Diger taraftan; uygulamada bazi mahkeme kararlarinda perde-
nin kaldirilmasinin amaci ve sinirlarina yonelik degerlendirmenin
yapildigini da gormekteyiz. Zira, VTB Capital Plc v Nutritek Interna-
tional*® davasinda, bu doktrinin amag ve sinirlar1 ortaya konularak,
mahkeme davay1 reddetmis ve paravan sirketin tarafi oldugu sozles-
meden dogan sorumluluga iliskin mahkemede iddia edilen hususlar
ile paravan sirkete yoneltilen talebin, savunulamayacak bir hukuksal
durumu ifade ettigi belirtilerek, sirket ttizel kisiligi perdesi kaldiril-
mamistir.

3 2011] EWCH 333 (Comm).

% Davanin yorumlanis1 ve sirket miidiirtine sorumlulugun ytiklenmesiyle ilgili ay-
rintili bilgi icin bkz. Mitchell G.: “Piercing the Corporate Veil to Impose Contrac-
tual Liability on a Director” B.J.IB&F.L. Vol. 27, s. 149 vd; Vlasov D.: “Liability of
Puppeteer for a Puppet: a Recent Development in Law on Piercing the Corporate
Veil” Comp. Law, Vol. 33, s. 356 vd.

3% [2011] EWCH 2339 (Comm).

37 Hannigan, s. 47-48.

38 [2012] EWCA 808 (CA).
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V. MAHKEMELERIN DAYANDIGI GEREKCELER

1.Muvazaa

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, mahkemelerce kullanilan
“muvazaa”® gerekgesi genellikle paravan sirketlerde perdenin kal-
dirilmasinda uygulanmaktadir. Burada; paravan sirketin arkasinda
gizlenmis gercek iradenin ne oldugunun ve gercekte yapilmasi iste-
nen hukuki islemin taniminin agik bir sekilde ortaya konulmas: ge-
rekecektir. Bununla birlikte doktrinde Davies, bir sirketi “muvazaali”
duruma getiren olaylarin tespitinin kolay olmadiginin altini cizerek,
mahkemelerin somut olay1 degerlendirirken yazil1 belge ve tanik ifa-
delerini dikkatlice ele almasi ve sadece karinelere dayanmadan somut
delillere gore karar vermesi gerektigini ileri stirmektedir.*

Ingiliz hukukunda “muvazaa”ya dayali olarak perdenin kaldiril-
dig1 birgok dava bulunmaktadir. Ornegin, Woolfson v Strathclyde Regio-
nal Council* (Woolfson) davasinda onemli bir ilke gelistirilmistir. Buna
gore, somut olaya gore gelisen 6zel durumlarin sirketin gercek ira-
desinin gizlendigini isaret etmesi gerekmektedir. Bu sekilde, bu 6zel
durumlarin ortaya konulmasi gerekliligi ayni zamanda, perdenin kal-
dirilmasi ile sirket tiizel kisiliginin varliginin kabulii ve sinirli sorum-
luluk arasinda bir dengenin kurulmasi amacina yonelik olarak ifade
edilmistir. Yine “muvazaa” gerekcesi, Adams ve Trustor AB v Smallbone
(No2)* gibi davalarda da sirket tiizel kisiliginin perdesinin kaldirilma-
sinda ele alinmustar.

2.Grup Sirket - Tek Ekonomik Birim

Uygulamada yavru sirketler bir grup sirket biinyesinde ticari faa-
liyetlerini ayr1 birer tiizel kisilik olarak stirdiirebilmekte iseler de, bu
tiir olusumlarda ana sirketle yavru sirket birbirinden sadece gortintiste
bagimsiz hareket edebilmekte ve bu durum tictincti kisilerin zararina

% Ingiliz mahkemeleri bazi kararlarinda bu testi, “sahte” veya “paravan” kavram-

larini kullanarak da adlandirmaktadirlar; bkz. Gelb H.: “Limited Liability Policy
and Veil Piercing” Wyo L. Rev. 2009, Vol. 9, s. 551.

40 Davies, s. 204.

41 1978] SC 90 (HL).

42 [2001] 3 ALL ER 987 (CCD).
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sonu¢ dogurabilmektedir.*® Burada mahkemelerin perdenin kaldiril-
masi doktrininin uygulanmasinda ana sirket ve yavru sirket arasinda
var olan “hakimiyet ve kontrol” kriterini uyguladigin1 gormekteyiz.**
Gergekten birbirinden ayr1 tiizel kisiligi haiz iki sirket arasinda var
olan “hakimiyet ve kontrol iliskisi”, aslinda ticari hayatta gercekte iki
sirket arasinda var olandan farkli bir hukuki durumu yansitmakta-
dir.*® Bu nedenle de s6z konusu durumda, tek ekonomik birimin var-
ligina dayanilarak perdenin kaldirilmas: icin siradan bir ticari veya
ekonomik bagin 6tesinde, ana sirket ile yavru sirket arasindaki huku-
ka aykir1 bagin ortaya konulmasi gerekecektir.

Ingiliz hukukunda grup sirket veya tek ekonomik birime dayali
olarak perdenin kaldirilmasinda mahkeme kararlarinin gerekgeleri-
ni inceledigimizde 6zellikle yavru sirket alacaklilariin korunmasi ile
yavru sirket muidiirlerinin gorev ve sorumluluklari ile azinlik haklar:
yoniinden konunun ele alindigini soyleyebiliriz. Ornegin Chandler v
Cape Plc* davasinda, ana sirket her ne kadar yavru sirketten farkl bir
ttizel kisi olsa da, yavru sirketin istihdam ettigi is¢inin haklarinin ko-
runmasindan da sorumlu olduguna isaret edilerek, Salomon ve Adams
davalarindaki “tizel kisilik” ekseninde yapilan yorumdan farkl bir
gerekceye yer verilmistir. 56z konusu dava, Fullbrook tarafindan da de-
gerlendirilmis ve yazar, isverenin sorumluluguna iliskin davanin is-
verene yonelik agilmasinin dogal oldugunu, ancak istisnai olarak grup
sirketlerde ana sirketin isveren gibi sorumlu tutularak hakkinda dava
acilmasinin miimkiin bulundugunu isaret etmistir.*”

Grup sirketlerin yapisal ve tek bir ekonomik birim gibi hareket
etme 6zelliklerine iligkin olarak, hukuki durumu en net bir sekilde or-
taya koyan kararlardan biri de DHN davasi olup, bu davaya kisaca de-
ginmek gerektigi kanaatindeyiz. S6z konusu davada DHN ana sirket

" Griffin, s. 16.

# Gelb ve Smith, ana sirketlerin genelde aktif konumdaki sirketler olduguna, bu

sirketlerin yavru sirketlerin islemlerini denetlediklerine ve bu sirketlerin politika-

larin belirlediklerine dikkat gekmektedir; bkz. Gelb, s. 551, Smith s. 1165.

Buna karsilik, Salomon davasmdaki gortise doniis niteligindeki Adams davasimn-

da hakim Slade Lj agik bir ifadeyle, “biitiin sirketlere tek bir sirketmis gibi davra-

nilmasini gerektiren genel bir ilkenin bulunmadigina” isaret etmistir.

46 [2012] EWCA 525 (CA).

47" Fullbrook J.: “Case Comment Chandler v Cape plc: personel injury: liability: neg-
ligence” JPI Law 2012, Vol. 3, s. 139. Benzer durum icin ayrica bkz. Creasey v
Breachwood Motors davasi [1992] BCC 639 (QBD).
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olarak, kendisinden bagka iki ayr1 sirketle birlikte bir grup sirket ola-
rak ticari faaliyetini stirdtirmekte olup, bu tig sirketin pay sahipleri ve
miidiirleri de ayni kisilerdir. Yavru sirketlerden birinin miilkiyetinde-
ki bir gayrimenkul, London Borough of Towers Hamlets (LBTH) tarafin-
dan kamulastirilmistir. Bu gayrimenkul tizerinde, miilk sahibi yavru
sirket degil, ana sirket olan DHN ticari faaliyette bulunmaktadir. Buna
kargilik, ilgili mevzuat uyarinca bu yavru sirkete 6denmesi gereken
kamulastirma bedeli, gayrimenkuliin degeri ile gayrimenkul sahibine
isin tasfiyesi nedeniyle yoksun kaldig1 kara iliskin tazminat tutarini
kapsamaktadir. Ancak, LBTH sadece gayrimenkuliin degerini 6demis,
isin ise gayrimenkul sahibi yavru sirkete degil, ana sirket DHN sir-
ketine ait oldugunu ileri stirerek, yoksun kalinan kar1 6dememistir.
Gercekten burada cevaplanmasi gereken soru, yavru sirketin miilki-
yetindeki gayrimenkul tizerinde ana sirketin faaliyetini stirdiirmekte
olmasi nedeniyle, ana sirket, isinin tasfiye edildigi iddiasiyla tazminat
talep edebilecek midir? Dava sonucunda mahkeme, sirketler arasinda-
ki yapisal bag1 dikkate alarak, her {ti¢ sirketi tek ekonomik birim gibi
degerlendirmis ve tizerinde ticari faaliyette bulunulan gayrimenku-
ltiin miilkiyeti yavru sirkete ait olsa da, ana sirketin tazminat talebinde
bulunabilecegine hiikmetmistir.

Sonug olarak, mahkeme kararlarini ve bu tiir olusumlarin yapisal
ozelliklerini goz ontinde bulundurdugumuzda grup sirket veya tek
ekonomik birim gerekcesine dayanilarak perdenin kaldirilmasinin
cok da kolay olmadigini ifade edebiliriz; zira, yukarida da belirttigi-
miz Woolfson ve Adams davalar1 bunun en 6nemli kanitidir.

3.Hile

Hukuk dis1 amaglara yonelik olarak bir paravan sirket kurulmus-
sa, mahkemelerce “hile”ye dayali olarak perdenin kaldirilmasina ka-
rar verilebilmektedir. Aslinda perdenin kaldirilmasi uygulamasinda
“hile” ve “muvazaa” kavramlar1 birbirine yakin uygulamay ifade et-
mektedir ve ¢ogu zaman bu kavramlarin birbirinden ayirt edilmesi
de kolay degildir. Bu cercevede; “hile”ye dayal1 perdenin kaldirilmasi
uygulamasina drnek olarak Lipman davasini gosterebiliriz. Zira bu da-
vada, Lipman (L), evini Jones'a (]) satmak i¢in anlagsmistir. Daha sonra
L fikrini degistirmis ve evini J'ye satmaktan vazgecerek, bu evi hakim
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ortagi oldugu bir sirkete satmustir. ] da L'nin taahhtidiinti yerine getir-
mesi hususunda dava agmistir. Somut olayda mahkeme sirket tiizel
kisiligi perdesini kaldirarak, sirketin L'nin taahhtidiinden kurtulmak
icin hakim ortag1 oldugu sirketle hileli islem tesis ettigine karar ver-
mistir. Zira bu kararda hakim Russel ], gayrimenkulii devralan sirketi
“Lipman yapimi sirket” seklinde tanimlamuistir.

“Hile” gerekgesinin uygulanmasina yonelik bir baska 6nemli dava
da, Gilford davasidir. Bu davada Horne (H), Gilford Motor Co Ltd (GM)
sirketinde sirket miidiirti olarak galismistir. H, sirketten ayrildiktan
sonra yeni bir sirket kurmus ve bu kurulan yeni sirket GM sirketine ra-
kip olarak faaliyetini stirdiirmeye baglamistir. Bununla birlikte, H'nin
GM sirketi ile yaptig1 istihdam sozlesmesinde, sirketle rekabet etmeme
kosuluna yer verilmistir. Ancak H sozlesmedeki bu kosula aykir1 ha-
reket etmis ve yeni sirketinde, 6nceden calistig1 sirketin miisterilerini
kendi sirketiyle calisma konusunda ikna etmistir. Bunun tizerine GM
sirketi, H'ye ve H'nin yeni kurdugu sirkete tazminat davasi agmustir.
Mahkeme tarafindan somut olay incelendiginde, Hnin aslinda yeni
kurdugu sirketinin arkasina gizlenerek, GM sirketiyle olan sozles-
mesinden dogan rekabet etmeme ytikuimliligiint yerine getirmeme
amaciyla hareket ettigine hitkmedilmistir. Zira; bu davada hakim Lord
Hanworth acik bir ifadeyle, “Horne’un kurdugu sirketin sadece, asil amacin
gizlenilmesi i¢in hileli bir sekilde bir arag olarak kuruldugu hususunda
oldukga tatmin oldum.” ifadesini kullanmastir.

4.Temsilcilik Iliskisi

Mahkeme kararlarimi inceledigimizde, baz1 davalarda temsilcilik
iliskisi gerekgesine dayali olarak, 6zellikle grup sirketlere yonelik per-
denin kaldirildigini gérmekteyiz. Burada, bir hakim sirketin diger bir
sirketin faaliyet ve islemleri tizerindeki mutlak hakim etkisinin tespit
edilmesi gerekmektedir.*® Ornegin, Re FG Films Ltd* davasinda, yeni
kurulan bir sirket tarafindan Ingiliz menseli film yapildig1 gerekcesiy-
le Ingiliz hukukundaki vergisel avantajlardan yararlanmak amaciyla
hukuki durumun tespiti icin mahkemeye basvuruda bulunulmustur.
Bir Amerikan sirketi tarafindan saglanan sirketin 6denmis sermayesi

8 Griffin, s. 20.
49 [1953]1 All ER 615.
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100 sterlin olmakla birlikte, film yapimi i¢in ayrica 80.000 sterlinlik bir
finansal kaynak ve calisan personel beyan edilmistir. Ayrica, somut
durumda dikkat geken bir diger husus, bu sirketin Ingiltere'de tescil
edilmis isyeri disinda baska bir isyeri bulunmadig1 ve Amerikan sir-
ketinin genel mudiirii olarak nitelendirilen kisinin bu sirkette ayni za-
manda % 90 oraninda pay sahibi oldugudur. Sonug olarak, mahkeme
tarafindan s6z konusu sirketin talebi, sirketin aslinda Amerikan sirke-
ti nam ve hesabina hareket ettigi gerekgesiyle reddedilmistir. Ancak
s6z konusu mahkeme karar1 doktrinde, dayanilan gerekge i¢in agik-
layic1 bir rehber olmaktan uzak oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.”
Bununla birlikte, JH Rayner v Department of Trade and Industry®® dava-
sinda olaya farkli bir agidan bakilarak, grup igindeki bir sirketin diger
bir sirketin faaliyet ve islemlerindeki mutlak hakim etkisinin tespit
edilemedigi durumlarda, “temsilcilik iliskisi"ne dayanilarak perdenin
kaldirilamayacagina isaret edilmistir.

5.Hakkaniyet

Ingiliz mahkemelerince siklikla uygulanmasa da, perdenin kal-
dirilmasi doktrininin “hakkaniyet” gerekcesine dayanilarak da kal-
dirdigini gormekteyiz. Gergekten bu tiir davalarda, mahkemeler
perdenin kaldirilmasimin hakkaniyete uygun sonuglar doguracagina
kanaat getirmekte ve bu amag dogrultusunda sirketler hukukunun
ilke ve kurallarinin esnek bir sekilde uygulanmas: gerektigi ileri sti-
rilmektedir.

Ancak kabul etmek gerekir ki s6z konusu gerekge, hakimin mev-
zuatta acik hiikiim bulunmayan durumlarda hakkaniyete uygun bir
¢oztim bulma amacina yonelik yorum yoluyla ¢oziimleyebilecegi da-
valarda uygulama alan1 bulabilecektir.?. Ornegin, Creasey davasinda,
gerektiginde perdenin kaldirilmasimi hakli kilacak bir neden olarak,
somut olayda hakkaniyete uygun miilahazalarin ileri stirtilebilecegi

50 Shepherd C.: Company Law, 2 nd edn, London 2012, s. 27.

51 [1990] 2 AC 418 (HL). Ayn1 yonde gerekge igin bkz, Gramophone&Typewriter
v Stanley davasi [1908] 2 KB 89 (CA) ve Smith Stone&Knight Ltd v Birmingham
Corp davas1 [1939] 4 All ER 116 (QBD).

Davies, s. 206. Bu gerekge ile ilgili olarak perdenin kaldirilmasi talebinin reddine
yonelik gerekce i¢in ayrica bkz. Adams davasi.
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acikca ifade edilmistir.”® Bu itibarla; uygulanmasinin zorlugu karsisin-
da, “hakkaniyet” gerekcesinin mahkemelerce ¢ok da fazla kullanilma-
digini ifade edebiliriz.

VI. SONUC

Ingiliz Sirketler Kanunu'nda (Companies Act 2006) perdenin kal-
dirilmasina yonelik agik bir diizenleme olmamasi karsisinda, ortaya
¢ikan zararin tazmini agisindan hangi durumlarda perdenin kaldi-
rilarak asil sorumlulara gidilebilecegi ve bunun sinirinin ne sekilde
cizilmesi gerektigi konusu Ingiliz mahkemelerinde ve bu dogrultuda
doktrinde uzun yillardir tartisma konusu olmustur. Giincel mahke-
me kararlarini inceledigimizde, perdenin kaldirilmas: doktrininin uy-
gulanmasina yonelik Adams davasinin etkisini gérmekteyiz. Bu dava
aslinda, Salomon davasina donts olarak nitelendirilebilecek olup, bu
dava ile ongoriilen uygulama, mahkemelerin miimkiin oldugunca
sirket ttizel kisiliginin varligini gozeterek, sinirli bir uygulama olarak
perdenin kaldirilmasi sorununu ele almasi gerekliligini ortaya koy-
maktadir. Aslinda bu uygulamanin arkasinda yer alan temel diistince,
sirketler hukukunun temel ilke ve kurallarina miimkiin oldugunca
bagh kalinarak, ticari hayattaki belirliligin devaminin saglanmasi ve
kiictik yatirimcinin ekonomiden uzaklasmamasidir.

Perdenin kaldirilmas: doktrini aslinda, pay sahipleri ile sirket ara-
sinda olmas1 gereken hukuki iliskiden farkli bir durumun varligina
isaret etmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar bu sekilde bir organik
bag1 ortaya ¢ikarmak mahkemelerin gorevi ise de, sirketler hukuku-
nun temel ilke ve kurallariyla bir dengenin saglanmasi gerektigi acik-
tir. Kanaatimizce, ingiliz Sirketler Kanunu'nda (Companies Act 2006)
actk bir hiikiim bulunmamas: karsisinda, mahkemelerin perdenin
kaldirilmasini sinirlt bir sekilde uygulamasi, ticaret hukukunun ilke
ve kurallarinin korunmasi agisindan yerinde bir uygulamadir. Bunun-
la birlikte mahkemelerce degisik gerekcelere dayali olarak perdenin
kaldirildig: goriilmekte ise de, aslinda perdenin kaldirilmas: doktri-
ninin uygulanmasi genelde muvazaali veya hileli islemlerin varligina
dayanmaktadir.

5 Griffin, s. 27.
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EVALUATION OF THE SITUATION OF THE SICK PRISONERS IN
TURKISH PRISONS WITHIN THE LIGHT OF INTERNATIONAL
TEXTS: INTERNATIONAL QUESTS AND POSITION OF SICK
PRISONERS IN MATURATION OF NON-CUSTODIAL METHODS

Bavver KILICOGLU"

Ozet: Bu makalede, ciddi rahatsizliklarina ragmen Tiirkiye ceza-
evlerinde tutulan mahpuslarin ulusal hukuk icerisindeki mevcut duru-
mu aktarilarak, toplumsal vicdan tizerinde yarattigi kayginin uluslara-
rasi metinlerdeki iz diisimleri irdelenmektedir. Calismada devamla,
hasta mahpuslarin herkesle ayni ceza infaz rejimine tabi tutulmasinin
meydana getirdigi insanlik disi uygulamalar, “kanun 6niinde esitlik
ilkesi” cercevesinde tartismaya agiimaktadir. Ayrica calismada hapis
disi ydntemlerin olgunlastiriimasinda uluslararasi arayislara deginile-
rek hasta mahpuslarin bu arayislar ierisindeki konumu ele alinmakta
ve genel bir degerlendirme ile sonlandinimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hasta Mahpus, Uluslararasi Hukuk, Saglik
Hakki, Yasam Hakki, Iskence ve Kétli Muamele Yasagi

Abstract: In this artical, the current situation of the prisoners
that are kept in the Turkish prisons despite their serious ilnesses is
reported within the national law and the projections of the concern
that it created on social conscience in international texts are studied.
Furthermore, in the study, the inhuman treatments that the sick pri-
soners are exposed to the same enforcements with the other normal
prisoners are brought into question within the framework of “the
equal protection of law.” Moreover, in the study, the international
quests in maturation of non-custodial methods are mentioned and
the positions of the sick prisoners within these quests are handled
and the study ends with a general evaluation.

Keywords: Sick Prisoner, International Law, Right to Health,
Right to Live, Prohibition of Torture and Mistreatment
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Giris:
“Azap cektirilen, parcalanan, organlari kopartilan, yiiziine veya omzuna
simgesel damga basilan, canli veya 0lii olarak tesir edilen, seyirlik unsur haline

getirilen beden birkag on il icinde ortadan yok olmugtur. Beden, ceza ile y1l-
dirmamn ana hedefi olmaktan ¢ikmistir”!

Hapis-ceza yapisinin bina edilmeye baglandig1 19yy.lara degin
stire gelen sucu ve sugluyu yildirmanin iktidarsal itki noktas: motor
glicuni stirekli bedene azap ¢ektirmede bulmustur. Yakin ge¢misimi-
ze kadar devam eden cezalandirma sistemlerindeki kacinilmaz oliim;
toplum oniinde zincire vurulma, kamgilanma, kizgin demirlerle dag-
lanma, yerlerde siirtilme, organlarin canli canli kesilmesi gibi vahsi bi-
cimlerde yasanmaktayd1.> Bu azap ¢ektirme metodlarinin barindirdig:
siddet hacminin dozaji ve beden ile olan dogrudan temasi sadece bire-
ye 1stirap ¢ektirme amaci ile yogrulmamistir. Foucault'un dedigi gibi,
cezalandirmadaki tiim azap cektirme stireglerinin toplum ontinde
“kara bir solen” havasinda sergilenmesinin hukuksal ve siyasal islevi
bulunmaktadir.® Bu islev de bir an icin yara almis olan otoriteyi ye-
niden olusturmaya yonelik torensel bir cercevedir. Bu islevin gergek-
lesmesi adina, toplumsal bellegin yasadigi-yasayacag1 sosyo-psikolojik
stireclerde bir nizam atmosferini dizayn etme hedef kosulur. Azap t6-
renlerinde otoritenin koydugu-koyacag: kurallara sadik bir toplumsal
yapinin demini her daim diri tutabilmek icin toplumsal bellege gonde-
rilen ahlaki ve siyasi mesajlar bulmak miimkiindiir.

Tarihsel akis icerisinde cezalandirma mantiginin seyrettigi rota ve
barindirdig: siddet temposu farkli yogunluklara biirtinse de, yukari-
da acikladigimiz “iktidarsal amac¢” kararliligini hala stirdiirmektedir.
Bireyler nezdinde yapilmasi ve yapilmamasi gerekenleri belirleyen
otoritenin kaidelerine aykirilik sug, bu gaflete diisenlere suglu, suglu-
ya yonelen otorite araglarina yaptirim ve nihayet tiim bu denklemin
tamamina da cezalandirma hukuku diyebiliriz. Krallardan tiranlara,
monarklardan imparatorlara kadar farkli tarzlara biirtinen bu hukuk-
sal denklemin temsili demokrasi ad1 altinda yogrulmus, millet adina

I Foucault Michel, “Hapishanenin Dogusu”, Ceviren: Mehmet Ali Kilicbay, 3.Baski,

1mge Kitabevi Yayinlari, Ekim-2006, s.39.

Giddens Anthony, “Sosyoloji”, Ceviren: Cemal Giizel, 1.Baski, Ayra¢ Yayinevi,
Ankara-2000, s.198.

Foucault, a.g.e., s.93.
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karar veren otoritelere devredilmis, bir hali icerisinde bulunmaktayiz.
Birileri millet adina kaideleri koyar ve uygular. Bu kaidelerle celisen-
ler ise 19. yy.lara degin yasanan azap cektirme yontemleri ile cezalan-
dirilmazlar, zira gtinimiiz otoriteleri bedeni yildirmanin ana hedefi
olmaktan ¢ikarmistir. Bedene azap cektirme yerine séziim ona bire-
yi 1slah ve topluma kazandirma ile otoritede acilan yarayi iyilestirme
kaygisinin insa ettigi dort duvar arasina bireyi-toplumu hapsetme y1l-
dirmanin yeni tarzi olmustur. Peki ya hapsedilen bireyin 6zgiil saglhik
durumlarindan dolay1 hapishanenin kendisi bir “azaphane” haline
dontisiirse bedene azap cektirmenin yasandigi donemlerden ne farki
kalir s6ztim ona demokratik cezalarin?

Ttirkiye cezaevlerinde tutulu bulunan hasta mahpuslarin duru-
mu, hapishanelerin cezalandirma sistemleri igerisinde azap ge¢misin-
den siyrilamayan bir yi1ldirma metodu oldugunun en sivri gostergele-
rinden birisidir. Insanlar cezaevlerinde ciddi rahatsizliklarina ragmen
tutulmakta ve edilgen bir otorite tavr ile siirece yayilmis bir 1stiraba
stirtiklenmektedirler. Bu azap halinin yakin gegmisimizde sakli duran
Foucault'un giris ctimlesinde belirttigi bedene azap cektirme hallerin-
den farki bulunmamaktadir. Zira ikisinin de zemininde 1stiraba daya-
I1 yasamin sonlandirilmasi bulunmaktadir. Hatta hasta mahpuslarin
icerisinde tutuldugu infaz kosullarinin stirece yayilmis bir azap halini
barindirdigr distintiliirse modern vahsiligin kendisini ge¢gmisinden
bir tik yukari tasidigini bile soylenebilir.

1. Tiirkiye Cezaevlerindeki Hasta Mahpuslarin Durumu

1.1.Hasta Mahpuslarin Durumuna iliskin Genel
Degerlendirme

Hasta mahpuslarin hukuksal sistem igerisinde 6n plana ¢ikan iki
temel kimligi bulunmaktadir. Bu kimliklerden ilki ulusal mahkeme-
lerin aldig1 kararlar sonucunda hapis altinda tutulmalarini zorunlu
kilan “mahpus” kimligidir.* Bu kimlik hukuksal diizenin sug¢ olarak
diizenledigi bir fiili gerceklestirmeye yeltenen veya gerceklestiren ya
da gerceklestirme iddiasi ile karsi karsiya kalan bireylerin cezaevlerin-

4 “Mahpus” kelimesi tutuklu-hiikiimlii ayrimini icermeden hapis altinda tutulan

kisiyi ifade ettigi icin ¢calismamizda bu terim kullanilmigtir. Tanim igin bkz.
http:/ /www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.52deb857ace256.76503269 (20.12.2013)



376  Tirkiye Cezaevlerinde Bulunan Hasta Mahpuslarin Durumunun Uluslararasi ...

de bulunmalarimi1 zorunlu kilmaktadir. Diger kimlik ise ciddi saglik
sorunlariin tedavisi igin gerekli tibbi bakim ve tedavi kosullarmnin
saglanmasini zorunlu kilan “hasta” kimligidir. Yasam hakkinin izdi-
sumi niteliginde olan saglik hakkinin olgunlastirdig: hasta kimligi-
nin yansimasi ise, bireyi yasatmak i¢in gerekli tibbi kosullarin yaratil-
masidir. Otoriter rejimlerde mahpusluk kimliginin belirledigi zorunlu
yasam alani ile hasta kimliginin gerekli kildig1 uygun tibbi kosullarin
olgunlastirilmasi ise cogu kez catismaktadir. Bahsi gecen bu kimliksel
catismanin Tiirkiye cezaevlerindeki yansimalar1 ise mahpusluk kim-
ligini 6n planda tutan politik bir yaklasimdan beslenmektedir. Hasta
mahpuslara iliskin sayisal veriler irdelendiginde bu tutum daha net
bir bigimde agiga ¢ikmaktadir.

Tiirkiye cezaevlerinde bulunan hasta mahpuslarin sayisina iliskin
cesitli veriler bulunmaktadir. Turkiye Biiyiik Millet Meclisinde 10 Ma-
y1s 2013 tarihli bir soru 6nergesini yanitlayan donemin Adalet Bakani
Sadullah Ergin’in sundugu resmi verilere gore, 19 Haziran 2013 tarihi
itibariyle, cezaevlerinde, 189'u hiikiimlii 55 tutuklu olmak tiizere sii-
rekli hastalig1 olan 244 kisi bulunmaktadir.” Hasta mahpuslara iliskin
hassasiyet tastyan insan Haklar1 Derneginin elindeki verilere gore ise
163 kisinin durumu kritik(6liimctil) diizeyde olmak tizere toplamda
544 mahpusun ciddi rahatsizliklar1 bulunmaktadir.* Hasta mahpuslar
sorunu Tiirkiye sartlarinda dinamik bir boyut kazandigindan dolay:
ilgili say1sal veriler de stirerlik kazanan bir degisim seyri izlemektedir.

1.2.Hasta Mahpuslarin Tiirkiye’deki Hukuksal Durumu ve
Elestirisi

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infaz1 hakkinda kanunun (5275 s.k.)
ilkelerinin siralandig1 6. maddesinin f fikrasinda; “Ceza infaz kurum-

> TBMM tiyesi Veli Agbaba’nin soru 6nergesi metni ve cevabina ulasmak icin bkz.

http:/ /www.tbmm.gov.tr/develop/owa/yazili_sozlu_soru_sd.onerge_bilgileri?
kanunlar_sira_no=130186 (22.12.2013)

®  insan Haklari Dernegi'nin 19 Aralik 2013 tarihli “Hala Cezaevlerinde Thlaller
Stirmekte” baslikli 6zel raporuna ulasmak i¢in bkz. http:/ /www.ihd.org.tr/index.
php/raporlar-mainmenu-86/ el-raporlar-mainmenu-90/2748-hala-cezaevlerinde-
ihlaller-surmekte.html (22.12.2013); ayrica hasta mahpuslarin listesi ve saglik du-
rumlarmna iliskin IHD verilerine ulagsmak icin bkz.http:/ /www.ihd.org.tr/index.
php/baslamalarinmenu-77/ genel-merkez/2726-agir-hasta-mahpuslar-serbest-
birakilsin.html (22.12.2013)
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larinda hiiktimliilerin yasam haklari ile beden ve ruh biittinliiklerini
korumak tizere her tiirlii koruyucu tedbirin alinmasi zorunludur” iba-
resiyle yasam ve saglik haklarinin alt1 kalinca cizilmistir. {lgili kanun
kapsaminda agir derecede rahatsiz olan mahpuslara 6zgii koruyucu
tedbirler detayl bir diizenlemeye tabi tutulmamis sadece ceza infazi-
nin ertelenmesi yontemi bir kanuni formiil olarak ele alinmaistir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun, “Ha-
pis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi” kenar baslikl
16. maddesinin ikinci fikrasinda, agir hastalig1 bulunan mahktmun
cezasinin infazinin hayati igin kesin bir risk barindiriyorsa geriye bira-
kilabilecegi hitkmii bulunmaktaydi. Ancak 2013 yil1 icerisinde yapilan
diizenlemeyle ceza infazinin geri birakilmasinda, hayat: icin kesin bir
risk kosulu yerine cezaevinde yasamin tek bagina idame edememe ve top-
lum giivenligi bakimindan tehlike olusturmama kriterleri getirilmistir.” Bu
degisiklikle beraber cezaevinde yasamini tek basina idame edemeyen
mahpusa iliskin ceza infazinin geri birakilmasi karar1 verilmesi icin
iki kademeli bir yol ¢izilmistir. Yeni diizenlemeyle beraber ceza infazi-
nin geri birakilmasi karary,

1. Adli Tip Kurumunca diizenlenen ya da Adalet Bakanliginca be-
lirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglik kurullar1 tarafindan
dtizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan rapor tizerine;

2. Infazin yapildig1 yer Cumhuriyet Bassavciliginin, hasta mahpusa
iliskin, toplum gitivenligi bakimindan tehlike olusturmadig: de-
gerlendirmesi sonucunda verilmektedir.

Yukarida ¢izilen hukuksal gerceveyi, insan haklari ile gelisen uy-
gulamalara sebebiyet veren bir insiyatif alan1 barindirdigindan dolay1
elestiriye tabi tutmak gerekmektedir:

Oncelikle tam tesekkiillii hastanelerden alinan bilimsel nitelikli
saglik raporlar1 i¢in Adli Tip Kurumunun onayinin aranmasinin, tibbi
yeterlilik ve etik ilkeleri acisindan hic bir karsilig1 bulunmamaktadar.
Zira Adli Tip Kurumu tarafindan incelenen, “cezaevinde yasamini
idame edemez” niteligindeki bir raporun onaylanmamasi, raporun
tizerinde imzas1 bulunan tiim saglik emekcilerinin ve bagh olduklar:

7 24.01.2013 tarihli ve 6411 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik yapilmasina Dair Kanun
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kurumun tibbi birikim ve yeterliliklerinin sinanmasi: anlamina gelir
ki tibbi alanda kurumlar arasi hiyerarsiden s6z edilemez. Ayrica Adli
Tip Kurumunun baskani ve iiyelerinin atama sekli goz ontinde bu-
lunduruldugunda siyasi otoriteye bagli olarak faaliyet gosterdigi be-
lirtilmelidir.® Dogrudan siyasal otoritenin giicii ile sekillenen Adli Tip
Kurumu, zeminini politik bir tavirda bulan yavas temposu sebebiyle
tibbi birikim ve etik ilkeleri ile celisen bir¢ok karara imza atmakta olup
Halil Giines'e iliskin verilen karar giincel bir rnek teskil etmektedir.
Halil Giines icin Diyarbakir Egitim ve Arastirma Hastanesinde yapi-
lan tetkikler sonucunda hazirlanan “cezaevinde kalamaz” raporuna
karsin, Adli Trp Kurumu oy birligi ile “cezaevinde yasamini idame
edebilir” yontinde karar verilmistir. Bu olayda karsilastigimiz temel
celigki ise hasta ile aylarca temas edip tetkiklerini bire bir yapan tibbi
bir kurumun (tibbi acidan) EVET dedigi bir duruma, dosya tizerinden
inceleme yapip sadece birkag saat hasta ile temas eden bagka bir kuru-
mun kiilliyen HAYIR demesidir.’

Tibbi raporlarla “cezaevinde yasamini tek basina idame edemez”
oldugu bilimsel olarak tespit edilen bir kisinin “toplum gtivenligini
tehdit etmemesi” kriterine tabi tutulmasinin mantigini anlamak ise
hayli guigtiir. Yasamini tek basina idame edemeyen bir kisinin kamu
glvenligini tehdit edebilme potansiyelinin zayiflig1 bir kenara dur-
sun, herhangi bir bireyin kamu giivenligini tehdit edebilme IHTIMA-

8 Ozbek Veli Ozer, “Infaz Hukuku”, 2.Baski, Seckin Yayincilik, Subat-2013, 5.299.

9 Halil Giines'e Adli Tip kurumunca verilen kararin detaylari i¢in bkz.

http:/ /www.ozgurgundem.com/index.php?haberID=97547&haberBaslik=Oybi
rli%C4 %9Fi%20ile % 20ATK %20 % E2 %80 % 98infaz % C4 % B1 % E2 %80 % 99&categor
yName=Haber&categorylD=2&action=haber_detay&module=nuce (12.03.2014);
Giineg’in saglik durumu objektif bir bicimde degerlendirildiginde olan ve olmasi
gereken daha net bir bicimde ortaya ¢ikmaktadur:

“2000'1i yillarin basinda Halil Giines’in akcigerlerinde onlarca tiimor tespit edil-
di. Ardindan gozalt1 ve cezaevi operasyonlar: sirasinda gordiigii iskenceler sonu-
cunda kirilan kaburgalari icin ameliyat edildi ve kemik kanseri teshisi konuldu.
Giines'in kemik kanseri, ak cigerlerde tiimor, agir dereceli uyku apnesi(uykuda
akciger ve kalp iki soluk aras1 21’7 saniye duruyor), her iki gozdeglokom, epilepsi
hastaliklar1 ve bobrek taslar: bulunuyor. Son olarak uyku apnesinden dolay1 6mtir
boyu solunum cihazina baglanmasi gerektigi anlasildi. Giineg’in solunum cihazina
nemsiz, tozun olmadigy, hijyenik ve 4 ile 20 derece sicaklikta bir ortamda teknisyen
nezaretinde baglanmasi gerektigi yine doktor raporlarma yansidi. Koluna takilan
serumla yasamini stirdiiren Giines yiiriimekte ve konusmakta zorlaniyor ve bi-
reysel ihtiyaclar1 kogus arkadaslar: tarafindan karsilantyor.” http:/ /www.radikal.
com.tr/turkiye/gunes_bir_kez_daha_gunesi_gorebilecek_mi-1166350 (19.03.2014)
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LINT degerlendirmenin gorece bir saptamaya mahkam oldugu agiktir.
Bu stibjektif hareket alaninin keyfi uygulamalara yol actig1 ve hukuk
devleti ilkesi ile celisen bir uygulama alani yarattig1 ne kadar vurgu-
lansa azdir.® Bu celiskiyi ortaya serebilmek igin tncelikle, hukuk dev-
leti ilkesinin benimsendigi bir hukuksal diizende, olmasi ve olmamast
gerekenlerin tartismaya agilmasi gerekmektedir.

Hukuksal literatiirde “hukuk devleti” deyimi, otoritenin hukuk
kurallariyla bagli sayilmadig1 “polis devleti” kavraminin karsit1 olarak
kullanilmaktadir.! Yani bu ilke ile hedefte tutulan esas amacg devletin
eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagh olmasidir.’* Ceza huku-
kunda da mutlak bir bicimde yansimasini bulan hukuk devleti ilkesi, sa-
dece devletin iz diisiimii niteliinde olan kisi veya kurumlarin gorev ve
yetkilerinin kanuni yolla siralanmasi manasina gelmemektedir. Bu ilke

10 Adli Tip Kurumunca cezaevinde yasamini tek basina idame edemez raporu ve-

rilip de dosyalar1 biirokratik yazismalara takilan veya Bagsavciliklarca, gerekgesi
zaten cezasl infaz edilen suglar olarak gosterilip toplum giivenligini tehdit ettigi
degerlendirilerek cezaevinde tutulmaya devam edilen hasta mahpuslari mevcut
rahatsizliklar1 kendi yasamlarini tehdit etmekten 6teye gegmemektedir:

e Abdullah Kalay: (Kandira F Tipi) Wernicke-Korsakoff hastas1. Kalp hiicreleri 61-
diigii icin kalbinin ytizde 35i calistyor. Kulaklarinda ytizde 25 duymama, mide ve
bagirsak sorunu bulunuyor. Iki kez anjiyo oldu.

e Ali Haydar Yildiz: (Metris R Tipi Cezaevi) Belden asagisi felg. Viicudunda agir
yaralar var. .

e Aslan Karsli: (Kiuirkgtiiler F Tipi): lleri Wernike-Korsakof hastasi. 5 ayr1 tibbi ra-
porla cezaevinde kalamayacagi tespit edilmistir.

o Aydin Cubukgu: (Ordu Cezaevi) lleri derecede siroz ve tek goziinii kaybetti, ak-
ciger ameliyat1 gecirdi.

eHakan Goliing: (Metris R Tipi): Beyninde 17mm biiytikligtinde ve giderek bii-
yliyen tiimor var. Yiizde ytiz géremez durumda ayrica epilepsi hastast.

eHasan Alkis: (Kirikkale F Tipi) Behget hastaligi, hipertansiyon, kalp yetmezIligi,
kolesistektomi tanis1 konuldu.

elsmail Yavuz Giilverik: (Silivri Kapali Cezaevi) Tiiberkiiloz hastalifi, her iki ci-
gerini de kaplayan Giilverik’'in durumu ciddi

eKemal Gomi: (Sincan 1No’lu) Agir Sizofren hastasi. 11 tane hayatini cezaevinde
idame edemez raporu var. Tek basina hiicrede kaliyor.

eLokman Akbaba: (Tekirdag 1 No'lu) Yutma ve solunum kaslarmin tutulumu ile
seyreden oliimctil bir hastalig1 var. Ortalama beklenen yasam 6mrii 5 yil.

eSultan Ozer: (Karatas Cezaevi) Kalp yetmezligi. 3 kez kalp krizi gecirdi. Diyabet,
tansiyon ve astim rahatsizliklar1 var. Daha detayl bilgi icin bkz.

Yukarida rahatsizliklar belirtilen hasta mahpuslarin tamami Adli Tip Kurumun-
dan onay almasina ragmen Bassavciliklarin siibjektif degerlendirmeleri sonucun-
da tahliye edilmemektedir.

http:/ /pazardergi.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/9411/Hasta_tutuklular-
da_zaman_olume_akiyor.html (28.12.2013)

Ozbudun, Ergun, “Turk Anayasa Hukuku”, 8.Baski, Yetkin Yaymnlari, Anka-
ra-2005, s.113. ]

12 Ozay Il Han, “Giin Isiginda Yonetim”, 1.Baski, Alfa Yayinlari, Istanbul-1996, s.17.
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ile esasen amaglanan durum, devlet otoritesinin sahsinda somutlastig:
kisi veya kuruluslarin gorev ve yetki alanlarinin kanuni yollarla kriter-
lere tabi tutulmasidir. Bu yolla demokratik uygarlik seviyesi ile celisen
keyfi devlet uygulamalarinin bertaraf edilmesi amaglanmaktadir. Hasta
mahpuslara iliskin “toplumsal giivenligi tehdit etmeme” degerlendirme-
sinin kanuni kriterlerden yoksun bir bicimde dogrudan Bassavciliklara
birakilmasi ise hukuk devleti ilkesi ile acikca ¢elisir niteliktedir.’®

Hasta mahpuslara iliskin ceza infazinin ertelenmesi yolu, her ne
kadar kanunen belirlenmis olsa da, yukarida sundugumuz elestiriler
cercevesinde; bireylerin partileri, partilerin yasamay1 yonettigi; yasa-
manin ytriitmeyi, yasama ve yiiriitmenin ise yargi organini sekillen-
dirdigi yonetsel bir organizasyonda; iktidar tarafindan tizerine kilit
vurulabilecek bir konumdadir. Zira uygulamada da Adli Tip Kurumu
ve Bagsavciliklara taninan, objektif kriterlere bagli olmayan yetki alan
mahpuslar igin pasif ve stirece yayilmis bir 6liim infazi sekline dontis-
miistiir. Sadece 21.05.2013-04.09.2013 tarihleri arasinda on dort kisinin
Adli Tip Kurumunda rapor onay1 beklerken vefat etmesi mevcut kanu-
ni yolun etkinligini ortaya koymaktadir."

Olim infazina déniisen Adli Trp Kurumu ve Bagsavcilik uygu-
lamalar1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi® kararlarinda da stirekli
elestiriye tabi tutulmaktadir. Ornegin ATHM'in Tiirkiye aleyhine ver-
mis oldugu Giilay Cetin ve Tiirkiye kararinda Adli Tip Kurumunun ve
savciliklarin yavas temposunun kaynagi olan calisma yontemleri, ge-

s Eylil 2013'te Gaziantep H Tipi Cezaevi'nde “yasadis1 orgiit tiyesi oldugu”

iddiastyla aldif1 mtiebbet hapis cezasi nedeniyle tutulan ve 21 yildir cezaevin-
de bulunan felgli kanser hastast Ramazan Ozalp’in Adli Tip Kurumu’na yapti-
g1 bagvuruya “cezaevinde kalamaz” raporu verilmistir. Ancak Istanbul Emniyet
Midirliiga ile Idil Jandarma Komutanligi'nin Bagsavciliga bildirdigi “Tahliye
Edilmesi Halinde Siyasi Propaganda Araci Olarak Kullanilabilir” seklinde goriis
nedeniyle tahliye talebi reddedilmistir. Hglh karar ciimlesindeki “kullanilabilir”
kelimesi bir ihtimali isaret etmektedir ki bu tarz bir kavramin kullanilmas, yasal
dtizenlemenin siibjektif bir insiyatif alan1 barindirdiginin somuta yansimis giizel
bir izdtistimiidiir. Insan Haklar1 Dernegl, 2013 Y1l Tturkiye Insan Haklar: fhlalleri
Raporu, s.400. Tlgili rapora ulasmak igin bkz.

http:/ /www .ihd.org.tr/ 1mages/ 2014/hd hlal%ZOraporu .pdf (19.03.2014)
TBMM iiyesi Ozgiir Ozel'in yazili soru 6nergesini yamtlayan dénemin Adalet
Bakan1 Sadullah Ergm in cevabinda sundugu verilerdir. Ilgili soru tnergesi ve
cevabmna ulasmak igin bkz. http:/ /www.tbmm.gov.tr/develop/owa/vazili soz-
lu_soru_sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira_no=125058 (25.12.2013)

Metin icerisinde AIHM olarak kisaltilacaktir.
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reksiz laf kalabalig1 ve savsaklama olarak degerlendirmekte, mevcut uygula-
mamn yeniden yapilandirilmas: ve basitlestirilmesi tavsiye edilmektedir.'®
Ayrica Tirkiyenin ulusal mevzuatlarinda, cezaevinde yasamin ida-
me edemeyecek derecede saglik sorunlar1 bulunan hiirriyetinden alt
konulmus kisilere iliskin pozitif diizenlemelerin sadece mahkumiyet
almis(cezasi Yargitay tarafindan onaylanmuis) bireyleri kapsayacagina
iliskin Yargitay ictihatlar1 bircok ATHM kararlaria konu olmustur.”
AIHM bu kararlarinda, hasta olan bireylere yonelik, tutuklu veya hii-
kiimlii seklindeki hukuksal tasniflerle ayirt edilemeyecek bir insani
yaklasimin gerekliligini vurgulamaktadir.

2. Kanun Oniinde Esitlik Ilkesinin Ceza Infaz Hukukunda
Yarattig1 Esitsizlik

Ceza hukukuna hakim olan temel ilke herkesin ayni kurallara tabi
olmasidir ve bu durum infaz hukuku i¢in de gecerlidir.”® Anayasanin
10. maddesinin gatisin1 olusturdugu esitlik ilkesi, kaba anlamaiyla ay-
rimcilig1 bertaraf etme kaygisinin hukuksal karsilig1 olarak ifade edi-

16" “Mahkeme, bir kisinin tibbi olarak takibini yapan ve onun miizdarip oldugu hasta-

liga iliskin pataloji alaninda uzman olan hastane kuruluna goére heterojen bir yapiya
sahip olan 3. Ihtisas kurulunun o k1§1n1n saglik durumunu degerlendirmek adi-
na daha yetkin olduguna inanmak i¢in hicbir sebep olmadigini gzlemlemektedir.
Dolaylslyla mahkeme, ... baslica gorevi sadece teshisi yapilan s6z konusu hastali-
gmn Anayasanin 2. Fikrasmun ‘b’ bendine girip girmedigi yoniindeki basit soruya
cevap vermek olan Adli Tip Thtisas Kurulunun, neden basvuran muayene etmek
i¢in Istanbul’a getirilmesini istedigini ve daha da 6nemlisi bunu yapmak i¢in neden
8 Haziran 2011 tarihine kadar(43 GUN) bekledigini anlayamamaktadir. Nihayet,
biitiin bunlara ek olarak, bagvuranin sonunda serbest birakilmasina izin veren adli
tabiplerin raporu diizenlemek igin bir hafta daha beklediklerini gozlemlemektedir.
Mahkeme, Hiikiimetin agiklama ihtiyact bile duymadig1 bu gereksiz laf kalabalig1
ve savsaklama karsisinda ve hatta son derece tiziintii verici bir sekilde, (basvuranin
durumu hakkinda) belirleyici olan s6z konusu raporun ilgili Cumhuriyet savcisina
teblig edilmemesi ve bir hafta sonra, sadece Adalet Bakanliginin resmi sitesi olan
(Uyap)’a yiiklenmekle yetinilmesive sz konusu raporun savcilik tarafindan Bagvu-
ranin Vefatindan Alt1 Giin Sonra teblig alinmas: konusunda bir gerekgce ortaya koy—
mamasi olgusu kar@lsmda, ancak ciddi bir endise duydugunu ifade edebilecektir.”
Ilg1h karar metni icin bkz. “Cetin v. Tiirkiye”, Basvuru no.44084/10, http:/ /hudoc.
echr.coe.int/ webservices/content/ pdf/001-119948 (25.12.2013)

17 “yildirim v. Tuirkiye”, No.2778/02; “Eren v. Tiirkiye”, No.27662/04; “Eroglu v.
Tiirkiye”, No.30472/04

18 “(...)geng-yasl, zengin-fakir, zenci-beyaz, Tiirk-Alman herkes ayni ceza hukuku
kuralina tabidir; bu objektif adalettir.” Ozbek, a.g.e., s.60; Oztiirk, Bahri/Tezcan,
Durmus/Erdem, M.Ruhan, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”,
Seckin Yayinlari, Ankara-2009, s.104.
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lebilir. Ancak kanuni diizenlemelerin, kisilerin ya da durumlarin baz1
ozellikler yontinden benzerlikleri veya farkhiliklarina dayanan sinif-
landirmalar1 icererek, bireyler i¢in farkli uygulama alanlar1 olustur-
masit esitlik ilkesine aykirilik teskil etmez.” Benzer bir anlayis Anaya-
sa Mahkemesi yorumlarinca da benimsenmistir:

“Esitlik ilkesi, herkesin ayni1 hak ve ytikiimliiliiklere sahip olmasi
anlaminda degildir. Esitlik her yontiyle ayni hukuki durumda olan-
lar igin s6z konusudur. Hukuk felsefesine girmis bir deyimle ‘esitlerin
esitligi’ anlamindadir. Farkli durumda olanlara, yani esit olmayanlara,
farkli kurallar uygulanmasi yani ‘esit olmayanlarin esitsizligi’ esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaz.”*

Yukarida bahsi gecen “esit olmayanlarin esitsizligi” durumu Ana-
yasa Mahkemesinin bir¢ok kararina yansimistir. Ancak gelistirilen bu
yorumlar, genellikle, devlet otoritesine saglanan hukuksal imtiyazlarin
teorik mesrulugunu saglama seyrinde kullanilmistir.?! Bu ilke catis1 al-
tinda esasen tartisilmasi gerekenin, kanuni esitligin meydana getirdigi
esitsizligin giderilmesinde pozitif ayrimcilig1 destekleyen bir yasama
faaliyet alaninin yaratilmasi olduguna inaniyoruz. Ozellikle ceza infaz
hukukunda kat1 pozitivist bir yaklasimla ele alinan esitlik kavraminin
oziinde ciddi bir esitsizlik barindirdig: ve objektif adalete ulasma ga-
yesine zerre kadar hizmet etmedigi goriistindeyiz. Diinya tizerindeki
tim insanlarin saglik kosullarinin ayni olmadigini belirtmek ne kadar
dogalsa bu bireylerin cezaevindeki infaz kosullarinin saghik durum-

Y Ozbudun, a.ge.,s.138.

20 Anayasa Mahkemesinin27.9.1988 tarihli (E. 1988/7, K. 1988/27) kararina ulasmak
icin bkz. http:/ /www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage kararé&
ref=show&action=karar&id=814&content=(29.12.2013)

Anayasa Mahkemesi bir kararinda;, ikmalen, resen veya idarece yapilan tarhlarda
vergi ytikiimliilerinin faiz ddemesinin zorunlu kilinmasi ile devletin hatal1 bicim-
de veya yanlislikla tahsil ettigi vergileri iade ederken bu tiir bir faiz 5demekle
zorunlu kilinmamasinin esitlik ilkesine aykir1 olmadig1 tespitini yapmaktadar.
Anayasa Mahkemesinin27.9.1988 tarihli (E. 1988/7, K. 1988/27) kararina ulasmak
icin bkz. http://www kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&
ref=show&action=kararé&id=814&content=(29.12.2013) Yine benzer bir kararinda
Anayasa Mahkemesi; dikilmis bag cubuklari, meyveli agaclar-fidanlar ile seyir
ve meydan yerlerindeki agaglar: kesenleri cezalandiran kanun maddesinin aksi-
ne, farkli bir kanun maddesi ile PTT idaresinde ¢alisanlara bu eylemin sug sayil-
mamasinin esitlik ilkesine aykir1 olmadig: tespitini yapmaktadir. 13.4.1976 tarihli
Anayasa Mahkemesi karar1 (E.1976/3, K.1976/23) icin bkz.

http:/ /www kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=sho
wé&action=karar&id=467&content= (29.12.2013)
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larina gore degiskenlik gostermesi gerekliligini saptamak da o denli
kolay olmalidir. Cezaevlerindeki tiim bireylerin spesifik durumlari-
n1 notrlestiren bir esitlik algisinin ortaya koydugu infaz kosullar: ki-
misi i¢in katlanilabilir bir durum iken kimisi i¢in ise iskence haline
dontisebilmektedir. Antalya Cezaevinde cezasi infaz edilen felcli bir
mahkumun yasadiklar1 tizerinden empati gelistirilebildiginde esitlik
ilkesinin infaz hukukuna yansimalarinin yarattig1 insanhk dist uy-
gulamalar daha iyi anlasilabilecektir. Bu mahkum tibbi olarak T/7-8
olarak nitelendirilen bolgesinden, yani gogiis kafesinden, asagisini his-
setmediginden dolay1 giin igerisinde dogal olarak istem dis1 bir sekilde
altin1 kirletmektedir. Ceza infazini bedenini pislik icerisinde gegirmek
zorunda kalan bu mahpusa cezaevi yonetiminin buldugu ¢6ztim ise
ailesini her giin birkag kez cezaevine alarak mahpusu temizletmektir.??
Aile bireyleri cezaevine gelene kadar mahpusun pislik icerisinde bekle-
tilmesinin insanlik degerleri ile celiskileri ise yiiz kizartici niteliktedir.

Benzer drnekleri ¢cogaltmak miimkiindiir. Ornegin bagka bir acik
cezaevinden tedavi amacli Metris R Tipi cezaevine getirilen E.A. di-
saridayken gegcirdigi bir kaza sonucu omurilik felci olmustur. E.A/'nin
sirtinda olusan yatak yarasi kemiklerine kadar islemis durumdadir.
Ciplak gozle bile kemikleri goriinmekte olan bu mahpus hala cezae-
vinde, herkesin tabi oldugu infaz rejimine tabi tutulmaktadir.”

Felcli olan bir bireyin hapis cezasinin, saglikli bireylerinki ile ayni
kosullarda cektirilmesi ciddi bir esitsizlikten 6te, yukaridaki 6rnekler-
den de gortilecegi tizere, azap haline doniisebilmektedir. Ya da kapal1
yerlerde kalamama olarak ifade edilen, klostrofobi hastas1 bir kisinin
alacag1 hapis cezasinin infazinin panik atak krizleri sonucunda katla-
nilamaz bir hal alacagini séylemek kehanet olmaz.

Yirmi yil boyunca cezaevinde kalan c¢olyak hastast Nesimi
Kaplanin cezaevinde yasamak zorunda kaldiklar1 da garpict bir dykii

2 Antalya Cezaevindeki bu uygulamaya iliskin bkz. Av. Mehmet Zeki Durmaz,

Acilis Konusmasi, Tiirkiye Barolar Birligi/ Infaz Hukuku ve Ozel Durumdaki Hii-
kiimliiler Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1:147, 6-7 Haziran-2008
Antalya, 5.9-14.

Insan Haklar1 Dernegi Tiirkiye Cezaevindeki Hasta Mahpuslar Listesi ve Saglik
Durumlari Bilgilendirmesi, s.5. Ilgili listeye ulasmak i¢in bkz.

http:/ /bianet.org/system/uploads/1/files/attachments/000/000/956/ original
/ %C4%BOHD_Cezaevi_Hasta_Listesi.pdf?1379587104 (22.12.2013)
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barindirmaktadir. Colyak hastaligina yakalanmis olan bireylerin,
bugday, arpa, cavdar ve yulafta bulunan gluten maddesini kesinlikle
tiiketmemesi gerekmektedir. Tibbi olarak tespit edilmis olan bu hasta-
liginin gerektirdigi bakim ve tedavi ortami ise cezaevinde devlet tara-
findan saglanabiliyor mu sorusuna verilecek yanit1 hasta mahpusun
medyaya yanstyan mektubundan 6grenelim:

“Doktorlarin raporlarla mutlak surette yapmam istedikleri ve
omiir boyu tam ve diizenli yapilmasi zorunludur dedikleri Glutensiz
beslenmemi hi¢ yapamiyorum. Resmi heyet raporlarina ragmen, bu
raporlarin gerekleri yerine getirilmiyor... Buranin ne firim1 var ne de
mutfag1. Ve en 6nemlisi, Erzurum’da tek tiiketimim olan Glutensiz gi-
dalarin temini de yok, bulunamiyor.”*

Saglik problemleri bulunan mahpuslarin Tiirkiye cezaevlerinde
karsilastiklar1 uygulamalar bahsi gecen ¢rneklerden de anlasilacag:
tizere 6zel durumlara gozlerini kapayan ve zorunlu ihtiyaglar1 gor-
mezden gelen bir yaklasimdan beslenmektedir. Halbuki bu saglik so-
runlarina sahip bireylerin cezaevi standartlarinda 6zel bir konumda
tutulmasi gerekmektedir. Ornegin Uruguay yasalarinda, yetmis yas
tizerindeki faillerin ev hapsine alinmalarina imkan taninmaktadir. Bu
kosul ayn1 zamanda, ciddi hastalig1 olan mahpuslara ve hamileliginin
son ii¢ ayindaki ve dogum sonrasi ilk ti¢ ayindaki kadinlara da uygu-
lanmaktadir.” Hindistan'da ise, miiebbet hapis cezasina garptirilmis
yasli mahpuslar, aileleri ile beraber yasayabilecekleri ve belirli sinirlar
dahilinde diledikleri islerde calisabilecekleri diistik gtivenlikli cezaev-
lerine nakledilmektedirler.

Diinya genelinde, gesitli ulusal hukuk mevzuatlar1 gercevesinde
bir takim diizenlemeler bulunsa da énemli olan husus bu diizenleme-
lerin islerlik kazanabilecek ol¢iide biirokrasiden arindirilmais bir don-

2 Vahim cezaevi uygulamalarini aktaran bir cok mektup ile karsilasmak mtimkiindiir.

Bu mektuplardaki vahim durumlari, temelsiz yakarislar olarak degerlendirmemek
gerekir. Zira toplum cezaevlerindeki bu dramatik tablo karsisinda orgtitlenmekte
ve vicdani rahatsizliklarini dile getirmektedir. Adalet bakanlig: ise bu uygulamalar:
reddeden bir agiklamada bulunmamustir. Ilgili mektuba ulasmak icin bkz.

http:/ /www.imc-tv.com/haber-olumumle-gundeminize-gelmeden-1342.
html#ixzz291wg7164 (22.12.2013)

Atabay, Tomris, “Handbook on Prisoners with special needs”, United Nations
Publication, New York-2009, s.137.

Atabay, a.g.e., s.134.
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giiyii olgunlagtirabilmesidir. Ornegin ABD'de biirokratik islemleri mi-
nimalize etmek i¢in George Washington Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ogrencileri, bir proje kapsaminda cezaevi ve sarth tahliye sisteminde
calismaktadirlar. Bu 6grenciler sartli tahliye veya farkli hapisten ¢ik-
ma yontemleri icin diistik riskli yash ve geriatrik mahpuslarla gortis-
melerde bulunmaktadirlar. Toplamda bes eyalette faaliyet gosteren
ogrenciler yiiz kisinin tahliyesini saglamistir ve tahliye edilenlerin hig
birisinin tekrardan sug islemedigi bildirilmistir.’

3. Uluslararas1 Metinlerde Hasta Mahpuslara Yaklasimin
Temel Standartlar1

Cezaevinde bulunan bireylerin saglik hizmetlerine adilane bir
bicimde ulasmalar1 konusunda uluslararas: diizlemde cesitli standart
kurallar1 detayli bir bicimde diizenlenmistir. Uluslararasi hukukta
yumusak hukuk/soft law olarak nitelendirilen ulus tistii; mahkeme ka-
rarlari, standart kurallari, tavsiye nitelikli kararlar ve faaliyet rapor-
lar1 tizerinden, hasta mahpusun almas: gereken saglik hizmetlerine
iliskin detayli diizenlemelerin yapilmasinin zemininde yatan kaygiy1
anlamak miimkiindiir.?® Zira birey otoritenin ortaya koydugu yasalar1
¢ignemis ve yaptirim giictiniin belirledigi kistaslar dogrultusunda ya-
samaya mahk(im olmus ve hiirriyetinden alikonulmustur. Yasalarin
ihlal edilmesinin karsilig1 olan cezanin infaz edilmesi, bireyin saglik
hakkinin otoriter bir devlet kibri icerisinde bogulmaya acik oldugu
kaygisin1 uyandirmaktadir. Iste bu kayginin sonucudur ki bir¢ok ulus-
lararas1 metinde saglik hakkinin olgunlastirmis oldugu hasta kimligi-
nin gerektirdigi tibbi bakim ve tedavinin, mahpus kimliginin gerek-
tirdigi cezaevi kosullar: icerisinde yasama zorunlulugundan baskin
oldugu vurgusu yapilmaktadir.

z Yasli Mahpuslar icin Proje/Project for Older Prisoners icin daha detayl bilgi

icin bkz. http://www.law.gwu.edu/Academics/ElI /clinics/Pages/POPS.aspx
(22.12.2013)

Uluslararast hukuk kapsaminda yumusak hukukun tanimi ve kapsami i¢in bkz.
Harris, David, “Cases and Materials on International Law”, Seweet and Maxwell,
Fifth Edition-1998, s.65; Lines, Rick, “The Right to Health of Prisoners in Interna-
tional Human Rights Law”, International Journal of Prisoner Health, March 2008,
4(1):3-53, s.14.

Yumusak hukukun uluslar aras1 hukuk kapsaminda yer almadig: sik sik dillen-
dirilse de, uluslar aras1 hukukun “olmasi gereken” dogrultusunda seyrettigi rota
bakimindan 6nemli ve etkili bir isleve sahip oldugu belirtilebilir. Shaw, Malcolm,
International Law, Cambridge University Press, Sixth Edition-2008, s.117-118
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3.1.Birlesmis Milletler Standartlarinda Hasta Mahpuslar ve
Saglik Hakk1

Ruhsal ve fiziksel biitinltgiiniin korunmasini ifade eden sag-
l1igin, bireyler icin hukuksal bir hak alanindan ibaret olmay1p ayni za-
manda yonetsel yapilar igin bir yiiktimliiliik alan1 oldugunun altini
cizen en kapsayici diizenleme Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmenin® 12. maddesidir.
Bu madde ile taraf devletler, herkesin ulasabilecegi en yiiksek fiziksel
ve zihinsel saglik standartlarina sahip olma hakkini kabul etmislerdir.
flgili madde ile ortaya konulan HERKES vurgusunun anlami gayet
acik olup mahpuslar da bu tanima dahildir. Ancak devlet otoritesi-
nin kendini yogun bir bicimde hissettirebildigi cezaevleri ve miilteci
kamplar1 gibi yasam alanlarinda bulunan bireylerin, ‘saglik hakk1’ ile
bagdasmayan aktif/pasif devlet uygulamalari ile karsilasma ihtimali
uluslararasi diizlemde daha net bir vurgunun yapilmasi ihtiyacini do-
gurmustur.

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal Kiiltiirel Haklar Komitesinin
14 No'lu Genel Yorumu: Ulasilabilecek En Yiiksek Saglik Standartlari-
na Sahip Olma Hakkinin 34. Paragrafinda, BMESvKHS nin 12. mad-
desinin taraf devletlere, 6zel hukuki ytikiimliilikler getirdigi tespiti
yapilarak, yonetsel organizasyonlarin 6zel normlarina bagh olarak ya-
samak zorunda kalanlar i¢in daha net bir vurgu yapilmaktadir:

“Taraf devletler mahkiimlar, tutuklular, azinliklar, siginmacilar ve yasa-
dis1 gocmenler de dahil olmak tizere herkesin dnleyici, iyilestirici ve tedavi
edici saglhik hizmetlerine erigsimini engellemeyerek ve kisitlamayarak; ayrimci
devlet politikalar: giitmeyerek .... saghk hakkina sayg1 gostermelidir.”*

BM miiktesebati igerisinde Mahpuslarin Tretman: Icin Birlesmis
Milletler Minimum Standart Kurallari’min mahpuslarin saglik hakki-
na iliskin daha detayli bir kriter ag1 getirdigi belirtilebilir. {lgili met-
nin 12. maddesine gore mahpuslarin insana yarasir bir bicimde sag-
lik hizmeti alabilmesi igin gerekli saglik donaniminin uygun sartlar
altinda cezaevlerinde bulundurulmas: gerekmektedir. Ayni metnin

2 Metin icerisinde ‘BMESvVKHS' olarak kisaltilacaktir.
http:/ /www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/ (Symbol) /40d009901358b0e2c12569150050
90be?Opendocument (02.01.2014)
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22/2 maddesi kapsaminda, saglik durumu 6zel bir tedaviyi gerektiren
mahpuslar i¢in uygun tedavi ve bakim kosullarinin yaratilmasinda
oncelikle uzman kurumlara ve sivil hastanelere sevk s6z konusudur.
Hasta mahpuslarin cezaevlerinde gerekli saglik hizmetini almas du-
rumunda ise bu kurumlardaki; tibbi donanim, ilag stogu ve bu tibbi
hizmeti verecek olan gorevlilerin niteligi hasta mahpusun tibbi bakim
ve tedavilerini karsilayabilecek yeterlilikte olmalidir.

3.2.Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Hasta
Mahpuslar

ATHM birgok kararinda, hasta olan bireyin uygun olmayan fiziki
ve tibbi kosullar altinda hiirriyetinden ali konulmasini, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesinin® iskence ve kstti muamele yasagi (AIHS.md.3)
kapsaminda degerlendirmektedir.*> Bu kararlardan Tiirkiye aleyhine
verilmis olan en giincel karar, 5 Mart 2013 tarihli “Giilay Cetin ve Tiir-
kiye” karar1 olup, ATHM bir ¢ok kararinda altini ¢izdigi su hususu bu
kararla tekrar hatirlatmaktadur:

“Ogzellikle dzgiirliigiinden yoksun kisiler s6z konusu oldugunda,
3. madde(AIHS) ilgili devletlere bu kisilerin insan onuru ile bagdasir
kosullarda tutulmalarini saglama ve infaz ile ilgili uygulamalarin bu
kisileri cezaevinde kalma dolayisiyla zorunlu olarak ortaya ¢ikan sikinti ve
tiziintii seviyesinden daha fazla bir 1stiraba maruz birakmama yiikiimliiltigui-
nii ytiklemektedir”®

Mahkeme saglik gerekgesi ile bir mahpusun saliverilmesi yahut si-
vil bir hastaneye nakledilmesi gibi genel bir ytiktimliiltigiin s6zlesme-
nin 3. maddesi kapsaminda girmedigini degerlendirmektedir.** Ancak
sozlesmeye taraf devletler nezdinde otomatik bir hukuksal faaliyet yi-
kiimii her ne kadar s6z konusu olmasa da, mahkemenin “Yildirim ve
Tiirkiye” kararinda vurguladig1 iizere, AIHS md.3, bir mahpusun ha-

51 Metin icerisinde “ ATHS” olarak amilacaktir.

32 “Cetin v. Tiirkiye”, No.44084/10, “ilhan v. Tiirkiye” (No0.22277/93), “Nevmerz-
hitsky v. Ukrayna” (No:54825/00)

35 “Cetin v. Tiirkiye”, No.44084/10, 5 Mart 3013, paragraf.101.

3 “Nevmerzhitsky v. Ukrayna”, No0:54825/00, paragraf.87, ilgili karar metnine ulas-
mak i¢in bkz.
http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ pages/search.aspx#{“appno”:[“54825/00”,
”itemid”:[“001-68715"]} (22.12.2013)
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pis kosullarinin kendisini sikintiya ya da tutukluluga bagh kaginilmaz
tizlintu seviyesini asacak yogunlukta bir duruma sokmamasini sag-
lama pozitif yliktimliiltigtinti taraf devletlere sart kosmaktadir. Ayni
kararda devamla, bir saglik sorunu dolayisiyla katlanilan fiziksel ya
da ruhsal acinin, yetkililerin sorumlu tutulabilecegi tutukluluk kosul-
larinda daha da artiyor ya da artma riski tasiyor olmasinin agikga 3.
madde kapsamina girdigi tespiti yapilarak devaminda hasta mahpu-
sun serbest birakilmasina iliskin su hususlarin alt1 ¢izilmektedir:

“AIHS tutuklu bir kimsenin saglik gerekcesiyle serbest birakilmast icin hig-
bir ‘genel zorunluluk” getirmese de, tutuklunun klinik tablosu, Tiirkiye'nin de
arasinda bulundugu Avrupa Konseyi'ne Uye Devletler biinyesinde, AIHS nin
3. Maddesi agisindan tutuklu kalip kalmayacagi sorusunun soruldugu du-
rumlardan birini olusturmaktadir. Bundan boyle bu unsur, ozellikle yasamin
etkileyen patalojik bir rahatsizlig1 olan ya da saglik durumunun uzun siireli ce-
zaevi yasamina uygun olmayan bir kimsenin tutulu bulundurulma siiresi ko-
nusunda 6zgtirliikten yoksun birakan cezalarin infaz kosullarinda, goz dniinde
bulundurulmasi gereken unsurlardan birisini olusturmaktadir.”>

3.3.Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Nitelikli
Kararlarinda Hasta Mahpuslar

Bakanlar Komitesinin, cezaevlerine iliskin Avrupa kurallar: hak-
kindaki 11 Ocak 2006 tarihli tavsiye kararinin 40/2 paragrafinda ce-
zaevleri ile ulusal saglik politikalarinin entegrasyonunun onemi
vurgulanmaktadir. Ilgili metinde devamla, tutuklularin hukuki du-
rumlarina dayali hicbir ayrimciliga tabi tutulmaksizin tilkede sunu-
lan biittin saglik hizmetlerinden yararlanmasi i¢in uygun kosullarin
olusturulmas tiye devletlere tavsiye edilmektedir.” Insan haklarinin
korunmasina ve stirekli hastalar ile 6liimctil hastaliga yakalananlarin
rahatliklarinin saglanmasina yonelik 25 Haziran 1999 tarihli tavsiye

35 oyildmrm v. Turkiye”, No.2778/02, ilgili karar metni igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-121813?TID
=kbyvrtzmsu (22.12.2013)

R(2006) 2 No.lu tavsiye kararina ulasmak icin bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin Ceza Infazindaki Tavsiye Kararlari, (Avrupa Konseyi/ Avrupa Birligi
Ortak Programi) “Tiirkiye’de Model Cezaevi Uygulamalarinin Yayginlastirilmasi
ve Cezaevi Reformunun Desteklenmesi Projesi”, Ankara-2011, 5.13 v.d. www.cte.
adalet.gov.tr/menudekiler/uluslararasi/tavsiye kararlari.doc (22.12.2013)
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kararinin giris bolimiinde ise stirekli hastaliga veya 6limciil hastaliga
yakalananlarin onurlarinin her yoniiyle korunmasina yonelik tedbir-
lerin alinmasinin 6nemi belirtildikten sonra, “Biitiin siirekli hastaliga ya-
kalananlara ve dliimciil hastali§a yakalananlara uygqun tedavi imkanlarindan
yararlanma kosullarini hakkaniyete uygun olarak saglamak(...)” tiye devlet-
lere tavsiye edilmektedir.”

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, cezaevi ortaminda yapi-
lan tedavilerin yapisal ve etik yonlerine iliskin 8 Nisan 1998 tarihli
tavsiye nitelikli kararinin 3. paragrafinda, mahktmun saglik durumu
cezaevinde garanti altina alinamayacak bir tedaviyi gerektiriyorsa ce-
zaevleri disinda bulunan saglik kuruluslarinda tedavinin yerine geti-
rilmesi i¢in miimk{in olan her seyin yapilmasi gerektigi belirtilmekte-
dir.*® Ayni metnin 51. paragrafinda, oltimciil sonugla karsilasabilecek
derecede rahatsizliklar: bulunan kisilerin saglik nedenleriyle bir aftan
veya erken tahliye imkéanlarindan yararlanma kosullarinin incelen-
mesinin elzem oldugu vurgulanmaktadir.

Avrupa Cezaevi Kurallart Mahpuslarin lyilestirilmesi Hakkindaki
Standart Minimum Kurallarin Gozden Gegirilmis Avrupa Metninin®
26/2 paragrafinda, uzman tedavisi gerektiren hasta mahpuslar ihtisas
kurumlarina veya genel hastanelere gonderilmesi gerektigi vurgusu
yapilmaktadir. Ayrica hastane imkanlarinin bir kurumda saglanmasi
durumunda hasta mahpuslarin tibbi bakim ve iyilestirilmesi i¢in uy-
gun alet, donanim ve ilag saglanmasi ve yeterli tibbi birikime sahip
gorevlilerin yer aldig1 bir kadronun bulundurulmas: zorunlulugu net
bir bigimde ortaya konulmaktadir. Ayni metnin 64. Paragrafinda, hap-
sedilme durumunun kisiyi hiirriyetinden yoksun biraktigindan dolay:
kendiliginden bir ceza oldugu tespiti yapildiktan sonra bu cezanin in-
taz kosullarinin mevcut 1stirab1 yogunlastirmamasi gerektigi vurgusu
yapilmaktadir.

7" R(1999)1418 No.lu tavsiye karar1

http:/ /assembly.coe.int/ main.asp?link=/Documents/ AdoptedText/ta99/
EREC1418.htm (22.12.2013)

R(98)7.No.lu tavsiye karari, Tagkin, Ahmet, Tiirkiye’de ve Diinyada Aclik Grevle-
ri, Eda Yaymcilik, s.300v.d.

R(87) 3 No.lu tavsiye karart metnine ulasmak i¢in bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/ pdf01/413-433.pdf
(22.12.2013)

38

39



390 Tiirkiye Cezaevlerinde Bulunan Hasta Mahpuslarin Durumunun Uluslararasi ...

3.4. Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele
ya da Cezay1 Onlenme Komitesi* Faaliyet Raporlarinda Hasta
Mahpuslar

CPT faaliyet raporlarinda cezaevlerinde saghk hizmetlerine ilis-
kin yedi temel ilke benimsenmistir. Doktora erisim, bakimda esitlik,
hastanin onay1 ve gizlilik, ¢nleyici saglik hizmetleri, insani yardim,
mesleki bagimsizlik ve mesleki yetkinlik olarak siralanan kosullarin
cezaevlerinde mahpuslara yaratilmasi CPT kriterlerine gore insan
haklarimin zorunlulugudur.*

CPT, Oliimciil hastaliklar1 bulunan mahpuslar icin, yasamin de-
vamliliginin saglamak adina genel faaliyet raporlarinda su tespitlerde
bulunmaktadir:

“1v.)Stirekli Tutukluga Uygun Olmayan Hiikiimliiler: Bu tiir tutuklulara
ornek olarak, kisa stireli 6liimctil prognozu*? olanlar, cezaevi kosullarinda iyi
bir sekilde tedavi edilemeyecek ciddi bir rahatsizligr bulunanlar, agir bir sa-
katlig1 olanlar veya ileri yasta bulunanlara verilebilir. Boyle kisilerin cezaevi
ortanminda tutulmaya devam etmesi dayamilmayacak bir durum yaratabilir. Bu
durumlarda, uygun alternatif diizenlemelerin yapilabilmesi icin ilgili yetkilile-
re rapor yazilmasi cezaevi doktorunun sorumlulugu altindadir.”

3.Hapis Cezasina Alternatif Yontemlerin Belirlenmesinde

Uluslararas1 Arayislar ve Hasta Mahpuslarin Konumu

Uluslararas: Ceza Reformunun tahminlerine goére diinya ¢apinda
on milyonu agkin insan devlet eliyle hiirriyetlerinden ali konulmakta-
dir** Bu tahmini rakam Ingiltere'deki Essex Universitesi biinyesinde

40 Avrupa Iskence ve Insanlik Disi veya Asagilayici Muamele ya da Cezanin Onlen-

mesine Dair Avrupa Sozlesmesi'nin birinci maddesi kapsaminda kurulan komi-
tedir. Sozlesmeye taraf devletlere periyodik veya 6zel amacli/ad hoc ziyaretler
diizenleyerek raporlar hazirlar. Metin icerisinde “CPT” olarak anilacaktir.

3rd General Report on the CPT’s activities covering the period 1 January to 31 De-
cember 1992(CPT'nin 1 Ocak 31 Aralik 1992 dénemini kapsayan faaliyetine iliskin
3. Genel Rapor), 32.Paragraf. Bkz. http:/ /www.cpt.coe.int/en/annual/rep-03.
htm#1.b. (22.12.2013) Metin icerisinde “3. Genel Rapor” olarak anilacaktir.
Prognoz, bir hastaligin muhtemel seyrini, siiresini ve sonuglarim dnceden tahmin
etme anlamina gelmektedir. Ilgili CPT genel faaliyet raporunda poor prognosis an-
laminda kullanilmis olup, hastaligin seyri ve sonuclar1 bakimindan tehlikeli olusu;
hastaligm iyilesme sansmin diisiik olusu anlamina gelmektedir. Oliimciil prognoz,
tmitsiz prognoz veya kotli prognoz kavramlar: da kullamilmaktadir. Bkz. Kocattirk,
Utkan, “Aciklamal Tip Terimleri Sozltigti/ Ingilizce, Latince, Grekce Tip Terimleri-
nin Dilimizdeki A¢iklamali Karsiliklar1”, Nobel T1p Kitabevi, 10.Baski-2005, s.695

4 CPT'nin 3. Genel Raporu

4 Uluslararasi Ceza Reformu /Penal Reform International, merkezi Londra’da bulu-
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faaliyet gosteren Uluslararas1 Cezaevi Calisma Merkezinin verilerine
gore on bir milyona ulasmistir.** Bu insanlarin biiytik bir boliimii al-
diklar1 cezay1 veya karsilastiklar1 koruma tedbirlerini asan cezai ni-
telikli uygulamalara maruz kalarak hedefte tutulan cezanin bir azap
haline dontismesine sebep olabilecek kosullar altinda 6zgtirliiklerin-
den yoksun birakilmaktadir. Cezaevlerinde insanlik onuru ile bagdas-
mayan kosullar1 olgunlastiran temel faktor ise hapse atmanin basat ce-
zalandirma yontemi olarak kavranmasi ve bu yolla mahpus sayisinin
strekli artmasidir. Bu uygulamalarin 6niine gegmek adina Tokyo Ku-
rallar1*® gibi gesitli hapis dis1 tedbirlerin 6neriye acildigi metinler orta-
ya konulsa da pratikte en cok uygulanan yontem yine hapse atmadir.

Tiirkiye cezaevlerindeki doluluk oraninin diinya geneli icerisinde
goze carpan rakamlar barindirdigini séylemek miimkiindiir. Tablo.1'de
aktarilan veriler irdelendiginde 2006 yilindan gtinimiize kadar hapis
altinda tutulan kisi sayisinin neredeyse iki kat arttigin1 ve buna bag-
I1 olarak cezaevindeki 6liim oranlarinda da ciddi artislar yasandigini
soylemek miimkiindiir.

Tablo.1.Tiirkiye cezaevlerinde bulunan kisilerin ve cezaevlerinde vefat eden
kisilerin 2006-2013 yillar: arasindaki sayisal verileri.

Yillar 2013 2012 2011 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006
Cezaevinde bulunan (Ekim ay
ki sayisr* itibariyle) | 136.020 | 128.604 | 120.814 | 116.340 | 103.235 | 90.837 | 70.277
140.716
(Mayis ay1

(ezaevinde Hayatini

(aybeden KisiSaysr|T2VIE) | 260|268 | 252 | %6 | 21| 76 | 157

101

*Cezaevinde bulunan kisi sayisina iligkin veriler Adalet Bakanli1 Ceza ve Tev-
kifevleri Genel Miidiirliigii niin resmi sitesinden alinmigtir.*’

**TBMM tiyesi Giirkut Acar'm soru énergesini yanmtlayan dénemin Adalet Ba-
kani Sadullah Ergin’in sundugu resmi veriler.*

nan diinya genelinde ceza ve adalet sorunlarina kars: tepkiler gelistiren, tneriler
getiren uluslararas: orgiittiir. Metin icerisinde PRI olarak kisaltilacaktir. http://
www.penalreform.org/about-us/ (22.12.2013)

Uluslararas1 Cezaevi Calisma Merkezi/International Centre for Prison Studies,
cezaevlerine iliskin verileri toplayip raporlastiran ve uygulama projeleri ile ce-
zaevi kosullarini iyilestirmeye doniik faaliyetler diizenleyen bir ¢alisma merkezi-
dir. Diinya tizerindeki cezaevlerinin niifus listelerine iliskin rapora ulasmak icin
bkz. http:/ /www.prisonstudies.org/research-publications?shs_term_node_tid_
depth=27(22.12.2013)

Hapis Dis1 Tedbirlere Iliskin Birlesmis Milletler Minimum Standart Kurallar:
llgili veriler icin bkz. http:/ /www.cte.adalet.gov.tr/ (25.12.2013)

Ilgili veriler icin bkz.
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Mahpus sayisini azaltmak icin on temel prensip ortaya koyan PRI,
insanlik onurunun ve vicdaninin zorunlu kildig1 agir hasta mahpusla-
rin saliverilmesini de bu prensipler arasina almistir.* Bireylerin 6zgiil
durumlarini goz 6niinde bulundurarak igerisinde farklilasan cezalan-
dirma yontemlerini barindiran ve 6ziinii vicdani bir yaklasimda bulan
bu prensip agir hasta mahpuslarin hapis altinda tutulmasinin insancil
yaklasimla bagdastirilamamasinin bir sonucudur.

Tokyo Kurallarinin yansimasi niteliginde olan Hapsetmenin Al-
ternatifleri El Kitabinda “sarthi tahliyenin hedef kitlesi 6liimciil hasta
mahpuslardir” vurgusu net bir bicimde yapilmaktadir: Hastaliginin
son safhasina gelmis, tedavisi imkansiz hastalar, erken tahliyenin otomatik ol-
masa bile uygun goriilecegi bir mahpus grubudur.>

Yine BM ceza adaleti el kitab1 serilerinden olan Ozel Ihtiyaclara
Sahip Mahpuslar Uzerine El Kitab1 vicdani bir hukuksal yaklagimin
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. {lgili kaynakta engelliler, akil
hastalari, yashlar, 6liimciil derecede hastalar siniflandirilarak alterna-
tif ceza infaz rejimlerine tabi tutulmalarinin gerekliligi vurgulanmak-
tadir.”* Ozel ihtiyaglar1 olan bu hasta mahpuslara merhamet eksenli
bir cezalandirma yontemlerinin ilke edinilmesi bir zorunluluktur.

Sonug

Ciddi rahatsizliklar1 bulunan mahpuslarin icerisinde bulunduk-
lar1 cezaevi kosullar1 insan haklar1 boyutuyla ele alindiginda iki te-
mel insani hakkin ve yasagin 6n plana ¢iktigini goriiyoruz. Bunlardan
ilki saglik sorunlar1 s6z konusu olan mahpuslarin yeterli tibbi bakim
ve hizmeti almasini zorunlu kilan “saglik hakki” dir. Bircok uluslara-
rast metinde vurgulandig tizere hasta olan mahpusun tibbi bakim

http:/ /www.baskahaber.org/2013/09/ceza-degil-olum-evi-cezaevlerinde-11.
html(25.12.2013)

Smit, Dirk Van Zyl, ‘Handbook of Basic Principles and Promising Practices on
Alternatives to Imprisonment’, United Nations Publication, New York 2007, s.5.
Ilgili metne ulasmak igin bkz. https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/
Handbook_of_Basic_Principles_and_Promising_Practices_on_Alternatives_to_
Imprisonment.pdf (25.12.2013)

Smit, a.g.e., s.48.

Atabay, a.g.e., s.1-2.
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ve tedavi kosullari, cezaevi kosullarina gore degil mahpusun saglik
durumuna gore olgunlastirilmalidir. Ayrica hasta mahpuslarin 6zgiil
durumlarin1 goz oniinde tutan ceza ve infaz yontemlerinin kanuni
yollarla gelistirilmesi gerekmektedir.

Saglik hakkinin karsilig1 olan yeterli tibbi kosullardan faydalana-
mamanin veya ciddi bir rahatsizliga yakalanmanin sonucunda ¢liim
riski ile kars1 karsiya kalan mahpuslar igin ise “yasam hakki” s6z konu-
su olmaktadir. Bireye siki sikiya bagli olan yasam hakkinin cezalandir-
mada 6zne konumunda bulundurulamayacag uluslararas: toplumun
biiytik bir cogunlugu tarafindan kabul gormiistiir ve bircok temel in-
san haklar1 metnine de konu olmustur. Oliimciil derecede hasta mah-
puslarin cezaevinde tutulmasinda israr edilmesi mevcut cezanin nite-
ligini asan stirece yayilmis bir 6liim infazi haline doniismektedir. Bu
sebepledir ki bir¢ok uluslararasi metinde bu hasta mahpus grubunun
tahliyesinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Saglik ve yasam hakkinin hige sayilarak oliimciil derecede has-
ta olan mahpusun cezaevinde tutulmaya devam edilmesi ise stirece
yayilmis, mevcut cezay1 asan, bir iskence halini ortaya ¢ikarmaktadir
ki bu noktada “iskence ve insanlik disi ceza yasagr” glindeme gelmekte-
dir. Ne yazik ki Turkiye'deki hasta mahpuslarin bu grup icerisinde
oldugunu soyleyebiliriz. Ozellikle ceza infazinin ertelenmesi yolunda
Adli Tip Kurumu ve Cumhuriyet Bassavciliklarinin stibjektif deger-
lendirmelerde bulunabilecekleri hukuksal gorev alanlar1 ve siyasal
otorite ile i¢ ice ge¢mis kurumsal mekanizmalar1 degerlendirildigin-
de dosyalar masalarda bekletilmekte, kaybedilmekte ve cezaevinden
tabutlar ¢ikmaktadir. Tiirkiye cezaevleri politikasindaki hasta mah-
puslara iliskin bu vahim sonuglar akil tutulmasini asan bir vicdan tu-
tulmasini isaret etmektedir ki, adalet kavraminin yap1 tas: niteligin-
de olan vicdanin taslasmasy; hakikatin éntinde bir engel, insanca bir
yasamin ontinde ise bir tehlike olarak durmaktadir. Bu sebepledir ki
adaletin kalbi olan vicdanin hasta mahpuslara kars1 teklemesi, taslas-
masy, adalet tutulmasina isaret etmektedir ve kayg1 verici olan durum
da 6ztinde budur.
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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA

TURK CEZA KANUNU’NDA MESRU SAVUNMA
SELF DEFENCE IN PENAL CODE IN LIGHT
OF THE RELEVANT CASE-LAW OF THE CASSATION COURT

Erkan SENSES’

Ozet: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen mesru sa-
vunma, fiili isleyenin beraat etmesini saglayan bir hukuka uygunluk
nedenidir. Calismamizda mesru savunmanin tanimi, sartlari, Yargitay
uygulamasi ve mesru savunma sinirinin asiimasi konularr 5237 Sayil
Kanun sistematigi ¢ercevesinde anlatilimistir.

Anahtar Kelimeler: Mesru Savunma, Mesru Savunmanin Sart-
lari, Sinirin Asilmasi, Hukuka Uygunluk Nedeni,

Abstract: Legitimate self defence action regulated by the Law
no.5237 namely Turkish Penal Code is one of the grounds for law-
fulness. In this study definition of legitimate self defence, its condi-
tions, case-law practise of the Cassation Court and extension of limit
of self defence borders are dealt with within the framework of the
Law no.5237.

Keywords: Legitimate Self Defence, Requirement for Self De-
fence, Extension of Limits, Grounds for Lawfulness.

Giris

Sug, ceza normunun yasakladigy, tipe uygun, kasten veya taksirle
gerceklestirilen hukuka aykir1 haksiz bir fiildir'. Bir sugun olusabilme-
si icin, su¢ taniminda yer alan tiim unsurlarin s6z konusu fiilde var
olmasi gerekir. Aksi durumda ise su¢ olusmaz ve fiili gerceklestirenin
ceza sorumluluguna gidilmez. Iste mesru savunma? da, sugun unsur-

Avukat, Batman Barosu

1 M. Emin, Artuk/Ahmet, Gokcen/ Caner, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 3.B., Ankara 2007, s. 377.

Uygulama ve 6gretide “yasal savunma”, “mesru miidafa” ve “hakli savunma”
deyimleri kullaniliyorsa da, bu yazi gercevesinde yasadaki deyim olan “mesru
savunma” deyimini kullanmay1 uygun gormekteyiz.

SOIIMID / 9|9 PW
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larindan biri olan hukuka aykirilig1 ortadan kaldirip fiili hukuka uy-
gun hale getiren, bu sayede fiili gerceklestirenin muhakeme sonunda
beraat etmesini® saglayan bir hukuka uygunluk sebebidir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu da verdigi bir kararda, “Bir eylemin hukuk diizeni
tarafindan cezalandirilmast ancak onu hukuka uygun kilan bir nedenin bulun-
mamastna baghdir”™ diyerek hukuka uygunluk sebeplerinin her durum-
da gozetilen bir durum oldugunu belirtmistir.

Bu yaz1 cercevesinde, mesru savunmanin Tiirk Hukuku” nda ge-
lisimi, gegmis ve simdiki yasalarda ele alinisi, hukuk sistemimizin
hangi durumlarda mesru savunmayi kabul ettigi sorusuna dgretideki
kimi gortsler ile Yargitay ictihatlar1 karsisinda yanit aranacaktur.

I. Mesru Savunma
A.Tanim

Mesru savunma ile ilgili sozliiklerde gesitli tanimlar yapilmistir;
“ugranilan bir saldir1 karsisinda kisinin kendisini korumak igin bagourdugu
yol™, “bir kimsenin, kendisine veya baskasina veya mallarina yénelen, halen
mevcut bir haksiz taarruzdan dogacak zararlari 6nlemek tizere, yapmak zorun-
da kaldig1 karsilik eylem” olarak tanimlanan mesru savunma, TCK’' da
da tanimlanmaistir. Bu tanima gore mesru savunma “gerek kendisine ve
gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrar:
muhakkak olan haksiz bir saldiriy: o anda hal ve kosullara gore saldirt ile oran-
tili bigcimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiiller...” dir. Yargitay’a gore
“yasal savunma; bir kimsenin kendisine veya baskasina yoneltilen haksiz bir
saldiriyr uzaklastirmak igin gosterdigi zorunlu bir tepkidiv. Hukuka uygun-
luk nedenlerinden birini olusturan yasal savunma, hukuka aykirilig: ortadan
kaldirip, eylemi hukukun mesru saydigi bir fiil haline getirmektedir. Ctink,
hukuk diizeni hakkin ve haklmin saldiriya ugramasina izin vermez”.”

Ozcesi, mesru savunma, bireyin kendini savunmasidir®.

CMK Md. 223/ 2 (d) Beraat karari; “Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine

ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmas1”, halinde verilir.

4 YCGK, 11.07.2006, 2006/9-169, K. 2006 /184 (Miinip, Ermis, “Terorle Miicadele Ka-

nunu ve Insan Haklar1” Ceza Hukuku Dergisi Ankara Agustos 2007, Say1:4, s. 305.

Bk. Mesru miidafaa olarak ge¢mektedir, www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi:12.04.2013)

Ejder, Yilmaz, Hukuk Sozliigi, 6. Basi, Ankara 2001, s. 582.

7 YCGK. 15.02.2000, 1-22/27 (Ali, Parlar /Muzaffer, Hatipoglu, 5237 Sayili Ttirk
Ceza Kanunu Yorumu, Ankara Subat 2007, s. 258.)

8 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 534; Veli Ozer, Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunu
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B. Mesru Savunmanin Osmanli-Tiirk Hukuku'nda Gelisimi

Esasen Islam Hukuku’ nun hiikiim stirdiigi Osmanli” da, 6zellikle
II. Mahmut donemiyle girisilen“Islahat Hareketleri”® sonucu, bir kanun-
lasma donemi de baslamistir. Bu kanunlardan ilk Ceza Kanunu olan
1840(1256) Ceza Kanunnamesi’ nde mesru savunmaya iliskin bir hitkiim
bulunmamakla birlikte 1858(1274) tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayu-
nu’ nun 186 inc1 maddesinde; “Miidafaa muhafaza-i nefis ve 1rz igin vuku
bulan katl ve cerh fiilleri muaftir” hitkmii yer almistir. Bu diizenlemeyle ka-
nun, mesru savunmay1 sadece nefse ve 1rza yonelik saldirilara kars: ka-
bul etmistir’®. Bunda mehaz kanun olan 1810 Fransiz Ceza Kanunu’ nun
mesru savunmay1 sadece insan oldiirme ile muessir fiil agisindan uygu-
lamasi da etkili olmustur. Bu durum 1327 tarihli Kanun ile degistirilmis
olup, bu degisiklikle mala karsi da mesru savunma kabul edilmistir".

Cumbhuriyet ile birlikte yeni bir hukuk diizenine gecen Tiirkiye,
kanunlarini da rejimine uygun bir sekilde degistirmek istemis ve me-
haz olarak Avrupa kanunlarindan faydalanmistir. 1926 yilinda Italyan
mehazli 1889 Zanardelli Kanunu kabul edilerek, 765 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu adi ile uygulama alani1 bulmustur. Kanunun 49 uncu mad-
desinde diizenleme konusu olan ve “Gerek kendisinin gerek baskasinin
nefsine veya 1rzina vuku bulan haksiz bir taarruzu fili hal defi zaruretinin bais
oldugu mecburiyetle ... islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.” hiikmiinii
iceren bu diizenleme ile mesru savunma, sadece nefse ve 1rza yonelik saldirila-
ra karst kabul edilmistir.

C. 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda Mesru Savunma

Anayasamizin 17, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ nin ise 2 nci
maddelerinde yasam hakkina miidahalenin yasaklilik hallerine istis-
na getirildigi ve bu istisnalardan birinin de mesru savunma oldugu
gortilmektedir. Ancak konumuz geregi mesru savunmay Tiirk Ceza
Kanunu gercevesinde ele almay1 uygun gormekteyiz.

Izmir Serhi, Ankara Maysis 2005, s. 187.

Genis bilgi icin bk. Biilent, Tanor, Osmanli-Ttirk Anayasal Gelismeleri, 9. Basi,
Istanbul Ekim 2002, s. 75 vd.

10 Artuk /Gokcen/ Yenidiinya, s. 537.

1 Yener Mutly, Kaynar, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Marmara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2001, s. 16 vd. ; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 537.
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5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’” nun genel hiikiimler bahsinde, bi-
rinci kitap ikinci kisim ikinci boliimiinde “Ceza Sorumlulugunu Kaldi-
ran veya Azaltan Nedenler” baslig1 ile 25 inci maddesinde diizenleme
konusu edilen mesru savunma; “gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir
hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz
bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bicimde defetmek
zorunlulugu ile islenen fiiller... ceza verilmez” hikmiinti icermektedir.

765 Say1l1 TCK’ da yer alan “nefis ve 1rz” sart1, 5237 TCK' da “hak” sar-
tina'? dontismiis, bdylece mesru savunmanin uygulama alani da Tiirk
Hukuku’ nda genislemistir. Uygulama alaninin genislemesinin sebebi
ise madde gerekgesinde de sozedildigi tizere, zaten gesitli kanunlarin®
mala kars1 saldirilarda mesru savunmayi kabul eden anlayisidir. Yeni
diizenlemeyle birlikte artik, miilkiyet hakki, konut dokunulmazligy,
yerlesme ve seyahat ozgiirligti, calisma hakki gibi kisi hak ve 6zgitir-
litkklerinin de mesru savunma kapsaminda oldugu kabul edilebilir'.

1. Mesru Savunmanin Sartlari

Mesru savunma, yasal tanimdan da anlagilacag: tizere saldiriya
ve savunmaya iligkin sartlarin mevcudiyetinin arandig1 bir hukuka
uygunluk sebebidir. Yargitay”1in verdigi kararlarda da sayildig: tizere

12" Madde Gerekgesi; “... her tiirlii hakka yonelik haksiz bir saldirtya karst mesru
savunmanin s6z konusu oldugu belirtilmis ve boylece kurumun, bazen anlam-
siz ve sosyal gereklere aykir1 diisecek derecede dar tutulmasinin 6niine gecilmek
istenmistir. Esasen, kanunlarimizda mala kars: saldirilarda da mesru savunmay:
kabul eden hiikiimlere yer verilmis olmast kurumun bu sekilde diizenlenmesini
gerekli kilmaktadir. Ayrica, su husus da belirtilmelidir ki, kisileri sug islemekten
caydiracak en etkin araglardan birisi, sug islediklerinde karsilik gorebilecekleri en-
disesi oldugundan, mesru savunma hakkinin boylece genisletilmesi, kriminolojik
yonden caydirici etki de yapabilecektir.”

4721 sayili TMK’ nin “Savunma Hakk1” kenar baslikl1 981 inci maddesine gore ;
“Zilyet, her tiirlti gasp veya saldirty1 kuvvet kullanarak defedebilir. Zilyet, rizasi
disinda kendisinden alman seyi tasinmazlarda el koyani kovarak, tasmirlarda ise
eylem sirasinda veya kagarken yakalananin elinden alarak zilyetligini koruyabilir.
Ancak, zilyet durumun hakl1 gostermedigi derecede kuvvet kullanmaktan kagin-
mak zorundadir.”; 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’ nun 52/1 maddesine gore ise “Mes-
ru miidafaa halinde miitecavizin sahsina veya mallarina yapilan zarardan dolay1
tazminat lazim gelmez.”

Ersan, Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt I, Istanbul 2006, s.68.

“Bir savunmanin yasal ( mesru ) sayilabilmesi bazi kogullarin gerceklesmesine
baghdir. Bu kosullar iki C%rupta toplanabilir. 1-Saldirtya Iliskin Kosullar: Nefse ya
da 1rza yonelmis bir saldir1 olmalidir. Yasada da somut bir saldirmin var olmasi
gerektigi belirtilmistir. O halde saldir1 ile savunma aymni anda olmalidir. Muhte-

13

14
15
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mesru savunmanin sartlar1 vardir ve her olayda bu sartlarin varlig:
gozetilerek mesru savunmayla ilgili bir hitkiim kurulabilir.

a) Saldirtya Iligkin Sartlar
aa) Halen Bir Saldirinin Mevcut Bulunmasi Sarti

Saldir1, hukuk tarafindan korunan haklara karsi zarar veya tehli-
ke yaratacak icrai ya da ihmali insan davranist olarak tanimlanabilir.
Saldir1 maddi bir fiil olup tehdit ve siddet anlamina gelir'®. Saldirinin
mutlaka bir insandan kaynaklanmasi gerekir. Zaten, haksiz bir dav-
ranig olan tecaviizden s6z edebilmek i¢cin bunun mutlaka bir insanla
iliskilendirilmesi gerekir. Bir hayvana izafe edilen davranis, haksiz-
lik olarak nitelendirilemez. Saldir1 anlam itibariyle iradi bir fiil oldu-
gundan bu niteligi tasgtmayan hayvan saldirilarina kars: yapilan fiiller
mesru savunma kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Hayvan saldi-
rilarinda saldirtya maruz kalan kisi agisindan tehlike arz eden bir du-
rum oldugundan, diger bir hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk
halinden bahsedilecektir.

Bir kimsenin savunma hareketinin hakli olabilmesi icin, her sey-
den 6nce hukuken korunan bir hakkina yonelik “gerceklesen, gercekles-
mesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiri”"nin bulunmasi gerekir.
Bu sartin bulunmamas: halinde fiilin mesru savunma kapsamu igeri-

mel bir saldirtya karsi savunma mesru sayilamaz. Sona ermis bir saldirtya karsi
Eiri§ilecek hareket de savunma degildir. Bununla birlikte, bagslamamus ve fakat
aslamas1 muhakkak olan ve basladiginda savunmay1 olanaksiz kilacak veya ¢ok
zor durumda birakacak bir saldirtya kars1 savunma yasal sayilmalidir. Ote yan-
dan, sona ermis olmakla beraber, yenilenmesi her an beklenen saldirmin da bit-
memis sayilmasi gerekir. Bu saldirinin haksiz olmasi, onun mutlaka sug sayilma-
sin1 gerektirmez. Onemli olan hukuk dtizenine aykirihigidir. Haksiz saldir1 nefis
ya da 1rza yonelik olmalidir. 2-Savunmaya Iliskin Kosullar: Saldiridan kurtulmak
i¢in savunma zorunlu olmalidir. Faile kagmak yiikimliiltigti yitklenemez. Bu iti-
barla, kacmasi olanakli iken kagmayarak kendisini savunan fail yasal savunma
hitkmiinden yararlanir. 3-Saldir ile Savunma Arasindaki Oran: Saldirtya ugrayan
hak ile savunma arasinda denge aranmalidir. Kendisini bir sopa ile doven kimse-
yi tabancasini atesleyerek 6ldiiren failin davranist arasinda dengenin bulundugu
soylenemez. Bu denge saldir1 ve savunmada kullanilan araglar bakimindan aran-
maliysa da, bunu araglarin 6zdesligi bakimindan anlamamak gerekir. Bu itibarla
saldirganin kullandigindan daha etkili bir araci, saldiriy1 6nleyecek bigimde kul-
lanan failin, denge kosuluna aykir1 davrandig: séylenemez.” YCGK 06.02.1995,
E.1994/1-341, K.1995/6 www.kazanci.com (Erisim Tarihi:08.05.2013)
16 Ozbek, s. 188.
17 Izzet, Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 2. B., Ankara 2005, s. 371; Kaynar,
s. 70.
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sinde kabul gormeyecegi aciktir. Bir saldiridan s6z edebilmek icin -bu
saldir1 ayn1 zamanda bir sug teskil ediyorsa- icra hareketleri baslamis
olmalidir®®. Bunun yaninda savunmanin saldir1 ile ayni zamanda ol-
mas! gerekmekte ise de gerek yasal tanimindaki “... gerceklesmesi veya
tekrart muhakkak olan haksiz bir saldir1” kosulu ve gerekse de Yargitay
uygulamas1®” gerceklesmesi muhakkak olan saldirilara karsi fiilleri de
mesru savunma kapsaminda kabul etmektedir. Saldir1 baslamadan
veya saldir1 tamamlandiktan sonra yapilan savunma mesru savunma
kapsaminda degerlendirilemez. Saldir1 baslamadan yapilacak hare-
ketler bizzat saldir1 tegkil ederler ve bu saldirilara karsi mesru savun-
ma hakki dogar®.

bb) Saldirinin Haksizlig1

Yasakoyucu mesru savunmay1 her tiirlii saldirtya degil, sadece hak-
siz saldirilara karst kabul etmistir. Bu haksizlig1 “hukuka aykir1” an-
laminda kullanmak gerekir®. Fiilin hukuka aykir1 olmas: yeterli olup,

18 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, s. 540; “ Olaydan tahminen 10 giin kadar énce maktu-

liin oglu sanik Hasan ile sanik Yunis'in amcasinin oglu Aziz tartismalari esnasinda
sanitk Yunis'in Hasan'1t kolundan tutarak evlerine gogru itelemesi ve birbirlerine
karsilikli olarak kiifretmeleri nedeniyle, olay giinii yolda karsilastiklarinda maktul
Feyzullah'mn oglu olan Hasan’a (Devir su .....ettigimi) diyerek ogluna ates etmesi-
ni soyledigi, Hasan'in da 5-6 metre kadar kagmis bulunan sanik Yunis'e av tiifegi
ile iki el ates ettigi, Hasanin tiifeginden ¢ikan sagmalarin H.K'nin duvar kosesine
ve Hiiseyin'in duvarina isabet ettigi, sanik Yunis'in isabet almadigini goren maktul
Feyzullah'in tiifegi oglu Hasan'in elinden alarak doldurup Yunis’e tevcihle ates et-
mek istedigi, kapsiil yandigindan dolay tiifegin ates almadigi, maktiiliin tiifegi sa-
niga tevcihle ona ates etmek istedigi anda sanigin tabancasiyla maktule ates ederek
onu oldiirdtigii hiikme dayanak alinan delillerle anlasilmis ve olus mahkemece de
bu sekilde kabul edilmis bulunmasina gore, sanitk Yunis'in 6ldiirme sucunu nefsine
vaki haksiz bir taarruzu filhal defi zaruretinin bais oldugu mecburiyetle ve TCK'nin
49/2. Maddesi cercevesinde tamamen mesru savunma kosullart altinda isledigi-
nin kabulii gerekirken, yazili sekilde mahkumiyeti cihetine gidilmesi;” Yarg.1. CD,
E.1982/1948, K.1982/3108, T.16.07.1982, www.kazanci.com (Erisim Tarihi:08.05.2013).
“sanign babasi, 6len Bahattin ... tarafindan av tiifegi ile vurulmus, sanik av tiifegi-
nin sesi tizerine kahvehanenin disina ¢iktiginda bu durumla kars: karstya kalmis-
tir. Olen Bahattin .... elinde av tiifegi bulunmaktadir. Babasi heniiz vurulmustur.
Olenin sanigin babasma yonelik saldirist hentiz bitmedigi gibi, taraflar arasinda
15 yil 6ncesine dayali husumet nedeniyle bu saldir1 yon degistirerek, pek muhte-
mel bicimde kendisine de yonelebilecek bir durumdadir. Sanigin saldirtya karsi
savunmada bulunmak zorunlulugu dogmustur. Saldir1 nefse yonelik olup, saldi-
riyla savunma arasinda da kabul edilebilir bir oranti mevcuttur. Bu itibarla samigin
tizerine yiiklenen sugu yasal savunma kosullari igerisinde isledigini ve savunma-
da asiriliga kagmadigimni kabulde zorunluluk bulunmaktadir.” YCGK, 24.10.1995,
1-263/306, (Hakan, Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, 2.Bas1, Ankara 2007, s. 47).
Mehmet, Sahin, “Yasal (Mesru) Savunma” , Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 75,
Ankara Mart-Nisan 2008, s. 284-332, s. 315.

2 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, s. 542.
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hukuka aykiriligin ceza kanunundaki tariflerden birisine uygun olmasi
veya sug tegkil etmesi gerekmemektedir®. Dolayisiyla ortada bir saldir1
varsa dahi, saldiriy1 gerceklestirenin fiili hukuka aykir1 degilse, fiile kar-
s1 mesru savunma hakkindan séz edilemeyecektir. Ornegin, eve gelip
haciz islemi yapmak isteyen icra memuruna karst konutuna saldir1 var
diye ev sahibi mesru savunma iddiasinda bulumaz. Zira burada kanun
htikmiinii icra geregi icra memurunun faydalandig: bir hukuka uygun-
luk sebebi bulunmaktadir. Bunun yaninda hukuka aykir1 olmayan ancak
orf ve adete, ahlaka aykir1 olan fiil mesru savunmanin sebebi olamaz.

cc) Saldirinin Bir Hakka Yonelik Olmasi

765 Say1l1 TCK daki “nefis ve 1rz” sartimin 5237 say1li TCK ile “hak”
sartina dontisttigti ve boylece mesru savunma hakkinin genisledigin-
den soz etmistik. Boylece kisi “gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir
hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz
bir saldir1” var ise mesru savunma hakkindan faydalanabilecektir.

dd) Saldirinin Gergeklesmis veya Gergeklesmesi Muhakkak
Olmasi

Yasal tanimda da s6z edildigi tizere mesru savunmada “...haksiz
bir saldiruy... defetmek zorunlulugu...” bulunmas: gerektiginden saldir1
ile savunma ayni anda olmalidur.

Artuk/Gokecen/Yenidiinya'ya gore muhtemel bir saldiriya karsi
savunma, mesru sayilmaz. Bununla birlikte baslamamis fakat basla-
mast muhakkak olup da bagladig1 zaman savunmay1 imkansiz ya da
cok giig hale getirecek bir saldiriya karsi yapilan savunma mesrudur®.

765 Say1l1 yasa diizenlemesinde, baslayip bitmis olmasina ragmen
hayatin olagan akisi nazara alindiginda tekrar baslamasi1 6ngoriilen,
tekrar baslamasindan korkulan saldir1 heniiz sona ermemis olan saldi-
rilar konusunda agik bir hitkiim bulunmamakla beraber bu tip saldiri-
larin hentiz sona ermemis oldugu konusunda 6gretide ve uygulamada
fikir birligi olusmustu. 5237 Sayil1 yasa diizenlemesinde ise bu husus
yoruma yer birakmayacak sekilde acik olarak madde ve gerekgesinde
ifade edilmistir.

2 Kaynar, s. 69.
B Artuk /Gokcen/Yenidiinya, s. 544.
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Yasa baslamasi muhtemel saldirilarin ilgili kolluga, mercie yapi-
lacak bildirim veya sikayetle cnlenebileceginden bahisle bu alandaki
savunmalar: mesru saymamustir. Yargitay’ da verdigi cesitli kararlar-
da saldirinin halen varligini genis manada yorumlamak gerektigini
belirtmistir® %,

a) Savunmaya Iliskin Sartlar
aa) Savunmada Zorunluluk Olmasi

Yasal savunmanin en 6nemli kosulu olan savunmada zorunluluk
kosulu ile yasa bagka ttirlii savunma imkaninin olmamasi: durumlari-
n1 kabul etmektedir. Saldirtya, savunma yapilmaksizin baska sekilde
karsilik verme imkaninin oldugu durumlarda artik mesru savunma-
dan soz edilemez.*® Ancak yasa kimseyi kahramanliga, kabaday1li-
ga veya serefsiz ya da algak bir sekilde hareket etmeye zorlayamaz.
Yargitay'n bu gerekgeyle kacma imkani varken, kacmayip karsilik
veren kimsenin mesru savunma halinde bulundugunu kabul ettigi
kararlar1 vardir?.

24« Saldir1 baglamadan énce savunmaya gecilmesi hakli sayilamayacag gibi, sal-

dir1 bittikten sonra savunmada bulunulmas: da mesru sayilamaz. Ancak, “saldi-
riin halen varligmi” genis manada anlamak ve baslayacagi muhakkak olan ve
basladig: taktirde savunmayi olanaksiz kilacak veya giic hale getirecek bir saldiri-
y1 baglamuis, keza bitmis olmasina ragmen “tekrarindan korkulan” bir saldirty1 da
hentiz sona ermemis saymak zorunludur...” YCGK, 15.04.2003, 1-83/103; www.
kazanci.com (Erisim Tarihi:26.04.2013).

“Sanigin adam oldiirme eylemi hakkinda yapilan incelemede, Olayin kendisine

haber verilmesi ile kosarak olay yerine gelen samigin maktultin “hepinizi 6ldii-

recegim” diyerek annesi Satia’nin basina tabanca dayamis bir halde stirtikledi-
gini ve yere ¢oktiirdiigiinii gérmesi tizerine tabanca ile 1 el ates ederek maktulii
basindan vurup oldiirdiigiintin delillerden anlagilmasina, mahkemece de olusan
bu sekilde vuku bulundugunun kabul edilmesine gore, samigin 6ldiirme eylemi-
ni TCK. 49/2. maddesinde 6ngoriilen yasal savunma sartlar: dahilinde isledigine
hiikmolunarak “ceza tertibine yer olmadigina ve beraatine” karar verilmesi gere-
kirken maktuliin o ana kadar ates etmemis olmasinin bundan sonra da ates etme-
yeceginin garantisi sayilip sanigin da bunu bilecek durumda oldugu varsayilarak
bu olus karsisinda gegerli olmayan diisiince ile yazili sekilde mahkumiyet hiikmii
tesisi...”Y. 1 CD. 13.02.2002, E.2001/4811, K.2002/500, www.kazanci.com (Erisim

Tarihi:08.05.2013).

26 Sahin, s. 320.

27 . Yasal savunmada hi¢bir zaman ve hicbir ahvalde saniga kacma mdiikellefiyeti
tahmil edilemez ve kagarak kurtulmasi istenemez veya bu halin yani kagma ola-
nagmin varolup olmadig1 yasal savunma saptanirken asla gozetilmez...” YCGK.
26.11.1990, 1-275/300, www.kazanci.com ; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 546.
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bb) Savunmanin Saldiriyla Orantili Olmasi

Mesru savunma saldiriyla orantili olmak zorundadir. Yasa bu du-
rumu “...haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili
bicimde defetmek zorunlulugu...” bigiminde tarif ederek orant1 kosulunu
aramistir. Madde gerekgesinde “...Savunmanin “saldir1 ile orantils bicim-
de” olmasi, yani saldiriy: defedecek olgiide olmasi, mesru savunmanin temel
kosullarimdan birisi olarak kabul edilmistir. Saldiriya ugrayan kisi, ancak bu
saldiriyr etkisiz kilacak olgiide bir davrams gerceklestirdigi taktirde, mesru
savunma hukuka uygunluk nedeninden yararlanacaktir” denilmistir. Aksi
durumda TCK'nin 27 nci maddesinde diizenlenen mesru savunmada
sinirin asilmasi sorumluluguna gidilebilecektir.

Savunma ile saldir1 arasinda iki bakimdan denge aranmaktadir.
Oncelikle savunmada kullanilan araclar ile saldirida kullanilan arac-
lar arasinda denge bulunmas gereklidir. Tkinci olarak da saldiriya ug-
rayan hak ile zarar verilen hak arasinda oran bulunmalidir?.

Bir kimsenin malina yonelen saldirida saldirganin kullandig:
araglar ile miidafaa halinde bulunan kimsenin kullandig1 araglar ayni
olmak zorunda degildir. Savunmada bulunan kimse o anda elinde
bulunan arag ile savunma yapacaktir. Savunmada bulunan kimsenin
elindeki ara¢ daha etkin ancak yeterli 6lgtide kullanilmis ise dengenin
asildig1 séylenemez. Ornegin, bigakla saldiran saldirgana kargi, sadece
bir silaha sahip olan saldiriya ugrayan, saldirty1, havaya ates etmek
veya saldirgani kolundan yaralamak suretiyle uzaklastirmissa, farkl
ara¢ olmasina ragmen olctilt kullanildigindan mesru savunma hali
vardir. Burada saldirtya ugrayan farkli bir arac1 kullanmis olmakla
birlikte arac1 amaci dogrultusunda kullanmistir®.

Saldirilan hak ile savunulan hak arasindaki dengede ise 6rnegin
miilkiyet hakki ile hayat hakki arasinda denge bulundugu soylene-
mez. Bu bakimdan bir kimse malin1 savunurken diger bir kimsenin
hayat hakkini sonlandiramaz™®.

Yargitay’ da cesitli kararlarinda savunmanin orantili olmasi ka-
rarini aramig ve orantisiz savunmalarda mesru savunmadan s6z edi-

28 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 548.
Kaynar, s. 112.
30 Artuk /Gokcen/Yenidiinya, s. 548.
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lemeyecegini belirtmistir™. Ancak Yargitay bir kararinda “silahsiz da
olsa saldirgan kisilikleri olduklari anlagilan maktullerin yogun saldirisi yasal
savunma hakk: dogurur” diyerek, savunmanin orantili olmasi sartiyla
ilgili farkl: bir karar vermistir®.

cc) Savunmanin Saldiriya ve Saldirana Kars: Yapilmasi

Mesru savunma agisindan savunmanin, saldirinin bir sonucu ol-
mast ve saldirana karsi yapilmas: gerekmektedir®. Bu sebeple saldiriy1
yapanin da belli olmas: gerekir.

2. Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi

TCKnin 27 nci maddesi mesru savunmada sinirin asilmas: konu-
sunu diizenlemistir. Buna gore “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde

3 “...Saldirtya ugrayan hak ile savunma arasinda denge aranmalidir. Kendisini bir

sopa ile doven kimseyi tabancasin atesleyerek oldiiren failin davranisi arasin-
da dengenin bulundugundan soylenemez. Bu denge saldir1 ve savunmada kul-
lanilan araglar bakimindan aranmaliysa da, bunu araglarmn 6zdesligi biciminde
anlamamak gerekir. Bu itibarla saldirganin kullandigindan daha etkili bir araci,
saldirty1 6nleyecek bicimde kullanmis olan failin, denge (nispet) kosuluna aykir1
davrandig1 soylenemez. O halde, yasal savunma; failin agir ve haksiz bir saldirry:
kendisinden veya baskasindan uzaklastirmak amaciyla gosterdigi zorunlu tepki-
dir” YCGK. 06.02.1995, E. 1994/1-341, K. 1995/ 6; www.kazanci.com , (Erisim Tari-
hi:26.04.2013).
“Olay gtinii mesai sonu, arkadasi Ramazan A. ile karsilasan samigin, ad1 gegen kisi
ile Avcilar’da bulunan Seyisoglu adi ile bilinen lokantaya gittigi, bir masaya otu-
rup siparis verdikleri, daha 6nce bu lokantaya gelmis maktiil ve arkadaslarinin bir
bagka masada oturduklar: sirada, maktiillerden Kemal K.'nin ses sanatkarindan
mikrofonu alarak Kiirtge sarki soyledigi, sarkinin bitiminden sonra bir ara Kemal
K. nimn sanigin masasina giderek, sanigin da mensubu bulundugu Emniyet Tes-
kilatina kiifrettigi ve hakaretamiz sozler sarfettigi, sanigin hadise ¢tkmamasi icin
maktiillerin masasinda oturan Hiiseyin C.’den, Kemal K.'y1 almasin rica ettigi,
miisterilerin de araya girip dogan tatsiz havay1 yatistirmak istedigi sirada, makttil
Ali Haydar A.'nin bicakla sanigin masasina yiiridiigii, diger maktiil Kemal K'nin
da sandalye ile saniga vurup, onu yere diistirdiigii, kalkmak isterken darbelerin
devam etmesi sonucu silahi ile ates etmeye basladig1, 6nce sandalye ile vurmakta
olan maktiil Kemal'e, ates edip kagmak isterken, diger maktiiliin de sandalye ile
tizerine gelmekte oldugunu goriince ates edip onu da 6ldiirdiigiiniin” kabul edil-
mesi; maktiiller ve arkadaslarinin dosya igeriginden agiklikla anlasilan saldirgan
kisilikleri, sanigin birden ¢ok kisinin ayni anda bigakli ve sandalyeli saldirisina
muhatap olmasi, ugradig: saldirinin yogunlugu karsisinda hedef secerek ates et-
tiginin kesinlikle belirlenememesi, ates etmeye baslamasimna ragmen maktiillerin
saldirilarina devam ettigini goriince ard1 ardina ates etmesinin dogal karsilanmasi
erektigi gozoniinde tutuldugunda, sanigin yasal savunma sartlar: i¢inde hare-
et ettigi ve savunmada asiriliga kagmadiginin kabultinde zorunluluk bulun...”
Yargitay 1. CD., 23.12.1992, 2807/2966, ( Vural, Savas /Sadik, Mollamahmutoglu,
Tﬁrﬁ Ceza Kanununun Yorumu, Ankara 1999, s. 946).
3 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, s. 547.

32



TBB Dergisi 2014 (112) Erkan SENSES 407

stmirin kast olmaksizin asilmas: halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalan-
dirilyorsa, taksirli sug igin kanunda yazili cezanmin altida birinden iigte birine
kadar: indirilerek hiikmolunur.” Madde metninden de anlasilacag: tizere
sinirin kasten asilmasi hali 26 nc1 maddedeki korunmadan faydalan-
may1 getirmez aksine ceza sorumlulugunu giindeme getirir.

Yargitay da verdigi kararlarda mesru savunma sinirini tayin etmis-
tir. Yargitay konuyla ilgi verdigi bir kararda, sinir1 tayin ederken kul-
landig: olctitler sayilmistir. Buna gore “TCY.nin 50. maddesinde diizen-
lenen, yasal savunmada zaruret stmrimn asilmasindan sozedilebilmesi igin,
failin iradesinin savunmaya yonelik olmasi ve kendisini veya tictincti
kisileri savunma zaruretinde bulunmasi gerekir. Ornegin, failin kar-
silastig1 kosullarla uygun olmayan araclarla kendisini savunmasi veya
saldir1y1 etkisiz hale getirdikten sonra da savunma ve tepkilerinde 1s-
rar etmek suretiyle asiriliga kacarak zaruret stnirinin asilmasi hali gibi...
Zaruret siirmin asilip, asilmadig: belirlenirken, failin o anda i¢inde
bulundugu ruh halinin gdézoniinde bulundurulmas: gerekmektedir”.

Ancak Yargitay'in bu olciitlere cogu kararda® * uyarken bazi ka-

3 “Sanik ve maktuliin olay gecesi alkol alarak sohbet ettikleri sirada sebebi belli ol-

mayacak sekilde aralarinda ¢ikan tartisma sirasinda, maktuliin tabancasimi gekip
saniga ates ederek sag kol ve sol gogiis cilt altindan yaraladigi, yaralanip yere
diisen samigm da kendi tistiindeki silahi ¢ekip maktule dogru 6 el ates ederek
maktulii 6ldiirmesiyle sonuclanan olayda; sanigin kendine y6nelik saldirtya karsi
savunmada bulunurken daha az bir atisla yetinmesi yerine, ¢ok sayida ates ede-
rek savunma sinirint kastt olmaksizin asmasi nedeniyle 5237 sayili Yasanin 27/1,
22/3. Maddesi delaletiyle 85. Maddesinden mahkumiyeti yerine, yazili sekilde
hiikiim kurulmast..” Y. 1 CD E. 2006 /5834, K. 2007 /4280, T.30.05.2007, www.kazan-
ci.com (Erisim Tarihi:12.05.2013).

“olaydan 6nceki tarihlerde samigin Izmir’deki isyerinde kisa bir stiire ¢alisan 6len
Giindiiz Giiler'in, sanigin Ankara’daki tesisinde gasp yapmay1 diisiindiig, diger
saniklar Remzi Kili¢ ve Resat Kaya'ya bu tesislerde is bulacagini sdyleyerek, onlar
Ankara’ya gitmeye razi ettigi, santk Murat Baglam’in ticari otosu ile Erzurum’dan
Ankara'ya gitmek tizere 2.500.000 liraya anlastiklari, olay giinti sabahleyin sanik
Recep Kizilirmak'in tesislerine geldil}:leri, sanuk Murat’a disarida beklemesini
soyleyip, olen Giindiiz Giiler ve 1ki arkadasi Recep Kili¢ ve Resat Kaya'nin sanik
Recep’in biirosuna girdikleri, sanik Recep’in 6leni kucaklayip 6ptiigti, ve neden
geldigini sordugu, clenin 6zel olarak goriismek istedigini sdylemesi tizerine, iscisi
tanik Yasin Yildiz'1 disar1 ¢ikardigl, bunun tizerine 6len Giindiiz'tin, sanik Recep
Kizilirmak’a beni oldiirtecekmissin diyerek bicak cektigi ve kalcasina dayadigy;
sanik Recep’in béile bir sey olmadigini sdylemesine ragmen, kasada ne kadar
para var diyerek, kasay1 acmasini istedigi, bunun tizerine sanik Recep’in kasay1
acarak, aldig1 ruhsatli tabancasi ile rastgele yere dogru ates etmeye basladigi, bu
sirada, bir merminin Giindiiz Giiler'in ]g<armna isabeti sonucu 6liimiine sebep ol-
dugu, sanik Recep Kizilirmak'in olay sirasindaki ruhi durumu, 6lenin yaninda ta-
nimadig iki kisi bulundugu halde, kendisine yonelik bicakli saldirisi sirasinda, bu
saldirinin boyutunun ne olabilecegini 6ngorebilecek bir durumda olmamasi bera-
at eden saniklarin beyanina gore isteseydi ticlinii de 6ldiirebilecek durumda iken
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rarlarinda uymadig goriilmektedir®.

TCKnin 27 nci maddesinin 2 nci fikrasi ise, mesru savunmada si-
nirin asilmasinin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telas-
tan ileri geldigi durumlarda failin mesru savunma hukuka uygunluk
sebebinden faydalanacagi hiitkmiinti diizenlemistir. Yargitay konuyla
ilgili verdigi bir kararda “Mesru miidafaada simirin asilmas: konusunda
failin o anda icinde bulundugu ruh halini adil bir tarzda g6z oniinde tutmak
lazimdir. Hakimin, failin zaruret simirini asma derecesini dogru olarak takdir
edebilmesi icin, kendisini, tecaviize ugrayan ve o anda ruh hali degismesi icap
eden failin yerine koymasi gerekir. Zaruret sinirini agma derecesi ve cezadan
yapilacak indirme nisbeti, boyle bir inceleme ile tayin ve takdir olunmalidir.
Failin niyeti, fiilin icra tarzina ve ruh haline gore ciddi bir tehlikenin def”inden
ziyade, kin duygusunu tatmine matuf ise, ‘zaruret stmrim’ agma degil; ancak
tahrik bahse konu olur...”.

Sonug¢

Mesru savunma tarihsel siirecten bugiine uygulanagelen bir hu-
kuka uygunluk sebebi olup, sartlar1 doneme, kosullara ve devletlere
gore degisebilmistir. Gelinen noktada {ilkemizdeki uygulama alani
ise, 765 sayil1 yasadaki uygulama alanindan daha genis bir alana sa-
hip olup ‘1rz ve nefs’ sartlar1 yerini ‘hak” sartina birakmuistir.

Yasa hikmii yerinde olmakla birlikte savunmada sinirin asil-
mastyla ilgili 27 nci maddenin uygulanmasinin beraberinde pek ¢ok
glclugt de getirdigi gortilmektedir. Savunmada sinirin asilmasi ile s1-
nirin asilmasinin mazur goriilebilecek korku, telastan kaynaklandig:
durumlarin tayini ¢ok gtictiir. Bu durum yukarida da deginildigi gibi
bazen haksiz kararlara da yol agarak yargi kararlarina duyulan gtive-
ni zedeleyebilecektir.

Sinirin asilmasinin tayinine yarayacak olctitlerin psikolojik tahlil-
leri gerektirdigi ve bazen suclarin sadece fail ve maktuliin bulundugu

boyle bir sonucu ger¢eklestirmemis olmasi nedeniyle sanigin savunmada zaruret
smirmi astig1 kabul edilmeyeceginden, hakkinda TCY’'nin 49.maddesinin uygu-
lanmasina yonelik Ozel Daire bozma karari yerinde bulunmaktadir. Bu itibarla
itirazin reddine karar verilmelidir.” YCGK, E.1994/1-341, K.1995/6, T.06.02.1995,
www.kazanci.com, (Erigsim Tarihi:12.05.2013).

% Bk.32nci dipnot. i

% YCGK., 03.06.1985, 185/331 (Ozgeng, s. 407).
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ortamlarda gerceklestigi diistintildiigtinde sinirin asildiginin tespiti
bir yana mesru savunma kosullarinin tespiti bile zordur.

Mesru savunmada sinirin kasten asilmasi suretiyle insan oldiir-
melerde eger TCK 27/2* durumu yoksa fail hakkinda taksirle adam
oldiirmeye yapilan yollama, ‘bilingli taksir” ile ‘olas1 kast'in kabul edil-
digi sistemimizde yeterince agik degildir. Bunun yerine kararin hiik-
mii verecek mercie birakilmasi daha dogru olurdu. Yarg: kararlar: ile
konunun daha da agikliga kavusacag1 kanaatindeyiz.
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Ankara- 2013, 6. Bas1

Sistematiginin yani sira boyut olarak da ¢ok kullanish bir eser. Her
basisinda; yeniden gozden gecirilmis, baz1 hususlar diizeltilmis veya
eklenmis ve yarg: kararlarindaki gelismeler kitaba yansitilmustir. Ug
kiymetli Hocamizin degerlendirmeleriyle, her konu baslig: altinda te-
orik ve pratik bilgilerin sentezinin yapildig1, 6zet, kisa bilgilerin yer
aldig1 kitabin, hukuk 6grencilerinin, avukatlarin ve tiim hukukgularin
kitapliginda yer almasini 6neriyoruz.

Yarg: Bagimsizlig1 Baglaminda
Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda |
ADLIYE YONETIMI

Dr. Ali Altintas

Adalet Yayinevi
Ankara- 2013

Birinci Baski

Kitapta Tiirk Yarg: Orgiitii ve Adliye Teskilat1 ayrmtili olarak ince-
lenmis, yarginin bagimsizli1 ve tarafsizligi ile karsilastirmali hukuk-
ta ve Tirk Hukukunda adliye yonetim kavramlar: agiklanmistir. Her
konunun acik bir sekilde irdelendigi kitap “adliye yonetimi olgusu”na
dikkat cekilmesi nedeniyle ilginize sunulmustur.
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