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baskan’dan

TURKIYE BAROLAR BIiRLIiGi
45 YASINDA

Turkiye Barolar Birligi Avukatlik Yasas1 geregi hukukun tisttinltigtinii
ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik ka-
zandirmakla gorevlidir. Yargmin kurucu unsuru ve hukuk devletinin
sigortasidir. Tiirkiye Barolar Birligi, kurulus amaci ve yasalarin ken-
disine verdigi gorevler dogrultusunda, 9 Agustos 1969'dan bu yana
laik, sosyal, hukuk devletini ve Cumhuriyetimizin kurulus felsefesini
vazgecilmez degerler olarak kabul etmis ve yarginin kurucu unsuru
savunmanin etkin giicti olarak miicadelesini stirdiirmuistiir. Gegtigi-
miz 45 yil i¢cinde darbe donemleri, hukukun askiya alindig1 olagantistii
haller ve sikiyonetimler, “{ilkemizin icinde bulundugu hassas dénem-
ler” bahane edilerek hukuk, iktidar1 elinde bulunduranlarin digerle-
rini sindirmek icin kullandiklar1 bir araca doniistiiriilmek istenmistir.
Oysa stirekli vurguladigimiz gibi hukuk, herkese lazim oldugunu hep
kanitlamus, bir donemin zalimleri bir donem sonra hukuk arayisina
girmislerdir.

Tiirkiye Barolar Birligi, gorev ve sorumluluk anlayisinin geregi
olarak, Biiytik Atattirk’tin kurdugu Cumhuriyetimizin kazanimlarinin
ve hukuk devletinin sarsilmaz tarafi ve bekgisidir. Cumhuriyet deger-
lerini yasatmak, yayginlastirmak ve toplumda yerlesmesini saglamak
icin her tiirlii cabay1 stirdiirme azim ve kararhigidadir. 45 yillik do-
nemde bu calismalar: yilmadan yiiriiten avukatlar, barolar ve Tiirkiye
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Barolar Birligi, halkin haklarimni savunurken bircok kisitlamaya maruz
birakilmakta, kutsal olan savunma hakki kullanilirken ¢ikartilan giine,
kisiye 6zel yasalarla engellenmektedir.

Gectigimiz donemde Tiirkiye Barolar Birligi, barolarimiz ve avu-
katlarimiz tiim tehditlere, yildirma ¢abalarina, baskilara, sorusturma-
lara ve agilan ceza davalarina karsin bu sinavdan ytiz aki ile ¢ikmasini
bilmis; ne pahasina olursa olsun Cumhuriyet ve demokrasiyi savun-
maktan vazge¢meyeceklerini eylem ve sdylemleri ile gostermislerdir.

Yargi kararlarmin yiirtitmenin agik miidahaleleri ve hatta talimat-
lar1 dolayisiyla uygulanamiyor olmasi biiyiik endise kaynagidir. Ul-
kemizde son gtinlerde sergilenen hukuka aykiriliklar, siyasi iktidarm;
erkler ayrilig1 ilkesindeki dengeleri bozan ve toplumda yargiya gtiven
duygusunu sarsan miidahaleleri son bulmali, herkes icin huzur ve re-
fahin, esitligin, mutlulugun kaynag: olan hukuk, biitiin kurallar: ile
uygulanmalidir.

Yarginin, yuriitmenin emrine verilmeye calisildig1 giintimiizde,
yarg: siyasallasarak halkin gtivenini kaybetmistir. Halk nezdinde gii-
venilirligini kaybetmeyen tek hukuk kurumu barolar ve Tiirkiye Baro-
lar Birligi'dir.

Son donemde erkler ayriminda, ytirtitme erkinin baskin hale ge-
tirilmesinin yasama organimiz Tiirkiye Buiytik Millet Meclisi'nin y1p-
ratilmasinda onemli bir etken oldugunun kabul edilmesi gerektigine
inaniyoruz. Bu baski ya da biitiinlesme denetim islevini fiilen etkisiz
biraktig1 gibi yasa yapma sistemini de kendine 6zgii bir uygulamaya
dontistirmustiir. Yasa tasar1 ve teklifleri 6zenle hazirlanmali, gerekli
tartismalarin yapilmasi i¢in kamuya duyurulmalidir. Hemen her so-
run icin yasa maddesi diizenleme anlayis1 gercek hukuk devleti uygu-
lamasi degildir. Yiice meclisimizin seffaflik ilkesine uymadan, ilgili ta-
raflarin goriisleri alinmadan, bazi durumlarda icttiziik hiiktimleri dahi
goz ardi edilerek iktidar buirokratlarinin ihtiyaglarini gidermek igin ca-
lisan ve yturtrliige heniiz giren yasalarmn dahi degistirildigi bir “torba
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yasalar makinesi” goriinttisii vermesi {iztictidiir. Bir “torba yasa” ile
ytizden fazla ve de birbiri ile ilgisi olmayan yasanin ¢ok sayida madde-
sinin degistirilmesi tiim uygulamacilar: icinden ¢ikilmaz zorluklarin
icine att1g1 gibi yasa degisikliklerini izleyemeyen kamuoyunun katkisi
da alinamamaktadir.

Hak arama ozgtirligtinii yasama gegiren, adil yargilanmanin sag-
lanmasinda ¢ok 6nemli rolleri bulunan yargmin kurucu unsuru, sa-
vunmanin temsilcisi avukatlarin ve avukatlik mesleginin sorunlari
gittikce tirmanis gosteren boyutlara ulasmaktadir.

Avukatlar gorevlerini ifa ederlerken ciddi boyutlarda saldirilara
ugramakta, can giivenlikleri saglanamamakta ve cogu zaman 6zgtirce
savunma yapilamamaktadir.

Ulkemizde avukatlik meslegine giriste eleme sistemi olmadigin-
dan meslege katilim hizla artmis ve ihtiyacin ¢ok tizerine ¢ikmustir.
Yeterli 6gretim tiyesi bulunmadan agilan ve agilmakta olan hukuk fa-
kiiltelerinin higbir idari ve bilimsel 6l¢iite uymaksizin belirlenen kon-
tenjanlara gore aldiklar1 6grencilere yeterince egitim verememelerinin
yarattig1 sorunlar yargi erkini biitiinii ile etkilemektedir.

Ttuirkiye Barolar Birligi; 45. yilinda, avukatlik meslegine kabulden
baslayarak meslegimizin kosullarii diinya olgtitleri ile ortiistir hale
getirecek cagdas nitelikli bir Avukatlik Yasasma ulasilabilmesinin
gayreti icindedir.

Bu yildontimiinde sonsuzluga goc eden Baskanlarimiz Av. Prof.
Dr. Faruk Erem, Av. Teoman Evren, Av. Prof. Dr. Eralp Ozgen ve
Av. Ozdemir Ozok ile tim kurullarimizin tiyelerini rahmetle; hayatta
olanlarmi sayg ile aniyoruz.

Turkiye Barolar Birligi Yonetim, Disiplin ve Denetleme Kurullari;
kurulusunun 45. yilin1 kutlarken tilkemizin Biiytik Atatiirk’tin goster-
digi cagdas medeniyetler seviyesine ulasmasi; yurttaslarin kendileri
ve ailelerinin geleceklerinden endise etmeyecekleri, hukukun {iistiin-
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liglintin hayata gectigi laik demokratik bir toplumda; hukuk dtizeni
icinde ve hukuk kurallarina uygun olarak yasayabilmeleri icin ¢alis-
maya hi¢ durmadan devam edecegini meslektaslarina ve kamuoyuna
saygt ile duyurur.

EKSIKSIZ DEMOKRASI GERCEK HUKUK DEVLETI ILE,
GERCEK HUKUK DEVLETI BAGIMSIZ VE TARAFSIZ YARGI ILE,
BAGIMSIZ VE TARAFSIZ YARGI ISE BAGIMSIZ SAVUNMA ILE
MUMKUN OLUR.

Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim, Disiplin ve Denetleme Kurulu adina
Baskan
Av. Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU



ISYERININ DEVRINDE TURK TICARET KANUNU
ILE IS KANUNU HUKUMLERININ

IS ILISKILERINE ETKiSi

EFFECTS OF PROVISIONS OF TURKISH COMMERCIAL CODE AND

LABOUR CODE TO THE EMPLOYMENT RELATIONSHIP IN THE
CASE OF TRANSFER OF THE WORKPLACE

Candan ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU"

Ozet : Bu calismada, isyerinin devrinde Tiirk Ticaret Kanunu m.
178 ile is Kanunu m. 6 hiikiimlerinin iscilere ve is sézlesmelerine et-
kisi incelenmistir. ilk olarak, devir ve birlesmeler ile ilgili Tiirk Borglar
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulama alani hakkin-
da kisaca bilgi verilmis; daha sonra birlesme, béliinme ve tiir degis-
tirme kavramlarr ayrintil olarak ele alinmis; son olarak da isyerinin
devrinde Tiirk Ticaret Kanunu m. 178 ile is Kanunu m. 6 hiikiimlerinin
uygulama alani incelenmistir.

Anahtar Sézciikler : isyerinin Devri, Tiirk Ticaret Kanunu, Birles-
me, Béliinme, Tiir Degistirme, is Kanunu, Is Sézlesmeleri

Abstract : This study examines the effects of Article 178 of the
Turkish Commercial Code and Article 6 of the Labour Code on emp-
loyees and employment contracts in case of a transfer of workpla-
ce. Firstly, brief information has been provided about the applica-
tion area of the provisions of the Turkish Code of Obigations and
the Turkish Commercial Code related to mergers and acquisitions.
Then, the concepts of merger, spin off and legal form changes are
explained in detail. Finally the application areas of a Article 178 of
the Turkish Commercial Code and Article 6 of the Labour Code are
examined.

Keywords : Transfer of Workplace, Turkish Commercial Code,
Merger, Spin Off, Change of Legal Form, Labour Code, Employment
Contracts

Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk Anabilim Dali (1§ ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Bilim Dal1), Arastirma Gorevlisi.
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12 isyerinin Devrinde Tiirk Ticaret Kanunu ile is Kanunu Hiikiimlerinin s iliskilerine Etkisi

GIRIS

Yurtrlik tarihi 01.07.2012 olan 6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu'
beraberinde koklii degisiklikler ve yeni hiikiimler getirmistir. Bu bag-
lamda TTK. m. 178 ile “is iliskilerinin ge¢mesi”, m. 158 ile “ortaklarin ki-
sisel sorumluluklar: ve is iliskilerinin ge¢mesi”, m. 190 ile “alacaklilarin ve
calisanlarim korunmas1” kenar bashikli yeni hiikiimler getirilmistir. Bu
hiiktimler ile birlesme, boliinme ve tiir degistirme yolu ile isyerinin
devri ve bu devrin iscilere ve is stzlesmelerine etkisi diizenlenmistir.
4857 say1l1 Is Kanunu? m. 6da da “isyerinin veya bir boliimiiniin devri” ke-
nar baslikli bir diizenleme yer almaktadir. Dolayisiyla her iki kanunda
da benzer konu diizenlenmistir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu ile geti-
rilen diizenleme, i§ Kanununda yer alan diizenlemeden daha farklidir
ve s Kanununda yer alan diizenlemeye aykir1 hiikiimler icermektedir.
Calismamizda ilk olarak devir ve birlesmeler ile ilgili 6098 say1l1 Tuirk
Borglar Kanunu® ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin
uygulama alan1 incelenmis; daha sonra ise birlesme, boliinme ve tiir
degistirme kavramlar1 ayrintili olarak ele alinmis; TTK. m. 178 ile IsK.
m. 6 hitkiimleri arasindaki ortak noktalar ve farklar maddeler halinde
belirtilmis; hangi hallerde TTK. m. 178 hiikmiintin, hangi hallerde is
K. m. 6 hiikmiintin uygulama alan1 bulacag ve bu iki kanun hiikmii-
niin catismasi halinde hangi hitkme 6ncelik verilecegi konusuna agik-
lik getirilmistir.

1. DEVIR VE BIRLESMELER ILE ILGILI TURK BORCLAR
KANUNU VE TURK TICARET KANUNU HUKUMLERININ
UYGULAMA ALANI

Ticaret sirketlerinin birlesmesi, TTK. m. 136 ve m. 158 arasinda
dtizenlenmistir. Ayrica TTK. m. 11/£.3'te ticari isletmenin devri, TBK.
m. 202'de de malvarliginin veya isletmenin aktif ve pasifi ile birlikte
devri, m. 203'te bir isletmenin diger bir isletme ile birlesmesi ve sekil
degistirmesi diizenlenmistir. “O halde, TBK. ile TTK. hiikiimleri arasinda
ne fark vardir? Ne zaman TBK., ne zaman TTK. hiikiimleri uygulama alam
bulacaktir?”

Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG. 27846 say1 ve 14.02.2011 tarih.
Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG. 25134 say1 ve 10.06.2003 tarih.
Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG. 27836 say1 ve 04.02.2011 tarih.
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TTK. m. 11/£.3, ticari isletmenin devrini diizenleyen bir hiikiim-
diir. TBK. m. 202 ise her tiirlii isletmenin devrine iliskin bir hiikiimdiir.
TTK. m. 11/£.3 ile ttim malvarlig1 unsurlarinin devrine (aktif ve pasifin
devrine) iliskin diizenleme getirilmis ve ticari isletmenin tiim malvar-
l1g1 unsurlarinin tek bir islemle devri mtimkin kilinmak istenmistir.
TTK. m. 11/£.3 hiikmiinde, miiteselsil sorumluluk déonemi 6ngoriilme-
mistir. TBK. m. 202 ise sadece devredilen malvarliginin pasif kisminin
(borglarin) devrine iliskin bazi sonuglar: (borglarin alacaklilara bildi-
rildigi veya ticaret sicili gazetesinde ilan edildigi anda ge¢cmesini ve
devredenle devralanin belirli stire miiteselsilen sorumlulugunu) di-
zenlemistir. Ayrica TBK. m. 202 hiikmiinde, bir malvarlig1 veya ticari
isletme devrinde iki y1l miiteselsil sorumluluk éngoriilmiistiir.* TBK.
m. 202 ile m. 203, isletmeler diizeyinde kalan birlesme ve devralmala-
ra iligkindir. Ticaret ortaklig1 niteligi tasimayan isyerlerinin birlesmesi
halinde TBK. m. 202 ile m. 203 hiikiimleri uygulanacaktir. isletmenin
devri ya da birlesmesi isletme sahibini veya ortaklarini etkilememek-
te, ilgili sirketler ve ortaklar ayri kalmakta devam etmektedir. Oysa
TTK/da diizenlenmis olan ticaret sirketlerinin birlesmelerinde yal-
nizca malvarliklar: degil, isletme sahibi olan tiizel kisiler de bundan
etkilenmekte, birlesen sirketler tek gat1 (ya iclerinden birisinin yada
yeni kurulan bir ortakligin catisi) altinda toplanmaktadirlar.’ Ornegin
bir sirket baska bir sirketin, dernegin veya gercek kisinin isletmesini
devralirsa TBK. m. 202 uygulanacaktir, ¢linkii tiizel kisilikler ve mal-

4 Turgut Oz, “Ticari Isletme Malvarliginin Devrine {liskin Yeni Tiirk Ticaret Kanu-

nu Diizenlemesi”, Ersin Camoglu'na Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2003, s.
96, 98; TTK. m. 11 / III ile TBK. m. 202 arasinda uygulamada sorun yaratacag: be-
lirtilen yorumlar ile ilgili olarak bkz. Oz, s. 99; Devredenin devre konu borglardan
miiteselsil sorumlulugu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. 115 vd.; Bir malvarhgmm
veya isletmenin devrinde borglarin tistlenilmesi ile ilgili ayrmtlh bllgl igin bkz.
Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 10. Basi,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 610 vd.

Mehmet Bahtiyar, Ticari I@letme Hukuku, 12. Basi, Beta Basim, Istanbul 2012, s.
33-34; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 15. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisti, Ankara 2011, s. 41; Mehmet Bahtiyar, “Yeni Ticaret Kanunu
ve Borclar Kanunu'nun Ticari Isletmenin Devri Konusunda Getirdikleri”, Legal
Hukuk Dergisi, Ekim 2011, Y. 9, S. 106, s. 3891; Fatih Bilgili/ Ertan Demirkapi, Ti-
caret Hukuku Bilgisi, 3. Baski, Dora Basim, Bursa Ekim 2012, s. 24; Ali Giizel,
Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Kazanc1 Hukuk
Yayinlar: No. 56, Istanbul 1987, s. 40 vd.; Kiibra Dogan Yemsey, ”Igyerlmn Devri
Cercevesinde “I§yer1” Ve ”I§yer1 Bolumu Kavramlar”, Is Hukukunda Uclii s
Iliskileri, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Sempozyum -04 Nisan 2009,
Istanbul 2009, s. 132, 137-138.
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varliklar1 birlesmemektedir. Eger bir sirket baska sirkete ait isletme-
yi devralir ve o sirket sona erdirilirse TTK m. 136 vd. hiiktimleri uy-
gulanacaktir, ¢linkii ttizel kisilikler ve malvarliklar: birlesmektedir.®
Gortldugu tizere, TBK. hiiktimleri ile TTK. hiiktimlerinin uygulanma
alanlar1 birbirinden farklidir.

TTK. m. 11/£.3 geregince, ticari isletmenin bir biitiin olarak yani
aktif ve pasifiyle birlikte devredilmesi gerekmektedir. Ancak, miinfe-
rit bazi unsurlar devrin kapsami disinda tutulursa (devredilen unsur-
lar ile ticari isletmenin isletme olarak faaliyetlerine devam edebilmesi
sartiyla) TBK. m. 202 uygulanacaktir.” O halde ticari isletmenin devrin-
de, devredilen unsurlara gore TTK. m. 11/£.3 veya TBK. m. 202 uygu-
lama alani bulacaktir.

Acaba ticari isletmenin sadece aktiflerinin devrini, bor¢larinin ise
devrin kapsami disinda birakilmasini 6ngoren bir sozlesme gecerli
olacak midir? Isletmenin sadece aktiflerinin devredilip, borclarin de-
vir kapsami1 disinda birakilmasini éngoren sozlesme, doktrindeki ¢o-
gunluk goriistine gore® gecersiz olacaktir. Ciinkii aktifler, alacaklilar
acisindan pasiflerin giivencesini olusturmaktadir.’

TBK. m. 202 ve m. 203, aktife dahil unsurlarin devralana gecisi
acisindan 6zel bir diizenleme icermemektedir. Pasiflerin devralana ge-
¢isi ve borglardan sorumlulugu ise 6zel olarak diizenlenmistir. Clinki
borcun nakli konusunda normalde uygulanan BK. m. 195, 196, 197 hii-
ktimleri naklin alacakliya karsi hiikiim ifade edebilmesini, alacaklinin
rizasina baglamistir. Ticari isletmenin bir biitiin olarak devri konusun-
da, pasiflerin gecisi bakimindan da bu kural uygulansa idi, isletmeyi
devralanin tim isletme alacaklilarini teker teker bulup ikna etmesi
ve devir i¢in rizalarin1 almasi neredeyse olanaksiz olur, dolayisiyla
isletmenin devri gerceklesemezdi. Bu nedenle, TBK. m. 202 isletme-
nin devri halinde alacaklilarin rizasinit aramaksizin bor¢larin devrini
miimkiin kilmis ve isletme alacaklilarini korumak i¢in de ¢énlem ola-

6 Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 34; Arkan, s. 42; Bahtiyar, Ticari Isletmenin Devri, s.

3891.

Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 35; Arkan, s. 42.

Bu konuda bkz. Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 35-36.

Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 35; Arkan, s. 42; Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/
Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1993, s. 281, dn. 2.
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rak, devralan ile birlikte isletmeyi devredenin iki yil siire ile miitesel-
silen sorumlu olacaklarini hitkme baglamistir.®

2. BIRLESME BOLUNME VE TUR DEGISTIRME ILE iLGILI
TURK TICARET KANUNU HUKUMLERI

Birlesme, bolinme ve tiir degistirme hallerinin bir isyeri devri
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin tespiti, isyerinin devri
kavraminin acgiklanmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle birlesme,
boliinme ve tiir degistirme kavramlarini agiklamadan once isyerinin
devri kavramini aciklamanin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Isyeri
kavramu s K. m. 2’de tanimlanmustir: “Isveren tarafindan mal veya hiz-
met tiretmek amactyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte r-
giitlendigi birime isyeri denir” (m. 2/£.1). Isyerinin devri ise “isyerinin veya
bir boliimiiniin devri” kenar bashig: ile Is K. m. 6da diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, “Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali
olarak baska birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir bolii-
miinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borclari ile birlikte devralana
gecer”. Is K. m. 2de yapilan isyeri kavraminin tanimindan yola ¢ikarak
isyerinin devri kavramini tanimlayabiliriz. Buna gore isyerinin devri,
isveren tarafindan mal veya hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve
olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgtitlendigi birim olarak isyeri-
nin, hukuki bir islemle bir bagskasina devrini ifade etmektedir.™

2.1. Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi

Yeni Turk Ticaret Kanunu beraberinde koklu degisiklikler getir-
mis ve yepyeni hiikiimlere yer vermistir. Ticaret Kanununun ikinci
kitabinin “Ticaret Sirketleri” bashig1 altindaki birinci kisminda “Genel
Hiikiimler” diizenlenmis; birlesme, boliinme ve tiir degistirme konu-
lar1 “F” bashig1 altinda m. 134 ile 194 arasinda ele alinmuistir. Birlesme

10 Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 34-35; Bahtiyar, Ticari Isletmenin Devri, s. 3891-3892.

Giilsevil Alpagut, Ig,yermm Devri ve Is Sozlesmesini Fesih Hakki, Beta Basim, Is-
tanbul 2010, s. 36; Giilsevil Alpagut, “Is Tliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin
Diizenlenmesi”, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendlrllmes1 2010, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 2012, s. 36; E. Tuncay Kap-
lan Senyen, “Isyeri Devrinin, Tiirk Ticaret Kanunu m. 178 ve Is Kanunu m. 6 Hii-
kiimleri Cercevesinde Is iliskilerine Etkisi”, Sicil s Hukuku Dergisi, Mart 2013, S.
29, s. 31; Osman Giiven Cankaya/Sahin Cil, Is Hukukunda Uclii Iliskiler, 3. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 459.
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ile ilgili hiiktimler TTK. m. 136 ile m. 158 arasinda, bolinme ile ilgili
hiiktimler TTK. m. 159 ile m. 179 arasinda, tiir degistirme ile ilgili hii-
kiimler TTK. m. 180 ile m. 190 arasinda, ortak hiikiimler ise TTK. m.
191 ile m. 193 arasinda ve son olarak ticari isletme ile ilgili birlesme ve
tlir degistirme de TTK. m. 194'te diizenlenmistir. TTK. m. 134'tin ge-
rekcesine gore; birlesme, boltinme ve tiir degistirme ile ilgili hiiktim-
ler, Isvicrenin 30/10/2003 tarihli, “Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme ve
Malvarligi Devrine Iliskin Federal Kanun” (IBirK/FusG)dan yararlanila-
rak kaleme alinmistir. Ancak TTK. m. 134-194 hiikiimleri, IBirK'dan
bircok noktada farkliliklar icermektedir.? IBirK, AET'nin sirketlere
iligkin birlesmeler hakkindaki 78/855 say1l1 Uciincii Yonerge ve boliin-
melere dair 82/891 sayili Altinc1 Yonergesinden esinlenmenin 6tesin-
de yararlanilarak hazirlanmistur. [BirK'nin tercih edilmesinin sebebi;
Isvicre sirketler hukukunun, Alman ve Fransiz hukuklarina nazaran
Tiirk sirketler hukukuna ¢ok daha yakin olmasi olarak belirtilmistir."

Birlesme ile ilgili olarak, 6762 sayil1 eski Tiirk Ticaret Kanununa
kiyasla, yeni Tiirk Ticaret Kanununda daha ayrintili hitktimler getiril-
mistir. Nitekim eski Ttirk Ticaret Kanununda birlesme ile ilgili hitktim-
ler 6 maddede (m. 146 ile m. 151 arasinda) diizenlenmis iken yeni Tiirk
Ticaret Kanununda 23 maddede (m. 136 ile m. 158 arasinda) diizen-
lenmistir. Boliinme ile ilgili hitkiimler, eski Ttirk Ticaret Kanununda
boliinmeye iliskin herhangi bir diizenleme yer almadig igin, ilk defa
yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile mevzuatimiza girmistir. Ttur degistirme
ile ilgili olarak da eski Tiirk Ticaret Kanunu m. 152'de sadece tanim
yapilmais, yeni Tiirk Ticaret Kanununda ise tiir degistirmeye m. 180 ile
m. 194 arasinda yer verilerek daha ayrintili diizenlenme yapilmistir.

Ticaret ortakliklarinda birlesme, birden ¢ok sirketin ya iclerinden
birinin biinyesinde (“devralma” seklinde birlesme) ya da yeni kurula-
cak bir sirketin gatis1 altinda (“yeni kurulus” seklinde birlesme), malvar-
liklarini tasfiye' etmeksizin bir araya gelmeleri ve birlesen sirketlerin

12 Farkliliklar i¢in bkz. TTK. m. 134 gerekgesi. Birlesme, Boltinme, Tiir Degistirme

Genel Agiklamalar baslig:.

Giirsel Yalvag/Mustafa Ismail Kaya, Gerekeeli-Karsilastirmali Ttirk Ticaret Kanu-
nu, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 382.

Hesap kapatma; hesap ve islemleri inceleyip diizenleyerek aktif ve pasif arasin-
daki farki belirlemeye yarayan islem; ¢rnegin, ticaret ortaklarinin tasfiyesi (Ejder
Yilmaz, Hukuk Sozltigii, 7 Baski, Yetkin yayinlari, Ankara 2002, s. 1189).
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ortaklarinin, belli bir degistirme 6lgtisiine gore birlesilen ortakliktan
pay almalar1 biciminde gerceklesmektedir.”” Tiirk Ticaret Kanununun
“birlesme” kenar baslikl1 136/1. maddesinde, bir sirketin digerini dev-
ralmasi, teknik terimle “devralma seklinde birlesme” veya yeni bir sirket
icinde bir araya gelmeleri, teknik terimle “yeni kurulus seklinde birles-
me”, olmak {izere birlesmenin iki sekilde olabilecegi belirtilmistir.

Sirket birlesmeleri konusunda TTK/da kiilli halefiyet'® ilkesi ge-
cerlidir. TTK. m. 136/f.4, “Birlesmeyle, devralan sirket devrolunan sirketin

15 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 7. Basi, Beta Basim, Istanbul Haziran 2012,
s. 50; Hasan Pulasli, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa Gore Yeni Sirketler Huku-
ku Genel Esaslar, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 85; Bilgili/ Demirkapz, Ticaret
Hukuku, s. 185; Fatih Bilgili/ Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 1. Bas-
ki, Dora Basim, Bursa 2013, s. 60; Fatih Bilgili/Ertan Demirkaps, Sirketler Hukuku,
9. Baski, Dora Basim, Bursa 2013, s. 68.

Kiilli halefiyet, bir malvarligini olusturan biitiin hak ve bor¢larin, bir kiil (btitiin)
halinde tek bir hukuki islemle bir kisiden bir baska kisiye ge¢mesidir. Kiilli hale-
fiyet ancak kanunda acikga 6ngoriilen hallerde gecerlidir (Mustafa Dural/ Turgut
Oz, Miras Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul 2001, s. 14; Zahit Imre/Hasan
Erman, Miras Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2004, s. 10; Hasan Ayranci, Sozles-
melerin Yiiklenilmesi (Devri), Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 69-70; Alpagut,
Isyerinin Devri, s. 17; Giizel, s. 206). Kiilli halefiyet ilkesi, birlesmede malvarligi
agisindan siireklilik saglamaktadir. Yani, birlesmeyle sona eren sirketin tiim mal-
varlig (haklar1 ve borglari) hicbir 6zel devir islemlerine gerek kalmadan kendili-
ginden devralan sirkete gegcmektedir. Dolayisiyla kiilli halefiyet ilkesi, belirli bir
malvarligim olusturan tim aktif ve pasif unsurlarin tabi olduklar1 devir kosul-
larma uyulmasina gerek kalmadan devri bir biittin olarak gerceklestirmektedir.
TTK.da kiilli halefiyetin uygulandig1 alan birlesme ve boltiinmelerdir (Pulasly, s.
86, 87, 147 dn. 301; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 17-18, 67; Ayranci, s. 70; Giizel, s.
206). Hukukumuzda kiilli halefiyet ancak kanunda agik¢a dngoriilen haller i¢in
s6z konusu oldugundan asil olan ctiz’i halefiyettir. Ciiz'i halefiyet, malvarligini
olusturan hak ve bor¢larin ayr1 ayr1 ve uygun devir islemleri ile bir bagkasmna
gecirilmesidir. Bunun i¢in tasinmazlarin, gegen lehine tapuya tescili, tasinirlarin
teslimi ve alacaklarin temliki gibi hukuki islemlerin yapilmas: sarttir (Alpagut,
I§yer1n1n Devri, s. 17-18; Imre/Erman, s. 10; Dural/ Oz, s. 14; Ayrangy, s. 70). Or-
negin, Is K. m. 6 ile diizenlenen i isyerinin veya isyerinin bir bolimiintin hukuki
islemle bir ba@kasma devrinde, 1§yermm malvarligina dahil, maddi olan ve olma-
yan haklar, ctiz'i halefiyet ilkesi geregi, kendilig§inden degil ancak uygun devir
islemleri ile devralana gegmektedlr (Alpagut Isyerinin Devri, s. 18). Isyerini bir
kimseden devralan yeni isveren, ctiz'i hak sahibi sifatin1 almaktadir (Giizel, s. 206-
207). Kiilli halefiyet ile ctiz’i halefiyet arasindaki farklar kisaca soyle 6zetlenebilir:
Kulli halefiyet, sekle tabi olmadan, kendiliginden meydana gelir; ctiz'i halefiyet
ise kanuni sekil sartina tabidir. Kiilli halefiyet, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde
gecerli oldugu icin istisnadir; ctiz’i halefiyet ise kuraldir. Kiilli halefiyetin gercek-
lesmesinden sonra sdzlesmeden ayrilan taraf ile sozlesmeye giren kisiler arasinda
devam eden iligkiler bulunmamaktadir. Yani s6zlesmeden ayrilan taraf, s6zlesme
iliskisinden tam olarak ayrilmistir; ciiz’i halefiyette ise boyle bir zorunlu sebep
bulunmamaktadir (Ayrancy, s. 70-71).

16
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malvarligin bir biitiin halinde devralir...” hitkmii ile TTK. m. 153, “... Tes-
cil aminda, devrolunan sirketin biitiin aktif ve pasifi kendilig¢inden devralan
sirkete gecer” hitktimleri kuilli halefiyet ilkesinin gostergesidir.”

2.1.1. Devralma Seklinde Birlesme

Devralma seklinde birlesmede, bir ya da birden fazla ticaret sirke-
tinin veya bir ticari isletmenin diger bir ticaret sirketine tiim malvarli-
g1ile katilmasi veya onlar tarafindan devralinmasidir. Burada bir kati-
lan (devrolunan/devralinan) sirket veya ticari isletme, bir de katilinan
(devralan) sirket vardir." Yani ortada, birlesmek isteyen en az iki sirket
vardir ve bunlardan biri biinyesinde birlesme gerceklesmekte diger
bir ifadeyle, birlesme ile devralan ortaklik, devrolunan ortakligin veya
ticari isletmenin malvarligini bir biitiin halinde kazanmaktadir.” Or-
nek vermek gerekirse, devralma seklinde birlesmede, A, B ve C isimli
ti¢ ortaklik, devralan A'nin catisi altinda birlesmekte; yani B ve C, A'ya
devrolunmaktadir.® Bir sirketin digerine katilmas: durumunda, dev-
ralan sirket ttizel kisiligini korumakta, devrolunan sirket ise, birlesme
islemlerinin gerceklesmesiyle tiizel kisiligini kaybetmektedir. Birles-
me ile devrolunan sirket sona ermekte ve ticaret sicilinden silinmekte-
dir. Devrolunan ticari isletmenin ise tiizel kisiligi olmadigindan, sona
ermesi de s6z konusu olmamakta, sadece ticari isletme tiim aktif ve
pasifiyle birlikte ticaret sirketi tarafindan devralinmaktadir.?! Boylece
devralma seklinde birlesmede, biinyesinde birlesmenin gerceklestigi
sirkette calisan isciler acisindan isveren sifatinda bir degisiklik olma-
makta; ancak katilan (devrolunan/devralinan) sirket isyerinde ¢alisan

7" Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanununun birlesme ile ilgili 136. maddesinin IV. fikra-

sindan kiilli halefiyet ilkesinin gegerli oldugu anlami ¢iksa da bu fikranin 1. ctim-
lesine “kdilli halefiyet” kavramimn eklenmemesi Moroglu tarafindan elestirilmis-
tir (Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Degerlendirme ve Oneriler,
2. Bask, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2005, s. 62).

Pulasly, s. 88; ayrica bkz. Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 186; ayrica bkz.
Bilgili/ Demirkapl Sirketler, s. 61; Ayse Pamukcu/Ferah Tiirkoglu Utku/Zeynep
Eroglu, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununun Ticari Isletme Birlesme Boliinme ve Dene-
time Iliskin Diizenlemelerinin Vergi Hukukuna Etkileri”, Ersin Camoglu'na Ar-
magan, Vedat Kitapgilik, fstanbul 2013, s. 753.

Pulasly, s. 88; ayrica bkz. Bilgili/ Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 186; ayrica bkz.
Bilgili/ Demirkapi, Sirketler, s. 61; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 50; Pamukcu/ Tiirkoglu
Utku/Eroglu, s. 753.

20 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 50-51.

21 Ppulash, s. 87-88-89.
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isgiler acisindan isveren degismektedir.”? Bu halde katilan sirkete ait
isyeri ve bu isyerindeki is sozlesmeleri katilinan sirkete ge¢mektedir.”

2.1.2. Yeni Kurulus Seklinde Birlesme

Yeni kurulus seklinde birlesme, iki veya daha fazla ticaret sirketi-
nin malvarliklarinin kiilli halefiyet yoluyla yeni kuracaklar: bir ticaret
sirketine devretmeleri yani iki veya daha fazla ticaret sirketinin yeni
kurulacak bir sirket gatist altinda birlesmeleri seklinde gerceklesmek-
tedir. Diger bir ifadeyle, en az iki ticaret sirketi birlesmeden 6nce yeni
bir ticaret sirketi kurmakta ve daha sonra birlesecek sirketler bu yeni
sirkete tiim hak ve borglariyla devrolunmaktadir. Ornekle agiklamak
gerekirse, yeni kurulus yoluyla birlesmede, A ve B sirketleri, yeni ku-
rulacak C catis1 altinda birlesebilir ve birlesme tamamlandiginda, bir-
lesen girketler ticaret sicilinden silinir. Bu durumda, birlesen sirketler
sona ermekte ancak tasfiye olmamaktadirlar. Yeni kurulus seklinde
birlesmede, kiilli halefiyet ilkesi uyarinca, dagilan sirketlerin ttim mal-
varlig1 (ttim haklar1 ve borglari) biitiin olarak yeni kurulan sirkete dev-
redilmis olmaktadir. Birlesen sirketlerin tiizel kisilikleri, birlesme is-
lemlerinin gerceklesip, sicilden silinmesiyle birlikte sona ermektedir.**
Yeni kurulus seklinde birlesmede, birlesme 6ncesi isveren olan sirket-
lerin birlesme sonucu tiizel kisilikleri sona erdigi icin yeni kurulan sir-
ket, tiim isciler agisindan isveren sifatini kazanmaktadir.”® Gorildiigi
gibi hem devralma seklinde birlesmede hem de yeni kurulus seklinde
birlesmede tasfiyesiz sona erme” soz konusudur. Eski isveren ortada
kalmayacag i¢in birlikte sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.?”

22 Erctiment Ozkaraca, I§.yer1 Devrinin Is Sézlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hu-

kuki Sorumlulugu, Beta Basim, Istanbul 2008, s. 66; Alpagut, Isyermm Devri, s. 78;
N. Binnur Tulukcu, “Sirket Birlesmelerinde Isletme Gerekleri Ile Is Stzlesmesinin
Feshi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Haziran 2010, S. 18, s. 133-134.

Dogan Yenisey, s. 138.

Pulasly, s. 87, 89; ayrica bkz. Bilgili/ Demirkaps, Ticaret Hukuku, s. 186; ayrica bkz.
Bilgili/ Demirkapz, Sirketler, s. 61; ayrica bkz. Bilgili/ Demirkaps, Sirketler Huku-
ku, s. 69; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 51; Pamukgu/ Tiirkoglu Utku/Eroglu, s. 753.
Alpagut, Isyerinin Devri, s. 78; Dogan Yenisey, s. 138; Ozkaraca, Isyeri Devri, s. 66;
Giizel, s. 160, 163; Tulukcu, s. 133.

Tasfiyesiz sona erme ilkesine gore, birlesmenin ticaret siciline tescil edilmesiyle,
devredilen sirket kendiliginden (ipso iure) sona ermekte ve ticaret sicilinden silin-
mektedir (TTK. m. 136/1V). Birlesmenin temel unsurlari i¢in bkz. Pulasly, s. 86-87.
Dogan Yenisey, s. 138; Mubhittin Astarli, “Karsilastirmali Hukukta ve Ttirk Huku-
kunda Isyeri Devrinde Iscinin Is Iliskisinin Devralan Isverene Gecisine Itiraz Hak-
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2.1.3. Birlesmenin Is Sozlesmelerine Etkisi

Hem devralma (katilma) seklinde birlesme hem de yeni kurulus
seklinde birlesmede Is K. m. 6 anlaminda isyerinin devri stz konu-
sudur.?® Isyerinin devri de isveren degisikligini meydana getirmek-
tedir. Isveren degisikliginden soz edebilmek i¢in, hukuki bir islem
veya hukuki olay nedeniyle, isyeri tizerindeki haklarin (miilkiyet veya
yararlanma hakki) bir baska kisiye ge¢gmis olmast ve bunun sonucu
olarak da is sozlesmesinin tarafi olan isverenin bu sifatini kaybetmesi
gerekir.® Bu anlamda, birlesmenin her iki seklinde de isveren degi-
sikligi soz konusudur.*® Bununla birlikte devralma seklinde birlesme-
de, birlesme 6ncesi bu ortakliga ait isyerinde ¢alisan isciler acisindan
isveren degisikligi meydana gelmemektedir. Buna karsilik, devreden
(katilan) ortakliklarin isyerinde calisan isciler acisindan isveren degi-
sikligi meydana gelmektedir. Devreden (katilan) ortaklik ttizel kisili-
gini kaybetmekte, devralan (katilinan) ortaklik ttizel kisiligini devam
ettirmektedir.*? Yeni kurulus seklinde birlesmede ise, birlesen iki veya
daha fazla ortaklik tiizel kisiliklerini kaybetmekte ve yeni bir ttizel
kisilik ortaya ¢ikmaktadir. Birlesme tncesi isveren sifatini tastyan or-
takliklar, birlesme sonucu ttizel kisiliklerini kaybettiklerinden isgiler
karsisinda yeni kurulan ortaklik, daha 6nceki ortakliklarin tiim cali-
sanlar1 bakimindan isveren sifatin1 kazanmaktadir.®

Yukarida da belirttigimiz gibi TTK. m. 136/f.3, birlesmede kiuilli
halefiyet ilkesine yer vermektedir. Bu fikraya gore, “Birlesme, devrolu-

k1”, Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2013/1, S. 36, s. 99, 102-103.
Alpagut, Isyerinin Devri, s. 78; Dogan Yenisey, s. 138; Ozkaraca, Isyeri Devri, s. 67;
Tulukcu, s. 134.

Giizel, s. 18, 160, 199; Fevzi Sahlanan, “I§Veremn Degismesi- I§yer1n1n Devri
ve Is Hukukuna Iliskin Sonuclar1”, Tiihis Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kasim
2000-Subat 2001, C. 16, S. 4-5, s. 14; Giilsim Soénmez Tatar, Isyeri Devrinin
Kazanilmig Haklara Etkisi, Tiihis Ttrk Agir Sanayii ve Hizmet Sektorti Kamu
Isverenleri Sendikas: Yayini, Ankara 2011, s. 13, 40; Isverenin degismesi hakkinda
ayrintil bilgi icin bkz. Alpagut, Isyerinin Devri, s. 41 vd.

Giizel, s. 160; Ali Cengiz Koseoglu, Isyerinin Kapanmasinimn Is Sozlesmelerine
Etkisi, 1. Bas1, Beta Basim, Istanbul 2004, s. 69; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 78; Do-
gan Yenisey, s. 138; Ozkaraca, Isyeri Devri, s. 65; Tulukcu, s. 133.

Alpagut, Isyerinin Devri, s. 78; Dogan Yenisey, s. 138; Ozkaraca, I§yer1 Devri, s. 66;
Tulukcu, s. 133-134.

Giizel, s. 160; Koseoglu, Is Sozlesmeleri, s. 69; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 78.
Giizel, s. 160, 163; Alpagut, Isyerlmn Devri, s. 78; Dogan Yenisey, s. 138; Ozkaraca,
Isyeri Devri, s. 66; Tulukcuy, s. 133.
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nan sirketin malvarlig1 karsiliginda, bir degisim oranina gore devralan sirketin
paylarimin, devrolunan sirketin ortaklarinca kendiliginden iktisap edilmesiyle
gerceklesir...” Bu fikra, devrolunan sirketin malvarliginin kendiligin-
den (ipso iure) gecisini, malvarliginin gegisi karsiliginda devrolunan
sirketin ortaklarmin bir degistirme oranina gore devralan sirketin
paylarini yine kendiliginden (ipso iure) kazanmalarini diizenlemek-
tedir. Ayrica m. 136/f4’te, “Birlesmeyle, devralan sirket devrolunan sirketin
malvarliim bir biitiin halinde devralir...” hiikmitine yer verilerek bu fik-
rada da tasfiyesiz sona erme ile kiilli halefiyet ilkesinin benimsendigi
gorilmektedir.*

Kiilli halefiyet ilkesinin sonucu olarak ortakliklarin birlesmesi ha-
linde is sozlesmeleri yeni isveren ile devam edecektir.* Ciinkii birles-
me ile birlikte, ortadan kalkan ortaklik ya da ortakliklarin tiim hak-
lar1 ve borglari, birlesilen ya da yeni kurulan ortakliga ge¢mektedir.*
Yani birlesmenin gerceklestigi andan itibaren yiirtrliikte bulunan is
sozlesmeleri devralan ortakliga veya yeni kurulan ortakliga ge¢cmekte,
ttizel kisiliklerini kaybeden ortakliklarin Is Hukuku anlaminda isve-
ren sifatlar1 ortadan kalkmakta, bunlarin yerine gecen ortakliklar is-
veren sifatin1 kazanmaktadirlar.” Bu gecis kendiliginden ve otomatik
olarak gerceklesmektedir. Bunun sonucu olarak, devralan veya yeni
kurulan ortaklik, birlesme nedeniyle is sozlesmelerini feshedememek-
te ve isciler agisindan da birlesme, is s6zlesmesinin feshi icin hakli ne-
den olusturmamaktadir.®® Ortakliklarin birlesmesi halinde, yukarida
da agikladigimiz gibi, isveren degisikligi s6z konusu oldugundan ve
daha sonra inceleyecegimiz tizere®, TTK. m. 178de diizenlenmeyen
konularda isyeri devri ile ilgili Is K. m. 6 uygulama alani bulacak ve

% TTK. m. 136 gerekgesi.

% Giizel, s. 44, 163; Ozkaraca, Isyeri Devri, s. 67; Erctiment Ozkaraca, “Isyerinin Dev-
ri Halinde I§Verenlerm Hukuki Sorumlulugu”, Is Hukukunda Uclii s lligkileri,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Sempozyum-04 Nisan 2009, Istanbul
2009, s. 216; Tulukcy, s. 133-134; Koseoglu, Is Sozlesmeleri, s. 69; Alpagut, Isyeri-
nin Devri, s. 67, 78.

36 Koseoglu, Is Sozlesmeleri, s. 69; Giizel, s. 161-162; Tulukcu, s. 134; Ortakliklarin

birlesmesinde kiilli halefiyet ilkesi kabul edilmemis olsaydi dahi, s K. m. 6 gere-

gi, birlesme halinde is s6zlesmelerinin yeni isverenle devami kaginilmaz olacakti

(Ozkaraca, I§yer1 Devri, s. 68; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 77; Dogan Yenisey, s.

138).

7 Giizel, s. 163; Ozkaraca, isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 216.

38 Koseoglu, Is Sozlesmeleri, s. 70; Giizel, s. 163; Tulukcu, s. 134, 138.

% TTK. m. 178 ile Is K. m. 6 Hiikmiiniin Catismast baslig1 altindaki aciklamalar.
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bu maddenin V. fikrasi geregince hem isveren hem de isgiler agisindan
birlesme, fesih icin hakli neden olusturmayacaktir. Ancak s6z konusu
fikrasinin devaminda belirtildigi gibi “... Devreden veya devralan isvere-
nin ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin
gerekli kildig1 fesih haklari veya is¢i ve isverenlerin hakli sebeplerden derhal
fesih haklar: saklidir”. Bu durumda iki sirketin birlesmesi ve birlesme
ile tek bir tiizel kisilik haline gelmesi sonucunda, verimliligi ve karli-
l1g1 arttirma amaciyla is organizasyonunda baz: degisikliklerin (fark-
I1 sirketlere ait teknolojik alt yapinin teke indirilmesi, baz1 birimlerin
yeniden yapilandirilmasi, asli tiretim faaliyeti disindaki bazi faaliyet-
lerin, 6rnegin 6zel giivenlik, yiikleme-bosaltma, nakliye, yemek gibi
yardimci islerin isletme disi kisi ve kurumlardan satin alinmasi gibi)
yapilmasi stz konusu olabilecektir.® Bu degisiklikler bazi ¢alisanla-
rin istihdam olanagini ortadan kaldirdigindan yani is gticti fazlahigini
ortaya cikardigindan is sdzlesmelerinin feshi zorunlulugunu (isletme
gerekleriyle yapilan fesih) ortaya cikarabilecektir. Bu hallerde is or-
ganizasyonu degisikliginin is s6zlesmesinin feshi icin gecerli neden
olusturup olusturmayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Soz
konusu iscilere baska boliimlerde durumlarina uygun is verme ola-
nagiin bulunmasi halinde feshin gegerli nedenle yapildigindan sz
edilemeyecektir*' Yargitay da birlesme sonucu isgiicii fazlaliginin

40" Fevzi Sahlanan, “Sirket Birlesmelerinde isletme Gerekleri ile Is Akdinin Feshi”,

Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2006, S. 4, s. 13 vd.; Tulukcu, s. 133.

Sahlanan, Sirket Birlesmeleri, s. 17-18; Alpagut, I§yer1n1n Devri, s. 135 vd.; Tu-
lukeu, s. 132 vd.; Mustafa Alp, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Seckin Yaymcﬂlk
Ankara 2005, s. 179 vd.; Fevzi Sahlanan, “Is liskisinin Sona Ermesi ve Kidem Taz-
minat1”, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Deger-
lendlrllme51 2008, Tiirk-is Tiirkiye Isci Sendikalar: Konfederasyonu, Ankara 2010,
s. 158; Konuyla ilgili Yarg. 9. HD. 06.07.2009 T., 2009/17950 E. ve 2009/19553 K.
geregince de, “Davali isverenin yardimci is niteligindeki gtivenlik hizmetini alt
isveren uygulamasi ile temin etme i§.letmesel karari aldig1 ve uyguladigs, giiven-
lik hizmetinde calisan tiim iscilerin is sozlesmelerini feshettigi anlasilmaktadir.
Isverenin yardimcr hizmet niteligindeki giivenlik hizmetini alt isverene verme-
si bu hizmetlerde calisan iscilerin isten ¢ikartilmasi kurucu bir isveren kararidir.
Kurucu isveren karar1 yasal temelini sozlesme ve isverenin girisim 6zgiirliigiinde
bulur. Bu karar sonucu istihdam fazlali$i meydana gelecegi aciktir. Bu durumda
davali isverenin bu karar1 tutarl sekilde uygulayip uygulamadigy, fesihte keyfi
davranip davranmadig1 ve isletmesel karar sonucu feshin kagiilmaz olup olma-
digmnin somut olarak denetlenmesi gerekir” (Karar incelemesi icin bkz. Kadriye
Bakarci, “Asil I§Veren Alt I§Veren Mliskisinin Isyeri Boliimiiniin Devriyle Baglan-
tis1 Asil Isveren Alt Isveren iliskisi Kurulurken Is Sozlesmelerinin Feshi”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Haziran 2010, S. 18, s. 114-127); Yarg. 7. HD. 03.07.2013 T.,
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dogmasi nedenine dayanilarak yapilan fesihlerde, gercekten isgticii
fazlaliginin dogup dogmadiginin arastirilmasina karar vermektedir.*?

TTK. m. 153/£f.1, “Birlesme, birlesmenin ticaret siciline tescili ile gecerlilik
kazanir. Tescil aninda, devrolunan sirketin biitiin aktif ve pasifi kendiliginden
devralan sirkete gecer” hitkmiine yer vererek, devrolunan sirketin yap-
tirdig1 tescilin kiilli halefiyet ve birlesme bakimindan kurucu etkisini
hitkme baglamistir. Birlesme tescil ile gerceklesmekte yani hukuken
gecerlilik kazanmaktadir. Birlesmeyi hukuken gegerli kilan, devrolu-
nan sirketin birlesme kararim tescil ettirmesidir. Burada tescilin ku-
rucu etkisi®® s6z konusudur. Devralan sirketin birlesme kararini tescil
ettirmesinde ise tescilin aciklayici etkisi** s6z konusudur. Tescil, dev-
rolunan malvarliginin kendisine gelmis oldugunu bildirmektedir.*®

2013/17315 E. ve 2013/12526 K. geregince, “Isletmesel kararin amaci ve icerigini
belirlemekte 6zgiir olan isveren, isletmesel karar1 uygulamak igin aldig1 tedbirin
feshi gerekli kildigini, feshin gecerli nedeni oldugunu kanitlamalidir. Isletmesel
kararin amaci ve igerigini serbestce belirleyen isveren, uygulamak icin aldigi, ge-
cerli neden tegkil eden ve ayrica istihdam fazlas1 doguran tedbire iliskin karari,
stirekli ve kalic1 sekilde uygulamalidir. Isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri
nedeni ile aldig fesih kararinda, isyerinde istihdam fazlaligi meydana geldigini
ve feshin ka¢inilmazligini kanitlamak zorundadir” (Calisma ve Toplum, Ekono-
mi ve Hukuk Dergisi, 2013/4, S. 39, s. 424-428); aym1 yonde bkz. Yarg. 22. HD.
14.06.2013 T., 2013/13503 E. ve 2013/14394 K. (Calisma ve Toplum, Ekonomi ve
Hukuk Dergisi, 2013/4, S. 39, s. 614-616); Yarg. 9. HD. 02.06.2008 T., 2007 /37513
E., 2008/13798 K. (Sahin Cil, s Hukuku Yargitay Ilke Kararlars, 9. Hukuk Dairesi
2008-2009-2010 Yillari, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 169-173). Sonug
olarak, doktrin ve Yargitay tarafindan kabul edildigi gibi, isletmesel kararin ama-
cini ve icerigini belirlemekte 6zgtir olan isverenin, isletmesel karar1 uygulamak
i¢in aldig1 onlemin feshi gerekli kildigini, feshin gecerli nedeni oldugunu kanitla-
masi1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, isverenin, isletme, isyeri ve isin gerekleri
nedeniyle aldig: fesih kararinda isyerinde isgticii fazlaligi meydana geldigini ve
feshin kaginilmaz oldugunu kanitlamasi gerekmektedir (Bakirci, s. 125; Alpagut,
Isyerinin Devri, s. 135 vd.).
a2 Yarg. 9. HD. 11.12.2006 T., 2006/24963 E. ve 2006/32630 K. (Calisma ve Toplum,
Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2007/2, S. 13, s. 198-199).
Tescil edilecek husus ancak sicile kayitla doguyorsa tescil kurucudur. Ornegm
ticaret sirketlerinin kurulusu (TTK. m. 232, 317, 355, 588, Koop K. m. 7), ticaret sir-
ketlerinin birlesmesi, boliinmesi ve tiir degistirmesi (TTK. m. 153, 179, 189) (Bah-
tiyar, Ticari Isletme, s. 172-173; ayrica bkz. Arkan, s. 250-251).
Zaten dogmus, varlik ve gegerlilik kazanmis olan bir husus sonradan sicile bildi-
riliyorsa, tescil aciklayicidir. Ornegin, ticari isletmenin TTK. m. 40/1 uyarinca tes-
cili, tacir sifatinin kazanilmasi yontinden agiklayicidir. Yani isletme sicile kayitl
olmasa dahi, sahibi olan gercek kisi, kanunda 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesiy-
le tacir sifatin1 kazanir (TTK. m. 12/1) (Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 172; ayrica bkz.
Arkan, s. 250-251).
5 TTK. m. 153 gerekcesi.

43

44



24 isyerinin Devrinde Tiirk Ticaret Kanunu ile is Kanunu Hiikiimlerinin s iliskilerine Etkisi

2.2. Ticaret Sirketlerinin Boliinmesi

Boliinme, mevzuatimiza ilk kez 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
ile girmistir. Bolinme, sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin mal-
varliklarin1 tamamen veya kismen kendilerinden ayirarak tasfiyesiz
olarak ve kismi kiilli halefiyet yoluyla baska sermaye sirketlerine veya
kooperatiflere devretmeleri ve bunun karsiliginda boltinen sirketin or-
taklarinin devralan sirketlerde ortak konumunu kendiliginden (ipso
iure) elde etmeleridir.* Goruldiigi gibi boliinmeye sadece sermaye
sirketleri ve kooperatifler bakimindan izin verilmistir. Bu nedenle
boliinme, sadece sermaye sirketi ve kooperatif seklinde gerceklesebil-
mektedir.¥ Ticaret sirketlerinin boliinmesi, TTK. 159-179 maddeleri ile
dtizenlenmistir. TTK. m. 159a gore, “Bir sirket tam veya kismi boliinebilir.
Tam boliinmede, sirketin tiim malvarlig1 boliimlere ayrilir ve diger sirketlere
devrolunur. Boliinen sirketin ortaklar1, devralan sirketlerin paylarini ve hakla-
rim iktisap ederler. Tam boliintip devrolunan sirket sona erer ve unvani ticaret
sicilinden silinir. Kismi béliinmede, bir sirketin malvarli§imin bir veya birden
fazla boliimii diger sirketlere devrolunur. Boliinen sirketin ortaklari, devralan
sirketlerin paylarim ve haklarim iktisap ederler veya boliinen sirket, devredi-
len malvarlig: béliimlerinin karsili§inda devralan sirketlerdeki paylar: ve hak-
lar1 elde ederek yavru sirketini olusturur”. Goruldigi tizere, TTK. m. 159
ile tam ve kismi boliinme kavramlarina yer verilmistir.

2.2.1. Tam Boliinme

Tam boliinmede boliinen sirketin malvarliginin tiimii boliintir ve
mevcut veya yeni kurulacak en az iki sirkete geger. Boliinen sirket,
ortadan kalkar. Boliinen sirketin ortaklar: devralan sirketin ortaklar:
olurlar.®® Ornegin X anonim sirketi Y ve Z limited sirketine tam bolii-
niirse, X anonim sirketinin tiizel kisiligi sona erer.”

46

e TTK. m. 159 gerekgesi tncesi “boliinme” baslikli agiklama.

Omer Ekmekgi, “Sirketin Boltiinmesi, Birlesmesi ve Tiir Degistirmesinin Is Tliskile-
rine Etkisi Is Kanunu/Tiirk Borglar Kanunu-Tiirk Ticaret Kanunu Celiskisi”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Aralik 2011, S. 24, s. 156.

8 TTK. m. 159 gerekgesi.

49 Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 93.
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2.2.2. Kismi Boliinme

Kismi boliinme ise kismi boliinme veya yavru sirket kurma sek-
linde olabilir. Kismi boliinmede bélinen sirketin malvarliginin ta-
mami degil bir veya birden fazla kismi1 boliinmeye tabi tutulur ve bu
boliimler sirketten ayrilir ve mevcut veya yeni kurulacak bagka bir
sirkete veya ortaklara devredilir. Béliinen sirketin ortaklari, devralan
sirkette (veya sirketlerde) ortak olurlar. Boliinen sirket ortadan kalk-
maz, elinde kalan malvarligi ile faaliyetine devam eder ve bu sirketin
ortaklar1 boliinen sirkette ortak olmakta devam ederler. Hem tam hem
de kismi boliinmede devredilen malvarlig: boliinme sonucunda kismi
kiilli halefiyet yolu ile devralan sirkete gecer.”® Kismi boliinme halin-
de yani boliinen sirketin bir kistm malvarlig1 ve isyerlerini devredip
varligin1 korumasi halinde eski isveren sirket s6z konusu olacag1 igin
miiteselsil sorumluluk uygulanabilir.”® Tam boliinmede devrolunan
sirket yani eski tiizel kisilik sona ermekte, ortada tek bir ttizel kisilik
bulunmaktadir. Kismi boliinmede ise ortada birden fazla sirket yani
birden fazla tiizel kisilik bulunmaktadir.>> Bu nedenle birlesme ve tam
boliinme halinde katilan ve boliinen sirket infisah edecegi yani eski
isveren ortada kalmayacagy, tiir degistirmede ise isveren degismedigi
i¢cin miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda mii-
teselsil sorumluluk ile ilgili diizenlemeye ragmen hitkmiin uygulama
alani sadece kismi boliinme hali ile sinirl: kalacaktir.®

Yavru sirket kurma, kismi boliinmenin bir seklidir, buna boliin-
menin tigtincti sekli de denebilir. Bu tiirde, boliinen sirket boliinen
malvarlig1 parcasini baska sirkete ayni sermaye olarak koyar; yani
gecis killi halefiyet yolu ile gerceklesmez.>* Diger bir ifadeyle, yavru
sirket kurma yolu ile bolunmede, bir sirketin malvarliginin bir kism1
sirketten ayrilmakta ve sirketten ayrilan malvarlig1 yeni kurulan bir
sirkete ayni sermaye olarak konulmaktadir. Béliinen sirketin malvarli-
ginin gegisi kiilli halefiyet yolu ile gerceklesmemektedir.®

U TTK. m. 159 gerekcesi. )

51 Hamdi Mollamahmutoglu/Mubhittin Astarli, Is Hukuku, 5. Baski, Turhan Kitabe-
vi, Ankara 2012, s. 251; Astarly, s. 99, 103.

52 Ekmekci, s. 156.

5 Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 251-252; ayrica bkz. Ekmekgi, s. 158.

> TTK. m. 159 gerekgesi.

> Pamukcu/ Turkoglu Utku/Eroglu, s. 777.
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2.2.3. Boliinmenin Is S6zlesmesine Etkisi

Is K. m. 6/f4’e gore, “Tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin
degismesiyle sona erme halinde birlikte sorumluluk hiikiimleri uygqulanmaz”.
Ticaret ortakliklarinin boliinmesi de, bolinme konusu malvarligina bir
isyeri veya isyerinin boliimiiniin dahil olmasi durumunda yani bolii-
nen kisim veya kisimlarin birer isyeri niteligi tasimas: durumunda, is-
veren degisikligi soz konusu oldugu icin isyerinin devri hiikiimlerine
tabi olacaktir.* Ticaret hukuku doktrinine gore, Is K. m. 6/f4'te belir-
tilen “... birlikte sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz” bicimindeki diizenle-
menin, sirketin tasfiyesiz olarak sona erdigi tam bdéliinme halinde de
uygulanmas gerekir. Nitekim tam boltinmede, tam béliintip devrolu-
nan sirket sona ereceginden birlikte sorumluluk hiiktimlerinin uygu-
lanmas1 zaten miimkiin olmayacaktir.”” TTK. m. 178/£.1, “Tam veya kismi
boliinmede, is¢ilerle yapilan hizmet sozlesmeleri, is¢i itiraz etmedigi taktirde,
devir giiniine kadar bu sozlesmeden dogan biitiin hak ve borglarla devralana ge-
cer” hiikmii de bolinme sonucunda isyeri devrinin s6z konusu olmast
halinde devirden etkilenecek iscilerin haklarinin korunmasini diizen-
leyen bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda béliinme,
bir isyeri devri niteliginde ise galisan iscilerden riza alinmasi sarttir.

2.3. Ticaret Sirketlerinin Tiir Degistirmesi

Tir degistirme, TTK. m. 180 ile m. 190 arasinda diizenlenmistir.
Ancak kanunda tiir degistirmenin tanimi yapilmamistir. Doktrinde
yapilan tanima gore tiir degistirme, bir ticaret sirketinin bir tiirden,
diger bir tiire ekonomik varligini ve devamliligini koruyarak ve mal-
varligini tasfiye etmeksizin dontistiirtilmesidir.® Tiir degistirmede, tek
bir ticaret sirketi ve tiizel kisilik vardir; bu da halen sahip oldugu bir
tiirden yasada belirlenmis bagka bir hukuki tiire dontisttirtilmekte-
dir. Ttir degistirmede, tiizel kisilik degismedigi icin sona erme de soz

% (Ozkaraca, Isyeri Devri, s. 71; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 80; Dogan Yenisey, s. 139.

7 (zkaraca, Isyeri Devri, s. 71; Astarli, s. 99, 102-103; Cankaya/Cil, s. 464; TTK. m.
178 ile ilgili olarak TBMM Adalet Komisyonu raporunun miiteselsil sorumluluk
ile ilgili 1. maddesinin elestirisi igin bkz. Ekmekgi, s. 158; Sarper Stizek, Is Hukuku,
9. Baski, Beta Basim, Istanbul 2013, s. 196; Kenan Tuncomag/Tankut Centel, Is
Hukukunun Esaslari, 6. Baski, Beta Basim, Istanbul 2013, s. 66.

58 Pulasly, s. 190; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 59; Bilgili/ Demirkapi, Ticaret Hukuku, s.
190; Bilgili/Demirkaps, Sirketler, s. 80; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.
108-1009.
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konusu olmamaktadir.”” TTK. m. 181'de gecerli olan tiir degistirmeler
sayilmistir. Bu maddeye gore, bir sermaye sirketi 6rnegin bir limited
sirket, bagka ttirde bir sermaye sirketine 6rnegin anonim sirkete donii-
sebilir. Bu durumda tiir degistirme s6z konusu olacaktur.

2.3.1. Bicim Degistirici Tiir Degistirme

Eski Ticaret Kanununda, bicim degistirici tiir degistirme yaninda
devredici tiir degistirme® de yer almaktaydi.® Ancak yeni Tiirk Ti-
caret Kanunu, bicim degistirici tiir degistirmeyi benimsemistir. Bicim
degistirici tiir degistirmede, ortaklik tiizel kisiligini kaybetmemekte
sadece bazi islemler sonucu seklini degistirerek baska tiirde bir ortak-
lik haline gelmektedir. Dolayisiyla ortada bir tane tiizel kisilik var-
dir ve malvarliginin devri s6z konusu degildir. Ornegin bir anonim
sirketin limited sirkete dontismesinde oldugu gibi.®* Ayrica TTK. m.
180/f.1'de belirtildigi gibi, “... yeni tiire doniistiiriilen sirket, eskisinin de-
vamdir”. Bunun sonucu olarak da, tiizel kisilik sona ermeyip devam
ettiginden isveren degisikligi soz konusu olmamaktadir.®® Yani tiir
degisikligine ragmen ttizel kisilik devam ettigi icin isyeri tizerinde-
ki haklarin bir baska isverene gegisi s6z konusu degildir ve isyerinde
calisan isciler acisindan is stzlesmesine taraf olan tiizel kisi isveren
sifatinda bir degisiklik olmamaktadir.®* Isveren degisikligi olmadig1
icin de isyeri devrinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Isyerinin
devri s6z konusu olmadigl igin ve isveren degismedigi icin Is K. m.
6da belirtilen birlikte sorumluluk ilkesi de uygulanamayacaktir. Za-
ten ortada tek bir igsverenin olmasi da birlikte sorumluluk hiikmiiniin
uygulanmasini miimkiin kilmayacaktir.®®

%" Pulasl, s. 191.

0 Eski Ticaret Kanununda diizenlenen devredici tiir degistirmede, tiir degistiren
ortaklik ve yeni tiirdeki ortaklik olmak tizere, ortada iki tane tiizel kisilik vardz.
Malvarliginin tasfiyesi soz konusu olmamakta ve malvarligi bir ortakliktan dige-
rine gecmekteydi (Bahtiyar, Ortakliklar, s. 59).

Ticaret hukuku doktrininde bazi yazarlar bigim degistirici tiir degistirme terimini
kullanirken (Bahtiyar, Ortakliklar, s. 59), baz1 yazarlar yeni kurulus yoluyla tiir
degistirme terimini tercih etmektedir (Pulasli, s. 193).

62 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 59-60; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler, s. 81; Bilgili/ Demirka-
py, Sirketler Hukuku, s. 109; Pulasly, s. 194.

Giizel, s. 169; Ozkaraca, I§yer1 Devri, s. 79; Ozkaraca, Igverenlerm Hukuki Sorum-
luluguy, s. 218-219; Késeoglu, Is Sozlesmeleri, s. 73; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 82;
Sahlanan, Isverenin Degismesi, s. 23; Dogan Yenisey, s. 139-140.

Giizel, s. 169; Sahlanan, Isverenin Degismesi, s. 23; Dogan Yenisey, s. 139-140.
Ozkaraca, Isyeri Devri, s. 79; Ozkaraca, Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 218-

61

63

64
65
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Bir ticari isletme, bir ticaret sirketine doniisiirse, ticari isletmenin
tlizel kisiligi olmadig1 igin, ticaret sirketlerindeki tiir degistirmede ol-
dugu gibi, ortada tek bir ttizel kisilik olur. O da secilen tiirdeki tica-
ret sirketidir. Bu durumda yeni kurulus s6z konusudur® ve TTK. m.
184/f.1 geregince, “...yeni tiiriin kurulusuna iliskin hiikiimler uygulanir”.

2.3.2. Tiir Degistirmenin Is Sozlesmelerine Etkisi

Ticaret sirketlerinin birlesmesi ve boliinmesi islemleri ile ilgili ola-
rak yukarida ifade ettigimiz gibi, Is K. m. 6/f4’e gore, “Tiizel kisiligin
birlesme veya katilma ya da tiiriiniin degismesiyle sona erme halinde birlikte
sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz”. Dolayisiyla birlikte sorumluluk hii-
kiimleri disinda kalan hiiktimler uygulanacaktir. Bicim degistirici ttir
degistirmede isveren degisikligi meydana gelmedigi icin ve ortada bir
isyeri devri olmadig icin birlikte sorumluluk da giindeme gelmeye-
cektir.”” Her tuir degistirmede mutlaka bir isveren degisikligi s6z konu-
su olmayabilir. Oysa isyeri devrinden s6z edebilmek i¢in, is s6zlesme-
sinin isveren tarafinin degismesi zorunludur. Isveren degisikligi soz
konusu olmadiginda ise tiir degisikligi olsa da isyeri devrinden stz
etmek miimkiin olmayacaktir.®®

3. ISYERININ DEVRINDE TURK TICARET KANUNU VE i$
KANUNU HUKUMLERININ UYGULAMA ALANI

3.1. TTK. m. 178 ile Is K. m. 6 Hiikiimleri Arasindaki Ortak
Noktalar ve Farklar

Daha once de ifade ettigimiz gibi, yeni TTK. m. 178 ile “is iligkile-
rinin gecmesi”, m. 158 ile “ortaklarin kisisel sorumluluklari ve is iligkilerinin
gecmesi”, m. 190 ile “alacaklilarin ve ¢alisanlarin korunmasi” kenar bashkl
yeni hiiktimler getirilmistir. TTK. m. 178'de tam veya kismi boliinme
halinde is iligkilerinin yeni isverene ge¢mesi diizenlenmis, ancak bir-
lesmeye iliskin m. 158/f.4 ve tiir degistirmeye iliskin m. 190'da, m. 178’e
atif yapilmistir. Dolayisiyla TTK. m. 178, her tiirlt birlesme, boliinme

219; Astarly, s. 99, 103.

Pulasly, s. 194; ayrica bkz. Bilgili/ Demirkaps, Sirketler, s. 81.

Ozkaraca, Isyeri Devri, s. 79; Ozkaraca, Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 218-
219; Alpagut Isyerinin Devri, s. 67-68.

Ozkaraca, Isyeri Devri, s. 78; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 41, 75.
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ve tir degistirme islemlerinin (TTK. m. 134 ile 194 arasi1 maddeler) is
iliskileri bakimindan sonuglarini diizenleyen temel bir hiikiimdiir.”
TTK. m. 178 hiikmiiniin gerekgesinde, hiikmiin ilk alt1 fikrasinin IBK.
m. 333'ten alindig1 ve IBirK. 49. maddesinin anilan hitkme génderme
yaptig1 belirtilmistir.”

Is K. m. 6da da, isyerinin veya bir boltiimiiniin devrinin is s6zles-
meleri tizerindeki etkisi diizenlenmistir. O halde, “TTK. m. 178 hiikmii
ile Is K. m. 6 hiikmii arasinda ne fark vardir?” TTK. m. 178 ile IsK m. 6
arasindaki ortak noktalar ve farklar asagida karsilastirma yapilarak
incelenmistir:

“Is iligkilerinin gecmesi” kenar baglikli TTK. m. 178% gore;

“(1) Tam veya kismi boliinmede, isgilerle yapilan hizmet szlesme-
leri, isci itiraz etmedigi takdirde, devir giiniine kadar bu sozlesmeden
dogan biitiin hak ve borglarla devralana geger.

() Isci itiraz ederse, hizmet sozlesmesi kanuni isten cikarma sii-
resinin sonunda sona erer; devralan ve isci o tarihe kadar sozlesmeyi
yerine getirmekle ytikiimliidiir.

(3) Eski isveren ile devralan, is¢inin boliinmeden evvel muaccel
olmus alacaklari ile hizmet stzlesmesinin normal olarak sona erece-
g1 veya iscinin itirazi sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gecen siirede
muaccel olacak alacaklarindan miiteselsilen sorumludur.

(4) Aksi kararlastirilmadikca veya halin gereginden anlagilmadik-
ca, isveren hizmet sozlesmesinden dogan haklar1 tictincti bir kisiye
devredemez.

(5) Isciler muaccel olan ve birinci fikrada ongoriildugi sekilde mu-
accel olacak alacaklarinin teminat altina alinmasini isteyebilirler.

%9 Mustafa Alp, “Yeni Ttirk Ticaret Kanununa Gore Boliinme, Birlesme ve Tiir Degis-

tirmenin Is Iligkilerine Etkisi (TTK 178; 158; 190)”, Calisma ve Toplum, Ekonomi
ve Hukuk Dergisi, 2012/1, S. 32, s. 54; Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 250; Alpagut,
Isyerinin Devri, s. 83; ayrica bkz. Astarly, s. 70 vd.; TTK. m. 178’in, yapilan yol-
lamalar nedeniyle, boliinmeye iligskin hiikiimler arasinda yer almasi elestirilmis,
ortak hiikimler baglig: altinda diizenlenmesinin daha yerinde olacag: belirtilmis-
tir (Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk
Tespitler, 1. Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2011, s. 132; Kaplan Senyen, s.
37; Stizek, s. 201).
70 Yalvac/Kaya, s. 426.
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(6) Devreden sirketin boliinmeden 6nce sirket borglarindan dolay:
sorumlu olan ortaklari, hizmet stzlesmesinden dogan ve intikal gii-
niine kadar muaccel olan borc¢larla, hizmet s6zlesmesi normal olarak
sona ermis olsaydi muaccel hale gelecek olan veya iscinin itirazi sebe-
biyle hizmet s6zlesmesinin sona erdigi ana kadar dogacak olan borg-
lardan miiteselsilen sorumlu olmakta devam ederler”.

“Isyerinin veya bir boliimiiniin devri” kenar baslikli Is K. m. 6'ya gore,
“Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayal olarak baska birine
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan ig
sozlesmeleri biitiin hak ve borglari ile birlikte devralana geger.

Devralan isveren, is¢inin hizmet siiresinin esas alindig1 haklarda, is¢inin
devreden isveren yaninda ise bagladigi tarihe gore islem yapmakla yiikiimliidiir.

Yukaridaki hiikiimlere gore devir halinde, devirden once dogmus olan ve
devir tarihinde odenmesi gereken bor¢lardan devreden ve devralan isveren bir-
likte sorumludurlar. Ancak bu yiikiimliiliiklerden devreden isverenin sorum-
lulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile stmirlidur.

Tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin degismesiyle sona
erme halinde birlikte sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz.

Devreden veya devralan isveren is sozlesmesini sirf isyerinin veya isyeri-
nin bir boliimiiniin devrinden dolay: feshedemez ve devir isci yoniinden fesih
icin hakli sebep olusturmaz. Devreden veya devralan isverenin ekonomik ve
teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildig1 fesih
haklar: veya is¢i ve isverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih haklar: saklidur.

Yukaridaki hiikiimler, iflas dolayisiyla malvarli§inin tasfiyesi sonucu is-
yerinin veya bir boliimiiniin bagkasina devri halinde uygulanmaz”.

TTK. m. 178 ile Is K. m. 6 arasindaki ortak noktalar sunlardir:”!

* Her iki htiktimde de devredilen isyerindeki is iliskileri devralana
kendiliginden, yasa geregi tiim hak ve borglari ile birlikte gegcmekte-
dir. i@yerini devralan isverenin is iligkilerini devralmaktan kaginma
hakki yoktur.

* Her iki hiikimde de (baz1 farklar olmakla birlikte) devreden ve
devralan iscilik alacaklarindan birlikte yani miiteselsilen sorumludur.

71 Alp, Boltinme, Birlesme ve Tiir Degistirme, s. 55.
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TTK. m. 178 ile Is K. m. 6 arasindaki farklar sunlardir:>

* TTK m. 178/£1 ile isciye devre itiraz hakk: taninmakta ve ancak
“Is¢i itiraz etmedigi takdirde” is sozlesmelerinin devralana gececegi 6n-
goriilmektedir. Oysa Is K. m. 6da isciye devre itiraz hakki taninma-
mustir. O halde bu iki madde arasindaki farklardan biri, TTK. m. 178
ile ticaret sirketlerinin, birlesme, boliinme ve tiir degistirme hallerinin
bir isyeri devri niteliginde oldugu durumlarda, devirden etkilenen
iscilere, is iliskilerinin devralan isverene gegisine itiraz hakk: tanin-
masidir.”” Diger bir ifadeyle, isyeri devrinin birlesme, bolinme veya
ttir degistirme hallerinden biri ile gerceklesmesi durumunda artik is
sozlesmelerinin otomatik olarak devri s6z konusu olmayacak, is¢inin
devre itiraz etmemesi halinde is sozlesmeleri devralana gececektir.”

TTK. m. 178'de, devirden etkilenen iscilerin, is iligskilerinin devra-
lan isverene gecisine itiraz hakkini kullanabilmesi i¢in herhangi bir
stire ongorilmemistir. TTK. m. 178'de is¢inin itiraz hakkini kullanma-
s1 gereken stire konusunda bir diizenleme yer almadig1 icin dogal ola-
rak bu siirenin hangi andan itibaren islemeye baslayacag1 konusunda
da bir diizenleme yer almamaktadir. Oysa iscinin devre itiraz hakki-
n1 kullanabilmesi igin devrin yapilacag1 konusunda bilgilendirilmesi
yani devrin yapilacagini bilmesi gerekir.”” TTK. m. 178'de ise, isverenin
isciyi devir hakkinda bilgilendirme yiikiimliiltigtine yer verilmedigi
icin isveren tarafindan isciye bildirimin nasil yapilacagr hususu da
diizenlenmemistir. Alman Medeni Kanununun 613a paragrafinin 5.
fikrasina gore (BGB 613a/5), yeni (devralan) isveren veya eski (devre-
den) isverenin devirden 6nce etkilenen iscilere, devrin zamanini veya
devir igin planlanan zamani, devrin sebebini, devrin isgiler agisindan
hukuki, iktisadi ve sosyal sonuglarini ve isciler i¢in alinmasi 6ngorii-
len 6nlemleri yazili olarak bildirmelidir. Isvicre Borclar Kanunu 333a

72 Alp, Boltinme, Birlesme ve Tiir Degistirme, s. 56; TTK. m. 178'de “isci” s6zctigi-

niin kullanilmast Moroglu tarafindan elestirilmis ve “calisan” s6zctigiintin kul-
lanilmasiin hem dil birligi hem de kapsamin daha iyi belirlenmesi bakimindan
daha dogru olacagi belirtilmistir (Moroglu, s. 72).

Birlesme, boliinme ve tiir degistirme hallerine bagli olarak gerceklesen isyeri dev-
rinde iscinin is iliskisinin devralan isverene gecisine itiraz hakki ile ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz. Astarly, s. 69, 85-86, 101; Kaplan Senyen, s. 27-28; Tuncomag/ Centel,
s. 67.

Alp, Boltinme, Birlesme ve Tiir Degistirme, s. 61; Stizek, s. 203.

Kaplan Senyen, s. 27.
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maddesine (OR. Art. 333a) gore de, isveren tarafindan devrin sebebi,
isci acisindan hukuki, iktisadi ve ekonomik yonden etkileri hakkinda
zamaninda yani devrin icrasindan veya miimkiin ise devir s6zlesme-
sinden once isci temsilcisinin, yoksa iscinin bilgilendirilmesi gerekir.
O halde Alman ve Isvicre hukukundaki diizenlemelerden anlasildig:
tizere, itiraz hakkinin kullanilabilmesi, is¢inin devir hakkinda bilgi-
lendirilmis olmasi kosuluna baglanmistir.” IBK. 333. maddesi terciime
edilerek diizenlenen TTK. m. 178'de, iBK. 333. maddesinde ongoriilen
isverenin isciyi devir hakkinda bilgilendirme ytiktimliiltigiine yer ve-
rilmemistir. TTK. m. 178'de isciye devre itiraz hakki taninmas1 ancak
bilgilendirme yiiktimliltigtine yer verilmemesi 6énemli bir eksiklik-
tir.”” Bu durumda uygulamada itiraz hakkinin ne zaman dogdugu ve
stiresi konusunda sorunlarin ¢ikmasi kaginilmazdir.”® Ayrica, isvere-
nin devir hakkinda isciyi bilgilendirme yiiktimliiltigi, isciyi koruma
ve gozetme borcunun bir geregidir.”” Alman Medeni Kanununun 613a
paragrafinin VI. fikrasina gore, is¢inin is iliskisinin devrine itiraz hak-
kinin V. fikraya gore yapilacak bilgilendirmenin varmasindan itiba-
ren bir ay i¢inde kullanilmasi gerekir. IBK. 333. maddesinde ise itiraz
hakkinin hangi siire icerisinde kullanilmasi gerektigi konusunda bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak Isvicre hukukundaki bir goriise
gore, is sozlesmeleri icin ongoriilen bir aylik deneme siiresinin kiyas
yoluyla devre itiraz hakki bakimindan da uygulanmasi gerekir.** Bu
goriise gore, iscinin isyerinin devrini 6grendigi tarihten itibaren iti-
raz hakkini bir aylik siire icerisinde kullanmasi gerekmektedir.®* Tiirk
Hukukundaki bir goriis, daha uzun bir stire tanimanin gerekli olma-
dig1 hallerde, Is K. m. 22'de 6ngoriilen ve isgiye esash degisikligi kabul

76 Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirme, s. 62; Alpagut, i@yerinin Devri, s. 185-

186; Devirden etkilenecek is¢i, devir konusunda yazil1 olarak bilgilendirilmelidir.

Tam, dogru ve sekle uygun bir bilgilendirme yapilmadig: takdirde ise itiraz stiresi

islemeye baslamayacaktir. Bununla birlikte kanunda her ne kadar bilgilendirme

yikiimluligtniin isyerinin devri tarihinden tnce yapilmasi 6ngoriilmiis ise de,

bu ytikuimliiliik devri tarihinden sonra yerine getirilmis ise iscinin itiraz hakkin

kullanma siiresi bu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir (Astarli, s. 90-91, 102;

Alpagut, Isyerinin Devri, s. 186, 189); Kaplan Senyen, s. 27.

Alp, Boltinme, Birlesme ve Tiir Degistirme, s. 62; Kaplan Senyen, s. 27.

Alp, Boltinme, Birlesme ve Tiir Degistirme, s. 62, 72.

Kaplan Senyen, s. 27.

Alp, Boltinme, Birlesme ve Ttir Degistirme, s. 62; Kaplan Senyen, s. 27; Astarly, s.

91-92.

81 Astarly, s. 91, 102; Aydin Basbug, “is Sozlesmesinde Uclii Tliski”, Tithis Is Hukuku
ve Iktisat Dergisi, Mayis-Agustos 2003, C. 18, S. 2-3, s. 14.
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konusunda taninan alt1 is giinliik stirenin kiyas yoluyla burada uygu-
lanabilecegi belirtmistir. Ayrica bu goriise gore, Is K. m. 22'den farkh
olarak alt1 is gtinti icinde is¢inin itiraz etmemesi sonucunun, devre
ortiilii onay verdigi anlamina gelecegi ileri siirtilmiistiir.®* Tiirk hu-
kukundaki diger goriise gore, Isvicre hukukunda oldugu gibi s K. m.
15'te deneme siiresi icin ongoriilen iki aylik stirenin kiyas yoluyla uy-
gulanmasi, stirenin uzunlugu nedeniyle miimkiin olmayacaktir. Bu-
nunla birlikte bu gortise gore, isyeri degisikligi isci bakimindan esash
degisiklik anlamina geldigi i¢cin Is K. m. 22'de esaslt degisikliklere ilis-
kin olarak ongoriilen alt1 is giinliik stirenin kiyas yoluyla uygulanma-
st miimkiin goriilebilse de alt1 is gtinliik stire, is¢inin itiraz hakkini
kullanip kullanmayacagina karar vermesi bakimindan ¢ok kisadir. Bu
goriis, Isvigre yargi kararlarinda ve Alman Medeni Kanununda (BGB
613a/VI) kabul edildigi gibi bir aylik itiraz stiresinin makul oldugu-
nu savunmaktadir.® Bir diger goriise gore, isci itiraz hakkini, devri
ogrendigi andan itibaren diirtistlitk kuralina uygun makul bir siire
icinde kullanmalidir.® Isci, itiraz hakkini itiraz siiresi icinde kullan-
maz ise is¢inin itiraz hakkini kullanmaktan vazgectigi®* yada itiraz
stiresini susarak gecirmis ise is¢inin devre ortiilii onay verdigi yani
devri zimni olarak kabul ettigi anlamina gelmektedir.® Iscinin isyeri
devrini onayladigini bildirmesi halinde ise itiraz hakki ortadan kalk-
maktadir.¥” Itiraz hakkindan gegerli bir sekilde vazgecme ancak isye-
rinin devri halinde s6z konusu oldugu igin is¢inin is sozlesmesinde
onceden isyeri devrine itiraz hakkindan vazgegmesi gegerli degildir.
Bu nedenle is s6zlesmesi yapilirken sézlesmeye konulan vazge¢cme ka-
yitlar1 gegerli olmayacaktir.® Itirazin sekli konusunda kanunda bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Bu durumda isci itiraz hakkindan yazil
veya sozlii olarak agikca vazgecebilmektedir.® Ancak ispat kolaylig
acisindan itirazin yazili yapilmasi tercih edilmelidir.”’

82 Alp, Boltinme, Birlesme ve Ttir Degistirme, s. 63.

8 Astarly, s. 91,102; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 189.

8 Siizek, s. 203; Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 26. Basi, Beta Basim, Istanbul 2013,
s. 67; Tuncomag/ Centel, s. 67; Gtimtis, s. 505; Alpagut, I§yer1n1n Devri, s. 189.
Kaplan Senyen, s. 27; ayrica bkz. Astarly, s. 93.

Alp, Boltinme, Birlesme ve Tiir Degistirme, s. 63; ayrica bkz. Astarls, s 93.
Kaplan Senyen, s. 27; ayrica bkz. Astarl, s. 93.

Astarly, s. 93; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 191.

Alp, Boltinme, Birlesme ve Tiir Degistirme, s. 63; Astarly, s. 93; Guimiis, s. 505.
Alp, Boltinme, Birlesme ve Tiir Degistirme, s. 63; Astarli, s. 93; Alpagut, Isyermln
Devri, s. 191.
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[BK. 333. maddesinde oldugu gibi TTK. m. 178de de itiraz hak-
kinin kime karsi kullanilacag: konusunda bir diizenleme yer alma-
maktadir. Alman Medeni Kanununun 613a paragrafinin 6. fikrasinda,
iscinin is iliskisinin devrine yazili olarak eski veya yeni isverene iti-
raz edebilecegi ongorulmustir. O halde isci, itirazin1 kullanirken bir
secim hakkina sahiptir ve dilerse eski (devreden) isverene, dilerse yeni
(devralan) isverene kars itiraz hakkini kullanabilecektir.”!

ABmin 2001/23 sayil1 Yonergesi dikkate alinarak hazirlanan Is K.
m. 6da da devir halinde isci temsilcilerini, isci temsilcileri yoksa isgi-
leri isyeri devri hakkinda bilgilendirme ytiktimliiliigtine yer verilme-
mistir. Oysa ABnin 2001/23 say1l1 Yonergesinde devralan ve devreden
isverenlerin, isyeri devrinin etkileri hakkinda isci temsilcilerini, isgi
temsilcileri yoksa iscileri isyeri devri hakkinda bilgilendirme ytikiim-
lultigu diizenlenmistir (m. 7/1.1). Hem Tiirk Ticaret Kanununda hem
de Is Kanununda devir halinde, calisanlar: yani isgileri bilgilendirme
yikiimliltgiine yer verilmemesi 6nemli bir eksikliktir.

*TTK m. 178/f.2'de is¢inin devre itirazi halinde is s6zlesmesinin bil-
dirim siiresinin sonunda sona erecegi ongoriilmektedir.”> Oysa Is K. m.
6/f.5'te salt devrin is¢i bakimindan fesih icin hakli sebep olusturmadig:
belirtilmistir. TTK m. 178/£.2, iscilere is sozlesmesine devam edip etme-
me konusunda se¢gme hakki vermektedir.”® TTK. m. 178 yurtrliige gir-
meden 6nce, is¢inin devirden sonra yeni isveren ile galismak istememe-
si durumunda Is K. m. 17'de yer alan bildirim (ihbar) siirelerine uyarak
istifa etmesi gerekiyordu. Iscinin istifa etmesi halinde de isveren kidem
tazminati 6demekten kurtuluyordu. Bu durum isc¢inin aleyhineydi.
TTK. m. 178'de, is¢inin devre itiraz etmesi sonucu is sdézlesmesinin sona

1 Stizek, s. 203; Alp, Boluinme, Birlesme ve Tiir Degistirme, s. 63; Astarl, s. 90; Alpa-

gut, ig.yerinin Devri, s. 189; Kaplan Senyen, s. 28.

TTK. m. 178/1I, calisanlarin boliinme nedeniyle hak kaybina ugramalarinin 6n-
lenmesi ve galisanin boliinmeye itiraz etmesi sebebiyle boliinmeyi engellemesi-
nin 6nlenmesi i¢in; ¢alisanlarin, en ge¢ boliinmenin ticaret siciline tesciline kadar
boliinmeye ve devre itiraz edebilecekleri ve itiraz halinde tiim haklar1 6denerek
hizmet s6zlesmelerine son verilecegi, tiim alacaklar1 ddenmedigi takdirde ise bo-
ltinmenin sicile tescil edilemeyecegi seklinde diizenlenmesi gerektigi belirtilmis
ve bu nedenle Moroglu tarafindan elestirilmistir (Moroglu, s. 72-73). Itiraz hakki-
nin kullanilmas ile ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Astarls, s. 89 vd.; Alp, Boltinme,
Birlesme ve Tiir Degistirme, s. 60 vd.

Yalgin Tosun, “Sozlesmenin Devri”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, 1. Baski,
On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2012, s. 180.
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ermesi halinde kidem tazminatina hak kazanip kazanamayacag1 konu-
sunda bir aciklik yoktur. Ancak TTK. m. 178 geregince, is¢i eger devre
itiraz ederse is sozlesmesi, is¢inin kidemine gore belirlenecek bildirim
stireleri sonunda sona ermis olacak ve bu sona erme de is¢inin istifasi
niteliginde olmadig; icin is¢inin sartlar1 varsa kidem tazminati almast
s0z konusu olacaktir. Clinkti TTK. m. 178/f.2’ye gore, iscinin devre iti-
razi halinde is s6zlesmesinin bildirim siirelerinin sonunda sona ermesi
kanun geregi olmaktadir. Is sozlesmesinin itiraz nedeniyle sona ermesi
kendine 6zgiti bir sona erme halidir. Kanun, is iliskisinin gecisine iti-
razi, isci veya isveren tarafindan yapilan fesih olarak degerlendirme-
mistir. Bu nedenle bu durum, is¢inin feshe bagli haklarini kaybedecegi
anlamina gelemez.”* Bu durum kidem tazminatini diizenleyen 1475 sa-
yil1 Is Kanununun® 14. maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak
kazanma sartlar1 arasinda yer almasa da TTK. m. 178’in amaci isciyi
korumak ve isciye daha fazla hak saglamak oldugu icin kanun koyu-
cunun iradesi, devre itiraz eden iscilere sartlar1 varsa kidem tazminati
ddenmesi yoniinde olmalidir. Eger devre itiraz eden iscilere kidem taz-
minat1 ddenmez ise TTK. m. 178 ile isci lehine getirilmis bir diizenleme
s6z konusu olmaz.” Ciinkii isci zaten itiraz hakkini kullanmadan her
zaman bildirim stirelerine uyarak is sozlesmesini sona erdirebilir.”” Bu
durum kidem tazminatina hak kazanma kosullari ile celistigi icin m.
178'de bu konuya aciklik getirilerek, iscinin devre itiraz etmesi halinde
sartlar1 varsa kidem tazminatina hak kazanacagi agikca belirtilmeli ve
bu konuda tartismalara ya da yoruma yer birakilmamaliydi.

* TTK m. 178/£.3'te miiteselsil sorumluluk 6ngoriilmektedir. Oysa
Is K. m. 6/f4'te tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiir degis-
tirme nedeniyle sona ermesi halinde miiteselsil sorumluluk dogmaya-
cag1 belirtilmistir. Ancak birlesme ve katilma halinde ortada iki ayr1
ttizel kisilik olmadig1 icin®, tiir degistirmede ise isveren degismedi-

94 Mollamahmutoglu/ Astarli, s. 251; Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirme, s.

66-67; Stizek, s. 204; Kaplan Senyen, s. 28; Astarl, s. 96, 102; Bu konuda 1475 sayili
Is K. m. 14/£.1 bent 2 hitkmiiniin 6rnekseme yoluyla uygulanmasi ve is¢inin kidem
tazminatindan yoksun birakilmamast yerinde olacaktir (Tuncomag/ Centel, s. 67).
% Kabul Tarihi: 25.08.1971, RG. 13943 say1 ve 01.09.1971 tarih.
96 Mollamahmutoglu/ Astarls, s. 251; Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirme, s.
66-67; Stizek, s. 205; Kaplan Senyen, s. 28; Astarls, s. 96, 102.
7 Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 251.
98 Mollamahmutoglu/ Astarls, s. 251-252; Ekmekgi, s. 155.
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gi icin miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmayacagindan anlamsiz
bir hiikiim olarak nitelendirilmektedir.”” TTK. m. 178/f.3 geregince,
eski igsveren (devreden) ile devralan, is¢inin boltinmeden 6nce muac-
cel olmus alacaklar1 (yani tiim iscilik alacaklari) ile is sozlesmesinin
normal olarak sona erecegi veya is¢inin itirazi sebebiyle sona erdigi
tarihe kadar gecen stirede muaccel olacak alacaklarindan miiteselsilen
sorumludur. TTK. m. 178; m.158/f.4 gondermesi nedeniyle birlesme ve
TTK m.190 gondermesi nedeniyle tiir degistirme halinde de uygula-
nacaktir. Devreden isverenin devirden sonraki iscilik alacaklarindan
sorumlulugu, sadece kendi doneminde dogmus ancak devirden sonra
is sozlesmesinin sona erme tarihine kadar muaccel olmus alacaklar
bakimindandir.® TTK. m. 178, birlesme, bolinme ve tiir degistirme
hallerinde gecerlidir ancak ticaret sirketlerinin tiim dontisim halle-
rine uygulanabilecek nitelikte degildir.”" Yasa gerekcesinde de kabul
edildigi tizere, birlesme ve tam boliinme halinde katilan veya bolii-
nen sirket infisah edecegi, yani bir eski isveren ortada kalmayacag;,
tlir degistirmede ise isveren degismedigi icin miiteselsil sorumluluk
s6z konusu olmayacaktir. Sadece kismi boliinme halinde yani bolii-
nen sirketin bir kistm malvarlig1 ve isyerlerini devredip varligini ko-
rumasi halinde bir eski isveren sirket sz konusu olacak ve miiteselsil
sorumluluk uygulanabilecektir.!” Buna karsilik TTK. m. 178/f.6 gere-
gince, birlesen, tam boliinen veya tiir degistiren sirket bir sahis sirketi
ise ortaklarin kisisel sorumluluklar: esas1 uygulanacak, dontistimden
once sirket bor¢larindan dolay1 sorumlu olan ortaklar, is s6zlesmesin-
den dogan ve devir giintine kadar muaccel olan borglarla, is s6zlesme-
si normal olarak sona ermis olsayd: muaccel hale gelecek olan veya
iscinin itiraz1 sebebiyle is s6zlesmesinin sona erdigi ana kadar doga-
cak olan iscilik alacaklarindan da katilinan, boliinme ile olusturulan
veya tiir degistirip sermaye sirketi olan sirket ile birlikte miiteselsilen
sorumlu olmaya devam ederler. Ortaklarin yeni olusan sirkette ortak
olup olmamalarinin miiteselsil sorumlulugun uygulanmasi bakimin-
dan bir 6nemi bulunmamaktadir.'®

99

100
101
102
103

Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 251-252; Tungomag/ Centel, s. 66.

Alp, Boltinme, Birlesme ve Ttir Degistirme, s. 69.

Alp, Boltinme, Birlesme ve Tiir Degistirme, s. 68; Astarls, s. 99.
Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 251-252; Kaplan Senyen, s. 37.

Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirme, s. 68; Mollamahmutoglu/ Astarl, s.
252.
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* TTK m. 178/f4’te miiteselsil sorumlulugun kapsami ve stiresi
Is K. m. 6/f.3% kiyasla genisletilmistir. Is K. m. 6/f.3'te miiteselsil so-
rumlulugun siiresi 2 yildir. Is K. m. 6/£.3 geregince, devreden isveren
sadece devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gere-
ken borc¢lardan devralan isveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur.
Ornegin iscilerin devirden 6nce hak kazandiklari kanun, is sézlesmesi
veya toplu is sozlesmesinden dogan alacaklar ticret, ikramiye, prim,
fazla galisma {icreti, yakacak yardimi, hafta tatili, bayram ve genel
tatil ticretinden devreden ve devralan isverenin birlikte sorumlulugu
devir tarihinden itibaren iki y1ldir."™* Devreden isveren, devir tarihin-
den sonra dogmus veya muaccel olmus isgilik alacaklarindan (kidem
tazminati haric) sorumlu degildir."® Yani devralan isveren, devir tari-
hinden sonra dogmus veya muaccel olmus alacaklardan ¢rnegin ticret,
fazla calisma ticreti, hafta tatili, bayram ve genel tatil ticretleri gibi is-
¢ilik alacaklarindan tek basina sorumludur. Ayrica feshe baglh haklar
olan ihbar tazminat1 ve kullanilmayan izin {icretlerinden de devralan
isveren sorumludur.'® 1475 say1li Is K. m. 14/f.2 hitkmiinde, devreden
isverenin sorumlulugu bakimindan bir siire sngoriilmediginden, Is K.

104 Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 241; Ozkaraca, I§yer1 Devri, s. 350; Kaplan Senyen,
s. 34; Cevdet Ilhan Giinay, “Yarg: Kararlarinda Yeni Istihdam Bicimleri ve Uclii Is
fliskileri”, Istanbul Barosu Dergisi, Is Hukuku Ozel Say1sy, Eyliil 2007, Ozel Say1
5, s. 53, 57; Cankaya/ Clil, s. 476; Sonmez Tatar, s. 74 vd., 96 vd.; Dilek Dulay, “Is-
yerinin Tamaminin veya Bir Boliimiiniin Devri”, Terazi Hukuk Dergisi, Seckin
Yayincilik, Subat 2012, Y. 7, S. 66, s. 59, 60; Yarg. 9. HD. 23.10. 2009 T., 2008/10743
E. ve 2009/28895 K. “Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan tcret,
fazla calisma, hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil ticretlerinden 4857 sayil1
Is Kanununun 6. maddesi uyarinca devreden isveren ile devralan isveren miiste-
reken miiteselsilen sorumlu olup, devreden acisindan bu siire devir tarihinden
itibaren iki yil stireyle siirlidir” (Cil, s. 139-140).

105 siizek, s. 195-196; Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 241; Celik, 63; Ozkaraca, Isyeri

Devri, s. 370; Ozkaraca, Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 182-183; Cankaya/

Cil, s. 476 vd.; Polat Soyer, “Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlen-

mesi”, Yargitay'm Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlen-

dlrme51 2008, Tiirk-Is Tirkiye Isci Sendikalari Konfederasyonu, Ankara 2010, s.

36, 77; Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirme, s. 69; Astarly, s. 100; Kaplan Sen-

yen, s. 34-35; Sonmez Tatar, s. 74-75, isverenlerin kidem tazminatindan sorumlu-

luklar1 hakkinda ayrintili bilgi icin s. 102 vd.; Dulay, s. 60; Yarg. 9. HD. 23.10.2009

T., 2008/10743 E. ve 2009/28895 K. (Cil, s. 139-140); Yarg. 9. HD. 12.02.2008 T.,

2007/31303 E., 2008/106 K. (Cil, s. 177).

Kaplan Senyen, s. 35; Stizek, s. 195-196; Giizel, s. 346 vd.; Ozkaraca, Isverenlerin

Hukuki Sorumlulugu, s. 172-173, 181-182; Sénmez Tatar, s. 77, 111 vd.; Dulay, s.

59-60; Yarg. 9. HD. 23.10.2009 T., 2008/10743 E. ve 2009/28895 K. (Cil, s. 139-140);

Yarg. 9. HD. 31.03.2009 T., 2008/12946 E., 2009/8940 K. (Cil, s. 146-149); Yarg. 9.

HD. 23.09.2010 T., 2008/34488 E., 2010/25326 K. (Cankaya/Cil, s. 512-514).
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m. 6da yer alan devreden isveren icin iki yillik stire sinirlamasi, kidem
tazminati bakimindan s6z konusu degildir.!”” Bu nedenle devreden is-
veren, devir anindaki kidem stireleri ve {icret diizeyi ile sinirli olarak
sorumludur.'®

TTK. m. 178’ gore, devreden isveren devirden énce dogmakla bir-
likte ancak devir tarihinden sonra sézlesmenin sona erme tarihine ka-
dar muaccel olan alacaklardan ve is¢inin itirazi sebebiyle s6zlesmenin
sona erecegi tarihe kadar gecen siirede muaccel olacak alacaklardan
devralan ile birlikte sorumludur. Iscinin itiraz sebebiyle sozlesmenin
sona erecegi tarih, yasal bildirim stiresinin sonu olan tarihtir. S6zlesme-
nin normal olarak sona erme tarihi ise, belirsiz siireli is s6zlesmelerin-
de kanuni veya akdi bildirim siiresinin sonundaki tarih, belirli stireli
is sozlesmelerinde ise belirli siirenin doldugu tarihtir. TTK. m. 178'de
devreden isverenin miiteselsil sorumlulugu bakimindan, [s K. m.6/f.3'te
oldugu gibi azami bir stire (iki y1l) sinirlamasi getirilmemistir.!”

* TTK m. 178/£.5 ile iscilere muaccel olan ve muaccel olacak ala-
caklari icin teminat talep etme hakki taninmustir. Is K. m. 6da boyle
bir talep hakki s6z konusu olmadig1 icin bu diizenlemenin bir karsilig:
bulunmamaktadir. TTK. m. 178/£.5 ile iscilere teminat talep etme hak-
k1 taninmis ise de hiikiimde, teminat talep etme hakkinin ne sekilde
istenebilecegi ve hangi siire icerisinde kullanilmasi gerektigi konusun-
da herhangi bir aciklik bulunmamaktadir."

Ticaret sirketlerinin birlesmesi, boliinmesi ve tiir degistirmesi, is-
verenin degismesi sonucunu meydana getirdigi takdirde isyeri devri
soz konusu olur™ Is K. m. 6/f4'te, “Tiizel kisiligin birlesme veya katilma
ya da tiirviiniin degismesiyle sona erme halinde birlikte sorumluluk hiikiimleri

107 Stizek, s. 196; Mollamahmutoglu/ Astarls, s. 243; Ozkaraca, Isverenlerin Hukuki

Sorumlulugu, s. 196; Cankaya/Cil, s. 478; Yarg. 9. HD. 27.06.2008 T., 2008/11195
E., 2008/17898 K. (Cil, s. 163-167). )

Giinay, s. 51; Mollamahmutoglu/ Astarli, s. 243; Ozkaraca, Isverenlerin Hukuki
Sorumlulugu, s. 196; Cankaya/Cil, s. 477; Yarg. 9. HD. 12.02.2008 T., 2007 /31303
E., 2008/106 K. (Cil, s. 177).

Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirme, s. 70; Astarly, s. 96, 101-102; Mollamah-
mutoglu/ Astarli, s. 252-253.

Alp, Boliinme, Birlesme ve Ttir Degistirme, s. 71, 73; Mollamahmutoglu/ Astarl,
s. 253.

Ozkaraca, 1§yer_i Devri, s. 65, 67,71, 78; Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirme,
s. 55, Alpagut, Isyerinin Devri, s. 75.
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uygulanmaz” hitkmii yer almaktadir. Bu hiikme gore, tiizel kisiligin,
birlesme veya katilma ya da tiirtiniin degismesiyle sona erme halinde
6. maddedeki sadece birlikte sorumluluk hiikiimlerinin uygulanama-
yacag belirtildiginden, isverenlerin birlikte sorumlulugu disinda ka-
lan hususlarda (isyerinin veya bir boliimiintin devri halinde, devreden
ve devralan isverenlerin, devir tarihinde muaccel olan is¢ilik alacakla-
rindan birlikte sorumlulugu disindaki tiim sonuglarinda) madde hiik-
miintin uygulanmas gerekecektir.'? Bu durumda devreden isverenin
ttizel kisiligi sona erdigi icin birlikte sorumluluk hiiktimlerinin uygu-
lanmamasi normaldir.® O halde Is K. m. 6 da yer alan,

* devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is soz-
lesmelerinin biittin hak ve borglari ile birlikte devralana gecmesi,

* devralan isverenin, hizmet stiresinin esas alindig1 haklarda, isci-
nin devreden isveren yaninda ise basladig1 tarihe gore islem yapmakla
yiikiimli olmasi,

* devrin is¢i bakimindan hakli fesih sebebi olmadig: ilkeleri bir-
lesme, boliinme ve tiir degistirme sureti ile gerceklesen devirlerde de
gegerli olacaktir."*

3.2. TTK. m. 178 ile Is K. m. 6 Hiikmiiniin Catismas1

Hukukumuzda birlesme, boliinme ve tiir degistirme durumu ile il-
giliisyeri devri ve bu devrin is iliskilerine etkisini diizenleyen iki farkl
kanun hiikmii (TTK. m. 178 ile is K. m. 6) ayni anda yiirtirliiktedir. Bu
iki hiiktimde ortak olan noktalarda bir sorun olusmayacaktir. Ancak
bu iki hiikiimde diizenlenen ve celiskili olan hususlarda hangi hiik-
miin uygulanacag1 énemlidir. “O halde hangi durumlarda TTK. m. 178
hitkmii, hangi durumlarda Is K. m. 6 hitkmii uygulama alam bulacaktir?”

Normlar hiyerarsisinde sirasiyla anayasa, kanun, kanun hiikmiin-
de kararname, tiiziik, yonetmelik ve adsiz diizenleyici islemler' yer

112 Alpagut, 1§yerinin Devri, s. 67-68; Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 249; Dogan Yeni-

sey, s. 132; Astarly, s. 84; Tulukcu, s. 134. )

Stizek, s. 196; Késeoglu, Is Sozlesmeleri, s. 70; Ozkaraca, Isyeri Devri, s. 67; Canka-
ya/Cil, s. 464.

Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirme, s. 55; Astarli, s. 84-85.

Idari islem, idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik bir irade agiklamasidir.
Yani idari islemin, biri “irade agiklamasi1”, digeri “hukuki sonu¢” olmak tizere
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almaktadir. Bu hiyerarsik diizende her norm, bir tistteki norma aykir1
hiikiim icermemek yani uygun olmak zorundadir. Bu nedenle, ayni
konuda farkli diizenlemeler iceren iki hiikiim bulunmas: halinde 6n-
celikle normlar hiyerarsisine bakilir ve normlar hiyerarsisindeki tist
norma oncelik verilir. Normlar hiyerarsisinde ayni sirada olan iki
normdan hangisinin uygulanacagi konusunda ise genel kanun-ozel
kanun iliskisine bakilir. Ozel kanununun genel kanuna gore 6nceligi
vardir. Eger her iki kanun da ayni nitelikte ise 6nceki kanun-sonraki
kanun (eski kanun-yeni kanun) iliskisine bakilir."®

Tiirk Ticaret Kanunu ve Is Kanunu normlar hiyerarsisinde ayn si-
rada olduklar1 igin birinin digerine onceligi yoktur. Hem Tiirk Ticaret
Kanunu hem de Is Kanunu 6zel kanun niteliginde oldugundan aralarin-
da genel kanun-ozel kanun iliskisi de yoktur."” Tiirk Ticaret Kanunu, Is
Kanunundan daha sonra yiiriirliige girdigi icin 6nceki kanun-sonraki
kanun iliskisi bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu sonraki kanundur ve
TTK. m. 178 de sonraki 6zel kanun hiikmiidiir, bu agidan sadece bir-

iki unsuru vardir ve ancak bu iki unsur bir araya geldigi takdirde hukuki islem
kurulur (Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 12. Baski, Ekin
Basin Yayin, Bursa Ekim 2012, s. 263). Diizenleyici islemler, genel ve kisilik-dis1
nitelikte olan tek tarafli idari islemlerdir. Tanimdan da anlasildi8; tizere, diizenle-
yici islemlerin iki 6zelligi vardir: Genel niteliktedir ve kisilik-dis1 niteliktedir. Ki-
silik-dis1 olma 6zelligi, bu idari islemin muhatabi olan kisinin ismen degil de sifat
veya gorevi itibariyle belirlenmig, olmasidir. Tiirk hukukunda “kanun hitkmiinde
kararname”, “tliztik” ve “yonetmelik” olmak tizere ti¢ tane diizenleyici islem var-
dir (Gozler/Kaplan, s. 276-277, 416-417; Kemal Gozler, Idare Hukukuna Giris, 10.
Baski, Ekin Basin Yayin, Bursa Eylil 2009, s. 243). Uygulamada, ytiriitme orga-
nmin (kanunun hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik disinda), kararname,
karar, sirkiiler, teblig, genelge, talimat, yonerge, genel emir, duyuru, ilan, tarife,
ilke karari, esaslar, statii, tenbihname, genel tenbih, plan, izahname, agiklama gibi
degisik isimler tasiyan islemlerle genel, soyut, objektif hukuk kurallar1 koydugu
gortilmektedir. Bu diizenleyici islemlere, idare hukukunda adsiz diizenleyici is-
lemler denilmektedir (Gozler/Kaplan, s. 442-443; Gozler, 260-261; Metin Giinday,
Idare Hukuku, 8. Baski, Imaj Yayincilik, Ankara 2003, s. 99).

Erdal Kuluglu, “Ttirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Deneti-
mine Etkileri”, Sayistay Dergisi, Ekim-Aralik 2008, S. 71, s. 7; Alp, Boliinme, Birles-
me ve Tiir Degistirme, s. 56.

TTK. m. 178, birlesme, boliinme ve tiir degistirme hallerinde is iliskilerinin gec-
mesini diizenledigi icin isyeri devrinin tiim olasiliklarini diizenleyen s K. m. 6'ya
gore 0zel hitkiim oldugu savunulabilir (Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistir-
me, s. 56; Astarly, s. 85, 101; Stizek, s. 202-203). Ancak Is Kanunu da is iliskilerini
diizenleyen 6zel kanun oldugu igin Is K. m. 6'nin, TTK. m. 178’e gore 6zel hiikiim
oldugu ve 6ncelikle uygulanmasi gerektigi savunulabilir (Alp, Boliinme, Birlesme
ve Tiir Degistirme, s. 56; Ekmekci, s. 159).
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lesme, boliinme ve tiir degistirme hallerinde is iliskilerinin gegmesi ile
sinirli olmak tizere 6ncelikle uygulanma ozelligine sahiptir.'®

Birbiri ile celisen iki farkli kanun hitkmii ayni anda ytrtirliikte ol-
dugunda ve hangi hiikmiin 6ncelikle uygulanacagi konusunda norm-
lar hiyerarsisindeki sira, genel kanun-6zel kanun iliskisi ya da 6nceki
kanun-sonraki kanun iliskisi sorunu net bir sekilde ¢cozemediginde ve
bu iki hiikiim arasinda bir tercih yapmak gerektiginde, kanunun genel
gerekcesine ve hazirlik calismalarina bakarak kanun koyucunun ama-
cini dikkate almak gerekmektedir.'?

Tiirk Ticaret Kanununun genel gerekgesine baktigimizda, TTK m.
178 ile ilgili genel gerekge 55 ve genel gerekce 114'te agiklama yapildi-
g goriiyoruz. Buna gore, “Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme” bas-
likl1 genel gerekce 55'te, “... alacaklilarin korunmasi, birlesmeye, béliinmeye
ve tiir degistirmeye katilanlarin 6zel sorumluluklart ile is iliskilerinin gecmesi
yeni bir anlayisla ele alinmistir”. “Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme” bas-
likl1 genel gerekce 114'te, “... Getirilen yeni hiikiimlerle sadece sz konusu
yapisal degisikliklerin giivenli, seffaf ve basit bir islemler zinciri icinde gercek-
lesmeleri saglanmakla kalinmamis, ayni zamanda, alacaklilar ve diger hak ve
menfaat sahipleri de korunmustur. Ayrica isgilerin devralan sirkete gecisleri,
haklar1 ve sorumluluklar: da ayrintili olarak diizenlenmistir” seklinde agik-
lamalar yer almaktadir. Genel gerekcedeki aciklamalardan ¢ikarilacak
sonug, kanun koyucunun TTK. m. 178 ile getirdigi diizenlemeleri bi-
lingli olarak yaptigidir.'

Ayrica, TTK. m. 178 ile ilgili TBMM Adalet Komisyonu raporu'?,
kanun koyucunun amacini genel gerekgeye kiyasla daha agik bir sekil-
de ortaya koymaktadir. Alt Komisyon tarafindan TTK. m. 178 ile Is K.
m. 6 arasindaki iliski ile ilgili olarak tespit edilen asagidaki hususlar,
Adalet Komisyonu tarafindan yerinde goriilerek aynen kabul edilmis-
tir. Alt Komisyonda, tasarinin 178. maddesinin gortismelerinde 4857
sayili [s Kanununun 6. maddesinin varligi karsisinda, bu maddeye ge-
rek olmadigi, bu maddenin gerekli oldugu sonucuna varilmas: duru-

118 Alp, Boltinme, Birlesme ve Tiir Degistirme, s. 56; ayrica bkz. Kuluglu, s. 7-10; As-

tarly, s. 85; Siizek, s. 202-203.

119 Alp, Boltinme, Birlesme ve Tiir Degistirme, s. 56.

120 Alp, Boltinme, Birlesme ve Tiir Degistirme, s. 56.

121 Yalvag/Kaya, s. 427; TTK. m. 178 ile ilgili TBMM Adalet Komisyonu raporunun
elestirisi i¢cin bkz. Ekmekgi, s.158-159.
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munda iki madde arasinda geliski veya kesisme noktalar1 bulunup bu-
lunmadig1 konusu tartisilmis ve asagidaki hususlar tespit edilmistir:

“1. Is Kanununun 6 nct maddesi genel bir hiikiim olup isyerinin tam ve
kism tiim devir hallerinde uygulanir. Bu madde, birlikte sorumluluk halleri ha-
rig tiizel kisilerin, bu arada ticaret sirketlerinin birlesme, katilma veya tiiriiniin
sona ermesi hallerinde uygulanmaz. Hiikiim uyarinca devredilen, tam boliinen
veya tiirii degistirilen sirketin kollektif veya komandit sirket olmas: halinde,
kollektif ve komandite ortaklar iscilerin alacaklarinin 6denmesinden madde cer-
cevesinde devrolunan sirketle birlikte miiteselsilen sorumlu olacaklardur.

2. Tasarmmin 178 inci maddesi ise sadece boliinme, birlesme (Tasart m.
158, f.4) ve tiir degistirme (Tasart m. 191) hallerinde uygulanan ~Is Kanunu-
nun 6 nc1 maddesine nazaran- ozel bir hiikiimdiir. Bu maddenin Is Kanunu-
nun 6 nct maddesine tistiin tarafi iscinin lehine olarak miiteselsil sorumlulugu
kabul etmis olmasidir. Ancak birlesme ve tam boliinmede devrolunan sirketle-
rin infisah etmeleri sebebiyle eski isveren bulunmadigt icin 191 inci maddeden
acikea anlasildig tizere bu sorumlulugu birlesmede, tam boliinmede ve tiir
degistirmede sahis sirketleri bakimindan “ortaklarin kisisel sorumluluklar:”
cercevesinde kabul etmistir. Kismi boliinmede ise eski ve yeni isverenler iscile-
rin alacaklar1 icin miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Boylece tasari isci alacak-
larimin teminat altina alinmas: yoniinden Is Kanununun 6 nci maddesinden
daha iyi ve toplumsal yonii giiclii bir diizenleme getirmistir.

3. Diger yandan 178 inci madde, is¢iye itiraz hakk: tamdigi, aksi kararlag-
tirilmadik¢a veya halin gereginden anlasilmadikea isverenin is sozlesmesin-
den dogan alacaklarini baskasina devretmesine izin vermedigi, alacaklarinin
teminat altina alinmasin isteyebilmek hakkint isciye tamdigt icin Is Kanunu-
nun 6 nct maddesinden daha iyidir ve amaca daha uygundur.

4. Aym yarguy1 maddenin altinci fikras1 da desteklemektedir. Bu gerek-
celerle Alt Komisyonumuz 178 inci maddenin, Is Kanununun 6 nci maddesi
karsisinda ozel hiikiim olarak korunmasinda, diizenledigi alanlarda uygulan-
masinda, gereginde Is Kanununun 6 nct maddesinden bosluklarin doldurulma-
sinda istifade edilmesinde yarar gormiis, hatta bu yolda zorunluluk bulundugu
sonucuna varmigtir. Alt Komisyonumuz, iki madde arasinda Is Kanununun 6
nc1 maddesinin dordiincii fikras: yoniinden bile celiski bulunmadigi goriisiin-
dedir. Aksi sonuca varilmast halinde bu fikra diizenlenecek olan Tiirk Ticaret
Kanununun Uygulanmast ve Yiiriirliigii Hakkinda Kanun ile kaldirilabilir.

Alt Komisyonda tespit edilen yukaridaki hususlar, Komisyonumuzca da
yerinde goriilerek, madde aynen kabul edilmistir”.
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Yukarida agiklanan gerekgelerle Alt Komisyon 178. maddenin,
Is K. m. 6 ‘ya gore daha iyi ve toplumsal yonii giiclii bir diizenleme
oldugu, Is K. m. 6ya kiyasla 6zel hiikiim olarak diizenlendigi ve ge-
rektiginde Is K. m. 6daki bosluklarin doldurulmasinda basvurulmast
gerektigi, hatta bu yolda zorunluluk bulundugu sonucuna varmustir.

O halde TTK. m. 178; hem sonraki kanun oldugu hem de ticaret
sirketlerinin birlesme (m. 158/f.4), bolinme ve tiir degistirme (m. 190)
yoluyla gerceklesen devirlerde, Is K. m. 6'ya gore 6zel hiikkiim niteligin-
de oldugu i¢in dncelikle uygulanma 6zelligine sahiptir. TTK. m. 178'de
diizenlenmeyen konularda ve ticaret sirketlerinin birlesmesi, bolin-
mesi ve tlir degistirmesi disinda kalan ttim isyeri devirlerine iliskin
konularda (6rnegin satis, kira gibi bir islemle yapilan isyeri devirlerine
iliskin konularda) Is K. m. 6 hitkmii uygulama alan1 bulacaktir.'?? Ciin-
kit TTK. m. 178, Is K. m. 6ya gore dar bir uygulama alanina sahiptir
ve bu maddenin ticaret sirketlerinin birlesmesi, boliinmesi ve tiir de-
gistirmesi disinda uygulama alani yoktur. Alt Komisyon raporunda
belirtildigi gibi, TTK. m. 178'de diizenlenmeyen konularda yani bosluk
olan durumlarda Is K. m. 6'ya basvurulacaktir. Is K. m. 6nun bosluk
doldurucu 6zelligi, birlesme, boliinme ve tiir degistirme hallerinde
bu maddeyi tamamen uygulanmaz hale getirmediginden isciyi koru-
yucu hiiktimleri gegerliligini stirdirmektedir. Soyle ki, Is K. m. 6/f.2
geregince, devralan isverenin, is¢inin hizmet siiresinin esas alindig:
haklarda, iscinin devralan isveren yaninda ise basladig: tarihe gore
islem yapma yiiktimliliga ve Is K. m. 6/£.5 geregince, devreden veya
devralan isveren bakimindan sadece isyerinin veya isyerinin bir bolii-
miiniin devri durumunun hakli veya gegerli fesih sebebi olusturma-
yacagi ilkesi, birlesme, boliinme ve tiir degistirme yolu ile gerceklesen
devirlerde de uygulama alani bulacaktir. Is K. m. 6 hitkmiiniin, TTK.
m. 178 karsisinda bosluk doldurucu genel hiikiim olma 6zelligi ve bi-
lingli olarak ikincil hiikiim durumuna getirilmesi, Is K. m. 6 hitkmiinii
hemen hemen tekrarlayan yeni Ttirk Borclar Kanunu m. 428 hiitkmii-
niin hi¢ dikkate alinmamasinda da anlasilmaktadir.'?®

Doktrinde belirtildigi ve bizim de katildigimiz tizere, TTK. m. 178
hiikmii ile Is K. m. 6 ve TBK. m. 428 hiikiimlerinin birbiriyle uyum sag-

122 Alp, Boltinme, Birlesme ve Tiir Degistirme, s. 58; Siizek, s. 203; Mollamahmutog-
lu/ Astarly, s. 250; Kaplan Senyen, s. 37; Ekmekgi, s. 158.
Alp, Boltinme, Birlesme ve Tiir Degistirme, s. 58-59, 71; ayrica bkz. Astarls, s. 84-
85.
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layacak sekilde degistirilmesi yerinde olacaktir. Yani TTK. m. 178de
isciye saglanan ve Is K. m. 6 ve TBK. m. 428 de yer almayan haklar
(iscinin devre itiraz hakki, devre itiraz ile is s6zlesmesinin sona erme-
si, miiteselsil sorumlulugun kapsamai ve stiresi, iscilere alacaklar1 igin
teminat talep etme hakki) TTK. m. 178 ile uyum saglayacak sekilde
degistirilmelidir.'**

SONUC

Devir ve birlesmeler ile ilgili hem Tiirk Borclar Kanunu hem de
Tiirk Ticaret Kanununda hiikiim bulunmaktadir. TBK. m. 202 ile mal-
varliginin veya isletmenin aktif ve pasifi ile birlikte devri; TBK. m. 203
ile bir isletmenin diger bir isletme ile birlesmesi ve sekil degistirmesi
diizenlenmistir. Dolayisiyla TBK. m. 202 ile m. 203 hiiktimleri, ticaret
ortaklig1 niteligi tasimayan isyerlerinin birlesmesi halinde uygulama
alani bulacaktir. Isyerlerinin ticaret ortaklig1 niteligi tasimast halinde
ise Tiirk Ticaret Kanunu hiiktimleri uygulama alani bulacaktir.

TTK. m. 178 ile “is iliskilerinin ge¢mesi”, m. 158 ile “ortaklarin kisisel
sorumluluklary ve is iliskilerinin ge¢mesi”, m. 190 ile “alacaklilarin ve ¢ali-
sanlarin korunmast” kenar baglikli yeni hiikiimler getirilmistir. TTK. m.
178'de tam veya kismi boliinme halinde is iliskilerinin yeni isverene
gecmesi diizenlenmis, ancak birlesmeye iliskin m. 158/f.4 ve tiir de-
gistirmeye iliskin m. 190'da, m. 178’ atif yapilmistir. Bu durum TTK.
m. 178in, her tuirlti birlesme, boliinme ve tiir degistirme islemlerinin
(TTK. m. 134 ile 194 aras1 maddeler) is iliskileri bakimindan sonugla-
rin1 diizenleyen temel bir hiikiim oldugunu gostermektedir. Is K. m.
6 hitkmii de isyerinin veya bir bolimiintin devrini diizenlemektedir.
Goruldugi tizere, hukukumuzda birlesme, boliinme ve tiir degistirme
durumu ile ilgili isyeri devri ve bu devrin is iliskilerine etkisini du-
zenleyen iki farkli kanun hiikmii (TTK. m. 178 ile Is K. m. 6) ayn1 anda
yurtrliikte bulunmaktadir. Bu iki hiikiimde ortak olan noktalarda bir
sorun olmayacaktir. Ancak bu iki kanun hitkmii arasinda isgilere ta-
ninan haklar acisindan fark vardir ve TTK. m. 178 hiikmii, Is K. m. 6
hitkmiine kiyasla is¢i lehine haklar icermektedir. Oyle ki TTK. m. 178
gore, iscinin devre itiraz hakki, devre itiraz ile is s6zlesmesinin sona

124 Alp, Boltinme, Birlesme ve Tiir Degistirme, s. 59, 71.
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ermesi, miiteselsil sorumlulugun kapsami ve siiresi, iscilere alacaklar1
icin teminat talep etme hakki s6z konusudur. Burada akla gelen soru,
bu iki hiikiimde diizenlenen ve geliskili olan hususlarda hangi hiik-
miin uygulanacagidir.

TTK. m. 178 ile ilgili TBMM Adalet Komisyonu raporu, kanun ko-
yucunun amacini genel gerekgeye kiyasla daha acik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Alt Komisyon 178. maddenin, Is K. m. 6 ‘ya gore daha
iyi ve toplumsal yonii giiclii bir diizenleme oldugu, Is K. m. 6ya ki-
yasla 6zel hiikiim olarak diizenlendigi ve gerektiginde Is K. m. 6daki
bosluklarin doldurulmasinda basvurulmas: gerektigi, hatta bu yolda
zorunluluk bulundugu sonucuna varmaistir. O halde TTK. m. 178; hem
sonraki kanun oldugu hem de ticaret sirketlerinin birlesme (m. 158/f.4),
boliinme ve tiir degistirme (m. 190) yoluyla gerceklesen devirlerde, Is
K. m. 6'ya gore 6zel hiikiim niteliginde oldugu icin oncelikle uygu-
lanma ozelligine sahiptir. Ticaret sirketlerinin birlesmesi, bolinmesi
ve tiir degistirmesi, isverenin degismesi sonucunu meydana getirdigi
takdirde isyeri devrinden soz edilecektir. TTK. m. 178'de diizenlen-
meyen konularda ve ticaret sirketlerinin birlesmesi, boltinmesi ve tiir
degistirmesi disinda kalan tiim isyeri devirlerine iliskin konularda Is
K. m. 6 hitkmii, Is Kanunu kapsam1 disinda olanlar icin de is K. m.
6 ile ayn1 hiikiimleri iceren TBK. m. 428 hiikmii uygulama alani bu-
lacaktir.
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TBK MD.71 BAGLAMINDA

ILAC URETICISININ TEHLIKE SORUMLULUGU
THE ABSOLUTE LIABILITY OF THE MEDICINE PRODUCER
IN ACCORDANCE WITH THE ARTICLE 71 OF TURKISH CODE

OF OBLIGATIONS

Nurcihan DALCI”

Ozet: Ulkemizde ilag dreticisinin sorumlulugunu diizenleyen
bir ilag kanunu mevcut olmadig gibi {reticinin sorumlulugunu di-
zenleyen Uriin sorumluluguna iligkin bir kanun da yoktur. Mevcut
sistemde TKHK kapsaminda yapilan tartismalar ¢ergevesinde bir yol
bulunmaya calisilsa da, bu konuda tatmin edici bir sonuca ulasilama-
maktadir. 6502 sayih TKHK da bu yol arayisinda yardimci ¢éziimler
icermemektedir. Bu dogrultuda séz konusu ¢alismada ilag Ureticisi-
nin tehlike sorumlulugu TBK md.71 baglaminda ele alinmis ve bu ala-
na iliskin tartismalar bir zemine oturtulmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: ilag (reticisinin sorumlulugu, tehlike so-
rumlulugu, Griin sorumlulugu, retici, ilag.

Abstract: In our country, neither a medicine code regulating
the liability of medicine producer nor a product liability code regu-
lating the liability of product is available. In the current system alt-
hough there are attempts to find a solution within the framework
of the debates under the scope of the TKHK (Consumer Protection
Law ), a satisfactory conclusion could not be reached. TKHK with
law number 6502 does not provide any supportive solutions in this
quest for solution. Accordingly the absolute liability of the medicine
producer has been dealt with in the context of the article 71 of the
TBK (Turkish Code of Obligations) and discussions on this area have
been tried to base on a ground.

Keywords: Liability of medicine producer, absolute liability,
product liability, producer, medicine.
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Ar. Gor., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
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Giris

flac tireticisinin hukuki sorumlulugu ve bu sorumlulugun hukuki
dayanaklarinin ele alindig1 ¢calismamiz kapsaminda oncelikle belirt-
mek gerekir ki, tilkemizde Alman Hukukunda oldugu gibi ilag tiretici-
sinin kusursuz sorumluluguna iliskin bir diizenleme mevcut degildir.
[la¢c hukuku alaninda yer alan, oldukca eski tarihli olan “1262 sayili
Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu" ise, sorumlulukla ilgili
bir diizenleme igermemekte olup, Kanun'da ilacin tanimi, izin alma,
imalat, ithalat, reklam yasagy, fiyatlandirma ve bir takim idari miiey-
yideler yer almaktadar.

Calismamiz kapsaminda cevap aranan sorulardan ilki, ilag tire-
ticisinin sorumlulugunun hukuki niteligi ve sartlar1 bakimindan
hangi hukuki metinlerden yararlanilabilecegidir. Ogretide gokca ele
alinmis olan bu konuyu s6z konusu ¢alisma kapsaminda ele almaya
iten neden, hem Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (TKHK)
degistirilmesi hem de Tiirk Bor¢lar Kanunun (TBK) nispeten yeni say1-
labilecek bir zamanda yiirtirlige girmis olmasidir. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi, {ilkemizde ilag¢ tireticisinin sorumlulugunun dizen-
lendigi ilag Kanunu bulunmadig1 gibi Isvicre ve Almanyada oldugu
gibi tirtin sorumluluguna iliskin bir Kanun da bulunmamaktadr.
Bu nedenle genel anlamda {ireticinin 6zel de ise ilag tireticisinin so-
rumlulugunda akla ilk gelen diizenleme 4822 sayil1 Kanunla degisik
4077 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanundur? Zira TKHK
md.4'te tireticinin sorumlulugu diizenlenmektedir. Bu noktada belirt-
mek gerekir ki, s6z konusu TKHK, 6502 sayil1 TKHK? ile kaldirilmis-
tir. 6502 say1li TKHK calismamiz sirasinda hentiiz yuriirliige girmemis
oldugundan her iki kanun hiiktimleri karsilastirmali olarak birlikte
ele alinacaktir. Bu alanda karsimiza c¢ikan bir diger metin ise, TKHK
md.4 dayanak alinarak ¢ikarilmis olan “Ayipli Malin Neden Oldugu
Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmeliktir*” (Yonetmelik). Soz
konusu Yonetmeligin 1. maddesinde, amacinin, ay1pli malin neden ol-
dugu zararlardan o malin imalatgisinin tireticisinin sorumlulugunun
usul ve esaslarini diizenlemek oldugu, yer almaktadir. Yonetmeligin 3.

R.G. 14.5.1928-898.
R.G. 8.3.1995- 22221.
R.G. 28.11.2013-28835.
R.G. 13.6.2003-25137.

N
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maddesinde TKHKnin 4822 sayil1 Kanunla degisik 4. maddesine da-
yanilarak hazirlandig1 belirtilmektedir. Ureticinin kusursuz sorumlu-
lugu Yonetmelikte aciklanmistir. Yonetmelik md.6/T'e gore, “Ayipl: bir
malin, bir kisinin liimiine veya yaralanmasina veya bir malin zarar gorme-
sine sebep olmas1 halinde imalat¢i/iiretici dogan zarari, kusuru aranmaksizin
tazmin etmekle yiikiimliidiir.”.

Bu alanda ele alinmas1 gereken bir diger metin ise, hem TKHK
hem de Yonetmeligin dayanagi olan “Hatali Uriin Nedeniyle Sorum-
lulukla ilgili Uye Devletlerin Kanuni ve Idari Diizenlemelerin Yekne-
saklastirilmasi Hakkinda 25.07.1985 Tarihli Avrupa Konseyi Direktifi-
dir’” (Direktif). Yonetmelik neredeyse 85/374 say1l1 Direktifin tamamen
terctimesi niteligindedir. Bu dogrultuda mevcut durumda treticinin
sorumlulugunun genel olarak TKHK'da diizenlenip, ayrintilarinin Yo-
netmelikte diizenlendigi sdylenebilir. Ayrica bu alanla ilgili bir diger
metin olan “4703 Sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlan-
mast ve Uygulanmasina Dair Kanun’a® da ilgili oldugu o¢lctide degi-
nilecektir.

Calismamiz kapsaminda ikinci olarak, yukarida ifade edilen me-
tinler gercevesinde, oncelikle hukukumuzda genel itibariyle diizen-
lenmis (bir anlamda diizenlenmemis) olan {ireticinin sorumluluguna
iliskin hiikiimlerin, daha 6zel bir alan olan ilag¢ tireticisinin sorum-
luluguna da uygulanabilip uygulanamayacagi, uygulanamazsa bu
sorumlulugun hangi hiikiimlere tabi olacagi sorusuna cevap arana-
caktir. Ardindan ilag tireticisinin sorumlulugunun hukuki niteligi ve
sartlarina deginilecek ve son olarak TBK md.71'de yer alan tehlike so-
rumlulugu kapsamina ilag iireticisinin sorumlulugunun girip girme-
yecegi meselesi ele alinacaktir.

5 AB’de hatali iiriinlerin neden olduklar: zararlar icin sorumluluk bu Direktif ile

diizenlenmistir. Direktif'in 19. maddesinde Uye Devletler hukuklarinin Direktif
¢oziimleriyle uyumlastirilmasi icin 3 yillik bir siire 6ngoriilmiistiir. Almanya, Bel-
¢ika, Danimarka, Italya, Liiksemburg, Avusturya, Finlandiya, Isve¢ 6zel bir kanun
¢ikarmak suretiyle; Hollanda ve Fransa Medeni Kanunlarina dahil etmek suretiy-
le; Birlesik Krallik ve Yunanistan ise Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunla-
rina dahil etmek suretiyle Direktifi benimsemislerdir (Ozsunay, Ergun: “laclarin
Neden Olduklar1 Zararlardan Dolay1 Ilac Ureticisinin Sorumlulugu AB Yonerge51
ve Bazi Yabanci Diizenlemeler Isiginda Tiirk Hukukuna Iliskin Diistinceler” Erci-
yes Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Saghk Hukuku Sempozyumu, flag¢ Hukuku,
8-9 May1s 2009, s.37-38).
6 R.G.11.7.2001-24459.
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I. URETICININ SORUMLULUGU
A. Genel Olarak

Turk hukukunda treticinin sorumlulugu’” TKHK md.4/II'de
4.ciimlede diizenlenmistir. Bu hitkme gore, “.. . Tiiketici bu segimlik hak-
larindan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu 6liim ve/veya yaralanma-
ya yol acan ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde
imalatgi-tireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir...”. Doktrinde yer
alan gortislerden hareketle, bu diizenlemenin hukuki niteliginin ne ol-
dugu, Tirk hukukunda bagimsiz olarak tireticinin sorumlulugunun
diizenlenip diizenlenmedigi hususunun, biitiin tereddiitleri giderecek
sekilde agikliga kavusmadigini séylemek kanaatimizce yanlis olmaya-
caktir. Soyle ki, doktrinde yer alan bir goriise® gore, tireticinin bagim-
s1z sorumlulugu, 4703 say1li Kanun md.5te diizenlenmistir. Bu goriise
gore, 4703 say1l1 Kanun'da sorumluluk giivenli olmayan tirtinden kay-
naklanmaktadir. TKHK'ya gore ise, saticinin ve dolayisiyla tireticinin
sorumlulugu ayipl tirtinlerden kaynaklanmaktadir. Ayipli iirtin ise,
gilivenli olmayan tirtinden daha genis bir kavramdir. Ancak bu go-
riis, soz konusu Kanun'un tiriinlere iliskin teknik kuralarin hazirlan-
masl1 ve uygulanmasina iliskin bir kanun olarak, tireticilere giivenli
trtn tretmeleri konusunda md.5te gesitli ytikiimliiliikler getiren ve
bu ytiktimluliklerin yerine getirilmemesi halinde idari para cezalar:
(md.12) o6ngoren kamu hukuku nitelikli bir kanun olup, 6zel hukuka
iliskin bir sorumlulugu diizenlemedigi gerekcesiyle elestirilmektedir®.
Bir diger goriise' gore ise, TKHK ile tireticinin sorumlulugu bagimsiz

Bu konuda doktrinde terim birligi bulunmamakta, ayn1 anlama gelmek tizere
imalat¢inin sorumlulugu, yapimcinin sorumlulugu, tirtin sorumlulugu kavram-
lar1 da kullanilmaktadir.

Aydin Zevkliler / Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku, Ankara
2004, .89, 101, 130 vd; Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2009, s.664-666.

Bu goriistin elestirisi ve ayrintili agiklama igin bkz. Kirca, Cigdem: Uriin Sorumlu-
lugu, Ankara 2007, s.81-82; Havutcu, Ayse: Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk:
Ureticinin Sorumlulugu, Ankara 2005, 5.115-117; Akgura Karaman, Tuba: Uretici-
nin Ayiph Urtiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Uciincii Kisilere Karst So-
rumlulugu, Istanbul 2008, s.152-153. Ayni dogrultuda; Yildirim, M. Fadil: “Ttirk
Hukukunda flag Ureticisinin flacin Ayiplarindan Sorumlulugu”, Erciyes Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi I. Saglik Hukuku Sempozyumu, Ilag Hukuku, 8-9 Mayis
2009, s.35.

10 ZevKkliler/ Aydogdu, s.89, 101, 130 vd.; Havutcu, s.117 vd.; Petek, Hasan: fla¢ Ure-
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olarak ele alinmamus, satictnin ayipli maldan sorumluluguna baglan-
mustir. Bu nedenle tireticinin sorumlu olabilmesi igin, saticinin ayiba
kars1 tekeffiilden sorumlulugunun gerceklesmesi i¢in aranan sartlarin
yerine getirilmesi gerekir. Bir diger goriise gore, burada kusura dayan-
mayan haksiz fiil sorumlulugu s6z konusudur. Bu goriiste olan yazar-
lardan Aslan’a gore, bu sorumluluk tehlikelilik ilkesine dayanmakta,
Kirca'ya'? gore, burada TBK md.69'a paralel bir sekilde olagan sebep
sorumlulugu niteliginde bir diizenleme bulunmakta, Serozana®® gore
ise, bu sorumluluk tipik bir tehlike sorumlulugudur. Demir’e* gore ise,
tireticinin sorumlulugu iki bakimdan ele alinip degerlendirilmelidir.
Birinci durumda, {ireticinin sorumlulugu {iirettigi ayipl tirtin nede-
niyle kurtulus kanit1 getirilemeyen olagan sebep sorumlulugu; ikinci
durumda ise, ayrpli mal (hatali tirtin)/gtivenli olmayan tirtin ayrimi-
na® paralel bir yaklasimla, {irtin gtivenligine 6zgti tipik tehlikeli olgu
olarak kabul edilen tiretim risklerinin kamu saghg: ve giivenligi agi-
sindan ciddi olumsuz etkilere yol acabilmesi durumu nedeniyle teh-
like sorumlulugu kabul edilmelidir. Son olarak bir diger goriis' ise,
tireticinin sorumlulugunun kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu
niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Bu gortise gore, TKHK md.4/
IT ctimle 4'teki ifade agik degildir, bir baska deyisle burada tireticinin
sorumlulugunun kusura dayanmayacag belirtilmemistir ve magdur

ticisinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2009, s.102.

Aslan, Yilmaz I:. En Son Degisikliklerle ve Yargitay Kararlari Isiginda Tiiketici
Hukuku, Bursa 2004, s.213-214.

12 Kirca, s. 121 vd. Benzer goris icin bkz. Tiftik, Mustafa: Ttirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarinin Genel Kural Ile Diizenlenmesi Sorunu, Ankara 2005, s. 54-55;
Yildirim, s.36.

Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilar1 ve Eksileri”,
[UHFM 2003, C.LXI, S.1-2, 5.348. Aym dogrultuda bkz. Bagpinar, Veysel: ”Ilag
Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Sag-
lik Hukuku Sempozyumu Ila¢ Hukuku, 8-9 Mayis 2009, s.99. Aksi goriiste olan
Biiytiksagis'e gore ise, tiretim stirecinde tehlikeli nesne kullanmayan tireticilerin
sorumlulugu, genel bir tehlike sorumlulugu degil, TBK md.66/11I'e gore isletme
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmelidir (Biiyiiksagis,- Erdem, “Tehlike
Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel Degerlendirmeler”
DEUHFD 2006, C.VIII, S.1, .15, dpn.42).

Mehmet Demir, “Ila¢ Kullanimi Sonucunda Dogan Zararlardan Ilac Ureticisinin,
Eczacinin Ve Hekimin Sorumlulugu”, II. Saglik Hukuku Kurultayi, 7-8 Kasim,
Ankara 2008, s.338.

Bu konuda ayrintili aciklama i¢in bkz. Demir, s.334 vd.

Akgura Karaman, s.139 vd.

11

13

14

15
16
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ile tiretici arasinda genellikle sozlesme iliskisi de bulunmadigindan
tiretici ancak genel hiikiimler uyarinca (TBK md.49) kusur esasina da-
yanarak sorumlu tutulabilecektir'.

6502 say1l1 TKHK'da ay1pli malin diizenlenmis oldugu md.8'de ise
boyle bir hitkme yer verilmemistir. Sadece tiiketicinin se¢imlik hak-
larmin diizenlendigi md.11/1I'de, “Ucretsiz onarim veya mahn ayipsiz
misli ile degistirilmesi haklari iiretici veya ithalatciya karst da kullanlabilir.
Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda satici, iiretici ve ithalatc
miiteselsilen sorumludur. Uretici veya ithalatgi, maln kendisi tarafindan pi-
yasaya stirtilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu
tutulmaz.” hukmt yer almaktadir. Bu dogrultuda zaten karmasik olan
mevcut durumun daha da karmasik hale geldigini soylemek kanaati-
mizce yanlis olmayacaktir. Zira TKHK'da acikca olmasa da tireticinin
sorumluluguna yer verilmis olmas1 6502 sayili TKHK"a gore, dayanak
bulma noktasinda daha elverisliydi. Ttiketicinin secimlik haklarinin
ele alindig1 madde de bu tiir bir hiikme yer vermek kanaatimizce isa-
betli olmamuistir. Ayrica tiiketicinin kullanabilecegi se¢imlik haklar
ay1pli mallara iliskindir. Oysa tireticisinin sorumluluguna iliskin ayip
kavrami ile 6502 say1li TKHK md.8'de yer alan ayip kavrami ayni de-
gildir. Her ne kadar TKHK md.4'te yer alan ay1p kavrami yeni Kanun-
da farkli diizenlense de, kanaatimizce bu ayip tireticinin sorumlulu-
guna viicut veren ayip kavramini karsilamamaktadir.

B. Sartlar:
1. Uriiniin Ay1pli Olmasi
a. Ay1p Kavrami

TKHK md.4/I'de ayipli mal, “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kul-
lanma kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan veya satict tarafindan
bildirilen veya standardinda veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelik
veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan ya da tahsis veya kullanim amac
bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya

7" Bu gortis, TKHK md.4’te yer alan, ayibin bilinmemesinin sorumlulugu ortadan

kaldirmayacag: hitkmiiniin agik¢a kusursuz sorumlulugu diizenlemeye iliskin
bir hiikiim oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu dogrultuda bkz. Kirca,
s.100-101.
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ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar”, sek-
linde tanimlanmist1™. Ancak bu tanim tireticinin sorumluluguna ne-
den olan ayipli mal kavramin ifade etmemektedir. Soyle ki, TKHK
md.4/I'de tanimlanan ayip kavrami ile md.4/II'de yer alan ayip kav-
ram1 aynit degildir”®. Zira sozlesme dist tireticinin sorumlulugunda
kullanilan ayip kavramu ile ayiba kars: tekeffiil sorumlulugunda kul-
lanilan ay1p kavrami ayni degildir. Ilkinde haksiz fiil sorumluluguna
iligkin biitiinliik menfaatlerinin karsilanmasi amaclanirken, ikinci-
sinde s6zlesme sorumluluguna iliskin ifa menfaatlerinin karsilanma-
st aranmaktadir®. Ureticinin sorumlulugunda malin ayipli olmas ile
kastedilen, malin kendisinden beklenen niteliklere sahip olmamasi de-
gil, malin tehlikesiz kullanilabilme beklentisine uygun olmamasidir?.
Bu nedenle TKHK md.4/I'de yer alan tanimlama, ayiba kars: tekeffiil
sorumlulugunda kullanilan ayip kavramini karsilamaktadir. Uretici-
nin sorumlulugunun gerceklesmesi igin aranan ayiplh tirtin kavrama,
hem TKHK'da hem de Yonetmelikte ayipli mal olarak ifade edilmekte
ve ay1p, saticinin ayiba karsi tekeffiil borcuna iliskin ay1ip kavramini
degil, tireticinin {irtin sorumluluguna iliskin ayip (hata) kavramini
ifade etmektedir®.

Ureticinin sorumlulugunda kullanilan ay1p kavraminin igeriginin
belirlenmesinde Yonetmelik md.5te yer alan ve Direktife paralel ola-

18 6502 say1l1 TKHK md.8/1I'de ise ay1ipli mal, “ Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve

kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan

ozelliklerinden bir veya birden fazlasini tasimayan; satici tarafindan bildirilen

veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykir1 olan; muadili olan malla-

rin kullanim amacini karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalar:

azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren

mallar da ayipli olarak kabul edilir.” seklinde tanimlanmuistir.

Ureticinin sorumluluguna iliskin diizenlemenin yer aldigi TKHK md.4/11 ctim-

le 4'te ayp kavraminin kullanilmasi, doktrinde hakl olarak ele@tlrllmektedlr Bu

elestiriler icin bkz. Ozsunay, s.58; Havutcy, s.114 vd; Ozel, Caglar: “Tiiketicinin

Korunmasi Acisindan Ay1p11 Maldan Dogan Sorumluluk Kapsaminda Yapimci-

nin Sorumlulugu Sorunu”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan,

Istanbul 2000, 5.801.

20 Kirca, s.126; Havutgu, s.22.

2L Ogztan, tireticinin sorumlulugu alanindaki ay1p kavramini, hakl giivenlik beklen-
tisi olarak nitelendirmekte ve bir tirtiniin ay1pli olup olmadigini tespitte arana kis-
tasin, trtiniin piyasaya stirtilmesi dahil, biittin durumlarda bir kimsenin tirtinden
beklemeye hakki oldugu gtivenligi tirtintin tasiy1p tasimadiginin tespiti oldugunu
ifade etmektedir (Oztan, Bilge: Imalatginin Sorumlulugu, Ankara 1982, s.25).

22 Kirca, 5.100. Aksi goriis icin bkz. Havutcuy, s.114; Ozel, 5.801.
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rak diizenlenen ay1p tanimi esas alinmalidir. Yonetmelik md.5e gore,
“Malm piyasaya sunum tarzi, makul kullanim sekli ve piyasaya stirildiigii
an ve benzeri diger hususlar goz oniine alinarak, bir kimsenin o maldan hak-
Ii olarak bekleyebilecegi giivenligi saglamayan mal ayipli sayilir.”. Direktif
md.6'ya gore ise, “Bir tirtin tiim hal ve sartlar altinda, 6zellikle sunu-
mu, makul olarak beklenen kullanim sekli ve piyasaya stirtildtigii za-
man dikkate alindiginda, bir kimsenin ondan beklemeye hakl1 oldugu
givenligi saglamadiginda ayiplidir.

Her iki tanimda da esas alinan nokta, tirtiniin gtivenli olmasidir.
Uriiniin gilivenli olmasi ile kastedilen ise, hakli olarak beklenebilen
glvenliktir. Dolayisiyla tireticinin sorumlulugunda bir tirtin, her gui-
venlik beklentisinin bosa ¢ikmasinda degil, hakli giivenlik beklenti-
lerinin bosa ¢ikmasi halinde ayiphidir. Direktif ve Yonetmelige gore
hakli giivenlik beklentilerinin belirlenmesinde gtz tniine alinacak tic
unsur; drtiniin sunumu, kullanim sekli ve piyasaya stirtildiigu andir.

Urtintin sunumundan, iiriin ile topluma veya somut kullanicila-
ra sunulan ya da gosterilen tiim faaliyetler anlasilir. Sunum kavram
tirtinlin sadece dis gortintisinii kapsamaz, bunun disinda triiniin
ozellik ve niteligine iliskin bilgi ve tim tanimlamalar1 da igerir. Bu
nedenle {irtintin sunumu ile ilgili olaylar ayni zamanda bilgilendirme
ayibi olarak nitelendirilir®. Ureticinin sorumlulugunun sartlarindan
ilki olan ayipli malin belirlenmesinde ele alinan bir diger durum ise
tirtiniin makul kullanim seklidir. Hem Yonetmelik hem de Direktif-
te olagan degil ‘makul” olan kullanim sekli esas alinmistir. Zira bazi
durumlarda tirtintin olagan kullanim amaci disinda meydana gelen
yanlis kullanimlarin da tiretici tarafindan goz ontinde bulundurula-
rak {iretim yapilmasi gerekir. Ornegin aksi takdirde, yaz1 kalemleri-
nin amacinin yazi yazmak oldugu, bu nedenle agza gotuirtilmemesi
gerektigi ileri stiriilerek, bu tiir kalemlerde zehirli bir boya maddele-
rinin kullanilmasi ayip olarak nitelendirilmeyebilirdi*. Makul kulla-
nim sekli kriteri, bu sakincay1 gidermekte ve tireticinin bu tiir yan-
lis kullanimlarim1 géz 6ntinde bulundurarak tiretimde bulunmasini
saglamaktadir. Hakl: giivenlik beklentilerinin belirlenmesinde dikkat
edilecek bir diger nokta ise, tirliniin piyasaya siirtilme zamanidir. Bu

3 Kirca, s.135.
Kirca, s.141.
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nedenle tireticinin sorumluluguna karar verilirken, yani {irtintin gii-
venli olup olmadig: belirlenirken, zararin meydana geldigi an degil;
tirliniin piyasa stirtildtigii an dikkate alinacaktir. Dolayisiyla piyasaya
stirim aninda ayipsiz olan, her zaman ay1psiz olarak kabul edilecek-
tir®. Piyasaya siiriilme, nihai tiretici, tiretici benzerleri ve saticilar tara-
findan, kural olarak malin satilmasi veya dagitim zincirine sokulmasi
ile gerceklesir. Hammadde veya ara mal {ireticileri, tirtinlerini nihai
tireticiye ya da diger ara mal tireticilerine teslim ettikleri zaman piya-
saya siirmiis olurlar. Ithalatcinin mali piyasaya siirmiis sayilmasi icin
ithal etmesi yetmez, tirtinti organizasyon alanindan bilgi ve iradesi ile
¢ikarmis olmasi gerekir. Ithalatct bu anda tiretici niteligindedir.

Sunum, kullanim sekli ve piyasa sunum ani, hakli gtivenlik bek-
lentilerinin belirlenmesinde dikkate alinacak kriterlerden bazilaridir.
Zira Yonetmelikte, malin piyasaya sunum tarzi, makul kullanim sekli
ve piyasaya siirtildiigti an ve benzeri diger hususlar goz oniine alina-
rak ifadesi, bu durumu izah etmektedir. Diger belirleyici unsurlara,
teknik diizenleme ve standartlara uyma, irtiniin fiyati, masraf-yarar
dengesi girmektedir®.

b. Ay1p Tiirleri

Ayip kavrami genel olarak tasarim, tiretim, bilgilendirme ay1ibi ve
gelisim ayib1 olarak dorde ayrilmaktadir?”. Tasarim ayibinda, tirintin
piyasaya suriildigti sirada alternatif bir tiretim tasariminin bulun-
masina ve bu tasarimin uygulanmasi halinde zarardan kacinmanin
miimkiin olmasina ragmen, bunun tercih edilmemesi sebebiyle hu-
kuki degerlere zarar verilmesi soz konusudur®. Diger bir anlatimla,
tasarim ay1by, tirtintin iretimine gecilmeden 6nce, nasil bir tirtin yapi-
lacag: tasarlanirken, tirtintin kullanicilar agisindan giivenli olmamasi-
na yol acacak nitelikteki hatalardir. Tasarim ayibinin bilinen 6rnekleri

% Kirca, s.143. Bu konuda 6502 sayili TKHK md.11/1I'de bu hiikiim agikg¢a diizen-
lenmistir.
Bu konuda ayrintili aciklama icin bkz. Kirca, s.145 vd.
Bu konuda ayrintili aciklama icin bkz. Oztan, s.179 vd. Yapilis ve birlesim hatas,
uyarma (ikaz) hatasi, fabrikasyon veya makine hatasi, gelistirme ve arastirma ha-
tas1, mahiyeti icab1 saglik icin tehlikeli mallar seklindeki tirtin ayrplarmin tasnifi
i¢in bkz. Kaplan, Ibrahim: “Tiirk ve Isvicre Hukukunda Imalat¢inin Sorumlulu-
. gu”, Adalet Dergisi, 1977, 5.1-2, .83 vd.

Kirca, s.151.
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arasinda, Amerika'da Ford Motor Co. Sirketi aleyhine, sirketin Ford
Pinto marka otomobillerindeki bir tasarim hatasiyla ilgili olarak aci-
lan davalar yer almaktadir®. Bu marka otomobillere arkadan gelecek
kuvvetli olmayan bir darbe, otomobilde yangin ¢cikmasi igin yeterli ol-
maktaydi. Bu durum, otomobilin tasariminda benzin deposunun uy-
gun olmayan bir yere yerlestirilmis olmasindan kaynaklanmaktaydu.
Tasarim ayiplari, serinin tiimiintin ayipli olmasina neden olmaktadir.
Uretim ay1by, bir tiriiniin iireticisinin kendisinin koydugu standartlara
uymamasi halinde ortaya ¢ikan bir ayip turtidiir. Diger bir ifadeyle,
tirtin dogru olarak tasarlanmustir, ancak tiretim stirecinde yapilan bir
hata sonucunda farkli ve beklenmedik tehlikelere sahip bir tiriin or-
taya gikmaktadir®. Ongoriilenden diisiik kaliteli maddelerin kullanil-
masl veya tretim asamasinin planlandig gibi gerceklesmemesi sebe-
biyle tirtinlerin beklenen giivenligi saglamamasi halinde tiretim ayib1
s6z konusu olur. Bilgilendirme ayibi, tirtiniin nasil kullanilacag, sak-
lanacagy, calistirilacagi, tamir edilecegi gibi konularda kullanicilarin,
hig veya yeterli bir sekilde bilgilendirilmemesidir. Ay1p tiirleri ile ilgili
son olarak gelisim ayiplari tizerinde durmak gerekmektedir. Bazen bi-
lim ve teknigin son standartlarina gore tiretimli bulunan bir tirtintin,
tiiketiciler icin, piyasaya sunuldugu anda kimse tarafindan bilinme-
yen bazi tehlikeli ve zararli sonuclar dogurdugu, sonradan, bilim ve
teknigin gelisimi sonucunda ortaya gikabilir. Ornegin usuliine uygun
bicimde denemeleri yapilmis ve faaliyet icin kullanimina baslandig:
giin, tip biliminin verilerine gore zararh etkileri olmadig1 saptanmus
bulunan baz istasyonu elektromanyetik dalga enerjilerinin, bilimin
gelismesi sonucunda belli sartlarda deri kanserine neden olduguna
iliskin bulgular elde edilmistir. Malzeme, arag ya da gii¢ kullanimini
gerektiren bir faaliyetin heniiz basinda tespit edilememis olan tehlike
gelisim riski olarak adlandirilmaktadir®. Bir diger anlatimla, gelisim
riski, tirtintin piyasaya stirtildiigii sirada mevcut bilim ve teknolojide
ulasilan diizey itibariyle herhangi bir ayib:1 tespit edilememekle bir-
likte, tirtintin piyasada dolasimi1 ve/veya tiiketimi sirasinda bilim ve
teknolojideki gelisme sonucunda ayibinin ortaya ¢ikmasini ifade et-

2 Karaman Akgura, s.196.

Aym dogrultuda bkz. Ozel, 5.809.
Buytiksagis, s.12-13; Ozel, s.811.
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mektedir?. Uriiniin piyasaya siiriildiigii an itibariyle degil de, yasa-
nan teknik gelismeler ve yeni buluslar karsisinda bir tirtiniin daha az
giivenli olmasi anlamina gelen gelisim ayibi, gelisim riskinden kaynak-
lanmaktadir.

2. Zarar

Ureticinin sorumlulugu igin aranan sartlardan ikincisi ise zarar-
dir. TKHK md.4/II'de tiiketicinin, ayipli malin neden oldugu &lim
ve/veya yaralanmaya yol acan ve/veya kullanimdaki diger mallarda
zarara neden olan hallerde imalatci-iireticiden tazminat isteme hakki
oldugu ifade edilmektedir. Bu hiikme gore tazmin edilecek zararlar,
yasam, viicut biittinligtintin ihlali suretiyle kisiye verilen zararlar ile
kullanimdaki diger mallarla sinirli olmak tizere mala verilen zararlar-
dir. Dolayistyla bu hiikme gore, ayipli malin kendisinde meydana ge-
len zararlarin® tazmini tireticinin sorumlulugu kapsaminda degildir.

TKHK md.4/1I'de, 6lum ve yaralanma halinde tazminat istenebi-
lecegi kabul edilmekte, ancak bu kavramlar tanimlanmamaktadir. Bu
nedenle TKHK md.30°* hitkmii vasitastyla, TKHK'da ayr1 bir diizenle-
me olmadig: takdirde genel hiikiimler uygulanacagindan burada TBK
md.53-56 hiiktimleri uygulama alani bulacaktir.

3. Illiyet Bag1

Ureticinin sorumlulugu igin bulunmasi gereken son sart ise, {irii-
niin ayipli olmasi ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bag1
olmasidir. Yargitay kararlarinda®, tiretim isinin gok komplike olmast
nedeniyle zarar gorenin bazi hususlar1 ispatlamasinin imkansiz ola-
cagindan hareketle, bu konuda fiili karinenin ispat yerine ge¢mesi

32" jsmail Kirca /Aydin Ramazan, “Inkisaf Riski - Imalatcinin/ Ureticinin Sorumlulu-

gu”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s.680.

Bu tiir zararlar s6zlesme hukukuna, 6zellikle ayiba kars: tekeffiil sorumluluguna

iliskin htiktimlere gore tazmin edilir. TKHK’da satictnin ayipli maldan dola-

y1 meydana gelen zararlardan sorumlugu md.4/1II ctimle 4'te degil, md.4/IIl'te

diizenlenmistir.

3 TKHK md.30 (6502 sayil1 TKHK md.83 /1) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hal-
lerde genel hiikiimler uygulanir.

3 Yargitay HGK, 13.2.2002 tarih ve E.2002/4-114, K.2002/84; Yargitay HGK

27.11.1996 tarih ve E.1996/4-588, K.1996/831; Yargitay 4. HD, 27.3.1995 tarih ve

E.1994/6256, K. 1995/2596 www kazanci.com, (27.02.2014).
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esasl benimsenmistir. Bu dogrultuda kararlarda, “zararin imal edilen se-
yin kullanmmindan kaynaklanmadigin imalat¢i kamitlayacaktir” esas1 kabul
edilmistir.

II. iILAC URETICISININ SORUMLULUGU
A. Tiirk Hukukunda Ila¢ Ureticisinin Sorumlulugu
1. Genel Olarak

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi, Tiirk hukukunda ilaclarin ne-
den oldugu zararlardan dolayr sorumlulukla, bir diger deyisle ilag
tireticisinin sorumluluguyla ilgili 6zel bir diizenleme mevut degildir.
Bu noktada genel olarak tireticinin sorumluluguna iliskin diizenleme-
lerin, ilag tireticisinin sorumluluguna da uygulanip uygulanamaya-
cag1 hususunun incelenmesi gerekmektedir. Bir goriise® gore, TKHK
md.4/1II cimle 4'te (tartisilan yonleri bulunsa da) tireticinin sorumlu-
lugu esas itibariyle diizenlenmistir”. Bu Kanuna dayanak olarak ¢i-
karilan Yonetmelik ile de Direktif Ttirk hukukunun bir parcas: haline
getirilmistir. Bu goriise gore, diizenleme teknigi bakimindan kanun
yolunun degil de bir yonetmeligin tercih edilmesi hakl1 olarak eles-
tirilse de, elestirileri giderecek bir ¢oziime ulasilincaya kadar mevcut
hiiktimlere gore sorunu ¢6zme zorunlulugu bulunmaktadir.

Bu nedenle ilag tireticisinin sorumluluguna iliskin sorunlarin,
ilaclara iliskin diizenlemeler cercevesinde, TKHK md.4/II, Yonetme-
lik ve TBK genel hiikiimlere (BK md.49) gore ¢oztime kavusturulmasi
gerekmektedir®. Bir baska gortis® ise, Tuirk hukukunda ilag tiretici-
sinin hukuki sorumlulugunu diizenleyen 6zel bir kanun olmadigi,
TKHKda ise {ireticinin sorumlulugunun sartlar1 belirtilmediginden,
Yonetmelik'te tireticinin sorumluluguna iliskin sartlarin ise, Yonetme-
likle boyle bir diizenleme yapilmasi miimkiin olmadig: igin dikkate
aliamayacagindan, ilag tireticisinin sorumluluguna mevcut mevzuat
cercevesinde adam calistiranin sorumlulugu hiikiimlerinden yararla-
nilarak gidilmesi gerektigini savunmaktadir.

36 Yildirim, s.23.

7" Kanaatimizce 6502 sayili TKHK agisindan bunu soylemek dogru degildir.
38 Demir, s.345; Ozsunay, $.66-67.

¥ Petek, 5.155.
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2. Sartlar1
a. Bir ilac¢ Uretilmis Olmali (Ilacin Hatal: Olmasi)

Ureticinin sorumlulugu bakimindan esas tegkil eden iiriin kavra-
my, ilag {ireticisinin sorumlulugunda yerini ila¢ kavramina birakmak-
tadir. Bu nedenle 6ncelikle ilacin ne olduguna bakmak gerekmektedir.
Zira piyasaya siiriilen maddelerin ila¢ olup olmadiklarinin tespiti in-
celeme konumuz agisindan dnem arz etmektedir. Ozellikle ilag ve gida
maddeleri® ile kozmetik tirtinler arasindaki sinirin iyi tespit edilmesi
gerekmektedir. [lac kavraminin belirlenmesinde ise, ila¢ hukukumuzu
olusturan kanun ve yonetmeliklerdeki tanimlar esas alinmalidir. flag,
genel olarak, tipta kullanilan ve biyolojik etkinligi olan, saf bir kimyasal
madde veya ona esdeger olan bitkisel veya hayvansal kaynakli, standart
miktarda aktif madde igeren karisim olarak tanimlanmaktadir®.

1262 Sayili Ispenciyari Ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu md.1'de ise,
ilag (ispengiyari ve tibbi miistahzarlar), “Kodekste muharrer sekil ve for-
miil haricinde ve fenni kaidelere muvafik muayyen ve sabit bir sekilde yapila-
cak amilinin ismiyle veya hususi bir nam altinda ticarete ¢ikarilan tababette
miistamel her nevi basit ve miirekkep devai tertiplere ispenciyari ve tibbi miis-
tahzarlar ismi verilir” seklinde tanimlanmustir. Saglik Bakanlig1 Bese-
ri Tibbi Uriinler imalathaneleri Yonetmeligi md.4'te ise, Beseri Tibbi
Urtin/Uriin baghig: altinda ilag, “Hastali1 tedavi etmek veya hastaliktan
korumak, t1bbi bir teshis koymak veya fizyolojik fonksiyonlari iyilestirmek, dii-
zeltmek veya degistirmek tizere insana uygulanabilen Bakanlik¢a ruhsatlan-
dirilnug her tirlii madde veya maddeler kombinasyonunu” ifade eder, sek-
linde tanimlanmustir. Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik'te*?
de, ilag/beseri ilag, “Hastali§1 onlemek, teshis etmek ve/veya tedavi etmek,
fizyolojik bir fonksiyonu diizeltmek, diizenlemek veya degistirmek amaciyla
insana uygulanan dogal veya sentetik kaynakli aktif madde veya maddeler
kombinasyonunu”, ifade etmektedir.

40 5179 Sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi Ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiik-

miinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulti Hakkinda Kanun md.3’te, gida/gida
maddesi, “Tiitiin ve sadece ila¢ olarak kullanilanlar hari¢ olmak tizere; ickiler ve
sakizlar ile hazirlama ve isleme geregi kullanilan maddeler dahil, insanlar tara-
findan yenilen ve/veya icilen ham, yar1 mamul veya mamul her ttirlii maddeyi”
ifade eder, seklinde tanimlanmustir.

4B 101

aspmar, s.101.
2 R.G. 23.12.2008-27089.
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Alman fla¢ Kanunu (AMG)*® §2de ise, ilag; insan veya hayvan vii-
cudunda kullanilmak suretiyle hastaliklari, sakatliklari, bedensel za-
rarlar1 veya hastaliga bagh agrilar1 tedavi eden, azaltan, 6nleyen veya
teshis eden; viicudun yapisini, durumunu veya fonksiyonlarini veya
ruhi durumunu teshise imkéan veren; insan ve hayvan viicutlar tara-
findan tretilen etkili maddeleri veya viicut sivilarini telafi eden; mik-
rop, parazit ve viicuda yabanci maddeleri 6nleyen, temizleyen veya
zararsiz hale getiren veya viicudun yapisini, durumunu veya fonksi-
yonlarini veya ruhi durumunu etkileyen maddeler ve maddelerden
elde edilen karisimlar, seklinde tanimlanmuistir.

AMG §2 (3)'te ise, nelerin ila¢ olmadig1 yer almaktadir. Buna gore,
gida maddeleri, kozmetik tiriinler, tiitinden tiretilen tirtinler, hayvan-
larin temizlenmesine tahsis edilen veya viicut kokularmin giderilme-
sine hizmet eden, eczanelerin disinda piyasaya siiriilen tirtinler, yem
maddeleri, insanlara nakledilecek olan organlar, tibbi {irtinler ve tibbi
tirtinlerin tamamlayici parcalar: ilag degildir.

Isvicre Ila¢c Kanununda (HMG)* md.4’teki tanima gore ise ilag,
insan veya hayvan organizmasi {izerinde tibbi etki yaratan veya tav-
siyeye deger bulunan, 6zellikle hastaliklarin, yaralanmalarin ve sakat-
liklarin teshisine, onlenmesine veya tedavisine yonelik biyolojik veya
kimyasal kokenli tirtinlerdir. Ayrica kan ve kan tirtinleri de bu kanun
kapsaminda ilag olarak kabul edilmektedir.

Bu noktada deginilmesi gereken hususlardan bir digeri de, tibbi
bir tirtin olan ilacin, TKHK ve Yonetmelik kapsaminda bir {irtin olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Bir goriise® gore, TKHK
md.3'te*® ye alan tanimda, alisverise konu olan tasinir esya kavrami
gecmekte ve ilaclarda bu tanima girdiginden, TKHK, hatali ilaglarin
kullanilmas1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararlari da kapsamaktadir. Bir

43
44
45

Gesetz iiber den Verkehr mit Arzneimitteln.

Bundesgesetziiber Arzneimittel und Medizinprodukte.

Petek, s.101-102. Kirca'da agikca ila¢ kavramimi kullanmasa da, kimyasal mad-
delerin alisverise konu tasinir esya kavramina girdigini ifade etmektedir (Kirca,
s.185).

TKHK’da tireticinin sorumlulugu agisindan {irtin kavrami 6zel olarak tanimlan-
masa da, md.3, c bendinde mal kavrami tanimlanmistir. Bu tanima gore mal kav-
rami, “Alis-verise konu olan tasinir esyayi, konut ve tatil amaclh tasinmaz mallar1
ve elektronik ortamda kullanilmak {izere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve ben-
zeri gayri maddi mallar1” ifade etmektedir.

46
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diger goriise® gore, pozitif hukuk metinlerinde genis anlamda ele ali-
nan tirin kavramina ilaglar da dahildir. Ancak tibbi tirtinlerden sa-
dece insana 6zgti hastaliklarin 6nlenmesi, teshisi ve/veya tedavisini
yapmak; bir fizyolojik fonksiyonunu diizeltmek, diizenlemek veya
degistirmek amaciyla insana uygulanan dogal kaynakli etkin madde
veya maddeler kombinasyonunu ifade eden beseri tibbi tirtinler (ilag-
lar), bu kavrama dahil degildir.

Burada 6nem arz eden nokta ilacin hangi hallerde ayipli (hatali)
say1lacagidir. Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi, burada ilacin ay1pl ol-
mast ile kastedilen Yonetmelik md.5te yer alan ayip tanimiyla ilgili
olup, burada tirtiniin gtivenli olmas1 aranmaktadir. Yukarida da ifade
edildigi gibi tireticinin sorumlulugu kapsaminda bir tiriin, her gtiven-
lik beklentisinin bosa ¢tkmasinda degil, hakli giivenlik beklentilerinin
bosa ¢ikmasi halinde ayiphdir. Hakli gtivenlik beklentisinin belirlen-
mesinde ise esas itibariyle 3 kriter dikkate alinmakta, bunlar; sunum,
makul kullanma sekli ve piyasa stirim anidir.

Bu kriterlerden konumuz agisindan 6nem arz eden makul kul-
lanim seklidir. Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi burada aranan ola-
gan degil, makul kullanimdir. Makul kullanimin belirlenmesinde ise,
hesaba katilmas1 gereken unsurlarin basinda kullanim aliskanliklar:
gelmektedir. Ornegin bir miktar su ile yutulmasi gereken bir tabletin,
ag1zda bekletilebilecegi ve bir miktar ¢oztindiikten sonra gay ile yutu-
labilecegi goz ontine alinmalidir. Bu nedenle boyle bir islem ile ilacin
zararli etkiler dogurabilecegi biliniyorsa, mutlaka bu yonde tiiketiciler
uyarilmalidir.

Ureticinin sorumlulugunda, sorumlulugun sartlarindan biri olan
ay1p kavrami ile bunu tiirleri olan tasarim, tiretim, bilgilendirme ve
gelisim ay1by, ilag tireticisinin sorumlulugu alanina uygulanmalidir.
Bu uygulamay1 6rnekler tizerinden yapacak olursak; bir tirtiniin {ire-
ticisinin kendisinin koydugu standartlara uymamasi halinde ortaya
cikan bir ayip tiirii olan tiretim ayibina®® (Fabrikationsfehler) 6rnek ola-

47" Demir, .333-334.

8 Uretim ayib1 doktrinde fabrikasyon hatasi olarak da ifade edilmektedir. Bu dog-
rultuda bkz. Petek, s.170; Deutsch, Erwin/Spickhoff, Andreas: Medizinrecht,
Berlin/Heidelberg 2008, N.1520; Vogel, Daniel: Die Produkthaftung des Arzne-
imittelherstellers nach schweizerischem und deutschem Recht, Ziirich 1991, s.22;
Goben, Meltem: Arzneimittelhaftung und Gentechnikhaftung als Beispiele mo-
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rak, 20’lik tabletler halinde satilacak ve ancak 20’lik olarak bir seferde
kullanilmasi gereken bir ilacin, bir kutusunda 12 tabletin bulunmas:
verilebilir. Bu durumda bu ilacin piyasa stirtilmemesi gerekir. Yine
kapstiller icinde piyasaya sunulacak bir ilacin, kapstillerin patlak, dis
ortamla temas eder bicimde paketlenmesi halinde de tiretim ay1b1 s6z
konusudur®.

Bir diger ayip tiirti olan tasarim ayibina (Konstruktionsfehler) or-
nek olarak, bir etken maddenin gereginden fazla kullanilmasi, bile-
simindeki bir eksiklik nedeniyle bir ilacin amacina uygun bi¢cimde
etkinlik gosterememesi verilebilir. Bu durumda, bu tasarima uygun
olarak tiretilen biitiin ilaglar ayipl sayilir’. Uriiniin piyasaya siiriildii-
g sirada alternatif bir tiretim tasariminin bulunmasina ve bu tasari-
min uygulanmasi halinde zarardan kaginmanin miimkiin olmasina
ragmen, bunun tercih edilmemesi tasarim ayibina viicut vermektedir.
O halde bir ilagta tasarim ayibinin bulunup bulunmadsgy, ilacin piya-
saya stirtildtigii an itibariyle bilim ve teknigin bilinen durumuna gore
bir tiretimin yapilip yapilmadigina gore belirlenir. Yildirim’a® gore, ilag
tireticisinin sorumluluguna yol acacak bir tasarim ayibi, ancak ilacin
deneme asamasinda kisi saglig1 ve giivenligini ihlal eder tarzda 6zen
yikimliltgtintin ihlali halinde s6z konusu olur. Bilim ve teknigin
bilinen durumuna gore kisilerin giivenligini tehlikeye diisiirecek bir
ozen ihlali s6z konusu degil ise, tasarim ayibindan degil olsa olsa ge-
lisim ayibindan bahsedilir. Bilgilendirme ayibs ttirtinde ise, ilacin kul-
lanilmasi ile gézlemlenen yan etkilerin ve istenmeyen sonuglarin ilag
tizerinde ve prospektiistinde yeterli bir bicimde ifade edilmemesi tii-
keticilerin bu etkilere kars1 uyarilmamasi sz konusu olmaktadir. Kul-

dernen Risikoausgleichs: mit rechtsvergleichenden Ausblicken zum tiirkischen
und schweizerischen Recht, Frakfurt am Main 1995, s.84.

Vogel, 5.22; Goben, s.107; Jenke, Nina: Haftung fiir fehlerhafte Arzneimittel und
Medizinprodukte, Eine vergleichende Untersuchung des deutschen und US- ame-
rikanischen Rechts, Berlin/Heidelberg/New York 2004, s.115; Yildirim, s.28.

50 Vogel, s.21; Goben, 5.107; Jenke, s.114; Kirca/ Aydin, s.682; Petek, s.169-170. Yazar
bu tiir ayiplar1 yapim-bilesim hatasi olarak adlandirmaktadar.

Contergan olayinda, ilacin tireticisi savunmasini gelisim ayib1 temeli {izerine insa
etmis, ancak ilacin etken maddesi olan thalidomidin, ana rahminde embriyonun
gelisimini engelleyen ve sakat doguma yol agan etkiler (teratojen etki) yarattig
1891 yilindan beri bilinen bir durumdu. Bu nedenle gelisim ay1b: savunmasi kabul
gormemis, ilacta tasarim ayibinin bulundugu fikri hakim olmustur (Yildirim, s.29,
dpn.18).

49
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lanim agisindan 6nem tasiyan bir bilginin verilmemesi, 6rnegin agiz-
da cignenmemesi gereken bir tablete dair tiiketicilere kars: boyle bir
uyarinin acikca ve hemen goze carpar bir bicimde yapilmamasi, yan
etkileri belirtilmeyen ilaclar bilgilendirme ayibina (Informationsfehler)
ornek olarak verilebilir. Bir diger 6rnek olarak, “Sabin Typ III” isimli
cocuk felci asisinin kullanma talimatinda, bu asinin yetiskinler igin
tehlikeli olabilecegi uyarisinda bulunulmadig icin tireticinin sorumlu
tutulmasi verilebilir®. Ayip tiirleri ile ilgili son olarak gelisim ayibina
deginmek gerekmektedir. Gelisim ayib1** (Entwicklungsfehler), tirintin
piyasaya stiriildiigii an itibariyle degil de, yasanan teknik gelismeler
ve yeni buluslar karsisinda bir tirtintin daha az gtivenli olmasi anla-
mina gelmektedir®. Gelisim ayibina 6rnek olarak, yeteri derecede de-
nenmis ve testi yapilmus, yetkili saglik makaminca satisina izin veril-
mis ve kullanma rehberi de bulunan “Anti-cholesterin Mer/29” ilacini
kullanan bir kalp hastasinin gozlerinin kor olmasi verilebilir®. Huku-
kumuzda gelisim ayiplarindan tireticilerin sorumlu tutulup tutula-
mayacag tartismalidir™. Bir goriise® gore, Tuirk hukukunda gelisim
ayiplarina iliskin 6zel bir sorumluluk diizenlemesi bulunmamaktadir
ve bu nedenle gelisim ayiplarindan tireticiler sorumlu tutulmamalidir.
Diger bir goriise® gore ise, Yonetmelik gelisim ayibindan dolay1 {ire-
ticiyi mutlak bir bicimde degil, belli sartlarin varlig1 halinde sorumlu
tutmaktadir. Yonetmelik md.6/IV hiikmiine gore, “Bilim ve teknolojide
ulasilan diizeyin, malin piyasaya siirtilmesinden sonraki 10 yil icinde ayipl
oldugunun tespit edilmesine imkan tanimas: halinde, imalatci/iiretici, bu ayi-
bin olast zararli sonuclarim, ortadan kaldirmak icin azami cabay: sarf etmeme-
si durumunda 7 nci maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde ve son fikrasinda
yer alan sorumluluktan kurtulma sebeplerini ileri siiremez.”. Bu diizenleme-

52 Deutsch/Spickhoff, N.1521; Vogel, s.22.

53 Kaplan Ibrahim, “Imalat¢inin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, BATIDER 1985,

C.XIIL, S.1, 5.139-140.

Gelisim ay1bini ilacin gelistirilmesi asamasindaki ayiplarla karistirmamak gerekir.

Zira gelistirme ay1bi, esasen yeterince farmakolojik ve toksikolojik testlerin yapil-

mamasindan ya da ayipli olarak gelistirilmesinden kaynaklanmaktadir.

> Deutsch/Spickhoff, N.1519; Vogel, s.23; Goben, .83, 107; Jenke, 5.49; Reinhard,
Urs: Arzneimittelhaftung nach schweizerischem Recht, Bern 2011, s.158; Kirca/
Aydin, 5.680.

% Kaplan, BATIDER 1985, 5.140.

57 AMG §84’de ilag tireticisi gelisim ayiplarindan agik¢a sorumlu tutulmustur.

58 Yildirim, s.29.

59 Kirca/Aydin, 5.686 vd.

54
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den hareketle, ikinci goriise gore iireticinin gelisim ayibindan sorumlu
tutulabilmesinin ilk sarti, bilim ve teknolojide ulasilan diizeyin, malin
piyasaya siirtilmesinden sonraki 10 yil icinde ayipli oldugunun tespit
edilmesine imkan tanimasidir. Sorumlulugun ikinci sarti ise, tiretici-
nin bu ayibin olas1 zararli sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in azami
cabay1 sarf etmemesidir.

b. Bir Ila¢ Piyasaya Siiriilmiis Olmalidir

Bir ilacin piyasaya stiriilmiis olmasi ile kastedilen, ilag¢ tireticisi
tarafindan ilacin dagitim zincirine sokulmus olmasidir. Zarar bun-
dan sonra, kural olarak tiiketicinin hukuken korunan sahsi veya mal
varliklarinda bir noksan meydana gelmesi durumunda dogar. Uretici
tarafindan ilag¢ piyasaya stirtilmeden, kontrolii yapilmadan ¢nce her-
hangi bir kimse tarafindan kullanilmissa, dogan zarardan tiretici so-
rumlu tutulmaz®. Zira bu asamada treticiye tehlikeyi uzaklastirma
yiikiimlialagi yiiklenemez.

c. Bir Zarar Meydana Gelmis Olmalidir

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ilacin dogrudan dogruya ken-
disinde meydana gelen zararlar®, tireticinin sorumlulugunun kap-
saminda yer almamaktadir. Burada soz konusu olan zararlar, ilacin
ayipli olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan, ayibi takip eden zararlardir®
(Mangelfolgeschaden). Ornegin son kullanma tarihi ge¢mis bir ilacin
kullanilmasindan dogan zararlarin tazmini, ilag {ireticisinin sorumlu-
lugu kapsaminda yer almaktadr.

d. Illiyet Bagi Bulunmalidir

Ilac iireticisinin sorumluluguna gidilebilmesi icin meydana ge-
len zarar ile ila¢ kullanimi arasinda illiyet baginin bulunmas: gerekir®.

60

B ,5.103.
¢ baspmar, s

Ornegin satin alinan ilacin ambalajinin bozuk olmast, son kullanma tarihinin geg-
mesi. Bu tiir zararlar satictnin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu kapsaminda taz-
min edilir.

62 Vogel, s.18-19.

65 AMG § 84/T'de de ilac kullanimu ile zarar arasinda illiyet baginin olmas1 gerektigi
yer almaktadir (“...infolge der Anwendung eines... Arzneimittels...”).
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Bunun icin 6ncelikle ila¢ ay1pl1 olmali ve bu zararli sonucun uygun se-
bebi olarak kabul edilmelidir®. Bilindigi gibi ayrica illiyet bagini kesen
bir neden (miicbir sebep, zarar goreni agir kusuru ve tigtincti kisinin
agir kusuru) de olmamalidir. Ogretide®® burada uygun illiyet baginin
sart olmadigl, sonucun ongoriilebilir olmasinin yeterli oldugu ifade
edilmektedir. Bu anlamda AMG § 84/II'de zarar gorenin ortaya ¢ikan
zarar ile ilactaki hata arasindaki illiyet baginin ispat1 zarar goren lehi-
ne hafifletilmis ve illiyet karinesi getirilmistir.

3. Ilacin Sebep Oldugu Zararlardan Sorumlu Olanlar
a. Uretici

TKHK md.3te imalatci-iiretici, “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak
tizere tiiketiciye sunulmus olan mal veya hizmetleri ya da bu mal veya hizmet-
lerin hammaddelerini yahut ara mallarin tiretenler ile mal tizerine kendi ayirt
edici isaretini, ticari markasini veya unvanini koyarak satisa sunanlar1” ifade
eder, seklinde tanimlanmustir®. Uretici kavramina, ilac1 kendi ad1 adi-
na piyasaya stiren kimseler yaninda, tirtinti fason olarak tireten veya
bu kimselere ham madde veya ara mal temin eden kimseler ile ilacin
formiuliinii hazirlayan veya denetimini yapan kisiler de dahildir®”.

b. Satici, Bayi, Acente, Ithalatc1

TKHK md.4/1II ctimle 1 hiikmtiine gore, “Imalatci-iiretici, satict, bayi,
acente, ithalat¢t ve 10 uncu maddenin besinci fikrasina veya 10/B maddesinin
dokuzuncu fikrasina gore kredi veren, ayipli maldan ve tiiketicinin bu madde-
de yer alan secimlik haklarindan dolay: miiteselsilen sorumludur.”. Dolayisty-
la ila¢ kullanimindan dolay1 zarar goren tiiketici, ilag tireticisi yaninda
ilag ithalatgisini, bayiini, acentesini ve saticisini sorumlu tutabilir®.

4. Zamanasimi

TKHK md.4/IV’e gore, “... Ayipli malin neden oldugu her tiirlii zarar-
lardan dolay: yapilacak talepler ise ii¢ yillik zamanagsimina tabidir. Bu talepler

6% Kirca, 5.163-164.

5 Deutsch/Spickhoff, N.1482; Goben, s.72.

66 Ayni1 tanim 6502 sayilit TKHK md.3’de de yer almaktadir.

67 Baspinar, s.105.

68 6502 sayili TKHK md.11’de sadece tiretici-ithalatct yer almaktadir.
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zarara sebep olan malin piyasaya stirildiigii giinden baslayarak on yil sonra
ortadan kalkar. Ancak, satilan malin ayibi, tiiketiciden saticimin agwr kusu-
ru veya hile ile gizlenmisse zamanasim siiresinden yararlamilamaz.”. An-
cak 6502 sayili TKHK md.12'de bu siire iki yila indirilmistir. Benzer
diizenleme Yonetmelik md.9da da yer almaktadir. Bu hitkme gore,
“Ayiplt malin neden oldugu her tiirlii zararlardan dolay: yapilacak talepler,
zarar gorenin, zarari, maldaki ayibr ve imalatcimn/iireticinin kim oldugunu
ogrendigi veya dSrenebilecegi giinden itibaren ii¢ yillik zamanagimina tabi-
dir.”. Yonetmeligin hakdiistimii baslikli 10. maddesine gore ise, “Ayipl
malin neden oldugu her tiirlii zararlara karsi tazminat talepleri, zarara sebep
olan malin piyasaya siiriildiigii giinden baglayarak on yil icinde yapilabilir.”,

10 yillik stire ilacin piyasaya suiriildiigii tarihten itibaren baslaya-
caktir. Tlacin bir partisinin tamaminin ayipli olmas: halinde, stire ilk
kutunun piyasaya stirtildiigii anda baslar; fakat piyasaya sunulmayan
diger kutular icin siire islemeye baslamaz. Bu halde ayipl1 her kutu
ilacin piyasaya verildigi andan baslar®.

B. Alman ve Isvi¢re Hukukunda Ila¢ Ureticisinin Sorumlulugu
1. Alman Hukukunda

Almanya'da ilag treticisinin sorumlulugu o6zellikle HIV enfek-
siyonu ve Contergan olay1” dolayisiyla giindeme gelmistir”. Her iki
ila¢ sorumlulugu olaymin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, bu sorumluluk
alanindaki gelismeler nedeniyle yeni diizenlemeler yapilma ihtiya-
c1 ortaya ¢ikmistir. [laclarin neden oldugu zararlarin stirekli olarak
artmasy, ila¢ kullaniminda ve 6zellikle ilaglarin yanlis kullaniminda
goriilen artis 1961 tarihli flag¢ Kanununun (AMG) bircok alanda yeterli

69 Kirca, s.249.

70 Sakinlestirici bir ilag olan ve “Thalidomid” ihtiva eden Contergan, 1953-1956 y1lla-
rinda Almanya’da gelistirilen ve 1957-1961 yillarinda piyasada olan bir ilag olup,
tiiketicileri arasinda binlerce hamile bayan da bulunmaktaydu. Ila¢ anneye ve ¢o-
cuga zarar vermedigi belirtilerek tanitilmaktaydi. Ancak ilacin insanlar tizerinde
yeterince denemesi yapilmamisti. Bu sekilde piyasaya sunulan ilacin kullanilmasi
sonucunda, biiyiik cogunlugu Almanya’da olmak tizere tiim diinyada 10.000"den
fazla bebegin, fok baligina benzer sekilde kolsuz ve ayaksiz olarak diinyaya gel-
mesi (phocomelia) felaketi ortaya ¢ikmist: (Ozsunay, s.45; Baspinar, s.86).

71 Vogel, s.152; Goben, s.58.

72 Alman hukukunda ilag treticisinin sorumlulugunun tarihsel gelisimi hakkinda
ayrintili actklama icin bkz. Goben, 5.56 vd.; Jenke, s.22 vd.
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diizenleme getirmedigini ortaya koymustur”. Bu dogrultuda ila¢ hu-
kukunun neredeyse tamamen yenilenmesi niteliginde bir degisiklige
gidilmis ve ila¢ hukukunun yeniden diizenlenmesi hakkindaki kanun
24.8.1976 tarihinde kabul edilerek 1.1.1978 tarihinde ytirtirliige girmis-
tir. Bu kanunun gerekgesinde, ila¢ giivenliginin optimal duruma geti-
rilmesinin ¢ok miimkiin olmadigy, tiim tedbirlerin alinmasina ragmen
yine de ilaglardan zarar goren Kkisilerin yeterli ekonomik korumadan
yararlandirilmasi gerektigi, ila¢ gtivenligini saglamak icin siki sartlar
aransa bile, ilacin kullanimina bagh tehlikeleri tamamen ortadan kal-
dirmanin miimkiin olmadig1 ve bu nedenle zarar gorenlerin hukuki
durumlarinin esash sekilde iyilestirilmesinin gerektigi ifade edilmis-
tir*. Alman hukukunda Contergan olayinin ortaya ¢ikmasina kadar
ilag sorumlulugu sadece BGB §823 geregince haksiz fiil hiikiimlerine
ve 1961 tarihli AMG huikiimlerine tabi idi. Contergan olayindan elde
edilen tecriibeler, ilag hukukunda ve ilag zararlarindan dolay1 sorum-
luluk hakkinda kapsamli bir reformu (1976 tarihli AMG) gerekli kil-
mustir. 1976 tarihli AMG hiikmiinden 6nce ilag iireticisi, BGB §823'te
yer alan haksiz fiil hiiktimlerine gore sadece kisilik haklarmin ihlali ve
ozen yuiktimliliigtiniin ihlali halinde sorumlu tutulmaktaydi™.

1976 tarihli Kanunla BGB §823’te yer alan kusur sorumluluguna ek
olarak, ila¢ tireticisinin kusura dayanmayan tehlike sorumlulugu da
diizenlemeye kavusturulmustur.

Alman hukukunda ayiph tirtinlerin neden olduklar: zararlardan
sorumluluk, 15 Aralik 1989 tarihli Uriin Sorumlulugu Hakkinda Ka-
nun (Gesetz tiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte- ProdHaftG) ile
diizenlenmistir. 1 Ocak 1990 tarihinde yiirtirliige girmis bulunan ve 19
paragraftan olusan ProdHaftG, Alman hukukunun Direktif ile uyum-
lastirilmasini amaglamakta ve aynen Direktif ¢oztimlerini yansitmak-
tadir. ProdHaftG § 15te, insanlarda kullanilmak amaciyla tiretilmis
bir ilacin kullanilmas: sonucunda bir kimsenin lmesi ya da bedensel
veya sagliga iliskin bir zarara ugramasi halinde ProdHaftGnin uygu-
lanmayacag1 diizenlenmistir. Bu dogrultuda Alman hukukunda ilag
tireticilerinin sorumlulugu [lac Kanunu ile 6zel olarak diizenlenmistir.

73 Petek, 5.31-32.
Petek, .32, dpn.26.
Baspmnar, s.90.
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Zaman icinde ortaya ¢ikan ihtiyaclar nedeniyle 1.8.2002 tarihinde
AMG'de baz1 maddelerde zarar gorenlerin durumlarinin iyilestirilme-
sine iliskin degisiklikler yapilmistir. Son degisikliklerle birlikte AMG
diizenlemesine bakacak olursak”;

flag tireticisinin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin yer aldig
AMG §84 ve §91 bizim i¢in 6nem arz etmektedir. AMG §84'e gore, in-
sanlarda kullanilmaya ¢zgiilenen bir ilacin kullanilmas1 sonucunda
bir kimse ¢lecek veya bedensel ya da sagliga iliskin bir zarara ugraya-
cak olursa, zararin tazmininden ilag firmasi (pharmazeutische Unterneh-
mer) sorumludur. Bu hiikiimde ilag tireticisinin sorumlulugu bir tehli-
ke sorumlulugu (Gefihrdungshaftung) olarak diizenlenmistir.

AMG §84’e gore, ilag tireticisinin tehlike sorumlulugu ancak,

* usuliine uygun olarak kullanilmis bir ilacin, tip biliminin bulgu-
larini asan zararl etkiler dogurmasi halinde ya da

* zararin, ilacin tip biliminin bulgular1 disinda kalan bir 6zelligin-
den, uzmanlik ya da kullanim bilgisinden kaynaklanmasi halinde

s0z konusudur.

Bu nedenle AMG'ye gore ilag tireticisinin sorumlulugunda ilac
kullanimi 6nem tegkil etmektedir.

Somut olayin kosullarina gore kullanilan ilacin zarara neden ola-
bilmesi s6z konusu ise, zararin bu ilacin kullanimindan dogmus ol-
dugu varsayilir. Somut durumlarda ilacin zarar vermeye uygunlugu,
ilacin bilesimine, kullanilan dozuna, usuliine uygun kullanim tarz ve
stiresine, zaman bakimindan zararin dogumuyla olan iligkisine gore
belirlenir [AMG §84 (2)].

Hal ve sartlardan, ilacin zararl: etkilerinin, ilacin gelisim ve tire-
timi alaninda ortaya ¢ikmamis olmasi halinde, ilag {ireticisi sorumlu
tutulmaz [AMG §84 (3)].

AMG §9Te gore ise, §84'te ongoriilen sorumluluk disinda, zararin
tazmin yiikiimliisti bakimindan daha genis bir sorumluluk (Weiterge-
hende Haftung) éngoren hiiktimler saklidir.

76" Bu konuda ayrmtili actklama icin bkz. Jenke, s.27; Geiger, Petra: Deutsche Arzne-

imittelhaftung und EG-Produkthaftung, Berlin 2006, s.342 vd.
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2. Isvi¢re Hukukunda

Isvigre Hukukunda, Alman Hukukunda oldugu gibi bir ilag Ka-
nunu olmasina ragmen, bu Kanun'da ilag tireticisinin sorumluluguna
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. HMG md.1’e gore, bu kanun
kalite diizeyi yiiksek, gtivenli ve etkin tedavi araclarinin piyasaya
stirtilmesiyle, insan ve hayvan sagliginin korunmasinin giivenceye
alinmasini amaglamaktadir. Ayrica ilag kullanicilarinin aldatilmaya
kars1 korunmalari; bunlari amaca uygun ve olgiilti kullanimini sag-
layacak bicimde piyasaya stiriilmeleri; giivenilir ve diizenli yollardan
temin edilmelerini ve bu amaclara yonelik olmak tizere gerekli uz-
manlik bilgilendirmelerinin ve danismanliklariin tim tlkede sag-
lanmasi1 hedeflenmektedir.

Bununla birlikte Isvicre Hukukunda 1993 yilindan 6nceki do-
nemde ilag tireticisinin sorumlulugu sézlesme dis1 sorumlulugu dii-
zenleyen Isvigre Borglar Kanunu (OR) md.41 ve md.55% gore kabul
edilmekteydi””. 1993 yilini izleyen dénemde ise, ilag tireticisinin sorum-
luluguna 1993 yilinda ¢ikartilan Uriin Sorumlulugu Kanunu [Bun-
desgesetz iiber die Produktehaftpflicht (Produktehaftpflichtgesetz,
PrHG)-Uriin Sorumlulugu Hakkinda Federal Kanun] uygulanmakta-
dir”®. Bu kanun 83/374 sayili Direktifin Isvicre Hukukuna aktarilma-
styla olusturulmustur. Ancak PrHG'ye gore ilag tiretcisinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, iireticinin ilacin bilinen risk ve tehlikelerine iliskin
yetersiz bilgilendirmede bulunmus olmasi ve ilacin yanlhs kullanimi
sonucunda zarar meydana gelmesi veya ilag piyasaya stirtildtigii an-
daki bilim ve teknigin durumuna gore ilacin hatali oldugu bilinebilir
olmasina ragmen ilag tireticisinin bunu tespit edememis olmasi gerek-
mektedir”. Bu durumlar disinda ilag tireticisi genel hiikiimler gerceve-
sinde sorumlu tutulmaktadir.

77 Petek, s.43.

78 Reinhard, s.112. Yazar PrHG nin ilag tireticisinin sorumlulugunda zarar gorenin
lehine olmadigini, zira ilag tireticisinin sorumlulugunun ¢ogunlukla gelisim ris-
kinden kaynaklandigint ancak bu tiir durumlarin da s6z konusu kanun kapsa-
minda degerlendirilmedigine isaret etmektedir (Reinhard, s.187 vd.).

7 Reinhard, s.168.
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I1. ILAC URETICISININ TBK md.71’e DAYANILARAK
SORUMLU TUTULUP TUTULAMAYACAGI MESELESI

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Ttirk hukukunda mevcut haliyle
bir¢ok tartismayi biinyesinde barindiran tirtin sorumluluguna iliskin
diizenlemenin yetersiz oldugu ortadadir. TKHK md.4/II'de (6502 say1l1
TKHK md.8 ve 11) yer alan eksik diizenleme, amaca uygun olmadig:
gibi, Yonetmelik'te yer alan diizenlemeler de mevcut sorunlarin ¢6zui-
miinde yeterli degildir. Bu nedenle ¢ncelikle, tirtin sorumlulugunun
bu alandaki AB Direktifi ile uyumlu bir bicimde 6zel bir kanunla ya da
TKHK icinde ayr1 bir boliim olarak yeniden diizenlemesi gerekmekte
iken, 6502 say1li1 TKHK ile mevcut durumdan daha da geriye gotiiren
bir diizenleme yapilmuistir.

Haglarm neden oldugu zararlardan sorumluluk konusunda ise,
trtin kavraminin icine ilaglar1 dahil etmek suretiyle genel {irtin so-
rumlulugu icinde bir ¢oziime ulasilabilir veya Alman hukukunda
oldugu gibi ayr1 bir kanunla veya mevcut olan Ispenciyari ve Tibbi
Miistahzarlar Kanunu revize edilerek ilaclara iliskin sorunlar ¢éziime
kavusturulabilir. Kanaatimizce 1928 tarihli olan Ispenciyari ve Tibbi
Miistahzarlar Kanunu miilga edilip yerine giintin kosullarina uygun
ve ilag tireticisinin sorumlulugunun da diizenlendigi yeni bir kanun
yapilmalidir. Bu dogrultuda ilag tireticisinin sorumlulugu s6zlesmesel
degil haksiz fiil esaslarina tabi tutulmali, haksiz fiil sorumlulugunda
ise kusur degil kusursuz sorumluluk esaslari tercih edilmelidir. So-
rumlulugun dayandig1 esas ise, ilaglarin tasidig: tehlike nedeniyle teh-
likeye dayali bir kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmelidir. Zira
ilaclarin kullanilmasinda diger tirtinlerden farkl: olarak tam bir koru-
may1 beklemek miimkiin olmasa da, daima beklenmeyen riskler goz
ontinde bulundurulmalidir. Risklerin gerceklesmesinin kacinilmaz ve
yikict sonuglart da, ilag tireticisinin sorumlulugunu nitelendirmede
dayanak noktalarindan biri yapilmalidir. Bu noktada ilag tireticisinin
sorumlulugu 6zel olarak diizenlenene kadar, aceba TBK md.71'de yer
alan tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilip degerlendirile-
meyecegi hususunu ele almak gerekmektedir.

Borclar Kanunu md.71'de, “tehlike sorumlulugu ve denklestirme”
baslig1 altinda genel nitelikte bir sorumluluk normuna yer verilmis-
tir. Bu diizenlemeye gore, “Onemli dlgiide tehlike arzeden bir igletmenin
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faaliyetinden bir zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa
isleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da
gicler g0z oniinde tutuldugunda, bu iglerden uzman bir kisiden beklenen tiim
Ozenin gosterilmesi durumunda bile sikca veya agir zararlar dogurmaya
elverigli oldugu sonucuna varilirsa, bunun 6nemli dlciide tehlike ar-
zeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda
benzeri tehlikeler arzeden isletmeler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugu
ozngoriilmiisse, bu isletme de 6nemli 6l¢tide tehlike arzeden bir islet-
me sayilir.

Belirli bir tehlike hali igin dngoriilen dzel sorumluluk hiikiimleri saklidir.

Onemli 6lgiide tehlike arzeden bir igletmenin bu tiir faaliyetine
hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin
faaliyetinin sebep oldugu zararlarimin uygun bir bedelle denklestiril-
mesini isteyebilirler.”.

Maddenin gerekgesinde, Isvigre hukukunda tehlike sorumlulugu-
nun 6ngorildigi bir cok 6zel kanun bulundugu halde, hukukumuzda
bu konuya iliskin yeterli sayilabilecek yasal diizenlemelerin olmamasi
karsisinda, s6z konusu maddede tehlike sorumlulugunun genel ilkesi-
nin belirtilmesinin uygun goruldiigii ifade edilmistir. Sorumluluktan
kurtulus imkaninin olmadigi, bu yontiyle agirlastirilmis bir kusursuz
sorumluluk hali olan tehlike sorumlulugunun diizenlendigi bu mad-
de, Isvicre hukukunda kanunlastirilmamis olan, Sorumluluk Huku-
kunda Revizyon ve Birlestirmeye Iliskin On Tasaridan (Bundesgesetz
iiber die Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts) alinmistir®.
Belirtmek gerekir ki, On Tasart md.50 hitkmiinde yer alan tehlike arz
eden bir faalivet ifadesi yerine TBK md.71 hiikmiinde tehlike arzeden
bir isletme ifadesi kullanilmistir®. Bu ifade ile tehlike arzeden faaliye-
tin bir isletme faaliyeti ile sinirlandirilmasinin dogru olmadig: ve bu
dogrultuda zararin bir isletmeden degil de, 6nemli 6l¢ctide tehlike arze-

80" On tasar1 md.50 hitkmii ufak degisiklikler disinda Isvigre 2020 tasaris1 (Schweizer

Obligationenrecht 2020 Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil) md.60'da yer
almaktadr.

Bu konuda ayrintili agiklama icin bkz. Erisgin, Nuri: “Ttirk Bor¢lar Kanunu md.71:
Genel Tehlike Sorumlulugu” Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Ka-
nunu Sempozyumu, Istanbul 2013, .73 vd.

81
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den bir faaliyetten kaynaklandigi hallerde de tehlike sorumlulugunun
varligini kabul etmenin tehlike sorumlulugunun diizenleme amacina
daha uygun olacag1 savunulmaktadir®. TBK md.71 hiikmii ana fikir
olarak, tehlike sorumlulugunu diizenleyen 6zel yasalarin yetersiz ol-
dugu, tehlike sorumlulugunun genel ilke ve kosullarinin belirlenmesi
gerektigi ve ortaya cikacak olan yeni tehlike sorumlulugu halleri i¢in
ozel kanuni diizenleme yapilmasini beklemeden, gerektiginde mah-
keme karariyla tehlike sorumululugunun kabul edilmesi esaslarina
dayanmaktadir®.

Isvicre On tasarisinda ve 2020 tasarisinda nemli dlciide tehlike
arzeden bir faaliyetten zarar gortilmesinden degil, o faaliyetin karek-
teristik riskinin gerceklesmesinden kaynaklanan bir zarardan bahse-
dilmektedir®. Bu noktada belirtmek gerekir ki, On Tasaridan farkli
olarak TBK md.71'de karekteristik risk ifadesi yer almasa da, normun
amacindan hareketle, isletme faaliyetinden bir zarar dogmas: hususu,
onemli olctide tehlike arzeden bir isletmenin her tiirlti faaliyetinden
degil, ancak ve ancak o tehlikeye iliskin karakteristik riskin gercek-
lesmesinden kaynaklanan zararlarin tazminin tehlike sorumlulugu
kapsaminda oldugu kabul edilmelidir

TBK md.71e gore, tehlike sorumlulugunun mevcut olabilmesi
icin dnemli olgiide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar
dogmas1 gerekmektedir. TBK md.71/1I hiikmiinde ise 6nemli 6lgtide
tehlike arzeden isletme tanimlanmis ve bir isletmenin mahiyeti ve fa-
aliyette kullanilan malzeme, araglar ya da gticler goz ontinde tutuldu-
gunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi
durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu

82 Ucisik, Giizin: “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu,
2009, s.143; aksi gortis icin bkz. Erdem, Mehmet: “Tiirk Borclar Kanunu Uyarinca
Tehlike Sorumlulugu”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, Ankara 2011, s.221.
Biiytiksagis'e gore ise, faaliyetin tehlikeliligi olctitii, tehlike sorumlulugunun uy-
gulama alanin kusur ve isletme sorumlulugu aleyhine oldukga genisletir. Bu dog-
rultuda faaliyetin tehlikeliligi olctiti faaliyetin yiiritiilmesinde ihtiya¢ duyulan
nesnelerin tehlikeliligi 6l¢titii ile ikame edilmelidir (Biiytiksagis, s.14).

83 Ucisik, s.139.

8 On Tasarmin gerekcesinde, acikca sadece karakteristik riskin gerceklesmesi duru-
munda tehlike sorumlulugunun s6z konusu olacag; ifade edilmektedir (Widmer,
Pierre/Wessner, Pierre: Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrecht, Er-
laeutender Bericht, Bern 2000, s.143).
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sonucuna varilirsa, bunun énemli 6l¢tide tehlike arzeden isletme oldu-
gu kabul edilmistir. Bu hiikiim uyarinca 6énemli ¢lctide tehlike arze-
den isletme beklenmedik hal sonucunda sik olarak veya zaman zaman
agir zararlar dogurmaya elverisli ise, s6z konusu isletmeyi isletenler
tehlike sorumlulugu geregince sorumlu tutulabilecektir. Falliyetin
sikca veya agir zarar dogurmaya elverisi olmasi, énemli 6lctide tehli-
ke arzeden isletmenin objektif unsuru iken, uzman kisiden beklenen
tim 6zenin gosterilmesine ragmen tehlikenin 6nlenemez olmasi ise
subjektif unsurudur®.

Bu agiklamalar 1s1§1inda, ilag tireticisinin TBK md.71 baglamin-
da sorumlu tutulabilmesi igin ilag tiretim faaliyetinin 6nemli 6l¢tide
tehlike arzeden bir isletmenin faaliyeti olup olmadiginin tespiti ge-
rekmektedir. Bu konudaki kriterler ise, bu islerde uzman bir kisiden
beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile isletmenin sikga
zarar dogurmasi veya zaman zaman agir zararlar dogurmasidir. flac
tiretim faaliyeti belki sik zarar dogurmamaktadir ancak bu zamana
kadar yasanmis orneklere bakildiginda, zaman zaman agir zararlar
dogurdugu goriilmektedir. Bu konuda tilke olarak sansh oldugumuz
sOylenebilir. Zira bizde Almanyada oldugu gibi bir Contergan vakasi
yasanmamustir. Belki de bu konuda boylesine ac1 tecriibeler yasanma-
mis oldugu i¢in halen ilag tireticisinin sorumlululugunun miinferiden
diizenlendigi bir kanuna sahip degiliz. Bu nedenledir ki, olmasi gere-
ken hukuk agisindan, ilag tireticisinin tehlike sorumlulugu esaslarina
gore sorumlu tutuldugu bir [lag Kanununun yapilmasi gerekmektedir.
Ancak boyle bir diizenleme yapilincaya kadar TBK md.71 baglaminda
ilag tiretcisini tehlike sorumlulugu esaslarina gore sorumlu tutmanin
dogru olacagi kanaatindeyiz.

Son olarak tizerinde durulmasi gereken nokta ise, ilag tireticisinin
gelisim riskleri nedeniyle de TBK md.71’e dayanilarak sorumlu tutu-
lup tutulamayacagidir. Zira gerek TBK md.71 gerekse On Tasar1 md.50
hiitkmii gelisim riskine iliskin acik bir diizenleme getirmemistir. An-
cak On Tasarvnin ayrintili gerekgesinde gelisim riskinin tehlike so-
rumluluguna iliskin hitkmiin kapsami disinda kaldig: belirtilmistir®.

85 Fellmann, Walter: OR 2020 - Das neue Deliktsrecht Revision der Revision - Ab-

kehr von einer Generalklausel der Gefahrdungshaftung, HAVE 2013, s.363; Eris-
gin, s.80.
86 Widmer/Wessner, s.142,143.
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flac tireticisinin sorumlulugunun s6z konusu oldugu olaylarin go-
gunlukla gelisim riskinden kaynaklandig: ve bu alanda gelisim riski-
ne bagli olarak meydana gelebilecek zararlarin buyukligi de goz onii-
ne alindiginda kanaatimizce TBK md.71 kapsamina gelisim riski de
girmelidir¥. Bu yoruma, htikmiin kapsamini cok genislettigi gerekce-
siyle karsi ¢ikilabilir olsa da, amacimiz ilag tiretcisinin sorumlulugunu
mevcut durumda bir zemine oturtabilmek oldugundan, kanaatimizce
tizerinde diistintilmeye degerdir. Diger bir ifadeyle, ilag tireticisi geli-
sim riskine bagli olarak meydana gelen zararlar bakimindan da TBK
md.71 baglaminda sorumlu tutulabilmelidir. Zira gelisim riski ilag
tireticisi bakimindan karekteristik risk icerisinde degerlendirilebilir.

Genel anlamda tireticinin 6zel de ise ilacg tireticisinin sorumlulu-
gunu ele almis oldugumuz calisma kapsaminda, sonug itibariyle mev-
cut sistem agisindan ilag tireticisinin TBK md.71 baglaminda tehlike
sorumlulugunu kabul etmek gerekmektedir. Zira tiiketici mevzuat
cercevesinde ilag tireticisinin sorumluluguna iliskin bir ¢dztim bul-
mak gelinen noktada tatmin edici degildir. Bu dogrultuda Almanya
orneginde oldugu gibi yeniden yapilacak bir Ilag Kanunu igerisinde,
ilag tireticisinin sorumlulugunun kendine 6zgii dinamiklerini de dik-
kate alarak, tehlike sorumlulugu diizenlenene kadar, TBK md.71 bag-
laminda bir sonuca varmak isabetli olacaktir.

KAYNAKCA

Akgura Karaman, Tuba: Ureticinin Ayiplh Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle
Uciincii Kisilere Karst Sorumlulugu, Istanbul 2008.

Aslan Yilmaz I, En Son Degisikliklerle ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiiketici Huku-
ku, Bursa 2004.

Baspinar Veysel, “Tlag Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu”, Erciyes Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi I. Saglik Hukuku Sempozyumu, flag Hukuku, 8-9 May1s 2009, 5.85
vd.

87 Ayni dogrultuda bkz. Korkusuz, Refik, “Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu

Uygulamast ve Yeni Borglar Kanunu Tasarisindaki Diizenlemesi”, Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakdiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009, s.202.
Aksi gorus icin bkz. Biiytiksagis, s.15.



TBB Dergisi 2014 (114) Nurcihan DALCI 77

Biiytiksagis Erdem, “Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine
Elestirel Degerlendirmeler” DEUHFD 2006, CVIII, S1, s.1 vd.

Demir Mehmet, “Ila¢ Kullanim1 Sonucunda Dogan Zararlardan Hag Ureticisinin,
Eczacinin Ve Hekimin Sorumlulugu”, II. Saglik Hukuku Kurultay1, 7-8 Kasim,
Ankara 2008, s.329 vd.

Deutsch, Erwin/Spickhoff, Andreas: Medizinrecht, Berlin/Heidelberg 2008.

Erdem Mehmet, “Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Tehlike Sorumlulugu”, Prof. Dr.
Cevdet Yavuza Armagan, Ankara 2011, s.217 vd.

Erisgin Nuri, “Ttirk Bor¢lar Kanunu md.71: Genel Tehlike Sorumlulugu” Yeni Tiirk
Borclar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Istanbul 2013, .59
vd.

Fellmann Walter, OR 2020 - Das neue Deliktsrecht Revision der Revision - Abkehr
von einer Generalklausel der Gefdhrdungshaftung, HAVE 2013, 5.363 vd.

Geiger Petra, Deutsche Arzneimittelhaftung und EG-Produkthaftung, Berlin 2006.

Goben Meltem, Arzneimittelhaftung und Gentechnikhaftung als Beispiele moder-
nen Risikoausgleichs: mit rechtsvergleichenden Ausblicken zum tiirkischen
und schweizerischen Recht, Frakfurt am Main 1995.

Havutcu Ayse, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bogluk: Ureticinin Sorumlulugu, Ankara
2005.

Jenke Nina, Haftung fiir fehlerhafte Arzneimittel und Medizinprodukte, Eine verg-
leichende Untersuchung des deutschen und US- amerikanischen Rechts, Berlin/
Heidelberg/New York 2004.

Kaplan Ibrahim, “Iimalatcinin Sorumlulugu Uzerine Diistinceler”, BATIDER 1985,
C.XIII, S.1.

Kaplan Ibrahim, “Tiirk ve 1svi(;re Hukukunda imalétgmln Sorumlulugu”, Adalet Der-
gisi 1977,5.1-2.

Kirca Cigdem, Uriin Sorumlulugu, Ankara 2007.

Kirca ismail/Aydm Ramazan, “Inkisaf Riski - Imalétgmm/ Ureticinin Sorumlulugu”,
Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s.679 vd.

Korkusuz Refik, “Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamas: ve Yeni Borglar
Kanunu Tasarisindaki Diizenlemesi’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi So-
rumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009, 5.147 vd.

Oguzman M. Kemal/ Oz Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2009.

Ozel Caglar, “Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk
Kapsaminda Yapimcinin Sorumlulugu Sorunu”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman'in
Anisina Armagan, Istanbul 2000, s.771 vd.

Ozsunay Ergun, “Ilaclarin Neden Olduklar1 Zararlardan Dolay1 ilag Ureticisinin So-
rumlulugu AB Yonergesi ve Bazi Yabanci Diizenlemeler Isiginda Tiirk Hukuku-
na fliskin Diisiinceler” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Saglik Hukuku
Sempozyumu, [lac Hukuku, 8-9 Mays1s 2009, 5.37 vd.

Oztan Bilge, Imalatcinin Sorumlulugu, Ankara 1982.

Petek Hasan, Ilac Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2009.



78 TBK Md.71 Baglaminda ilag Ureticisinin Tehlike Sorumlulugu

Reinhard Urs, Arzneimittelhaftung nach schweizerischem Recht, Bern 2011.

Widmer Pierre/ Wessner Pierre, Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrecht,
Erlaeutender Bericht, Bern 2000.

Serozan Rona, “Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilar1 ve Eksileri”,
IUHEM 2003, C.LXI, S.1-2, 5.339 vd.

Tiftik Mustafa, Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural Ile Diizen-
lenmesi Sorunu, Ankara 2005.

Ucisik Giizin, “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu,
2009, s.127 vd.

Vogel Daniel, Die Produkthaftung des Arzneimittelherstellers nach schweizerisc-
hem und deutschem Recht, Ziirich 1991.

Yildirim M. Fadil, “Tiirk Hukukunda Ila¢ Ureticisinin Ilacin Ayiplarindan Sorumlu-
lugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Saglik Hukuku Sempozyumu, Ilag
Hukuku, 8-9 May1s 2009, s.19 vd.

Zevkliler Aydin/Aydogdu Murat, Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku, Ankara 2004.



ESLERIN PAYLI MULKIYETLERI
JOINT OWNERSHIP OF CONJOINTS

Kumru KILICOGLU YILMAZ*

Ozet: Tasinir ya da tasinmaz bir esya lzerinde, hak sahibine
kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkisi veren, miilkiyet hakki,
hak sahibinin sayisina gore tek basina miilkiyet ve birlikte miilkiyet
olmak tizere ikiye ayrilirken; birlikte miilkiyet de kendi icinde, elbirligi
halinde miilkiyet ve payli milkiyet olmak tzere ikiye ayriimaktadir.

Payl miilkiyet, TMK md.688’de “birden ¢ok kimsenin, maddi
olarak béliinmiis olmayan bir seyin tamamina belirli paylarla malik
oldugunu” seklinde diizenlenmis olup, devami maddelerde, hak sa-
hibinin hak ve bor¢lar diizenlenmistir.

Konumuz ise, esler arasinda payl miilkiyet olup; yasal 6nalim
hakkindan farkl olan yasal alim hakki diizenlemesine yol acan bu
kavram ile, eslerin bir esya tizerindeki payli miilkiyetlerinin kosullari
belirlenmekte, hakkin kullaniima sinirlarinin gizilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet, payll miilkiyet, elbirligi miilkiyet,
yasal énalim hakki, yasal alim hakki.

Abstract: Ownership of property allows rightful owners to use,
to benefit and to dispose of the fixed property and movable goods.
That kind of property is divided to two. One is, the only property
itself, the other one is common property which is also divivded to
two as joint ownership, and co-ownership

Joint ownership takes place in Article 688 of Civil Law as, “More
than a person has the property totally without divided it to pieces
in some significant parts.” And the rest of the article regulates the
rights and obligations of joint owners.

The subject of the essay is related with joint ownership. We will
discuss the joint ownerships between conjoints. While discussing
the subject, we will give information about the differences of legal
pre-emption right and legal emption right.

Keywords: Property, joint ownership, co-ownership, legal pre-
emption right, emption right.

Arastirma Gorevlisi, Atiim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bi-
lim Dali.
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1. GENEL OLARAK PAYLI MULKIYET

A. Esya ve Miilkiyet Kavrami

Miilkiyet hakk: kavrami, kanunlarda tanimina yer verilmeyen an-
cak TMK md. 683’te bu haktan dogan yetkilerin belirlendigi bir temel
haktir. Maddeye gore;

“ Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart igcinde, o sey tize-
rinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sa-
hiptir.

Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karst istihkak da-
vast agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin 6nlenmesini de dava ede-
bilir.”

Maddeden de anlasildig: tizere, bu hak, esya sahibine hakkin ko-

nusu olan seyden kullanma, yararlanma ve mal1 tiiketme yetkileri gibi
genis yetkiler saglayan bir haktir.

Kanunun sagladig1 bu yetkileri iki grupta toplamak mumkiindiir.

Esyada, TMK. md.683 fIde ongoriilen ve hukuk diizeni sinirla-
r1 igerisinde diledigi gibi “kullanma, yararlanma ve tasarrufta (Jus
abtendi)' bulunma yetkileri “olumlu yetkiler” ; TMK. md. 683 f.II'de
ongoriilen ve esyay1 haksiz olarak elinde bulunduranlara kars: istih-
kak davasi acabilme ve her tiirli haksiz el atmanin 6nlenmesini iste-
yebilme yetkileri ise “olumsuz yetkiler” olarak adlandirilmaktadir. Bu
ikinci gruptaki yetkileri Sirmen? “koruyucu yetkiler” olarak adlandir-
maktadr.

Miilkiyet hakkinin konusunu esya olusturur. Esya, degisik acilar-
dan ayrimlara tabi tutulabilir. Bunlardan birisi de esyanin yapisi ve
kullanilis sekli acisindan yapilan basit esya (yalin esya) veya birlesik
esya ayrimudir.

Esya kendi basina bir biitiin olusturuyorsa, buna “basit esya” de-
nir.’ Basit esya disinda, kendi fiziki varliklarini kaybetmeden birbirine

1 Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop.: Esya Hukuku, Cilt. 1, 5. Basi, Istanbul,

1989, syf. 478.
Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara 2013, syf. 264.
Jale Akipek/Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul, 2009, syf. 46.
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baglanan ve bir biitiin olarak kullanilan, yararlanilan esyalar da var-
dir ki, bunlara “birlesik esya” * denmekte; bu esyalar da iki sekilde s6z
konusu olabilmektedir. Birlesik esya, oncelikle “buitiinleyici par¢a’nin
varligiyla olabilir. Birlesik esyay1 olusturan parcalarda énemli olan asil
esya ve bir de bu asil esyay1 tamamlayan biittinleyici parcalar mev-
cuttur. Diger birlesik esya ttirii ise, eklentiyle s6z konusu olur. Burada
da, biri digerine ekonomik olarak baglanan buna ragmen fiziki bagim-
sizliklarini devam ettiren esyalar s6z konusu olup, eklentili esyalarda
burada da 6nemli olana asil sey, ekonomik bakimdan bagimli olana
ise “eklenti” denilmektedir.

Miilkiyet konusunu olusturan esya dogal niteligine gore “tasinir”
ve “taginmaz egya” ayrimina tabi tutulmaktadir. Uzerinde miilkiyet
hakk: kurulan esyanin bu tiirtine gore miilkiyet “tasinir miilkiyeti”-
“tasinmaz miilkiyeti” seklinde ikiye ayrilmaktadir.

Esya tizerinde hak sahibi olan kisi say1s1 agisindan miilkiyet hakki
“tek miilkiyet” ve “birlikte miilkiyet” ayrimina tabi tutulmaktadir.

Tek miilkiyet ya da tek kisi miilkiyeti, bir tek kisinin miilkiyet hak-
kina sahip olmasidir. Bu kisi gercek veya tiizel kisi olabilir.”

Birlikte miilkiyetin ise hukuk sistemimizde {i¢ ttirti s6z konusu-
dur.

Birincisi “payli miilkiyet”tir. Burada, birden fazla kisi ayn1 esya
tizerinde belirli birer pay sahibidirler. Bu kisileri bir araya getiren un-
sur, esya {lizerinde paydas (hissedar) olmalaridir. Ancak burada bir
yanlis anlamay1 6nlememiz gerekir. Payli miilkiyette, miilkiyet konu-
su esya pay sahipleri bakimindan ayrilmis, paylara bolinmiis degildir.
Pay sahiplerinin tamami esya {izerinde sadece pay sahibidirler. Esya
tizerinde onlara paylarina isabet eden kisimlar ayrilmis degildir. Esya
pay sahibi sayis1 kadar parcalara ayrilmis, boliinmiis degildir. Her bir
pay sahibi esyanin her zerresinde pay1 kadar miilkiyet hakk: sahibi-
dir. Payli mulkiyet kanundan, hukuksal islemden (bunun yaygin tiirii
olan sdzlesmeden) veya yetkili makamin kararindan® dogabilir. Bizim
inceleme konumuz olan TMK. md. 222'de 6ngoriilmiis olan “Eslerden

Akipek/Akntiirk, a.g.e., syf. 47
Akipek/Aktiirk, a.g.e., syf. 387 ]
Sirmen, a.g.e., syf.301; Hasan Erman, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 2013, syf. 71
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hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallar onlarin payli miilkiye-
tinde sayilir.” hitkmii kanunla getirilmis olan bir payl1 miilkiyet hali-
dir.” Nitekim ayn1 diizenleme, TMK. md.245/1I'ye gore, paylasmali mal
ayrilig1 rejimi bakimindan da diizenlenmistir.®

Kanunda 6ngoriilmeyen hallerde payli miilkiyet, birden fazla ki-
sinin aralarindaki bir hukuksal islemden ve bunun yaygin tiirti olan
sozlesme iligkisinden kaynaklanabilir.? Ornegin; iki kisi birlikte ¥4ser;
ya da birisi % digeri Y4 olmak {izere bir arsa satin aldiklarinda arala-
rinda payl miilkiyet kurulmus olur. Payli miilkiyette her bir pay sa-
hibi pay1 tizerinde serbestce tasarruftu bulunma hakkina sahiptirler.
Milkiyet konusu esyay1 birlikte yonetirler. Yonetim isi siradan her bir
pay sahibinin yapabilecegi is (TMK. md.690), pay sahiplerinin oycok-
luguyla verecekleri karar1 gerektiren 6nemli is (TMK. md.691) ya da
biitiin pay sahiplerinin oybirligiyle alacaklar: kararla yapabilecekleri
is (TMK. md.692) olabilir.

Birlikte miilkiyetin ikinci ttirti “elbirligi (istirak halinde)
miilkiyet”tir. Burada, esya tizerinde biitiin hak sahipleri elbirligi ha-
linde maliktirler. Hi¢ birinin esya tizerinde paylar1 yoktur. Bunun so-
nucu olarak payli miulkiyetten farkli olarak hak sahiplerinin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri paylar1 mevcut degildir. Hak sahiple-
rinin sadece elbirligi miilkiyetin tasfiyesi halinde tasfiye payina kati-
lIim haklar1 vardir. Onlar bu katilim haklari tizerinde ancak tasarrufta
bulunabilirler. Ancak katilim hakkinin bir bagkasina devri, devir alan
kisiyi elbirligi ortag1 haline getirmez. O elbirliginin tasfiyesini bekler
ve kendisine tasfiye payinin verilmesini talep edebilir."’

Ote yandan, elbirligi miilkiyet halleri yasalarimizda sinirli olarak
ongoriilmistiir. TMK. md.701 elbirligi mulkiyetin dogumu ile ilgili
olarak “Kanun veya kanunda ¢ngoriilen sozlesmeler uyarinca olusan
topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi
miilkiyetidir” seklinde hiikmiint getirmistir. Buna gore, elbirligi miil-
kiyeti hukuksal bir islemden ya da kanundan dogabilir. Hukuksal is-

7 Sirmen, a g.e., syf.302

Zeynep Ozcan, Payli Miilkiyette Paydaslarin Yetkileri ve Yiiktimliiliikleri, Ankara
2013, syf. 139
Akipek/Akmtiirk, a.g.e., syf. 391; Erman, a.g.e., syf.71; Sirmen, a.g.e., syf. 300

10 Akipek/Akinturk, a.g.e., syf.411
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lemle kurulan elbirligi miilkiyet, esler arasinda se¢imlik bir rejim olan
genel mal ortaklig1 ve edinilmis mallarda ortaklik (TMK. md.257,258);
aile mallar1 ortakligr (TMK. md.373) ya da adi ortaklik (TBK. md.620
vd) seklinde karsimiza c¢ikar.! Kanundan dogan elbirligi miilkiyetin
ornegini ise, miras yoluyla intikal eden mallarda mirascilarin elbirligi
halinde malik olmalar1 (TMK. md.599) olusturur. Elbirligi miilkiyette,
paylt miilkiyetten farkli olarak hak sahiplerinin esyanin kullanilmasi,
esyadan yararlanma, tasarruf etme, esyay1 idare konusunda tek bas-
larina hareket edebilme yetkileri yoktur. Biittin hak sahiplerinin bu
konularda oybirligi ile karar alarak hareket etmeleri zorunludur.?

B. Payl1 Miilkiyetin Tanim1

Konumuzla yakindan ilgili olan payli miilkiyetin tanimina iliskin
unsurlari, TMK md.688/1 vermektedir. Bu hitkme gore;

“Payli miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak boliinmiis olmayan bir
seyin tamanuna belli paylarla maliktir.”

Diizenlemeden de agikca anlasilacagl tizere; payl miilkiyette, bir
esya vardir ve malikler, bu esyay1 maddi olarak paylastirmadan, esya-
nin tamamina payli olarak maliktirler.

Bu fikradan yola ¢ikarak genel olarak paylt miilkiyetin unsurlari
su sekilde 6zetlenebilir:

* Payl miilkiyet hak sahibi sayis1 bakimindan yapilan bir miilkiyet
ayrimidir.

* Esya tizerindeki miilkiyet hakki, birden ¢ok kisiye aittir.

* Birden cok kisi, s6z konusu esyadaki miilkiyetin bir payina sahip-
tir.

Bunlardan hareketle payli miilkiyeti su sekilde tanimlamak miim-
kiindiir:

Birden fazla gercek veya tiizel kisinin, paylara boliinmemis olan
esya lizerinde pay sahibi olarak kurduklar1 ve her bir pay sahibinin
pay1 tizerinde serbestce tasarrufta bulunma yetkisine sahip bulundu-

1 Akipek/ Akintiirk, a.g.e., syf. 412; Sirmen, a.g.e., syf. 331.

Akipek/Akintiirk, a g.e., syf. 412; Sirmen, a.g.e., syf. 333.
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gu, esyanin tamamu {izerinde ise birlikte yonetim yetkilerinin bulun-
dugu, kanundan veya sozlesmeden dogan birlikte miilkiyet tiirtdir.

C. Payl1 Miilkiyetin Kaynaklar1
a. Sozlesmeden Dogan Payl1 Miilkiyet

Payli miilkiyet, taraflarin iradelerine uygun olarak bir sozlesme ile
kurulabilir. Iradi olarak taraflar, bir tastnmazin miilkiyetini devralir-
ken, payl1 miilkiyet ile devralma secenegini belirleyebilirler. Ornegin,
A ve B isimli iki kisi birlikte bir tasinmazi, bir otomobili, bir mobilyay1
Y2 ser pay sahibi olmak {izere satin aldiklarinda payl miilkiyet s6z ko-
nusu olur. Yahut bir kisi, tek basina malik oldugu halde, diger kisilere
pay devrederse, yine payli miilkiyet soz konusu olur.”

Taraflar, kendi istekleriyle, miilkiyete payli olarak sahip olacak-
lardir. Bu durumda, saticinin rizasi ya da herhangi baska bir onaya
gerek yoktur. Yeter ki; payli miilkiyete sahip olacak taraflar arasinda
bir anlasma yapilsin.

Elbette, payli miilkiyetin diizenlendigi s6zlesmenin gecerliligi ya-
zil1 sekle tabi tutulmus olabilir. Miulkiyet konusu esyanin yapist yo-
niinden yapilan ayrimda yani tasinir ve tasinmaz esya ayriminda bu
durumu gormekteyiz. Tasinir esya tizerinde miilkiyet hakkinin kurul-
masi (tasinir satisi, bagisi ya da trampasi) herhangi bir gecerlilik sekli-
ne tabi olmadig1 halde, tasinmaz esya tizerinde miilkiyet hakkinin ku-
rulmasi resmi yazili gegerlilik kosuluna (TMK. md.706) baglanmaistir.

Bu agiklamalarimizin sonucu olarak, birden fazla kisinin bir ta-
sinir esya tizerinde sozlesme ile payli mulkiyet iliskisi kurmalar1 her-
hangi bir gecerlilik sekline tabi olmadig1 sonucuna ulasmaktayiz. Kus-
kusuz, bu konuda bir uyusmazlik dogdugunda ispat sekli konusunda
6100 say1l1 HMK.muzun ispatla ilgili hiiktimleri (HMK. md.200 senet-
le ispat kurali) uygulama bulacaktir.

Bir tasinmaz esya {izerinde birden fazla kisinin payli miilkiyet
kurmalar1 ise, TMK. md.706 geregince, tapuda resmi yazil1 gecerlilik
kosuluna uymalarini ve tapuda tescil islemini gerektirir.

13" Kemal Oguzman/ Ozer Seligi/ Saibe Ozdemir-Oktay, Esya Hukuku, Istanbul

2009, syf.255
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b. Kanundan Dogan Payl1 Miilkiyet

Payl1 miilkiyet kavrami bazi kanunlarda 6zel olarak diizenleme
bulmustur. Bu 6zel diizenlemeler, karine yoluyla kanundan dogan
payl miilkiyet halleridir.

e TMK. md.721, iki tasinmazin sinirliklarina iliskin payli miilkiyet
karinesini diizenlemistir. Maddeye gore;

“Iki tagmmazi birbirinden ayirmaya yarayan duvar, parmaklik, cit gibi
stmirliklar, aksi ispat edilmedikge, her iki komsunun payli malr sayilir.”

“Aksi ispat edilmedikge” ibaresi, payli mal sayilmanin karine ol-
dugunun gostergesidir. Dolayisiyla, maddeden anlasilacagi tizere,
taraflar, maddede sayilan sinirliklarin kendi mallar1 oldugunu ispat-
layarak, bu sinirliklarin payli miilkiyete konu olmasi karinesini ¢tirii-
tebilirler.

*  TMK md. 776, karisma ve birlesme kenar baslig1 altindaki diizen-
lemesi, karisma ve birlesme ile biittinleyici parca olan mallardaki
payli miilkiyet karinesini diizenlemistir. Maddeye gore;

“Birden cok kisinin tasinir mallar1 énemli bir zarara ugratilma-
dan veya asir1 bir emek ve para harcanmadan ayrilmayacak sekilde
birbiriyle birlesmis veya karismissa o kisiler, yeni sey tizerinde kendi
tasinirlarinin birlesme veya karisma zamanindaki degerleri oraninda
payli miilkiyete sahip olurlar.

Bir tasinir, diger bir tasinirla onun ikincil nitelikte biittinleyici par-
cast olacak sekilde karisir veya birlesirse; esyanin tamami, ana parga-
nin malikine ait olur.

Tazminat ve sebepsiz zenginlesmeden dogan istem haklari saklidir.”

Ornegin; A'ya ait bugday tarlasindaki bugdaylar riizgar nedeniyle
ucup, B'ye ait yan tarladaki bugdaylarla birlestiginde, burada bir payl
miilkiyet s6z konusudur. Bu payli miilkiyetle oranlar, yar1 yariya de-
gil; karisma anindaki degerler oraninda olacaktir. Yani, A'ya ait 5 kilo
bugday Bnin 20 kiloluk bugdayiyla karistig1 zaman, karisip birlesen
toplam 25 kiloluk bugdayda, Anin payli miilkiyet oran1 1/5 oraninda
olacaktir.
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TMK diizenlemelerinden bagka bazi 6zel kanun ve KHK'lerde de
miisterek miilkiyet diizenlemeleri karsimiza ¢ikmaktadur.

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanun birlikte eser sahipligini
iki turtinti Sngdrmustiir. Bunlardan birincisi yasanin 9. maddesinin L.
fikrasinda “Eser sahiplerinin birden fazla olusu” kenar baslig1 altinda
yer almaktadir. Bu maddeye gore:

“Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisumlara ayril-
mast miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdikleri kismin sahibi sayilir.”

Ayni1 yasanin 10. maddesi ise “Eser sahipleri arasindaki birlik” ke-
nar baslig1 altinda su hiikiim yer almaktadir. “Birden fazla kimsenin isti-
rakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi,
onu viicuda getirenlerin birligidir.”

Bunlardan birincisinde, yani FSEK. md.9 f.II'de éngoriilen birlikte
eser sahipliginde “payl1 eser sahipligi”** ya da “payl fikri hak sahipli-
gi” soz konusudur. Burada birden fazla eser sahibi, bir eseri her birine
ait olan bagimsiz boliimleri birlestirerek yaratmaktadirlar. Ornegin; A
ve B isimli miizisyen olan esler birlikte bir beste; A ve B isimli 6gre-
tim tiyesi olan esler birlikte bir ders kitabi, monografi; A ve B isimli
senarist olan esler birlikte bir senaryo kaleme aldiklarinda aralarinda

“payl1 fikri hak sahipligi” s6z konusu olacaktir.

e 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda KHK md.85/1
“Patent basvurusu veya patent boliinmeksizin birden ¢ok kisiye aitse, hak
tizerindeki ortaklik taraflar arasindaki anlasmaya gére; boyle bir anlas-
ma yoksa, Medeni Kanun’daki miisterek miilkiyete iliskin hiikiimlere gére
diizenlenir.” seklindeki diizenlemesiyle, TMK'ya atifta bulunarak,
patent hakkinda ortakligini ele almistir. Madde fikrasindan anla-
silacag tizere, patent hakki sahibi olan paydaslar ortakliga iliskin
anlasma yapabilir; ancak boyle bir anlasma yoksa TMK'da yer alan
miisterek miulkiyet hitktimleri uygulama alani bulur.

* 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda KHK
md. 13/1 “Tasarim hakk: tasarimciya veya onun hukuki haleflerine ait-
tir. Tasarumcimn birden ¢ok olmasi halinde, taraflar arasinda aksine bir

14 Ahmet M. Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 2. Basi, Ankara
2013, syf: 222
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anlasma yoksa tasarimcilar, miisterek miilkiyet hiikiimleri cercevesinde
hak sahibidir.” dtizenlemesiyle 551 sayili KHK'yla paralel bir dii-
zenleme getirmistir.

* 5147 Sayili Entegre Devre Topografyalarinin Korunmas: Hakkin-
daki Kanunun 7. Maddesinin 2. Fikrasinda “Entegre devre topograf-
yasmmin birden cok kisi tarafindan tasarlandigr durumlarda, aralarinda
aksine bir sozlesme yoksa, koruma hakki bu kisiler tarafindan miistereken
kullamlir” denilerek, yine miisterek miilkiyet diizenlenmistir.

D. Payl1 Miilkiyette Paydaslarin Hak ve Borglar:

a. Paydan Yararlanma, Yonetme ve Tasarruf Hakk: (TMK 689-
693)

Birlikte miilkiyet tiirlerinden olan payli miilkiyet TMK md. 688-
701 arasinda diizenlenmis olup, yonetim ve tasarruf konusu md.689'da
diizenlenmistir. 689. madde, oncelikle “anlagsmalar” baslig1 altinda,
payli miilkiyete konu tasinmazin paydaslarinin anlasma yoluyla yone-
tim ve tasarruf islemlerini diizenlemistir.

“Paydaslar, kendi aralarinda oybirligi ile anlasarak, yararlanma, kullanma
ve yonetime iliskin konularda kanun hiikiimlerinden farkli bir diizenleme ya-
pabilirler. Ancak, boyle bir anlasmayla paydaslarin asagidaki hak ve yetkileri
kaldirilamaz ve sumirlandirilamaz:

1. Payl miulkiyet konusu esyanin kullanilabilirliginin ve degerin ko-
runmasi i¢in zorunlu olan yonetim islerini yapmak ve gerektigin-
de mahkemeden buna iliskin 6nlemler alinmasini istemek;

2. Esyay1 bir zarar tehlikesinden veya zararin artmasindan korumak
icin derhal alinmasi gereken 6nlemleri biitiin paydaslar hesabina
almak.

Tasimmazlarla ilgili anlagmalar imzalarinin noterlikge onaylanmas: kogu-
luyla paydaslardan her birinin basourusu iizerine tapu kiitiigiine serh verile-
bilir.”

Maddenin ilk fikrasi, paydaslarin anlasmas: halinde, yararlan-
ma, kullanma ve yonetime iliskin konularda diizenleme yapabilme
hakkini el almis olup, paydaslarin anlasmasinda, oy ¢oklugunu degil,
oy birligini esas almistir. Bunun nedeni; hicbir paydasin, istemedigi
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konularda diizenleme yapilmas: i¢in zorlanmamasi, payli milkiyete
konu esyada, tiim paydaslarin haklarinin korunmasidir.

Paydaslara, oy birligi ile anlasarak diizenleme yapma yetkisi ta-
niyan bu fikranin devaminda, anlasmaya ragmen, bir takim hak ve
yetkilerin sinirlandirilamayip, kaldirilamayacagi diizenlenmistir.

Tasinmazlarla ilgili anlasmalarda, imzanin noterlikge onaylanma-
st kosuluyla tapu kiittigiine serh verilebilecegi diizenlenmistir. Noter-
likce onaylanmas: kosulu, tasinmazlarla ilgili islemlerin resmi yazili
sekilde yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Asil islem, resmi yazili
sekle tabi ise, ona bagli yapilan islemler de resmi yazili sekle tabi ola-
cagindan, bu kosul getirilerek, paydaslardan herhangi birinin basvu-
rusu ile tapuya serh verilmesinin miimkiin oldugu maddenin bu son
fikrasinda diizenlenmistir.

Yonetim ve tasarruf konusunda 690. maddede olagan yonetim is-
leri dizenlenmistir. 691. maddede nemli yonetim isleri, 692. madde-
de olagantistii yonetim isleri ve tasarruflar diizenlenmis olup; nihayet
693. maddede yararlanma, kullanma ve koruma konusu diizenleme
altina alinmistir. Madde diizenlemesi su sekildedir:

“Paydaslardan her biri, digerlerinin haklar1 ile bagdasti§1 dlctide payh
maldan yararlanabilir ve onu kullanabilir.

Uyusmazlik halinde yararlanma ve kullanma seklini hakim belirler. Bu
belirleme, payli maln kullamlmasinin zaman ve yer itibariyle paydaslar ara-
sinda boliinesi biciminde de olabilir.

Paydaglardan her biri, boliinmeyene ortak menfaatlerin korunmasini di-
ger paydaslar1 temsilen saglayabilir.”

Maddeden anlasilacag: tizere, tiim paydaslar mali kullanip, mal-
dan yararlanabilir; yeter ki, bu kullanma veya yararlanma diger pay-
daslarin haklariyla bagdassin.

Paydaslar arasinda payli mali kullanmay1 ve ondan yararlanmay1
diizenleyen bir anlasma yoksa, uyusmazlik halinde payli mal kullan-
masina ve ondan yararlanmasina engel olunan paydasin talebi tizerine
yararlanma ve kullanma seklini hakim belirler. Hakim, pay oranlarini
goz ontinde tutarak kullanma tarzini tayin eder. Bu hususta hakime
ornek tegkil etmek tizere TMK md. 693 f.2'de bu belirlemenin payli
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malin kullanilmasinin zaman veya yer itibariyle paydaslar arasinda
boliinmesi biciminde de olabilecegine isaret edilmektedir.® Yani, ha-
kim, malin hangi paydas tarafindan ne zaman ve nerede ve ne sekilde
kullanacagina iliskin bir belirleme yapabilir.

b. Pay Sahiplerinin Onalim Hakki

Onalim hakkina iliskin olarak “nalim hakki sahibi” baghig1 altin-
da TMK md. 732'de diizenlemesi su sekildedir:

“Payl miilkiyette bir paydasin tasinmaz tizerindeki payini tamamen veya
kismen ticiincii kisiye satmast halinde, diger paydaslar onalim hakkini kulla-
nabilirler.”

Payli mulkiyete konu malda, birden fazla paydas mevcut olup, an-
cak tiim paydaslarin ortak hareketiyle malin satilmasi, kiraya veril-
mesi gibi hukuki islemler s6z konusu olur. Hicbir paydas, salt kendi
iradesiyle, diger paydaslarin rizasi olmadan payli miilkiyete konu mal
hukuki isleme konu edemez, 6rnegin; satamaz, kiraya veremez, rehin
gosteremez.

Paydaslardan her biri salt kendi iradesiyle boyle bir hukuki islem
yapamamasi demek, diger ortaklarin onay1 olmadan ortakliktan ¢ika-
mayacag1 anlamina gelmez. Ortaklardan biri, kendi iradesiyle, kendi
payin bir tgtincti kisiye satmak isteyebilir. Burada “6nalim hakki”
devreye girer.

Onalim hakki, payini satmak isteyen ortagmn paymnin yabanci
ticlincli bir kisiye devrinden once, diger paydaslarin satilmak iste-
nen pay1 alma hakkidir. Bunun nedeni, siki ortaklik kurallarina bagh
miilkiyette, yabanci bir kisinin ortakliga girmesinin istenmemesi du-
rumunun 6nlenmesidir. Ornegin, 3 kuzen A,B ve C, payl miilkiyete
konu bir tasinmaza sahipken, ortaklardan A, paymin X'e satmak is-
terse, diger paydaslardan B veya C, bu pay1 Xden 6nce alma hakkina
sahiptir. Zira, X, kuzenler disinda, taninmayan bir ti¢lincii kisi olup,
hukuki islem yapilmasi siki kurallara bagl payl miilkiyette, diger or-
taklar agisindan sorun yaratabilir. Elbette, paydaslarin birbirini énce-
den tanimasi yahut aralarinda bir akrabalik ya da yakin dostluk iliski-

15 Oguzman/Seligi/ Ozdemir, a.g.e., syf.268
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si olmasy, aralarinda sorun yasanmayacagi anlamina gelmez. Ancak,
bir {ictincti kisidense, kendi aralarinda paydas olmalar1 hakkaniyete
daha uygun olacaktir. Bu nedenle, yasada, énalim hakki diizenlemesi-
ne yer verilerek, paydaslarin haklar1 ortaklik acisindan korunmustur.

Burada diger bir 6nemli nokta da sudur: Paydaslardan biri payin
diger paydasa satarken, diger paydaslar 6nalim hakkini kullanamaz.
Payin ancak, tigtinii bir kisiye satilmasi halinde, paydaslar énalim hak-
ki1 kullanabilirler. Ornegin; A, B, C'nin payli olarak miilkiyet hak-
kinin oldugu malda, A, payini B ve/veya C’ye satabilir. Burada diger
paydas 6nalim hakkini kullanamaz. Ancak A, payin1 U'ye satarsa, U,
ticlincii kisi olarak degerlendirilecek ve paydaslar, 6nalim hakkini kul-

lanabileceklerdir.

Onalim hakkini kullanma yasag, feragat ve hak distiriicii siire
kenar bashgini tastyan TMK md.733 su sekildedir:

“Cebri artirmayla satislarda 6nalim hakkin kullanmilamaz.

Onalim hakkindan feragatin resmi sekilde yapilmasi ve tapu kii-
tigune serh verilmesi gerekir. Belirli bir satista 6nalim hakkini kul-
lanmaktan vazgecme, yazili sekle tabidir ve satistan once veya sonra
yapilabilir.

Yapilan satis, alict veya satici tarafindan diger paydagslara noter aracili-
Swyla bildirilir.

Onalim hakki, satisin hak sahibine bildirildigi tarihin tizerinden
ti¢ ay ve her halde satisin tizerinden iki y1l gecmekle diiser.”

Yasal 6nalim hakki, TMK md.734/1 uyarinca, “Alictya karst dava
acarak kullanilir” Bu hiikiimden anlasilacag: tizere, dava disinda her-
hangi bir sekilde (6rnegin; bildirim, noter kanaliyla ihtar, vs.) bu hak
kullanilamaz.

2. ESLER ARASINDA PAYLI MULKIYET

A. Esler Arasinda Payli Miilkiyetin Kurulmasi ve Payl1 Miilkiyet
Karinesi

a. Esler Arasinda Payl1 Miilkiyetin Kurulmasi

Payli miilkiyet birbirini tanimayan iki kisi arasinda s6z konusu
olabilecegi gibi, esler arasinda da miimkiin olabilir. Esler, herhangi bir
esya tizerinde, payl1 miilkiyete sahip olabilirler.
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aa) Payl1 Miilkiyetin Esler Arasinda Sozlesme ile Kurulmasi

Her seyden once esler arasinda payli miilkiyet bir stzlesmeden
kaynaklanabilir.

Bir tasinir mal s6z konusu ise eslerin s6zlesme ile bu tasinirda pay-
11 miilkiyet hakkina sahip olmalar1 bir gegerlilik seklini gerektirmez.
Zira Hukuk Sistemimizde tasinirlar tizerinde miilkiyet hakkinin ku-
rulmasi bir gegerlilik sekline baglanmamuistir. Bunun sonucu olarak
esler sozlii bir anlagsma ile bir taginir mali payli miilkiyet olarak birlikte
edinebilirler. Bu durumda karsimiza gecerlilik sekline bagli olmaksi-
zin kurulabilen esler arasindaki payli miilkiyet ile ilgili bir uyusmaz-
lik dogdugunda, payli miilkiyetin varliginin nasil kanitlanacagi konu-
sudur.

Esler evlilik donemi iginde boyle bir birlikte miilkiyet kurmuslarsa
uyusmazlik halinde bunun varligini yani hem esyanin paylt miilki-
yet konusu olarak alindigini hem de pay durumunu (hisse oranini)
her turlt delille kanitlayabilirler. Her ne kadar esler arasinda payh
miilkiyetin kurulmasina iliskin sozlesme bir hukuksal islem ve hu-
kuksal islemlerin ispatt HMK.md.200 geregince senetle miimkiin ise
de, ayn1 yasanin 203. maddesinin a bendi “gelin ve damat arasindaki
islemlerin” senetle ispat zorunlulugunun istisnasi oldugunu belirtmis
olup,iddia sahibi iddiasini her ttirlii delille kanitlayabilecektir.Ancak
bunun igin paylt miilkiyetin kuruldugu sirada taraflarin es yani evli
olmalar1 gereir. Bu evliligin resmi bir evlilik olmas1 gerekmektedir.
Yasalarda esler acisindan diizenlenen diger haklara da baktigimizda,
resmi evliligin sart oldugunu gérmekteyiz. Ornegin, mirasct olma,
edinilmis mallara katilma rejiminden yararlanma. Bu gibi durumlarin
yani sira, esler arasinda payli miilkiyetin s6z konusu olabilmesi igin
de, evliligin resmi sekilde olmas: gerekmektedir. Birlikte yasama, ni-
sanlilik, yahut imam nikahi gibi durumlarda, taraflar arasinda payl
miilkiyet sozlesmesinin varligina iliskin uyusmazliklarda senetle is-
pat zorunlulugu uygulanacaktir.

Esler arasindaki payli miilkiyet tasinmazlar icin de sdz konusu
olabilir. Tasinmazlar tizerinde miilkiyet hakk: kurulmasini saglayan
hukuksal islemlerin resmi yazil1 gecerlilik kosuluna tabi olmas1 kar-
sisinda (TMK.706) boyle bir payli miilkiyetten s6z edebilmemiz i¢in
tapuda resmi sekilde kurulmasi ve tapuya tescil edilmesi zorunludur.
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Esler arasinda payli miilkiyet s6zlesmesi oldugu halde, tapuda ta-
sinmaz bunlardan birinin adina ya da anlasmada éngoriilenden farkl
pay oraninda resmi senede baglanmis ve tescil edilmisse karsimiza
muvazaa veya inangli islem g¢ikacaktir. Bu durumda uyusmazhgin
muvazaa ve inancl islemle ilgili esaslara gore ¢oztimlenmesi gerekir.
Bu anlamda olmak {izere esler boyle bir stzlesmenin varligini ancak
aralarinda akdettikleri yazili payli miilkiyet anlasmasi ile kanitlayabi-
lirler.

bb) Payl1 Miilkiyetin Esler Arasinda Kanundan Dolay1
Kurulmas: (Payl:1 Miilkiyet Karinesi)

TMKnin “Edinilmis Mallara Katilma” baslig1 altindaki alt baslik-
larda diizenlenen TMK md.222/11 , “Eglerden hangisine ait oldugu ispat
edilemeyen mallar, onlarin payl miilkiyetinde sayilir.” Seklinde 6nemli bir
kural getirmistir. Yasa bununla hangi ese ait oldugu ispat edilemeyen
bir malda eslerin birlikte miilkiyetin payli miilkiyet tiirtine gore malik
olduklar1 yontinde bir karine getirmistir. Buna payli miilkiyet karinesi
(Miteigentumvermutung) adi1 verilmektedir'®.

Burada oncelikle bu hiikmiin sadece eslerin tasinir mallar1 ya da
yukarida soziinti ettigimiz fikri miilkiyet ile ilgili yasalar geregince
fikri miilkiyet konusu tirtinler (eslerin birlikte kaleme aldiklar siir,
hikaye, roman, bilimsel kitap, beste, birlikte yarattiklar1 marka ya da
endiistriyel tasarim gibi) i¢cin uygulanabilecegini vurgulamamiz gere-
kir. Bu hiiktim eslerin tasinmaz mallar1 i¢in glindeme gelemez. Zira,
tasinmazlar tizerinde miilkiyet hakki resmi yazili gegerlilik sekline
tabi sozlesme ile (resmi senetle) kurulabilir ve tapuya tescil edilmek
gerekir.

Eslerin resmi senetle ve tapuya tescil edilerek birlikte payli miilki-
yet konusu olabilecek bir tasinmazlarindan s6z edilemez. Tasinmazla-
rin hangi ese ait oldugunun ispat edilememesi hali giindeme gelemez.

O halde, bu diizenleme eslerin sadece tasinir mallar1 ya da fikri
miilkiyet tirtinleri i¢in uygulama bulabilir.

Bu diizenleme ile yasa koyucu esler arasinda kanundan dolay1

16 Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Kanun"umuzun Aile Miras Esya Hukukuna Getirdi-

&1 Yenilikler, 2. Bas1, Ankara 2004, syf. 203
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bir payli mulkiyet yaratmistir. Ancak, esler arasinda bu yolla bir payl
miilkiyet iliskisinin kurulabilmesi i¢in 6n kosul “esyanin eslerden han-
gisine ait oldugunun ispat edilememesidir”. Yasa koyucu bir esyanin
hangi ese ait oldugunun ispat edilmesinin miimkiin olmamasi halinde
aralarinda adil bir ¢oziim getirmistir. Bu ¢oztime gore, bu durumda
sz konusu esya ya da mal eslerin payli miilkiyetinde sayilacaktir. Ge-
tirilen bu ¢oziim ispatla ilgilidir. Zira madde bu konuda her iki is lehi-
ne “payli miilkiyet karinesi’ne yer vermistir. Burada s6z konusu olan
adi karinedir. Zira, “aksi ispat edilmeyen mallar” ifadesi ile, aksinin is-
pat1 halinde, malin payli miilkiyete ya da iddia edilen oranda bir payl
miilkiyete konu olmay1p, tek bir esin miilkiyetinde olabilecegi anlasil-
maktadir. Bu adi karine ile, ispat ytiikiinii tersine ¢evrilmis olup, “esya
ya da malin kendisine ait oldugunu ya da daha ytiksek oranda pay
sahibi oldugunu” iddia eden es bunu ispat etmekle ytikiimlii olacaktur.

Burada 6nemle vurgulamamiz gereken husus, yasanin bu karine
ile iki 6nemli konuyu ¢oztime baglamis olmasidir.

Birincisi, eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallar,
payl miilkiyet konusu olacaktir. Bundan ¢ikan sonuca gore, eslerden
higbiri bu mal tizerinde tek malik olmayacak, diger esle birlikte malik
olacaktir. Yani burada yasa ile getirilmis olan bir birlikte miilkiyet hali
s0z konusudur.

Ikincisi ise, yasa koyucunun bu karine ile esit pay ilkesine yer ver-
mistir. Bunun sonucu olarak burada hangisine ait oldugu ispat edi-
lemeyen mal eslere esit pay halinde (esit hisse) halinde ait olacaktir.
Bu sonuca TMK. md.688 f.II'de yer alan genel hitkiimden hareketle de
varilabilir. Zira bu hitkme gore “Baska ttirlii belirlenmedikge, paylar
esit say1lir”.

Bu iki gercekten ulasacagimiz bir baska gercek daha vardir. Kari-
nenin aksinin iki sekilde ¢tirttiilebilecegidir.

Birincisi, bunun aksini iddia eden es, malin payli miilkiyet degil,
tek miulkiyet konusu oldugu ve kendisinin tek malik oldugudur.

Ikincisi ise, bunun aksini iddia eden esin, malin eslerin paylh
miilkiyet konusu oldugunu kabul edip, paylarin esit olmadigin1 ispat
edebilecegidir. Ornegin; A ile B evli olup, yirmi yillik evlilik sonra-
st bosanma halinde esler, 6liim halinde mirascilar konut esyalarinin,
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antikalarin, tablolarin, bestelerin eslerden hangisine ait oldugu ispat
edilemezse, bunlar her ikisine esit pay halinde payli miilkiyet olarak
kalacaktir. Aksini iddia eden kisi ya kendisinin tek malik oldugunu
ya da digerinin payinin kendisine esit olmadigini ispat edebilecektir.

B. Esler Arasinda Payl1 Miilkiyet Payinda Tasarrufun Diger
Esin Rizasina Bagli Olmasi

a. Yasal Diizenleme - Amaci - Yasal Onalim Hakki Tle flgisi

TMK md.223/I1 “Aksine anlasma olmadikga, eslerden biri dige-
rinin rizast olmadan payli miilkiyet konusu maldaki pay1 tizerinde
tasarrufta bulunamaz.” diizenlemesiyle, tasarrufu diger esin rizasina
baglamistir.

Bu hiikiim TMK. md.222 £.II hitkmiindeki sadece tasinir mallar ve
fikri miilkiyet tirtinleri igin gecerli olan “payli miilkiyet karinesinden”
farkli olarak esler arasinda ister tasinir ister tasinmaz biittin payh miil-
kiyet konusu mallar i¢in uygulama bulur.

Yasa koyucu bu diizenlemesi ile esler arasinda payli miilkiyetin
kurulmas1 halinde, ortak yasamin émiir boyu devam edecegini, bu
nedenle bir esin digerinin rizasi olmadan payinda tasarrufun diger
esin hi¢ arzu etmedigi bir kisi ile paydas haline gelmesinin dogru ol-
mayacagini diistinmiistiir”.Bu nedenle yasa koyucu payli miilkiyetin
maliklerinin esler olmas1 halinde, payli miilkiyette genel kural olan
her bir paydasin kendi pay1 tizerinde miilkiyet hakkindan dogan yet-
kileri kullanabilmesi ve bu anlamda olmak {izere pay1 {izerinde ta-
sarruf edebilmesine iliskin TMK. md.688 f.III genel hiikme bir istisna
getirmistir.’®

Burada TMK. md.732 de diizenlenmis olan yasal énalim hakk:
(kanuni stif’a hakki) hitkmiintin bulundugu bir esin payli miilkiyet
konusu tasinmazdaki payini baskasina devir etmesi halinde digerinin
bu madde geregince tictincii kisiye karsi 6nalim hakkini kullanarak o
pay1 geri alabilecegi bu nedenle TMK. md.223 f. II hiikmtiniin gerek-

17

18 Kilicoglu, Yenilikler, syf. 62

Ahmet M. Kiligoglu, Tiirk Medeni Kanunu'nda Diger Esin Rizasmna Bagh
Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, syf.23; Serkan Ayan, Evlilik
Birliginin Korunmasi, Ankara 2004 ,syf. 118
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siz oldugu diistintilebilir. Ancak her iki maddenin uygulama alani ve
kosullar1 goz 6ntine alindiginda bu diistincenin dogru olmadig1 ortaya
¢ikmaktadir. Soyle ki:

TMK. md.732 hikmii sadece tasinmazlarda paylt miilkiyet ha-
linde bir paydasin payim bir tictincti kisiye satmas1 halinde énalim
hakkini tanimistir. Halbuki, TMK. md.223 f.IT hiikmii sadece tasinmaz
mallar i¢in degil tiim payli miilkiyet konusu mallar icin bir esin payin
bir bagkasina devir etmesi digerinin rizasina baglamistir. Ornegin: Bir
esin digeri ile payli miilkiyet hakkina sahip oldugu bir otomobildeki
payin1 bir tictincti kisiye satmasi igin digerinin rizasini almasi zorun-
ludur. Halbuki, TMK. md.732 hiikmii ayn1 olayda bir esin otomobil-
deki payin1 bir tictincti kisiye satmasi halinde, diger ese 6nalim hakki
tanimamaktadir.

Bunlar disinda, TMK. md.732, bir esin tasinmaz bir malda pay1-
n1 bir tgtincii kisiye satmasi halinde diger esin tictincii kisiye bedeli-
ni ddeyerek bu pay1 geri alma hakkini tanimistir. Peki diger esin bu
bedeli 6deyecek giicii yoksa ne yapilacaktir? Onalim hakkini kulla-
namayacaktir. Halbuki, TMK. md. 223 fII karsisinda bu bedeli 6de-
yemeyecek olan es tasinmazdaki payin bir baskasina satilmasina riza
gostermemek suretiyle satisi engelleyebilecektir.

Nihayet TMK. md.732de ¢nalim hakki sadece paydasin payini
tictincii kisiye satmasi halinde kullanilabilir. Paydas paymni tigtincii
kisiye bagislarsa diger esin onalim hakkini kullanmasi miimkiin de-
gildir. Halbuki, TMK. md.223 £.II sayesinde bu durumda diger es boy-
le bir bagisa riza gostermemek suretiyle payin baskalarina gecmesini
engelleyebilir."

Bu ve benzeri gerekgelerle, TMK. md.223 f.II hitkmii payh miilki-
yet ile ilgili temel ve genel bir kurala 6nemli bir istisna getirmistir. Yu-
karida aciklamis oldugumuz gibi, payli miilkiyette pay sahiplerinden
her biri paylar1 tizerinde serbestce tasarruf hakkina sahiptirler. TMK.
md.688 £.III hitkmiine gore: “Paydaslardan her biri kendi pay1 baki-
mindan malik hak ve ytiktimluliiklerine sahip olur.Pay devredilebilir,
rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan haczettirilebilir”.

o Kilicoglu, Yenilikler, syf. 62; Kiligoglu, Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal Islem-

ler, syf. 23; Ayan, a.g.e., syf.117
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TMK. md.223 {1l ise payli miilkiyetin maliklerinin esler olmasi ha-
linde, yasada ongoriilen bu yetkiye yer vermemis, eslerin paylari tize-
rinde her ttirlt tasarruf islemlerini diger esin rizasina tabi tutmustur.
Bunun sonucu olarak bir es payin1 baskasina satarak baskasi lehine
miilkiyet ya da rehnederek, intifa hakki tesis ederek sinirli bir ayni
hak tesis edemez.

Bu madde hiikmii, pay1 tizerinde tasarrufta bulunan esin istegine
bagli (r1zai) tasarruflari i¢in uygulanabilir. Zira maddede acikca “pay1
tizerinde tasarrufta bulunamaz” denilmektedir. Bunun sonucu olarak
bir esin payinin borcundan dolay1 haczedilmesi ve cebri icra yoluyla sa-
tilmas1 madde kapsamina girmez ve diger esin ri1zasina bagli degildir.

Bu agiklamalarimizin sonucu olarak esler payli miilkiyet konusu
mal {izerinde digerinin rizas1 olmadan satis yapamaz, aldig bir kre-
dinin karsilig1 olarak ipotek edemez. Ancak ayni esin borcu nedeniy-
le alacaklilar1 payini cebri icra yoluyla sattirabilir, pay1 tizerine haciz
koydurabilir.

TMK. md.223"tin getirdigi bu diizenleme karsisinda eslerin paylh
miilkiyet konusu tasinmaz bir maldaki payini satmasi halinde diger
esin yasal onalim hakkini (kanuni stifa hakkini) kullanmasi (TMK.
md.732) gereksiz hale geldigi soylenebilir. Zira diger es zaten yapilan
bu tasinmaz pay satisin gecersiz oldugunu ileri siirebilecek, pay pay-
das olan ese ait olmaya devam edecektir. Ancak, bununla diger pay sa-
hibi olan esin, TMK. md.732'deki yasal 6nalim hakkinin ortadan kalk-
t181 sonucu ¢ikartilmamalidir. Diger es, payini satan esin bu isleminin
TMK. md.223 geregince hukuka aykir1 oldugunu ileri siirebilir. Bu ona
taninmis bir haktir. Ancak bu hakki kullanma zorunlulugu yoktur.
O bu satisin gegersiz oldugunu ileri stirecek yerde, TMK. md.732'deki
onalim hakkini da kullanabilir. Bir baska ifadeyle, TMK.md.223. f.II
hiikmti, eslerin kosullar1 varsa TMK.md.732 hiikmii geregince 6nalim
haklarini kullanmalarin: engelleyen bir diizenleme getirmemistir.

b. Kosullar1

TMK. md.223 {.II geregince yasal alim hakkinin kullanilabilmesi-
nin kosullarini yukaridaki agiklamalardan ¢ikarmamiz miimkiindiir.
Bununla birlikte bu kosullar1 asagida 6zet halinde vermekte yarar
vardir:
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aa) Esler Arasinda Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin
Bulunmasi

TMK. md.223 hitkmti, edinilmis mallara atilma rejimiyle ilgili bir
diizenleme getirmistir. Bunun sonucu olarak, esler arasindaki diger
mal rejimlerinde bu hitkmiin uygulanmasi1 miimkiin degildir.

bb) Esler Arasinda Payl1 Miilkiyet Konusu Olan Herhangi Bir
Malin Bulunmasi

Esler arasinda payli miilkiyete konu olan mal, tasinir, fikri miilki-
yet konusu bir {irtin ya da tasinmaz bir mal olabilir.

Ayni mal tizerinde esler disinda paydas olan baskalar: bulunsa
da TMK. md. 223 £II hitkkmii uygulanabilecektir.?® Ornegin; A ve B,
bir tasinmazda Yser hisse sahibi olup, U isimli kisi ise kalan diger 2/4
payin sahibidir. Bu durumda da A veya B paylari tizerinde tasarrufta
bulunamayacaktir.

cc) Paydas Olan Esin Pay1 Uzerinde Tasarrufta Bulunmasi

Buradaki tasarruf sozctigii, pay tizerinde her tiirlii tasarruf islem-
lerini kapsar. Bu anlamda olmak {tizere, miilkiyetin devri, sinirli ayni
hak tesisi (tasinmaz pay1 tizerinde ipotek, intifa hakki, gegit hakki vs.)
olabilir. Yasa simirlandirmay1 tasarruf islemleri i¢cin ongordiigiinden
pay lizerinde borclandiric islemlerde bulunmasi (taahhiit islemleri)
buraya girmez. Bu anlamda olmak tizere, eslerden her biri kendi pay1
ile ilgili baskalarina satis vaadinde bulunabilir.! Zira, satis vaadi ta-
sarruf islemi degil, bor¢ dogurucu yani taahhiit islemidir. Ancak, ayn1
es bu satis vaadini yerine getirip bu mal {izerindeki payin miilkiyetini
devir islemi asamasinda diger esin rizasini almak zorundadir. Aksi
halde, bu devir islemi hukuken gecersiz olacaktur.

dd) Diger Esin Rizasinin Alinmasi

Diger esin rizasi, bir irade aciklamasidir. Yasada, verilecek olan
rizanin sekli ile ilgili bir aciklama yoktur. Bu nedenle bu rizanin veril-

20

o Ayan, a.g.e., syf.121

Ayan, a.g.e., syf.121
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mesi gegerlilik sekline tabi tutulmamistir. Ancak uyusmazlik halinde
ispat sorunu giindeme gelecektir. Esler arasinda ise, HMK. md.203 ge-
regince senetle ispat zorunlulugu yoktur.

TMK. md. 223 f. II, paydas olan esin pay1 tizerinde {ictincii kisi-
lerle yapacag: tasarruf islemlerine diger paydas olan esin riza goster-
mesinden s6z etmistir. Bunun sonucu olarak rizasi gereken es yapilan
islemin tarafi olmadig1 gibi, boyle bir isleme katilmasi da gerekme-
yecektir. Bu anlamda olmak tizere tasinmaz tizerinde 2 pay sahibi
olan A, bu payini Bankaya ipotek edip kredi almak istediginde, diger
Y2 pay sahibi olan esi B, bu ipotek sozlesmesinin tarafi olmamakta ya
da bu ipotek sozlesmesine katilmamaktadir®. B'den beklenen sadece
Anin banka ile yaptig1 ipotek sozlesmesine riza gostermesidir. Bnin
bu rizay1 verip vermedigi ispatla ilgili bir sorundur. Eslerin bu rizanin
varligin1 HMK. md.203 geregince her ttirlt delille kanitlayabilecekleri
kanisindayim.

Rizas1 alinmasi gereken es riza vermedikge yapilan islem kendisi
icin baglayic1 olmayacaktir. Bunun sonucu olarak, pay tizerinde tasar-
rufta bulunan es ve tctincii kisi bu islemden beklenen amaci gergek-
lestiremeyeceklerdir.

Rizanin verilmesinin hakli bir sebebe dayanmamasi halinde ne ya-
pilacagi konusunda TMK. md. 223 £.II de hiiktim yoktur. Halbuki, esin
rizasina bagh olan aile konutu {izerindeki tasarruflarla ilgili olarak
TMK. md.194 {£1I “Rizay1 saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan
kendisine riza verilmeyen es, hakimin miidahalesini isteyebilir.” ¢ozii-
mini getirmistir. Baz1 yazarlar®, bu hiikmiin kiyasen TMK. md.223
£II hitkmii icin de uygulanabilecegini kabul etmektedirler. Bazi yazar-
lar** ise, ayni sonucu TMK. md.223 £.II agisindan TMK. md.2'deki di-
ristlitk kurallarindan hareketle varilmas: gerektigi goriistindedirler.

Hangi goriis kabul edilirse edilsin, boyle bir rizaya muhtag olan
es, digerinin hakli bir sebep olmadan riza gostermemesi halinde, mah-

2 Karsilastirimiz: Ali Thsan Ozugur, Mal Rejimleri, Ankara 2006, syf.231 (Yazar, r1-

zas1 alinmasi gereken esin bir tasinmaz pay1 devri s6z konusu ise tapuda yapilan
isleme istirak etmesi gerektigi veya noterden muvafakatname vermesi gerektigi
goriistindedir)

Ayan, a.g.e., syf. 122 )

Kilicoglu, Diger Esin Rizasma Bagli Hukuksal Islemler, syf. 25

23
24
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kemeye basvurmak suretiyle hakimden izin alabilir. Ayni1 durum riza-
sina basvurulmasi miimkiin olmayan bir es sz konusu ise yine vardar.
Ornegin; A, hastalig1 nedeniyle yurt disinda tedavi olmak amaciyla esi
B ile payli miilkiyet konusu arsasindaki payini satmak istemekte; fakat
esi B akil hastasi oldugu icin bu rizay1 temin edememekte ise, hakim-
den bu iznin verilmesini isteyebilmelidir.

ee) Aksine Anlasmanin Bulunmamasi

TMK. md.223 £.II bu konuda “Aksine anlasma olmadikca” ifadesi-
ni kullanmustir. Buna gore, esler arasinda payli miilkiyette pay tizerin-
de tasarruf konusunda digerinin rizasi kosulundan vazgecilen bir an-
lasma yapilmis olabilir. Bu durumda pay tizerinde tasarruf digerinin
rizasina bagli olmayacaktir.

C. Payl Miilkiyet Konusu Malda Ustiin Hak Sahibi Olan Esin
Yasal Alim Hakki

a.Yasal Alim Hakk:

Yeni TMK.muzun esler arasinda payli miuilkiyet konusu mallarla
ilgili olarak getirdigi tictincii 6nemli diizenleme 226. maddenin II. fik-
rasinda yer almaktadir. Maddeye gore:

“Tasfiye sirasinda, payli miilkiyete konu bir mal varsa, eslerden
biri kanunda ongoriilen diger olanaklardan yararlanabilecegi gibi,
daha tstiin bir yarar1 oldugunu ispat etmek ve digerinin payini dde-
mek suretiyle o malin béliinmeden kendisine verilmesini isteyebilir.”

Ayni diizenleme paylastirmali mal ayrilig1 rejiminde TMK. md.248
fIlI'de de yer almustur.

Yasa koyucu, eslerin evlilik stiresince payli miilkiyet konusu bir
mal edinmeleri halinde, mal rejiminin tasfiyesi sirasinda bir esin payi-
nin bir bagkasina satilmasi suretiyle yabanci bir kisiyle paydas haline
gelmesini dogru bulmamaistir®. Bunun sonucu olarak, diger esi, o pay1
satin alabilme konusunda 6ncelik sahibi yapmustir. Burada hukuksal
niteligi itibariyle yasadan dogan bir alim hakki s6z konusudur®.

2 Kilicoglu, Yenilikler, syf.80

Kilicoglu, Diger Esin Rizasina Baglh Hukuksal Islemler, syf. 23; Omer Ugur Geng-
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Bu hakki, yasal 6nalim hakki ile karistirmamak gerekir.

Yasal 6nalim hakki, TMK. md.732'de diizenlenmistir. Bu madde,
sadece payli miulkiyet konusu tasinmaz mallar i¢in ve bir paydasin pa-
y1n1 bir tigtincii kisiye satmasi halinde yasal 6nalim hakkina yer ver-
mistir.

Halbuki, TMK. md.226 sadece tasinmazlar icin degil eslerin bui-
tiin payl miilkiyet konusu mallar1 igin uygulanabilir. Ornegin; eslerin
payli miilkiyete konu bir kamyonet varsa, ve koca, seyyar manav olup,
bu kamyonet ile meyve sebze satis1 yapiyorsa, “listiin yararini” ispat-
lamis olup, karis1 payini bir {ictincti kisiye devretmeyi diisinmemesi-
ne ragmen, payin degerini karisina 6demek suretiyle kamyonetin tek
maliki olabilir.

Ote yandan, bu maddenin uygulanabilmesi icin, bir esin payini
bir tictincti kisiye satmasi zorunlu degildir. Onun payinin satin alma-
da tistlin yarar sahibi oldugunu ispat eden es, o pay sahibi es payini
satmak istemese dahi alim hakki sz konusu olmaktadir.

Bu aciklamalarimiza gore, esler arasinda payli miilkiyet konusu
mallarda daha {istiin nitelikte tistiin yarar sahibi olan her esin dige-
rinin payini tasfiye sirasinda satin alma hakk: vardir. Bu yoniiyle bu
hak, yasadan dogan alim hakkidir.

Yasal alim hakki, hak sahibi ese taninan ve karsi tarafa (diger ese)
yoneltilecek tek tarafli beyanla, payli miilkiyet konusu malin alicist
olma hakki tanimakla birlikte; bu hak, niteligi itibariyle kurucu yeni-
lik doguran bir haktir.

b. Yasal Alim Hakkinin Kullanilmasinin Kosullar:

aa) Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesi

Yasal alim hakkinin kullanilabilmesi i¢in, herseyden 6nce, edinil-
mis mallara katilma rejiminin sona ermesi gerekmektedir. Bu sona
erme, bosanmayla olabilecegi gibi, 6liim, baska mal rejimine gecme
gibi sebeplerle de gerceklesebilir. Esler arasinda evliligin son bulmasi

can, Mal Rejimine ili@lﬁin Genel Hiikiimler ve Edinilmis Mallara Katilma Rejimi,
Ankara 2002, syf.117; Omer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, Ankara 2010,
syf.427
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gereklidir. TMK md.226 £. 2, “tasfiye sirasinda” diyerek, alim hakkinin
kullanilabilmesi i¢in edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesi
sartini kosmustur.

Alim hakkinin kullanilmasinda, bosanmay1 diistinen taraflar, an-
lasmal1 bosanma yolunu secerlerse, yaptiklar1 protokol ile payli miilki-
yete konu bir malin eslerden birine birakilmasi yoniinde karar vermis
ve bu protokol bu maddesiyle mahkemece kabul edilerek bosanma
gerceklesmisse, yahut baskaca bir mal rejimine ge¢mis, ve bu gegis-
te edinilmis mallara katilma rejimine tabi olduklar: siire igerisinde
edindikleri payli miilkiyete konu mal1 paylasmais, yani bir es digerine
payini devretmisse, payini diger ese birakan esin, payini biraktig: ese
malin tamamen teslimi ve devri borcu dogar. Protokol ile malin bira-
kilmas: taahhtidiinde bulunan es, bu taahhtidiinii yerine getirmez ise,
malin tek sahibi olmasi gereken es, TMK md.716 uyarinca tescili iste-
me hakkini kullanarak, hakimden miilkiyetin kendisine gegirilmesini
isteyebilir.

bb) Payl1 Miilkiyete Konu Bir Malin Bulunmasi

TMK. md.226 £.II hitkmiintin uygulanmasi agisindan eglerin payh
miilkiyet konusu malin tiirti 6nemli degildir. Buraya tasinir, tasinmaz
mallar girebilecegi gibi, fikri miilkiyet hakkina konu olan gayr1 maddi
bir mal da girebilir.

Onemli olan bu malin eslerin payli miilkiyet konusu mal olmasi-
dur.

cc) Mal Rejiminin Tasfiyeye Tabi Tutulmasi

Bu husus TMK.md.226 {£1I de “Tasfiye sirasinda....” ifadesi ile orta-
ya konulmustur.

Buna gore, edinilmis mallara katilma rejimi tasfiye edilmeden es-
lerin yasal alim hakkindan s6z edilemeyecektir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin sona erme yani tasfiye halle-
ri, TMK. md.225de hitkme baglanmistir. Bu hitkme gore, 6liim, baska
bir mal rejimine gecis, evliligin iptali, bosanma veya mahkemece mal
ayriigina gecis karari halleri gerceklestiginde TMK. md.226 £.II hiik-
mii uygulanabilecektir.
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dd) Daha Ustiin Yararin Varlig:

TMK md. 226 £.2 “Daha {tisttin bir yarar1 oldugunu ispat etmek”
etmek suretiyle, yasal alim hakkini kullanan esin, her sekilde bu hakk:
kullanamayacagini, ancak “daha tistiin yararinin var olmasi ve bunu
kanitlamasr” durumunda, bu hakk: kullanmasinin miimkiin oldugu-
nu diizenlemistir.

Payli miilkiyet konusu malda hangi esin digerinin payini satin
almakta daha tistiin yarar sahibi oldugu her somut olaya gore deger-
lendirilecektir. Bu konuda hangi esin daha fazla oranda pay sahibi
oldugu, pay1 almak isteyen esin ddeme giicii ve bir isyeri soz konu-
su ise meslek ve sanat1 geregi bu isyerini isletebilecek konumda olup
olmadigyhatta saglik nedenleri gibi unsurlar goz 6ntinde tutulacak-
tir.”” Ornegin, resim atolyesi olarak kullanilmaya elverisli bir diik-
kani, ressam olup, gecimini bu sanatla saglayan es, tasfiye sirasinda,
yasal alim hakkini kullanarak, payini diger ese 6deyerek edinebilir.
Ayni sekilde payl miilkiyet konusu malda oldukca ¢ok diisiik bir pay
sahibi es karsisinda ytiiksek pay sahibi olan esin daha tisttin nitelikte
yarar sahibi oldugu kabul edilebilir.”® Buna ragmen; tasfiye sirasinda,
eslerden biri “Bu ev benim igin daha elverisli, konumu daha gtizel,
merkezi yerde, benim tisttin hakkim var” demek suretiyle yasal alim
hakkini kullanmak isterse, buradaki tistiin hak iddias1 yerinde olma-
yacaktir. Aynm1 ornekte, eslerden birinin tekerlekli sandalyeye mah-
kum olmasi ve evin apartmanin giris katinda olmasi dolayisiyla rahat
yasayabildigi bir konut olmasi durumu “iistiin yarar” olarak deger-
lendirilmelidir.

Ustiin yarar, her somut olaya gore degisebilmektedir. Ispatlanmasi
sart olan tistlin yararin degerlendirilmesi takdiri hakime aittir.

ee) Daha Ustiin Yarar Sahibinin Talepte Bulunmasi

TMK. md.226 £1I hitkmii talebe bagli olarak yasal alim hakkina
yer vermistir. Boyle bir talep olmadan diger ese ait payin devri giin-

27" H. Honsell / N.P. Vogt/ T. Geiser: Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,

Schweizerisches Zivilgesetzbuch I, Art 1-359, Basel, Frankfurt am Main, 1996, Art
205, Nr.15 (Kiligoglu, age, syf. 82'den naklen)

28 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, syf. 429
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deme gelemez. Bu talep edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi
sirasinda fakat en geg tasfiyeye karar verilmeden once ileri stirtilmiis
olmalidir.”

ff) Payin Bedelinin Odenmesi

Esler arasinda payli miilkiyet konusu bir malda yasal alim hakki-
nin kullanilabilmesi igin, yukaridaki kosullara ek olarak, son kosul,
payin bedelinin ddenmesidir.

Eslerden biri, edinilmis mallara katilma rejimi sona erdikten son-
ra, usttin hakkini ispat ederek, yasal alim hakkini kullanmak isterse,
diger ese ait payin bedelini 6demek zorundadir. Aksi halde, bagis s6z
konusu olacak, TBK 285 vd. maddeleri uygulama alan1 bulacaktir.

Odenecek bu pay, eslerin malin alimina olan katki oraninin 6den-
mesi seklinde degil, payli miilkiyette, payini diger ese birakan esin pay
oraninin ddenmesi seklinde olacaktir. Ancak, burada, takasin s6z ko-
nusu olabilecegi bir durum vardir. Yasal alim hakkini kullanacak esin,
diger esten katki veya katilma alacagi varsa, takas talebinde bulunma-
st mumkiindiir.

Ornegin; kar1 kocanin, payli miilkiyete konu bir tasinmazi varsa,
ve kadin, kocaya ait pay1 yasal alim hakkini kullanarak almak istiyor,
bu payin karsilig1 da 60.000 TLye tekabiil ediyor ve ayn1 zamanda ka-
dinin kocadan 50.000 TL katilma alacag1 var ise; kadin yasal alim hak-
kini kullanirken, takas hakkini kullanarak, kocaya 10.000 TL 6demek
suretiyle yasal alim hakkini kullanabilir. Boyle bir alacagi olmayan es,
digerinin payinin rayi¢ degerini ddemek zorundadir.

Yasal alim hakkini kullanan esin, digerinden aldig1 pay i¢in dde-
necek olan bedel konusunda TMK. md.226 f.II'de bir aciklik yoktur.
Maddede sadece “digerinin payini ¢demekten” soz edilmistir. Pay-
lasmali mal ayrilig1 rejiminde TMK. md. 248 f.II'de ise, daha isabetli
olarak “6deme giintindeki karsiligin1 6demek” ifadesi kullanilmastir.
Bunun sonucu olarak yasal alim hakkini kullanan kisinin 6demesi ge-
reken pay bedeli piyasa (stiriim) degeri olmalidir.*

2 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, syf. 428
Kiligoglu, Yenilikler, syf. 83; Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, syf.431
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KREDI KARTI SOZLESMELERINDE EK KART

HAMILININ HUKUKI DURUMU
LEGAL CONDITION OF HOLDER OF SUPPLEMENTARY CARD
IN CREDIT CARD AGREEMENTS

Ebru TUZEMEN ATIK

Ozet: Kredi karti sézlesmelerinde ek kart uygulamasi uygu-
lamada siklikla karsilasilan bir yéntemdir. Kanunlarimizda, ek kart
hamilinin sorumlulugunun kapsamina iliskin dogrudan ve yeterli dii-
zenleme mevcut degildir. Ek kart hamilinin sorumlulugunun ortaya
cikabilecegi ihtimaller gesitlidir. Bunun igin 6ncelikle kredi karti ile ek
kart kavramlarinin ayirt edilmesi ve ortaya cikabilecek ihtimallerde
sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi ihtiyact dogmustur.

Anahtar Kelimeler: Ek kart, ek kart hamili, mtteselsil sorumlu-
luk, kredi kart.

Abstract: Supplementary card practice in credit card agree-
ments is a frequently encountered method in practice. Our laws lack
direct and sufficient regulations with regard to the liability of the
supplementary card holder. For that reason, first of all, it is required
to distinguish the concepts of credit card and supplementary card
and determine the scope of the liability in potential cases that may
arise.

Keywords: Supplementary card, Supplementary card holder,
several liability, credit card.

GIRIS
19. ytizyilin sonlarinda ABD'de baslayan' ve tilkemizde ilk kez
1968 yilinda uygulanmakla birlikte 1980li yillarin sonlarindan itiba-

Ogr. Gor., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi [[BF isletme Bolimii Ticaret
Hukuku Anabilim Dali. ]

T Omer Teoman, Hukuki Yonden Kredi Kart1 Uygulamasi, 2. baski, Istanbul 1996
s. 13; Sebnem Akipek,”Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cergevesinde
Kredi Kartlar1”, AUHFD, 2003, S. 52, C. 3 (Kredi Kartlar), s. 105.
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ren giderek yayginlasan® kredi kart1 kullanimi giintimtizde gtinliik ve
ticari hayatta dnemli bir rol oynamaktadir. Nakit tasima giicliigii ve
tehlikesi, kredi kart1 kullanilarak yapilan ddemelerde taksit kolaylig,
Odeme ertelenmesi olanag1 ve her islem i¢in ayr1 basvuru yapmaksizin
nakit para cekme yoluyla kredi saglamas: gibi islevleri kredi kartinin
yayginlasmasinda temel etkenler arasinda gosterilebilir.

Giintiimiizde kredi kart1 kullanimi, nakit sikintist icinde olmanin
degil, bilakis bir bankanin kisiye duydugu giivenin gostergesi olarak
kabul edilmektedir.® Zira kredi kartina sahip olmak, kart ¢ikaran ku-
rulusun kart hamiline duydugu gtivenin bir sonucudur. Kart ¢ikaran
kuruluslar, kredi kart1 bagvurusu halinde hesap sahibinin ekonomik
durumu, ge¢mis bankacilik islemleri gibi stibjektif baz1 kistaslar1 dik-
kate alarak kredi kartini hesap sahibinin kullanimina sunmaktadar.

Kredi kartlarinin uygulamadan dogarak uyusmazliklara sahne
olmasi karsisinda konu ile ilgili yasal diizenleme yapilmasi ihtiyac: du-
yulmustur. Kredi kartlari, tilkemizde ilk olarak 2003 tarihli 4822 say1l1
kanun* ile 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun® kap-
samina alinarak diizenlenmistir. 4077 sayii TKHK'yi ilga etmek tize-
re cikarilan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ise
07.11.2013 tarihinde kabul edilmis olup, yiirtirliik tarihi 28.05.2014'ttir®.

Kredi kartlarina iliskin bir diger énemli diizenleme ise 2006 y1-
linda ytirtrliige giren Banka Kartlar: ve Kredi Kartlar1 Kanununda
(BKKKK) yer almaktadir. BKKKKnin uygulanma alanina iliskin 2/1.
maddesine gore; “Kartl sistem kuran, kart cikaran, iiye isyeri anlasmas
yapan kuruluslar ile iiye isyerleri ve kart hamilleri bu Kanun hiikiimlerine
tabidir”. BKKKKnun 26/son maddesinde, 4077 sayil1 miilga TKHKnin

2 Turkiye'de ilk kredi karti kullanimi 1968'de Ko¢ Gurubu'na bagh Setur A.S.

tarafindan Diners Club’tan yetki alinarak kredi kart1 cikarilmasi ile baglamistir.
Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Mustafa Ceker, Kredi Karti Uygulamasi ve Ozel Hukuk
Acisindan Kredi Kartinin Hukuka Aykir: Kullanimi, Ankara 1997, s. 3.

Teoman, s. 31; Isgiizar, Hasan, Banka Kredi Kart1 S6zlesmeleri, Ankara 2003, s.
50; Yilmaz, Eyytip, Tuirkiye’de Kredi Kart1 Uygulamalar1 ve Ekonomik Etkileri,
Istanbul 2000, s. 34; Kaya, Feridun, Tiirkiye'de Kredi Karti Uygulamasi, Ocak
2009, s. 123; Ceylan, Ebru, Tiirk, Isvicre ve Avrupa Birligi Hukukunda Kredi
Kartin1 Kullanan Tiiketicinin Hukuki Durumu, Istanbul 2010, s. 39.

RG, 06.03.2003, 25048.

RG, 08.03.1994, 22221.

RG, 28.11.2013, 28835.

RG, 01.03.2006, 26095.
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10. maddesinin 2, f bendinin kredi kartlarinda uygulanmayacagini
belirtilmis, bunun disinda miilga TKHK nin tiiketici kredilerine ilis-
kin 10 ve kredi kartlarina iliskin 10/A maddelerinin® uygulanip uy-
gulanmayacag1 konusunda bir hitkme yer verilmemistir. Bu dénemde
BKKKK™ nin bu stikGitu karsisinda 4077 sayili TKHKnin s6z konusu
maddelerinin gerektiginde kredi kartlar1 hakkinda da uygulanacag:
seklinde yorumlanmasi gerektigi ileri stirtilmiistiir.” Buna gore 4077
say1ili TKHKnin 10/A maddesinin uygulanabilmesi acisindan kart ha-
milinin tiiketici sifatin1 tagimasi ve kart1 kullanimi sonucunda edini-
len mal ya da hizmetin TKHK kapsamina girmesi sart1 aranmistir."”

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ise 22/2.
maddesinde konuya iliskin yeni ve farkl: bir diizenlemeye yer vermis
bulunmaktadir. Buna gore; “Kredi kart1 sézlesmeleri, faiz veya benzeri bir
menfaat karsihiginda, ddemenin ii¢c aydan daha uzun siire ertelenmesi veya
benzer sekilde taksitle 6deme imkidni saglanmas: halinde tiiketici kredisi soz-
lesmesi olarak degerlendirilir”. Burada 6nemli olan ttiketicinin, vadesi
gelmis bir 6demesinin ileri bir tarihe ertelenmesi ve kredi kurumu-
nun bundan bir menfaat saglamasidir. Bu tiir bir ertelemenin bastan
kararlastirilmis olmasi miimkiin olabilecegi gibi, vadenin geldigi
anda taraflarca kararlastirilmis olmas: da tiiketici kredilerine iliskin
hiikiimlere tabi olmak acisindan yeterlidir''. Ulkemiz uygulamasinda
hemen her kredi kartinin bu imkéanlar: sunmasi karsisinda, kart sahi-
binin tiiketici olarak nitelendirilebilmesi kaydiyla TKHK kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin goziikmektedir.

8 4077 say1li TKHK'nin 10. maddesi tiiketici kredilerine iliskindir. TKHK'nin “Kredi
Kartlar1” baslikli 10/ A maddesi ise “Kredi karti ile mal veya hizmet alim1 sonucu
nakdi krediye dontisen veya kredi karti ile nakit ¢ekim suretiyle kullanilan
kredilerin de 10 uncu madde hiikiimlerine tabidir” diizenlemesini icermektedir.

9 Aslan, I.Y1lmaz, Tiiketici Hukuku, b. 3, Bursa 2006, s. 217.

10 Isgtizar, s. 159-160; Akipek, Sebnem, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk
Acisindan Tiiketici Kredisi, Ankara 1999 (Tiiketici Kredisi), s. 111.

1 6502 sayill TKHK'nin 22. madde gerekgesinde kredi kartlarina iliskin baskaca
bir aciklamaya yapilmaksizin; “Banka kartlar1 kredilendirilmis ise bu kapsamda
degerlendirilir. Aksi takdirde, banka kart1 sadece 6deme araci 6zelligine sahiptir
(...)” ifadesine yer verilmistir. Burada 6502 sayili TKHK'nin 22/2 maddesinde
kredi kartina iliskin diizenleme yer alirken, madde gerekgesinde dogrudan banka
kartina iliskin aciklamalarla karsilasilmaktadir. Stiphesiz banka karti ile kredi kart:
farkli kavramlardir. Madde ile kredi kartlarin1 kapsama alan kanunkoyucunun
gerekcedeki ifadesinden ayni kosullardaki banka kartlarinin da bu kapsamda
degerlendirilmesi amacinda oldugu anlasilmaktadir.
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Gerek 4077 sayili TKHK gerekse 6502 sayili TKHK uygulamasi
acisindan kredi kartinin mal ve hizmet alim1 amaciyla kullanilmas:
ile nakit para ¢ekme amaciyla kullanilmasi arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir.’?> Buna karsilik doktrinde kredi kart1 ile harcama
yapilmast halinde bunun tiiketici kredi sayilmas1 kabul edilebilir bu-
lunurken, bunun yaninda kredi karti ile nakit cekilmesinin de tiiketici
kredileri kapsaminda degerlendirilmesine iliskin elestirilere rastlan-
digini da belirtmek gerekir®®. Ancak kanaatimizce tiiketici kredilerin-
den sayilmasi acisindan kredi kart1 kullaniminda bu tiir bir ayrima
gidilmemis olmas: pratikte tiiketicilerin haklarinin korunmasi agisin-
dan faydalidir. 6502 sayili TKHKnin 22/2. maddesine iliskin olarak
kanaatimizce eksiklik olarak nitelendirilebilecek temel nokta ise tak-
sitle 6deme saglanmamasi, ertelemenin olmamasi veya ti¢c aydan daha
kisa bir stire icin olmasi hallerinde kredi kartinin hukuki niteliginin
belirlenmemis olmasidir™.

Burada belirtmek gerekir ki, BKKKKnin sinirl1 olarak kapsamina
dahil ettigi tacirlere verilen kurumsal (sirket) kredi kartlari, TKHKnin
kapsamina girmemektedir.” Zira 6502 sayili TKHK 3/1-k bendinde
“Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisi”
olarak tanimladig1 “tiiketici”ler hakkinda uygulanacaktir.

Kredi kart1 sisteminde asil kredi kart:1 hamili, kredi kartin1 yalniz
kendisi kullanabilir ve bagkalarinin kullanimina sunma imkani mev-
cut degildir. Kart ¢ikaran kuruluslar bu durumun yarattig1 sakincalar:
bertaraf etmek ve kredi kart1 kullanimini yayginlastirmak amaciyla
ek kart uygulamasini ortaya koymuslardir.’® Kredi kart1 kullaniminin

12 Safa Reisoglu, “Banka Kredi Kartlar1 ve Uygulama Sorunlar1”, Bankacilar Dergisi,

S. 49, 2004 (Kredi Kartlari), s. 118; Isgtizar, s. 159-160; Akipek, Tiiketici Kredisi, s.
111.
13 gafa Reisoglu, “Tiiketici Kredileri Hukuki Sorunlar: 4077 sayili Yasada Degisiklik
Ongoren Taslak”, Bankacilar Dergisi, S. 69, 2008 (Tiiketici Kredileri), s. 56-57.
Ayni goriiste ayrintili inceleme icin bkz. Onder, Fahrettin/ Ozkul, Burcu,
“6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kani1 Agisindan Tiiketici Kredisi
Sozlesmelerinde Bankaya Verilen Sahsi Giivence: Adi Kefalet Sozlesmesi”,
Stileyman Demirel Universitesi [IBF Dergisi, 2013, C. 18, S. 3, 5. 37.
15 TBB Kredi Kartlar Calisma Grubu (Ed. Buket Himmetoglu), Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Kanunu Degerlendirme Toplantisi, Bankacilar Dergisi, S. 56, 2006,
s. 95.
Acikgiil, Emine/ Acikgiil, Hac1 Ali, Teori ve Uygulamada Kredi Kart1 Sozlesmeleri,
Ankara 2007, s. 147.

14

16
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yayginlasmasi, kredi kartina bagl olarak ¢ikarilan ek kartlara da uy-
gulamada daha sik rastlanmasi sonucunu dogurmustur.

Ek kart uygulamasi ek kart hamilinin sorumlulugunu da berabe-
rinde getirmektedir. Bu calismada ek kart hamilinin hukuki durumu-
nu saptamak amaciyla, ek kartin kavrami agiklanmaya calisildiktan
sonra, faydalar1 ve sakincalari, ek kart iliskisinin hukuki niteligi ve ek
kart kullanimindan dogan sorumlulugun taraflar tizerindeki dagilimi
tizerinde durulacaktir. Kredi karti sozlesmelerinde ek kart hamilinin
hukuki durumunun belirlenmesi kanunlarimizda bu konuya iliskin
yeterli ve aciklayici diizenleme yer almamasi karsisinda bir ihtiyag ha-
line gelmistir.

I. Ek Kart Kavrami

Ek kart kavraminin tespiti, oncelikle kredi kart1 kavraminin agik-
lanmasi ile miimkiindiir. BKKKKnin 3/1,e maddesinde kredi karts,
“Nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit cekme olanag
saglayan basili karti veya fiziki varli§1 bulunmayan kart numaras:” olarak ta-
nimlanmaktadir. Buna gore kredi kart1 “basili kart” yani standart plas-
tik kart seklinde ortaya cikabilecegi gibi hamilinin kart numarasin
kullanarak islem yapabilecegi “sanal kart” seklinde de ortaya ¢ikabilir.

Bankalararas: Kart Merkezi" tarafindan kredi karti, “Bankalar ve
ctkartmaya yetkili kuruluglarin miisterilerine belirli limitler dahilinde agtiklar
kredilerle, nakit kullanmaksizin mal ve hizmet alabilmeleri, nakit kredi ceke-
bilmeleri icin verdikleri odeme aract” seklinde tanimlanmuistir.'® Tanimda
kredi kartinin bir 6deme arac1 oldugundan bahsedilmekte ise de kre-
di kartinin bunun yanisira bir kredi aract oldugunu da gozden uzak
tutmamak gerekir.”” Zira kredi kart1 bir yandan 6deme arac1 olarak

17" Bankalar arasi Kart Merkezi (BKM), Ttirkiye’de kullanilan banka ve kredi
kartlarina iliskin kural ve standartlar gelistirmek ve karth sistem icerisinde ortak
sorunlara ¢6ziim bulmak amacryla 20.08.1990 tarihinde 13 kamu ve 6zel Tiirk
bankasinin bir araya gelmesiyle kurulmus bir anonim ortakliktir. Ayrmntili bilgi
i¢in bkz. Teoman, s. 24-29; Isgtizar, s. 36-38.

18 http:/ /www.bkm.com.tr/sozluk.aspx (Erisim: 26.02.2014).

19 Kredi kartinin 6deme aract niteliginin yani sira bir kredi araci olarak nitelendi-
rilip nitelendirilemeyecegi hakkinda farkli goriisler ileri sturtilmiistiir. Ancak
BKKKK'nin ¢ikarilmasindan sonra kredi kartinin kredi araci olarak nitelendiril-
mesi geregi yoniinde goriis birligi olusmustur. BKKKK'nin ytiriirliige girmesi
sonrasinda kredi kartinin kredi saglamasi nedeniyle tiiketici kredi olarak deger-
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kullanilirken, diger yandan genellikle 6demelerin ertelenmesi, taksit-
lendirme ve nakit cekme imkanlar1 sunan bir kredi vasitasi islevi tist-
lenmektedir.

Kredi kartinin, kart ¢ikaran kurulus tarafindan yalnizca kendi is-
yerlerinde kullanilmak tizere ¢ikarilabilmesi miimkiindiir. Kredi kart1
sistemine katilanlarin sayisina gore yapilan soz konusu ayrimda bu
tiir kredi kart1 sistemine “iki tarafli sistem” ad1 verilir.?° iki tarafli sis-
temde kart ¢ikaran kurulus ile kartin kullanilabilecegi kurulus ayni-
dir. Bir diger deyisle bir firma miisterilerine yalnmizca kendi isyeri ya
da isyerlerinde kullanilmak {izere bir kredi kart1 saglar. Ogretide basit
kart, tacir kart, satict kredi kart1, isletmeye 0zgii kart gibi isimlerle anilan
bu kart tiirtintin gercek anlamda ve BKKKK anlaminda bir kredi kart:
sayllmadig1 agiktir.” Dost Kitabevi, YKM magazalar1 gibi bazi isyer-
lerinin stirekli miisterilerine taksitli alisveris imkani sunmak {tizere
¢ikarmis olduklar: miisteri kartlar: bu kapsamda degerlendirilmelidir.

BKKKK ve TKHK anlaminda kredi kart1 ise “li¢ tarafli sistern”den
dogmaktadir. Ug tarafli sistemde kart ¢ikaran kurulus, kartin kulla-
nilacag ticari isletmenin kendisi degil, bu konuda yetkili kredi kart:
ortakliklar1 ya da bankalardir. Bu sekilde ¢ikarilarak kredi kart1 ha-
milinin kullanimina sunulan kredi karti, sisteme dahil olan ve kredi
kart1 ile yapilan 6demeleri kabul eden tiim tiye isyerlerinde kullanila-
bilir. Iki tarafli sistemde cikarilan kredi kartlarinin teknik ve hukuki
anlamda bir kredi kart1 olusturmamalar1 nedeniyle bu ¢alismada esas
alinan kredi kartlar1 ii¢ tarafli sisteme dahil olan kredi kartlaridar.

Kredi kartlariin diger farkli kistaslardan hareketle farkli siniflan-
dirmalara tabi tutulmas: mumkiindiir*. Kart sahibinin sifatina gore

lendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Ay-
rintih bilgi ici bkz. Aydin, Zevkliler/ Aydogdu, Murat, Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, b. 3, Ankara 2004, s. 302; Reisoglu, Kredi Kartlar, s. 118; Isgiizar, s. 50;
Ceylan, s. 35-37; Gundogdu Gokmen, “Kredi Kartin1 Cikaran Kurulus ile Kart
Hamili Arasindaki Iliskiler”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen e Armagan, C. II, Istanbul
2007, s. 1148, Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 186; Gezder, Umit, Tiiketici Kredisi Soz-
lesmeleri, Istanbul 1998, s. 30.

20 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Teoman, s. 46; i§gﬁzar, s. 39; Acikgtil/ Acikgiil, s. 27.

2L Bkz. Teoman, s. 47.

22 56z konusu siflandirmalar ve buna gore tespit edilen diger kredi kart: tiirleri igin
bkz. Teoman, s. 46-55; I§guzar, Hasan, Banka Kredi Kart1 S6zlesmeleri, Ankara
2003, s. 38-48.
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ise kredi kartlar1 “asil kart” ve “ek kart” olmak tizere ikiye ayrilir. Asil
kart, kredi kart1 sozlesmesi geregince hesap sahibine nakit cekme,
ddeme ve sozlesmede belirtilen diger tasarruflarda bulunmak tizere
cikarilarak sozlesmenin diger tarafinin kullanimina sunulan karttir.

Kart ¢ikaran kuruluslarin uygulamasiyla ortaya ¢ikan ek kart
(supplementary card), hukukumuzda ilk kez 5464 sayili Banka Kartla-
r1 ve Kredi Kartlar1 Kanununda diizenlenmistir. BKKKK'da ek kart
tanimlamasi yapilmamis, bunun yerine ek kart ¢ikarilmasina iliskin
olarak 9/3. maddesinde “Kart hamilinin talebi iizerine ticiincii kisiler adina
asil karta baglh ve asil kart limitini asmamak kaydh ile ek kredi kart: diizenlene-
bilir” ifadesine yer vermistir.

BKKKK de anlasilacag: tizere ek kart ¢ikarilabilmesi her seyden
once bir asil kartin varligini gerekli kilar. Buna gore ek kartin varlig:
ve gecerliligi mutlaka asil kartin temelini olusturan hukuki iliskinin
varlig1 ve gegerliligine baghidir®. Ek kart, asil karta bagli olarak ve asil
kartin limitini** asmamak {tizere ¢ikartilabilir. Asil kart hamilinin ta-
limatiyla ek kart icin asil karttan daha diisiik bir limit belirlenmesi
miimkiindiir. Ayrica uygulamada bankalarin asil kredi kartinin bagl
oldugu hesap tizerinden islemek {izere ek kart ¢ikardiklar1 gibi ayr1
bir hesap numaras: acilarak ve asil karttan ayr1 ancak onun limitini
asmayan bir limit dahilinde ek kart ¢ikarttiklar: da goriilmektedir.”

Ek kart kullandirma islevi kredi kartinin asil kart hamiline sag-
ladig1 yararlar arasinda sayilmaktadir.”® Ek kart c¢ikarilmasi yolu ile
kredi kartin1 baskalarina kullandirmasi yasag; ile kars1 karsiya bulu-

23

Isgiizar, s. 44.
o §guzar S

BKKKK'nin 9. maddesine gore; “Kart ¢ikaran kuruluslar, kredi kart: almak ist-
eyen Kkisilerin yasaklilik veya engel durumu, ekonomik ve sosyal durumu, aylik
veya yillik ortalama geliri, diger kart ¢ikaran kuruluslarca bu kisilere tahsis edilen
kredi kart1 limiti, bir model veya skorlama sistemi sonuglari, miisterini tani ilkeleri
ile 29 uncu madde cergevesinde temin edilecek bilgileri dikkate alarak yapacaklari
degerlendirmeye istinaden kullanim limiti tespit etmek zorundadir”. Buna gore
hukukumuzda limitsiz bir kredi kart1 diizenlenmesi miimkiin degildir.Her kredi
kartinin bir limiti bulunmasi ve bunun hamilinin kredi degerliligi gibi baz1 6zel-
liklerinin dikkate alinarak belirlenmesi gerekmektedir.

Teoman, s. 55. Ornegin, T. Is Bankast A.S. Maximum kartlarinda bu tiir bir ikili
uygulamaya yer verilmektedir (http://www.maximum.com.tr/ TR/ maximumu-
taniyin/ maximum-ozellikler/ek-kart/Sayfalar/ek-kart.aspx, Erisim: 26.02.2014).
Acikgiil/ Acikgtil, s. 32; Kaya, s. 122; Koh, Benedict Personal Financial Plannig,
4th Ed., Singapore 2011.
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nan asil kart hamili, yakinlarina da kredi kartin1 kullanma imkani
sunmaktadir. Uygulamada genellikle kart ¢ikaran kuruluslar, bir ya-
kinlik sart1 aramaksizin kart sahibinin diledigi kisi ya da kisilere ek
kart ¢ikararak vermektedir.”

Aciklamalarimiz 1s1¢inda ek kart ya da ek kredi karty; asil kart
hamiline sunulan limit veya asil kart hamilinin belirleyecegi farkli ve
daha az bir limit dahilinde, mal ve hizmet alimi ile nakit para ¢gekme-
de ve kendilerine taninacak diger tasarruflarda kullanilmak tizere, bir
milletleraras: karth kredi kart: sistemine® dahil olmak kaydiyla, asil
kart hamilinin gosterdigi kisi/kisiler lehine ¢ikarilan kredi kartlar:
olarak tanimlanabilir.

Ek kart ¢ikarilabilmesi icin asil kart sahibinin basvurusu gerekli
ve yeterli olup, ek kart hamilinin buna iliskin talebi ve s6zlesmeye ta-
raf olmasi ek kart ¢ikarilmasi icin zorunlu degildir. Zira BKKKKnin
9/3. maddesinde de “kart hamilinin talebi tizerine” ek kart ¢ikarilmasin-
dan bahsedilmis, bunun icin ek kart hamilinin basvurusu ya da kabu-
lii gibi bir ek sart aranmamustir. Buna gore uygulamada kimi zaman
ihmal sonucunda ya da kart ¢ikaran kurulusun asil kredi kart: hami-
line duydugu giiven nedeniyle ek kart sahibinin imzasi ve hatta haberi
dahi olmaksizin, kredi kart1 sozlesmesiyle veya asil kart sahibinin tali-
mati tizerine ek kart cikarilmasi ile de karsilasilmaktadir.

II. Ek Kartin Benzer Kavramlardan Farklari

Ek kart ile asil karta bagli olarak ¢ikarilan sanal kart ve firma kart1
kavramlari benzer 6zellikleri olmakla birlikte birbirinden farklidir.

27" Bir kredi karti sozlesmesine istinaden c¢ikabilecek ek kart sayis1 bankalarin

kredi kart: tiyelik sozlesmelerinde degisiklik gostermektedir. Uygulamada bazi
bankalarin cikarilabilecek ek kart sayisina smirlama getirmezken (T. Garanti
Bankas1 A.S., Akbank T. A.S. gibi), bazi bankalarin ise ayni limit ve kredi kart:
numarasi ile gikarilan ek kart sayisina simnirlama getirmekte, farkli limit ile ve
farkli hesap numarast ile ¢ikarilan ek kartlara ise sinirlama getirmemektedir (T. Is
Bankas1 A.S., Denizbank A.S. gibi).

“Uluslararasi kart kuruluslar1” ya da bir diger ifadeyle “kartl: sistem kuruluslar1”
banka kart1 veya kredi kart1 sistemi kuran ve bu sisteme gore kart ¢ikarma veya
tiye isyeri anlasmas1 yapma yetkisi veren kuruluslari ifade eder (BKKKK, m. 3/f,
BKKKHY m. 4-d). Visa International S.A., Mastercard International S.A., Diners
Club, Amex ve Japan Credit Bureau (JCB) gibi. S6z konusu kuruluslar hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Kaya, s. 52-55.

28
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A. Ek Kart ile Sanal Kart Arasindaki Farklar

Son yillarda internet tizerinden kredi kart1 kullaniminin yaygin-
lasmasi kargisinda kredi karti ¢ikaran kuruluslar internet kullanimin-
da kredi kartlar1 giivenliginin saglanmasi1 amaciyla sanal kart (virtual
credit card) uygulamasini baslatmislardir. Sanal kart, internet ve mail
order” harcamalarinda giivenli kullanim saglamak amaciyla ¢ikari-
lan, O (sifir) limitli ek karta benzer bir sekilde asil karttan limit aktari-
mu1 yoluyla calisan, kart plastigi olmayan ve yalnizca internet subele-
rinde gortintiilenebilen kredi kart: tuirtidiir. Sanal kart uygulamasiyla
internette asil kredi kart1 numarasi kullanilmaksizin giivenli alisveris
olanagi saglanmaktadir. Sanal kartin kullanimindan 6nce asil karttan
sanal karta bir limit aktarimi yapilir ve kullanim siiresi sonunda sanal
kartta kullanilmayan limit kalmasi halinde bu limit tekrar asil karta
aktarilarak internet kullaniminda giivenlik saglanmuis olur.

Sanal kart asil kredi kartina bagli olarak ve onun limiti dahilinde
kullanilmak tizere ¢ikarilmasi yoniinden ek kart ile benzerlik goste-
rir. Buna karsilik asil kredi kart1 hamili ayn1 zamanda sanal kartin da
hamilidir. Sanal kartin kullanimi1 da tipki asil kredi kartinda oldugu
bagkalarinin kullanimina sunulamaz. Sanal kart ile nakit avans kul-
lanilma imkani1 yoktur ve ek kart tahsis edilemez.*® Ek kartlarda ise
hamil asil kart hamilinin lehine ek kart talebinde bulundugu bir baska
kisidir. Bu nedenle aralarinda benzerlik olmasina karsilik sanal kart-
lar bir ek kart tiirti olarak nitelendirilemez. Diger yandan sanal kartlar
basili kart seklinde olmamasina karsilik, ek kartlarin basili kart sek-
linde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, kart ¢1-
karan kurulus sisteminin imkan vermesi halinde ek kart hamili lehine
de sanal kart gikarilmasi miimkiindiir.

B. Ek Kart ile Firma Kart1 Arasindaki Farklar

[s diinyasinda isletmelerin temsilcileri ve yetkilileri tarafindan ya-
pilan seyahat, konaklama, malzeme temini gibi harcamalarda kredi

2 “Mail order” bir mal veya hizmetin gazete, brostir, telefon ve televizyon yoluyla

satisa sunulmasi halinde mal ve hizmeti sunan isyerine gitmeksizin siparis ve-
rilmesini saglayan bir kredi kart1 ile 6deme yontemidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
http:/ /www.yapikredi.com.tr/tr-TR/kredi_kartlari/uye_isyeri_hizmetleri/
mail_order.aspx. (Erisim: 14.05.2013).

30 Kaya, s. 82.
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kart1 kullanim1 oldukga yaygindir. Kart ¢ikaran kuruluslar, ticari fa-
aliyette bulunan kuruluslarin kredi kart1 kullanimini kolaylastirmak
amaciyla firma karti (business card) ad1 altinda bir tiir kredi kart1 uygu-
lamasi baglatmislardir.

BKKKK'nin 3/1-j maddesinde kart hamili “Banka kart: veya kredi
kart1 hizmetlerinden yararlanan gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlan-
makla ttizel kisiler lehine kredi kart1 ¢cikarilmasina yetki verilerek, tii-
zel kisiler lehine ¢ikarilan kredi kartlarinin da bu kanun kapsaminda
yer aldig1 belirtilmistir.*

Firma kartlari, bir ttizel kisilik adina veya tiizel kisinin yetkilisi
adina diizenlenmis kartlardir.?> Kredi kartinin tiizel kisilik adina dii-
zenlenmesi halinde, bu kredi kart1 ancak ttizel kisi yetkilileri tarafin-
dan kullanilabilir. Firma kartlar1 beyaz firma kartlar1 ve bireysel firma
kartlar1 olmak {izere iki sekilde ortaya cikabilir.

Firma yetkililerinin kullanmalarini saglamak {tizere sirket adina
diizenlenmis firma kartlarina, bu karti kullanacak olan kisilerin bas-
langicta ismen belirlenmemis olmast nedeniyle “beyaz firma kartlar1”
ad1 verilmektedir.®® Beyaz firma kartlarinda kart: kullanmaya yetkili
olan kimselerin adlar1 kredi kartindan anlasilmadig: gibi, bu kisilerin
kredi kartinin 6denmesine iliskin olarak herhangi bir sorumlulugu
bulunmaz. Bu kartin kullanimindan kart sahibi olan tiizel kisilik ku-
ral olarak tek basina sorumludur.

Beyaz firma kartlar: ayni hesaba ait ve ayn1 limitli kredi kartini
birden fazla kisinin kullanimina olanak saglamas agisindan ek karta
benzemekle birlikte, bu tiir firma kartlarinin ek kart olarak degerlen-
dirilmesi miimkiin degildir. Zira bu durumda tek bir kartin varlig1 s6z
konusu olmakla birlikte, bu asil kart, kullanicisinin énceden belirlen-

51 Erden Kuntalp, “Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunu'nun Getirdikleri”,

Bankalar aras1 Kart Merkezi Sempozyumu, Antalya, 3-5 Kasim 2006, s. 7.
BKKKK m. 43'te, bu tiir kartlara iliskin olarak baz1 hiiktimlerin uygulanamayacag:
belirtilmistir. Buna gore bu tiir kartlarin hamili olan firma kanunun 8/2, 9,12,24,25
ve 26. maddelerinde kredi kart: hamilleri igin getirilen koruyucu hiikiimlerden
yararlanamayacak, ayrica 44. maddesinde belirtilen 4077 sayili TKHK nin 22 ve
23. maddeleri de bu kartlara iliskin olarak uygulanmayacaktir.

Teoman, s. 54; Ates, Derya, Banka Kredi Kart1 S6zlesmelerinin Hukuki Niteligi
ve Ek Kart, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2000, s. 171; Kaya, s. 77;
Acikgiil/ Acikgil, s. 149.
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memis sirket yetkilileri olmasi nedeniyle birden fazla kisi ya da tek bir
kisi tarafindan girketi temsilen kullanilmaktadar.

Firma kartlarinin kredi kart1 hesabi sahibi tiizel kisinin unvan
ile sirket yetkilisi gercek kisinin adin1 birlikte icermesi miimkiindyir.
Bu durumda “bireysel firma kartlari’ndan soz edilir. Bireysel firma
kartlar1 yalniz tizerinde ad1 yazili temsilci eliyle kullanilabilecek ve
kartin kullanilmasindan dogan sorumluluk miiteselsilen ttizel kisi ile
kartta ad1 yazili temsilciye ait olacaktir.’* Bireysel firma kartlarinin,
kart sahibinin kendi kullanimina tahsis edilen kredi kartlar ile yapi-
lan harcamalardan sirketi ile birlikte miiteselsil sorumlu olmasi nede-
niyle ve ancak bir asil karta bagli olarak ¢ikarilmasi halinde ek kart
olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.*> Ancak burada sozii edilen so-
rumluluk ic iliskide tam ya da kismi olabilir.’® Kartta ad1 yazili kredi
kart1 hamilinin kredi kartin sirkete iliskin harcamalarda kullanmasi
durumunda sirket, kart borcunun 6denmesi nedeniyle kart1 kullanan
yetkilisine rticu edemez. Yetkilinin kisisel harcamalarda bulunmasi
ya da sirketin kendisine verdigi yetki disinda hareket etmesi halin-
de ise sirketin yapmis oldugu odemeler dolayisiyla kendisine riicu
imkani1 mevcuttur. Bu halde kart ¢ikaran kurulusa karsi sorumlulu-
gun ise harcamalarin sirkete iliskin olup olmamasina bakilmaksizin
ek kartlarda oldugu gibi miiteselsil sorumluluk seklinde uygulanma-
s1 gerekir.

Aciklamalarimizdan anlasilacag: tizere netice olarak, firma kart1
ile ek kart ayn1 kavramlar olmamakla birlikte” firma kartlar1 icin de
ek kart ¢ikarilmasi ve dolayisiyla bireysel firma karti ile ek kart kavra-
minin ayni kredi kart1 tizerinde birlesmesi mumkiindyir.

III. Ek Kart iliskisinde Taraflar

Ug tarafli sisteme dahil olan bir kredi kartina dayanarak cikarilan
ek kart iligkisinde ii¢ tarafa ek olarak ek kart hamilinin de hukuki ilis-
kiye dahil olmasiyla birlikte dort tarafin varlig: ile karsilasilir.

34 Teoman, s. 53-54; Ceker, s. 42; 1§giizar, s. 46.

35 Acikgtil/ Agikgiil, s. 54.

36 Teoman, s. 54.

37 Mehmet Takan / Melek Acar Boyacioglu, Bankacilik, Teori, Uygulama ve Yontem,
b. 3, Ankara 2011, s. 247.
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A. Kart Cikaran Kurulus

BKKKKnin 3/g maddesinde kart ¢ikaran kurulus; “Banka karti
veya kredi kart1 diizenleme yetkisini haiz bankalar ile diger kuruluglar” olarak
tanimlanmistir. Kart ¢ikaran kuruluslar, karth sistem kuruluslariyla
yaptiklar1 sozlesmeye dayanarak sistemde kullanilacak banka ve kre-
di kartlarini miisterilerinin kullanimina sunarlar.®®

Kart gikaran kuruluslarin banka ve diger kuruluslar seklinde or-
taya ¢itkmasi mimkiindiir. BKKKY*nin 4/1-b maddesinde diger ku-
ruluslar; “Kredi kart1 ¢cikarma yetkisini haiz banka disinda kalan kuruluslar”
olarak ifade edilmis, ancak bankalar disinda hangi kuruluslarin kredi
kart1 ¢ikarabilecekleri belirtilmemistir. Kart ¢ikaran kuruluslar uy-
gulamada daha ¢ok banka seklinde karsimiza ¢ikmakla birlikte, 6zel
finans kuruluslar1 ya da finansman sirketleri seklinde de ortaya gika-
bilir.

Kart ¢ikarma ve kartli sistem kurma, tiye isyerleri ile anlasma yap-
ma, bilgi alisverisi, takas ve mahsuplasma faaliyetlerinde bulunmak
isteyen kuruluslarin bu hususta izin alabilmeleri icin tasimalar: ge-
reken sartlar BKRKKK'nin 4. maddesinde diizenlenmistir.** Bu konuda
gerekli faaliyet izni Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulundan
alinir.

% Emrullah Ayci/ Inci Bickin/Mustafa Artug, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlart

Kanunu (Getirilen Yenilikler), Ankara 2006, s. 16; Ceylan, s. 53.

% Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelik, R.G.,10.03.2007, 26458.

40 BKKKK m. 4 /2'ye gore; “Bu kuruluslarin; a) Anonim sirket seklinde kurulmasi,
b) Kurucularmin gerekli mali giic ve itibara sahip bulunmas, isin gerektirdigi dii-
riistliik ve yeterlilige sahip olmasi ve banka ortaklarinda aranan diger nitelikleri
haiz olmasi, c) Hisse senetlerinin nakit karsilig1 ¢ikarilmasi ve tamaminin nama
yazili olmasi, tlizel kisi kurucularin yonetim ve denetimine sahip gergek kisile-
rin kim oldugunun belgelenmesi, d) Nakden ve her tiirlii muvazaadan ari olarak
ddenmis olan sermayesinin alt1 milyon Yeni Ttirk Lirasindan az olmamasi, e) Ana
sozlesmesinin bu Kanun hiikiimlerine uygun olmasi, f) Bu Kanun kapsamindaki
islemleri gerceklestirebilecek yonetim, yeterli personel ve teknik donanima sahip
olmasi, sikayet ve itirazlarla ilgili birimleri olusturmasi, g) (d) bendinde belirtilen
sermayenin ytizde besi tutarindaki sisteme giris payimnin Kurum hesabina yatiril-
digma dair belgenin ibraz edilmesi sarttir”. 6502 sayili TKHK m.3/1-g bendinde
ise 4077 sayili TKHK’dan farkli olarak kredi veren; “Mevzuat1 geregi tiiketicilere
kredi vermeye yetkili olan gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Ttiktici
kredilerine iliskin hiiktimlerin ¢ogu zaman kredi kartlarinda da uygulanacak ol-
mast nedeniyle belirtmek gerekir ki, mevzuatimizda gercek kisilerin kredi karti
¢ikarmasina izin veren bir diizenleme yer almamaktadir.
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B. Asil Kart Hamili

BKKKK'nin 3/j maddesine gore kart hamili “Banka karti ve kredi hiz-
metlerinden yararlanan gergek veya tiizel kisi”"dir. Diizenlemeyle asil kart
hamilinin gercek kisi olmasinin yaninda tiizel kisi olmasi da mum-
kiin kilinmas ve tiizel kisi lehine ¢ikarilan kredi kartlar1 da kanunun
uygulama alani icerisinde kabul edilmistir. Bu durum ayni zamanda
ttizel kisilerin fiilen kredi kartin1 elinde bulunduran kisi olamayacak-
lar1 gercegi karsisinda, kredi kart:1 hamili olma sartinin hizmetlerden
yararlanma oldugunu gostermektedir.*! Buna gore kredi kart: hamili,
kendisi adina agilan bir hesapta islemek tizere kredi kart1 ¢ikarilan
gercek veya tiizel kisidir.

Kredi kart1 hamili, kimi zaman “kredi kart1 sahibi” olarak da ifa-
de edilmektedir.*? Buna karsilik, kredi kart: sisteminde kredi kartinin
miilkiyeti kart kurulusa ait olmakla birlikte, hesap sahibine bu kartin
kullanim hakk: sunulmaktadir. Her ne kadar basili kartlar tizerinde
hesap sahibinin ad1 soyadi bulunmakta ve kart hamili tarafindan im-
zalanmasi sarti aranmakta ise de bu durum kredi kartin1 kullanma
hakkina sahip hamilin ayirt edilmesini amaclar. Bu nedenle “kredi
kart1 sahibi” kavrami yerine “kredi kart: hamili” ya da “kredi kart: hesabi
sahibi” kavramlarinin kullaniminin tercih edilmesi kanaatimizce daha
uygun olacaktir. Zira BKKKKnin 3/j maddesinde yer alan kart hamili
taniminda da kart hamilinin malik degil, yararlanan kisi oldugu do-
layl1 olarak belirtilmektedir.*®

C. Ek Kart Hamili

Ek kart hamili BKKKK'de tanimlanmamuistir. Bununla birlikte ge-
nel bir anlatimla ek kart hamili; asil kredi kart: hamilinin talebi tize-

4 Al Tolga Erendag, “Banka Kart1 veya Kredi Kartinin Hukuka Aykir1 Kullaniminda

Kart Hamilinin Hukuki Sorumlulugu”, Bankacilar Dergisi, S. 74, Eylil 2010, s. 27.
Isgtiizar, s. 81.

IThan Sungur, Uygulamaci Goziiyle Banka Kartlar1 Mevzuati ve Uygulamasi, An-
kara 2007, s. 19. Uygulamada da genellikle kart ¢ikaran kuruluslar da kredi kar-
t1 sozlesmelerinde kredi kartinin miilkiyetinin kart ¢ikaran kurulusa ait oldugu
yoniinde maddelere yer vermektedir (Bkz. T. Garanti Bankas1 A.S. Kredi Kartlar
Uyelik Sozlesmesi, m. 3.3.2; Tiirkiye Is Bankas: Bankacilik Hizmetleri Sozlesmesi,
G-4, Akbank T. A.S. Kredi Kart1 Sozlesmesi, m. 5; T. C. Ziraat Bankas1 A.S. Kredi
Uyelik ve Kredi Sozlesmesi, m. 5).

42
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rine kendi kredi kart1 hesabindan ve kendi limiti dahilinde harcama,
nakit cekme ve diger tasarruflarda kullanma yetkisi verdigi gercek
veya tiizel kisi olarak tanimlanabilir.** Ek kart hamilinin gercek ya da
tlizel kisi olmas1 agisindan bir sinirlama bulunmamakla birlikte, uy-
gulamada genellikle gercek kisiler lehine ek kart ¢ikarilmasr ile karsi-
lasilmaktadir.

Ek kart hamili, asil kart hamilinin yakini, calisani ya da gtiven
duydugu diger kisiler seklinde karsimiza cikabilir. Uygulamada kart
cikaran kuruluslarin ek kart hamili ile asil kart hamili arasinda her-
hangi bir yakinlik iliskisi icerisinde bulunmas: sart1 aramadiklar:
gortlmektedir. Ek kart c¢ikarilmasiyla bu kisinin kart kullanimina
iliskin giivence asil kart hamili tarafindan verildiginden ve ek kart
asil kartin limiti dahilinde ¢ikarildigindan ek kart hamilinin giiveni-
lirligi, 6deme gticii ve asil kart hamili ile yakinlig1 gibi hususlar kart
cikaran kuruluslar acisindan énem tasimaz. Onemli olan asil kart ha-
milinin ek kart hamiline duydugu giivene istinaden ek kart talebinde
bulunmasidir.

D. Uye Isyeri

BKKKK'nin 3/i maddesi geregince tiye isyeri; “Uye isyeri anlagmast
yapan kuruluslar ile yaptig1 sézlesme cercevesinde kart hamiline mal ve hiz-
met satmay1 veya nakit temin etmeyi kabul eden gercek veya tiizel kisi"dir.
Uye igyeri, ek kart iligkisinin dogmast sirasinda degil, ek kart ¢ikaril-
diktan sonra bu kartin kullanimi asamasinda rol oynar. Zira asil kredi
kart1 gibi ek kartin da kart ¢ikaran kurulustan nakit para cekme gibi
islevler disinda tiye isyerlerinde yapilan harcamalarda kullanilmas:
miimkiindiir.

IV. Ek Kart Sozlesmesinin Yararlar1 ve Sakincalari

Ek kart uygulamasi bir yandan birtakim yararlar saglarken, diger
yandan bazi sakincalar: da igerir.

4 T Garanti Bankast AS. Kredi Kartlart Uyelik Sozlesmesi, m. 1; Tirkiye is

Bankas1 Bankacilik Hizmetleri S6zlesmesi, Tanimlar, Akbank T. A.S. Kredi Kartt
Sozlesmesi, m. 2; T. C. Ziraat Bankas1 A.$. Kredi Uyelik ve Kredi S6zlesmesi, m. 1.
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A. Yararlar1

Ek kart uygulamasiyla her seyden once asil kart hamilinin kre-
di kartin1 baslarina kullandirmasi yasag1 yumusatilarak, kendi kredi
kart1 limitini baskalarina kullandirmas: saglanmaktadir. Bu durum
ek kart uygulamasinin ortaya ¢ikis nedenlerindendir. Bununla birlikte
ek kart uygulamasini cazip kilan baskaca faydalardan da stz etmek
mimkiinddr.

1. Kredi Degerliligi Arastirilmasina Gerek Bulunmamasi

Gerek kredi kart1 sozlesmesi yapilirken gerekse kredi kart1 kul-
lanimini sirasinda sonradan asil kart hamilinin ek kart talebinde bu-
lunmas: halinde ek kart hamilinin kredi degerliliginin (kredibilite)
arastirilmasina gerek duyulmaz.*® Kart ¢ikaran kuruluslar, asil kart
hamili lehine kredi karti tesis ederken onun yapacagi harcamalarin ya
da nakit avans seklinde kullandig1 paralarin geri doniisti konusunda
giiven duyma ihtiyacindadir. Bu nedenle kredi kart1 ¢ikarilirken asil
kart hamilinin kredi degerliligi arastirilir. Buna karsilik asil kart ha-
mili, ek kart harcamalarindan her halde sorumlu oldugundan ek kart
cikarilirken ayrica ek kart hamilinin kredi degerliliginin arastirilmast
gerekmez.

Asil kart hamilinin kredi degerliliginin arastirilmasi kart ¢cikaran
kuruluslar agisindan ek kart ¢ikarilabilmesi icin de gerekli ve yeterli
olacaktir. Ek kart hamilinin kredi degerliliginin arastirilmasina gerek
duyulmamasi nedeniyle, bu durum oncelikle ek kredi kartinin ¢ikari-
lacag1 zaman ve bagvuruda herhangi bir belge istenmemesi gibi yon-
lerden tasarruf saglanmaktadir. Zira asil kart bagvurusu ile birlikte ek
kart basvurusu yapilabilecegi gibi, ayrica kullanim sirasinda bir bas-
vuruyla da ek kart ¢ikarilabilir.

Kart ¢ikaran kuruluslarca gerek goriilen kredi degerliligine sahip
olmamalar1 nedeniyle, basvurusu halinde kendisine kredi kart: veril-
meyecek durumda olan bir kimsenin dahi ek kart hamili olma yoluyla
kredi kart1 kullanabilmesi miimkiin olmaktadir. Bu durum ek kart ¢1-
karilirken ek kart hamilinin kredi degerliliginin arastirilmasina gerek
bulunmamasinin bir sonucudur.

4 Ceylan, s. 29; Ceker, s. 42; 1§gi'1zar, s. 44; Teoman, s. 55.
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2. Ayirt Etme Giiciine Sahip Kiigiiklerin Kredi Kart1
Kullanabilme Imkan1

Ek kart uygulamasi, kendisine kredi kart1 verilemeyecek olan ki-
siler acisindan kredi kart1 kullanabilme olanag1 saglar. BRKKKnin 8/
son maddesinde; “Kart cikaran kuruluslar, banka kart1 ve kredi kartlarinin
asil kart hamiline teslim edilmesini saglayacak dnlemleri almak, resit olmayan
ek kart hamilleri adina diizenlenen banka ve kredi kartlarimin asil kart hamille-
rine teslimini saglamakla yiikiimliidiir” diizenlemesine yer verilerek, resit
olmayan kisiler icin de ek kart ¢ikarilmasinin miimkiin oldugu kabul
edilmistir. Hiktim bir andan resit olmayanlar lehine ek kart diizen-
lenmesine imkan verirken, diger yandan da ek kartin kullaniminin
denetimi ve kartin gtivenliginin saglanmasi agisindan asil kart hami-
line teslimini 6ngormektedir.

Resit olmayan kisilere ek kart ¢ikarilabilmesi icin bu kisilerin ayirt
etme giictine sahip olmalar1 gerektigi stiphesizdir. Ancak bu durum
her bir basvuran igin ayr1 ayr1 tespit edilemeyeceginden BKKKK m.
8/son diizenlemesi kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan uygulanirken
genellikle bir asgari yas sarti aranarak uygulanmaktadir*.

Fiil ehliyeti bakimindan sinirli ehliyetsizler olarak kabul edilen
ayirt etme giiciine sahip kiictiklerin yaptiklari islemlerde yasal temsil-
cilerinin onay1 gegerlilik sartidir. Bu bakimdan ele alindiginda sinirlt
ehliyetsiz adina velisi tarafindan ek kart ¢ikarilmasi velilerinin yapa-
caklar1 islemler icin 6nceden agikladiklar: izin olarak yorumlanma-
lidir.*” Boylelikle sinirli ehliyetsizlerin ek kart ile kendisine sunulan
limit dahilinde yapmis oldugu islemler basindan itibaren gecerli bir
bicimde dogacaktir.

46 Ornegin; T. Garanti Bankas1 A.S. kredi kartlarinda 18 yasini doldurmus herkes

i¢in ek kart basvurusu yapilabilecegi kabul edilmisken, 16-18 yas aras: kiictiklerin
ancak veli muvafakatnamesi ile ek kart alabilecekleri belirtilmistir (http://www.
garanti.com.tr/tr/yardim_ve_oneriler); T. Is Bankas1 A.S. ise ek kart sahibinin
15 yasmmi doldurmus olmasimi yeterli saymakta ek kart kosullarinda buna
iliskin herhangi bir ek sarta yer vermemektedir (http://www.isbank.com.tr/
content/ TR/ Yardim/Kredi_Kartlari-309-306.aspx). Kimi bankalarda ise ek kart
cikarilabilmesi igin ek kart hamilinin 18 yasini doldurmus olmalar1 aranmaktadir.
Ornegin bkz. http:/ /www.hsbc.co.uk/1/2/customer-support/card-services/
4dditional-cardholder (Erisim: 26.02.2014).
Ates, s. 169-170.
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Ayirt etme giictine sahip kiictige kredi kart1 tahsis edilebilmesi
icin kural olarak asil kart hamilinin kii¢tigiin velisi olmas1 gerekmek-
tedir. Aksi halde sinirl1 ehliyetsizin kredi kartini kullanarak yapmis
oldugu her bir islem icin velisinin onay1 aranmas: gerekir ki, bu du-
rum kredi kart1 kullaniminda ciddi sakincalar dogurabilir. Uygula-
mada genellikle kart ¢ikaran kuruluslar, kiictikler icin yapilan ek kart
basvurularin1 ancak basvuran kisinin kiigtigtin velisi olmasi halinde
kabul etmektedir.*® Bu tiir bir sartin aranmadig1 bir banka sisteminde
kiictige ek kart ¢ikarilmasi halinde dahi, ancak bunun kii¢tige bir so-
rumluluk ytiklememesi yani karsiliksiz kazandirma sayilmasi ya da
kiictigiin velisinin ek kart ¢ikarilirken onay vermesi sartiyla yapilan
islemler gecerli bir bicimde dogacag: kabul edilmelidir. Zira karsilik-
s1z kazandirmalarin kabulii sinirli ehliyetsiz olan kiigiiklerin tek basi-
na yapabilecegi islemlerdendir. Burada sinirli ehliyetsiz kiictik kartin
kullaniminda serbest olacagindan bunun velinin, cocugun korunmast
ve gozetimine iliskin sorumluluk ve haklarina tesir etmemesi gerek-
tigi de gozden uzak tutulmamalidir. Ancak genel anlamda ek kart
hamili kendi harcamalarindan asil kart sahibi ile birlikte sorumlu
bulundugundan, buna iliskin agik bir sorumsuzluk kaydi 6ngoriilme-
dikce sinirlt ehliyetsizin velisinin rizasi olmaksizin ek kart edinmesi
durumunda ek kart edinme islemi ve bununla yapacag: tiim islemler
askida gecersiz sayilmali ve ancak yasal temsilcilerinin onay1ile geger-
li kabul edilmelidir.

3. Diisiik Kart Ucreti Alinmasi

Kart ¢ikaran kuruluslar kredi kart1 s6zlesmelerinde cogu zaman
ek kartlara iliskin kredi kart1 yillik (yenileme) ticreti alinmayacag1 ya
da asil karta oranla daha dustik bir bedel alinacag1 yoniinde hiikiimle-
re yer vermektedir. Kart ¢ikaran kurulusun kendi sistemi agisindan bu
sekilde ek kart ¢cikarilmasi daha az zahmetli ve masrafli bir durumdur.
Zira ek kart cogu bankada asil kart ile ayn1 hesap numarasi tizerinden
islemektedir. Bu durum kart kullanicilar1 acisindan en biiyiik cekin-
celerden biri olan kart ticreti ddenmesinin 6ntine gecilmesi bazen de
azaltilmasi imkanini getirmektedir.

87 Is Bankas: Kredi Kartlar1 Calisma Grubu,Uriinlerimiz, Istanbul 2011, s. 92.
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Burada belirtmek gerekir ki, 6502 say1l1 TKHK'nin 31/3. maddesiy-
le getirilen diizenlemeye gore; “Kart ¢ikaran kuruluslar, tiiketicilere yillik
tiyelik aidati ve benzeri isim altinda ticret tahsil etmedikleri bir kredi kart: tiirii
sunmak zorundadir”. Bu halde asil kartin ticret tahsil edilmeyen bir kart
tturt olmasi halinde zaten ek kartin da ticrete tabi olmasi s6z konusu
olmayacaktir.

4. Harcamalarin Tek Elden Yonetim ve Denetimi

Ek kart uygulamas: 6zellikle ayn1 aileden olan, birlikte is yapan
veya herhangi bir sekilde ortak biitceye sahip kullanicilar agisindan
harcamalarin tek elden, dogru yonetilmesi ve denetlenmesi konusun-
da avantajlar saglar.*’ Zira ek kart ile asil kart ortak bir kredi kart
limiti ile stnirlanmaktadir. Bu durum da 6zellikle sabit gelirli aileler
acisindan ongordiikleri aylik toplam kredi kart1 giderinin tizerine ¢1-
kilmamasini saglar. Diger yandan isyerlerinde ortaklar ve calisanlar
lehine ¢ikarilan ek kartlarda da kredi karti 6demelerinin ve harca-
malarinin firma acisindan muhasebelestirilmesi ve denetimi, kredi
kartinin tek bir hesap tizerinden islemesi nedeniyle daha kolay ve
avantajli olacaktir.

5. Basit Bir Hesapla Kart Siiriimiiniin Cogalmasi

Ek kart ¢ikarilmasi kart ¢ikaran kurulus agisindan ise tek bir he-
saba bagl olarak, daha basit bir hesap tutulmasiyla birden fazla kul-
laniciya kredi kart1 sunulmasi imkani nedeniyle kolaylik saglar. Diger
yandan kart ¢ikaran kurulus, kredi kart1 kullanici sayisini artirarak
kart stirimii artirmis® ve ¢ikarmis oldugu kredi kartlarinin kullani-
min1 yayginlastirmis olmaktadir.

B. Sakincalar:1

Ek kart ¢ikarilmasinin yararlarinin yaninda birtakim sakincalar:
da beraberinde getirdigini soylemek miimkiindiir. Bu sakincalar genel
olarak su sekilde siralanabilir:

9 Acikgiil/ Acikgiil, s. 32.
Sener, s. 561.
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1. Asil Kart Limitinin Paylasilmas:

Ek kartin asil kart limitini paylasmak tizere ve bu limiti asmamak
kaydiyla (BKKKK m. 9/3) cikarilmasi nedeniyle ek kart hamilinin har-
camalar asil kart sahibinin kredi kart1 limitine etki edecektir. Ancak
asil kart sahibi dilerse, ek karta iliskin olarak asil karttan daha diistik
bir limit belirlenmesi yoniinde basvuruda bulunabilir. Bu halde dahi
kredi kart1 limitinin yeterince ytiksek olmamasi halinde hem ek kart
hamili hem de asil kart hamili agisindan kredi kart1 kullaniminda kre-
di kart1 limitinin yetersiz olmas1 uyarisiyla karsilasilma olasilig1 art-
maktadir.

2. Asil Kart Hamili ile Giiven Iliskisi Sona Erdiginde Kotiiye
Kullanim Thtimali

Asil kart hamili ile ek kart hamili arasindaki gtiven iliskisi son
buldugunda, ek kart sahibinin kotii niyetli kullanimi giindeme gele-
bilir. Bu durumda asil kart hamili ek kart hamilinin kullanimina son
vermek istiyorsa buna iliskin talimat1 gecikmeksizin vermelidir. Ek
kart, asil kart hamilinin talimat1 tizerine ¢ikarildig: i¢in bu talimatin
her zaman geri alinmast miimkiindtir. Ancak, kart ¢ikaran kurulusun
asil kart hamilinin bu yondeki talimatin1 6greninceye kadar onceki
talimatina uygun olarak yapilan islemler asil kart hamili acisindan
baglayiciligini koruyacaktur.

3. Ek Kart Kullaniminin Asil Kart Hamilinin Denetiminde
Olmas1

Ek kart uygulamasinda asil kart ile hamillerinin yaptiklar: tim
harcamalar tek bir hesap 6zeti ile asil kart hamiline bildirilir™. Ek kart
hesap 6zeti cogu zaman ek kart hamilinin yani sira asil kart hamiline
de gonderildiginden asil kart hamili ek kart hamilinin kredi kart1 kul-
lanimindan haberdar olacaktir. Bu durum ek kart kullanimindan asil
kart hamilinin sorumlu tutulmasinin dogal sonucudur. Harcamalarin
tek elden yonetim ve denetimini acisindan faydali olarak goriilebilen
bu durum bazen de siibjektif nedenlerle sakincali kabul edilebilir.

1 Kaya, s. 35 ve 122.
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Stiphesiz ek kart hamilinin bu yonde bir ¢ekincesi olmasi durumunda,
yeterli kredi degerliligine sahip ise ayr1 bir kredi kart1 edinmek tizere
basvuruda bulunmasi en uygun secenektir.

V. Ek Kart Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Ek kart ¢ikarilmasina iliskin s6zlesme, cogu zaman asil kredi kart1
sozlesmesi seklinde ya da genel bankacilik hizmetleri s6zlesmesi ad1
altinda yapilan sozlesmenin bir hitkmii niteliginde ortaya ¢ikmakta-
dir. Tlk defa kart gikarilmasi bir yazili sozlesmesinin varligina bagh
oldugundan kredi kart1 sozlesmesinin mesafeli sozlesme olarak ku-
rulmasi miimkiin degildir. Uygulamada kredi kart1 sozlesmeleri ge-
nellikle sonradan verilecek ek kart veya diger kartlar1 da kapsayan bir
cerceve sozlesme seklinde hazirlanmaktadir.>

Ek kartlar bizzat kart hamillerinin adina diizenlenmekte olup,
yapilan harcama tutarlar1 asil kart hamili tarafindan karsilanan bir
karsilik hesabindan 6denir. Bu nedenle ek kartin cikarilmasi, asil kart
hamilinin bu hususta kart1 ¢ikaran kurulusa yonelik bir talimatinin
varligini gerekli kilar. Bu talimat 6098 sayili TBK m. 502/2 uyarinca
vekalet sozlesmesi niteliginde oldugu kabul edilen® kredi kart1 sozles-
mesine dayali olarak verilen bir talimattir** (TBK m. 505). Zira asil kart
hamili her zaman kart ¢ikaran kurulusa basvurarak ek kartin iptalini
isteyebilecegi gibi, ek karta bloke konulmasini istemek yoluyla da ver-
digi talimat1 geri alabilecektir.

Ek kart uygulamasinda genellikle kart ¢ikaran kurulus nezdin-
de hesap numarasi bulunmayan ek kart hamilinin kullaniminin asil
kart hamilinin hesap numarasi tizerinden yapildig1 ve asagida ince-
lenecegi tizere, ek kart kullanimindan asil kart hamilinin de sorum-
lu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kredi kart1 sézlesmesine dayali
olarak ek kart ¢ikarilmasi ile olusan sozlesmenin ek kart hamili lehine

52

Erendag, s. 31.
53

Ates, s. 120; Ceker, s. 69-70; Kuntalp, s. 9. Kredi kart1 sézlesmesinin niteligi
hakkinda farkli goriisler hakkinda bilgi icin bkz. Reisoglu, Kredi Kartlari, s. 103-
104; Teoman, s. 70-106.

Reisoglu, Kredi Kartlari, s. 105; Sener, Oru¢ Hami, Satis Noktasindan Elektronik
Fon Transfer Sistemi (EFTPOS) ve Hukuki Niteligi, Istanbul 2000, s. 561; Ates, s.
173.

54
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olusturulmus tam ticlincii sahis yararina sozlesme oldugu ilk bakista
diistintilebilir®. Zira ek kart hamili kart ¢cikaran kurulusun sundugu
imkénlar dahilinde ek kartin1 kullanarak harcamalar yapabilecektir.
Ancak bu halde kredi kart1 tiyelik s6zlesmesine ek kart hamili de taraf
olmaktadir. Dolayisiyla ek kart hamili kredi kart1 tiyelik s6zlesmesi-
nin disinda bir sahis degildir. Diger yandan ek kart hamili de yaptig:
harcamalardan dolay1 kart ¢ikaran kurulusa kars: kredi karti tiyelik
sozlesmesi uyarinca sorumludur. Halbuki tictincti kisi yararina sozles-
mede, sozlesmenin tarafi olmayan tictincii bir sahis yararina bir edim
kararlastirilir. Bu nedenle ek kart iliskisinin tam tiglincii sahis yarari-
na sozlesme seklinde ortaya ciktig1 kabul edilemez. Benzer gerekceler-
le bu ihtimalde ek kart cikarilmasinda tigtincti fiilini taahhtit niteligi
bulunmadigini da séylemek miimkiindir.

Ek kart iliskisinde asil kart hamilinin ek kart ile yapilan harca-
malara iliskin sorumlulugunun soyut nitelikte oldugu, yani sebebe
dayanmadig ileri stirtilmiistiir.”® Bu goriis nazarinda asil kart hamili-
nin ek kart kullanilarak yapilan harcamalardan miiteselsilen sorumlu
olacagina iliskin taahhtidii miicerret bor¢ vaadi (soyut borg ikrari) ni-
teliginde olmasi gerekir. Ancak ek kart ¢ikarilmasi aninda borg hentiz
dogmamustir ve sebepten bagimsiz bir borg ikrar1 s6z konusu degildir.
Bu nedenle ek kart iliskisinde soyut borg iliskisinin var oldugu gorti-
stintin kabulii kanaatimizce miimkiin degildir.

Ek Kkart iligkisi, asil kart hamili ile ek kart hamilinin ayni s6z-
lesmeyi yani kredi kart1 tiyelik sozlesmesini imzalamalari ile mey-
dana geldiginden, burada birlikte borg tistlenmenin (borca katilma)

> Belirtmek gerekir ki, s6z konusu hukuki iliski tiye isyeri karsisinda ek kart hamili-

nin durumu degerlendirildiginde kredi kart1 sozlesmelerinde oldugu gibi tigtincii
kisi yararina sozlesme olarak degerlendirilebilir. Zira kredi kart: iliskisinde kart
¢ikaran kurulus, tiye isyerleri ile bir tiyelik sozlesmesi akdederek, bu s6zlesme ile
tiye isyerlerinin kredi karti miisterisiyle satim sozlesmesi yapmasini, satis bede-
linin ise kendisinden talep edilmesini kararlastirmaktadir. Buna gore kredi kart1
sozlesmesi bu agidan ifayi talep yetkisinin ti¢tincii kisiye ait oldugu “tictincti kisi
yararina sdzlesme” olarak nitelendirilebilir (Bkz. Kiligoglu, Ahmet M., Bor¢lar
Hukuku Genel Hiiktimler, b. 17, Ankara 2013, s. 584-585). Ayni durum stiphesiz
ek Kkart iliskisi acisindan da gecerlidir. Ancak, bu calismada ek kart iliskisi acisin-
dan ele alinan ve ozellik gosteren mesele kart ¢ikaran kurulus - asil kart hamili
(miisterisi) - ek kart hamili arasindaki iliskinin hukuki niteligine iliskindir.
56 Ceker, s. 41.
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varligindan s6z etmek miimkiindiir.”” Zira birlikte bor¢ tistlenmede,
borcu tistlenen kisi asil bor¢lunun yaninda alacakliya karsi borcun
tamamindan sorumlu olmaktadir.”® Burada ayni1 s6zlesmeyle, dolayi-
styla da ayni hukuki sebeple asil kart ve ek kart hamilleri borgtan
sorumlu oldugundan, asil kart ve ek kart hamilleri TBK m. 162 uya-
rinca, tam miiteselsil sorumluluk hiiktimlerine gore ek kart hamilinin
harcamalarindan sorumlu olurlar.”® Ancak belirtmek gerekir ki ek
kart iliskisinde borca katilmanin varlig1 ancak ek kart harcamalarina
iliskin olarak kabul edilebilir. Asil kartin kullanimina iliskin bir bor-
ca katilma ek kart hamili agisindan soz konusu degildir®. Bu acidan
bakildiginda asil kart hamili ile ek kart hamilinin s6zlesme iliskisine
ayni anda dahil olup olmalari, s6zlesmenin niteligi acisindan énem
tasimaz. Zira sozlesmeden dogan miiteselsil borg iliskisi bor¢lanilan
edimle birlikte sdzlesmenin yapildig1 sirada dogabilecegi gibi, daha
sonra da dogabilir.”!

Yargitay 13. Hukuk Dairesi 1995 yilinda vermis oldugu bir kara-
rinda asil kart hamili ile ek kart hamili arasindaki iliskiyi bir isimsiz
akit olarak nitelendirmistir.”” Buna gore; “(...)bankadaki hesabin sahibi ile
(davaci) ek kart hamili (davali) arasindaki sézlesme(nin), yasalarda ongoriilen
veya 0gretide kabul edilen sozlesme tiplerine dahil edilmesi miimkiin degildir.

57

Teoman, s. 86.
58

Borca katilma, borcun ytiklenilmesinden (nakli) farklidir. Borcun ytiklenilmesin-

deeski bor¢lu borctan kurtulurken, birlikte borg tistlenmede, eski bor¢lu da borca

katilanla birlikte alacakliya karst sorumlu olmaya devam etmektedir (Teoman, s.

702).

Tam miiteselsil sorumluluk icin bkz. Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel

Borg Iligkileri, C. 2, b. 3, Ankara 1987, s. 702; Eren, Fikret, Bor¢clar Hukuku Genel

Hiikiimler, b. 10, Ankara 2014, s. 1192.

% YHGK’nin 1998/19-90 E, 1998/10 K. sayili ve 11.02.1998 tarihli kararinda (karar
metni igin bkz. Ceker, s. 429, dn. 29) ek kartlara iligskin olarak “Bu durumda genel
kredi s6zlesmelerinde oldugu gibi, asil bor¢lu disinda “miiteselsil borclu” olarak
alacakliya giivence saglama amaciyla tictincti kisi tarafindan imzalanan bir borg
tistlenme ya da borca katilma olarak kabul edilemez. BK'nun 18. Maddesine gore
bir s6zlesmenin bi¢im ve kosullarini belirlemede onlarin gercek ve ortak amag-
larmi1 aramak gerekir. Somut olayda dava dist koca kredi kart1 sozlesmesinden
dogrudan yararlanmistir” agiklamasina yer verilmistir. Burada borca katilmadan
s6z edilemeyecegini belirten Yargitay'in asil kart kullanimina iliskin bir borca ka-
tilmanin s6z konusu olmayacagini hakl olarak vurgulamaktadar.

61 Tandogan, s. 703; Eren, s. 1192.

62 Y. 13. HD.'nin 1995/10155 E., 1995/11050 K. sayili ve 11.12.1995 tarihli karari

(YKD, C. 22,S. 5, Mayis 1996, s. 744-745).

59
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O nedenle, bu sizlesme kendisine 6zgii bir hukuki nitelik tasimakta oldugu
icin “isimsiz akit” olarak kabul edilebilir, en onemlisi bu akit tipi icin Bor¢lar
Kanununda ayr bir yasa hiikmii 6ngoriilmemistir. Hal boyle olunca, BK.nun
125. maddesindeki on yillik zamanagsum siiresinin uygulanmas: gerekir.

Mahkemece hukuki nitelendirmede yanilgiya diisiilerek, nedensiz zengin-
lesmeye iligkin bir yillik zamanagim siiresi esas alinarak davanin zamanasi-
mindan reddi yasaya uygun degildir ve bozmay: gerektirmistir”. S6z konusu
kararda evlilik nedeniyle eslerden biri tarafindan cikarilan ek kartin,
evlilik sona erdikten sonra digerinde kalmasi neticesinde diger esin ek
kart kullaniminin sebepsiz zenginlesme olarak nitelendirilemeyecegi
vurgulanmaktadair.

Bu kapsamda ek kart ¢ikarilmasina iliskin s6zlesmenin Borglar
Kanununda diizenlenen stzlesme tipleriyle bagdasmadig: anlasil-
maktadir. Taraflar arasinda bir sozlesme iliskisi mevcut oldugundan
bu iliskinin sebepsiz zenginlesme olarak nitelendirilmesi de mtimkiin
degildir.®® Bu nedenle ek kart iliskisinin ek kart kullanimina iliskin
bir miiteselsil borcluluk doguran kendine 6zgii bir isimsiz akit olarak
nitelendirilmesi kanimizca isabetli bir yaklasimdar.

VI. Ek Kart Kullanimindan Dogan Sorumluluk

Kredi kart1 sozlesmeleri uygulamada kart ¢ikaran kuruluslar ta-
rafindan tek tarafli ve matbu form seklinde diizenlenmekte, genellikle
kredi kart1 basvurusu sirasinda asil kart hamili ve bazen de ek kart
hamili tarafindan imzalanmasi suretiyle s6zlesme tamamlanmakta-
dir. Bu nedenle kredi kart1 sozlesmeleri katilmali (iltihaki) s6zlesme-
lerdendir.** Kredi kart1 sozlesmelerinde kart ¢ikaran kuruluslarin ek

63 Sebepsiz zenginlesmeden dogan sorumlulugun varlig1 ancak ek kart hamilinin

taraf olmadig1 bir kredi kart1 sozlesmesine istinaden ve ek kart hamilinin herhangi
bir bagvurusu bulunmadig: hallerde ek kart gikarilmasi halinde kabul edilebilir.
Bkz. agsagida IV- B. Ek Kart Hamilinin Ek Kart Kullanimina Iliskin Sorumlulugu.
6098 sayil1 TBK’de bu tiir sozlesme hiikiimleri genel islem kosullar1 olarak nite-
lendirilmistir. TBK'nin 20/1. maddesine gore “Genel islem kosullari, bir s6zlesme
yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak ama-
cyla, nceden, tek basina hazirlayarak kars: tarafa sundugu sozlesme hiikiim-
leridir. Bu kosullarin, sézlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi
tiirti ve sekli, nitelendirmede 6nem tasimaz”.Genel islem kosullar1t TKHK nin 5.
maddesinde “standart sbzlesme” olarak nitelendirilerek, tiiketici sbzlesmelerinde
haksiz sartlarin akibeti diizenlenmistir.

64
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kart hamilinin sorumlulugunu genisletmek tizere baz1 hiikiimlere yer
vermesi karsisinda ek kart hamilinin sorumlulugunu siirlandirmak
tizere Yargitay ictihatlariyla bazi korumalar gelistirilmis, doktrin ve
uygulamada kabul goren esaslar zamanla bu yonde getirilen diizen-
lemelerle de desteklenmistir®. Burada ek kart hamilinin kendisinin,
diger ek kart hamillerinin ve asil kart hamilinin kullanimina iliskin
sorumlulugunun ve ek kart kullanimindan dolay1 s6zlesmenin diger
taraflarinin sorumluluklarinin ayr1 ayr tespiti gerekmektedir.

A. Asil Kart Hamilinin Ek Kart Kullanimina iliskin
Sorumlulugu

Asil kart hamili ek kartin kullanilmasindan dogacak her tiirlii
bor¢tan dogrudan sorumludur. Asil kart hamilinin bu sorumlulugu
ek kart ¢ikarilmasinin asil kart hamilinin talimatina dayanmasin-
dan kaynakli bir miiteselsil sorumluluk seklindedir. Asil kart hamili
ek kart talep ettigi kimseleri kendisi belirlemekte 6zgiir olmakla, ek
kart hamilinin kullanimindan dogan sorumlulugun asil kart hamiline
yiikletilmesi sistemin dogas1 geregidir.*

Ozellikle ek kart talebinde bulunan kisilerin kendisi igin ayr1 bir
kredi kart1 ¢ikarilmasi icin yeterli kredi degerliligine sahip olmadig:
veya resit olmayan bir kisi icin ek kart ¢ikarildig: gibi hallerde asil kart
hamilinin ek kart kullanimindan sorumlu tutulmasi, ek kart ¢ikaril-
masl ile saglanan menfaate uygun ve bunun sonucudur. Zira ek kart
her seyden 6nce asil kredi kart1 s6zlesmesine dayali olarak ¢ikarilmak-
tadir.

Asil kart hamilinin ek kart hamilinin yaptig1 harcamalarindan
dogan sorumlulugu, ancak ek kart sozlesmesinin gecerli bir sekilde

65 Ek kart hamilinin sorumluluguna iliskin olarak kanunlarimizda 6zel bir

diizenleme yer almamakla birlikte, menfaat karsiliginda taksit imkani sunan kredi
kart1 sozlesmelerinde m. 22/2 uyarinca tiiketici kredilerine iliskin dtizenlemelerin
uygulanacak olmasi nedeniyle TKHK hiiktimleri burada ¢ogu zaman uygulama
alan1 bulacaktir. TKHK m. 5/3 uyarinca; “Bir sézlesme sart1 6nceden hazirlanmis
ve standart sdzlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse,
o sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. Sozlesmeyi
diizenleyen, bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa
bunu ispatla ytuktimladiir(...)".
66 Ates, s. 179; Sener, s. 562.
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sona ermesi ile ortadan kalkabilir. Bu durum, genellikle ek kartin asil
kart hamili tarafindan verilecek talimatla iptali veya bloke edilmesi
yahut kart ¢ikaran kurulusun kartin kullanimina son vermesi seklin-
de ortaya cikar. Ornegin evli olan kisinin esi igin ¢ikardig1 bir ek kartta
evlilik birligi sona ermis ancak buna ragmen kart: ¢ikaran kurulusa
ek kartin kullanima kapatilmasi yontinde bir talimat verilmemisse, ek
kart hamilinin yaptig1 islemlerden dolay1 asil kart hamilinin sorumlu-
lugu devam edecektir.” Ancak bu yonde bir talimat tizerine ek kartin
kullanima kapatilmasi ile asil kart hamilinin sorumlulugu sona erer.

BKKKKnin 8/son maddesine gore; “Kart ¢ikaran kuruluglar, banka
kart1 ve kredi kartlarimin asil kart hamiline teslim edilmesini saglayacak on-
lemleri almak, resit olmayan ek kart hamilleri adina diizenlenen banka ve kredi
kartlarimin asil kart hamillerine teslimini saglamakla yiikiimliidiir”. Madde
diizenlemesinden anlasilacagi tizere kart ¢cikaran kuruluslar ek kartla-
r1, ek kart hamillerine degil, asil kart hamiline teslim etmekle ytikiim-
It kilinmislardir. Bu durum, asil kart hamilinin ek karta iliskin asli
sorumlulugunun bir sonucudur. Asil kart hamili, ¢ikarilmasi amaciyla
basvuruda bulundugu ek karti, lehine ¢ikardig1 hamiline teslim etme-
yerek, ek kartin kullanilmasindan vazgegebilir. Zira ek kart basvuru-
su ile kartin teslimi arasinda gegen siirecte taraflar arasindaki giiven
iligkisinin son bulunmasi miimkiindiir. Bu nedenle ek karta iliskin bu
yonetim hakki ve ek kartin hamiline teslimi sorumlulugu asil kart ha-
miline ytiklenmistir.

BKKKKnin 8. madde gerekcesinde hitkmdin, resit olmayanlar i¢in
¢ikarilan banka kartlar: ve kredi kartlarmin bilingli ve amacina uy-
gun olarak “ehil ellerde” kullanilabilmelerini teminen getirildiginden
bahsedilmekte ise de hiikmiin diizenlenmesinde asil kart hamilinin
ek kart harcamalarindan sorumlu kabul edilmesinin etkisi bulundu-
gu aciktir.

7"y 13. HD.nin 1995/10155 E., 1995/11050 K. say1l1 ve 11.12.1995 tarihli kararinda;
evlilik nedeniyle eslerden biri tarafindan ¢ikarilan ek kartin, evlilik sona erdikten
sonra digerinde kalmasi neticesinde asil kart hamilinin ek kart harcamalarindan
sorumlu olacag1 ve diger esin ek kart kullaniminin sebepsiz zenginlesme olarak
nitelendirilemeyecegi yontinde hiikiim tesis edilmistir. (YKD, C. 22, S. 5, Mayis
1996, s. 744-745).
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B. Ek Kart Hamilinin Ek Kart Kullanimina iliskin
Sorumlulugu

Hukukumuzda ek kart hamilinin sorumluluguna iliskin bir di-
zenleme mevcut degildir. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununun
kabuliinden 6nce BDDK tarafindan hazirlanan sunulan kanun tasari
taslaginin 15. maddesinde “Ek Kart” baglikli bir maddeye yer verilmis,
ancak bu madde uygulamada ¢oztimlenen bir sorunun kanun diizen-
lemesine ihtiya¢ duymayacag diistincesiyle Bakanlar Kurulu goriis-
meleri sirasinda tasari metninden ¢ikarilmistir. Kanun tasarisi taslagi-
nin 15. maddesi su sekildedir: “Kart hamilinin yazil talebi iizerine, tigiincii
kisiler adina asli karta bagli olarak ek kart diizenlenebilir. Asli kartin bagh
oldugu hesap bakiyesi ve bu karta tamnms olan kullanim sinir1 bakimindan
asli kart ile buna bagl ek kartlar, tek bir kart ibi iglem goriir.

Ek kart hamili, kart ¢ikaran kurulusa karsi, kendi yapti§1 harcamalardan
dogan her tiirlii bor¢ ve yiikiimliiliikle sinirly olarak asli kart hamili ile birlikte
sorumludur®”. Bakanlar Kurulu tarafindan gerek goriilmemesine kar-
silik, bu tiir aciklayici bir diizenlemenin kanunda yer almas: bu konu-
da olusabilecek tereddiitleri 6nleyecek niteliktedir. Ancak belirtmek
gerekir ki, boyle bir kanun diizenlemesine gidilmesi halinde dahi bu
aciklama yeterli olmayacak, ek kart ¢ikarilmasi icin ek kart hamilinin
de asil kart hamili ile birlikte basvurusu yahut acik kabulti sartinin
aranmasi daha uygun olacaktir.

Konuya iliskin kanuni diizenleme bulunmamakla, sorumluluk
diizeninin yarg1 kararlarindan ve uygulamadan hareketle acikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Buna gore oncelikle ek kart hamilleri
ek kart kullanilmas1 sonucu ortaya ¢ikan borglardan, asil kart hamili
ile birlikte miiteselsilen sorumludur.® Zira kart ¢ikaran kuruluslarin

6 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar: Kanunu Tasar1 Taslagimin 15. madde gerekcesin-

de ise su sekilde bir agiklamaya yer verilmistir: “Uygulamada kart hamilleri kendi
sorumluluklar1 altinda, bir tigctincti kisiye ve ¢ogunlukla bir aile bireyine de ek
kart verilmesi talebinde bulunmaktadirlar. Genellikle ek kart verilmesi istenilen
bu kisilerin, rnegin es ve cocuklarin bagimsiz bir geliri olmadigindan, asil kart
hamilinin kredibilitesine dayanilarak ek kart diizenlenmektedir. Bu itibarla, ek
kart hamillerinin sadece kendi yaptiklar: harcamalardan sorumlu olmalar: esasi
benimsenmistir”.

Ceylan, s. 29; Isgtizar, s. 48; Teoman, s. 55; Wiley, John, Banking Law and Practise,
Singapore 2012.

69
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ek karti fiilen kullanarak yararlanan kisiyi de, borclu olarak muhatap
alabilmesinde hakli menfaati bulunmaktadir. Kald1 ki kural olarak
ek kart hamili de kredi kart1 tiyelik s6zlesmesini asil kart hamili ile
birlikte imzalayarak sozlesmeye taraf oldugundan, ek kart hamilinin
bu sorumlulugu sozlesmeden kaynaklanmaktadir.” Bu nedenle kredi
kart1 sozlesmelerinde yer alan ek kart hamilinin ek kart kullanimin-
dan dogan borglardan asil kart hamili ile birlikte miiteselsil sorumlu
olacag1 yoniindeki kayitlar gecerli ve baglayicidir.

Ek kart hamili kredi kart1 tiyelik sdzlesmesini imzalamadan ken-
disine ek kart verilmisse, kart ¢ikaran kurulus ek kart hamilinden ek
kart harcamalarinin isteyebilecek midir? Bir goriise gore bu halde ek
kart hamili asil kart hamili ile birlikte miiteselsil sorumlu olmayacak-
tir. ! Bu goriis geregince ancak, kat ¢ikaran kurulusa harcama belgesi
tutarlarini 8deyen asil kart hamili, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak ek kart hamiline riicu edebilecektir.

Kanaatimizce ek kart hamilinin, ek karta iliskin hicbir basvuru
bulunmadig hallerde ek kart1 teslim alip ve kullanmasi onu kredi
kart1 sozlesmesinin taraf1 haline getirmez. Gerek BKKKK'de gerekse
TKHKde bu duruma iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte
ek kart hamilinin taraf olmadig: bir sézlesme dolayisiyla kart ¢ikaran
kurulusa karsi sozlesmeden dogan sorumlulugunun varligindan soz
etmek miimkiin degildir.”> Ancak bu halde ek kart hamilinin kart ¢1-
karan kurulusa karst higbir sorumlulugu bulunmadigi, ancak asil kart
hamilinin 6deme yaparak riicu imkanina sahip olacagi yontinde bir
¢oziim yolu da iyiniyet kurallar1 ile bagdasmayacaktir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi ek kart hamilinin taraf olmadig: bir
kredi kart1 s6zlesmesine istinaden verilmis ek karta iliskin olarak bir
kararinda” “Davali Z. C.'nin kredi karti sézlesmesinde imzast bulunmamak-
la beraber kendisine buna ragmen bir ek kart verildigi iddia edilmektedir. Bu
durumda amlan davaliya bir ek kart verilmis ve bu davalimin da ek kredi kar-
timi kullanms ise kendi harcamalarindan sorumlu olmas: gerekir” agiklama-

70 Sener, s. 564.

L Acikgul/ Agikgiil, s. 153.

2 Bkz. yukarida V-2.

73 Y. 19. HD./nin 1996/7933 E., 1997/5205 K. sayil1 ve 21.05.1997 tarihli karari
(Kazanc Ictihat Bilgi Bankast).
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sina yer vermistir. Kararda Yargitay tarafindan ek kart hamilinin ek
kart basvurusunda ya da kredi kart1 sézlesmesinde imzas1 bulunmasa
dahi, kullanim1 nedeniyle ek kart harcamalarindan sorumlu oldugu
kabul edilmis ancak sorumlulugun hukuki dayanagi agciklanmamustur.

Ek kart hamilinin taraf olmadig: bir kredi kart1 s6zlesmesine bi-
naen kendisi lehine g¢ikarilan bir ek kredi kartin1 alarak kullanmasi
neticesinde ek kart hamilinin kart gikaran kurulusa karsi sorumlu-
lugu bulundugunu kabul etmek gerekecektir. Ancak bu durumda ek
kart hamilinin kredi kart1 cikarilmasi konusunda herhangi bir basvu-
rusu ya da taahhtidii bulunmadigindan sorumlulugun kaynagi sozles-
me olarak nitelendirilemez. Kart ¢ikaran kurulus, asil kart hamilinin
basvurusu tizerine ve onun sorumlulugunda ek kart diizenlemistir.
Ek kart hamilinin kart ¢ikaran kurulusa karsi sozlesmeden sgan so-
rumlulugu bulunmamakla birlikte, ek kart harcamalarinin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak ek kart hamilinden talep edebi-
leceginin kabulti kanaatimizce uygun olacaktir.

Ek kart ¢ikarilmasinda bir diger ihtimal ek kart hamilinin asil kre-
di kart1 sozlesmesinde imzasinin bulunmamasina karsilik, ayrica ek
kart basvurusunda bulunmus olmasidir. Nitekim uygulamada kimi
zaman “ek kart talep formu” ad1 altinda basilmis bir form asil kart hamili
ile birlikte ek kart hamili tarafindan da imzalanarak ek kart basvurusu
gerceklestirilmektedir. Benzer sekilde asil kredi kart1 igin doldurulan
ve sozlesme metni icermeyen bir kredi karti1 basvuru formu imzala-
mak suretiyle de ek kart basvurusu gerceklestirilebilir. Bu hallerde asil
kredi kart1 sozlesmesinde ek kart hamilinin imzas1 bulunmasa dahi,
yapilan bu basvuru s6z konusu asil kredi kart1 sézlesmesine iliskin ol-
dugundan ek kart hamili yine s6zlesme hiikiimleri uyarinca sorumlu
tutulabilir. Zira doldurulan form kredi kart1 sozlesmesiyle iliskilidir ve
ek kart hamili tarafindan da s6zlesmenin benimsendigini gostermek-
tedir. Konuya iliskin Yargitay kararlarinda da bu gibi hallerde kredi
sozlesmesinin fiilen benimsenmis olmasi nedeniyle ek kart hamilinin
sozlesmeye iliskin sorumlulugunu kabul edilmektedir™.

Y12 HD., 2002/20851 E., 2002/18646 K. say1l1 25.09.2002 tarihli kararma gore; “
N.D., kredi kart1 bagvuru formunu imzalayarak ek kart talebinde bulunmus ve
ek kart hamili olmus, kredi kart1 ile harcamalar yapmistir. Harcamalarin ek kart
kullanilarak yapilmasi da kredi sdzlesmesinin fiilen benimsendigini gostermek-
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Ek kart hamilinin asil kart hamili ile birlikte miiteselsil olarak
sorumlulugu hususunda, firma kartlar1 i¢in ¢ikarilan ek kartlar aci-
sindan sorumlulugun farkli sekilde belirlenmesini gerektigini ileri
stiren goriislere de rastlanmaktadir” Buna gore firma kartlarinda,
firma calisaninin asil kart hamili olan firmanin ek kartin1 alip alma-
mak hususunda bir se¢cim hakkina sahip olmadigini, ayrica ek kart
ile yapilan harcamalardan hangisinin firma adina yapilan harcama,
hangisinin firma calisaninin 6zel harcamasi oldugunun tespit edile-
meyeceginden; firma kartlarinda ek kart hamilinin ek kart ile yapi-
lan harcamalardan sorumlu tutulamayacag: belirtilmektedir. Ancak
ek kart hamilinin sorumlulugu konusunda yukaridaki aciklamalari-
miz goz oniinde bulundurulmak kaydiyla kanimizca ek kart hamili-
nin asil kart hamilinin ¢alisan1 sifatin1 tagimasi kart ¢ikaran kurulus
ile buna 6zel bir anlasma saglanmadikga kart ¢ikaran kurulusa kars:
sorumlulugunu etkilemeyecektir. Ek kart hamili ile asil kart hamili
arasindaki yakinlik yalnizca bunlar arasindaki ic iliskide 6nem tasr.
Buna gore asil kart hamili, ek karti firma harcamalarinda kullanan ¢a-
lisanina riicu edemeyecegi gibi, firma harcamalar1 nedeniyle sorum-
lulugu cihetine gidilen ek kart hamili de bu 6demesini asil kart hamili
olan firmaya riicu edebilecektir.

Bir diger anlatimla ek kartlar arasinda, ek kart hamillerinin so-
rumlulugu yoniinden firma kartlar: agisindan bir ayrima gitmek ka-
naatimizce uygun olmayacaktir. Aksinin kabult ek kart uygulama-
sinin ruhuyla bagdasmaz. Zira firma calisaninin hangi harcamasinin
0zel harcama, hangi harcamasinin firma adina yapilan harcama oldu-
gu hususu; asil kart hamili olan firma ile ek kart hamili olan ¢alisan
arasindaki ic iliskiye ait bir mesele olmakla, kart ¢cikaran kurulusa ileri

tedir. Kaldz ki alacakli banka asil kart hamili ile ek kart hamiline usuliine uygun
olarak hesap kat ihtar1 gondermis ve ihtara herhangi bir itiraz da yapilmamustir.
Bu durumda IIK 68 /b uyarinca hesap kat ihtar1 da kesinlestiginden ek kart hamili
yoniinden mercice itirazin kaldirilmasi talebinin kabulii yerine reddi yerinde de-
gildir”.

Ates, s. 181; Sener, s. 565. Anilan yazarlar ek kartlarin aile kartlar1 ve firma kartlar1
olarak iki tiirde ortaya cikabilecegini belirtmektedir. Ancak daha 6nce ifade edil-
digi tizere (bkz. yukarida II-B) firma kart1 ve ek kart terimleri ayni degildir. Zira
ek kart, asil kart hamilinin yalniz aile tiyeleri veya calisanlar: i¢in degil, talepte
bulundugu herhangi bir tictincii kisi lehine de ¢ikarilabilir. Buradaki aciklamala-
rimiz firma kartlar1 icin ¢ikarilan ek kartlar agisindan gegerlidir.

75
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stirtilebilir bir savunma degildir. Bu nedenle ek kart ister aile tiyeleri
i¢in gikarilmig olsun ister firma kart1 seklinde ¢ikarilmis olsun, s6zles-
me ile aksi kararlastirilmis olmadikca ek kart hamili harcamalarindan
sorumlu olacaktir. Zira yukarida da aciklandig: sekilde, sayet ek kart
hamili kredi kart1 tiyelik s6zlesmesini imzalamamaissa, bu takdirde
kart1 ¢ikaran kurum ek kart hamilinden bu kullanimin karsiligini ta-
lep edemeyecektir.

Ek kartin hamilinin asil kart hamilinin esi olmasi ve ek kart1 evli-
lik birligine iliskin giderler i¢in kullanilmasi halinde de ek kart hami-
linin ek kart hamilinin sorumluluguna iliskin sorumlulukta herhangi
bir degisiklik olmaz. Bu durumda da ek kart harcamalarindan ek kart
hamili ile asil kart hamili miiteselsil sorumludur™.

C. Ek Kart Hamilinin Asil Kart Kullanimina iliskin
Sorumlulugu

Uygulamada kimi zaman kredi kart1 s6zlesmesinin ek kart hamili
tarafindan “miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil” sifatiyla imzalandig1 go-
rilmektedir. Ek kart hamilinin kendi harcamalarindan sorumlu oldu-
gu aciktir. Burada tespiti gereken husus bu tiir sorumluluk kayitlarin-
dan hareketle ek kart hamilinin, asil kart kullanimindan da sorumlu
olmasi sonucuna ulasilip ulasilamayacagidir.

Bilindigi tizere kredi kart1 stzlesmeleri bankalar tarafindan tek
tarafli ve matbu bir bicimde hazirlanan ve miisterisinin imzasina su-
nulan sozlesmelerdir. Kart ¢ikaran kurulusun tek tarafli olarak ha-
zirlamis oldugu ek karta iliskin hitkmii igerir kredi kart1 stzlesmesi
6098 say1ili Tiirk Borclar Kanunu”nun 20. maddesi” ile BKRKKK m. 24

76 Y. 19. HD.'nin 1997/3883 E., 1997/6037 K. sayil1 ve 10.06.1997 tarihli kararinda
da oycokluguyla bu yonde karar tesis edilmis, ancak kararin kars1 oy yazisinda
miilga MK hiikiimleri nazarinda evlilik birligine iliskin giderler ve hatta ek kart
hamilinin kendi ¢ikarma asir1 harcamalari durumunda dahi bankanin ek kart
harcamalarmi ancak asil kart hamilinden talep edebilecegi, ek kart hamilinin so-
rumluluguna gidilemeyecegi goriisti bildirilmistir (Karar i¢in bkz. Kostakoglu,
Cengiz, Banka Kredi Sozlesmeleri ve Kredi Kartlarindan Dogan Uyusmazliklar
ve Akreditif, b. 5, Istanbul 2010, s. 780-781).

7RG, 04.02.2011-27836.

7 Genel Islem Kosullar1 ilk kez 2003 tarihinde yapilan bir degisiklik ile 4077 say1l1
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 6. maddesinde diizenlenmis bir kav-
ramdir. Bununla birlikte 6098 sayili Ttirk Bor¢lar Kanunu'nun 20-25. maddelerinde
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anlaminda genel islem kosulu ve TKHK m. 5 anlaminda standart s6z-
lesme olarak nitelendirilmelidir. Buna gore ek kart hamilinin, asil kart
hamilinin kredi kart1 kullanimi nedeniyle dogan borclardan sorumlu
olacag1 yoniindeki bir kayit TBK'nin 21/2. maddesi anlaminda sozles-
menin niteligine ve isin 6zelligine yabanci oldugundan yazilmamais
kabul edilmelidir”. Bu tiir bir sorumluluk ek kart ¢ikarilmasi amaci ile
bagdasmayacagindan kanaatimizce miimkiin degildir. Teminat amaci
glden bir s6zlesmenin varlig1 ancak ek kart hamilinin agikga ve ayrica
garantor, kefil gibi sifatlarla da s6zlesmeyi imzalamasi halinde miim-
kiindiir. Bu hallerde ise kefalet ve garanti sozlesmesine iliskin gecerlik
kosullarinin varlig1 ayrica aranmalidir®.

TBK m. 23 uyarinca; “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, agik
ve anlasilir degilse veya birden cok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve
karsi tarafin lehine yorumlanir”. Bu durumda, genel islem sartlarinda yer
alan asil kart hamili ile ek kart hamilinin kredi karti s6zlesmesinden
dogan borclardan miiteselsilen sorumlu olacag1 yoniindeki ibareler,
sadece ek kart harcamalarina iliskin olarak miiteselsilen sorumlulu-
gun bulundugu anlamina gelir, zira contra proferentem ilkesi geregi
aksi kabul edilebilir degildir®.

de genel islem kosullar1 hakkinda diizenlemeler getirilmistir. TBK’'da yer alan bu
maddenin uygulama alan ise tiiketiciler ile sinirli degildir (Bkz. TBK 20. madde
gerekgesi). Tiirk Borclar Kanunu'nun 20. maddesine gore “Genel islem kosullari,
bir sdzlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer s6zlesmede kul-
lanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme
hiikiimleridir. Bu kosullarin, sézlesme metninde Veya ekinde yer almasi, kapsamz,
yaz tiirti ve sekli, nitelendirmede 6nem tasimaz”. Ayrintili bilgi ve aciklamalar
icin bkz. Reisoglu, Sefa, Banka Uygulamalar1 A¢isindan Yeni Borclar Kanununun
Genel Islem Kosullar1 ve Elestirisi, Bankacilar Dergisi, 5.77, 2011, 108-117; Dizdar,
Ali Murat “Genel Islem Sartlar1”, Bankacilar Dergisi, S.72, Mart 2010, s. 85-93.
Yabanci hukuklarda da kredi kart1 s6zlesmesinde standart sartlarin sézlesmede
yer almasi halinde dahi ek kart hamilinin yalmiz kendi kartinin kullanimindan
miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulabilecegine kararlara rastlanmaktadir.
LG Wiesbaden decision of 21.05.1984, 1 S 13/84 (1984) B. B. 1966 karari igin bkz.
Sweet & Maxwell Limited, German Tax and Business Law, London 2005, s. 1071.
80"y, 19. HD.'nin 2001/2454 E., 2001/6698 K. sayili ve 18.10.2001 tarihli kararinda
“davalmin s6zlesmedeki konumunun miditeselsil kefil oldugu davaci yanca belir-
tilmisse de yapilan sdzlesmede kefil olunan miktarin gosterilmedigi gibi bu bo-
limde davalinin imzasmnin da bulunmadig, ek kart bsliimiinde davalinin imzasi
almmus ise de, davaliya hicbir zaman ek kart verilmedigi, kefil olunan miktar s6z-
lesmede yazili olmadig: gibi belirlenebilir nitelikte de olmadigindan gecerli bir
kefaletin bulunmadig1” yoniindeki esas mahkemesi kararmi bu yoniiyle onamistir
(Sinerji Igtihat Bankast).
Miilga 818 sayili Borg¢lar Kanunu diizenlemeleri de aymi yonde bir ¢dzim
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Burada belirtmek gerekir ki, kredi kart1 sozlesmesinde kart ¢ika-
ran kurulus acisindan asil kart hamilinin borcu 6dememesi rizikosu
her zaman mevcuttur. Ek kart ¢ikarilmasi, asil kart hamilinin daha
once giivence altina alinmamais olan borcuna giivence olusturmaz. Ay-
rica ek kart sozlesmesinin niteligi ile ek kart hamilinin asil kart hami-
linin yaptig1 harcamalardan sorumlu tutulmasi birbiri ile bagdasmaz.
Ciinkii ek kartin amaci, kart citkaran kurulusun sadece ek kart hamili-
nin 6deme giicli yoniinden giivence altinda olmasiyla sinirli olup, asil
kart hamilinin 6deme giiciiniin giivence altina alinmasi degildir®.

Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda da kredi karti s6zlesmesine ek
kart hamilinin sorumlulugunu genisletmek amaciyla konulan bu tiir
hiikiimlerin gecerli sayilamayacag: hakli olarak kabul edilmektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ek kartlara iliskin bir kararinda®
buna iliskin olarak, “Banka uygulamasinda genel olarak kredi kart: tiyelik
sozlesmesini imzalayan asil bor¢lu yamnda onun arzusuna bagl olarak dilerse
esine, cocuguna ya da bir yakinina ek kart verilmektedir.

Dairemizin yerlesmis uygulamasina gore, ek kart hamili, asil kart hami-
linin yaptigr harcamalardan sorumlu degil ise de, kendi ek kartiyla yapilan
harcamalardan sorumludur. Ancak asil kart sahibi, kendi harcamalar: yaninda
ek kart hamilinin yaptig1 harcamalardan da sorumludur (...).

BK.'min 18. maddesine gore sozlesmelerin taraflarin gercek iradelerine uy-
gun sekilde yorumlanmasi ve ona gore degerlendirilmesi gerekir. Sozlesmeye
ek kart hamili olarak imza koyan davalinin asil kart hamilinin yapti$1 harca-
malardan miiteselsil bor¢lu olma iradesiyle B.K.'nin 141.maddesinde 6ngoriil-
diigii bicimde bir yiikiimliiliik altina girdigi diistiniilemez” aciklamasina yer
vermistir. Ayrica Yargitay'in ek kart hamilinin asil kart kullanimindan
da sorumlu tutulmasini 6ngoren kredi kart1 sozlesmelerindeki bu ka-

tarzina ulasilmasina imkan vermektedir. Zira miilga BK'nin 18. maddesine gore
sozlesmelerin taraflarin gercek iradelerine uygun sekilde yorumlanmas: ve ona
gore degerlendirilmesi gerekir. S6zlesmeye ek kart hamili olarak imza koyan
davalinin asil kart hamilinin yaptigi harcamalardan miiteselsil bor¢lu olma
iradesiyle miilga BK'nin 141. maddesinde 6ngoriildiigii bicimde bir ytikiimliilitk
altma girdigi dustintilemez.

82 Ates, s. 182; Sener, s. 506.

83 YHGK’nin 1998/19-90 E, 1998/10 K. sayilt ve 11.02.1998 tarihli karar1 (Ceker, s.
429, dn. 29).
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yitlarin gecerli olmayacag1 ve sozlesme hiikiimlerinin ek kart hamili
aleyhine yorumlanamayacagina iliskin kararlar1 da bulunmaktadir®.

Aciklanan nedenlerle kredi kart1 sozlesmelerinde siklikla yer alan
“ek kart hamili-miisterek ve miiteselsil bor¢lu” gibi ibareler ek kart hamili-
nin kendi harcamalarindan miistereken ve miiteselsil sorumlulugunu
ifade etmek tizere eklendiginden garanti ya da kefalet olarak yorum-
lanmaya elverisli degildir. Ek kart hamilinin sorumlulugu, sadece ken-
di kartindan kaynaklanan borg ile simirli olup, asil karta iliskin borg-
lardan dolay1 ek kart hamili sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.®

Burada ayrica belirtmek gerekir ki, yarg: kararlarina ve doktrine
hakim olan bu goriis sonucunda uygulamada da kredi kart1 sozlesme-
lerinde ek kart hamilinin sorumlulugunu genisletmeye yonelik kayt-
lara bundan boyle yer verilmedigi goriilmektedir. Glinimtizde kart
¢ikaran kuruluslar genellikle kredi kart1 sozlesmesinde ek kart hami-
linin yalnizca kendi kullanimindan sorumlu olacag: yoniinde degisik-
likler yaparak, ek kart hamilinin yalnizca kendi kullanim1 nedeniyle
asil kart hamili ile birlikte mititeselsil sorumlu olacagina kayitlar kabul
etmektedir. Bu durumda ek kart hamili ancak kendi harcamalarindan
asil kart hamili miiteselsil sorumlu olacak, ek kart kullanilmamas ise
ek kart hamilinin herhangi bir sorumlulugu bulunmayacaktir®.

84 Yargitay'm Y.19. HD., 1997/3883 E. 1997/6037 K. say1l1 ve 11.06.1997 tarihli ka-
rarinda “Dairemizin yerlesmis uygulamasina gore ek kart hamili, asil kart hami-
linin yaptig1 harcamalardan kefaleten ya da asaleten sorumlu degil(...)dir” actk-
lamalarma yer verilmistir (Kostakoglu, s. 780-781). Ayn1 yonde bkz. Y. 19. HD,,
2003/2051 E., 2003 /4564 K. say1il1 ve 27.04.2003 tarihli karary; Y. 19. HD., 2002/613
E., 2002/5009 K. say1l1 ve 26.06.2002 tarihli karar: (Sinerji Ictihat Bilgi Bankasi).

8 Ayni yonde bkz. Y. 12. HD.'nin 18.01.2002, 2001/22010 E. ve 2002/679 K. say1-
It ve 18.01.2002 tarihli karary; Y. 13. HD.'nin 1995/10155 E., 1995/11050 K. say1-
I1 ve 11.12.1995 tarihli karary; Y. 19. HD.'nin 1999/6745 E., 2000/220 K. sayili ve
21.02.2000 tarihli karar1 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

8 y.19. HD.'nin 2002 /7253 E., 2003 /5131 K. say1l1 14.05.2003 tarihli kararinda; “Da-
valilarin kredi kart1 sézlesmesine ek kart hamili (miisterek miiteselsil borclu) si-
fati ile imzaladiklari, bu durumda sorumluluklarinin ek kart kullanilmas: halinde
kullandig1 limitle siirli oldugu, asil bor¢lunun kredi kart1 kullanimu ile olusan
borgtan dolay: bir sorumluluklarmin bulunmadig: davali S.E.nin ek kredi kartt
almadig1 ve kullanmadig1 gerekgesiyle davali S.E. hakkindaki davanin reddine”
yonelik esas mahkemesinin kararinin onanmasina karar verilmistir. Ayni1 yénde
bkz. Y. 13. HD.'nin 2005/2275 E., 2005/8425 K. say1l1 16.05.2005 tarihli karar1 (Si-
nerji Igtihat Bilgi Bankasr).
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D. Ek Kart Hamilinin Diger Ek Kartlarin Kullanimina Iligkin
Sorumlulugu

Ek kart hamilinin diger ek kart hamillerinin yaptig1 harcamalar-
dan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Zira ek kart hamilleri ara-
sinda dogrudan bir baglant1 olmayip, dolayl1 bir baglant1 vardir. Ek
kart hamili 6zellikle firma kartlar1 igin ¢ikarilan ek kartlarda, ¢ogu
zaman kendilerinin yaninda baska kimlere ek kart verildigini dahi
bilmemektedir. Bundan dolay:1 kendisi i¢in sorumluluk riski, tama-
men onceden hesaplanamaz bir hal almakta oldugundan, kredi karti
sozlesmelerine konulabilecek bu tiir sartlar da iyiniyet kurallarina ay-
kir1 ve gegersiz kabul edilmelidir.*” Kredi kart1 sozlesmesindeki bu tiir
kayitlar ayni zamanda menfaatler dengesine ek kart hamili aleyhine
bir aykirilik olusturacagindan gegersizligi seklinde bir sonuca gidil-
mesi uygun olacaktur.

E. Kefilin Ek Kart Kullanimina fligkin Sorumlulugu

Kefilin kredi kartinin kullanimina iliskin sorumluluguna iliskin
BKKKK m.24/5te bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore; “Kart
hamilinin borcu kefile bildirilmedikge, kefil icin temerriit durumunun olus-
mayacagt sozlesmede gosterilir. Sozlesme hiikiimlerinde kefilin sorumlulugu-
nu artirict nitelikteki degisikliklere ve kartin kullanim limitinin yiikseltilme-
sine iligkin olarak kefilin ilave sartlara dair sorumlulugunun baslamas: icin
kefilin yazili onaymmin alinmast sarttir. Kredi kart: kullanimlarindaki kefalet,
Bor¢lar Kanunu'nda belirtilen adi kefalet hiikiimlerine tabidir. Asil bor¢cluya
basvurulup borcun tahsili icin tiim yollar denenmeden kefilden borcun ifasi
istenemez”. Benzer sekilde TKHK m. 4/6. maddesi uyarinca; “Tiiketici
islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her
ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilir”. Buna gore kefilin sorumlu-
lugu her halde 6ncelikle asil borgluya basvurulmas: sartina baglidir.

Kefilin sorumlulugunun kapsamina ek kart harcamalarinin dahil
olup olmayacag: yoniinde bir diizenleme ise kanunlarimizda mevcut
degildir. Kefalet gerceklestirildigi anda bir ek kart basvurusu yapilmis

87 Ates, s. 183; Sener, s. 567.
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ve kefil de bundan haberdar ise ek kart harcamalarindan bu harcama-
lardan kefilin sorumlulugu bulunacag: agiktir. Zira bu durumda kefi-
lin, sorumlulugunun kapsamina ek kart harcamalarinin da girdigini
onceden tahmin etmesi ve bilerek kefil olmasi s6z konusudur.

Kefaletin gerceklestirilmesinden sonra ek kart talebinde bulunul-
mast halinde ek kart harcamalarinin kefilin sorumlulugu kapsamina
girip girmeyecegini tespiti gerekir. BKKKK m. 24/5 hiikmiinde kefilin
sorumlulugun kefalette bulundugu limitle simirlt oldugu, “kefilin so-
rumlulugunu artirici nitelikteki degisikliklere” iliskin olarak kefilin yazili
onayinin alinmas: gerektigi belirtilmektedir. Ancak burada ek kart
¢ikarilmasina iliskin talep, (ek kart icin asil karttan ayr1 bir limit belir-
lenmedikge) kefilin sorumlulugunu artirici nitelikte degildir. Zira ek
kart asil kartin limitini paylasacagindan ve kefilin sorumlulugunu ar-
tiric nitelikteki degisiklikler kapsaminda degerlendirilmemelidir. Di-
ger yandan kredi kart1 sozlesmelerinde genellikle asil kart hamilinin
talebi tizerine ek kart cikarilabilecegi yontinde hiikiimlere yer veril-
mekte, bu tiir sartlara kefil kefilligi sirasinda vakif olmaktadir. Kredi
kart1 sozlesmesinden dogan borgclara kefil olan kefilin bu sozlesmeye
istinaden c¢ikarilan ek kart harcamalarindan da sorumlu tutulabilmesi
amaca uygun bir ¢oziim olacaktir.

Kefil ister kredi kart1 sozlesmesinin yapildig: sirada ister sonra-
dan talep tizerine verilen ek kartlarin kullanimindan dolay1 sorumlu
olsun, kefile basvuru icin oncelikle ek kart hamiline basvuru sartinin
aranip aranmayacaginin tespiti gerekir. Zira yukarida deginildigi tize-
re kredi kartlarinda kefalet gerek BKKKK m. 24/5 gerek TKHK m. 4/6
uyarinca adi kefalet hiikiimlerine tabidir. Buna gore kefilin sorumlu-
luguna basvurmak i¢in 6ncelikle asil kart hamilinin takip edilmesinin
yaninda ek kart kullanimina iliskin olarak ek kart hamilinin de kefile
basvurudan evvel takip edilmesi gerekir. Zira burada ek kart harca-
malarindan dolay1 asil kart hamili ile birlikte ek kart hamili de miite-
selsil sorumludur. Ayrica belirtmek gerekir ki ek kart kullanimindan
dogan borcu 6demek zorunda kalan kefil, bu 6deme dolayisiyla hem
asil kart hamiline hem de ek kart hamiline riicu edebilecektir.
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SONUC

Ek kart, asil kart hamillerinin kredi kartlarini baskalarina kullan-
dirmalar1 yasagini yumusatmak tizere kart cikaran kuruluslarin uy-
gulamasi sonucunda ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Kredi kart1 kulla-
niminin artmasina paralel bir artis gosteren ek kart kullanimi bir¢ok
fayday1 beraberinde getirmektedir. Ek kart uygulamasy; ¢ikarilmasi
sirasinda ek kart hamilinin kredi degerliliginin arastirilmasina gerek
bulunmamasi, kredi kart1 ¢ikarilamayacak durumda olan kisilere de
bu yolla kredi kart1 kullanma olanag1 saglanmasi, ek kartlar i¢in ge-
nellikle asil karta oranla daha diistik kart yenileme {icreti alinmasi,
aile ve isyerlerinde harcamalarin tek elden yonetim ve denetimini ko-
laylastirmasi gibi nedenlerle kredi kart1 kullanicilar1 agisindan tercih
sebebidir. Bununla birlikte kart ¢ikaran kuruluslar da ek kart ¢ikar-
makla kart stirimiinii artirmakta ve daha basit bir hesap tutma yonte-
miyle daha fazla kredi kart1 kullanicisina ulasmaktadir.

Hukukumuzda ek kart kavrami ilk kez BKKKK'de yer almakla
birlikte, burada da ek karta iliskin yeterli diizenleme mevcut degildir.
Zira kanunun BDDK tarafindan hazirlanan tasarisi taslaginda yer alan
ek kart tanimi ve ek kart hamilinin sorumluluguna yer veren 15. mad-
de diizenlemesi kanun tasarisindan gikarilarak kanunlagsamamuistir.
Uygulamada siklikla basvurulan ve bircok uyusmazliga konu olan ek
kart iliskisine iliskin olarak acik bir diizenlemeye gidilmesi 6zellikle
ek kart iliskisinde taraflarin sorumlulugunun kapsamu ile ek ¢ikaril-
mas! ve kullanilmasi konularinda ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri gi-
dermek agisindan faydali olacaktir.

Ek kart uygulamasindan ve yargi kararlarindan hareketle ek kar-
ta iliskin bazi tespitlere ulasilmistir. Buna gore ek kart iliskisinde ku-
ral olarak ek kart hamili kredi kart1 sozlesmesinin yapilmas: ya da
ek kart basvurusu sirasinda sozlesmeye taraf olmaktadir. Bu halde ek
kart iligkisi, ek kart hamili ile asil kart hamilinin ek kartin kullani-
mindan sorumlu oldugu kendine 6zgii bir isimsiz akit olarak ortaya
cikar. Bu sozlesme iliskisinde ek kart kullanimindan dogan sorumlu-
luk asil kart hamili ile birlikte miiteselsilen ek kart hamiline aittir. An-
cak ek kart hamili, asil karta iliskin harcamalardan sorumlu degilken,
asil kart hamili kendi harcamalar1 yaninda ek kart hamilinin yaptig:
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harcamalardan da sorumludur. Asil kart hamilinin ek kart kullanimi
nedeniyle kart ¢cikaran kurulusa yapmis oldugu 6demeleri ek kart ha-
miline riicu imkan1 mevcuttur.

Bununla birlikte ek kart hamilinin hicbir talebi ve hatta haberi ol-
maksizin kendisi i¢in ek kart ¢ikarilmasi ihtimali ile de uygulamada
karsilasilmaktadir. Bu hallerde ek kart hamilinin kredi kart1 sozlesme-
sine taraf olmamasi nedeniyle s6zlesmeden dogan sorumlulugunun
varligindan s6z edilemez. Ek kart hamili, talebi olmasa da ek kart:
alip kullanmigsa bu kullanimindan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri-
ne gore sorumlu tutulabilmelidir.

KAYNAKCA

Acikgiil Emine/Acikgiil Haci Ali, Teori ve Uygulamada Kredi Kart1 Sozlesmeleri,
Ankara 2007.

Akipek Sebnem, Tirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi,
Ankara 1999 (Ttiketici Kredisi).

Akipek Sebnem, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Cergevesinde Kredi
Kartlar1”, AUHFD, 2003, C. 3, S. 52, s. 103-119 (Kredi Kartlari).

Aslan 1.Yilmagz, Tiiketici Hukuku, b. 3, Bursa 2006.

Ates Derya, Banka Kredi Kart1 S6zlesmelerinin Hukuki Niteligi ve Ek Kart, Yayim-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2000.

Ayc1 Emrullah/Bickin Inci/Artug¢ Mustafa, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu
(Getirilen Yenilikler), Ankara 2006.

Buhur, Oguzhan, Tiiketici Kredisi A¢isindan Kredi Kart: Uygulamasi, Ankara 2004.

Ceylan Ebru, Tiirk, Isvicre ve Avrupa Birligi Hukukunda Kredi Kartin1 Kullanan Tii-
keticinin Hukuki Durumu, Istanbul 2010.

Ceker Mustafa, Kredi Kart: Uygulamasi ve Ozel Hukuk Agisindan Kredi Kartinin
Hukuka Aykir1 Kullanimi, Ankara 1997.

Dizdar Ali Murat, “Genel Islem Sartlar1”, Bankacilar Dergisi, Mart 2010, 5.72, s. 85-93.
Eren, Fikret, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, b. 10, Ankara 2014.

Erendag Ali Tolga, “Banka Kart1 veya Kredi Kartinin Hukuka Aykir1 Kullaniminda
Kart Hamilinin Hukuki Sorumlulugu”, Bankacilar Dergisi, Eyltl 2010, S. 74, s. 26-4.

Gezder Umit, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, Istanbul 1998.

Gondogdu Gokmen, Kredi Kartini Cikaran Kurulus ile Kart Hamili Arasindaki ilis-
kiler, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul 2007, C. 11, s. 1435-1472.

i§giizar, Hasan, Banka Kredi Kart1 Sézlesmeleri, Ankara 2003.
Kaya, Feridun, Tiirkiye'de Kredi Kart1 Uygulamasi, Istanbul 2009.
Kilicoglu Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, b. 17, Ankara 2013.



142  KrediKarti Sozlesmelerinde Ek Kart Hamilinin Hukuki Durumu

Koh, Benedict, Personal Financial Plannig, 4th Ed., Singapore 2011.

Kostakoglu Cengiz, Banka Kredi Sozlesmeleri ve Kredi Kartlarindan Dogan Uyus-
mazliklar ve Akreditif, b. 5, Istanbul 2010.

Onder Fahrettin/Ozkul Burcu, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kant
Acisindan Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinde Bankaya Yerilen Sahsi Giivence:
Adi Kefalet Sozlesmesi”, Siileyman Demirel Universitesi 1IBF Dergisi, 2013, C. 18,
S. 3, s. 25-46.

Reisoglu Sefa, Banka Uygulamalar1 Agisindan Yeni Borglar Kanununun Genel islem
Kosullar1 ve Elestirisi, Bankacilar Dergisi, S.77, 2011, s. 25-46.

Reisoglu Safa, “Tiiketici Kredileri Hukuki Sorunlar: 4077 Sayili Yasada Degisiklik
C)ngbren Taslak”, Bankacilar Dergisi, S. 69, 2008 (Tiiketici Kredileri), s. 50-72.

Sweet & Maxwell Limited, German Tax and Business Law, London 2005.

Sener Oru¢ Hami, Satis Noktasindan Elektronik Fon Transfer Sistemi (EFTPOS) ve
Hukuki Niteligi, Istanbul 2000.

Sungur {lhan, Uygulamaci Géziiyle Banka Kartlart Mevzuati ve Uygulamasi, Ankara
2007.

TakanMehmet/Boyacioglu Melek Acar, Bankacilik, Teori, Uygulama ve Yontem, b. 3,
Ankara 2011.

Tandogan Haluk, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, b. 3, C. 2, Ankara 1987.

TBB Kredi Kartlar1 Calisma Grubu (Ed. Himmetoglu, Buket), Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlar1 Kanunu Degerlendirme Toplantisi, Bankacilar Dergisi, S. 56, 2006, s. 94-
104.

Teoman Omer, Hukuki Yonden Kredi Kart: Uygulamasi, b. 2, Istanbul 1996.
Wiley, John, Banking Law and Practise, Singapore 2012.

Zevkliler Aydin/ Aydogdu Murat, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, b. 3, Ankara
2004.



HAVAYOLU ILE TASIMALARDA BAGAJIN ZIYAI
VEYA HASARA UGRAMASI NEDENIYLE

DOGAN AKDI SORUMLULUK
“CONTRACTUAL LIABILITY IN CASE OF LOST
OR DAMAGE OF BAGGAGE DURING CARRIAGE BY AIR”

Nurdan ORBAY ORTAC

Ozet: Havayolu ile tagimalarda yolcularin sikca karsilastigi so-
runlar arasinda yer alan bagajin ziyar veya hasara ugramasi halinin
incelendigi bu makalede 6ncelikle bagaj kavrami ve tasiyicinin bagaji
tasima borcu tizerinde durulduktan sonra, bagajin ziyar veya hasara
ugramasindan dogan sorumlulugun esaslarina yer verilmis ve son
olarak sorumluluk davasi incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Hava tastyicisi, Bagajin kaybi, Bagajin Ziyal,
Sorumluluk, 1999 Montreal Konvansiyonu

Abstract: This article examines the loss or damage of baggage
which is one of the main problems that passengers are faced
with during the air transport. In scope of this article, primarily,
the baggage term and the transport of baggage obligation of the
carrier are emphasized. After that the consequences of the liability
in case of loss or damage of baggage and finally the liability suit is
examined.

Keywords: Air carrier, Lost of baggage, Damage of baggage,
Liability, 1999 Montreal Convention

Giris
Glintimuizde insanlar seyahatlerini ge¢gmise nazaran daha ekono-
mik olan havayolu araglari ile gerceklestirmeyi tercih etmektedirler.

Havayolu ile ulasim diger ulasim tiirleri ile kiyaslandiginda ekonomik
olmasinin yaninda zaman tasarrufu da saglamaktadir.
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Bagajin ziya1 veya hasara ugramasi hava tasimaciliginda karsilasi-
lan en sik problemlerden biridir. I¢ hat tasimalarinda tastyicinin bagaj
zararlarindan dogan sorumlulugu esas itibariyle Tiirk Sivil Havacilik
Kanununun Dérdiincti Kisminin Birinci Boliimii'nde diizenlenmistir.

Tirk Sivil Havacilik Kanununun 106'nc1 maddesi hiikmiinde ha-
vayolu ile yurt icinde yapilacak tasimalarda uygulanacak hiktimle-
rin sirasi belirtilmistir. Anilan hiikiim uyarinca, Turk Sivil Havacilik
Kanununda hiikiim bulunmadikca, 6ncelikle Tiirkiyenin taraf oldugu
uluslararas: anlasmalarin hiikiimleri; uluslararasi anlasmalarda da
hiiktim yoksa Tiirk Ticaret Kanunu hiiktimleri uygulanir.

26 Mart 2011 tarihine kadar i¢ hat tasimalarina Tiirkiye'nin 3 Ara-
lik 1977 tarihinde sonraki katilma yolu ile taraf oldugu ve Varsova'da
imzalanan 1929 tarihli “Uluslararas: Hava Tasimalarina Iliskin Bazi Kural-
larin Birlestirilmesi Hakkindaki Konvansiyon” htikiimleri uygulanmastir.
Ancak 26 Mart 2011 tarihinde kisaca 1999 Montreal Konvansiyonu ola-
rak anilan ve 28 May1s 1999 tarihinde Montrealde imzalanan “Ulusla-
rarast Hava Tasimalarma Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkimdaki
Konvansiyon”un Tirk Hukukunda yiirtirlige girmesiyle beraber artik
Tuirk Sivil Havacilik Kanununda hiikiim olmayan hallerde anilan Kon-
vansiyon hiiktimleri 6ncelikli olarak uygulanmaya baslamistir. Ulus-
lararasi anlagsmalarda da hiiktim bulunmadig takdirde ise Tiirk Sivil
Havacilik Kanununun 106'nc1 maddesi geregince Tiirk Ticaret Kanunu
hiiktimleri uygulama bulur.

Ayrica Turk Sivil Havacilik Kanununun 124tncti maddesinde,
tastyicinin sorumlulugunun sinirlandirilmasi hususunda dogrudan
Turkiyenin tarafi oldugu uluslararasi anlasma hiikiimlerine atif ya-
pilmistur.

1. TASIYICININ BAGAJI TASIMA BORCU
I. BAGA] KAVRAMI

A. Tanimi

Tiirk Sivil Havacilik Kanununda bagaji tanimlayan herhangi bir
hitkiim yoktur. Montreal Konvansiyonunda ise “teslim alinan bagaj'

1 Tiirk Sivil Havacilik Kanununda “teslim alman bagaj” icin “tescil ettirilmis bagaj”
ifadesi kullanilmistir (m. 121).
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ve teslim alinmayan bagaj” ayrimi yapilmis; ancak bu tiirlere iliskin
bir tanima yer verilmemistir (m. 31)%.

Doktrinde bagaj, yolcunun beraberinde vasitaya getirdigi ve onun-
la birlikte tasinan kisisel esyasi olarak tanimlanir®.

B. Tiirleri
1. Teslim alinmayan bagaj

IATA* tarafindan yapilan tanima gore teslim alinmayan bagaj,
“yolculukla ilgili olarak yolcunun giyimi, kullanimi, kolaylig, rahat-
l1g1 icin uygun veya gerekli olan nesne, madde ve diger sahsi mallar”
anlamina gelir’. Bu tanimdan yola ¢ikarak teslim alinmayan bagajin
el bagaji ve kabin bagajin1 kapsadig1 soylenebilir. El bagaji, yolcunun
kisisel kullanimu i¢in yaninda bulunan kiigiik seylerdir®. Kabin bagaji
ise, el bagaji gibi yolcunun yaptig1 yolculuk dolayisiyla yanina aldigs;
ancak el bagajindan farkli olarak bunlar1 kabin icerisinde kendisine
tahsis olunan bolmede muhafaza ettigi esyasindan olusur’.

2. Teslim alinan bagaj

Teslim alinan bagaj ise, IATA tarafindan, yolcunun tastyici tarafin-
dan emanet alinan bagaji olarak tanimlanmigtir®.

Montreal Konvansiyonunun Bakanlar Kurulu tarafindan 01.10.2010 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanan Tiirkce metninde, “checked baggage - unchecked baggage”
kavramlar1 i¢in her ne kadar “kontrol edilmis bagaj - kontrol edilmemis bagaj” ifa-
deleri kullanilmigsa da bu gevirinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Bu kavramlar
icin “teslim alinan bagaj - teslim alnmayan bagaj” ifadelerinin Eullanllmaﬁ daha
yerinde olacaktr. )
3 Mahzar Nedim Goknil; Hava Hukuku, Istanbul, 1951, s. 188; Mertol Can; Deniz Ta-
styaninin Yolcularin Bagaf'mm Ziya1 veya Hasarindan Dogan Sorumlulugu, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Anka-
ra, 1991, s. 31 (Bagaj).
IATA Merkezi Kanada'nin Montreal kentinde bulunan, diinya milletleri yararina
diizenli, gtivenli ve ekonomik hava tagimasi saglamak ve havacilig1 desteklemek
amactyla kurulmus bir sivil toplum orguitudir. IATA, tiye hava yollarinin, yer
hizmet kuruluslarinin ve hava limanlarinin prosediirlerinin belirlenmesini ve tiye
kuruluslarm isbirligi hakkinda standartlar gelistirilmesini de amaglamaktadir. Bir
ticaret birligi olan IATA havayolu tasimaciliginin ticari kismu ile ilgilenmektedir
(Marek Zylicz; International Air Transprort Law, Netherlands 1992, s. 155.).
http://www.flyuia.com/eng/information-and-services/GENERAL-
CONDITIONS-OF-CARRIAGE.html (07/12/2013)
Hiiseyin Ulgen; Hava Tasima Sozlesmesi, Istanbul, 1987, s. 50.
Mertol Can; Tiirk Hukukunda ve Milletleraras1t Hukukta Deniz Yolu ile Yolcu Tasi-
ma Sozlesmesi, Ankara, 2001, s. 44.
http://www.flyuia.com/eng/information-and-services/GENERAL-
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Teslim alinmayan bagaj {izerinde yolcunun tam héakimiyeti s6z
konusu iken, teslim alinan bagaj tastyicinin hakimiyeti altindadir.

II. BAGAJIN TASINMASI BORCU

Tastyicinin tasima sozlesmesinden dogan asli borcu tasima bor-
cudur. Bu borcun kapsamina yolcu yaninda beraberindeki bagajin
tasinmasi da girer. Aksi kararlastirilmis olmadikca bagaj icin tasima
ticretinden ayr1 olarak bir ticret 6denmesine gerek yoktur (TSHK m.
108). Ancak uygulamada ticretsiz tasinan bagaj icin belli bir agirlik
limiti ongoriilerek, limiti asan kisim igin ayrica bir ticret talep edil-
mektedir®.

Tastyic1 tasima stiresince hakimiyeti altinda bulunan bagajin zayi
olmamasi veya hasara ugramamasi i¢cin bakim ve gozetim ytiktimli-
luguint geregi gibi yerine getirmelidir®. Aksi halde dogan zarardan
sorumlu olur.

Tastyicinin bakim ve gozetim ytikiimlulugti, bagajin tasinmak
tizere teslim alinmasi ile baslar. Bagaj, tastyicinin kendisi veya temsil-
cisi tarafindan teslim alinabilir. Bagajin hava aracina ytiklenmesi daha
sonra gerceklesse dahi tastyicinin bakim ve gozetim ytikiimliltgi ba-
gajin teslim alinmasi islemi ile baslar™'.

Tasiyicinin teslim alma ile baglayan bakim ve gozetim ytikimlii-
ligti, bagajin varma yerinde yolcuya veya temsilcisine teslim edilmesi
ile sona erer. Ancak taraflar tasima stzlesmesinde, tasiyicinin bagaijt
bir siire saklamasini kararlastirmiglarsa varma yerinde hentiiz teslim
gerceklesmemis oldugundan tasiyicinin bakim ve gozetim ytiktimlii-
liig, teslim gerceklesinceye kadar devam eder'.

CONDITIONS-OF-CARRIAGE.html (07.12.2013)
9 Ulgen, s. 86.
Sabih Arkan; Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, An-
kara, 1982 s. 47; Pablo Mendes De Leon/ Werner Eyskens; “The Montreal Conven-
tion: Analysis of Some Aspects of the Attempted Modernizations and the Conso-
lidations of the Warsaw System”, 66 J. Air L.& Com., (2000-2001), s. 1174.
1 Ulgen, s. 170.
12 Ulgen, s. 171.

10
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2. AKDIi SORUMLULUGA ILISKIN ESASLAR
I. AKDi SORUMLULUK HUKUMLERINE TABI KiSILER
A. Akit Tagiyic

Akdi borg iliskilerinde kural olarak borcun ifasinin borclu tarafin-
dan bizzat ifas1 gerekmekle beraber, borcun bizzat bor¢lu tarafindan
ifasinda alacaklinin yararinin olmadigt hallerde borcun ifasinin tigtin-
cii bir kisiye devri miimkiindiir (6098 say1li TBK m. 83). Ozellikle; borg-
lunun bilgisinin, tecriibesinin, kisisel 6zelliklerinin alacakli yoniinden
onem tasidig1 hallerde borcun borglu tarafindan ifas1 gerekir; ancak
taraflarin aksini kararlastirmasit miimkiindiir®.

Yolcu tasima sozlesmelerinde de tasima taahhiidi, genellikle soz-
lesmenin taraf1 olan tasiyici tarafindan icra edilmekle beraber; taraf-
larca aksi kararlastirilmadikga, tasima isi sozlesmenin tarafi olmayan
bir tigtincii kisiye birakilabilir'. Bu halde, tasima isini icra eden kisi ile
yolcu arasinda herhangi bir akdi iliski dogmaz; ancak tasima sozles-
mesi ile tasima taahhitidiinde bulunan kisinin tastyici sifat1 ve yolcuya
karst sorumlulugu devam eder.

“Akit tastyic’” kavrami, tasima sozlesmesinin tarafi sifatini haiz
olan tasiyiciy1 ifade etmek tizere kullanilir. Tasima stzlesmesinin ta-
styic1 tarafinda birden ziyade kimsenin bulunmas: miimkiindiir. Tasi-
manin birbiri ardinca degisik tastyicilar tarafindan yapilmas: halinde;
yolcu tasimay1 kabul etmis olan her tasiyici miitevali tasiyici olarak
nitelendirilir® ve miitevali tastyicilardan her biri kendi nezaretinde
gerceklestirilen tastmanin o kismu ile ilgili oldugu oranda tasima s6z-
lesmesinin taraflarindan biri sayilir (TSHK m. 129). Akit tastyici sifati-
n1 haiz olan miitevali tastyicilar, yolcuya kars: miistereken ve miitesel-
silen sorumludurlar.

B. Fiili Tasiyic1

Daha 6nce de belirttigimiz tizere, tasima s6zlesmesinde tastyicinin;
tasima isini, sozlesmenin tarafi olmayan bir {ictincti kisiye birakmast

13 Fikret Eren; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2012, s. 924 (Borglar); Safa
Reisoglu; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2011, s. 289.

14 Arkan, s. 21 (Karada).

15 Ulgen, s. 65.
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miimkiindir. Tasima isinin birakildig: kisiyi, tasima sdzlesmesinin ta-
rafi olan tastyicidan ayirmak igin fiili tasiyici kavrami kullanilmaktadir.

AXkit tastyici ile fiili tastyic1 arasindaki iliski de bir akde dayanur.
AXkit tastyic ile fiili tastyici, havayolu ile yolcu tasima sozlesmesinden
bagimsiz olarak bir bagka tasima sozlesmesi yapmak suretiyle arala-
rinda bir akdi bir iliski kurar. Akit tastyici ile fiili tastyict arasindaki bu
iliski, genellikle “carter sozlesmesi”’ seklinde karsimiza cikar.

Fiili tasiyici ile yolcular arasinda akdi bir iliski bulunmadigindan
yolcular, fiili tasiyicinin kendisinin ve adamlarinin fiillerinden dogan
zararlarindan dolay: Tiirk Sivil Havacilik Kanununun akdi sorum-
luluga iliskin hiikiimlerine dayanarak bu kisilerin sorumluluklarina
gidemez.

Montreal Konvansiyonunda ise, yolcular ile fiili tasiyic1 arasinda
bir akdi iliski bulunmamasina ragmen; yolcularin, fiili tastyiciya karsi
da Konvansiyonda ¢ngoriilen akdi sorumluluk hiikiimlerine dayana-
rak basvuruda bulunmalar1 imkéani yaratilmistir (m. 40)". Boylece fiili
tasiyici, sadece sorumluluk hiiktimleri bakimindan, bir nev’i tasima
sozlesmesinin taraf1 haline getirilmistir.

C. Akit Tastyicinin Veya Fiili Tastyicinin Adamlari

Ttirk hukukunda, tastyicitnin adamlar: kavrami, 6762 sayili Tiirk

16 Hava aract kullanma sozlesmelerinden olan carter sozlesmelerine iligkin Tiirk
Sivil Havacilik Kanununda birka¢ maddeye yer verilmis ve diizenleme olmayan
hususlarda Ttirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine atif yapilmistir (TSHK m. 118). Ttirk
Ticaret Kanununda yer alan hiikiimlerden yola ¢ikarak havayolu tasimalarinda
yolculuk carteri s6zlesmesi, “hava aract malikinin veya isleteninin, hava aracinin
tamamini ya da bir kismini yahut muayyen bir yerini akit tasiyiciya tahsis ederek
yolcuyu havada tasimay: taahhiit ettigi sozlesme” olarak tanimlanabilir. Bu
sozlesmede, hava aracinin maliki veya isleteni; yani araci tahsis eden carterleyen;
hava araci kendisine tahsis edilen kimse ise carterer olarak nitelendirilir. Tasima
sozlesmesi bakimindan ise garterer, akit tastyicy; carterleyen ise fiili tasiyict mevki-
inde karsimiza ¢ikar.

Benzer bir diizenleme esya tasimalarina iliskin olarak 6102 say1ili Kanunda da 6ngo-
rillmiistiir. Anilan Kanunun 888’inci maddesinde yer alan diizenleme su sekildedir:
“(1)Tasima, kismen veya tamamen tigtincti bir kisi olan fiili tasiyic1 tarafindan yeri-
ne getirilirse....... zarardan asil tastyici gibi sorumludur”. Ancak Kanunun karayo-
lu ile yolcu tasimalarina iliskin hiikiimlerinde fiili tastyiciya iliskin bir hitkme yer
verilmemistir. Bu hususun gézard1 edilmesi kanun yapma teknigi acisindan isabetli
olmamustir.

17
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Ticaret Kanununun 782'nci maddesinden yola cikilarak genellikle tasi-
yicinin maiyetinde ¢calisanlar ve tasiyicinin kullandigi kisiler olarak iki
baslik altinda incelenmektedir®®. Anilan hitkmiin, 6102 say1l1 Kanunda
karsiligini teskil eden 879'uncu maddesinde ise tasiyicinin adamlary;
kendi adamlar1 ve tasimanin yerine getirilmesi icin yararlandig: kisi-
ler olarak iki grupta toplanmuistir.

Tas1tyicinin maiyetinde galisanlar (tasiyicinin kendi adamlari), tasi-
yictya genellikle hizmet sozlesmesi ile bagly, stirekli gorev yapan kisi-
leri kapsar. Tasima isinin icrasina dogrudan katilan iscilerin -6rnegin;
kabin ekibi- yani sira tasima isine dogrudan katilmamakla beraber ta-
styicinin isletmesinde ¢alisan muhasebeci, temizlikgi, bakim personeli
gibi dolayli hizmet veren isciler de bu kapsamda degerlendirilir”.

Tastyicinin kullandigy (yararlandigy) kisiler ise tasityicinin maiye-
tinde calisanlardan farkli olarak tastyiciya stirekli bir iliski ile bagli
olmamakla beraber tasima isinde yardimci olan bagimsiz kisilerdir;
ornegin, yakit ikmalini yapan, hava aracinda tiiketilen yiyecek ve ige-
ceklerin temin edildigi kisiler gibi®.

Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 127'nci maddesinde, bu Kanunda
ongoriilen bir zarardan dolay1 tastyicinin adamina karst da sorumlu-
luk davasi acgilabilecegi hiitkme baglanmaistir. Dolayisiyla yolcu ile ta-
styicinin adamlarinin arasinda tasima isine iliskin herhangi bir akdi
iliski bulunmamasina ragmen zarar gorene, bu kimselere karsi tasima
sozlesmesinin ihlali neticesinde dogan zararlar i¢cin dogrudan basvu-
rulabilme imkan1 taninmistir. Bu hitkiim 6zellikle hava tasiyicisinin
acentesi bakimindan uygulama bulur. Zira hava tasimalarinda tasi-
ma sozlesmesi genellikle tastyici ile dogrudan degil; onun bir acentesi
vasttasiyla yapilmaktadir ve yolcu ile tasityicinin ikametgahlari cogu
zaman farkli yerde bulunmaktadir. Bu durumda, zarar gorenin, tasty1-
cinin ikametgahinda sorumluluk davasi agmasi ve yiiriitmesi ona kiil-
fet getirebilir. Kanun koyucunun, tasiyicinin adamlarina kars: dava
acma hakki tanimak suretiyle, zarar goreni bu kiilfetten kurtarmay
amagladig1 kanaatindeyiz.

18 Arkan, s. 96 - 97 (Karada); Ahmet Kirman, Havayolu ile Yapilan Uluslararas: Yolcu
Tasimalarinda Tastyicisinin Sorumlulugu, Ankara, 1990, s. 108 - 109.

19 Arkan, s. 97 (Karada).

20 Ulgen, s. 206.
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D. Akdi Sorumluluk Hiikiimlerine Tabi Kisiler Arasindaki

Iliskinin Hukuki Niteligi

Akdi sorumluluk hiikiimlerine tabi kimselerin sorumluluk iliski-
sinin hukuki niteligi hususunda Tiirk Sivil Havacilik Kanununda ve
Montreal Konvansiyonunda 6zel bir hiikiim yer almasa da anilan dii-
zenlemelerde yer alan diger hiiktimlerden bir sonuca varmak mim-
kiindiir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; akdi sorumluluk hiikiimlerine tabi
kisiler, ayni sorumluluk sartlarina ve sorumluluk sinirlarina tabidirler
(TSHK m. 127; Montreal Konvansiyonu m. 30/1, m. 40, m. 45). Bununla
beraber zarar goérenin anilan kimselerden alabilecegi toplam tazminat
miktar1 dava konusunun tabi oldugu toplam sorumluluk miktarini
asamaz (TSHK m. 127; Montreal Konvansiyonu m. 30/2, m. 44). Boylece
zarar gorenin cifte tazminat almak suretiyle zenginlesmesinin 6nii-
ne gecilmek istenmistir. Dolayisiyla tazminat borcu, akdi sorumluluk
hiiktimlerine tabi kisilerin birisi tarafindan yerine getirildigi oranda
sona erer.

Montreal Konvansiyonunun 41'inci maddesinde ise agikga fiili ta-
styicinin ve adamlarinin fiillerinin akit tasiyicinin da fiili sayilacagy
ayn1 zamanda akit tasiyicinin ve adamlarinin fiillerinin de, fiili tasiy1-
cinun fiili sayilacagi hiiktim altina alinmistir.

Anilan hiikiimlerden, akdi sorumluluk hiikiimlerine tabi kim-
seler arasindaki sorumlulugun niteligi itibariyle miiteselsil sorumlu-
luk oldugunu sdylemek miimkiindiir®. Montreal Konvansiyonu-
nun 41'inci maddesinin ikinci paragrafinda akit tasiyicinin fiillerinin
fiili tastyiciyy; 21'inci, 22'nci, 23"tincti ve 24'tincli maddelerde 6ngoriilen
miktarlar1 asan sorumluluklara tabi kilmayacag1 hiikiim altina alin-
mustir. Anilan hitkmii tamamlar nitelikteki 44’tincii madde de, akdi
sorumluluk hiikiimlerine tabi kimselerin sorumluluklarinin mdite-

2l Her iki tastyicinin birbirlerinin ve adamlarin fiillerinden sorumlu tutulmas: dokt-
rinde, “yansima sorumluluk (mirror liability)” olarak tanimlanmaktadir (Regula
Dettling-Ott; Montreal Convention Commentary, Netherlands, 2006, Art. 41, s. 3, p.
6 (MontrealComm./ Dettling-Ott).

22 Fabian Reuschle; Montrealer Ubereinkommen, 1. Auflage, Berlin, 2005, s. 397;
MontrealComm./ Dettling-Ott; Art. 41, s. 2, p. 2; Edgar Ruhwedel; Miinchener
Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 7, Miinchenen, 2009, s. 1708 (Miinche-
nerKomm.HGB/Ruhwedel).
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selsil oldugu goriistinii destekler niteliktedir. Montreal Konvansiyo-
nunun 44tincti maddesi ile fiili tastyici tarafindan gergeklestirilen bir
tasimayla ilgili olarak, fiili tasiyic1 ve akit tasiyici ile onlarin adam-
larindan tahsil edilebilecek tazminatlarin toplaminin; bu Konvan-
siyon uyarinca fiili tastyic1 ya da akit tastyic1 aleyhinde verilebilecek
en yiiksek miktar1 asamayacagi belirtildikten sonra dkdi sorumluluk
hiiktimlerine tabi kisilerin 6deyecekleri tazminat miktarina iliskin bir
baska sinirlama daha getirilmistir. Anilan madde hiitkmiine gore “fa-
kat bahsedilen sahislardan higbiri o sahsa uygulanabilir simirlardan fazlas: bir
miktara kars1 sorumlu olmayacaktir”. Bu hiikiim ile Montreal Konvansi-
yonunun 41'inci maddesinin ikinci paragrafi bir arada degerlendiril-
diginde; 4kdi sorumluluk hiiktimlerine tabi olanlardan birisinin zarar
gorenle yaptig1 sozlesme ile Konvansiyon hiikiimlerinde diizenlenen
sorumluluk rejiminden daha agir bir sorumluluk tistlenmesinin, agik-
ca kabul etmedikleri siirece, digerlerinin durumunu agirlastiramaya-
caginin kabul edildigi soylenebilir®.

Montreal Konvansiyonunda bu hiiktim yer almasaydi dahi; mil-
li hukukumuzda yer alan diizenlemelerden de ayni sonuca varilabi-
lirdi. Tirk Hukukunda, kural olarak miiteselsil borclulardan birinin
kendi fiiliyle diger borclularin durumunu agirlastiramayacag: kabul
edilmistir (6098 sayili TBK m. 165). Bunun nedeni, borclulardan her
birinin borcunun digerinin borcundan bagimsiz nitelik tasimasidir®.

II. BAGAJIN ZIYAINDAN VEYA HASARA UGRAMASINDAN
DOGAN AKDi SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Tiirk Sivil Havacilik Kanununun tasityicinin bagaj zararlarindan
dogan sorumluluguna iliskin hiikiimleri sadece teslim alinan bagaj
nazara alinarak sevk edilmistir.

Montreal Konvansiyonunda ise teslim alinan bagaj ve teslim alin-
mayan bagaj ayrimi1 yapilmis; ancak Ttirk Sivil Havacilik Kanunundan
farkl olarak teslim alinmayan bagajin ziya1 veya hasara ugramasi ha-
linde de tastyicinin sorumluluguna iliskin bir hiikme yer verilmistir.
Turk Sivil Havacilik Kanununun 106'c1 maddesinde yapilan atif ge-

2 MontrealComm./ Dettling-Ott, Art. 44, s.1- 2, p. 3.
24 Eren, s. 1207-1208 (Borclar).
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regi, Montreal Konvansiyonunun teslim alinmayan bagaja iliskin so-
rumluluk hiiktimleri i¢ hat tasimalarinda da uygulanar.

A. Teslim Alinan Bagajin Ziyaindan Veya Hasara
Ugramasindan Dogan Sorumlulugun Sartlar1

Tiirk Sivil Havacilik Kanunun 121'inci maddesinde tescil ettiril-
mis bagajin kayb1 veya hasara ugramasi halinde, zarara sebebiyet ve-
ren olay, havayolu ile tasima sirastnda meydana gelmis ise zarardan
tasiyicinin sorumlu olacag: hitkim altina alinmistir. Anilan madde
hitkmiinde havayolu ile tasrmanin, bagajin bir havaalaninda veya bir
hava aracinda yahut havaalani disina inilmesi halinde o yerde tasiyicinin
bakim ve gozetimi altinda bulundugu stireyi kapsadig: belirtilmistir.

1. Zarar

Tasiyicinin bagajin tasinmasindan dolay1 sorumlulugunun diger
bir sart1 ise, bakim ve gozetim yiikiimliiltigiiniin ihlali sonucunda bir
zararin ortaya ¢ikmis olmasidir.

a. Zarara neden olan haller
aa. Bagajin ziya1

Bagajin ziyai; tastyicinin kendisine teslim olunan bagajy, fiili veya
hukuki bir imkéansizlik nedeniyle yolcuya teslim etmemesi veya ede-
memesi halidir. Ziya; hem bagajin telef olmasini yani 6ziiniin yok ol-
mas, iktisadi degerini yitirmesi veya amacina uygun kullanim 6zelli-
gini yitirmesi halini hem de bagajin kaybolmasi halini igine alir®.

Bagajin yolcuya gecici olarak teslim edilememesi halinde bagajin
kayb1 degil, gecikmesi s6z konusu olmakla beraber Montreal Konvan-
siyonuna gore, bagajin hak sahibine teslim edilmesi gereken tarihten
sonraki yirmi bir (21) gtintin bitiminde halen teslim edilmemesi halin-
de bagajin karineten zayi oldugu kabul edilir (m. 17/3). Konvansiyon-
da zayi oldugu karineten kabul edilen bagajin daha sonra bulunmasi
halinde nasil bir yol izlenecegi hususunda hiikiim bulunmamakla be-
raber doktrinde, hak sahibinin aldig1 tazminati iade etmek suretiyle

2 Ulgen, s. 179.
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bagajin teslimini, ayrica gecikmeden dogan zararlarini talep edebile-
cegi kabul edilmektedir®.

bb. Bagajin hasar1

Hasar, esyanin degerinin diismesine neden olan fiziksel kottiles-
me olarak ifade edilir”. Ornegin, bagajin 1slanmasi neticesinde bagaj-
da yer alan elektronik cihazlarin kismen zarar gormesi halinde hasar-
dan s6z edilebilir.

Bagajin tamamen veya kismen hasara ugramasit miimkiindir. An-
cak bagajin kismen hasara ugramasi halinde kalan kisim da iktisadi
degerini tamamen yitirmigse artik tam hasardan s6z edilir®®. Ornegin,
yagl boya bir tablonun kismen hasara ugramasi halinde tablo tama-
men degerini yitireceginden artik tam hasardan soz edilir.

b. Maddi zarar

Bagajin zayi olmasi veya hasara ugramasi halinde hak sahibinin
malvarliginda meydana gelen eksilme maddi zarar olarak nitelendi-
rilir. Ttirk Sivil Havacilik Kanununda ve Montreal Konvansiyonunda
zararin miktarinin nasil hesaplanacagina iliskin bir hiikiim bulunma-
maktadir. Bu halde zarar miktari, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun
106nc1 maddesinde yapilan atif geregince, Tiirk Ticaret Kanunu hii-
kiimleri nazara alinarak tespit edilir. Ttirk Ticaret Kanununun 912'nci
maddesinde tasiyicinin, bagajin ziyaindan veya hasara ugramasindan
Kanunun 875 ile 886'nc1 maddeleri uyarinca sorumlu olacag belirtil-
mistir.

Bagajin tamamen veya kismen ziyai halinde zarar miktari, bagajin
tasinmak tizere teslim alindig1 yer ve zamandaki degerine gore hesap-
lanir (TTK m. 880/1). Bagajin hasara ugramasi halinde ise zarar mik-
tar1, bagajin tasinmak tizere teslim alindig1 yer ve zamandaki hasar-

s1z degeri ile hasarli degeri arasindaki farka gore tespit edilir (TTK m.
880/2).

26 Ulgen, s. 179.

z Mankiewicz, s. 169; Ronald Schmid; Montreal Convention Commentary, Nether-
lands, 2006 Art. 17-130 (Montreal Comm./Schmid).

28 Ulgen, s. 181.
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Zarar goren esyanin degeri piyasa fiyatina gore, bu yoksa aynu tiir
ve nitelikteki mallarin cari degerine gore tayin edilir (TTK m. 880/3).

Bagajin ziya1 veya hasara ugramasi halinde ortaya ¢ikan zararin
saptanmasi igin yapilmasi gereken zorunlu giderler de maddi zarar
kalemleri arasindadir (TTK m. 881).

c. Manevi zarar

Manevi zarar, bir kimsenin sahis varligina haksiz olarak yapilan
saldir1 neticesinde meydana gelen zarardir®. Maddi zarar ile manevi
zarar arasindaki en onemli fark, ihlal edilen hakkin degerinin para
ile olctilebilir olup olmamasi noktasindadir. Maddi zararin karsiligini
olusturan, malvarliginin eksilmesi neticesinde dogan zarar, para ile 6l-
ciilebilirken; sahis varligina yapilan saldir1 neticesinde olusan manevi
zarar, her ne kadar genellikle para ile tazmin edilse de, niteligi geregi
ugranilan zararin para ile olciilebilmesi mimkiin degildir®.

Bagajin ziya1 veya hasara ugramasi halinde hak sahibi manevi
zarara da ugrayabilir. Tiirk Sivil Havacilik Kanununda ve Montreal
Konvansiyonunda bagajin ziyair veya hasara ugramas: halinde or-
taya cikan zararin tazmin edilecegi hitkiim altina alinmis olmakla
beraber, bu zararlarin niteligine (maddi zarar-manevi zarar) iliskin
agik bir diizenleme mevcut degildir. Yargitay, Borclar Kanunu hii-
kiimlerine dayanarak manevi tazminata hitkmedilebilecegine karar
vermektedir®.

2 Halak Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 2010s. 63; Mehmet Unal, “Ma-
nevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Roli”, AUHED., C. 35, Y. 1978,
S.1-4, s. 400; Mustafa Fadil Yildirim/ Veysel Baspinar, “Doktrin ve Uygulama Acl-
sindan Tiirk - Isv1§re Hukukunda Dogrudan Dogruya ve Dolayli Zarar Ayrim1”,
Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, 2008, s. 1094.

Ferit Hakk: Saymen, Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, Istanbul, 1940, 5. 13 vd.; Unal,
s. 399; aksi goriis icin bkz. Fulya Erliile; 6098 sayil1 Ttirk Borclar Kanununa Gore
Bedensel Biittinliigiin Thlali Halinde Manevi Tazminat, Ankara, 2011, s. 72 vd.
Yargitay verdigi bir kararda; havayolu tasimasi sirasinda, davacilarin gezi boyunca
giymeyi planladiklari giysilerin, 6zellikle opera ve bale gibi gosteriler icin yanlarma
aldiklar1 6zel giysilerin kaybolmasinin, onlarda elem ve 1zdiraba yol agmasinin ha-
yatin olagan akisina uygun oldugu gerekgesiyle manevi tazminat talebinin yerinde
olduguna hitkmetmistir (YHGK, 12.12.2001, 2001/11-1161 E., 2001/1152 K. say1ilt
karari).
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2. Zarara sebebiyet veren olay
a. Olay kavrami

Turk Sivil Havacihik Kanununa ve Montreal Konvansiyonuna
gore, yolcunun Sliimii veya bedensel buittinltigtintin ihlali halinde hu-
kuki sorumlulugun dogabilmesi icin 6liim veya bedensel biittinliigiin
ihlalinin bir “kaza” neticesinde meydana gelmesi gerektigi hiikme
baglanmakla beraber; tastyicinin, bagajin ziyai ve hasara ugramasi ha-
linde sorumlu tutulabilmesi i¢in zararin bir “olay” neticesinde mey-
dana gelmesi gerekir (TSHK m. 120, 121; Montreal Konvansiyonu m.
17/1,17/2).

“Olay”; “kaza”y1 da icine alan, zararin dogmasina yonelik tim
vakialar1 ifade eden genis bir kavram olarak tanimlanmaktadir®. Bu
nedenle tastyicinin bagajin ziya1 veya hasara ugramasi halinde ortaya
¢ikan zarardan sorumlu tutulabilmesi icin zarara sebebiyet veren ola-
yin niteliginin énem arz etmedigi kabul edilmektedir.

b. Olay1in havayolu ile tasima sirasinda meydana gelmesi

Bagajin ziya1 veya hasara ugramasi halinde tasiyicinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in zarara neden olan olayin havayolu ile tasima sirasin-
da meydana gelmesi gerekir (TSHK m. 121; Montreal Konvansiyonu
m. 17/2).

Daha 6nce de arz ettigimiz tizere tasiyicinin bagaj zararlarindan
dogan sorumlulugu, onun bagaj tizerindeki bakim ve gozetim yii-
kimlultgtini ihlal etmesinden dogar. Bunu nazara alan kanun koyu-
cu Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 121'inci maddesinde, havayolu ile
tastmanin; bagajin bir havaalaninda veya bir hava aracinda veya hava-
alani1 disina inilmesi halinde o yerde tasiyicinin muhafaza ve nezare-
ti altinda bulundugu stireyi de kapsayacagini hiikiim altina almistur.
Benzer bir diizenleme Montreal Konvansiyonunun 17'nci maddesinin
ikinci fikrasinda da bulunmaktadar. Ornegin; aktarmali ucuslarda, ak-

32 Wolf Miiller-Rostin, Montrea}] Convention Commentary, Netherlands, 2006, Art.
18, 5. 11, p. 23; Kirman, s. 60; Ozdemir Atalay; Hava Tastyicisinin Sorumlulugu: ba-
gaj, yiikiin kaybi, hasar1 ve gecikmesinden dogan zararlar nedeniyle, Ankara, 1992,
s. 59.
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tarma yapilan havaalaninda bagajin ziyai veya hasara ugramasi halin-
de tastyicinin sorumlulugundan s6z edilir.

Titirk Sivil Havacilik Kanununun 121inci maddesinin son fikrasi
hitkmiine gore havayolu ile tasima stiresi, bir havaalani disinda olmak
tizere karada, denizde veya i¢ sularda yapilan tasimay1 icine alma-
maktadir. Ancak bu tiir bir tasitmanin taraflar arasindaki hava tasi-
ma sozlesmesinin ifasina uygun olarak ytikleme, teslim veya aktarma
yapmak amaciyla yapilmas: halinde buradaki islemler havayolu tasi-
mas1 siiresine dahil olacagindan, bu safhalarda meydana gelebilecek
zararlarin, havayolu tasimasi sirasinda meydana gelmis oldugu kabul
edilir (TSHK m. 121/3). Ornegin, tagiyici ile yolcu arasinda yapilan ta-
sima sozlesmesinde bagajin tastyici tarafindan bir depoda belli stire
saklanmasina iliskin bir sart ongoriilmiisse, tasiyicinin bagajin sakla-
ma stiresi icerisinde ugradig1 zarardan dogan sorumlulugu da tasima
sozlesmesinin ihlalinden dogmus say1lir®.

3. Kusur

Turk Sivil Havacilik Kanununun 1237incii maddesinde tasiyi-
cinin; kendisinin ve adamlarmin, zarar1 onlemek icin gerekli olan
biitiin tedbirleri aldiklarini veya bu tedbirleri alma olanagi bulun-
madigini ispatlarsa sorumluluktan kurtulacagr ongoriilmustiir. Bu
diizenleme tarzi nazara alindiginda tasiyicinin sorumlulugunun,
olagan sebep sorumlulugu oldugu kanaati hasil olmaktadir. Zira
Turk Sivil Havacihik Kanununun 123‘tincti maddesi hiikmiinde ta-
styicinin sorumlulugu objektif 6zen yikumliluginin® ihlali sarti-
na baglanmistir. Bununla beraber; Tiirk Sivil Havacilik Kanununun
124tncti maddesinde tastyicinin sorumlulugunun sinirlandirilmasi-
nin, Tirkiyenin katildig1 Konvansiyon hiikiimlerine gore tayin olu-
nacag1 belirtilmistir. Ayni sekilde, anilan Kanunun 106'nc1 maddesi

3 Ulgen, s. 171.

Kusursuz sorumluluk hallerinden olan olagan sebep sorumlulugu objektif 6zen yii-
ktimliliigiintin ihlali prensibine dayanir ve sorumlu kimse sorumluluk ¢ercevesine
giren bir zararin meydana gelmesi halinde, gerekli 6zeni gostermedigi ve zararin
bu yiizden meydana geldigi karinesine dayanilarak sorumlu tutulur. Sorumlu tu-
tulan kimse gerekli 6zeni gosterdigini veya zararin 6zenin gosterilmemesinden ileri
gelmedigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir (Kemal M. Oguzman/ Turgut
M. Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Istanbul, 2012, s. 9).
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hiikmiinde de; havayolu ile yurt icinde yapilacak tasimalarda, bu Ka-
nunda htikiim bulunmadikca, Tiirkiyenin taraf oldugu milletleraras:
anlasmalarin hiikiimlerinin uygulanacag1 acikca belirtilmistir. Hal
boyle olunca sadece sorumlulugun simirlandirilmasina iliskin degil;
sorumluluk miktarlarina, sorumlulugu azaltan veya ortadan kaldi-
ran hallere iliskin, Ttirk Sivil Havacilik Kanununda yer almamakla
beraber Montreal Konvansiyonunda yer alan diizenlemeler de i¢ hat
tasimalarinda nazara alinmalidar.

Montreal Konvansiyonunun 17nci maddesinin 2'nci paragrafin-
da tastyicinin, bagajin ugradig1 zararlardan hangi hallerde sorumlu
tutulamayacag1 sinirh sekilde sayilmistir. Buna gore, zarar bagajin
kendi iginde bulunan kusurlardan, bagajin kalite ve kotulugiinden
kaynaklaniyorsa, tastyict bundan sorumlu degildir. Ayrica Montreal
Konvansiyonunun 20'nci maddesi hiikmii uyarinca zararin meydana
gelmesinde zarar gorenin kusuru (miiterafik kusur) varsa bu halde de
tastyic1 sorumluluktan kismen ya da tamamen kurtulabilecektir. Do-
layisiyla tastyicinin bagajin ziyai veya hasara ugramasi halinde mey-
dana gelen zararlardan dogan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
oldugunu kabul etmek gerekir®.

Gortldiugu tzere tastyicinin sorumlulugunun niteligi bakimin-
dan Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ile Montreal Konvansiyonu hiikiim-
leri celismektedir. Hal boyle olunca hangi diizenlemenin esas alinmasi
gerektigi tereddiitlere yol acabilir. Ancak bu halde Tiirk Hukuku ba-
kimindan kanun gtictinde olan Montreal Konvansiyonu hiikiimlerine
tstiinliik taninmali (Anayasa m. 90/5) ve Turk Sivil Havacilik Kanu-
nunun 124tincti maddesi ile yapilan atif da nazara alinarak sorumlu-
lugun sinirlar1 bakimindan anilan Kanununun Montreal Konvansiyo-
nu ile celisen hiiktimleri miilga sayilmalidir.

Kusursuz sorumlulugun kabul edildigi hallerde, her ne kadar za-
rardan sorumlu olan kimsenin kusuru, sorumlulugun dogumunda
etkili olmasa da; kusurun varligi bazi durumlarda énem arz eder. Ku-
sursuz sorumlulukta “munzam (ek) kusur”* olarak ifade edilen, so-

35 Leon/Eyskens, s. 1175; Montreal Comm./Schmid, Art. 17-129; Reuschle, s. 175.
3 Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2012, s. 572 (Borglar); Ah-
met Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, Ankara, 2012, s. 315; Mustafa
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rumlu kisinin ve yardimcilarinin kusuruna bazi sonuglar baglanmis-
tir. Bu halde, zarar gorenin kusuru tazminattan indirim sebebi teskil
edebilir. Ancak zararli sonucun dogmasina, hem zarar gorenin hem
de zarar verenin kusurlu davranis: sebep olmussa munzam kusurun,
zarar gorenin kusurunu etkisizlestirecegi ve bu halde zarar gorenin

kusurunun tazminattan indirim sebebi olamayacag1 kabul edilmek-
tedir”.

4. Illiyet baginin bulunmasi ve kesilmemesi sart1
a. Olay ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi

Sorumluluk hukukunda sorumlulugun dogmasi igin aranan
sartlardan bir digeri olan illiyet bagi, bir sonug ile muhtelif olay veya
olaylar arasinda kurulan “sebep - sonug” iliskisini ifade eder®. Illi-
yet baginin ne sekilde tespit edilmesi gerektigi hususunda farkl illi-
yet teorileri ileri stirtilmuisse de*, olaylarin normal seyrine ve genel
hayat tecrtibelerine gore zararli bir sonucu gergeklestirmeye elverisli
goriilmeyen olaylar ile zararli sonug arasinda bir illiyet bagi kurulmas:
yolunu kapatan uygun illiyet bag1 teorisinin, giinimiiz sorumluluk
hukukunda daha ziyade kabul gérdiigiinii soylemek miimkiindur®.

Ttirk Sivil Havacilik Kanununun 121'inci maddesinde yer alan “za-
rara sebebiyet veren olay” ifadesinden de, tastyicinin bagaj zararlarindan
dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in olay ile zarar arasinda illiyet bag:
aranmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Tiftik; Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenme-
si Sorunu, Ankara 2005 s. 44. )

Zahit Imre, Doktrinde ve Ttirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul,
1949, s. 199; Eren, s. 572 (Borclar); Kiligogluy, s. 315.

3 Eren, s. 536 (Borglar).

% Hususa iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Fikret Eren; Sorumluluk Hukuku Ag¢isindan
Uygun {lliyet Bag1 Teorisi, Ankara, 1975 (illiyet).

Walter Fellmann/ Andrea Kotmann; Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band I,
Allgemeiner Teil sowie Haftung aus Verschulden und Personlichkeitsverletzung,
gewonliche Kausalhaftungen des OR, ZGB und PrHG, Bern, 2012, s. 149-150; Ale-
xandra Kérner; Die Haftung der Solidarschuldner im Aussenverhaltnis-Kausalitét
und personliche Herabsetzungsgrunde im System der Solidaritdt, Zurich, 2011, s.
45; Tandogan, s. 76; Eren, s. 104 vd. ([lliyet); Oguzman/ Oz; s. 44; Hasan Isgiizar;
Tiirk Sorumluluk Hukukuna Gére Sivil Hava Araci Isletenin Akit Dis1 Sorumlulu-
gu, Ankara, 2003, s. 85; Murat Aydogdu, Sivil Amacli Niikleer Santral Isletenin ve
Niikleer Madde Tastyanin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 2009, s. 250.
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b. Illiyet bagini kesen haller
aa. Kurtulus kanit1

Montreal Konvansiyonunun 17'nci maddesinin 2nci paragrafina
gore, zarar bagajin kendi iginde bulunan kusurlardan, bagajin kalite
ve kotiliigiinden kaynaklaniyorsa, tasiyict bu halde sorumlulugun-
dan kismen ya da tamamen kurtulabilir. Ornegin yolcu bagajinda yer
alan ve kolay bozulabilir bir yiyecegin iyi paketlenmemesi sebebiyle
diger esyalarin zarar gormesi halinde tasiyicinin sorumlulugundan
soz edilemez.

bb. Zarar gorenin kusuru (Miiterafik kusur)

Hukuki sorumlulukta, zarar gorenin kendi kusurunun varhigy
sorumluluk stjesinin sorumlulugunu sinirlandiran veya ortadan kal-
diran bir sebeptir. Bunun temelinde genel hukuk kurali olarak kabul
edilen “bir kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacag1” ilkesi yer
alir'. Ancak zarar gorenin temyiz kudreti yoksa yahut iradesi disinda
temyiz kudretini gecici olarak kaybetmisse; ona kusur izafe edileme-
yeceginden miiterafik kusurdan s6z edilemez*?. Doktrinde, bu halde
Bor¢lar Kanununun “hakkaniyet sorumlulugu™na iliskin (6098 s. TBK
m. 65) hiikiimlerin kiyasen uygulanarak tazminat miktarinda tenkise
gidilebilecegi kabul edilir*.

Tiirk Sivil Havacilik Kanununda zarar gorenin kusuruna iliskin
bir diizenleme mevcut degildir. Montreal Konvansiyonunun 20nci
maddesinde ise bu hususta bir hiikiim sevk edilmistir. Bu hiikiim,
Ttirk Sivil Havacilik Kanununun 124tincti maddesi hiikmtinde yapi-
lan atif geregi i¢ hat tasimalar1 bakimindan da uygulanir. Montreal
Konvansiyonunun 20'nci maddesi hiikmii uyarinca, tasiyic1 bagajin
ziyainda veya hasara ugramasinda zarar gorenin kusuru oldugunu is-
patlayarak sorumluluktan kismen veya tamamen kurtulabilir.

1 Yargitay 9. H D., 22.02.1973 T., 28082 E.; 2825 K. say1li karar.
Imre, s. 205.
Imre, s. 205.
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Daha sonra deginilecegi tizere tastyicinin sorumlulugu kural ola-
rak sinirlt sorumluluktur*. Bu halde, gercek zarar sorumluluk limitle-
rini asmis ise miiterafik kusur nedeniyle tazminat miktarinda yapila-
cak indirimin nasil hesaplanacagi sorusu akla gelmektedir. Doktrinde,
miiterafik kusur indiriminin Konvansiyonda ongoriilen simirlar tize-
rinden degil; gercek zarar tizerinden yapilmasi ve daha sonra bulunan
miktarin Konvansiyonda éngoriilen sorumluluk sinirlarini asip asma-
digina bakilmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

5. Thbar yiikiimliligii

Ttirk Sivil Havacilik Kanununun 128’inci maddesinde bagajin ha-
sara ugramasi halinde tasiyicinin sorumluluguna gidilebilmesi icin
hasarin belli stire icinde tastyiciya ihbar edilmesi gerektigi hitkiim
altina alinmustir. Benzer bir diizenleme Montreal Konvansiyonunun
31'inci maddesinde de mevcuttur.

Ttirk Sivil Havacilik Kanununda ve Montreal Konvansiyonunda,
ihbar ytikiimlulugii sadece bagajin hasara ugramasi haline 6zgti ola-
rak diizenlendiginden bagajin ziyar durumunda sorumlulugun dogu-
mu i¢in ihbar sarti aranmaz.

Yolcu bagajinin, onu teslim almaya yetkili kisi tarafindan itiraz
edilmeden kabulii, tasima belgesine uygun olarak ve iyi durumda tes-
lim edildigine dair tastyici lehine adi bir karine sayilir (TSHK m. 128).
Zararin hava tasimasi sirasinda meydana geldigi ispatlanarak bu kari-
nenin aksi ispatlanabilir.

Bagajin hasara ugramasi halinde, teslim almaya yetkili kisi tarafin-
dan hasarin 6grenilmesinde derhal ve teslimlerinden itibaren en ge¢
yedi giin i¢cinde tastyiciya ihbarda bulunulmasi gerekir (TSHK m. 128;
Montreal Konvansiyonu m. 31). S6z konusu ihbar yazili olarak veya du-
rumun tasima belgesinin tistiinde gosterilmesi sureti ile yapilmalidir.
[hbar siiresine uyulmamasi halinde tastyici aleyhine dava acilamaz.

4 Bkz. § 2-1II-A.

45 ﬁlgen, s.193; Atalay, s. 106; Kirman, s. 140.

46 Inci Deniz Kaner, 1929 Tarihli Varsova Konvansiyonunda Hava Tastyicisinin
Yolcu, Yiik Ve Bagaj Tasimaciligindan Dogan Sorumlulugu”, Ikinci Tasimacilik
Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, 24-25 Ocak 1985, Ankara,1985, s. 200.
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Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 128'inci ve Montreal Konvansi-
yonunun 31'inci maddesinde ihbar stireleri bakimindan hasarin niteli-
gine gore bir ayrim yapilmamissa da doktrinde bir goriise gore ihbar
stirelerine iligkin diizenleme muglak olup; acik hasarlarda ihbarin der-
hal yapilmasi gerekirken, gizli hasarlarda ihbar siiresi yedi gtindiir®.
Bir diger goriise gore ise ihbar stireleri hasarin niteligine gore farklilik
arz etmez; yedi giinliik siire acik hasarlarda da hiikiim ifade eder*.

Tiirk Sivil Havacilik Kanunun 128’inci ve Montreal Konvansiyo-
nunun 31'inci maddesinde ihbarin “Hasar halinde, teslim almaya yetkili
kisi tarafindan hasarin 6grenilmesinde derhal ve teslimlerinden itibaren yolcu
bagaji icin en ge¢ yedi giin icinde” yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ka-
naatimizce her iki diizenleme de muglak bir ifade icermemektedir. Bu
hiiktimlerden agikca anlasilacag tizere hasarin niteligine bakilmaksi-
zin ihbar, hasarin 6grenildigi anda derhal veya teslimden itibaren en
gec yedi giin icinde yapilmalidir.

B. Teslim Alinmayan Bagajin Ziyaindan veya Hasara
Ugramasindan Dogan Akdi Sorumluluk

Teslim alinmayan bagajin ziyar veya hasara ugramasi halinde
sorumluluk Tiirk Sivil Havacilik Kanununda diizenlenmemis oldu-
gundan, bu hususa iliskin kurallar, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun
106nc1 maddesinde yapilan atif geregi Montreal Konvansiyonu hii-
kiimlerine gore tayin edilir. Montreal Konvansiyonunun 17'nci mad-
desinin (2) numarali paragrafinin son ctimlesi uyarinca kisisel esyalar
dahil olmak {tizere, teslim alinmayan bagajin ziya1 veya hasara ugra-
mast halinde tasiyici, kendisinin veya bir ¢alisaninin ya da acentesinin
bir kusuru varsa sorumlu olur. Goruillduigi tizere, teslim alinan bagaj
bakimindan kusursuz sorumluluk ilkesi gecerli iken; teslim alinma-
yan bagaj bakimindan kusur sorumlulugu esast benimsenmistir®.

Montreal Konvansiyonunda hasarin ihbarina iliskin ytikiimli-
litkk sadece teslim alinan bagaj i¢in 6ngoriilmustiir. Bununla beraber

47 Ulgen, s. 209; Tuba Birinci Uzun; Uluslararas1 Hava Tasimalarinda Tastyicinin So-
rumlulugu, Ankara, 2012, s. 134. )

48 Biilent Sozer, “TSHK Hiikiimlerine Gore Tastyanin Ve Isletenin Sorumlulugu”, BA-
TIDER, 1984, C. X1I,S. 4, s. 62.

49 Schmid, Art. 17-51 (MontrealComm./SCHMID); Leon / Eyskens, s. 1176.
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Ttirk Sivil Havacilik Kanununun ihbar ytiktimliiliigtine iliskin 128inci
maddesinde “tescil edilmis (teslim alinan) bagaj” ibaresi yerine “yolcu ba-
gaji” ibaresine yer verilmesi nedeniyle teslim alinmayan bagajin ziyai
veya hasara ugramasi nedeniyle dogan zararlardan tastyicinin sorum-
lu tutulabilmesi icin ihbarin sart oldugu kabul edilmelidir®.

III. SORUMLULUGUN KAPSAMI
A. Tastyicinin Sinirli Sorumlulugu

Ttirk Sivil Havacilik Kanununun 124"tincti maddesinde tastyicinin
sorumlulugunun sinirlandirilmasinin, Turkiyenin tarafi oldugu ulus-
lararasi anlasma hiiktimlerine gore tayin olunacagina hiitkmedilmistir.

Montreal Konvansiyonunun 22'nci maddesinin ikinci paragrafin-
da bagajin ziya1 veya hasara ugramasi halinde tasiyicinin sinirli so-
rumlulugu ilkesi benimsenmis ve tastyicinin sorumlulugunun 1.000
Ozel Cekme Hakki ile sinirli oldugu hitkme baglanmustr.

Montreal Konvansiyonunun 17'nci maddesinin son paragrafinda
aksi belirtilmedigi miiddetce, Konvansiyonda yer alan “bagaj” terimi-
nin hem teslim alinan bagaj hem de teslim alinmayan bagaj anlamina
gelecegi belirtildiginden, tasiyicinin bagaj zararlarindan dogan sorum-
lulugunun miktarina iliskin 22'nci maddesi aksine hiikiim olmadikca
hem teslim alinan hem de teslim alinmayan bagaj i¢in gecerlidir™.

1. Sorumluluk sinirinin tespiti
a. Ozel cekme hakki (Special drawing rights)

Ozel Cekme Hakki (Special Drawing Rights), 28 Temmuz 1969 tari-
hinde Uluslararasi Para Fonu Anlasmasinda (Agreement of International
Monetary Fund) yapilan degisiklikle yuriirliige giren ve Uluslararasi
Para Fonu (International Monetary Fund / IMF) tarafindan olusturulan,
maddi niteligi olmayan bir uluslararas: hesap birimidir™.

20 Atalay, s. 66; Ulgen, s. 208.

51 Leon/Eyskens, s. 1176; Elmar Giemulla; Montreal Convention Commentary, Net-
herlands, 2006, Art. 22-6 (MontrealComm./GIEMULLA).

Walter Habermeier, Operations and Transactions in SDR’s, The First Basic Period,
Washington, 1973, s. 1.
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Ozel Cekme Hakkinin hesaplanmasinda, Euro, Japon Yeni, ingiliz
Sterlini ve Amerikan Dolar1 esas alinir®. Bu nedenle Ozel Cekme Hak-
ki, bir doviz sepeti olarak nitelendirilir™.

b. Ozel cekme hakkinin milli paraya cevrilmesi

Montreal Konvansiyonunun 23iincti maddesinde Ozel Cekme
Hakkinin milli paraya nasil ¢evrilecegine iliskin ayrintili bir diizen-
leme mevcuttur.

Sorumluluk davasi neticesinde, Ozel Cekme Hakki cinsinden hiik-
molunan tazminat miktarmin milli para birimlerine dontistiirtilmesi,
hitkmiin verildigi tarih® itibariyle bu tiir milli para birimlerinin Ozel
Cekme Hakki bakimindan degerine gore yapilir (Montreal Konvansi-
yonu m. 23/1).

Montreal Konvansiyonunda sorumluluk miktariin milli paraya
nasil cevrilecegi hususunda, akit devletin Uluslararas: Para Fonuna
tiye olup olmamasina gore ikili bir ayrima gidilmistir. Anilan Kon-
vansiyonun 23'tincti maddesinin birinci paragrafina gore, Uluslararasi
Para Fonu tiyesi olan bir kit devletin milli para biriminin Ozel Cekme
Hakki agisindan degeri, Uluslararas: Para Fonu tarafindan, hiitkmiin
verildigi tarihte o devletin islem ve para hareketi icin tatbik ettigi de-
gerleme yontemine uygun olarak hesaplanir.

Uluslararast Para Fonu tiyesi olmayan bir akit devletin hukuku
milli para biriminin Ozel Cekme Hakkina déniismesine izin veriyorsa
hesaplama, o devlet tarafindan tayin edilen bir usule gore hesaplanir
(Montreal Konvansiyonu m. 23/1 c. son).

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Turkiye Cumhuriyetinin
Uluslararasi Para Fonuna tiye bir devlet olmasinin geregi, Ozel Cekme
Hakkinin Tiirk Lirasi cinsinden degerini resmi web sitesinde giinliik
olarak yayinlanir®.

53

o http:/ /www.imf.org/external/np/fin/data/rms_sdrv.aspx (E. T. 20.02.2013).

Joseph Gold, SDRs, Currencies, and Gold, Fifth Survey of New Legal Develop-
ments, Washington, 1984, s. 1.

Montreal Konvansiyonunun 23’tincii maddesinde gecen “date of the judgment”
ifadesinin “hiikmiin verildigi tarih” olarak gevrilmesi gerekirken; Bakanlar Kurulu
tarafindan 01.10.2010 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Tiirk¢e metninde bu ifa-
de, oldukga isabetsiz bir sekilde “yargilamanin yapildig: tarih” olarak cevrilmistir.
Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin resmi web sitesinin adresi: http://
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2. Sinirli sorumluluk miktari

Daha once de belirttigimiz tizere Montreal Konvansiyonunun
22'nci maddesinde tastyicinin bagajin ziya1 veya hasar1 halinde sorum-
lulugu 1,000 Ozel Cekme Hakkai ile sinirlidir. Bununla beraber Montre-
al Konvansiyonunun 24tincti maddesine gore, ICAO (International Ci-
vil Aviation Organisation - Uluslararast Sivil Havacilik Orgiitii) tarafindan
her bes yilda bir; Montreal Konvansiyonu ile getirilmis olan sorumlu-
luk sinirlar1 gozden gegirilir ve Ozel Cekme Hakkini belirlemede para
birimi esas alinan devletlerdeki bes yillik ortalama enflasyon oranina
gore hesaplanan bir enflasyon faktorti dogrultusunda sorumluluk si-
nirlar1 yeniden belirlenerek akit devletlere teblig edilecektir. Yeni so-
rumluluk sinirlarinin yiirarlige girmesi ise akit devletlerin ekseriyeti
tarafindan itiraza ugramamasi sartina baglanmaistir.

ICAO ilk bes yillik degerlendirmesini yapmis ve 01 Ocak 2010 ta-
rihinden itibaren ytirirliige girecek olan sorumluluk sinirlarini da be-
lirleyerek Konvansiyonu onaylamais olan akit devletlere teblig etmistir.

Bagajin ziyai1 veya hasar1 halinde tastyicinin sorumlu olacag1 yeni
sorumluluk miktar: 01 Ocak 2010 tarihi itibari ile her bir yolcu icin
1,131 Ozel Cekme Hakki olarak tespit edilmistir”.

B. Sorumluluk Sinirinin Ortadan Kalktig: Haller

1. Tasiyicinin veya adamlarinin kasitl veya zarar ihtimalini
bilerek dikkatsizce davranislari

Ttirk Sivil Havacilik Kanununun 126'nc1 maddesi hitkmiine gore,
zararin tastyicinin veya adamlarinin zarar vermek kasti ile veya zara-
rin dogmasi ihtimali oldugunu bilerek dikkatsizce yaptiklar: bir ha-
reket veya ihmal sonucunda meydana geldigi ispat edildigi takdirde;
Turk Sivil Havacilik Kanununda 6ngoriilen sorumluluk simirlar: uy-
gulanmaz. Benzer bir diizenleme Montreal Konvansiyonunun 22nci
maddesinin 5inci paragrafinda da mevcuttur.

Doktrinde “dikkatsizce bir hareket veya ihmal” ile “agir ihmal”in
anlasilmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

temb.gov.tr/.

http:/ /www.icao.int/Meetings/wrdss2012/Documents /9740 supp_mu.pdf
(E.T. 29.08.2013)

8 Ulgen, s. 203; Atalay, s. 112; Birinci Uzun, s. 157.
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2. Bagaj kuponunun diizenlenmemesi veya gerekli kayitlar:
icermemesi

Ttirk Sivil Havacilik Kanununun 109'uncu maddesi uyarinca tasi-
yic1 kendisine teslim edilen her bir parca bagaj icin yolcuya bir bagaj
kuponu vermekle ytiktimliidir. Anilan hiikiim uyarinca bagaj kupo-
nunun; tastyicinin adini veya ticaret unvanini ve adresini, yolcunun
adin1 ve soyadini veya yolcu biletinin tarihini ve numarasini, bagaj
kuponunun tarihini ve numarasini, bagajin agirligini, teslim yerini,
yolcu tarafindan 6zel olarak beyan edildigi takdirde bagajin icerigini
ve degerini, tastmanin Kanunda gosterilen sorumlulugun sinirlandi-
rilmasina iligskin hiikiimlere bagl oldugu bilgisini icermesi gerekir.

Bagaj kuponu tasima sozlesmesi icin esasl bir unsur olmamakla
beraber Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 109'uncu maddesinde yolcu-
ya bagaj kuponu verilmemesi veya bagaj kuponunun gerekli kayitlar:
icermemesi halinde tastyicinin, bu Kanunda 6ngoriilen sorumlulugu
sinirlandiran veya kaldiran hiikiimlerden yararlanamayacagi hiitkme
baglanmuistir.

Daha once de belirttigimiz tizere Tiirk Sivil Havacihik Kanu-
nunun 124tincti maddesinde tasiyicinin sorumlulugunun smirlan-
dirilmasinin, Turkiye'nin katildigi Konvansiyon hiikiimlerine gore
tayin olunacagi belirtilmistir. Benzer bir hiikiim Varsova/Lahey
Konvansiyonunda da mevcuttur. Konvansiyonun 3'tincii maddesinin
(2) numarali paragraf1 uyarinca “yolcu tasima belgesinin yoklugu, usuliine
uygun olmamast veya kaybi, tasima sozlesmesinin varligini veya gegerliligini
etkilemeyecektir; tasima sozlesmesi aym olciide bu Konvansiyonun kuralla-
rina bagl olacaktir. Bununla birlikte tasiyici, tasima belgesi verilmemis olan
bir yolcuyu kabul ederse, bu Konvansiyonun sorumlulugunu kaldiran veya
stmirlayan hiikiimlerinden yararlanmaya hak kazanamayacaktir”.

Ttrk Sivil Havacilik Kanununda tastyicinin sorumluluguna ilis-
kin hiiktimlerde Varsova Konvansiyonu esas alindigindan her iki di-
zenleme birbiri ile celismemekteydi. Montreal Konvansiyonu'nda ise
tasima belgesine iliskin hiikiimlere riayet etmemenin, tasima sozles-
mesinin varligini ya da gegerliligini etkilemeyecegi belirtilmis; ancak
Varsova/Lahey Konvansiyonundan farkli olarak bu halde tastyicinin,
Konvansiyonun sorumlulugunu kaldiran veya smirlayan hiikiimle-
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rinden yararlanmasi yasaklanmamuistir (Montreal Konvansiyonu m.
3/5)%. Bu halde Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ile Montreal Konvansi-
yonu hiiktimleri gelistiginden, bagaj kuponunun verilmemesi veya
gerekli bilgileri icermemesi halinde tastyicinin sorumlulugu kaldiran
veya sinirlayan hiikiimlerden yararlanip yararlanamayacagi hususu
tartismalr hale gelmistir.

Yiik tasimalar1 bakimindan Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ile Mont-
real Konvansiyonu arasinda benzer bir celiskiye dikkat geken Sozer, ic
hat tasimalar: bakimindan sinirsiz sorumluluk riskinin devam edece-
gi kanaatindedir®.

Bize gore Montreal Konvansiyonunda tasima belgelerinin usuliine
uygun olarak verilmemesi halinde bir yaptirim 6ngoriilmemesi, tasi-
yicilarin gerekli bilgileri tam olarak iceren bir tasima belgesi vermekte
keyfi davranabilecegi riskini ortaya ¢ikarmakla beraber, bu halde Tuirk
Hukuku bakimindan kanun gtictinde olan Montreal Konvansiyonu
hiiktimlerine tistiinlitk taninmal1 (Anayasa m. 90/5) ve Tuirk Sivil Ha-
vacilik Kanununun 124'tincti maddesi ile yapilan atif da nazara alina-
rak sorumlulugun sinirlar1 bakimindan anilan Kanununun Montreal
Konvansiyonu ile ¢elisen hiikiimleri miilga say1lmalidir.

3. Bagajin degerine iliskin 6zel beyanda bulunarak ilave
tasima ticreti 6denmesi

Montreal Konvansiyonunun 22'inci maddesi uyarinca teslim ali-
nan bagaj bakimindan, eger yolcu esyay1 bagaj olarak tasiyiciya teslim
ettigi anda bagajin degeri hakkinda 6zel beyanda bulunmus ve tasi-
yicinin istedigi ilave tagima {icretini ddemis ise tasiyic1 beyan edilen
degeri gegmeyecek bir tazminat demekle sorumlu olacaktir.

4. Sorumlulugu genisleten anlasmalar

Sorumluluk sinirinin uygulanmayacag bir diger hal ise asagida
ayrintili olarak incelenecegi tizere tasima sdzlesmesinin taraflarinin
sorumluluk sinirinin artirilmasi hususunda anlasmalaridir®.

5" Montreal Konvansiyonu'nda bu hususa iliskin bir yaptirimin éngoértilmemesi, tasi-

yicilarin gerekli bilgileri tam olarak iceren bir bilet vermekte keyfi davranabilecegi
gerekcesiyle doktrinde elestirilmektedir (MontrealComm./Schmid, Art. 3-15).

60 Sozer, s. 236, 244.

61 Bkz.§2-I1I-C-2.
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C. Sorumsuzluk Anlasmasi Ve Sorumlulugun Kapsamina
Iliskin Anlagmalar

Montreal Konvansiyonunun 17'nci maddesinin son paragrafinda
aksi belirtilmedigi miiddetce, Konvansiyonda yer alan “bagaj” terimi-
nin hem teslim alinan bagaj hem de teslim alinmayan bagaj anlamina
gelecegi belirtildiginden, Konvansiyonun tastyicinin sorumlulugunun
kapsamina iliskin taraflar arasinda yapilan anlasmalara dair hiikiim-
leri hem teslim alinan hem de teslim alinmayan baggaj igin gegerlidir.

1. Sorumsuzluk anlasmasi

Sorumsuzluk anlagmasi, zarar goren ile zarar veren arasinda yapi-
lan ve zarar gorenin, zarar dogurucu fiilin gerceklesmesi halinde taz-
minat talebinde bulunamayacagina iliskin bagimsiz olarak veya asil
sozlesmeye ek olarak yapilan bir anlasmadir®.

Ttirk Sivil Havacilik Kanununun 125’inci maddesi hitkmiine gore,
tasima sozlesmesinde yer alan ve tasiyicinin sorumlulugunu tamamen
kaldiran her sart gegersizdir. Montreal Konvansiyonunun 26'nc1 mad-
desi hitkmiinde de hava tasiyicisinin bu Konvansiyonda diizenlenmis
sorumlulugunu ortadan kaldiran s6zlesme sartlarinin gegersiz olacagi
acikca hiikme baglanmustur.

Hava tasiyicisinin, bagajin ziyair veya hasara ugramas: halinde
meydana gelen zararlardan dogan sorumlulugunun kapsami belirle-
nirken 6ncelikle tasiyici ile yolcu arasindaki sézlesmenin hiikiimlerine
bakilir. Ancak yapilan tasima s6zlesmesi, Ttrk Sivil Havacilik Kanu-
nunda ve Montreal Konvansiyonunda yer alan tastyicinin sorumlulu-
guna iliskin diizenlemelere aykir1 hiikiimler iceriyorsa, tasima sozles-
mesinin gegerliligine halel gelmemekle beraber s6zlesmenin aykirilik
teskil eden bu hiikiimleri gecersiz sayilir ve sorumlulugun kapsami
Turk Sivil Havacilik Kanunu ve Montreal Konvansiyonu hiiktimleri
nazara almarak tespit edilir (TSHK m. 125; Montreal Konvansiyonu
m. 26, 49)%.

62 Galip Sermet Akman, Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul, 1976, s. 6

63 Yargitay 11. HD. 2005/14189 E., 2007/5612 K. say1l1 kararinda “...Tuirk Sivil Ha-
vacilik Kanununun emredici mahiyetindeki 125. maddesi hitkmiine aykir1 olarak,
davali THY tarafindan davaciya satilan bilette yer alan ve davali THY 'nin sorum-
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Hava tastyicisinin sorumsuzluguna iliskin bir hiikme, tasima s6z-
lesmesinde; yani zarar ortaya ¢ikmadan 6nce yer verilemeyecegi yu-
karida anilan hiikiimlerden agik¢a anlasilmaktadir. Zarar ortaya ¢ik-
tiktan sonra tastyicinin sorumlulugunu ortadan kaldiran s6zlesmelerin
gecerliligi ise Montreal Konvansiyonunun 49'uncu maddesinde hitkme
baglanmistir. Anilan madde hiikmii uyarinca uygulanacak hukuku
belirleyerek veya yarg: yetkisine iliskin kurallar1 degistirerek bu Kon-
vansiyon ile 6ngoriilen kurallara aykir1 davranmak amaciyla, zararin
dogumundan 6nce tasima s6zlesmesine konan herhangi bir hiikiim ve
yapilan biittin 6zel anlasmalar gecersiz sayilir. Anilan hitkmiin mef-
humu mubhalifinden zararin meydana gelmesinden sonra taraflarin,
tastyicinin sorumlulugunu kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya
yonelik yapacaklar1 anlasmalarin gecerli sayilacagi kabul edilir®.

Montreal Konvansiyonunda “dkit tasiyict - fiili tasiyict” ayrimina
yer verilmesi, Konvansiyonda yer alan sorumsuzluga iliskin diizenle-
melere de yansimistir. Konvansiyonun 47'nci maddesi hiikmii uyarin-
ca akit tastyicinin veya fiili tastyicinin, bu Konvansiyon hiikiimleri ile
ongoriilen sorumluluklarini ortadan kaldiran tim sozlesme sartlar:
gecersiz sayilir; ancak bu sartlarin gegersizligi tasima sozlesmesinin
tamaminin gegersizligi neticesini dogurmaz. Anilan hiikiim bir nevi
Konvansiyonun 26'nc1 maddesini tamamlar niteliktedir®. Dolayisiyla,
tasima sozlesmesinde yer alan ve hem &kit tastyicinin hem de fiili tasi-
yicinin sorumluluklarini ortadan kaldiran her sart gecersiz sayilir. Be-
lirtmek gerekir ki; Montreal Konvansiyonunun 47'nci maddesinde yer
alan diizenleme, akit tasiyici ile fiili tasiyicinin ig iliskileri bakimindan
hiiktim dogurmaz. Akit tastyici ile fiili tastyic1 aralarindaki ig iliskide,
Montreal Konvansiyonu ile 6ngoriilen sorumluluk hiikiimlerine aykir1
diizenlemelere yer verebilirler®. I¢ iliskide belirlenen sorumluluk hii-
kiimleri, sadece taraflar1 baglayici niteliktedir ve bu hiikiimleri kendi-

”

lulugunu kaldiran sozlesme hiikiimlerinin gecersiz ...
mustir (Yayimlanmanus karar).
Paul Stephen Dempsey/Michael Milde, International Air Carrier Liability, The
Montreal Convention of 1999, Montreal, 2005, s. 239; Reuschle, s. 412; Ruhwedel, s.
1721 (MiinchenerKomm.HGB/ Ruhwedel).

65 Reuschle, s. 408.

% MontrealComm. / Dettling-Ott, Art. 47, s. 1, p. 1; Reuschle, s. 408; Miinchener-
Komm.HGB/ Ruhwedel; s. 1718.

oldugu hiikme baglan-
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lerinden talepte bulunan zarar gorene karsi ileri stirmeleri miimkiin
degildir. Ornegin; akit tasiyic ile fiili tagiyici ic iligkilerinde, Montreal
Konvansiyonunda yer alan ve &kit tastyici ile fiili tastyici arasindaki ilis-
kinin miiteselsil sorumluluk oldugunu 6ngoren diizenlemeden farkl
olarak, meydana gelen tiim zararlarin akit tasiyici tarafindan tazmin
edilecegini kararlastirmis olsalar dahi; zararin dogumu halinde, zarar
goren fiili tastyiciya basvurdugunda fiili tasiyici, akit tastyici ile arala-
rindaki ig iliskiyi ileri stirerek sorumluluktan kurtulamaz. Ancak fiili
tastyicy; zarar1 tazmin ettikten sonra akit tastyici ile aralarindaki ig ilis-
kiye dayanarak ona, 6dedigi miktar tutarinda riici edebilir.

Montreal Konvansiyonunun tastyicinin sorumlulugunun anlasma
yoluyla tamamen kaldirilmasina iliskin hiiktimleri, Tiirk Sivil Havaci-
lik Kanununun 106'nc1 ve 124'tincti maddeleri geregince i¢ hat tasima-
lar1 bakimindan da uygulanur.

2. Sorumlulugun kapsamina iliskin anlasmalar

a. Sorumlulugu genisleten anlasmalar

Ttirk Sivil Havacilik Kanununun 124’tincti maddesinde tastyicinin,
tarafi olunan uluslararas: anlagsmalar ile 6ngoriilmiis bulunan sinirla-
rin yuikseltilmesine iliskin 6zel anlasmalar yapmak veya bu nitelikteki
anlasmalara katilmak yetkisini haiz oldugu hitkme baglanmistir. Ben-
zer bir diizenlemeye Montreal Konvansiyonunun 25inci maddesinde
de yer verilmistir.

Tastmanin fiili tastyici tarafindan yapilmas: halinde, akit tasiyici-
nin sorumluluk sinirlarinin artirilmasi amaciyla akdettigi sozlesme
fiili tastyic1 tarafindan kabul edilmedikce, onu baglamaz (Montreal
Konvansiyonu m. 44).

b. Sorumlulugu daraltan anlasmalar

Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 125inci maddesi hitkmiine gore
tasima sozlesmesinde 6ngoriilen ve zararin dogumundan 6nce tasty1-
cinin sorumlulugunu kismen kaldiran veya tarafi oldugumuz ulus-
lararas1 anlasmalarda belirtilmis olan sorumluluk sinirin1 indirmeyi
amaglayan her sart gecersizdir. Ancak bu sartlarin gegersizligi tasima
sozlesmesinin gegersizligini etkilemez.
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Bununla beraber zararin dogumundan sonra yapilan ve sorum-
lulugu daraltan anlasmalarin akibeti hususunda, “Sorumsuzluk
Anlagmas1™’

cerlidir.

baslig1 altinda yapilan agiklamalar burada da aynen ge-

3. SORUMLULUK DAVASI
I. TARAFLARI

Bagajin ziya1 veya hasara ugramasi halinde sorumluluk davasinin
taraflarinin kimler olacagi hususunda ne Tiirk Sivil Havacilik Kanu-
nunda ne de Montreal Konvansiyonunda bir diizenleme mevcur. Ttirk
Ticaret Kanununda da bu hususta bir diizenleme yer almadigindan
sorumluluk davasinin taraflarini tespit ederken genel hiiktimlerden
hareket edilmelidir.

A. Davaci

Bagajin ziya1 veya hasara ugramasi nedeniyle sorumluluk davasi
a¢cma yetkisi oncelikle yolcuya aittir. Hava aracinda hava tasima soz-
lesmesine binaen tasinan ve ugus personeli disinda kalan her canl
insan yolcu sayilir®. Dolayisiyla, bir hizmet sozlesmesi geregi hava
aracinda bulunan ucus personeli veya hava aracina kagak binmis kim-
seler “yolcu” sayilmazlar®.

Tiirk Medeni Kanununun 599'uncu maddesi hitkmii uyarinca so-
rumluluk davasi agma hakki mirasgilara intikal edeceginden miras-
cilar, 6lenin halefi sifatiyla sorumluluk davas: acabilirler veya acilmis
olan davaya devam edebilirler.

B. Davali

Sorumluluk davasi, 6ncelikle tasima s6zlesmesinin taraf1 olan akit
tasiyiciya karst agilabilir (TSHK m. 120). Tastmanin birbiri ardinca de-
gisik tastyicilar tarafindan yapildigi miitevali tasimalarda ise kural

7" Bkz. § 2-I1I-C-1.

% Tim Unmack, Civil Aviation: Standards and Liabilities, London, 1999, s. 248; Phi-
lepina Diederiks-Verschoor/ Vladimir Kopal; An Introduction to Space Law, Net-
herlands, 2008, s. 106; Biilent Sozer; “Milletleraras1t Hava Tasimalarina Iliskin Ku-
rallar ve Uygulanma Sartlar1”; BATIDER, C. IX, S. 2, 1977, s. 396 (Milletlerarast).

% MontrealComm. / Giemulla, Art.1, s. 20-21, p. 35; Kirman, s. 27.
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olarak dava, zararin meydana geldigi sirada tasima isini hangi tasiyici
icra ediyorsa ona karst acilir. Ancak ilk tasiyici, tasimanin tiimi igin
sorumlulugu acikca yiiklenmisse, ilk tastyici ile zararin meydana gel-
digi sirada tasimay1 gerceklestiren tastyici miiteselsilen sorumlu olaca-
gindan her ikisine de dava agilabilir (TSHK m. 129/2)".

Tasimanin bir fiili tasiyict araciligiyla gerceklestirilmesi halinde
sorumluluk davasi, akit tastyiciya veya fiili tastyiciya karsi ayri ayri
acilabilecegi gibi; her ikisine birlikte de acilabilir. Dava; tastyicilardan
sadece biri aleyhinde agilmissa davali tastyici, yargilama siirecine di-
ger tastyicinin da katilmasini isteme hakkina sahiptir (Montreal Kon-
vansiyonu m. 45)"".

Akit tasiyici ve fiili tastyicinin adamlarina karst da sorumluluk da-
vast agilmasi miimkiindir (TSHK m. 127, Montreal Konvansiyonu m.
30; 43). Kendisine sorumluluk davasi agilmasi halinde tasiyicinin ada-
mi zararin kendisine verilen gorevin ifasi ile ilgili bir fiil dolayisiyla
meydana geldigini ispat ettigi takdirde tastyicinin sahip oldugu kosul
ve sorumluluk sinirlarindan yaralanabilirler (TSHK m. 127; Montreal
Konvansiyonu m. 30).

Montreal Konvansiyonu uyarinca sorumlu kimsenin ¢lmesi duru-
munda bu Konvansiyon hiikiimleri kapsamindaki sorumluluga iliskin
bir dava, bu kimsenin malvarligini kanunen temsil edenlere kars: aci-
labilir (Montreal Konvansiyonu m. 32). Bu diizenleme, gergek kisi tasi-
yic1 esas alinarak yapilmistir. Oysaki havayolu ile tasimalarda tasiyici,
genellikle bir tiizel kisidir. Bu nedenle hiikmiin ttizel kisilere de samil
olacak sekilde degerlendirilmesi gerekir2. Hal boyle olunca; tastyici si-
fatini haiz olan isletmenin devri, birlesmesi, sona ermesi gibi hallerde
dava, tastyicinin kanuni haleflerine kars: acilabilmelidir™.

70 Aksi goriis icin bkz. Biilent Sozer, “Havayolu ile Yapilan Milletlerarasi Tagimalarda
Yolcunun Oliimii veya Yaralanmasi Sonucundan Dogan Zararlardan Tasiyicinin
Sorumlulugu”, BATIDER, 1978, C.IX, S. 3, s. 808 (Yolcu).

Gortilmekte olan bir davada, taraflardan birisinin, 6100 sayii Hukuk Muhakeme-
leri Kanununun 61 vd. maddeleri hiiktimleri geregince, davaya miidahale ederek
kendisine yardim etmesi igin davayi tigtincii kisiye duyurmast “davanin ihbar1”
kavrami ile agiklanir (Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/Muhammed Ozekes, Me-
deni Usal Hukuku, Ankara-2011, s. 233 vd.).

Sozer, s. 808 (Yolcu); Kirman, s. 168.

Sozer, s. 809 (Yolcu).
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II. GOREVLI MAHKEME

Bagajin ziya1 veya hasara ugramasi halinde tastyiciya kars: agila-
cak sorumluluk davasinin hangi mahkemenin gorev alanina girdigi
hususu, Tiirk Sivil Havacilik Kanununda diizenlenmemistir. Montreal
Konvansiyonunun 33'tincti maddesinin (4) numarali paragrafi uyarin-
ca yargilamaya iliskin usuli sorunlar, davanin acildig1 mahkemenin
hukukuna gore ¢oziiliir.

Turk Hukukunda gorevli mahkemeye iliskin diizenlemeler Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununun 1’inci ve devami maddelerinde hii-
kiim altina alinmakla beraber Tuirk Sivil Havacilik Kanununun 106nc1
maddesinde yapilan atif geregince gorevli mahkemenin tespitinde
Ttirk Ticaret Kanunu hiikiimleri de 6nem arz eder. Tasima isleri, Tiirk
Ticaret Kanununda diizenlendiginden (6102 s. TTK m. 850 vd.), 6102
say1lt Tiirk Ticaret Kanununun 4'tincti maddesinde yer alan hiikiim
geregince, tasima islerinden dogan hukuk davalari ticari dava sayilir.

Dava olunan seyin deger ve tutarina bakilmaksizin, ticari dava-
larda asliye ticaret mahkemesi gorevlidir (6102 sayili TTK m. 5). As-
liye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi cevresinde ise sorumluluk
davasi, “asliye ticaret mahkemesi” sifatiyla, ticari davalara bakmakla
yetkili kilinan asliye hukuk mahkemesi tarafindan goriiliir.

6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununda asliye hukuk mahkemesi ile
asliye ticaret mahkemesi arasindaki iliski isboliimii itirazi olarak ka-
bul edilmekteyken (6762 sayili TTK m. 5/3); 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanununda asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve
diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisi olarak diizen-
lenmis ve bu durumda goreve iliskin usul hitkiimlerinin uygulanaca-
gina hiikmedilmistir (6102 say1l1 TTK m. 5/3). Bu halde 6102 say1li Ttirk
Ticaret Kanunun yiirtrlige girdigi 1 Temmuz 2012 tarihinden sonra
sorumluluk davasinin asliye ticaret mahkemesi yerine asliye hukuk
mahkemesinde agilmas: halinde; gorev artik dava sarti oldugundan
(6100 sayii HMK m. 114/1), gorevsizlik itirazi taraflarca yargilamanin
her safhasinda ileri stirtilebilecegi gibi, mahkeme tarafindan da re’sen
dikkate alinir™.

" Riza Ayhan/ Mehmet Ozdamar/ Hayrettin Caglar, 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanu-
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Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yarg1 cevresindeki bir tica-
ri davada sorumluluk davasinin, “asliye ticaret mahkemesi” sifatiyla,
ticari davalara bakmakla yetkili kilinan asliye hukuk mahkemesi di-
sindaki diger bir asliye hukuk mahkemesinde acilmasi hali gorevsiz-
lik karar1 verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi davaya
bakmaya devam eder (6102 s. TTK m. 5/4).

III. YETKILI MAHKEME

Tiirk Sivil Havacilik Kanununda sorumluluk davasinda yetkili
mahkemeye iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Montreal Konvan-
siyonunun 33‘tincii maddesi ise bu hususta ayrintili bir diizenleme
igerir. Ancak bu hiikmiin, i¢ hat tasimalarinda uygulanabilirligi dokt-
rinde tartismalidir. Bir gortise gore”, Turk Sivil Havacilik Kanununa
dayanilarak sorumluluk davasi acilmasi halinde Kanunun 106nc1
maddesi ile yapilan atfa ragmen, yetkili mahkemenin Hukuk Muhake-
meleri Kanununa gore belirlenmesi gerekir. Bu gortisii ileri stirenlere
gore; tarafi olunan uluslararasi Konvansiyon maddi hukuk yaninda,
usul hukukuna iligkin de diizenlemeler icermekteyken, Tiirk Sivil Ha-
vacilik Kanunu sadece maddi hukuk iliskilerini diizenlemektir. Bu ne-
denle Tiirk Sivil Havacilik kanunu ile yapilan atif sadece maddi hukuk
kurallari ile sinirlidur.

Isabetli buldugumuz bir diger goriise gore ise Montreal Konvan-
siyonunun yetkili mahkemeye iliskin hiikmii, Tiirk Sivil Havacilik
Kanununun 106nct maddesi uyarinca i¢ hat tasimalarinda da uygula-
nir niteliktedir’. Zira Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, tarafi oldugumuz
uluslararas1 Konvansiyon hiikiimlerine atif yaparken Konvansiyonun
uygulanacak hiikiimleri arasinda maddi hukuk veya usul hukuku hii-
ktimleri gibi bir ayrima gitmemistir. Ancak Montreal Konvansiyonun-
da sayilanlar disinda bir mahkemenin, milli hukukumuzda yetkili
sayilmasi halinde; o yer mahkemesinde de dava agilabileceginin kabul
edilmesi gerekir.

nu Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Ankara, 2012, s. 102
(2012)

Atalay, s. 129; Kirman, s. 181.

Ulgen, s. 219.
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Tasiyiciya karst davacinin sorumluluk davasi acabilecegi ilk yetkili
mahkeme; tastyicinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesidir
(Montreal Konvansiyonu m. 33/1). Yerlesim yeri, milli hukuka -Tturk
Medeni Kanununa- gore tespit edilecektir. Buna gore tasiyic1 gercek
kisi ise yerlesim yeri, bu kisinin stirekli kalma niyetiyle oturdugu yer-
dir (TMK m. 19). Tasiyic1 tiizel kisi ise yerlesim yeri, kurulus belge-
sinde belirtilen yerdir; kurulus belgesinde belirtilmemis ise islerinin
yonetildigi yerdir (TMK m. 51).

Tasiyicinin iglerinin yonetildigi yer ile kurulus belgesinde yer alan
yerlesim yerinin farklilik arz edecegi nazara alinarak Montreal Kon-
vansiyonu ile tasiyicinin esas faaliyet merkezinin bulundugu yer mah-
kemesi de yetkili mahkeme olarak belirtilmistir (Montreal Konvansi-
yonu m. 33/1).

Davaci isterse; tastyicinin tasima sdzlesmesinin yapilmis oldugu
is yerinin bulundugu yer mahkemesinde de dava agabilir (Montreal
Konvansiyonu m. 33/1). Bu diizenleme ile asil kastedilen, islem yapan
subenin bulundugu yer mahkemesidir. Ancak doktrinde’”” ve yargi
kararlarinda’, zarar goérenin menfaatleri nazara alinarak tasima soz-
lesmesinin acente araciligiyla yapilmasi halinde; davacinin bu hiikme
dayanarak acentenin bulundugu yer mahkemesinde de dava agabile-
cegi kabul edilmektedir.

Montreal Konvansiyonu ile yetkili kilinan bir diger mahkeme ise
varma yerindeki mahkemedir (Montreal Konvansiyonu m. 33/1). Var-
ma yeri; tasima sozlesmesinin tam ve geregi gibi ifa edildigi, tasima-
nin son buldugu yerdir”.

IV. DAVA ACMA SURESI

Turk Sivil Havacilik Kanununun 131'inci maddesi uyarinca so-
rumluluga iliskin dava, iki yillik siire igerisinde agilmalidir. Bu siire,
hava aracinin varma yerine geldigi veya gelmesi gerektigi tarihten
veya tastmanin durdugu tarihten itibaren baslar.

77 Ulgen, s. 224; Kirman, s. 179.
8 Ilgili yarg: kararlar1 ig.i.n bkz. Ulgen, s. 224, dn. 151.
Sozer, s. 806 (Yolcu); Ulgen, s. 224.
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Ttirk Sivil Havacilik Kanununun 131'inci maddesinde, iki yillik
stire igerisinde dava agilmamasi halinde dava hakkinin diisecegi belir-
tilmistir. Ayni sekilde Montreal Konvansiyonunun 35inci maddesinde
sorumluluk davasinin, varis yerine ulasma tarihinden ya da hava ara-
cinin ulasmis olmasi gereken ya da tasitmanin durduruldugu tarihten
itibaren iki yil icerisinde acilmamas: halinde dava hakkinin diisecegi
belirtilmistir.

Doktrinde iki yillik stirenin hukuki niteligine iliskin tartismalar
vardir. Bir goriise gore, bu siire zamanasimi stiresidir®.

Hakim goriise® ve Yargitay’a® gore ise bu stire hak duistriicii
niteliktedir. Hem Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 131'inci maddesi
hiitkmiintin hem de Montreal Konvansiyonunun 35inci maddesi hiik-
miiniin ifadesinden, bu stirenin hak diistirticii stire oldugu acikca an-
lasilmaktadir. Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 131'inci maddesinde
acikca iki yillik stirenin ge¢mesinden sonra dava hakkinin diisecegi
belirtilmistir. Ayni sekilde Montreal Konvansiyonunun 35inci mad-
desinin orijinal Ingilizce metninde “The right to damages shall be extin-
guished...” ifadesi ile hakkin diisecegi belirtilmistir. Konvansiyonun

80 Sezer, s. 816 (Yolcu). Sozer bu goriistinti, Montreal Konvansiyonunda da aynen
yer verilen, Varsova Konvansiyonunun 29'uncu maddesinin (2) no’lu paragrafinin
“Stirenin hesaplanmasi yontemi, davaya bakan mahkemenin hukuku tarafindan ta-
yin edilecektir” hitkmiine dayandirmaktadir. Yazar’a gore, bu hiikiimle zimnen ve
dolayli bir sekilde dava agma stiresinin kesilmesi veya durmasi kastedilmektedir.
Boylece dava agma siiresinin zamanasimi oldugu sonucuna varilmaktadir (Sozer, s.
816 (Yolcu)). Oysaki hak diistirticti siirenin de bazi hallerde kesilmesi miimkiindiir.
Dava ag¢ma stiresi iginde gorevsiz veya yetkisiz mahkemede dava agilmasi halinde
mahkemece verilen gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra, davanin, dava
acma siiresi gectikten sonra gorevli veya yetkili mahkemede tekrar agilmasi halinde
dava stiresinde agilmis sayilacaktir (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 118, 139).

81 Ruhwedel, s. 1679 (MiinchenerKomm HGB/ RUHWEDEL); MontrealComm./

Dettling-Ott, Art. 35, s. 10, p. 29; Reuschle, s. 358; René H. Mankiewicz; The Liability

Regime of The International Air Carrier, Canada, 1981, s. 138; Ulgen, s. 228; Kirman,

s. 174.

Yargitay verdigi kararlarda bu stireyi hak diistiriicii stire olarak nitelendirmektedir.

“Varsova Konvansiyonunun 29'uncu maddesi hitkmiine gore, varis yerine ulasma

tarihinden veya ucagin ulasmasi gereken tarihten veya tasimanin durdugu tarih-

ten baslamak tizere 2 yil iginde dava acilmazsa, tazminat hakk: diisecektir. Mad-
de metninden, iki yillik stirenin hak diistirticti nitelikte oldugu anlasilmaktadir. ...

Davanin iki yillik stirede acilip agilmadiginin, mahkemece resen nazara almmasi

gerekmektedir” (Yargitay 11. HD., 17.04.2007 T., 2005/14410 E., 2007 /5990 K. say1l1

karar1). Ayni yonde, Yargitay 11. HD., 24.10.2011 T., 2011/9924 E., 2011/14357 K.

sayili karar1 (Yayimlanmanus karar).

82
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Almanca resmi terctimesinde de hak diistiriicti stire anlamina gelen
“Ausschlussfrist” terimi kullanilmastir.

SONUC

Turkiyenin yakin sayilabilecek bir zamanda Montreal
Konvansiyonu'na taraf olmasi nedeniyle bu makalede temas edilen
tartismali hususlarin Konvansiyonun uygulanmaya baglamas: ile
cozlime kavusacagl kanaatindeyiz. Ancak Varsova Konvansiyonu
hiikiimleri esas alinarak hazirlanan Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ile
Montreal Konvansiyonunun tastyicinin sorumluluguna iliskin hii-
kiimlerinin birbiriyle celismesi hangi diizenlemelerin esas alinacag:
hususunda tereddiitlere yol acabileceginden Turk Sivil Havacilik Ka-
nununun bir an 6nce bu tereddiitleri ortadan kaldiracak sekilde revize
edilmesi isabetli olacaktir.
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ANONIM SIRKET YONETIM KURULUNUN
OZELLIKLE YETKI DEVRi HALINDE
GOZETIM SORUMLULUGU

VE HUKUKU BELIRLILIK SORUNU

THE SUPERVISION LIABILITY OF STOCK CORPORATION BOARD
DIRECTORS ESPECIALLY IN CASE OF DELEGATION

AND THE PROBLEM OF LEGAL CERTAINTY

Kiirsat GOKTURK"

Ozet: Tiirk Ticaret Kanunu’nda yetki devri halinde, gézetim so-
rumlulugu ile ilgili acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ogretide
bu durum sorumluluk hukuku bakimindan farkl sekilde yorumlan-
maktadir. Bu galismada, Tiirk hukuk 6gretisindeki gorisler de dikka-
te alinarak, yetki devrinin 6zellikle gézetim sorumlulugu bakimindan
etkisi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Anonim sirket, yonetim kurulu, yetki devri,
sorumluluk, gézetim

Abstract: There is not any definitive provision in Turkish
Commercial Code about the supervision liability in the case of
delegation. Thus, it’s interpreted differently in respect to liability
law by doctrine. This essay is focussed especially on the effect of
delegation for the supervision liability, by taking into consider of the
opinions in Turkish law doctrine.

Keywords: Stock corporation, board of directors, delegation,
liability, supervision

I. Miilga Tiirk Ticaret Kanununda Is Paylasim Esaslar1 ve
Sorumluluk

Anonim sirket ttizel kisiliginin, tipk1 diger tiizel kisilerde oldugu
gibi faaliyetleri, organlar1 vasitasiyla gergeklestirilir. Sirket organizas-
yonunda yonetim bakimindan yetkili ve gorevli organ, yonetim kuru-
ludur. Yonetim gorevi, gerek sirket tiizel kisiliginin ic isleyisi, gerek-

*  Yrd. Dog.Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku ABD Ogretim
Uyesi
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se sirket amacinin elde edilmesi icin isletilen sirket isletmesi ile ilgili
faaliyetleri kapsamaktadir. Ancak ¢zellikle sirket istigal konusunun
elde edilmesine yonelik faaliyetler bakimindan, yonetim kurulu bazi
hallerde yetersiz kalabilir; baskaca sahislarin yardimina ihtiyac duya-
bilir! Bu nedenle isletme 6gretisinde gelistirilen yonetim modelleri-
nin, faaliyetlerin ytriitiilmesi bakimindan ytnetimce benimsenmesi
miimkiin, hatta bazi hallerde gereklidir.

Miilga Tiirk Ticaret Kanunu (mTTK), sirket yonetim kurulunun go-
revlerini etkin sekilde yerine getirebilmesi bakimindan, isletme 6gre-
tisi gereklerine uygun gorev paylasim kurallarina ve bunun etkilerine
dair hiikiimler sevketmistir. Bu kapsamda yonetim kurulu, kendisine
ait gorevleri, alt kurullar olusturmak ve onlarin yardimindan istifa-
de etme suretiyle yerine getirebilmekteydi (mTTK m. 318/II). Yonetim
kurulunun sadece faaliyet ve gorevlerin ytiriitiilmesini kolaylastirmak
bakimindan istifade ettigi bu komisyonlarin, sorumluluk durumuna
etkisi hususunda 6zel bir hitkme kanunda yer verilmemistir. Ogretide
bu tiir komisyonlarin faaliyetlerinden 6tiirti, yonetim kurulunun so-
rumluluktan kurtulma imkanina sahip olmadigy, zira ig iliskiye dair
sadece bir is boltimiiniin bulundugu, komisyon tiyelerinin faaliyetleri-
nin, dogrudan yonetim kurulu faaliyeti olarak nitelendirilmesi ve so-
rumlulugun buna gore tayini gerektigi goriisti kabul gormiisttir.?

Sirket yonetiminde yetki paylasimina dair miilga kanunun bir bas-
ka diizenlemesi, kanunda 6ngoriilen usule uygun olarak yonetim ve
temsil islerinin, taksiminin miimkiin oldugunu éngérmekteydi (mTTK
m. 319/1). Yetki taksimi de faaliyetlerin etkinligini artirmaya yonelik is-
boliimii esaslarindan olmakla birlikte, bunun sorumluluga etkisi konu-
sunda da sarih bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ogretide bir goriis,
taksim halinde miiteselsil sorumlulugun gecerli olmayacagini ve gorev
taksimi yapilan kisi ya da alt kurullarin sorumlulugunun bulundugu-
nu kabul etmistir.” Bir diger gortis ise, taksim halinde, her tiyenin ken-
di gorev alanina giren islerden 6tiirti sorumlu oldugu, diger tiyelerin
dogrudan bir sorumlulugunun bulunmadigy,* ancak yonetim kurulu-

T Bkz Pellenda, Katja Roth, Organisation des Verwaltungsrates, Ziirich/St.Gallen,

2007, Rn. 752

Bkz. Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki So-
rumlulugu, Istanbul, 2007, s. 182; Atan, Turhan, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi
Azalarinin Hukuki Mesuliyeti, Ankara, 1967, s. 32

3 Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku, Adana, 2003, s. 454

4 Atan, s. 33

2
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nun gozetim gorevinin taksim halinde dahi devam ettigi ve gozetim
gorevinin gereklerini yerine getirmemesi halinde bundan sorumlu
olunacagini benimsemistir.” Konu hakkinda bagka bir goriis, taksimin
bir isboliimti esas1 oldugu, miinferit islerde gorevli olan tiyenin yaptig:
islerin, yonetim kurulunca miustereken kararlastirilmis bir is olarak te-
lakki edilmesi gerektigi ve yapilan isten 6tiirti yonetim kurulu tiyeleri-
nin sorumlulugunun mevcut oldugu yoniinde sekillenmistir.®

Is paylasimina iliskin kanunun éngordtigti bir diger ihtimal, in-
celeme konusunu teskil eden yetki devri halidir. Kanunda 6ngoriilen
usule riayet edilmek kaydiyla, temsil ve idare islerinin tamaminin ya
da bir kisminin, yonetim kurulu tarafindan murahhaslara birakilmast
miilga kanun kapsaminda gerceklestirilebilmekteydi (mTTK m. 319/2).
Ogretide “yetki devri” ya da “delegasyon” olarak isimlendirilen bu is
paylasiminin, ilgililerin yetki durumu bakimindan nasil bir etkide bu-
lunacagina iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Ogretide 865 say1-
I1 Ticaret Kanunu hiikiimleri gercevesinde yapilan degerlendirmede,
murahhas tayini halinde islerin fiilen murahhaslar tarafinda yapilaca-
&1, ancak yonetim kurulunun idare ve gézetim gorevinin devam ettigi;
murahhas gorevlendirilmesinin, idare hakkinin terkedilmesi olmayip,
ancak bunun icrasinin terki anlamina geldigi, yonetim kurulunun top-
lantilarda oy vermek suretiyle yonetim ve gozetim gorevini icra edece-
gi kabul edilmekteydi.” Devrin niteligine gore farklilasan bu goriisler-
den bir digeri, devrin bir alt vekalet olmadig1 ve yonetim kurulunun
yetki devrine iliskin isleminin, dogrudan genel kurul ile murahhas
arasinda bir iliski tesis ettigi diistincesinden hareketle, devir halinde
yonetim kurulunun yetkisizlesecegini, murahhasa talimat verme yet-
kisinin bulunmadigini, murahhas: azledemeyecegini, murahhas aza
tayiniyle birlikte hukuken idare organinin murahhas oldugunu kabul
etmekteydi.® Bununla birlikte, bu goriisii savunanlar yonetim kurulu-
na kanunen ytiklenilmis olan bazi gorevlerin varligini korudugunu,

> [brahim Aslan, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Sinirlandirilmasi, Konya,

1994, s. 59 vd.; Camoglu (2007), s. 182; Tekil, Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku,
Istanbul, 1998, s. 220

Halil Arslanli, Anonim Sirketler II-III, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahvil-
ler, Istanbul, 1960, s. 122 )

Ernst Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul, 1948, s. 314 vd.

Akdag-Giiney, Necla, Tirk Hukukunda Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeleri-
nin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 2008, s. 140 vd.; Arslanli, s. 123 vd.; Atan, s. 33
vd. Tekil, s. 204’de benzer egilimi gostermektedir.
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ayrica yonetim kurulunun sirket islerini gozetim gorevinin devam
ettigini kabul etmekte idi.’ Bir diger goriis ise, sirketle murahhas ara-
sindaki iliskinin nitelendirilmesinin énem tasimadigini, murahhasin
kendisine ait yetki alaninda organ sahis olarak bagimsiz faaliyette
bulunacagini, ¢zellikle tam yetki devri halinde murahhasin, miinferit
yonetim kurulu tiyelerinin {izerinde bir hukuki konuma sahip oldu-
gunu, yonetim kurulunun ise murahhasa talimat verme yetkisinin bu-
lundugu ve gozetim gorevinin devam ettigi kabul ediyordu.’” Netice
olarak gorusler, yetki devri halinde gozetim yukumliliigiiniin devam
ettigini kabul etmekteydi."

Murahhas tayini seklindeki isboliimiiniin sorumluluk esaslarina
etkisi konusu da miilga kanunda 6zel olarak diizenlenmistir. Buna
gore, kural olarak, faaliyetlerden o6tiirti miiteselsilen sorumlu olan
yonetim kurulu tiyeleri, yetki devri haline miiteselsilen sorumlu ol-
mayacaktir (mITTK m. 336/1I). Diizenleme miiteselsil sorumlulugu
reddetmekle birlikte, yonetim kurulunun olas1 sorumlulugu ile ilgi-
li acik bir diizenleme icermemekte idi. Bu nedenle 6gretide yonetim
kurulunun yetki devri halinde sorumlulugu ile ilgili degisik goriisler
ortaya cikmustir; 6zellikle gozetim gorevi ile ilgili gortisler farklilas-
maktadir. Ogretide bir goriis, Borglar Kanununun adi sirkete iliskin
diizenlemesinden hareketle, tipki Isvicre Bor¢lar Kanununun mevcut
halinde oldugu gibi, yonetim kurulunun murahhasi se¢cim, ona ne-
zaret ve talimat vermesinin miimkiin oldugunu kabul etmekteydi.’?
Miinferit olarak gozetim sorumlulugu bakimindan, yonetim kurulu-
nun gozetim ytikiimliiligi ve sorumlulugunun mevcudiyeti esasin-
dan hareket edilmekteydi®* Ogretide azinlikta kalan bir diger goriis
ise, Tiirk Ticaret Kanununun 336/11 maddesi hitkmiiniin, murahhas

9 Arslanli s. 125 vd.

10 Camoglu (2007), s. 184 vd.

11 Ayni yonde Aslan, s. 110 vd.

12 Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorum-
lulugu, Istanbul, 2001, s. 81; Tekil, s. 220. Yazar, murahhasin uzmanlik alanindaki
konularda se¢im ve 6zellikle talimat verme ytiikiimliiliigtinden kaynaklanan so-
rumlulugun dnemini yitirecegine de vurgu yapmaktadir. Bkz. age. s. 220 vd.

13 Akdag-Giiney (2008), s. 140, 143; Aslan, s. 167 vd.; Atan, s. 35 vd., s. 117; Camoglu
(2007), s. 184; Camoglu Ersin (Poroy, Reha/Tekinalp, Unal), Ortakliklar ve Koo-
peratif Hukuku, Istanbul, 2009, kn. 564; Mimaroglu, Sait K, Anonim Sirketlerde
Idare Meclisi Azalarmnin Hukuki Mesuliyeti, Ankara, 1967, s. 83; Pulasl1 (2003), s.
455; Tekil, s. 205; Yonetim kurulunun ayrica talimat verip veremeyecegi hususu
da tartismali idi. Bkz. Camoglu (2007), s. 185
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tiye disindaki tiyelerin mutlak sorumsuzlugu anlami tasidigy, zira go-
zetim yukiimiiniin, yonetim kurulunun bilgisi ve kontroli disindaki
islerde bulunmadigy* kanunda, diger tiyelerin gozetim ytikumlili-
gintin bulunduguna iliskin bir diizenleme de yer almadigi, bunun
sadece ogretide bir goriis olarak savunuldugu, murahhas tiye tayini
halinde diger tiyelerin gozetim sorumlulugunun bulunmadig1 yonin-
de sekillenmisti.’

Il. Mehaz Isvicre Hukukunda Is Paylasim Esaslar1 ve Sorumluluk

Mehaz Isvicre hukukunda da yonetim kurulunun faaliyetlerinin
kolaylastirilmas: bakimindan is boliimii esaslarina gore, yonetim ku-
ruluna yardimci olmak amaciyla alt kurul ya da komisyonlarin kurul-
masina miisaade edilmistir (Art. 716a Abs. 2 OR). Sorumluluk hukuku
bakimindan bu kurullar ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamakta-
dir. Ozellikle devredilmez gorevlerle ilgili hususlarda hazirlayici ya da
icrac1 gorev icra eden alt kurullarin mevcudiyeti hali de dahil olmak
tizere, sorumlulugun se¢me, talimat verme ve nezaretle sinirlanmasi
Isvicre 6gretisinde genel olarak kabul gormemekle birlikte,' sorum-
lulugun yardimci sahis kullanimindaki oldugu kadar sert takdir edil-
memesi geregi de bazi yazarlarca savunulmaktadir. Ozellikle farkli-
lastirilmus teselstile iliskin diizenleme, bu yaklasim bakimindan temel
argtiman olarak degerlendirilmektedir.””

Yetki devri ile ilgili olarak, kanunda ongoriilen usule uygun ola-
rak yonetimin kismen ya da tamamen miinferit tiyelere ya da ticlincii
sahislara devredilebilecegi ongoriilmektedir (Art. 716b Abs. 1 OR).®

14 Tekinalp bu goriisiinii, “...y6netim kurulunun gozetim borcu, bilgisi ve kontrolii

altindaki islemlerde_vardir ve TK m. 336 (2) murahhas tiye disindaki tiyeler icin
mutlak sorumsuzluk 6ngormiis, gozetim yiikiimiinden s6z etmemistir...” sek-
linde agiklamaktadir. Bkz. Tekinalp, Unal, Fondaki Bankanin Hukuku, Istanbul,
2003, kn. 174

15 Tekinalp (2003), kn. 174

16 Bkz. Bertschinger, Urs, Arbeitsteilung und aktienrechtliche Verantwortlichkeit,
Ziirich, 1999, Rn. 230 ff. Bkz. 6zellikle s. 121 dn. 690’da zikredilen eserler; von der
Crone, Hans Caspar/Carbonara, Antonio/ Hunziker, Silvia, Aktienrechtliche Ve-
rantwortlichkeit und Geschiftsfithrung, Basel, 2006, s. 49; krs. Forstmoser, Peter/
Meier-Hayoz, Arthur/Nobel, Peter, Schweizerisches Aktienrecht, Bern, 1996, § 30
Rn. 28; Bockli, Peter, Schweizer Aktienrecht, Ziirich, 2009, § 13 Rn. 424

17" Bkz. Bertschinger (1999), Rn. 230 ff.; krs. Botschaft tiber die Revision des Aktien-

rechts vom 23. Februar 1983 (Botschaft), BBIL. 135 II 936.

18 Hiikmiin sadece organ gorevlerinin devri halinde degil, ayni zamanda yardimci
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Belirtilen halde sorumluluk yetki sahibinde olmakla birlikte, bu du-
rumun devredenin sorumluluguna nasil etki edecegi ile ilgili Isvigre
hukukunda 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, usuliine
uygun olarak bir gorevin ifasini bir baska organa devredenler, orga-
nin zararindan otiirii ancak, onun se¢ciminde, ona talimat vermede ve
gozetimde hal ve sartlarin gerektirdigi 6zeni gostermemesi halinde
sorumludur (Art. 754 Abs. 2 OR)." Isvicre mevzuatinda yetki devri
halinde yonetim kurulunun se¢im, talimat ve 6zenden dolay1 sorum-
luluguna iliskin yasal diizenleme,” 6gretinin bu yonde sekillenmis ol-
masinin etkisiyle ortaya ¢ikmistir.”!

Isvicre hukukunda yetki devri halinde gozetim sorumlulugunun
mevzuatta diizenlenmis olmasi nedeniyle, bu halde yonetim kurulu-
nun gozetim sorumlulugunun bulundugu ile ilgili bir tereddiit bulun-
mamaktadir.* Yetkinin buittintiyle devri halinde, yonetim kurulunun
agirlikli olarak gozetim gorevini yerine getirecegi, ancak devredilmez
gorevlerin bulunmasi nedeniyle sadece gézetim organi olmakla sinirl
bir gorev icra etmeyecegi esast benimsenmektedir.? Isvicre 6gretisin-
de, mevzuatta diizenlenen gozetim gorevi dikkate alinarak yetki dev-
rinin, karar alma yetkisinin ortadan kalkmasi olarak algilanmasinin
isabetsiz oldugu, devredilemez talimat ve ist gozetim ytikiimlulik-
leri dikkate alindiginda, yetki devri ile sadece karar alma yetkisinin
bir kullanim tiirtiniin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir.* Yo-
netim kurulu yetkilerini yitirmemekte, sadece sahip oldugu yekinin

gorevlerin devri halinde de uygulanmas1 gerektigi hakkinda bkz. Bertschinger,
Urs, in OR Handkommentar, Schweizerisches Obligationenrecht, Hrsg. Kren
Kostkiewicz u.a., Ziirich, 2009, Art. 754, Rn. 69; Krs. cogu yerine Pellenda, Rn. 757
Isvigre Borclar Kanunu Gerekgesi'nde, yetki devri halinde gosterilmesi gereken
6zen ile ilgili su aciklamalara yer verilmistir: “Delegasyon sonrasinda ortaya ¢1-
kan 6zen yiikiimiiniin kapsami, diisiik seviyede degildir. Ozellikle raporlamanim
glivenilirligini teminat altina alan, bilgileri dikkatli ve elestirel bakis acistyla ince-
leyen, sira dist ya da tehlikeli durumlarda ilave bilgiler talep eden ve talimatlarin
degisen kosullara uygun olarak veren, gozetim yiikiimiine uymustur. Biitiin bun-
lar1 yapan, yetki devralanin hatalarindan 6tiirti 6zel hukuk anlaminda sorumlu
tutulamaz. Hatay1 engellemek i¢in, bu sekilde elinden gelen her seyi yapmistir”
Bkz. Botschaft, BBl 135 II 936

20" Diizenleme gerekceleri icin bkz. BB1 135 II 745 ff.

21 Bkz. ¢ogu yerine Forstmoser, Peter, Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, Zii-
rich, 1987, Rn. 321 ff. ve orada anlan yazarlar.

Cogu yerine bkz. Bauen, Marc/Bernet, Robert, Schweizer Aktiengesellschaft, Zii-
rich u.a., 2007, kn. 461

23 Forstmoser /Meier-Hayoz/Nobel, § 29 Rn. 10

* Bockli, § 13 Rn. 435

19

22
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kapsami degismektedir. Degisen kapsam, zorunlu olarak sorumluluk
hukuku bakimindan da tesir gosterecektir. Zira kusur sorumlulugu
esasl, yetki ve sorumlulugun paralelligini gerektirmektedir.® Yetki
devriyle birlikte, devredenin yonetime iliskin yiiktimliiliikleri degis-
mekte ve sorumlulugu da degisen yiikiimliiltigii kapsamindaki 6zeni
ile sinirlanmaktadir.?® Yonetim kurulunun vazgecilmez gorevlerini ifa
edebilmesi i¢in, gozetim yiikiimiintin devredilmemesi gerekmekte-
dir.” Bu nedenle gozetim, Isvicre ogretisinde konu ile ilgili yasal de-
gisiklik yapilmadan ¢nce de devredilmez bir yonetim gorevi olarak
nitelendirilmis,® buna paralel sekilde, yetki devri bulunan hallerde
secim, gdzetim ve talimatta 6zen sorumlulugu kabul edilmistir.”* Og-
retideki yaklasim, gozetimin devredilmez bir gorev olarak kabulii ya-
ninda, yetki devri halinde gézetim sorumlulugunun da kabulii seklin-
de kanun metnine yansitilmistir.*’

% Horber, Felix, Die Kompetenzdelegation beim Verwaltungsrat der AG und ihre

Auswirkungen auf die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, Ziirich, 1986, s. 113 ff.
Horber, s. 113, 115; Bockli, § 18 Rn. 118, yazar bu halde sorumlulugun sinirlanma-
sindan ziyade, belirtilen ytiktimliiliiklerin yerine getirilmesi halinde, bir sorumlu-
luktan kurtulus halinin oldugunu ifade etmektedir.

2 Horber, s. 72

2 Cogu yerine bkz. Wiegand, Wolfgang, “Die Verantwortlichkeit des Verwaltung-
srates”, in Grundfragen des neuen Aktienrechts, Hrsg. von Biiren/Hausheer/Wi-
egand, Bern 1993, (s. 1-17), s. 12. Isvicre Borglar Kanunu gerekgesinde, “gozetim”
terimi yerine, bilingli olarak “iist gézetim” kavraminin tercih edildigi, bununla
ozellikle tatbikatta biiytik sirketlerde yonetim kurullarinin gozetim islevlerini
daha etkin sekilde kullanmak amaciyla alt gozetim komiteleri kullanmalar: ge-
rekge gﬁsterilmi§tir. Bkz. Botschaft, BBI. 135 11 923

Bkz. cogu yerine Horber, s. 113 £f.

Horber, s. 113 ff.; Yonetim kurulu tiyelerinin yetki devri halinde sorumlulugunu
diizenleyen IBK m. 754/11 hiikmiindeki temel diisiincenin (ii¢ 6zen), anonim
sirket yonetim kurulunun devredilmez gorevleri kapsamindaki organizasyon
yapistyla mitkemmel sekilde ortiistiigii hakkinda bkz. Bockli, § 18 Rn. 119; Yetki
devri halinde sorumluluk sinirlamasinin maddi dayanaginin, devredilmez gorev-
lere iliskin diizenleme oldugu hakkinda bkz. Pellenda, Rn. 757; Bkz. ayrica IBK
Gerekgesi (Botschaft), BBI 135 11 769 f.; Gerekcede konu ile ilgili olarak “...y6netim
kurulu, yonetimi tiyelerine (Delegierte) ya da tictincii sahislara (Direktoren) dev-
redebilir (Art. 716 Abs. 2 ve 716b), ancak sirketin tist yonetimi ve bir kisim bazi
gorevler devredilemez olarak nitelendirilmistir (Art. 716a). Bu yapisal diizene...
sorumlulugun netlestirilmesi ve yeniden diizenlenmesi eslik etmektedir; sekli ve
maddi anlamda gecerli bir yetki devri halinde, yetkiyi devralanin yapma ya da
yapmama seklindeki davraniglardan sorumluluk yerine, onlar1 se¢me, talimat
verme ve nezaret yuiktimliiliigii getirilmektedir (Art. 754 Abs. 2).” ifadelerine yer
verilmistir. Ayrica devredilmez tist gozetim yiiktimliliigtine iliskin diizenleme
kapsaminda, “Yonetimin tiyelere ya da tigtincii sahislara devri halinde, gozetim
fonksiyonu, yonetim kurulunun temel gorevlerinden biridir.” agiklamasma yer
verilmek suretiyle, gozetimin 6zellikle yetki devri halinde 6nem tasiyan bir yone-
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III. Yiiriirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Gozetim
Sorumlulugu

Yiirtirlikteki Ttirk Ticaret Kanununun sorumluluga iliskin hii-
kiimlerinin sekillenmesinde, mehaz Isvicre Borclar Kanunundan etki-
lenilmekle birlikte,” yetki devri halinde yonetim kurulunun sorumlu-
lugunu tanzim eden hiikiim (Art. 754 Abs. II OR) hukukumuza aynen
aktarilmamustir. Tiirk Ticaret Kanunu yetki devri halinde, sadece ilgi-
lilerin seciminde gosterilmesi gereken 6zenden o6tiirti sorumlu oluna-
cagina, bunun disindaki haller bakimindan sorumlulugun bulunmadi-
g1na iliskin bir diizenleme icermektedir (TTK m. 553/2). Bundan baska,
kontrol disindaki haller bakimindan sorumlulugun bulunmadigina
dair 6zel bir diizenlemeye de kanunda yer verilmistir (TTK m. 553/3).

Kanuni diizenlemenin, gozetim sorumlulugu bakimindan anla-
mi, kanun lafzi, gerekgcesi ve dgretideki goriisler de dikkate alinmak
suretiyle asagidaki basliklarda incelenmeye calisilacaktir.

A. Kanun Lafzina Goére

Tiirk Ticaret Kanununun 553’tincti maddesinin ikinci ve ti¢iincii
fikralart mehaz Isvicre borclar kanunundan farkli bir icerige sahiptir.
Anilan diizenlemelere gore;

“(2) Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gérevi veya yetkiyi, ka-
nuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gérev ve yetki-
leri devralan kisilerin seciminde makul derecede dzen gostermediklerinin ispat
edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.

(3) Hig kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye ayki-
riliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama
durumu gozetim ve dzen yiikiimii gerekce gosterilerek gecersiz kilimamaz.”

Diizenleme lafzi uyarinca ozellikle yonetim kurulunun gorev ve
yetkilerini usuliine uygun sekilde devretmesi halinde, yonetim kurulu
sadece ilgililerin secimi bakimindan hukuki sorumluluga tabi olup, bas-

tim islevi oldugu tekraren vurgulanmistir. Bkz. BB1 135 II 923.
31 Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 23, YY: 2, SS: 96, s. 255 (Bundan sonra sadece
“Gerekge” olarak kisaltilmistir)
Yonetimin devri hususunda Bkz. TTK m. 367/1. Usuliine uygun devrin kosullar:
ile ilgili olarak bkz. Kirca, Ismail, in Kirca, Ismail /Sehirali-Celik, Feyzan H/Ma-
navgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku C. I, Ankara, 2013, s. 599 vd, 612 dn. 609
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kaca bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Tiirk Ticaret Kanununun me-
hazi olan Isvicre Borglar Kanununda, gérevin ifasinin bir organa devri
halinde, devralanin verdigi zararlardan 6tiirli, onun seciminde, ona
talimat verilmesinde ve ona nezaret edilmesinde hal ve sartlara gore
gerekli 6zenin gosterildiginin ispatlanamamasi halinde, devredenin de
sorumlulugu esasina yer verilmistir (Art. 754 II OR). Mehaz kanunun so-
rumluluk sistemi ile mukayese edildiginde, Ttirk hukuku se¢me, neza-
ret ve talimat sorumluluklarindan, sadece se¢me sorumlulugunu kabul
etmistir. Bu durumda yetki devri halinde, devralanin sahasinda ihtisas
yapmis olmasi, uzun yillara dayali aymi sektoriin farki kesimlerinde
tecriibesinin bulunmasi, bu donemde basarisini tevsik eden ddiiller al-
mis olmasi, sabika kaydinin bulunmamas: gibi hususlar1 géz 6éntinde
bulundurarak se¢im yapmissa, o kimseye nezaret etmemesinden ya da
icabinda gerekli talimatlar: vermemesinden 6tiirii yetki devredenin bir
sorumlulugunun bulunmadigini kabul etmek gerekmektedir.

Kanuni diizenleme cergevesinde gorevi ifa eden yonetim kurulu
tiyelerinin, gorevin devri halinde sorumlulugu bir baska sahis ya da sa-
hislarin davranisindan kaynaklanmaktadir. Bu sahislarin davranisla-
rindan dolay1 kusursuz bir sorumluluk degil, makul 6lgtiler icerisinde,
kusura dayali, katlanilabilir bir sorumluluk anlayisinin kabulii isabet-
li bir ¢oziim yoludur.* S6z konusu ¢oziim ise, ilgili sahsin yaptiklarin-
dan 6tiirti dogrudan sorumlulugu degil, bu sahislarin faaliyetlerinin
gozetiminden kaynaklanan 6zen ytiktimii ihlalinin sorumluluga tabi
olmasini gerektirmektedir. Ancak Tiirk Ticaret Kanununun mevcut
diizenlemesi lafz1 dikkate alindiginda, 6zellikle yetki ve sorumluluk
makami olan yonetim kurulu (bkz. TTK m. 375), yetki devri halinde
bir “sorumsuziuk makamina” dontismektedir. Bu bakimdan s6z konusu
diizenleme, dlciiliiliigii yoniinden elestiriye aciktir. Oyle ki, artik yo-
netim kurulunun -sorumluluk hukuku bakimindan temel 6nemi haiz
olan, sirket isletmesi faaliyetleri itibariyle- makam olarak gerekliligi
dahi sorgulanabilir haldedir.** Yonetim kurulu sadece ilgili kisilerin
seciminden dolay1 sorumlu ise, bu se¢imi genel kurulun yapmasi ile
yonetim kurulunun yapmasi arasinda fark bulunmamaktadir.®

3 Bkz. Kirca, s. 615

34 Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, Ankara, 2011, § 58 kn. 18

% Nitekim yonetim kurulu tiyeligi sahsa bagli (ad personam) bir gérevdir ve tiyeler,
kendilerine duyulan giivenin bir tezahtirii olarak tiyeler bu goreve getirilmiglerdir.
Yetki devri suretiyle, yonetim kurulu tiyelerinin sorumsuz hale geldiginin kabulii,
yonetim kurulu tiyeliginin bu 6zellikleri ile de bagdasmaz. Bkz. Horber, s. 110



188  Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Halinde Gézetim Sorumlulugu ...

Kanun koyucu, yetki devrinin sorumluluga etkisi yaninda, kontrol
disinda kalan hallerden 6tiirti sorumsuzluga iliskin bir diizenlemeye
de ayn1 maddede yer vermistir (TTK m. 553/3). Maddede bahsi gecen
kontrol dis1 hallerden neyin ya da nelerin kastedildigi, kanun lafzin-
dan anlasilamamaktadir. Kontrol tabiri, birlikte kullanildig1 yardimci
tiile gore ozellikle hakimiyet ya da yonetimi kastetmek amaciyla kul-
lanilabilecegi gibi,* denetim, gozetim anlamina da gelebilmektedir.”
Kanun lafz1 dikkate alindiginda, kontrol tabirinin gozetim ya da de-
netim anlaminda kullanilmadigini kabul etmek isabetli bir yaklasim
olacaktir. Zira aksi halde maddenin, “gozetim disinda kalan hallerden
ottirti sorumlulugun bulunmadigl, bu sorumlu olmama halinin, go-
zetim yukumluliigu gerekgesiyle bertaraf edilemeyecegi” seklinde
anlasilmas1 gerecektir.®® Kanun koyucunun ayni hususu iki kez tek-
rarlamasi gereksiz oldugundan, maddede gecen kontrol tabirinin, yo-
netim anlaminda kullanildigini kabul etmek, lafzina uygun bir ¢c6ztim
olacaktir.*” Bu durumda madde, yonetim kurulunun, miidahale alani
ya da daha dogru bir ifadeyle, yonetimi disinda kalan hususlardan
sorumlu olmayacag1 seklinde yorumlanabilecektir. Sirketi yonetim
gorev ve yetkisi yonetim kuruluna ait oldugundan, sirkette yonetim

36 Kontrol altinda bulundurmak ifadesinde, kontroliin bu anlami1 6n plana ¢ikmak-

tadir. Bu anlama 6rnek olarak bkz. TTK m. 195 gerekgesi ve sirketler toplulugu
genel gerekcesi. Gerekge s. 133 vd.
Kontrol etmek fiilinde, denetime yo6nelik anlam 6n plana ¢tkmaktadir. Esasinda
bu anlamda “kontrol” tabiri, sadece Tuirk hukukunda degil, yabanc1 hukuk cev-
relerinde de denetim, gozetim gibi farkli terimlerle es anlamli olarak kullanilabil-
mektedir. Kavramlarin sinirlanmasi ile ilgili olrak bkz. Niggli, Adrian, Die Auf-
sicht tiber die Verwaltung der Aktiengesellschaft im schweizerischen Recht, So-
lothurn, 1981, s. 69 ff.; Slingerland, Erik, Die Aufsicht tiber die Geschiftsfithrung
bei Kapitalgesellschaften nach schweizerischem, niederldandischem, deutschem
und europdischem Recht, Diessenhofen, 1982, 49 ff.

B Bkz. ve krs. Gerekge s. 256 vd.

% Maddenin tigtincti fikrast lafzinda “gozetim” kavraminin kullanilmis olmasi,
maddenin ozellikle yetki devri halinde, gozetim yiiktimliiltigiintin ihlaline da-
yal1 sorumluluk bakimindan normatif dayanak teskil edip etmedigi konusunda
tereddiit dogurmaktadir. Kanaatimizce, sadece kanun lafz1 dikkate alindiginda,
kullanilan gozetim kavrami, kontrol dis1 hallerdeki sorumsuzlugu teyit baglamin-
da kullanilmis olup, gozetim sorumlulugunun normatif dayanagmi olusturacak
mabhiyette degildir. Maddenin ikinci fikrasindaki se¢me halindeki sorumluluk di-
sindaki sorumlulugu kesin sekilde dislayan ifade bu sonucu isabetli kilmaktadir.
Ote yandan {tictincti fikra, ikinci fikradan farkli olarak, mefhumu mubhalif yoluyla
yoruma olanak verecek sekilde de kaleme almmis degildir. Madde lafz1 dikkate
alindiginda, tigtincii fikranin, ikinci fikradaki diizenlemenin bir istisnasi oldugu
da anlasilamamaktadir.
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kurulunun miidahale alan1 disinda kalan hususlarin ya da sahalarin
bulunup bulunmadig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun cevabi
hukuki ¢ercevede arastirilmalidir ve mevzuatta buna 6rnek tegkil ede-
bilecek diizenleme mevcuttur (Bkz. TTK m. 203).

Netice itibariyle kanun lafz1 tek basina dikkate alindiginda, usu-
ltine uygun yetki devri halinde yonetim kurulunun sadece ilgililerin
se¢iminden 6tiirti sorumlulugunun bulunabilecegini kabul etmek ge-
rekmektedir. Mehaz Isvigre hukukundan farkli olarak gozetim ve tali-
mat verilmesinden 6tiirti sorumluluk bulunmamaktadir.

B. Kanun Gerekcesine Gore

Kanuni diizenlemede yetki devri halinde sadece ilgililerin segi-
minden dolay1 devredenin sorumluluguna yer verilip, gozetimden
dolay1 sorumluluga yer verilmemisken (TTK m. 553/2), kanun gerek-
cesinde, yetkiyi devredenin gozetim gorevinin bulundugundan ve
ticlincti fikranin bu gorevi degisik sekilde hiikme bagladigindan bah-
sedilmektedir.*” Keza maddenin tictincii fikrasina iliskin gerekgede de,
yetki devri bulunan ya da bulunmayan hallerde yonetim organinin
gozetim ytiktimiinii kanunun tanmidigi, ancak bu ytikiimiin kontrol
disinda kalan konularda bulunmadigini hitkme bagladig:1 vurgulan-
maktadir. Gerekcede, kontrol disinda kalan hallerden maksat ise, 6zel-
likle illiyet bag1 ya da kusurun bulunmadig1 haller olarak agiklanmis-
tir. Buna gore bir biitiin olarak diizenlemenin amaci, sorumlulugun
temel unsurlarinin bulunmadig: hallerde, gozetim yiikiimiine dayal
olarak sorumluluk yolunun agilmasini engellemektir.*!

Gerekcedeki agiklamalar karsisinda, lafzen birbirinden bagimsiz
goriinen maddenin ikinci ve {ictincti fikralarinin, esasinda birbiri-
ni tamamlayan bir icerige sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ancak
kanun lafzi, gerekgedeki bu agiklamalarla uyum igerisinde degildir.
Baska bir ifadeyle, gerekgedeki aciklamalar cercevesinde, kanunun her

40 Bkz. Gerekge s. 257, Ozellikle, “Delegasyonda gozetim gorevinin devredende ol-

dugu stiphesizdir” seklindeki agiklamadan gozetim gorevinin varlig1 sonucu ¢ik-
maktadir.

Bkz. Gerekge s. 257, gerekcede diizenlemenin amaci “Bu hitkiim yonetim ile go-
revli kisilerin bu arada yonetim kurulu tiyelerinin uygun nedensellik baginin
veya kusurlarmin yoklugu halinde, soyut bir gozetim (nezaret) gorevi anlayisina
dayanilarak sorumlu tutulmalaria engel olmak amaciyla éngortilmiistiir.” sek-
linde agiklanmustir.

41
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iki fikras1 esasinda tek fikradan miitesekkil olmasi1 gereken ve ikisinin
arasinda “Su kadar ki, yetki devredilen veya devredilmeyen hallerde
ilgililerin gozetim yiikiimliliigi de bulunmaktadir, fakat” seklinde
goriinmeyen bir ibarenin bulundugu fikralardir.

Netice itibariyle, kanun lafzindan agikca anlasiilmamakla birlikte,
yetki devri halinde gozetim yiikiimliltigiiniin ve dolayisiyla sorum-
lulugunun varliginin kabul edildigi, fakat bu durumun, sorumlulu-
gun unsurlar1 bulunmayan hallerde, gozetim yiiktimlulugiine dayali
olarak sorumluluk yolunun acilmasina engel tegkil ettigi, gerekcedeki
aciklamalardan anlagilmaktadir.

C. Kanunun Yonetim Organizasyon Sistemi

Ttirk Ticaret Kanununun yetki devrinde gozetim ytktumliligii
alaninda yapilacak degerlendirmede, kanunun yonetim organizasyon
sisteminin denazara alinmasi gerekmektedir. Ttirk Ticaret Kanununun
375inci maddesinde, yonetim kurulunun kanunun kendisine tevdi et-
tigi yonetim gorevini icra etmesi bakimindan, asgari olarak yonetim
kurulunun haiz oldugu yetki ve gorevler zikredilmistir.**

Incelenmekte olan konuyu ilgilendiren gozetim ytukumliluga
bakimindan da kanun koyucu, yonetim kuruluna devredilemez bir
gorev tevdi etmistir. Bu bakimdan yonetim kurulunun yonetim ve go-
zetim yetkisini devrettigi hallerde dahi, tist gozetime iliskin devre-
dilmez gorevi yonetim kurulu uhdesinde kalmaktadir. Mehaz Isvicre
hukukunda, yetki devri halinde gozetim sorumlulugunun varliginm
kabul eden diizenlemenin maddi dayanagini, devredilmez gorevle-
re iliskin diizenlemenin teskil ettigi vurgulanmaktadir.*® Bu bakim-
dan Isvicre hukukunda devredilmez gorevler ve yetki devri halinde
sorumluluk hiiktimleri arasinda uyum sorunu bulunmamaktadir.
Benzer durumun Tirk hukuku bakimindan ne dl¢tide kabul edilebi-
lir oldugu ise tartismaya agiktir. Ancak kesin olan husus, yonetim ku-
rulunun tist gozetim gorevini devredememesi nedeniyle, tist gozetim
kapsaminda sorumlulugunun giindeme gelebilecegidir. Bu nedenle
yonetim kurulu yetki devri halinde, siirekli denetimi saglayacak bir

42" fsvicre hukuku bakimindan diizenlemenin degerlendirmesi hususunda bkz. Yan-

I1, Veliye, fsvicre Anonim Ortakliklar Hukuku'nda “Isbolimii ilkesi” ve Yonetim
Kurulunun Miinhasir Yetkileri, IUHFM, 1997, C. LV, Sa: 3, (s. 261-277), s. 265 vd.
43 Pellenda, Rn. 757
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organizasyonu kurmakla miikelleftir** Icabinda gozetim yiikiimiinii
kendisine aktarilan bilgileri inceleyip degerlendirmek suretiyle icra
edebilecegi gibi, kararlara miidahale seklinde de bu ytiktimliiltigii ye-
rine getirebilecektir.** Ancak kararlara miidahale seklinde gerceklesen
gozetim, hukuki anlamda artik gozetim degil, yonetim faaliyeti icra
edilmesi anlamini tastyacagindan, bu tiir davranis halinde, artik go-
zetim sorumlulugu degil, dogrudan karardan dogan sorumluluk s6z
konusu olabilecektir.*¢

Ust gozetim yiikiimliliigiine dair kanuni diizenleme, yonetim
kurulunun bir denetim ya da kontrol organi olmadigina dair gerekce
karsisinda,”” yonetim kurulunun kanundan kaynaklanan tist gozetim
yuktumliltgtintn, hicbir kontrol ya da denetim yapmamak suretiy-
le gerceklesecegi anlamina gelmemektedir. Ust gozetimin kapsamini,
somut olay sartlar1 belirleyecektir ve bu kapsamda bulunan ytikiim-
liilltik ihlallerinin sorumluluk doguracaginda tereddiit duyulmamali-
dir. Ust gozetim yiikiimliiliigii, yonetim kurulunun devredilmez diger
gorevleri ile de alakalidir. Hatta isletme 6gretisinde, {ist yonetim ve
st gozetimin, yonetim islevinin ayrilmaz parcalar: olmalar1 nedeniy-
le, pozitif hukukta birbirinden ayrilarak diizenlenmesi dahi elestiril-
mektedir.*® Yonetim kurulunun tist gozetim gorevi kapsaminda goze-
tim organizasyonuna, bunun etkinligine, bilgi akisini temine, temin
edilen bilgileri muhakeme etmeye, icabinda bilgilerin giivenilirligini
kontrole, analize, iktisadi ve normatif denetime yonelik oldukca genis
gorevleri bulunmaktadir.®® “Ust gozetim” kavrami,®® madde lafzinda
gecen “Ozellikle” ibaresinden anlasilacag1 {izere sadece mevzuata ri-
ayet baglaminda normatif gozetimi degil, ayn1 zamanda isletmesel
anlamda islerin akisina yonelik denetimi de kapsamaktadir.” Gozeti-

44 Homburger, Eric, in Ziircher Kommentar, Bd. V/5b, Der Verwaltungsrat, Art.

707-726 OR, Ziirich, 1997, Art. 716a, Rn. 589
% Homburger, Art. 716a, Rn. 590 ff.
4 Bkz. Chapuis, Cédric, in OR Handkommentar, Schweizerisches Obligationen-
recht, Hrsg. Kren Kostkiewicz u.a., Ziirich, 2009, Art. 716a, Rn. 14
47 Bkaz. Gerekge s. 174
48 Bkz Erny, Dominik, Oberleitung und Oberaufsicht, Ziirich, 2000, s. 123; Benzer
yonde bkz. Homburger, Art. 716a, Rn. 581, 584
Bkz. Dogan, Besir Fat‘i.h, “Yonetim Kurulunun Devredilmez Yetkileri Ve Yonetim
Yetkisinin Devri”, MUHFD, Y. 2012, C. 18, Sa. 2, (s. 609-640), s. 620
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dogan, s. 619 vd.
Ayni yonde Dogan, s. 620; Isvicre hukuku i¢in bkz. Homburger, Art. 716a, Rn. 584
ff.; Chapuis, Art. 716a, Rn. 13; Erny, s. 247; Bkz. ve krs. Gerekce s. 174
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min devri halinde, etkin bir tist gozetim organizasyonu kurulmalidir.
Dolayisiyla gozetim gorevini niteleyen “tist” kavrami, gorevin gerek-
li 6zen gosterilmeksizin, ytizeysel olarak icra edilmesi gerektigi gibi
bir anlamda yorumlanamaz.” Ust gozetim yiikiimii, kiigiik lgekli ve
biiyiik olgekli sirketlerde ayni 6zen olctitiine gore degerlendirilmeye-
cektir. Isletmenin faaliyet sahasi, varsa konuyla ilgili mevzuatin ge-
reklilikleri, isletme teamiilleri ve baskaca somut olay sartlar1 dikkate
aliarak tayin edilecek 6zen 6l¢iitd, ilgililerin gorev sahasinin ve dola-
yistyla sorumlulugunun sinirlanmasi bakimindan kriter olarak dikka-
te alinabilecektir.”® Mevcut haliyle kanunun 6ngordtigii organizasyon
sistemi, yonetim kurulunun goézetim sorumlulugundan biitiintiyle
kurtulabilmesine imkan vermemektedir.

D. Ogretinin Yaklasim1 ve Degerlendirme

Yukarida incelendigi tizere,** 6zellikle yetki devri ve bundan do-
gan gozetim sorumluluguna iliskin kanun maddesinin amac ifade
bakimindan yetersizligi, maddenin ikinci fikrasinin yetki devri ha-
linde gozetimden dogan sorumlulugu kesin sekilde reddetmesi, buna
karsin kanun gerekcesinin, lafzen mevcut olmayan gozetim sorumlu-
luguna iliskin tigtincii fikra baglaminda agiklamalar igermesi ve yone-
tim kurulunun devredilmez gorevleri arasinda “list gozetim” gorevi-
nin bulunmasi (TTK m. 375/1,e) karsisinda, gozetim sorumluluguna
iliskin sorunun ne sekilde ¢oziimlenmesi gerektigi tartismaya aciktir.

Ogretide konuyla ilgili farkli goriisler mevcuttur. Bu kapsamda
bir goris, yonetim kurulunun devredilmez gorevleri arasinda “ust
gozetim” gorevinin bulundugunu (TTK m. 375/1,¢), bu gorevden kay-
naklanan sorumluluktan yonetim kurulunun kurtulamayacagini; an-
cak yonetim kurulunun devredilebilir gorevleri bakimindan 6zel bir
hitkmtin (TTK m. 553/3) bulundugunu, sorumluluga iliskin bu hitktim

52 Ozellikle biiyiik olcekli isletme sahibi sirketlerde, gozetim gorevinin alt kurullar

vasttasiyla yerine getirilmesi, bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu du-
rumda yonetim kurulunun gozetim gorevini bizzat yerine getirmek yerine, alt
kurullar vasitasiyla yerine getirmesi, gozetimin etkinligini saglamak bakimindan
zorunlu olabilir ve aksine davranis sartlara gore sorumlulugu gtindeme getirebilir
(bkz. von Moos-Busch, Irene, Das Organisationsreglement des Verwaltungsrates,
1995, s. 58). Kanun bu tiir hallerde dahi, gozetimin gozetimi seklindeki tist seviye-
de yuktimluligi kabul etmek suretiyle, yonetim kurulunun gézetim ytikiimlulii-
glinden kurtulmasina engel olan bir hiikiim icermektedir.

5 Bkz. Bertschinger (2009), Art. 754 Rn. 72 ff.; Erny, s. 248

> Bkz. yukarida (III.A) ve devami basliklar1 altinda yapilan agiklamalar
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nedeniyle yonetim kurulunun devredilebilir gorevlerini devretmesi
halinde, gozetimden kaynaklanan sorumlulugunu da ilgili kisiye dev-
retmis oldugunu ve neticede gozetim sorumlulugunun bulunmayaca-
gin1 savunmaktadir.>® Bu goriis baglaminda baska bir goris ise, tist
gozetim yiliktimliiltigiine iliskin emredici diizenlemeyle, TTK m. 553/3
hiiktimleri arasindaki celiskinin, tist gozetim ytikiimi esas alinmak
suretiyle izalesi gerektigini, bu bakimdan yetki devri halinde de goze-
timden kaynaklanan sorumlulugun kabul edilmesi gerektigini savun-
maktadir.”® Bir baska goriise gore ise, yetki devri yapilmis olunmasi
halinde, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri cercevesinde yetkiyi devre-
denlerin se¢im (TTK m. 553/2), talimat (TTK m. 375) ve gozetimden
(TTK m. 553/3) otiirii sorumlulugu bulunmaktadir.”

Ttirk hukukunda yetki devrinde sorumluluga iliskin diizenleme
ve bu diizenleme hakkinda 6gretideki yaklasimlar dikkate alindigin-
da, sadece secim sorumlulugundan baslayip, se¢im ve gozetimden so-
rumluluk ve nihayetinde secim, talimat ve gozetimden sorumluluga
kadar yayilan bir sorumluluk anlayisinin kabul gordiigii sonucuna
ulasilmaktadir.®® Gortiislerde meseleye farkli agilardan yaklasildigin-
dan, yaklasim tarzlar1 dikkate alinarak inceleme konusu kapsaminda
degerlendirme yapilmasi isabetli olacaktir.

1. Yetki Devri Halinde Gozetim Sorumlulugunu Reddeden
Goriis

Yetki ve gorevleri devredilebilir olup olmamasina gore taksim
edip, devir gerceklesen hallerde gozetim sorumlulugu bulunmadig-
n1 kabul eden goriis cercevesinde meseleye yaklasildiginda, TTK m.

% Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, Istanbul, 2013, § 16 kn. 69
vd.; Krs. Horber, s. 72, 112; Isvi¢re hukukunda alt vekil tayininden farkl: olarak,
yonetim kurulunun esasinda kendisi tarafindan yapilabilecek bir iste yetki dev-
retmesi nedeniyle, vekaletten farkli olarak (Art. 399 Abs. II OR; TBK m. 507/2),
yonetim kurulunun gézetim sorumlulugunun da kabulii gerektigi savunulmak-
tadir. Bkz. von der Crone u.a., s. 93

% Pulagh (2011), § 58 kn. 15 vd.

57 Kirca, s. 611 vd.; Akdag-Giiney, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununa Goére Anonim

Sirket Yonetim Kuruluy, Istanbul, 2012, s. 69 vd. (6zellikle s. 75)

Isvigre hukukunda, bu son goriis o derece dogal goriilmektedir ki, yetki devri

halinde se¢im, gozetim ve talimat vermede gereken 6zenin gosterilmesinden do-

lay1 sorumlulugun kanunda diizenlenmesinin gerekli olup olmadig1 6gretide sor-
gulanmakta, buna gerekce olarak da, kusur sorumlulugu esasina dayal: anonim
sirket sorumluluk hukukunda, bu ti¢ 6zenin 6tesinde bir 6zenin beklenilmeyecegi

gosterilmektedir. Bkz. Bertschinger (2009), Art. 754, Rn. 68

58
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375 hitkmiti iceriginin belirleyici etkiye sahip oldugu dikkate alinma-
lidir. Anilan hiikiimde yer alan devredilmez gorevlerin tamami ayni
mabhiyette degildir. Bu kapsamda, gorevlerden bir kismi, baskaca her-
hangi bir gorevle ilgili olmay1ip, somut sekilde tanimlanmis, mahiyeti
itibariyle daha baslangicta devri miimkiin olmayan gorevlerdir. Borca
batiklik halinde mahkemeye bildirimde bulunulmas: gorevi (TTK m.
375/1,g), bu gruptaki gorevlere 6rnek teskil eder. Bu tiir gorevler mahi-
yeti itibariyle devredilemedigi i¢in, devir halinde yonetim kurulunun
sorumlulugunun ne surette tayin edilecegine iliskin bir sorumluluk
hiikmiine ihtiya¢ yoktur (TTK m. 553/1). Buna karsin, TTK m. 375'te
devredilemeyecegi ongoriilen bazi gorevler, diger gruptakilerin tam
aksine, mahiyeti itibariyle devri miimkiin olan gorevlerdir”. Yonetim
ve gozetim gorevi (bkz. TTK m. 375/1,a,e), bu gruptaki gorevlerin or-
negini olusturmaktadir. Bunlarin devredilmez olusu, diger gruptaki
gorevlerden farkli olarak, baslangicta devredilmez bir gorev olarak
yonetim kuruluna tevdi edilmis olmalarindan degil, yonetim kurulu-
nun bunlar {izerinde yapabilecegi azami tasarruf sinirindan ve genis
anlamda yonetim i¢in vazgecilmez olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Devredilmeleri miimkiin olmakla birlikte, biittintiyle devredilmeleri
ve yonetim kurulunun bir gorevi olmaktan ¢ikarilmalart miimkiin de-
gildir; bu gorevler, yonetim fonksiyonun 6ziinii olusturmaktadar.

Gozetim gorevi miinferit olarak degerlendirildiginde, yonetim
kurulunun en tst yonetim birimi olma fonksiyonunu icra etmesinin
bir aracidir ve bu fonksiyonun yerine getirebilmesi igin, gozetim go-
rev ve yikiimiinin 6ziinii ortadan kaldirmayacak bir cevherin her
zaman icin yonetim kurulunda kalmas: sarttir. Dolayisiyla gézetimin
devri halinde bile, yonetim kurulunun bir gorevi (tist gozetim) olmak-
tan ¢itkmasi sz konusu degildir (TTK m. 375/1). Bagka bir ifadeyle,
gozetim gorevinin devrinde bile, yonetim kurulunun gorevi mahiyet
degistirmekle beraber, kesintisiz devam etmektedir®. Gozetim gore-

% Diger gruptaki gorevlerden farkli olarak, devri miimkiin olan bu tiir gérevlerin

devri halinde, devredenin sorumluluk hukuku bakimimndan akibetinin de tanzimi
gerekir. Isvicre hukukunda bu yol benimsenmisken, Tiirk hukukunda yasa lafzi,
TTK m. 375 kapsaminda olan bu tiir gorevlerle ilgili acik hiikiim icermemektedir
(bkz. TTK m. 553/2).

Bu acidan, gorevin devri halinde, bu gorevin gozetiminin de devredildigi ve Tiirk
Ticaret Kanunu'nda bunun aksine bir diizenlemenin bulunmadig1 seklindeki yak-
lagim ikna edici degildir (Bkz. ve Krs. Tekinalp (2013), § 16 kn. 70). Gozetim, ma-
hiyeti itibariyle baskaca gorev ya da gorevlilerin denetimi kapsaminda icra edi-
len bir gorevdir. Bu gorevlerin devredilmis olmasi, yonetim kurulunun gozetim

60
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vi devredilmeksizin, devredilebilir baskaca bir gorevin devri halinde,
yonetim kurulunun gozetim gorevi bulundugu hususunda da tered-
diit edilmemelidir. Zira gozetim, 6zellikle is paylasimi halinde ortaya
¢ikan ve kuvvetlenen bir yonetim fonksiyonudur. Bu baglamda, dev-
redilebilir baskaca gorevlerin devredilmis olmasi, gozetim gorevinin
sona ermesine degil, dogmasina ya da yonetim fonksiyonu olarak
kuvvetlenmesine gerekge olabilir.

Yonetimin biittin olarak devri halinde de yonetim kurulunun
agirlikli olarak gorevi gozetime odaklanacagindan, bu halde gozetim
gorevi daha 6nemli bir yonetim fonksiyonuna doniisecektir®. Bunun,
olagan gozetim mi yoksa tist gozetim mi seklinde gerceklesecegine
karar verecek olan yine yonetim kuruludur. Nihayetinde gozetim go-
revinin ortadan kalkmasi, kanunun 6ngordiigii organizasyon yapisi
itibariyle miimkiin degildir. Bunun dogal sonucu, yetki devredilen
hallerde gozetim gorevinin 6zenli sekilde yerine getirilmemesinin
bir sorumluluk sebebi sayilmasidir. Sorumlulugun tist gozetimden
mi yoksa olagan gozetimden mi kaynaklandiginin, sorumluluk hiik-
mii diizenlemesi bakimindan metodolojik anlamda énemi bulunma-
maktadir. Bir baska deyisle, yetki devrinde sorumluluk haline iliskin
diizenleme yapan bir normun, gozetim gorevinden kaynaklanan so-
rumlulugu dikkate almasi, hukuki belirliligin saglanmasi bakimindan
zorunludur. Zira sorumluluk, yetkinin daha baslangicta devredilmez
sekilde yonetim kuruluna tevdi edilmis olmasindan degil (TTK m.
553/1), mahiyetinin devre miisait olmasi ve devredilmis bulunmasin-
dan kaynaklanmaktadir (TTK m. 553/2). Bu agidan, gorevin devredile-
bilir olup olmamasini dikkate alarak yapilan ayrimin, gézetim sorum-
lulugunun kanunda acik¢a diizenlenmemesinin bir gerekgesi olarak
kabulti miimkiin degildir.

2. Yetki Devri Halinde Go6zetim Sorumlulugunu Kabul Eden
Goriis

Tiirk ogretisinde gozetim sorumlulugu bakimindan, devredilebi-
len gorevlerin devri halinde gozetim sorumlulugunun reddi gorisi
yaninda, gozetim sorumlulugu dogrudan TTK m. 553/3 hiikmiine da-

yiuktumlilugiini ortadan kaldirmadig: gibi, bizatihi yonetim kurulunun gézetim
gorevi dahi ancak belirli bir dl¢iiye kadar sinirlandirilabilen, fakat ortadan kaldi-
rilamayan bir gorevdir (bkz. TTK m. 375/1,e).

61 Bkz. Horber, s. 71 ff.; Forstmoser, Rn. 324
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yandiran baskaca bir yaklasim da bulunmaktadir®. Anilan fikra laf-
z1, agik sekilde gozetim sorumlulugunu diizenlemediginden, 6gretide
ozellikle maddenin mefhumu muhalifinden yararlanilmak suretiyle
boyle bir sonuca ulasilmaktadir.®® Kanaatimizce yorumda maddenin
mefhumu muhalifinden istifade edilmesi, gozetim sorumlulugunu ka-
bul bakimindan isabetli bir yontem degildir. Zira mefhumu muhalif
suretiyle yorumdan istifade edilebilmesi i¢in, yorumla varilan sonu-
cun, kanunun bagkaca hiikmi ile ¢elismemesi gerekir. Oysa TTK m.
553/2 hiikmii -se¢me hali disinda sorumlulugun bulunmadigina yo-
nelik- agik ve kesin lafziyla bu tiir bir yoruma engel olmaktadir. Fakat
bu durum, ilgili hitkmiin amaca uygun sekilde yorumlanmayacag1 an-
lamina da gelmemektedir. Kanaatimizce kanun gerekcesindeki agik-
lamalar, kanunun amacini gostermesi bakimindan yorumda dikkate
alinmasi gereken maddi bir dayanak olusturmaktadir.** Gerekcedeki
aciklamalardan, TTK m. 553/3 hiikmiiniin amacinin gozetim ytikiim-
liligiinden dogan sorumluluga iliskin diizenleme yapmak oldugu,
ozellikle illiyet bag1 ve kusurun bulunmadig1 durumlarda gozetim yi-
kiimlultgtinin sorumluluk i¢in bir gerekce olarak kullanilamayacag-
nin maddede diizenlenmek istenildigi sonucuna ulasilmaktadir.®® Bu
bakimdan kanunun 553/3tincti fikrasinin gozetim ytiktimliiltigii ve bu
yiiktimliiliikten kaynaklanan sorumluluk ile ilgili oldugunun kabulii
gerekir. Ancak s6z konusu kabul, maddenin ikinci ve {igtincii fikrasi
arasinda lafzi agidan telifi miimkiin olmayan bir uyusmazlik ortaya ¢1-
kardigindan, fikralar arasinda uyumu saglamaya yonelik bir yasal mii-
dahaleye ihtiya¢ duyulmaktadir.®® Zira mevcut diizenlemeler, ilgilile-
rin hukuki sorumlulugu bakimindan, sorumlu olmak ve olmamak gibi
iki zit sonucu ayni anda hakli kilan bir hukuki belirsizligi icermektedir.

62

s Bkz. (III-D) ana bashg altinda atif yapilan eserler.

Kismen bu goriis i¢in bkz. Akdag-Giiney (2012), s. 72; Gozetim yuiktimliliigiintin
kaynag1 olarak ayni1 yontem bakimindan bkz. Tekinalp (2013), § 16 kn. 70

64 Bkz. Akdag-Giiney (2012), s. 72

65 Gerekgedeki agiklamalarin elestirisi ve diizenlemenin gerekli olmadigina yonelik
elestiriler i¢in bkz. Kirca, s. 614 vd. Diizenlemenin, kanun gerekgesinde vurgula-
nan amaci dikkate alindiginda, 6zellikle sorumlulugun temel unsurlar1 hakkinda-
ki gerekcedeki acitklamalardan, diizenlemenin gereksiz oldugu sonucu ¢tkmakta-
dir. Ancak, fikranin maddede yer almamasi halinde, 6zellikle gozetim sorumlulu-
gunun amagcsal yorumdan kaynaklanan kanuni dayanagi ortadan kalkacaktir.
Bkz. yukarida (IIL.B) baslig: altindaki aciklamalar. Zira maddenin tictincti fikrasi-
nin, ikinci fikranin istisnas1 olduguna dair yasa lafzinda ne dogrudan ne de dolay-
I1 bir ifadeye tesadiif edilememektedir.

66
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Netice itibariyle Tiirk Ticaret Kanunu, 6zellikle yetki devri halin-
de, mehaz kanundan farkl olarak, yetki devredenin gozetim sorumlu-
luguna acikca yer vermemekle birlikte, bu durum yonetim kurulunun
gozetim gorevini vazgecilmez olarak kabul eden yasal sistemiyle bag-
dasmamaktadir. Sorunun asilmasi baglaminda, kontrol dist hallerden
sorumlu tutulmama kuralin1 6ngoren diizenlemenin gayi yorumu su-
retiyle, yetki devri bulunan hallerde gézetim sorumlulugunun kabulii
miimkiindir. Hukuki sorun, TTK m. 553/2 hiikmiintin lafzi itibariyle
bu sorumlulugu kesin bicimde reddetmesinde ve sorunu ¢6zme ama-
cyla istifade edilen TTK m. 553/3 hiikmii lafzinin, bir sorumsuzluk
hitkmti olmas1 nedeniyle sorunun ¢oziimiinde yetersiz kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Hitktimdeki belirsizlik, kanaatimizce yetki dev-
redilebilen hallerde, yonetim kurulunun gozetim bakimindan sorum-
suzlugu seklinde yoruma miisait degildir. Aksini kabul, yonetim ku-
rulunun bir sorumsuzluk makamina dontismesi anlamini tasiyacaktur.
Yukarida ifade edildigi tizere, bu durum y6netim kurulunun gerekli-
ligini tartismaya agik hale getirmektedir.”” Ote yandan meselenin hu-
kuki belirlilik ve hukuksal giivenlik bakimindan da dikkate alinmasi
gereklidir. Kanunlar, toplumsal diizeni saglayip devam ettirmenin va-
sitalaridir. Bu bakimdan hukukculardan ziyade, kanunun kendisine
tatbik edilecek olanlarin normlari anlamasi, hak ve ytiktimliiliiklerini,
islem ya da eylemlerinin sonuglarini bilmesi, hukuki belirliligin ve hu-
kuk devleti olmanin gereklerindendir. Mevcut diizenleme lafzi, 6zel-
likle gozetimden dogan hukuki sorumlulugu kesinlikle reddetmesine
ragmen (TTK m. 553/2), hukuki sorumlulugun mevcudiyeti sonucuna
yorum yoluyla ulasilmasi ve yorumda dayanak olarak kullanilan hiik-
miin, bir sorumluluk degil, sorumsuzluk hitkmii olmasi bakimindan
tenkide agiktir. Bu yoniiyle ilgililerden kanunu degil, gerekcesini bil-
meleri beklenilmektedir.

V. Sonug¢

Anonim sirket yonetim organizasyonu bakimindan, Ttirk Ticaret
Kanununun 375inci maddesinde yonetim kurulunun devredilmez
baz1 gorevlerine yer verilmistir. Devredilmez gorevler arasinda {ist
gozetim yukimliltigii de bulunmaktadir (TTK m. 375/1,e). Yonetim
kurulunun, yonetim yetkisini devredip devretmemesinden bagimsiz

7" Aym yonde Pulasli (2011), § 58 kn. 18
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olarak, anilan hiikiim uyarinca tist gézetim sorumlulugunun bulundu-
gunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir (TTK m. 375/1,¢; 553/1).

Kanunun sorumluluk hiiktimleri kapsaminda, yetki devri halinde
gozetim sorumlulugunun bulunup bulunmadig; ile ilgili olarak agik
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yasa lafzindan ¢ikan sonug, yet-
ki devri halinde gozetim sorumlulugunun bulunmadig1 yoniindedir
(bkz. TTK m. 553/2). Zira yetki devri halinde sadece ilgililerin se¢imin-
de 6zen gosterilmesinden dogan sorumluluk hitkme baglanmis, bu-
nun disinda bir sorumlulugun s6z konusu olamayacagi acgik¢a vurgu-
lanmistir. Mehaz Isvicre Borclar Kanununda ise, yetki devri halinde
se¢im, nezaret ve talimat vermede gerekli 6zenin gosterilmemesinden
otiird, yetki devredenin sorumlulugunun bulundugu esas1 benimsen-
mistir (Art. 754 Abs. II OR). Bu durumda yasa lafzindan ¢ikan sonug,
Tiirk hukukunun, isvigre hukukundan farkl: olarak, yetki devredilen
hallerde gozetim sorumlulugunu kabul etmedigi yontindedir. Nitekim
ogretide bir goriis, yonetim kurulunun gorev ve yetkilerini devredile-
meyen ve devredilebilen gorevler seklinde taksim etmekte ve bu son
halde yetki devri yapilmissa, devredilen gorevle birlikte sorumlulu-
gun da devredildigini kabul etmektedir. Bu goriis, gozetimin, 6zellik-
le yetki devri halinde 6nemli bir yonetim aracina doniismesi ve kanu-
nun organizasyon sisteminin de bunu benimsemis olmasi gercegi ile
celismekle birlikte, kanun lafzi ile uyumlu oldugu kabul edilmelidir®.

Sorumluluk ile ilgili olarak Tiirk Ticaret Kanununun 553/3"tincii
maddesi ise 6zetle, kontrol dis1 hallerden 6ttirti sorumlulugun bulun-
madigina yonelik bir baska kurali icermektedir. Bu kuralin gozetim
sorumlulugu ile baglantisi yasa lafzindan agik¢a anlasilamamakla
birlikte, kanun gerekcesindeki aciklamalardan istifade edilmesi sure-
tiyle maddenin amagsal yorumundan, gozetim sorumlulugunun yetki
devri halinde de kabul edildigi sonucuna ulagilmaktadir. Ogretide bir
baska goriis, bu yorumu benimsemek suretiyle, yetki devri bulunan
hallerde gozetim sorumlulugunun mevcudiyetini kabul etmektedir.
Bu goriis, sorumlulukla ilgili yasa lafz1 ile uyumlu olmasa da, goze-
timin vazgecilemez bir gozetim fonksiyonu olmasi gercegi ve kanun
sistemi ile uyumludur.

% Devir halinde gozetim fonksiyonu yonetimin 6nemli bir aracina déntistiigtinden,

bu halde gozetim sorumlulugunun bulunup bulunmamasi degil, ne olctide bu-
lundugu sorununun tartismaya acilmasi gerekir. Horber, s. 110



TBB Dergisi 2014 (114) Kirsat GOKTURK 199

Netice itibariyle yetki devrinde sorumluluga iliskin Ttuirk Ticaret
Kanunu diizenlemesi, lafz1 ve gayesi bakimindan uyum icermeyen
hiiktimleri bir arada bulundurmaktadir. Elbette ki bu durumda yo-
rum yoluyla sorunun ¢oztimlenmesi miimkiindiir. Ne var ki, kanu-
ni diizenlemedeki sorun, kanunun ¢ok acik sekilde sadece se¢cimden
dogan sorumlulugu benimseyip, baskaca sorumluluk anlayisini kesin
sekilde reddeden bir lafz1 icermesi ve bagka bir fikranin amagsal yoru-
muyla varilan sonucun, bu agik ve kesin hiikmiin bir istisnas1 oldugu-
nun yasa lafzindan anlasilamamasidir. Amagsal yoruma tabi tutulan
normun, bir sorumsuzluk hiikmii olmasi da belirsizligi artirmaktadar.
Nihai asamada kanun koyucu mehazdan farkli bir diizenleme gaye-
si tasimakla ve bunu kanun lafzina da yansitmakla birlikte; yapilan
diizenleme, dgretide hakli olarak gozetim sorumlulugu bakimindan
mehazla ayni anlama gelecek tarzda yorumlanabilmektedir. Bu du-
rum, ozellikle diizenlemenin kendilerine tatbik edilecegi sahislarin
yiiktimlilik sahast bakimindan belirsizlik dogurmaktadir. Yasa lafzi
cercevesinde ilgililer, se¢im disinda hangi hususlarda sorumlulukla-
rinin bulundugunu anlama imkanindan yoksun birakilmislardir. Be-
lirsizligin giderilmesi bakimindan, yasa lafzi ile gerekcesi arasindaki
uyumsuzlugu gidermeye yonelik bir degisikligin yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.
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MARKANIN KULLANILMAMASI

SEBEBIYLE HUKUMSUZLUGU
THE BRAND IS NOT USED
BECAUSE OF THE VOID

Emine OZDAMAR DOGAN*

Ozet: Tirkiye’de markalarla ilgili temel diizenleme 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’dir.’

KHK m. 14 fikra 1’e goére, “Markanin, tescil tarihinden itibaren
bes yil icinde, hakli bir neden olmadan kullaniimamasi veya bu kul-
lanima bes yillik bir stire i¢in kesintisiz ara verilmesi halinde, marka
iptal edilir.”

Markanin kullanilmasi olgusunu, marka sahibi tarafindan, yurt
icinde, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerde, tescil amacina
yonelik, stireklilik arz eden, ciddi, aktif ve markaya 6zgi kullanma
fiilleri belirler.?

KHK m. 14 fikra 1’e gére markanin tescil tarihinden itibaren bes
yilicinde hakh bir neden olmadan kullaniimamasi halinde marka iptal
edilir.

Bu anlamda hakli neden yetkili makamlarca alinan 6nlemler so-
nucu Uretim yapilamamasi, ilgili malin satisa sunulmasi igin gerekli
iznin verilmemesi gibi marka sahibinin etki alani disinda kalan olay-
lardir.?

KHK m.14 fikra 2’ye gore, “Asagida belirtilen durumlar markay:
kullanma kabul edilir:

a. Tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden marka-
nin farkli unsurlarla kullanilmasi,

Cumhuriyet Universitesi [IBF. Isletme Boliimii Ticaret Hukuku Anabilim Dal
Aragtirma Gorevlisi

Fatih Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korun-
mas1 Hakkinda KHK’ya Gore Tescili Markanin Kullanilmas: Zorunlulugu”, TBB
Dergisi, Say1 74, 2008, s.29 i

Burcu Kahveci; “Tescilli Markanin Kullanilma Yiiklentisi”, Baskent Universitesi
SBE, Ankara 2008 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 5.59

Dirikkan, s.259, Sami Karahan, “Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1”, Mi-
moza Yaynlari, Konya, s.130
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b. Markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda
kullanilmasi,

¢. Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi,
d. Markayi tastyan malin ithalati.”

KHK m.42 fikra 1 ¢ bendine gore, m. 14’teki kullanim zorunlu-
luguna uyulmamasi halinde mahkemece markanin hiikiimsiizligiine
karar verilecektir.

Anahtar Kelimeler: markanin kullanilmamasi, markanin hi-
kiimsiizl(gi, markanin kullanilmasi zorunlulugu, markasal kullanma.

Abstract: Basic edition about trademarks is Law No. 556 on
Decree Law on Protection of Trademarks in Turkey.

The 1st subsection of the 14th article of Decree Law, “a trade-
mark that has not been put to use without a justifiable reason within
a period of five years following registration, or if the use has been
suspended during an uninterrupted period of five years, the trade-
mark shall be cancelled.”

Intended to purpose of registration, ongoing, serious, active
and using trademark-specific verbs determine the using of trade-
mark, by the trademark owner in domestic in goods and services
which have been registered the trademark.

The 1st subsection of the 14th article of Decree Law,, a trade-
mark that has not been put to use without a justifiable reason within
a period of five years following registration, the trademark shall be
cancelled.

In this sense, just cause as a result of the measures taken by
governing bodies cannot be required to be available for the produc-
tion of the goods, not the permission, the owner of such brands as
domain are events that fall outside the

The 2nd subsection of the 14th article of Decree Law, the follo-
wing shall be understood to constitute use:

a. use of the registered mark in a form differing in elements
which do not alter the distinctive character of the trademark,

b. use of the trademark on goods or their packaging solely for
export purposes,

c. use of the trademark with the consent of the proprietor,
d. importing of the goods carrying the trademark.

According to the subsection 1st paragraph of the 42th (1) artic-
le of Decree Law, in case of not obeying obligation of use disobeyed
in 14th article, trademark shall become null and void.

Keywords: trademark that has not been put to use, invalidity
of trademark, obligation of use trademark
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A. Genel Olarak

Tiirkiye'de markalarla ilgili temel diizenleme 556 sayili Markala-
rin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'dir.* 556 sa-
yil1 KHK m. 5e gore marka, bir tesebbiistin mal veya hizmetlerini bir
baska tesebbiistin tirettigi mal veya hizmetlerden ayirt etmek {izere,
kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi
veya ambalajlar1 gibi, ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde
ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiir-
lii isarettir.

556 say1li KHK m. 6'ya gore, bu KHK ile saglanan markanin ko-
runmasi tescil yoluyla elde edilmektedir. KHK tescilli marka hakkinin
kazanilmasi bakimindan yalnizca tescili yeterli gormekte, kullanma
sart1 aramamaktadir.® Tescilden sonra ise kullanma zorunlulugu aran-
maktadir.

Markanin kullanilmast zorunlulugu ile markanin korunmasi
farkli hususlardir. Zira kullanma zorunluluguna uyulup uyulmadi-
ginin anlasilmasinda belirli bir bekleme stiresi ongoriildiigiinden bu
stire icerisinde, marka, sahibi lehine her halde koruma saglar. Yani
bekleme stiresi icerisinde kullanilmayan marka da kullanilan marka
gibi korunur. Yargitay 11. Hukuk Dairesi konu ile ilgili bir kararinda
soyle karar vermistir, “Tescilli bir marka, m. 14’e aykir1 olarak bes y1il1
agkin bir stiredir kullanilmasa da bu markanin diger bir tescilli marka
ile iltibas yarattig1 gerekgesi ile haksiz rekabet teskil ettigi iddias1 din-

Fatih Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunma-
st Hakkinda KHK"ya Gore Tescili Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, TBB Der-
gisi, Say1 74, 2008, 5.29

5 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapgcilik, Istanbul, 2012, s.423;
Necati Meran, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2008,
5.262; Bilgili, s.29,Karsit gortiste olanlar vardir. Bu yazarlara gore, tescilli bir
markanin tescilden dogan korumadan yararlanabilmesi, tescil edildigi sekilde
ve tescil edildigi mal ve/veya hizmetler i¢in kullanilmasina baghdir: Hayrettin
Caglar,”Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmas1”, Ankara Barosu Fikri Miilki-
yet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Say1 2, 2007, s.11; Hanife Dirikkan, “Tescilli Markay1
Kullanma Kiilfeti”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul
1998, 5.219; Aymnu yonde Yargitay Karar1; Marka sahibine, markasini tescil ettirmesi
nedeni ile taninan koruma ve mutlak inhisari hak, markanin islevini yerine getire-
cek sekilde kullanilmasi kosuluna baglanmistir. Boylece tescilin sagladigi mutlak
nitelikli marka hakki korunmasindan gercekten kullanilan markalarin yararlan-
mas1 amaglanmistir: Y. HGK. 09.02.2011 T., 2010/11-695 E., 2011/47 K, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt 86, Say1 1, s.323-326
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lenmez. Kullanmama, hiikiimstizliik karar1 verilinceye kadar, tescil-
den dogan haklar1 zedelemez.” Kullanma zorunlulugu igin belirlenen
bekleme stiresi KHK m. 14’e gore bes yildir. Ancak bu stirenin dol-
masindan sonra kullanma zorunluluguna uyulup uyulmadig: iddia
edilebilecektir. Bu siire icerisinde ise her halde sahibi lehine koruma
mutlaktir” Markanin kullanilmamasinin yaptirimi markanin korun-
mamast degil, markanin iptalidir.®

556 sayili KHK'da bu zorunlulugun aranmasinin nedeni, marka
hakkinin sagladig: inhisari yetkilerdir.? Zira bu cercevede marka hak-
ki1 sahibi marka olarak tescil edilen isaretin baskalarinca kullanilma-
sin1 yasaklama gibi olagantistii yetkilere sahip olmaktadir. Bir baska
deyisle, marka olarak tescil edilen isaret, tescil ettiren kisinin tekeli-
ne tahsis edilmekte, topluma kapatilmaktadir. Bu ytizden markanin,
tescilden sonra sahibince gercekten kullanildiginin denetlenmesinde
yarar vardir. Zira kullanma zorunlulugu aranmamasi halinde, marka
sicili gozlerden uzak, kimsenin dokunmadig ve belki de hicbir zaman
kullanilmayacak isaretlerin deposu haline gelebilecektir.® Bundan
baska, marka sahibi, elde edecegi bir takim koruma ve ihtiyat amagcl
markalarla ya markasina benzer tiim isaretleri adina tahsis ettirebile-
cek ya da tescil ettirdigi markanin ilgili oldugu mal veya hizmetlerin
kapsamini genisleterek mevcut markanin baskalarinca kullanilmasini
olanaksiz hale getirebilecektir. Iste bu sakincalarin dnlenebilmesinin
veya en aza indirgenebilmesinin yolu markanin kullanilmas: zorun-
lulugundan ge¢mektedir. Ayrica bir baska agidan bakildiginda, kul-
lanma zorunlulugunun varliginin yarari, markanin sahibince islevi-
ne uygun halde kullanilabilmesinin saglanmasidir." Gergcekten tescil
aninda markanin 6nceden fiilen kullanilmas: yahut kullanmaya ilis-
kin niyetin varlig1 aranmadigindan, bu amaca ulasmada en mantikl
yontem, markanin tescilden sonraki donemde fiilen kullanilmasidir."?

(o2}

Y. 11. HD. 26.11.2001 T,, 2001/6361 E., 2001/9286 K., Hamdi Yasaman, Marka
Hukuku,Cilt I, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004, s.655

7 Bilgili,s.30, Meran, s.262

8 Meran, s.262

Tekinalp, 5.423

10 Bilgili, s.30, Y. HGK. 09.02.2011 T., 2010/11-695 E., 2011/47 K, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt 86, Say1 1, 5.327

Bilgili, .30

Yasaman, s.628
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B. Tescilli Markanin Kullanilmasinda Ana Kural

556 say1li KHK m. 14'te yalnizca markanin kullanilmasindan bah-
sedilmekte, bu kullanimin niteligi ve 6zellikleri hakkinda her hangi
bir bilgi verilmemektedir. Yalnizca m 14'e uyulmamas1 halinde s6z
konusu olan hiikiimstizliik yaptirimina iliskin, m. 42 fikra c’de ciddi
kullanimdan bahsedilmektedir.”

Markanin kullanilmas: olgusunu, marka sahibi tarafindan, yurt
icinde, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerde, tescil amacina
yonelik, stireklilik arz eden, ciddi, aktif ve markaya 6zgii kullanma
tiilleri belirler.*Nitekim Yargitay Kararlarinda da markanin kullanil-
mast olgusu belirlenirken, bu hususlar irdelenmistir. Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesinin konu ile ilgili bir kararinda markanin kullanilmasi
olgusu “KHK m. 14'e gore marka sahibi, tescilli markasini kural ola-
rak yurt icinde veya ihracatta, kendisi veya izin verdigi 3. sahis eliyle,
markanin tescil edildigi mal ve hizmetler i¢in islevlerine uygun, ciddi,
ekonomik sekilde kullanmali ve markanin kullanilmasina kesintisiz
bes yil ara vermemelidir.” seklinde ifade edilmistir.”

a. Markanin Marka Sahibi Tarafindan veya Marka Sahibinin
Izni Tle Kullanilmasi

Tescilli markanin kullanilmasindan s6z edebilmek icin kural, s6z
konusu markanin bizzat marka sahibi tarafindan kullanilmasidir. An-
cak bu kural, 556 sayili KHK m. 14 fikra 2'nin c bendinde yer alan
hiiktimle yumusatilmistir. Buna gore, marka sahibinin marka hakki
tizerinde tasarruf yetkisine dayanarak verdigi hak ve yetkiye istina-
den, markanin tigiincii kisi tarafindan kullanilmas: ile de markanin
kullanilmasi zorunlulugu yerine getirilmis olacaktir.'®

Ancak, markanin ti¢tincii kisi tarafindan kullanilmasi, sicilde ka-
y1tli mallar icin, ciddi ve marka hukukuna uygun olmalidir.””

13

Yasaman, s.630
14

Burcu Kahveci, “Tescilli Markanin Kullanilma Yiiklentisi”, Baskent Universitesi
SBE, Ankara 2008 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), .59

15 y.11. HD. 09.04.2001 T., 2001/844 E., 2001/3429 K., Meran, s.274

16" Dirikkan, 5.236; Kahveci, 5.59

7" Tekinalp, s.423; Dirikkan, s.257, Meran, s.273
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b. Markanin Yurt i¢inde Kullanilmas1

556 sayili KHK m. 14'de her ne kadar markanin Tiirkiye sinirlari
icinde kullanilmasindan s6z edilmese de gerek tescille kazanilan mar-
ka hakkmin niteligi gerekse de KHK m. 14 fikra 2nin b bendindeki
markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda bulundu-
rulmasinin kullanma sayilacag: yoniindeki hiikiim geregince kural
olarak markanin yurt icinde kullanilmas1 gerekmektedir." Bunun bir
diger nedeni de 556 sayili KHK ile getirilen diizenlemelerin yurt igin-
de uygulanacag: ilkesi yani tilkesellik prensibidir. *

Ancak buradan markanin biitiin tilke ¢apinda kullanilmasinin zo-
runlu oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Kullanim olgusunun ozelliklerine
gore, ciddi kullanim kabul edilebildigi stirece, tilkenin sadece sinirli
bir bolgesinde kullanimda yeterli sayilabilir.?’

c¢. Markanin Ciddi Bicimde Kullanilmasi

556 sayilli KHK m. 14de kullanmanin niteligine deginilmemek-
te fakat m.42 fikra 1de ciddi kullanma ibaresi ge¢gmektedir. KHK m.
42'nin lafzindan, kullanimin ciddi anlamda yani markanin kendinden
beklenen fonksiyonlar1 gerceklestirecek sekilde yapilmasinin gerekti-
gi anlagilmaktadir.'Uye Devletlerin Markalara iliskin Mevzuatlarinin
Yaklastirilmast Hakkinda 22 Ekim 2008 tarihli ve 2008/95 AT sayili
9/104 say1l1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi m.10'da marka-
nin kullanimina iliskin olarak “markanin tescili izleyen bes yil icinde
sahibi tarafindan tescil edildigi mal ve hizmetlere iliskin olarak tiye
devlette ciddi kullanima sokulmamasindan” bahsedilmektedir.2

KHK m. 14 fikra 2'de markay1 kullanma kabul edilen durumlar da
gozetilerek markanin ciddi bicimde kullanilmasi “markanin islevine
uygun tarzda yarar elde edecek bicimde, malin piyasada taninmasini
ve diger mal veya hizmetlerden ayirt edilmesini saglayacak tarz ve yo-

18 Dirikkan, s.245; Meran, s.263

19 Kahveci, s.68

20 Dirikkan, s.245-246;

2 Kahveci, 5.66, N. Berkay Kirci, “Markanin Hitkiimstizltigii”, TBB Dergisi, Say1 66,
2006, s.303

22 Dirikkan, s.242
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gunlukta, piyasaya hitap eden ve etkileyen yerlerde kullanilmas1” ola-
rak tanimlanabilir. Markanin iptal yaptirimindan kurtulmak amaciy-
la birka¢ kez malin veya ambalajin tizerine konulmasi ya da hizmetle
iliskilendirilmesi gortintiste kullanim olarak degerlendirilebilir.”

Markanin kullanilmasinin ciddi olup olmamasi objektif kriterlere
gore belirlenir. Kural olarak, markanin 6nemsiz sayilabilecek miktar-
daki tirtinler icin sembolik veya gecici kullanimi ciddi kullanim i¢in
yeterli degildir. **Markay1 tasiyan tirtinlerin, sembolik olarak ihraci
veya ithali ile markanin sadece brostirlerde kullanilmas: arasinda bu
anlamda bir fark yoktur.”

Markay1, marka sahibi ile birlikte onun kontrolii altinda tictincii
bir kisi de kullaniyorsa ikisinin de markay1 kullanmaya iliskin eylem-
leri objektif kriterler icinde degerlendirmeye tabi tutulmalidir.®

d. Markanin Koruma Alanina Giren Mal ve Hizmetler I¢in
Kullanilmasi

556 say1l1 KHK, mal veya hizmete iliskin korumanin sinirlar1 hu-
susunda sinif sistemini benimsemistir. Bir marka tescil edilirken, bu
markanin hangi mal veya hizmet sinif1 icin kullanilacag1 ve koruna-
cag1 marka basvurusunda belirtilir ve tescil sadece bu sinifa iliskin
olarak yapilir. Boylece tescilli marka sahibi ile marka bagvurusu sahibi
markalarinin korunmasini bu sinifa iliskin olarak (taninmis markalar
harig) talep edebilir. Dolayisiyla markanin koruma alanina giren mal
ve hizmetler disinda bir bagkasi tarafindan tescil edilip kullanilabilir.?”

Marka, marka sahibi tarafindan birden ¢ok sinif icin tescil ettiril-
mis olabilir. Bu duruma markanin kullanilmasi zorunlulugu kapsa-
minda, marka, hangi sinif veya siniflar igin tescil ettirilmisse o sinif
veya siniflardaki mallar veya hizmetler i¢in kullanilmalidir.®

z Tekinalp, s.422

24 Dirikkan, s.244

% Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet Yayinevi, Ankara 2013,
s.94

26 Dirikkan, s.245

27 Kahveci, s.63

28 Kahveci, s.64



208  Markanin Kullanimamasi Sebebiyle HiikimsiizIigi

Tescilli markay1 kullanmama, markanin hi¢ kullanilmamasi sek-
linde gerceklesebilecegi gibi tescil edildigi smiflardaki bazi mal ve
hizmetler i¢in kullanilmamasi seklinde de gerceklesebilir.”

Markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerden sadece bir kismi
icin kullanilmas: digerleri icin de kullanim zorunlulugunun gercek-
lestigi anlamina gelmez. Dolayisiyla markanin sicilde kayitli mal veya
hizmetlerden bir kismi i¢in kullanilmamasi halinde sadece bu mal
veya hizmetler icin hiiktimstizligiine karar verilebilir.*

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu da tescilli markanin
tescilli oldugu mal veya hizmetlerle benzer olan mal veya hizmetler
bakimindan kullaniminin yeterli olup olmadig1 sorunudur.® Ancak
tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer bir isareti benzer mal veya hiz-
metler i¢in tescil etmezken, tescilli bir markanin fiilen kullanildigi mal
veya hizmetlerle benzer olan mal veya hizmetler acisindan kullanma-
maya dayali olarak hiiktimstizliik karar1 vermek, marka hukukunun
temel ilkeleriyle bagdasmaz.*

e. Markasal Kullanim

Markadan beklenen temel gaye bir isletmenin mal veya hizmet-
lerinin bir digerinden ayirt edilmesini saglamasidir. Marka sayesinde
herhangi bir mal veya hizmetin muhatabi olan tiiketici, edindigi mal
veya hizmetle tescilli isaret arasinda baglant1 kurabilir. Markanin kul-
lanilmas: tiiketici nezdinde bu baglantiy1 kurabilmeye elverisli olma-
Iidir. Bu ise, ilgili malla dogrudan dogruya baglant1 gosteren, isleve
uygun, marka hukukuna 6zgti, markasal kullanimin gerceklestirilme-
si ile olur.®

Markasal kullanim, bir ticaret markasimin ticari dolasima su-
nulan mallarin veya ambalajlarin tizerine konulmasi veya hiz-
met markasinin, hizmetlerin sunulmasinda kullanilmasi anlamina

2 Tekinalp, s.424

30 Fatma Gozliikaya, “556 Sayili KHK Kapsaminda Markanin Hitktimstizltigi”, An-
kara Universitesi SBE, Ankara 2003, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s.71
31 Caglar, Marka..., s.94,

32 Caglar, Marka..., s.95

3 Dirikkan, 5.236
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gelmektedir.**Markanin, malin kendisinin veya ambalajinin tizerine
konulmasi halinde, isleve uygun kullanim bulundugu, kural olarak,
kabul edilir.”> Fakat 556 sayili KHK sisteminde, markanin mal veya
ambalaj tizerine mutlak surette konulma zorunlulugu yoktur. Bu ne-
denle tiiketici nezdinde, marka ile mal veya hizmet arasinda fiziki
baglant1 yaratilmasi sonucunu doguran kullanimlar da KHK m. 14’e
uygun sayilmalidir.*

Markanin tescil edildigi mal veya hizmetleri diger mal veya hiz-
metlerden ayirt etme fonksiyonu, markanin piyasada kullanilmasin
gerektirir; dolayisiyla markanin depoya alinan ya da tiretici firmanin
yavru ortakligina teslim olunan mallar tizerinde kullanilmis olmasi,
556 say1l1 KHK m.14 anlaminda kullanmanin basladigini gostermez.”
Ayni sekilde firmalarin markalarini, tek basina kataloglarda, fatura-
larda, is evraklarinda, reklamlarda, promosyon tiriinlerinde kullanil-
mast da markasal kullanim olarak degerlendirilmez.*

556 sayili KHK sisteminde, markanin “marka gibi” kullanilmasi
hali diizenlendiginden, tescilli markanin fiilen ve yalnizca ticaret un-
vaninin ayirici unsuru ya da isletme adi1 olarak kullanilmas1 markasal
kullanim olarak degerlendirilmez.*

f. Markanin Kullanimina Bes Yildan Fazla Ara Verilmemesi

Tescilden sonra bes yil kesintisiz olarak kullanilmamis bir marka
iptal edilebilir. Ancak, kullanima bes y1llik siire iginde ne zaman bas-
landiginin 6nemi yoktur. Hatta markanin kullanilmasina KHK m. 42
fikra 1 ¢ bendi uyarinca hiikiimstizliik davasi agilmadig: stirece bes
yilin dolmasindan sonra da baslanabilir. Markanin tescilden sonra
kullanilmakla birlikte, kullanimina bes yil siireyle kesintisiz ara ve-
rilmesi durumunda yine iptali gtindeme gelebilir. Ancak bu durumda
bes yillik stirenin baslangici kesintisiz kullanmamanin basladig: ta-
rihtir. Markanin kullanimina zaman zaman ara verilmesi durumunda

34 Kahveci, s.60
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ise, bu stireler birbirine eklenmez. Fakat arada gerceklesen kullanma
fiillerinin ciddi olmas: gerekir.*’

C. Markanin Kullanilmamasinin Hakli1 Nedenleri

556 say1lt KHK m. 14 fikra 1'e gore markanin tescil tarihinden iti-
baren bes yil icinde hakli bir neden olmadan kullanilmamas: halinde
marka iptal edilir.

Bu anlamda hakli neden yetkili makamlarca alinan énlemler so-
nucu tretim yapilamamasy, ilgili malin satisa sunulmasi icin gerekli
iznin verilmemesi gibi marka sahibinin etki alan1 disinda kalan olay-
lardir.*

Markayla ilgili mal ve hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalar1
gibi engeller de marka sahibinin iradesi disinda bir kullanmama sebe-
bi olusturdugundan markanin kullanilmamasi bakimindan hakli ne-
den olustururlar. Zira bu tiir kisitlamalar marka sahibinin mallarinin
veya hizmetlerinin ihracini veya ithalini engeller.*

Savas, dogal afet gibi zorlayici nedenler bu kapsamda ele alinabi-
lirken marka sahibinin mali durumunun bozulmasi, isletme sahibi-
nin is goremez duruma diismesi, hakli neden olarak sayilmaz. Clinki
bunlar birer temsilci veya vekil atanmasi ile asilabilecek niteliktedir.*

Yargitay 11. Hukuk Dairesi konu ile ilgili bir kararinda sdyle karar
vermistir, “Miiflis sirketin yonetim kurulu, genel kurulu veya iflas ida-
resinin, sirket malvarligina dahil olan markays, sirketin bizzat kullan-
mas1 miimkiin olmasa dahi, ti¢iincii kisilere kullanidirabilmesi miim-
kiin iken, bu yollara basvurmayip, sirketin iflas ettiginden bahisle iflas
olgusunun, KHK m. 14'te belirtilen hakli nedenlerden oldugunu ileri
sirmesi miimkiin degildir”**Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi baska

40" Dirikkan, s.247; Meran, s.264
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Osman Sanal, “Markalarda Hiiktimstizliik Davalar1” , Adalet Yaymevi, Ankara
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3 ganal, 5.177; Meran, s.265

4y 11. HD. 09.04.2001 T., 2001 /844 E., 2001/3429 K., Yasaman, s.657

42



TBB Dergisi 2014 (114) Emine OZDAMAR DOGAN 211

bir kararinda da, “Ticaretin terki olgusu, markanin kullanilmadigina
isaret eder. Markanin sahibinin fabrikasinin bulundugu tasinmazin
istimlak edilmesi, markanin kullanilmamas: bakimindan hakli neden
teskil etmez.” seklinde karar vermistir.

Markanin, marka sahibinin izni ile ti¢tincii kisi tarafindan kul-
lanilmasindan da marka sahibi sorumludur. Bu durumda marka,
sahibinin kullaniminda olsaydi ayn1 nedenler hakli sayilir miyd: de-
gerlendirmesi yapilmaz ancak marka sahibinin sozii edilen engelle-
ri kaldirma imkan1 varken kaldirmamasi durumunda hakli nedenin
varligindan s6z edilemez.* Dolayistyla, inhisari lisans s6zlesmelerin-
de, lisans alanin markay1 kullanmamasi hakli neden kabul edilemez.
Zira markay1 kullanmama nedeniyle markanin hiikiimstizliigiine gi-
dilebilmesi lisans veren tarafindan lisans s6zlesmesinin tek tarafli fes-
hi, igin hakl1 bir gerekce olusturmaktadir. Bu durumda marka sahibi-
nin lisans sozlesmesini feshederek markay1 kendisinin ya da yeni bir
lisans sozlesmesi ile tigiincii kisilerin kullanimina agmasi her zaman
miimkiindiir.*®

Hakl1 nedenin sona ermesinden itibaren bes yil iginde markanin
kullanilmasina baslanmalidir. Aksi halde, hakli nedenin sona erdigi
tarihten itibaren bes y1l gectikten sonra marka iptal edilebilir.”

D. Kullanma Kabul Edilen Durumlar

Markanin esasen tescil edildigi sekilde kullanilmas1 gerekmekte-
dir. Ancak markanin tescil edildigi sekilde kullanilmamakla birlikte,
bu sekilde kullanildiginin kabul edildigi durumlar, KHK m. 14’ te s1-
nirlayic1 sekilde sayilmistir. Maddede yer verilen “kullanma sayilan
haller” deki burumlardan biri yerine getirildigi takdirde556 sayili
KHK anlaminda marka kullanilmis sayilacak ve kullanma zorunlulu-
gu yerine getirilmis olacaktir.*®

45 Gozlikaya, s.61

46 Dirikkan, 5.260-261
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a. Tescilli Markanin Ayirt Edici Karakterini Degistirmeden
Farkl1 Unsurlarla Kullanilmas:

556 sayili KHK m.14 fikra 2 a bendine gore, markanin ayirt edici
karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmas1 da markay1
kullanma olarak kabul edilecektir.

Boyle bir hitkme yer verilmesinin amaci; marka sahibinin gelecek-
te markasini gesitli hallerde isletebilmesi ve rakiplerin benzer marka-
lar1 tescil ettirmelerini engelleyebilmesini saglamak olarak ifade edil-
mistir.* Bu sekilde bir diizenlemeye gidilmis olmasi eski bir¢ok marka
sahibinin, markalarin1 modernize ederek kullanmalarini saglamakta
ve hakkaniyete aykir1 durumlarin olusumunu 6nlemektedir.”

Ancak ayirt edici karakterin degistirilip degistirilmedigini tespit
emek i¢in kesin ve objektif bir 6l¢iit mevcut degildir.”* Markanin ayirt
edici karakterinin degismemesi, markayla ilgili cevrelerin, kullanilan
yeni isareti, tescilli markanin aynisi olarak degerlendirip degerlendir-
meyecegi kriterine gore belirlenir.”

Markay1 olusturan karakterlerde yapilacak ekleme veya gikarma-
lar ya da basit, siradan bir motifin degistirilmesi, kiictik harfle yazilan
bir markanin biiytik harfle yazilmis olmasi gibi markanin ayirt edi-
cilik niteligini etkilemeyen tip ve sekillerde kullanim durumlarinda
markanin tescil edildigi sekilde kullanildig1 kabul edilmelidir. Buna
karsilik markanin ayirt edicilik 6zelligine etkiler tarzda bir isaretin
markaya eklenmesi halinde markanin tescil edildigi sekilde kullanil-
dig1 soylenemez.>

b. Markanin Yalniz Thracat Amaciyla Mal ya da
Ambalajlarinda Kullanilmasi

556 say1li KHK m.14 fikra 2 b bendine gore, markanin yalniz ih-
racat amaciyla mal ya da ambalajinda kullanilmasi markay1 kullanma
olarak kabul edilir.

49 Kahveci, s.68; Yasaman, s.655

50 Caglar, “Tescilli...”, s.11
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Bu hiiktimle {ilkesellik ilkesinin etkisiyle markanin sadece i¢ pa-
zara siiriilen mallar icim kullanilmasinin marka hukuku anlaminda
kullanma sayilacagy, tilke pazarina girmeksizin, ihrag¢ edilen mallar
tizerindeki kullanimin 6nemi bulunmadig: seklindeki goriis terk edil-
mistir.>

Bir markanin ihracatta veya sadece belli bir dis pazarda ve yal-
nizca mal veya ambalaji tizerinde kullanilip, ilanlarda, is kirtasiyesin-
de kullanilmayabilir. Markanin bu sekilde kisith olarak kullanilmasz,
ciddi bicimde kullanilmamasi anlamina gelmez. Bu tiir ihracat mar-
kalar1 yalnizca belli bir piyasaya hitap ettiginden, o piyasanin sartlari-
na uygun mal ve hizmet tireterek diisiik kalite ve fiyat uygulamasina
gidebilir. Diistik kalite ve fiyat isletmenin esas marka imajina uygun
olmasa da marka sahibi, sadece o piyasaya siiriilen mallar i¢in kullan-
dig1 markasini baska piyasalarda, reklam ve ilanlarinda da kullanma-
yabilir. Bu durumda da markanin tescil edildigi sekilde kullanildig1
kabul edilmelidir.”®

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, 556 say1l1 KHK m. 14
fikra 2 b bendinden acikca anlasilmasa da, markanin mal veya hizmet
ile somut iligkisinin Tiirkiye’de kurulmus olmasi gerektigidir. 2008/95
AT sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi m.10 fikra 1 b ben-
dine gore; ihra¢ konusu mallarin, ilgili {iye devlette markalanmasi ge-
rekmektedir. Yani markanin ihrac edilecek mallara veya ambalajina
Ttirkiye i¢cinde konulmasi1 ve malin markali olarak tilkeden ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Tiirkiye'de tiretilip diger tilkelere ihrag¢ edilen mal, it-
hal eden tilkede markalanirsa bu kosul gerceklesmis sayilmaz. Zira
markanin somut kullanimi Tiirkiye'de baslamis olmaz.>

c. Markanin, Marka Sahibinin izni ile Kullanilmasi

Marka hakki, sahibine, bircok ekonomik islevi bulunan iliskin ol-
dugu tirtinlerle ilgili olarak inhisari haklar ve yetkiler saglar. Boylece
marka hakki sahibi baskasinin markasini kullanmasini yasaklayabi-
lecegi gibi, markanin kullanimina izin vererek ekonomik menfaat te-

54 Dirikkan, s.255
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mini yoniine de gidebilir. Bagska bir deyisle marka , sahibi, markay1
kullanim hakkini bagkalarina devredebilir.>”

556 say1il1 KHK m.14 fikra 2 c bendine gore, markanin marka sahi-
binin izniyle tiglincii kisilerce kullanilmasi da marka sahibine ait kul-
lanma ytikiimliiltigtiniin yerine getirilmis oldugunu gosterir.

Uctincii kisinin kullanimi marka sahibinden izin almak, lisans
almak, sinirli bir ayni hakka bagli olarak kullanmak seklinde ortaya
cikabilir. Ortak markalar agisindan bir izne de gerek yoktur.®

d. Markay1 Tagtyan Malin ithalat:

556 sayilt KHK m.14 fikra 2 d bendine gore markali malin, marka
sahibinin kendisi veya onun izniyle ti¢tincti kisi tarafindan Tiirkiye'ye
ithali de markanin kullanilmasi sayilir.

Marka Tiirkiye'de tescil edilmis olmakla birlikte markayla ilgili
mal ve hizmetler Tiirkiye'de tiretilmiyor olabilir. Malin tilke disinda
tiretilmesi 6rnegin tretim maliyeti nedeninden kaynaklaniyor olabi-
lir. Ancak, bu markanin tescile uygun kullanimina halel getirmez. Bu
duruma gore tilke disinda tiretilip Tturkiye'ye ithal edilen mallar ilgili
markay1 tastyorsa marka kullanilmis kabul edilir. *

Marka hukuku anlaminda kullanim zorunlulugunun yerine geti-
rilmis sayilabilmesi icin ithal edilen mallarin miktarinin ciddi kulla-
nim kriterine uygun kapsamda olmasi gerekmektedir.*

Markay1 tastyan malin ithal edilmesi ancak piyasaya stirtilmemesi
durumunda da yine markanin kullanildiginin kabulii gerekmektedir.!

E. Markanin Kullanilmamasinin Yaptirimi
a. Bekleme Siiresi

556 sayili KHK m.42 fikra 1 ¢ bendine gore, m. 14'teki kullanim
zorunluluguna uyulmamasi halinde mahkemece markanin hitkiim-
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stizlugtine karar verilecektir. KHK m. 14 fikra 1'deki “tescil tarihinden
itibaren bes yillik stire” ifadesinde tescil tarihi ile kastedilen, marka
tescil belgesinin verildigi tarihtir.®Zira marka tescil basvurusunda
bulunan kimse marka hakkini basvurusuna karsi yoneltilen itirazlar
neticelendikten veya itiraz yok ise en erken itiraza iliskin stirelerin dol-
masindan sonra kullanabilecektir. Ozellikle marka tescil basvurusuna
itiraz edilirse bu stirenin ne kadar olacag bastan belli olmadigindan,
marka sahibinin hak kaybina yol acilmamasi bakimindan, tescil tari-
hi ile ifade edilmek istenenin marka tescil belgesinin verildigi tarih
oldugunun kabulii isabetli gortinmektedir. Markay1 kullanma zorun-
lulugu tescil belgesi verildikten sonra dogmakta, bu tarihten 6nce kul-
lanma zorunlulugu bulunmamaktadir.®®

Marka sahibi kural olarak markasini araliksiz kullanmalidir. Di-
ger yandan, bu ilkenin ¢ok siki bicimde uygulanmayan adil olmayan
sonuglara yol acabilir. Zira marka sahibi, hi¢ ara vermeden markasini
kullanmaya zorlanamaz. Marka sahibinin markasini araliksiz kullan-
masindan ¢ok, kullanima mevzuatta dngoriilen hosgorii stiresinden
fazla ara vermemesi gerekmektedir. Tiirk marka mevzuatinda hosgo-
rii suiresi bes yildir. Buna gore, tescille beraber dogan marka hakkinin
devamui igin, markanin tescilden itibaren bes yil icinde kullanilmasi
veya kullanim baslamissa bu kullanima bes yildan fazla ara verilme-
mesi gerekmektedir.**

Marka ara ara kullanilmissa, aradaki gecen kullanilmaya stireler
birlestirilmez.®® Yani marka kullanilmaya baslanmakla kullanmama ne-
deniyle islemeye baslayan bes yillik siire kesilir. Fakat stiphesiz aradaki
kullanimin ciddi bir kullanim olmas: gerekir. Siireyi kesmek niyetiyle
yapilan kullanimlar dikkate alinmaz ve marka hiikiimstiz hale gelir.®

Marka tescilinin yenilenmesi, yeni bir bes yillik stirenin islemesi-
ne sebebiyet vermez. Bunun gibi, markanin kiilli veya ctiz’i haleflere
gecisi de yeni bir bes yillik siirenin islemesini saglamaz.”
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Markanin tescil tarihinden itibaren bes yillik stire dolmadan dava
acilmasi halinde, dava sart1 yerine gelmedigi icin dava reddedilme-
lidir. Ancak dava sirasinda bes yillik stire dolmussa usul ekonomisi
bakimindan dava reddedilmemeli ve esastan karara baglanmalidir.*®

Bes yilin dolmasi ile davanin agildig: tarih arasinda ciddi bicimde
kullanma durumu gergeklesirse, onceki doneme iliskin kullanmama
artik huktumstizlik nedeni sayilmaz. Ciddi kullanmanin ne kadar
devam etmesi gerektigi belli degildir ve kural olarak kisa veya uzun
ciddi olmak sartiyla kullanimin varlig1 halinde 6nceki doneme iliskin
kullanmama hali hiikiimstizliik nedeni olmaktan ¢ikmis sayilmalidir.
Soyle ki dava acilacag: dustintilerek kullanma gerceklesmis ise, mah-
keme, davanin agilmasindan onceki {i¢ ay icerisinde gerceklesen kul-
lanmay1 dikkate almayacaktir.®

b. Hiikiimsiizliik Davasi

Markanin hiiktimstizltigiini, ilgili mahkemeden, zarar goren kisi-
ler, Cumhuriyet Savcilari veya ilgili resmi makamlar isteyebilir.

Hiiktimstizliik davasi acan kisinin iptali istenen markay1 kullan-
ma amaci tasimasi sart degildir. Markays, ticaret unvaninin veya islet-
me adinin bir parcasi olarak kullanan veya kullanmak isteyen kisi de
bu davay1 agabilir.”

Hukumstizliik davalarinda gorevli mahkeme ihtisas mahkemele-
ri, yetkili mahkeme davacinin ikametgahinin oldugu yerdeki mahke-
medir. Davacinin Tuirkiye'de ikamet etmemesi halinde, yetkili mahke-
me sicilde kayitli vekilin is yerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik
kaydi silinmis ise, Enstittintin merkezinin bulundugu yerdeki mahke-
medir.”!

556 sayili KHKda hiikiimsiizliik davasinin agilmasi igin ne hak
diistirticli stire, ne de bir zamanasima stiresi ongoriilmemistir.

68 Karahan, s.128
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Markanin kullanilmadigini veya bes yillik siire igin ara verilmis
oldugunu, hiikiimstizlitk davasini acan ispatlamalidir. Bu iddiasi-
n1 gazete ilanlari, televizyon reklamlari, fotograflar, kataloglar, fiyat
listeleri, etiketler, ambalajlar ile ortaya koyabilir. Ancak olumsuzu is-
patlamak gti¢ ve hatta bazen imkansiz oldugundan, bu konuda esnek
davranilmali ve markanin kullanilmadig1 hususunda hakimde ciddi
kuskular uyandirilmas: yeterli sayilmalidir. Bu durumda delil goster-
me yiikiimii kars1 tarafa gececeginden, marka sahibi markasini ciddi
anlamda kullandigini gosteren delilleri ibraz etmelidir.”?

Yargitay 11. Hukuk Dairesi konu ile ilgili bir kararinda soyle ka-
rar vermistir, “Markanin kullanilmadig1 iddiast ile ilgili olarak, marka
sahibinin ticari defter ve faturalar1 tizerinde bilirkisi incelemesi yapti-
rilmal;; KHK m. 14'te belirtilen kullanma bi¢imlerinin gerceklesip ger-
ceklesmedigi belirlenmeli ve markanin hiikiimstizltigtine buna gore
karar verilmelidir.””
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SANAYiI DEVRIMINDE PATENTIN ROLU
ON THE ROLE OF THE PATENT
IN THE INDUSTRIAL REVOLUTION

Yavuz YAYLA*

Ozet: Diinya Ticaret Orgiiti’niin gézetiminde 1 Ocak 1995 tarihinden
itibaren uygulanmaya baslanan Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet Haklari
Anlasmasi (TRIPS) genel olarak bilgi, enformasyon ve yaraticilig iceren
entelektiel faaliyetlere bir baska ifadeyle gayrimaddi emek drinlerine
iliskin diizenlemelere kiiresel bir standardizasyon getirmeyi ve bu bag-
lamda tek tip kiiresel bir hukuki yapi olusturmayr amaclamaktadir. Ulusal
devletlerin bu siirece géniillli olarak eklemlenmeleri igin ana-akim iktisat-
cilar tarihsel deneyimlerden yola gikarak gerek kuramsal gerek ampirik
orneklerle, gelismekte olan (lkelerde sanayilesmenin inovasyonla ger-
ceklesebilecegini fakat sanayilesmenin sirekliliginin de ancak giicli pa-
tent korumalariyla miimkiin oldugu noktasinda bu ilkeleri ikna etmeye
calismaktadirlar. Ele alinan tipik 8rnek tilke Ingiltere’dir. Biz bu calismada,
ingiltere’de sanayilesmenin baslamasi siirecinin ancak giiclii patent koru-
malariyla saglandigini ve bu tipik gelismeye aykiri kalkinma/sanayilesme
modellerinin carpik kalkinma/sanayilesme ile sonuglanacagini savunan
ana-akim iktisatgilarin gérislerini tarihsel olarak degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Sanayi Devrimi, Sanayilesme, Patent, Fikri Miil-
kiyet, Inovasyon

Abstract: The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights (TRIPS) that has been implemented since 1st of January,
1995 under the observation of World Trade Organization generally aims
to provide a global standardization for the intellectual activities contai-
ning information, knowledge and creativity, in other words, the intangib-
le labour products and to generate a monotype legal global structure in
that context. For the voluntary articulation of the nation-states to that
process, the main stream economists has been trying to persuade these
countries that the industrialization is possible via innovations in deve-
loping countries but the sustainability of the industrialization can only
be enabled with sound patent protection by using either theoretical or
empirical evidences. The typical example that is considered, is the United
Kingdom. In the study, we will assess the opinions of the main stream
economists who defend that the commencement period of the indust-
rialization in the UK was provided just with stronger patent protections
and the models which go against that typical development will be resul-
ted with irregular development/industrialization, historically.

Keywords: Industrial Revolution, Industrialization, Patent, Intellec-
tual Property, Innovation

Dr. Ar. Gor., Gazi Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi iktisat Bolimii
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1. Patentin Tarihsel Ge¢misi

Bu kisimda oncelikle, patentin (ve bu cercevede fikri miilkiyet
haklarinin) kavramsal kokenine ve ardindan tarihsel olarak ilk defa
Venedik'te verilmeye baslanan ayricaliklara - liituf veya 6diil - deginip
‘patentlenen bir diinyanin 6¢ykiisiinii, sanayilesme siirecinin baslangig
donemi itibariyla ele alacagiz ve bu tarihsel siirecte patentlerle sanayi-
lesme arasindaki iliskilere odaklanacagiz.

1.1. Patent Kavraminin Etimolojik Kokeni

Fikri Miilkiyet Haklar1 (FMH) kavrami, 1545 tarihli Fransiz Telif
Haklar1 Stattisti ile kullanilmaya baslanmis ve 1789 tarihli Fransiz
Bildirgesinde de kullanilmistir. Hughes'un' da belirttigi gibi, XIX.
yuzyil Fransa’sinda telif haklar1 edebi ve sanatsal miilkiyet olarak
bilinmekte ve bu nedenle telif haklar: icin fikri miilkiyet kavrami
kullanilmaktaydi. Telif haklar: (ve bagli haklar) anlaminda fikri miil-
kiyet kavraminin kullanimi XX. ytizyilda da kesintisiz olarak devam
etmistir. Bu cercevede Belgikali kommentar (serhgi/yorumcu) Paul
Wauwermans, 1910 tarihli telif haklarina iliskin diizenlemeler getiren
Bern Sozlesmesine iliskin komentarinda [Bern] Toplantiy1 “[cJode in-
ternational de la propriété intellectuellé” (uluslararasi fikri miilkiyet ka-
nunu) olarak tanimladig goriilmektedir.? Hughes® ayrica XIX. ytizyil
Fransa’sinda fikri miilkiyet kavraminin hukukun genel bir kavra-
mi1 anlaminda semsiye gorevi gorerek patentler, ticari sirlar ve telif
haklarini tanimlamak i¢in kullanildigi ve bu durumun da Fransa'da
onemli bir kamuoyu diistincesinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini be-
lirtmektedir.

Patent kelimesi ise, koken itibariyle ‘acik olmak” anlamina gelen la-

Justin Hughes, “ A short history of “intellectual property” in relation to copyright”,
Cardoza Legal Studies Research Paper, New York, No: 265, 2009, s.13-14. Hug-
hes, XIX. ytizy1l Fransa’sinda telif haklar1 tizerine calismalari ile taninan Euge-
ne Pouillet'nin eserlerinin pek ¢ogunda edebi miilkiyet veya sanatsal miilkiyet
kavramlarmi smai miilkiyet kavramini da igerecek sekilde kullandigini rneklerle
gostermektedir. Hughes, ayrica kavramin Italya ve Ispanya gibi Avrupa tilkele-
rindeki kullanimlarii da arastirmaktadar.

Justin Hughes, a.g.m,, s. 16.

Justin Hughes, a.g.m., s. 13-14.
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tince patere kelimesine dayanmaktadir.* Shiva®, Avrupali hitkiimdarlar
-ornegin Kralige Isabel ve Kral Ferdinand- tarafindan yabanci toprak-
lar1 ele gecirmesi veya ithalat tekellerini elde etmesi i¢in Christopher
Columbus’a verilen “agik mektup”un [open letter] patentin ilk 6rnek-
lerinden biri oldugunu belirtmektedir. Bu sekilde patent tarihsel sii-
recte, giintimiizdeki beratlar1 da karsilayacak sekilde kullanilmistir.®

1.2. Patentlenen Fikri Miilkiyetin Kiiresel Yayi1lma Kanallar1

Fikri miilkiyete iliskin diizenlemelerin yapilis1 ge¢misten guinii-
miize ii¢ ayr1 donem tizerinden incelenebilir.

Territoryal donem olarak adlandirilan ilk donemde, fikri miilkiyet
haklarina uluslararasi bir koruma saglanmamus, fikri miilkiyet tlke-
sel (veya bolgesel) diizeyde korunmustur. Tkinci dénem, uluslararas:
dénemdir. Bu donem XIX. ytizyilin sonuna dogru Avrupa'da bazi ul-
kelerin sinai miilkiyetin korunmasi amaciyla Paris S6zlesmesinin ve
ilgili {ilkelerde edebi ve sanatsal tirtinlere iliskin telif haklarinin ko-
runmasi icin Bern Sozlesmesinin olusturulmasini kabul etmeleriyle
baslamistir. Son donem ise kiiresel donem olarak adlandirilmaktadir.
Kiiresel donemin kokeni, ABD'nin 1980’lerde fikri miilkiyet ve ticaret
arasinda ekonomik yonden giiclii iliskilerin oldugunu savunmasiyla
baslamis ve bu savunu, 15 Nisan 1994'te Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
Anlasmasinin imzalanmasi ve ¢ok-uluslu bir ortamin yaratilmasi ile
sonuc¢lanmagtir.”

Mgbeoji'ye gore® patent [FMH] kavraminin/sisteminin Avrupadan
diinyanin diger bolgelerine 6zellikle somiirge tilkelere gogii ve yayil-
mast ile ilgili olarak ti¢ yontem etkilidir. Ik yontem, Amerika, Afrika,
Avustralya ve Asya yerli halklarinin, Avrupalilarin gogti sonucunda

* " Ikechi Chibuzo Mgbeoji, “The Juridical Origins of the International Patent System:

Towards a Historiography of the Role of Patents in Industrialization”, Journal of
the History of International Law, say1. 5, 2003, s. 403; Craig Allen Nard, The Law
of Patents, Aspen Publishers, New York, 2008, s. 1.
5  Vandana Shiva, “The Threat To The Third World Farmers”, (Erisim) http://fin-
darticles.com/p/articles/mi_m2465/is_6_30/ai_ 65653651/, 21 Nisan 2011, s. 4.
Vandana Shiva, a.g.m., s. 4
Peter Drahos, “Thinking strategically about intellectual property rights”, Tele-
communications Policy, Vol. 21, No. 3, 1997, s. 202.
Ikechi Chibuzo Mgbeoji, Global Biopiracy: Patents, Plants And Indigenous Know-
ledge Law and Society, Toronto, UBC Press, 2006, s. 28.




222  Sanayi Devriminde Patentin Rolii

somiirgelestirilmeleridir. Bu stirecte, patent kavrami, somiirgelestiren
Avrupalilarin ‘valizlerinde” getirdikleri ve yerel varlik ve miilkiyet hu-
kukuna dayattiklar: bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Avrupa kiil-
tiirt ve hukukundaki somut ve soyut varliklar arasindaki farklar: da
iceren varlik ve miilkiyet hukuku bu baglamda evrensel degildir. Ke-
sin olarak, yabanci bir hukuk kultiirtintin nakli, 6nemli yasal, felsefi
ve ideolojik dallara ayrilmay getirmistir.” Mgbeoji'ye gore, uluslararasi
diizeyde patent kavraminin yayilmasinin ikinci yontemi, dogrudan
dogruya, bagimsiz devletlerin kendi iradelerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmustir. Kendi iradi tasarrufuyla Bat1 tipi patent korumasini
benimseyen ve kiiltiirtintin bir parcasi haline getirmeye calisan tipik
tilke Japonyadir. Japonya, Avrupali olmamasina ve asla somiirgelesti-
rilmemesine karsin patent kavramini bagimsiz olarak uyarlamistir.”
Patent kavraminin uluslararasi arenada yayilmasinin tigtincii yontemi
ise dis baskilardir: Siyasi bagimsizlig1 sahip olan ve patent kavramini
kiictimseyen tilkeler, dis siyasi baskilar sonucunda, ulusal hukuk sis-
temlerini Bat1 tipi patent sistemine gore diizenlemislerdir. Cin, Giiney
Kore, Hollanda ve Isvicre, dis siyasi baskilarla yasalarini degistiren
tilkelerin basinda gelmektedirler. Artik giintimiizde patent hukuku
olmayan bir tilke bulmak oldukca guigttir."!

Yukarida ele aldigimiz, gerek uluslararas: diizeyde fikri miilkiyet
haklarinin korunmasi gerekse patent [FMH] sisteminin Avrupa’dan
diinyanin diger bolgelerine yayilmasi, kapitalist tiretim ve yeniden
tiretim stireglerinde bilginin ve teknolojinin artan éneminin bir sonu-
cu olarak FMH'nin uluslararasi diizlemde kontroliiyle kiiresel ekono-
mide hegemonya saglama isteginden kaynaklanmaktadir.

Shiva’ya gore,” mevcut uluslararas: patent [FMH] kanunlar1 Bat1
uygarliginin kibrini gostermekte ve bu kibir kendisini uluslararas fik-
ri miilkiyet yasalariyla Giiney Ulkelerini “sémiirgelestirmenin aract”
olarak ortaya koymaktadir.”” Bat1 merkezli dustinceyi elestiren Shiva’ya
gore, mevcut patent [FMH] rejimi “sadece haklarin yeniden-somiirge-

" Ikechi Chibuzo Mgbeoji, a.g.e., s. 28.

10" Tkechi Chibuzo Mgbeoji, a.g.e., s. 28.

1 Ikechi Chibuzo Mgbeoji, a.g.e., s. 28.

12 Vandana Shiva, Protect or Plunder: Understanding Intellectual Property Rights,
Zed Books,London and Newyork, 2002, s. 8.

13 Vandana Shiva, a.g.e., s. 18.
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lestirilmesinin degil, ayni zamanda tiim yasam bicimlerinin somiirge-

lestirildigi yeni bir somiirgelestirme ¢agini”** gostermektedir.

Bu doénemi “yeni-somiirgecilik” olarak kavramsallastiran Aoki’ye
gore® ise oncelikle, “fikri miilkiyet hakki” ile mucit veya firmalara
devlet tarafindan saglanan tekel hakkiyla, ‘Gzellestirme’ ve serbest
pazar ekonomisine biiyiik 6nem veren neoliberal sdylem arasindaki
farkliliga dikkat edilmelidir. Aoki’ye gore neoliberalizmin ti¢ ayirt edi-
ci ozelligi vardir: Birincisi, neoliberalizm, kamu ve 6zel arasinda kesin
ayrim yaparak ideolojik bir sav getirmektedir. [kinci olarak, neolibera-
lizm, bir tiir ‘ge¢mise ilerleme’ yolu agarak sozlesme 6zgiirltigiini pek
¢ok agidan ABDde on dokuzuncu yiizyil sonlar1 ve yirminci yiizyil
baslarinda uygulanmais olan Lochner-cagi hukukuna tabi kilmaya calis-
maktadir. Uciinciisii, benzer bicimde, neoliberalizm, kavramsal bicim-
cilik tiirtine siki sikiya baglidir, aktorlerini, yani bireysel veya ulusal
sozlesme taraflarini soyut ve resmi agidan esit olarak karakterize etme
egilimindedir.® Bu nedenle Aoki'nin, “yeni-somiirgecilik” olarak ka-
rakterize ettigi donem neoliberal ideolojinin sinirlarimi olusturan bir
alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ngenda ise, bu donemi “Bat1 Sovenizmi” olarak kavramsallastirir.
Yazara gore FM Anlasmalarinin bicimlendirilmelerinde ve geleneksel
miilkiyet haklarinin ileri siirtildiigii baz1 yarg: kararlarinda simgele-
nen sovenizm, Bat1 tipi FM modeline 6zgti kural ve degerlerin icine
gomiilii yetersiz ahlaki ve tartisilmaz i¢ gorii ve bununla birlikte savu-
nuculugunu yaptiklari evrensellik savinda yatar.”

1.3. Patentlenen Diinyaya Dogru: Modern Oncesi Dénemde
Patent Sistemi

Tarihsel olgular gostermektedir ki, fikri miilkiyete yonelik uy-
gulanan politikalar ekonomik kalkinma ve kurumsal ortamdan ba-

14

5 Vandana Shiva, a.g.e., s. 132.

Keith Aoki, “Neocolonialism, Anticommons Property, and Biopiracy in the (Not-
So-Brave) New World Order of International Intellectual Property Protection”,
Indiana Journal of Global Legal Studies, say1 6, 1998, s. 13.

16 Keith Aoki, a.gm., s. 13.

7" Akalemwa Ngenda, “The Nature of the International Intellectual Property System:
Universal Norms and Values or Western Chauvinism?”, Information & Commu-
nications Technology Law, say1 14 (1), 2005, s. 59.
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gimsiz degildir.”® Bu nedenle biz bu kisimda tarihsel olarak patent
sisteminin dogusu ve patentin 6zellikle Bat1 tilkelerine yayilimini, bir
anlamda diinyanin patentlenmesinin kokenlerini ele alacagiz. Ele ala-
cagimiz tilkeler kendi iclerinde bir 6rnek olusturan tlkelerdir. Bu il-
keler, patentlerin ilk defa verilmeye baslandig1 Venedik Cumhuriyeti,
kapitalist toplumsal bir yapinin olusmasinda sanayilesme stirecini ba-
sariyla olusturan tipik tarihsel tilke Ingiltere, 1789 Burjuva Devrimini
gerceklestiren ve sanayilesmede ge¢ kalan Fransa ve son olarak yeni-
diinyanin pragmatist felsefeyle donanmis tilkesi ABD olacaktir.

1.3.1. Venedik: Ayricaliklarin Baslangici

Buluslarin patentle 6diillendirilmesinin baslangic1 Ronesans Ital-
ya'sidir.”” Genel olarak belirli bir mal1 tiretmek veya 6zel bir sanayi
sektoriinii desteklemek amaciyla devlet tarafindan 6zel haklar veril-
mesi patent tekeli 6diillendirilmesiyle olmustur. Siyasal sadakat sag-
lamak ve/veya yeni dogan endiistrileri destekleme politikas: gerceve-
sinde, secilen girisimcilere bir liituf veya 6diil olarak cesitli imtiyazlar
bahsedilmistir. Kanaatimizce bu diizenlemelerle, ‘kimin {iretecegi’ ve
‘ne tiretecegi’ belirlenmistir. Bu diizenlemeler, fikri mitilkiyet haklar:
ve kapitalizm arasinda ortiik bir sekilde var olan iliskileri goriiniir
kilmistir.

1474 yilinda kabul edilen Venedik Cumhuriyeti Patent Yasasi, pa-
tent sisteminin gelismesinde bir doniim noktasi olmustur. Venedik
Patent Yasasi getirdigi ayricaliklar sistemiyle mucitlerin manevi ¢ikar-
lar1 ile icatlarin toplumsal faydalarini birbirlerinin tamamalayicisi ola-
rak ele almistir.”! 1474 Venedik patent yasasi ile ki bu yasa “accutissimi
Ingegni, apti ad excogitar et trouar varij Ingegnosi artificij”* (bu sehirde,

18 Zorina B. Khan and Kenneth L. Sokoloff, “History Lessons:The Early Develop-

ment of Intellectual Property Institutions in the United States”, The Journal of
Economic Perspectives, Vol. 15, No. 3, 2010, s. 245.

Graham Dutfield and Uma Suthersanen, Global Intellectual Property Law, Ed-
ward Elgar, United Kingdom, 2008, s. 106.

Ronald V. Bettig, Copyrighting Culture: The Political Economy of Intellectual Pro-
perty, Westview Press, USA, 1996, s. 16. Kanaatimizce, kapitalizm, sanayilesme
denilen teknik siirecten farkli olarak, toplumsal bir bigim oldugu icin, Bettig'in
burada verdigimiz alintisinda kapitalizm yerine sanayilesme demesi daha uygun
olurdu.

Graham Dutfield and Uma Suthersanen, a.g.e., s. 106.

Michele Boldrin ve David K. Levine, Entelekttiel Tekele Karsi, cev. Basak Bingol,

19

20

21
22
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hakimiyetimiz altindaki bolgede simdiye dek yapilmamis dahice bir
bulus yapan her kisiye*) seklindedir, fikir ve yeniliklerinin karsiligin-
da devlet tarafindan 6diil [patent] verilmesi kabul edilmistir. Bu 6duil-
lendirmede ulasilmak istenen amacg ise, rakip devletlerdeki yetenekli
zanaatkarlari ve tiiccarlar: Venedik’e cekmekti.*

1.3.2. Britanya (ingiltere): Oligarsik Patent Statiisii

Britanyanin patent sisteminin genel 6zelligi Britanyanin ekono-
mik ve siyasal gelisiminin kosullar: tarafindan belirlenmistir ve bu
sekilde oligarsik bir toplum, oligarsik bir patent sistemi tiretmistir.”
Ingiliz Monarsisi devlete gelir saglamak amaciyla siirekli olarak &zel
mal ticaretini tekel imtiyazlar: ile 6diillendirme yoluna gitmis veya
tekel hakkini satmak icin patentleri kullanmistir.*® Diger bir deyisle,
Ortacag/da patent kurumu, feodal beylerin gelirlerini artirmak icin
kullandig1 siyasal bir artik-deger cekme aygit1 islevi gormiistiir ve
gerek bu siyasal islevinin dolayimiyla gerek dogrudan yarattig1 eko-
nomik sonuglariyla inovasyon tizerindeki lonca kontroliinti etkisiz
hale getirmistir. Ortacagin iktisadi sisteminin ¢okiistiniin ardindan
uygulanmaya baslanan Merkantilizmle birlikte, patentler, teknoloji ve
know-how bilgisini ithal etmeyi cesaretlendirmek ve dis ticaretle bir-
likte devlet gelirlerini artirmak i¢in kullanilmaya baslanmistir.”

1624 yilinda mucitlerin fiili (de facto) zorlamalariyla kabul edilen
Ingiliz Tekel Statiisti (Statute Of Monopolies) ile patentler ‘gercek ve ilk
mucit’lere verilmeye baslanmis ve bundan dolay1 da mucit haklarinin
Magna Cartasi olarak anilmistir.®® Fakat “fikri miilkiyet” deyiminin
kullaniminin hentiz yayginlasmadig1 bu erken donemde inovatorlere
bu kanunla tekel hakki verilse de kabul edilen kanun yeni tekeller ya-

Sel Yaymncilik, Istanbul, 2011, s. 56’dan naklen.

2 Michele Boldrin ve David K. Levine, a.g.e., s. 56, dipnottan naklen.

24 Michele Boldrin ve David K. Levine, a.g.e., s. 56; Craig Allen Nard, The Law of
Patents, Aspen Publishers, New York, 2008, s. 8.

Christine MacLeod, “Patents for invention: setting the stage for the British indust-
rial revolution?”, EMPIRIA. Revista de Metodologia de Ciencias Sociales, No 18,
julio-diciembre, 2009, s. 51.

Zorina B. Khan and Kenneth L. Sokoloff, a.g.m., s. 235.

Bob Jessop, “Intellectual Property Rights”, Erisim http://www.dime-eu.org/fi-
les/active/0/Jessopl.pdf, 21.4.2010.

Fritz Machlup and Edith Penrose, “The Patent Controversy in the Nineteenth
Century”, The Journal of Economic History, Vol. 10, No. 1, May 1950, s. 2.
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ratmamustir.?? Ustelik, Ingiliz Tekel Kanununun birincil amaci tekel-
leri yasaklamaktan cok yaraticilig1 tesvik etmek ve yabanci uyruklu
zanaatkarlarin Britanya'da kalmasini saglamak olmustur.* Ingiliz Te-
kel Statiisti ile tekelci firmalara yapilan yardimlarin hukuka aykir: ol-
dugu belirtilmis fakat tilke igerisinde yeni bir imalat yontemini gelisti-
ren ‘gercek’ ve ‘ilk mucit veya mucitlerin’ calismalarinin hukuka aykir1
olmadig1 belirtilmistir. Bu gercevede ilgili calismalarin, bu ¢alismalar,
devletin isine yaradig, tilke iginde mal fiyatlarini yiikseltmedigi veya
ticarete zarar vermedigi veya genel olarak zararli olmadig siirece ya-
sadis1 sayillamayacag1 savunulmustur. Daha da 6nemlisi, bu yasayla
tekel hakki monarsiden alinarak mucide takdim edilmistir.*

Tim bu gelismelere ragmen, 1624 tarihli ingiliz Tekel Statiisti ile
yerel mucitlerin yaratici faaliyetlerinin tesvik edilmesi yerine tilke ice-
risine yabanci teknolojilerin transferi politikas: tesvik edilmistir. Bu
ekonomi politikas1 tercihinin anlami ise sudur: Venedik Cumhuriyeti
yaratici fikir ve yenilikleri tesvik edip o¢diillendirirken, ileride Sanayi
Devrimini gerceklestirecek olan Ingiltere’de Oligarsik Patent Statiisii
araciligiyla, yabanci yeniliklere patent verilmesi desteklenerek tekno-
loji transferinin hizli bir sekilde gerceklesmesinin saglanmasi amag-
lanmastir.

1624 tarihli ingiliz Tekel Kanununun, telif haklarini da biinyesine
katan 1710 tarihli Kralice Anne Kanunuyla kapsami genisletilmis ve
bu kanun degisiklige ugratilmistir. Bu sekilde, 1624 ve 1710 yillarinda
kabul edilen hukuki diizenlemeler yiirtirlige girinceye kadar, tizerin-
de giinesin batmadig1 Britanya Imparatorlugunda patentler ve telif
haklarina iliskin yasal diizenlemeler ya hic yapilmamis ya da ekono-
mik imtiyazlarin satilmasi yoluna gidilerek devlet zorbalig: seklinde
uygulanmuistir; ayrica Galileo ile diger mucit ve filozoflar: taciz etmek
tizere kullanilmistir.??

1624 Ingiliz Tekel Kanunu yillar icerisinde pek ¢ok degisiklige ug-

29 Michele Boldrin, David K. Levine, a.g.e., s. 57. Ayrica Bkz. Zorina B. Khan, Ken-
neth L. Sokoloff, a.g.m., s. 235.

Christine MacLeod, “The Paradoxes of Patenting: Invention and its Diffusion in
18th and 19th Century Britain, France, and North America”, Technology and Cul-
ture, cilt 32(4), 1991, s. 891; Graham Dutfield and Uma Suthersanen, a.g.e., s. 106.
31 Michele Boldrin, David K. Levine, a.g.e., s. 57.

32 Michele Boldrin ve David K. Levine, a.g.e., s. 58.
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rasa da, Birlesik Krallik Patent Sistemi, 1973 Avrupa Patent S6zlesmesi
ile uyumlu hale getirilmek tizere revize edilinceye kadar genel hatla-
riyla ytrtrlikte kalmistir.

1.3.3. Fransa: Ayricaliklarin Reddi

1789 Fransiz Devriminin gorkemli burjuva coskusu kendisini sa-
dece feodal donemin ayricaliklarinin kaldirilmasi, 6zel miilkiyet ve
serbest pazar anlayisinin benimsenmesi gibi alanlarla sinirflamamus,
Burjuva Devriminin benimsedigi siarin 6zgtirlitk anlayisiyla mucit
ve edebi sanatcilarin eserleri tizerinde “dogal haklarinin” oldugu da
savunulmus ve entelekttiel tirtinlerin de “insan haklari’ndan oldugu
ilan edilmistir** 1791 Fransiz Patent Kanununa gore, mucidin tekel
hakki bir ‘dogal hak’tir*® ve mucitler bu hakki yasal yollarla (de jure)®
elde etmislerdir.

1791 tarihli Fransiz Eser Sahipleri Hakkindaki Kanun'da mucitle-
rin manevi ¢ikarlar1 sayma yoluyla belirtilmistir.” Bu kanun icatlar
hakkinda detayli bir incelemeye gerek olmadig: ilkesini getirmis ve
bu sekilde belli bir icadin kiictik bir degisiklikle veya aynen kopya-
lanmasiyla ortaya ¢ikarilan yeni tirtiniin sicile kaydettirilebilmesi ola-
nagini tanimistir.®® Bununla birlikte Miilkiyet Giivenligi icin Araglar
ve Yararli Kesifler hakkindaki 1844 tarihli Fransiz Kanunu, Venedik
Patent Yasas: gibi icatlarin toplumsal faydalar1 tizerinde durmus ve
ayrica emegin {irtinleriyle baglantili sekilde insan haklarina 6zel bir
vurgu yapmistir. Ote yandan, yazarin haklari, Patent Kanunu'nda ele
alinmazken, Paris S6zlesmesinin 4. maddesinde yer alan “mucit, pa-
tent gibi bahsedilen haklara sahip olabilir” ctimlesi ile yazarin da bu
haklara sahip oldugu, bagli haklara yapilan atif ile vurgulanmistir.?
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) Graham Dutfield and Uma Suthersanen, a.g.e., s. 106.

Samuel A. Oddi, “TRIPS-Natural Rights and a ‘Polite Form of Economic Imperia-
lism’,” Vanderbuilt Journal of Transnational Law?29, 1996, s. 421.

Chakravarthi Raghavan, Recolonization: GATT, the Uruguay Round & the Third
World, Third World Network, Malaysia, 1991, s. 115.

Fritz Machlup and Edith Penrose, “The Patent Controversy in the Nineteenth
Century”, s. 3.

Graham Dutfield and Uma Suthersanen, a.g.e., s. 107.

Michele Boldrin ve David K. Levine, a.g.e., s. 58.

Graham Dutfield and Uma Suthersanen, a.g.e., s. 107.
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1.3.4. ABD: Patent Pragmatizmi

ABD Anayasasi ve erken donem yasalari, ingﬂtere ornegine asina
olan kisiler tarafindan hazirlandigindan, yapilan hukuki diizenleme-
ler, endiistriyel tasarima yonelik yeniliklere bilingli ve planli bir yakla-
simin temel unsurlarini yansitmistir.*® ABD ilk resmi patent sistemini
kabul edinceye kadar yerli sanayiyi korumak amaciyla 1640’11 yillar-
dan itibaren patent benzeri korumalar1 uygulamaktayda.

Ingiltere patent sisteminin etkisinin yadsinamayacag1 ABD patent
sisteminin® felsefik kokenleri John Locke'un “emek teorisi’ne dayan-
maktadir.*? Locke'un emegin meyvelerinden yararlanma ¢nceligi ABD
yasalarina da yansimistir. ABD Anayasasinin 1. maddesinin sekizinci
boliimti, ABD'nin patentlere [FM] yaklasiminin temel felsefesini orta-
ya koymaktadir: “Yazarlara ve mucitlere, sinirl bir stire icin yazilar1 ve
buluslari tizerinde miinhasiran hak taniyarak, bilim ve yararli sanatla-
rin gelismesini tesvik etmek.” Bu tesvik gorevinin yerine getirilmesi-
nin saglanmasi konusunda Kongreye de yetki verilmistir.**

1776 yilinda bagimsizligina kazanan ABD, 1790 ve 1793 yillarinda
yazarlarin ve mucitlerin Fransiz Hukukundaki “dogal haklari”na vur-
gu yapan iki patent kanunu hazirlamis ve yiirtirliige sokmustur.** Bu
diizenlemeler sayesinde ABD'de, mucitler icatlar1 tizerindeki haklarini
yasal yollarla kazanmislardir. ABD'nin ilk modern patent kanunu ise
1836'da kabul edilen tictincii Patent Kanunu'dur.*® ABD Kongresi fikri
miilkiyet yasalarini ekonomik gelismelere uyarlayabilmek icin diger
tilkelerden alinan yasalar1 kendisine uyumlastirma calismasi sirasin-
da esnek davraniyordu®. Bu esneklige ragmen, 1836 tarihli Patent Ka-
nunu, icat ve eserlerin, yenilik ve kullanislilig1 acisindan 6zgtin olup
olmadiginin hiikimetin patent ofisi tarafindan incelenmesi gerektigi-
ni belirtmekteydi.””

40 75rina B. Khan and Kenneth L. Sokoloff, a.g.m., s. 235.

41 Craig Allen Nard, The Law of Patents, Aspen Publishers, New York, 2008, s. 14.
2 Justin Hughes, “The Philosophy of Intellectual Property”, Georgetown University
Law Center and Georgetown Law Journal, 77 Geo. L.J. 287, 1988.

Graham Dutfield and Uma Suthersanen, a.g.e., s. 106. Ayrica Bkz. Zorina B. Khan,
Kenneth L. Sokoloff, a.g.m., s. 235.

44 Craig Allen Nard, a.g.e., s. 16-19.

45 Graham Dutfield and Uma Suthersanen, a.g.e., s. 107.

4 7orina B. Khan and Kenneth L. Sokoloff, a.g.m., s. 236.

47 Graham Dutfield and Uma Suthersanen, a.g.e., s. 107.
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Bununla birlikte 1790 ve 1793 yillar1 arasinda, eserler tizerinde
diinyadaki ilk yasal inceleme sistemine sahip olan ABD, incelemele-
ri yapanlarin Bassavci, Savas Bakani ve Disisleri Bakani olmasindan
dolay1 inceleme siireci hantal bir yap1 sergiliyordu. Bu tespiti vurgu-
layan ozellikle yukiin en biiytik kismini tastyan Thomas Jefferson’du
ve ona gore incelemeyi yapacak resmi kurumlarin, yapilan basvuru-
larin incelemesini gerceklestirecek kadar zamanlar1 yoktu.** Aslinda
gercek neden, tekellerin ABD'nin kurucu babalar1 igin ¢ok fazla gozde
olmamasindan kaynaklanmaktaydi.® Jefferson simirli tekeller de dahil
olmak tizere Insan Haklar1 Beyannamesinin tekelleri yasakladigini
ozgiin bir sekilde ileri stirmiistiir.® ABD Yiiksek Mahkemesi Graham
v. John Deere Co. davasinda Jefferson’un goriislerini su sekilde ozetlemistir:
Jefferson fikri miilkiyet haklarinda dogal haklar teorisini reddetmis ve
patent sisteminin sosyal ve ekonomik gerekcesini agik¢a kabul etmis-
tir. [Jefferson’a gore] Patent Tekeli mucidi ve onlarin buluslarinin dogal
haklarini korumak icin tasarlanmamustir. Patent Tekeli tam tersine ge-
lisim i¢in bir tesvik, 6diil olmustur.!

Thomas Jefferson genel itibariyle patent tekellerine karsi olmasina
ragmen, Insan Haklar1 Beyannamesi hazirlandiktan sonra sinirl sii-
reli tekellerin, icatlar ve edebiyat eserleri alaninda uygulanabilecegine
yonelik sekilde anayasal diizenleme yapilabilecegini kabul etmistir.”

1836 Patent Kanununun gozden kacan 6nemli bir noktasi ise su-
dur: Kanun'da, ABD vatandasi olan ve olmayan yatirimcilara verilen
haklarin kapsami ve arastirma yapabilecekleri alanlarla ilgili bir ayr1-
ma gidilmemis ise de, yabanci uyruklular ozellikle de Ingiliz vatan-
dasi olanlar, daha ¢ok ticret 6demek zorundadirlar. Fakat baslangicta
Amerikan vatandasi olmayan kisilere kars1 uygulanan bu ve benzeri
ayrimciliklar 1861 yilinda kaldirilmistir.>

48 7orina B. Khan and Kenneth L. Sokoloff, a.g.m., s. 236, dip not:3.

4 gamuel A. Oddi, a.g.m., s. 420. ]

%0 Thomas Jefferson’dan Se¢gme Pargalar, cev. Mete Tungay, Ttirk Siyasi Illimler Der-
negi Yaynlari, Istanbul, 1961, s. 34.

51 Grahamv. John Deere Co., 383 U.S. 1, 7 (1965)'den naklen; Samuel A. Oddi, a.g.m.,
s. 420.

52 samuel A. Oddi, a.g.m., s. 420.

% Graham Dutfield, Uma Suthersanen, a.g.e., s. 107,,
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Patent ve sanayilesme arasindaki iliskiler acisindan ise, ABD pa-
tent kanunlari, teknoloji transferinin tesvikinden ok teknolojinin
transferinin nlenmesine yonelik olarak olusturulmustur™ ve ulusal
yenilikleri tesvik edecek sekilde kurgulanmistir.® ABD fikri miilkiyet
politikalarinin Avrupa kitasina tezat olusturmasinin® nedeni ABD'nin
toplumsal kiiltiirtintin baskin felsefesinin pragmatizm olmasindan
kaynaklanmaktadir.”

2. Sanayi Devriminde Patentin Rolii

2.1. Sanayi Devrimini Patent Sisteminin Varligina Baglayan
Goriis

Uluslararas: giiclii patent korumasi sistemini savunan ana-akim
iktisatcilar patent sisteminin kokeninin Ingilterede gerceklesen Sa-
nayi Devrimi ve 1624 tarihli Ingiliz Tekel Statiisti oldugunu iddia et-
mektedirler.® Ornegin sanayi devriminin ilk defa Ingiltere’de basariya
ulagmasini patent sisteminin varlig1 ile aciklayan Ingiliz patent ve-
killeri, patentin kendi icatlar1 oldugunu ve bu icat sayesinde Ingiltere
olarak iki ytiz y1l boyunca diger uluslardan daha ileride olduklarini
belirtmislerdir.”® Patent ve sanayilesme arasindaki iliskiye yapilan bu
vurgu ayni sekilde Ingiliz ekonomi politikgiler tarafindan da benim-
senmistir. Benzer sekilde, Alman ekonomi politikciler tarafindan da
sahiplenilen bu diistince su sekilde ifade edilmistir: “Sanayi alaninda
ileri gitmis olan {ilkeler, patent politikasinda da tist siralarda yer al-
maktadirlar... Asikardir ki, endustriyel gelismeyi tesvik etmede patent
son derece etkili bir aragtir.”®
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. Vandana Shiva, Protect or Plunder, s. 16.

Susan Sell, “Intellectual Property and Public Policy in Historical Perspective: Con-
testation and Settlement”, 38 Loy. L.A. L. Rev. 267, 2004, s. 282.

Zorina B. Khan, The Democratization of Invention Patents and Copyrights in
American Economic Development, 1790-1920, Cambridge University Press, New
York, 2004, s. 1.18. ]

Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, ¢cev. Orhan Kogak, Metis Yayinlari, Istanbul,
1998.

Ikechi Chibuzo Mgbeoji, “The Juridical Origins of the International Patent System:
Towards a Historiography of the Role of Patents in Industrialization”, Journal of
the History of International Law, say1. 5, 2003, s. 404.

Eric Schiff, Industrialization Without National Patents: The Netherlands, 1869-
1912, Switzerland, 1850-1907, Princeton University Press, New Jersey, 1971, s. 9.
0 Eric Schiff, a.g.e., s. 12.
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Patentler ve sanayilesme arasinda giiclii bir iliskinin varligina vur-
gu yapan bu sdylem, TRIPS Anlasmasi ile giindeme gelen FMHnin
kiiresel dlgekte (ve zamanda) kabul edilmesi amaciyla gelismekte olan
tilkeleri kendi yasal mevzuatlarin1 TRIPS Anlasmasima uygun olarak
dtizenlemeleri dogrultusunda ikna edebilmek icin tarihsel bir ampi-
rik 6rnegin de var oldugunun gosterilmesinden kaynaklanmaktadir.
Boylece, sanayi devrimi ile icatlarin patentlenmesi arasinda kurulacak
bag ile tarihsel olarak patentin sanayi devriminin ayrilmaz bir parcasi
oldugu kanitlanmis olacak, giiclii patent korumalarinin olmadig: bir
ekonomik yapida ise ¢arpik bir ekonomik gelismenin yasanacagi hatta
ekonomik bir gelismenin ortaya ¢ikmayabilecegi noktasinda gelismek-
te olan tilkeler ikna edilecektir.

2.2. Sanayi Devrimini Patent Sisteminin Varligina Baglayan
Goriisiin Elestirisi

Patentin [FMH] genel hatlariyla tarihine baktigimizda da goriil-
diigi tizere, ana-akim iktisatgilarin ilk bakista gostermeye calistikla-
rinin aksine, patent sistemi ingiliz sanayi devriminden yaklasik iki
ytiz y1il 6nce Venedik'te ortaya ¢cikmistir; daha da ilging olan bir nokta,
Ingiltere’de gerceklesen sanayi devrimine giiclii katk1 yaptig1 séylenen
yenilikler ile patent arasindaki iligki gercekleri yansitmamaktadir. Us-
telik pek cok Avrupa {iilkesinde oldugu gibi teknolojiye yonelik poli-
tikalar ulusal teknolojilerin gelistirilmesinde uygulanmamais, aksine
teknoloji politikalar1 teknolojinin transfer edilmesi amaciyla olusturul-
mustur. Yani, insanlik tarihinin bu unutulmaz dénemi ve mekani icin
patent belirleyici bir itici giig olarak ortaya ¢ikmamistir.® Ote yandan
sanayi devrimi doneminde patentler hem ekonomik kalkinmaya engel
olusturmus hem de sahiplerini pek ender olarak zenginlestirmistir.®
MacLeod'un vurguladig: tizere,® yayginlasmis yaratici faaliyetler ka-
nitlamaktadir ki, higbir patent sistemi olmasaydi da, Ingiliz mucitler
yaraticiliklarina devam ederlerdi ve sanayi devrimi tam olarak nasil
olduysa yine olurdu. Sanayi Devrimi {izerine ¢alismalar yapan T. S.

1" Ikechi Chibuzo Mgbeoji, “The Juridical Origins of the International Patent

System”, s. 405.
Michele Boldrin ve David K.Levine, a.g.e., s. 65
Christine MacLeod, “Patents for invention: setting the stage for”, s. 51-52.
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Ashton’a gore®* de patentler etkili olsun ya da olmasin Ingiliz bilim-
sel duistincesinin akisi, sanayi devriminin ana-kollarindan birisidir ve
inovasyonu arttiran patent korumasi degil gticlt bir egitim gelenegi-
nin varhigidir.

Asagidaki grafiklerde Venedik, Ingiltere, Fransa ve ABD'de verilen
patent sayilar1 karsilastirmali olarak topluca gosterilmektedir.

Tablo: Ulkelere Gore Verilen Patent Sayilari

Venedik Cumhuriyeti Ingiltere’de Sanayi Devrimi Siirecinde
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Kaynak: Japan Patent Office, “Invention Protection and Economic Development”,
Erisim http://www.training-po.go.jp/en/uploads/text vtr/pdf/Invention%20Protec-
tion%20and %20Economic%20Development.pdf

64 TS Aston, The Industrial Revolution: 1760-1830, Oxford: Oxford University Press.

1997, s. 12.
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Grafiklerden de goriildiigii tizere Sanayi Devrimi gibi bir stireci
yasamayan Venedik'te, yeniliklere patent verilmesinin kokeni 1470°1i
yillara kadar uzanmaktadir. Kanaatimizce bu, patent ve sanayilesme
arasinda dogrudan bir iliski kurulamayacaginin ilk kanitini olustur-
maktadir. Diger yandan Ingiltere'de Sanayi Devrimi siirecinde verilen
patent sayilarinin gosterildigi grafige baktigimiz da ise su tespitlerde
bulunabilmekteyiz: Her ne kadar inovasyonun/yeniliklerin ancak pa-
tent korumasiyla sanayi devrimini siirtikledigi soylense de, bu stirecte
verilen patent sayilar1 her yil yaklasil ytiz adet kadardir ve yildan yila
cok degisiklik gostermemistir. Verilen patent sayilarinda ancak sanayi
devriminin hizinin yavasladig1 1835 yilindan sonra belirgin bir artis
yasanmustir.

Yukarida da belirtmis oldugumuz {izere, patent sisteminin post-
ortacag dénemi Ingiltere’sinde ortaya ¢iktig1 popiiler inancinin aksine
patent kavrami Italya'da ortaya cikmistir.®” Bunun temel nedeni kani-
mizca zamanin Rénesans diisiincesine kaynaklik eden Italya cograf-
yasinin (mekaninin) diistince ve icatlar/yenilikler konusundaki arzu-
sudur.*

Sanayilesme tizerine yapilan calismalarda genellikle ilk elden de-
ginilmeyen Isvicre ve Hollanda gibi Avrupa tilkelerini inceleyen Schiff,
Industrialization without National Patent®” isimli eserinde, Isvicrenin bir
grup sanayicisinin patent sistemi konusundaki dileklerini su sekilde
acikliyordu: “Sanayi ve ticaret sektoriintin genel ¢ikar: dogrultusun-
da, patent korumasi, bir yudum acilarini hafifletebilirdi.”*® Bir nebze
de olsa acilarini hafifletmeyi tercih etmek yerine patent karsit1 durus
sergileyen XVIIL. yiizyildaki Hollanda ve Isvicre deneyimi, Schiff’e
gore, patent sisteminin olmadig: tilkelerde de yaratic etkinligin ¢ok
giiclii olabilecegini® ve ulusal bir patent sistemi olmadan da bir til-
kenin sanayilesmesinin sorunsuz ve giiclii sekilde devam edebilece-
gini” gostermektedir. Hollanda'da bir patent yasasi, ilk defa 1817'de

5 Tkechi Mgbeoji, Global Biopiracy, s. 16.

6 Bu konuda yapilan bir tartisma icin bkz. Craig Allen Nard and Andrew P. Mor-
riss, “Constitutionalizing Patents: From Venice to Philadelphia”, Case Research
Paper Series in Legal Studies Working Paper 04-12, August 2004, s. 236-239.

7 Eric Schiff, a.g.e.

8 Eric Schiff, a.g.e., s. 87.

9 Eric Schiff, a.g.e., s. 5.

70 Eric Schiff, a.g.e., s. 124.
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hukuki mevzuata girmistir; fakat zamanla, patentlerin, serbest dis
ticaret ve serbest piyasa anlayisiyla celistiginin duistintilmesinden ve
daha 6nemlisi tekellere yol agmasindan dolay1 1869°da patent yasasi
yirtrlikten kaldirilmistir.”* Hollandanin 1869'da patent sistemini ip-
tal etmesinin ekonomik gostergeler tizerindeki etkisi ise, patent ve ye-
nilikler arasinda savunulan ana-akim diistincenin aksine, temel sek-
tor olan gida isleme sektoriinde Flamanlarin payinin %11'den %37’ye
yiikselmesi olmustur.”> MacLeod, az sayidaki ampirik veriye ragmen,
sanayilesmis veya sanayilesmekte olan pek cok tilke ulusal bir patent
sistemine sahipken, Hollanda ve Isvigre'nin bir patent sistemine sahip
olmamasinin, bu tilkelerin sanayilesmesine zarar vermedigini ve bu
tilkelerin de diinyanin gelismis {ilkelerindeki teknolojik diizeyini ya-
kaladiklarini belirtir.”® Buna ragmen genel diinya konjonktiirtindeki
gelismeye kosut olarak Hollanda, 1912 yilinda patent yasasini yeniden
yururliige koymustur.”

Ayrica Sanayi Devrimini, bu devrim bilginin (teknolojinin) ta-
rihsel stirecteki birikiminin tirtinii olmasina ragmen, James Watt gibi
mucitlerin bireysel basarilariyla agiklama gabalar1 Michele Boldrin ve
David K. Levine’e gore” talihsiz bir durumdur; ¢tinkii James Watt, XVIIL.

71 Ha-Joon Chang ve Ilene Grabel, Kalkinma Yeniden: Alternatif Iktisat Politikalar1

El Kitabs, cev. Emre Ozcelik, nge Kitabevi, Ankara, 2005, s. 131-132.

Petra Moser, “How Do Patent Laws Influence Innovation”, MIT and NBER, De-
cember 28, 2004, s. 5. Ayrica, Machlup ve Penrose, bir patent sistemini benim-
semek konusunda basarisiz olan Avrupa’nin sanayi tilkesi Isvigre’de bir patent
sistemi kurumu kurulmasi i¢in verilen dilekceler reddedilmisti. Hiikiimet, Ziirih
Teknoloji Enstitlisii 6gretim {iiyeleri tarafindan yapilan agiklamaya dayanarak,
miihendislerin bir patent sisteminin benimsenmesi dogrultusundaki ¢agrilarim
reddetmeye devam etmistir. Aralik 1863 yilinda Yasama Organi patent sistemine
olan kars1 durusunu “taninmis yetkin politik iktisatgilarin” patent koruma sistemi-
nin “zararli ve savunulamaz” (verderblich und verwerflich) aciklamalarina daya-
narak tekrar etmistir. Hollanda’'da ise anti-patent hareketi serbest-ticaret hareke-
tiyle baglantili olmustur. Hollanda’da patent tizerine olan tartisma kolelik karsat-
lar1 i¢in zaferle sonug¢lanmustir: Haziran 1869 yilinda patent kanunu yiirtirliikten
kaldirilmustir. Bkz. Fritz Machlup and Edith Penrose, “The Patent Controversy in
the Nineteenth Century”, s. 3-5.

Christine MacLeod and Alessandro Nuvolari, “Patents and Industrialisation: An
Historical Overview of the British Case, 1624-1907”, Erisim http:/ /ssrn.com/abs-
tract=2019844 , 25.10.2010, s. 24.

74 Ha-Joon Chang ve Ilene Grabel, a.g.e., s. 131-132.

7> Michele Boldrin, David K. Levine, a.g.e., s. 13-15.
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ytizyilin ikinci yarisinda buhar giictinti gelistirmeye calisan pek ¢ok
mucitten sadece birisidir ve ustelik Watt1 goriiniir kilan olagantistii
bulusu degil ‘hukuk sistemini olaganiistii oranda istismar etmesidir.
Ayrica Watt'n is ortaginin da parlamentoyla gticlii baglantilar: olan
zengin bir adam olmas: da kiigiimsenecek bir avantaj degildir.”

Yine Boldrin ve Levine’e gore’” James Watt 6rneginde oldugu gibi,
1769 ve 1775de verilen patentler, buhar makinesinin sanayide kul-
laniminin yayginlasmasini engellemistir. Clinkti verilen patentlerin
suiresi doluncaya kadar icatlarin yaratacagi inovasyon engellenmis ve
Wattn hukuki tekel hakki nedeniyle cok az buhar makinesi yapila-
bilmistir. Ustelik diger mucitler tarafindan yapilan yeni buhar maki-
neleri ¢cok daha iyi miihendislik 6zelliklerine sahip olmasina ragmen,
bu mucitler, Watt1n tekel hakkini elinde tuttugu kondansator fikrini
kullanmak zorunda olduklarindan biiyiik toplumsal ve ekonomik
degerdeki pek ¢ok iyilestirme bu nedenle uygulanamamuistir. Watt'in
hem rekabeti engellemek hem de 6zel imtiyazlar elde etmek i¢in 1769
tarihli patent tekeli hakkinin stiresini uzatmak igin verdigi miicade-
le ‘rant pesinde kosmanin tabiri caizse en kotii drneklerinden biridir.
“Sonug olarak, Watt'1n patentinin siiresi dolmadan 6nce buhar maki-
nesinin yayilmasi yavasti. Boulton ve Watt, fiyatlar1 ytiksek tutarak ve
baskalarinin daha ucuz ve daha iyi buhar makinesi imal etmelerini
engelleyerek, sermaye birikimine mani oldular ve ekonomik biiyi-
meyi yavaslattilar.””®

76" Michele Boldrin, David K. Levine, a.g.e., s. 13-15.
Michele Boldrin, David K. Levine, a.g.e., s. 13-15.
Michele Boldrin, David K. Levine, a.g.e., s. 15. Christopher May ve Susan K. Sell’e
gore de, “Ingiltere’nin, on sekizinci ytizyil erken dénem fikri miilkiyet bigimi
olmasaydi, buhar giictine dayali sanayilesme tarihi daha farkli olurdu. Buharla
¢alisan motorun mucidi ve yaraticist olan James Watt 1769 yilinda bulusu dolayi-
styla patent alarak odtillendirildiginde bu onun yayginlagmasini ve her yere da-
g1lmasini 6zendirmis olmadi. Alt1 y1l sonra Ingiltere parlamentosu patentini bir
yirmi bes yil daha uzattiginda Watt bulusunun lisanslandirilmasini reddetmeyi
stirdtirdii. Boyle yaparak “metal isleme sanayinin gelismesini bir kusak igin geriye
¢ekmis’ olabilir. Tekel hakk: 1783 yilinda sona erince, ¢ok kisa bir stire sonra In-
giltere yogun bir demiryolu sistemine kavusabilmistir. Bu 6zel bulusa dayatilan
kisitlamalar yayilmasimi durdurmus ve digerleri Watt'in 6zgtin sezgilerine kendi
eklemelerini yapabilecek duruma gelene kadar gelistirilmesini 6nlemistir.” Bkz.
Christopher May and Susan K. Sell, Intellectual Property Rights: A Critical His-
tory, Colorado: Lynne Rienner Publishers, 2006, s. 38.
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Kapitalizmin neden Cin'de degil de Batida ortaya ciktigini tarti-
sirken Deleuze ve Guattari (Turhan Ilgazin cevirisiyle) su sekilde bir
ifadeye yer vermektedirler: “Cografya, tarihsel forma sadece bir mad-
de ve degisken ortamlar saglamakla yetinmez. Yalnizca fizik ve insan
cografyasi degildir o, ama tipki manzara gibi, zihinseldir de. Olagan-
ligin yok edilmezligini yticeltmek icin, zorunluluga tapinmaktan kur-
tarir tarihi. Onu, bir ‘ortam’in gtictinti dile getirebilsin diye kokenlere
tapinmaktan koparir.”” Sonug olarak diyebiliriz ki, patent ve sanayi
devrimi arasinda kurulan ‘tarihsel gereklilik argiimani® Isvigre ve
Hollanda ornekleri tizerinden etkisizlestirilmis olmaktadir. Boylelik-
le, denilebilir ki, sanayi devriminin énemli niivelerinden biri olarak
lanse edilen patent, sanildiginin aksine bu devrimin iteleyici gticii ol-
maktan uzaktur.
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TURK HUKUKUNDA TEBLIGATA iLISKIN

GUNCEL SORUNLAR VE ¢OZUM ONERILERI
NOTIFICATION RELATED CURRENT PROBLEMS
IN TURKISH LAW AND PROPOSED SOLUTIONS

Nesibe KURT KONCA"

Ozet: 11.02.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu, pek cok
degisiklik gecirmesine ragmen uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin
¢6zlimini saglayamamaktadir. Tebligatin zamaninda ve usuliine uy-
gun bir sekilde yapilmamasi, adil yargilanma hakkinin ve usul ekono-
misi ilkesinin ihlaline yol agmaktadir. Dolayisiyla, tebligat sorunlari-
nin ¢6zliimlenmesi, yarginin etkinliginin saglanmasi agisindan bytik
onem tasimaktadir. Bu ¢alismada, tebligat alaninda yasanan giincel
sorunlar tespit edilmeye calisiimistir. Tebligat sorunlarinin kaynakla-
r, mevzuat, tebligat siirecine katilan ilgililer, elektronik tebligat ve
tebligat giderleri bakimindan kategorize edilmistir. Bu sorunlarin gi-
derilmesi icin, somut ¢6zlim 6nerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tebligat, adli tebligat, elektronik tebligat,
tebligat giderleri, adil yargilanma hakki, usul ekonomisi.

Abstract: Despite many amendments, Notification Law (num-
bered 7201 and dated 11.02.1959) cannot provide solutions to the
problems that arise in practice. Notifications not made in a timely
and proper manner lead to the infringement of both the right to
a fair trial and the principle of procedural economy. Hence, the re-
solving of the notification problems is of paramount importance in
terms of ensuring the effectiveness of the judiciary. This study at-
tempts to determine the current problems experienced in the noti-
fication area. The sources of the notification related problems have
been categorized in terms of the legislation, the relevant persons
involved in the notification processes, electronic notification and
notification costs. Realistic and applicable solutions have been pro-
posed to overcome these problems.

Keywords: Notification, judicial notification, electronic noti-
fication, notification costs, the right to a fair trial, the principle of
procedural economy.

Yrd. Dog. Dr., Cankaya Ijniversitgsi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usal ve Icra-iflas
Hukuku Anabilim Dali1 Ogretim Uyesi, nkurt@cankaya.edu.tr .
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1. GIRiS

Tebligat, hukuksal bir islemin ilgili kimsenin bilgisine sunulmasi
icin yetkili makamin, kanunun 6ngordiigii esas ve usullere uygun bir
bicimde (elektronik ortam da dahil) yazi1 veya ilan yoluyla yaptig bel-
geleme islemidir'. Tebligatin iki boyutu vardir. ilk olarak tebligat ile
ilgili kimse bir hukuki islem hakkinda bilgilendirilir. Ancak, bilgilen-
dirme isleminin tebligat olarak nitelendirilmesi icin, belgelendirilmesi
gerekmektedir. Belgelendirme, diger bir ifade ile tesvik tebligatin ikin-
ci boyutunu teskil eder?.

Tebligat, adil yargilanma hakkinin (AY. m. 36) gerceklestirilmesi
bakimindan biiytik 6nem tasir’. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olan hukuki dinlenilme hakki, hak sahiplerinin hukuki bir prosediir-
de (dava, icra takibi veya cekismesiz yargi isi vb.), taraflarin prosediir
hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 gerektirir. Bu gereklilik tebligatla
saglanir. Bu baglamda tebligat, hukuki dinlenilme hakkinin gercekles-

Ejder Yilmaz / Tacar Caglar, Tebligat Hukuku, Ankara 2013, 39.

Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 166; Bilge, Necip/
Onen Ergun: Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1978, s. 319; Postacioglu, Ilhan
E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, 5.478; Ustiindag, Saim: Medeni
Yargilama Hukuku, C. I-II, Istanbul 2000, s. 427; Alangoya, Yavuz/ Yildirim, M.
Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usal Hukuku Esaslari, istanbul 2011, s.
177; Deliduman, Seyithan: Son Degisikliklere Goére Gozden Gegirilmis, Giincellen-
mis ve Kismen Genigletilmis Tebligat Hukuku Bilgisi, Ankara 2012, s. 15; Hanagas,
Emel/ Ozekes,Muhammet, Yarg: Orgiitii ve Tebligat Hukuku (Ed. Dogan Gokbel),
Eskisehir 2012, s. 87; Akil, Cenk “ 11. 1. 2011 Giin ve 6099 Sayili Kanun ile 7201
Sayili Tebligat Kanununda Yapilan Degisiklikler”, TBBD, 2012/ 101, s. 249; Ozbay,
Ibrahim: “6099 Sayili Kanun ve Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonet-
melik Cercevesinde Tebligat Hukukundaki Son Degisiklikler”, EUHFD, C. XVI, S.
1-2 2012, s. 115; Ruhi, Ahmet Cemal: Tebligat Hukuku, Ankara 2013, s. 15; Musul,
Timugin, Tebligat Hukuku, Ankara 2013, s. 41; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/
Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s. 168; Kuru, Baki/Yil-
maz, Ejder/Arslan Ramazan: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s.725.

“Dava, ¢apl tasinmaza elatmanin 6nlenmesi istegine iliskindir. Hukuki dinlenil-
me hakki gozetilerek, mahkeme, taraflari dinlemeden, onlarin iddia ve savunma-
larmi bildirmeleri icin usuliine uygun olarak davet etmeden hitkmiinii veremez.
Taraf tegkilinin saglanmasi adil yargilanma hakkinin da bir geregidir. Davalinin
yurt disinda ikamet ettigini, yazin ise gecici olarak tebligattaki adreste bulundugu-
nu, gerekeeli karar1 bu sebeple teblig aldigin1 savunmasi karsisinda davaliya dava
dilekgesinin usuliine uygun olarak teblig edilmeden sonuca gidilmis olmasi dogru
degildir. Bunun sonucu olarak, davalinin eldeki davada savunma hakkimi kullana-
madig ortadadir. Usuliine uygun olarak dava dilekgesinin tebligi ile taraf teskili
saglandiktan sonra yanlarin gosterecekleri kanitlarin toplanmast ve sonuca gore
karar verilmesi gerekir.” 1. HD. E. 2013 /1348, K. 2013 /2439, T. 21.2.2013, (Kazanc1
Ictihat Bilisim Bankasi- 19.02. 2014)
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tirilmesini temin eder*. Hak arama siireci tebligat ile baslar ve tebligat
ile sona erer. Ayrica, tebligatin kisa stirede yapilmasi, yargilamanin
makul siirede’ tamamlanmasini saglar®. Ulkemizde, yargilama stire-
lerinin uzun olmasinin temel sebeplerinden biri tebligat islemlerinin
kisa siire tamamlanamamasidir’. Tebligat giderleri de yargilamada
onemli gider kalemlerindendir. Tebligat, usul ekonomisi ilkesi (AY. m.
141,s0n) ile de yakin iliski igerisindedir.

Tebligatin ulastirilmasi ve yapilabilmesi, devletin egemenlik gii-
clintin bir tezahtiriidiir®. Bir devletin, topraklarinda yasayan insanlara
tebligat yapamamasi, devlet egemenligine iliskin stiphelerin olusma-
sina yol acar. Ulkemizde tebligatin yapilamadig1 bir cografi alan bu-
lunmamaktadir. Ancak, muhatabin adresinin dogru bir sekilde belir-
lenmesine iliskin gticliikler yasanmaktadir. Bu baglamda, 5490 sayili
Niifus Hizmetleri Kanunu’ (NHK)) ile benimsenen Merkezi Niifus
Idaresi Sistemi (MERNIS) ile bu kapsamda olusturulan Adres Kayit
Sisteminde (AKS) bulunan yerlesim yeri adreslerinin giincel ve dog-
ru olmasi gerekmektedir. Muhatabin adres kayit sisteminde bulunan
yerlesim yeri adresinin gercege uygun olmamasi, hukuki dinlenilme
hakkinin gerceklesmesine engel olmaktadir. Muhatabin adres kayit
sisteminde yerlesim yeri adresinin bulunmamasi ve adresinin mechul
olmas, ilanen tebligat yapilmasina yol agmaktadir. [lanen tebligat ise,
yargilama giderlerini artirmakta ve zaman kaybina yol agmaktadir.
Merkezi Niifus Idaresi Sisteminin amaglandig gibi calisabilmesi icin,
vatandaslarin kimlik ve adres bilgilerini giincel ve gercege uygun bir
suretle bildirmelerinin saglanmas: gerekmektedir.

4 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara
2003, s. 98; Hanagas1/ Ozekes, s. 88; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.167.

Makul stirede yargilama hakkinin ihlali bakimindan tebligat islemlerinin énemine
iliskin olarak Anayasa Mahkemesi'nin 2012/673 sayili ve 19.12.2013 tarihli karar:
manidardir, bkz. http:/ /www kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_
karar&ref=showé&action=karar&id=10000728&content= (07.03.2014).

6 Musul, s. 9.

7 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 732; Ruhi, s. 18; Musul, s. 15; Yilmaz/Caglar, s. 7; Tanri-
ver, Siiha: “Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi I¢in Alinmast Gereken On-
lemler Uzerine”, AUHFD, Y. 2000, C. 49, s. 75; Kavasoglu, Abdurrahman: “Uygu-
lamada Tebligat Sorunlar1 Nedeniyle Davalarin Siirtincemede Kalmasi Sorununa
Coztim Onerileri ve Mahalle Muhtarliklar1”, Toplumsal Giivenlik ve Yerel Siyaset
Dergisi, 2008 Nisan, S. 28, s. 92.

Hanagas1/Ozekes, s. 88.

9 RG.T.29.04.2006 S. 26153.
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Uygulamada tebligat islemlerine iliskin pek ¢ok sorun yasanmak-
tadir. Bu sorunlarin temelinde toplumda tebligat algisinin bulunma-
mas1 yatmaktadir. Bireyler, teblig evrakini kabul etmenin kendi aleyh-
lerine hitkiim doguracagina iliskin bir genel kaniya sahiptir'’. Her bir
spesifik tebligat sorunu tespit edilerek mevzuat degisikligi veya egitim
faaliyetleri ile bu sorunlar ¢oziilse dahi, bireylerdeki tebligat algisinin
degistirilmemesi, tebligata iliskin baska sorunlara yol agacaktir. Bu
baglamda, tebligat sorunlarini ¢ozmede temel felsefe toplumdaki tebli-
gat algisin1 degistirmek olmalidir. Tebligatin muhatabin hukuki dinle-
nilme hakkini, bu baglamda adil yargilanma hakkini gerceklestirmek
icin temel arag¢ oldugu bilinci yaratilmalidir. Tebligatin yapilmasi zo-
runlulugu topluma anlatilmalidir. Tebligatta kamu otoritesinin giicti
uygulamaya gecmelidir.

Tebligata iliskin sorunlarin kaynag: cok cesitlidir. Bir kisim so-
runlar mevzuattan kaynaklanmaktadir. Ancak, temel sorun insan
faktortinde ortaya cikmaktadir. Tebligat stirecine katilanlar kisilerden
kaynaklanan degisik sorunlar asagida tespit edilmeye ve ¢6ziim 6ne-
risi sunulmaya calisilacaktir. Ayrica, calismadaki tespitler tilke icinde
yapilan tebligatlarla sinirl1 olacaktir. Yabanci tilkelere tebligat yapilma-
sina iliskin sorunlar kendine 6zgti kapsam ve igerige sahip oldugu i¢in
bu ¢alismada ele alinmayacaktir.

II. MEVZUATA iLiSKiIN SORUNLAR
A. GENEL OLARAK

Tebligata iliskin temel diizenleme, 11.02.1959 tarihli ve 7201 say1-
I1 Tebligat Kanunu'dur. Bu Kanunun uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar, 25.01.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Tebligat Ka-
nununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik ile diizenlenmistir. Ayrica,
19.01.2013 tarihli Resmi Gazete yayimlanan Elektronik Tebligat Yo-
netmeligi ile elektronik ortamda yapilacak tebligatlara iliskin usul ve
esaslar1 diizenlenmistir''. Posta ve Telgraf Teskilat1 Genel Mudiirlugi,

19" Ruhi, s. 597.

' Tiiziikle diizenleme yapilmasimin vatandaslara daha fazla hukuki giivence saglaya-
cagina iliskin olarak bkz. Akil, s. 263. Ayrica, Adliyeler sebebiyle Adalet Bakanlig,
tebligat yetkisi sebebiyle Maliye Bakanligi, PTT sebebiyle Ulastirma Bakanligi, Mer-
nis, muhtarlik, belediyeler sebebiyle I¢isleri Bakanligy, biiyiikelcilik ve konsolosluk-
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tebligat islemlerinin usul ve esaslarini “Tebligat Isletme Esaslari”? ile
diizenlemistir.

Tebligat Kanunu, 1959 yilinda kabul edilmesinden bu yana pek
cok degisiklige ugramistir. Bu degisiklikler, tebligat sorunlarina tam
anlamiyla ¢are olamamuistir. Yapilan degisiklikler beraberlerinde yeni
sorunlar yaratmistir. Diger taraftan Kanunun kabul edildigi zaman
kullanilan dil eskimistir. Giintimiizde kullanilan hukuk diline uygun
bir dilin kullanilmas: gerekir. Yapilan degisiklikler Kanun'un biitiin-
ligiinii bozmustur. Maddeler arasinda uyum sorunu vardir. Ornegin,
20 ve 21'inci maddelerin ilk fikrasi birlikte uygulanabilirken, 21'inci
maddenin ikinci fikras: birlikte uygulanmamaktadar.

Vergi Usul Kanunu'nda tebligata iliskin ¢cok sayida hiikiim bulun-
maktadir. Vergi tahsilatlarina iliskin tebligatlar Vergi Usul Kanunu'na;
vergi uyusmazliklarini konu alan yargilamalara iliskin tebligatlar ise
Tebligat Kanunu'na gore yapilmaktadir. Vergi Usul Kanununun tebli-
ge iliskin hiiktimleri ile Tebligat Kanunu arasinda uyum saglanmast
icin kanuni diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Icra ve iflas Kanunu'nda da tebligat yapilmasina iliskin yiizden
fazla diizenleme vardir. Bu diizenlemeler uyarinca, icra dairelerince
yapilacak tebligler, kural olarak Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
yapilir (IIK m. 21). Ancak, gesitli hiikiimlerde, ayriksi diizenlemeler
ongoriilmiistiir. Ozellikle, Icra ve Iflas Kanununun 148/a ve 150/1 hii-
kiimlerinde adres degisikliginin bildirilmemesi Tebligat Kanunu mad-
de 35'ten farkli diizenlenmistir”. Tebligat sisteminin biittinltigii agisin-
dan yeknesak diizenlemeye gidilmelidir.

Ulkemizde mahalle, cadde ve sokak isimlerinin siklikla degisti-
rilmesi, bu baglamda farkli sebeplerle bina numaralarinin degismesi
adres tespitini gtiglestirmektedir'. Bir binanin kapisi tizerinde birden

lar sebebiyle Disisleri Bakanlig1, jandarmanin kolluk gérevi sebebiyle Milli Savunma

Bakanlig: gibi farkli idari birimleri ilgilendiren tebligat islemlerinin sadece Adalet

Bakanlig1 tarafindan ¢ikartilan Yonetmelik'le diizenlenmesi ayrica elestirilmistir.

Bkz. Akdag, Sami: “Klasik Tebligat Sorunlarinin Elektronik Tebligat Siirecine Etkile-

ri”, IBD. C. 87, S.1, s. 271, 272; Sahin, Cenk-Tebligat Tartismalar, s. 143.

12 http:/ /www.ptt.gov.tr/?wapp=legislation_tr&open=2 (05.02.2014).

13 Okay Durman, “Giincel Tebligat Sorunlar1 Hakkinda Oneriler”, MIHDER. C. 8 S.
22,2012/2,s. 69.

14" Ornegin Ankara’da Ovecler 4. Cadde’'nin adi 6nce 1042. Cadde olarak degistiril-
mistir. Daha sonra Kabil Caddesi ad1 verilmistir. Ancak, halk arasinda hala eski
adiyla 4. Cadde olarak anilmaktadir.
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fazla numaranin bulunmasi gibi sonuglar ortaya ¢cikmaktadir™. Bu tiir
degisikliklerin sik sik olmasi, sistemi islemez hale getirmektedir. Ma-
halle, cadde ve sokak isimlerinin degistirilmesi sinirlandirilmalidir.
Degisiklik yapilmas: durumunda da, posta dagitim sistemi, eski isim-
lere uygun olarak yapilan tebligat1 ulastiracak sekilde tasarlanmalidur.
Eski isimlerin yeni karsilig1 dagitim sisteminde bulunmalidir. Bu bag-
lamda adres standardinin® bir an evvel tilke genelinde uygulanmasi
gerekmektedir".

B. TEBLIGAT ARACLARINA ILISKIN TARTISMALAR

Faks yoluyla tebligat yapilmasi tartismalidir®®. Tebligat Kanunu
madde 7 uyarinca, “tebligat ugakla veya postada kullanilan diger seri
veya hususi vasitalarla veya mubhtelif isaretli telgraflarla da yaptirilabi-
lir”. “Hususi vasitalar” kapsamina faksin dahil olup olmadig1 konu-
sunda gesitli gortisler ileri stirtilmistiir.

Akcan, faks ile tebligat yapilabilecegi, Tebligat Kanunu madde
7'nin buna imkan verdigi goriistindedir”. Yilmaz/Caglar, tebligat1 c1-

15 Musul, s. 14.

® Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan 20 Temmuz 2006 tarihinde 14142 sayil1 do-
kiiman ile adres standardi belirlenmistir. Bu dogrultuda 31.07.2006 tarih ve 26245
say1li Resmi Gazete’de Adres ve Numaralamaya Iliskin Yonetmelik yayimlanmus-
tir. Numaralama islerinin bu Yonetmelik hiiktimlerine gore, belediye smirlar1 ve
miicavir alan smurlari icinde belediyeler, biiytiksehir belediye sinirlar: icinde bii-
ytiksehir belediyeleri, bu alanlar disinda il 6zel idareleri tarafindan yapilip yapil-
madigy, Icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii koordinasyonunda
valilik ve kaymakamliklar araciligiyla takip edilir,

“Adres standardi, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigtiniin takip ve sorumlulugun-
da; Genel Midiirliik, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Tiirk Standartlar1 Enstitiist ve
ilgili diger kuruluslarca ortaklasa belirlenir. Mahalli Idareler Genel Miidiirligii
tespit edilen standardin il 6zel idaresi ve belediyelere bildirilmesinden sorumlu-
dur. Kurumlar ile gercek ve tiizel kisiler adres ile ilgili is ve islemlerinde adres
standardina uymak zorundadir.” (NHK. m. 48 (2)). Il 6zel idaresi ve belediyeler
sorumluluk alanlarindaki adres bilesenlerini adres standardina uygun olarak ta-
nimlayip bunlara degistirilemeyecek sabit tanitim numarasi vererek mahallindeki
biitiin adresleri kapsayacak sekilde adres bilgilerini olusturmakla ytikiimliidiir.
Herhangi bir sebeple sabit tanitim numarasi disinda adres bilesenlerinde yapilan
degisiklikler de il 6zel idaresi ve belediyelerce takip edilerek ulusal adres veri ta-
banina islenir. (NHK m. 49 (1)).

Recep Akcan, “Cagimizdaki ve Gelecekteki Vasitalarla Tebligat Yapilmasi (Tebli-
gat Kanunu Madde 7 Uzerine inceleme)”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Anka-
ra 2010, C.1 (s. 41-61), s. 49.

Recep Akcan, “Faks ile Tebligat Yapilmast Sorunu”, 75. Yas Giinii icin Prof. Dr.
Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 1-10), s. 4.

17

18

19
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karan merciin tebligat1 dogrudan dogruya faksla muhataba gonder-
mesi halinde, teblig evrakinin muhataba ulasip ulasmadigini hukuki
anlamda tespit etmenin imkansizli§1 karsisinda, faksla tebligat yapil-
masinin miimkiin olmadig gortistinii savunmuslardir®. Musul, faks-
lanmis teblig tutanag: altindaki imzanin muhatap tarafindan inkar
edilmesi halinde imza incelemesinin saglikl bir sekilde yapilmasinin
miimkiin olamayabilecegi goriisiindedir®. Akkan’a gore ise, teblig ev-
rakinin, muhatabin adresinin bulundugu posta merkezine ulasmasi
icin faks kullanilmasi ve faks metninin (teblig evrakinin) ilgili posta
merkezinde teblig mazbatali zarfa konularak posta memuru aracili-
g1yla tebligat yapilmas1 mtiimkundiir®.

Yargitay ictihadi ise, Tebligat Kanunu'nda faksla tebligat yapilma-
sina iliskin bir hitktim bulunmadigs, bu sebeple, faksla araciyla tebligat
yapilmasinin usulsiiz oldugu yoniindedir®.

Bize gore, Tebligat Kanunu madde 7 hiikmii, cesitli vasitalarla
tebligata imkan vermekle birlikte, faksla yapilan bildirimin belgelen-
dirilmesi islemine iliskin stiphelerin varligi, faksla tebligatt miimkiin
kilmamaktadir. Tebligat hukukuna iliskin kurallar, hukuki dinlenil-
me hakkini, adil yargilama hakkini ilgilendirdigi icin kamu diizenine
iliskindir. Bu sebeple, tebligat hukuku alaninda diizenlemelerin dar
yorumlanmasi ve kiyas yoluyla genisletilmemesi gerekmektedir.

C. TEBLIGAT KANUNU MADDE 20, 21 VE 35’E ILISKIN
SORUNLAR

Tebligat, muhatabin bilinen en son adresine yapilir (Teb. K. m. 10,
I). Bilinen en son adres kavrami, yerlesim yerinden farklidir; daha ge-

20 Yilmaz/Caglar, s. 115.

21 Musul, s. 14.

22 Mine Akkan, “Elektronik Ortamda Tebligat Yapilmasina [liskin Gelismeler”, Ha-
luk Konuralp Anisina Armagan, C. 1, Ankara 2009, s. 37; Ruhi, s. 100.

“Dava, prim alacag1 nedeniyle diizenlenen 6deme emrinin iptali ve takibin durdu-
rulmasi talebine iliskindir. Kazai merciler, katma biitceli daireler, belediyeler, koy
hitkmi sahsiyetleri, barolar, noterler tarafindan yapilacak tebligatlarin PTT veya
memur marifetiyle yapilmasi gerekir. Tebligat Kanununda faks ¢cekmek suretiyle
tebligat yapilacagi hakkinda bir hiikiim yoktur. Bu nedenle faks ¢ekmek suretiyle
yapilan tebligat usule uygun degildir. Ac¢iklanan hususlar goz éniinde bulundu-
rulmadan davanin reddine karar verilmesi hatalidir.” HGK., E. 2001/21-359, K.
2001/361, T. 11.4.2001(Kazanc1 Ictihat Bilisim Bankasi- 20.02.2014).

23
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nis bir igerige sahiptir®. Yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli kalma ni-
yetiyle oturdugu yerdir (TMK. m. 19]). Bilinen son adresin stireklilik
arz etmesi, kisinin orada oturmasi gerekmez. lgilinin is yeri adresi,
bilinen son adres niteligi tasiyabilir. Bilinen en son adresin tespitinde,
teblig isteyenin beyani, muhatabin veya diger ilgililerin bildirimleri ya
da mevcut belgeler esas alinir®.

Bilinen son adresin tespitinde yasanan gticliikler, tebligatin yapil-
masini engellemekte, gecikmelere yol agmaktadir®. Doktrinde, tebli-
gatin sokak, sinema, lokanta vs. gibi her yerde yapilabilmesine iliskin
degisiklik yapilmas1 onerilmistir”. Tebligatin yapilabilecegi yere ilis-
kin stnirlamanin kaldirilmasi, tebligat yapilmasini kolaylastiracaktir.
Muhatabin bulundugu her hangi bir yerde tebligat yapilmasi, 6zellikle
diizenli bir adresi bulunmayan, stirekli olarak adres degistiren kisiler
bakimindan ihtiya¢ duyulan bir diizenlemedir.

Bilinen en son adresin tebligata elverisli olmadiginin anlasiimasi
veya tebligat yapilamamasi halinde, muhatabin adres kayit sisteminde
bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir
ve tebligat buraya yapilir (Teb. K. m. 10, II). Adres kayit sisteminde ad-
res girisleri tamamlanmadan bu hiikmiin kabul edilmesi elestirilmek-
tedir®. Adres kayit sisteminde cesitli sebeplerle adresi bulunmayan ya
da adres bilgisi yanlis veya eksik kayit edilmis vatandaslar bakimdan
bu hiikiim hak kayiplarina yol agmaktadir. Hak kayiplarinin engel-
lenmesi bakimindan vatandaslarin adres kayit sistemindeki bilgilerini
glincellemeleri konusunda uyarilmasi gerekmektedir.

Gosterilen adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olup,
muhatap o adreste hi¢ oturmamais veya o adresten stirekli olarak ay-
rilmis olsa dahi, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar
veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya memur-
larina imza karsiliginda teslim eder ve teselliim edenin adresini ihtiva

24 Berkin., Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1981, s. 345; Ustiin-
dag, s. 430.

Bor¢luya ait adresin, alacaklinin takdiri ile belirleniyor olmasi tebligatin muhatap
bor¢luya ulasamamasi riskini dogurmaktadir. Bkz. Seker, Hilmi: “Uyum’un Takip
Versiyonu, Yenilik mi Yinelemek mi?”, ABD. 2012/3, s. 380.

26 Musul, s. 13.

27 Musul, s. 17; Kavasoglu, s. 92; Durman, s. 76.

2 Akil, s. 255; Ozbay, s. 138.
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eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina® yapistirir.
[hbarnamenin kapiya yapistirildig: tarih, teblig tarihi sayilir (Teb. K.
m. 21, II). Bu hiikiimde, durumun en yakin komsularindan birine, var-
sa yonetici veya kapiciya da bildirilmesi zorunlulugunun aranmama-
s;, muhatap bakimindan hak kayiplarina yol acabilecegi gerekcesiy-
le elestirilmektedir®. Komsuluk iliskilerinin zayifladig1 giintimiizde,
muhatabin komsularindan birine, bildirim yapilmasi istenilen sonucu
dogurmamaktadir. Yonetici ve kapicy, her binada bulunmamakta veya
bulunsa bile kendisine ulagilamamaktadir. Bize gore, kapiya yapistir-
ma islemi yeterlidir. Ancak, kapiya yapistirma islemi, o adreste mu-
hatapla ilgisi bulunmayan bir kisinin oturmasi durumunda, o kisinin
rahatsiz olmasina yol agmaktadir®. Bu rahatsizlik neticesinde, bu kisi-
ler tebligat memuruna karsi kétti muamelede bulunabilmektedir. Ka-
plya yapistirma sisteminin, muhatabin tebligata ulasmasi bakimindan
saglikli bir sistem olmadig1 asikardir. Ozellikle o adreste bagkasinin
oturdugu hallerde kapiya yapistirma yerine teblig evrakinin mercie
iadesini ongoren kanun degisikligi yapilmalidir.

Uygulamada, tebligatin ¢ikartilmasini talep eden taraf, bilinen en
son adresin tebligata elverisli olmadigindan bahisle, tebligat1 ¢ikartacak
merciden dogrudan Tebligat Kanunu madde 21, II'ye gore tebligat ya-
pilmasini talep etmektedir. Tebligat: cikartilmasini talep eden taraf, bi-
linen en son adresin tebligata elverisli olup olmadigini takdir edemez*.
Bunu takdir edecek makam Kanun'da agikca belirtilmemistir. Bilinen
son adresin tebligata elverisli olup olmadigina esas olarak tebligati ¢1-
karan mercii (mahkeme, icra dairesi) karar verecektir. Ayrica, bilinen en
son adrese tebligat yapilamamas1 halinde Tebligat Kanunu madde 21,
II'ye gore tebligat yapilir (Teb. Yon. m. 16 (2)). Kisaca, Tebligat Kanunu
madde 21, II'nin teblig imkansizlig1 durumunda uygulanmas: gerekir.
Dolayistyla ilk tebligatin Tebligat Kanunu madde 21, II'ye gore yapila-

» Kapiz ile kast edilenin apartmanlarda ana giris kapis1 veya daire kapisi olup olma-

dig1 anlagilmamaktadir. Bir bagka sorun ise, giivenlik sebebiyle, posta memurlar:
baz1 sitelere ve rezidans gibi bina girememektedir. Bu hallerde kapiya yapistirma
isleminin nasil yapilacagna iliskin belirsizlik vardir, bkz. Daylik, Kadir/Akdag,
Sami/ Nejla Inek¢ioglu -Tebligat Sorunlars, s. 36; Ruhi, s. 594.

30 Akil, s. 257; Ozbay, s. 143.

3 Ruhi, s. 594.

32 Teoman Salgirtay, “Tebligat Kanununda Yapilan Degisiklikler Ve Bir Yargitay Ka-
rar1 Isiginda (Yargitay 12. H.D. 2012 / 32459 E. - 2013 / 3328 K. S. -11.02.2013 T.)
Tebligat Kanunu Uygulamalar1” ABD. 2013/4, s. 300.



248  Tiirk Hukukunda Tebligata iliskin Gincel Sorunlar ve Goziim Onerileri

bilmesi ancak, bilinen son adresin tebligat1 ¢cikartacak mercii tarafindan
tebligata elverisli adres olarak kabul edilmemesi halinde miimkiindiir.
Ancak, Salgirtay, Tebligat Kanunu madde 21, II'ye gore, tebligat yapi-
labilmesi, bilinen son adrese ¢ikarilan tebligatin iade edilmesi sartina
bagli oldugu icin, 6nce adres kayit sistemindeki adrese normal tebligat
cikarilmasi gerektigi gortisiindedir. Normal tebligatin iade edilmesi du-
rumunda, Tebligat Kanunu madde 21, II'ye gore, tebligat yapilabilir®.

Yargitay uygulamasi da bu yondedir®. Yargitay, buna gerekce
olarak gecerli bir mazereti nedeniyle yeni adresini zamaninda Niifus
Miudiirlugiine bildiremeyen veya 6nemli bir mazereti nedeniyle bir kag
ayligina adresinden ayrilmak zorunda kalan vatandaslarin savunma

5 Salgirtay, s. 302.

“Tebligat Kanunu'nun 10.maddesine eklenen ikinci fikra ile gercek Kkisilere yapila-
cak tebligatla ilgili olarak iki asamal1 bir yol benimsenmistir. Muhatabin adresi takip
alacaklist (veya davaci tarafindan bildirilecek ve normal tebligat ¢ikarilacaktir. Ilk
defa bildirilen adresin muhatabin adres kayit sistemindeki adresi veya baska bir ad-
resi olmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Her iki adres de Tebligat Kanunu'nun
10/1.maddesi kapsaminda bilinen adrestir. Bildirilen adrese ¢ikarilan tebligatin bila
teblig iade edilmesi halinde, tebligat, muhatabin adres kayit sistemindeki yerlesim
yeri adresine Tebligat Kanunu'nun 21/2. maddesine gore cikarilacaktir. Tebligat
Kanunu'nun 10/2 ve 21/2. maddeleri farkl: sekilde yorumlanarak, muhatabin adres
kay1t sistemindeki yerlesim yeri adresine baska adresi bilinmiyor diyerek dogrudan
21/2. maddesine gore tebligat ¢ikartilmas: dogru olmaz. Bu davranis Anayasanin 36.
maddesine aykir1 olur ve muhatabin savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina gelir.
Tebligat Kanunu'nun 21/2. maddesi ayni1 zamanda 6ziinde cezalandirmay1 da amag-
layan bir diizenleme icermektedir. Yasa koyucu 5490 Sayil1 Kanuna gore dogru adre-
sini zamaninda Niifus Midiirltigii'ne bildirmeyen vatandasi cezalandirmak amacin
guitmiuistiir. Tebligat Yasasinin dar yorumlanmasi, gecerli bir mazereti nedeniyle yeni
adresini zamaninda Niifus Miudurliigti'ne bildiremeyen veya énemli bir mazereti
nedeniyle (yatarak hastanede tedavi géren hasta gibi) bir kag ayligina adresinden ay-
rilmak zorunda kalan vatandasin cezalandirilmasina neden olur. Yasanin yorumun-
da yardimci kaynak olan madde gerekgeleri bu konuda bize 151k tutmaktadir. Tebli-
gat Kanunu'nda degisiklik getiren madde gerekgelerinden agik¢a anlasilacag tizere
iki veya ti¢ tebligatla sorun ¢oziilmek istenmistir. Hem yasa metninde, hem yasanin
uygulanmasini gosteren yonetmelikte ve hem de madde gerekcesinde muhatabin sa-
dece adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresinin bilinen adres olarak bildirilmesi
halinde dogrudan 21/2’ye gore tebligat yapilacag: agiklamasina yer verilmemis, bi-
lakis bildirilen adrese tebligat yapilamamas1 halinde 21/2ye gore tebligat yapilaca-
g1 6nemle vurgulanmustir. Ayrica Tebligat Yonetmeliginin 79.maddesinde T.K.'nun
21/2.maddesine gore ¢ikarilacak tebligatlarin agik mavi renkli zarflarla yapilacaginin
belirtilmesi bu usuliin hemen basvurulacak bir yol olmadigy, istisna olarak ve belirli
sartlarin olusmasi halinde bagvurulacak bir tebligat sekli oldugunu da gostermekte-
dir. Ilk defa bildirilen adres kayit sistemindeki adres, tebligat yapilamayacag1 acik¢a
anlasilan bir adres olmadig1 i¢in, 6ncelikle normal bir tebligat ¢ikartilarak Tebligat
Kanunu'nun 21/1. maddesinde ve Tebligat Yonetmeliginin 30.maddesinde muha-
tap lehine olan arastirmalarin yapilarak tebligatin kendisine ulasmasi ve bilgilendir-
me isleminin yerine getirilmesi gerekir.” 12. HD., E. 2013/21372, K. 2013/29142, T.
19.9.2013 (Kazanci Igtihat Bilisim Bankasi- 07.03.2014).
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haklarinin korunmas: amaciyla, adres kayit sistemindeki adrese tnce
normal yolla tebligat yapilmasi gerektigi sonucuna varmustir. Gegici
olarak tebligat adresinden ayrilma hallerinde Tebligat Kanunu madde
21, Il uygulamasinda tebligatin kapiya yapistirmadan onbes giin sonra
yapilmis sayilmasina iliskin bir hiikiimle savunma hakki korunmus
olur. Yeni adresini gesitli nedenlerle zamaninda Niifus Mudiirlugiine
bildiremeyenler bakimindan, eski adresine tebligat yapilip yapilmadi-
g1 hususunda arastirma ytiktimliiliigii getirilmelidir. Aksi halde, ad-
res kayit sisteminin saglikli ve giincel bir sekilde islemesi saglanamaz.

Bilinen son adres ile adres kayit sistemindeki adresin ayni olmasi
ihtimali, Kanun'da diizenlenmemistir. Boyle bir durumda, ayn1 adrese
iki kez tebligat ¢ikartilmasi ve ikinci tebligatin, Tebligat Kanunu madde
21, Il'e gore yapilmas gerekmektedir®. Bilinen son adres ile adres ka-
y1t sistemindeki adres ayn1 olmasi halinde, madde 21, [I'nin dogrudan
uygulanmasi usul ekonomisine uygun olacaktir. Bu uygulama icin de,
tebligat cikartilirken tebligat adresinin, adres kayit sistemindeki ad-
res oldugunun belirtilmesi ve zarfin da mavi zarf olmas1 gerekmekte-
dir. Adres kayit sisteminin tilke genelinde etkin bir sekilde isler hale
gelmesinden sonra, adres kayit sisteminde bulunan adreslere yapilan
tebligatlarda dogrudan Tebligat Kanunu madde 21,II uygulanacagina
iliskin serh diistilmesi zaman ve is giicii tasarrufu saglayacaktur.

Tebligat Kanunu 21, II'ye gore tebligat yapilirken, teblig zarfinin
acik mavi renkte bastirilmasi gerekir (Teb. Yon. m. 79 (2)). Ancak uygu-
lamada, avukatlik biirolarinin, kendi biirolarinin evrakini ayirt etmek
tizere farki renklerde zarflar kullanildig1 goriilmektedir. Bu uygula-
maya son verilmeli; farkli renkte zarflar kesinlikle kabul edilmemeli-
dir. Mavi zarf uygulamasi, tebligat memurunda tebligat isleminde far-
kindalig1 yaratmak amaciyla ongoriilmiistiir. Ayrica, tebligati ¢ikaran
mercilerce, “MERNIS” veya “Adres kayit sisteminden alind1” kagesi ile
teblig zarf1 hazirlanmaktadir. Bu uygulama ve uygulamanin dayanag:
olan Tebligat Isletme Esaslarimin madde 36 (4) * diizenlemesi Yonet-
melik htikmiine aykiridir.

% Salgirtay, s. 316.

“Teblig ¢ikarmaya yetkili merciler tarafindan isyerlerimize actk mavi renk disinda
teblig zarflar1 tevdi edilmesi halinde de, teblig zarf1 {izerine muhatap adresinin
Adres Kayit Sisteminden alindig: elle, kase basmak suretiyle veya zarf tizerinde
matbu olarak agikca belirtilmis ise, teblig memurunca ticiincii paragrafta belirtilen
islem uygulanir.”
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Tebligat Kanunu madde 21,II'ye gore yapilacak tebligatlarda kar-
silasilan bir diger sorun maddenin kapsamina iligskindir. Ttizel kisiler
adres kayit sisteminde yer almadig: igin onlara Tebligat Kanunu mad-
de 21,I'ye gore tebligat yapilamaz¥. Bu sekilde ¢ikartilan tebligatlarin,
merciine iade edilmesi gerekir®.

Adpres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresinden muhatap
gecici olarak ayrilmigsa, Tebligat Kanunu madde 20 uygulanmalidir.
Bu maddeye gore, teblig evrakinin 13, 14, 16, 17 ve 18 inci maddelerde
yazil kisilere verildigi tarihte veya ihbarname kapiya yapistirilmissa
bu tarihten itibaren onbes giin sonra tebligat yapilmis sayilir. Bu du-
rumlarda, Tebligat Kanunu madde 21, I dogrudan uygulanmamalidir.
Ancak, uygulamada, Tebligat Kanunu madde 21, II'ye gore dogrudan
tebligat yapilmasi, muhatap bakimindan onbes gtinliik bir siire kay-
bina neden olmaktadir. Tebligat Kanunu madde 20 ile 21 arasindaki
iliskinin net bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir®. Adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresinden muhatap gecici olarak
ayrilmissa (hastalik, tatil, is gezisi vb.), madde 20’ye gore tebligat yapi-
lacag1 acikca hiikiim altina alinmalidir.

Gecici olarak ayrilmaya iliskin olarak teblig tarihine iliskin bir
tartisma vardir. Tebligat Kanunu madde 20 son ctimle su sekildedir:
“Bu maddeye gore yapilacak tebligatlarda teblig, teblig evrakinin 13,
14, 16, 17 ve 18 inci maddelerde yazil kisilere verildigi tarihte veya ih-
barname kapiya yapistirilmissa bu tarihten itibaren onbes giin sonra
yapilmis sayilir.” Doktrinde, teblig evrakinin 13, 14, 16, 17 ve 18 inci
maddelerde yazili kisilere verildigi tarihten itibaren onbes giin son-
ra yapilmis sayilacag1 goriisii hakimdir®. Aksi halde, muhatap yerine
tebligat1 kabul etmeye yetkili kisiler bundan imtina edecekler ve teblig
memuru madde 21'i uygulamak zorunda kalacaktir. Bu durum ise, za-
man ve isgiicti kaybina yol acacaktir. Muhatap yerine tebligat1 kabul
etmeye yetkili kisilere teblig evrakinin verildigi tarihten itibaren on-
bes gtinliik siire baslamalidir*.

%7 Ruhi, s. 124.

% Ruhi, s. 607.

% Nezih Siitcii, “Adli Tebligatla ilgili Sorunlar”, IBD, 2006/5, s 1992; Akil, s. 258;
Salgirtay, s. 306.

Stitcd, s. 1995; Yilmaz/Caglar, s. 362. Salgitay ise, onbes gtinliik ek stire tebligati
almaktan imtina haline mahsus oldugu; imtina edilmeden tebligat imza karsilig
alinmussa, teblig tarihinin imza tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir.
Bkz. Salgirtay, s. 305.

Siikran Ekecik /Duran,Osman: “Tebligat Kanunu'nun 20. Maddesi Uzerine Dii-

40
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Gegici olarak ayrilmaya iliskin beyanin madde 13, 14, 16, 17 ve 18
inci maddelerde yazili kisiler disinda komsu, kapic gibi tictincti kisi-
lerden 6grenilmesi halinde nasil bir islem yapilacag: dtizenlenmemis-
tir. Uygulamada teblig memurlarin 6zellikle muhatabin komsu veya
kapicisindan aldiklari gegici olarak ayrilmaya iliskin beyanlarin teblig
mazbatasina gegirilerek altinin ilgiliye imzalatildig1 goritilmektedir.
Yargitay, 20'nci maddeye gore teblig yapilabilmesi igin adreste birinin
bulunmasi ve bu kisinin muhatabin gegici olarak baska bir yere git-
tiginin belirtilmesinin gerektigine hiikmetmistir; muhatabin komsu-
nun bu husustaki beyaniyla 20'nci maddeye gore tebligat yapilmasini
usulstiz saymustir*2. Doktrin de Yargitay ile ayni goriistedir®®. Adreste
kimsenin bulunmadig1 ve adreste bulunmama sebebini bilmesi muh-
temel komsu, yonetici, kapici, muhtar, ihtiyar heyeti, zabita amir ve
memurlarindan muhatabin gecici olarak adresinde olmadiginin 6g-
renildigi durumlarda, bu husus imza mukabilinde kayit altina alinip
teblig evraki merciine iade edilmelidir.

Tebligat Isletme Esaslari m. 54 (5) uyarinca, “muhatabin askere
gittigi, hitkiim giydigi veya yurtdisina ¢iktiginin, tasinmak suretiyle
o adresten devamli olarak ayrildiginin veya o adreste hi¢ oturmamis
oldugunun 6grenilmesi veya adresin askeri birlik adresi, cezaevi adresi
gibi ikincil bir adres olmasi halinde de teblig evrakinin tizerinde adre-
sin Adres Kay1t Sisteminden alindiginin acikca belirtilmis olmasi halle-
rinde baskaca adres arastirmasi yapilmaksizin teblig gosterilen adrese
yapilir”. Bu hiikiim, hukuki dinlenilme hakkini sinirlandirmaktadir ve

siinceler”, ABD., 2013/3, s. 99. )
“Somut olayda satis ilan1 teblig isleminin, “Muhatap gecici Istanbul’a gittiginden
7201 Sayil1 Tebligat Kanunu'nun 21. maddesine gore kapisina 2 nolu haber kag-
d1 yapistirilip, evrak mahalle muhtarligina teslim edildi. Komsusu Ozlem ...haber
verildi. Imzadan kagind1.” serhi ile yapildig1 goriilmiistiir. Komsunun beyanima
gore muhatabin sehir disinda Istanbul’da oldugu anlasildigindan sehir disinda-
ki muhataba 21’e gore tebligat yapilamayacagindan sozti edilen teblig isleminin
usulsiiz oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan Tebligat Kanununun 20. maddesine
gore teblig yapilabilmesi i¢in adreste birinin bulunmasi, kendisine teblig yapilacak
sahsin muvakkaten bagka yere gittiginin belirtilmesi gerekir. Oysa somut olay-
da satis ilanmin teblig edildigi adreste hi¢ kimse bulunmayip, komsu beyanina
gore adresin kapali oldugu anlasildigindan olayda 20. maddenin uygulanmasi
da mimkiin degildir. IIK.nun 127. maddesi geregince tasinmaz satislarinda, satis
ilaninin bir 6rnegi borgluya teblig edilmelidir. Bor¢luya satis ilaninin teblig edil-
memis olmasi veya usulsiiz teblig edilmesi basli basmna ihalenin feshi sebebidir.”
12. HD., E. 2011/9908, K. 2011/26273, T. 5.12.2011 (Kazanci Ictihat Bilisim Bankasi-
06.03. 2014)

# Yilmaz/Caglar, s. 361; Ruhi, s. 568.
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hiitkmiin degistirilmesi gerekmektedir. Ancak, adresin kamulastirma,
deprem, yangin vb. nedenlerle yikilmis veya bina 6zelligini yitirmis ol-
mas! durumlarinda veya muhatap tiizel kisi olmasina ragmen adresin
adres kayit sisteminden alindiginin teblig evraki tizerinde serh edil-
mesi halinde 21 inci madde uygulanmaz. Mazbataya gerekli serhler
acik ve ayrintili bir sekilde yazilarak ¢ikaran mercie iade edilir.

Tebligat Kanunu madde 35 hiikmii, adli tebligatlarda*, adresin de-
gismesi halinde uygulanir. Adresini degistiren gercek kisiler yenisini
bildirmedigi ve adres kayit sisteminde yerlesim yeri adresi de tespit
edilemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin bir niishasi1 eski adrese
ait binanin kapisina asilir ve asilma tarihi teblig tarihi sayilir. Bundan
sonra eski adrese ¢ikarilan tebligler muhataba yapilmis sayilir. Daha
once tebligat yapilmamis olsa bile, tiizel kisiler bakimindan resmi ka-
yitlardaki adresleri esas alinir ve bu madde hiiktimleri uygulanir. Teb-
lig olunacak evrakin teblig mazbatali kapali zarf olmaksizin diizen-
lenmesi, teblig olunacak hususun herkes tarafindan 6grenilebilmesine
imkan vererek 6zel hayatin gizliligini ihlaline yol agmas1 sebebiyle
elestirilmektedir®. Bir diger elestiri, teblig olunacak hususun ¢ok say1-
da sayfadan olusmasi durumunda kapiya yapistirmanin miimkiin ol-
mamasina iliskindir. Bu olumsuzluklar, teblig evrakinin muhtar veya
ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir ve memurlarina
birakilmasina iliskin diizenleme yapilarak giderilebilir.

III. TEBLIGAT SURECINE KATILAN ILGILILERDEN
KAYNAKLANAN SORUNLAR

Tebligat, pek cok kisinin katilimiyla gerceklesen bir hukuki islem-
dir. Bu haliyle, birbirinin i¢ine ge¢mis halkalardan olusan zincire ben-
zemektedir. Tebligatin yapilmasini talep eden, tebligat1 cikaran mercii,
tebligat gorevlisi (posta memuru), muhtar, muhatap ve tebligat1 kabul
etmeye yetkili kisilerden kaynaklanan ¢ok cesitli sorunlar vardir. Asa-
g1da bu sorunlarin belli baslilar: tespit edilmeye ve gesitli ¢c6ztim 6ne-
rileri sunulmaya calisilacaktur.

o Adl olmayan tebligatlarda da, Tebligat Kanunu madde 35 hiikmiiniin uygulan-

masi geregine iliskin olarak bkz. Durman, s. 73.
% Siitgt, 5. 2000.
4 Siitci, s. 2001.
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A. TEBLIGAT YAPILMASINI TALEP EDENLERDEN
KAYNAKLANAN SORUNLAR

Mubhatabin adresinin hig bildirilmemesi, yanlis veya eksik bildiril-
mesi

Tebligat yapilmasini talep edenin kendi adresini hi¢ bildirmemesi,
yanlis veya eksik bildirmesi

Tebligat yapilmasini talep edenin adres bilgilerini gtincellememesi

Tebligatin dogrudan Tebligat Kanunu madde 21,II'ye gore yapilma-
sinin istenmesi

Tebligat giderlerinin yatirilmamasi

Teblig evrakinin usuliine uygun hazirlanmamasi, gesitli renklerde
zarflarin kullanilmasi

Bu sorunlarin giderilmesi bakimindan 6zellikle avukatlarin tebli-

gat hukuku alaninda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Avukatlik mes-
legine sinavla girilmesi halinde, bu sinavda tebligat hukuku alanina
iliskin sorular sorulabilir. Avukatlik staji sirasinda tebligat hukukuna
iliskin seminerlere katilma zorunlulugu getirilebilir.

Avukatlarin, UYAP sistemindeki adres bilgilerini giincellememe-

leri para cezasi yaptirimina tabi kilinabilir.

B. TEBLIGATI CIKARAN MERCIIDEN KAYNAKLANAN
SORUNLAR

Dava dosyasinin (davaci-davali) taraflarinin ve adreslerinin UYAP
sistemine dogru kaydedilmemis olmas1*

Muhatabin adresinin teblig evrakina eksik, yanls veya okunaksiz
yazilmasi*

Taraflarin veya adreslerinin degismesi halinde, usuliine uygun bir
suretle mercie bildirilmesine ragmen, adres giincellemelerinin ya-
pilmamis olmasi®

47
48
49

Inekcioglu-Tebligat Tartismalar, s. 77.

Musul, s. 13.

“Yapilan tebligatlardan borclunun icra takip dosyasi kapsamindaki bilinen en son
adresinin icra mahkemesine bildirmis oldugu adresi olmasi karsisinda bu adrese
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10.

Ttizel kisiliklerde, 6zellikle tasfiye edilmis sirketlerde sirketi tem-
sile yetkili kisi veya tasfiye memurunun adinin kaydedilmemis
olmas1®

Teblig evrakinin dogru zarfla ¢ikartilmamasi, zarfin teblig evraki-
n1 alacak biiytiklitkte olmamasr™

Teblig evrakinin hatal1 ve eksik olarak teblig zarfina konulmasi™

Teblig zaptinin 6n yiiziine tebligi ¢ikaran merciin adresinin eksik,
yanlis veya okunaksiz yazilmasi®

Tebligat cikarilmasini talep eden taraftan, 6zellikle gider avansi
yatiran avukatlardan yeniden gider alinmasi

Tebligat elverissizliginin veya imkansizliginin tespit edilmesine
ragmen Tebligat Kanunu madde 21,II'nin uygulanmamast

Noterlerin yaptig1 tebligatin adli tebligat sayllmamasi nedeniyle
Tebligat Kanunu madde 35% gore tebligat yapamamalarr®

Bu sorunlarin ¢oziimiinde oncelikle tebligati ¢cikaran mercilerin

(0zellikle yazi isleri ve icra dairesi ¢alisanlarinin), tebligat adresini
belli bir standartta yazmalar1 icin genelge diizenlenebilir. Adres stan-
dardinin saglanmasi bakimindan UYAP ve Adres Kayit Sistemi veri
bilesenleri kullanilarak, UYAP sisteminin yanlis adres yazimi halinde
otomatik uyar1 vermesi saglanabilir.

50
51

52
53
54

Tebligat Kanununun 10. ve 35 /son maddesine gore icra emri ve kiymet takdir ra-
poru teblig edilmis olmasi nedeniyle s6z konusu tebligatlar usuliine uygun ise de,
artik satis ilaninin da bu adreste teblig edilmesi gerekirken, bor¢lunun daha 6nce
bildirdigi ipotek resmi senedindeki adresine satis ilan1 teblig edilmis oldugundan
satis ilan1 teblig islemi Tebligat Kanunun 10. maddesi geregince usulstizdiir. Borg-
luya satis ilaninin usuliine uygun teblig edilmemesi ise, bash basina ihalenin feshi
nedenidir.” Bkz. 12. HD. E. 2012/8928, K. 2012/23517, T. 4.7.2012 (Kazanci Igtihat
Bilisim Bankasi- 19.02.2014).

Inekgioglu-Tebligat Tartismalar, s. 77.

Inekgioglu-Tebligat Tartismalar, s. 21. Teblig zarflarinin teblig evrakini alabilecek
cesitli sekil ve biiytikliiklerde basilmas: 6nerilmistir, bkz. Durman, s. 77.

Durman, s. 77.

Musul, s. 13.

Ahmet Paksoy -Tebligat Tartismalar, s. 115; Ruhi, s. 1022.
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C. TEBLIGAT GOREVLISIDEN KAYNAKLANAN
SORUNLAR

Tebligat mazbatasinin yanlis veya eksik bir sekilde diizenlenmesi
(Tebligat K. m. 23; Teb. Yon. m. 35; Teb. Isl. Es. m. 57)

Teblig imkansizlig1 ve tebelltigden imtina hallerinde, mesruhat ve
imza alinmaksizin, tasdik islemlerinin eksik yapilarak tebligatin
iade edilmesi (Tebligat K. m. 21; Teb. Yon. m. 31; Teb. Isl. Es. m. 52
vd.). Ornek muhtar kagesi®

Tebligat1 kabul etmeye yetkili olmayan bir kisiye tebligat yapilma-
s1%. Ornegin apartman yoneticisine, apartman goérevlisine, komsu-
ya, ayn1 apartmanda ve fakat baska bir dairede oturan muhatabin
anne-baba gibi bir yakinina tebligat yapilmasi

Ttizel kisilere yapilan tebligatlarda, tebligatin tiizel kisiyi temsile
yetkili kisiye”” yapilmamas: ve tiizel kisiyi temsile yetkili kisiye
ulasilamamasi halinde bu neden aciklanmayarak isciye veya cali-
sana tebligat yapilmasr®®

57

58

Inekcioglu -Tebligat Tartismalar, s. 77.

Musul, teblig memurunun teblig evrakim verdigi kisinin beyani ile bagli olmasin-
dan kaynaklanan yanlsliklar sebebiyle tebligin muhataba ulasmamasi tizerinde
durmustur. Teblig memuru, muhatap adimna tebligat: kabul etmek isteyen kisinin
beyanini her agidan arastirma imkani1 bulunmadig icin teblig evrakini yanls kisi-
ye vermektedir. Bkz. Musul, s. 14.

Ttizel kisinin adresi disinda, tiizel kisiyi temsile yetkili kisinin sahsi adresinde, yet-
kili ttizel kisi temsilcisine tebligat yapilabilmesi geregi hakkinda bkz. Durman, s.
76.

Stitcti, s. 1976. “7201 sayili Tebligat Yasasmin 12 ve 13, Tebligat Tuzugtintin 17
ve 18. maddeleri tiizel kisilere yapilacak tebligat hususunu diizenlemis olup, ani-
lan madde hiikiimlerine gore tebligatin tiizel kisinin selahiyetli miimessillerine
yapilmasi, tebligat yapilacak kimselerin herhangi bir sebeple mutad is saatlerinde
isyerinde bulunmadiklar1 veya o sirada evraki bizzat alamayacak bir halde
olduklar1 takdirde tebligin ttizel kisinin o yerdeki memur ve miistahdemlerinden
birine yapilmas: gerekir. Olayimizda; davali sirket adresine ¢ikarilan durusma
guntinii bildirir davetiye teblig parcasinda “gosterilen adreste sirketin yetkili is-
¢isi S.K.ye teblig edildi” serhinin yer aldig1 ve davalinin durusmaya katilmadig:
gortilmistir. Davali sirketin yetkili mtimessillerinin hangi sebeple tebligat: ala-
mayacak durumda olduklar1 belirtilmeksizin yapilan tebligatin Tebligat Yasas1 ve
Tebligat Ttiztigti hiikiimlerine gore yontemine uygun teblig edildigi kabul edile-
mez. Davaliya usuliine uygun durusma giintinii bildirir davetiye teblig edilerek
taraf teskili saglandiktan sonra isin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde savunma hakki kisitlanmak suretiyle karar verilmesi dogru degildir.
Karar bu sebeple bozulmalidir.” 6. HD., E. 2013 /9070, K. 2013/10965, T. 24.6.2013
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10.

11.

12.
13.

35. maddeye gore yapilan tebligatlarin iade edilmesi*
Cok bilindik bir kuruma yapilan tebligatin iade edilmesi®

Teblig alindisi sorgulama yazismalarinda teslim edildigi bildiril-
mesine ragmen teblig mazbatasinin mahkemeye ulasmamasi®

Tebligatin dagitict memur iizerinde uzun siire kalmasi®

Tebligat memurunun menfaat temini karsiliginda, tebligat: ger-
ceklestirmeyerek, teblig evrakini, teblig cikartan mercie iade et-
mesi® veya tebligat yapmay1 kasten geciktirmesi

Hasma® tebligat yasagina (Teb. K. m. 39) ragmen hasma tebligat
yapilmasi®

Dagiticilarin teblig mazbatas: tizerindeki mesruhatlarinin eksik
veya okunaksiz olmas1®

Teblig alindilarinin biriktirilip topluca ve ¢ok ge¢ iade edilmesi®”

Adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine ¢ikarilan
tebligatin (Teb. K. m. 21,1I; 35) iade edilmesi

59
60
61
62
63
64

65

66
67

(Kazana Ictihat Bilisim Bankasi- 05.03.2014).

Saglam-Tebligat Tartismalar, s. 18; Inekcioglu-Tebligat Tartismalar, s. 77.
Saglam-Tebligat Tartismalar, s. 17; Inekcioglu-Tebligat Tartismalar, s. 77.
Inekgioglu-Tebligat Tartismalar, s. 77.

Inek¢ioglu-Tebligat Tartismalar, s. 78.

Musul, s. 14; Kaya-Tebligat Tartismalar, s. 20 .

Hasim kavramindan ne anlasilmasi gerektigi tartismalidir. Musul’a gore, muhatap
adma kendisine tebligat yapilacak kisilerin, muhatapla arasinda husumet olma-
mas1, menfaat ¢atismasi bulunmamasi gerekir; bkz. Musul, s. 109. Durman’a gore,
Tebligat Kanunu madde 39 hitkmiintin, alacakli (davaci) namina ¢ikartilan tebligin
borglu (davalr) tarafindan tebelliig edilmesi halinde veya tam tersi hallerde uygu-
lanmas1 gerekir, bkz. Durman, s. 71. Bizim de katildigimiz goriise gore, muhatap
ile husumet iliskisi olanlarin (davaci-davali; alacakli-bor¢lu) yani sira onlarla akra-
balik bag1 bulunanlar da hasim sayilir, bkz. Yilmaz/Caglar, s. 687; Ruhi, s. 1132.
Bu sorun, tebligi ¢ikaran merciin tebligatin icerigini olusturan hukuki islem
bakimindan hasim sayilan kisilerin teblig evrakina serh diisiilmesi ile giderilebilir.
Ozellikle bogsanma davalarinda taraflarin adres kayit sisteminde yer alan yerlesim
yeri adreslerinin ayni olmas1 durumunda hasma teblig yasaginin gecerli olduguna
dikkat cekilmelidir. Hasma tebligat yapilmamas1 hususunda tebligat memurunu
uyaran bir serh diisiilmelidir.

Inekcioglu-Tebligat Tartismalar, s. 78. .

Musul, s. 13; Inekcioglu-Tebligat Tartismalar, s. 78. Ozellikle mahkemelerde ve icra
dairelerinde calisan kalem gorevlileri bu alindilarin dosyalara takilmasmin ¢ok
uzun zaman almasindan ve yanlis dosyalara takilmasindan kaynakl sikintilarimi
dile getirmektedirler.
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14. Teblig alindisinin parcalanmis sekilde iade olunmasi®®

15. Tarihsiz ve kime teblig edildigi belli olmayan alindinin iade edil-
mesi®

16. Teblig alindisinin mahkemeye ulasmamasi tizerine yapilan yazis-
ma sonucunda tebligatin zayii oldugunun bildirilmesi”

17. Tebligatin unvan benzerligi olan bir baska kuruma yapilmasi™

18. Teblig mazbatalarinin teslimi esnasinda, PTT tarafindan hazirla-
nan listenin kontrol edilmemesi sebebiyle, mazbatalarin yirtik ol-
masi, kaybolmasi, listede yer almamasi gibi cesitli sebeplerle ilgili
dosyalarina takilamamas1”

19. Teblig evrakinin kaybedilmesi”™

Bu sorunlarin ¢oztimiinde en temel nokta, tebligat memurlarinin
egitimidir. Tebligat memurlari, tebligat konusunda egitime ihtiyag
duyduklar: asikardir™. Tebligat memurlarinin teblig sirasinda karsi-
lastiklar1 sorunlar baglaminda, kisa stirede cevap bulabilecekleri el ki-
taplar1 olmali ya da telefonla bu hususta bilgi alabilecekleri bir merkez
kurulmalidir. Tebligat mazbatasinin doldurulmas: hususunda yazinin
okunakl1 olmasi bakimindan memur se¢iminde gtizel el yazis1 bir kri-
ter olmalidar.

Tebligat memurlarinin adrese kolay ulasmasi igin teknik destek
saglanmalidir. GPS’ten (kiiresel konumlanma sisteminden) faydalani-

Saglam-Tebligat Tartismalar, s. 18; inekgioglu -Tebligat Tartismalar, s. 78.
Inekgioglu-Tebligat Tartismalar, s. 78.

Inekgioglu -Tebligat Tartismalar, s. 78.

Inekgioglu -Tebligat Tartismalar, s. 78.

Saglam-Tebligat Tartismalar, s. 25; Inekcioglu-Tebligat Tartismalar, s. 78.

Teblig evrakinin kaybedilmesi halinde evrakinin yeniden tanzim ve tebligi icin
gerekli masraflar, Posta Kanunu'nun taahhiitlii gonderilere iliskin hiikiimlerine
gore odenecegi Tebligat Kanunu madde 6'da diizenlenmistir. Ancak, 06.05.2013
tarih 6475 sayilt Posta Hizmetleri Kanunu ile Posta Kanunu yiirtirlitkten kaldi-
rilmistir. Bu Kanun’da posta gonderilerinin kaybi, ¢alinmasi veya hasar1 halinde
sorumluluk tistlenilmesi evrensel posta hizmeti ilkesi olarak benimsenmis; ancak,
sorumluluk ayrica diizenlenmemistir. Su anda teblig evrakinin kaybolmasi halin-
de meydana gelen zararin tazmini bakimindan genel hiikiimlerin uygulanmasi
gerekmektedir. Tebligat islemleri kamu diizenine iliskin oldugu i¢in kamu yarar:
amaciyla, genel hitkiimlerden farkli olarak, kusursuz sorumluluk ilkesinin agikca
benimsenmesi ve daha agir yaptirimlarin Kanun ile diizenlenmesi gerekmektedir.
74 Musul, s. 15.

NN N NS
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labilir. Tebligat memurlarina arag (bisiklet, motosiklet, scooter) tahsis
edilebilir. Tebligat memurlarinin stirekli ayn: mintikada ¢alismasi sag-
lanarak, bu suretle gelisecek adres bilgilerinden yararlanilabilir.

Doktrinde, tebligat memurlarinin tebligat1 kisa zamanda, usuliine

uygun yapmalar1igin tedbir alinmamasi tenkit edilmektedir”. Tebliga-
tin daha hizli islemesini saglamak amaciyla, tebligat1 kisa zamaninda
ve usuliine uygun bir sekilde yapmayarak yargilamanin uzamasina
sebebiyet veren tebligat memurlar1 hakkinda caydirici cezai hiiktimler
konulmas: yerinde olacaktir™.

D. MUHATAP VEYA TEBLIGATI KABUL ETMEYE YETKILI
KiSILERDEN KAYNAKLANAN SORUNLAR

Mubhatabin adresini gercege aykir1 olarak bildirmesi

Muhatabin adres bilgilerini giincellememesi, adres degisikligini
bildirmemesi”

Muhatabin veya tebligat1 kabul etmeye yetkili kisinin tebligat me-
murunu tehdit ederek, cebir ve siddet kullanarak tebligatin yapil-
masina engel olmas1”™

Mubhatabin veya tebligat1 kabul etmeye yetkili kisinin gegerli bir
sebep yokken tebligat1 kabul etmekten kacinmasi

Tebligat1 kabul etmeye yetkili kisinin teblig evrakina zarar verme-
si, okunamaz hale getirmesi

Muhatap veya tebligat1 kabul etmeye yetkili kisilerin tebligat me-
muruna veya muhtarlara karst haksiz davranislari

Tebligat Kanunu madde 13'e gore yapilan tebligatlarda, is yerinde
hazir bulunan memur veya miistahdemlerin daimi olarak orada
calisma sartinin aranmamasi’

75
76
77

78
79

Kuru/ Arslan/Yilmagz, s. 732.

Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 732; Musul, s. 16.

Mubhatabin avukat oldugu hallerde, adres bilgilerinin UYAP sisteminde siirekli
olarak giincellenmesi, avukatlara yapilacak tebligatlarda teblig adresi bakimindan
ortaya ¢ikan sorunlari azaltir. Bkz. Inek¢ioglu-Tebligat Tartismalar, s. 80.

Musul, s. 14.

Stitc, s. 1978. Tebligat Kanunu madde 13’te yer almayan bu husus Tebligat Ka-
nununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in 21’inci maddesinde acik¢a diizen-
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Avukatin azledilmesi veya istifa etmesi nedeniyle, bu hususta bir
mesruhat yazilarak tebligatin iade edilmesi®

Muhatabin avukat oldugu ve adli tatil sebebiyle avukatin biiro-
sunu kapali tuttugu hallerde, Tebligat Kanunu madde 21, I hiik-
miiniin uygulanmasi avukatlar tarafindan elestirilmektedir®. An-
cak, adli tatilde tebligat yapilmasit mumkiin oldugu i¢in (HMK m.
103(3)), tatilde olmasi sebebiyle biirosu kapali olan avukata tebligat
yapilmas1 mumkiindiir®?. Tebligat Kanunu, avukat tarafindan ta-
kip edilen islerde, avukatin biirosunda yapilacak tebligatlar, resmi
calisma giin ve saatleri icinde yapilmasini dngormektedir. Adli
tatilde tebligat yapilmamasina iliskin herhangi bir diizenleme bu-
lunmamaktadir.

Muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi

disindaki diger adreslerinin (yazlik evi, kislik evi vb.), tebligat adresi
olarak degerlendirilmesi tartisilabilir. Muhatabin bilinen son adresin-
den baska bir yerde teblig yapilabilmesi igin, miiracaat: veya kabulii
gerekir (Teb. K. m. 10, II). Muhatabin, adres kayit sitemine diger adres
bildiriminde bulunmasi, bu adreslere tebligat yapilmasini kabul ettigi
veya bu baglamda bir basvuru yaptig1 sonucunu dogurmaz. Bu yon-
de bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yerlesim yeri adresi
disinda, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan diger adreslerine
tebligat yapilmas: Tebligat Kanunu madde 10, II belirtilen istisna hari-
cinde mumkiin degildir.

80
81

82

lenmistir: “Ttizel kisiler adina tebligat1 almaya yetkili kisiler, herhangi bir sebeple
mutat is saatlerinde isyerinde bulunmamalar1 veya o sirada evraki bizzat alama-
yacak bir halde olmalar1 durumunda teblig, tiizel kisinin o yerdeki stirekli calisan
memur veya miistahdemlerinden birine yapilir”.

Inekgioglu-Tebligat Tartismalar, s. 79.

Ruhi, s. 174; Akil, s. 256; C)Zbay, s. 139; Dedeagag, Ender, “Adli Tatil ve Tebligat
Kanunu”, (http://enderdedeagac.blogspot.com.tr/2010/09/adli-tatil-ve-tebligat-
kanunu.html - 28.02.2014),

Musul, s. 15. Akil ise, Tebligat Kanunu’'nda avukat biirosunda yapilacak tebligat-
larin resmi calisma giin ve saatlerinde yapilacagini diizenleyen hiikmiin, adli tatil-
den sonra avukatin biirosuna tebligat yapilmasi taleplerine kanuni dayanak teskil
ettigi gorustindedir; bkz. Akil, s. 256. Ulusal Bayram Ve Genel Tatiller Hakkinda
Kanun, adli tatili bir resmi tatil olarak diizenlemedigi, adli tatil giinlerinin resmi
calisma giinii olmast karsisinda, adli tatilde de tebligat yapilabilecegi icin bu gorii-
se katilmamaktay1z.
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Bu sorunlarin en temel ¢6ziimii vatandaslarda tebligatin bilincinin

olusturulmasidir. Bu baglamda, bu bilinci olusturacak kamu spotlari-
na basvurulabilir. Tebligat Kanununda sug olarak diizenlenen fiillerin
(Teb. K. m. 53 vd.) yaptirimi agirlastirilabilir.

E. MUHTARLARDAN KAYNAKLANAN SORUNLAR

Mubhtarlarin teblig evrakini almak ve saklamak icin teknik ve mali
alt yapiya sahip olmamalari

Mubhtarlarin mesai saatlerinde dahi yerlerinde bulunamamas:

Mubhtarlarin kendilerine birakilan tebligatlarla ilgili tuttuklar: bir
kayit bulunmamasi®. Muhatap muhtarliga gidip teblig evrakini
almak istediginde, bir teblig evraki yigini icinde, ilgili evrak bu-
lunmaya calistimaktadir.

Mubhtarlarin “T.C. No Yoktur.” ibaresi ile tebligatlar1 iade etmele-
ri**. Muhtar, ihtiyar heyeti azalari, zabita amir ve memurlar: Teb-
ligat Kanunu madde 21 uyarinca kendilerine teslim edilen evraki
kabule mecburdurlar. T.C. Kimlik numarasi arastirmasi yapamaz-
lar®. Muhtarlarin tebligat islemleri ile ilgili gorev ve yetkileri ko-
nusunda egitilmesi gerekmektedir.

Ttizel kisiliklere yapilan tebliglerin iade tasdik islemlerinin yapil-
mamast®

Tebligatin adrese yapilamamasi durumlarinda muhtara birakilan
tebligatlarin muhtarliklarda kaybedilmesi ve bunun sonucu ola-
rak ilgilinin teblig mazbatasini alamadigint mahkemeye gelip be-
yan etmesi®

Kanunda muhtarlardan baska, “ihtiyar heyeti azasindan birine
veyahut zabita amir ve memurlarina” teblig evrakinin birakilabi-

83

84
85
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87

Stit¢ti, muhtarlarin kendilerine birakilan teblig evrakini aldiklarint ve muhataba
verdiklerini belgeleyecek defter tutma zorunlulugunun getirilmesi gerektigi gorii-
stindedir. Bkz. Siitcti, s. 1980. ]

Stitcd, s. 1978; Musul, s. 18; Ruhi, s. 594; Inek¢ioglu-Tebligat Tartismalar, s. 79.
Musul, s. 18.

Inekgioglu-Tebligat Tartismalar, s. 79.

Inekgioglu-Tebligat Tartismalar, s. 79. Teblig evrakinin muhtarda kaybedilmesi
durumunda, muhatabin izleyecegi yola iliskin olarak diizenleme bulunmamakta-
dir.
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lecegi diizenlenmesine ragmen uygulamada teblig evrakini muh-
tarlara birakmak seklinde bir teamiil yerlesmis olmasi®

Mubhtarlar bakimindan meydana gelen sorunlar1 ¢éztimiinde ilk
oneri, muhtarlar: tebligat prosediiriiniin disinda birakmak olabilir®.
Teblig evraki, muhtar yerine PTT subesine birakilabilir®. Zira, PTT su-
beleri tilkemizde yayginlasmistir. Tebligat memurunun muhtarlik ye-
rine PTT subesine teblig evrakini birakmast durumunda daha az vakit
ve emek harcayacag asikardir.

Muhtarlar sistemde olacaksa, muhtarlara kesinlikle teknik ve mali
destek saglanmalidir. Muhtarliklarda teblig evrakini saklamak igin ar-
siv sistemi olmalidir. Tiirkiye'de Mahalle Yonetimi - 2013 Arastirmast
Calistay1 Sonug Bildirgesi’’nde, resmi tebligatlara iliskin hizmetlerde
PTT ve muhataba iliskin sorunlarin giderilmesi ve diger kurumlardan

gelen is yiikiintin (PTT) mali destege yansitilmasi geregi belirtilmistir.

IV. ELEKTRONIK TEBLIGATA ILISKIN SORUNLAR

Giintimiizde, internetin giinliik hayattaki yeri oldukca artmustir.
Elektronik ortamda iletisim kurulmasi, hizli ve ucuz olmasi sebebiyle
yayginlik kazanmistir. Bu teknik gelisme, tebligatin elektronik yolla
yapilabilmesi hususunun diizenlenmesini gerektirmistir. Bu baglam-
da, 6099 sayil1 Tebligat Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun ile Tebligat Kanununa “Elektronik Tebligat” kenar
baslikl1 7/a maddesi eklenmis ve elektronik ortamda tebligat yapilabil-
mesi kanuni diizenlemeye kavusturulmustur. Ayrica, Elektronik Teb-

88 Emniyet Genel Miidiirliigii, karakollarda polis memurlarinin teblig evrakiyla mes-

gul edilmelerini kamu yararina aykiri olmasini buna gerekce gosterilmektedir,
bkz. Samedi, Seher- Tebligat Tartismalar, s. 104. Emniyet

Kavasoglu, s. 92.

Stitct, tebligatin muhtardan evvel zabita amir ve memurlarma birakilmasi imkani
taniyacak kanuni diizenleme yapilmasini 6nermektedir. Buna gerekce olarak,
muhtarlarm her zamanda yerinde bulunmalart miimkiin degil iken, zabita, no-
betci amir ve memurlar yirmidort saat ¢alismakta olmalarmi hakli olarak ileri
strmektedir. Bkz. Siitcti, s. 1980. Kavasoglu ise, Alman hukukunda oldugu gibi
niifus yogunluguna gore bir veya birka¢ mahallenin ikamet sicilini tutan, niifus
miidiirltiklerine bagli mahalle biirolar1 kurulmasii 6nermektedir. Adresinde bu-
lunmayanlara yapilacak tebligat, resmi ikamet sicilini tutan mahalle biirolarina
yapilmalidir. Bkz. Kavasoglu, s. 92.

http:/ /www.yerelnet.org.tr/resimler/ekler/calistay-sonuc-bildirgesi.pdf (04.03
.2014)
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91
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ligat Yonetmeligi” ve Kayitl Elektronik Posta Sistemine iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik® Resmi Gazate'de yayimlanarak ytir{ir-
liige girmistir. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Kayitl Elektro-
nik Posta Sistemi ile Ilgili Stireclere ve Teknik Kriterlere Iliskin Teblig®
ile Kayitl1 Elektronik Posta Rehberi ve Kayith Elektronik Posta Hesab1
Adreslerine liskin Teblig’i” yayimlayarak, kayitl elektronik posta sis-
temine iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesini saglamistir.

Elektronik tebligat, bilgisayar yazilimi ortaminda hazirlanmis bir
belgenin, internet tizerinden, elektronik posta yoluyla iletilmesidir®.
Elektronik Tebligat Yonetmeliginde, elektronik tebligat, Yonetmelik
kapsamina uygun olarak elektronik ortamda yapilan tebligat olarak
tanimlanmistir. Bu tanim yeterli agiklikta degildir. Bununla birlikte,
Elektronik Tebligat Yonetmeliginin elektronik tebligat hizmetinin
bilisim sistemleri vasitasiyla muhatabin elektronik tebligat adresine
iletilmek tizere, tebligat1 ¢ikaran merci tarafindan tebligatin gonderil-
mesini ve bu iletinin muhataba elektronik ortamda delillendirilerek
tesliminin saglanmasi hizmetini ifade ettigini belirten hitkmii (ETY.
m. 3,1,c) daha aydinlaticidir.

Elektronik tebligat, posta ile yapilan tebligatlarin neden oldugu
zaman ve isgiicti kaybinin 6niine gececektir. Elektronik ortamda tebli-
gat yapilmasi suretiyle, tebligat islemlerinin kisa stirede tamamlanma-
st ve ucuz olmast”, oncelikle makul siirede yargilanma hakkinin ve
usul ekonomisi ilkelerinin gerceklesmesine hizmet edecektir. Halkin
yargiya olan giiveni artacaktir®. Kagit kullanilmadigi icin, agaclar ke-
silmeyecek®”, cevre korunacaktr.

2 RG. T.19.01.2013, S. 28533.

% RG.T. 25.08.2011, S. 28036.

% RG.T.25.08.2011, S. 28036.

% RG.T.16.05.2012, S. 28294.

% Hzlem Ttiztiner, “Elektronik Tebligatin Kalitatif Yontemle Incelenmesi”, ABD.,
2011/ 4, s. 144; Ozbay, s. 125. Farkli tanim igin bkz. Akkan, s. 34.

7 AKil, s. 253; Tiiztiner-Kalitatif Yontem, s. 155; Ttiztiner, Ozlem: “Elektronik Tebli-

gatin Adaletin Kalitesine Katkilar1”, 1z.BD. Ocak 2012, s. 65; Bori, Levent: “Elektro-

nik Tebligat Yonetmeligi Taslagi'na Iliskin Kisa Bir Degerlendirme”, ABD. 2012/2,

s. 405; Ozbay, s. 128.

Geylani Koca, “Tebligatin Esasi, Gecikmesi Sorunu ve Elektronik Tebligatin Yay-

ginlastirilmasmin Onemi”, IBD. C. 82, S. 6, 2008, s. 2992.

Tebligat ile yilda ortalama 40 bin agac kesilmekten kurtulacak haberi icin bkz.

http:/ /www .hurriyet.com.tr/ekonomi/25727665.asp (11.02.2014).

98

99
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Tebligata elverisli bir elektronik adres vererek bu adrese tebligat
yapilmasini isteyen Kkisiye, elektronik yolla tebligat yapilabilir. Ano-
nim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere
elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunludur. Elektronik tebligat hiz-
metinden yararlanacak muhatap, elektronik tebligata elverisli kayith
elektronik posta adresi'” edinir. Elektronik yolla tebligatin zorunlu bir
sebeple yapilamamas1 halinde bu Kanunda belirtilen diger usullerle
tebligat yapilir (Teb. K. m. 7/a, III).

Elektronik tebligatin uygulanmasina iliskin ustl ve esaslarin Teb-
ligat Kanunundan ziyade yonetmelikle belirlenmesi elestirilebilir.
Zira, elektronik tebligata iliskin diizenlemelerin kisisel veriler bagla-
minda, 6zel hayatin dokunulmazlig1 basta olmak tizere, adil yargilan-
ma hakki ve diger bazi temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale sonucu
yaratacak konular olmasi sebebiyle'”!, Tebligat Kanunu'nda daha ay-
rintil1 bir sekilde hiikiim altina alinmasi yerinde olur.

Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastig:
tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilir (Teb. K. m. 7/a,
IV). Elektronik tebligatin yapilmis sayilmasi i¢in, muhatabin tebligat:
ogrendiginin veya aldiginin belgelenmesi sartinin aranmamasi eles-
tirilmektedir'®. Elektronik tebligatin muhatap tarafindan alindiginin
belgelenmesi halinde sonu¢ dogurmasina iliskin diizenleme yapilma-
st onerilmektedir'®. Ancak, bize gore bu 6nerinin kabulii, koti niyet-
li muhataplarin tebligat: aldigina ve okuduguna iliskin teyit belgesi
gondermekten kaginmalarina ve tebligatin yapilamamasina yol agar.
Tebligat1 kabulden imtina etmenin elektronik ortamda belgelenmesi
miimkiin olmadig: icin, elektronik tebligatin ulastiginin belgelenme-
sini miiteakip besinci giintin sonunda tebligatin yapilmis sayilmasi
yerindedir. Bununla birlikte, tebligatin muhatabin elektronik pos-

100 Kayith elektronik posta sistemi, kullanicilara genel e-posta hizmetlerine ilaveten,
e-postalarin gonderilip gonderilmedigine, alic1 tarafindan kabul edilip edilmedigi-
ne veya erisilip erisilmedigine iliskin teyitleri kayit altina alacak ve delil tegkil ede-
cek sekilde muhafaza edecek sistem olarak tanimlanmustir. Bu sistem, elektronik
tebligat: da kapsayan tist bir kavramdir. Ayrintili bilgi icin bkz. Tanrikulu, Cengiz:
“Ttirk ve Avusturya Hukukunda Elektronik Tebligat”, TBBD 2009/85, s. 317 vd.

101 Tanrikulu, s. 331.

102 Koca, s. 2992; Akil, s. 254; Ozbay, s. 129.
1035 Koca, s. 2992; Akil, s. 254; Ozbay, s. 129. Alman tebligat hukukundaki diizenleme-
ler igin bkz. Akkan, s. 46 vd. Isvicre tebligat hukukundaki dtizenlemeler icin bkz.
Ttiztiner-Kalitatif Yontem, s. 147.
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ta hesabina ulastiginin belgelenmesi gerekmektedir. Ulasmanin ise,
elektronik ortamda muhatabin iradesi olmaksizin belgelenmesi teknik
acidan mimkiindiir.

Mubhataplarin hak kayiplarina ugramamalari i¢in, kayith elektro-
nik posta adresi kullanicilarin en azindan her bes giinde bir postalari-
n1 kontrol etmeleri hususunda uyarilmasy; elektronik posta ile birlikte
telefonlarina ve diger posta adreslerine de mesaj gonderilmesi suretiy-
le tebligat konusunda uyarilmalar1 yerinde bir ¢6ztim olacaktir. Elekt-
ronik tebligat Yonetmeliginde bu hususlar diizenlenmistir'®. Ancak,
bilgilendirmelerin herhangi bir nedenle yapilamamis olmasi, tebligat
stiresini ve gegerliligini etkilememesi sakinca teskil etmektedir. Ciin-
ki, bu bildirimlerin yapilamamasi, muhatabin eski hale getirme yolu-
na (HMK m. 95) basvurmasini gerektirecek olagantistii bir hal iginde
bulunduguna delalet edebilir. Elbette ki, kotii niyetle bu mesajlarin
alinmasindan kag¢inilmasi da miimkiindiir. Bu hallerde de tebligatin
gecerliligi kabul edilmekle birlikte, olagantistii hallerin varliginin is-
patlanmasi kosuluyla hak kayiplarinin 6niine gececek hukuki yollara
basvuru imkani saglanmalidir.

Elektronik tebligata iliskin en biiytik kaygi, kisisel verilerin ko-
runmasi ve bilgi gtivenliginin saglanmasi bakimindan ortaya ¢cikmak-
tadir'®. Elektronik ortamda veri giivenliginin saglanmasi, sisteme
erisimin fiziki sistemlere gore daha kolay olmasi sebebiyle farkli prob-
lemleri giindeme getirmektedir'®. Elektronik tebligat sistemine huku-
ka aykir1 olarak miidahale etmek, kisisel verileri yok etmek, degistir-
mek, hukuka aykir1 olarak kullanmak vb. ayr1 ayr1 diizenlenmelidir.
Bu suglar icin caydirici cezalar ongoriilmelidir'®. Tebligat Kanunu'nda
elektronik tebligata iliskin sug ve cezalarin ayrica diizenlenmesi gerek-
mektedir. Ayrica, kisisel verilere hukuka aykir1 miidahalelere iliskin
stipheleri bertaraf etmek tizere, 6ncelikle Kisisel Verilerin Korunmast

104 Mubhatap tarafindan hizmet saglayiciya iletisim icin diger bir elektronik posta ad-
resi bildirilmisse, elektronik tebligatin ulastig1 anda bu adrese, bilgilendirme me-
saji gonderilir. Muhatap tarafindan hizmet saglayiciya iletisim i¢in kisa mesaj alma
ozelligi olan telefon numaras: bildirilmisse, talep halinde ve ticreti muhataba ait
olmak tizere bu telefon numarasina hizmet saglayici tarafindan elektronik tebligat
bilgilendirme mesaj1 gonderilir.” (ETY m. 10, 1-2).

105 Akkan, s. 31; Tanrikulu, 335; Akil, s. 254; Borti, s. 406; Ozbay, s.128.

106 Tanrikulu, 330.

197 Koca, 5. 2993.
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Kanunu Tasaris1'®nin kanunlasmasi gerekmektedir'®. Bilgi giivenligi

ve Kkisisel verilerin korunmasi hususunda kamu bilgilendirilmelidir.
Aksi takdirde, elektronik tebligatin yayginlasmasi miimkiin olmaz.
Elektronik tebligatin hizli, ucuz ve giivenli bir tebligat ttirti oldugu
hususunda kamu 6zendirilip, elektronik tebligat yayginlastirilmali-
dir. Bu baglamda vatandaslarin kayitl: elektronik posta adresi almaya
ozendirilmesi gerekmektedir'’. Kayitl: elektronik posta hizmetinden
alinacak ticretlerin asgari diizeyde tutulmasi, vatandaslarin bu tebli-
gat tlirtine ilgisini artiracaktir''.

109

Sermaye sirketlerinin yani sira avukatlar bakimindan da elekt-
ronik tebligatin zorunlu hale getirilmesi ¢6ztim onerisi olarak sunu-
labilir'?. Avukatlar bakimindan elektronik tebligatin zorunlu hale
gelmesi, posta yoluyla yapilan tebligatlarin sayisini énemli dl¢iide
azaltacaktir. Her ne kadar tebligat islemlerinde muhataplarin kimli-
gine iliskin elimizde istatistiki bilgiler bulunmasa da avukatlara yapi-
lan tebligatlarin sayisinin oldukca fazla oldugu asikardir. Avukatlara
elektronik tebligat yapilmasi yargilamay1 hizlandiracag: gibi e-devlet
uygulamalarinin da yayginlasmasini saglayacaktur.

V. TEBLIGAT GIDERLERI

Mektup gonderi ticreti 1.10 TL, APS (Acele Posta Servisi) gonderisi,
6,5 TL iken, tebligat 8 TL, acele tebligat 16 TLdir'"*. Tebligat islemleri-
nin kapsami, mektup gonderisinden farkli oldugu igin {icretin farkl
olmas1 makuldiir. Ancak, yedi-sekiz katlik fark makul gortinmemek-
tedir. Boyle bir farkin makul olmasi i¢in tebligatin kisa stirede, sorun-
suz olarak yapilmasi gerekir. Uygulamada, 6zellikle tebligat giderleri,

108 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi i¢in bkz. http:/ /www2.tbmm.gov.

tr/d23/1/1-0576.pdf (27.02.2014).
% Borii, s. 407; Akdag, s. 273.
Tiiziiner-Kalitatif Yontem, s. 155.

ML Kayith elektronik posta hizmetinden alinacak iicretler icin bkz. http:/ /www.ptt.
gov.tr/source.cms.docs/ ptt.org.tr.ce/docs/ file/ tariffs / kepVeElektronikTebliga-
tUcretTarifeleri.pdf (28.02.2014).

112 Koca, s. 2992; Akkan s. 39; Tiiziiner-Adaletin Kalitesi, s. 74; Borii, s. 406; Ozbay, s.
131; Sahin, Cenk-Tebligat Tartismalar, s. 205. Fransiz hukukunda, avukat tutma
zorunlulugunun bulundugu tiim yargilamalarda, elektronik yolla haberlesme ya-
pilmas1 dngoriilmiistiir, bkz. Ttiziiner-Kalitatif Yontem, s. 146.

13 http://www.ptt.gov.tr/index.snet?wapp=calculatingDeliveryPrice_tr
(28.02.2014).
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eskiden beri, alinan hizmeti karsilamamasi ve hak arama 6zgtirligii-
nii sinirlandirmast gerekeeleriyle elestirilmektedir'!. Ortakligin gide-
rilmesi davasi gibi ¢ok sayida kisiye tebligat yapilmasini gerektiren
davalarda, tebligat giderleri, dava konusunun degerinden fazla bile
olabilmektedir.

Tebligat giderlerine iliskin diger bir tartisma konusu, tebligat gider-
lerinin 6denmemesinin veya eksik 6denmesinin sonucuna iliskindir.
Bu konuda Tebligat Kanunu'nda iki ayr1 hitkiim bulunmaktadir. Uc-
ret ve masrafin pesin ddenmesini diizenleyen Tebligat Kanunu mad-
de 5 hitkmii “ Tarifede yazili PTT ticretlerini veya dordiincti madde
mucibince verilecek zaruri masraflari, hilafina bir hiikiim bulunma-
dikca tebligin yapilmasini istiyen pesin olarak 6der. Tebligi ¢ikaracak
merci tarafindan tayin olunan mehil icinde gerekli masrafi vermiyen,
talebinden sarfinazar etmis addolunur. Zaruri sebeplerden dolay1 bu
mehle riayetsizlik halinde yeni bir mehil verilir.” seklindedir. Adli teb-
ligatin kapsamina iliskin 34. madde ise, su sekildedir: “Bu fasil hiiktim-
leri adli, idari ve askeri kaza mercilerince yapilacak tebligat islerinde
tatbik olunur. Yukaridaki fikra geregince yapilacak tebligatlara iliskin
giderler 5 inci maddeye gore 6denir. Verilen siireye ragmen ddenme-
yen tebligat gideri dava dilekgesinin tebligine iliskin ise Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 409 uncu maddesi uyarinca islem yapilir.
Diger hallerde tebligat konusu talepten vazgecilmis sayilir.”

Oncelikle tebligat giderlerinin yatirilmamasimin sonuglarinin
farkli hiikiimlerde diizenlenmesi, sistematik olarak bir hatadir. Tebli-
gat Kanunu madde 34, I hitkmiiniin asil olarak madde 5de yer almasi
kanun yapma teknigi acidan daha uygundur'®. Ayrica, dava dilekgesi
disindaki tebligat giderlerinin yatirilmamasi halinde tebligat konusu
talepten vazgecilmis sayilacagi hem madde 5 hem de 34,11 hiiktimle-
rinde yer almaktadir. Bu hususun iki kez ayni kanunda diizenlenmesi
de kanun yapma teknigine uygun degildir.

Tebligat Kanunu tebligat giderlerinin yatirilmamasinin sonuglari
bakimindan tebligatin konusuna gore bir ayrim yapmustir. Dava dilek-
cesinin tebliginde giderin yatirilmamas: durumunda dava dosyasinin

114 Ha1il Makaraci, “Adli Tebligat Ucretleri Fahistir”, ABD, 1952 S. 4, s. 33; Siitcii, s.
2005; Ekim, Suat: “Tebligat Sorunu”, IBD. C. 86, S. 2012, s. 280.
115 yiimaz /Caglar, s. 632.
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islemden kaldirilmasi (HUMK m. 409, HMK m. 150"¢) sonucunun or-
taya ¢ikmasi ongoriilmiistiir. Dava dilekgesi disindaki diger tebligatlar
bakimindan tebligat giderinin yatirilmamasi halinde ise, tebligat ¢ika-
rilmasini talep edeninin, tebligat konusu talepten vazgectigini kabul
etmek gerekir.

Dava dilekgesinin tebliginde, tebligat giderinin yatirilmamus ol-
mas1, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda farkli sekilde diizenlenmis-
tir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 120 uyarinca, davaci dava
acarken gider avansini pesin olarak yatirmak zorundadir. Tebligat gi-
derleri, gider avansinin kapsamu icerisindedir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Gider Avansi Tarifesi'” madde 4 uyarinca, “Davaci;

a) Taraf sayisinin bes kat1 tutarinda febligat gideri,

b) Dava dilekcesinde tanik deliline dayanilmis ve tanik sayis1 be-
lirlenmis ise tanik sayisinca tanik asgari ticreti ve tebligat gi-
deri; tanik sayist belirtilmemis ise en az ti¢ tanik asgari ticreti
ve tebligat gideri,

¢) Dava dilekcesinde kesif deliline dayanilmis ise kesif harci
avansi ile birlikte 75 TL ulasim gideri,

¢) Dava dilekgesinde bilirkisi deliline dayanilmis ise Bilirkisi Uc-
ret Tarifesinde davanin acildig1 mahkeme i¢in 6ngoriilen bilir-
kisi ticreti,

d) Diger is ve islemler icin 50 TL,

toplamini avans olarak ¢der.”

Tebligat giderleri, gider avansinda onemli bir kalem tegkil etmek-

tedir. Dava dilekgesinin tebligine iliskin tebligat giderlerinin de gider
avansindan karsilanmasi gerekmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 114/g maddesinde, gider avansi,
dava sart1 olarak diizenlenmistir. Davanin agildig1 mahkeme, gider
avansinin hi¢ yatirilmadigini veya avansin yeterli olmadigini tespit

16 HMK m. 447(2)" Mevzuatta, yirtrlitkten kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sa-
yili Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmis
sayilir.”

17 RG. T. 26.09.2013, S. 28777.
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ederse, hiikiim verilmesine kadar, bir ara karar ile, bu eksikligin ta-
mamlanmasi i¢in davaciya kesin siire verir® (HMK m. 115(2); 120 (2)).
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 115(2) uyarinca, verilen kesin
stire icinde dava sart1 noksanlig1 giderilmemisse, diger bir ifade ile
gider avansi yatirilmamissa, mahkeme dava sart1 yoklugu sebebiyle
davay1 usulden reddeder. Bu hiikiim, Tebligat Kanunu'nda 6ngortilen
dava dosyasinin islemden kaldirilmasi (HUMK m. 409; HMK m. 150)
farkli bir sonug, davanin usulden reddi sonucunu dogurmaktadir.

Tebligat Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri bir-
biri ile celismektedir. Bu durumda, sonraki Kanun niteliginde bulu-
nan Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanmalidir. Hukuk Muhake-
meleri Kanunu madde 114, 115 ve 120 hiikiimleri, Tebligat Kanununun
dava dilekgesine iliskin tebligat giderinin yatirilmamasi halinde dava
dosyasinin islemden kaldirilmasina iliskin hiikmiinti (Teb. K. m. 34, II)
zimnen ilga etmistir. Verilen kesin stire iginde tebligat giderlerini de
kapsayan gider avansinin yatirilmamas: durumunda davanin usulden
reddi gerekir'®. Sonug olarak, gider avansinin kapsamina dahil olan
tebligat giderlerinin yatirilmamasi halinde Tebligat Kanunu madde 34,
IT hitkmti uygulanamaz'®.

118 \fustafa Serdar Ozbek, Hukuk Yargilama Usuliinde Gider Avansi, Ankara 2013, s.
101.

“Yerel Mahkemece, 04.10.2011 tarihli durusmada, davaci vekiline, gider avansi
ile ilgili olarak eksik olarak yatirilan avansin iki hafta i¢cinde ikmal edilmesi igin
kesin stire verilmesine karar verilmistir. Takip eden 19.12.2011 tarihli oturumda
da, gider avansinin verilen kesin siireye ragmen yatirilmadigindan ve gider avan-
sinin yatirilmasmin 6100 sayilt HMK'na gore, dava sart1 oldugundan bu konuda
tekrar ek stire verilmesi de miimkiin olmadigindan agilan davanin reddine karar
verilmistir. Yukarda agiklandig tizere, uyusmazliga konu davanin 1086 sayili
HUMK zamaninda acilmis bulunmasi, dilekgelerin teati asamasimuin gegip, tahki-
kat asamasina gecilmis bulundugu gozetilerek, bu asamada, sadece HMK nun 324
maddesi uyarinca delil avansi istenebilecegi gozden kagirilarak, kapsami da belir-
tilmeden yazili sekilde gider avansi istenmesi yerinde olmadi81 gibi; mahkemenin
davanin reddine dayanak aldigi, davaci vekiline verilen kesin stireye iligskin ara
kararinda “alinmasi gereken avansin ne miktarda ve hangi islere iliskin oldugu,
hangi is icin ne miktar avans yatirilacaginin acikga belirtilmemesi ve belirtilen sii-
rede ara karar gereginin yerine getirilmemesinin sonuglarmin da agtklanmamasi
dogru degildir. Kesin stirenin sonu¢ dogurabilmesi i¢in usuliince ve eksiksiz ol-
masi gerekir. Yukarida belirtilen gerekgelerle, Yerel Mahkemece bozma kararina
uymast gerekirken, dnceki kararda direnmesi usul ve yasaya aykir1 oldugundan
direnme kararmin bozulmas: gerekmistir. ” HGK., E. 2012/9-1202, K. 2012/1218,
T. 12.12.2012 (Kazanci Ictihat Bilisim Bankasi- 27.02.2014).

120 yilmaz/ Caglar, s. 106. Ruhi aksi goriistedir. Verilen siireye ragmen 6denmeyen

119
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Dava dilekgesinin tebligi disindaki diger hallerde, tebligat gideri-

nin yatirilmamasinin sonucu farkhidir. Tebligat giderinin yatirilmadi-
gin1 veya eksik yatirildigini tespit eden merciin, ilgiliye tebligat gideri-
ni yatirmak hususunda stire vermesi gerekir'?'. Verilen stire icerisinde
gerekli masrafin yatirilmamasi halinde, tebligat konusu talepten vaz-
gecilmis sayilir'* (Teb. K. m. 34, II). Ancak, verilen siire icerisinde,
tebligat giderinin yatirilmamasi hakli bir sebebe dayaniyorsa, ilgiliye
yeni bir stire verilir (Teb. K. m. 5; 34, II; Teb. Yon. m. 8).

121

122

tebligat gideri dava dilekgesinin tebligine iligkin ise, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu 150'nci madde uyarinca islem yapilmast gerekir bkz. Ruhi, s. 1006.

“Borglu sirket yetkilisinin yazili bagvurusu tizerine dosya gorevsizlik ve yetkisizlik
karari ile Sulh Ceza Mahkemesi'nden R Is Mahkemesi'ne gelmistir. Mahkeme, ka-
rarin gerekgesinde davacinin dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi talebinde
bulunmadigina dayanmuis ise de, bunun dosya kapsamui ile uyusmadigi goriilmiis-
tiir. Zira davac sirket temsilcisi Muhammet in 11. Ceza Dairesinin bozma karari-
n1 miiteakip 1. Sulh Ceza Mahkemesine 05.05.2003 tarihli dilekge ile basvurdugu
ve “bozma ilami dogrultusunda islem yapilmasim” talep ettigi anlasiimaktadr.
Kuskusuz bu talep dosyanin gorevli ve yetkili is mahkemesine gonderilmesi an-
lamindadr. Tlgili taraf harg ve tebligat gldenm vermemistir. Bu durumda Harglar
Kanunu'nun 27.111, 30 ve 32. maddeleri geregince basvurma harci ile pesin karar
ve ilam harci; Tebligat Kanunu'nun 5.11, Tebligat Ttiztigi'ntin 6.1 ve Hukuk Usult
Muhakemeleri Kanunu'nun 414. maddeleri uyarinca da gerekli posta giderlerinin
6denmesi icin, ileride hiikiim sirasinda nazara alinmak {izere bedeli ulagtirma
giderlerinden karsilanarak davaciya uygun bir 6nel verilmeli, bu 6nelde harg ve
posta giderlerini yatirmamanin sonuglar: belirtilmelidir. Davactya har¢ ve posta
giderlerini yatirmak i¢in mesruhatli bildirim yapilmadan, gerekli har¢ ve masraf-
lar yatirllmadigindan bahisle davanin acilmamis sayilmasina karar verilmesi usul
ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.” 10. HD., E. 2003/7406, K. 2003/8543, T.
19.11.2003 (Kazanci Igtihat Bilisim Bankasi- 27.02.2014).

Bilge/ Onen, s. 320. “Sikayet, dava da degildir. Sikayet dava olmadigindan, yal-
niz davalar icin diizenlenmis olan gider avansina iliskin hiiktimler (HMK 114/1-g,
m. 120), sikayet icin uygulanmaz. Bu konuda Tebligat Kanunu hiiktimleri uygu-
lanir, sikayet eden sikayet dilekcesinin kars1 tarafa tebligi giderini (ve sikayetin
durusmalr incelenmesine karar verilirse durusma davetiyesi giderini) pesin 6der,
6demezse sikayetinden vazgecmis sayilir. (Teb. Kan. m. 34, II, m. 5; Teb. Yon. m.
8) [tirazin kaldirilmas talebi dava degildir. Itirazin kaldirilmasi, bor¢lunun borg-
lu olup olmadiginin ilamsiz icra prosediirii iginde tespit edilmesine yarayan bir
yoldur. Itirazin kaldirilmas: talebi dava degildir. Itirazin kaldirilmasi, borclunun
borclu olup olmadigimin ilamsiz icra prosediirii icinde tespit edilmesine yarayan
bir yoldur. Itirazin kaldirilmas: talebi dava olmadigindan, yalniz davalar icin
diizenlenmis olan gider avansina iliskin hiikiimler (HMK 114/1-g, m. 120), iti-
razin kaldirilmasi talebi i¢in uygulanmaz. Kanimca bu konuda Tebligat Kanunu
hiikiimleri uygulanir. Alacakly, itirazin kaldirilmasi dilekgesinin ve durusma (m.
70) davetiyesinin borcluya tebligi giderini pesin oder; 5demezse itirazin kaldi-
rilmasi talebinden vazge¢mis sayilir (Teb. K. m. 34,II, m. 5; Teb. Yon. m. 8).” 3.
HD. E. 2012/21609, K. 2012/25698, T. 13.12.2012 (Kazanc ictihat Bilisim Bankasi-
27.02.2014).



270  Tiirk Hukukunda Tebligata lliskin Giincel Sorunlar ve Goziim Onerileri

Delil ikamesine iliskin tebligatlarda tebligat giderlerinin 6denme-
mesi durumunda, Tebligat Kanunu madde 5 ve 34, II hiikiimlerinden
farkli olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 324'tin uygulan-
mas1 gerekir. Tanik dinlenmesi, bilirkisi raporu alinmasi ve kesif gi-
deri gibi delil ikamesine yonelik talepleri icin 6denmesi gereken gi-
derler, tebligat giderleri de dahil olmak tizere, delil ikamesi avansini
olusturur'®. Davaci delil ikamesine iliskin giderlerini esas olarak gider
avansi ile 6demis bulundugundan delil ikamesi avansi daha ziyade
davali tarafa iliskindir. Cevap dilekcesinde belirttigi delillere iliskin
delil ikame avansini yatirmayan veya eksik yatiran davaliya, mahke-
me oncelikle uyarida bulunmali, bu avansi yatirmamas: durumunda
talep ettigi delilin ikamesinden vazgecmis sayilacagini hatirlatmali-
dir'®. Delil ikamesine iligkin tebligat giderlerine iliskin avansin yatiril-
mamasi, talebin konusunu olusturan delilin ikamesinden vazgegcilmis
say1lmasi sonucunu dogurur'® (HMK m. 324 (2)).

123 fhrahim Ercan / Aziz Serkan Arslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Ongé—

riilen Gider Avansinin Uygulanmast ile Hgili Ortaya Cikan Bazi Meseleler ve Bun-
larm Degerlendirilmesi”, SUHFD. 2012/2, s. 170; Ozbek, s. 80.

124 Ercan/ Arslan, s. 172; Ozbek, s. 81; Musul, s. 55; Yilmaz/ Caglar, s. 106.

125 “Tamk dinlenmesi, bilirkisi raporu alinmasi ve kesif gideri gibi delil ikamesine
yonelik giderlerin gider avansi icinde degerlendirilmesi olanagi HMK.'un 324.
maddesi diizenlemesi karsisinda yoktur. Ayrica delil ikamesi avansinin da ispat
kilfetine gore taraflara ytikletilmesi gerekir. Diger yandan, 6rnegin re’sen hesap
raporu alinacaksa giderin 325. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi isabetli ola-
caktir. Yukarida agiklanan ilkeler gercevesinde somut olaya bakildiginda mahke-
mece 29.11.2011 tarihli oturumda “ bilirkisi incelmesi i¢in 250 TL ve diger giderler
icin de 50 TL olmak tizere toplam 300 TL gider avansinin mahkemenin veznesine
yatirmast igin davact vekiline 2 haftalik kesin stire verilmesine, kesin stire icerisin-
de gider avansi karsilanmadig1 takdirde HMK 114 ve 115.maddeleri geregince da-
vanin usulden reddedileceginin ihtarina, “ karar verilmis; 21.2.2012 tarihli durus-
mada kararlastirilan gider avanslari kesin siire iginde yatirilmadigindan HMK 115.
maddesi geregince davanin usulden reddine karar verilmistir. Dava sart1 olarak
ongoriilen miiessesenin davanin reddine yol agmasi nedeniyle mahkemece gider
avanst ile delillerin ikamesine ynelik avans ayrilmali, gider avansinin da nelerden
ibaret oldugu net olarak belirlenmeli ve tarafa da hem gider avansinin hem de delil
ikamesi avansmin hukuki sonuclar1 konusunda uyar1 yapilmalidir. Mahkemece
tarifenin 4. maddesi uyarinca diger is ve islemler i¢in gider avansi olarak 50 TL'nin
yatirilmast hususunda davaci vekiline 2 haftalik kesin siire verilmis ise de anilan
gider kalemlerine nelerin dahil oldugu, bu giderler icinde delil ikamesine yonelik
gider olup olmadig: belirtilmemis, 250 TL bilirkisi gideri delil ikamesine yonelik
gider olmasina ragmen gider avansi olarak nitelendirilmistir. Diger is ve islemler
icin davaci tarafca yatirilmasi istenen 50 TL giderin, gider avansi mi, delil ikamesi
avanst m1 oldugu da denetlenememektedir. Zira yukarida agiklandig: gibi gider
avansi, dava sart1 iken delil ikamesi avansi, dava sart1 olarak nitelendirilmeyecek-
tir. Delil ikamesi avansinin verilen kesin stire icinde yatirilmamasi, davanin dava
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VI. SONUC

Tebligatin usuliine uygun bir sekilde ve kisa stirede yapilmamasi,
yargilamanin uzun siirmesine ve dolayisiyla, makul stirede yargilan-
ma (yargilama!) hakkinin ihlaline yol agmaktadir. Bu sorunlarin te-
melinde ¢ok c¢esitli sebepler bulunmaktadir. Ancak, en temel ¢oztim,
oncelikle toplumda tebligat bilinci olusturmaktir. Teblig evrakinin
alinmasi gerektigi, teblig evrakinin alinmamasinin muhatap bakimin-
dan hak kayiplarina yol agacag1 hususunda kamu spotu vb. araclarla
kamuoyu bilgilendirilmelidir. Ayrica tebligat zincirindeki ttiim hal-
kalarin kendilerinden kaynaklanan gecikme ve usulstizlerden dolay1
yaptirama tabi olmasi ve bu yaptirimlarin usulstizliikleri caydirici ve
islemleri hizlandiric1 nitelik tasimasi gerekir. Vatandaslar, adres kayit
sisteminin 6nemi ve adres giincelleme zorunlulugu hakkinda bilgi-
lendirilmelidir.

Tebligat Kanunu, gesitli Kanun degisiklikleri ile ugradig: estetik
miidahalelere ragmen artik yaslanmistir. Giintimtiziin ihtiyaclarini
karsilayabilecek icerik ve biittinliikten yoksundur. Mutlak suretle yeni
bir tebligat mevzuatina ihtiya¢ vardir. Bu mevzuat hazirlanirken teb-
ligat hukukunun pek ¢ok disiplini ilgilendirdigi dikkate alinmali ve
disiplinler aras1 bir yaklasimla mevzuat hazirlanmalidir. Bu mevzuat
hazirlanirken, vergi hukuku, imar hukuku, idare hukuku, icra ve iflas
hukuku, ceza usul hukuku ve medeni usul hukukuna iliskin mevzuat-
ta yer alan tebligat hiikiimleri de degerlendirilmeli; biitiinctil bir yak-
lasimla, tebligat islemlerinde yeknesaklik saglanmaya calistimalidir.
Yeni bir Tebligat Kanunu hazirlanirken, bu Kanun'un uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar yonetmelikle degil, pek cok idari birimi ilgilen-
dirdigi icin 2012 yilindan 6nceki gibi Tiiziik ile diizenlenmelidir.

sartt yoklugu ile reddine neden teskil etmez. Taraf, belirtilen stirede delil avansi
giderini yatirilmazsa dayandigi o delilden vazgecmis sayilir. Mahkeme, dava sart1
olarak belirledigi gider avansma yonelik ara kararinda gider avansini olusturan
harg, tebligat gibi gider gerektiren islemleri kalem kalem agiklamali her kalemin
miktarimi ayr1 ayr1 gostermeli, dava sartina yonelik gider avansi ile ilgili olarak
verilen kesin stirede yatirilmamasmin sonuglarini da durusma zaptina agikca
yazmalidir. Ayrica bu avans disinda delil ikamesine yonelik avans isteniyorsa
HMK'nun 115.maddesine gore degil, 324.maddesine gore islem yapmalidir. Bu
durumda mahkemece, yazili sekilde uygulama yapilmadan soyut kesin stire ve-
rilerek dava sart1 noksanliginda davanin reddine karar verilmesi dogru goriilme-
mistir.” 17. HD., E. 2012/13494, K. 2013 /12373, T. 17.9.2013 (Kazanci I¢tihat Bilisim
Bankasi- 27.02.2014).
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Tebligat Kanununda benimsenen teblig evrakinin, o yerin muhtar
veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir ve memur-
larina birakilmasi usulii terk edilmelidir. Uygulamada, teblig evraki-
nin muhtarlara birakilmasi teamiil haline gelmistir. Fakat, muhtarlar
teknik ve mali alt yapiya sahip olmadiklari i¢in teblig evrakini teslim
almak ve saklamak bakimindan sorunlar yasamaktadir. Bu sorunlar:
¢ozimii icin, teblig evrakinin, PTT subelerine birakilmasini 6nermek-
teyiz.

Tebligat islemleri bakimindan PTT biinyesinde ayr1 bir birim olus-
turulmalidir. Tebligat islerinde calisan posta memurlari, siradan posta
memurlarindan ayrilmalidir. Bu memurlar, egitilmelidir. Ancak, bu
egitim, tebligat hukukunun genel esaslarinin yani sira uygulamada
karsilarina c¢ikacak sorunlarin ¢oztimiinii saglayacak sekilde 6zellikle
psikoloji ve iletisim disiplinlerini de kapsamalidir. Adalet Meslek Yiik-
sel Okulu mezunlar1 ve Posta Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulundan
mezun kisiler arasindan bu memurlar secilmelidir.

Adliye binalarinda PTT hizmet birimleri genisletilmesi, calisan
sayist arttirilmalidir. Yiizbinlerce tebligatin yapildigi biiytik adliye-
lerde, PTT hizmet birimi igerisine posta isleme merkezi de kurulmas:
suretiyle 6nemli bir vakit kazanimi saglanabilir. Bu baglamda adliye
binalarinin insasinda, PTT hizmet birimleri i¢in de yer tahsis edilmesi;
buna gore, insaat plan1 yapilmasi gereklidir.

Usulstiz tebligat yapilmasina iliskin onlemler alinmasiin yani
sira, usulsiiz tebligat: ileri stirmek suretiyle kararin kesinlesmesini
engellemek isteyenlerin kotii niyetini bertaraf etmek igin sinirlamalar
konulmalidir. Soyle ki; ayni haklar ile kisilik haklarina iliskin dava ve
isler disinda usulstiz tebligatin ileri stirtilmesi, tebligat tarihinden iti-
baren bir yillik hak diistirticti stireye tabi kilinabilir. Bu suretle, kara-
rin kesinlestiginin zannedilmesinden, ¢ok uzun stire usulsiiz tebligat
nedeniyle kanun yoluna basvurulmasi engellenebilir.
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KARSI VEKALET UCRETLERINDE

KATMA DEGER VERGISI MESELESI
VALUE ADDED TAX ISSUE ON COUNTER RETAINER

Memduh ASLAN*

Ozet: Mahkemelerce davay kaybeden taraf aleyhine hiikme-
dilen vekalet {creti tazminat niteliginde oldugundan Katma Deger
Vergisine tabi degildir. Tiirkiye Barolar Birligince yayimlanan Avukat-
Ik Asgari Ucret Tarifesindeki tutarlara KDV dahil olup olmadigi ko-
nusunda agik bir ifade olmadigi icin de KDV’ye tabi olmamasina kar-
sin karsi vekalet ticretinin KDV’ye tabi olup olmadigr tartismali hale
gelmistir. KDV Genel Uygulama Tebligi ile Maliye Bakanligi Avukatlar
arasinda farkli uygulamalara ve Anayasal kurallarla uyumlu olmayan
vergilendirme yontemi getirmektedir. Bu calismada bu mesele ele
alinmig ve ¢&zlim 6nerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Karsi Vekalet Ucreti, Katma Deger Vergisi,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, Genel Uygulama Tebligi, Kanunilik il-
kesi

Abstract: Attorney retainers judged by the courts against the
parties that lost the lawsuits are not liable for Value Added Tax be-
cause its being a kind of indemnity. In the Minimum Fee Tariff of
Attorneys that issued by the Turkish Bars Association, there is no
determination about the fees whether they also include the VAT,
this cause discussions about whether counter retainers are include
VAT despite its not being subjected to VAT. With the General App-
lication Regulation Ministry of Finance accepts different processes
between the attorneys and brings new taxation processes that are
not suitable with the Constitutional Rules. In this study we took this
issue in hand and offered solutions.

Keywords: Counter Retainer, Value Added Tax, Minimum Fee
Tariff of Attorneys, General Application Regulation, Principal of Le-

gality
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GIRIS

Kars1 vekalet ticretlerinde Katma Deger Vergisi sorunu asagida
tekrar deginilecegi tizere avukatlik asgari {icret tarifesi ile baslamistir.
Asagida detaylarini verecegimiz gelismeler sonrasinda Gelir Idaresi
uygulamalari olay1 pratik bir sorun haline getirmis ancak goriintirde
yasal bir diizenleme olmadigindan bu konu uzun yillardan beridir si-
riincemede kalmuistir.

Vergi mevzuatinin etkili kaynaklarindan olan genel tebliglerin sa-
y1sinin artmasi vergi mevzuatini daginik hale getirdiginden zaman za-
man ytrurliikte olan bu tebligler bir araya getirilerek mevzuatin daha
kolay anlasilmasi amaglanmaktadir. Bu yaklasim kapsaminda Katma
Deger Vergisi Kanununa iliskin tebligler 26.04.2014 tarihli Resmi ga-
zetede yayimlanan Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde
birlestirilmistir. KDV 1 ila 123 seri numaral1 Genel Tebligleri ytirtrliik-
ten kaldirilmustir. Teblig 1 Mayis 2014 tarihinde ytrtrliige girmistir.
Tebligde avukatlik kars: vekalet ticretlerine iliskin olarak daha tnce i¢
genelgelerde yer alan hususlar Genel Teblig hitkmii haline getirilerek
artik hukuka aykir1 uygulama avukatlar aleyhine genel uygulama ha-
line getirilmistir. Kars1 vekalet ticreti avukatin mesleki faaliyetinden
dolay1 elde ettigi bir gelir olmasi sebebiyle dava sonunda kararla ta-
rifeye dayanilarak kars: tarafa ytiklenilecek vekalet ticretinin serbest
meslek erbabi olan avukatlara 6denmesi halinde, soz konusu vekalet
ticreti serbest meslek kazanci olarak degerlendirilecektir'. Bu durum
Gelir Vergisi Kanununun Serbest meslek kazanclarina iliskin diizen-
lenmelerinin bir sonucudur. Diger taraftan avukatlik meslegini serbest
olarak degil de bir isverene bagh olarak ytiriiten avukatlar acisindan
ise bu gelirin ticret geliri olup olmadig: tartismaya aciktir. Zira, ticret
TBK 401. madde geregince isverenin isgiye sozlesmede veya toplu is
sozlesmesinde belirlenen; sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde
ise, asgari ticretten az olmamak {izere emsalini 6demekle yiikiimlii
oldugu tutardir. GVK 61. madde geregince {icret, isverene tabi ve be-
lirli bir isyerine bagl olarak calisanlara hizmet karsilig1 verilen para
ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir. Is
Kanununun 32. maddesi geregince de genel anlamda ticret bir kimse-
ye bir is karsiliginda isveren veya ti¢lincti kisiler tarafindan saglanan

1 imdat Tiirkay, “Avukatlik (Vekalet) Ucretinin Vergilendirilmesi”, TBB Dergisi,

2012, 5.101, s.317-332, 5.318
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ve para ile 6denen tutardir. Ucretli calisan avukatlar agisindan karst
vekalet ticretini 6deyen kisi i¢in yapilmis bir hizmet olmadigindan tic-
ret olarak degerlendirilemez.

Avukatlik meslegi ister serbest meslek olarak, isterse de bir isve-
rene bagl olarak hizmet akdi cercevesinde icra edilsin karsi vekalet
ticretinin dogum sebebinde bir farklilik yoktur. Avukatlarin gerek ve-
kalet sozlesmesine dayali olarak miivekkilinden elde ettigi gelir, ge-
rekse mahkeme karariyla karsi taraftan elde ettigi gelir, gelir vergisi
bakimindan serbest meslek kazancidir’. Katma Deger Vergisi Genel
Uygulama Tebligi ile her seyden 6nce avukatlar arasinda c¢alisma se-
killerine bagh olarak ayrima gidilmis ve Anayasamizin 10. madde-
sindeki esitlik ve 73. maddesindeki yatay adalet ilkesi zedelenmistir.
Teblig ile yapilan yorum ile serbest calisan avukatlarin elde ettigi {ic-
retlerin serbest meslek kazanci olmasindan hareketle bu sekilde elde
edilen gelir tizerinden daha 6nce 15 sayili Katma Deger Vergisi Genel
Tebliginde de kars: vekalet ticretlerinin KDV’ye tabi olmadig1 Maliye
Bakanliginca tereddiide yer vermeyecek surette kabul edilmistir. Kars:
vekalet ticretinin serbest meslek kazanci olarak avukatin geliri olmasi
tek basina KDV uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir.

1-KARSI VEKALET UCRETLERI KDV’'YE TABI DEGILDIR

KDV Genel Uygulama Tebliginin I-B-4 maddesinde mahkemeler-
ce hitkmolunan karsi vekalet ticretlerinin davay1 kazananlara dden-
mesinin KDV'nin konusuna girmeyecegi bir kez daha teyit edilmistir.
Bu belirleme kars1 vekalet ticretlerinin nitelikleri itibariyla Katma De-
ger Vergisi acisindan bir mal veya hizmet teslimi karsilig1 olmadigini
ortaya koymaktadir. Esasen, bu husus daha 6nce 15 seri numarali Kat-
ma Deger Vergisi Genel Tebliginin® “J. Avukatlik Ucretleri:” baglikl
boliimiinde “Mahkemelerce hitkmolunan avukatlik ticretlerinin davai
kazananlara ddenmesi katma deger vergisinin konusuna girmemek-
tedir” bigiminde ifade edilmisti. Dolayisiyla kars1 vekalet ticretlerinin
niteligi noktasinda 1985 ile 2014 y1l1 arasinda vergi idaresinde bir goriis
degisikligi olmadig1 anlasiilmaktadur.

2 Zihni Kartal, “Kars1 Taraf Vekalet Ucreti KDV’ye Tabi mi?”, Yaklasim, Eyliil 2012,
Say1: 237, 5.296-299, 5.298
21.07.1985 tarih ve 18818 sayilt Resmi Gazetede yaymlanmistir.
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Kars: vekalet {icretlerinin bir mal teslimi veya hizmet ifasinin kar-
silig1 olmadig agiktir. KDV agisindan mal teslimi ve hizmet ifas halle-
rinde vergiyi doguran olay malin teslimi veya hizmetin yapilmasidir.
Katma Deger Vergisi Kanununda kars: vekalet ticretleri acikca vergi
mevzuuna girmemektedir. 3065 say1l1 Katma Deger Vergisi Kanununun
1. maddesinde serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan hizmetler
Katma Deger Vergisi Kanunu kapsamina alinmis 4. maddede ise ka-
nun kapsamindaki hizmet: bir seyi yapmak, islemek, meydana getir-
mek, imal etmek, onarmak, temizlemek, muhafaza etmek, hazirlamak,
degerlendirmek, kiralamak, bir seyi yapmamay1 taahhtit etmek gibi,
sekillerde gerceklesen durumlar olarak aciklanmustur. [lama dayal1 ola-
rak tazminat® niteliginde alinan kars1 vekalet ticretinin Katma Deger
Vergisi Kanunu kapsaminda hizmet olmadig1 konusunda zaten bir du-
raksama da yoktur. Ancak, bu durum aleyhine yapilan uygulamalar
1985 tarihli 15 Seri Nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebligindeki kars:
vekalet {icretlerine dair aciklamanin mevcut durumu karsilamayacag:
yoniinde olan ¢ekinceler de yeni teblig ile artik ortadan kalkmuistir.

4 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku , 21. Basim, Turhan

Kitabevi, Ankara 2012, s.407

Katma deger vergisi agisindan kars1 vekalet ticretlerinin niteligi dnemlidir. Zira
bu nitelendirme vergiyi doguran olaymn varliginin degerlendirilmesi agisindan
onemlidir. HMK 323 maddesinde yargilama giderlerine yer verilmis ve mahke-
mece hitkmolunacak vekalet ticretleri yargilama gideri olarak kabul edilmistir.
Bu diizenleme HMUK un 415. maddesinde de yer almistir. Yargilama giderlerini
bilfiil yapilan giderler ile yargi hizmeti karsiliginda alinan harclardan olustugunu
gormekteyiz. HMK 326. maddesi geregince prensip olarak yargilama giderleri,
aleyhine hiikiim verilen taraftan almacaktir. Yaptig1 giderleri kendi tizerinde
kalacak aleyhine hiikiim verilen taraf kars: tarafin yargilama sirasinda yap-
t181 giderleri 6deyecektir. HMK 330. maddesinde ise vekil ile takip edilen da-
valarda mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekalet ticretinin, taraf lehine
hiikmedilecegi aciklanmistir. Kisilerin haklarini zorla kendilerinin almalar: kural
olarak yasaktir, hakki ¢ignen veya verilmeyen kisi, yargilama giictine sahip olan
devlete bagvurarak onun eliyle hakkint alir. Ancak kisi, devlete basvurdugunda
yargilama harg ve gideri altinda belli bir harcama yapmakla kars: karsiya birakil-
maktadir (Ejder YILMAZ, “Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Dev-
leti”, Ankara Barosu Dergisi, S.1984/2 5.201, 5.200-224). Kisi, kendiliginden hakkin
teslim etmeyen kisiye kars: devletin destegini isterken, zorunlu bir gider ile kars1
karstya kalmaktadir. Diger taraftan gercekte talep edebilecegi bir hakk: olmadig:
halde dava acarak yargilama gideri yapilmasina da neden olunabilecektir. TBK
49. maddesi geregince Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille baskasina zarar ve-
ren, bu zarar gidermekle yiikiimliidiir. Yargilama giderlerinin aleyhine hii-
kiim verilen diger bir ifade ile haksiz cikan tarafa ytiklenmesi, diger tarafin
yaptig1 giderlerin giderimi diger bir ifade ile tazminidir. Kars1 vekalet ticretini
de tazminat niteliginde kabul etmek gerekir.

5
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2-TEBLIG GELIR VERGISI ACISINDAN EKSIiK
DEGERLENDIRMELER iCERMEKTEDIR

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde Gelir Vergisi-
ne iliskin yorum yapilmis olmasi hatali olmustur. Zira, “sozlesmeleri
geregi ticret karsilig1 calisanlar disinda kalan avukatlara intikal eden
kisim, serbest meslek kazanc1” oldugu yoniindeki agiklama gelir un-
surlar1 yoniinden sadece serbest calisan avukatlar agisindan kars: ve-
kalet ticretinin degerlendirilmesi eksik olmustur ve yanlis anlamalara
da sebebiyet vermesi yoniinden de sakincalidir. Esas itibariyle 1136
saylli Kanunun 66. maddesinde “Her avukat, bolgesi icinde siirekli
olarak avukatlik edecegi yerin baro levhasina yazilmakla, ytiktimlii-
diir” hitkmi ile avukatlik faaliyetinin yapilmasi i¢in baro levhasina
kayit zorunlulugu getirilmistir. Diger bir ifade ile baro levhasina kay-
di bulunmayan avukat, faaliyet gosteremeyecektir. Diger taraftan, 213
say1l1 Vergi Usul Kanunun 155/4. maddesinde “Serbest olarak mesleki
faaliyette bulunmak tizere mesleki tesekkiillere kaydolunmak” ser-
best meslek erbabinda ise baslamanin belirtileri arasinda sayilmis-
tir. O halde baro levhasina kaydolan bir avukatin bu unvani altinda
yapacagl isler genel anlamda vergilendirme alanina girmektedir. Bu
kisinin serbest meslek veya Avukatlik Kanununun uygun gordigu
sekilde bagli calismasinin bir fark: yoktur. Sadece elde edilen gelirin,
Gelir Vergisi karsisinda hangi gelir unsuru icerisinde degerlendirile-
cegi Vergi Hukukunun konusudur. Ancak, ticretli calisan avukatlar,
kamuda calisan avukatlar ile 659 Sayili Genel Biitce Kapsamindaki
Kamu Idareleri Ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yii-
riittilmesine Iliskin Kanun Hitkmiinde Kararname kapsaminda karsi
vekalet ticretinden pay alacak kisiler acisindan karsi vekalet ticretleri,
gelir unsuru olarak ticret tanimi icerisine girmemektedir.

Serbest calisan avukatlar acisindan 193 sayili Gelir Vergisi Kanu-
nun 65. maddesinde “Her tiirlii serbest meslek faaliyetinden dogan ka-
zanglar serbest meslek kazancidir” hiikmii ile avukatlik faaliyetinden
elde edilen her tiirlii gelir, gelir vergisinin kapsamina girmektedir.
Kars1 vekalet ticretleri de avukatin meslegi icra etmesinden kaynakla-
nan bir alacaktir. Bu nedenle kars: vekalet {icretlerinin gelir vergisinin
konusu igerisinde oldugu aciktur.

Diger taraftan, kars: vekalet ticretine hiikmedip hitkmedilmeye-
cegi tartismasina girmeksizin kamuda gorev yapan avukatlar ile bir
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sahis veya sirketin sigortalisi olarak bu kisilerin islerini yapan avukat
lehine hitkmedilecek vekalet ticretinin de Gelir Vergisine tabi oldugu
konusunda da bir duraksama yoktur. Bu kisiler acisindan da elde edi-
len gelir serbest meslek kazanci tanimina uygundur.

Genel Uygulama Tebliginde yer alan, kars: vekalet ticretlerinden soz-
lesmeleri geregi ticret karsilig1 calisanlar disinda kalan avukatlara intikal eden
kismin, serbest meslek kazanci kapsanminda vergiye tabi oldugu ifadesi sanki
ticret karsilig1 calisanlar acisindan karsi vekalet ticretinin Gelir Vergi-
sine tabi olmayacag1 yorumuna da sebep olabilecektir.

Genel Uygulama Tebligi'nde bu ifadenin yer almasi serbest avukat-
lar aleyhine yaratilacak durumun altyapisini hazirlamaktadir. Daha
once Vergi idaresinin “dzelge (mukteza)” seviyesindeki diizenlemele-
ri gercevesinde mevcut uygulama, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine
gore hitkmolunan yasal vekalet ticretlerine ayrica KDV eklenmemesi
ve KDV'nin {icret tizerinden i¢ ytlizde yontemiyle hesap edilmesi sek-
linde cereyan etmekteydi®. Maliye Bakanliginin daha 6nce bir norma
bagli olmaksizin yapmis oldugu uygulamayi teblige aktararak artik
avukatlarin haklarimi1 dogrudan etkileyen genel uygulama haline do-
nistirmustiir. Bakanlik uygulamasinda da kars: vekalet ticretlerinde,
ticretli olarak calisan avukatlar ile kamu avukatlar1 acisindan bir KDV
uygulamasi yapilmamaktaydi. Vergi Mevzuati agisindan ayni hukuki
sebebe dayal1 bir olay vergiyi doguruyor ve miikellefi hakkinda ya-
sada acgik bir muafiyet yok ise bu vergi tiim miikellefler agisindan esit
sekilde dogmalidir. Mesleki faaliyetin ytirtittimii ve kars: vekalet ticre-
ti hesaplanmasi bakimindan serbest ¢alisan avukatlar ile ticretli veya
kamuda istihdam edilen avukatlar acisindan bir ayrim gozetilmedigi
gibi bir muafiyet diizenlemesi de yoktur. Esasen kars1 vekalet ticreti
uygulamasi serbest meslek mensubu olan ve cesitli harcamalar1 bulu-
nan ve biittin riski tizerinde tasityan avukat ile farkli kosullarda calisan
kamu avukat1 arasinda bagka yonden adil olmayan sonuglara sebebi-
yet verebilmesinin’ yaninda serbest meslek mensubu olanlar aleyhine
yersiz vergi uygulamasi adaletsizligi artirmaktadir.

®  Serkan Agar, “Yasal Vekalet Ucretinin Hukuki Niteligi Ve KDV Karsisindaki Du-
rumu”, TBB Dergisi, 2010, S. 88, 5.389-420, 5.412

Ejder Yilmaz, “Kamuda Calisan Avukatlar “, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.57 S.3 5.733-751, s.747
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3-AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESINDE KDV’NIN
TARIFEYE DAHIL OLUP OLMADIGI

Kars1 vekalet ticretlerinin katma deger vergisine tabi olmamasina
ragmen Avukatlik Asgari ticret tarifesinde yapilan diizenleme hatalar:
nedeniyle bu ticretlerden ic yiizde ile Katma Deger Vergisi hesaplanip
ddenmesi gerektigi konusunda Gelir idaresi (Maliye Bakanligi) yorum
ve degerlendirmeler olusmustur. Ozellikle kamu tarafindan 6denecek
kars1 vekalet {icretlerinin 6denmesinde yasal olmayan de facto bir du-
rum yaratilarak Katma Deger Vergili bir makbuz kesmeden serbest
calisan avukatlara ticret ddemesi yapilamaz hale gelmistir.

Bakanligin yanlis yorumuna Avukatlik Asgari Ucret tarifesinde-
ki daha 6nce KDV ile ilgili ifadeler neden olmustur. Avukatlik asgari
ticret tarifesinde”...Katma Deger Vergisi ayrica ilave edilir” seklinde yer
alan ifade ile baslayan ve yillardir karsi vekalet {icret haklar1 tizerin-
den yersiz vergi ddemesine sebep olan yanlis uygulama, Genel Uygu-
lama Tebligi ile bu sefer Maliye Bakanlig: tarafindan yapilmaktadir.

Avukatlik asgari ticret tarifesinde yer alan “....Katma Deger Vergisi
ayrica ilave edilir” kismu ile ilgili diizenlemenin gecerli olmadigina dair
yarg1 kararlar1 bu teblig ile yapilan diizenlemelerin de hukuka aykir1
oldugunu gostermesi bakimindan ilging olmaktadur.

Anayasa'min 73. maddesinde belirtilen “vergi, resim har¢ ve benzeri yii-
kiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” hitkmii karsisinda
Katma Deger Vergisine tabi olmadig1 agikca kabul edilen kars1 veka-
let ticretleri ile ilgili olarak davay1 kazanana serbest meslek makbuzu
diizenlenecegi ve bu makbuzda alinan tutar tizerinden KDV hesap-
lanip ayrica gosterilmesi seklindeki tebligde yer alan ifade kanunilik
ilkesine aykir1 oldugu aciktir. Teblig ile yasada diizenlenmemis vergi
yuktmlulugt getirilmez.

Verginin kanuniligi ilkesi genel bir ifade tarz1 degildir, bu diizen-
leme ile verginin her tiirli ayrintisinin kanun ile diizenlenmesi ge-
rektigi ifade edilmektedir®. Vergilerin kanuniligi ilkesi, bir yandan
vergilendirme yetkisini kullanan kamu makamlarina, yani vergi ala-
caklisina direktif verip, onu baglayici bir sinir cizerken, 6te yandan

8 M. Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, [stanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Is-

tanbul, Ocak 2006, s.34
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bireyler, vergi ytikiimliileri bakimindan da bu yasaklamanin ihlali
halinde buna kars: ¢ikmak icin bazi haklar tanimaktadir; ytuktmlii-
ler verginin kanunsuz alinmasi halinde bir kisim olanaklara sahiptir;
Kamu makamlarini baglayici sinir, yalniz verginin konusunun, mat-
rahinin, ylikimlusiiniin, oraninin, vergiyi doguran olayin, 6édenme
zamaninin kanunla saptanmasini igermekle kalmamakta, bunlarin
otesinde, kanunla saptanan bu 6gelere gore verginin tarh ve tahsilinin
kanuna uygun olarak yapilmasini, yuriitiilmesini de bir direktif ola-
rak koymaktadir®.

Maliye Bakanlig1 Kanun'da agikca vergi mevzuuna girmedigi hal-
de sadece serbest meslek faaliyetinde bulunan avukatlar igin Katma
Deger Vergisi yukumlultigu getirmektedir. Vergiden dogan odev ve
yontem iliskilerinin de yasayla diizenlenmesi gerekir. Yapilan di-
zenleme ayni zamanda Vergi Usul Kanunu'na da aykir1 yontem getir-
mektedir.

4-TEBLIG ILE ORTAYA CIKAN YENIi SORUNLAR

Kars1 vekalet ticretini gercekte 6demeyecek olan davay1 kazanan
kisi adina serbest meslek makbuzu diizenlenmesi, bir takim hukuki
sorunlara da yol acacaktir. Avukatin miivekkiline almadig1 hizmet
karsilig1 ve baskasi tarafindan 6denmis olan para icin diizenlenecek
belge Vergi Usul Kanununun 359. maddesinde tanimlanan sahte belge
kavramu ile ortiismektedir. Sahte faturanin temel 6zelligi gercek bir
emtia satisina ve yapilmis bir ise dayanmamasidir'. Gergek bir mu-
amele veya durum olmadig1 halde bunlar varmis gibi diizenlenen
belge, sahte belgedir. VUKun 359/b. maddesi geregince sahte belge
diizenlenmesi ve bu belgelerin kullanilmas: kagakcilik suclarina gir-
mektedir. Serbest meslek makbuzu ile davay1 kazanan miivekkil, ger-
cekte bir 6deme yapmadig1 halde belgede gosterilen ticreti 6demis gibi
gortinmektedir. Oysa ki, 6deme davay1 kaybeden tarafindan yapil-

7 Ahmet G.Kumrulu; “Vergi Hukukunun Bir Kistm Anayasal Temelleri “, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 36, Say1: 1, Yayin Tarihi: 1979, s.147-162,
s.150

Giilsen Giines, Verginin Yasallig1 ilkesi, XII Levha Yaynlari, istanbul, 2008, 2. Bas-
ki, s.17

Ozgiir Biyan, “Tiirk Vergi Hukukunda Belge Diizeni ve Ispat: “Elestiriler ve One-
riler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 12, Ozel S., 2010, Basim
Yil1: 2012, 5.27-55, .42
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maktadir. Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, {i¢ yildan bes yila
kadar hapis cezas ile cezalandirilacaktir. Tebligin hiikmii davayi ka-
zanan avukati sahte belge diizenlemeye sevk etmektedir. Her ne kadar
VUK 369. maddesinde yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi
ile yanls izahat vermis olmalarinin vergi cezasi kesilmeyecegini 6n-
gormiis olsa da teblig hiikiimlerinin kanunun agik¢a sug saydig: bir
fiilin icrasin1 ongormesi sebebiyle belgeyi diizenleyen avukat ile bu
belgeyi kayitlarina alan davay1 kazanani cezai sorumluluktan kurta-
ramayacaktur.

Genel Uygulama Tebliginde diizenlenecek makbuzda yer alan
tutar tizerinden KDV hesaplay1p ayrica gosterilecegi diizenlenmis ol-
masina karsin bu KDV’yi kimin 6deyecegi de belli degildir. Ancak,
ilgili kismun ikinci fikras: geregince Avukatlik Asgari Ucret Tarifesin-
de vekalet ticretlerinin acikca KDV haric oldugu belirtilene kadar bu
KDV'nin tahsil edilen kars1 vekalet {icretinin icerisinden i¢ ytizde ile
hesaplanarak o6denecegi anlasiimaktadir. Yani, tarife diizeltilinceye
kadar kars1 vekalet ticretlerinde serbest faaliyet gosteren avukatlar icin
teblig ile getirilen KDV, avukatlarin haklarindan tenzil edileceginden
vergi ytikii serbest faaliyet gosteren avukatlarin tizerinde kalacaktur.

Mahkeme veya Icra Dairelerince hitkmedilecek karst vekalet ticre-
tinde “Katma Deger vergisi hari¢” ifadesinin hitkiim verecek makam-
larca ancak tarifede bu yonde yapilacak bir diizenleme ile miimkiin
olabilecektir. Bagimsiz savunma var ise ancak o yargi sistemi hukuk
devletinin yargi sistemidir, bagimsiz savunmanin etkin bir sekilde ¢a-
lisabilmesi de ticret sisteminin adaletli, dogru, gergek ticretini alabi-
len ve ticret uyusmazhigina en az diistilen bir ortamda ancak avukatin
giictinden bahsedilebilir'?. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde vekalet
ticretlerinin KDV harig olarak belirlendigi agiklamasindan sonra da
KDV'nin avukat m1 yoksa miivekkili tarafindan mi1 6denecegi belirsiz
halde kalacaktir. Avukat, miivekkilinden ancak Asgari Ucret Tarife-
sinden az olmamak {izere yapacag1 sozlesme ile kararlastirilan ticreti
talep edebilecektir. Davay1 kazanan taraf aslinda almadig1 bir hizmet

12 Murat Aydin, “Yargt Kararlari Isiginda Avukatlik Ucret Sozlesmeleri”, Avukatlik

Ucret Sozlesmesi ve Sozlesmeden Dogan Uyusmazliklar, 07.03.2008 Panel Not-
lari, Istanbul Barosu Yayinlari, Genel Yayin Sira No: 127, 2008/19, Cep Kitapligt:
XXXV, 8.59-95, s.60
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ile ilgili olarak tdemedigi kars1 vekalet ticretinin KDV’sini avukata
0demek durumuyla kars: karstya kalacaktir. Hakli olarak bu durum,
yasal olmadig: gibi avukat ile davay1 kazanan miivekkili arasinda so-
runlara da sebep olacaktir.

Davay1 kazanan tarafin kendisine diizenlenen bu serbest meslek
makbuzunu kayitlarina alip alamayacag: da belirsizdir. Yukarida da
degindigimiz gibi gercekte almadig1 hizmet ile ilgili belgeyi kullan-
mas1 VUK 359/b maddesi geregince vergi kagakcilig: ile itham edil-
mesi tehlikesiyle karsi karsiya birakacaktir. Davay1 kazanan tarafin
0demis oldugu Katma Deger Vergilerini indirim hakk: olacak sekil-
de faaliyet gosteren vergi miikellefi olmasi halinde belgede gosterilen
KDV'yi indirim konusu yapip yapmayacag1 da ayr1 bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi miikelleflerinin Katma Deger Vergisi Kanunu geregince 6de-
dikleri KDV’yi indirim konusu yapabilmeleri icin KDV Kanununun
34. maddesi geregince gider belgesini resmi defterlerine kaydetmele-
ri ve KDV'nin belgede ayrica gosterilmesi gerekecektir. Ancak, KDV
Kanununun 29. maddesi geregince vergi miikellefleri sadece kendi-
lerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizen-
lenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma deger vergisini
indirebileceklerinden karsi vekalet ticretleri icin KDV 6deseler dahi
bu 6deyecekleri KDV’yi indirim konusu yapamayacaklardir. Diger ta-
raftan KDV Kanununun 30. maddesi geregince de Gelir ve Kurumlar
Vergisi kanunlarina gore kazancin tespitinde indirimi kabul edilme-
yen giderler dolayisiyla 6denen katma deger vergisi indirim konusu
zaten yapilamayacaktir. Dolayisiyla vergi miikellefi olsun olmasin
davay1 kazanan taraf, bu teblig ile nihai KDV ytiktimliiltigi ile kars
karstya kalmis olacaktir. Ancak, bu KDV'nin davay: kazanan tarafin-
dan 6denmemesi halinde ise avukat tahsil etmedigi KDV’yi makbuz
diizenlemis olmasi sebebiyle vergi idaresine yine ¢demek durumunda
kalacaktir. Bu sefer tarifede yer alan tutarlar KDV hari¢ olacagindan
daha fazla KDV 6deme durumuna kalacaklardir.

5-TEBLIG ILE ORTAYA CIKAN YERSiZ VERGILEME

Avukat, kars1 vekalet {icretine iliskin olarak teblig ile getirilen
KDV’yi miivekkilini 6demeye zorlayamayacaktir. Bu durumda tah-
sil etmemis oldugu KDV’yi avukat ddemek durumunda kalacaktir.
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KDV'nin avukat tarafindan karsilanmasi gerektigi durumda mahke-
me kararinda KDV hari¢ denmesinin veya denmemesinin 100 TLlik
kars1 vekalet ticretinde yaratacagi vergi yiikii tebligin uygulanmasi
kabul edildiginde su sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Agklama “KDV Hari¢” Herhangi bir ifade yer almadan
hiikmedilen hiikmedilen
Hiikiim 100,00TL 100,00TL
Vekalet iicreti 100,00 TL 84,75TL
KDV %18 18,00TL 15,25TL
Asgari GV %15 15,00TL 12,7171
Azami GV %35 35,00TL 29,66 TL
Asgari Toplam Vergi Yiikii 33,00TL 27,96 TL
Azami Toplam Vergi Yiikii 53,00TL 4491TL
Avukatin elinde kalacak tutar 47,00TL-67,00TL 55,09TL-72,04TL

Tebligin bu haliyle uygulanmasi sonucunda eger avukat KDV’yi
kendisi karsilamak zorunda kalirsa daha fazla bir vergi ytikii ile kars:
karstya kalacaktir. Teblig, bu yonii ile tarifede aranan ifadeler yer alsa
bile KDV’ye tabi olmayan kars1 vekalet ticretini her durumda KDV’ye
tabi tutmaktadir.

Kars1 vekalet ticretlerinde tiicretle calisan avukatlar agcisindan KDV
hesaplanacagina dair bir belirleme yapilmamis olmas1 avukatlar ara-
sinda ayrim yapilmasina ve vergilendirmede ki ayn1 durumda olan-
larin ayn1 vergiyi vermesi gerektigi yontindeki yatay adalet ilkeleri ile
de bagdasmamaktadir. Yukaridaki tablo dikkate alindiginda bunlar
KDV’yi 6demeyecekleri gibi gelir vergisi tarifesinin ticret gelirleri aci-
sindan daha avantajli uygulanacagindan ellerinde kalacak kars1 vekalet
ticretleri serbest faaliyet gosteren avukatlara gore daha fazla olacaktur.

Avukatlik ticret tarifesinde KDV ile ilgili olarak halihazirda bir
belirleme yoktur. Yani, mahkemelerin vekalet ticretine hiikmetmesi
sirasinda tarifede yer almayan bir ibareyi hiikme esas alamayacagi da
aciktir. Teblig ile yine serbest meslek faaliyetinde bulunan avukatlar
acisindan mahkeme kararinda “KDV hari¢” seklinde bir ifadenin yer
almamast halinde, vekalet ticretinin KDV dahil oldugu kabul edilecegi
ve i¢ ylizde orani uygulanmak suretiyle hesaplanan KDV'nin diizen-
lenen serbest meslek makbuzunda gosterilecegi ifadesi kars: vekalet
ticretlerinde tarifede degisiklik yapilmadig: stirece teblig ile getirilen
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KDV yukumliliigi her durumda avukat tizerinde kalacagindan dii-
zenleme agikca hukuka aykiridir.

Tarifede yer alan ifade eksikliginin avukat aleyhine degerlendiri-
lerek karsi vekalet ticretlerinde i¢ ytizde ile hesaplama yapilmasi ge-
rektigi yoniindeki belirleme vergiye tabi olmayan bir gelirin icinden
bir kisminin vergi olarak tahsil edilmesini 6ngtrmesi sebebiyle kanu-
nilik ilkesini zedeleyen bir aciklama olmustur.

Burada diger sorun avukatlik asgari ticret tarifesinde vekalet {ic-
retinin KDV harig tutarlar olarak belirlenmis olmasina ragmen mah-
keme hiikmiinde bu ifadenin unutulmus olmasinin vergilendirmeye
sebebiyet verecek olmasi da kabul edilemez. Tarife degisikligi sonra-
sinda ilave edilecek KDV'nin kimin tarafindan 6deneceginin belirsiz
olmasi avukati daha fazla vergi ytikii ile kars: karsiya birakabilecektir.

Bu nedenle 26 Nisan 2014 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak
1 May1s 2014 tarihinde ytirtirlige giren tebligin avukatlik kars: vekalet
ticretleri ile ilgili I-B-4 bolimiinde yer alan:

Ancak bu paralardan sozlesmeleri geregi iicret karsilig1 calisanlar
disinda kalan avukatlara intikal eden kisim, serbest meslek kazanci
kapsaminda vergiye tabi olur. Avukatlar aldiklar1 bu para icin davay1
kazanana serbest meslek makbuzu diizenler ve makbuzda alinan tu-
tar tizerinden KDV hesaplayip ayrica gosterirler.

Mahkeme kararinda “KDV hari¢” seklinde bir ifadenin yer alma-
mas! halinde, vekalet ticretinin KDV dahil oldugu kabul edilir ve ic
ytizde orani uygulanmak suretiyle hesaplanan KDV, diizenlenen ser-
best meslek makbuzunda gosterilir.

ifadeleri hukuka aykir1 olup, teblig ile vergi ytuikiimliligii getir-
mis oldugundan iptali i¢in Danistay da dava agilmasi gerekir.

6-KARSI VEKALET UCRETLERINDE GELINEN DURUMUN
ARKA PLANI

Sorunun nasil dogdugunu anlamak icin tarife diizenlemelerinin
gecmisine bakmak gerekmektedir. Tiirkiye Barolar Birligince yayim-
lanan (2002 yilina iliskin) Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde® (Tari-

13 04.12.2001/24603 RG
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fe) Katma Deger Vergisine iliskin bir hiikiim olmamasina karsin, 2003
yilina iliskin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin'* 21. maddesinde “Bu
Tarifede yer alan ticretlere 3065 sayili kanun hiikiimleri geregi Katma Deger
Vergisi ayrica ilave edilir” ifadesi kullanilmistir.

Esasen Tarife’de Katma Deger Vergisinin durumuna iliskin bir be-
lirlemenin yapilmasi genel anlamda sorunu ortaya ¢ikarmasi bakimin-
dan isabetli olmustur. Zira, 3065 sayil1 Katma Deger Vergisi Kanunun
20/4. maddesinde “Belli bir tarifeye gore fiyati tespit edilen isler ile bedelin
biletle tahsil edildigi hallerde tarife ve bilet bedeli; Katma Deger Vergisi dahil
edilerek tespit olunur ve vergi miisteriye ayrica intikal ettirilmez” hikmii
yer almaktadir. Belli bir tarifeye gore fiyat1 tespit edilen islerde fiyatin
KDV dahil olarak tespit edilmesi zorunlulugu, KDV Kanununun 20/4.
maddesinin bir geregidir’. Katma deger vergisinin durumu acikca be-
lirtilmedigi hallerde tarifede yer alan ticretler igerisinde katma deger
vergisi de dahil olarak kabul edilecektir. Ancak diizenlemede yapilan
ifade hatasi kars1 vekalet ticretlerinde hali hazirda yasanan KDV sikin-
tisin1 da baslatmis oldu.

1136 sayili Avukatlik Kanunun 168. maddesine istinaden Ttirki-
ye Barolar Birligince belirlenen tarifeler bir yandan avukatlarin mii-
vekkilleri ile yapacaklar: sozlesmelerde asgari sinir1 belirlerken diger
taraftan mahkeme ve icra daireleri tarafindan hiikmedilecek karsi
vekalet ticretleri igin de esas tegkil etmektedir. 2003 yilindan itibaren
Tarife’deki diizenlemeye bagli olarak ilamlarda kars: vekalet ticretle-
ri Tarife'de karsilig1 bulunan tutar ile “+ KDV” seklinde yer almaya
baslamistir. Ancak Katma Deger Vergili ilamlar Yargitay tarafindan
Tarifeye bagh ticretlerin Katma Deger Vergisi Kanunun 20/4. maddesi
geregince katma deger vergisi dahil olarak belirlendigi Asgari Ucret
tarifesinin 21. maddesine istinaden ayrica KDV eklenmesinin miim-
kiin olamayacag1 zira Anayasanin 73. maddesinde yer alan “vergi, re-
sim harg ve benzeri yiiktimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir” acik hitkmii karsisinda Asgari Ucret Tarifesi ile vergi konu-
lamayacag1 gerekgesi ile bozulmustur.

14 98.11.2002/24950 RG

15 Coskun Aras, Y. Ziya Usta, “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine Gore Yapilacak
Vekalet Ucreti Odemelerine Ayrica KDV Uygulanmayacagi”, Yaklasim, Haziran
2006 , Say1: 162, yaklasim.com Erisim:01.06.2014
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Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nin 21. maddesinde; “bu tarifede yer alan
ticretlere 3065 sayili Yasa hiikiimleri geregi Katma Deger Vergisi ayrica ilave
edilir”, denilmekte ise de, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Yasasi'min 20/4.
maddesinde, “belli bir tarifeye gore fiyat: tespit edilen isler ile biletle tahsil
edilen hallerde tarife ve bilet bedeli, katma deger vergisi dahil edilerek tespit
olunur ve vergi miisteriye ayrica intikal ettirilmez.” hiikmii ile Anayasanin
73. maddesinde belirtilen “vergi, resim har¢ ve benzeri yiikiimliiliikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir.” seklindeki yasa maddelerinin bu diizen-
lenis bicimine karsin, Avukatlk Asgari Ucret Tarifesinin 21. maddesindeki
diizenleme bigiminin yer almis bulunmasi, normlar arasindaki aykirilik yarat-
mustir. Bu gibi durumlarda ve Yargilama Hukuku bakumindan oncelikle g6z0-
niinde tutulacak hiikiim, Anayasa kuralidir. Yukarida yazili olan Anayasa ku-
ralina dayamlarak ¢ikarilan 3065 sayili Yasanin 20/4. maddesinde, yukarida
aciklandig iizere, bu nitelikteki tarifelerde dngoriilen miktarin icinde Katma
Deger Vergisi'nin de bulundugu, diger bir ifade ile Katma Deger Vergisi nin,
tarifede belirlenen miktar icinde yer aldigi belirtilmistir. Su durumda, yasa
hiikmii gozetildiginde, tarifedeki ticrete ayrica Katma Deger Vergisi'nin eklen-
memesi gerektigi kabul edilmek gerekir.

Mahkemenin yukarida yazili olan bu yasal diizenlemeleri gozetmeden,
tarifede belirlenen iicrete ayrica Katma Deger Vergisi eklenmesi biciminde var-
dig1 sonug usul ve yasaya aykir1 olup karar bu nedenle bozulmalidir. Yargitay
4. Hukuk Dairesi 17.09.2003 tarih ve 2003/4051 E-2003/10170

Yargitay’in bozma kararlar1 sonrasinda Tiirkiye Barolar Birligince
Tarife'deki ifade degistirilmek yerine 04.12.2003 tarih ve 25306 sayili
(2004 Yil1), 04.12.2004 tarih ve 25660 say1l1 (2005 y1l1), 04.12.2005 tarih ve
26013 say1l1 (2006 y1l1) resmi gazetelerde yayimlanan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifelerinde Katma Deger Vergisine iligkin herhangi bir diizen-
leme yer almamustir.

Bu durumda Katma Deger Vergisine iligkin herhangi bir ifade yer
almayan tarifelerdeki tutarlar Yargitay kararlarina da esas oldugu tize-
re Katma Deger Vergisi Kanunun 20/4. maddesi geregince KDV dahil
olarak kabul edilip edilmeyecegi sorunu ile kars: karsitya kalinmistur.
Ancak burada avukatlar agisindan ortaya ¢ikan esas sorun KDV kanu-
nun &nci maddesinden kaynaklanmaktadir.

Yukarida da degindigimiz tizere Katma Deger Vergisinin konu-
suna girmeyen ve ilamlarda yer alan kars1 vekalet ticretleri igerisinde



TBB Dergisi 2014 (114) Memduh ASLAN 289

de Katma deger vergisi yer aldig1 sonucu ¢ikabilmektedir. 3065 say1l
Katma Deger Vergisi Kanunun 8/2. maddesinde yer alan “Vergiye tabi
bir iglem séz konusu olmadig1 veya katma deger vergisini fatura veya benze-
ri vesikalarda gostermeye hakki bulunmadigr halde; diizenledigi bu tiir vesi-
kalarda katma deger vergisi gosterenler, bu vergiyi ddemekle miikelleftirler”
hitkmu dikkate alindiginda Genel Uygulama Tebligi ile kars: vekalet
ticretleri igin serbest meslek makbuzu diizenlenip KDV hesaplandig1
anda Kars1 vekalet ticreti icin KDV 6deme ytikumliliigii ile kars: kar-
stya kalacaktur.

Serbest meslek miikellefiyeti bulunan Avukatlar agisindan maale-
sef yillardir KDV yersiz yere ddenmek durumunda kalinmisken, ku-
rum veya sirket biinyesinde ¢alisan Avukatlar serbest meslek makbu-
zu diizenlemediklerinden bu uygulamanin disinda kalarak avukatlar
arasinda da bir adaletsizlige sebep olmustur. Maliye Bakanlig1 Genel
Uygulama tebliginde de avukatlar arasinda yasal bir dayanak olmak-
sizin ayrim yapmis ve serbest calisan avukatlar agsindan KDV Genel
Uygulama Tebligi ile KDV ytikii getirmistir.

Mevcut durumda eger Avukatlik Asgari Ucret tarifesinde belirle-
nen tutarlar agisindan KDV 20/4 geregince tutar icerisinde KDV var ise
o zaman bu KDV sadece serbest faaliyet gosteren avukatlar acsindan
degil, kars1 vekalet ticreti alan tiim taraflar icin vardir.

Yargitay ilamlarinda da belirtildigi tizere daha onceki tarifelerde
yer alan Katma Deger Vergisine iliskin ifadelerin Anayasamizin 73
maddesinin acik hiikmii karsisinda gecersiz oldugu aciktir. 2003 yilina
iliskin Tarife’de “Bu Tarifede yer alan ticretlere 3065 sayili kanun hiikiimleri
geregi Katma Deger Vergisi ayrica ilave edilir” seklinde yer alan ifade ha-
tas1 “ayrica ilave edilir” kisminda yer almaktadir.

Yapilmasi gerekli diizenleme su sekilde olmaliyd: “Bu Tarifede yer
alan iicretler KDV harig briit tutarlardir”. Bu ticret icin KDV uygulanip
uygulanmayacag1 yetkisi Anayasamizin 73. maddesi geregince yasa
ile TBMM'ye aittir. Kald1 ki kars: vekalet ticretleri icin KDV uygulan-
mast gerektigi ile ilgili bir yasal diizenleme yapilsa bile uygulanacak
oran tarifedeki tutarlara eklenecegi ve HMK hiikiimleri cercevesinde
yargilama gideri olarak kars: tarafa ytikleneceginden bu diizenleme
avukatlarin ve davay1 kazanan miivekkillerinin hukukunu olumsuz
etkilemeyecektir.
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Tarifedeki ticrete KDV'nin dahil veya hari¢ oldugu belirtilmedigi
durumlarda, tarifede belirtilen ticretlere KDV'nin dahil oldugu anlami-
na gelecegi KDV kanunun 20/4 maddesi geregidir. Bu yolla, avukatin
miivekkili ile arasindaki iliskide tarife tizerinden bir belirleme yapilirsa
bu ticret icerisinde KDV de dahildir denilebilir. Ancak KDV’ye tabi olma-
dig1 acikca belli olan ve tarifeye gore ilamlarda gosterilen Kars: vekalet
ticretleri Katma Deger vergisine tabi olmayacak ancak tarifedeki ticrette
KDV'nin yer almis sayilmasi isabet eden KDV’yi makbuz diizenlenmesi
halinde 6deme ytikiimliigiinu getirecektir. Oysa diizenleme aktif karak-
terli degil de pasif karakterli olsaydi yani tarifedeki ticretin KDV harig
ticret oldugu belirtilmis olsayd1 bu sorun hi¢ yasanmayacaktu.

Diger taraftan tarifenin bu haliyle avukatin miivekkili ile olan
hizmet iliskisinde asgari ticrete KDV'nin tabi oldugu konusunda du-
raksama yoktur. Tarife kars1 vekalet {icretinin disinda normal hizmet
bedeli konusunda KDV yo6niinden de avukatin aleyhine sonug dogur-
maktadir.

Nitekim benzer diizenlemeleri Maliye Bakanlig: tarafindan ya-
yimlanan 3568 sayil1 Kanun kapsaminda yer alan Serbest Muhasebeci,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlerin asgari
ticret tarifelerinde gorebilmekteyiz. SMMM tarifesinde bir sorun ya-
sanmamaktadir.

Maliye Bakanliginca, yayimlanan 2004 Yili Serbest Muhasebeci-
lik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Asgari Ucret Tarifesinin'® “Ucret Tespitinde Dikkate Alinacak Husus-
lar” bolumun 6. bendinde, 2005, 2006'¢, 2007, 2008%, 2009%, 2012* ve
2013 Yillarina iliskin Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Mii-
savirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Asgari Ucret Tarifesinin “Ucret Tespi-
tinde Dikkate Alinacak Hususlar” bolumun 4. bentlerinde “Tarifedeki
ticretler, KDV harig briit tutarlardir” ifadeleri ile Katma Deger Vergisi
Kanunun 20/4. maddesindeki varsayilan durumun 6niine gecilmistir.

16°31.12.2003/25333 RG
17" 28.12.2004/25684 RG
18 30.12.2005/26039 RG
19°30.12.2006/26392- 4. Miikerrer RG
20 29.12.2007 /26741 RG
2l 24.01.2009/27120 RG
2 30.12.2011/28158-3. Miikerrer RG
23 28.12.2012/28511 RG
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O halde kars: vekalet ticretlerinde yasanan KDV sikintisinin asi-
labilmesi igin 2003 yilina iliskin Avukatlik Asgari Ucret tarifesinden
itibaren yer almasi gereken ifade Maliye Bakanliginca mali miisavirler
icin yaptig1 diizenlemeyle uyumlu olarak “Tarifedeki ticretler, KDV
harig¢ briit tutarlardir” olmalidir. Bu ifade daha sonraki tarifelerde de
yer almis olsayd1 kars: vekalet {icretlerinde gereksiz yere yasanan bu
sikint1 da Avukatlarin giindemini isgal etmeyecekti. Ancak en azin-
dan bundan sonraki diizenlemelerde bu ifadelere yer vererek bu ko-
nudaki sikint1 da giderilmis olacaktur.

Diger onemli olan bir husus ise KDV ile ilgili bir belirleme yapil-
mamis olmasi nedeniyle tarifedeki ticretlere KDV dahil kabul edildi-
ginde, Bakanlar Kurulunca KDV orani degistirildiginde bu durum
kendiliginden avukatin net ticretini etkileyecektir. Bu ise 1136 say1l
Avukatlik Kanununun 168nci maddesi geregince Tiirkiye Barolar Bir-
ligine verilen Asgari Ucreti belirleme yetkisini ihlal edici niteliktedir.

SONUC:

1. Tlamlarda belirtilen karst vekalet iicretleri bir mal teslimi veya
hizmet ifas1 karsilig1 olmadigindan KDV’ye tabi degildir.

2. KDV Genel Uygulama Tebligi ile kars1 vekalet ticretleri {izerinde
hukuka aykir1 sekilde vergilendirme getirilmistir.

3. Karsi vekalet Ucretlerinde 6ngoriilen KDV'nin miikellefi belli de-
gildir.

4. Davay1 kazanan adina diizenlenecek belgelerde gosterilen KDV
davay1 kazanan tarafindan édenmesine zorlayacak yasal bir dii-
zenleme olmadig gibi, davay1 kazanan Kars1 Vekalet {icreti icin
ongoriilen KDV'yi 6dese bile bu tutar: indirim veya gelir veya ku-
rumlar vergisinin hesabinda gider unsuru olarak dikkate alama-
yacaktir.

5. Teblig anayasaya aykir1 olmakla avukatlar1 baglamayacaktir. An-
cak avukatlar teblig hiikiimleri nedeniyle vergi incelemesi sirasin-
da elestiri ile kars1 karstya kalabilirler. Avukatlarin bireysel olarak
vergi ihtilaflar1 ile karsilasmasini veya ugrasmasini engellemek
bakimindan tiim avukatlarin menfaatini menfi yonde etkileyen
teblig hiikiimlerinin iptali icin Barolarimiz tarafindan ytirtitme-
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nin durdurulmasi talepli davalarin bir an evvel ve yasal siiresi ice-
risinde agilmasi gerekmektedir.

6. Resmi Gazetede ilan edilmis olan bu diizenleme tiim avukatlarin
haklarini 1 Mayis 2014 tarihi itibariyle haleldar etmis olmasi ne-
deniyle ve bu olumsuzluktan en azindan karsi vekalet ticretlerin-
den i ytizde ile KDV hesaplanarak avukat haklarinin vergi olarak
tahsil edilmesini engellemek bakimindan Avukatlik Asgari Ucret
tarifesinde “Tarifedeki {icretler, KDV harig briit tutarlar” oldugu
seklindeki belirlemenin bir an evvel yapilmas: gerekmektedir.
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KAMU DENETCILIGi KURUMU

VE VERGI UYUSMAZLIKLARINDA UYGULAMASI

GIRIS

THE OMBUDSMAN INSTITUTION
AND ITS IMPLEMENTATION ON TAX DISPUTES

Zeynep MUFTUOGLU HOS'

Ozet: Kokleri yaklasik yiiz yil 6ncesine dayanan ve bircok iil-
kede saglikli sekilde islev géren kamu denetgiligi kurumu, idarenin
eylem, islem ve tutumlarinin neden oldugu hak ihlallerini gidermeyi
amaclamaktadir. Ulkemizde de 2013 yilindan itibaren faaliyet gés-
teren kurumun, uyusmazlik ¢6ziim yollarimizin karmasik yapisi ve
kanunda diizenlenis sekli nedeniyle ortaya gikabilecek birtakim be-
lirsizlikler bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu denetciligi kurumu, hukuk devleti,
idarenin denetimi, vergi uyusmazligi, uyusmazlik ¢c6zim yollari

Abstract: Ombudsman, which takes its roots from a hundred
year ago and functions well among most of the countries it is
applied; targets correcting the violations of actions, transactions
and attitutes of administrative authorities. In Turkey, ombudsman
has been accepting aplications since 2013 but there are some
problems predicted to be faced in the near future depending on
the complex structure of our dispute resolution procedures and the
framework of the institution prescribed by law.

Keywords: Ombudsman, rule of law, review od administration,
tax dispute, dirpute resolution

Guntimtizde devletin niteligi degismis, ekonomik ve sosyal ha-
yatta oynadig1 rol oldukca genislemis; kamu hizmetlerinin gesitliligi,
kapsami ve ulastig1 insan sayis1 hizla artmistir. Bu durum, idarenin,
bireylerin alanina daha ¢ok girmesine ve dolayisiyla insan haklarinin

*

Ar. Gor., Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Mali Hukuk Anabilim Dali
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ihlal edilme olasiliginin artmasina yol agmuistir. Idarenin bu tiir ihlal-
leri, demokratik hukuk devleti niteligi kazanmis tilkelerde engellene-
bilmekte ya da yaptirima tabi olmaktadir. Ciinkii demokratik hukuk
devletleri, bireylerin hak ve dzgtirliiklerini, kamu gticti kullanan dev-
let karsisinda korumay1 amag edinmektedir. Hukuk devleti ilkesinin
benimsendigi tilkeler, idarenin hukuka uygunlugunu saglamak icin
hukukilik ve yerindelik denetimi mekanizmalar1 gelistirmektedirler.
Giintimiizde, geleneksel denetim yollarinin ve araclarinin, cagdas ida-
renin hizla artan giicti ile basa ¢ikmada zorlandig1 savunulmaktadir.!
Bu nedenle kamu denetciligi kurumu, idarenin eylem ve islemlerinin,
bu sekilde iki temel koldan ytiriitiilen denetimine alternatif bir dene-
tim mekanizmasi olarak dngoriilmektedir. Kamu denetciligi kurumu,
idarenin eylem ve islemlerinin denetimini saglayan yollarla isbirligi
icinde calisarak kamu hizmeti sunmak igin kullanilan bu eylem ve is-
lemlerin insan haklarina uygun olmasini saglamay1 amag edinmistir.
Kamu denetciligi kurumu, idari yargiya tercih edilecek, onun yerine
kullanilacak bir yol olmay1p; yarg: yoluna gidilmeden 6nce hakki ihlal
edilen tarafin 6niine sunulan seceneklerden birisi olarak varlik goster-
mektedir. Kamu denetgiligi kurumunun alternatif denetim mekaniz-
masi1 olma iglevi, idarenin tutumlarini denetleme bakimindan olduk-
ca onemlidir. Clinkii idarenin eylem ve islemleri hakkinda yarg: yolu
acik olmakla birlikte bu yol idarenin ‘tutum’unun insan haklarina uy-
gun olmasi bakimindan, (disiplin sorusturmas: disinda) bir denetim
yolu 6ngorememektedir.

Yazinin ilk boltimiinde, kamu denetciligi kurumunun tarihgesi
kisaca ele alinacak; ikinci boliimde kamu denetciligi kurumunun {il-
kemizde gecirdigi gelisim asamalar1 ve 6328 sayili Kamu Denetciligi
Kurumu Kanunun diizenledigi sekilde tilkemizde uygulanis usulii
aciklanacaktir Son boliimde ise kurum, vergilendirme islemleri baki-
mindan incelenerek, vergi uyusmazliklarinin ¢oztimiinde saglayabile-
cegi faydalar ve meydana gelebilecek aksakliklar ele alinmaya calisi-
lacaktir

Muammer Oytan, “Ombudsman Eli ile Idarenin Denetimi Konusunda Kiyasla-
mal1 Bir Inceleme”, Danistay Dergisi, Y. 5, S. 18- 19, 1975, 5. 194.

Tufan Erhiirman, “Insan Haklarin1i Koruma Mekanizmasi Olarak Ombudsman
Kurumu”, Turkiye’'de Insan Haklari, TODAIE Yayinlari, Ankara, 2000, s. 339.
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I. BOLUM: KAMU DENETCILIGi KURUMUNUN TARIHCESI

Eski Roma ve eski Cin Hanedanliginda benzer kurumlar olmak-
la beraber,® giintimiizde kullanildig: sekliyle kamu denetciligi krumu
ilk olarak 1713 yilinda Isvecte dogmus; 1809 yilinda anayasal kurum
haline getirilmistir. Kurum, Isve¢’in uluslararasi anayasal gelisi-
me en Onemli katkis1 olarak nitelendirilmektedir.* 1709 yilinda Rus-
lara yenilerek Osmanli Devletine siginan isveg Krali XII. Charles1in,
Edirne’de ikamet ettigi bes y1llik siirede, devletinin iyi yonetilmesi icin
kendisinin gozii kulag1 olacak nitelikte Stockholm'de atadigr kamu
denetciliginin,® arada farklar olmakla birlikte Osmanli Devletinde Is-
lam hukukunun halkin birbiriyle ve devletle iliskisinde uygulamasini
glivenceye almak amaciyla olusturulan kadilkudat kurumundan gel-
digi 6ne siirtilmektedir.® isvec'te memurlarin yaptig1 hatalar konusun-
da uzmanlasmis savci olarak islev gosteren kamu denetciligi kurumu,’
20. yiizyildan itibaren Polonya, Hollanda, Ispanya, Amerika ve pek
¢ok tilkede hizla yayilmis; giintimtizde 100'den fazla tilkede faaliyet
gosterir olmustur.® Kelime anlami olarak “sozcii, temsilci, koruyucu,
baskalar1 i¢in sikayet eden kisi” anlamina gelen ombudsman, Ttirkge-
de kamu denetgisi, haklar savunucusu, parlamento komiseri, kamu-
say gibi farkli sekillerde kullanilmaktadir” Ombudsmanlik kurumu,

3 Geoffrey Sawer, Ombudsman, Melbourne Universitesi Yayini, Victoria, 1968, s. 6.

(Aktaran: Siileyman Arslan, “Ingiltere’de Ombudsman Miiessesesi”, Amme Idaresi
Dergisi, C.19,5.1,1986, s. 157.

Claes Eklundh, “The Parliamentary Ombudsmen In Sweden”, Hukuk Kurultay:
2000, Ankara, 2000, s. 463.

Seref iba, Anayasa ve Siyasal Kurumlar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 239.
Bilal Eryilmaz, “Biirokrasisinin Denetlenmesinde Yeni Gelismeler”, Amme Idaresi
Dergisi, C.26,S.4, Ankara, 1993, s. 91; Zehra Odyakmaz, “Ttirk Hukuk Kurultayi'na
Sunulan Isve¢ Parlamento Ombudsmanlig; ile Ilgili Bildiri Uzerine Diisiinceler”,
Hukuk Kurultay: 2000, Ankara, 2000, s. 488; Viktor, ] Pickl, “Ombudsman ve Yone-
timde Reform”, cev. Turgay Ergun, Amme Idaresi Dergisi, C. 19, S. 4, Ankara, 1986,
s. 39.

Ramazan Sengiil “Turkiye’de Kamu Yonetiminin Etkin Denetlenmesinde Yeni Bir
Kurum: Kamu Denetciligi Kurumu”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Dergisi. C. 14, S. 2, Kocaeli, 2007, 5.127.

Eklundh, s. 463. Kurum, pek ¢ok Avrupa tilkesinde basariyla uygulanmakta bu
iilkelerde, inceleme alani giderek genisletilmektedir. Ingiltere ¢rnegi icin bkz:
Arslan, age.

Dogan Kestane, “Cagdas Bir Denetim Organizasyonu Olarak Ombudsmanlik
(Kamu Denetciligi)”, Maliye Dergisi, S.151, 2006, s. 131; Hasan Dursun, “Ttirkiye’de
Ombudsmanhgm (Kamusayligin) Etkin Olarak Isleyebilme Yetisi Yoktur”, Tiirki-
ye Barolar Birligi Dergisi, S. 95, 2011, s. 378.
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Fransada arabulucu, Ispanyada halk savunucusu, Avusturyada hal-
kin avukati, Portekiz'de adalet temsilcisi ve diger tilkelerde de pek ¢ok
farkl: sekilde adlandirilmaktadir® Kurum giintimiizde, “zamanimi-
zin bir simgesi”"" olarak nitelendirilmekte ve Avrupa Konseyi Istisari
Asamblesi tarafindan da tiyelerine, kendi {iilkelerinde kurmalar1 ve
faydalanmalari tavsiye olunmaktadir.”?

Kamu denetciligi kurumu, neredeyse her tilkede farkli sekilde
adlandirilsa da bu kullanimlarin hepsinin ortak noktasi, bireylerin
temel haklarinin korunmasi ve hukuk devleti ilkesini temel alan de-
mokratik bir kurum olmasidir.® Bu amaci gergeklestirebilmesi kamu
denetgisinin tarafsiz ve bagimsiz olmasina bagldir. Kamu denetci-
si, uyusmazliklarin ¢6ztimiinde idareden de bireyden de bagimsiz
tictincti kisi konumundadir.* Bireylerin temel haklarinin korunmasi
amaciyla idarenin denetimi mekanizmasi olarak olusturulan bu ku-
rum, kuskusuz ki idarenin ve yiiriitmenin tiim baski ve etkilerinden
uzaklastirilmalidir. Aksi takdirde idarenin denetimi igin getirilen bu
kurum, hiyerarsik denetim ya da vesayet denetiminden farkli olma-
yacaktir.® Kamu denetgisi, hatalarin diizeltilmesi ve tekrarlanmamasi
dogrultusunda idareye yol gosterici ve idareyi ikna edici rol oynaya-
caktir’® Kamu denetgiligi kurumu, yukarida da deginildigi gibi bi-
reylerin temel hak ve 6zgtirliiklerinin korunmasi ve idarenin eylem,
islem ve tutumlarinin hukuka uygunlugunun saglanmas1 amaciyla
diizenlenmis bir yoldur. Denetcilerin, bu amaglar dogrultusunda
yaptig1 incelemeler, yarginin is yiikiintin hafiflemesi, idari yonetimin
ve memurlarin iyilestirilmesi gibi olumlu sonuglar da dogurmakta-
dir. Denetgilerin, ihlalleri gidermede rol oynamasi idare ve bireyler
arasinda gtiven iliskisinin kurulmasi ve pekistirilmesinde de fayda
saglamaktadir.

10 Nuri Tortop, “Ombudsman Sistemi ve Cesitli Ulkelerde Uygulanmas1”, Amme

Idaresi Dergisi, C.1,5. 31,1998, s. 4.
1 Oytan, s. 194.
12 Kestane, s. 129.
13 Eklundh, s. 462
14 Sengiil, s. 127.
15 Erhiirman, s. 89.
16 Sengiil, s. 128.
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II. BOLUM: 6328 SAYILI KAMU DENETCILIGI KANUNU

Yukarida da belirtildigi gibi kamu denetciligi kurumu, temelleri
19. ytizyilin baslarina dayanan bir uygulamadir ve bu denetim me-
kanizmasinin temellerini Osmanlidan aldigini savunan goriisler mev-
cuttur. Kurumun kokleri eskilere dayanmakla beraber tilkemizde 2013
yilinda uygulanmaya baslanmistir.

Konuya dair ilk calismalar kalkinma programlarinda kendini
gostermis; Yedinci Bes Yillik Kalkinma Programi, yonetim ve birey-
lerin iliskiye girdikleri hususlarda meydana gelen uyusmazliklarin
etkin ve hizli sekilde ¢oztilmesi amaciyla kamu denetciligi kurumu-
nun kurulmasini 6ngdrmiistiir.” Ardindan gelen Sekizinci Kalkinma
Plani ise ayni1 dogrultuda kamu denetciligi kurumunun olusturulma-
st i¢in gerekli alt yap1 calismalarinin olusturulmasina onem verile-
cegini diizenlemistir."”® Planlar ve calismalar, 2006 yilinda 5548 sayili
Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu ile sonug vermis; s6z konusu ka-
nun Anayasa Mahkemesi tarafindan 25.12.2008 tarihli E. 2006/140, K.
2008/185 sayil1 kararla Anayasaya aykir:1 bulunarak iptal edilmistir.
Iptalin temel gerekgesi, TBMM'nin yetki ve gorevlerinin Anayasanin
87. maddesinde sayildig1 ve bu sayilanlar arasinda Kamu Denetgiligi
Kurumuna basdenetci ve denetci secme gorev ve yetkisinin bulun-
madigidir. Mahkeme, kararinda, Kamu Denetciligi Kurumunun, bir
kamu ttizel kisisi olarak olusturulmak istendigi ve calistirilacak uz-
manlarin, kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri ye-
rine getiren kamu gorevlileri oldugu belirtilmis; bu kisilerin gorev,
yetki ve calisma ilke ile yontemlerinin yasayla diizenlenmesi gerek-
tigine vurgu yapilmistir. Bu nedenle bahsi gecen konularin diizen-
lenmesinin yonetmelige birakilmasinin Anayasanin 128. maddesiyle
bagdasmadigina karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin
6. maddesinde hicbir kimse ya da organin kaynagin1 Anayasadan al-
mayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagy; 7. maddesinde de yasama
yetkisinin Turk Ulusu adina TBMM'de oldugu ve bu yetkisinin dev-

17" Yedinci Bes Yillik Kalkinma Programi, http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/

PortalControls/ WeblcerikGosterim.aspx?Enc=83D5A6FF03C7B4FC511D74F7DF
C4C49E (E.T. 01.09.2013)

18 Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Programu, http://ekutup.
dpt.gov.tr/plan/viii/plan8.pdf (E.T. 01.09.2013)
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redilemeyecegi tizerinde durmustur. Mahkeme, Anayasada, yasayla
diizenlenmesi 6ngoriilen bir konunun,yasada genel ilkeleri diizenlen-
meden; sinir1 ve cergevesi ¢izilmeden yonetmelige birakilmasini Ana-
yasaya aykir1 bulmustur. Anayasa Mahkemesinin bu iptal kararinin
ardindan 2010 yilinda, Anayasanin dilekce hakkini diizenleyen 74.
maddesine yapilan ekleme ile Kamu Denetciligi Kurumu diizenlen-
mis; madde metninde kurumun meclise bagl olacagl, secim esaslari,
kanunla diizenlenecek hususlar yer almistir. Avrupa Birligi tarafin-
dan diizenlenen 2011 Yili ilerleme Raporunda da kamu denetgiligi
kurumunun kurulmasina 6nem verilmesi gerektigi belirtilmistir."” Bu
gelismelerin ardindan 14.06.2012 tarihinde 6328 sayili Kamu Denet-
¢iligi Kurumu Kanunu kabul edilmis ve kamu denetgileri, 29.03.2013
tarihinde goreve baslamistir. Kamu denetciligi kurumu, kanunda,
kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikayet meka-
nizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile
tutum ve davranislaring; insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde,
hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak
ve Onerilerde bulunmak tizere kurulan bir kurum olarak diizenlen-
mistir. Kanunda da diizenlendigi tizere kamu denetcilerinin karar-
lar1 idare ve yargi organlari icin baglayic1 deger tasimayip, 6neri ni-
teligindedir. Cumhurbagkaninin tek basina yaptigi islemler ile re’sen
imzaladig1 karar ve emirler; yasama yetkisinin kullanilmasina iliskin
islemler; yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin kararlar; Ttirk Silahl1
Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri ise kamu denetgileri-
nin gorev alani disinda birakilmustur.

Kanunda, bas denetcinin meclis tiye tam sayisinin {ticte iki co-
gunlugu ile segilecegi diizenlenmis; birinci oylamada bu ¢ogunluk
saglanamadig takdirde ikinci oylamada tiye tam sayisimin ticte iki
cogunlugunun oyunun aranacag belirtilmistir. Bu cogunluk da sag-
lanamadig: takdirde tigtincti oylamada tiye tam sayisinin salt cogun-
lugu, dordiincii oylamada, karar yeter sayisina ulasilmak sartiyla en
fazla oy alan aday secilmis olacaktir.

19 Avrupa Birligi Komisyonu, Tiirkiye 2011 Y1l flerleme Raporu, SEC (2011) 1201,
Briiksel, 2011, s. 12. http:/ /www.abgs.gov.tr/files/ AB Iliskileri/ AdaylikSureci/
llerlemeRaporlari/2011 ilerleme raporu tr.pdf (E.T. 18.05.2013).
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Kanunda kuruma basvurabilecekler arasinda bir ayrim yapilma-
mus; gercek ve tiizel kisilerin basvurabilecegi diizenlenmistir. Bu dii-
zenleme, gereksiz yere bircok basvuru yapilarak kurumun isleyisini
yavaslatacak olma ihtimali nedeniyle elestirilse de kurumun getirilis
amacina uygun bir diizenleme olarak yorumlanmaktadir.*® Kamu De-
netciligi Kurumu Kanunun Uygulanmasina iligskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelikte ? ise bagvuru i¢in menfaat ihlali sartin1 ara-
maktadir. Ulkemizde diizenlendigi haliyle denetcinin, re’sen harekete
gecme yetkisi olmayip, basvuru sart1 aranmaktadir.

Yapilan basvurulardan beli bir konuyu icermeyenler; yarg: or-
ganlarinda goriilmekte olan veya yarg: organlarinca karara baglan-
mis uyusmazliklara iliskin olanlar; gerekli bilgileri icermeyen dilek-
celerle yapilanlar; sebepleri, konusu ve taraflar1 ayni olanlar ve daha
once sonuclandirilanlar incelenmeyecektir. Kurumu basvurulabilmesi
icin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununda (IYUK) ongoriilen
idari basvuru yollari ile 6zel kanunlarda yer alan zorunlu idari bas-
vuru yollariin tiiketilmesi gerekmektedir. Bu sekilde idareye yapi-
lan basvuruya verilen cevabin tebligi tarihinden alt1 ay icinde kamu
denetciligi kurumuna basvurulabilecektir. [YUK'ta énggriilen yollar
tiiketilmeden yapilan basvurular ilgili kuruma gonderilecektir. Telafi-
si gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan haller icin
kuralin istisnas1 diizenlenmistir. Bu hallerde, idari bagvuru yollar: ti-
ketilmeden yapilan basvurular da kabul edilecektir. Yonetmeligin 13.
maddesinin 5. fikrasinda diizenlendigi tizere idarenin “tutumlarina”
kars1 yapilan basvurular hakkinda da idari basvuru yollarinn tiike-
tilmesi sart1 aranmayacaktir. Kuruma basvuru stiresi, idari basvuru
yollar1 tizerine idare tarafindan verilen cevabin tarihi tizerinden, idare
basvuruya altmis giin iginde cevap vermedigi takdirde bu stirenin bi-
timinden itibaren alt1 aydir.

20 Abdi Saglam, “Kamu Denetciligi ve Idari Yarg ile iliskisi”, Adalet Dergisi, S. 44,

2012, s. 37.

28.03.2023 tarihli, 28601 Sayil1 Resmi Gazetede yayimlarak yiiriirliige girmistir.
Ilerleyen boltimlerde Yonetmelik olarak anilacaktir. (Kanun ve yonetmeligin bas-
vuru kosullarini farkli diizenlemesine dair yorumlar ilerleyen boliimlerde yapila-
caktir).
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Kurumun inceleme ve arastirma konusu ile ilgili olarak istedigi
bilge ve belgelerin, istegin teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde
verilmesi zorunludur. Belgeleri stiresinde, hakli bir neden olmaksizin
vermeyenler hakkinda sorusturma acilacaktir. Kamu denetgileri, bilir-
kisi gorevlendirebilmekte; tanik ya da ilgili kisileri dinleyebilmekte-
dir. Yapilan bagvurularin inceleme ve arastirmasini, basvuru tarihin-
den itibaren alt1 ay icinde sonuclandirmak durumunda olan kurum,
inceleme ve arastirma sonuclarini ve onerilerine basvuran kisiye ve il-
gili merciye bildirecektir. Kendisine 6nerilerde bulunulan ilgili merci,
kurumun onerilerini ve tesis ettigi islemi uygulanabilir nitelikte bul-
muyorsa bu durumun gerekgesini otuz giin icinde Kamu Denetciligi
Kurumuna bildirmek durumundadir.

Kamu Denetciligi Kurumuna basvuru yapilmasi islemin ytirtitil-
mesini durdurmamakla beraber, dava agma siiresini durdurmaktadir.
S6z konusu bagsvurunun reddedilmesi halinde durmus olan dava agma
suresi, kaldig1 yerden devam etmektedir. Basvurunun kabul edilmesi
halinde ise, ilgili merci kurumun getirdigi 6neri dogrultusunda otuz
giin icinde islem tesis etmez ya da eylemde bulunmazsa durmus olan
dava agma stiresi yine kaldig1 yerden islemeye devam edecektir. Ayni
sekilde kurumun basvuruyu kabul etmesi fakat inceleme ve arastirma-
sin1 bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay icinde tamamlamamas: halin-
de de durmus olan dava a¢ma stiresi islemeye baslayacaktir. Kuruma
basvuru yapildiktan sonra inceleme sonuclanmadan sikayet konusu
eylem ya da islem hakkinda dava acilirsa, kurum tarafindan gercek-
lestirilen inceleme sonlandirilacak ya da mahkeme karar1 beklenerek
inceleme mahkeme karar1 dogrultusunda sonuglandirilacaktir.

Kanunda ve yonetmelikte diizenlenisi yukar1 ¢zetle anlatildig:
gibi olan kamu denetgiligi kurumun 2012 yili ilerleme raporunda da
deginilmis; raporda, Turkiye'de kamu denetciligi kuruma kimsenin
talimat verememesinin giivence altina alinmasi olumlu bulunmus;
denetcinin re’sen arastirma yetkisinin olmamasi gibi bazi hususlar
elestirilmistir.?

2 Avrupa Birligi Komisyonu, Tiirkiye 2012 Yili flerleme Raporu, SWD (2012) 336,
Briiksel, 2012, s. 11, http://www.abgs.gov.tr/files/strateji/2012_ilerleme_rapo-
ru.pdf (E.T. 5.5.2013).
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1. BOLUM: VERGI UYUSMAZLIKLARI OZELINDE KAMU
DENETCILIGI KURUMU

A. Kamu Denetc¢iligi Kurumunun Vergi Uyusmazliklarinin
Coziimiinde Rolii

Guintimtizde vergilendirme islemlerine dair mevzuat hizla degis-
mektedir. Bu hizla artan ve degisen mevzuat karsisinda bireylerin,
haklarindan haberdar olamadigy, uyusmazlik ve ihlallerin giderile-
medigi durumlarla karsilasilabilmektedir. Zaten karmasik ve teknik
olan mali konular, hizla artan ve siirekli degisen kanunlar, genel teb-
ligler ve benzeri mevzuatla daha da karmasik hale gelmektedir. Bu
yogunluk, idarenin hukuka aykir1 islemler tesis etmesine neden ola-
bilmektedir. Kamu denetgiligi kurumu, son diizenlemelerin ardindan,
vergi miikelleflerinin haklarinin vergi idaresinde ihlal edildigini di-
stinmesi durumunda basvurabilecegi yollardan birisi haline gelmistir.
Bu haliyle kamu denetcisi, usul hukukuna ve maddi hukuka iliskin
aykiriliklari, hakkaniyete aykir1 uygulamalar: inceleme yetkisine sa-
hip oldugundan vergi miikellefinin haklarinin korunmasi ile gorevli
bir merci olarak islev gorebilecektir.” Vergi uyusmazliklari, uyusmaz-
ligin uzamasi durumunda kayiplarin da artacagi mali konulardan ol-
dugundan, ilgililer sonuca miimkiin olan en kisa zamanda ulasma-
y1 hedeflemektedirler. Kamu denetgiligi kurumu da saglikl islemesi
halinde vergi uyusmazliklarinin hizli ¢6ztimii igin basvurulabilecek
yollardan birisi olarak goriinmektedir.

Kamu denetcisinin onleyici ve caydirici etkileri, idarenin de-
netlenmesine; kamu yonetiminin iyilestirilmesine katki sunacaktir.
Kamu denetgisinin 6nleyici etkisi, idari personelin denetime tabi tutu-
lacagin bildigi i¢in daha dikkatli davranmasini saglamada; caydirici
etkisi, hukuka aykir1 eylemde bulunmay1 planlayan kamu gorevlileri-
nin bu girisimden vazgecmelerinde rol oynamaktadir.* Devletin mail
egemenligine dayanarak kullandig1 vergilendirme yetkisi,® bireylerin

2 Billur Yalt, “Vergi Uyusmazliklarinda Yeni Basvuru Yollarinin Yargiya Etkisi:

Ombudsman Basvurusu ve Bireysel Basvuru”, Danistay ve Idari Yargi Giinii Sem-

pozyumu: 144. Y11, Danistay Yayinlar1 No: 83, Anqua, 2012, s. 195.

Hayrettin Eren, “Ombudsman Kurumu”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fa-

kiiltesi Dergisi, S. 4, C. 1-2), 2000, s. 93.

2 Mualla Oncel/ Ahmet Kumrulu/ Nami Cagan, Vergi Hukuku, Gozden Gegiril-
mis, Degisiklikler Islenmis 22. Baski, Ankara, 2013,s. 33.
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hak ve ozgiirliiklerine dogrudan dokunan yetkinin kullanimi1 oldu-
gundan vergi iliskisi stiresince gerceklestirilen idari islemlerin dene-
timi hukuk devletinin gereklerindendir. Kamu denetgiligi kurumu,
yukarida belirtilen 6nleyici ve caydirici etkisiyle mali idarenin iyilesti-
rilmesine katki saglayabilecektir.

Kamu kurumunun diizenlenig amacinin temelinde idarenin ne-
den oldugu hak ihlallerini gidermek oldugundan ve vergilendirme
islemleri de idari islem niteligi tasidigindan, vergi uyusmazliklar:
kamu denetgilerinin gorevi kapsamina girmektedir. Vergilendirme
islemleri cogunlukla teknik ve karmasik yapida olduklarindan kamu
denetgilerinin bu alanda donanimli olmalarina ihtiyag vardir. Bu
ihtiyacin karsilanmasi i¢in kamu denetcilerinin, en az bir tanesinin
vergi hukuku alaninda uzmanlasmis olmasi ya da vergi uyusmaz-
liklarinin ¢6ztimiinde 6zel bir vergi denetcisi segilmesi, basvurularin
hizl1 ve saglikli sonuglandirilmasi icin dustintilebilecek alternatifler
arasindadir.

Kamu denetciligi kurumu, uyusmazliklarin mahkemeye gidilme-
den ¢oziilmesine olanak saglayan bir alternatif oldugundan idari yar-
ginin yiikiinde azalma saglamasi beklenmektedir. Kurumdan yarar-
lanmanin {ticretsiz olmasi, basvuru usuliintin kolayligi, stirecin hizli
olmasi bagvurular: arttirabilecek etkenlerdir. Bu sayede vergi mahke-
melerinin yiikiintin hafiflemesine de hizmet etmesi amaglanmaktadir.

Vergi uyusmazliklari, bireylerin mali gticlerine yonelen islemler-
den kaynaklandigindan, bu uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in maliyetsiz
ve kolay bir yol olusturulmasmin ytiiktimliiler tarafindan olumlu kar-
silanmast muhtemeldir. Vergi uyusmazliklar: gibi mali konularda,
uyusmazligin uzamasi ile kayiplar da biiytiyeceginden kamu denet-
ciligi kurumu, uyusmazligin daha hizli sekilde ¢oziime baglanmasi
olasilig1 sundugundan tercih edilebilir bir alternatif olusturmaktadir.
Fakat unutulmamalidir ki ytiktimliiler bu yola ancak kamu denetgisi-
nin tarafsizligina ve vergi uyusmazliklari konusunda bilgisine giiven-
meleri halinde basvuracaklardir. Ve yine unutulmamalidir ki kamu
denetciligi, yarginin yerine gececek bir kurum olmayip uyusmazhigin
yargisal yollara bagvurulmadan 6nce ¢oziilebilmesini amaclayan ve
yarg1 yolunu kapatmayan ihtiyari nitelikli bir uyusmazlik ¢6ztim yo-
ludur.
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B. Kamu Denetc¢iligi Kurumunun Vergi Uyusmazliklarinin
Coziimiinde Rolii Bakimindan Tartismalar

Yukarida da belirtildigi gibi Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu,
kamu denetcilerinin gorevini, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yon-
lerinde inceleme ve arastirma yaparak idareye onerilerde bulunmak
olarak diizenlemektedir. Bu nedenle kamu denetcilerinin kararlari-
nin idare yoniinden bir baglayiciligindan s6z edilemeyecektir. Yarg:
organlar1 bakimindan bdyle bir baglayicilik ise zaten diistintilemez.
Idare, kamu denetcilerinin yon gosterici kararlarini uygulama konu-
sunda takdir yetkisine sahiptir. Mahkeme kararlarinin idare yoniin-
den baglayiciligi, Anayasanin 138. maddesinde agikca diizenlenmis;
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun (IYUK) 28. maddesinde
ilgililere, kamu gorevlilerinin mahkeme kararlarini kasten yerine ge-
tirmemeleri halinde idare aleyhine dava agma hakki taninmistir. Bu
diizenlemelere ragmen, idarenin bazi hallerde mahkeme kararlarini
uygulamadig1 goriilmektedir. Idarenin, mahkeme kararlarima bile uy-
madig: bir tilkede baglayici olmayan kamu denetciligi kararlarini dik-
kate almasinin da olas1 goriilmedigi yoniinde endiseler mevcuttur.®
Bu durum vergilendirme islemlerin icin de gecerli olacaktir. Kisilerin,
haklarinda tesis edilen vergilendirme islemleri icin kamu denetgiligi-
ne basvurmalar1 ve kamu denetgisinin idare aleyhinde karar verme-
si durumunda, idarenin vergilendirme islemini, kamu denetciliginin
kararii uygun gortip o dogrultuda degistirmesi pek olas1 goriilme-
mektedir.

Tartismanin bir yoniinti, idarenin kamu denetgiligi tarafindan ve-
rilen 6neri nitelikli kararlar1 ne kadar dikkate alacagi olustururken,
bir yoniinii de kamu denetcilerinin se¢cim usulleri nedeniyle tarafsiz
olamayacaklar1 ve denetim gorevlerini geregi gibi yerine getireme-
yecekleri olusturmaktadir. Yukarida da agiklandig: tizere, kanun, bas
denetcinin se¢imi igin ilk iki turda tigte iki cogunluk; tiglincii oylama-
da salt cogunluk; dordiincii oylamada karar yeter sayisi saglanmissa
en ¢ok oyu alma sartina baglamistir. Bu haliyle bas denetcinin secim
sistemi, tarafsizlik konusunda elestiriye aciktir. {1k iki oylamada ticte
iki ¢ogunlugun saglanamamast durumunda, mecliste cogunluga sa-
hip partinin destekledigi aday bas denetci segilecektir. Bu durumda

26 Dursun, s. 397.
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da bir uzlasma ortami saglanarak farkli partilerin onayladig: bir bas
denetginin goreve secilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu sekilde secilen
bir bas denet¢inin ne kadar tarafsiz davranabilecegi ise tartismalidur.
Bagimsizlig1 tarafsizlig1 garanti altina alinamayan bir bas denet¢inin
idarenin islem, eylem ve tutumlarini da saglikli sekilde denetlemesi-
nin ne ol¢iide miimkiindiir?

Tum bagvurular hakkinda gegerli olan dolayisiyla vergilendirme
islemleri bakimindan da sorun teskil edilebilecek hususlar yukarida
aciklandig: gibidir. Bunlara ek olarak, vergilendirme islemlerinin 6zel
niteligi geregi ayrica ele alinmasi gereken tartismali konular bulun-
maktadir. Bu konulardan ilki, kamu denetgiligi kurumuna basvura-
bilecek kisiler hakkinda yapilan diizenlemelerdir. Kamu Denetciligi
Kanunu, kuruma basvurabilecekleri, bir sinirlama olmadan gercek
ve tiizel kisiler olarak belirlemistir. Yonetmelikte ise, basvurmak icin
“menfaat” ihlali aranmaktadir. Bagsvurularda menfaat ihlalinin aran-
masi, bir yandan kanunda olmayan bir stnirlamanin yonetmelikle ge-
tirilmesi sorununu dogurmakta diger yandan basvurular1 kisitlayici
etkisi nedeniyle kurumun getirilis amacina ters diismektedir. Basvu-
ru kosullarini zorlastirici nitelikte diizenlemeler, kamu denetcisinin
denetimini de zorlastirici sonuglar dogurmaktadir. Kamu denetgiligi
kurumu, idarenin eylem, islem ve tutumlarinda insan haklar1 ihlali
yapmasinin oniine ge¢mek i¢in diizenlenmistir ve menfaat ihlali sarti-
nin dar yorumlanmasi, bazi islemlerde kamu denetciligi kurumunun
alternatif ¢oztim yolu olma o¢zelligi ile celisebilecektir. Kanun ve yo-
netmeligin farkl sekilde diizenlenmesi, farkli uygulamalara meydan
verebilecegi icin hak kayiplarina neden olmaya aciktir. Kisinin yasa
hitkmiine dayanarak basvurmasi ve kamu denetgisinin yonetmelikte
yazdig1 haliyle menfaat ihlali aramasi halinde basvuru reddedilecek-
tir. Fakat bu sekilde usuliine uygun olmadig1 gerekcesiyle reddedilen
basvurularin dava acma stiresini durdurup durdurmayacag: konu-
sunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu belirsizlik hem denetciler
arasinda farkli uygulamalara yol acabilecek hem de hak kayiplarina
neden olabilecektir.

Kuruma basvurabilecek kisilere kanunda bir sinirlandirma geti-
rilmeyip; yonetmelikte yer alan menfaat sart1 tartismasini vergi uyus-
mazliklari agisindan da ele almak gerekmektedir. 123 sayili Vergi Usul
Kanununun (VUK) 377. maddesi, vergi mahkemelerinde dava acabi-
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lecek kisileri, miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler olarak
tahdidi olarak saymustir. Maddenin belirttigi kisiler, vergi uyusmazli-
ginda menfaati ihlal edilen kisileri karsilamaktadir. Bu durumda vergi
uyusmazliklari i¢in kamu denetgisine basvurabilecek kisilerin kapsa-
mi, denet¢inin kanunu ve yonetmeligi yorumlama sekline gore degi-
secektir. Denetci, basvuru kosulu olarak yonetmelige bakarsa menfaat
ihlali arayacak ve sadece VUK 377. maddede sayilan kisiler basvura-
bilecek; denetci, kanunu temel alirsa kuruma, VUK'ta sayi1lmayan ki-
siler de basvurabilecektir. Yonetmelik ile kanunda olmayan menfaat
kosulunun getirilmesine yapilan elestiri ve yorumlarin, vergilendirme
islemleri bakimindan bu islemlerin subjektif niteligi geregi farkl bir
acidan ele alinmasi uygun olacaktir. Vergilendirme islemleri, kamuyu
ilgilendiren diizenleyici islemlerden farkli nitelikte oldugundan, ver-
gilendirme islemlerine kars1 basvurular, islemin dogas: geregi men-
faati ihlal edilenler tarafindan yapilmaktadir. Bu tiir islemlere kars:
herkesin basvurabilmesi, kamu denetciligi kurumunun tikanmasi
tehlikesine neden olabilecektir. Hak ihlallerinin giderilmesi amaciyla
diizenlenen bir kurumun tikanmasi kamu yararinin gergeklestirilme-
sini de engelleyici sonug¢ doguracaktir. Bu nedenle kanunda herkesin
basvurabilmesinin ontintin acilip yonetmelikte menfaat kosulunun
aranmasi, vergilendirme islemlerinin subjektif niteligi geregi kamu
yararina uygun sonuclar dogurabilecektir. Zaten subjektif bir vergi
islemi hakkinda menfaati ihlal edilmeyen {ictincii kisinin basvurma-
st pek olas1 degildir. Bu nedenle yonetmelikte, kanunda getirilmeyen
bir kisitlama getirilmesi, teknik acidan hala sikintili olmakla beraber,
basvuru icin menfaat ihlalinin aranmasi, pek cok vergilendirme islemi
bakimindan farkl: bir etki yaratmayacaktir.

Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun, vergilendirme islem-
lerinin 6zel niteligi geregi ayrica ele alinmasini gerektiren bir bagka
tartismali noktas ile basvuru ve usuliinii diizenleyen hiik{imleridir.
Kanunun 17. maddesinin 4. fikrasinda kuruma basvuruda bulunula-
bilmesi i¢in [YUK'ta ngériilen idari basvuru yollarinin ve 6zel kanun-
larda 6ngoriilen zorunlu idari basvuru yollarinin tiiketilmesi gerektigi
diizenlenmektedir. Bu diizenleme de kamu denetcisinin denetimini
zorlastiric1 bir hitktim niteligindedir. Nitekim idari basvuru yollarinin
tiiketilmesi sartinin denetimi zorlastiracagina dair elestiri Anayasa Ko-
misyonu Raporunda da yer almistir. Raporda, fikra tamamen cikaril-
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mazsa kurumun olaya sicag1 sicagina el koyamayacagi, delillerin kay-
bolma ihtimalinin dogacagy, sartin varliginin zamanla hak kaybina yol
acacag belirtilmistir.” Buna benzer bir elestiri kanunun muhalefet ser-
hinde de yer almis, sz konusu sartin kurumun etkinligini azaltacag:
vurgulanmistir. Serhte, idari basvuru yollarinin tiiketilmesinin aran-
masl halinde denet¢inin olaya miidahalesinin gecikecegi ve delillerin
zamaninda toplanmasinin miimkiin olmayacag1 yonitinde sakincalara
yer verilmistir. Muhalefet serhinde, basvurunun bir yargi organina ya-
pilan bagvuru gibi sik1 kosullara baglanmasinin, kamu denetciligi ku-
rumunun amaciyla celisen bir uygulamaya yol acacag1 yoniinde elestiri
getirilmistir.?® S6z konusu elestirilerin ardindan 17. maddenin 4. fikra-
sinda kuruma basvuru icin getirilen idari basvuru yollarinin tiiketil-
mesi sart1 korunmus; kurumun telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ihtimali bulunan hallerde, idari bagvuru yollarinin tiiketilme-
den de basvuru kabul edebilecegi ctimlesi eklenmis;® metin bu sekil-
de kanunlasmistir. Eklenen ctimle, basvuruya getirilen sartin olumsuz
etkilerini ortadan kaldirmak i¢in atilmis bir adim olsa da “telafisi gti¢
veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali” ibaresinin muglak ve yo-
ruma agik yapist nedeniyle kamu denetcisinin denetiminin zamaninda
yapilmasini ne kadar saglayabilecegi tartismalidir.

Kamu denetgisine basvuru igin getirilen idari basvuru yollarinin
tiiketilmesi sartini gergeklestirebilmek icin [YUK 11. maddede diizen-
lenen tist makama basvuru yolunu tiiketmeleri geregini doguracaktir.
11. madde, ilgililerinin dava acilmadan 6nce, dava agma stiresi icinde,
tist makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan idari
islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmasini isteyebileceklerini diizenlemektedir. Ust makama bagvu-
ru, dava agmak igin dahi zorunlu bir idari basvuru yolu olmamasina
ragmen, kamu denetcisine basvurabilmek icin tiiketilmek zorunda
olunan bir yol halini almistir. Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunun
[YUKta diizenlenen idari bagvuru yollarinin tiiketilmesini aramasi
ve iist makama basvurunun da IYUK'ta diizenlenen bir idari basvuru
yolu olmasi nedeniyle kamu denetcisine basvurmak, dava agmaktan

¥ Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu Tasaris1 ile Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve

Anayasa Komisyonu Raporlari, 1/ 626, Yasama Donemi: 242, Yasama Y1ili: 2, s. 37.
Anayasa Komisyonu Raporu 2012, s.43.
Anayasa Komisyonu Raporu 2012, s. 59.
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bile daha siki sartlara baglanmis olmaktadir. Vergi uyusmazhiklar:
icin de ayn1 durum s6z konusudur.

Vergi uyusmazliklari agisindan YUK 10 ve 11. maddeler ve kamu
denetciligi basvurusu iliskisinde bir sorun daha karsimiza ¢ikmakta-
dir. Anilan maddeler, bu maddenin vergi resim ve harclarla benzeri
mali ytiktimlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve ce-
zalarindan kaynaklanan uyusmazliklara uygulanamayacagin diizen-
lemekteydi. Bu fikralar 1996 yilinda 4001 sayil1 kanun ile ytirtirliikten
kaldirilmistir. Maddenin son haline dair fikir ve uygulama birligi bu-
lunmamaktadir. stisna kaldirilmakla, genel kuralin devreye girecegi
ve list makama bagvuru yolunun vergi resim ve harclarla benzeri mali
ytiktimlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve cezala-
rindan kaynaklanan uyusmazliklara da uygulanacag diistintilmekte-
dir.*® Fakat Danistay’in aksi yonde kararlar1 bulunmaktadir. Danistay
Vergi Dava Daireleri, Yedinci Dairenin goriisii farkli olmakla beraber,
[YUK 11. maddenin, vergi tarh ve tahakkuku islemlerine uygulana-
mayacag1 gorusiindedir. Danistay Vergi Dava Daireleri, vergi tarh ve
tahakkukuna dair islemlerin 213 sayil1 Vergi Usul Kanununda diizen-
lenen 6zel kurallara gore tesis edilecegini ve bu kurallara gore vergi-
lendirme alaninda kesin islem tesis edildikten sonra gidilebilecek tek
yol olarak yarg1 yolunun gosterildigi gerekcesiyle, [YUK 11. maddenin
vergilendirme islemlerine uygulanmasini uygun bulmamaktadir.* Bu
farkli gortisler bir yandan fikir ve ictihat birliginin olusmasini engel-
lerken bir yandan da hak kayiplarina neden olabilecektir:

- lgilinin, Danistayin IYUK 10 ve/veya 11. maddenin vergi
uyusmazliklarina uygulanmayacag: goriistinii temel alarak dogrudan
kamu denetcisine basvurmalari halinde, kamu denetcisi, s6z konusu
maddelerin vergi uyusmazliklarina uygulanmasi gerektigi gortistinti
tastyorsa basvuruyu ilgili kuruma gonderecektir.

30 Danistay 7 Dairenin de uygulamalar1 bu yondedir. Turgut Candan, Aciklamali

Idari Yargilama Usulii Kanunu, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 466-
468.

31 Candan, s. 466; Danistay VDDK, 16.2.2007, E. 2006/ 232, K. 2007/ 62, Danistay Der-
gisi, S. 116, Y: 37,2007, s. 89; Danistay VDDK, 20.6.2008, E. 2008/ 124, K. 2008/ 372,
Damistay Dergisi, S. 120, Y: 39, 2009, s. 92; Danistay 4. Daire, 21.12.1995, E. 1995/
1902, K. 1995, 5748, Danistay 9. Daire, 12.4.1996, E. 1995/3087, K. 1996/ 1404. (Ak-
taran: Candan, s. 467, dn. 683, 684, 685)
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- llgilinin TYUK 10/11. maddenin vergi uyusmazliklarina uygu-
lanacagini diistinerek bu yola basvurmasi ve kamu denetcisine bu yolu
tiikettikten sonra gitmesi sonra gitmesi halinde, kamu denetcisi, IYUK
10/11. maddenin vergi uyusmazliklarina uygulanmayacag: kanaatin-
de ise ilgilinin basvurusunu, basvuru stiresini kagirdig1 gerekgesiyle
reddedecektir. Bu durumda ilgili ¢ok biiyiik ihtimalle dava agma sii-
resini de kacirmis olacaktir. Clinkii ilgilinin IYUK 10 ve 11. Maddede
ongoriilen idari yollar1 tiiketmesi icin gereken siirenin, kamu denetgi-
ligine basvuru siiresi olan 6 ay1 ge¢gmesi ¢ok muhtemeldir.

- Higbir farklilik olmadan basvuranin ve kamu denetcisinin
ayni fikirde olmasi ve ilgilinin YUK 10/11. maddelerin vergi uyus-
mazliklarina uygulanacag: diistincesiyle idari basvuru yollarini ti-
ketip, idareden cevap alamadig1 ya da cevaptan tatmin olmadig1 i¢in
kamu denetcisine gittigini farz edelim. Kamu denetcisi de bu yollarin
tiiketilmesi gerektigini diistintiyor ve ardindan yapilan basvuruyu
usuliine uygun buluyorsa uyusmazlig inceleyecek ve bir karar vere-
cektir. Kamu denetgisi uyusmazlikta idarenin bir ihlalini bulmaz ya
da bulur ama idare bu dogrultuda degisiklik yapmamay1 tercih eder-
se kisi yarg1 yoluna gidecektir. Yarg: yoluna gidildiginde uyusmazli-
gin Danistay’a tasinmasi halinde Danistay, yukarida bahsedildigi gibi
IYUK 10/11. maddelerin vergi uyusmazliklarina uygulanmayacag1
yontinde kararlarini takip ederse, dava agma stiresinin kagirildig: ge-
rekgesiyle davay1 reddedebilecektir.

[YUK 10/11. maddeler hakkinda sayilan ihtimaller, uygulamada
karsilasilan somut orneklerle daha da cesitlenebilecektir. IYUK 12.
maddede ongoriilen idari bagvuru yolu, 11. maddeye atif yaptigindan
ayrica bir idari basvuru yolu olarak incelenmesine gerek goriilmemis-
tir. ['YUK 13. maddede ise idari eylemlerden haklari ihlal edilenlerin
dava agmadan 6nce gidebilecekleri yol diizenlenmistir. Haklar1 ihlal
edilmis olanlar ihlali 6grenme tarihinden itibaren bir yil ve her hal-
de bes yil icinde idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini
isteyebileceklerdir. Anilan maddede diizenlenen yol, idarenin verdigi
zarardan haberdar edilmesi ve idarenin bu zarar1 6deyip 6dememek
konusunda niyetini anlamak icin éngortilmiistiir. Idare, verdigi zarar1
tazmin ederse uyusmazlik ortadan kalkacak, dava yoluna gerek kal-
mayacaktir. Bu diizenlemeden anlasiliyor ki idarenin neden oldugu
zarar nedeniyle kamu denetgisine gidecek kisinin, 6ncelikle TYUK 13.
maddede ongoriilen idari basvuru yolunu tiiketmesi gerekecektir.
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Vergi uyusmazliklari, idari (bariscil) ve yargisal ¢oziim yollar: ol-
mak tizere iki tiir uyusmazlik ¢oztim yoluyla ¢oziilebilmektedir. Bun-
lardan yargisal yollar, tiim uyusmazliklar igin s6z konusu olan dava
acma ve yargilama faaliyetini kapsamaktadir. idari (bariscil) yollar ise
hata diizeltme ve uzlasma yollarindan olusmaktadir. VUK 116- 126.
maddeler arasinda diizenlenen hata diizeltme yolu, hukuki uyusmaz-
lik icermeyen vergi hatalarinin, idareye yapilan basvuru araciligiyla
giderilmesini saglamaktadir. VUK 369. maddede diizenlenen ve ana-
yasaya uygunlugu acisindan oldukga tartismali olan uzlasma kurumu
ise yanilma, yasa hiiktimlerin niifuz edilememe, uyusmazlik konusu
olay hakkinda yarg1 ve idare arasinda fikir uyusmazig: hallerinde yii-
ktimlii ile idare arasinda anlasarak vergi borcunun sona erdirilmesini
saglamaktadir. S6z konusu ¢oztiim yollarinin ortak noktasi, yarg: yo-
luna gidilmeden 6nce yiikiimliilere bariscil ¢oztim yolu saglamalar:
fakat basvurunun zorunlu olmamasidir.*> Bu durumda incelenmesi
gereken iki husus ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, ilgilinin, hak-
kinda tesis edilen vergilendirme isleminde bir vergi hatas: oldugunu
diistinmesi ve bu hatay1 kamu denetcisi araciligiyla ¢ozmek istemesi
halinde, kanunun getirdigi idari yollarin tiiketilmesi sartinin, ilgilinin
hata diizeltme yolunu da tiiketmesini zorunlu hale getirip getirmeye-
cegidir. Eger zorunlu hale getirdigi kabul edilirse, ilgili, kamu denet-
cisine ancak hata diizeltme talebinde bulunmasi, idarenin hata diizelt-
me basvurusuna olumsuz cevap vermesi, hiyerarsik basvuru yoluna
gidilmesi ve bu basvurunun da olumsuz sonuglanmas: durumunda
miimkiin olacaktir. Ikincisi, kuruma bagvuru igin idari yollarin tiike-
tilmesi kosulunun aranmasinin, uzlasmay1 tiiketilmesi zorunlu bir yol
haline getirip getirmedigi tartismasidir. A¢iklandig1 tizere uzlasma,
vergi uyusmazliklarina 6zgii bir ¢6ztim yolu olup, basvurulmasi ta-
mamen yiikiimliniin takdirine birakilmis bir uygulamadir. Fakat ge-
tirilen bagvuru sarti, bagvurulmasi ihtiyari olan kurumlar1 da zorun-
lu basvuru yolu haline getirebilecek niteliktedir. S6z konusu ihtiyari
yollarin zorunlu hale gelip gelmedigi tartismasinin bir adim ilerisin-
de, istisnai olarak bu yollara gidilmesinin yasaklandig1 durumlarda
bagvurularda aranacak kriterlerdir. Ornegin tahsil asamasinda 6deme
emrine karsi hata diizeltme ve uzlasma yollar1 kapalidir.*® Kanunun,

32" Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s. 170- 185.
Oncel/Kumrulu/ Cagan, s. 170.
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idari yollarin ttiketilmesi sartin1 aramasi, idari basvuru yolu olarak
varlik gosteren hata diizeltme ve uzlasma kurumlarinin, uygulanma-
larimnin miimkiin olmadig1 hallerde dahi tiiketilmesi gereken zorunlu
basvuru yolu niteligi kazanmasina m1 neden olacaktir?

Kamu Denetciligi Kanunun, basvuru i¢in idari basvuru yollarinin
tiiketilmesini aramasi, ihtiyari idari basvurular1 zorunlu hale getirir
nitelikli oldugundan elestiriye aciktir. Yukarida sayildig: gibi farkli ih-
timallerde farkli uygulamalar ortaya ¢ikacak olmasi sistemi aksamaya
acik hale getirmektedir. Buna ragmen, kurumun getirilis amac1 goz
oniinde bulundurulursa idari bagvurularin tiiketilmesinin de olum-
lu yonleri olabilecektir. Soyle ki kurumun getirilmesinde hedeflenen,
idarenin eylem, islem ve tutumlarinin hukuka, temel hak ve 6zgtir-
litkklere uygunlugunun saglanmasi ve yargi yiikiiniin hafifletilmesidir.
Soz konusu idari basvuru yollarinin kullanilmasi, idareye islemi tek-
rar gozden gecirme sansi taniyacak ve bu asamalarda islemde hukuka
aykiriliklar goriirse diizeltme olanag1 olacaktir. Islemin diizeltilerek
aykiriliklarin giderilmesi ile kamu denetciligi yoluna ya da yargiya
basvurulmasina gerek kalmayacaktir. Bu durumda hem diger ma-
kamlarin ytikii azaltilmis hem de idarenin neden oldugu hak ihlalleri
giderilmis olacaktir.

Kamu denetcisine basvuru siiresinin ve vergi mahkemesinde dava
a¢ma stiresinin farkli olmasi nedeniyle de uygulamada sorunlar doga-
bilecektir. Kamu denetgisine basvuruy, ilgilinin lehine bir mekanizma
olarak, dava agma stiresini durdurmaktadir. Fakat basvurunun, vergi
mahkemesinde dava agma siiresi gegtikten sonra yapilmasi halinde,
kuruma basvurunun, dava agma stiresini durduruyor olmasimin bir
anlami kalmayacaktir. Zira vergi mahkemesinde dava a¢ma stiresi
zaten gecirilmis olacaktir. Bu bakimdan kamu denetcisine ve vergi
mahkemesine basvuru siirelerinin farkli diizenlenmesi, ilgililerin bas-
vurularinda yanlis anlamalara ve hak kaybina ugramalarina neden
olabilecektir.

Kamu denetcisine yapilan basvurunun dava a¢gma siiresini dur-
durmasi ise, ilgili lehine bir diizenleme oldugu aciksa da, verginin
tahakkukunun ve tahsilin ertelenmesi sonucu doguracagindan kamu
hizmetlerinin finanse edilmesini geciktirebilecektir.
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Kanunda diizenlendigi ve ilerleme raporlarinda da elestirildigi
tizere kamu denetcilerinin re’sen harekete gecerek idarenin isleyisi ve
neden oldugu ihlaller hakkinda inceleme yapma yetkisi bulunmama-
s1, kurumun ihlallerin giderilmesi amaci ile gelismektedir. Kimsenin
sikayet konusu yapmadig1 fakat denetcinin, 6rnegin medya organlar:
yoluyla haberdar oldugu bir durum hakkinda inceleme yapma yetkisi
saglanmasi, ihlallerin giderilmesinde etkinligi arttiracagindan kuru-
mun getirilis amacina da uygun diisecektir.*

Ulkemizde, mevcut denetim sistemlerinden pek cogunun saglikli
ve tarafsiz uygulanamadig1 agiktir. idarenin eylem, islem ve tutumla-
rinin neden oldugu insan haklar: ihlallerini engellemek icin getirilen
kamu denetciligi kurumunun sayilan tartismali yonleri, bu kurumun
da tilkemizde ne kadar saglikli isleyebilecegi konusunda stiphe uyan-
dirmaktadirKamu denetciligi kurumunun ihlalleri ortadan kaldir-
may1 saglayacak incelemeler yapmak yerine tikanmasi halinde sadece
zaten diizgiin islemeyen denetim sistemine bir kol daha eklemis ola-
caktir.®® Bu nedenle 2013 yilinin mart ayindan itibaren faaliyet basla-
mis olan kamu denetciligi kurumunun yapilan elestiriler ve uygula-
mada ortaya ¢ikan aksakliklar goz ontinde tutularak, saglam temeller
tizerine kurulmasi gerekmektedir.

SONUC

Idarenin, faaliyetlerini yiiriittirken hukuka ve hakkaniyete ayki-
r1 islemler yapmas: durumunda, bu islemlerin denetlenmesi ve ay-
kiriliklarin giderilmesi, hukuk devleti ilkesinin saglanmasi ve insan
haklarimnin korunmast bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. idari
islemlerde meydana gelen hukuka ve hakkaniyete aykiriliklarin gi-
derilebilmesi i¢in diizgiin isleyen bir denetim mekanizmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu denetim mekanizmasi, idari basvuru yollar ile
idarenin kendi icinde ytirtitiilebilecegi gibi, bagimsiz ve tarafsiz yargi
organlarinca yapilacak yargisal denetim ile de saglanabilir. Bu yollara
ek bir alternatif olarak, tilkemizde 2013 yilinin mart ayindan bu yana

34
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Ibrahim Ugur Esgiin, “Ombudsman Kurumunun Tiirkiye Icin Gerekliligi Uzerine
Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.45, C. 1-4, 1996, s.
270.



312  Kamu Denetgiligi Kurumu ve Vergi Uyusmaziiklarinda Uygulamasi

uygulanmakta olan kamu denetciligi kurumu da kokleri eskilere da-
yanan bir ¢oztim mekanizmasi olarak islev gormektedir. Kurum, uy-
gulandig1 diger {tilkelerde oldugu gibi tilkemizde de, yarg: denetimi
yerine gecerek bir yargilama faaliyeti yapmamakta; idarenin islemle-
rinde meydana gelen hukuka ve hakkaniyete aykiriliklar: inceleyerek
tavsiye nitelikli kararlar vermektedir.

Vergilendirme islemleri de idari islem niteligi tasidigindan, kamu
denetciligi kurumunun inceleme alanina girmektedir. Devletin mali
egemenligine dayanarak kullandig1 vergilendirme yetkisi, bireylerin
mali giicleri tizerinde sonu¢ dogurdugundan bu yetkinin kullani-
minda hukuka ve hakkaniyet aykir1 uygulamalarin olmasi, devletin
vatandasin goziinde gtivenilirligini kaybetmesi, mesruiyetinin sor-
gulanmasi, insan haklari ihlallerinin dogmasi gibi pek ¢ok soruna ve
olumsuzluga yol acacaktir. Bu yoniiyle vergilendirme islemleri, hak-
kinda hiikiim ve sonug dogurdugu kisiler bakimindan siklikla huku-
ka aykirilig1 iddia edilen bir alandir. Ulkemizde uygulamast ¢ok yeni
bir kurum olmasina ragmen, Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan,
2013 yili i¢in hazirlanan faaliyet raporunda gore, kurumun faaliyete
basladig1 mart ayindan yil sonuna kadar kuruma yapilan toplam 7638
basvurudan %10u (784 adedi) ekonomi, maliye, vergi kategorisine gi-
ren konular1 kapsamaktadir. Yapilan basvurular arasinda Maliye Ba-
kanlig, 365 defa sikayet edilen idare konumunda yer almistir.* Vergi
mahkemelerinde yasanan agir is yiikii ve kamu denetciligine yapilan
basvurularin sayisi, bireylerin siklikla vergilendirme islemleri hak-
kinda hukuka ve hakkaniyete aykirilik oldugu goriistinii ortaya koy-
maktadr.

Kamu denetgiligi kurumu, basvurularin kolay ve ticretsiz olma-
s1, denetim alaninin genisligi, hizli karar verme mekanizmasi gibi sa-
hip oldugu pek ¢ok olumlu 6zelligi nedeniyle bireylerin hak arama ve
idarenin islemlerinin denetlenmesi bakimindan alternatif bir yol sun-
maktadir. Uyusmazliklarin idari yollarla ¢oziilemeyip, yarg: yoluna
gidilmeden 6nce ¢oziilmesi i¢in bir firsat saglamaktadir. Boylelikle bir
yandan idarenin eylem, islem ve tutumlar1 denetlenerek hak ihlalleri
giderilerek idarenin hukuka uygunlugu saglanmakta bir yandan da

% T.CKamu Denetciligi Kurumu 2013 Yili Faaliyet Raporu, s. 38- 40. http:/ /www.
ombudsman.gov.tr/custom page-377-raporlar.html (E.T.23.05.2014)
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yarginin is ytikii hafifletilmektedir. Kurumun, bu olumlu yonlerinin
yaninda elestirilen noktalar1 da bulunmaktadir. Ulkemizde diizenle-
nis sekliyle kanunda ve yonetmelikte basvuru usuliiniin farkliligs, ida-
ri basvuru yollarinin tiiketilmesi gerekliliginin kapsaminda yasanan
sorunlar, secim usulii nedeniyle bas denetcinin tarafsizlig1 hakkinda
yasanan giivensizlik gibi pek ¢cok konu, kuruma 6nyargili yaklasiima-
sina neden olmaktadir. Bu haliyle kurumun saglikl: isleyebilecegi ve
getirilis amacin yakalayabilecegi tartismalidir.

Kuruma dair yapilan olumlu olumsuz tiim yorumlar vergilendir-
me islemleri bakimindan da gecerlidir. Vergi uyusmazliklar: teknik
bilgi de gerektirdiginden kurumun bu sorunlar1 ¢c6zmekte ne kadar
yetkin olabilecegi konusunda yogun sekilde soru isaretleri mevcuttur.
Bu sorular ise zamanla basvurularin artmasi ve bu basvurularin ince-
lenme usulleri gozlemlendikge cevaplanabilecektir.
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YOLSUZLUK VE YOLSUZLUGUN
ONLENMESINE iLiSKiN OLARAK
OECD RUSVETLE MUCADELE

SOZLESMESI’NDEKiI DENETIM SURECI
CORRUPTION AND RELATING TO THE PREVENTION OF

CORRUPTION OECD ANTI-BRIBERY CONVENTION’S AUDIT

PROCESS

Dilaver NISANCTI*

Ozet: Ulkemizin de icerisinde oldugu pek cok ke icin hayati
6nem tasiyan yolsuzluk, kiiresellesme ile ulusal sinirlar disina gikmis ve
uluslararasi boyutta ¢6ziilmesi gereken bir sorun niteligine biiriinmdis-
tlr. Bu sorunun ¢dziimiinde rol alan uluslararasi 6rgiitlenmelerden
birisi olan OECD, yolsuzlukla etkin sekilde miicadele etmek amaciyla
1997 tarihinde Uluslararasi Ticari islemlerde Yabanci Kamu Gérevlile-
rine Verilen Riigvetin Onlenmesi SGzlesmesi’ni hazirlamistir. Aralarin-
da Tirkiye’nin de oldugu taraf llkeler, i¢ hukuklarint bu Sézlesme’ye
adapte etmeyi ve Riisvetle miicadele icin etkin bir kurumsal yapi olus-
turmayi taahhiit etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, yolsuzlukla miicadele, kiireselles-
me, riisvet, risvetle miicadele, uluslararasi orgiitler.

Astract: In our country is also vital for many countries, corruption
has spread beyond national borders by globalization and the
international dimension has assumed the nature of a problem to be
solved. The solution to this problem, which is one of the international
organization involved in the OECD, in order to effectively fight
corruption in 1997 “Bribery of Foreign Public Officials in International
Business Transactions and Prevention Contract” has been prepared.
Signatory countries, including Turkey, where domestic law to adapt
to this Convention and to combat bribery commit to creating an
effective institutional structure.

Keywords: Corruption, thefightagainstcorruption, globalization,
bribery, the fight against bribery, international organizations.
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1. GIRiS

Yolsuzluk ve riisvet, tarih boyunca engellenmesi gereken en bii-
yiik sorunlardan biri olarak algilanmuistir. Bir tilkede yolsuzlugun ve
risvetin artmaya baslamasi tilkedeki ctirtimenin belirtileri olarak ele
alinmaktadir. Kiiresellesme, yolsuzlugu belli bir tilke sinirlar1 icinde
meydana gelen bir i¢ sorun olmaktan ¢ikarmais, uluslararas: boyutta
coziilmesi gereken bir sorun niteligine tasimistir. Uluslararas: tica-
retin artmasi, beraberinde ¢ok uluslu sirketlerin karistig1 yolsuzluk
skandallarinin artmasina yol agmustur.

Ulkemiz de cesitli uluslararasi kuruluglarin yaptig1 arastirmalar-
da yolsuzlugun en yogun goruildugi tilkeler siralamasinda ne yazik ki
en ust siralarda yer almaktadir. Bu sorun, gesitli uluslararasi kurum
ve kuruluslar ontinde Tiirkiyenin basini en ¢ok agritan konulardan da
birisidir.

Yolsuzlugun kiiresel bir boyut kazanmasi neticesinde, bu hastalik
ile muicadele de kiiresel bir boyut kazanmis ve yolsuzlukla miicadele
etmekle gorevli uluslararas: olusumlar meydana getirilmistir. Bu or-
giitler icerisinde yer alan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii ta-
rafindan hazirlanan ve 21.11.1997 tarihinde kabul edilen “Uluslararas:
Ticari Islemlerde Yabanct Kamu Gorevlilerine Verilen Riisvetin Onlen-
mesi Sozlesmesi” yolsuzlukla miicadele acisindan 6nemli bir uluslara-
rast diizenlemedir. Aralarinda Tiirkiyenin de bulundugu S6zlesmeci
Devletler, i¢c hukuklarini bu Sézlesme ‘ye adapte etmeyi ve riisvetle
miicadele i¢in etkin bir kurumsal yap1 olusturmay1 taahhtit etmekte-
dirler.

Yolsuzluk ve OECD Riisvetle Miicadele Sézlesmesini konu edi-
nen calismamizda sirasiyla; yolsuzlugun tanimi, nedenleri, etkileri ve
yolsuzluga kars1 alinabilecek 6nlemler; yolsuzluga iliskin uluslararas:
parametreler; yolsuzlukla miicadelenin uluslararas: boyutu incelene-
cektir. Miiteakiben, OECD'nin yolsuzluga kars: miicadeledeki rolii ve
OECD tarafindan hazirlanan Riigvetle Miicadele Sozlesmesi ele alina-
cak olup, Tiuirkiye'nin Stzlesme ‘ye uyum baglaminda yaptig1 diizen-
lemeler ve Stzlesme uyarinca tilkemizde yapilan inceleme sonugclar:
ortaya konacaktur.
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2. YOLSUZLUK
2.1. Kavram ve Tanim

Uluslararasi Saydamlik Orgiitiiniin (Transparency International-
TI)! tanimina gore yolsuzluk; “kamu gtictintin, 6zel ¢ikar saglamak
amaciyla kétiiye kullanilmasi“dir.? Bir diger tanim da “kamu gorevli-
lerinin kisisel ¢ikar saglamak amaciyla kendilerine verilen kamu gore-
vini kot bir sekilde ve hukuka aykir1 olarak kullanmasidir.?

Giintimuizde yolsuzluk sadece kamu sektorii ile simirli olmayip,
ozel sektorde de yaygin olarak karsilasilan bir sorun haline gelmis-
tir. Nitekim gerek Avrupa Konseyi Yolsuzlukla Miicadele Ceza Huku-
ku Sozlesmesinde gerekse Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele
Sozlesmesinde taraf devletlerin 6zel sektordeki riisveti de sug ola-
rak kabul etmeleri ongoriilmiistiir. Bu yaklasimin bir sonucu olarak,
yolsuzlugun uluslararasi alanda genel kabul goren ortak taniminin;
“kamu ve 6zel sektor giictiniin 6zel ¢ikar saglamak i¢in kottiye kul-
lanilmas1” oldugunu séylemek gerekir.* Bir diger yolsuzluk tanim1 da
“kamu giicti ile stnirli olmayarak herhangi bir gorevin 6zel c¢ikarlar
icin kotiiye kullanilmasi veya emanet edilmis yetkinin, kamusal ve
ozel cikarlar1 zedeleyecek sekilde her ttirlii kotiiye kullanimi1” seklin-
dedir.’ Yolsuzluk bir sug tiirii degil; basta riisvet olmak tizere bir¢ok
sucu kapsayan bir kategoridir. Bu nedenle, yolsuzlukla miicadele ama-
ctyla kabul edilen Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, Avrupa

1 Uluslararas: Seffaflik Orgiitii (Transparency International-TI), 1993 yilinda

Berlin’de kurulan ve 70’den fazla iilkede faaliyet gosteren uluslararasi bir sivil
toFlum orgiittidir. Orgiit, global anlamda bir koalisyon olusturmak amaciyla si-
vil toplumu, is diinyasin ve hiikiimetleri bir araya getirmektedir. http:/ /www.
transparency.org/
2 http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTSITETOOLS/0,contentM
DK:20147620~menuPK:344192~pagePK:98400~piPK:98424~theSite PK:95474,00.
html
Ali Thsan Oriicii, Ahmet Baysu ve Dogan Bakirtas, “Yolsuzlugun Kurumlar Ver-
gisi Gelirleri Uzerine Etkisi: OECD Ulkeleri Analizi”, Maliye Dergisi, S. 163 (Tem-
muz-Aralik 2012), s. 544. )
Hasan Aykin ve Serife Avcei, “OECD Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu
Gorevlisine Riigvet Verilmesinin Onlenmesi Sozlesmesi ve Tiirkiye’ye Yansima-
s1” http://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/vayinlar/EkonomikSorunlarDer-
gisi/Sayi29/dergi- OECD %20S%C3%B6zle % C5%9Fmesi % 20makale %2020 %20
02%202007%20(2).pdf 1.
Miirteza Hasanoglu ve Ziya Aliyev, Yonetimde Yolsuzluk ve Miicadele Stratejile-
ri, Nobel Yayin, Ankara 2007, s. 3-4.
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Konseyi ve Birlesmis Milletler Sozlesmelerinde yolsuzluk tanimlan-
mamistir. Bunun yerine yolsuzluk kapsaminda oldugu kabul edilen
suglarin sayilmas1 yontemi benimsenmistir.

Ulkemizde ise yolsuzluk denilince daha ¢ok “ekonomik kazang
saglama” unsuruyla one ¢ikan ve Tiirk Ceza Kanunu'nda sug olarak
diizenlenen zimmet, irtikap, riisvet, gorevi kotiiye kullanma, gtiveni
kottiye kullanma, ihaleye ve edimin ifasina fesat karistirma, sug gelir-
lerinin (kara paranin) aklanmasi, dolandiricilik, hileli iflas, sahtecilik
suglar1 ile Bankacilik Kanunu, Sermaye Piyasas: Kanunu, Vergi Usul
Kanunu, Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun,
Kacakgilikla Miicadele Kanunu, Mal Bildiriminde Bulunulmasi Riis-
vet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, Sigorta Murakabe Kanunu,
Bireysel Emeklilik ve Yatirim Sistemi Kanunu, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu gibi 6zel
yasalarda diizenlenen sug ve kabahatler akla gelmektedir. Bu anlamda
yolsuzluk teskil eden eylemlerin tamami olmasa da biiytik kismi1 aym
zamanda ekonomik (mali) sug olarak nitelendirilebilir.®

2.2. Yolsuzluga Neden Olan Faktorler

Yolsuzluga neden olan etkenleri iki sekilde ayrima tabi tutmak
miimkiindiir. Bu ayrim yolsuzluga dogrudan etkide bulunan faktor-
ler ve yolsuzluga dolayli yénde etkide bulunan faktorlerdir. ilk grupta
bulunan faktorler regiilasyon ve onaylar, vergileme, harcama karar-
lar1, mal ve hizmetlerin piyasa fiyat1 altinda sunulmasi, diger ihtiyari
kararlar ve siyasi partilerin finansmanidir. Yolsuzlugu dolayl1 yonde
etkileyen faktorler ise biirokrasinin kalitesi, kamu sektorii ticret diize-
yi, ceza sistemleri, kurumsal kontroller, kurallar, kanunlar ve kanuni
sureclerin seffafligidir.”

2.2.1. Tiirkiye’de Yolsuzlugun Baslica Sebepleri
2.2.1.1. Siyasal -Yonetsel Nedenler

Siyasal stirecte yolsuzluklar buiytik clctide patronaj seklinde orta-
ya c¢ikmaktadir. Siyasi partilerin, iktidara geldikten sonra {ist diizey

Hiisamettin Ugur, “Tiirkiye’nin Yolsuzlukla Miicadele Enstriimanlar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 98 (2012), s. 303-304.

Tanzi, V. (1998), “Corruption Around the World; Causes, Consequences, Scope,
and Cures”, IMF Staff Paper, 45(4), s. 563. Aktaran Oriicii ve digerleri, s. 544.
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biirokratlar: gorevden alarak yerlerine kendi yandaslarini atamalarina
“patronaj” denmektedir. Tiirk siyasal sisteminin patronaj olusmasina
izin verdigi seklinde genel kabuller bulunmaktadir. Patronaj, kamu
biirokrasisinde partizanligin artmasina neden olmakta, bu da kamu
gorevlilerinin atanmasi ve ytikselmesinde liyakat yerine yandaslhig: 6n
plana ¢ikarmaktadir.®

Siyasal yolsuzluklar yaninda idari yolsuzluklar da yaygin olup,
bunun en biiyiik nedeni de devletin her seyin tizerinde ve 6tesinde
goriilmesi ve biirokratin kendini devletin sahibi olarak gormesidir.
Diger yandan biirokrasi iyi islememekte, uygulanan {ticret politikast
memurlari riisvet almaya yonlendirmektedir.

2.2.1.2. Hukuk Sisteminden Kaynaklanan Nedenler

Sucglularin yakalanma olasiliginin azlig, cezalarin yaptirim gii-
clintin zay1f olmasi ve adaletin geg islemesi, riisvet ve yolsuzluklarin
artmasina yol agmaktadir.

2.2.1.3. Devletin Ekonomideki Agirlikl1 Rolii ve Kaynaklar
Uzerindeki Tasarrufu

Siyasal diizeyde ortaya ¢ikan yolsuzluklar, kamu harcamalar: ile
dogrudan iligkilidir. Se¢im kazanmak icin yapilan harcamalarin bo-
yutu ve 6zellikle de biitce icerisinde gosterilmeyen fonlar yolsuzlukla-
rin artmasindaki 6nemli etkenlerdendir.

Diger taraftan 6zellikle secim zamanlarinda hazine arazileri oy-
tapu ikilemi icerisinde vatandasa dagitilmaktadir. Bu da se¢im za-
maninda tapu alinacag1 beklentisi icerisinde secim oncesi zamanda
gecekondulasmay1 ve hazine arazilerinin kacak kullanimini tesvik
etmektedir.

Kamu kesiminde harcamalar ile ilgili en biiyiik sikint1 ise, biirok-
ratlarin hesapsiz ve kontrol dist harcama aliskanliklaridir.

Ulkemizde yolsuzluklarin biiyiik dlctide tesvik mekanizmasindan

8 Havva Caha, “Tiurkiye’de Yolsuzluk: Yapisal Boyutlar ve Uygulama”, Amme [da-

resi Dergisi, C. 42, S. 1 (Mart 2009), s. 108.
Caha, s. 113.
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kaynaklandigini soylemek miimkiindiir. Tesvik tedbirlerinin amaci,
toplum genelinde goriilen yoksulluk ve issizligin azaltilmasi ve eko-
nomik biiytimenin saglanmasidir. Ne yazik ki bu tesvikler suiistimal
edilip zaman icerisinde birer yolsuzluk aracina dontisttirtilmiisttir.

Devlet eliyle uygulanan istihdam politikalar1 ve basarisiz 6zelles-
tirmeler de yolsuzlugu arttiran etkenlerdendir.

2.2.1.4. Denetim Konusunda Yasanan Sikintilar

Kamuda gerceklestirilen denetimler, i¢ ve dis denetim olarak iki
baslik altinda ele alinmaktadir. Ic denetcilerin atanmamasi, bilgi ek-
sikligi, dis denetimin farkli kurumlar eliyle gerceklestirilmesi ve ele-
man eksikligi sikint1 yaratmaktadir. Diger yandan yapilan denetim-
lerin dikkate alinmadig1 bu durumun da denetim personeli tizerinde
olumsuz etki yarattig1 gozlenmektedir."”

2.3. Yolsuzlugun Baslica Etkileri

Yolsuzluk eylemlerinin ortaya ¢ikma ve gerceklestirilme bicimi
farkliliklar gosterse de toplumda ortaya ¢ikardig: etki negatif yonlu
olmaktadir. Toplumda ortaya ¢ikan bu olumsuzluk bireylere ve birey-
lerden olusan kurum ve kuruluslara da ozellikle gelir dagilimi, enf-
lasyon, mali istikrar ve biiytime hiz1 gibi cesitli ekonomik gostergeler
acisindan bazi 6nemli maliyetler yiiklemektedir."!

Yolsuzlugun ekonomik hayata ytikledigi en onemli maliyetlerden
biri vergi gelirlerinde gerceklesen azalmadir.!? Kamu harcamalarinin

10" Caha, s. 118-120.

I Dokmen, G. (2012), “Yolsuzluklarin Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkisi: Dinamik
Panel Veri Analizi”, Dogus Universitesi Dergisi 13(1), s.1. Aktaran Oriicii ve diger-
leri, s. 544.

Yolsuzlugun kurumlar vergisi geliri tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla
OECD tilkelerinin verileri ile yapilan sistem GMM analizine gore yolsuzlugun
azaltilmasi ile kurumlar vergisi gelirleri arasinda beklenildigi gibi pozitif ve
istatistiki olarak %5 diizeyinde anlaml bir iligki tespit edilmistir. Ulkelerdeki yol-
suzlugun azalmasi ya da yolsuzluk algisinin azaltilmas1 kurumlar vergisi gelirle-
rinde artislara yol agmaktadir. Dolayisiyla modern vergi sistemleri icerisinde yer
alan temel vergilerden biri olan kurumlar vergisi, vergi matrahi ve vergi oran
gibi temel unsurlarin yaninda sosyoekonomik bir faktor olarak degerlendirilebi-
len yolsuzluk diizeyi ile de iliskilidir. Orticti ve digerleri, s. 553.

12



TBB Dergisi 2014 (114) Dilaver NiSANCI 321

ana kaynag1 olan bu gelirlerin yolsuzluk nedeni ile azalmasi kamu
otoritesi tarafindan yapilmasi gereken harcamalarin seyrini de degis-
tirmektedir. Harcamalar i¢in yeterli finansman kaynaginin olmamasi,
yapilmas: gereken kamu yatirimlarini sekteye ugratmaktadir. Kamu
harcama diizeninin bozulmasi sonucunda da toplumsal refahin azal-
mast 6n plana ¢ikmaktadir. Yolsuzluklarin bu olumsuz etkileri sonu-
cunda kamu otoritesi tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin verimli-
ligi ve cesitliligi de azalmaktadir. Bu azalma ise yine bireyler tizerinde
olumsuz bir baskiya neden olmaktadir."”

2.4. Yolsuzluga Kars1 Alinabilecek Onlemler

Yolsuzlukla miicadele politikalar1 ahlaki ve kaderci olarak nitelen-
dirilebilecek iki noktada ele alinmaktadir. Konuya ahlaki agidan yak-
lasanlar, yolsuzlukla miicadelede, sosyal degerler ve kurallarin koklii
bicimde degismesi gerektigini ileri stirmektedir. Kaderci diistincede
olanlar ise, yolsuzluklarin 6nlenemez bir noktaya geldigini, bu neden-
le de miicadelenin gereksiz olacagini diistinmektedir. Buna karsin teo-
rik ve ampirik calismalar ile uluslararasi uygulamalar, yolsuzluklarin
tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin olmasa da, azaltilabilecekle-
rini gostermektedir."

Birlesmis Milletler, yolsuzlukla miicadele stratejilerinin yedi 6zel-
lige sahip olmasini 6nermekte olup, bunlar; 6zellikle somut delillere
dayalilik, seffaflik, siyasi bagimsizlik, igsellik, cagdashik, sonu¢ odak-
lilik ve esnekliktir. Diinya Bankasina gore ise etkili yolsuzlukla mii-
cadele stratejisinin bes temel amac1 olmalidir, bunlar: Siyasi hesap ve-
rebilirligin ytikseltilmesi, sivil toplumun katiliminin giiclendirilmesi,
rekabetci 6zel sektoriin kurulmasi, etkin denetim sistemlerinin olus-
turulmasi ve kamu yonetiminin gelistirilmesidir."

13 Bagdigen, M. ve Tuncer, M. (2004), “Yolsuzlugun Kamu Gelirleri Uzerine Etkisi:

Belediye Gelirleri Uzerine Ampirik Bir Calisma”, Vergi Diinyas: 272, s. 169. Akta-
ran Orficii ve digerleri, s. 545. ]

Sener Goniilacar, “Etkili Bir Yolsuzlukla Miicadele I¢in Kamu Denetiminde Yeni
Bir Kurumsal Yap1 Onerisi”, Mali Hukuk Dergisi, Y. 27, S. 159 (Mayis-Haziran
2012), 5. 4.

Goniilagar, s. 5.
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3. YOLSUZLUGA ILiSKiN ULUSLARARASI PARAMETRELER
VE TURKIYE

Uluslararast Saydamlik Orgiitii tarafindan hazirlanan ve yillik
olarak yayimlanan Yolsuzluk Algilama Endeksi'® (Corruption Percep-
tion Index, CPI) ve Diinya Bankasi tarafindan desteklenen endeksler,
bu konuda tilkelerle ve Tiirkiye ile ilgili baz1 bilgiler vermektedir. Bu
endekslere gore yolsuzluk konusunda Tiirkiye, bat1 diinyasinda degil
ticlincii diinya tilkeleri icinde yer almaktadir.

Uluslararasi Saydamlik Orgiitii tarafindan 05.12.2012 tarihinde
yayimlanan “2012 Yili Uluslararasi Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI)”
raporuna gore;”

“176 tilkenin endeks kapsamina dahil edildigi CPI endeksinde, en-
deks degeri en yiiksek olan Danimarka, Finlandiya ve Yeni Zelanda,
birinci sirada yer almustir. Her i tilke de 90 CPI skoruna®® sahiptir.

Yolsuzluk algis1 diistik olan tilkelerin, genel olarak sosyal ve eko-
nomik anlamda da diisiik gelismislik diizeyine sahip oldugu soylene-
bilir.

8 CPI skoru ile Somali, Kuzey Kore ve Afganistan 176 tilke arasin-

da son sirada yer alan tilkeler olup; bu tilkelerden bir 6nceki sirada 13
CPI skoru ile Sudan yer almistur.

Yolsuzluk algis1 ¢ok yiiksek olan tilke kategorilerine gecildiginde,
tilkelerin gelismislik seviyelerinin de ytiikseldigi soylenebilir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), 73 CPI skoru ile 176 tilke iceri-
sinde 19. sirada yer almistir.

Cek Cumbhuriyeti, Letonya, Malezya ve Tiirkiye, 49 CPI skoruyla
176 tilke iginde 54. sirada yer almaktadir.”

16 Orgtit’ tin kullandig1 Yolsuzlugu Algilama Endeksi, yolsuzlugu degil yolsuzlu-

gun algilanmasini 6l¢gmekte olup kamu giictiniin 6zel ¢ikarlar i¢in kotiiye kullani-
mi, kamu islemlerinin ytirtitilmesinde riisvet alma, kamuya ait fonlarin zimmete
gecirilmesi tizerine yogunlasmaktadir.

17" Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (07.12.2012). http://gen.tobb.org.tr/ggnot/

images/bilgi notu/566_U343YOLSUZ2012.pdf, s. 1.

2012 yilinda TI tarafindan hesaplanan CPI ¢alismasinda, “0” en diisiik skor olan

“cok kirli”, 100 en yiiksek skor olan ¢ok temiz” olmay1 ifade etmektedir.

19 Ttirkiye 2010 yil1 endeksinde 56. sirada iken; 2011 yili endeksinde, Kiiba ve Le-
tonya ile birlikte 61. sirada yer almustir. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (2011).

18
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Endeksin hesaplandigi 176 tilkeden %69,9'u olan 123 iilke, 50nin
altinda CPI skoruna sahiptir. Bu durum, diinya genelinde yolsuzlugun
ytiiksek oranda oldugunun bir gostergesidir”.

2012 yili CPI Endeksi sonuglarina gore endeks kapsamina dahil
edilen 176 tilke, 4 grupta kategorize edildiginde;*

“Endeks Degeri Sinirlar: Kategori No Kategori Tanim
1-29 4 Yolsuzluk algis1 cok yiiksek
30-49 3 Yolsuzluk algis1 yiiksek

50 -79 2 Yolsuzluk algis1 dustik

80 - 100 1 Yolsuzluk algis1 ¢ok diisiik

olmak tizere, 176 iilkeden sadece 12’si “Yolsuzluk Algisinin Cok
Diisiik” oldugu kategoride yer almaktadir. Bu tilkeler de sirasiyla; Da-
nimarka, Finlandiya, Yeni Zelanda, isveg, Singapur, isvigre, Avustral-
ya, Norveg, Kanada, Hollanda, Izlanda, Liitksemburg’ tur.

176 ulkeden 411 ise “Yolsuzluk Algis1 Diistik” kategorisinde yer
almaktadir. Bu kategorideki tilkelerden ilk tigte yer alanlar 79 endeks
degeri ile Almanya, 77 endeks degeri ile Hong Kong ve 76 endeks de-
geri ile de Barbados'tur. Bu kategorinin son {i¢ sirasinda yer alan tilke-
ler ise, 52 endeks degeri ile Giircistan ve Seyseller ile 51 endeks degeri
ile de Bahreyn'dir.

“Yolsuzluk Algis1 Yiiksek” olan tilkeler kategorisinde 176 tilkeden
76's1 yer almaktadir. Bu grupta yer alan tilkeler icerisinde en tist sirada,
49 endeks degeri ile Cek Cumhuriyeti, Letonya, Malezya ve Ttirkiye
bulunmaktadir. Bu kategorinin son sirasinda, 30 endeks degerine sa-
hip Liibnan ve Togo olmak {tizere iki tilke yer almaktadir.

176 tilkeden 47’si de “Yolsuzluk Algis1 Cok Yiiksek” kategorisin-
de yer almaktadir. Bu kategorinin ilk sirasinda 29 endeks degerine
sahip g tilke yer almaktadir. Bu tilkeler, Fildisi Sahili, Nikaragua ve
Uganda'dir. Bu kategorinin son tigtindeki tilkeler ise 8 endeks degeri
ile Somali, Kuzey Kore ve Afganistan’dir”.

http: en.tobb.org.tr not/images/bilgi notu/202_U342Uluslarasyolsuzluk.

pdf, s. 1.
Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (07.12.2012), s. 3-4.
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Ttirkiye, 2012 y1l1 CPI degerine gore 49 endeks degeriyle 176 tilke
arasinda 54. sirada yer almaktadir ve ait oldugu {tilke kategorisinde de
76 tlke arasinda Cek Cumbhuriyeti, Letonya, Malezya ile birlikte ilk
siradadir”.

Riisvet Odeyenler Endeksi (Bribe Payers Index), diinyanin en zen-
gin ve ekonomik yonden etkili olan 28 tilkesinin sirketlerini yurtdi-
sinda riisvet verme ihtimaline gore siralamaktadir. 30 tilkeden 3016 is
adamina, 28 tilkenin (bu tilkelerin biiytik cogunlugu OECD tiyesidir)
ozel sirketleri arasindan is iliskisi icinde bulunduklar: firmalarin ne
siklikla riisvet verdigi sorulmakta ve skorlar bu cevaplara dayanarak
belirlenmektedir (“sifir” en kirli; “on” en temiz). Bribe Payers Index
2011 Raporunda: Hollanda ve Isvicre sirketleri en az riisvet odeyen
sirketler olurken, bu tilkeleri 3. sirada Belgika, 4. sirada Almanya ve
Japonya, 6. sirada Avustralya ve Kanada izlemektedir. Raporda Rus ve
Cin sirketlerinin dis tilkelere mal ve hizmet satarken biiyiik rakamlar-
la riisvet vermekten kaginmadig1 vurgulanmaktadir. Tiirkiye 7,5 pu-
anla listenin 19. sirasinda olup; Tiirkiye'den daha iyi durumda olan 18
tilke arasinda Tayvan, Hindistan ve Brezilya bulunmaktadir.”

Kiiresel Diiriistliik Orgiitii (Global Integrity), Uluslararast Say-
damlik Orgiitiiyle (Transparency International) birlikte yolsuzlukla
miicadele ve etik degerler alaninda diinyanin en 6nemli iki sivil toplum
kurulusundan biridir. Merkezi Washington DC'de olan Global Integ-
rity, tilkelerin yolsuzlukla miicadele ve hesap verebilirlik mekanizma-
larini incelemektedir. 2010 Kiiresel Diirtistlitk Raporunda Tiirkiyenin
Genel Puani (100 tizerinden) 68 (zay1f); Yasal Cerceve Puani1 75 (orta) ve
Gercek Uygulama Puani 57 (cok zayif) olarak yansimaistir.?

Kiiresel Yolsuzluk Barometresi (Global Corruption Barometer)
2010 Raporunda, Tiirkiye'de en ¢ok riisvetin ytizde 29 ile polise verildi-
giifade edilmektedir. Genel tabloda Tiirkiye 6. sirada, ilk 5 tilkenin de
Avrupa’dan olmadig: diistintildigtinde, Tiirkiye bu tabloyla Avrupa’da
ilk sirada yer almaktadir.” Raporda ayrica Tiirkiye'de 11 sektorden tic

2L Bribe Payers Index 2011; Transparency International http:/ /www.transparency.

org/content/download /63863 /1022714. Aktaran Goniilacar, s. 7.

Global Integrity Report. Integrity Scorecard Turkey 2010 http:/ /www.globalinteg-
rity.org/report/Turkey/2010/scorecard. Aktaran Goniilagar, s. 7-8.

“Avrupa’ nin riisvet lideriyiz” http:/ /www.ntvmsnbc.com/id /25179056 /#story
Continued . Aktaran Goniilagar, s. 8.
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tanesinde diinya ortalamasina gore negatif sapma meydana geldigi,
yani kirliligin diinya ortalamasinin tizerinde oldugu belirtilmektedir.
Bu alanlar; egitim, silahl1 kuvvetler ve sivil toplum orgtitleridir.*

Yukaridan beri soyledigimiz olumsuz tabloyu yok etmek tizere,
tilkemiz dahilinde olusturulmasi gereken yasal mevzuat ve uygulama
ne yazik ki yeterli gelisimi gosterememistir. Nitekim, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi biinyesinde kurulan ve yolsuzlukla mticadelede bir
denetim mekanizmasi olan “Yolsuzluga Karsi Avrupa Devletler Grubu-
GRECO”, yolsuzluga yonelik olarak tilkemizde yapilan yasal degisik-
likleri yeterli gormemis olup; GRECO'nun Tiirkiye hakkindaki Ugiincii
Asama Incelemesi sonucu diizenlenen 26 Mart 2010 tarihli “Ttrkiye'de
Sug¢ Haline Getirme Degerlendirme Raporunun konulari, “Siyasi Par-
tilerin Finansmaninda Seffaflik” ve “Su¢ Haline Getirme” dir. GRECO,
yolsuzluga yonelik olarak Tiirkiye'ye bir dizi tavsiyede bulunmus;*

2 Global Corruption Barometer 2010 Report. http://www.transparency.org/po-
licy research/surveys indices/gcb/2010/results. Aktaran Goniilagar, s. 8.
Caha da tilkemizde yolsuzlugun en ¢ok goriildiigii alanlary; kamu ihale ve in-
saatlari; ithalat, ihracat ve gtimriik alanlar; finans sektorii; enerji sektori; saglik
. sektorti ve silah ve savunma sanayi olarak siralamaktadir. Caha, s. 120-129.

Riisvet suglarinin kapsamli, tutarli ve agik tanimlarmi saglamak ve (a) taraflarmn
riisvet tizerinde anlasmaya varip varmadiklarina bakilmaksizin riisvet vaat, teklif
ve talepleri, (b) gorevi ihlal teskil edii etmedigine ya da gorevlinin yetki alani
kapsamina girip girmedigine bakilmaksizin kamu gorevlisinin gorevi sirasinda
yerine getirdigi veya getirmedigi eylemlerin tamamin1 belirsizlige mahal verme-
yecek sekilde tespit etmek igin mevcut ceza kanununu %Ozden gegirmeyi;
Riisvet suglarinin, aracilar yoluyla islenen riisvet vakalari ile yararin gérevlinin
kendisi icin degil de tictincii taraf icin saglanmasiin amaclandig1 durumlar: net
olarak kapsayacak sekilde anlamlandirilmasinin saglanmasini;
Uluslararasi ticari faaliyetler dahilinde olsun ya da olmasin biittin yabanci kamu
orevlilerinin, yabanct kamu meclisleri tiyelerinin, uluslararas: kurulus goérev-
ilerinin, uluslararasi parlamenter meclisleri tiyelerinin, uluslararasi mahkeme
hakimleri ve gorevlilerinin riisvet verme ve ayni1 kisilerden riisvet almasinin, Yol-
suzluga Kars1 Ceza Hukuku S6zlesmesi'nin 5, 6, 9, 10 ve 11. maddelerine gore acik
olarak cezalandirilmasinin saglanmasini;
Uluslararas: ticari faaliyetlerin kapsami icinde ya da disindaki, yabanci jiiri ve
hakemlere riisvet verilmesi ve riisvet alinmasinin Yolsuzluga Karst Ceza Hukuku
Sozlesmesi Ek Protokoliiniin 4 ve 6. maddelerine gore agik olarak cezalandirilma-
sin1 ve bu belgenin en kisa stirede imzalanip onaylanmasini saglamaysi;
Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesi'nin 7 ve 8. maddelerine gore, 6zel sek-
tor tesekkiillerinde her gorevde calisan ya da bu tesekkiilleri yoneten eden her
kisiye uygulanabilir sekilde ¢zel sektorde riisvet almay1 ve vermeyi cezalandiril-
masini;
Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesi'nin 12. maddesine gore, niifuz kulla-
nanin aldatip aldatmamasina bakilmaksizin niifuz ticaretinin cezalandirilmasini;
“Etkin pismanlik” durumlarinda kamu sektoriinde riisvet alma ve verme sugunu
isleyenlere saglanan cezadan otomatik olarak ve neredeyse tamamen muaf olma
durumunu analiz etmeyi ve buna gore gozden gecirmeyi ve bu tiir durumlarda
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buna karsin “tavsiyelerin hig birisi Tiirkiye tarafindan tatmin edici se-
kilde yerine getirilmemistir”.*

4. YOLSUZLUKLA MUCADELENIN ULUSLARARASI BOYUTU

Yolsuzlugun olusmasinda birey tek basina etkili iken yolsuzlugu
bertaraf etmede bireyler tek basina yeterli olamazlar. Bunun nedeni
yolsuzlugun etkilerinin tiim topluma yayilmasi ve ortaya cikardig:
maliyetin giderek artmasidir. Yolsuzlugun etkilerinin ortadan kald-
rilmasy, toplumun tiimiiniin gayreti ve kamu kaynaklari ile maliyetin
karsilanmas1 gerekliligini dogurmaktadir. Ayni1 zamanda kiiresel-
lesme ile birlikte tilkeler arasi iletisimin ve sermaye hareketliliginin
artmasi yolsuzluk olgusunu uluslararas: bir platforma tasimaktadir.
Yasanan yolsuzluklarin etkilerinin o tilkenin sinirlarini asmasi bu so-
runlarin uluslararasi bir miicadele ile ¢6ziilmesini gerektirmektedir.?”

Yolsuzlukla miicadele icin olusturulan uluslararasi organizas-
yonlar politik, ekonomik veya kiiltiirel amaclarla; hiikiimetler aras:
veya hiiktimet dis1 sekillerde; iki tarafli ya da gok tarafli; bolgesel ya-
hut kiiresel olarak kurulabilirler. Ancak nasil bir siniflandirmaya tabi
tutulursa tutulsunlar, kendi orgiit yapilar: icinde uluslararasi hukuk
cercevesinde yaptirimlara haiz sozlesme ve kararlar tiretebilirler. Yol-
suzlukla etkin bir miicadele saglamada bu orgiitlerin konuya iliskin
olarak ortaya koyacag1 baglayict metinler 6nemli bir rol tistlenir. Bu-
nun disinda, her uluslararas: orgiit veya isbirligi cabasi, uluslarara-

riisveti verene verdigi riisvetin tazminini ortadan kaldirmayz (ii) kanunu uygu-
layan uygulayicilar dahil herkese 6n sorusturmanin baslamasindan sonra “etkin
pismanlik”in kullanilmas: durumlarinda cezadan muaf tutulmanin uygulanma-
digimi aciklamays;
Vatandas olmayanlar tarafindan islenen ancak, ayni zamanda, Tiirk vatanda-
st olan Tiirk kamu gorevlilerinin veya Tiirk meclisleri tiyelerinin dahil oldugu
yolsuzluk suclari fiillerinin kovusturulmasimin Adalet Bakaninin talebi tizerine
yapilabilecegi (TCK 12. madde, 1. fikra) sartinin kaldirilmasini; ve (ii) yurt disinda
yabancilar tarafindan islenen fakat, ayn: zamanda, Ttirk vatandasi olan uluslara-
ras1 organizasyonlarin gorevlilerini, uluslararasi parlamenter meclisleri tiyelerini
ve uluslararast mahkemelerin hékimleri ve savcilarmi iceren yolsuzluk suglar
tizerinde yargi yetkisi tesis etmesini”. GRECO, “Ugtincii Degerlendirme Asama-
s1 Tiirkiye Uygunluk Raporu” http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/
evaluations/round3/GrecoRC3(2012)4 Turkey TR.pdf, s. 1-10.

26 GRECO, s. 15-16.

2 Celen, M. (2007), “Yolsuzluk Ekonomisi: Kamusal Bir Kétiiliik Olarak Yolsuzlu-
gun Ekonomik Analizi”, ISMMMO 77, s. 23. Aktaran Oriicii ve digerleri, s. 546.
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st kamuoyu olusturma platformu olmakta ve tiyeleri tizerinde bask1
mekanizmalar1 olusturabilmektedir. Bu mekanizmalar cercevesinde
tilkeler, yolsuzluklara kars: tedbirlerini arttirmak ve yolsuzlukla mii-
cadele stratejileri gelistirmek zorunda kalmaktadir.?®

Uluslararasi organizasyonlarin rolii, dogrudan yolsuzlukla miica-
dele siireglerinin baslatilmasini saglamak, var olan miicadele stiregle-
rini desteklemek, karsilikli yardimlasma ortamlari saglamak, yol hari-
talar1 ¢izmek ve gelistirmek olarak 6zetlenebilir. Uluslararasi isbirligi
cercevesinde degisik tilke deneyimlerine iliskin ¢iktilar karsilastirila-
rak, zamana ve kosullara en uygun miicadele mekanizmalarinin tespit
edilmesi yontinde diistince tiretimleri yapilabilecektir.’

Uluslararasi planda yolsuzlukla miicadelenin ana unsuru olan ve
¢ogunlugu da dolayl yollardan yolsuzlukla miicadele eden bazi ulus-
lararasi orgtitler ve bu orgtitlerin kullandig1 kurumsal araglarin basli-
calar1 su sekilde siniflandirilabilir:

A. Cok tarafli uluslararas1 organizasyonlar,

1. Birlesmis Milletler
2. Diinya Bankast
3. Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)
4. Uluslararasi Para Fonu (IMF)
5. Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
B. iki tarafli uluslararast yardim girisimleri,
1. ABD Uluslararasi Kalkinma Ajansi
2. Birlesik Krallik Uluslararasi Kalkinma Birimi
C. Hiikiimet dis1 uluslararasi kuruluslar,
1. Uluslararast Saydamlik Orgiitii
2. Yolsuzluga Karsi Parlamenterler Kiiresel Orgiitii (GOPAC)
D. Bolgesel orgiitler,
1. Avrupa Birligi
1.1. Avrupa Sahtecilikle Miicadele Ofisi (OLAF)

2% Musa Kayrak, “Yolsuzlukla Miicadelede Uluslararasi Orgiitler”, Sosyoekonomi

Dergisi, S. 2 (Temmuz-Aralik 2006), s. 89.
Kayrak, s. 90.
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1.2. Avrupa Birligi Sayistay1 (ECA)

1.3. Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Yonetisimin ve idarenin Des-
teklenmesi Programi1 (SIGMA Programui)

1.4. Avrupa Saydamlik Girisimi

2. Avrupa Konseyi

2.1. GRECO

2.2. MONYEVAL

2.3. OCTOBUS Programi

2.4. PACO Programi

E. Uluslararas: meslek orgiitleri, sendikalar ve 6zel sektor girisimleri
1. Uluslararasi Ticaret Odas1 (ICC)

Burada sayilanlar ve benzeri uluslararas: orgiitler tarafindan yol-
suzluk ile miicadele alaninda ¢ok sayida diizenleme ortaya konmus
olup, bunlarin en 6nemlisi, ytizden fazla tilke tarafindan imzalanan
ve Birlesmis Milletler Genel Kurulunda 04.12.2000 tarih ve 55/61 say1l1
kararla onaylanan “BM Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi” dir. Sozles-
me 14 Aralik 2005 tarihinde yirturluge girmistir. Tuirkiye tarafindan
da 10 Aralik 2003 tarihinde imzalanmis olup, 18 Mayis 2006 tarih ve
5506 say1l1 Kanunla onaylanmustir.

5. YOLSUZLUKLA MUCADELE VE OECD
5.1. Yolsuzlukla Miicadelede OECD"nin Rolii

1994 yilindan itibaren yolsuzluga karsi miicadele etmek amaciyla
kiiresel capta Diinya Bankasi, Avrupa Birligi, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii, Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Para Fonu gibi
uluslararasi kuruluslar bazi calismalar yapmaya baslamislardir. Bu ga-
lismalarin 6nctiiltigtinii Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
tarafindan olusturulan Riisvet Uzerine Calisma Grubu yapmustir. Bu
Grubun yapmis oldugu calismanin genel kapsamu riisvetin sug kapsa-
mina alinmasi ve vergi indirimi konusu disina ¢ikarilmasidir.®

30 TMMOB (2007), “2007 ilk Yazinda Diinya ve Tiirkiye Ekonomisine Bakis, Bagim-
siz Sosyal Bilimciler 2007 Yili Raporu”, Tiirk Mtihendis ve Mimar Odalar Birligi,
Ankara, s. 84. Aktaran Orticii ve digerleri, s. 546.



TBB Dergisi 2014 (114) Dilaver NISANCI 329

OECD, yolsuzlugun ortadan kaldirilabilmesi i¢in uzun stiredir
caba gostermektedir. Bu ¢abalarin basinda, yolsuzlugu 6nleyici proje-
ler ve ayn1 zamanda yolsuzluk ile miicadele algisini topluma yaymak
icin kamu platformunu aydinlatici yayinlara agirlik verilmesi gelmek-
tedir. Bunun bir diger gayesi, mali seffaflik ve hesap verme sorumlulu-
gunu kamu kesimine yerlestirmektir. Bu noktada toplumun bilinglen-
dirilmesi amaglanmis ve yolsuzlukla miicadelede ortak hareket etme
duygusunun ortaya ¢ikarilmasina galisilmistir. Yapilan ¢alismalarda
diger bir amag ise uluslararas: ticari faaliyetlerde yolsuzlugu ortadan
kaldirarak tilkelerin rekabet giiclerinin 6n plana ¢iktig1 bir ortam olus-
turma gayretidir.”

5.2. Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine
Verilen Riisvetin Onlenmesi S6zlesmesi

Ekonomik kalkinmay1 zaafa ugratan ve uluslararasi rekabet kosul-
larinda sapmaya yol acan riisvetin son yillarda 6zellikle uluslararas:
ticari islemlerde son derece yaygin hale gelmesi bu konuda uluslarara-
st alanda 6nlem alinmasinin zorunlu hale getirmistir.*? Bu kapsamda
kabul edilen ilk uluslararas1 belge 27 May1s 1994 tarihli “Uluslararas:
Ticari Islemlerde Riisvetin Onlenmesi Konusundaki OECD Tavsiyele-
ri” dir. S6z konusu belge, 1997 yilinda gozden gecirilerek genisletilmis
ve 21.11.1997 tarihinde “Uluslararas: Ticari Islemlerde Yabanci Kamu
Gorevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi Sozlesmesi” kabul edilmis-
tir. Subat 1999da ytiriirlige giren Sozlesmeye Tiirkiye'nin de aralarin-
da bulundugu 30 OECD {iyesi tilke ve 7 OECD tiyesi olmayan tilke
taraftir.®

31 Karakas, M. ve Cak, M. (2007), “Yolsuzlukla Miicadelede Uluslararas: Kurulusla-
rin Rolt”, Maliye Dergisi, S. 153, s. 87. Aktaran Oriicii ve digerleri, s. 546-547.

Son yillarda, 6zellikle gecis ekonomilerinde, yabanci tilkelerde ticari islemlerin
yiiriitiilebilmesi igin riisvet kagimlmaz bir arag haline gelmistir. Ornegin; Dogu
Avrupa’da ulusal ya da bolgesel ticari islemlerin %40-60"mnda riisvet ddendigi ve
6denen riisvetin firmalara yillik gelirlerinin %2-8'i oraninda ilave maliyet yaratti-
g1iddia edilmektedir. Bu 6rnek, yabanci riigvetin ticari islemlerin ytiriitiilmesinde
onemli olctide yayginlastiginin ve uluslararasi ticaret tizerindeki etkisinin goster-
gesidir. Zoe GOUNARI, “The OECD Convention on Combating Bribery of Fore-
ign Public Officials in International Business Transactions:Theory and Practice”,
http:/ /www.dundee.ac.uk/cepmlp/car/html/CAR9 ARTICLE2.pdf. Aktaran
Aykin ve Avey, s. 2.

OECD tiyesi tilkeler: Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada, Cek Cumhuriye-
ti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda,

32

33
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Ttirkiye ilk imzac1 devletlerden biridir. 15.02.1999 tarihinde y{irtir-
liige giren s6zlesme, Ulkemiz agisindan 01.02.2000 tarihli ve 4518 say1li
Kanunla onaylanarak Anayasanin 90. maddesi uyarinca i¢ hukukun
bir parcas: haline gelmistir.

Sozlesme’yi imzalayan biitiin iilkeler yabanci kamu gorevlilerine
verilen riisvetin onlenmesi, tespit edilmesi, sorusturulmasi ve kovus-
turulmasi ile ilgili olarak Sozlesme ile getirilen hiiktimleri uygulama-
y1 taahhtit etmektedirler.

OECD Riisvetle Miicadele S6zlesmesi, sadece uluslararas ticari is-
lemlerde yabanci kamu gorevlisine riigvet teklif ya da vaat edilmesi ya
da verilmesi yani aktif riisvet ile ilgili hiiktimler icermektedir. Bir bas-
ka anlatimla Sozlesme ile riisveti talep eden ya da alan (pasif riisvet)
yabanct kamu gorevlileri degil riisveti verenlerin cezalandirilmalar:
ongoriilmektedir.®

Sozlesme’ de “yabanci kamu gorevlisi”; yabanci bir tilkede secil-
mis ya da atanmis olarak yasama, idari ya da adli bir gorevi yiirtiten,
kamu kurumu ya da kamu isletmeleri de dahil olmak {izere yabanci
bir {ilke icin kamusal bir hizmeti yerine getiren kisi ve kamusal nite-
likteki bir uluslararas: 6rgiitiin gorevlisi veya temsilcisi olarak tanim-
lanmistir.*® Buna gore yabanci bir tilkede kamu gorevi ytiriiten gorev-
lilerin yani sira uluslararasi 6rgiit gorevlileri ve temsilcileri de yabanci
kamu gorevlisi kapsaminda degerlendirilecektir.

OECD Sozlesmesinde, uluslararas: ticari islemlerin yuriitiilmesi
sirasinda bir isin yapilmasi veya yapilmamasi ya da haksiz bir yararin
elde edilmesi ya da muhafazasi amaciyla yabanci kamu gorevlisine
ya da ti¢tincti bir tarafa, kasitli olarak dogrudan ya da aracilar vasita-
styla haksiz 6deme ya da herhangi bir menfaatin teklif edilmesi, vaat
edilmesi ya da verilmesinin taraf tilkelerce sug olarak kabul edilmesi
ongorilmistiir.®

Irlanda, 1talya, Japonya, Kore, Liikksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda,
Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Tiirkiye, Ingiltere,
ABD. OECD tiyesi olmayan {ilkeler: Arjantin, Brezilya, Bulgaristan, Sili, Estonya,
Slovenya ve Giiney Afrika.

Aykin ve Avqy, s. 3.

Sozlesme m. 4/a.

Sozlesme m. 1/1.

34
35
36



TBB Dergisi 2014 (114) Dilaver NISANCI 331

Sozlesme’ de diizenlenen yabanci kamu gorevlisine riisvet sucu
taniminda “aracilar vasitasiyla” denilmek suretiyle yabanci kamu go-
revlisine dolayli olarak teklif ya da vaat edilen ya da verilen haksiz
ddemeler ya da diger menfaatler de riisvet kapsaminda sayilmistir.?”

Sozlesme ile yabanci kamu gorevlisine riisvet verme sucu igin et-
kili, orantil1 ve caydiric1 yaptirimlar uygulanmas: hiiktim altina alin-
mustir. S6z konusu yaptirimlar taraf ilkelerin kendi kamu gorevlisine
riisvet verilmesi sucunda uygulanan yaptirimlardan farkli olmamali-
dir ve gergek kisiler igin, karsilikli adli yardim ve suglularin iadesine
imkan verecek olctide hapis cezas1 ongormelidir.*

Sozlesme’ de yabanci kamu gorevlilerine verilen riisvetin ve riis-
vet gelirlerinin miisadere edilecegi hiikiim altina alinmistir. Burada
sozl edilen riisvet gelirleri, riisvet araciligiyla elde edilen ya da muha-
faza edilen ticari islemler ya da diger haksiz menfaatlerden kaynakla-
nan kar ya da diger kazanclar olarak tanimlanmaktadir.”

Sozlesme ile taraf tilkelerin yabanci kamu gorevlisine riisvet ver-
me sugunda tiizel kisilerin sorumlu tutulabilmelerini saglayacak ted-
birleri almalary,* ancak yasal sistemleri uyarinca cezai yaptirimlarin
uygulanamadig1 durumlarda ttizel kisilere etkili, orantili ve caydirici
cezai olmayan yaptirimlar uygulamalari hitkiim altina alinmistir.*!

Sozlesme’ de taraf tilkelerin, yabanci kamu gorevlisine riisvet ver-
me sucuyla ilgili olarak bir bagka taraf tilke tarafindan yiiriitiilen ce-
zai sorusturma ve kovusturmalarda gerekli adli yardimi saglamalar:
ongorilmiistir.*? Diger taraftan Sozlesme ile taraf iilkelerce yabanci
kamu gorevlisine riisvet verme sucunun suclularin iade edilmesini
gerektiren sug olarak kabul edilecegi ve suglularin iadesinin ulusal
mevzuat ve taraflar arasindaki anlasmada yer alan sartlara tabi olaca-
g1 hiikiim altina alinmistir.®

37
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42
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Sozlesme m. 1/1.
Sozlesme m. 3/1.
Sozlesme m. 3/3.
Sozlesme m. 2.
Sozlesme m. 3/2.
Sozlesme m. 9/1.
Sozlesme m. 10/1.
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Sozlesme ile taraf tilkelerce, sirketler tarafindan yabanci kamu go-
revlilerine riisvet verilmesi ya da verilen riisvetin gizlenmesi amaciyla
kayit dis1 hesap tutulmasinin, kayit dist veya yeterince tanimlanma-
mis islemler yapilmasinin, var olmayan gider kayd: tutulmasinin ve
sahte belge kullanilmasinin yasaklanmasi éngoriilmiistiir.** Bununla
birlikte OECD tarafindan taraf tilkelerce, yabanci kamu gorevlilerine
verilen riisvetin vergiden indirilmesine izin verilmemesine yonelik 11
Nisan 1996 tarihli Konsey Tavsiyesi kabul edilmistir.*®

Sozlesme’ ye taraf olan biitiin tilkeler ulusal mevzuatlarinda ya-
banci kamu gorevlisine riisvet verilmesini sug olarak diizenlemek ve
bu sugla miicadelede Sozlesme ile getirilen hiikiimlere uyum saglamak
ve uygulamakla ytuktumliidirler. Bu kapsamda tilkelerin yolsuzlukla
miicadele sistemleri, OECD Sozlesmesine taraf 37 iilkenin temsilcile-
rinden olusan OECD Riisvetle Miicadele Calisma Grubu tarafindan
detayl1 olarak incelemeye tabi tutulmaktadir. Sozlesme’yi imzalayan
ve onaylayan {ilkeler bu inceleme stirecinin bir parcasi olmay1 kabul
etmektedirler. OECD Calisma Grubu tarafindan iki asamali olarak
gerceklestirilen bu incelemelerde, Calisma Grubu tiyeleri arasindan
lider inceleyici {ilkeler belirlenmekte ve OECD Sekretaryasi ve lider
inceleyici tilke temsilcilerinden olusan inceleme heyeti tarafindan y-
riitiilen bu incelemelere Calisma Grubu toplantilar1 sirasinda diger ta-
raf tilkeler de aktif olarak katilmaktadirlar.

Birinci Asama (Mevzuat Diizenlemelerinin Sézlesmeye Uyu-
mu) Incelemelerinde; taraf iilkenin ulusal mevzuatinin Sozlesme’ ye
uygun olup olmadiginin tespiti yapilmaktadir. incelemeler, bir soru
belgesinin incelenecek iilkeye gonderilmesi ile baglamaktadir. Ince-
lenecek tilke, soru belgesini yanitlayarak lider inceleyici tilkelere ve
OECD Sekretaryasina gondermektedir. Soru belgesinde, Sozlesmenin
her bir maddesinin ulusal hukuka gerektigi gibi yansitilip yansitilma-
diginin tespitine yonelik ayrintili sorular yer almaktadr.

44

5 Sozlesme m. 8/1.

OECD, Recommendation of the Council on the Tax Deductibility of Bribes to Fo-
reign Public Officials, Paris 1997, s.1. Aktaran Aykin ve Avcy, s. 5.
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Incelenen iilkenin soru belgesini yanitlayarak Sekretarya’ ya ve
lider inceleyici tilkelere iletmesinin ardindan, Sekretarya ve lider ince-
leyici tilkeler, taslak bir rapor hazirlamaktadirlar. Taslak raporda, in-
celenen tilkenin riisvetle miicadele konusundaki mevzuatinin Sozles-
me’ ye ne derecede uygun oldugu ve varsa uygun olmayan hususlarin
hangileri oldugu aciklanmaktadir.

Incelenen tilkenin mevzuatini anlamak ve muhtemel eksiklikleri
tespit etmek amaciyla yapilan bu stire¢, Calisma Grubunda konunun
miizakeresi ile sona ermektedir. Grup'taki goriismelerin ardindan, in-
celenen iilkenin mevzuatinin Sozlesme” ye uygunluguna iliskin Tavsi-
yeler ve Ulke Raporlari kabul edilmektedir.

Ikinci Asama (Uygulamanin Etkinliginin Denetimi) Inceleme-
lerinde; incelenen tilkenin mevzuatinin, uygulamadaki etkinligi ve
sonuglar1 degerlendirilmektedir. Bu cercevede, incelenen {tilkede ya-
banci kamu gorevlilerine riisvet verilmesi sucunun takibi ve kovustu-
rulmasi konusundaki fiili durum dikkatle degerlendirilmektedir.

Ikinci asama incelemelerinin birinci asama incelemelerinden en
onemli farki, lider inceleyici tilkelerin ve Sekretarya gorevlilerinin in-
celenen tilkeye giderek, bizzat incelemelerde ve miilakatlarda bulun-
malaridir. “Yerinde inceleme ziyareti” olarak adlandirilan bu ziyaret-
ler, incelenen tilkenin ticaretinin en yogun oldugu sehir veya sehirlere
yapilmaktadir. Yerinde inceleme ziyaretleri sirasinda, inceleme ekibi,
basta Adalet Bakanlig1 ve Icisleri Bakanlig1 olmak tiizere ilgili Bakan-
lik temsilcileri ile goriismektedir.* Tkinci Asama Incelemeleri de, tipk1
birinci asama incelemeleri gibi Calisma Grubu toplantilarinda yapilan
goriismelerle sona ermekte; Grup'taki goriismelerde, incelenen {ilke
hakkindaki tavsiyeler ve tilke raporlar1 kabul edilmektedir.

Ikinci asama incelemeleri tamamlanan iilkelerin, incelemenin
tamamlandig: tarihten bir yil sonra, Calisma Grubu toplantilarinda
sozli, iki yi1l sonra ise yazili rapor sunmalar1 gerekmektedir. OECD
Riisvetle Miicadele Calisma Grubunun Haziran 2005 tarihinde ka-
bul ettigi “Ikinci Asama Incelemeleri Konusunda Gézden Gegirilmis

4 Giinseli Yasti, “OECD Riisvetle Miicadele Sozlesmesi ve Tiirkiye” http://www.
mfa.gov.tr/oecd-rusvetle-mucadele-sozlesmesi-ve-turkiye-.tr.mfa
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Rehber” baslikli belge uyarinca, incelemeleri tamamlanan tilkeler
hakkinda daha siki 6nlemler alinmistir. Buna gore, ikinci asama ince-
lemesi tamamlanan ve Sozlesme’yi gerektigi gibi uygulamayan tlke
acisindan, “olagantistii” bir onlem olarak ikinci kez yerinde inceleme
ziyaretini igeren yeni bir ikinci asama incelemesi yapilmasina karar
verebilecektir.”

Ugiincii Asama (Mevzuat, Uygulama ve Kanun Uygulayicilar
Yoniinden Kaydedilen Gelismelerin Izlenmesi) Incelemelerinde;
icerik yontinden odaklanilacak konular belli olup, belli basliklara kon-
santre olunmaktadir.

Bu cercevede 3. Asama Incelemesinde ele alinacak konular iic ana
baslik altinda toplanabilir:*

“Ikinci asama incelemelerinde, iilkede tespit edilen eksikler hak-
kinda 3. asama incelemesine kadar kaydedilen gelismeler,

[kinci asama incelemesinden sonra tilkenin i¢ mevzuati veya ku-
rumsal yapilarinda gergeklestirilen degisiklikler,

Ulkede yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalar ile diger anahtar
konular”.

Lider inceleyici olarak iki tilke atanir ve tespit edilen bu tilkeler-
den hukuk ve maliye alaninda birer uzman, incelemeci olarak tespit
edilir. Degerlendirilecek tilkeye Sualname iletilir. Sualname standart-
tir ve oldukca kapsamlidir. Sualnamenin cevaplandirilmasi i¢in de s6z
konusu tilkeye kural olarak 8 hafta verilir.

Degerlendirilecek tilkeye, atanan incelemeciler ve OECD
Sekreteryasi’ndan yetkililer tarafindan yerinde ziyaret gerceklestirilir.
Yerinde ziyaret, panellerden olusmaktadir. Incelenen iilke, degerlen-
dirme takiminca panelde bulunmalar: talep edilen hiikiimet yetkili-
lerinin toplantiya katilimlarini saglamak zorundadir. Ayrica hiikiimet
disy, sivil toplum temsilcilerinin katilimlari i¢in de elinden geleni yap-
makla ytiktimlidir.

47
48

Yasti.
Adalet Bakanligi, “OECD So6zlesmesi Inceleme Siirecleri” http://www.uhdigm.
adalet.gov.tr/oecd /inceleme_surecleri/ucuncu_asama_incelemeleri.html
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Yerinde inceleme ziyaretleri sirasinda, inceleme ekibi, basta Adalet
Bakanlig1 ve Icisleri Bakanlig1 olmak tizere ilgili Bakanlik temsilcileri
ile goriismektedir. incelemenin bel kemigini, riisvet konusundaki da-
valara bakan hakim ve savcilarla yapilan goriismeler olusturmaktadar.
Inceleme ekibi ayrica, riigvet sucunun takibinden sorumlu emniyet
makamlar1 ve varsa yolsuzlukla ilgili uzmanlasmis makamlarla, vergi
denetmenleri ile ihracat kredisi kuruluslari, barolar, isci ve isveren ku-
ruluslar1 ve medya ile de gortismektedir.

OECD Sekreteryasi ve incelemeciler tarafindan tilkenin perfor-
mansina gore hazirlanan rapor, Yabanci Riisvetle Miicadele Calisma
Grubu'nun Genel Toplantis'nda degerlendirilir. Ulkenin performansi-
na gore, tavsiyeler de iceren Calisma Grubunun Raporu kabul edile-
rek, OECD internet sitesinde basin agiklamasinda bulunulur.

Ikinci asamada oldugu gibi {iictincti asamada da, Calisma
Grubunca kabul edilen tavsiyelerin yerine getirilip getirilmedigine
dair iilkeden izleme/takip raporlar: talep edilmektedir. Tavsiyelerin
yerine getirilmesinde kritik eksikliklerin tespiti halinde ise, Calisma
Grubu, degerlendirilen tilkeden Ugiincii Asama 3bis Raporu talep ede-
bilmektedir. Bu raporun siireci, 3 asama inceleme raporunun hazirlan-
ma stireciyle aynidir. Bu cercevede, Calisma Grubu ikinci kez yerinde
ziyaret calismasini talep edebilmektedir. Boyle bir uygulama sira dist
bir istem olup, eski incelemecilerin yerine yeni incelemeci tilkeler de
belirlenebilmektedir.*

Inceleme Asamalarinda Tavsiyelerin Yerine Getirilmemesi Ha-
linde Uygulanan Siireg: 3bis Asamasi veya sonraki takip stirecinden
sonra halen tavsiyelere uyumsuzluk tespit edilirse Calisma Grubu asa-
gidaki onlemlere karar verebilir:*

“Bahis konusu tilkeden, her Calisma Grubu toplantisinda konuya
iliskin rapor sunmasinin talep edilmesi,

Calisma Grubu tarafindan segilecek bir grup iilkenin, Sekretarya
ile birlikte, Sozlesme’yi gerektigi gibi uygulamayan tilkedeki durumu
degerlendirmesi ve ileride atilacak adimlara iliskin tavsiyede bulunma
konularinda yetkilendirilmesi,

49 Adalet Bakanligi, “OECD Sozlesmesi Inceleme Siirecleri”.

Adalet Bakanligi, “OECD Sozlesmesi Inceleme Siirecleri”.
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Calisma Grubu Baskaninin, ilgili tilkenin Bakan veya Bakanlari-
na konuya iliskin bir mektup yazmasi,

Calisma Grubu Bagkani, OECD Yolsuzlukla Miicadele Bolimii
Baskani ve Calisma Grubuna tiye bazi tilkelerin heyet baskanlarindan
olusan iist diizey gorevlilerin, konuya iliskin gortismelerde bulunmak
tizere ilgili tilkeyi ziyaret etmeleri,

Bahis konusu tilkenin Sozlesme’yi yeterince uygulamadigi husu-
sunu ve Sozlesmenin derhal uygulanmasi talebini iceren resmi bir
aciklama yayimlanmas1”.

5.2.1. OECD Riisvetle Miicadele S6zlesmesi'ne Uyum
Acisindan Tiirk Hukuk Mevzuatinda Yapilan Calismalar

OECD catis1 altinda taraf oldugumuz S6zlesme'nin etkin bir sekil-
de uygulanmasina yonelik adimlar atilmasi, hem uluslararas: ytikiim-
lilltiklerimiz hem de tilkemizin dis pazarlardaki ¢ikarlar1 bakimindan
biytik 6nem tasimaktadir.

“Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gorevlilerine Ve-
rilen Riisvetin Onlenmesi Sozlesmesi” 01.02.2000 tarih ve 4518 sayili
Kanun ile onaylanmistir. Miiteakiben, OECD diizenlemelerinin Tuirk
hukukuna uyumlastirilmasi ¢calismalar1 ¢ercevesinde “yabanci kamu
gorevlilerine riisvet verilmesi sucu” ilk olarak 02.01.2003 tarih ve 4782
sayil1 Kanun ile i¢c hukukumuza girmistir. Daha sonra, 26.09.2004 ta-
rih ve 5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda da diizenlenmistir. Son
olarak 02.07.2012 tarih ve 6352 say1l1 Kanun ile OECD diizenlemelerine
paralel olarak giincellenmistir.”!

Rusvet sucu, Turk Ceza Kanununun 252 ve izleyen maddelerinde
diizenlenmistir. Maddenin 9. fikrasi ile Sozlesme hiiktimlerinin uygu-
lanmasina imkan taninarak “yabanci kamu gorevlisi” ne riigvet veril-
mesi sucuna dair ayrintili diizenleme yapilmistir:

“(1) Gorevinin ifastyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi icin,
dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu gorevlisine veya gostere-

51 Adalet Bakanligi, Uluslararas: Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gorevlilerine

Verilen Riisvetin Onlenmesi OECD Sézlesmesi ve Tiirkiye Uygulamasi, Ankara
2013, s. 5.
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cegi bir baska kisiye menfaat saglayan kisi, dort yildan oniki y1la kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Gorevinin ifastyla ilgili bir isi yapmast veya yapmamast icin,
dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya gosterecegi bir bas-
ka kisiye menfaat saglayan kamu gorevlisi de birinci fikrada belirtilen
ceza ile cezalandirilir.

(3) Riisvet konusunda anlasmaya varilmas: halinde, su¢ tamam-
lanmus gibi cezaya hiikmolunur.

(@) Kamu gorevlisinin riisvet talebinde bulunmas: ve fakat bunun
kisi tarafindan kabul edilmemesi ya da kisinin kamu gorevlisine men-
faat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun
kamu gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi héllerinde fail hakkinda,
birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore verilecek ceza yar1 oraninda
indirilir.

(5) Rusvet teklif veya talebinin karsi tarafa iletilmesi, riisvet anlas-
masinin saglanmasi veya riisvetin temini hususlarinda aracilik eden
kisi, kamu gorevlisi sifatini tastyip tasimadigina bakilmaksizin, miis-
terek fail olarak cezalandirilir.

(6) Rusvet iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan
ticlincii kisi veya ttizel kisinin menfaati kabul eden yetkilisi, kamu go-
revlisi sifatini tasty1p tastmadigina bakilmaksizin, musterek fail olarak
cezalandirilir.

(7) Ruisvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlasma-
ya varan kisinin; yarg1 gorevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya ye-
minli mali miisavir olmasi halinde, verilecek ceza ticte birden yarisina
kadar artirilir.

(8) Bu madde hiikiimleri;
a) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,

b) Kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle kurulmus sirketler,

¢) Kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslarinin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar,
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d) Kamu yararina ¢alisan dernekler,
e) Kooperatifler,
f) Halka agik anonim sirketler,

adina hareket eden kisilere, kamu gorevlisi sifatini tasiyip tasima-
diklarina bakilmaksizin, gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi
veya yapilmamasi amaciyla dogrudan veya aracilar vasitasiyla, men-
faat temin, teklif veya vaat edilmesi; bu kisiler tarafindan talep veya
kabul edilmesi; bunlara aracilik edilmesi; bu iliski dolayisiyla bir bas-
kasina menfaat temin edilmesi halinde de uygulanir.

(9) Bu madde hiikiimleri;

a) Yabanci bir devlette secilmis veya atanmis olan kamu gorevli-
lerine,

b) Uluslararas1 veya uluslariistii mahkemelerde ya da yabanc
devlet mahkemelerinde gorev yapan hakimlere, jiiri tiyelerine veya
diger gorevlilere,

¢) Uluslararas: veya uluslariistii parlamento tiyelerine,

d) Kamu kurumu ya da kamu isletmeleri de dahil olmak tizere,
yabanci bir tilke icin kamusal bir faaliyet ytiriiten kisilere,

e) Bir hukuki uyusmazhigin ¢6ztimii amaciyla basvurulan tahkim
usulii cercevesinde gorevlendirilen vatandas veya yabanci hakemlere,

f) Uluslararas:t bir anlasmaya dayali olarak kurulan uluslararasi
veya uluslariistii orgiitlerin gorevlilerine veya temsilcilerine, gorevle-
rinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi ya da uluslara-
rast ticari islemler nedeniyle bir isin veya haksiz bir yararin elde edil-
mesi yahut muhafazasi amaciyla; dogrudan veya aracilar vasitasiyla,
menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi ya da bunlar tarafindan talep
veya kabul edilmesi halinde de uygulanir.

(10) Dokuzuncu fikra kapsamina giren riisvet sucunun yurt disin-
da yabanci tarafindan islenmekle birlikte;

a) Turkiyenin,

b) Tiirkiye'deki bir kamu kurumunun,
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¢) Tirk kanunlarina gore kurulmus bir 6zel hukuk ttizel kisisinin,
d) Turk vatandasinin,

taraft oldugu bir uyusmazlik ya da bu kurum veya kisilerle ilgili
bir islemin yapilmasi veya yapilmamasi i¢in islenmesi halinde, riisvet
veren, teklif veya vaat eden; riisvet alan, talep eden, teklif veya vaadini
kabul eden; bunlara aracilik eden; riisvet iliskisi dolayisiyla kendisine
menfaat temin edilen kisiler hakkinda, Tiirkiye'de bulunduklar: tak-
dirde, resen sorusturma ve kovusturma yapilir”.

“Rusvet sugunda tiizel kisilerin sorumlulugu”, 5237 say1l1 Kanun'un
253. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “riisvet sucunun islenme-
si suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda
bunlara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanacaktir”.>

“Rusvet sucuna iliskin etkin pismanlik durumu” ise Turk Ceza
Kanununun 254. maddesinde yer almaktadir:

“(1) Rusvet alan kisinin, durum resmi makamlarca 6grenilme-
den 6nce, riisvet konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen
teslim etmesi halinde, hakkinda riisvet sucundan dolay1 cezaya hitik-
molunmaz. Riisvet alma konusunda baskasiyla anlasan kamu gorev-
lisinin durum resmi makamlarca 6grenilmeden 6nce durumu yetkili
makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu sugtan dolay1 ceza-
ya hiikmolunmaz.

(2) Risvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle anlasmaya va-
ran kisinin, durum resmi makamlarca 6grenilmeden 6nce, pismanlik
duyarak durumdan yetkili makamlar1 haberdar etmesi halinde, hak-
kinda riisvet sugundan dolay1 cezaya hitkmolunmaz.

52" Tiirk Ceza Kanunu m. 60:

(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hu-

kuk ttizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yet-

kinin kéttiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitli suclardan

mahktmiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararma islenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hak-

kinda da uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasimin islenen fiile nazaran daha

agir sonuglar ortaya cikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hitkmetme-
ebilir.

274) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.
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(3 Rusvet sucuna istirak eden diger kisilerin, durum resmi ma-
kamlarca 6grenilmeden 6nce, pismanlik duyarak durumdan yetkili
makamlar1 haberdar etmesi halinde, hakkinda bu sugtan dolay1 ceza-
ya htikmolunmaz.

(4) Bu madde hiikiimleri, yabanc1t kamu gorevlilerine riisvet veren
kisilere uygulanmaz”.

5.2.2. OECD Riisvetle Miicadele Sozlesmesi Tiirkiye
Incelemeleri

Tiirkiye birinci asama incelemesi; 11-13 Subat 2004 tarihlerinde
gerceklestirilmis, genel itibariyla Tiirk mevzuatinin sézlesmeye uyum-
lu oldugu tespit edilmis ve hazirlanan rapor 8 Kasim 2004 tarihinde
kabul edilmistir. Bu tarihten sonra 01.06.2005 tarihinde ytirtirlige gi-
ren 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda ttizel kisilerin cezai sorumlulu-
guna yer verilmemis ve etkin pismanlik hiikiimlerinin yabanci kamu
gorevlilerine riigvet verilmesi suclarinda da uygulanabilecegi yoniin-
de diizenlemeler yer almistir.

Tiirkiye 2. asama yerinde incelemesi; 2007 yil1 Mayis ay1 iginde
OECD Riisvetle Miicadele Calisma Grubu Sekretaryasi gorevlileri ile
lider inceleyici tilkeler Almanya ve Bulgaristan temsilcileri tarafindan
gerceklestirilmis olup, Ankara ve Istanbulda ilgili kurum ve kuru-
lus temsilcileri ile toplantilar yapilmistir. Hazirlanan Tiirkiye Raporu
Riisvetle Miicadele Calisma Grubunun 4-7 Aralik 2007 tarihli toplan-
tisinda ele alinarak, kabul edilmistir. S6z konusu raporda 15'ten faz-
la kurumu ilgilendiren toplam 26 tavsiye ile 5 izleme maddesine yer
verilmis,” Tiirkiye hakkinda yaptirim niteliginde olan ikinci asama
incelemesinin tekrari kararlagtirilmistir.

Bu cercevede; OECD Sekreteryasi ve lider inceleyici tilke temsilci-

53 Yapilan tavsiyelerden 6zellikle, yabanc1 kamu gorevlilerine riisvet verme sugun-

da etkin pismanlik hiikiimlerinin kaldirilmas: ve tiizel kisilerin cezai sorumlu-
lugunun yeniden ihdas edilmesi hususlart kanun degisikligini gerektirmekte ve
bu degisiklikler stzlesmeye uyum agisindan biiytik 6nem tasimaktadir. Abdul-
lah Cebeci, “Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gorevlilerine Riisvet
Verilmesinin Onlenmesi Baglaminda Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu ve Etkin
Pismanlik Sorunu, http://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/vayinlar/Ekono-
mikSorunlarDergisi/sayi30/ cebeci.pdf
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leri 19-21 Ocak 2009 tarihinde Ankara ve Istanbulda yerinde inceleme
ziyaretlerinde bulunmuslardir. Yapilan calismalar sonrasinda Tiirkiye
2. Asama Tekrar Incelemesi Raporu hazirlanmistir. Hazirlanan rapor,
16-19 Haziran 2009 tarihlerinde Paris'te OECD Merkezinde, Riisvetle
Miicadele Calisma Grubu toplantisinda goriistilerek karara baglanmis
ve basin aciklamasi yapilmasina karar verilmistir. Raporun gorustil-
mesi sirasinda Tiirkiyenin 2. asama tekrar incelemesine tabi tutulan
tilkeler arasinda bu kadar kisa stirede en fazla gelisme kaydeden {ilke
oldugu acikca ifade edilmis, Tiirkiyenin inceleme stirecinde OECD
Sekreteryasi ile yaptig1 isbirligi diger tilkelere 6rnek gosterilmistir.>

Diger taraftan; Tiirkiye raporunda ti¢ hususta tavsiyede bulu-
nulmustur. Bunlardan ilki, Aralik 2009'da Tiirkiyenin verecegi yazil
raporda dis riisvete iliskin yapilan sorusturmalar hakkinda Calisma
Grubu'na bilgi verilmesi ve bu tip sorusturmalarin dogrudan Cum-
huriyet Savcilar: tarafindan baslatilmasy; ikinci olarak, TBMM Genel
Kurul gtindeminde bulunan ve tiizel kisilere idari para cezas1 verilme-
si ongoriilen kanun tasarisinin derhal kabul edilmesi; tigtincii olarak
da, biling arttirici faaliyetlere devam edilerek KOBI'lere yonelik bu tip
faaliyetlerin arttirilmasi seklindedir.®

> Adalet Bakanligi, “OECD So6zlesmesi Genel Bilgi” http:/ /www.uhdigm.adalet.

gov.tr/oecd /GenelBilgi.html

> Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ ndeki Yasa kabul edilmis ve 9 Temmuz 2009 tarihli
Resmi Gazete” de yayimlanarak yiiriirlige giren Yasa ile Kabahatler Kanunu'na
43/ A maddesi ile Riisvet su¢undan lehine yarar saglayan Ttizel Kisilere 10 bin li-
radan 2 milyon liraya kadar idari para cezas1 verilmesi hitkme baglanmis ve buna
yonelik tavsiye yerine getirilmis, diger iki tavsiyenin de yerine getirilmesi yoniin-
de calismalar tamamlanmustir. Adalet Bakanligi, “OECD Sozlesmesi Genel Bilgi”.
Ikinci asama incelemesi sonrasinda OECD Calisma Grubu tarafindan izlemeye
alinan konular ise sunlardir:
Yabanci kamu gorevlilerine riisvet verme suglarina énceden karisan sirket ve bi-
reylerin resmi ihracat kredi destekli sozlesmelerden dislanmasina iliskin meka-
nizmalar da dahil olmak tizere, Tiirk Eximbank tarafindan bu sugla miicadele igin
ongortilen usuller,
Kagakgilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire Bagkanligi ve Asayis Dairesi
Baskanlig1 arasindaki yetki paylasimi; ve Cumhuriyet savcisinin talebi olmaksi-
zin polis gorevlilerinin sorusturma baslatma yetkisinin olmamasi da dahil olmak
tizere; yabanci kamu gorevlilerine riisvet olaylarinin sorusturulmasi,
Kara para sugundan yargilama ve sorusturma sayulari,
Yabanct kamu gorevlilerine riisvet verme sucunun etkin sekilde asagidaki du-
rumlari karsilayip karsilamadigina iliskin gelismeler:
i.Takdir yetkisinin kéttiye kullanilmasini saglamak amaciyla riisvet verme ve ya-
banci kamu gorevlisinin yetkisi disindaki kalan bir isin yapilmasimni ya da yapil-
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Mays1s 2010 tarihinde Finlandiya ile baglayan ve tamamen yaban-
c1 kamu gorevlilerine riisvetin 6nlenmesine yonelik olarak ortaya ko-
nan yasal diizenlemelerin etkin bir bicimde uygulanmasinin tespitine
odaklanan Tiirkiye 3. asama inceleme siireci, OECD Calisma Grubu
tarafindan tilkemize resmi sualnamenin iletildigi 20 Ocak 2014 tarihi
itibariyle baslamis olup, halen s6z konusu inceleme devam etmektedir.

Surecin bundan sonraki asamasinda, OECD Sekretaryas1 ve
Tiirkiye'nin incelemeci tilkeleri olarak belirlenen Rusya ve Isvec tem-
silcilerinden olusan OECD Heyeti tarafindan 13-16 Mayis 2014 tarihle-
ri arasinda, OECD Sozlesmesi cercevesinde tilkemiz uygulamalarinin
yerinde goriilmesi amaciyla yerinde inceleme ziyareti gerceklestirile-
cektir. 56z konusu ziyaret kapsaminda, anilan heyet tarafindan 13 ve
14 May1s 2014 tarihlerinde kamu kurum-kuruluslarinin temsilcileri ile
Ankara'da; 15 ve 16 Mayis 2014 tarihlerinde ise bir kisim yargi mensu-
bu, akademisyenler, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitii temsilcileri ile
[stanbul'da goriismelerde bulunulacaktir.*

mamasini saglamak amaciyla riisvet verme,

ii. Basit riisvet (6rnegin, bir gérevin yapilmasi ya da yapilmamasini saglamak icin
risvet),

iii. Riigvetin, riisvet veren ile riisvet alan yabanci kamu gorevlisi arasinda varilan
anlagma ile, 6rnegin bir hayir kurulusu, ya da siyasi parti veya aile tiyesi gibi,
tgtincti bir kisiye iletilmesi icin verilmesi,

iv. Riigvet verilen kisi yabanci bir tilkede ya da uluslararas: 6rgiitte kamu gorevi
ifa ediyor ancak, atanmamis veya secilmemis ya da yasama, yiirtitme veya yargi
yetkisini ifa etmiyor ise (6r: kamu ihalesi ile alinan bir s6zlesmenin yerine getiril-
mesinde ¢alisan),

Yabanci kamu gorevlilerine riigvet verilmesi ve kara para aklama suglarinda uy-
gulanan yaptirimlar. Adalet Bakanligi, “OECD Sozlesmesi Tiirkiye Inceleme Sii-
recleri”, http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/oecd/Ikinci asama incelemesi tek-
rari_sonrasinda_izlemeye alinan konular haziran2009.pdf

Turkiye 3. inceleme asamasinda giindeme gelebilecek konular:

Birlesmis Milletler Petrol Karsilig1 Gida Programina iliskin kurulan bagimsiz so-
rusturma komitesi (IIC)nin 2005 yilinda kabul edilen raporunda yer alan 139 Ttirk
Sirketine iliskin iddialar konusunda Tuirk makamlarinca yiiriitiilen sorusturma ve
kovusturmalarin sonuglarsi,

Ttizel kisilerin sorumluluguna iliskin yeni diizenlemelerin uygulamadaki duru-
mu,

Sirketlerin dis denetimlerinin sinirlarmin genisletilmesi konusunda atilan adim-
lar,

OECD Sug Indeksinde Tirkiye kisminda yer alan Yabanci kamu gorevlilerine
riisvet iddialarina iliskin tilkemizde yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarin
neticeleri,

Kamu ve 6zel sektdrde Sozlesme ve uygulamasina iliskin farkindalig1 arttiric fa-

56
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6. SONUC

Yolsuzluk kavramy, tek bir alan1 kapsamaktan 6te, disiplinler arasi
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konunun ekonomik boyut-
larinin yaninda sosyolojik, hukuki, siyasi ve ahlaki boyutlar1 da s6z
konusudur. Yolsuzluk, sug teskil eden eylemler yonitiyle kriminolojik,
genel ahlak ve etik kurallara aykir1 davraniglar yoniiyle de sosyolojik
bir kavramdir.

Yolsuzlugun ortadan kaldirilmasi igin devletlerin tek basina mii-
cadele etmesi ve bu sorunun {iistesinden gelmesi oldukca zordur. Bu
itibarla bir yandan var olan uluslararas: orgiitler yolsuzlukla mticadele
icin calisirken, diger yandan yolsuzlukla miicadele icin gerek hiikii-
metler diizeyinde gerekse sivil toplum diizeyinde kiiresel veya bolge-
sel olusumlar meydana getirilmektedir.

Yolsuzlukla miicadele eden uluslararas1 orgtitlerden birisi olan

aliyetler,

Yurtdisi riisvetin vergiden dustirtilmesi,

Sirketlerin yurtdis: riisveti ortaya ¢tkarma yontemleri ve uyguladiklari i¢ kontrol
mekanizmalari,

Riisvetin aracilar yoluyla verilmesi halinde sirketin sorumlulugu,

Yurtdis1 riisvete karisan gercek ve tiizel kisilere uygulanan yaptirimlar,

Vergi denetmenlerinin yurtdis: riisvetin tespitindeki rolti, kullandiklar1 yontem-
ler,

Kamuda ve 6zel sektorde calisan muhbirlerin (yurtdisi riisvete dair ihbarda bulu-
nan kisiler) korunmasi,

Riisvete karisan sirketlerin resmi tesvikten yoksun birakilmasinin mevzuatta agik-
¢a yer almasi,

Yurtdisinda da faaliyet gosteren kiictik ve orta lcekli isletmelerin riisvetin tespi-
tine yonelik i¢ denetim mekanizmasi ve etik kurallar belirlemeleri,

Karapara aklama ile miicadele yontemleri vasitasiyla yurtdisi riisvetin tespiti,
Yarg: gorevlilerine yurtdis: riisvete dair egitim verilmesi,

Muhasebe kayitlarinda yapilan usulstizliikler,

Tiirk Eximbank'in riisvetle miicadele usulleri (6zellikle kisilerin ve sirketlerin 6n-
ceden yurtdisi riisvete karismis olmalar1 durumunda ihracat kredisi desteginden
yoksun birakilmalari,

Yurtdis: riisvete hukuki yetki meselesi (sorusturma veya yargilama organi) ve
Adalet Bakanimnin izni konusu,

Stipheli para transferlerinin denetlenmesi,

Uluslararast adli isbirligi ve suclularin iadesi,

Sivil toplum kuruluslarinin roli,

Kamuoyunun yurtdis: riisvete dair algilars.

Adalet Bakanligi, “OECD Sozlesmesi Tiirkiye Inceleme Stiregleri”, http:/ /www.
uhdigm.adalet.gov.tr/oecd/ucuncu_asama_incelemesinde gundeme_gelebile-
cek konular mart2010.pdf
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OECD, bu miicadelesini daha da etkili kilmak tizere Uluslararasi Tica-
ri Islemlerde Yabanci Kamu Gorevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi
Sozlesmesini hazirlamis ve akit devletlerin Sozlesme’ den kaynak-
lanan ytiktimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerini denetlemek
tizere de Sozlesme geregince inceleme calismalarina girismistir.

Sozlesme” ye uyum igin i¢ hukukunda gerekli diizenlemeleri ya-
pan tilkemiz; birinci asama incelemesinden genel olarak olumlu bir
raporla ¢ikmis olmasina karsin; yerinde incelemeyi kapsayan ikinci
asama incelemesinde tavsiye ve izleme maddelerine yer verilerek, bu
asamanin Tirkiye acisindan tekrarlanmasi gerektigi ortaya konmus-
tur. Bu gercevede yapilan ziyaretler neticesinde hazirlanan Tirkiye
ikinci asama tekrar incelemesi raporunda, Ttirkiyenin inceleme stire-
cinde OECD Sekreteryast ile yaptig1 isbirligi diger tilkelere 6rnek gos-
terilmekle beraber, bazi tavsiyelerde de bulunulmustur.

Biittintiyle yabanci kamu gorevlilerine riisvetin énlenmesine yo-
nelik olarak ortaya konan yasal diizenlemelerin etkin bir bicimde uy-
gulanmasinin tespitine odaklanan 3. asama inceleme stireci, 20 Ocak
2014 tarihi itibariyle baslamis olup, halen devam etmektedir.
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GIRIS

Vatandaslik, birey ve devlet arasindaki hukuki bir baglilik olarak
diistiniilmektedir.! Bu baga istinaden Avrupa Vatandaslik S6zlesme-
sinin? 3. maddesinin 1. fikrasinda da vurgulanmis oldugu tizere her
devlet, kimin vatandasi oldugunu tespit etme konusunda miinhasir
yetkilidir’. Anilan Sozlesmeye Tiirkiye taraf olmasa da Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasinin 66. maddesinin 3. fikrasinda, devletin bu yetki-
sini kullanmasi ile baglantili olarak vatandashigin kanunun gosterdigi
sartlarla kazanilip; yine kanunda belirtilen hallerde kaybedilecegi dii-
zenlenmistir. Bu sekilde vatandaslik, kanuni giivenceye baglanmistir.*
Anayasada kabul edilmis olan kanunilik esasina® uygun diisecek se-
kilde 29 May1s 2009 tarih ve 5901 sayili Tiirk Vatandashk Kanunun-
da® (TVK) Turk vatandashginin kazanilmas: ve kaybedilmesine ilis-
kin duzenleme getirilmistir. Bes boliimden olusan Kanunun birinci
bolumiinde “Amag, kapsam, tanimlar ve vatandaslik hizmetlerinin
yurttiilmesi”, ikinci boltimiinde “Ttirk vatandasliginin kazanilmast’,
ticlincii boltimiinde “Tiirk vatandashginin kaybr”, dordiincti bolumiin-
de “Ortak hiikiimler” ve besinci boliimiinde “Cesitli hiikiimler” ele
alimuistir. Kanun uyarinca vatandashigin kazanilmasi konusunda te-
mel ayrim vatandashgin dogumla ya da sonradan kazanilmasi olarak
belirlenmistir. Dogum yoluyla Turk vatandashiginin kazanilabilmesi
soybag1 (TVK m. 7) veya dogum yeri (TVK m. 8) esaslarindan birinden
hareketle miimkiin olabilmektedir. Sonradan kazanilan Tiirk vatan-
dasligi ise yetkili makam karar1 (TVK m. 10) veya evlat edinilme (TVK
m. 17) ya da se¢me hakkinin kullanilmasi (TVK m. 21) ile gercekles-
mektedir.

TVKnin “Ortak hitktimler” isimli dordiincti bolumiintin 40. mad-
desinde, 22 Mayis 1964 tarih ve 403 sayili miilga Tiirk Vatandaslig:

1 Ergin Nomer, Vatandaslik Hukuku, 16. B., Filiz Kitabevi, Istanbul 2002, s. 16; Vahit
Dogan, Tiirk Vatandaghik Hukuku, 11. B., Seckin, Ankara 2012, , s. 29; Bahadir
Erdem, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Beta, Istanbul 2010, s. 8.

S6zlesme'nin ingilizce metni i¢in bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/en/
Treaties/Html/166.htm (Erisim tarihi 15.07.2013).

Nomer, s. 5.

Nomer, s. 50.

Feriha Bilge Tanribilir, “Ttirk Vatandashgi Kanunu Tasaristnin Hazirlanmasi
Nedenleri Uzerine”, Tiirkiye Barolar Birli§i Dergisi, 2007, S. 72, s. 41; Dogan, s. 38.
®  RG, 12.06.2009-27256.
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Kanununda (miilga TVK’) yer verilmemis olan bir diizenleme 6ngo-
riilmektedir. Madde uyarinca “Tiirk vatandashiginin kazanilmasi veya
kaybina iliskin kararlarin, hukuki sartlar olusmadan veya miikerrer
olarak verildigi sonradan anlasildig: takdirde geri alinacag1” belirtil-
mistir. Calismamiz kapsaminda hukuki sartlar olusmaksizin kaza-
nilmis olan Turk vatandasliginin geri alinmasi ve esas itibariyle geri
almanin siiresinin ne olmasi gerektigi sorunu ele alinmaktadhr.

I. TURK VATANDASLIGININ KAZANILMASI KARARININ
HUKUKI SARTLAR OLUSMADAN ALINMIS OLMASI

TVKnin 40. maddesi kapsaminda Tiirk vatandasligini kazanma-
da hukuki sartlarin® olusmamasi ele alindiginda’ Kanun'un diger bazi
maddelerinin degerlendirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Vatandas-
ligin kazanilmasi isleminin “sebep” unsurunu olusturan bu hukuki
sartlara, m. 11/1/e'de gegen “yeteri kadar Tiuirk¢ce konusma” kosulu
ornek olarak verilebilir. Hgili, bu kosul gerceklesmeksizin Tiirk vatan-
dashigina alinmis olabilir. Boyle bir durumda, hukuki sartlar olusma-
dan verilmis olan vatandashiga alinma karar1 hukuka aykir1 olacaktir.

Hukuki sartlarin olusmamasi esas alinarak soyle bir ayrima git-
mek uygun olacaktir: Basvuru sahibi, vatandasliga alinma sartlarina
iliskin olarak yalan beyanda bulunmus olabilir ya da énemli konular1
gizlemis olabilir. Ya da bagvuru sahibinin herhangi bir kasd1 olmaksi-
z1n, idare tarafindan sartlarin varligina dair yeterli arastirma ve deger-
lendirme yapilmadan, sartlar olusmadig1 halde vatandashiga alinma
karar1 verilmis olabilir. Bu durumda, her iki olasiligin ayr1 ayr1 deger-
lendirilmesi geregi ortaya cikmaktadir.

RG, 22.02.1964-11638.

8 “Hukuki sartlarin olusmadig1” yoniindeki ifadenin belirsizligine iliskin olarak
bkz. Feriha Bilge Tanribilir, “Ttirk Vatandashgi Kanunu Tasarisinin Vatandashgin
Kaybina Iliskin Hiiktimleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 76, 2008, s. 56.

Tasar1 metni icin bkz.: Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midirliigii'niin,
TBMM Baskanligi’'na hitaben yazmis oldugu 8.11.2007 tarihli yazi: http://
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss90.pdf (erisim tarihi: 01.07.2013)
Madde gerekcesinde (Tasar1’da m. 41 olarak ge¢mektedir) Turk vatandashgimin
kazanilmas: veya kaybmna iliskin kararlarin, hukuki sartlar olusmadan veya
miikerrer olarak verildiginin sonradan anlasilmas1 halinde kararin geri alinmasi
imkan getirilmis oldugundan baska bir aciklamaya yer verilmedigi goriilmektedir.
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Sozkonusu degerlendirmenin bir 6rnekle yapilmasi daha uygun
olacaktir: Tlgili, TVK m. 11 uyarinca genel olarak Tiirk vatandasligina
alinma icin bagsvuru yapmuis; gerekli bilgi ve belgeleri sunmus, gerekli
kosullar1 tasidiginin idarece tespiti tizerine Tiirk vatandasligini kazan-
mis ve vatandaslik stattistintin kendisine bahsetmekte oldugu hakla-
r1 kullanabilecek duruma gelmistir.® Ornegin, ikamet izni' almasi-
na artik gerek olmayacaktir; sadece Tiirk vatandaslarina hasredilmis
olan avukatlik '? gibi isleri yapabilecektir; Anayasa uyarinca salt Tiirk
vatandaslar1 i¢in 6ngoriilmiis olan se¢gme (m. 67/3) ve secilme (m. 76/1)
haklarimi kullanabilecektir.

llgili Tiirk vatandasi olduktan sonra herhangi bir hilesi ya da
onemli konular1 gizlemesi gibi bir durum olmaksizin, idarenin eksik
incelemesi nedeniyle vatandasliga alinma kosullarindan birinin ya da
birkacinin olusmadiginin anlasilmasi tizerine nasil hareket edilmeli-
dir? Somut 6rnegimiz ele alindiginda, ilgilinin TVK'nin 11. maddesi-
nin 1. fikrasinin b bendi uyarinca “basvuru tarihinden geriye dogru
Tiirkiye'de kesintisiz bes yil ikamet etme® kosulu” acisindan gerekli

10" Cesitli hukuk dallar1 acisindan “vatandas” olmaya baglanan sonuglar hakkinda

ayrmntih bilgi icin bkz. : Rona Aybay, Vatandaghik Hukuku, 2. B., Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, , s. 30-57.

5683 say1l1 15.07.1950 tarihli miilga Yabancilarin Tiirkiye’de fkamet ve Seyahatleri

Hakkinda Kanun (RG, 24.7.1950-7564)-m. 3: Tiirkiye'de bir aydan fazla kalacak

yabancilar bu mitiddet bitmeden ikamet tezkeresi almak icin gerekli beyannameyi

doldurmak tizere yetkili emniyet makamlarina bizzat veya bilvasita miiracaat
etmekle odevlidirler. 6458 sayili 04.04.2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu (RG, 11.04.2013-28615)- m. 19/1: Tiirkiye’de, vizenin veya vize

muafiyetinin tanidig siireden ya da doksan giinden fazla kalacak yabancilarm

ikamet izni almalari zorunludur. Tkamet izni, alti ay icinde kullanilmaya
baslanmadiginda gecerliligini kaybeder.

121136 say1l1 19.3.1969 tarihli Avukatlik Kanunu (RG, 07.04.1969-13168)-m. 3.

13 Bir yabanci i¢in ikamet, Ttirk kanunlarina uygun olarak Tiirkiye’de oturmaktr.
Tiirk vatandashigini kazanma talebinde bulunan bir yabanci bagvuru i¢in aranan
ikamet stiresi iginde toplam alt1 ay1 gegmemek tizere Ttirkiye disinda bulunabilir.
Turkiye disinda gecirilen stireler bu Kanunda ¢ngoriilen ikamet stireleri iginde
degerlendirilir: TVK m. 15/1. Ornegin, bagvuru sahibi toplam alti ay1 gegen siire
boyunca yurtdisinda kalmis olmasina ragmen, idare tarafindan gerekli arastirma
yapilmayarak, alt1 ay1 gecen siire de bes yilin icinde degerlendirilmisse, hukuki
sartlar olusmadan karar verilmis olur. Zira, stirenin alt1 ay1 ge¢mesi durumunda,
ikamet siiresi kesilmis olacak ve yeniden baslayacaktir: Bu konuda bkz. Bilgin
Tiryakioglu, “Yeni Ttirk Vatandashgi Kanunu'nun Elestirel Analizi”, Vatandaslik,
Gog, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler, Uluslararas: Sem-
pozyum, 15-16 Mayis 2009, Anadolu Universitesi Eskisehir: http://tbbyayinlari.
barobirlik.org.tr/TBBBooks/2009-sempozyum.pdyf, s. 41. Siire ile ilgili olarak ay-

11
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arastirmanin yapilmamis olmasi nedeniyle stire kosulunun saglanma-
dig1 ve idarenin bagvuru sahibi tarafindan sunulmus olan belgeleri
yeterince incelemeden karara vardig anlasilirsa nasil hareket edilme-
dir? Boyle bir durumda, m. 40 uyarinca ilgilinin bagvuru an1 itibariyle
hukuki sartlar1 tastmadigindan hareketle hakkindaki Ttirk vatandas-
liginin kazanilmasina iligkin kararin geri alinmasi m1 gerekecektir?
Eger geri alinmasi gerektigi sonucuna varilirsa, s6z konusu idari islem
hangi stire icinde geri alinmalidir?

II. TURK VATANDASLIGININ iPTALi VE GERI ALMA
KARARI ILiSKiSI

lgilinin Tiirk vatandashigini kazanmaya iliskin kosullar bakimin-
dan yalan beyani ya da 6énemli hususlar: gizlemesi gibi bir durumun
varlig1 halinde TVK'nin 40. maddesi degil; TVKnin 31. maddesi uygu-
lanmalidir* TVK m. 31'de diizenlenmis olan vatandashgin iptali, ida-
re hukukundaki teknik anlamiyla “kaldirma” ya isaret etmektedir.”
Yani, idari islemin idare tarafindan gelecege yonelik olarak yirurliik-
ten kaldirilmast® soz konusu olmaktadir; vatandaslik karar: gelecege
yonelik olarak yirtrlikten kalkmaktadir. TVK'da, miilga TVKdaki
5 yillik stireden farkli olarak vatandasligin ne zamana dek iptal edi-
lebilecegine yonelik olarak bir siire kabul edilmemistir.” Doktrinde
ilgilinin yalan beyan1 veya onemli hususlar1 gizlemesi durumunda

rintili bilgi icin bkz.: Feriha Bilge Tanribilir, “Ttirk Vatanda@hgl Kanunu Tasarisi-

nin Vatandaghgin Kazanilmasina {liskin Hiiktimleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergi-

si, 2008, S. 75, s. 36-37.

Giilin Giingor, Tabiiyet Hukuku Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler-Seyler, Yetkin,

Ankara 2012, s. 182-183.

15 Erdem, s. 228; Giingor, s. 167.

16 Kemal Gozler, idare Hukuku, 1. B., Ekin Kitabevi, Bursa 2003, C. 1, s. 962

17" TVK Tasarisinda bu siire 10 yil olarak belirlenmisti ve hiikiim su sekildeydi: “m
31- Tiirk vatandashiginin kazanilmasina iliskin kararlarin iptal nedenleri ile ilgili
diizenleme yapilmistir. Vatandasligin kazanilmasina iliskin karar, basvuru sahibi-
nin gergek dis1 beyan ya da 6nemli hususlar1 gizlemesi sonucu verilmis ise kararmn
iptal edilmesi ongorulmu5tur Ancak karar tizerinden on y1l gecmis ise bu hiikiim
uygulanmayacaktir”. Ancak Tasari'nin Igisleri Komisyonunda kabul edilen met-
ninde (TBMM Tutanak Dergisi, Donem 23, Yasama Yil1 2, 90) stireyle ilgili hiiktim
¢ikarilmis ve yurtrlitkteki TVK’'da da herhangi bir stire 6ngortilmemistir. Dokt-
rinde vatandagliga alinma kararin iptaline iliskin olarak bir stire belirlenmesinin
uygun olacag1 ve bu siirenin de bes yil olabilecegi belirtilmistir: Tiryakioglu, s. 61.
Konu ile ilgili ayrintil1 bilgi icin bkz. Tanribilir, Vatandasligin Kaybs, s. 54-55.

14
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vatandashigin iptali karar1 bakimindan bir stire getirilmemis oldugu,
bunun da hukuki istikrari zedeleyecegi belirtilmistir.® Danistay ka-
rarlarinda ise ilgilinin hilesi ile idareyi aldatmasinin sonucunda tesis
edilmis islemlerin her zaman geri alinabilecegine iliskin bir stireklilik
s6z konusudur®.

llgilinin herhangi bir yalan beyani ya da énemli hususlar1 giz-
lemesi s6z konusu olmaksizin, idarenin kendi yanilgis1 sonucunda,
hukuki sartlar1 yanlis degerlendirmis olmasi ise, TVK'nin 40. maddesi
kapsamindadir.®® Dolayisiyla siirenin de m. 40’daki kosullar degerlen-
dirilerek belirlenmesi ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadr.

TVKnin 40. maddesinin uygulanmasi acgisindan vatandaslik ka-
zanma basvurusunda bulunanin yalan beyani ya da 6nemli hususlar:
gizlemesi gibi kosullar aranmamaktadir. ilgilinin herhangi bir kusuru
olmasa da vatandashig1 kazanmak icin gerekli hukuki sartlarin eksik-
ligi vatandaslig1 kazanma kararinin geri alinmasi bakimindan yeterli
olmaktadir.

Geri alma, hukuka aykir1 bir idari kararin yine idarenin alacagi bir
karar ile hukuk aleminden ge¢cmise yonelik olarak silinmesi, ¢ikaril-
masi, biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir.”
Bu durumda, Tiirk vatandashgini tesis eden kararin, yine idarenin ka-
rar1 ile hitktimstiz hale gelmesi ve sanki hi¢ alinmamis sayilmasi ge-
rekecektir. Yani vatandaslik karar1 “dogurmus oldugu ve doguracag:
tiim sonuglari??” ile ortadan kalkacaktir.

TVKnin 40. maddesi uyarinca geri alma kararinin hangi andan
itibaren etki doguracagi konusunda, Yonetmelik'in 66. maddesinde
diizenleme getirilmis ve geri alinan kararin ilk karar tarihinden itiba-

18 Glingor, s. 168.

19 geref Goziibiiyiik/ Turgut Tan, idare Hukuku, Turhan, 4. B., Ankara 2006, C. 1,
s. 516. Hile ile elde edilmis olan islemlerin her zaman geri ahnabﬂecegme iliskin
olarak R. Caglayan, “Idari Islemlerin Geri Alinmas1 Uzerine”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1V, S. 1-2, 2000, s. 53.

20 Dogan, s. 198; Giingor, s. 169.

2 Turgut Tan, Idari Islemin Geri Almmasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1970, s. 5, Metin Giinday, idare Hukuku, 9. B., Imaj
Yayinevi, Ankara 2004, s. 157; Goziibtiyiik/ Tan, s. 509.

2 Giinday, s. 157.
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ren hiiktimstiz hale gelecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla vatandashga
alinma kararinin verildigi andan itibaren ge¢mise yonelik bir etki soz
konusu olacaktir. Ayrica geri alma isleminde idarenin etkiyi giderme
gorevi® de s6z konusu olacaktir. Bu durumda, Tiirk vatandaghigini ka-
zanmanin sonucu olarak dogmus olan drnegin Tiirk vatandaslarinin
yapabilecegi islerin yapilamamasi durumu ortaya ¢ikacak ve bununla
ilgili izin, ruhsat, belge tesisini 6ngoren islemlerin geri alinmasi gere-
kecektir.

llgilinin yalan beyani ya da énemli hususlar1 gizlemesine bagh
olarak vatandashig: iptal kararinin etkisi, gelecege yonelik olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. Buna karsin ilgilinin bu ttir bir kasd1 olmaksizin, ida-
renin kendi yanilgis1 sonucunda vatandaslik kararini geri almasinin
etkisi vatandaslik kararin verildigi tarihe kadar ge¢mise etkili olmak-
tadir. Bu farklilik, elestiriye agiktir. Nitekim, ge¢mise etki eden geri
alma karari, salt gelecege etkili iptal kararina gore daha agir sonuglara
yol acar niteliktedir*. Bu durumda, geri alma kararinin belirli bir sui-
reyle kisitlanmasi noktast daha da énem kazanmaktadir.

TVK'da geri alma kararinin hangi makam tarafindan yerine ge-
tirilecegine dair bir diizenleme olmamasina karsin Tiirk Vatandaslig:
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmeligin® 66. maddesi uya-
rinca Turk vatandasliginin kazanilmasina iliskin karar1 veren maka-
min bu karar geri alacag ifade edilmistir. Yonetmelik'te bu yonde bir
hiiktim olmasaydi da ayni1 sonuca varilabilirdi. Nitekim, yetkide para-
lellik ilkesi geregi, kural olarak, islemi yapan organ onu geri almaya
da yetkilidir.?

III. SAKAT iDARI KARARLARIN GERi ALINMASINDA SURE

TVK m. 40 degerlendirildiginde, hukuki sartlar olusmaksizin, hu-
kuka aykiri olarak tesis edilmis olan vatandasligin kazanilmasi karari,
kural olarak islemi yapan mercii tarafindan geri alinmaktadir (Yonet-
melik m. 66). Acaba s6z konusu geri alma karar1 bakimindan herhangi

23 Giinday, s. 158.

2 Giingor, s. 184.

25 RG, 06.04.2010-27544.

26 Tan, s. 91; Glinday, s. 157; Goziibtiytik/ Tan, s. 513.
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bir stire kisitlamasi mevcut mudur? Bir bagka deyisle, vatandashgin
kazanilmasi karar1 idarece ne zamana kadar geri alinabilir? Geri al-
manin ne zamana dek mumkiin olabilecegine iliskin Kanun'da her-
hangi bir siireye yer verilmemis olmasi; bu konuda bir siire kisitlamasi
getirilmemis oldugu ve idarece bu tiir bir islemin her zaman geri ali-
nabilecegi seklinde mi yorumlanmalidir? Bu tiir bir sonucun kabulii,
geri almanin ge¢mise yonelik agir sonuglar1 da goz éntinde bulundu-
ruldugunda hukuk devletinin ve vatandaslik hukukunun temel bazi
ilkeleriyle ne ¢lctide ortiistir?

Geri almada siire konusuna iliskin olarak TVK'da herhangi bir
diizenleme getirilmemis olmasi karsisinda ortaya ¢ikan boslugu dol-
durmak amaciyla genel norm niteliginde olan idare hukuku normla-
rina bakilabilir.?” Zira, idare hukuku ve vatandaglik hukuku arasin-
da genel hiiktim-6zel hiiktim iliskisi mevcuttur; vatandaslik hukuku
ozel hiikiim; idare hukuku ise genel hiikiim niteligi arzetmektedir.?®
Bununla birlikte, idare hukuku normlarinda sakat idari islemlerin
geri alinmasi ile ilgili olarak genel bir stireye yer verilmemistir. Bu
durumda geri alma stiresine iliskin olarak ictihat ve doktrin deger-
lendirilebilir.

Hukuka aykir1 idari islemin geri alinmasinda stire konusuna ilis-
kin olarak Danistay kararlarinda sistematik ve tutarli bir yaklasgimin
egemen olmadigy; kimi kararlarda ilgilinin kusuru olmadikca hukuka
aykir1 idari islemlerin ancak dava agma stiresinde®; kimi kararlarda
her zaman®, kimi zaman da makil bir stire* icinde geri alinabildigine
hiikmedildigi belirtilmektedir.*

27 Gozler, s. 83.

2 Gozler, s. 83.

» Danistay Ictihad: Birlestirme Kurulu Karari, E. 1968/8, K. 1973/14, 22.12.1973:
RG 14.06.1974-14915: http:/ / www.resmigazete.gov.tr /arsiv/ 14915.pdf (Erisim
tarihi: 14.07.2013).

30 Dan. 5. D. 25.12.1990, E. 1987/3150, K. 1990/3185: http://www.kararevi.com/
karars/785344#.Uj70pXxrMcA (Erisim tarihi: 02.09.2013).

31 Dan. 8. D. 22121993, E. 1993/2193, K. 1993/4343: http://www.kararevi.com/

karars/254124#.Uj7zIHxrMcA (Erisim tarihi: 02.09.2013)

Konu hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirme icin bkz. Gozler, s. 974-975.
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Danistay’a gore makal stirenin uzunlugu, davaya konu somut
uyumazliga gore degisiklik gosterebilmektedir.*® Makdal stire konu-
sunda Danistay’mn 1973 tarihli bir Ictihad: Birlestirme Karari® goze
carpmaktadir. Karar uyarinca “yokluk, acik hata, memurun hilesi gibi
haller disinda yapilan yanlis terfi ve intibak islemleri nedeniyle 6de-
nen meblaglarin geri alinabilecegi ve geri almanin da dava agma stire-
si icinde gerceklesecegi” tizerinde durulmaktadir. Her ne kadar karar,
salt yanlis terfi ve intibak islemlerini konu ediniyor olsa da doktrinde®
yanlis terfi ve intibak islemleri disindaki hukuka aykir: kararlarin da
hukuki istikrar1 sarsmayacak makil bir stirede geri alinmasi gerekti-
gi belirtilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sakat bir idari
islemin geri alinmasinda belli bir siireyle sinirlandirilmasinin ilgili-
ye “yarar saglayan, hak yaratic1” nitelikteki islemler bakimindan soz
konusu oldugudur.®* Geri almanin belli bir stireye baglanmasi, idare
edilenleri haklarinda yapilmis idari islemlerin her zaman icin, belli bir
stireye bagli olmaksizin geri alinabilmesi tehdidinden korumaktir.”
Belli bir stire ile sinirlandirma, hukuki iliskilerdeki istikrari saglama
amacina vurgu yapmaktadir.® {lgilisine yiik getiren nitelikteki sakat
idari islemlerin ise idare tarafindan her zaman geri alinabilecegi ifade
edilmektedir.”

Doktrinde®, ilgilisine hak saglayan hukuka aykir1 idari kararlarin
geri alinma siiresi bakimindan dava agma stiresi olan 60 giinliik stire-
nin esas aliabilecegi ileri stirtilmustiir. Bu fikre dayanak olarak idari
islemin, yarg1 merciince iptali ile idarece geri alinmasi arasinda para-
lellik* kurulabilmesi gosterilmistir. Zira, dava agma stiresi dava ac-

33 Gozler, s. 74.

34 Danistay Ictihad: Birlestirme Kurulu Karari, E. 1968/8, K. 1973/14, 22.12.1973:
RG 14.06.1974-14915: http:/ / www.resmigazete.gov.tr /arsiv/ 14915.pdf (Erisim
tarihi: 14.07.2013)

% Giinday, s. 161.

36 Giinday, s. 162.

% Tan, s.116-117.

3 Tan, s. 116.

39 Giinday, s. 162.

40 Tan, s. 122; Giinday, s. 162; Gozler, s. 986; Caglayan, s. 57.

41 Tan, s. 122; Giinday, s. 162.
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madan gegirildiginde artik idar{ islem kesinlesmis olur; ayni siire geri
alma bakimindan da kabul edildiginde yine idari islem kesinlesmis
olacak ve artik kararin idarece geri alinmasi miimkiin olamayacak-
tir.*2 60 giinliik stire sinirlamasi, hukuk giivenligi ilkesinin korunma-
sina hizmet edecektir.*’ Belli bir siire 6ngortilmekle hukuk giivenligi
ve hukuka uygunluk ilkeleri arasinda bir denge kurulmus olacaktir.**
Nitekim daha yeni tarihli Danistay kararlarinda sakat bir idari islemin
iptal davasi siiresi icinde geri alinmasi noktasinin daha da agik bir se-
kilde ifade edildigi goriilmektedir.*®

IV. VATANDASLIK KAZANMA KARARININ GERI
ALINMASINDA SURE

Idare hukuku doktrininde ilgilisine bir hak, yarar saglar ya da
sahip olunan bir hakk: giiclendirir ttirdeki islemlerin, “yararlandirici
islemler” stattistinde ele alindig1 goriilmektedir.** Konu, vatandaslik
kazanma karar1 acisindan degerlendirildiginde, vatandashigin ilgiliyi
ornegin, hem hak hem 6dev niteligindeki askerligin muhatab: kilabil-
digi; yani yliktimliilitk de 6ngorebildigi diistintilebilir. Bununla birlik-
te, kararla birlikte ilgiliye “vatandas statiisti” saglanmaktadir. Ayrica
ikamet, calisma hakki, se¢me ve secilme hakki, seyahat 6zgtirliigu gibi
cesitli konularda haklar taninmaktadir. Bu haklarin toplamdaki agirli-
gindan hareket edildiginde vatandashg1 kazanma kararinin ilgilisine
“yarar saglayan, hak yaratici nitelikte” bir islem oldugunu sdylemek
miimkiin olmaktadar.

Bu durumda, hukuki sartlar olusmadig: halde kisinin Tiirk va-
tandasligini kazanmis olduguna hatali bir sekilde karar verildiyse,
idarenin bu hatali kararini geri almasi acisindan 60 giinliik stire s1-
nirlamasi uygulanmalidir. 60 giinliik siire gectiginde ise artik ilgili-
nin kazanmis oldugu Tiirk vatandaslig1 korunacak ve idarece islem
geri alinamayacaktir. Konu acisindan 60 giinliik idari dava agma

42 Gozler, s. 974.

3 Gozler, s. 986.

4 Gozler, s. 986.

% Ornegin, Damstay 12. D., E. 1995/2951, K. 1995/1071, T. 26.04.1995:http:/ / www.
kararevi.com/karars/791658 (Erisim tarihi: 10.09.2013).

0 Gozler, s. 583; Giinday, s. 122.
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stiresinin esas alinmasi, “iptal davasi agma stiresi hentiz dolmadan
ortada gercek anlamda kesinlesmis bir vatandaslik kararinin olama-
yacagl” ¢ikarimina dayanmaktadir; dolayisiyla bu anlayisi tamam-
layacak sekilde geri alma stiresi de ayni olmalidir.*” Sonug olarak,
daha yeni tarihli Danistay ictihatlar1 dikkate alindiginda, TVKnin
40. maddesinde gecen geri alma karari, 60 gtinliik siire sinirlamasina

tabi olacaktir.

60 gtinliik stire sinirlamasimin m. 40 gercevesinde vatandashigin
kazanilmasi kararinin geri alinmasi ile ilgili olarak uygulanmasi, yu-
karida genel anlamda idari islemler acisindan deginmis oldugumuz
hukuki istikrar ilkesi, 6zel olarak vatandaslik hukukundaki bazi te-
mel ilke ve anlayislarla da uyum gosterecektir.*® Bu sekilde, 6rnegin,
vatandaslik hukukunun direktif ilkelerinden olan “vatandasligi bu-
lunmayan kimse olmamalidir” ilkesi ile paralel yonde hareket edilmis
olacaktir** Milletleraras1 Hukuk Enstittisti™ tarafindan tavsiye edilen
bu ilke, vatansizlig1 6nlemek amacini tasimaktadir. Ornegin, ilgili,
Tiirk vatandasligin1 kazandiktan bir siire sonra bu kazanmaya bagl
olarak daha onceden sahip oldugu vatandasligini kaybetmis olabile-
cektir. Geri alma islemi bakimindan herhangi bir stire sinir1 olmadig:
varsay1lirsa, ilgili her an icin Tiirk vatandashigini kaybetme tehdidi al-
tinda olacaktir. Sozgelimi, ilgili, Tiirk vatandashgini kazandiktan son-
ra 5 yil ge¢mis, bu siirede onceki vatandashigini1 kaybetmis ve sartlar:
tastmadiginin anlasilmasi tizerine hakkindaki Tiirk vatandasligi ka-
zanma karari geri alinmigsa vatansiz kalabilecektir. Oysa ki, geri alma
karar1 agisindan 60 giinliik siire sinir1 uygulandiginda, bu siire hentiz
dolmadan ortada gercek anlamda kesinlesmis bir idari karar ve ka-
zanilmis bir hak olmayacagindan® kisinin halihazirdaki vatandaslig
devam edebilecektir. 60 gtinden sonra hukuki sartlarin olusmadiginin
anlasilmasi tizerine ise, artik Tiirk vatandashgina iliskin karar geri al1-
namayacagindan, ilgilinin nceki vatandasligini kaybetmis olmasi bir
tehdit olusturmayacak ve vatansiz kalmayacaktir.

47 Gozler, s. 988.

48 Ayrica bkz. Tanribilir, Vatandasligin Kaybz, s. 53-54.
49 Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Erdem, s. 12-13.

50 Ayrimtili bilgi igin bkz. Giingor, s. 20.

1 Gozler, s. 988.
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60 giinliik stirenin uygulanmasi ile, m. 40 uyarinca vatandasliga
alinma kararimin geri alinmasina yonelik olarak elestirilen® “ilgilinin
Turk vatandashigini kazanmasi sonucunda, ona bagl olarak Tiirk va-
tandasghgini kazanmis kimselerin durumu ya da ilgilinin Tiirk vatan-
das1 olmakla edinmis oldugu haklar gibi konularda ortaya ¢ikabilecek
agir sonuglar” da hafifleyebilecektir. Zira vatandaslik kararindan iti-
baren sadece 60 giin sonrasini kapsayan “ge¢cmise yonelik etki gider-
me” soz konusu olacak; bu stirenin ge¢gmesinden sonra vatandashga
alinma karar1 kesinlesmis olacaktir. Ornegin, 5 yil gibi bir siire sonra,
idarenin geri alma karar1 {izerine ge¢mise yonelik etkiyi gidermesi
s6z konusu olmayacagindan olast agir sonuglar hafiflemis olacaktur.
Bu sonug hukuki istikrar ilkesi ile de ortiisecektir.

TVK agisindan hukuki sartlar olusmadan verilmis olan vatandas-
11g1 kazanma kararinin geri alinmasi igin agikga bir siire getirilebilir®;
bu sekilde hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik saglanmais olur. Ancak
Kanunun konuya iliskin belli bir siire éngérmeyen mevcut durumu
degerlendirildiginde, idare hukuku doktrini ve Danistay’in kimi ka-
rarlar1 uyarinca bu stirenin 60 giin olarak kabulii gereklidir. Bu sonug,
idari kararlarin, iptal davasi agilabilme stiresi gegtikten sonra kesinles-
mesi ile de uyumlu olacaktir. Stirenin 60 giinii gececek sekilde tayini
ise, vatandaslik kararinin ilgili ve ilgiliye bagh diger kisiler nezdinde
yaratmis oldugu etkinin giderilmesinin getirecegi agir yiik nedeniyle
kabul edilmemelidir.

SONUC

TVKnin 40. maddesi kapsaminda ilgilinin kusuru olmamasina
ragmen hukuki sartlar olusmaksizin Tiirk vatandashigini kazandigi-
na karar verilmisse, idarenin bu konudaki hukuka aykir: kararini geri
almasi, 60 gtinliik siireye tabi olmalidir. Diger bir anlatimla, TVK'nin
40. maddesi, 60 gtinliik stire sinir1 dahilinde degerlendirilmelidir. 60
glnliik stire gectiginde ise artik ilgilinin kazanmis oldugu Turk va-

52

Glingor, s. 184.
53

Kanun’da belirli bir “stirenin” 6ngoriilmesi hakkinda bkz. Tanribilir, Vatandashgin
Kaybi, s. 55.
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tandaslig1 korunmali ve idarece islem geri alinamamalidir. Konu agi-
sindan 60 giinliik idari dava agma stiresinin esas alinmasi, “iptal dava-
st agma stiresi hentiz dolmadan ortada gergek anlamda kesinlesmis bir
idari karardan soz edilemeyecegi” ¢ikarimi ile uyumludur. Bu sekilde,
hem hukuki istikrar saglanmis olacak hem de herkesin bir vatandasli-
g1 olmalidir ilkesi ile paralel sekilde hareket edilmis olacaktir. Ayrica,
kazanma tarihinden 6rnegin, bes yil sonra verilebilecek olan bir geri
alma kararinin vatandashigin kazanilmasi sonucunda ilgili ve ilgiliye
bagli olarak Tiirk vatandasligini elde etmis olanlar nezdinde yaratabi-
lecegi telafisi giic ya da imkansiz sonuglar da asgariye indirilmis ola-
caktir.
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GUNDELIK DiL FELSEFESI,

BETIMLEYICi SOSYOLOJI VE ELESTIRELLIK
ORDINARY LANGUAGE PHILOSOPHY,
DESCRIPTIVE SOCIOLOGY AND CRITICAL ATTITUDE

Saim UYE’

Ozet: Kelimelerin farkli sosyal baglamlarda kullanimlarini konu
edinen giindelik dil felsefesi ile H. L. A. Hart’in kavramsal teorisi ve
onun Hukuk Kavram/’nin betimleyici sosyoloji alaninda bir ¢alisma
olarak da gériilebilecegi iddiasi arasinda yakin bir baglanti vardir. Bu
yazi, s6z konusu baglantiyr ve kismen buna dayali gériinen sorunlari
incelemeye calisiyor.

Anahtar Kelimeler: Giindelik Dil, Betimleyici Sosyoloji, Elestirel-
lik, Hukuk Kavrami, Kavramsal Analiz

Abstract: There is a close connection between ordinary
language philosophy the subject of which is the usage of words in
different social contexts with the conceptual legal theory of H. L. A.
Hart and his claim that the The Concept of Law may be regarded as
an essay on descriptive sociology. The paper attemps to examine
this argued connection and the related problems which seems partly
based oniit.

Keywords: Ordinary Language, Descriptive Sociology, Critical
Attitute, The Concept of Law, Conceptual Analysis

Giris

Analitik felsefe, felsefi sorunlarda yer alan temel kavramlarin ay-
rintil1 bicimde analiz edilmesini hedefler. Bu kavramsal analizin giin-
delik dil icinde kalinarak yapilmasini savunan goriis ise giindelik dil
felsefesi olarak bilinir. Giindelik dil felsefesi, genellikle soyut bir ta-
nim arayisini gosteren “X nedir?” bicimindeki geleneksel felsefi soru-
lar yerine, kelimelerin farkli kullanilma bicimlerine ve farkli konum-
larda tistlendikleri anlamlarin degisebilirligine dikkat ¢eker. Genel ve
kapsamli dogruluk iddialarina dair bir kuskuculugu gtindeme getiren

Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
ABD.
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giindelik dil felsefesinin en 6nemli temsilcileri John Langshaw Austin
ve (ge¢ donem calismalariyla) Ludwig Wittgenstein'dir.!

Analitik hukuk felsefesinin tinlii ismi H. L. A. Hartin eserlerin-
de bu iki figtirtin etkileri acikca goriiliir. Hartin Oxford'da felsefe 6g-
rettigi yillar, gerek Oxford gerek Cambridge cevrelerinde dil felsefesi
calismalarinin revagta oldugu yillardir. Bu cevrelerde, sirasiyla ad:
gecen iki diistintir yonlendirici konumdadir. Belli yaklasim farklilik-
lar1 gortilse de, diistintirlerin ortak noktalari, insanlar arasindaki an-
laml iletisim bigimlerinin cgesitliligini gormeleri ve felsefi sorunlarin
¢oztimiinde dil analizinin olanaklarini arastirmalaridir. Dilin farkli
bicimlerinin ve cgesitlilik igindeki islevlerinin incelenmesine yonelen
dil felsefesi, boylece, dil kullanimindan kaynaklanan sorunlarin teshis
edilebildigi her disiplini kendisine konu edinebilir hale gelir. Hart da,
bu goriislerin etkisiyle, dil felsefesinin bu bigiminin hukuk felsefesi ile
olan ilgisini arastirmaya girisir.?

Teorisinde giindelik pratigi 6ne ¢ikarmaya calisan Hart, kavram-
sal hukuk teorisini ortaya koydugu tinlti Hukuk Kavrami baslikl kitabi-
nin 6nsoziine, eserinin “betimleyici sosyoloji” kapsaminda bir ¢calisma
olarak goriilebilecegi iddiasin1 da ekler. Duisiintiir, kavramlarin kendi-
likleri itibariyle sahip olduklar1 varsayilan anlamlara dair incelemele-
rin yararsiz oldugunu belirtir. Sosyal durumlara veya sosyal iliskilere
dair bir¢ok ayrim, ancak, onlar1 dile getirdigimiz ifade bigimlerinin
standartlasmis kullanimlarina bakilarak ve bunlarin yerlesik olduk-
lar1 konumlar incelenerek aydinlatilabilir.? Ifadelerin standartlasmis
kullanimlarina yapilan vurgu, dilin gitindelik kullanimina dair ¢6-
ziimlemelerle yakindan ilgilidir. Kitabinda pratige yonelik bu esaslar1
kabul ediyor olusu, Hartn s6z konusu eserini betimleyici sosyoloji
kapsaminda sunmasinin temel nedenidir.

Ancak Hart'mn esinlendigi ve kullandig1 bigimiyle giindelik dil fel-
sefesi, onun kurmaya giristigi hukuk teorisi {izerinde sorun yaratan

Christopher Hutton, Language, Meaning and the Law, Edinburgh University
Press, 2009, s. 55; R. Levent Aysever, “Sunus”, J. L. Austin, Séylemek ve Yapmak,
cev. R. L. Aysever, Metis, Istanbul, 2009, s. 13-14.

H. L. Hart, “Introduction”, Essays in Jurisprudence and Philosophy, Clarendon,
Oxford, 1983, s. 2-3. Hart'in hukuk teorisinin tim yonleriyle ilgili olarak bkz. Sule
Sahin Ceylan, H. L. A. Hart'in Hukuk Kavrami, XII Levha, Istanbul, 2014.

5 H.L A Hart, The Concept of Law, Second Ed., Oxford University Press, 1997, s.
Vi.
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bazi etkilerde bulunur. Kismen bununla baglantil1 olarak, betimleyici
sosyoloji iddias1 da tehlikeye girer. Asagida bu konulara isaret etmeye
calisacagiz.

Giindelik Dil, Betimleyicilik ve Hart

1950’1erin Oxford felsefe cevresinde diizenlenen seminer dizileri-
nin katilimcilar1 arasinda bulunan Hart, bu donemde dil felsefesi ¢a-
lismalar1 alaninda merkezi bir figiir olarak goriiliir.* Hart tartismalara
hukuk dilinin kullanimindan ¢rnekler vererek katki sunar. Dil felse-
fecisi John Langshaw Austin'in Sdylemek ve Yapmak® bashgiyla dilimi-
ze ¢evrilmis olan kitabinda gelistirdigi s6z edimleri teorisini kismen
buna bor¢lu oldugu soylenir. Hart, sadece bir teorisyen degil, hukuk
uygulamasina da asina biri olarak, vasiyet diizenleme, muilkiyet nakli
veya sirket kurulusu gibi bircok hukuki edim ile s6z edimleri arasin-
daki benzerlikler konusunda aydinlatici agiklamalar yapar.® Nitekim J.
L. Austin’in “bir sey soylemek bir sey yapmaktir” diye 6zetlenen gorii-
stinii ortaya koydugu eserinde hukukgulara ve hukuk teorisyenlerine
gondermeler bulunur. Ornegin, dilin gergekligi saptayict kullanimina
odaklanan diger dil felsefecilerini elestirip dilin edimsel kullanimini
one ¢ikarmaya calisirken, “biitiin insanlar iginde gercek durumun far-
kinda olanlar hukukgular olsa gerek” diye yazar; “Su anda boyleleri
de var belki. Ancak onlar da gekine ¢ekine dile getirdikleri bir masa-
la, “hukuki” bir bildirimin bir olgu bildirimi oldugu masalina yenik
diistiyorlar ¢ogunlukla.”” Duistintir, gercek durumun farkinda olanlar
arasinda, muhtemelen Hartn da bulundugu kanisindadir; zira belli
terimlere dair hukuk¢u kullanimlarina degindigi yerde, ]. L. Austin
saptamay1 Harta bor¢lu oldugunu belirtir.® Etki tek yonli degildir. Bu
seminerlerde edindigi fikirler Hart'in kendi hukuk teorisini gelistir-
mesinde biiytik katki saglamistir. Hart hukuki terimler igin kesin ta-
nim arayislarin elestirir. Kelimelerden ziyade kelimeleri kullanarak
hakkinda konusmakta oldugumuz gergekligin esas alinmasina ve ke-

4 AM Honore, “Real Laws”, P. M. S. Hacker, ]. Raz (eds.), Law, Morality and Society,
Oxford, 1977, s. 117, aktaran: Neil MacCormick, Zenon Bankowski, “Speech Acts,
Legal Institutions and Real Laws”, Neil MacCormick, Peter Birks (eds), The Legal
Mind, Clarendon, Oxford, 1986, s. 121. ]

J. L. Austin, Soylemek ve Yapmak, cev. R. L. Aysever, Metis, Istanbul, 2009.
MacCormick, Bankowski, yuk. dn. 4, s. 122.

J. L. Austin, 2009, s. 42.

J. L. Austin, 2009, s. 45.
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limelerle ilgili acik bir farkindaligin gerekliligine dair iddiay1 Hart, J.
L. Austin’e referansla ileri siirer.’

J. L. Austin ve Wittgenstein 6zel olarak hukukla ilgilenmis olma-
salar da, Hart’a gore, onlarin dilin bicimlerine, genel kavramlarin nite-
liklerine ve dilin yapisini belirleyen kurallara dair soyledikleri hukuk
felsefesi icin 6nemli icerimler barindirir. Hukuk felsefesinin giindelik
dil felsefesinden edindigi bir kazanim bazi metinlerin acik dokulu ola-
bilecegi fikridir. Hart bu fikrini, Wittgensteinin “bir kelimenin kulla-
niminin her zaman kurallarla sinirli olmadigini” ve bir kelimenin “uy-
gulama olanaklarinin hepsi icin kurallarla donatilmis olmadigimizr”
soyledigi paragraflara referanslarla destekler.”

Hartin Augustinus elestirisinde de Wittgenstein'in izlerini bulmak
miimkiindiir. Wittgenstein Felsefi Sorusturmalarna Augustinus'tan
yaptig1 bir alintiyla baslar. Bu alintida Augustinus cocuklugunda
konusmay1 nasil 6grendigini anlatir. Genellestirerek ifade edersek,
Augustinusa gore biiytiklerin belli nesnelere ad verip bu adla onlara
yonelmeleri, cocugun, diistintiriin kendi ifadesiyle “dogal dili” kesfet-
mesini saglar. Kelimelerin tekraren duyulmasi, onlarin hangi nesneyi
temsil ettiklerinin tedricen 6grenilmesinin ve sonrasinda onlar araci-
ligryla baskalariyla iletisim kurulmasinin yolunu agar."! Wittgenstein
bu ifadelerden, kelimelerin nesneleri adlandirdiklarina, her kelimenin
yerini tuttugu bir nesneyle eslesmis durumda olduguna dair genel bir
fikir ¢ikarir. Bu iddianin dilin isleyisinin acikca goriilebilmesini en-
gelleyen bir sisle kapli oldugunu ileri siiren Wittgenstein, sorusturma-
lar1 boyunca bu sisi dagitmaya girisir."> Wittgenstein dilin zamansal
ve mekansal bir olgu olusuna vurgu yaparak, dilin isleyisine dair be-
timleyici incelemeleri 6ne ¢ikarir. Boylece kelime ile nesne arasindaki
uyumdan ziyade kelime ile onun kullanildig1 baglam arasindaki iliski
onem kazanir. Kelimelerin adlandirma disina da tasan islevleri onla-
rin i¢cinde bulunduklar1 baglamda kullanilis tarzlari incelenerek teshis

9 BkzJ. L. Austin, “A Plea for Excuses”, Proceedings of the Aristotelian Society, 57,

1956/57, s. 8; Hart, 1997, s. vi, 14. )

Bkz. Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, cev. Haluk Bariscan, Metis, Istan-
bul, 2010, s. 57-59; H. L. Hart, “Jhering’s Heaven of Concepts and Modern Analy-
tical Jurisprudence”, Essays in Jurisprudence and Philosophy, Clarendon, Oxford,
1983, s. 274-275.

1 Augustine, The Confessions of Saint Augustine, ICON Classics, USA, 2005, s. 9.

12 Wittgenstein, s. 23-25.
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edilebilir. Inceleme dilin gindelik kullanimina odaklanmali, herhan-
gi bir temellendirme girisiminden uzak durarak, dili oldugu haliyle
almal1 ve onun fiili kullanimini betimlemelidir. Bu yolla, dilin aracla-
riyla biiytilenmis olan zihnin karsilastig1 yanlis anlama sorunlari agi-
ga cikarilacak ve fark edilir hale gelecektir.”

Wittgensteinin Augustinus elestirisini paylasan Hart, Augus-
tinus'u oncelikle, kavramlarin aciklanmasinda farkliliklar1 benzerlik-
ler aleyhine 6n plana ¢ikarmakla itham eder. Augustinus zaman kav-
ramiyla ilgili tartismasinda, kimse kendisine sormadiginda zamanin
ne oldugunu bildigini, ancak onu soran birine aciklamak istediginde
bilmedigini sdyler* Bunu hukuk alanina uyarlayan Hart, deneyimli
hukukgularin bile hukukun ne oldugunu bilmelerine ragmen, hukuk-
la ve onun iligkili oldugu diger seylerle ilgili bircok hususu tam ola-
rak anlayamadiklarini ve agiklayamadiklarini hissettiklerini belirtir."®
Tipki bir noktadan digerine seyahat eden birinin bunu nasil yaptigin
baskasina agiklamak igin bir haritaya ihtiya¢ duymasi gibi, burada da
basarili bir agiklama icin, aciklamak istedigimiz seyin diger seylerden
farkini acikca ortaya koyan bir yol gostericiye ihtiya¢ duyariz. Kimi
zaman bir kelimeyle bile bu isi halledebiliriz. Muglak bile olsa, boy-
le bir girisim aciklanamayan bir kelimeyi daha kolay anlasilan baska
kelimelerle iliskilendirir ve onun isaret etmek istedigi seyi, daha genis
bir “seyler ailesi (genus)” igine yerlestirir. Diger yoniiyle de, onun o aile
icindeki diger seylerden farklarini (differentia) ortaya koyar. O halde,
net bir tanim gelistirme kaygimiz olmasa bile, ortak ¢ekirdek unsurlar
sayesinde agiklanamayani agiklanir hale getirebiliriz. Augustinus'un
eksikligi genusu geregince bnemsememesidir.'®

Bir sey sdylemenin bir sey yapmak anlamina geldiginin anlasil-
mast da, Hart’a gore, dil felsefesinden edinilmis bir kazanimdir. Di-
lin tistlendigi bir islevin distintirler tarafindan genellikle gormezden
gelindigine dair J. L. Austin'in gelistirdigi elestiriyi Hart da paylasir.
Bu islev, belli ifadelerin, arka plandaki bazi sosyal konvansiyonlara
dayali olarak, diinyay1 betimlemekten ziyade onda belli degisiklikler
yaratmaya yonelik oluslaridir. S6zgelimi bir sey yapacaginiza dair bir

13 Wittgenstein, s. 67.
14 Augustine, s. 207.
15 Hart, 1997, s. 14.

16 Hart, 1997, s. 14-16.
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kisiye soz verdiginizde, olan biteni betimlemis olmazsiniz, ama bu
ifadeyi kullanarak kendi tizerinizde bir ahlaki ytikiimlulik yaratmis
olursunuz. Hart dilin bu tiir edimsel kullaniminin hukuk i¢in oldukc¢a
onemli oldugunu diistintir.”

Hart'in hukuki eylem teorisinde J. L. Austin'in dil felsefesi ile pa-
ralellikler goriiltir. Hukuki, yani hukuk diizeni i¢cinde anlam bulan ey-
lemler, Hart'a gore, aktoriin bir hukuki yetki kullanmakta oldugu var-
sayimi altinda gerceklesir. Bunlar sozlesmeye girmek, tek tarafli irade
beyaninda bulunmak, vasiyet diizenlemek olabilecegi gibi, bir yasa
cikarmak da olabilir. Bu yetkilerin dayanag: onlar: saglayan kurallar-
dir ki, bu tiir kurallar eylemin gegerli sonug dogurabilmek i¢in hangi
ozellikleri tagimasi gerektigini ve kim tarafindan yapilmas: gerektigi-
ni ortaya koyarlar. Yetki veren bu kurallar da, zorunlu olarak, eylemin
bu kosullar saglandiginda yiikiimliiliik dogurdugunu soyleyen bir
baska kuralla baglantilidirlar. Yetki veren kurallar ile gorev ytikleyen
kurallar arasindaki fark Hart'in teorisinin merkezinde yer alir. Bunun-
la baglantili olarak gorev ytikleyen birincil kurallar ile yetki veren ku-
rallarin dahil edildigi ikincil kurallar arasinda yapilan ayrim yoluyla,
Hart'in teorisi hukuk diizenini “birincil ve ikincil kurallarin birligi”
olarak gosterir.”®

Buradaki temel husus, hukuki yetki kullanim ile gecerli sayilan
tiim eylemlerin, o eylemi hukuk i¢inde bir eylem olarak kuran bir ku-
ral1 varsaymalaridir. Bu demektir ki, tiim kurallar kural {ireten bir ey-
lemden, yani kural tiretmeye yonelik bir iradeden veya stz ediminden
dogmazlar. Bir eylemin kural tireten bir eylem olabilmesi, ancak bir
baska kuralin o eyleme kural {iretme yetkisi vermesi sayesinde miim-
kiindiir. Kuraldan kurala gidisin bir noktasinda, kural tiretme yetkisi
veren bazi kurallarin kendilerinin bu yolla {iretilmemis olduklarini
kabul etme zorunlulugu dogacaktir.”

Hart, iradeci pozitivist John Austinin hukuku egemenin yapti-
rimlarla donatilmis emirlerine ve bunlara yonelik genel bir itaat alis-
kanligina indirgeyen teorisini kelimeleri yanlhs kullanmakla elestirir.
Oncelikle Austin “emir” kelimesini kullanirken bir siyasal toplumun

7" Hart, 1983, s. 276.
18 Hart, 1997, 5. ve 6. bl.
MacCormick, Bankowski, s. 123.
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egemeni ile bir soyguncu arasinda fark gozetmemistir. Ayni sorun,
“yuktimlu kihlnmak” ve “yuktmlilik sahibi olmak” terimleri ara-
sindaki farkta da ortaya ¢ikar. Hart’a gore, bunlardan ilki acik siddet
tehditi altinda olma hali icin, ikincisi ise bir hukuk diizenine muha-
tap olma hali i¢cin uygundur. Bu tiir bir analiz i¢cin Hart'in 6nerdigi
teknik, kelimelerin kendi baglarina ne anlam tasidiklar: sorusunun
yerine, onlarin belli bir baglam iginde kullanildiklarinda tistlendik-
leri islevi ikame etmektir.?® Burada onemli olan husus, Hartin bu
ayrimin giindelik dil pratigine bakilarak saptanabilecegi iddiasinda
olmasidir.

Hart John Austinde “emir” kelimesini kullanilisinda buldugunu
soyledigi yanlishigi, onun devlet ve hukuk anlayisini zimnen bireysel
eylemlerle analoji yaparak olusturmus olmasina baglar. O halde Hart
bu analojinin dogru olmadig1 kamisindadir ki, bu fikri esasen dilin
farkli alanlarindaki ifade bigimleri arasinda yapilan analojinin yan-
lis anlamalara yol a¢tigini belirten Wittgenstein'da buluruz.? Hukuk
diizeni bir birey gibi davranmaz; o bir dizi bireylerden ve kurumlar-
dan miitesekkildir. Ancak bu, bireylerin bir hukuk diizenine muhatap
olma halini nasil kavramsallastirdiklarini saptamamizi engellemez.
“Yiiktimla kilinmak” ile “ytiktimliiliik sahibi olmak” arasindaki fark,
“itaat” kavraminin hangi durumlar icin kullanilabileceginin saptan-
masinda ise yarar. Bu kavram, Hart’a gore, siradan vatandaslar igin
uygunken, resmi gorevliler icin uygun degildir. [taat durumunda itaat
edenin bunu yaparken tasidig1 sahsi kaygilar degisebilir; ancak resmi
gorevlilerin genel tavirlarinin nitelenmesinde igsel bir bakis, yani bir
kabullenme s6z konusu edilir. Yasakoyucunun kendine yetki veren
kurallara itaat ettigi soylenemez; bir yargi¢c tanima kuralin1 uygular-
ken ona itaat etmis olmaz. Hart, giindelik dil kullanimindaki bu fark-
liliklara dikkat edilmesini 6giitler.?

Belirtilen hususlarda, Hart'in giindelik dil felsefesini dayanak ola-
rak kullandig1 noktalar1 gortiyoruz. Hart'mn, felsefedeki gelismelerin
dilin farkl: islevlerine dair bir farkindalik gelistirdigini ve bu yolla
bize diinyay1 daha iyi anlayabilmek i¢in uygun araglar sagladigini dii-

20" Hart, “Analytical Jurisprudence in Mid-Twentieth Century: A Reply to Professor

Bodenheimer”, University of Pennsylvania Law Review, 105, 1957, s. 961-962.
21 Wittgenstein, s. 62.
22 Hart, 1997, s. 115-116.
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stinmesinin nedeni bu dayanaktir. Boylece analitik felsefenin sadece
kelimelerle ilgilenmekle yetindigi yanilsamasindan kurtulur ve keli-
melerle ilgilenmenin esasinda hayatin kendisi ile ilgilenmek oldugunu
fark ederiz. Muglak oldugunu diistindtigtimiiz kelimelerde bile, Hart’a
gore bu yolla, golgeli olmayan ¢ekirdek bir anlamin varlig1 kesfedile-
bilir. Bu ¢ekirdek anlam, bizi farkliliklarin ardindaki asgari ortakliga,
yani ilgili kelimenin veya ifadenin standart kullanim bigimine ulas-
tirir ki, bundan sonra yapilacak sey, farkliliklar: bu standart bicimin
tasidig1 unsurlardan bazilarnin yoklugu temelinde anlamaya calis-
maktir. “Yiikiimliiliik sahibi olmak” ifadesinin standart bicimde kul-
lanildig1 sosyal baglamin bir hukuk diizeninin varligina isaret ettigini
belirten Hart, bu yolla John Austin’in yapamadig1 ayrimi yapabildigini
ileri stirer.”

Hartin icsel ve dissal bakis tarzlar1 arasinda yaptig1 ayrim saye-
sinde yorumsamaci yontem analize dahil edilir. Digsal bakis tarzinda
aciklama basit gozlemcinin yaklasimini esas alirken, igsel bakis tar-
zinda ilgili sosyal grubun bir kurali ortak davranis standard: olarak
kabul etmesi s6z konusudur. Bir sosyal grubu disaridan gozlemleye-
rek orada davranisla ilgili belli diizenliliklerin varligini saptayabilir-
siniz, ancak gideceginiz yer bu kadardir. Kurallarin, onlar1 bizzat ha-
yatlarinda kullanmakta olanlar i¢in tistlendigi rol ise ancak, onlarin
goziiyle, icerden bakilarak anlasilabilir. John Austin, Harta gore, icsel
bakis tarzimi disladig: icin de hataya diismiistiir. Burasi, Hart'n giin-
delik dil felsefesi ile faillerin eylemlerine ytikledikleri 6znel anlamlar1
anlamaya calisan yorumsamaci sosyal bilim yontemini bulusturdugu
noktadir. Ortak pratik, boylece, hukukun varlig: icin kurucu bir unsur
haline gelir.

Hart, dissal bakis tarzinin sosyal gercekligi kavrayamayacag ka-
nisindadir ve ona gore John Austin'in hukuk teorisinde yapilan bun-
dan ibarettir. Bu yolla ancak gercekligin carpitilmis bir bigimiyle kar-
silasiriz. Gergekligi oldugu haliyle kavrayabilmek icin ise, gtindelik
pratige icerden bakmak gerekecektir. Boylece, hukuk diizeninde, sira-
dan vatandaslarin genel itaatleri ile resmi gorevlilerin ikincil kurallar:
ortak davranis standardi olarak kabullenislerinin birlikte bulundukla-
r1 saptanir. Resmi gorevlilerin ortak standardi, onlarin kuraldan sap-
may1 bir elestiri nedeni olarak gérmeleri anlaminda “elestirel” olarak
kabul edisleri sayesinde saptanacak bir durumdur.

2 Hart, 1957, s. 967-968
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Hart’in Teorisinde Karsilasilan Giigliikler

Hart genellikle, baska diistintirlere yonelttigi elestirilere kendisi
de muhatap olmaktan kurtulamaz. Yukarda Augustine’in zaman kav-
ramin: actklayamamasinin nedeninin onun kullanim farkhiliklarim
kullanim benzerliklerinden daha ¢ok vurgulamasi oldugunu belirten
elestiriye deginmistik. Ancak Hart “itaat” sayilan durumlar1 boyle ol-
mayanlardan ayirirken bunun benzerini yapar.

Hart, siradan vatandaslarin ¢ogunlugunun, hukuki yapinin ay-
rintilarindan veya gecerlilik kriterlerinden agik¢a haberdar olmalar:
gerekmeden, sisteme yonelik gelistirdikleri genel tavrin “itaat” olarak
adlandirildigini soyler. Ancak bu kelimeyi, resmi gorevlilerin ikincil
kurallara yonelik tavirlarini adlandirmak igin yetersiz bulur. Hging
bicimde bu saptamanin sadece resmi gorevlilerin dil kullanimindan
kaynaklanmadigini belirtme ihtiyaci hisseder. Bu demektir ki, resmi
gorevliler de ikincil kurallara yonelik kendi tavirlarini ifade etmek
tizere bu terime fiilen miiracaat ediyor olabilirler. Ancak bu belirleyici
degildir. Hart'a gore, “eger gerekiyorsa” hem siradan vatandasin genel
tavrini hem de bir yasay1 mahkemede uygulayan yargicin tavrini kap-
samak tizere “izlemek”, “uymak”, “uyum saglamak” gibi daha genis
ifadeler bulabiliriz. Ancak bu tiir kapsayici ifadeler de, tipki “itaat”
gibi, aslinda fark edilmesi gereken 6nemli ayrimlar: kamufle ederler.*
Hartin soyleyisine bakilirsa, bdyle bir ifade bulmak gerekmeyebilir
de. Bunun nedeni, muhtemelen, giindelik dilde vatandaslarla resmi
gorevlileri ayiran bariz bir kullanim farkliliginin bulunamamasidir.
Dikkat edilmesi gereken nokta, teorisyenin burada bu farkliligin bu-
lunmadigini saptamakla yetinmemesi, hatta gtindelik dilden uzakla-
sarak ona aslinda fiilen olmayan bir ayrimi dayatmakta olmasidir. Yani
burada istenen hedefe uygun oldugu takdirde giindelik dile miiracaat
edilmekte, boyle olmamas1 halinde ise bu dilden uzaklasilmaktadhr.
Diger yandan giindelik dildeki ifadelerden hangisinin, Hartmn anladi-
g1 tarzda, onemli ayrimlar: kamufle ettigi ve hangisinin bunu yapma-
dig1, giindelik dil tarafindan degil, teorisyenin bizatihi kendisi tara-
findan ve onun kendi olctitlerine gore ¢oziilen bir meseledir.” Hart'in
“itaat” terimini digerlerinden ayirirken, terimin kullanim benzerlikle-
rinden ziyade kullanim farkliliklarina dikkat edilmesini 6giitledigini

24 Hart, 1997, 114-115.
Brendan Edgeworth, “Legal Positivism and the Philosophy of Language: A Critic
of H. L. A. Hart’s “Descriptive Sociology’”, Legal Studies, 6/2, 1986, s. 130.
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belirtmistik. S6z konusu ayrima boyle yaparak ulasir ve bunun neden
tercih edildigi sorusu, yani distintiriin elestirisinde Augustinus’a sor-
mus oldugu soru, yine cevapsiz kalir.?

Esasen bunun nedeni, Hart'n kullandig1 bicimiyle giindelik dil
felsefesinde de sorunun cevapsiz olusudur. Neden bazi terimlerde kul-
lanim farkliliklarinin, bazilarinda ise kullanim benzerliklerinin 6ne
cikarildigr sorusu, dile dil-dis1 bir dayanak bulunmadan cevaplana-
maz. Bu felsefenin ayakta kalisi uyumsuz kullanim hallerinin sorun
edilmemesi veya bunlardan egemen olanin secilmesi sayesinde miim-
kiin olur; paylasilmakta olan tek bir gtindelik dil varsayimi hatalidir
ve benzer durum Hart'in teorisinde de kendini gosterir. Edgeworth'un
verdigi 6rnek bu konuda aydinlaticidir:

... [V]arsayin ki ... yapilacak [baska] bir secenegimin bulunmadig1
hallerde “ytiktimlii kilinmak” terimini kullaniyorum ve ayni zaman-
da, ... hukuku ihlal etme konusunda, tipki bir soyguncunun tehdidi
altindaki gibi terorize edilmis durumda oldugum igin ya da inangla-
rim geregi sivil itaatsizlik ahlaken kabul edilemez ve izin verilemez
oldugu icin, ne pahasina olursa olsun hukuka itaat edilmesi gerekti-
gine inaniyorum. Bu kosullarda ... Hart1in olagan kisisi ‘yiiktimliilik’
kelimesini kullanacakken, ben ‘ytikiimlenme’ kelimesini kullaniyo-
rum. ‘O borcu neden 6dedin’ diye soruldugunda ... “ctinkii ytikimlu
kilindim” diye cevap veriyorum. Eger soruyu soran ‘Bir ytiktimliiliik
altinda oldugunu kastetmiyor musun?” diyecek olursa, “Hayur, ileti-
simde bulundugum sosyal grupla paylastigim tanimlar evreninde ‘“y -
kiimlenme’ terimi davranisim hakkinda olan ve mutlak bicimde uyma
zorunlulugu hissettigim taleplere isaret eder” diyecegim.”

Durumun insanlarin ¢ogu i¢in bunun tersi oldugunu kabul etmek
icin ampirik arastirmalarin destegi gerekir. Ancak Hartin ulastig:
sonug giindelik dil pratigine dair herhangi bir ampirik arastirmaya
dayanmaz ve onun acik bir veri olarak kabul edilisi ciddi sorun do-
gurur. Zira giindelik dilde insanlarin teorisyene farkli goriinen du-
rumlar1 ayn1 kelimelerle ifade ettikleri siklikla goriilebilir. Eger kisiler
genellikle hukuki bir ytuikumliiliige muhatap olma halini ifade etmek
tizere, siddet tehditi altinda olma hali i¢in kullandiklar: kelimeleri kul-

26 Edgeworth, s. 120.
¥ Edgeworth, s. 121-122.
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laniyorlarsa, gtindelik dil felsefesinin bizi hukukun gergeklikte cebir
kullanimindan ibaret bulundugu, en azindan onun varlik bicimlerin-
den birinin bu oldugu sonucuna ulastirmas: gerekecektir. Boyle bir
olasilig1 dislamak igin, teorisyence icat edilenler disinda, hi¢bir neden
yoktur.?®

Resmi gorevlilerin ikincil kurallara yonelik tavrinin siradan va-
tandaslardan farkliligini anlatmak {izere Hart, “elestirellik” kavra-
mina miiracaat eder. Vatandaslar, Hart'a gore, genel olarak birincil
kurallara, diger olas1 nedenlerin yanisira, sadece “kendisi icin” de
itaat edebilirler; resmi gorevliler ise ikincil kurallara yonelik olarak
“elestirel diistintimsel” bir tavir sergilerler, yani baska resmi gorevli-
lerin de onlara uymalarini beklerler ve sapmalar: elestirirler. Burada
birincil kurallarin vatandasin ne yapacagina ve ne yapamayacagina
dair sinirlayiciliklar ile ikincil kurallarin resmi kisilere yetki verisi
z1it konumlarda bulunur. Diger yandan Hart, 6zel hukuk islemlerine
girisen vatandaslarin bu islemleri diizenleyen yasal kurallara yonelik
durumlarinin da “itaat” olarak adlandirilamayacagini sdyler. Boylece
birincil kurallarin emretmekten ziyade (vasiyetname diizenlemekle il-
gili olanlar gibi) yetki veren kismu ile resmi gorevlileri muhatap alan
(onlara yetki veren) ikincil kurallar ortak bir alana yerlesir. O halde bu
durumlarda siradan vatandaslarin, kendilerine yetki veren kurallar:
birer emir olarak degil, birer “ortak davranis standardi” olarak gor-
diiklerini diistinebiliriz. Zira Hart resmi gorevlilerin ikincil kurallarla
ilgili tavirlarin1 betimlerken, onlarin bu kurallar: ihlal etmeleri duru-
munda digerleri tarafindan elestirildiklerini, hatta kararlarinin baska
makamlar tarafindan hiikiimstiz sayildigini belirtir. Ancak ayni du-
rumun 6zel hukuk islemi yapan vatandaslar igin de s6z konusu oldu-
gu agiktir. Bir vasiyetname, ilgili kurallara uygun diizenlenmemisse,
potansiyel mirascilarin talebi {izerine hiikiimstiz sayilabilir. Eger ilk
durum bir “ortak davranig standardinin benimsenmesi” olarak nitele-
niyorsa, ikinci durum da boyle nitelenebilir. Tam bu noktada “elestirel-
lik” meselesi devreye girer. Eger bir kurali “ortak davranis standard1”
yapan sey, baskalarinin da ona uymalarinin istenmesi, ondan sapma-
larin elestirilmesi ve hatta yapilan islemin sonu¢ dogurmamasinin
saglanmasi ise, ayni durum 6zel hukuk islemlerinde de goriildiigiine
gore, orada da bu anlamda bir elestirellik s6z konusu olmalidir. Yani

2 Edgeworth, s. 120.
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yetki veren kurala dayali bir 6zel hukuk isleminde, kisi sadece kendi
uyumunu (buna itaat diyemedigimize gore) yeterli bulmaz, Hartin
“itaat” icin ileri stirdtigti “sadece kendisi” i¢in yapma hali burada sz
konusu degildir, kisi kendisinin uydugu kurala bagkalarinin da uyma-
larin1 bekler. Bu demektir ki, yetki veren o birincil kural, tipk: yargig-
larin ikincil kurallar: gibi, bir ortak davranis standardi olarak elestirel
bicimde benimsenmistir. Eger bu dogru ise, yapilan ayrimin oldukga
keyfi oldugu ve Hartn kavramsal analizinin saglamay1 hedefledigi
belirginlige ulasamadig1 sonucuna ulasilir.?’

Hartin teorisinde resmi gorevlilerin ikincil kurallari, 6zellikle ge-
cerlilik kriterlerini belirleyen “tanima kuralin1” benimsemeleri merke-
zi bir sosyal olgu olarak goriiliir. Resmi gorevlilerin bu tavirlary, hukuk
diizenini basit cebri kontrolden ayirir. En azindan sistemin anahtar
konumunda bulunan resmi gorevlilerin bu benimseyisi sorunlu bul-
mamalar1 hukuk diizeninin isleyisini stirdiirebilmesi i¢in zorunludur.
Bu olgunun etkisi tiim topluma yayilacaktir, zira onun resmi gorevli-
lerin kabullerine dayali olusu, siradan vatandaslarin hukuk diizeni-
ni benimsemis olmasalar bile hukuki ytikiimlulik sahibi olmalarini
miimkiin kilan temel husustur. Ancak bunun sdylenebilmesi igin,
hangi durumlarda istikrali isleyisini siirdiiren bir hukuk diizeninin
varligindan bahsedilebilecegi acik olmalidir. Anlasilan o ki, Hart bu
kosullarin apacik oldugu kanisindadir.*

Hartin teorisinde resmi gorevliler icin sadece siddet korkusuna
dayanan nedenler haricinde, i¢sel kabul saglayan her tiirlii neden
miimkiin goriiniir. Siddet korkusunun yaratacag: sorun, kisinin ken-
dini ytiktimliilitk sahibi gérmemesi ve zorlanmis oldugunu diisiin-
mesidir; bu durumda kisinin eyleminin kurala uygunlugunun nede-
ni, kuralin bizatihi kendisi olmaktan c¢ikar; i¢csel bakis ve benimseme
yerini korkuya birakmuistir. Bu durumda sistem, hukuk diizeninden
ziyade, Hart'in tabiriyle soyguncu cetesine benzeyecektir.”® Eger pra-
tikte sistemin anahtar konumlarinda bulunan resmi gorevlilerin ku-
rallar1 benimsemeden salt korku nedeniyle uyguladiklarini ve yine
de sistemin isleyisini stirdtirdiigtinii saptarsak, onu neden soyguncu
cetesinden farkli gorecegimiz, teorinin dayanaklarina sadik kalirsak,

2 Edgeworth, s. 130-131.

30 Kenneth M. Ehrenberg, “The Anarchist Official: A Problem for Legal Positivism”,
Austrian Journal of Legal Philosophy, 36, 2011, s. 89.

31 Ehrenberg, s. 93, 94, 106.
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acik degildir. Guindelik dilde boyle dendigini saptadigimizi da diisii-
niirsek, aksi sonuca ulasmak, ancak hukuk diizeninin soyguncu cete-
sinin diizeninden farkli oldugunu soyleyen, 6nceden kabul edilmis bir
tanim sayesinde miimkiin olur. Ancak bildigimiz tizere Hart 6nceden
belirlenmis bu tiir net tanim arayislarina karsidur.

Joseph Raz, Hartin “tanima kurali” kavramina agiklik getirmeye
calisirken, tanima kuralin1 benimseyen ve uygulayan bir resmi gorev-
linin, bunu ahlaki nedenlerle yapmasinin zorunlu olmadigini belirtir.
Resmi gorevli, yaptiginin neden mesru sayildig1 tizerine diistinmeksi-
zin veya sadece isini yapmakta oldugunu diistindiigti icin ya da baska
basit nedenlerle, ilgili kurali uyguluyor olabilir. Hatta resmi gorevli-
nin bir anarsist olmast da miimkuindiir. Bir anarsist, Raz’a gore, cogu
zaman kurallara uygun davranmasinin kendisine kritik durumlarda
uymama olanagi saglayacagini iimit ederek yargiglik yapiyor olabilir.*

Ehrenberg, bundan esinlenerek, kurallar1 Hartin ileri stirdtigii
anlamda kabullenmeyen bir resmi gorevlinin varliginin Hartin teori-
si icin sorun olusturdugunu ileri siirtiyor.® Bir yargicin veya bir grup
yargicin, hukuka tamamen negatif bir anlam ytiklememekle birlikte,
tehlikeli durumlardaki koordinasyon geregi gibi basit sagduyusal du-
rumlar haricinde, hukukun kendi basina ytikiimliliik yaratamayaca-
gina inandigini, bu tiir durumlari salt gii¢ kullanimi olarak gordugi-
nii dusiinelim. Sistemin anahtar konumlarinda bulunan yargicin veya
yargiglarin bu diistincede olduklarini varsayalim.* Sorun bu kisilerin
bu tavirlarinin, yine de baskalar1 tizerinde hukuki ytikiimliiliik ya-
ratip yaratamayacaklaridir. Anahtar konumda bulunmakla birlikte,
yaptiklarmin bagkalar1 {izerinde sagduyusal nedenlerle ortiisenler
haricinde bir ytiktimlulik dogurduguna inanmayan, dolayisiyla ku-
rallar1 icsel bakisla benimsemis olmayan, ama yine de isini yapan bir
yargicin varligi Hart'in teorisi icin sorun dogurur.®

32
33
34

Joseph Raz, Practical Reasons and Law, Princeton U. P., 1990, s, 148.

Ehrenberg, s. 89.

Yazar “resmi gorevli” ifadesinin sadece kavramsal olarak insa edildiginin ve
anahtar konumda bulunanlarin bu diistincede olmadiklarinin kavramsal diizey-
de kabul edildiginin belirtilmesi halinde, teorinin sosyal pratige dayali olusunun
artik ileri stirtilemeyecegine isaret ediyor. Yani, pratige sadik kalinacaksa, “resmi
gorevli” sayilma kosullarinin teorisyen tarafindan degil, hukuk pratigi tarafindan
belirlenmesi gerekir. Bunun ug bir varsayim olmadigini géstermek tizere yazar,
Izlanda’da (Reykjavik) 2010 Mayis'inda bir anarsistin belediye baskani olarak
secilisine atif yapryor. Ehrenberg, s. 97, 98.

3% Ehrenberg, s. 98.
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Hart tehditle desteklenen emirler yoluyla “ytuktumliiliik” dogma-
yacagini, bu yolla sadece “yiikiimlii kilinacagin1” soyliiyordu. Tkinci
durumda zorlanma, eylemin 6znel nedenini agiklar; ilkinde ise kisinin
0znel inancin1 6nemli saymayan normatif bir agiklama s6z konusudur.
Bu demektir ki, kisi kendisi kabul etmese de ytiikiimliiliik sahibi olabi-
lir, zira ytiktimliiliik baskalarinca benimsenmis olan bir sosyal kura-
lin varligindan kaynaklanmaktadir; ama zorlanma durumunda boyle
bir secenek yoktur. Eger bir ytikiimlilik, kisinin 6znel inancindan
bagimsiz bigimde var olabiliyorsa, yukarda soziinii ettigimiz yargicin
da, boyle yaptigina inanmasa bile, yiiktimliiliik yaratabilecegi sdylene-
bilirdi. Onemli olan husus, bu durumda yargicin davranisinin sadece
digerleriyle benzestiginin saptanmis olmasidir. Ancak Hart, davra-
nislardaki bu fiili uyum ile bir “kurala” uyum arasinda fark gozetir;
ikincisini ayiran, kuralin i¢sel bakisla benimsenmesidir, yani burada
kurali rehber kabul eden ve ondan sapmalari elestiren bir “elestirel dii-
siiniimsel” tutum s6z konusudur. O halde bir kurali kabul etmek, salt
davranissal uyumdan ibaret degildir. Bu durumda, 6rnekteki yargicin
kurallar: diger yargiclara benzer bigimde uyguluyor oldugunu goste-
ren davranis diizenliligi, o yargicin bir “kurala uydugunu” gosterme-
yecektir. Yargicin kurali benimsemesinin ardindaki motivasyonlarin
degisebilecegini, bunlarin ahlaki bir icerik tasitmasinin zorunlu olma-
digin1 Hart kabul ediyordu; ancak i¢sel bakisin nedenlerinin degise-
bilir olmastyla, igsel bakisin bizatihi kendisinin var olmamas farkh
hususlardir. Sistemin anahtar konumunda bulunan fakat basit sagdu-
yusal durumlar disinda hukukun ytikiimlilik doguracagina inan-
mayan bir yargic veya bir grup yargig, kurali benimsemis sayilamaz,
Hart'in teorisine uygun olarak yiikiimliilitk sahibi olamaz ve dolay-
styla bagkalar1 i¢cin de hukuki ytikiimliiliik yaratamaz. Buna ragmen
hukuk dtizeninin varligin siirdiirdiiginden bahsedilirse, hukuk dii-
zeninin olgusal varlig1 resmi gorevlilerin tanima kuralin1 benimsemis
olmalarindan bagimsizlasmis demektir.*

Buradaki kagis yolu “mantiksal” zorunluluga isaret etmektir.
Hart, resmi gorevlilerin elestirel dustintimsel tavir iginde olmalarini,
bir hukuk sisteminin varligindan bahsedebilmek icin mantiksal bir
zorunluluk olusturdugunu soyler. Baska deyisle, eger boyle bir ortak
kabullenme tavr1 ortada yoksa bir hukuk sisteminin varligindan soz

36 Ehrenberg, s. 103-104.
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edemeyiz. Ancak bu, mantik araciligiyla giindelik pratikten kagmak
anlamina gelir. Pratikte, resmi kisilerin hukuk kurallarma yonelik,
Hartin ileri stirdugti anlamda igsel bakisa sahip oluslari, zorunlu ol-
maktan ziyade olumsaldir. Anahtar konumdaki resmi gorevlilerin ta-
nima kuralini bu anlamda kabullenmemelerinin dogurdugu, yukarda
degindigimiz sorunu bir yana biraksak bile, istikrarli olmakla birlikte
yolsuzluklarla dolu bicimde isleyen, yani resmi kisilerin azzmsanma-
yacak bir boltimiintin i¢sel bakislarinin kurallara “sadece kendisi i¢cin”
uymaktan ibaret oldugu bir hukuk diizeni pekala bulunabilir. Yine,
resmi gorevlilerin icsel bakislar1 pekala yonetici bir grubun hukuku
baski arac1 olarak kullanmaya yonelen bakislari ile ayn1 yonde olabilir.
Hart bunlar1 gormemek icin mantiksal zorunluluk varsayimina bas-
vurur ve bunun sonucu, onun pratige miiracaat etme ve betimleyicilik
iddialarinin zarar gormesidir.?”

Diger yandan, tanima kuralinin kaynagi bakimindan da Hartin
teorisinde sorun vardir. Burada, resmi gorevlilerin halihazirda mevcut
oldugu varsayilan bir tanima kuralina yonelik uyma tavirlar ile bir
tanima kuralina viicut vermeye yonelik oldugu varsayilan pratikleri
kars1 karsiya gelir ve bir oncelik siralamasina ihtiyag duyulur. Bir ey-
lemin hukuk i¢inde bir eylem olabilmesi i¢in, o eylemin gerceklesti-
rilmesi ile ortaya ¢ikan duruma dair normatif icerikli bir kavrayisa
ihtiya¢ vardir. Hukuk icinde sayilan her eylem, o eylem sonucunda
ortaya ¢ikan durumda ne yapilmasi gerektigini sdyleyen bir kurala
ihtiya¢ duyar, ancak bu tiir normatif kurallarin tamami hukuk igin-
de sayilan eylemlerle agiklanamaz. O halde bazi nedenlerin eylemlere
kiyasla mantiksal olarak onceden var olmalar1 gerekir; onlar hukuk
icinde sayilan eylemlerle aciklanamazlar; aksine hukuki eylemlerden
bagimsiz bicimde aciklanmalar1 gerekir. Resmen vazedilmis kuralla-
rin ardinda, o kurallara uymak gerektigini soyleyen, kendisi vazedil-
memis olan bir kural (ya da neden) vardir. Bu saptama Hart1 “tanima
kural” dedigi ve pratikten tiirettigi temel kurala ulastirir. Ancak bu
kuralin, ona kural demeyi stirdiirsek bile, hukuk icinde olan ve kural
tireten eylemlerle ifade edilemeyecegine dikkat etmek gerekir. O halde
tanima kuralina viicut veren pratikleri hukuki eylemler disinda baska
bir yerde aramak gerekecektir.*

37 Edgeworth, s. 132.
8 MacCormick, Bankowski, s. 124.
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Hartin giindelik pratigin betimi ile mantiksal ya da teorik kur-
gular arasinda gidip geldigini goriiyoruz. Burada kisaca ifade edilme-
den gecilmemesi gereken husus, giindelik dilin egemen kullanim bi-
¢imlerine basvuru halinin, teoriyi, tipk elestirdikleri gibi, gercekligin
carpitilmis bir bicimiyle bas basa birakma, dahasi onu mevcut haliyle
muhafaza etmeye yonlendirme tehlikesinden uzak olmadigidir.

Giindelik dil felsefesinin dil konusunda yaptig1 gibi, Hart da hu-
kuk diizeninin vatandaslara nasil “benimsetildigi” konusu ile ilgilen-
mez. Dolayisiyla hukukun ideolojik islevi fark edilmez hale gelir; da-
hasi, resmi gorevlilerin pratiklerinin hukukun ideolojik islevini yerine
getirmesinde tistlendigi rol burada goriinmez haldedir. Hukuk diize-
ninin kurallarina referansla gerceklestirilen bu pratikler, vatandaslara
devlet giictiniin benimsetilmesine, baska deyisle onun vatandaslarin
goziinde mesrulastirilmasina hizmet eder. Hartin kurallar1 benim-
semekle iliskilendirdigi icsel bakis tarzinin esasinda, kurala uymakla
saglanacag1 beklenen belli ekonomik ve politik getirilerden bagimsiz
olarak diisiiniilmesi zordur.

Hukuka veya hukuki kurumlara dair ifadelerin anlamlari bun-
larin kullanildiklari, resmi gorevlilerin Stesine tasan daha genis
tarihsel ve toplumsal baglamlar hesaba katilmadan anlasilamaz.
Elestirelligi, resmi gorevlilerin kendi iclerinde bulunup kurallara
uyum arayan elestirellik algisindan uzaklastirip, onlarin da icinde
bulunduklar1 daha genis politik baglami hesaba katan bir diizeye
ytuikseltirsek, baska bir durumla karsilasiriz. Gerek gtindelik dil kul-
lanimi, gerek vatandaslarin ve resmi gorevlilerin pratikleri boyle bir
elestirellikle yeniden incelenebilir. Her seyden 6nce, giindelik dilin
karmasgikligindan bir takim genellemelere ulasmanin zorlugu ve bu
genellemelerin objektif olmayan bir 6n secim icerdigi ortadadir. Di-
lin de icinde bulundugu sosyal iliskiler, yeterince dikkat gosterildi-
ginde kesfedilebilecek saf olgular degildirler; bulunan sey kullanilan
kategorilerin bir tirtintidiir.** Gramscinin belirttigi gibi, “dil olgusu
gerceklikte organik olarak az ¢ok tutarli ve esgtidiimlii olgular co-
gullugudur®.” Eger bazi ortak kullanim kaliplar1 saptanirsa, bu kez,

39 Tony Prosser, “Twords a Critical Public Law”, Journal of Law and Society, 9/1,

1982, s.1-2.
Antonio Gramsci, “Dil, Diller, Ortak Duyu”, David Forgacs (haz.), cev. Ibrahim
Yildiz, Gramsci Kitabi, Dipnot, Ankara, 2010, s. 430.

40
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bu kaliplarin nasil “ortak kullanim” haline geldigi sorgulanmali-
dir. Bu kullanimlari {ireten ortak duyu (common sense) “birbirine
hi¢ benzemeyen anlayislarin kaotik bir toplamidir; orada istenen
her sey bulunabilir'’”, dolayisiyla “ortak duyuya hakikatin teyidi
diye atifta bulunmak sagmadir*?”. Dahasi, “ortak duyu ham haliyle
muhafazakardir ve yenilige karsidir™.

Resmi gorevlilerin, Hart'in varsaydig tizere (kendi iclerinde eles-
tirel - buna belki muhafazakar elestirellik diyebiliriz) tavirlarini, yani
onlarin ortak duyularini (kendisi elestirel olmadan) merkeze koyan
bir hukuk teorisi, bu muhafazakarlig1 pekistirme egilimine girer.

Sonug¢

Hartin gerek bagka hukuk teorisyenlerine yonelik elestirilerinde,
gerek kendi kavramsal insasinda giindelik dil felsefesine basvurdugu
ya da ondan etkilendigi sik¢a goriiliir. Hart hukuk felsefesinin tiim
sorunlarinin ¢oziilmesinde veya agiga cikarilmasinda dil felsefesi yon-
teminin kullanilabilecegi iddiasinda olmasa da, ahlaki ve politik ilke-
ler karsisinda tarafsiz olan, olgunun bir yoniinii digeri aleyhine 6ne
¢ikarmaya egilimli farkli duruslar karsisinda sessiz kalabilen bir dil
felsefesi yonteminin miimkiin oldugunu diistintir.**

Giindelik dil felsefesi sosyolojiye uyarlandiginda, kisilerin fiilen
kullandiklar: dile dair elestirel olmayan bir yaklasim sergiler. Mevcut
dil kullaniminin nedenleri ve sonuglar1 analiz disinda birakilir. Giin-
delik dil biinyesinde tarihsel kalintilar1 da tasimasi bir yana, mutlak
bicimde teshis edilebilir, kiiltiirel ve politik bagliliklardan veya on-
yargilardan arinmis bir gtindelik dil yoktur. Yaygin hale gelmis olan
kavramlar ikna, gii¢ kullanimi veya miicadeleler araciligiyla yaygin
hale gelirler. Hart'in varsaydig: gibi, ahlaki ve politik ilkeler karsisinda
tarafsiz olan ve farkli 6znel gortiislere nesnel bicimde mesafeli kalan,
anlami iktidar iliskilerinin disinda kavramaya yarayan bir dil felsefesi
yontemi yoktur.

4 Antonio Gramsci, “’Popiiler Sosyoloji Elkitabina Yonelik Bir Girisim Uzerine

Gozlemler ve Elestirel Notlar”, David Forgacs (haz.), gev. ibrahim Yildiz, Gramsci
Kitabi, Dipnot, Ankara, 2010, s. 428.

42 Gramsci, yuk. dn. 40, s. 428.

43 Gramsdi, yuk. dn. 40, s. 429.

' Hart, 1983, s. 6.
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Ote yandan betimleyicilik iddiasinin ardindaki olasi normatif
yonelimleri gozden kagirmamak gerekir. Hart, giindelik dil kullani-
mina dayanarak, John Austinin kavramlar: yanlis kullandigini ileri
sturmiistii. Buradaki “yanhishk” donemin giindelik dili ile Austin’in
kavramlari arasinda bir kopukluk bulundugu iddias1 tasimalidir. Eger
giindelik dile miiracaat edilecekse, Austin'in kavramlarmin Hartin
yasadig1 donemin dili ile degil, o zamanin dili ile uyumunu sorgu-
lamak gerekir. Eger o donemde hukuka iliskin yaygin gtindelik dilin
genellikle emir modeline yakin olusu saptanirsa (ki boyle oldugu soy-
lenir), Austin’in Hart1in ileri stirdigti anlamda yanhs yaptig ileri sii-
riilemez. Esasinda Austin’in teorisinin, kavramsal yanlisliktan ziyade,
donemin hukukta birlik ve kesinlik gerektiren yeni bir ekonomik ve
politik diizen arayisina paralel bir ideolojik unsur tasidig1 sdylenebilir.
Hart'in resmi gorevlilerin tavirlarina énemli bir islev ytiikleyen teori-
sinin de, kendi doneminde, resmi gorevlilerin daha ok yetki kullan-
makta olduklar1 (teknokrasiyi, biirokratik yonetimi, profesyonelligi
one cikaran) refah devletine uygun, dolayisiyla politik vizyon iceren
bir model tirettigi ileri siirtilebilir. Hartin teorisinde ortaya koydugu
hukuk diizenini “gelismis” toplumlara 6zgtilemesi de bunu gosterir.
Elbette bunu gormek icin, sadece teorinin dayandig: pratikleri degil,
teorinin bizatihi kendisini daha genis tarihsel politik baglami icinde
incelemek gerekir.*

Son olarak, belli bir durumda ayni kelimelerin kullanildig: sap-
tansa bile, bunun, ifade edilen olgunun ayni dilin kullanicilar: igin
ayn1 bigimde gerceklesmis veya onlar tarafindan ayni bigimde yo-
rumlanmis oldugu sonucuna ulastirmayacagini vurgulayalim. Sosyal
faktorler farkl bir yoniti gostermekte iken, ayni dilin kullanildig: sap-
tamasi ideolojik bir tutumu gizliyor olabilir. Dildeki benzerlik maddi
gliclerde de benzerlik oldugunu gostermez. Yakin tarihte yasadigimiz
Soma faciasi sonrasinda konusan maden isgilerinin cogu, madende ca-
lismaya zorlanmis olduklarini ve bankalara olan kredi bor¢larini, zor-
lanmis (ytiktimli kilinmis) olduklarini hissettikleri icin 6dediklerini
soylediler. Bu durum tilkemizde isgiler icin istisnai degildir; aksine
bu genel hissiyat ifadesini niifusun oldukca biiytik kismin1 olusturan

¥ Edgeworth, s. 135-137.
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iscilerin giindelik dil pratiklerinde saptayabiliriz. Eger bu dogru ise,
giindelik dile miiracaat edisimiz bizi, isciler icin cebri gti¢ ile hukuk
diizeni arasinda bir fark bulunmadigini sylemeye itmekten baska bir
sey yapamaz. Dahasi, isciler madende calisirken veya banka kredileri-
ni 6derken hukukun bunu gerektirdigini soyliiyor olsalar bile, banka
sahibi ile iscinin ayn1 “hukuk” terimini kullanmalari, is¢inin zorlan-
mamis oldugu anlamina gelmez. Benzer bicimde, bir is sozlesmesi-
nin her iki tarafi da sozlesme teriminde ayn1 anlami bulmaz. Bunlar:
ortak kullanim diye genellestirmek, ancak bazi carpitmalar pahasina
miimkiin olabilir. Yine, otoriter bir rejim altinda yasayan biri icin, ister
siradan vatandas ister resmi gorevli olsun, “hukuki ytiktimlilik” teri-
mi, pekala Austin’in “emir” teorisine yakin anlamda kullanilabilir. O
halde, cebri gii¢ ile hukukun ayni seyler olmadigini sdylemek, 6nceden
yapilmis ve kabul edilmis bir tanimin varligini gerektirir. Bu da ortak
kullanim1 gormezden gelmek tizere dil-dis1 bir o6lgtitii bastan kabul
etmis olmak anlamina gelir.

Yazinin giris paragrafinda, Hart'in giindelik dil felsefesine ve be-
timleyici sosyolojiye atfina deginmistik. Bir analitik hukuk felsefecisi
olan Hartin bu atfini, esasinda analitik felsefe ile hukuk sosyolojisi-
nin disiplinler arasi bir etkilesim i¢inde olduklarinin bir isareti olarak
degerlendirebiliriz. MacCormick de, betimleyicilik iddiasindaki ta-
nimlara itiraz ederken, dil felsefesinde bir konum edinmenin zorun-
luluguna deginir.*® Mesele bu konumun ne olacagina dair ahlaki ve
politik tercihtir, yani MacCormick’in ifadesiyle hangi tarafta duracag-
niz meselesidir.*” Sonug olarak, giindelik dil pratigini veri kabul eden
dil felsefesindeki muhafazakar egilimin, ondan beslenen (kavramsal)
hukuk teorisine de yansidig1 soylenebilir. Bilindigi tizere Hart ahlakin
hukuken dayatilmasina karsidir ve bu anlamda elestireldir; ancak bu-
rada kavramsal bir hukuk teorisinin de pekala muhafazakar olabilece-
ginden soz ediyoruz. Elbette bu, giindelik dilin elestirel incelenmesi-
nin miimkiin olmadig1 ve dolayisiyla elestirel bir hukuk teorisinin bu
incelemeden yararlanamayacagi anlamina gelmez.

46" Neil MacCormick, “Challenging Sociological Definitions”, British Journal of Law

and Society, 4, 1977, s. 91.
47 MacCormick, s. 90.
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ITIRAZIN iPTALI DAVASI-TAHSIL DAVASI

(liIK.’nun 67. Maddesi* Uzerine Bir inceleme)

Talih UYAR™

§1. ITIRAZIN IPTALI DAVASI

1IK. mad. 67/I - III'de diizenlenmis bulunan “itiraziniptali’ da-

vasi, bor¢clunun itirazinin hiikiimsiiz kilinarak, itiraz ile duran ilamsiz
takibe konu olan alacagin varliginin saptanarak, icra takibinin devam
etmesini (ve bu suretle, takip konusu alacagin borcludan alinmasini)
saglamak amaci ile agilir.! Bagka bir deyisle; “itirazin iptali davasi’nda,
“alacaklinin, itirazin kendisine tebliginden itibaren bir yil icinde, borc-
lunun itiraz ettigi alacagin tespiti ve itirazin iptali (ve ayrica alacagin
odetilmesi) dilegiyle actig1 bir dava“dir.

*

*k

Itirazin hiikiimden disiirtilmesi

[zmir Barosu Avukatlarmdan. (Dokuz Eyliil Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Gorv.)
Uyar, T. itirazin Iptali Davasi (IBD. 2005/1, s:14-95)

a) Itirazin iptali
MADDE 67 - Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden itiba-
ren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hiiktimler dairesinde, alacagi-
nin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.
Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligia karar verilirse borclu; takibinde
haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakli; diger tarafin talebi {izerine iki tarafin
durumuna, davanin ve hitkmolunan seyin tahammiuiltine gore, red veya hiikmo-
lunan meblagin ytizde yirmisinden asagi olmamak tizere, uygun bir tazminatla
mahkam edilir.
Itiraz eden veli, vasi veya mirasci ise, bor¢lu hakkinda tazminat hitkmolunmasi
kotti niyetin stibutuna baghdir.
Birinci fikrada yazili itirazin iptali stiresini gegiren alacaklinin umumi hiiktimler
dairesinde alacagini dava etmek hakk: saklidir.
Bu Kanunda 6ngortilen icra inkar tazminati, kotii niyet tazminati ve benzeri taz-
minatlarin tespltlnde takip talebi veya davadaki talep esas alinir.
Farkli tamimlar icin bknz: “Itirazin iptali davasi (miiddeabihi takip konusu ya-
pilmis ve bor¢lunun itiraz etmis oldugu alacak olan) normal bir eda alacak da-
vasidir” (Kuru, B. Icra iflas Hukuku, C:1, 5:280 -Kuru, B. Icra ve Iflas Hukuku El
Kitab, 2. Baski, 5:248 - Yavuz, N. {tirazin Iptali, Menfi Tesbit ve Istirdat Davalari,
5:37) - “Itirazin iptalini mahkemede istemek demek, deme emrlyle takip edilen
alacagin mahkemece hiikiim altina alinmasini istemek demektir.” (Postaciogluy, 1.

SODIMID / 9|9 PW
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I-Bu davaninniteli g inin ne oldugu gerek doktrinde ve gerek-
se uygulamada duraksama konusu olmustur. Doktrine egemen olan
goriise gore;* bu dava normal bireda (alacak=tahsil)davasidmr.
Crinkii; “itirazin iptali” talebi zorunlu olarak ‘alacagin tahsili’ talebini de kap-
sar...” Buna karsin diger bir goriise gore'ise, “itirazin iptali davas: bir ‘eda
davasi” olmadig1 gibi, dava sonunda itirazin iptaline dair verilecek ilam da bir
“tahsil ilami” degildir. Ciinkii, itirazin iptali davas ile, alacakli mahkemeden
bor¢clunun bir edaya mahkiim edilmesini istememekte ve mahkeme de itirazin
iptaline karar vermekle, borcluyu bir edaya mahkum etmemektedir. Ancak, iti-
razin iptali davas: ve ildminin, yargilama giderlerine ve eger talep edilmisse,
icra inkdr tazminatina iliskin kismi bir ‘eda (tahsil) davasi ve ilami’ dir. Itivazin
iptali davas1 bir ‘t e s b it da v a s niteli§indedir>Bu gorus, 6nce®, “eda
(tahsil) davasimin, zorunlu olarak alacagimin tesbiti istemini de igerecegi, bu
nedenle, itirazin iptali davasimin eda davas: niteliginde sayilmas: gerektigi”
seklinde elestirilmis daha sonra da; “itirazin iptali davasinin mevzuu ev-

fcra Hukuku Esaslary, s:180) - “Itirazin iptali davasi, takip hukukuna 6zgii bir tahsil
davaszdzr"(ERIS, G. Odeme Emrine Itirazin Iptali Davasi ve Bazi Sorunlar “ABD.
1977/5, 5:828') - “Itirazin iptali davasi kosullar1 IIK. 67’de diizenlenmis bir takip
hukukuna 6zgii bir tahsil davasidir” (Deynekli, A. / Kisa, S. itirazin Iptali Davala-
11, 3. Basky, s:82) - “Bu dava ayn1 zamanda takip hukuku alaninda sonuglari olan
bir eda ve maddi hukuk davasidir” (Berkin, N. Tatbikatcilara Icra Hukuku Reh-
beri, s:420 vd.) - “Itirazin iptali davasi, takip prosediirii igerisinde takip alacakli-
s1 tarafindan takip borclusuna kars1 agilan, genel mahkemelerde, genel kurallara
gore goriilen, itirazin tebliginden itibaren bir yil icerisinde acilirsa ve alacakli da
bu yonde bir talepte bulunmus ise, takip hukuku bakimindan da 6zel sonuclar
doguran ve Icra ve Iflas Kanununun kendisine 6zel bir takim sonuglar bagladig:
bir alacak (eda) davasidir” (Ozkan, Y. icra iflas Hukukunda Itirazin Iptali Davasi,
2004, s:6 vd.)

3 Kuru, B. fcra ve iflas Hukuku, s:280 - Kuru, B. / Arslan, R. / Yilmaz, E. Icra ve
Iflas Hukuku Ders Kitabi, 26. Baski, s:162 - Berkin, N. age. s:421 - Postaciogly, 1.
age. 5:180 - Yilmaz, E. Itirazin Iptali Davasimin Hukuki Niteligi (Prof. Dr. Saim
Ustundag’a Armagan, 2009, s:615)

4 Caga, T. Odeme Emrine Itirazin Iptali Davasina Dair (Batider, 1976, C:VIII, S:3, 5:25
- Caga, T. Yine Odeme Emrine Itirazin Iptali Davasina Dair (Batider, 1979, C:X,
S:2, s:374) - Ayn goriiste: Okguoglu, Y. HGK. 21.11.1979 T. 1977-4-933/1378'in
kars1 oy yazisi; Okcuoglu, Y. Yargitay Kararlar1 ve Kars: oylarim, s:408 vd.
Bu gortislerin yaninda doktrinde ayrica, itirazin iptali davasmin “eda ve tesbit
isteklerinden meydana gelen karma dava seklinde nevi sahsina miinhasir bir dava
oldugu” (Eris, G. agm. s:826 vd.); “ne bir tesbit davasi ve ne de davasi olmayip,
bu davanin tesbit ve eda isteklerinden meydana gelen takip hukukuna 6zgii bir
tahsil davasi oldugu” (Deynekli, A. / Kisa, S. age. s:83); “takip prosediirii icinde
acilan ve takip hukukuna 6zgii bir takim sonuglar doguran bir alacak (eda) davast
oldugu” (Ozkan, Y. age. s:31 vd.) ileri stirilmiistiir...

Postacioglu, L. Icrada Inkar Tazminat: Uzerine Du@unceler ve Bazi Ihtilafli Nokta-

lar (BATIDER, 1978, C:IX, s:4, 5:964 vd.)
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velemirde, 6deme emriyle istenilen alacagin hiikiim altina alinmas: olacaktur.
Alacagn varligin ortaya koyacak dava, tesbitdavasioldugu kadarala
cagintahsilidavasiolabilecektir” denilmistir.”

Yargitay; onceleri bazi kararlarinda® bu davay1 “tesbit davasi” ola-
rak nitelerken bazi kararlarinda’“6detme davasinin bir hakkin varliginin-
saptanmasini da igerecegini” baska bir deyisle “dava dilekgesinde itirazin
iptali veya kaldirilmas: kelimeleri ge¢mese dahi, alacagin varliginin isbatr su-
retiyle itirazin iptali isteminin, alacagin tahsili hakkindaki davanmn kapsami
icindebulunmakta oldugunu” belirtmistir. Daha sonra ise yiiksek mah-
keme -bu davanin ‘tesbit davast’ niteliginde oldugu goriistinden hare-
ket ederek- “mahkemenin “itirazin iptali davasi” sonucunda yalnizca “itirazin
iptaline” (ve “takibin devamina’) ve istek varsa “icra inkdr tazminatinin tahsi-
line” (ve yargilama giderleri'nin davali (borclu)dan tahsiline” seklinde
karar verebilecegini, (yoksa “itirazin iptali davas1” sonucunda ‘tahsil
karar1’ verilemeyecegini yani ‘alacagin tahsiline’ s e k 1in d e karar
verilemeyecegini)”"’ belirtmeye baglamistr...

Bu davanin bir “edadavasi1” veya“tesbitdavasi1” sayil-
masindan farkli sonuclar dogar. Bu dava bir “eda davas1” (normal bir
“alacak davas1”) olarak nitelendirilirse;

A- Eger mahkeme, “itirazin iptali davast” sonucunda “itirazin ip-
taline ve ..... TL. alacagin davalidan tahsiline” s e k 1in d e karar
vermisse, davaci-alacakli bu ilamu iki sekilde icraya koyabilir:

a) Dilerse, elindeki, ildma dayanarak -ilamin kesinlesmesini bek-
lemeden™ borglu hakkinda yeni bir takip ilamlitakip) agar ve
bor¢luya bir “icra emri” gonderir.

b) Dilerse, elindeki ilami, -ilamin kesinlesmesini beklemeden!?

bor¢lunun itirazi ile durmus olanil da ms1z t a ki p dosyasina koya-
rak, takibe devam edebilir.

Postaciogly, 1. age. s:180

Bknz: 11. HD. 14.3.1972 T. 1174 /1203

®  Bknz: HGK. 26.9.1980 T. 11-2004/2181- 21.11.1979 T. 4-993/1378 - 4. HD.
26.12.1970 T. 8715/9875

10" Bknz: 11. HD. 5.4.2004 T. 9065/3572; 19. HD. 19.3.2004 T. 4746/3086; 13. HD.
21.4.2003 T. 1529/4743 vb.

1 Bknz: 12. HD. 27.5.2004 T. 9686/13482; 9.10.2003 T. 15660/1958; 6.10.1997 T.
9362/10508

12 Bknz: Yuk. dipn. 10

o]
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Uygulamada 6nem tastyan su hususu da belirtelim ki, alacaklinin
ikinci sikki tercih etmesi halinde, elindeki mahkeme ilaminda yazili
olan “% 20 icra inkar tazminat1” ve “yargilama giderleri” icin, borcluya
-0 dosyadan- bir “icra emri” gondertmesi gerekir.®

Gortldugu gibi, alacakli, “itirazin iptali davasi” sonucunda aldig1
bu tir ilam ile, “eski -ilamsiz- takibe devam etmek” ya da “yeni bir
ilaml1 takipte bulunmak” konusunda tercih hakkina (secenegine) sa-
hip bulunmaktadir.**

B- Eger mahkeme “itirazin iptali davas1” sonucunda yalniz “iti-
razin iptaline” karar vermekle yetinmis ve ayrica “.... TL. alacagin
davalidan tahsiline...” geklinde karar vermemisse, davaci-alacakls,
bu ildm1 -ilamin kesinlesmesini beklemeden' yalniz itiraz ile durmus
olan ilamsiz takip dosyasina koyarak, takibe devam edilmesini isteye-
bilir...

Sadece “itirazin iptaline” iliskin ilamda yer alan yargilama giderleri,
vekalet ticreti ve tazminata iliskin hiikiim -ilam kesinlesmeden- aynu ta-
kip dosyasina konularak -ve borcluya “icra emri” gonderilerek- icraya
verilebilir.'®

Ancak hemen belirtelim ki, mahkemece ytiksek mahkemenin go-
ristine ragmen, “itirazin iptali davas1” sonucunda hem “itirazin iptali-
ne” ve hem de “alacagin tahsiline” karar verilmis ve bu karar Yargitay'ca
her nasilsa onanmis veya temyizi kabil olmadig1 icin, temyiz edileme-
den kesinlesmisse, o zaman davaci-alacakli, bu ildmi dilerse “ayr1 bir
ilaml1 takip” seklinde icraya koyar, dilerse nceki itirazla durmus olan
ilamsiz takip dosyasina koyarak, durmus olan takibin devam etmesini
saglayabilir.”

13" Kars: Kuru, B. age. s:300 - Caga, T. agm. s:30, dipn. 27

14 Kuru, B. Odeme Emrine itirazin Iptali Davast (Ad. D. 1961/7-8, 5:682 vd.) - Kuru,
B. age. s:300

15 Bknz: 12. HD. 27.05.2004 T. 9686,/13482; 09.10.2003 T. 15660,/1958

16 Aymu goriiste: Caga, T. agm., s:30, dipn. 27 - Deynekli, A./Kisa, S. age., s:293

17 Bu nedenle, “itirazin iptali davasi sonucunda, alacaklinin mahkemeden alacag:
ilami yeniden icraya koyarak bor¢lusuna icra emri teblig ettirecegi ve takibe ilamli
takip olarak devam edecegi ve bagkaca bir secenege sahip bulunmadi$1” goriistin-
de (Giirsel, N. Borglunun ltiraz1 Uzerine Alacaklinin Mahkemeye Miiracaati ve
Mahkemeden Alacagi Kararmn Infaz Sekli (ABD. 1958/3, s:132) - Giirsel, N. Icra
ve iflas Kanunu Tatbikati, s:64 - Yunusoglu, T. Adi Senetler ve Kambiyo Senetleri
Hakkinda Yeni icra ve iflas Kanunu Tadilatimin Getirdigi Yenilikler (IBD. 1965/ 4-
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Alacaklinin “yeni bir ilamli takipte bulunmak” yerine “eski -ilam-
siz- takibe” devam etmek istemesi., kendisinin daha yararmadir.'®
Gercekten :

a) Alacaklinin “eski takibe devam etmesi” kendisi i¢in daha az
giderli olur. Boylece alacakl, icra dairesine yeniden “basvurma har-
c1” ve “icra emrinin tebligi” giderini vermekten kurtulmus olur. Gergi
bu harg ve giderler takip sonucunda, bor¢ludan alinacak ve alacakliya
ddenecektir. Ancak, alacakli hi¢c olmazsa bastan boyle bir harcamada
bulunmaktan kurtulmus olur. Ayrica, alacakli, 6nceki ilamli takibi bi-
rakarak yeni bir takip dosyas1 actig1 takdirde, 6nceki ilamsiz takip si-

rasinda 6dedigi “bagvurma harct”, “pesin harg” ve “teblig giderlerini
-yeni takipte- bor¢ludan alamayacaktir.

b) Alacakly, elindeki ilami -kesinlesmesini beklemeden® takip
dosyasina koyarak, hemen haciz isteminde bulunabilir.

Uygulamadaki 6nemi nedeniyle ayrica belirtelim ki, yiiksek
mahkeme®”“itirazin iptali ilaminda yer alan ‘inkar tazminatt’, ‘illam harct’,
‘dava masrafi” ve “vekalet dicretinin ilgili icra dosyasina itirazin iptaline
iliskin ilamin ibraz1 suretiyle talep edilebilecegi gibi, ayr1 bir takip ko-
nusu da yapilabilecegini” belirtmistir.

II- itirazin iptal davasinin kosullart: itirazin iptali davasi agila-
bilmesi igin (ve bu dava “itiraz {izerine duran icra takibinin devamina
saglamak” amacin giittigtinden);”

a) Yetkili icra dairesinde yapilnus gegerli bir ilamsiz icra takibi bulunma-
ldur.

[tirazin iptal davasi, icra takibi ile baglantili oldugundan, davali
aleyhine yapilmis gecerli bir icra takibi bulunmadikga, itirazin iptali
davasi dinlenmez.?

Yetkili icra dairesinde yapilmis usuliine uygun bir icra takibi bu-
lunmadikga, itirazin iptali davasi agilamaz.”

5-6, 5:134) isabet yoktur.

18 Kuru, B. a.g.e. s:683

19 Bknz: 12. HD. 27.05.2004 T. 9686, 13482; 19.10.2003 T. 15660,/1958

20 Bknz: 12. HD. 1.6.2004 T. 10325/13935; 27.5.2004 T. 9686/13482; 5.3.2004 T.
28124 /5100; 30.10.2003 T. 19332/21216;16.12.1998 T. 14029/14573 vb.

2L Bknz: 19. HD. 25.09.2012 T. 6066,/ 13541

22 Bknz: HGK. 03.05.2006 T. 19-260/251; 19. HD. 7.3.2003 T. 185/1932; 5.10.2001 T.
5493/6187; 26.4.1994 T. 4219/4183 vb.

2 Bknz: 19. HD. 23.2.2004 T. 3744/1580; 1.12.2003 T. 10442/11992; 18.2.2003 T.
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b)Borclu tarafindan siiresi icinde yapilms -ve hakkindaki takibi durdur-
musg olan- gegerli bir itiraz bulunmahdir.®

Borc¢lu tarafindan siiresinden sonra 6deme emrine itiraz edilmis
oldugu i¢in® ya da stiresi icinde olmakla beraber yanlis (yetkisiz/go-
revsiz) yere itiraz edildigi icin takip kesinlesmisse veya takip, borg-
lunun itiraz1 nedeniyle degil de icra mahkemesinin karariyla durdu-
rulmussa® bu gibi durumlarda itirazin iptali davas1 agmakta hukuki
yarar bulunmayacaktir.?*

c)Alacakli tarafindan, ddeme emrinin kendisine tebliginden itibaren bir
yil iginde itirazin iptali davasimin agilmis olmast gerekir.

Alacaklinin, “itirazin kendisine tebliginden itibaren” (IIK. mad.
67/1,cl)biryi1lig¢ind e borclunun itiraz ettigi alacaginin tespiti ve
itirazin iptali dilegiyle act1$1 dava “itirazin iptali” davasi niteligini tasir.
Bu davanin acilabildigi, “bir yillik stire” hakdtistirtictis tir edir.”

Gortldugu gibi bir yillik dava agma stiresinin baslangici, “itira-
zin alacakliya teblig tarihi"dir.*® Su halde; borclunun itirazi, alacakliya
teblig edilmemisse, bir yillik dava agma stiresi islemeye baslamaya-
caktir.3*

9373/1196 vb.

24 Bknz: 19. HD. 1.2.2001 T. 6252/739
2 Bknz:11. HD. 23.6.2003 T. 1117/6719;13.9.1999 T. 4820/ 6640; 1.3.1999 T. 9694,/1620
26 Bknz: 13. HD. 10.2.1998 T. 792/1150
z Ayni gortiste: Kuru, B.age s:302 - KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usuli, C:1,
5:890 - UMAR, B. Eser Tahlili (IHFM. 1968/3-4, No:12) - Umar, B. Medeni Yar-
gilama ve Icra ve iflas Hukukunun Uygulama Yéntinden Onemli Bazi Sorunlari
(Izmir Bar. D. 1983/2, s:49 vd.) - Deynekli, A./Kisa, S. age., s:112;119;121
Aksi goriis: Postacioglu, 1. age. s:179 (Bu goriise gore; “borglunun itirazinin miid-
detin ge¢gmesinden veya diger sihhat sartlarini haiz olmamasindan dolay1 kabule
sayan olmadig hususu mahkemede ileri stiriilemez. Kanunun bunyesi itirazin
sthhat sartlarini haiz olup olmadlgmm takdirini birinci derecede icra memuru-
na ve ikinci derecede olmak iizere icra mahkemesine birakmaktadir. fcra hukuku
normlarma gore halli icabeden bir meselede, mahkemenin selahiyet sahibi olmasi
dogru olmaz”)

2 Bknz: 19. HD. 18.10.2012 T. 10721/15333; 11.05.2010 T. 9333/5878; 15.02.2007 T.
7460/1339; 3. HD. 5.4.2004 T. 3692/3788; 11. HD. 14.6.1999 T. 3448 /5280; 19. HD.
10.3.1997 T. 5716 /2399

30 Bknz: 19. HD. 18.10.2012 T. 10721/15333; 03.10.2012 T. 8061/14161; 11.05.2010 T.
9333/5878; 15.02.2007 T. 7460/1339

31 Bknz: 19. HD. 03.10.2012 T. 8061/14161; 02.07.2012 T. 5367/11007; 28.3.2011 T.
23896/4098; 11. HD. 14.5.2004 T. 10892/543; 13. HD. 11.3.2002 T. 12218 /2340

2 3022 sayili Kanun ile -1985 yilinda- {fK. mad. 62/1I. maddesi degistirilmeden 6nce;
“takibe itiraz eden bor¢lunun, itirazla birlikte, itirazin alacakliya tebligi masrafin

28
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Bor¢lunun stiresi icinde takibe yaptig1 itiraz alacakliya bildirilmez
ve alacakli bu durumu 6grenip, icra mahkemesinden “itirazin kaldiril-
mastn” talep eden fakat icra mahkemesince “itirazin kaldirilmasi tale-
binin reddine” karar verilmesi tizerine, “kendisine hentiz borclunun itira-
zimin teblig edilmedigini” ileri stirerek mahkemede “itirazin iptali davast”
acabilir mi? Kanimizca, alacaklinin “itirazin kendisine teblig edilmedi-
gini, dolayisiyla itirazin iptali davasini agma stiresinin baslamadigini”
ileri stirmesi “diiriistlik kurali” (MK. mad. 2) ile bagdasmaz.*Yiiksek
mahkeme?*de ayn1 dogrultuda ictihatla bulunmustur.

Ayrica belirtelim ki, itirazin iptali davasini agma stiresi, “itirazin
alacakliya tebligi” tarihinden itibaren islemeye baslarsa da, alacakl
heniiz bu stiire islemeye baslamadan -yani; itirazin kendisine tebligini
beklemeden- 6nce de bu davay1 agabilir.?>*

da 6demesi” ongoriilmiis ve bu masrafin itiraz siiresi icinde verilmemesi halinde
“itirazin gegersiz sayilacag1” belirtilmisti. Boylece, bu dénemde; borclunun itirazi-
nin mutlaka alacakliya tebligi gerektiginden, bu teblig tarihinden itibaren islemeye
baslayacak olan itirazin iptali davasi agma stiresi bakimindan bir sorun ortaya ¢ik-
muyordu. 3222 sayili Kanundan sonra ise bor¢lunun “itirazinin alacakliya tebligi
giderini de itiraz stiresi icinde vermesi” zorunlulugu kaldirilmis oldugundan, itira-
zin iptali davasini agma stiresinin baglamasi, bu teblig giderinin verilmemis oldugu
durumlarda miimkiin olmamaktaydi. Her ne kadar IIK. 59/1, c:21’de “alacakli .
ayrica takip talebinde bulunurken borglunun 62. maddeye gore yapabilecegi itira-
zin kendisine teblig masrafini da avans olarak pesin 6der” denilmisse de, IIK. mad.
62/1I'de “takibe itiraz edildigi bor¢lunun yatirdig1 veya 59. maddeye gore alacakli-
nin yatirdig1 avanstan karsilanmak suretiyle ti¢ giin icinde bir muhtira ile alacakliya
teblige gonderilir” hitkmiine yer verildiginden uy gul a m a d a “takibe itiraz
edildigi” hususu alacakliya teblig edilmemekte, dolayisiyla “itirazin iptali dava-
sin1 agma siiresi” islemeye baslamamaktaydl Icra mudiiri (yardimcisi), bu “teblig
gideri”ni TIK. mad. 59/1, c:2 geregince alacaklidan isteyince alacakli, bu gideri “TiK.
mad. 62/11 uyarinca borgludan talep etmesi gerektigini” belirtmekte, borcludan fIK.
mad. 62/11 uyarinca isteyince de, bor¢lu “bu gideri IIK. 59/1 c:2 geregince alacakli-
nin vermesi gerektigini” bildirmekte ve teblig giderini vermekten kacinmaktaydi.
Yiiksek mahkeme de; “itiraz alacakliya teblig edilmedikge, itirazin iptali davasini
a¢ma stiresinin islemeye baslamayacagimi” belirttiginden, dava agma stiresi -itiraz
alacakliya teblig edilinceye kadar- borclu aleyhine uzamaktayd: (UYAR, T. Icra
Hukukunda Itiraz, 2. Basi, s:210 vd.) Uygulamada karsilasilan belirttigimiz bu sa-
kmcalarin giderilmesi amaciyla, 4949 sayili Kanun ile -2002 yilinda- yapilan degi-
siklik sirasinda, IIK. mad. 62/1I'de yer alan “borclunun itirazinin alacakliya tebhgl
masrafini bor¢lunun da yatirmasina” dair olan hiikiim maddeden ¢ikarilarak, “bu
masrafin sadece -takip agarken- alacakli tarafindan yatirilmas1” ongortilmusttir. ..
Uyar, T. itirazin Iptali Davasim Ac¢ma Siiresinin Baslangici “TIK. mad. 67/17 (izmir
Bar. D. Temmuz/2011, s:49-55)

3% Bknz: 13.HD. 01.06.2009 T. 1440,/8032; 19. HD. 01.04.2008 T. 9161/3271

% Kuru, B. age. 5:260, 290, dipn. 28 - Kuru, B. El Kitabs, 2. Baski, s:254

3 Bknz: 3. HD. 22.05.2006 T. 4427/6170; 7. HD. 28.02.2006 T. 614/509

33
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Kanimizca, bor¢lunun 6deme emrine itiraz edip takibi durdur-
masindan sonra, icra mahkemesine basvurarak “itirazin kaldirilmasini
istemis olan alacakli -bu basvuru dava niteligini tasimadigindan ve icra
mahkemesinin bu basvuru tizerine verecegi karar kesin hiikiim (HMK.
mad. 303) teskil etmeyeceginden- ayn1 zamanda -daha dogrusu IIK.
mad. 67/T'deki 1 yillik siire iginde- mahkemede “itirazin iptali davas:”
acabilir.”

Yiiksek mahkeme; “itirazin iptali” davasininac¢ilmastresi
ile ilgili olarak;

-“Itirazin kaldirilmas: talebi reddedilen alacaklinin, borclunun itirazinin
tebliginden itibaren bir yil icinde itirazin iptali davasi agabilecegini”*®

-“Davanin tamamen 1slaht halinde, 1slah olunan davann ilk dava giiniin-
de agilms sayilacagini ve hakdiistiriicii stirenin bu tarihte kesilmis olacagini”

-“Bor¢lunun -genel haciz yolu ile ilamsiz takiplerde- 6deme emrine itiraz
etmesi tizerine, once icra mahkemesine basvurarak “itirazin kaldirilmasini’ is-
temis olan alacaklimin, daha sonra bu talebinden vazgegerek -ya da bu talebi-
nin reddedilmesi iizerine- “itirazin kendisine tebliginden itibaren bir yil icinde’

mahkemeye basvurarak “itirazin iptali” davasi agabilecegini™°

-“Itirazin iptali davasimin borclunun itirazinin alacakliya tebliginden iti-
baren bir yil icinde agilmas: gerekirse de alacaklinin itirazi daha énce 6gren-
mis olmast halinde, bu tarihten itibaren de bir yil icinde itirazin iptali davas
agilabilecegini™

-“Itirazin iptali davasinin, borclunun itirazimn alacaklya tebligi tarihin-
den itibaren bir yil i¢cinde agilmas: gerekecegi, davact alacaklinin, bor¢lunun
itirazimin kendisine tebligi giderini -takip acarken- icra dairesine vermemisg
olmasinin, bir yillik siirenin islemesini engellemeyecegini™?

-"lcra miidiirligii itiraz tizerine takibi durdurmanus olsa dahi itirazin ip-

37 Kuru, B. Usul, C:VI s:4223 - Cigek, H. Son Degisiklikler Cercevesinde Icra Huku-
kunda Itirazin Iptali Davas1 (Legal Huk. D. 2003 /Kasim, s:2744 vd.)

3 Bknz: 3. HD. 03.05.2007 T. 7082/7199

39" Bknz: 3. HD. 8.7.2004 T. 7809/7800

40 Bknz: 19. HD. 14.4.2004 T. 6648,/4385; 30.5.2003 T. 4743/5799; 16.11.2000 T.
5554,/7855; 18.9.2000 T. 3699/5800 vb.

41 Bknz: 19. HD. 14.1.2003 T. 2001-8928,/190; 26.2.1997 T. 828/1806; 7.6.1995 T. 1994-
8842/5045

42 Bknz: 3. HD. 9.2.1999 T. 567/921
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tali davasimin, bor¢lunun itirazimn alacakliya tebligi tarihinden itibaren bir
yillik stire iginde agilmasi gerekecegini™

-“Bir yillik hakdiistiriicti stire gectikten sonra agilan itirazin iptali davasi-
mn reddine karar verilmesi gerekecegini, acilan davaya ‘alacak davasi” olarak
bakilamayacagini™*

-“Itirazin iptali davasi ‘alacagin tahsili’ istemini de icerdiginden borclu-
nun hentiz 6deme emrine itirazi vaki olmadan acilmis olan itirazin iptali dava-
stna “alacak davast” olarak bakilip sonuclandirilmas: gerekecegini™®

-“Haksiz fiilden kaynaklanan alacagin tahsili icin yapilan icra takibine
itiraz tizerine de itirazin iptali davas: acilabilecegini, bu nedenle mahkemece
‘haksiz fiilde alacagin varligr davas: agilarak alacak kanitlanmadan icra taki-
bi yapilamayacagi” gerekgesiyle agilan itirazin iptali davasimin reddine karar
verilemeyecegini™’

- Icra takibinin yapildigr icra dairesinin yetkisiz oldugunun anlasilarak
dosyarmin yetkili icra dairesine gonderilmesi iizerine, bu icra dairesince usulii-
ne uygun ddeme emri diizenlenip bor¢luya teblig edilmedikge bor¢lunun daha
dnce yapmus oldugu itirazin iptali konusunda dava agilamayacagin™®

-“lcra mahkemesinin vermis oldugu ‘gorevsizlik karari'ndan sonra alacak-
limin -1IK. 67’de éngdriilen bir yillik siire icinde- mahkemede ‘itirazin iptali
davast agabilecegini™ belirtmistir ...

I1I-Burada, 1iK. mad. 67'deki “bir yillik stre” ile, [IK. mad. 78/
II'deki “bir yilik stire”nin niteliklerine ve birbirleri ile olan iligkileri-
ne de deginmek gerekir. Bilindigi gibi IIK. mad. 78/I'ye gore, haciz
isteme hakki 6deme emrinin tebliginden itibaren bir y1l ge¢mekle
diismekteve bor¢lunun 6deme emrine itirazinin “kaldirilmasr” ya da
“iptali” i¢in alacakli tarafindan dava agilmasi halinde, icra mahkeme-
sine ya da mahkemeye basvuru tarihinden, hitkmiin kesinlesmesine
kadar gecen siire, bu bir yillik siirenin saptanmasinda hesaba katil-

43 Bknz: 19. HD. 24.4.1998 T. 1900/2793

4 Bknz: HGK. 26.11.1997 T. 19-761/999

45 Kars: 19. HD. 1.7.2004 T. 11126/7852; 13.6.1997 T. 1996-10116/6148; 5.6.1997 T.
3851/5869; 19.2.1997 T. 1996-4480/1506 vb.

46 Bknz: 19. HD. 13.4.1997 T. 2001/4016

47" Bknz: 19. HD. 21.10.1996 T. 1439/9327

4 Bknz: 19. HD. 20.11.1995 T. 10012/9953

49 Bknz: 19. HD. 23.6.1992 T. 2124/2866
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mamaktadir. ITK. mad. 67/Te gore ise, alacakly, itirazin tebligi tarihinden
itibaren bir sene icinde itirazin iptali i¢cin mahkemeye basvurabilmekte-
dir. Agikca gorildiigii gibi, [IK. mad. 78/1I'deki bir yillik stirenin bas-
langic1 “ddeme emrinin tebligi“oldugu halde, 1IK. mad. 67/T'deki bir yillik
stirenin baslangici -zorunlu olarak bu tarihten daha sonraki bir tarih
olan- “itirazin alacakliya tebligi tarihi"dir. Birbirleri ile yakin iligkisi olan
ve birbirleri ile ¢elisen bu iki hiikiim nasil uygulanacaktir? Doktrin-
de bu konuda iki goriis ileri stirtilmiistiir. Birinci goriise gore* her
iki hiikiim kendi alaninda ayr1 ayr1 uygulanmalidir. Soyle ki; itirazin
iptali davasi, [IK. mad. 78/1'deki bir yillik stire iginde acilmissa, da-
vanin agilmasindan itibaren, hiitkmiin kesinlesmesine kadar gegecek
zaman, ayni fikra hiikmii uyarinca hesaba katilmayacagindan, haciz
isteme hakki diismemis olacak ve alacakli ildmi icraya vererek derhal
haciz isteminde bulunabilecektir. Ancak, alacakli ilam kesinlestikten
sonra icraya basvurur ve davanin acilmasina kadar ge¢mis olan siire
ile, ilamin kesinlesmesinden itibaren icraya konuluncaya kadar gecen
stirenin toplami, [IK. mad. 78/1T'deki bir yil1 asarsa, yahut alacakl iti-
razin iptali davasini [IK. mad. 67/I'deki siire icinde olmakla beraber
[IK. mad. 78/1I" deki bir y1l dolduktan sonra agmis olursa, elde edecegi
itirazin iptali ilamui ile takibe devam ve haciz isteyebilmesi igin, K.
mad. 78/V geregince, “yenileme isteminde” bulunmasi gerekir.

Buna karsin, kanimizca daha isabetli olan diger bir goriise go-
re’lise, [IK. mad. 67 daha yeni bir hitkimdiir. “Bir senelik stire’nin
baslangici olarak bu maddedeki husus yani “itirazin alacakliya tebligi
tarihi” esas alinmalidir. IfK. mad. 67'nin, {IK. mad. 78’e gore daha zel
bir hiiktim oldugu da dikkate alinarak, [IK. mad. 78/ IT'yi, ITK. mad.
67'nin 151$1nda yorumlamali ve dava hali icin bir yillik stireye baslan-
gic olarak “itirazin alacakliya tebligi tarihi” esas alinmalidir.

IV-itiraz1 iptali davasi, alacakli tarafindan, itirazin kendisine teb-
liginden itibaren bir yillik stire gectikten sonra acilmissa -bizim de ka-
tildigimiz- bir goriise gore bu dava “tahsil davas:” kabul edilmeli ve
dava sonunda -davaci hakli bulunursa- “alacagin tahsiline” karar veril-
melidir.”

0 Caga, T. agm. s:30, dipn. 28 - Ay goriiste: Ozkan, Y. age. s:191 vd

L Postacioglu, 1. agm. s:967

2 Kuruy, B. age.s: 291 - Postac1oglu,l agm. (BATIDER, 1978, C: IX, Si4, s: 967)- Dey-
nekli, A. /Kisa, S. age. s: 123- Ozkan, Y. age. 5:96 - Sunar, G. Icra Hukukunda Icra
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Diger bir goriise gore ise; “itirazin tebliginden itibaren bir yillik
stire gectikten sonra agilan itirazin iptali davasi reddedilmeli”dir.>

Yiiksek mahkemenin bu konudaki ictihatlar: ise birbiri ile celis-
kilidir.>*

V-itirazin iptali davasinin sonucunda, borclunun haksizligina ka-
rar verilirse bor¢lu, takibinde haksiz ve kétiiniyetli goriiliirse alacak-
I, -diger tarafin istemi tizerine- itiraz konusu alacagin %20’sinden az
olmamak tizere tazminat 6demek zorunda birakilir. Uygulamada “icra
inkdr tazminat?” denilen ve gerek Isvicre hukukunda ve gerekse bagka
hukuk sistemlerinde bulunmayan bu durum, tamamiyla kendi bulu-
sumuzun eseri olup, ilk kez 16.3.1928 tarih ve 1215 say1l1 Kanunda yer
almist1.® Daha sonra bu diizenlemeye 1932 tarih ve 2004 say1l icra ve
[flas Kanununda yer verilmistir. ..

Alacakl: lehine icra inkar tazminatina hiikmedilmesinin kabu-
ltinde kanun koyucunun gtitttigti amag, “ borclunun bor¢lu oldugunu ve
miktarin bildigi halde, borcunu inkdr ederek takibi uzatmasini dnlemek”tir.>
538 sayili Kanun ile 1965 yilinda yapilan degisiklik sonucunda bu
tazminata borclu lehine de hiikmedilmesi saglanmistir. Bunu sagla-
maktaki maksat da, “haksiz ve kétiiniyetle yapilacak icra takiplerinin dniine
gecmek"dir.”

Icra inkar tazminatinin hukuki niteligi konusunda doktrinde fark-
I1 goriisler ileri strtilmistir. Gercekten bu tazminatin “borclar huku-

Tazminaty, s:42 vd.- BERKIN, N. age. s:421 - Musul, T. Icra Hukuku, age. s:323 vd.
53 (;aga T. agm. (BATIDER, 1976, C:VIII, S:3, 5:28) - Yiiksel, K. itirazin Iptali ve Ala-
cagin Tahsili Davalarinin A¢ilis Sekli, Stiresi ve Dogurdugu Sonuglar Bakimindan
Uygulamada Cikan Bosluk Hakkinda Bir inceleme (Ad. D. 1988/3, s:21)
> Bknz: HGK. 26.11.1997 T. 19-761/999 - 19. HD. 13.6.1997 T. 10116/6148; 5.6.1997
T. 3851/5869; 19.2.1997 T. 4480/1506; 6.5.1996 T. 3250/433 - 11. HD. 15.03.1988
T. 7571/1612; 19. HD. 23.06.1997 T. 726/6478; 17.11.1997 T. 7730/8253; 11. HD.
08.03.1990 T. 1553 /1898
Postacioglu, I. agm. s:953 - Postac1oglu I. age. 5183 - CAGA, T. Yine “Odeme
Emrine Itirazin Iptali Davasina Dair” (BATIDER, 1979, C:X, S:2, s:371) - Kuru, B.
Icra Inkar Tazminati (Yargitay 100. Y1l Déniimii Armagani, 1968, s: 727
% Bknz: 13. HD. 6.7.2004 T. 3627/10843; 28.1.2002 T. 12213/702; 19. HD. 1.3.2004 T.
1389/1891; 27.4.1999 T. 1448/2845; 3. HD. 10.2.1998 T. 272/1170; HGK. 9.10.1996
T.19-391/671; TD. 14.3.1972 T. 11785/1204; 4. HD. 18.6.1968 T. 6253/5174; HGK.
13.12.1967 T. 41344 /615 ] ]
Bu konuda ayrica bknz: Sunar, G. Icra Hukukunda Inkar Tazminat1 1995, s:10 (Ya-
yimlanmamuis Tez)

55

57
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ku anlanunda bir tazminat”™® “TBK. 122/2'de diizenlenmis olan munzam
zarar karsihg1” ve “itirazin iptali davasina 0zgii, bor¢lunun haksiz itiraz-
larda bulunmasini, alacaklimin da haksiz takipte bulunmasin onleyen bir tiir
yaptirim”® o 1 d u g u ifade edilmistir... Kanimizca da, son goriis icra
inkar tazminatinin hukuki niteligini daha isabetli ortaya koymakta-
dir... Yiiksek mahkeme® de igtihatlarinda son goriise katilmistur...

VI- Icra inkar tazminatinin kosullar:6%3

a)icra inkar tazminatina, “itirazin iptali” icin, -itirazin alacak-
liya tebligi tarihinden itibaren-biry1li¢in d e, mahkemeye bas-
vurulmasi halinde hiikmedilir. Bir yillik stire gegtikten sonra agilan
itirazin iptali davasinda (daha dogrusu normal alacak davasinda) bu
tazminata hitkmedilemez.*

Mahkemenin bu tazminata hiikmedebilmesi icin; alacaklinin
-once icra mahkemesine basvurmadan- dogrudan dogruya mahke-
meye basvurmus olmasi gerekir mi? 4949 sayili Kanun ile -30.7.2002
tarihinde- IIK/‘nun 67. maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesin-

58 Belgesay, M. R. Icra ve iflas Kanunu Serhi, C:I, s:137
% Olgag, S. icra-iflas, C:1, s:501
0 Kuru, B. Odeme Emrine itirazin Iptali Davasi ve Icra Inkar Tazminati (Ad. D.
1961/7-8, 5:684, 692) - Kuru, B. icra Inkar Tazminat1 (Yargitay 100. Yildontimii
Armagan, 1968, 5:762) - Kuru, B. icra ve Iflas Hukuku, C:1, s:301, 307 - Postaciog-
Iu, L. agm. C:9, 5:4, 5:951 - Domanig, H. Faizle Karsilanamayan Zararlarin Gideril-
mesini Saglayan BK. 105 ve Diger Hiiktimler, s:34 vd. - Deynekli, A. / Kisa, S. age.
s:174 - Ozkan, Y. age. s:209 - Sunar, G. age. s:14 - Yilmaz, H. Itirazin Iptah Davasi
ve Icra Inkar Tazminati (ABD. 2003/3, s:20; Yarg. D. 2004/1-2, s: 48)
61 Bknz: 13. HD. 6.7.2004 T. 3627/10843; 28.1.2002 T. 12213/702; 3. HD. 10.2.1998 T.
272/1170
Ayrintil bilgi icin bknz: Postacioglu, I. age. s:183 vd. - Postacioglu, I. agm. s:951
vd. - Kuru, B. Icra Inkar Tazminat1 (Yargitay 100. Yildoniimii Armagan, s:725
vd.) - Karaca, A. Icra Inkar Tazminat (Ad. D. 1953/4, s:374 vd.) - Celenk, S. icra
Inkar Tazminat: (igt. Notu, ABD. 1957/6, s:275) - Giiglii, S. Icra Inkar Tazminati
(Ict. Notu, ABD. 1953/3, 5:226) - Yazman, I. icra Tazminati (Igt Notu, Jurisdictio,
1948/12, 5:118) - Arpact, A. Borcu Likit Olmayan Borclunun Itirazinin Iptali Dava-
sinda Icra Inkar Tazminatina Mahkum Edilmesi Miimkiin miidiir? (Guiniimiizde
Yarg: Diiny. 1980/52, s:22 vd.) - Eris, G. Odeme Emrine itirazin Iptali Davasi ve
Bazi Sorunlar (ABD. 1977/5, s:822 vd.) - Okcuogluy, Y. Icra Hukukunda Itirazin
Iptali Davasi ve Inkar Tazminat1 (Bursa Bar. D. 1980/11, s:10 vd.) - Caga, T. agm.
s:21 vd., 369 vd. - Deynekh A. / Kisa, S. age. 5:176 vd. - Ozkan, Y. age. 5:217 vd.
“Itirazin iptali davas1” sonucunda; davaci-alacakli hakli bulunursa, lehine hiik-
medilecek tazminata icra inkar tazminati, davali-bor¢lu hakli bulunursa, lehine
hitkmedilecek tazminata da kéttiniyet tazminat: ya da haksiz takip tazminati de-
nilir...
®  Bknz:13. HD. 19.2.1981 T. 292/1131

62

63
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de yer alan “itirazin kaldirilmas: icin icra mahkemesine gitmek istemeyen”
ibaresi madde metninden c¢ikarilarak, “itirazin kaldirilmasi” talebi
reddedilen alacakliya, “itirazin iptali davas1” acama hakki taninmuistur.

Bu suretle, degisiklikten 6nce kimi Yargitay daireleri arasinda “iti-
razin kaldirilmasi icin nce icra mahkemesine gitmis olan alacaklinin
-bu talebinin reddedilmesinden sonra- bir yillik siire icinde olmak ko-
sulu ile “itirazin iptali davasi” acip acamayacag1 konusunda mevcut
olan goriis ayriligina -bu durumda; “itirazin iptali davast da acilabi-
lecegi” dogrultusunda- maddeye aciklik getirilerek son verilmistir.
Gercekten, Yargitay 13. Hukuk Dairesi® ve Yarqitay 11. Hukuk Dairesi®;
Yarqitay 4. Hukuk Dairesi®”; Yarqitay 9. Hukuk Dairesi® “once icra mah-
kemesine basvurarak ‘itirazin kaldirilmasi” isteminde bulunmus olan
alacaklinin -bu isteminin reddedilmesinden sonra- bir yillik stire iceri-
sinde mahkemeden ‘itirazin iptali'ni isteyemeyecegini” belirtmisken,
Yargitay 19 Hukuk Dairesi® tamamen aksi goriisii benimseyerek “ala-
caklinin bu durumda mahkemede itirazin iptali davasi acabilecegini”
belirtmisti.

Bu madde doktrinde de farkl sekilde yorumlanmisti. Gergekten
ilk dnce itirazin kaldirilmas: yoluna basvuran ve fakat icra mahkemesince bu
talebi reddedilen alacaklimin da [IK. 67/I'deki bir yillik siire icinde mahkeme-
de itirazin iptali davasi agabilecegi”® goriisti yaninda “itirazin kaldirilmasinm
icra mahkemesinden isteyen ve fakat bu istemi reddedilen alacaklimin artik
[IK. 67 uyarinca itirazin iptalini isteyemeyece§i’"” de ileri stirtilmiistir. ..

Maddenin farkli yorumundan kaynaklanan bu goriis ayriligina,
bu konuda maddeye aciklik getirilerek son verilmek istenmistir.”

% Bknz: 13 HD. 26.6.2003 T. 5764/8574; 23.6.2003 T. 3743/8165; 19.6.2003 T.
4629/8503; 12.5.2003 T. 5353 /5856; 29.4.2003 T. 571/5325; 3.2.2003 T. 12743 /1002;
14.2.2002 T. 11928/1587; 11.10.2001 T. 7778 /9046

% Bknz:11. HD. 6.6.1989 T. 972/348;1.4.1987 T. 1996-8126/191

7" Bknz: 4. HD. 7.10.1988 T. 5294/8651

% Bknz: 9. HD. 5.6.1987 T. 4855/5970

" Bknz: 19. HD. 13.10.1994 T. 1993-9259/9330; 10.10.1994 T. 9293 /9164

70" Bknz: Kuru, B. age. C:1, 5:281, dipn. 6 - Kuru, B. El Kitaby, 2. Bask, 5:249 - Uyar, T.

Itiraz, s:213 o

Bknz: Postacioglu, 1. Icra Hukuku Esaslari, s:178, dipn. 1; s:189 - Berkin, N. age.

5:420 - Usttindag, S. Icra Hukukunun Esaslari, s:135 - Deynekli, A. / Kisa, S. age.

5:187 - Yavuz, N. age. s:40

72 Uyar, T. 4949 sayili 17.7.2003 tarihli ve 5092 sayil 12.2.2004 tarihli “icra ve iflas
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”larin Getirdigi Yenilikler (Mani-

71



394 itirazin iptali Davasi-Tahsil Davasi

Maddede gecen “mahkeme” kavramina, “hukuk mahkemeleri”
ile beraber “is mahkemeleri” de girer. Bagka bir deyisle bu tazminata,
-diger kosullar da gerceklesince- is mahkemeleri de hitkmedebilir.”

Alacakli (kiralayan), kira alacagindan dolay1 yaptig: icra takibine
itiraz eden kiracis1t hakkinda, “itirazin iptali”, “takibin devam1”, “te-
merriit nedeniyle tahliye” istemiyle -sulh hukuk mahkemesinde- dava
acabilir...”

b) Icra inkar tazminatina ancak, bor¢lu hakkinda gecerli bir
ilamsiz icra takibi yapilmissa hiikmedilir.

Inkar tazminatina, ancak paraalacaklarindandola
y 1 ilamsiz icra -yani; genel haciz, temerriit nedeniyle kira alacagina
dayal:1 tahliye, rehnin paraya cevrilmesi takiplerinde hiikmedilir. Bu
nedenle, “ayin istemlerinde” inkar tazminatina hiikmedilemez.

Ortada gecerli bir icra takibinin bulunmadigini -6deme emrinin”
(ya daicra takibinin) icra mahkemesi tarafindan iptal edilmis oldugu,
dava konusu icra takibinin davali hakkinda verilmis olan iflas karari-
nin kesinlesmesi nedeniyle diismiis oldugu-"durumlarda, itirazin ip-
tali davasi sonucunda inkar tazminatina hiikmedilemez....

Bor¢ludaki para alacaginin, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore
tahsilinin gerektigi durumlarda, -hatali olarak- icra dairesinde takip
yapilmis, borclunun itiraz1 {izerine takip durmussa, alacakli, mahke-
mede “itirazin iptali” davasi agarak, inkar tazminatina hiikmedilmesi-
ni isteyemez. Ornegin; 4081 sayil: Kanun geregince, koruma meclisin-
ce verilen para cezasina iliskin kararlar 6183 say1l1 Kanun hiikiimlerine
gore yerine getirileceginden, bu konuda icra takibi yapilip, bor¢lunun
itirazi tizerine “itirazin iptali davasi” agilamaz.”

sa Bar. D. 2004/3 sayis1 eki) - Uyar, T. 4949 sayili ve 17.7.2003 tarihli “Icra ve iflas
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un Getirdigi Yenilikler (Ttir. Bar.
Bir. D. Kasim/ Aralik, 2003, s:169 vd.)

73 Bknz: 9. HD. 16.2.1987 T. 1370,/1743; HGK. 6.4.1983 T. 10-3331/348

7% Bknz: 6. HD. 27.11.1986 T. 9166,/13592

7> Bknz:19. HD. 5.3.1999 T. 6960,/1374

76 Bknz: 19. HD. 27.11.1997 T. 7626,/10087; 29.5.1997 T. 1924,/5543

77 Bknz: 3. HD. 4.12.1989 T. 2186/9199
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¢) Borclunun siiresi icinde icra dairesine itiraz ederek durdurdu-
gu takiplerle”ilgili itirazin iptali davasi sonucunda, inkar tazminatina
hitkmedilebilir. Bor¢lu, stiresi icinde icra takibine itiraz etmemis veya
stiresinden sonra itiraz ettigi icin (ilamsiz) icra takibi kesinlesmisse,”
alacakli takibin devamini isteyebileceginden, bu yolu izlemeyerek
hukuki yarar1 bulunmadig1 halde “itirazin iptali” davasi acan alacak-
linin bu davasinin reddi gerekir. Alacaklinin, bdyle bir davada ayrica
inkar tazminat1 da istemesi (ve alacakl: lehine inkar tazminatina hiik-
medilmesi) miimkiin degildir. Keza, takip borclunun itirazi nedeniyle
(sonucunda) degil de, icra mahkemesinin karariyla durdurulmussa®,
itirazin iptali davas1 agmakta hukuki yarar bulunmadigindan, mahke-
mece icra inkar tazminatina da hiikmedilemez...

d) Inkar tazminatina hiikkmedebilmek icin, alacaklinin d a v a
dilekgesinde® (borglununise,cevapdilekcesinde)®bu
konuda istekte bulunmus olmas: gerekir. Yani, mahkeme, istem olma-
dan kendiliginden inkar tazminatina hitkmedemez. Ancak, taraflarca
“dava dilekgesi” ya da “cevap dilekgesi“nden sonra -6rnegin; son istek
ve savunmalarin bildirilmesi sirasinda- bu istegin ileri stirtilmesi ha-
linde, bu istek “iddia (ve savunmanin) genisletildigi itiraz1” ile karsi-
lasmadik¢a mahkemece; icra inkar tazminatina hiikmedilebilir.%

Alacakli “dava dilekgesi"nde inkar tazminati istememisse ve daha
sonra -yargilama sirasinda- ileri stirdtigii inkar tazminati istegine da-
vali-bor¢lu muvafakat etmemisse -daha dogrusu, davali bor¢lu iddia-
nin genisletilmesi itirazinda bulunmussa- davaci alacakli islah yoluna
basvurarak, lehine inkar tazminatina hiikmedilmesini isteyebilir.

Yargitay'imizin bu konuya iliskin kararlar1 da birbiri ile geliskili-
dir. Gergekten, Yargitay Hukuk Genel Kurulu -194.1995 T. 12-296/404
sayili kararinda - “icra inkar tazminat: talep edebilmek icin kanunda bir

78 Bknz:19. HD. 1.2.2001 T. 6152/739

79" Bknz:11.HD. 23.6.2003 T. 1117/ 6719;13.9.1999 T. 4820/ 6640; 1.3.1999 T. 9694,/ 1620

80 Bknz: 13. HD. 10.2.1998 T. 792/1150

81 Bknz: 19. HD. 15.6.1994 T. 6338,/6181

82 Bknz: 19. HD. 23.5.2000 T. 1877/3929; 9.6.1994 T. 5621/5970 - 11. HD. 25.12.1985
T. 7081/7378

8 Ayni goriiste: Ozkan, Y. age. 5:231
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siire ongoriilmediginden, bu talebin yargilamanin her asamasinda -"iddianin
(savunmanin) genisletilmesi yasagi'na tabi olmadan- ileri siiriilebilecegi ni
belirtmisken; bu karardan sonra kimi Yargitay Daireleri* -bu karara
ragmen- “dava (cevap) dilekcesinde ileri siirtilmeyen inkar tazminat: talebinin
daha sonra ileri stiriilmesinin, iddianin(savunmarnin) genisletilmesi yasagina
tabi oldugunu” -kanimizca da dogru olarak®™ - 1srarla belirt- meye de-
vam etmislerdir...

Inkar tazminatina ancak “itirazin iptali davasi” icinde (bu dava-
nin sonucunda) hiikmedilir. Bu nedenle, inkar tazminati yalniz basina
-ne agilmis itirazin iptali davas: devam ederken® ve ne de itirazin ipta-
li davasi sonuglandiktan sonra-¥%dava konusu edilemez.

e)inkar tazminatina hiikmedilebilmesi icin dava dilekcesinde
acikca “itirazin iptali” istenmis olmal1 midir?

“Icra inkar tazminati’na ancak “itirazin iptali davasi’nda hiik-
medilebildiginden -“tahsil (alacak) davasi’nda bu tazminata hiikme-
dilemeyeceginden- davaci-alacaklinin actigr davanin “itirazin iptali
davas1” olarak nitelendirildigi durumlarda -yani; davay1 kazanmasi
halinde lehine %20 tazminata hiikmedilmesini isteyerek ve davay1
kaybetmesi halinde, davali tarafa %20 tazminat 6demeyi goze alarak
actig1 davalarda- inkar tazminatina hiikmedilebilir.

Davaci-alacakli, borclunun itirazin kendisine tebliginden itibaren
1 yil icinde -ve 6zellikle; bor¢lunun itirazinin haksizligini ve kendi ala-
cagimin varligini ispat edebilecek “senet, yazili delil baslangici, tica-
ri defter kayitlar1 gibi” kanitlara sahip olmadig, alacaginin varligini
kars: tarafin ticari defter kayitlar1 ile, yemin ile kanitlamay: distin-
diigti durumlarda- davay1 kaybetmesi halinde karsi tarafa -yargilama

84 Bknz: 11. HD. 1.10.1998 T. 4447/6029; 5.3.1998 T. 1364/1447 - 19. HD. 13.4.1999 T.

1447/2429;4.10.1996 T. 863/8621; 13.9.1996 T. 11656/ 7740 vb. - 13. HD. 17.10.1994

T.7141/8768

Aym gortiste: Kuru, B. age. C:1, 5:304, 374, 381 - Ustﬁndag, S. age. s:110 - Posta-

ciogly, L. age. s:189 - Kostakoglu, C. Banka Kredi Sozlesmelerinden Dogan Uyus-

mazliklar ve Akredetif, 5:455 - Deynekli, A. / Kisa, S. age. s:185 - Sunar, G. age.

s:45 - Ozkan, Y. age. 5:232

86 Kars: Eris, G. agm. s:837

87 Kuru, B. age. 5:304 - Sunar, G. age. 5:46 - Deynekli, A. / Kisa, S. age. 5:186 - Musul,
T. age. s:343 - Yavuz, N. age. s:114 - Ozkan, Y. age. s:234

8 Bknz:11. HD. 25.5.1992 T. 8526/7091; 4. HD. 9.5.1966 T. 5587 /5445

85
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giderleri ve vekalet {icreti disinda- ayrica %20 tazminat 6demeyi de
goze alamayarak “itirazin iptali davas1” yerine “tahsil (normal alacak)
davas1” acmayz1 isteyebilir. Bu nedenle, actig1 davanin agikca “itirazin
iptali davas1” olmay1p “tahsil (normal alacak) davasi” oldugunu dava
dilekcesinde belirtebilir. Bu gibi durumlarda, mahkemece dava so-
nunda hakli ¢ikan taraf lehine ayrica %20 tazminata hitkmedilemez.

Davaci bu sekilde, dava dilekgesinde agikga, agtig1 davanin (gercek
iradesinin) “itirazin iptali davast” ya da “tahsil (normal alacak) dava-
s1” oldugunu belirtmeksizin sadece “inkar tazminat1” istedigini belirt-
mekle yetinmis veya dilek¢esinde hem “inkar tazminat1” (ve itirazin
iptali) talebine ve hem de “alacagin tahsili” (6detilmesi) talebine yer
vermisse mahkemece ne sekilde karar verilecektir? Daha acik bir ifa-
deyle bu durumda, acilan dava “itirazin iptali davast” olarak mi1 yoksa

“tahsil (alacak) davas1” olarak mi nitelendirilecektir?

Doktrinde kimi hukukgular, acilan davanin agikca “itirazin ip-
tali davas1” oldugu belirtilmemis dahi olsa, dava dilekgesinde “inkar
tazminati"nin da istenmis olmasi halinde mahkemenin, davay1 “iti-
razin iptali davas1” olarak niteleyip, inkar tazminatina hiikmetmesi
gerektigini,* dava dilekgesinde hem “itirazin iptali (ve inkdr tazminati)”
talebi ve hem de “alacagin tahsili (6detilmesi) talebinin yer alabilecegi, bu
durumda da, inkar tazminatina hitkmedilmesi gerekecegi ni® belir-
tirken, kimi hukukcular® da (dava dilekcesinde mutlaka itirazin iptalinin
istenmig olmasi gerektigini, aksi taktirde inkar tazminatina hiikmedilemeyece-
gini, davacimin ayrica alacagin tahsilini istemis olmast halinde isteginin han-
gisi oldugu hususunun davaciya agiklattirilmas: gerektigini” belirtmislerdir.

Yargitay'in -gesitli Dairelerinin- bu konu ile ilgili kararlar: farkli-
dir. Gergekten; Yargitay 19. Hukuk Dairesi” (ve Yargitay 11. Hukuk
Dairesi®) (dava dilekcesinde hem ‘alacak” hem de ‘itirazin iptali’ istenmis
olmast halinde, mahkemece davaciya acti§1 davarmn ‘alacak davasi” m1 “itirazin

89 Kuru, B. age. s:302 ) .

% Kuru, B. age. s:285 - Postacioglu, L. age. s:180 vd. - Postacioglu, I. agm. s:23 vd.

o1 Aymu goriiste: Caga, T. Odeme Emrine itirazin Iptaline Dair (BATIDER, 1976, C:8,
S:3, 5:23)

2 Bknz: 19. HD. 14.11.2012 T. 10609/16782; 20.5.1997 T. 3711/5187; 24.3.1997 T.
8518/2980; 1.7.1996 T. 9742 /6895 vb.

% Bknz: 11. HD. 1.7.2004 T. 13075/ 7384; 26.4.2001 T. 14543591



398 itirazin iptali Davasi-Tahsil Davasi

iptali davast” m1 oldugu hususunun aciklattirilmas: gerekecegini, her iki istek
hakkinda yani “hem alacagin tahsiline ve hem de itirazin iptaline” karar veri-
lemeyecegini” belirtmisken, Yargitay 15. Hukuk Dairesi kimi kararla-
rinda® “dava dilekcesinde ‘alacagin tahsili” ile birlikte “icra inkar tazminati’
da istenmis olmast halinde, “itivazin iptali’nin de talep edilmis sayilacagini ve
davaci yararina asil alacak miktari tizerinden “icra inkar tazminati'na hiikme-
dilmesi gerekecegini” b elir t mis ve kimi kararlarinda da*Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin kararlarindaki gortisti benimsemistir.

f) Alacakli yararina icra inkar tazminatina hiikkmedilebilmesi
icin, “bor¢lunun itirazinin haksizligina” karar vermis olmasi ge-
rekir. Alacaklinin davasini kazanmasi, mutlaka “bor¢lunun itirazi-
nin haksizligini1” ortaya koymaz. Bu nedenle, itirazin ne zaman h a
k11 ve ne zaman h a k s 1 z sayilmasi gerektiginin belirlenmesi, bu-
nun Jlgiilerinin belirtilmesi gerekir. Doktrinde® borclunun, likit bir
alacaga itirazinin, bu alacak senede baglanmamis bile olsa, “haksi1z”
sayilacagr belirtilmistir. Miktar1 belirli ya da belirlenebilir olan ve
bunun i¢cin mahkeme kararina gerek gostermeyen alacak, 1i kit bir
alacaktir. Ornegin; bir “satim”, “6diing” stzlesmesine dayanan ala-
cak istekleri, likit niteliktedir. Bor¢clu, yapmis oldugu bu s6zlesmeler
geregince ne kadar borclu oldugunu bilebilecek durumdadir. Buna
karsin, “haksiz fiil”e dayanan bir tazminat istemi karsisinda, borglu
ne kadar borclu oldugunu (karsi tarafa ne kadar zarar verdigini) bile-
bilecek durumda degildir. Bu; taraflarin anlasmamasi halinde, mah-
kemece belirlenecektir. Bu nedenle, bor¢lunun, haksiz fiil nedeniyle
tazminat alacagl konusunda gonderilen 6deme emrine itiraz1 “hak-
s1z” sayilmaz, mahkemece alacaklinin “alacak” istemi hakli bulunsa
bile, bor¢lu itirazinda haksiz sayilamayacag icin, inkar tazminatina
hiitkmedilemez.

% Bknz: 15. HD. 30.5.1994 T. 2243/3391

% Bknz: 15. HD. 2.7.1993 T. 5185/3232; 18.12.1992 T. 1947 / 6092

% POSTACIOGLU, 1. age. s:184 vd.; 538 sayili Kanunun Icra ve iflas Kanununa Ge-
tirdigi Yenilikler, s:22; Odeme Emrine tirazin Sihhat Sartlar1 (IHFM. 1959/3-4,
5:792) - Kuru, B. age. s:304; Icra Inkar Tazminati (Yargitay 100. Y1l Armagan,
5:734) - Akyazan, S. Icra ve iflas Kanunundaki Yeni ve Degisik Hiikiimler Uze-
rinde Inceleme ve Aciklamalar, s:46 - Berkin, N. age. s:423 vd. - Erig, G. agm. s:837
- Uyar, T. agm. s:3 - Yavuz, N. age. s:114 vd. - Musul, T. age. s:344 vd. - Ozkan, Y.
age. s:243 - Deynekli, A./Kisa, S. age. s:179 - Kostakoglu, C. age. s:455 - Kiraz, T.O.
Genel Haciz Yolu Ile Takipte Odeme Emrine Itirazin Kesin Kaldirilmasi, s:87 vd.
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Yine doktrinde” yukarida belirtilen kistasin her olayda yeterli
olmayacag: belirtilerek, “’bor¢lunun itirazinin haksizlig" konusunda,
MK. mad. 2deki d tir tis t | ti k k ur a I'ndan yararlanilmasinin daha
dogru olacag1” ileri stirtilmiistiir. Bu goriise gore, “duiriistliik kurali-
na aykiri itirazlar” haksiz sayilmalidir. Ornegin; (A)nin (B)yi hukuka
aykir1 ve kusurlu bir sekilde yaraladig: haksiz fiil olayina dayanarak,
(B)nin (A) hakkinda ilamsiz icra yoluna basvurmasi tizerine, (A) 6de-
me emrine itirazinda; “ileri siiriilen haksiz fiili kendisinin asla isleme-
digini, boyle bir olayin meydana gelmedigini” belirtir ve (B) de mah-
kemeye basvurarak “itirazin iptali” davasini agip, icra inkar tazminati
isterse, mahkemenin haksiz fiilin, (A) tarafindan islendigi kanisina
varmast halinde, icra inkar tazminatina da hiikmetmesi gerekir...Yine
doktrinde® “diiriistliik kuralimn (MK. mad. 2) itirazin haksiz olup olmadigi-
m saptamada ikincil (tali) olmak kosuluyla basvurulabilecek bir kistas (6l¢tit)
oldugu” ifade edilmistir.

Yargitay ilk kararlarinda, kanunun kesinlik tasiyan sozctiklerine
bakarak “bor¢lunun sonucta haksiz cikmast halinde mutlaka inkdr tazminatina
hiikmedilmesi” gorustini”savunurken sonralar1 “yargilamay: gerektiren
(muhtact muhakeme olan) islerde, inkdr tazminatina hiikmedilemeyecegini”®,
“icra inkdr tazminatina hiikmedilebilmesi icin, icra takibine konu olan isin,
yetkisi stmirly olan icra hakiminin ¢ozebilecegi konulardan olmasina baglh™™™
bulunmasi gerektigi gortistinii savunmustur. Nihayet, bu asamalar-

7 Arpaci, A. Borcu Likit Olmayan Borclunun, itirazin Iptali Davasinda icra fnkar

Tazminatina Mahkum Edilmesi Miimkiin miidiir? (Giintimtiizde Yargi. D. 1980/
Agustos, s:23 vd.)

98 Arslan, R. Medeni Usul Hukukunda Diirtistliik Kural, s:134

% Bknz: TD. 27.5.1933 T.

100 Bknz: HGK. 12.1.1955 T. 34/4 - 4. HD. 16.2.1945 T. 289/516

101 Bknz: 9. HD. 24.9.1979 T. 10100/11404 “cra inkar tazminaty, icra mahkemesine
itiraz hakki olup da, bu yola bagvurmadan mahkemeye basvurma halinde 6de-
nir. Icra iflas Kanununun bu hiikmiinden, icra mahkemesinin inceleyebilecegi,
onun gorevine giren bir uyu5mazhk olmasi gerektigi anlami c¢ikar. Uyusmazlik
bu nitelikte bulunmadigina gore, icra inkar tazminatina hitkmedilmesi isabetsiz-
dir.” - Bknz: 4. HD. 20.5.1965 T. 5149/2732 “Icra ve Iflas Kanunun 67. madde-
si hitkmiince ve icra kovustur- masi sirasinda bor¢lunun itirazi sonunda icranin
durmast ile alacaklinin, genel hiiktimler uyarinca agtig1 davada itiraz tazminat:
isteyebilmesi icin, kovusturmanin devam edip etmeyeceginin icra mahkemesinde
¢oziimlenebilecek nitelikte bir belgeye dayanmasi gerekir. Yetkisi sinirli olan mer-
cide ¢oztimlenmesi miimkiin olmayan bir icra kovusturma uyusmazliginin mah-
kemede incelenmesi sonunda verilen karar ile bor¢lu inkar tazminatryla ytikiimli
kilinamaz.”



400

itirazin iptali Davasi-Tahsil Davasi

dan sonra, yitksek mahkeme, doktrinde oybirligi ile savunulan ve
“alacagn likid olup olmamas:” ayirimina dayanan goriis dogrultusunda
-asagida sunulan ictihatlarda goriildiigii gibi- “alacagin kesin olmas: ya
da aym kanunun 68. maddesinde belirtildigi gibi yazili bir belgeye dayanmasi
sart degildir. Eger takip konusu alacakli belirli, sabit ya da bor¢lu tarafindan
bilinmesi veya tayin edilmesi miimkiin ise o takdirde icra inkar tazminatina
hiikmedilmek gerekir” s e k1in d e ictihatta bulunmustur...

Yiiksek mahkeme, az 6nce belirttigimiz ilke karar1 dogrultusun-

da “su durumlarda -takip ve itiraz konusu alacagin “likit" oldugunu kabul
ederek- davaci-alacakli yararina inkdr tazminatina hiikmedilmesi gerektigini”
kabul etmistir:

\ Tiiketici kredi sozlesmesinden,

\ Mahkeme karart ile tespit edilerek kesinlesen bakiye alacaklar'®®
\ Faturadan kaynaklanan alacaklar'®

\ Semen (satis bedeli) alacaklari®

\ Kredi sozlesmesinden kaynaklanan alacaklar'®®

\ Kambiyo senedinden kaynaklanan alacaklar'””

\ Abonman (abone) sézlesmesinden kaynaklanan alacaklar'®®

\ Kira alacaklar®

102
103
104

105

106

107

108

109

Bknz: 19. HD. 02.05.2012 T. 15056 /7346

Bknz: 9. HD. 14.4.2004 T. 2003- 19706 /8480

Bknz: 12. HD. 19. HD. 14.11.2012 T. 11559/16741; 15.10.2012 T. 9510/15052;
11.09.2012 T. 1414/12705; 10.09.2012 T. 8353/12635; 10.09.2012 T. 8148/12634;
02.07.2012 T. 4782/10972; 14.06.2012 T. 1691/10141; 05.06.2012 T. 4168/9473;
30.05.2012 T. 2842/9159; 20.03.2012 T. 13826/4537; 14.03.2012 T. 12517/4070;
10.06.2010 T. 9084/7233; 25.05.2010 T. 9139/6369; 06.04.2007 T. 10806/3417;
26.05.2006 T. 643 /5636; 24.06.2005 T. 12180/7150; 31.01.2005 T. 7670/ 489

Bknz:12. HD. 1.12.2003 T. 2002-10530/11988; 14.6.1999 T. 1925/4143; 7.10.1993 T.
86,6285

Bknz: 19. HD. 08.10.2012 T. 11870/14590; 17.05.2012 T. 1715/8414; 16.10.2012 T.
9483 /15186; 03.10.2012 T. 6481/14250; 08.07.2005 T. 6057/7824; 12. HD. 1.12.2003
T.2002-10429/11993; 6.11.2003 T. 2002-8314 /11111, 21.10.2003 T. 2002-7788 /10282
vb.

Bknz: 12. HD. 12.11.2003 T. 2002-8785/11343; 24.2.2003 T. 2001-9870/1372;
24.11.1997 T. 4563 /9974 vb.

Bknz: 19. HD.7.11.2003 T. 2002-9418/11136; 6.11.2003 T. 2002-8318/11112;
13.10.2003 T. 8228/9706 vb.

Bknz: 19. HD. 16.10.2003 T. 2002-6308/9942; 13. HD. 29.4.2003 T. 571/5325;
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\ Sozlesmeden kaynaklanan alacaklar™

\ Ek bilirkisi ticreti"™

\ Isletme projesinden kaynaklanan ortak gider (aidat ve avans) alacagr™?
\ Mirascilara intikal eden murisin borclari™

N Bor¢lunun yalniz basina ne kadar borclu oldugunu tespit edebilir du-

rumda olmast yani bor¢lu tarafindan alacagin gercek miktarini belirlemek igin
tiim unsurlarin bilinmekte veya bilinebilir olmas: durumunda takip konusu
yapilan alacaklar™

\ Kredi kartt ve tiyelik sozlesmesinden kaynaklanan alacaklar''s
\ Kagak dogalgaz kullanumindan dogan alacaklar™

\ Hizmet sozlesmesinden (faturada) dogan alacaklar,"’”

\ Tasima sézlesmesinden kaynaklanan alacaklar,"®

\ Kira sozlesmesinden alacaklar,*

\ Ticari mal satisindan kaynaklanan alacaklar,*

\ Elektrik kullanim bedelinden dogan alacaklar,'*

\ Kesinlesmis ilamdan kaynaklanan bakiye alacak'

\ Yiiriitmenin durdurulmast karar ile tekrar gorevine iade edilen memura

calismadigr doneme iliskin ddenmis olan maaglarimin geri verilmesi istemin-

den kaynaklanan alacaklar

123

110
111
112
113
114
115

116
117
118
119
120
121
122
123

26.9.2002 T. 7756 /9672 vb.

Bknz: 13. HD. 12.6.2003 T. 4253 /7816

Bknz: 13. HD. 5.5.2003 T. 2443 /5461

Bknz: 18. HD. 24.2.2003 T. 2002-12211/1242

Bknz:19. HD. 6.2.2003 T. 2001-9315/1082

Bknz: 13. HD. 24.9.2002 T. 6992/9412; 10.12.2001 T. 9366/11536

Bknz: 19. HD. 06.03.2012 T. 9156/3503; 01.03.2012 T. 892/3208; 19.01.2012 T.
9688/538; 29.05.2007 T. 953/5537; 5.7.2002 T. 2001-7966/5347; 20.6.2000 T.
2759/4887; 30.1.1997 T. 1996-4178 / 630

Bknz: 19. HD. 10.4.2000 T. 759/2735; 26.1.1993 T. 1992-4374 /386

Bknz: 19. HD. 19.09.2012 T. 6640/13192

Bknz: 11. HD. 26.07.2011 T. 226 /7752

Bknz: 19. HD. 07.06.2010 T. 12793 /6970

Bknz: 19. HD. 26.05.2010 T. 8913/6423

Bknz: 13.05.2010 T. 10473 /6050; 14.03.2008 T. 7467 /2467

Bknz: 9. HD. 3.12.2001 T. 19817 /18865

Bknz: 13. HD. 11.10.2001 T. 7778/9046
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\ Vekalet iliskisinden dogan ticret ve masraf alacagr'®

\ Baslangicta itiraz edilmeden maastan kesinti yapilmasina izin verilen
alacak'®

N Prim alacagi'®

127

\ Kacak elektrik kullammindan dogan alacaklar

V Intifa (kurucu hisse) senedi sahibinin kar pay: alacagi'

N Teminat mektubundan kaynaklanan tazmin talebi'

\Yargitay'ca onanarak kesinlesmis olan ilk davada verilen ilamda sakli
tutulan alacak'™

NTaraflar arasinda diizenlenen taahhiitnamede ddenecegi taahhiit edilen
vergi borclarimdan kaynaklanan alacaklar™'

N Sartnameden kaynaklanan fiyat farki alacagi™

\ Hesap edilebilir nitelikteki alacaklar'

N Genel kurul kararina dayanan aidat borcu'>*

N Banka hesap ciizdaninda yer alan alacaklar'®

\ Teminat mektubu komisyon ve giderlerinden dogan alacaklari'®

N Taraflar arasinda diizenlenmis olan protokol ve ek protokolden kaynak-
lanan alacaklar'

124 Blnz: 13. HD. 19.4.2001 T. 3321/4172; 13. HD. 18.5.1998 T. 3969/ 4590

125 Bknz: 4. HD. 20.12.1999 T. 9296,/11304

126 Blnz: HGK. 2.6.1999 T. 10-463/481

127" Bknz: 19. HD. 13.4.1999 T. 1450/2430; 15.3.1999 T. 636/1670; 7.4.1997 T. 1996-
6663/3671

128 Blnz: 11. HD. 26.1.1999 T. 1998-4163 /142

129 Bknz: 19. HD. 2.10.1998 T. 3247/5718; 1.2.1995 T. 1994-3494/532; 28.11.1994 T.
1672/11575

130" Bknz: 9. HD. 11.2.1998 T. 2969,/1338

131 Bknz: 19. HD. 3.6.1997 T. 1996-8626/5712

132 Bknz:19. HD. 1.4.1997 T. 1996-6559,/3442

133 Bknz: 19. HD. 18.12.1996 T. 3255/11386; 17.4.1995 T. 1994-7521/3523; HGK.
19.10.1994 T. 13-417/609

134 Bknz: 11. HD. 17.10.1996 T. 6423/ 6438

135 Bknz: 19. HD. 22.3.1995 T. 1994-6308/ 2620

136 Bknz: 19. HD. 22.9.1994 T. 1993-8058/ 8261

137 Bknz: HGK. 9.2.1994 T. 19-829/43
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NInhracat taahhiidiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle merkez bankastnca

uygulanan miieyyideye iliskin paralar'®®

VIpotekle temin edilen bor¢™

\ Cekten kaynaklanan alacak,™

N Trafik kazasindan dogan alacaklar,*

\ Kacak elektrik kullanimimdan dogan alacaklar, **?
N Kagak su kullamnundan dogan alacaklar,'
VAcentelik sizlesmesinden dogan alacaklar'**

\ Bilirkisi tarafindan is davas: sirasmda diizenlenen raporda belirtilen

fazlaya ait alacak™

146

\ Is sahibinin kendi diizenledigi hak ediste belirtilen borg
\ Karz akdinden dogan borg'’

\Senetli takipte yer alan bor¢™*

\ Avukatlik Ucret Tarifesinden kaynaklanan vekalet ticreti'?

\Gegersiz tasinmaz satisi veya satis vaadi sozlesmesi geregince, alicinin

ddedigi para alacagi™"*!

\ Kendi ticari defterlerinde, davaci-alacakli lehine mevcut olan kayittan

dogan alacaklar'>

\ Borglu tacir aleyhine, toplu sozlesmeden kaynaklanan cezai sarta iliskin

borclar'>

138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151

152
153

Bknz: 19. HD. 15.12.1993 T. 1992-10129/8617

Bknz: 19. HD. 2.12.1993 T. 2137-8247

Bknz: 19. HD. 12.03.2012 T. 12439 /3950

Bknz: 17. HD. 16.02.2009 T. 4947 /672

Bknz: 19. HD. 22.01.2009 T. 4513 /241

Bknz: 19. HD. 20.02.2007 T. 7299/1535

Bknz: 19. HD. 28.10.1993 T. 797 /7093

Bknz: HGK. 31.5.1989 T. 9-306/405

Bknz: 15. HD. 12.2.1988 T. 388 /4263

Bknz: 11. HD. 9.11.1983 T. 4322 /4917

Bknz: 13. HD. 1.6.1982 T. 3570/4007

Bknz: 13. HD. 11.3.1982 T. 1391/1618; 3.2.1982 T. 589/887
Bknz: 13. HD. 11.9.1981 T. 4406 /5599

Kars: 13. HD. 31.3.1983 T. 261/311; HGK. 27.9.1978 T. 13-194/770; 3. HD. 13.7.1967
T.1039/838109 vb.

Bknz: 11.HD. 12.5.1981 T. 2109/2365

Bknz: 13. HD. 23.4.1981 T. 2339/3077



404 itirazin iptali Davasi-Tahsil Davasi

Niptal edilen emeklilik isleminden dogan bor¢'>*
V Is¢inin “ ticret” ve “ikramiye” alacagi’®

\ Noterde yapilan tasinmaz satis vaadi sozlesmesi uyarinca, alict tarafin-
dan satictya ddenmis olan bedel'®

N Onceki davada istenmemis olan faizden dogan alacak'™

Buna karsin, yiiksek mahkeme,”su durumlarda -takip ve itiraz
konusu alacagin ‘likit” olmadigini kabul ederek- davaci-alacakli lehine
inkar tazminat1 hiikmedilmemesi gerektigini” vurgulamistir:

\ Haks:z fiilden kaynaklanan alacaklar'®®
\ Sebepsiz iktisaptan kaynaklanan alacaklar'®

\ Is akdinin feshi nedeniyle iscinin is verenden talep edebilecegi ticret
alacag, '

V Is bedelinin sozlesme ile Gnceden kararlastirilmadigr durumlarda piyasa
rayicine gore talep edilebilecek is bedelinden kaynaklanan alacak'®

\ Sigortact tarafindan agilan halefiyete dayali riicu davasimda talep edilen
alacak'®

\ Is akdinin feshi nedeniyle, iscinin is verenden talep edebilecegi kidem
tazminati alacag1'®

N Trafik kazasindan yararlanan sigortaltya yapilan hastane masraflarinin,
kazaya neden olan siiriicii ve aracin zorunlu sigortacist durumundaki sirket-
ten talep edilmesinden kaynaklanan alacaklar'®*

154 Bknz: 13. HD. 23.3.1981 T. 1368 /2053

155 Bknz: 9. HD. 24.9.1978 T. 7633,/8391

156 Bknz: HGK. 13.10.1976 T. 13-108/2617; 22.3.1974 T. 701/ 683

157" Bknz: TD. 24.3.1952 T. 512/1656

138 Bknz: 19.HD. 09.05.2011 T. 5940/5355; 12.05.2009 T. 12560/6738; 20.02.2007
T. 7299/1535; 28.6.2004 T. 5958/7736; 11. HD. 28.6.2004 T. 7517/7152; 4. HD.
18.6.2003 T. 3479/ 7946; 20.3.2003 T. 12801 /3244 vb.

159" Bknz: 19.HD. 4.5.2004 T. 3134/5133

160 Bknz: 9. HD. 23.6.2003 T. 930/ 11746; HGK. 15.5.2002 T. 9-429/398; HGK. 30.1.2002
T. 9-5/30 vb.

161 Bknz: HGK. 27.11.2002 T. 15-921/1021; 15. HD. 10.4.1997 T. 1497/1967; 15. HD.
12.10.1995 T. 3227/5490 vb.

162 Blnz: 11. HD. 4.3.2002 T. 2001-9490/1827

163 Bknz: HGK. 12.6.2002 T. 9-516/506; 30.1.2002 T. 9-5,/30; 21.11.2001 T. 9-1009/1066

164 Bknz: HGK. 17.10.2001 T. 10-915/739
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\ Banka tarafindan, karsiliklar: heniiz muhataplarma tazmin edilmemis
(0denmemis) teminat mektubundan kaynaklanan alacaklar'®

\ Zayi edilen teminat mektubunun tazmini talebinden kaynaklanan ala-

caklar'®®

\ Kasko sigortasindan kaynaklanan alacaklar'®
\ Ek bilirkisi ticretinden kaynaklanan alacak'®
N Munzam zarar alacagi™®

\ Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 61. maddesinden kay-
naklanan faiz alacagi™

\ Insaatin baglangi¢ ve bitim siiresi, baska bir deyisle gecikme siiresi yar-
gtlama sonucu belirleniyorsa bundan kaynaklanan tazminat alacagi'*

\ Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsilanmayan tazminat istemin-
den kaynaklanan alacaklar'’

N Yapilan yargilama sonucunda ve alinan bilirkisi raporu ile saptanan
alacaklar'”

\ Itiraza ugrayan faturadan kaynaklanan alacak'

\ Eser sozlesmesinden dogan alacaklar'”

N Davacya ait geminin limanda barmmast nedeniyle olusan alacak'®
\ Cezai sart ile ilgili alacaklar'”

\ Is sahibinin, miiteahhit aleyhine actig1 “kira yoksullugu” ile ilgili ala-
Cak178

165 Bknz: 19. HD. 2.7.2001 T. 1147/5122

166 Bknz: 19. HD. 15.6.2001 T. 511/4641

167 Bknz: HGK. 25.4.2001 T. 11-370/406

168 Bknz: HGK. 20.12.2000 T. 13-1839/1849

169" Bknz: 19. HD. 21.9.2000 T. 2837/5953; 13. HD. 4.11.1999 T. 858,/7930

170 Bknz: 9. HD. 5.3.1998 T. 419/3455

71 Bknz. 15. HD. 23.9.1999 T. 4018,/3921

172 Bknz: 21. HD. 14.7.1997 T. 3819/4936

173 Bknz: 15. HD. 12.6.1997 T. 2630,/3041; 15.4.1997 T. 1756/ 2115; 4.3.1997 T. 751 /1199
vb.

174 Bknz: 15. HD. 17.3.1997 T. 1033/1448

75 Bknz: 15. HD. 25.6.1993 T. 1992-6410/3052; 14.5.1993 T. 1992-5513,/2367; 20.1.1992
T.1991-3165/44 vb.

176 Bknz. 15. HD. 15.2.1993 T. 1992-2785/600

77" Bknz: 15. HD. 3.6.1991 T. 683/2949

178 Bknz: 15. HD. 16.5.1991 T. 1907/2585



406 itirazin iptali Davasi-Tahsil Davasi

N “Vade farki” (gecikme faizi) ile ilgili alacaga borclunun mahsup iddia-
sinda bulunarak itiraz etmesi halinde, takip konusu alacagin “likit” sayilma-
yacag1 ve inkar tazminatina hiikmedilemeyecegi'”

\ Sigortalinin tazminat alacagr'®

\ SSK. tarafindan dnceki riicu davasinda fazlaya dair sakl tutulan hakla-
rin ve sonraki yasal degisiklikle yapilan artislar'™

N TBK.'nun 213. maddesine gore, miktart yargilama sonunda mahkemece
belirlenecek olan tazminat alacag1™®

\ Davact tasitanin, davalidan deniz ticareti teamiiliine gore “adres komis-
yonu” adi altinda talep ettigi ticret alacag1'®

Ayrica belirtelim ki; “bor¢lunun itirazinin haksizlig1”, itirazin
yapildigt andaki duruma gore belirlenir. Bu nedenle, mahkemenin, itiraz
tarihinde borclunun haksiz oldugunu saptamas: halinde, -itirazdan
sonra dogan itiraz ve def’ilere dayanarak davay1 davali- borclu lehine
sonuclandirsa bile- davaci-alacakli lehine icra inkar tazminatina hiik-

metmesi gerekir.*Yiiksek mahkeme' ise, “itirazin haklilig1"nin, ta-
kip tarihi itibariyle belirlenecegini belirtmistir.

Uygulamadaki 6nemi nedeniyle ayrica vurgulayalim ki, davaci
alacaklinin actig1 itirazin iptali davasindan feragat etmesi® ya da
davali-bor¢lunun aleyhine agilan davay1 kabul etmis olmas1***'¥-diger
kosullarinda gerceklesmesi halinde- mahkemenin inkar tazminatina
hiikmetmesini engellemez. Buna karsin, taraflar uyusmazligin esasi
hakkinda sulh olmuslar fakat sulh sézlesmesinde icra inkar tazmina-

179" Bknz: 15. HD. 25.4.1991 T. 1124/2067

180" Bknz: 15. HD. 18.4.1988 T. 1987-7455/ 2437

181 Bknz: 10. HD. 8.11.1984 T. 5168 /5416

182 Blnz: 11. HD. 29.11.1983 T. 5026/5322

183 Bknz: 11. HD. 23.2.1982 T. 447/729

184 Kuru. B. itirazin 1ptali, s: 691 - Kuru, B. icra inkar Tazminati, s:738 vd. - UYAR, T.
agm. s:4 - Sunar, G. age. 5:66 - Ozkan, Y. age. s:251 vd.

18 Bknz: 19. HD. 9.6.2004 T. 11298/6953; 5.4.2001 T. 8790/2517; 30.10.1997 T.
4168,/9062; HGK. 16.10.1996 T.19-601/711; 11. HD. 20.4.1989 T. 10067/ 2386 - HGK.
21.3.2001 T. 19-266,/273; 19. HD. 6.3.1998 T. 768/1595; 16.10.1997 T. 2866/ 8487

186 Deynekli, A. / Kisa, S. age. 5:210 - Sunar, G. age. s:135 - Ozkan, Y. age. 5:234

187 Bknz: 19. HD. 3.11.1999 T. 6613/ 6677

188 Kuru, B. age. C:1, s:318 - Deynekli, A. / Kisa, S. age. s:211 vd. - Musul, T. age. s:338
- Sunar, G. age. 5:66 - Ozkan, Y. age. 5:235

189 Bknz: HGK. 9.10.1996 T. 19-391/671
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tindan hig¢ s6z etmemislerse, taraflarin karsilikli olarak bu konudaki
haklarindan feragat etmis olduklarini yeni bir konuda da sulh olduk-
larini kabul etmek bize de uygun gelmektedir.!**!

Takip ve dava konusu borcun ddenmesi**ya da bor¢clunun itirazini geri
almasi halinde -itirazin iptali davasi konusuz kalirsa da- mahkemenin
yargilamayi stirdiiriip icra inkar tazminat1 hakkinda bir karar vermesi
gerekir.!%1%

“Hukuki yarar bulunmamas: nedeniyle davamn reddi” halinde de, da-
vali aleyhine inkar tazminatina hiikmedilmesi gerekir.'*

g)Alacakl1 yararina inkar tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in,
bor¢lunun kotiiniyetli olmasi sart degildir.'”® “Bor¢lunun itirazinin
haksiz sayilabilmesi” icin, onun kétiiniyetle 6deme emrine itiraz et-
mis olup olmamasinin énemi yoktur.”” Bor¢lunun kotiiniyeti ancak,
tazminat miktarinin belirlenmesinde rol oynayabilir.’*®

Eger 6deme emrine itiraz eden bor¢lunun kendisi degil de, velis
i,vasisi kayyimiveyamirascisiise budurumda bor¢lunun
icra inkar tazminatina mahkam edilebilmesi i¢in, bu kisilerin kottini-
yetle bdeme emrine itiraz ettiklerinin ispat edilmesi gerekir (mad. 67/
II).**Yani alacaklinin, “deme emrine itiraz eden miras¢imin (velinin, vasi-

190 Deynekli, A. / Kisa, S. age. s:212 vd. - Ozkan, Y. age. s:237

1 Ayni dogrultuda: Bknz: 11. HD. 29.3.1998 T. 7381/11794

192 yiiksek mahkeme,”borcun odendigi tarih” ile “itirazin iptali davasmn acildig:
tarih”in ayni gline rastlamasi halinde, -davanin daha ¢nce agildig1 ispatlanmamais-
sa- davact alacakli lehine icra inkar tazminatina hitkmedilemeyecegini belirtmis-
tir. (Bknz: 19. HD. 20.10.1998 T. 4422/6232)

193 Kuru, B. age. C:1, 5:318 - Deynekli, A. / Kisa, S. age. s:269 - Musul, T. age. s: 346 -
KOSTAKOGLU, C. age. s:456 - SUNAR, G. age. s:132 - YILMAZ, H. agm. (ABD
2003/3, s:32 vd.; Yarg. D. 2004/1-2, s:59) - Ozkan, Y. age. s: 237 vd. (Yazar; “iti-
razmn geri alinmas1” halinde -“borcun 6denmesinden farkli olarak itirazin iptali
davasinin konusuz kalmayacagini, davaya alacak (eda) davasi olarak devam edi-
lecegini, bu durumda icra tazminatlarma hiikmedilemeyecegini”- belirtmistir...)

194 Bknz: 19. HD. 13.09.2012 T. 6912/12914; 17.11.2003 T. 10369/11592; 21.6.2001 T.
1091/4861; 26.2.2001 T. 7170/1526 vb.

15 Bknz: 19. HD. 13.09.2012 T. 6912/12914

19 Bknz: 18. HD. 7.7.2003 T. 4236/5957; 13. HD. 1.5.2003 T. 1274/5441 vb.

7 Kuru, B. itirazin Iptali, 5:693 - Postacioglu, 1. age. s:187 - Musul, T. age. 5:347 - Oz-
kan, Y. age. 5:252

198 Berkin, N. age. s:425 - Eris, G. agm. s:838 - Uyar, T. Takip Hukukunda ftirazin
Iptali Davasi (Yarg. D. 1985/3, 5:277) - Ozkan, Y. age. s:253

1% Bknz: 12. HD. 20.09.2007 T. 12784/16582; 27.5.2004 T. 9598/13438; 8.3.2004 T.
3838/5292; 13. HD. 18.6.2002 T. 5691/7340; 19. HD. 01.02.2012 T. 8363/1258;
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nin ya da kayyimin) takip konusu borcun mirasbirakana (velayet ya da vesayet
altindaki kimseye) ait oldugunu bilerek itiraz ettigini veya bunu bilebilecek du-
rumda oldugunu yahut bunu bilmemesinin kendi kusurundan ileri geldigini,
duruma gore gereken incelemeyi ve arastirmay: yapsaydi, soz konusu borcu
dgrenebilecek durumda oldugunu” kanitlamasi gerekir.

h) Bor¢lu yararina icra inkar tazminatina -ki bu tazminatauy g
ulamada “kétiiniyet tazminat1” “haksiz takip tazminat:” denilmektedir-
hitkmedilebilmesi icin;

aa-Alacaklimin “takibinde haksiz ve kétiiniyetli” olmas: gerekir.* Ala-
cakli, haksiz oldugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi halde, takibe gi-
rismisse, “kottiniyetli” say1lir*® ve bu durumun kanitlanmasi halinde,
icra inkar tazminatina mahkdm edilir.

bb- Alacaklimin actig1 itirazin iptali davas: kismen ya da tamamen red-
dedilmis olmalidar.

cc- Davali-bor¢lu tarafindan -cevap dilekgesinde® lehine kotiiniyet
tazminatina hiikmedilmesi talep edilmis olmalidir.

VII- inkar tazminatinin miktar1 : Mahkemece hiikmedilecek
inkar tazminat1,”%20 dan asag1” olamaz.?** Borglu, alacaklinin zarari-

11.05.2010 T. 9063 /5859; 21.9.2001 T. 5795/5799 vb.

200 Berkin, N. Yargitay [ID.nin Son Ictihatlar: (iHFM. 1975/1-2, s:183) - Kuru, B. age.
C1,s:317

201 Bknz: 19. HD. 27.11.2012 T. 12470/17830; 21.11.2012 T. 12144 /17414; 17.09.2012
T. 5820/12995; 05.07.2012 T. 3758/11271; 28.06.2012 T. 3657/10780; 13.02.2012 T.
6524/2019; 07.10.2010 T. 1065/10983; 16.09.2010 T. 923/9880; HGK. 27.04.2005 T.
19-286/268; HGK. 11.02.2004 T. 6-67/64; 19. HD. 23.12.2003 T. 10523 /13196 vb.

202 Postaciogly, 1. age. s:189 - Sunar, G. age. s:69 - Deynekli, A. / Kisa, S. age. s:88

203 By konuda ayrica bknz: Yuk. dipn. 72 civari

204 inkar tazminat orani, 3494 sayil1 (Bknz: 25.11.1988 tarihli RG) Yasa ile bu duruma
gelmistir. Daha 6nce bu oran “%15” idi. Degisiklikten 6nce bu hiikiim doktrinde
“haksiz itirazlarla takipleri durduran bu ytizden alacaklilara zaman kaybettiren ve
aradan gegen siire icinde paranin satin alma giictiniin azalmasi nedeniyle kazanch
¢ikan bor¢lular icin caydirici olabilmesi igin, icra inkar tazminat: oranmin -yapi-
lacak yasa degisikligi ile- % 5in daha tistiinde -6rnegin; %40 oraninda- yeniden
saptanmasi ve ayrica bu tazminatin bir kez ddenen tazminat olarak degil, gecik-
me faizi bi¢ciminde, yillik olarak -bor¢ tamamen 6deninceye kadar- hesaplanma-
sinin isabetli olacagl” onerilmistir (UMAR, B. icra-iflas Kanunu Uygulamasinda
Giincel Sorunlar Sempozyumuna Sunulan “Icra Kovusturmalarinda Uygulanan
Temel Sorunlar” Isimli Bildiri, s:16 vd.; 37 vd.; 139 - Bu 6neriye Postacioglu, L. ve
Alangoya, Y. tarafindan verilen cevaplar icin bknz: ags. s:42 vd.). Bu elestirilerin
15181 altinda, yasadaki “%5” orani1 “ %40” seklinde degistirilmistir...
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nin %20'dan daha az oldugunu kanitlamak suretiyle bundan asag: bir
tazminata hiikmedilmesini isteyemez.2%52%

Yargitay?”, dava dilekgesinde davacinin %20'dan daha az -drne-
gin, % 10- icra inkar tazminatina hitkmedilmesini istemesi halinde,
“istekten fazlaya hiikmedilemeyecegi (HMK. mad. 26)” gerekgesiyle,
istemle bagli kalinmasini istemektedir.

Alacakli, bor¢lunun itirazi ile ugradig: zararin %20’den fazla oldu-
gunu ileri stirer ve bunu kanitlarsa, % 20’den daha ytiksek inkar taz-
minatina hitkmedilmesi gerekir.?®®*Hatta, kotiiniyetle itiraz halinde,
alacagin miktar1 azaldik¢a inkar tazminatinin ytiikseltilmesi, bu ku-
rumun amacina uygun olur.*® Oran gosterilmeden inkar tazminatina
hiikmedilemez.*"

Hiikmedilen inkar tazminatina ayrica faiz yiiriitiilemez?2 Inkar
tazminatina sadece “itirazin iptali davas1” sonucunda hiikmedilebilir.

Ayrica belirtelim ki; “itirazin iptali davasi; 05.07.2012 tarihinden o n ¢
e baslamus olan bir icra takibine yonelik itiraz iizerine acilmigsa” mahkemece
bu dava sonunda -6nceki Kanundaki ytirtirliikte olan- %40 tazminata
hiitkmedilir (6352 s. K. Mad. 10).2®

Yabanc: para alacagina dayali takiplerde, borca itiraz tizerine acila-
cak itirazin iptali davasi sonucunda, %20 tazminata ‘yabanc: para’ tize-
rinden degil, ‘takip konusu yabanci parann takip tarihindeki doviz satis ku-
runa gore Tiirk parast karsihig1” tizerinden hitkmedilir.?*

205 Postaciogly, 1. age. 5:187 - Kuru, B. agm. s:692 - Kuru, B. age. s:317 - Berkin, N.

age. s:424 - Uyar, T. Icra Inkar Tazminat1 (Bursa Bar. D. 1986/2, s:4) - Musul, T.

age. s:338 vd. - Oztan, Y. age. s:212 vd.

206 Alsi goriis: Belgesay, M. R. fcra ve iflas Kanunu Degisen Maddeler Serhi, s:47

207" Bknz: 19. HD. 7.12.1993 T. 10682/ 8389; 13. HD. 7.10.1974 T. 2649/2316

208 Kuru, B. age. 5:318 - Kuru, B. agm. s:693 - Uyar, T. agm. s:4 - Musul, T. age. s:339
- Kostakoglu, C. age. 5:456 - Ozkan, Y. age. s:214

209 Bknz: 19. HD. 29.4.1999 T. 2027/2893; 15. HD. 5.4.1999 T. 4611/1247

210 Berkin, N. age. s:425

211 Bknz: 13. HD. 4.11.1999 T. 858/7930

212 Bknz: 17. HD. 07.04.2005 T. 1414/2335; 15. HD. 13.12.1988 T. 3045/4318

23 Bknz: 6. HD. 03.04.2013 T. 3234/5948; 05.03.2013 T. 4374/5267; 15. HD. 22.01.2013
T. 7988/242; 18. HD. 26.02.2013 T. 899/2540; 14.01.2013 T. 14796/71; 19. HD.
07.02.2013 T. 16613/ 2336;20.02.2013 T. 18116/3252; 23. HD. 23.01.2013 T. 6149/307;
25.02.2013 T. 6914 /1070

214 Bknz: 9. HD. 6.11.2003 T. 6350,/ 18822; 19. HD. 04.07.2005 T. 11813 /7507; 20.6.2003
T. 3700/ 6676; 24.2.2003 T. 4496/1370
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“Fon"un taraf oldugu itirazin iptali davasi sonucunda fon aleyhine
inkar tazminatina hitkmedilemez.?

Inkar tazminatinin “haksiz ¢ikilan miktar”* (itirazin iptaline ka-
rar verilen miktar) (asil alacak ve islemis faiz toplami) tizerinden mi,
“asil alacak miktar1” tizerinden mi hiikmedilecegi k onusunda
Yargitay'in cesitli daireleri arasinda goris ayriligi bulunmaktadir. Yar-
gitay 19. Hukuk Dairesi*” ve 23. Hukuk Dairesi*®“inkar tazminatina
asil alacak ve islemis faiz toplam iizerinden hiikmedilecegini -kanimizca da
isabetli olarak- belirtirken, Yargitay Hukuk Genel Kurulu®” ile Yargi-
tay 13. Hukuk Dairesi,”Yargitay 11. Hukuk Dairesi**', Yargitay 18.
Hukuk Dairesi***ve Yargitay 15. Hukuk Dairesi’**”inkar tazminatina
asil alacak tizerinden hiikmedilmesi gerekecegini” belirtmistir.

Alacakli tarafindan birden fazla borclu hakkinda takip yapilmis
ve borglular takip konusu borca itiraz etmislerse, acilan itirazin iptali
davasi sonucunda davali borclular aleyhine ayr1 ayri icra inkar tazmi-
natina hiikmedilemez.?*

“Icra inkar tazminaty (k6tii niyet tazminati) nin tespitinde ‘takip talebi
veya davadaki talebin esas alinacagi’ -maddeye 6352 sayil1 Kanunla-
eklenen son fikrada agikliga kavusturulmustur.

[tirazin iptali davasindatazminatahiikmedilirken, hak-
lilik durumu “takip tarihi” itibariyle arastirilir. Yani, alacaklinin takibe
gecmede “takip tarihi” itibariyle hakli olup olmadig: arastirilir.*>

VII-itirazin iptali davasmm “bir yilik” hakdiistirtcis
i r e icinde acilmasi gerektigini belirtmistik. Eger alacakli “bir yillik

215 Bknz: 19. HD. 22.03.2007 T. 9995/2823

216 Biknz: 19. HD. 31.05.2010 T. 3379/6658

217 Bknz: 19. HD. 29.4.2004 T. 8962/4877; 19.11.2003 T. 6968/11691; 28.1.2003 T.
9834/ 672; 24.9.2002 T. 552/5997

218 Biknz: 23. HD. 08.03.2012 T. 2126/1812; 31.10.2011 T. 1954/1416

219 Bknz: HGK. 21.3.2001 T. 19-266,/273

220 Bknz:13. HD. 4.2.2003 T. 12256,/1070; 23.9.2002 T. 6849/ 9351; 5.2.2002 T. 11421 /111

221 Bknz: 11. HD. 8.2.1999 T. 8941/551; 1.2.1999 T. 8705381 - Kars: 11. HD. 15.12.2003
T. 4940/11809

222 Bknz: 18. HD. 04.02.2008 T. 407/857

223 Bknz: 15. HD. 17.4.1995 T. 1385,/2292

224 Bknz: 11. HD. 12.2.2001 T. 194/1151; 19. HD. 19.2.1998 T. 37/1111; 17.3.1995 T.
576,2484 Kars: 19.HD. 1.3.2004 T. 1389,/1891

25 Degnekli, A./Kisa, S. Age., $:218 Vd.
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hak dustirtict stireyi” gegirdikten sonra “itirazin iptali” dilegiyle dava
acarsa, bu dava ne sekilde sonuglanacaktir? Bir yillik hak dustirticti
siire gectikten sonra agilmis oldugu icin bu dava r e d mi edilecek yok-
sa, bir “eda (tahsil)” davasi olarak (mad. 67/son) kabul edilip, karara m1
baglanacaktir? Bir goriise gore?, itirazin iptali davasi siiresi gectikten
sonra acilirsa, red edilmelidir. Buna karsin, taraflarin ¢ikarlarina ve
usul ekonomisine daha uygun olan diger bir goriise gore®” ise, bir
yillik hak diistiriicti stire gectikten sonra agilan “itirazin iptali davast”
na, bu dava -lIK. mad. 67/son'da ongoriilen- “eda (tahsil) davast” ola-
rak kabul edilip, karara baglanmalidir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi**
ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi 6nceki kararlarinda®” ikinci goriisii
benimsememisken, Yargitay HGK*' ile Yargitay 11. HD. yeni karar-
larinda®"' birinci goriis dogrultusunda ictihatta bulunmustur...

IX-Itirazin iptali davasi, gorev, yetki, harg ve yargilama usulii ba-
kimindan genel hiikiimlere baghdir.

a)ltirazin iptali davasinda, mahkemenin g 6 r e v i'ni saptarken,
yururlitkten kalkmis olan HUMK. déneminde sadece alacakl: tara-
findan istenen “alacak miktar1” esas alinirdi. Ayrica, dava dilekgesinde
istenen “inkar tazminat:” ve “faiz” miktar1 gozoniinde bulundurulmaz-
di (HUMK. mad. 1/1I).%*

Davanin, asliye ya da sulh hukuk mahkemesinde goriilecegi buna gore
belirlenirdi.** Bu aciklamalar ytirtirlitkten kalkmis olan 1086 sayili
HUMK' nun mad.1 ve devami maddelerinde gegerlidir... 01.10.2011 ta-
rihinde ytirtirlige girmis olan 6100 say1l1 yeni HMK’ nun 2. madde-
sinde “dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin mal varlig1

226 Caga, T. agm. (1976, s:22) - Yiiksel, K. [tirazin iptali ve Alacagm tahsili Davalari-

nin Acilis Sekli, Siiresi ve Dogurdugu Sonuglar: Bakimindan Uygulamada Cikan

Bosluk Hakkinda Bir Inceleme (Ad. D. 1988/3, s:21, 23)

Postacioglu, I. agm. (1978, s:967) - age. s:182 - Kuru, B. age. s:291 - Berkin, N. age.

5:421 - Sunar, G. age. s:42 vd. - Deynekli, A. / Kisa, S. age. s:107 - Musul, T. age.

5:323 - Ozkan, Y. age. 5:95 vd.

228 Bknz: 19. HD. 13.6.1997 T. 10116/6148; 5.6.1997 T. 3851/5869; 19.2.1997 T.
4480/1506; 6.5.1996 T. 3250/4335

229 Bknz: 11. HD. 15.10.1981 T. 3758/4229

230 Bknz: HGK. 26.11.1997 T. 19-728/998; 1.7.1998 T. 19-544 /554

2L Bknz: 11. HD. 15.3.1988 T. 7571/1612; 11.5.1985 T. 3035/ 3414

232 Bknz: 3. HD. 10.11.2003 T. 13467/13359; 19. HD. 22.10.2002 T. 8370/6850; HGK.
722001 T.19-4/28

233 Bknz: 15. HD. 5.10.1987 T. 919/3406 - 13. HD. 18.2.1985 T. 553 /1022

227
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haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli
mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikga asliye hukuk mah-
kemesidir.” (HMK 2/1) denilmis oldugundan, bundan bdéyle itirazin
iptali davalarina alacak miktarina bakilmaksizin aslive hukuk mahke-
melerinde bakilacaktir...

X- “Itirazin iptali davas’'nin k1s mid a v a seklinde agilmasi (HMK.
mad. 109/1I) miimkiin degildir. Ctink, alacaklh tarafindan takip ko-
nusu yapilan ve bor¢lunun itiraz ettigi “alacak miktar1” belirli oldu-
gundan, alacakl1 “itiraz edilen alacagin bir kism igin” itirazin iptali da-
vast acamaz. Acilan davanin “hukuki yarar” (HMK.mad. 114) yoklugu

nedeniyle usulden reddi gerekir.”*

Ayrica yiiksek mahkeme?*“dis hekimi ile hastas: arasinda tedavi tic-
reti alacagidan kaynaklanan itirazin iptali davasinin, alacak miktarima bakil-
maksizin -1219 sayili Kanunun 71. maddesi uyarinca- sulh hukuk mahkeme-
sinde goriilecegini” belirtmistir...

Itirazin iptali davasi, icra mahkemesinde® degil, genel mahkemede
acilir.?”

Alacak, ticari ise iliskinse, dava ticaret mahkemesindegoriiliir. He-
men belirtelim ki; yeni TTK.nun 5. maddesi ile “asliye hukuk mahkeme-
si” ile “ticaret mahkemesi” arasindaki iliski g o re vilis kis i haline
gelmis oldugundan, mahkeme “davanin gérevine girip girmedigini” ken-
diliginden arastiracaktr...

Takip konusu alacak, is mahkemesinin gorevine girmekte ise, iti-
razin iptali davasi is mahkemesindeagilir.?®

Takip konusu alacak tiiketici mahkemelerinin gérev alanina giren
bir iliskiden dogmussa, itirazin iptali davasina tiiketici mahkemesinde
bakilir. Yiiksek mahkeme;

-“Gdrev ve yetki uyusmazligimn birlikte bulunmasi halinde, dncelikle g6-

234 Degnekli, A./Kisa, S. age., s:250

235 Bknz: HGK. 15.4.1998 T. 3-274/275

236 Bikngz: 11. HD. 1.12.2003 T. 4149/11292

237 Bknz: 15. HD. 23.9.1993 T. 4732/3604; 19. HD. 2.12.1993 T. 4707/945

238 Bknz: HGK. 31.5.1989 T. 9-306/405 - 9. HD. 16.2.1987 T. 1370/1743 - 13. HD.
8.4.2004 T. 16609/ 4966
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rev uyusmazligimin ¢oziimlenmesi gerekecegini”*

-“Tiirk Telekom ile abonesi arasindaki uyusmazhiklarda, tiiketici mahke-
melerinin gorevli oldugunu”°

-Tiiketici kredisinden (ve banka kredi karti kullanumindan) kaynaklanan
itirazin iptali davalarina tiiketici mahkemelerinde bakilacagini”**

-“IGDAS ile abone arasindaki iliskinin mal ve hizmet tiiketimiyle ilgili ol-
mast nedeniyle, taraflar arasindaki uyusmazhiklarin tiiketici mahkemelerinde

coziimlenecegini”?

-“Uyusmazhgin isci, isveren iliskisi nedeniyle diizenlenen bonodan kay-
naklanmakta olmast halinde, bu niteligi itibariyle is hukukunu ilgilendirdigin-
den davanin is mahkemesinin gorevine girdigini”**

-“Taraflar arasindaki uyusmazhigin, Genel Kredi Sozlesmesine dayali
olarak alacakli davact banka tarafindan girigilen takibe karst yapilan itirazin
iptaline iliskin olmast halinde, uyusmazhigin ¢oziim yerinin genel mahkemeler
oldugunu*

-“Tiiketici kredisinden dogan uyusmazliklarda Tiiketici Mahkemesi'nin
gorevli olacagin™

-“Kredi bor¢lusu olan davali sirketin tiiketici sayilmayacagr gibi, dava
konusu genel kredi sézlesmesi de ayni yasamin 10. maddesinde diizenlenen
‘tiiketici kredisi’ niteliginde kabul edilemeyecegini, bu durumda mahkemece
uyusmazhigin genel kredi sdzlesmesi hiikiimleri uyarinca ¢éziimlenmesi gere-
kirken, somut olayda uygulama yeri bulunmayan 4077 sayili Yasanin 4822
sayili Yasayla degisik 10/5. maddesi hiikmii esas alinmak suretiyle yazil sekil-
de hiikiim kurulmus olmasimin bozmay: gerektirecegini”*®

239 Bknz: 13. HD. 05.01.2005 T. 12846,/160

240 Bynz: 3. HD. 19.4.2004 T. 4076/395

241 Bknz: 19. HD. 23.9.2004 T. 9565/9112; 13.4.2004 T. 3783/4364; HGK. 3.3.2004 T.
19-134/134; 19. HD. 22.1.2004 T. 2235/396 vb.

242 Binz: 3. HD. 1.4.2004 T. 2429/3012

243 Bknz: 19. HD. 10.10.2012 T. 11305/14739

24 Bknz: 19. HD. 12.09.2012 T. 8165/12750; 11.03.2010 T. 12789/2568; 07.10.2008 T.
6477,/9056

25 Bknz: 19. HD. 12.03.2012 T. 1672/3895; 23.02.2012 T. 11984/2765; 25.01.2012 T.
7705/829; 17.06.2010 T. 9800,/10960; 31.05.2010 T. 10079/6645; 13. HD. 31.03.2010
T. 10693/4243; 19. HD. 24.05.2010 T. 10258,/ 6277

246 Bknz: 19. HD. 04.05.2010 T. 10583 /5482
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-“Itirazin iptali davalarina bakma g6revinin adli yargida oldugunu”

-“Banka kredi kartlarina iliskin uyusmazliklarin, genel mahkemelerde go-

riilmesi gerekecegini”**®

-“Dava konusu uyusmazhgn ihtiyag kredisinden kaynaklanmakta olmast
ve davalimin da tiiketici bulunmasi halinde, davaya tiiketici mahkemelerinde
bakilmas: gerekecegini”*°

-“Kart ¢ikaran kuruluslarin kart hamiline kars: acacaklar davada, genel
mahkemelerin gorevli olacagini”°

belirtmigtir.

Alacakliile borglu arasinda bir tahkim sozlesmesi bulunmasi: (HMK.
mad. 407 vd.) halinde, alacakli hakeme gitmeden ilamsiz takip yap-
missa, bor¢lunun 6deme emrine itiraz edip takibi durdurmasi tizerine
hakemde itirazin iptali davas: agabilir mi? Bu konu doktrinde ve Yargitay
ictihatlarinda tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore®'“alacaklinin
tahkim sozlesmesine ragmen ilamsiz icra takibi yapabilecegi, ancak itiraz tize-
rine hakemde itirazin iptali davasi acilmas: gerekecegini, mahkemede itirazin
iptali davasi agilmast halinde davali bor¢lunun cevap siiresi iginde tahkim itira-
zinda bulunabilecegi”, “itirazin iptali davasimin hukuki niteligi ister tesbit da-
vasi, isterse eda davasi olarak kabul edilsin, hakemde goriilebilecegi”*?, diger
bir goriise gore ise “takip hukukuna 6zgii bir dava olup etkisini dayandigi
takip iizerinde gOsteren, cebri icramin bir parcast olan ve verilecek kararla icra
takibinin devamim saglayan taraflarimin yiizde %20 tazminata mahkum edi-
lebildigi itirazin iptali davasimin hakemde goriilmesinin miimkiin olmadig1”?
ifade edilmistir. Yiiksek mahkeme ise bir olayda “hakemde itirazin iptali
davast agilamayacagin”** diger bir olayda ise “hakemde itirazin iptali da-
vast agilabilecegini”* belirtmistir...

247 Bknz: HGK. 14.04.2010 T. 7-184,/214

248 Bknz: 19. HD. 08.02.2010 T. 4533,/1121; 15.09.2008 T. 1777/8325; 19.02.2008 T.
12256/1420

249 Bknz: 19. HD. 14.02.2008 T. 11349,/1218

20 Bknz: 19. HD. 09.03.2007 T. 1021/2272

251 Kuru, B. icra ve iflas Hukuku, C:1, s:290 - Kuru, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii,

C:6, 5:5982 vd. - Kuru, B. El Kitabs, s:253

Yesilirmak, A. Tahkim Anlasmasina Ragmen Genel Haciz Yoluyla Takip Yapila-

bilir mi? (Prof. Dr. Ali Giizel'e Armagan, 2011, C:2, s:1536)

253 Degnekli, A./Kisa, S. age., s:274

24 Bknz: 19. HD. 14.12.2000 T. 5610/8669

25 Bknz: 13. HD. 16.05.2011 T. 826/2941; 15.HD. 03.04.2008 T. 262/2138

252
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3533 say1l1 Kanuna gore “zorunlu( mecburi) tahkim” sz konusu olan
durumlarda, itirazin iptali davasinahak e ms1fa t1yla -genel mah-
kemece- bakilir. Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak “Trirk Te-
lekom ile Tedas,™® Ego Genel Miidiirliigii ile ...Belediye Baskanlig1,*” Tiurk
Telekom ile Koy Hizmetleri Il Mudiirliigii®® arasindaki uyusmazhigin
-3533 sayili Kanunda ¢ngoriilen- mecburi (zorunlu) tahkim prosedii-
rii gercevesinde ¢oziimlenemeyecegini” buna karsin “Posta Isletmeleri
Genel Miidiirligii ile ...Belediye Baskanligi® ve ...DSI. Genel Mudurlugi
ile ...Belediye Baskanlig1*” arasindaki uyusmazligin -3533 say1li Ka-
nunda 6ngoriilen- mecburi (zorunlu) tahkim prosediirii cergevesinde
¢oztimlenecegini” belirtmistir...

Takip konusu alacak kamu alacag niteliginde oldugu icin 6183 say1-
I1 Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanuna gore takip
edilmesi gerekmesine ragmen, {iK.na gore icra dairesinde takibe ko-
nulmussa, bor¢lunun 6deme emrine itirazi tizerine genel mahkemede
“itirazin iptali davas1” acilmissa, mahkemece gorevsizlik karar: verilme-
si gerekir.?®!

Keza ortada idari yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gereken bir uyus-
mazlik varsa -6rnegin; belediyede memur olarak ¢alisan davact ile da-
vali belediye arasinda 6denmeyen maaslar konusunda bir uyusmazlik
¢ikmissa- yapilan icra takibine itiraz tizerine genel mahkemede acilan
“itirazin iptali davasi’nda gorevsizlik karar: verilmesi gerekir.?

Doktrinde®”, “haksiz fiilden dogan bir alacak i¢in yapilan ilamsiz
icra takibinde, borclunun 6deme emrine itiraz etmesi halinde, alacak-
linin kamu davasina miidahale ederek tazminat talep etmek suretiy-
le (CMK. mad. 237) de itirazin iptali davasi1 agabilecegi, mahkemenin
bor¢luyu tazminata mahkum etmesi ile bor¢lunun itirazinin iptal
edilmis olacag: ve alacaklinin bu kararla ilamsiz icra takibine devam
edebilecegi ancak alacak likit olmadig i¢in borclunun inkar tazmina-
tina mahkum edilemeyecegi” belirtilmistir.

256 Bknz: 19. HD. 18.12.2003 T. 88/12906

27 Bknz: 19. HD. 16.10.2002 T. 8317/6672

28 Bknz: HGK. 26.6.2002 T. 19-559,/251

29 Bknz: 19. HD. 5.7.2000 T. 5010/5398

2600 Bknz: 19. HD. 15.1.1996 T. 3875,/60

261 Bknz: 3. HD. 4.12.1989 T. 2186/9199

262 Bknz: 4. HD. 15.1.2002 T. 9379/358

263 Bknz: Kuru, B. icra ve iflas Hukuku, C:1, 5:290
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b)itirazin iptali davasi, bir goriise gore**; genel hiikiimler (HMK.
mad. 6/(1)) geregince, mahkemenin y e t k i 1 i bulundugu yerlerde
acilir. Bu dava; “davali gercek/tiizel kisinin davamin agildig1 yerdeki yerlesim
yeri mahkemesinde” (HMK. mad. 6/(1)), “davali birden fazla ise davalilardan
birinin yerlesim yeri mahkemesinde” (HMK. 7/(1)), “sozlesmeden kaynakla-
nan alacaklarda, sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde” (HMK. mad.
10), “haksiz fiilden dogan davalarda; haksiz fiilin islendigi, zararin meydana
geldigi veya gelme ihtimalinin bulundugu ya da zarar gorenin yerlesim yeri
mahkemesinde” (HMK. mad. 16), “kesin yetkili mahkemede” , “yetki sozles-
mesinde ongoriilen yerde” (HMK. mad. 17) acilir.

Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore*® ise; itirazin iptali
davasi yetki bakimindan genel hiikiimlere tabi olamaz. Dava ile icra
takibi arasindaki siki iliski, bu davanin icra takibinin yapildig: yerdeki
mahkemede agilmasini zorunlu kilar.

Genel haciz yoluyla ilamsiz takipte “Ornek:7” ddeme emri"ni alan
bor¢lunun stiresi iginde icra dairesinin yetkisine itiraz edip etmemesi ve
acilan itirazin iptali davasinda (ilk itiraz olarak) mahkemenin yetkisine
itiraz edip etmemesi uy g ulam a d a farkli sonuclar dogurmaktadir.

“Odeme emri’ni almis olan bor¢lu;

a) Sadece icra dairesinin yetkisine itiraz etmigse alacakli bu durumda
mahkemede “itirazin iptali davas:” agamay1p -icra dairesinin yetkisi-
ne yonelik itirazi inceleme gorevi ivra mahkemesine ait oldugundan
(IIK. mad. 50/11)- “itirazin kaldirilmasi"n1 icra mahkemesinden istemesi
gerekir.266267

b) Hem icra dairesinin yetkisine ve hem de takip konusu borca veya
imzaya itiraz etmigse; alacakli bu durumda her iki itiraz1 da hiktim-
stiz hale getirmek (daha dogrusu itiraz1 hiikiimden diistirmek) icin,
giderse (ve elinde [IK/nun 68. maddesinde 6ngoriilen belgelerde bi-
risi varsa) “icra mahkemesi"nden “itirazin kaldirilmasi"n ister, dilerse
“mahkeme”den “itirazin iptali"ni ister.?*®

264 Kuru, B. fcra ve iflas Hukuku, C:1, :286 vd. - Kuru, B. icra ve iflas Hukuk El Ki-
taby, 2. Baski, 5:251 - Degnekli, A./Kisa, S. age., s:100 vd.

Ustiindag, S. a.g.e. s:106 vd. - Ustiindag, S. Ilamsiz Icrada Icra Dairesinin Yetkisine
Itiraz (IBD. 1986/10-11-12, s:615 vd.)

266 Kuru, B. El Kitabs, 2. Baski, s:182 - Degnekli, A./Kisa, S. age., 5:97

267 Bknz: 19. HD. 29.03.2012 T. 13640/5218; 21.02.2011 T. 8115/2209; 26.03.2001 T.
8291/2171

Kuru, B. a.g.e. s:183; 282 - Postaciogly, 1. a.g.e. s:183 - Ustiindag, S. a.g.e. s:81 -

265

268
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Fakat bu durumda alacakli sadece yetki itirazimin iptali i¢in mahke-
mede “itirazin iptali davasi” agamaz.?*"°

Bor¢lunun, icra dairesinde hakkinda yapilmis olan icra takibine
hem e s a s yonden (yani “bor¢”a veya “imza”ya) itiraz etmis ve hem de
y e t kiitirazinda bulunmussa, alacaklt mahkemeye “itirazin iptali dava-
st” agabilir. Boyle bir durumda, mahkemenin, bor¢lunun icra dairesine
yaptig1 “yetki itirazi"n1 inceleyip incelemeyecegi doktrinde tartisma ko-
nusu olmustur. Bir goriise gore®! itirazin iptali davasina bakan mahke-
me yalniz kendi yetkisini inceleyebilir, bor¢lunun icra dairesine yaptig1
yetki itirazini inceleyemez. Eger “itirazin iptali davas1” icra takibinin
yapildig1 yerde acilmis ve davali (borclu) burasinin yetkisiz oldugu
kanisinda ise, bu hususu “ilk itiraz” (HMK. mad. 19, 116/1a) olarak iki
haftalik cevap stiresi icinde ileri stirmelidir. Bunun tizerine, mahkeme
bu itiraz1 inceler, ya “yetki itirazinin reddine” karar verir, bu durum-
da, mahkemenin ayni zamanda “icra dairesine yapilan yetki itirazinin
da reddine” karar vermesine gerek yoktur, (¢tinkti mahkemenin buna
yetkisi yoktur) boylece icra dairesindeki “yetki itiraz1” da kendiligin-
den reddedilmis olur ya da mahkeme, yetki itirazini yerinde bulur ve
“yetkisizlik karar1” vermekle yetinir (HMK. mad. 20), yoksa “icra daire-
sinin de yetkisiz oldugu” gerekgesiyle, “itirazin iptali davasinin reddi-
ne” karar veremez, boyle bir karar usul ekonomisine aykir1 diiser. Eger
“itirazin iptali davas1” icra takibinin yapildig1 yerden baska bir yerde
acilmissa, davalinin (borclunun) ‘ilk itiraz’ olarak mahkemenin yetki-
sizligini ileri stirmesi halinde, mahkeme az 6nce belirtilen sekilde ya
“yetki itirazinin reddine” veya “yetkisizlik” karar1 vermekle yetinir, ay-
rica, bor¢lunun icra dairesinin yetkisine yonelik itirazini inceleyemez...

Diger bir goriise gore”, itirazin iptali davasi sadece ve sadece icra
takibinin yapildig1 yerdeki mahkemede agilabileceginden, itirazin ip-
tali davasini gorecek mahkemenin, icra dairesinin yetkisine yonelik
itiraz1 da incelemesi gerekir. Ciinkii, bu incelemenin sonucuna gore,
kendisinin de yetkili olup olmadig1 anlasilabilecektir.

Degnekli, A./Kisa, S. age., s:108

269 Kuru, B. El Kitaby, 2. Baski, s:183 - Degnekli, A./Kisa, S. age., s:97

270 Bknz: 11. HD. 24.01.1997 T. 8812/212

7 Kuru, B. a.g.e. 5:183; 186 vd. - Kuru, B. Hamsm fcrada Icra Dairesinin Yetkisine
Itiraz (IBD. 1986/7-8-9, 5:427) - Postacioglu, 1. a.g.e. s:112

272 Ustiindag, S. A.G.E. $:81 Vd. - Ustiindag, S. Agm. 5:618 Vd. - Ayni Goriiste: Deg-
nekli, A./Kisa, S. S:108
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Yiiksek mahkemenin cesitli Daireleri bu farkhi gortislerin etkisi
altinda kalarak, cesitli tarihlerde farkli ictihatta bulunmuslardir. Ger-
cekten; Yargitay HGK.??, 11.%#, 15.7ve 19. Hukuk Dairesi®**“itirazin
iptali davasina bakan mahkemenin, icra dairesinin yetkisine yonelik itirazi
inceleyebilecegi” dogrultusunda, Yargitay 13. Hukuk Dairesi®”“itirazin
iptali davasina bakan mahkemenin, icra dairesinin yetkisine yonelik itirazi in-
celeyemeyecegi” dogrultusunda igtihatta bulunmustur.?®

¢) Odeme emrine itiraz1 sirasinda sadece borca itirazda bulunmak-
la yetinip ayrica yetki itirazinda bulunmamais olan borg¢lunun, itirazin
iptali davasinda, mahkemenin yetkisine itiraz edip edemeyecegi dokt-
rinde?” tartismali oldugu gibi, yiiksek mahkemenin bu konudaki
ictihatlar1 da birbiriyle geliskili olmakla beraber, son ictihatlarinda
yiiksek mahkeme*"*'“6deme emrine itiraz ederken yetki itirazinda bulun-
mamig olan davali bor¢lunun, itirazin iptali davast a¢ilmast iizerine, stiresi
icinde mahkemede yetki itirazinda bulunabilecegini” belirtmistir...

22fcra ve Iflas Kanununda, itirazin iptali davasiicinozelbir
y e t k i kurali 6n-goriilmemistir. Ozellikle “icra takibinin yapildig
yer mahkemesi”nde itirazin iptali davasi acabilecegi -diger dava cesit-
lerinde, 6rnegin; [IK. mad. 69/11, mad. 72/VIII, mad. 89/I1T'de oldugu
gibi- kanunda ongoriilmemistir. Yapilacak kanun bakimindan, “icra
takibinin yapildig1 yer mahkemesi’nin bu davalar bakimindan da yet-
kili oldugunun yasada agikca belirtilmesi ¢ok yerinde olacaktir...

Doktrindeki bu gortis ayriliklar1 uygulamayr da etkilemis ve
Yargitay'in cesitli daireleri -asagida sundugumuz igtihatlarin incelen-
mesinde goriilecegi gibi- farkli kararlar vermislerdir.

273 Bknz: HGK. 06.10.2004 T. 19-410/471; 20.11.2002 T. 19-900,/994

24 Bknz: 11. HD. 05.05.1987 T. 1804/2720; 17.01.2006 T. 55/185; 11.04.2005 T.
6924/3509; 11.02.2008 T. 14593 /1315

25 Bknz: 15. HD. 01.12.1987 T. 932/4200; 15.12.1987 T. 1729/4405; 15.03.2008 T.
7639/3196

276 Bknz: 19. HD. 16.04.2001 T. 2193/2927; 14.04.1992 T. 846/1304; 23.12.1996 T.
3113,/11620; 04.07.2003 T. 3039/7392

277 Bknz: 13. HD. 24.10.1989 T. 3332/6068

278 Bknz: Degnekli, A./Kisa, S. age., 5:98 vd.

279 “Borglunun, mahkemenin yetkisine itiraz edebilecegi” goriisii icin bknz: Kuru, B.
age. 5:287 vd. - Deynekli, A./Kisa, S. age., s:107- Aksi goriis igin bknz: Ustiindag,
S.agm. s:615 vd.

280" Bknz: 11. HD. 12.3.2001 T. 10944/1857; 19. HD. 4.6.1997 T. 8684 /5744; 24.4.1996 T.
7193 /4206

ig; Kars: 15. HD. 24.4.1989 T. 963/2055; 28.11.1985 T. 4185/3970
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Yiiksek mahkeme; “itirazin iptali” davalarindayetkiitirazi
veyetkilimahkemekonusunda;

-"HMK’ nun 17. maddesinde “yetki sozlesmesinin tacirler veya kamu tii-
zel kigileri arasinda yapilabilecegi” diizenlenmis oldugundan, eldeki dosyada
sozlesmedeki yetki sartinin tacir olmayan davali kefili baglamayacagini, uyus-
mazhga genel yetki hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini, buna gore davanin
ya HMK.'nun 6. maddesine gore, davalimn ikametgdhimin bulundugu Izmir
mahkemelerinde ya da krediyi kullandiran banka subesinin bulundugu yerdeki
Kadikéy mahkemelerinde acilmasi gerektigini”**

-“Itirazin iptali davalarmda [[K.'nun 50. maddesinin yollamasiyla HMK.
‘nun 6. maddesine gore ‘genel yetkili mahkeme olarak davalimin ikametgah
mahkemesi ve icra dairelerinin vyetkili oldugu'ndan, ‘Izmir Icra Dairelerinin
takipte yetkisiz oldugu’ gerekgesiyle “yetkili icra dairesinde yapilmus icra takibi
bulunmadii'ndan 'davarmin reddine’ karar verilmesi gerekecegini”**

-“Hem icra dairesinin hem de mahkemenin yetkisine itiraz edilmesi du-
rumunda, ‘dava sarti” oldugundan, oncelikle icra dairesinin yetkisine yonelik
itirazin incelenmesi gerekecegini”**

-“Davali bor¢clunun, aleyhindeki icra takibinde hem borca hem de icra
dairesinin yetkisine itiraz etmis olmas: durumunda, mahkemece, [TK .nun 50.
maddesi uyarinca dncelikle icra dairesinin yetkisine yonelik itirazin sonuglan-
dirilmasi gerekecegini”*

-“Davalimin, takip dosyasinda icra dairesinin yetkisine acikga itiraz etmis
olmast halinde, mahkemece yetki itirazi konusunda olumlu/olumsuz karar ve-
rilmesi gerekecegini”**’

-“Mahkemece ‘yapilan yargilama sonunda; sozlesme kapsamina gore,
davalimin ikametgah: yerinin Agri ili, kredi sozlesmesi yapan bankanin Agr
Subesi oldugu, bu nedenle de, Erzurum Icra Miidiirliigiiniin yetkili olmadig’
gerekgesiyle ‘davarmin reddine” karar verilmis olmasinda yasaya aykir: bir yon
bulunmadigini”*%

283 Bknz: 19. HD. 28.11.2012 T. 14023 /17885

284 Bknz: 19. HD. 28.11.2012 T. 14005,/ 17884

25 Bknz: 19. HD. 02.10.2012 T. 7835/14154; 10.09.2012 T. 7166/12627; 17.09.2012
T. 5509/12984; 13.09.2012 T. 8330,/12893; 30.04.2012 T. 2591/7225; 25.04.2012 T.
16386/ 6953; 14.03.2012 T. 13844/4115; 20.02.2012 T. 12139/ 2486

26 Bknz: 19. HD. 01.10.2012 T. 5480/13993; 07.02.2008 T. 6647/895; 11.04.2007 T.
2729/3587

287 Bknz: 19. HD. 24.09.2012 T. 8442/13459

28 Bknz: 19. HD. 19.04.2012 T. 3150/6695
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-“Icra takibine yetki yoniinden itiraz edilmeyip sadece borca itirazda bu-
lunulmus olmast halinde, mahkemece icra dairesinin yetkili olup olmadigt iize-
rinde durulmasimin gerekmedigini”**

-“Yetkisiz icra dairesinde yapilan takibin iptalinden sonra, bor¢luya yetkili
icra dairesince ddeme emri teblig edildikten sonra, buna itiraz edilmesi iizerine
itirazin iptali davast agilabilecegini”*"

-“Davalimin, icra dairesinin yetkisine de itiraz etmesi iizerine mahkemece
BK.'nun 73. maddesi uyarinca yetki itirazi reddedilmisse de, kambiyo senetleri
‘aranacak bor¢lar’dan olup, somut olayda BK.'nun 73. maddesi hiikmii uygu-
lanamayacagindan, bu durumda mahkemece “takibin yetkisiz icra dairesinde
yapildig1” gozetilerek, dava sarti olan bu husus hakkinda oncelikle bir karar ve-
rilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesinin bozmay: gerektirecegini”*"!

-“Haksiz eylem nedeniyle olusan hasarin tahsili amaciyla davalr tra-
fik sigortacist aleyhine baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali dava-
simin, sigortacimin merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan
acentenin bulundugu ya da haksiz fiilin vuku buldugu yer mahkemesinde

agilabilecegini”**

-"“Kooperatif ile iiyeleri arasindaki davalarin, kooperatifin ikametgah: sa-
yilan yer mahkemesinde agilmas: gerekecegini, bu yetki kurallarinin kamu dii-
zenine iliskin oldugunu, taraflarca ileri siiriilmese bile mahkemece dogrudan

dogruya gozetilecegini”*

-“Yetkili icra dairesinde yapilns usuliine uygun bir icra takibi bulunma-

dan ‘itirazin iptali davast” agilamayacagini”**

-“Yetki itirazimin gegerli olabilmesi igin, “yetkili yerin neresi oldugu”nun
da belirtilmesi gerektigini”>*

-"Akdi iliskinin davali tarafindan inkar edilmemis olmas: halinde, bir mik-
tar para alacagina iliskin icra takibinin TBK. 89; HMK 10 uyarinca alacak-
limin ikametgahinda yapilabilecegini ve ddeme emrine itiraz edilmesi iizerine

289 Bknz: 23. HD. 12.03.2012 T. 2922,/1885

290 Biknz: 19. HD. 02.02.2012 T. 2011-15940/1382

291 Bknz: 19. HD. 10.5.2010 T. 2009-10101 /5700

292 Bknz: 12. HD. 5.4.2004 T. 2003-9318 /3530

2% Bknz: 11. HD. 1.4.2004 T. 2003-9074,/3442; 15.12.2003 T. 4882,/11881

24 Bknz: 19. HD. 2322004 T. 2003-3744/1580; 1.12.2003 T. 2002-10442/11992;
18.2.2003 T. 2001-9373,/1196 vb.

2% Bknz: 19. HD. 10.2.2004 T. 2003-2636/975
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‘itirazin iptali davasi'min alacakl tarafindan aym yerde (kendi ikametgahinin
177296

bulundugu yerde) agilabilecegini

“-“Yetkisizlik def’inin gerekge gosterilmeden reddedilemeyecegini”*”

-“Haks1z fiilden dogan davalarin, haksiz fiilin vuku buldugu yer mahke-
mesinde acilabilecegi gibi davacimin segimine gore davalimin ikametgahinin
bulundugu mahkemede de agilabilecegini”*®

- Kredi kart1 sozlesmesinden dogan uyusmaziiklarin, kredi kartim dii-

zenleyen banka subesinin bulundugu yerde de agilabilecegini”*”

-“Yetki sozlesmesinde ongoriilen yerde dava agilabilecegi gibi davalinin
ikametgahimin bulundugu yerde de dava agilabilecegini”>*

-“Odeme emrini alan borclunun hem icra dairesinin yetkisine ve hem de
borca itiraz ederek takibi durdurmas: ve alacaklimin itirazin iptali davasim ag-
mast halinde, mahkemenin -kendi yetkisine itiraz edilmis olsun veya olmasin-
icra mahkemesinin yerine gecerek dncelikle “icra dairesinin yetkisine yonelik
itiraz1” inceleyerek; yetki itirazini yerinde gormemesi halinde isin esasina gire-
rek davay: sonuglandirmasi, eger yetki itirazini yerinde goriirse, “takibin yetki-
li icra dairesinde yapilmadig1” gerekgesiyle, ‘agilan itirazin iptali davasinin bu
yonde reddine” karar vermesi gerekecegini”*"!

- “Odeme emrini alan bor¢lunun hem “icra dairesinin yetkisi'ne ve hem de
"borcun esasina’ itiraz ederek takibi durdurmus olmast halinde, davaci alacak-
limin agtigr “itirazin iptali davasi'nda hem “bor¢lunun yetki itirazinin kaldiril-
masini” ve hem de “borclunun borcun esasina yonelik itirazinin kaldirilmasin’
istemesi gerekecegini, aksi taktirde, “icra dairesinin yetkisine yonelik itirazin
kaldirilmast” istenmeden agilan “itirazin iptali davasi'min dinlenmeyecegini”*"

-“Davali-bor¢lunun hem icra miidiirliigtiniin yetkisine ve hem de bor-

2% Bknz: 19. HD. 26.12.2003 T. 11770/13387; 26.12.2003 T. 11134,/13385; 25.4.2003 T.
1913/4478; 25.2.2003 T. 111/1444

297 Bknz: 19. HD. 12.12.2003 T. 10756,/12613

2% Bknz: 3. HD. 3.7.2003 T. 8657/8624

299 Bknz: 19. HD. 8.5.2003 T. 2909/ 4898

300 Bknz: 19. HD. 25.4.2003 T. 2002-1774,/4477

301 Bknz: HGK. 20.11.2002 T. 19-900/994; 19. HD. 26.4.2004 T. 6645/4748; 18.3.2004
T. 5462/3037; 19.12.2003 T. 10460/12987; 15. HD. 29.1.2003 T. 6518,/443; 13.
HD. 7.7.2003 T. 4718/9329; 11. HD. 21.10.2002 T. 4914/9298; 3. HD. 21.5.2001 T.
4310/4615

302 Bknz: 11.HD. 4.11.2002 T. 5310/9978
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cun esasina itiraz etmis olmasi halinde, davaci-alacaklinin dava dilekcesin-
de, mahkemeden hem davalr bor¢lunun icra miidiirliigtiniin yetkisine yonelik
itirazimin ve hem de borcun esasina yonelik itirazimin kaldirilmasini istemesi
gerekecegini”*"

- “Ipotekli tastnmazin bulundugu yer mahkemesi'nin kesin yetkili mah-
keme olmayip [IK."nun 50'nci maddesinde dngériilen genel yetkili icra daire-
sinde de ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilabilecegini”>*

-“Odeme emrini alan borclunun sadece ‘icra dairesinin yetkisi'ne itiraz
ederek ‘borcun esasina itiraz etmeden’ takibi durdurmus olmas: halinde, ala-
caklmmin “itivazin iptali davasi” acamayacagini, icra mahkemesinde itirazin
kaldirilmasini” istemek zorunda oldugunu (veya; alacaklinin bor¢lunun “yetki
itirazi'm kabul edip, yetkili oldugu bildirilen icra dairesinden, borcluya yeni-

den ddeme emri gondermesi gerekecegini)”*

-“Odeme emrine itiraz ederken sadece 'borca’ itiraz etmis ve ‘yetki
itirazi'nda bulunmamus olan borclunun, itirazin iptali davasi agilmasindan
sonra, stiresi icinde mahkemede yetki itirazinda bulunabilecegini ve “itirazin
iptali davasi'min “takibin yapildig icra dairesinin yetki cevresinde acilacagini’
belirten bir hiikiim bulunmadigini”>°63%

-“Davaliin yetki itirazinda “birden fazla mahkemenin yetkili oldugunu’
belirtmis olmast halinde, “davanin (dosyanin) hangi mahkemeye gonderilmesi
gerektigi” konusunda davaci tarafa tercihinin sorulmasi gerekecegini”*"

-“Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda, asil yetkilimahkemenin yet-
kisinin ‘miinhasir yetki” olmas1 halinde, yetki sozlesmesi yapilamayacagini”®

-“Mahkemelerin yetkisine yonelik itirazlarn “ilk itiraz’lardan olup “hadi-
se” seklinde incelenecegini, bu nedenle davalimin, yetki itirazinmin incelendigi
oturumda bulunma zorunlulugu olmadigina ™"

305 Bknz: 11. HD. 4.4.2002 T. 2001-10780,/3081

304 Bknz:19. HD. 16.4.2001 T. 2193 /2927

305 Bknz: 19. HD. 26.3.2001 T. 2000-8291/2171; 20.9.1999 T. 4186/5024; 11. HD.
24.1.1997 T. 1996-8812/212

306 Bknz: 11. HD. 12.3.2001 T. 10944/1857; 19. HD. 4.6.1997 T. 1996-8684/5744;
24.4.1996 T. 1995-7193 /4206 vd.

307" Bknz: 15. HD. 24.4.1989 T. 963/2055; 28.11.1985 T. 4285/3970

308 Bknz: 11. HD. 12.3.2001 T. 109441857

309 Bknz: 19. HD. 25.4.2000 T. 818/3155

310 Bknz: 19. HD. 11.5.1999 T. 964 /3266
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-“Taraflar arasindaki uyusmazligin bir miktar para borcundan ibaret bu-
lunmadigr durumlarda, TBK. 89/1-1 hiikmiiniin uygulanamayacagini”*"

-“Bor¢lu davalr tarafindan “ihtiyati haciz kararini veren mahkemenin yet-
kisine’ itiraz edilmemesi halinde, kesinlesen ihtiyati haciz karar1 geregince ala-
caklimin, thtiyati haciz kararini veren mahkemenin yargi cevresinde icra takibi
yapmak zorunda olacagini”*'?

-“Sigortacimin agacagt riicu davalarinda, halefiyet kurallarinin gozetile-
cegini (tazminat sorumlusuna kars: hangi yer mahkemesinde dava acilmasi
gerekiyorsa, riicu davasinin da o yer mahkemesinde agilacagini)”"

-“Itirazin iptali davalarinda, [IK.nun 72/son hilkmimiin uygulana-
mayacagimni, icra takibine yetki yoniinden itiraz edilmemis olmasimin, itira-
zin iptali davasinda, takibin yapildi1 yer mahkemesinin yetkili olmasini
gerektirmeyecegini”**

-“Ziraat Bankas: Subesi'nin igleminden dogan alacagin tahsili icin yapi-
lan icra takibine iliskin itirazin iptali davasini agmaya, banka ana statiisiiniin
ozel hiikiimlerinde kabul edildigi iizere, islemi yapan banka subesinin yetkili
oldugunu™"

-“Itirazin iptali davalari igin yasada ‘ozel bir yetki kural’ dngoriilme-
mis oldugundan, yetkili mahkemenin HMK. nun 7 vd. maddelerine gore
belirlenecegini”*

-“Itirazin iptali davasinin, dava (ve takip) konusu senetle yetkisi belirtilen
mahkemede de acilabilecegini™"

-“Kredi sozlesmesinde ongoriilen banka subesinin bulundugu yerdeki asli-
ye ticaret mahkemesi'nde itirazin iptali davas agilabilecegini”*®

-“Banka teminat mektubunun paraya cevrilmesinden dogan alacak icin,
alacaklimin ikametgahinin bulundugu yerdeki (TBK. 89) icra dairesi ve mahke-
menin yetkili oldugunu ~ Istanbul’daki ticaret mahkemelerinin yetkisinin be-

S Bknz: 19. HD. 16.6.1997 T. 1996-9532,/6197

312 Bknz: 19. HD. 18.11.1996 T. 2073/10174

313 Bknz: 19. HD. 31.5.1995 T. 1994-3660,492

314 Bknz: 19. HD. 25.1.1995 T. 1994-4271/258; 14.4.1992 T. 846,/1304

315 Bknz: 19. HD. 2.5.1994 T. 1993-4030,/ 4405; 26.11.1993 T. 1992-10488 /8079
316 Bknz:19. HD. 21.4.1994 T. 1993-3914,/4015; 8.3.1994 T. 1993-2186/2205
317 Bknz: 19. HD. 8.3.1994 T. 732,/2243

318 Bknz: 19. HD. 10.4.1992 T. 2190,/1252
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lediye simirlart igindeki, ilcelerini de kapsadigini - banka teminat mektubunun
paraya cevrilmesinden dogan alacak i¢in, alacaklimin ikametgahindaki icra da-
iresinin yetkili oldugunu "

-“Tereke aleyhine acilan icra takibi ile ilgili itirazin iptali davasimin muri-
sin son ikametgahi mahkemesinde agilmas: gerektigini”*

belirtmistir.

o)itirazin iptali davalarinisbikararveilamharcina bag-
lidir* Ancak, alacaklinin daha 6nce takip talebinde bulunurken icra
dairesine 6dedigi “pesin har¢”in, bu davay1 acarken 6deyecegi harg-
tan indirilmesi (mahsubu) kabul edilmistir (492 sayil1 Harclar Kanu-
nu mad. 29/111)** Uygulamada, alacakly, icra dairesinden, takibe itiraz
ettigine dair aldig1 6deme emri 6rnegini (IIK. mad.64) -ki bu belgeye,
“inkar belgesi” denilmektedir- dava dilekcesine eklemekte ve bu belge-
de icra memurunca alindig bildirilen “pesin har¢”, actig1 davada alin-
mast gereken harcgtan indirilmektedir.*>

Yiiksek mahkeme; “itirazin iptali” davalarinda alinacak (hiikme-
dilecek) harg ile ilgili olarak;

-“Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun taraf oldugu icra takipleri ile bu
takiplerden dogan hukuk davalarimda, bankanin har¢lardan muaf oldugunu ™

-“Miiddeabihe dahil olmayan icra inkar tazminati tizerinden de karar ve
ilam harci alimamayacagini 32>32

-“Davact bankamin dava konusu alacagin esasimi teskil eden teminat
mektuplarini hentiz muhataplarima tazmin etmeden, ‘bedellerinin depo edil-

319 Bknz: 11. HD. 20.9.1985 T. 4409/ 4707

320 Bknz: 11. HD. 22.9.1983 T. 3597,/3822

321 Binz: 15. HD. 18.2.1998 T. 325/533

322 Binz: 11. HD. 21.9.1998 T. 3928,/5688

323 Doktrinde, “Harclar Kanununun 29/1III hitkmiiniin yani, icra takibi sirasinda yati-
rilmis olan p esinhar¢ 1n, agilan dava sirasinda yatirilmasi gereken harca mah-
sup edilmesi isleminin, sadece ‘itirazin iptali da- vasi’'nda degil ayni1 zamanda IIK.
mad. 67/son geregince acilan ‘tahsil (eda) davasi’'nda da uygulanmasi gerektigi”
-hakli olarak- ileri stirtilmiistiir (Kuru, B. a.g.e. s:292, dipn. 33; Postacioglu, I. a.g.e.
s:183).

324 Bknz): 19. HD. 10.3.2004 T. 2003-4909/2516

325 Bknz: 19. HD 28.11.2002 T. 2877/7542; 25.5.2001 T. 549/4072; 7.7.1998 T 3993 /4748
vd.

326 Kars: 13. HD. 5.3.1987 T. 897,/1291
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mesi’ istemi ile acti§1 itirazin iptali davalarinda, ‘maktu’” harca hiikmedilmesi
gerekecegini”**

i 5 . . 7 . .

-“Agilan itirazin iptali davasinin agilmams sayilmasina’ karar verilmesi

halinde, alinmas: gereken maktu harcin, pesin yatirilan harctan mahsubu ile
fazla yatirilan harcin iadesine karar verilmesi gerekecegini”*

-“Yabanci para alacagina iliskin itirazin iptali davalarimin dava konusu
yabanct paramn takip tarihindeki Tiirk paras: karsiig1 tizerinden nisbi harca
baglh oldugunu”*

-“Davamn ‘konusuz kalmasi” veya ‘davadan feragat halinde’ esas hakkin-
da karar verilmediginden ‘nisbi” degil ‘maktu’ har¢ alinacagini™*°

-“Davamin * feragat” nedeniyle reddedilmis olmas: halinde 2/3 oramnda
‘maktu’ har¢ alimmasi gerekecegini”**

-“Karar ve ilam harci tam olarak 6denmeden ilamn teblige ¢ikarilmis ol-
mast halinde temyiz isteminin tahsili gereken harg tamamlandiktan sonra ka-
bul edilmesi gerekecegini”>>

-“Karar ve ilam harcimin sadece davanin kabul edilen kismi tizerinden
almacaginm, reddedilen kisim igin har¢ alimamayacagini™*

-“Itirazin iptali davalarinda, itiraz konusu edilmeyen alacak iizerinden de
har¢ alimamayacagini”**

-“Itirazin iptali davas: sonunda verilen kararin sadece ‘inkar tazminati’
yoniinden temyiz edilmis olmast halinde hiikmedilen miktar iizerinden degil,
inkar tazminat: miktar iizerinden temyiz harcimin alinmas: gerekecegini”**

belirtmistir.

“Itirazin iptali davas1” devam ederken davact veya davali i f1a s
edebiliryadaiflasac¢ildiktansonra “itirazin iptali davas1”
acilabilir... Yiiksek mahkeme bu durumlarla ilgili olarak;

327" Bknz: 19. HD. 2.7.2001 T. 1147/5122

328 Blknz: HGK. 14.6.2000 T. 19-936/999

529 Bknz: 13. HD. 29.6.1999 T. 3843 /5295

330" Bknz: 19. HD. 23.3.1998 T. 1703/2218

31 Bknz: 19. HD. 18.3.1998 T. 1144,/2003

332 Bknz: 19. HD. 23.2.1998 T. 1997-8774/1185

333 Bknz: 19. HD. 27.6.1997 T. 993/6687; 2.4.1997 T. 1996-6074/ 3485
334 Bknz: 19. HD. 7.6.1996 T. 4396/5795

335 Bknz: 11. HD. 9.2.1987 T. 1986-7068 /632
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-“Itirazin iptali davasi devam ederken davali borclunun iflasina karar
verilmesi halinde itirazin iptali davasimin ikinci alacaklilar toplantisindan on
glin sonraya kadar erteleneceini, dava konusu alacagin ikinci alacaklilar top-
lantisinda masaya kabulii halinde davamn konusunun kalmayacagini fakat
dava konusu alacagin ikinci alacakhilar toplantisinda kabul edilmemesi halinde
husumetin iflas idaresine yoneltilerek davaya ‘kayit kabul davasi” olarak de-
vam edilmesi gerekecegini”**

-“Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan takibe karsi ileri stiriilen iti-
raz nedeniyle agilan itirazin iptali davasinda, dava devam ederken davali borg-
lunun iflas etmesi halinde davann iflas masasina kargt devam edecegini, I11K.
194"iin uygulama alani bulmayacagini™>

-“Davact bankanin agtigr itirazin iptali davast devam ederken, davaci
bankanin iflasina karar verilmesi halinde [IK. 194 uyarmnca davaya ikinci ala-
caklilar toplantisindan on giin sonra devam edilebilecegini”**®

—”Tﬂasm acilmasindan sonra miiflise karst acilmig olan “itirazin iptali
davasi'na iflas idaresine karsi ‘sira cetveline itiraz davasi” olarak devam edil-
mesi gerekecegini”>*

-“Iflasina karar verildikten sonra itirazin iptali davast acan davact sirke-
tin aktif husumet ehliyetinin bulunmadig1 kabul edilerek acilan davanin reddi-
ne karar verilmesi gerekecegini”>*

-“Kredi bor¢clusunun iflas1 tizerine alacagin masaya kayit ettiren banka-
min, kredi borcunun miiteselsil kefili hakkinda kefalet limiti ile sinirli olmak
tizere takipte bulunabilecegini”*

belirtmistir.

d)itirazin iptali davasty ar g1lamaus ul it bakimindan genel
hiikiimlere (HMK na) tabidir (iIK. mad. 67/1).

aa)Bu davada d a v a c 1; icra takibine itiraz edilen “alacakl’”, d a v
aliise, icra takibine itiraz eden “bor¢lu”dur.?*?

336 Bknz: 19. HD. 1.4.2004 T. 2003-6916/3656; 20.11.2003 T. 2002-10014/11750;
20.11.2003 T. 8855/11728 vb.

337 Bknz: 19. HD. 25.11.2003 T. 2002-10673/13286; 5.11.1999 T. 5400/ 6534; 28.5.1998 T.
3009/3762 vb.

338 Bknz. 19. HD. 22.4.2003 T. 2002-6693 /4386

339 Bknz: 19. HD. 21.3.2002 T. 2001-4976,/1984; 11. HD. 19.4.1988 T. 1987-7507 /2533

340 Binz: 19. HD. 1.2.2001 T. 2000-5985,/738

341 Binz: 19. HD. 15.12.1993 T. 1992-10576/8629

342 Bknz: 19. HD. 17.12.2002 T. 8428 /7917
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ftirazin iptali davasinin dayanagi olan icra takibinde birden fazla
alaca kli1bulunuyorsa ve bunlar arasinda -miras¢ilik durumun-
da oldugu gibi- mecburi takip arkadashg: varsa, itirazin iptali davasinin
tiim alacaklilar tarafindan birlikte acilmasi, buna karsin -miiteselsil
alacaklilik durumunda oldugu gibi- ihtiyari takip arkadashg varsa, iti-
razin iptali davasinin tiim alacaklilar tarafindan birlikte veya ayr1 ayr1
acilmasit mimkiindiir.

Ayni sekilde, icra takibinde birden fazla b o r ¢ 1 u bulunuyorsa ve
bunlar arasinda mecburi takip arkadashg: varsa, itirazin iptali davasi-
nin bunlarin tiimiine karsi, buna karsin bunlar arasinda ihtiyari takip
arkadashg: varsa, itirazin iptali davasinin bunlardan bir kismina veya
timiine kars1 agilmasi gerekir. ..

Yiiksek mahkeme; “davaci’nin “alacakli sifat1” ile ilgili olarak;

-“Davaciya yapimis bir ciro bulunmadikca, davacimin bononun yetki-
li hamili olarak kabul edilemeyecegini ve bonoya dayali olarak alacak talep
edilemeyecegini”*

-“Tanzim tarihi bulunmayan senedin bono sayilmayacagim ve bunun
sonucu olarak da senette yer alan hakkin ciro yoluyla devredilemeyecegini,
alacagin temliki yoluyla devredilebilecegini”>*

-“Emre yazili olarak diizenlenmis ancak keside yeri bulunmayan belgenin
havale hiikmiinde oldugunu, senedi elinde bulunduran davacinin sadece bu
senede dayanarak hak iddia edemeyecegini”*

-“Tek bir parsel tizerine insa edilmis blok apartmandaki bagimsiz béliim-
ler icin Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimleri uyarinca kat irtifak: ya da kat miil-
kiyeti tesis edilmekte oldugunu ve bu blok yonetimi ile ilgili uyusmazliklarda
amlan yasa hiikiimlerinin uygulanacagini, uyusmazhiklar ¢oziimlenirken bu
bloklarin olusturdugu toplu yapimn yonetimi ile ilgili uyusmazliklarda ise Kat
Miilkiyeti Kanununun, Medeni Kanunun toplu miilkiyete iliskin hiikiimleri
veya Kooperatifler Kanunu hiikiimlerinin uygulanmas: miimkiin bulunma-
makla birlikte bu konuda davada taraf olma ehliyeti konusunda yasal boslu-
gun varligr kabul edilerek mahkemece MK.nun 1. maddesinden kaynaklanan
gorevi geregince, benzer kurum ve kuruluslar icin yasalarmmzda ongoriilen

343 Bknz: 19. HD. 30.1.2004 T. 2003-4566/776
4 Bknz: 19. HD. 14.10.2003 T. 8129/9758
45 Bknz: 19. HD. 2.7.2003 T. 2002-4830/7312
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diizenlemelerden ornekleme (kiyas) yolu ile yararlanarak, hak ve adalete, usul
ve dava ekonomisine uygun bicimde hareket edilerek davaci / davalr yonetimin
taraf ehliyetine sahip bulundugunun kabulii gerekecegini”**

-“Ihlas Finans Kurumunun tiizel kisiligi devam ettigi icin aktif ve pasif
dava ehliyeti bulundugunu™*

-"Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan taraf ehliyeti de olmadi-
g1 (Adi ortakligin taraf ehliyeti olmadigindan adi ortakhiga iliskin davalarin,
adi ortaklig1 olusturan kisilerce birlikte veya dava agma hususunda diger or-
taklardan agik yetki alms ortak tarafindan agilmas: gerektiging)”**®

-“Koy tiizel kisiligi ile ilgili alacak davasimin kéy tiizel kisiligine izafeten
istenmesi gerektigi gibi husumetin de koy tiizel kisiligine yoneltilmesi gereke-
cegini, davanin dogrudan dogruya kéy muhtar: tarafindan diger kéy muhtar
aleyhine agilamayacagin™*

-“Kat Miilkiyeti Kanununun 20. maddesi uyarinca gider ve avans payin
ddemeyen kat maliki hakkinda diger kat maliklerinden her biri ve yonetici ta-
rafindan dava agilabilecegini”>*

-“Cironun ancak kambiyo senedi niteligini tasiyan belgelerdeki hakkin de-
vir ve temlikini saglayacagini, tanzim tarihini icermeyen dava konusu senet-
lerdeki hakkin ciro yoluyla devredilemeyecegini”**

-“Kiralayan ve mal sahipligi sifatlarimin aym kiside toplanmast zorunlu-
lugu bulunmadigindan, mal sahibinin sirf bu sifatina dayanarak taraft bulun-
madig1 sozlesmedeki kira bedelinin kendisine odenmesini istemek ve ddenmedi-
Qi takdirde icra takibinde bulunmak ve dava a¢mak hakkina sahip oldugunu™>

-“Miilkiyet hakk: sona eren davacimin, kiralayanlik sifatr da sona erece-
Qinden, itirazin iptali ve temerriit nedeniyle tahliye davas: acamayacagini™>

-"Akdi iliskinin davacimn temsilcisi bulundugu limited sirket ile ilgili ol-
mast halinde, icra takibinin limited sirketce veya onun adina yapilmas: gerekti-

346 Bknz: 13. HD. 21.4.2003 T. 2002-15313/4759; HGK. 1.11.2000 T. 13-314/1606; 13.
HD. 14.12.1999 T. 7392/9598

347 Bknz: 19. HD. 25.3.2003 T. 2002-1328/2573

38 Blknz: 19. HD. 18.3.2003 T. 1480,/2293; 5.5.1994 T. 1993-5059/ 4555

349 Bknz: 13. HD. 3.6.2002 T. 5091 /6527

350" Bknz: HGK. 20.3.2002 T. 18-245/194

351 Bknz: 19. HD. 22.1.2002 T. 2001-3918,/414

352 Bknz: HGK. 26.12.2001 T. 3-1156/1186

353 Bknz: HGK. 28.4.1999 T. 6-248,/236
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Sini, davaci limited sirket temsilcisinin aktif husumet ehliyeti bulunmadigini”>>*

-“Banka sube yetkilisinin o sube ile ilgili bir alacak hakkinda, itirazin iptali

davast agabilecegini”>

-“Hamile yazili ¢eki elinde bulunduran kimsenin o ¢ekin yetkili hamili
sayilmast gerekecegini”*>*

-“Alacakly bankarmin munzam teminat olarak aldig1 ipotegi daha once pa-
raya cevirmeden kefil hakkinda takipte bulunabilecegini ve borca itiraz edilme-

si halinde, itirazin iptali davasi agabilecegini”*

-“Munzam teminat olarak ipotek alms olan bankanin kredi miisterisi hak-
kinda hem ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla hem de sozlesmeye dayali olarak
haciz yolu ile takipte bulunabilecegini ve borca itiraz edilmesi iizerine itirazin
iptali davas: agabilecegini”>®

“Davali"nin “bor¢lu” sifatiyla ilgili olarak da;

-“Dava devam ederken taraflardan birinin 6lmesi halinde, ¢len kisinin ta-
raf ehliyetinin sona erecegini, bu nedenle davaya dlen tarafa karsi veya onun
tarafindan devam edilemeyecegini, ancak yalmz dlen tarafi ilgilendirmeyen
yani miras¢ilart da ilgilendiren, mirascilarin malvarligr haklarim etkileyen
davalarin taraflarin 6liimii ile konusuz kalmayacagini, bu davalara élen tara-
findan mirascilarina karst devam edilebilecegini”>

-“Tek bir parsel iizerine insa edilmis blok apartmandaki bagimsiz boliim-
ler igin Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimleri uyarinca kat irtifak: ya da kat miil-
kiyeti tesis edilmekte oldugunu ve bu blok yonetimi ile ilgili uyusmazliklarda
amlan yasa hiikiimlerinin uygulanacagini, uwyusmazhiklar ¢oziimlenirken bu
bloklarin olusturdugu toplu yapimn yonetimi ile ilgili uyusmazliklarda ise Kat
Miilkiyeti Kanununun, Medeni Kanunun toplu miilkiyete iliskin hiikiimleri
veya Kooperatifler Kanunu hiikiimlerinin uygulanmas: miimkiin bulunma-
makla birlikte bu konuda davada taraf olma ehliyeti konusunda yasal boslu-
gun varligr kabul edilerek mahkemece MK.nun 1. maddesinden kaynaklanan
gorevi geregince, benzer kurum ve kuruluslar icin yasalarnmzda ongoriilen

354 Bknz: 15. HD. 22.10.1996 T. 3725/5486

35 Bknz: 11. HD. 24.1.1986 T. 1985-7416,/161

356 Bknz: 11. HD. 23.12.1983 T. 5271/5869

357 Bknz: 11. HD. 21.2.1983 T. 693 /770

38 Bknz: 11. HD. 27.1.1983 T. 1982-5673 /256

359 Bknz: 11. HD. 8.4.2004 T. 2003-9008,/3729; 3 HD. 25.3.2004 T. 2920,/2731
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diizenlemelerden ornekleme (kiyas) yolu ile yararlanarak, hak ve adalete, usul
ve dava ekonomisine uygun bicimde hareket edilerek davaci / davalr yonetimin
taraf ehliyetine sahip bulundugunun kabulii gerekecegini”>*

-“Ihlas Finans Kurumunun tiizel kisiligi devam ettigi icin aktif ve pasif
dava ehliyeti bulundugunu™'

-"Adi ortakliin tiizel kisiligi bulunmadigindan taraf ehliyeti de olmadi-
gt (Adi ortakligin taraf ehliyeti olmadigindan adi ortakhiga iliskin davalarin,
adi ortakli§1 olusturan kisilerce birlikte veya dava agma hususunda diger or-
taklardan agik yetki alms ortak tarafindan agilmas: gerektigini) ™%

-“Itirazin iptali davalarimn, aleyhine girisilen icra takibine itiraz ederek
takibin durmasina yol agan bor¢lu aleyhine agilabilecegini”

-“Kéy tiizel kisiligi ile ilgili alacak davasimin koy tiizel kisiligine izafeten
istenmesi gerektigi gibi husumetin de koy tiizel kisiligine yoneltilmesi gereke-
cegini, davanin dogrudan dogruya kéy muhtar: tarafindan diger koy muhtar
aleyhine agilamayacagin ™%

-“Kuzey Kibris Tiirk Biiyiikeliligi aleyhine dava agilabilecegini™*

-“Itirazin iptali davasinda tiim mirascilarin davali olarak gosterilmesinde
bir usulstizliik bulunmadigina "%

“

- Iglemde kullamlms olan vekaletnamenin (veya senedin) sahte
oldugu'nun iddia edilmesi halinde, vekaletnameyi diizenleyen noterin de da-
vada hasim olarak bulunmas: gerekecegini”%

-“Cek hamilinin zamanasimina ugranus ceklere dayanarak -temel iliskiye
dayanmadan- kesideci hakkinda dava agamayacagini”*®

-“Iflastan sonra, miiflis hakkinda agilan itirazin iptali davasinin, iflas ida-
resine karst yiiriitiilebilecegini”%

-"Alacaklimin daha once asil bor¢luya basvurmus ve ipotegin paraya ¢ev-

360" Bknz: 13. HD. 21.4.2003 T. 2002-15313/4759; HGK. 1.11.2000 T. 13-314/1606; 13.
HD. 14.12.1999 T. 7392/9598

361 Bknz: 19. HD. 25.3.2003 T. 2002-1328,/2573

362 Bknz: 19. HD. 18.3.2003 T. 1480/2293; 5.5.1994 T. 1993-5059 /4555

363 Bknz: 19. HD. 17.12.2002 T. 2001-8428,/7917

364 Bknz: 13. HD. 3.6.2002 T. 5091/6527

365 Bknz: 13. HD. 5.12.2001 T. 8947/11405

366 Biknz: 19. HD. 3.6.1999 T. 3424/3871

367 Bknz: 19. HD. 21.12.1995 T. 3242/11523; 27.6.1995 T. 1994-9408/ 5922

368 Bknz: 11. HD. 5.4.1988 T. 7477/2057

369 Bknz: 13. HD. 19.11.1987 T. 4906/5633
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rilmesi yoluyla takip yapnus olmasinin, bu borcun miiteselsil kefillerine miira-

caat etmesine engel teskil etmeyecegini”>"

-“Cek borg ikrarini igeren bir belge olmadigindan, ciro yoluyla ceke hamil
olan kimsenin, kendisi ile dogrudan bir hukuki iliskisi bulunmayan kesideci
hakkinda cek bedelinden dolay: dava acamayacagin: (sadece ceki kendisine ciro
eden kimseye karsi, aralarindaki iliskiye dayanarak dava agabilecegini)”*"*

-“Asil senet bor¢lusu hakkindaki takibinden vazgecen alacaklinin, senet
kefili hakkinda da takipte bulunamayacagini”>"

-“Ciro yoluyla senede hamil olmayan, sadece senedi elinde bulunduran
kisinin ‘alacakli” sifatiyla, senet bedelini bor¢ludan talep edemeyecegini”*

-“Komandit sirketin bor¢larindan dolay: komandite ortaga basvurabilmek
icin girketin sona ermesi veya sirket hakkindaki icra takibinin semeresiz kal-
mast gerektigini”**

belirtmistir.

bb)“Bor¢lunun itiraz sebepleri ile bagl oldugu, bu sebepleri daha sonra
degistiremeyecegi, genisletemeyecegi” kurali (IIK. mad. 63) sadece “itira-
zin kaldirilmasi” isteminin incelendigi icra mahkemesinde uygulama
alani bulur. Mahkemede goriilen “itirazin iptali davasi’nda dava-
li-borglu, daha 6nce icra dairesinde bildirdigi itiraz sebepleri ile bagh
olmaksizin biittin savunma sebeplerini -“cevap stiresi” i¢inde- “cevap
dilekgesi"nde ileri siirebilir.”> Ornegin; daha 6nce icra dairesine yapti-
g1 itirazda acikca ve ayrica imzay1 inkar etmemis olan borglu, aleyhi-
ne acilan itirazin iptali davasina verdigi cevapta “takip (ve dava) konusu
belge altindaki imzamin kendisine ait olmadigim” bildirebilir. Icra daire-
sine yaptig1 itirazda “zamanagim itirazi"nda bulunmamis olan borglu,
hakkinda agilan itirazin iptali davasinda, cevap siiresi icinde verecegi
cevap dilekgesinde, “borcun zamanasimina ugradigim” ileri stirebilir.”737

570 Bknz: 11. HD. 12.5.1987 T. 2220/2906

371 Bknz: 11. HD. 13.2.1987 T. 7039/758; 6.2.1986 T. 1985-7622/516

372 Bknz: 11. HD. 1.5.1984 T. 1709/ 2560

73 Bknz: 11. HD. 20.4.1984 T. 2127/2296

574 Bknz: 11. HD. 16.4.1984 T. 2131/2191

375 Bknz: 19. HD. 06.07.2011 T. 14990,/9564; HGK. 30.10.2002 T. 15-803/860; 11. HD.
1.7.2002 T. 2924/6768; 11.3.2002 T. 9700/2175; 19. HD. 14.12.1997 T. 4382/1182; 15.
HD. 29.5.1989 T. 2024 /2561 vb.

576 Bknz: 15. HD. 29.5.1989 T. 2024/2561

377 Kuru, B. [lamsiz icrada Zamanasmminin Ileri Siiriilmesi (BATIDER, 1986, C:XIII,
S:3-4, 5:100) - Deynekli, A./Kisa, S. age., 5:285 - Sar1, M. Takip Hukukunda Zama-
nasimi, 2007, s:57

378 Bknz: 11. HD. 1.7.2002 T. 2924/ 6768; 26.3.1985 T. 1655/1690
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Odeme emrine itiraz ederken sadece borca itirazda bulunmakla
yetinip, ayrica “yetki itirazi"nda bulunmayan bor¢lunun, itirazin iptali
davasinda, mahkemenin yetkisine itiraz edebilip edemeyecegi doktrinde
tartismal1 oldugu gibi, yiiksek mahkemenin bu konudaki ictihatlar:
da birbiri ile ¢eliskilidir...

Aleyhine agilan itirazin iptali davasinda davali-borclu “ikrah nede-
niyle sozlesme ile bagh olmadigini” -cevap dilekgesinde- ileri siirebilir.*”

Buna karsin, davali-borglu, itirazin iptali davasinda, “imza inkdrina”
dayali ‘sahtelik savunmast’ ile “0deme”ye dayal1 ‘bedelsizlik’ savunmasini
birlikte ileri siiremez.3%

Ayrica belirtelim ki; icra takibine konu edilmeyen (icra takibinde da-
yamlmanmus olan) bir belgeye dayanarak itirazin iptali davasi agilamaz.
Cunkt; takipte dayanilmayan bir belge, davada hiikme esas alinirsa,
icra takibinde yaptig1 itirazinda hakki olan davali-borclu itirazin iptali
davasinda haksiz duruma diisiilebilir.?!

Yiiksek mahkeme de ayni dogrultuda ictihatta bulunmustur.*®

Kanimizca, “itirazin iptali davasi” sonucunda alinacak ilam, iti-
razla durmus olan takip dosyasina ibraz edilerek isleme konulacagin-
dan alacakli da “vade” veya “takip tarihi“nden itibaren faiz istemis
durumda oldugundan, mahkemenin “itirazin iptali karari” ile birlikte
ayrica faize hiikmetmemesi gerekir.®**Davaci eger “tahsil davas:” ag-
migsa veya “itirazin iptali” ile birlikte ayrica “tahsil karari” verilmesini
de istemisse ancak o zaman mahkemenin -davalinin temerriide diis-
tiigu tarihten itibaren- faize hitkmetmesi gerekir...

Yiiksek mahkeme, “itirazin iptali” davalarina iliskin -“karar verme
sekli”, “kararin infaz sekli”, “kararin baglayicihig1”, “hukuki yarar”, “teminat
gosterme” vb. konularla ilgili hususlari iceren-yargilamausuli

n e dair i¢tihatlarinda;

579 Bknz: 13. HD. 1.5.1984 T. 1606/3293

380 Biknz: 11. HD. 15.10.1981 T. 3758 /4229

381 Deynekli, A./Kisa, S. age., s:265

32 Bknz:19. HD. 29.03.2011 T. 12882/4037; 06.03.2012 T. 11735/3544; HGK. 03.05.2006
T.19-260/251

383 Aym gortiste: Deynekli, A. / Kisa, S. age. s:203 vd. - Yavuz, N. age. s:56 vd.

384 Kars: Ozkan, Y. age. s:147 vd.
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- “Itirazin iptali, takibin devam’ talebiyle agilan davalarda, hem “itirazin
iptaline” hem de ‘alacagin tahsiline” birlikte karar verilemeyecegini”*®

-“Itirazin iptali ilaminda yer alan “inkar tazminaty’, “ilam harct’, ‘dava
masrafi” ve ‘vekalet ticreti'nin ilgili icra dosyasina itirazin iptaline ilis-
kin ilamin ibrazi suretiyle talep edilebilecegi gibi, ayri bir takip konusu da
yapilabilecegini”*%63%7

-“Itirazin iptali kararlarinin kesinlesmeden icraya konu edilebilecegini”**

- “Mahkemece hiikiim oy coklugu ile verilmis ve muhalif tiyenin kisa ka-
rarda muhalefet serhini yazip imzaladiktan sonra, gerekgeli karar yazilmadan
vefat etmis olmas1 halinde, élen hakim yerine gelen yeni hakimin kisa karara
uygun bicimde gerekgeli karar yazmas: gerekecegini”*

-“Itirazin iptali davalarinda tahsil karari verilemeyecegini”>*

-“Odemeye iliskin savunmanmn, def’i degil, ‘itiraz’ olup, yargilamanin
her asamasinda mahkemece dogrudan dogruya gozetilmesi gerekecegini”>!

-“Hiikmiin verilmesinden sonra fakat temyiz edilmesinden once davadan
feragat edilmesi halinde feragat nedeniyle davanin reddine karar verilmesi yet-
kisinin yerel mahkemeye ait oldugunu’*

-“Kural olarak takas-mahsup talebinin mutlaka ‘karsi dava’ seklinde de-
gil, def’i olarak ileri stiriilebilecegini”*

-"Actigi itirazin iptali davasinda itirazin kaldirilmasini (takibin devamini
ve icra inkar tazminatina hiikmedilmesini) istemis olan davactmun acmis oldu-
Su davamn “itirazin kaldirilmasi” olmayip “itivazin iptali” davas: oldugunun
kabulii gerekecegini”**

385 Bknz: 19. HD. 06.07.2011 T. 5227,/9575; 15. HD. 18.05.2011 T. 3235/3024

386 Bknz: 12. HD. 1.6.2004 T. 10325/13935; 27.5.2004 T. 9686,/13482; 5.3.2004 T. 2003-
28124,/5100 vb.

387 Kars: 12. HD. 18.12.1993 T. 1992-13522/2982; 15.6.1989 T. 461/8996

38 Bknz: 12. HD. 27.5.2004 T. 9686/13482; 9.10.2003 T. 15660,/19581; 6.10.1997 T.
9362/10108

389 Bknz: 19.HD. 15.4.2004 T. 6993 /4484; 26.2.2004 T. 2214/1810

30 Bknz: 11. HD. 5.4.2004 T. 2003-9065/3572; 19. HD. 19.3.2004 T. 2003-4746,/3086; 13.
HD. 21.4.2003 T. 2002-15291/4753 vb.

31 Bknz: 11. HD. 29.3.2004 T. 1961/3234

392 Blnz: 19. HD. 11.3.2004 T. 2003-5281/2566

395 Bknz: 11. HD. 6.2.2004 T. 2003-6859,/1303

394 Bknz: 9. HD. 20.1.2003 T. 2002-27821/115; 19. HD. 15.12.2000 T. 6211/8703;
19.9.2000 T. 3732/5826 vb.
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-“Odeme emrinin tebli§i iizerine sadece faiz ve masraflara itiraz edi-
lip asil borcun ddenmesi halinde, asil bor¢ hakkinda itirazin iptali davas
acilamayacagini”>*

-“lcra mahkemelerinin vermis oldugu kararlarmn genel mahkemeler yo-
niinden kesin hiikiim teskil etmedigini”

-"Ancak temyiz iradesini yansitan dilekcenin temyiz dilekgesi olarak kabul
edilecegini”*’

-"Alacagin dayanaginm olusturan yabanci mahkeme kararimin tenfiz ko-
sullar olustuktan sonra takip konusu yapilabilecegini”*®

-“Hukuki yarar”la ilgili olarak;

-“Takibe itiraz, siiresinde yapilmadigi icin, icra takibi kesinlesmis oldu-
gundan, davaci-alacaklimin davaliya karsi itivazin iptali davas: agmakta huku-
ki yarar1 yoktur. Bor¢lu hakkinda acilan davarmin “hukuki yarar yoklugu’ nede-
niyle reddine karar verilmesi gerekirken, kabuliine karar verilmesinin bozmay1
gerektirecegini”*

-“Itirazin iptali davasi agilabilmesi icin, oncelikle gecerli bir icra takibi
yapilmasi ve yapilan icra takibine itiraz edilmesinin dava sarti oldugunu; tem-
yize konu davada yetkili icra dairesinde davaliya odeme emri gonderilmedigi
gibi, yapilmug bir itiraz da bulunmadigindan “dava sart1 yoklugu’ nedeni ile
davanin reddine karar verilmesi gerekecegini™"

-“Siiresinden sonra yapilan itiraz icra takibini durdurmayacagindan ve
somut olay bakimindan siiresinde yapilnusg bir itirazdan sz edilemeyecegi icin
dava konusu icra takibi kesinlesmistir. Dava sartlarimin re’sen gozetilmesi ge-
rektiginden, somut olayda da dava sart1 olusmadi§indan, baska bir anlatimla
kesinlesmis icra takibine karsi dava acilmasinda hukuki yarar bulunmadigin-
dan, davann bu nedenle reddi gerekirken, isin esasina girilerek yazili sekilde
hiikiim kurulmasinin bozmay: gerektirecegini”™!

-"“Kesinlegen icra takibine karsi itirazin iptali davasi agilmasinda “hukuki
yarar” bulunmamaktadur. Itirazin iptali davas: acilabilmesinin kosullarindan
biri; borclunun aleyhindeki ilamsiz takibe, 0deme emrinin teblig¢inden itibaren

39 Bknz: HGK. 24.9.2003 T. 3-476/516

3% Bknz: 13. HD. 16.9.2003 T. 9181/10129; 6. HD. 1.3.1999 T. 1342/1570
397 Bknz: 19. HD 4.7.2003 T. 2002-4552/ 7400

3% Bknz: 19. HD. 27.6.2003 T. 2002-3986,/6973

39 Bknz: 19. HD. 15.10.2012 T. 8704/15084

400 Binz: 19. HD. 11.10.2012 T. 8241,/14908

401 Biknz: 19. HD. 17.09.2012 T. 6460/13029
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7 gtinliik itiraz siiresi icinde itiraz edip takibi durdurmasidir. Somut olayda
bu sart gerceklesmediginden, davamn ‘dava sarti yoklugu'ndan reddi gere-
kir. ‘Dava sarti” aleyhe bozma yasagimin istisnalarimdan oldugundan, mahke-
mece bu yonler gozetilmeksizin, yazili sekilde hiikiim kurulmasinin bozmay:
gerektirecegini™"

-“Davali tarafindan davac: hakkinda giristigi takip, yine ayni icra dairesi
kararu ile iptal edilmistir. Bu durumda, bu takip nedeni ile davalinin davacidan
haksiz olarak tahsil ettigi paranin tahsil edilmesi, [IK. nun 361. maddesi hiik-
mii geregidir. Hal boyle olunca; davacimin agiklanan kanun hiikmii geregi ala-
cagimi tahsil yoluna gitmeyip, dava konusu takibe ge¢mesi ve bu takibe davali-
min itirazt sonucu isbu davayr agmasinda hukuki yararmn bulunmadigini ™

-“Daval dilekge ile bagvurarak, “icra dosyasindaki itirazindan vazgecti-
gini’ ifade etmistir. Bu durumda mahkemece, itirazdan vazgegildigine gore ip-
taline karar verilecek bir itiraz olmadigt icin davacimn dava agmakta hukuki
yarart olup olmadigi vizerinde durulup degerlendirilerek bir karar verilmesi

gerekecegini”%

-“Kesinlegen icra takibine karsi davacimn dava agmakta hukuki yarar:
bulunmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekecegini™

-“Kesinlegen takip bakimindan itirazin iptali davas agilmasinda hukuki
yarar bulunmadigidan, asil bor¢lu davali sirket hakkindaki davanin reddi ge-
rekecegi, ayrica kredi sézlesmelerinde kefil oldugu iddia edilen diger davalilara
ddeme emrinin tebligine iliskin tebligat parcasina dosyada rastlanmadigindan,
kefiller yoniinden yapilan itirazin siiresinde oldugunun kabulii gerekecegini™

-“Davact alacaklinin, lehine kesinlesen icra takibine itirazin iptalini iste-
mekte hukuki bir yararin bulunmadi§r gozetilerek, davanin belirtilen bu ne-
denle reddi gerekirken, davaya bakilip isin esas1 hakkinda hiikiim kurulmasi-
nin bozmay: gerektirecegini™"’

-“Odeme emrine 7 giinliik itiraz siiresi gectikten sonra itiraz edilmis
olmast halinde alacaklimin itirazin iptali davasi agmakta hukuki yararimn
bulunmayacagina ™%

402 Bynz: 19. HD. 14.02.2012 T. 2011-7229/2098

403 Binz: 19. HD. 21.10.2010 T. 1739/11774

404 Bknz: 19. HD. 03.06.2010 T. 9672/9646

405 Bknz: 19. HD. 02.06.2010 T. 9863/ 6831

406 Binz: 19. HD. 09.12.2009 T. 1198/11518

407 Bknz: 18. HD. 14.2.2008 T. 2007-8852,/1425

408 Bknz. 11. HD. 23.6.2003 T. 1117/6719; 13.9.1999 T. 4821/6640; 1.3.1999 T. 1998-
9694/1620
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-“Bor¢lunun itirazimn takibi durdurmadigi hallerde alacaklinin actigu iti-
razin iptali davasimin hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi
gerekecegini”™"

-"Alacaklimin icra mahkemesine yaptig1 sikayet yolu ile basvuru tizerine
icra miidiirliigiiniin takibin durdurulmasina iliskin kararmin bozulmast ha-
linde alacaklimin ayrica ticaret mahkemesinde acti$1 itirazin iptali davasinin

hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddedilmesi gerekecegini™"

-“lcra dosyasindaki kayittan -icra dosyasinda borclunun itiraz dilekgesi
bulunmasa dahi- davali bor¢lunun ddeme emrine itiraz ettiginin anlasilmas
halinde agilan itirazin iptali davasinin incelenmesi gerekecegini™!

~“Itirazin iptali davast icra takibiyle baglantil oldugundan davali aleyhi-
ne girisilmis gecerli bir ilamsiz icra takibi bulunmadikca itirazin iptali davasi-
mn dinlenmeyecegini”™?

-“Mahkemece sadece ‘onceki kararda direnilmesine” denilerek bozma kara-
rina karst direnme kararimin verilemeyecegini™"

-“Genel haciz yoluyla ilamsiz takiplerde bor¢clunun icra dairesine siiresi
icinde yaptigt itiraz ile durmusg olan icra takibinin alacaklinin mahkemede ag-
tig1 itirazin iptali davast sonucunda veya ‘1IK. 68, 68a’daki belgelerden birine
sahip olmasi halinde’ icra mahkemesinden itirazin kaldirilmas: konusunda ka-
rar almarak takibin devamini saglayabilecegini™™*

-“Davacimn “dovizin fiili 0deme tarihindeki TL. karsilig1 tizerinden’ icra
takibinde bulunmus olmasi halinde, mahkemece talep olmadig1 halde “takip
tarihindeki TL. karsihig1 dizerinden’ seklinde karar verilemeyecegini™"

-“Tiirkiye ile Hollanda'min taraf oldugu Lahey Sozlesmesinin 17. mad-
desinde teminat muafiyeti éngoriildiiiinden davacidan teminat istenmesine
gerek bulunmadigini ™

-“Maddi yamlgya dayanan ya da gorev konusuyla hakdiisiimii stire-
si gozetilmeksizin olusturulan bozma kararlarina uyulmas: gibi ¢ok istisnai

409 Bknz: 19. HD. 1.2.2001 T. 2000-6152/739

410 Binz: HGK. 1.12.1993 T. 19-640/764

411 Bingz: 13. HD. 24.3.2003 T. 2002-14450,/3271

412 Binz: 19. HD. 7.3.2003 T. 2002-185/1932; 5.10.2001 T. 5493/ 6187

413 Bknz: HGK. 22.1.2003 T. 11-33/9

414 Bknz: 3.HD. 11.7.2002 T. 7867/8600; 12. HD. 8.12.2000 T. 17609/19437; 6. HD.
21.9.1999 T. 6494/ 6660

415 Bknz: 13. HD. 9.7.2002 T. 7120,/ 8584

416 Bknz: HGK. 1.5.2002 T. 13-376,/352
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olaylar disinda bozmaya uyulduktan sonra gereklerinin yerine getirilmesi

gerekecegini™*"’

-“Aleyhlerine yapilan icra takiplerine kars: kredi kullanmadiklarin bil-
dirmis olan davalilarin, haklarinda agilan itirazin iptali davasinda, takip da-
yanagt kredi sézlesmesi ile 6deme fisindeki imzanin kendilerine ait olmadigin
beyan etmelerinin savunmamn genisletilmesi niteligini tasimadigr™®

-“Kural olarak davalarda hakhilik durumunun “dava tarihi itibariyle” tes-
biti gerekirse de, itirazin iptali davalarinda hakhlik durumunun takip tarihi
itibariyle belirlenmesi gerekecegini”*1%42

-“Ortada yetkili icra dairesinde yapilnug gegerli bir icra takibi bulunma-
mast halinde davacimn dava dilekcesinde “tahsil’ talebinde de bulundugu go-
zetilerek agilmig olan “itirazin iptali davasimin “tahsil davas:” olarak goriiliip
sonuglandirilmasi gerekecegini™*!

-“'Davay1 atiye terk’in 'davay: geri alma’ anlaminda oldugunu™*

-“Bozma nedenlerinin kamu diizenine iliskin ve dolayisiyla hakimin ken-
diliginden gozoniinde bulundurmas: gereken nedenlerden olmamas: halinde
taraflar veya vekillerinin bozma kararina uyulmasini istemis olmalar1 halinde
mahkemece énceki kararda direnilemeyecegini™*

-“Bor¢lunun itirazi tizerine alacakli tarafindan itirazin iptali davas: acil-
diktan sonra dava devam ederken alacakli davacimin [IK. 43. maddesinde on-
goriilen hakkini kullanarak takibini iflas yoluyla takibe cevirip geriye donerek
‘takibin haciz yoluyla devamini” isteyemeyecegini™**

-“Olay tarihinde ergin olmayan davalinin dava tarihinde ergin olmasi ha-
linde, dava dilekgesinin kendisine teblig edilmesi suretiyle taraf teskili saglana-
rak yargilamaya devam edilmesi gerekecegini™*

-“Itirazin iptali davasinda daval tarafindan istenilen ktiiniyet tazmi-
natt hakkinda olumlu olumsuz bir karar verilmemis olmasinin bozma nedeni
olacagini™*

417 Bknz: HGK. 17.4.2002 T. 19-265/315

418 Blnz: 19. HD. 8.5.2001 T. 79/3516

419 Bknz: HGK. 21.3.2001 T. 19-266/273; 19. HD. 6.3.1998 T. 768/1595; 16.10.1997 T.
2866,/ 8487 vb.

420 garg: 19. HD. 1.6.2001 T. 670,/4251

421 Blnz: 11. HD. 11.5.2000 T. 220/3629

422 Binz: 19. HD. 12.4.2000 T. 1750/2765

423 Blnz: HGK. 30.6.1999 T. 13-551/553

424 Blnz: 19. HD. 17.5.1999 T. 2518/3359

425 Binz: 4. HD. 15.4.1999 T. 1489/3312

426 Bknz: 11. HD. 28.9.1998 T. 4468 /5900; 19. HD. 29.6.1995 T. 1994-8169/ 6004
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-“HMK. 303/1 uyarinca kesin hiikmiin ancak davarmn taraflarinin, ko-
nusunun ve sebebinin ayni olmasi halinde miimkiin olacagini™*

~“Icra takibinin borclunun itirazi ile degil de icra mahkemesinin karart ile
durmusg olmas1 halinde itirazin iptali davas: acilamayacagini™*

-“Kisa karar ile gerekgeli karar arasinda celiski yaratilmis olmasinin boz-
ma nedeni olacagini™*

-“Dava konusu miktarin davalimn takibe itiraz ettigi kisimla simirl
oldugunu ™

-“Bir yillik hakdiistiriicii siireden sonra “itirazin iptali davasi” olarak agil-
mis olan davanin 1slah istemi olmaksizin salt dava ekonomisi kurallarina da-
yamlarak ‘alacak davasi” olarak goriilemeyecegini™*!

-“Mahkemece dava dilekcesinde istenilen miktarla sinirl olmak iizere hii-
kiim kurulmas: gerekecegini, istekten fazlaya hiikmedilemeyecegini™

-"Acik olmayan taleplerin davaciya agiklattirilarak ve 1slaha gerek kal-
maksizin davaya “itirazin iptali davasi’ veya ‘alacak davasi” olarak devam edil-
mesi gerekecegini™

-“Davali vekilinin yargilama sirasinda istifa etmis olmas: halinde, bu is-
tifamun durusma giinii ile birlikte davaliya durusma ile birlikte usulen taraf
teskili tamamlandiktan sonra yargilamaya devam edilmesi gerekecegini™**

- "Cezai sartin ilamsiz takip konusu yapilamayacagi’ndan bahisle itira-
zin iptali davasinin reddine karar verilemeyecegini™*

-“Davalarin ayni sebepten dogmasi veya biri hakkinda verilecek hiikmiin
digerini etkileyecek nitelikte bulunmas: halinde davalar arasinda baglantinin
varhig1 kabul edilerek davalarin mahkemece birlestirilebilecegini™3®

- 'Bozma karari'ndan dnce, taraf delilleri toplanarak tahkikat sona erdik-
ten sonra davann islah edilemeyecegini™

427 Bknz:19. HD. 6.3.1998 T. 621/1632

428 Binz: 13. HD. 10.2.1998 T. 792/1150

429 Bknz: 15. HD. 30.12.1997 T. 5407/5742; 19. HD. 31.1.1997 T. 1996-5383,/684;
1.12.1995 T. 2804,/10480 vb.

430 Binz: 19. HD. 4.12.1997 T. 480510297

431 Bknz: HGK. 26.11.1997 T. 19-761/999

432 Blnz: 19. HD. 10.3.1997 T. 1996-7441 /2354

433 Bknz: 15. HD. 17.1.1996 T. 1995-7111/153

434 Binz:19. HD. 18.12.1995 T. 3183/11324

435 Bknz: 19. HD. 13.11.1995 T. 2061/9598

436 Binz: 19. HD. 24.4.1995 T. 1994-7535/3670; 14.5.1993 T. 5216/ 3744

437 Bknz: 19. HD. 3.4.1995 T. 3219/3089
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-“Icra takibi sirasinda zamanasum itirazinda bulunmanmus olan borclunun
aleyhine agilan itirazin iptali davasinda -cevap dilekgesinde- zamanagimu itira-
zinda bulunabilecegini”™*®

-“Banka tarafindan alacagin tamamunn iflas masasina yazdirilnug olma-
st halinde, mahkemece “tahsilde tekerriir olmamak iizere itirazin iptaline” karar
verilmesi gerekecegini™

-“Davaci sirketin dava sirasinda ticaret sicilinden terkin edilmis (silinmis)
oldugunun anlagilmas: halinde, davali vekilinin sirketin yeniden sicile kayde-
dilmesi ve kayyim atanmasini saglamak igin siire verilmesi gerekecegini™*

- ‘Kambiyo senedi'ne dayali takipte kendisine 49 drnek ddeme emri gon-
derilen bor¢lunun, icra dairesine zamanasimu itirazi'nda bulunduktan sonra,
aleyhine agilan “itirazin iptali” davasinda yeniden zamanasim def inde bu-
lunmasina gerek bulunmadigini, mahkemenin kendiliginden icra dairesindeki
zamanagumi itirazimin yerinde olup olmadiin arastirmast gerekecegini™*

-“Bor¢lunun, itirazi kendisine teblig edilen alacaklimun alti ay icin-
de ‘itirazin kaldirilmasim istememesi halinde, bir daha ilamsiz takip
yapamayacagini”*?

-“Takip tarihinden once 6lmiis bulunan kredi borcunun miiteselsil kefilleri
hakkinda icra takibi yapilamayacag: gibi, bu takip hakkinda itirazin iptali da-
vast da agilamayacagin™*

-“Kendisine hentiz 0deme emri teblig edilmemis, dolayisiyla takibe itiraz
etmemis olan kisiler hakkinda “itirazin iptali” karar: verilemeyecegini™**

-“Takibe konu alacagin bir kismuina itiraz iizerine agilan itirazin iptali
davasinda, itiraz konusu edilmeyen alacak miktar: hakkinda da iptal karar:
verilemeyecegini™*

-“Itirazin iptali davasimn amacimin icra takibine yapilan itirazin haksiz-
ligin kamitlamak suretiyle itirazin iptalini saglayip, duran icra takibini kaldig1
noktadan devam ettirmeye yonelik oldugunu™*

438 Bknz:19. HD. 15.12.1994 T. 1312/12590; 4. HD. 5.3.1987 T. 7481585
439 Bknz: 19. HD. 13.12.1994 T. 1374/ 12459

440 Binz: 19. HD. 6.12.1994 T. 1165/12057

441 Binz: 19. HD. 15.11.1994 T. 1553 /10961

442 Bynz: 19. HD. 13.10.1994 T. 11869,/12213

443 Blnz: 19. HD. 14.6.1994 T. 1993-6096/ 6162

444 Binz: 19. HD. 7.5.1994 T. 4149/5377; 27.10.1993 T. 1992-7071/7051
445 Blnz: 19. HD. 4.5.1994 T. 1993-4405/4500

446 Blknz: 19. HD. 18.4.1994 T. 5252/3858
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-“Cezaevi harcimin sorumlusu yasa uyarinca “alacakli’ oldugundan, iti-
razin iptali davalarinda ‘cezaevi harcini da kapsar sekilde itirazin iptaline ve
takibin devamina’ karar verilemeyecegini™

-“Sabit olan “itirazin iptali” davasi sonunda “itirazin gegici olarak kaldiril-
masma’ degil, “itirazin iptaline” karar verilecegini™*

-“Gerekgeden yoksun hiikiim verilemeyecegini™*

-“Itirazin iptali davasina neden olan icra takibinin bir belgeye dayanma-
st gerekmedigi gibi, takibin dayanag: belgenin [[K.nun 68. maddesinde yazili

belgelerden olmast da gerekmedigini™>

- “Itirazin iptali davast’ olarak agilan davamin yargilamast sirasinda da-
vacinin davasmin ‘alacak davasi” oldugunu agiklamas: halinde, mahkemece
sadece ‘alacagin tahsiline” karar verilebilecegini, ayrica “inkar tazminati'na
hiikmedilemeyecegini™*

-"Acilan itirazin iptali davasinda temsilcide hataya diisiilmiis olmast ha-
linde davanin reddedilmeyip ilgili kisiye dava dilekcesinin tebligi ile taraf tes-
kilinin saglanmasi gerekecegini”*>*

-“IIK. 68’de éngdriilen belgelere sahip olan alacaklimin dilerse icra mah-

kemesine basvurup ‘itirazin kaldirilmasi” isteminde bulunabilecegini, dilerse
mahkemece "itirazin iptali” davasi agabilecegini™>

- ‘Itirazin iptali’ icin mahkemeye basvurulmas: halinde ‘haciz isteme’
(IIK. 78) ve ‘satis isteme’ (IIK. 106, 110) stirelerinin islemeyecegini™*>*

-“Alacaklya, takip konusu borcu haricen ddeyen borclunun, icra takibinin
iptalinden sonra, “itirazin iptali davasi” agarak ddedigini geri isteyebilecegini”™*>>

-“Itirazin iptali davasi stiresince satis istenemeyeceginden, icra dairesinin
"bu stire icinde satis istenmediginden, haczin diistiigiine’ iliskin kararinin sii-
resiz sikayete neden olacagini ™

- “Itirazin iptaline’ iliskin ilamn kesinlesmesine gerek kalmadan ilgili

447 Blknz: 19. HD. 28.3.1994 T. 1949/3016; 28.10.1993 T. 1992-7804,/7099
48 Binz: 19. HD. 21.12.1993 T. 1992-11750/8831

49 Bknz: 19. HD. 8.11.1993 T. 1992-8649,/7366

450 Biknz: 19. HD. 16.9.1993 T. 1992-6297 /5543

451 Binz: 15. HD. 26.5.1993 T. 1992-6165/2562

452 Binz: 19. HD. 6.5.1993 T. 3632/3534

453 Bknz: 19. HD. 27.5.1992 T. 3289,/2333

454 Bknz: 12. HD. 12.11.1990 T. 4336,/11333; {iD. 29.4.1971 T. 4740,/4812
455 Bknz: 11. HD. 17.9.1990 T. 1989-4804 /5474

456 Bknz: 12. HD. 12.2.1990 T. 443 /1072
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icra dosyasina konularak takibin devamimin saglanacagini, ilanmin bozulmast
halinde, 40. maddenin uygulanacagini™>’

-“Itirazin iptali davasimdan sonra davacimn alacagimn tamanunin daval
borglu tarafindan konkordato goriismeleri sirasinda kabul edilmis olmasi si-
rasinda mahkemece, davanmin konusuz kaldigr saptamp “karar verilmesine yer
olmadigina’ karar verilmesi gerekecegini™®

-“Itirazin iptali davas sirasinda taraflarim sulh olmast iizerine mahkemece

verilen ‘sulhun onanmasi” kararimin 1IK. mad. 24’e gore infaz edilebilecegini™

-“Ayni mahkemede, davalinin itirazimin iptali davasina karsi agtig1 olum-
suz tesbit davasumin birlestirilerek birlikte goriilmesi gerekecegini™®

-“Haricen diizenlenip altindaki imzalar1 notere tasdik ettirilmis olan kredi
sozlesmesindeki imzasini inkar eden borclunun, bu konudaki iddiasim sene-
di tasdik eden noteri de taraf gostererek ‘ayri bir sahtelik davasi” acabilece-
Qi gibi, agilmis bulunan bir davada “hadise” seklinde de (HMK. 208/3) ileri
stirtilebilecegini”™*"

~“Acilan davann, ITIK.nun 67/I-11Te dayanan “itirazin iptali davasi” mi,
[[K.nun 67/V'e dayanan ( qenel hiikiimlere gore acilan) ‘alacak (tahsil) davasi’
m1 oldugunun dilekceden acik olarak anlasilmamas: -6rnegin; dilekcede hem
‘itirazin iptali'nin ve hem de ‘alacagin tahsili'nin istenmis olmas: halinde is-

teginin hangisi oldugu hususunun davaciya agiklattirilmas: gerekecegini™®

-“Bor¢lunun stiresi iginde (yedi giin) icra dairesine itiraz edip hakkinda-
ki takibi durdurmasi iizerine alacaklimin dilerse icra mahkemesinden “itirazin
kaldirilmasini” dilerse mahkemeden “itirazin iptalini” isteyebilecegi veya diler-
se iki yola birlikte basvurabilecegini™®

-“Itirazin iptali hakkinda agilan davann, itirazin iptaline karar verilme-
dikge, duran takibin devamim saglamayacagini™**

-“Aleyhine agilan itirazin iptali davasinda, davali bor¢clunun ‘ikrah nede-
niyle sozlesme ile bagh olmadigini” ileri stirebilecegini, bunun igin iptal davas
ag¢mak zorunda olmadigina ™

457 Bknz: 12. HD. 13.11.1989 T. 4628 /13798

458 Bknz: 11. HD. 17.10.1989 T. 1988-7444 /5429

459 Bknz: 15. HD. 27.12.1988 T. 3673 /4601

460 Binz: 11. HD. 5.4.1988 T. 1987-7479 /2040

461 Binz: 11. HD. 18.12.1987 T. 4682/7381

462 Bknz:11. HD. 31.3.1987 T. 820,/1884; 30.4.1986 T. 2000/ 2581; 5.12.1983 T. 5464/ 5453
vb.

463 Blnz: 6. HD. 19.12.1986 T. 12472/14712; 12. HD. 26.2.1981 T. 724 /1886

464 Bknz: 12. HD. 6.4.1985 T. 1984-14335/3914

465 Biknz: 13. HD. 1.5.1984 T. 1606,/3293



442 itirazin iptali Davasi-Tahsil Davasi

-“Mahkemece, itiraza ugramayan alacak miktarini da kapsayacak sekilde

itirazin iptaline (ve icra inkar tazminatina) karar verilemeyecegini”™®®

-“Itirazin iptali davasinda, dava dilekgesinin, icra takip dosyasina ve-
kil sifat1 ile itiraz dilekgesi veren bor¢lunun avukatina degil, kendisine tebligi
gerekecegini™%’

-“Itirazin iptali’ istemiyle mahkemede dava acan davaci, durusma-
da, davasim tavzih amaciyla “itirazin kesin olarak kaldirilmasin’ istemis dahi
olsa, yine davanin niteliginin degismis olmayacagini™®

-“Dava konusu senetle ilgili olarak bor¢lu hakkinda agildig: bildirilen
dolandiricilik sucuna iliskin ceza davast sonucunun arastirilarak (TBK. 74)
gerekli kararin verilmesinin icabedecegini™®

-“Imza inkarma dayah ‘sahtelik’ savunmast ile 6demeye dayal ‘bedelsiz-
lik” savunmasimin birlikte ileri siirtilemeyecegini™”

-“Aleyhine agilan itirazin iptali davasinda dnce -icra dairesinde oldugu
gibi- ‘senetteki imzanin kendisine ait olmadigini” bildiren davalr borclunun
daha sonra davact muvafakat etmedikge ‘senedin zorla imzalatildigini’ ileri
siiremeyecegini”™”!

-“Iera mahkemesinden ‘itirazin kaldirilmasi'm isteyen alacaklinin, bu
yolu terk ederek mahkemede “dava’ actiktan sonra icra mahkemesine basourup,
onceki istemini yenilemeyecegini™"*

belirtmistir.

cc)Bu davada, isbat yiikii -kural olarak, MK. 6 uyarinca- davaci-ala-
cakliya diiger.*”

Yiiksek mahkeme; “itirazin iptali’ davalarindaisbatytikin
n kime duisttigii konusuyla ilgili olarak;

~“Itirazin iptali davasinda kural olarak ispat yiikii alacakli davactya ait-
tir. Davali, mal teslimini inkdr ettiginden, davacinin ‘mal satip, teslim ettigi’
yontindeki iddiasimi, HUMK' nun 288.(HMK.nun 200.)maddesi uyarinca

466 Binz: 11. HD. 27.4.1984 T. 23392472

467 Bknz: 11. HD. 28.11.1983 T. 5240/5273

468 Blnz: 11. HD. 3.11.1982 T. 6208,/ 6491

469 Bknz: 11. HD. 10.9.1982 T. 539/3424

470 Bknz: 11. HD. 15.10.1981 T. 37584229

471 Bkngz: 11. HD. 9.2.1981 T. 537/460

472 Bknz: 15. HD. 18.11.1960 T. 8022/ 7981

473 Bknz: 19. HD. 4.3.2004 T. 4247/2193; 11. HD. 14.5.2002 T. 1877/4749; 19. HD.
9.6.1995 T. 8067/5162 vb.
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yazily delile kanitlamas: gerekir. Kapams tasdikleri bulunmadig1 anlasilan da-
vactmin ticari defterleri lehine delil teskil etmez. Hal boyleyken, mahkemece
bu yonler gozetilmeden, kapanis tasdikleri bulunmayan davact defterindeki
kayitlarin incelenmesi sonucu diizenlenen yetersiz bilirkisi raporunun hiikme
esas alinarak eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasimin bozmayi

gerektirecegini™™

-“Davaci, “davaliya mal satip teslim ettigini’ iddia etmis, davali ise ‘dava-
cidan mal almadigini” savunmugstur. Bu durumda ispat kiilfeti davacida olup,
davaci ‘davaliya mal satip teslim ettigini” yazili delille kanitlamak zorundadr.
Davaci tarafindan dosyaya sevk irsaliyeleri sunulmus oldugundan, bu irsali-
yeler altindaki imzalarin davali ya da ¢alisanmina ait oldugunun ispat: kiilfeti
de davaci tarafta oldugundan, bu yon tizerinde durulup, arastirma ve inceleme
yapimast ve davacinin taraf ticari defterlerine dayanmas: karsisinda daval
defterleri iizerinde de bilirkisi incelemesi yaptirilarak gerektiginde yemin tek-
lif hakkr da hatirlatilarak toplanacak deliller hep birlikte degerlendirilerek bir
karar vermek gerekirken, eksik inceleme ile yazilin sekilde karar olusturulma-
stnin bozma gerektirecegini™”

-“Itirazin iptali davasinda ispat kiilfeti davact alacaklilardadir. Bu durum-
da mahkemece davalimin imza inkar: incelenerek sozlesmedeki imzamn dava-
lwya ait olup olmadiginin saptanmasi, imza incelemesinden sonra kredi kullan-
dirilmig ise, buna iliskin belgenin bankadan celbi ile banka kayitlar: iizerinde
inceleme yapilarak alacagin miktarimn tespiti gerekirken, mahkemece, ‘dava-
lmin itirazinda ileri stirdiigii hususlar: kamtlayamadigi” gerekgesi ile “davanin

kabuliine” karar vermesinin bozmay: gerektirecegini”™

-“Davalr tarafindan davaya cevap verilmemesi, dava konusu vakialarin
inkdr1 anlaminda olup, davact iddiasini ispat ile yiikiimliidiir. Alacagin ispat
kiilfeti davact yanda olup, ‘satim konusu mallar1 davaliya teslim ettigini” ka-
mtlayacaktir. Bu durumda mahkemece, “davaciya mallarin davaliya teslim
edildigine iliskin” delilleri sorularak, hdsil olacak sonuca gére karar vermek
gerekirken sadece defter kaydina itibar edilerek eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasinin bozmay: gerektirecegini™””

- "Malin davaliya teslim edildigi'nin ispat kiilfeti davaciya ait olup, mah-
kemece tanik beyanlarima dayanarak ticari satima konu mallarin davalya tes-

474 Bknz: 19. HD. 18.10.2012 T. 12131/15366

475 Bknz: 19. HD. 20.09.2012 T. 6983/13342

476 Blknz: 19. HD. 16.04.2012 T. 2011-14679/ 6404
477 Bknz: 19. HD. 15.03.2012 T. 2011-13681/4160
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lim edildiginin kabul edilmesi eksik incelemeye dayandigindan, hiikmiin bozul-

mast gerektigini™?®

-“Isbat vyiikii kendisine diismedigi halde, isbatin kendisine ait oldugunu
sanarak karsi tarafa yemin teklifinde bulunanin bu teklifinin baglayict bir so-
nu¢ dogurmayacagimi (isbat yiikii kendisine diismeyen tarafa verdirilen yemi-
nin hukuki sonu¢ dogurmayacagini)™”

-“Takibe konu edilen bono ve ceklerin, keside tarihinden sonraki odemele-
rinin, kural olarak mevcut borcun tasfiyesine yonelik oldugunun kabulii gere-
kecegini, “bu ddemelerin takip konusu bono ve geklere karsilik olmayip, baska
bir ticari iliski sebebiyle yapildig1” yolundaki savunmanin davali tarafca kanit-
lanmas1 gerekecegini™®°

-“'Donem sonunda kiralanam tahliye ettiini” savunan davalinin, tahliye
tarihini isbatla yiikiimlii oldugunu™®!

-“Kural olarak kanun aksini emretmedikge iki taraftan her biri iddiasim
isbata mecbur oldugundan (MK. 6) isbat yiikiiniin kural olarak énce davaci-
ya diistiigiinii, yani davactmn davasim dayandirdig olaylart isbatla yiikiimlii
oldugunu, davacimn bunu isbat etmesi halinde davalimin savunmasim dayan-
dirdig1 olaylari isbat etmesi gerektigini™®

-“Hisse devrini kabul eden davalimin “bedelin ddenmesinin kosula bagl
oldugunu’ savunmasi halinde, “bedelin ddenmesinin kosula bagl oldugunu ve
bu kosulun gerceklesmedigini” isbat yiikiimliiliigiiniin davaliya diistiigiingi™*

-“Odeme def iinin, davali tarafindan isbat edilmesi gerekecegini”**
-"“Eser sozlegmesi iliskisinden kaynaklanan uyusmazhiklarda isin yapilip

bedeline hak kazamldigimin isbat yiikiiniin yiikleniciye, bedelinin ddendiginin
isbat yiikiiniin ise is sahibine diistiigtinii™*

-“Siiresinde muhataba ibraz edilmeyen ¢cek yoniinden hamilin, cirantalar,
kesideci ve diger ¢cek bor¢lularina karst miiracaat hakkini yitirecegini, taraflar
arasinda temel iliskide bulunmamas: halinde uyusmazhiin ‘sebepsiz zengin-

478 Bknz: 19. HD. 26.05.2010 T. 3912/6473

479 Bknz: 13. HD. 24.6.2004 T. 3457,/10005; 19. HD. 19.4.2004 T. 7773/4552; 7.12.1992
T. 3800/ 6440

480 Binz: 18. HD. 16.3.2004 T. 2394/3159

481 Blnz: 13. HD. 8.3.2004 T. 2003-13163 /2768

482 Bknz: HGK. 3.3.2004 T. 11-66,/121

483 Blnz: 11. HD. 10.2.2004 T. 2003-6486,/1052

484 Bknz: 19. HD. 22.12.2003 T. 1086/13112; 13. HD. 18.2.1999 T. 1998-9658/966;
26.1.1999 T. 1999-9987/152 vb.

485 Bknz: 15. HD. 1.12.2003 T. 5062,/5959
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lesme” hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerekecegini, bu durumda isbat kiilfe-
tinin davali kesidecide olup, ‘kesidecinin sebepsiz zenginlesmedigini” kanitla-
makla yiikiimlii oldugunu ™%

“" s

Paramin édiing olarak davaliya verildigini” kamitlama yiikiimiiniin da-
vaciya ait oldugunu - Bu davada mahkemenin yamlgiya diiserek, kamtlama
yiikiimii kendisine ait olmayan tarafa, yemin teklif etme hakkinin bulundugu-
nu hatirlatmast ve buna zorlayacak sekilde ara karar1 vermesinin, o tarafin di-
gerine yemin teklifi ve bunun eda edilmesinin usul hukuku acisindan herhangi
bir sonug¢ dogurmayacagini, baska bir deyisle mahkemenin yanhs islemi iize-
rine eda olunan yeminin, delil degeri tasimayacagim ancak bir tarafin kanit-
lama yiikiimliiliigii kendisine ait olmayan bir konudaki iddia ve savunmasini
kamtlamay: kendi istegiyle iistlenerek kars: tarafa yemin teklif etmesi halinde
bunun sonuclarina katlanacagini™*

-“Yiiklenicinin is bedelinin ne oldugunu ve bu is icin nasil bir bedel ka-
rarlastirildigin isbatla yiikiimlii oldugunu, is bedelinin ddendigini isbat yiikii-

niin ise davali bor¢luya diistiigingi™%

-“Davacimn, varligim ileri stirdiigii hukuki iliskiyi (gegersiz arag satim
sozlesmesini) ve o iliski cercevesinde ‘davaliya satis bedeli ddedigini’ ozellikle de
‘bunun ileri stirdiigti miktarda oldugunu’ kanitlamakla yiikiimlii oldugunu™®

-“ 'Davalyla aralarinda kira iliskisi oldugunu’ iddia eden davaci-
mn bu iddiastm usuliine gore isbat etmesi gerektigini, bu konuda tank
dinletemeyecegini”**

-“Senetlerin iade edilmesinin, bedelin ddendigini gosterecegini™*

-“’Davactya verdigi bor¢ paranin havale yolu ile kendisine ddendigini” bil-
diren davalimin, édiing hukuki iliskisini inkar etmis olacagini, davalinin bu ik-
rarimn ‘gerekgeli inkar’ niteliginde oldugunu, bu durumda davacimin davaliya
havale ile gonderdigi paranin borg olarak verildigini yasal delillerle kanitlamast
gerekecegini”%

-“Satim hukuki iliskisine dayanarak talepte bulunan davacimin; davalr ile

aralarindaki akdi iliskinin varligini yasal delillerle isbat etmesi gerekecegini™

486 Blnz: 19. HD. 25.3.2003 T. 115,/1443; 21.1.2003 T. 2001-8871/472
487 Bknz: HGK. 6.11.2002 T. 13-869/884

488 Bknz: HGK. 30.10.2002 T. 15-794,/859

489 Bknz: HGK. 23.10.2002 T. 13-795/ 844

490 Bknz: 13. HD. 2.7.2002 T. 5357,/8190

491 Bynz: 13. HD. 27.6.2002 T. 5224 /7917

492 Bknz: 13. HD. 27.6.2002 T. 6546,/ 7912

493 Bknz: 13. HD. 30.5.2002 T. 4669/6400



446  itirazin iptali Davasi-Tahsil Davasi

-“Davacimn ‘karz’ iligkisine dayanmasi, davalimin ise ‘davacidan odiing
almadigini, aksine kendisinin ondan alacakl oldugunu’ ileri siirmesi halinde,
davacimin “davaliya édiing verdigini” isbat etmesi gerekecegini™*

Y7i

Bir tarafin, karsi tarafca ileri siiriilen vakianin dogru oldugunu an-
cak bu vakianin hukuki niteliginin ileri siiriilenden farkli bulundugunu
bildirmesi'nin gerekgeli inkar oldugunu, davacimn satim akdine dayanirken,
davalimin da bu akdin varligini kabul etmesi karsisinda olayda gerekgeli inka-
rin unsurlarimin mevcut sayimayacagin ™

“oa

Faturada yazili malin kendisine teslim edilmedigini ve irsaliyelerdeki
imzalarin kendisine ait olmadigini’” savunarak davaci ile arasindaki ticari alim
satim davalimin inkar etmesi halinde “dava konusu mali davaliya teslim etti-

gini” davacumin kanitlamasi gerekecegini”™*

-“Karz hukuki iliskisine dayali olarak talepte bulunan davacinin bu iste-
minin davali tarafindan kabul edilmeyerek ‘gonderilen paramn kira alacagina
karsilik gonderildigini” belirterek gerekceli inkarda bulunmas: halinde, karz hu-
kuki iliskisinin varligin davacimin yasal delillerle kanitlamas: gerekecegini™”

-"Acik olarak diizenlenmis faturamn satisin veresiye yapildigina karine
teskil edecegini™*®

-“Menkul satimlarinda aksine adet veya mukavele mevcut degilse satic
ile alictmin borglarin aym zamanda ifa etmekle yiikiimlii olduklarini, satisin
veresiye oldugunu yani bedelinin teslimden sonra ddenecegini ileri siiren da-
vacimn bu iddiasini ispatla yiikiimlii oldugunu ™

-“ "Davaliya fatura karsihigr sattigr mallarin odenmedigini” ileri siiren
davacimn bu iddiasimin daval tarafindan kabul edilmemesi halinde, davaci-
min akdi iliskiyi ve faturada yazili mallari davaliya teslim ettigini kanitlamasi
gerekecegini”>"

-“Davacimn ‘ddiing olarak verdigini” iddia ettigi parayi, davalimin “odiing
olarak degil de, yaptig1 hizmetlere karsilik aldigini” ikrar etmesi halinde, odiing
iliskisini kamtlama yiikiimliligiiniin davactya diistiigiing”>™

49 Bknz: 13. HD. 21.1.2002 T. 2001-11577,/430

495 Bknz: HGK. 26.12.2001 T. 19-1171/1177

49 Blnz: 19. HD. 23.3.2001 T. 2000-8171/2106

497 Bknz: 13. HD. 25.1.2001 T. 2000-11847/727

498 Blknz: 19. HD. 6.10.2000 T. 3573/6494; 19. HD. 25.3.1996 T. 1995-5973 /2857

499 Bknz: 13. HD. 21.10.1999 T.6555/7353; 19. HD. 7.5.1999 T. 2258/3134; 14.9.1995 T.
36,7042

00 Bknz: 19. HD. 25.3.1999 T. 1483,/2066

501 Bknz: 12. HD. 16.2.1999 T. 511/911
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-“ "‘Davacrmn dava konusu parayr davaliya édiing olarak verdigini” be-
lirtmesine ragmen davalimin ‘paramn davac tarafindan magazadan satin ali-
nan mallarin bedeli oldugunu’ belirterek gerekgeli inkarda bulunmas: halinde
ddiing hukuki iliskisinin varligini isbat yiikiiniin davaciya diistiigiingi”>"

-“Tahliye isleminin, ya ‘her iki tarafin imzaladig1 tutanakla’ veya “kirala-
namn anahtarin daval kiralayana teslim edildigi'nin davaci kiraci tarafin-

dan yazili belge ile kanitlanmasi gerekecegini”>*

“"oa

Davaliya satti§1 malin bedelinin ddenmedigini’ iddia eden davacinin
oncelikle taraflar arasinda satim akdi bulundugunu ve maln davaliya teslim
edildigini kanitlamas gerekecegini”>*

-“Vasifl ikrarin ikrar eden aleyhine delil teskil etmedigini, bir baska de-
yisle vasifl ikrarda ispat yiikiiniin, olay1 ileri siiren davacida oldugunu, gerek-
celi olarak inkar eden davalida olmadigini”>%

- ‘Fiyat farki faturasimin davaliya teblig edildigini” kamitlayamayan da-
vact kargisinda icra takibine siiresinde itiraz etmis olan davali bor¢clunun fatu-
raya da itiraz etmis sayilacagini”>%

-“Davacimin elinde emanet makbuzu bulunmas: halinde davalimn ‘“ya-
banct para ve ¢ekin iadesi ile ilgili iddiasin’ aymi kuvvette bir delil ile kanitla-
mast gerekecegini”>"

-“Trampa akdinden dogan uyusmazlikta davaci tarafin “karsi edim olan
siitii almadigini’ ileri stirmesi halinde satict konumunda bulunan davalimin
‘sozii edilen edimi yerine getirdigini’ isbat etmesi gerektigini”>*

-“Itirazin iptali davalarinda borclunun icra dairesine bildirmis oldu-
gu sebeplerle bagli olmadigim, biitiin savunma sebeplerini mahkemede ileri
stirebilecegini”"

-“Davacimin aldig1 zayi kararmmin, ¢ek alacaklisina, ceki ibraz etmeden
bedelini bor¢ludan isteyebilme ya da yeni bir ¢ek diizenlenmesini talep hakki
sagladigini ancak bor¢lunun inkart durumunda alacakly hamilin temel borg
iliskisini kantlamakla yiikiimlii olacagina™"

502 Bknz: 13. HD. 15.2.1999 T. 328,849

03 Bknz: 13. HD. 1.2.1999 T. 1998-10150/354
504 Biknz: 11. HD. 30.11.1998 T. 7170/8312

505 Bknz: 3. HD. 22.9.1998 T. 8203 /9558
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-“Davalimin, savunmasinda ‘davact bankaya bozdurdugu yabanct pa-
ramn tedaviilden kalkmadiini” ileri siirmesi durumunda, davact bankanin
‘davalidan aldig1 yabanci paranin tedaviilden kalkmis oldugunu’ kamitlamas:
gerektigini”>"

- ‘Siiresinde ayip ihbarinda bulundugunu’ davacimn isbatla yiikiimlii
oldugunu™

-“Kesidecinin lehtar ile kendi arasinda dogrudan dogruya mevcut olan
iliskiye dayanan defileri -hamil ceki iktisap ederken bile bile kesidecinin zara-
rina hareket etmis olmadik¢a- hamile karst ileri siiremeyecegini”>"

-“Davacimn “ddiing para iliskisi'ne dayanmasi, davalimin ise, bu iliskiyi
kabul etmeyerek ‘paranin avans olarak firma adina alimdigini” belirtmesi halin-
de, ddiing iliskisinin varli§ini isbat yiikiiniin davaciya diistigiingi”>"

- '‘Davaliya kredi temin etmeye yonelik ve karz olarak dava konusu ceki
verdigini” iddia eden davacimin, bu iddiasim MK. 6 uyarinca isbatla yiikiimlii
oldugunu”"

-"Alacaklmin (davacimin) onay: olmadan, ddeme def’inin tanikla isbati-
mn miimkiin olmadigin”>'

“os

Davacinin dava konusu mallar: davaliya teslim ettigi” hususunun da-
vact tarafindan, fatura, irsaliye, ticaret defter kayitlar: ve -teslim durumunun
maddi olay olmast nedeniyle- tanik ile isbat edilebilecegini”>"

-“Davacimin ddiing iliskisine dayanmasi, davalinin ise bu iliskiyi kabul et-
meyerek gerekgeli inkarda bulunmas: halinde, ddiing iliskisinin varligini isbat
yiikiintin davaciya diistiiginii”>'

-“ ‘Davali (bor¢lu) tarafindan yapilan édemenin baska bir borca iliskin
oldugunu’ ileri siiren davacimin (alacaklimin) bu iddiasim isbatla yiikiimlii
oldugunu™"®

11 Bknz: 19. HD. 18.9.1996 T. 1995-11072/7909

512 Bknz: 19. HD. 12.9.1996 T. 1995-10706,/ 7531

513 Bknz: 19. HD. 11.9.1996 T. 1995-10957 / 7409
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T. 1992-7498,/7181
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-“Arka yiiziinde “teminat olarak verildigi’ yazili bulunan senedin tek bagi-
na alacagin varliguin kanit olamayacagini”>*

-“Senedin davacimin elinde olmasinin, senet bedelinin alacakliya davac:
tarafindan odendigine karine tegkil ettigini”>*!

-“Davalimin akdi iliskiyi inkar etmesi halinde davacinin satim akdine da-
yali alacak iddiasinda, oncelikle satim iligkisini HMK. 200 vd.na gore yazil
delillerle kamtlamas: gerekecegini, fatura diizenlenmesi ve bunlarin teblig edi-
lip 8 gtin iginde itiraz edilmemesinin akdi iliskinin kaniti olamayacagini”>*

-“Kredi sozlesmesine dayamlarak borclu hakkinda yapilan ilamsiz takibe
itiraz tizerine agilan itirazin iptali davasinda, davaci bankanin ‘alacagin varli-
gt ve takip talebinde hakliligini” isbatlamas: gerektigini”>>

belirtmistir...

cc) Islah: Itirazin iptali davasinda, davaci actig1 bu davay1 1 s 1
a h yoluyla “alacak davasi"na cevirebilir. Fakat, 1slah yoluyla alacak
miktari”alacak miktari"n1 artiramaz.54%

dd)Kanitlar: “Itirazin iptali” davalarinda davaci, alacaginin var-
ligin1t HMK nun uygun gordugi delillerle ispat edebilir. Yani; davaci,
davali ile arasindaki hukuki iliskinin niteligine gore iddiasin1 (alacagi-
nin varligini) yazili delilleveya tanikdinleterek(6zellikle; delil baglangicina
(HMK. mad. 202) dayandig1 durumlarda ya da kars: tarafin agik mu-
vafakati ile) yahut bilirkisi incelemesiyaptirarak -6zellikle ticari defterler
tizerinde- veya davaliya yemin teklif ederek kanitlayabilir.

Taraflarin son delil olarak “yemin delili’ne dayanmalar: halinde,
mahkemenin bu delile dayanan tarafa, “karsi tarafa yemin teklif etme
hakki oldugunu” hatirlatmas: gerekir.

Bu davalarda ayrica “isticvap”(HMK. mad. 169 vd.) hiiktimleri de
-ozellik-le; “diizenlenen bonolarin ‘diizenlenme nedeninin ne oldugu’ konu-

sunda”, “takip (ve dava) konusu bonoda bulunan iki bor¢ludan hangisinin ‘asil
borclu” hangisinin “kefil” durumunda oldugunun anlasilabilmesi icin”- genis

520 Bknz: 19. HD. 17.6.1994 T. 1993-7129/ 6308
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522 Bknz: 19. HD. 1.2.1994 T. 249/712
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525 Deynekli, A/Kisa, S. age., 5:262
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uygulama alani bulur. Yiiksek mahkeme; “itirazin iptali davalari’nda,
taraflarin iddia ve savunmalarinithangikanitlarla isbat edebi-
lecekleri ile ilgili olarak;

-“Fatura konusunda”;>*

-“Takip konusu agik faturanin ddendigini ileri siiren davalmin bunu is-
batla yiikiimlii oldugunu”>*

-“Faturalarin kapalr olmasimin, ddendigine karine teskil ettigini, bunun
aksini iddia eden davacimin bunu isbatla yiikiimlii oldugunu >

-“Faturalarin tek basina akdi iliskiyi, mal teslimini ya da hizmet alimim
kanmtlayamadigin ">

-“Faturamin  tebligini tek basima mal teslim edildigine delil teskil
etmedigini”>>°

—"frsaliyeli faturalar altindaki imzalarim davaliya veya ¢alisanina ait olup
olmadigimin arastirilmas: gerekecegini”>"

-“Alacaklimin faturaya dayali alacagina faiz isteyebilmesi icin, takipten
once davaliyr (bor¢luyu) temerriide diistirmesi gerektigini”>*

-“Fatura icerigi mallarin teslim edildigini alacaklimin karitlamakla yii-
kiimlii oldugunu™>*

-“Faturamin tek basina, akdi iliskinin varligim kamtlamaya yeterli
olmadigini”>*

-“Dava ve takip konusu faturamin, davalinin defterinde kayitlh olmast ha-
linde, dava-limin faturaya dayali takibe yaptig1 itirazin iptaline karar verilmesi
gerekecegini”>%

-"’Bedelin, belli bir siirede 6denmemesi halinde vade fark: denecegi’ iba-
resi yazil faturalara 8 giin icinde itiraz edilmemesi halinde, vade farkinin da-

526 Ayrimntili bilgi i¢in bknz: Deynekli, A./Kisa, S. age., s:193 vd.
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valr yanca kabul edildigi anlamina gelmeyecegini”>*

-“Hukuki iliskinin davalilar tarafindan inkar edilmis olmas: halinde, da-
vacitmin tek tarafli diizenleyip davalilara gonderdigi faturanmin tek bagina dava-
yu isbat igin yeterli olmadigini”>¥

-“Faturamn tebligi, alacagin muaccel hale geldigini gdsterir ise de temer-
riit icin TBK. 117 uyarinca temerriit ihtar: gonderilmesi gerekecegini”>>®

-“Faturamin altumn imzalanms olmasimin -o yorede, bu konuda yerlesik
ticari orf ve teamiil olmas1 kosuluyla- faturanin kapatildigini ve bedelinin alin-
digim, buna kargin distiiniin imzalanmig olmasun faturanin agik birakildig
ve bedelinin ddenmemis oldugunu gosterecegini”>*

-“Isticvap (HMK. 169 vd.) konusunda”;
-“Satim akdinin varligimn isticvap yoluyla kamitlanamayacagini”>*

-“Davacimin dava konusu mal davaliya teslim ettigine iligkin delil olarak
dayandig1 irsaliyelerdeki imzalarin ve bunlarin baglayiciligr yoniinden dava-
crmin isticvap edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekecegini”*!

-“Davalimin odeme def’i yoniinden dosyadaki protokol incelenerek gerekti-
ginde taraflarin isticvap edilerek uyusmazhigin ¢oziimlenmesi gerekecegini”>*2

-“Isticvabin bagl bagina bir ispat vasitas: olmadigini, hukuki muamelenin
isticvap yoluyla kamtlanmasun miimkiin bulunmadigin”>*

-“Netice-i talebe yonelik isticvap davetiyesi ¢ikarilamayacagini”>*

-“Takibe konu senedin karisinin borcunun teminati olarak verildigini, se-
nedin ihdas sebebinin mdlen yazili oldugu halde davalimin kendisine hicbir
mal satip teslim etmedigini iddia etmesi karsisinda mahkemece davaliya istic-
vap davetiyesi ¢ikarilarak senedin hangi nedenle diizenlendiginin sorulmasi

gerekecegini”>*
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-“Tiizel kisilerde, tiizel kisinin organinin isticvap olunmasi gerekecegini”>*

-“Ceza mahkemesince verilen beraat kararinin "kusur ve derecesi’, ‘zarar
tutart’, “temyiz giicii ve yiikletilme yeterliligi’, “illiyet” gibi konularda hukuk
hakimini baglamayacagini, buna karsin ceza mahkemesinin tespit ettigi maddi
olaylarla ve dzellikle fiilin hukuka aykiriligr konusu ile hukuk hakiminin tama-
men bagl oldugunu (TBK. 74)”>%

-“Cekin stiresinde ibraz edilmemis olmast halinde hamilin kesideciye kars
kambiyo hukuku cercevesinde ¢eke dayali miiracaat hakkimin diisecegini ancak
bu durumda TTK. 818. ve 732. maddeleri gergevesinde uyusmazlhigin ¢oziim-
lenmesi gerekecegi”>*®

-“Cekin, ddenmek tizere takas odasina verilmesi halinde, bankanin, aldig
ceki “takas odasimin igleyis sekli ile ilgili diizenlemelerde belirtilen siire icinde
ddenmedigi” gerekgesi ile inde etmemesi halinde ¢ekin édenmis sayilacagin™>*

-“Siiresinde yapilmis bir ayip ihbar: bulunmamas: halinde malin ayiplh
oldugunun kabulii ile uyusmazhigin ¢oziimlenemeyecegini”>>°

-“Bilirkisi (HMK. 266 vd.) incelemeleri”;

-“HMUK. 276 uyarinca bilirkisilerin 2 kisiden de olusabilecegini ancak
oybirligiyle rapor diizenlemedikleri taktirde raporlarina itibar edilemeyecegi-
ni” (Not: HMK. mad. 267’ye gore ise; bilirkisi olarak yalnizca bir ki-
sinin gorevlendirebilecegi, gerekcesi acikca gosterilmek suretiyle, bir-
den fazla ancak tek sayida kisiden olusacak bir kurulun da bilirkisi
olarak gorevlendirilmesinin mimkiin oldugu kabul edilmistir.)>"

-“Banka kredi sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda, banka defter ve
belgeleri iizerinde, kredi sozlesmesi hiikiimleri gozoniinde bulundurularak
uzman bilirkigiler marifetiyle inceleme yapilarak alinacak rapor cercevesinde
uyusmazhgin ¢oziimlenmesi gerekecegini”>>>

-“Fotokopi tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilamayacagini”>>

546 Binz: 11. HD. 30.11.1998 T. 7170/8312

547 Bknz: HGK. 25.2.2004 T. 11-115/108; 13. HD. 15.2.2001 T. 1200/1573; 19. HD.
19.12.1995 T. 4937/11402 vb.

548 Bknz: 19. HD. 10.5.2004 T. 8244/5418; 16.4.2004 T. 7275/4525; 29.1.2004 T. 2003-
2521/739; 19.11.2003 T. 2002-10308,/11675; 15.10.2003 T. 7567 /9857 vb.

549 Bknz: 19. HD. 27.1.2004 T. 2003-2473 /577

550" Bknz: 19. HD. 22.1.2004 T. 2003-2208 /366

%51 Biknz: 19. HD. 12.2.2003 T. 2002-10729,/12609

552 Bknz: 19. HD. 1.12.2003 T. 2002-10909,/11955; 6.5.2003 T. 1672/4868; 5.12.2000 T.
5865/8410 vb.

553 Bknz: 19. HD. 17.1.2003 T. 2001-8915/292
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-“Eser sozlesmelerinde yapilan eserin ticretinin onceden kararlastirilma-
mus olmast halinde sézlesmenin yine gegerli olacagini ancak eserin yapilan isin
bedelinin isin yapildigi tarih ve rayice gore bilirkisi marifetiyle belirlenmesi
gerekecegini”>>*

-“Davali tarafin karsiliksiz ve kacak olarak elektrik enerjisinden yararlan-
mus olmast halinde, taraflar arasinda diiristliik ilkesine uygun olarak sozlesme
benzeri bir borg iliskisi kuruldugunun kabul edilerek davalinin, davaci idare-
nin yoénetmelik ve tarife hiikiimlerine uygun olarak ve bilirkisilerce belirlenecek
bedeli ddemek zorunda oldugunu”>>

-“HMK. 266ya aykir1 sekilde hukuki konularda bilirkisiden miitalaa
alimamayacagini”>>*

-“Taraf defterlerinin usuliine uygun ve onanmus ve fakat birbirlerine ayki-
r1 olmalar1 halinde bu defterlerin karara esas alinamayacagin, bu yonii belirt-
meyen bilirkisilerden ek rapor alinmas: gerekecegini”>>"

-“Kredi sozlesmesi uyarinca kefilin sorumlu oldugu miktarin saptanmast
yoniinden bilirkisi incelemesi yaptirilmas: gerekecegini”>®

-“Davalimin bankadan kredi almadigin savunmast halinde 6deme makbu-
zu altindaki imzanin davaliya ait olup olmadig1 konusunda inceleme yapilmasi
gerektigini”>>

-“Yargilama giderinden sayilip kars: tarafa yiikletilecek vekalet ticretinin
tahsiline karar verilebilmesi icin segilecek bilirkisi araciligiyla davact avukatin

takip ettigi icra dosyalarindaki alacagin tahsil edilebilir hale gelmis olup olma-
digimin saptanmasi gerekecegini”>*

-“Ticari defterler (TTK. 64; HMK. 222) hakkinda”;>%

-“Usuliine uygun tutulsun veya tutulmasin, ticari defterlerin sahibi aley-
hine delil teskil edecegini”>*

554 Bknz: HGK. 30.10.2002 T. 15-803/860; 15. HD. 17.4.1996 T. 1864,/2202; 26.3.1992 T.
1991-4569,/1588

55 Bknz: HGK. 14.3.2001 T. 3-173/232

5% Bknz: 19. HD. 26.4.1999 T. 1776/ 2757; 9.6.1997 T. 1996-90575976; 20.4.1991 T. 2000-
8519,/3068

7 Bknz: 11. HD. 16.3.1998 T. 344/1711

%8 Bknz: 19. HD. 16.9.1997 T. 1082/7362; 26.11.1993 T. 1992-10884/8069

9 Bknz: 19. HD. 18.2.1997 T. 1996-9734/1461; 18.9.1996 T. 1995-11073/7910; 1.3.1994
T. 1993-1815/1861

560 Biknz: 13. HD. 24.1.1994 T. 1993-9926 /365

561 Ayrimtili bilgi i¢in bknz: Deynekli, A./Kisa, S. age., s:187 vd. - Yilmaz, E. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, 2013, s:1151 vd.

%62 Bknz: 19. HD. 23.02.2012 T. 11090/2787
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- “Kapams tasdikleri bulunmayan defterlerin, sahibi lehine delil teskil et-
meyecegini” (Not: 6102 say1l1 yeni TTK.ndan 6nceki déonemde “ticari
defterlerle ispat” konusunda yapilmis olan asagidaki agiklamalar, yeni
TTKya 6nceki (6762 sayil1) TTK. nun 82 vd. maddelerinde yer almamis-
sa da, ayn1 konu yeni 6100 sayi1lt HMK.nun “ticari defterlerin ibrazi
ve delil olmas1” baslikl1 222. maddesinde yeniden diizenlenmis oldu-
gundan, bu yeni diizenlemede ytirirlikten kalkmis olan 6nceki 6762
sayilt TTK.nun 83. maddesinde bulunan “tamamlayic1 yemin“e yer
verilmemis bulundugundan; bundan boyle ticari defterlere iligkin 6n-
ceki aciklama ve ictihatlar HMK. nun 222. maddesi ¢ergevesinde -"ta-
mamlayic1 yemin“e basvurulmaksizin- gecerliligini stirdtirecektir.)**®

-“Davact defterindeki kayitlarin tek basina davact lehine delil teskil et-
meyecegini” (Not: 6102 say1l1 yeni TTK./ndan 6nceki donemde “ticari
defterlerle ispat” konusunda yapilmis olan asagidaki aciklamalar, yeni
TTK!ya 6nceki (6762 say1l1) TTK. nun 82 vd. maddelerinde yer almamus-
sa da, ayn1 konu yeni 6100 sayi1l1 HMK. nun “ticari defterlerin ibrazi
ve delil olmas1” baslikl1 222. maddesinde yeniden diizenlenmis oldu-
gundan, bu yeni diizenlemede ytiriirlitkkten kalkmis olan 6nceki 6762
sayilli TTK.nun 83. maddesinde bulunan “tamamlayic1 yemin“e yer
verilmemis bulundugundan; bundan boyle ticari defterlere iliskin 6n-
ceki aciklama ve i¢tihatlar HMK. nun 222. maddesi ¢ercevesinde -"ta-
mamlayic1 yemin”e basvurulmaksizin- gecerliligini stirdiirecektir.)>**

-“TTK. 82 vd. maddelerine gore tacirler arasindaki uyusmazliklarda her
iki tarafin ticari defter ve kayitlari iizerinde inceleme yapilmas: gerekecegini”
(Not: 6102 say1l1 yeni TTK. ndan 6nceki donemde “ticari defterlerle is-
pat” konusunda yapilmis olan asagidaki agiklamalar, yeni TTK!ya 6n-
ceki (6762 say1li) TTK. nun 82 vd. maddelerinde yer almamissa da, ayn1
konu yeni 6100 sayil1 HMK.nun “ticari defterlerin ibrazi ve delil ol-
mas1” baslikl1 222. maddesinde yeniden diizenlenmis oldugundan, bu
yeni diizenlemede yiirtirlitkten kalkmis olan 6nceki 6762 sayil1 TTK.
nun 83. maddesinde bulunan “tamamlayic1 yemin”e yer verilmemis
bulundugundan; bundan boyle ticari defterlere iliskin 6nceki agikla-
ma ve ictihatlar HMK. nun 222. maddesi cergevesinde -"tamamlayici
yemin”e basvurulmaksizin- gegerliligini stirdiirecektir.)**

5 Bknz: 19. HD. 11.06.2012 T. 4631/9883; 03.10.2012 T. 8093/14163; 7.4.2004 T.
6762/3993
* Bknz: 19. HD. 1.12.2003 T. 2002-10880/11960
S Bknz: 19. HD. 1.10.2003 T. 2002-8349/10761
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-“Bir tacirin ticari is defterinin usuliine uygun tutulmadig icin lehine
delil olarak kabul edilmedigi hallerde dahi, eger ileri siirtilen alacagin varli-
g1 dayanak belgelerle kanitlanabiliyorsa, alacagin hiikiim altina alinmast ge-
rekecegini” (Not: 6102 sayil1 yeni TTK.ndan 6nceki déonemde “ticari
defterlerle ispat” konusunda yapilmis olan asagidaki agiklamalar, yeni
TTKya 6nceki (6762 say1l1) TTK. nun 82 vd. maddelerinde yer almamis-
sa da, ayn1 konu yeni 6100 sayil1 HMK.nun “ticari defterlerin ibrazi
ve delil olmas1” baglikl1 222. maddesinde yeniden diizenlenmis oldu-
gundan, bu yeni diizenlemede ytriirliikten kalkmis olan 6nceki 6762
sayilli TTK.nun 83. maddesinde bulunan “tamamlayic1 yemin”e yer
verilmemis bulundugundan; bundan boyle ticari defterlere iliskin 6n-
ceki aciklama ve ictihatlar HMK. nun 222. maddesi ¢ercevesinde -"ta-
mamlayict yemin“e basvurulmaksizin- gegerliligini stirdiirecektir.)>*

-“Davaci tarafin ticari defterlerinin usuliine uygun olarak tutulmams ol-
mast nedeniyle lehine delil teskil etmedigi durumlarda dava dilekgesinde yemin
deliline de dayanmus olan davaciya, yemin teklif etme hakk: bulundugunun ha-
tirlatilarak sonucuna uygun karar verilmesi gerekecegini” (Not: 6102 say1l1
yeni TTK/ndan 6nceki donemde “ticari defterlerle ispat” konusunda
yapilmis olan asagidaki agiklamalar, yeni TTK.ya onceki (6762 say1li)
TTKnun 82 vd. maddelerinde yer almamaissa da, ayni konu yeni 6100
say1l1 HMK.nun “ticari defterlerin ibrazi ve delil olmas1” baglikl1 222.
maddesinde yeniden diizenlenmis oldugundan, bu yeni diizenlemede
yirtrliikten kalkmis olan 6nceki 6762 sayilit TTK.nun 83. maddesinde
bulunan “tamamlayic1 yemin”e yer verilmemis bulundugundan; bun-
dan boyle ticari defterlere iliskin onceki aciklama ve ictihatlar HMK.
nun 222. maddesi ¢ercevesinde -“tamamlayici yemin“e bagvurulmak-
sizin- gegerliligini stirdiirecektir.)>

-“Taraflarin tacir olup, davalimin ihtara ragmen ticari defterlerini ibraz
etmemis olmasi sebebiyle TTK. 86 hiikmii gozetilerek ve ayrica borcu ddedigini
one stiren davalimin bu def’i de kanmtlayamamast halinde davali aleyhine karar
verilmesi gerekecegini” (Not: 6102 say1l1 yeni TTK. ndan 6nceki dosnemde
“ticari defterlerle ispat” konusunda yapilmis olan asagidaki agiklama-
lar, yeni TTKya 6nceki (6762 sayili) TTK. nun 82 vd. maddelerinde yer
almamaissa da, ayni konu yeni 6100 say1lt HMK.nun “ticari defterlerin
ibrazi ve delil olmas1” baglikli 222. maddesinde yeniden diizenlenmis

%66 Bknz: HGK. 2.10.2002 T. 19-753 /661
7 Bknz: 19. HD. 16..3.2001 T. 2000-8356/1847
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oldugundan, bu yeni diizenlemede yiirtirlitkten kalkmis olan onceki
6762 say1l1 TTK.nun 83. maddesinde bulunan “tamamlayic1 yemin”e yer
verilmemis bulundugundan; bundan bdyle ticari defterlere iliskin 6n-
ceki aciklama ve igtihatlar HMK. nun 222. maddesi cercevesinde -"ta-
mamlayici yemin“e basvurulmaksizin- gegerliligini stirdiirecektir.)**®

-“Ticari defterleri kanuna uygun olarak tutulmus olan davaci tarafa “ta-
mamlayict yemin’ verilmeden, davanin sonuglandirilmayacagin” (Not: 6102
say1l1 yeni TTK.ndan 6nceki donemde “ticari defterlerle ispat” konu-
sunda yapilmis olan asagidaki aciklamalar, yeni TTK.ya 6nceki (6762
say1l)) TTK nun 82 vd. maddelerinde yer almamissa da, ayn: konu
yeni 6100 sayi1l1 HMK.nun “ticari defterlerin ibrazi ve delil olmas1”
baslikl1 222. maddesinde yeniden diizenlenmis oldugundan, bu yeni
diizenlemede yiirtirliikten kalkmis olan 6nceki 6762 say1li TTK.nun 83.
maddesinde bulunan “tamamlayic1 yemin”e yer verilmemis bulundu-
gundan; bundan boyle ticari defterlere iliskin 6nceki agiklama ve ig-
tihatlar HMK. nun 222. maddesi cercevesinde -"tamamlayic1 yemin”e
basvurulmaksizin- gecerliligini stirdiirecektir.)>®

- 'Sadece kendi defterlerine dayandigini, davali tarafin defterlerine da-
yanmadigini’” bildirmis olan davaci tarafin bu beyanina ragmen, davali tarafin
da ticari defterleri usuliince istenerek iizerlerinde bilirkisi incelemesi yaptiril-
madan, sadece davact tarafin defterleri incelenerek sonuca gidilemeyecegini”
(Not: 6102 say1l1 yeni TTK.ndan 6nceki donemde “ticari defterlerle is-
pat” konusunda yapilmuis olan asagidaki agiklamalar, yeni TTK ya ¢n-
ceki (6762 sayil1)) TTK. nun 82 vd. maddelerinde yer almamissa da, ayn1
konu yeni 6100 sayil1 HMK. nun “ticari defterlerin ibrazi ve delil ol-
mas1” basglikl1 222. maddesinde yeniden diizenlenmis oldugundan, bu
yeni diizenlemede yiiriirliikten kalkmis olan 6nceki 6762 sayili TTK.
nun 83. maddesinde bulunan “tamamlayici yemin“e yer verilmemis
bulundugundan; bundan boyle ticari defterlere iliskin 6nceki acikla-
ma ve ictihatlar HMK. nun 222. maddesi cercevesinde -"tamamlayici
yemin’e basvurulmaksizin- gegerliligini stirdiirecektir.)”

7

-“Kredi sozlesmesinde ‘banka defter ve kayitlarimin kesin delil olacag
hususunun kararlastirilmig olmas: halinde de defter kayitlarinin, dayanag
belgelerle birlikte delil olma niteligini tasiyacagini™"!

%68 Bknz: 19. HD. 15.3.2001 T. 2000-7943 /1790

569 Bknz: 19. HD. 31.1.2001 T. 2000-6833 /727

70" Bknz: 19. HD. 13.12.2000 T. 5851/8654; 4.4.1995 T. 1994-6966/3139
571 Bknz: 19. HD. 27.11.2000 T. 5291,/8085; 10.2.1998 T. 1997- 8604,/714
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-“Davacimin, kapams tasdiki bulunmayan defterlerindeki aleyhine kayit-
larin gozardr edilemeyecegini” (Not: 6102 sayil1 yeni TTK.ndan 6nceki
donemde “ticari defterlerle ispat” konusunda yapilmis olan asagidaki
aciklamalar, yeni TTK.ya 6nceki (6762 sayil)) TTK.nun 82 vd. madde-
lerinde yer almamissa da, ayn1 konu yeni 6100 say1l1 HMK nun “tica-
ri defterlerin ibrazi ve delil olmas1” bashikli 222. maddesinde yeniden
diizenlenmis oldugundan, bu yeni diizenlemede ytirtrliikten kalkmis
olan dnceki 6762 say1il1 TTK.nun 83. maddesinde bulunan “tamamlayi-
c1 yemin“e yer verilmemis bulundugundan; bundan bdyle ticari def-
terlere iliskin 6nceki aciklama ve i¢tihatlar HMK. nun 222. maddesi
cercevesinde -“tamamlayici yemin“e basvurulmaksizin- gecerliligini
surdurecektir)’”

-“Ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi icin dayanagi belge-
lerin de bulunmasi ve sihhatli olmas: gerektigini” (Not: 6102 sayil1 yeni
TTK.ndan o6nceki donemde “ticari defterlerle ispat” konusunda ya-
pilmis olan asagidaki aciklamalar, yeni TTK.ya ¢nceki (6762 sayili)
TTK.nun 82 vd. maddelerinde yer almamissa da, ayn1 konu yeni 6100
sayil1t HMK. nun “ticari defterlerin ibrazi ve delil olmas1” baslikl1 222.
maddesinde yeniden diizenlenmis oldugundan, bu yeni diizenlemede
yurtirlukten kalkmis olan 6nceki 6762 sayili TTK.nun 83. maddesinde
bulunan “tamamlayici yemin”e yer verilmemis bulundugundan; bun-
dan boyle ticari defterlere iliskin 6nceki agiklama ve ictihatlar HMK.
nun 222. maddesi cergevesinde -"tamamlayici yemin”e basvurulmak-
sizin- gegerliligini stirdiirecektir.)”?

-“Davacimn ticari defterlerinin kendisi yararina delil olabilmesi icin, da-
valimin defterlerinin de kanit olarak ileri stiriilmesi ve davalinin defterlerini
ibrazdan kaginms olmast gerektigini” (Not: 6102 sayil1 yeni TTK.ndan
onceki donemde “ticari defterlerle ispat” konusunda yapilmis olan
asagidaki agiklamalar, yeni TTKya 6nceki (6762 say1li) TTK. nun 82 vd.
maddelerinde yer almamaissa da, ayni konu yeni 6100 say1lt HMK. nun
“ticari defterlerin ibraz1 ve delil olmas1” baglikl1 222. maddesinde ye-
niden diizenlenmis oldugundan, bu yeni diizenlemede yiirtirliikten
kalkmis olan 6nceki 6762 sayili TTK.nun 83. maddesinde bulunan “ta-
mamlayicit yemin’e yer verilmemis bulundugundan; bundan béyle
ticari defterlere iligkin énceki aciklama ve ictihatlar HMK. nun 222.

72 Bknz: 19. HD. 14.12.1994 T. 258512524
73 Bknz: 19. HD. 6.12.1994 T. 2409/12035
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maddesi gercevesinde -"tamamlayict yemin“e basvurulmaksizin- ge-
cerliligini stirdtirecektir.)>™

-“Kredi ile ilgili kart ve hesap ekstrelerinin, ‘banka defter ve kayitlar’
kapsaminda yer aldigimi” (Not: 6102 sayil1 yeni TTK.ndan onceki do-
nemde “ticari defterlerle ispat” konusunda yapilmis olan asagidaki
aciklamalar, yeni TTK!ya 6nceki (6762 sayili) TTK.nun 82 vd. madde-
lerinde yer almamuissa da, ayn1 konu yeni 6100 say1li HMK.nun “tica-
ri defterlerin ibrazi ve delil olmas1” baslikl1 222. maddesinde yeniden
diizenlenmis oldugundan, bu yeni diizenlemede yiirtirliikten kalkmis
olan onceki 6762 say1l1 TTK.nun 83. maddesinde bulunan “tamamlay1-
c1 yemin”e yer verilmemis bulundugundan; bundan boyle ticari def-
terlere iliskin 6nceki aciklama ve ictihatlar HMK. nun 222. maddesi
cercevesinde -“tamamlayicit yemin“e basvurulmaksizin- gecerliligini
surdiirecektir)’”

-“Zamanasimina ugramis bononun kesideciyle lehtar arasindaki iliski
yontinden yazili delil baglangict niteliginde oldugunu, temel iliskiye daya-
milarak alacak talep edilmesi halinde zamanasummn da temel iliskiye gore
belirlenecegini”"

-“Davalr adina tek yanl olarak kesilmis olan faturalarin malin teslim edil-
diginin kamti olamayacagim (davacimin dava konusu mali davaliya teslim et-
tiginin ayrica kamitlamas: gerektigini)”>"”

-“Zamanasimima ugramig ¢ekler yoniinden kambiyo hukukuna daya-
Iv haklar yitirilir ise de, bu durumda hamilin kesideci ile arasinda temel ilis-
ki varsa bu ceklere yazili delil baslangici olarak dayanarak ve iddiasin her
tiirlii delille kamitlayarak dava acabilecegini, arada temel iliski bulunmamasi
halinde ise uyusmazligin TTK. 732 hiikiimleri gercevesinde ¢oziimlenmesi
gerekecegini”>’®

-“Alacaklimin, zamanaginmina ugranus bir bonodan dolay: kambiyo senet-
lerine 0zgii takip hakkini yitirir ise de, aralarindaki temel iliskiye dayanarak
bor¢lu aleyhine dava agabilecegini”>"

574 Bknz: 19. HD. 22.6.1994 T. 1993-6457/ 6628

575 Bknz: 19. HD. 23.2.1994 T. 1993-1121/1593

576 Bknz: 19. HD. 14.11.2003 T. 2141/11493; 6.11.2003 T. 2002-8307/11106

577 Bknz: 19. HD. 15.10.2003 T. 2002- 7062/9869; 22.5.2001 T. 146,/3969; 22.3.2001 T.
2000-8204/2052 vb.

58 Bknz: 19. HD. 10.6.2004 T. 5320/7041; 31.3.2004 T. 6613/3634; 29.3.2004 T.
4907/3472; 30.10.2003 T. 2002-7391/10676; 20.10.2003 T. 1121/10108; 20.6.2003 T.
2002-9620/ 6669 vb.

579 Bknz: 19. HD. 30.9.2003 T. 2002-6023,/9073; HGK. 28.3.2001 T. 19-230/310
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-“Belli olmayan zamanlarda kira bedelinin kiralayana ddenmis olmasinin,
sozlesmenin aksine, belli zamanda ddeme yapilmas: yolunda teamiil olustugu-
nu gostermeyecegini”>*

-“Sozlesmede kullamilms olan miihriin HMK. 206 uyarinca muhtar
ve ihtiyar heyeti tarafindan tasdik edilmemis olmast halinde hukuki sonug
dogurmayacagini”>

-“Tanikla isbat (HMK. 203) hakkinda”;

-“HMK. 203/b uyarmca yaygmn teamiil bulunmadikca  tanik
dinlenemeyecegini”>*

-“Davalimin tamk dinlenmesine muvafakat etmemesi halinde davacinin
‘kira akdinin stire dolmadan, karsilikli anlasma ile sona erdirildigini” tanikla
ispat edemeyecegini”>%

-“Davacimin, davali kardesinin agtigi thalenin feshi davasinda yatirmasi
gereken nakdi teminat: davali nam ve hesabina avukatina verdigini tanik dahil
her tiirlii yasal delillerle ispat edebilecegini”>**

-“Davalr ile davacimin anne-ogul olmas: halinde vekil konumunda olan
davalimin annesine yaptigr ddemeyi, dolayisiyla vekaletle ilgili olarak hesap
vermeyi tantk dahil her tiirlii delille ispat edebilecegini”>%

-“Davalr tarafin “icra takibine dayanak tegkil eden ¢ekin ¢alindigi” yo-
lundaki iddiasimi, bu iddia maddi olgu niteliginde oldugundan tamikla ispat
edebilecegini”>*

-“Davacimin sattigini ileri siirdiigii cihazi “iliskinin miktar ve niteligine

gore” davaliya teslim ettigini tamikla ispat edemeyecegini”>

-“Yarqilama asamas: tamamlanmig olmadik¢a davalinin, borcun ne se-
beple bulunmadiini aciklamak ve iddianin aksine delillerini mahkemeye sun-
mak hakkimin ortadan kalkmuis oldugundan séz edilemeyecegini”>*

-“Itirazin iptali davalarinda alacagin varli§im ispat icin [IK.nun 68.
maddesinde ongoriilen delillere dayanma zorunlulu§unun bulunmadigina”>*

80" Bknz: HGK. 7.5.2003 T. 6-320/329

81 Bknz: 13. HD. 30.1.2003 T. 2002-12670,/865
582 Bknz: 13. HD. 23.9.2002 T. 7424/9379

583 Bknz: 13. HD. 13.6.2002 T. 5960/ 7117

84 Bknz. 13. HD. 16.5.2002 T. 3811/5676

585 Bknz: 19. HD. 12.10.2000 T. 6849,/8330

%86 Bknz: HGK. 17.9.1999 T. 9-160,/151

%87 Bknz. HGK. 26.3.1997 T. 1996-13-956 /233
58 Bknz: HGK. 6.2.2002 T. 19-18/48

589 Bknz: 11. HD. 28.1.2002 T. 2001-7983 /367
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-“Yemin (HMK. 225 vd.) hakkinda”;

-“Ispat yiikii kendisine diismeyen davacinin, mahkemenin hatirlatmasi
tizerine davaliya yemin teklif etmesi, davalinin da kendisine teklif olunan ye-
mini kabul ve eda etmesinin hukuki sonu¢ dogurmayacagini”>

-“Davaci, dava dilekgesinde ‘her tiirlii kamit” demek suretiyle yemin ka-
mtina dayannms olacagmdan, mahkemece iddias: konusunda davaliya yemin
teklifinde bulunma hakk: oldugunun hatirlatilmas: gerekecegini”>*

-“Yeminin kesin delil oldugunu ve konusu sug teskil eden olaylar hakkin-
177592

da yemin teklif edilebilecegini

-“Davalimin savunmasim kanmitlayamams olmast ve davacimin da teklif
edilen yemini usuliine uygun olarak eda etmis olmasi halinde davali aleyhine
karar verilmesi gerekecegini”>*

-“Delil listesinde yemin deliline yer vermemis olan taraflarin da, kat’i
yemin deliline yargilamanin sonunda dayanabileceklerini”>*

-“Ceke dayali icra takibinin semeresiz kalmasi halinde tahsilde teker-
riire meydan verilmemesi kaydiyla temel iliskiye dayali olarak icra takibi
yapilabilecegini”>*

-“TTK."nun 772. maddesine dayalr olarak sebepsiz iktisaba dayalr alacak
davasimn dinlenebilmesi igin takip konusu geklerin siiresinde ibraz edilmemis
ya da zamanasimna ugramis olmast ve ceklerin biitiin yasal kogullarin: tagi-
masi gerektigini, keside yeri bulunmayan ¢eke dayali olarak boyle bir davanin
agilamayacagini”>*

-“30.2.1997 tanzim tarihli bononun 28.2.1997 tarihli bono olarak kabul
edilerek uyusmazligin sonuglandirilmas: gerekecegini (Bu durumda dava ko-
nusu belgenin bono olma ozelligini yitirmis oldugunu kabul etmenin agir bir
sekilcilik olacagini)”>

-“Beraat kararlarinin hukuk hakimini baglamas1” (TBK. 74) ko-
nusunda;

50" Bknz: 13. HD. 15.1.2002 T. 2001-12334/247; 19. HD. 20.5.1996 T. 1995-7818/4926

%1 Bknz: 19. HD. 24.4.2001 T. 2000-8917/3111; 31.1.2001 T. 2000-6813/723; HGK.
13.12.2000 T. 13-1798/1789 vb.

592 Bknz: HGK. 29.5.1996 T. 13-202,/433

55 Bknz: 19. HD. 26.4.1996 T. 7391/4273

%4 Bknz: 19. HD. 23.5.1995 T. 1994-7229,/4423; 15. HD. 17.3.1995 T. 1994-5594 /246

5% Bknz: 19. HD. 23.10.2001 T. 7611/ 6768

5% Bknz: 19. HD. 15.2.2001 T. 5925,/1188

597" Bknz: 19. HD. 12.12.2000 T. 5759/8600
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-“TBK."nun 74. maddesine (eski BK.'nun 53. maddesine) gore ‘beraat ka-
rar1, hukuk hakimini baglamaz’ ise de, ceza mahkemesince saptanan maddi
olgularm hukuk hakimini de baglamayacagini”*

-“Yazil1 Delil baslangic1 (HMK. 202) hakkinda”;

-“Acikga borg ikrarini iceren bir belge niteliginde olmayan belgedeki yaz
ve imzamn davali tarafindan inkar edilmemesi halinde, HMK. 202 uyarinca
yazili delil baglangici sayilacagini”>

“"os

7000 DM bogluyuz’ ifadesi tasiyan belgenin altindaki yazimin davali
tarafindan kabul edilmis olmas halinde bu belgenin HMK. 202 uyarinca yazi-
I delil baglangici sayilacagini”

-“Siiresinde ibraz edilmeyen ve davalilarca imzas: ikrar edilmis olan cekin
yazili delil baglangici sayilacagini”®

-“Davaliin el yazist ile doldurulmus olan ancak davalimin imzasini tagi-
mayan cek yapragimin yazil delil baslangici sayilacagini”*

-“Cek niteliginde olmayan ancak yazil delil baslangict niteliginde bulu-
nan belgeye dayalr olarak agilan davada tamklarin bu cekin davaliya odiing
olarak verilen para karsii§inda diizenlendigini bildirmeleri, davalinin ise ce-
kin hatir geki oldugunu yasal delillerle kanitlayamanug olmast halinde davali-
ya re’sen teklif edilen yeminin hukuki sonug dogurmayacagin™®

-“Davacimin faksindan ¢ikan belgeyle ddeme savunmasimn ispatlanms
olmast halinde davanin reddine karar verilmesi gerekecegini”**

-“Yazil1 delille isbat (HMK. 200 vd.) hakkinda”;

-“Tellallik sézlesmesi icin TBK. 520/son’da dngoriilen yazili sekil kosulu-
nun ispat degil gecerlilik kosulu oldugunu®

-“Hisse senedi alumi satvmu igin talimat verildigi iddiasinin yazili delil ile
kamtlanmas: gerekecegini”

-“Davacimin davaliya gonderdigi havalenin davalinin savunmasinda ol-

58 Bknz: 19. HD. 26.04.2012 T. 16209/7068
59 Bknz: HGK. 6.12.2000 T. 13-1744/1773

00 Bknz: 13. HD. 4.11.1999 T. 7166,/ 7989

601 Bknz. 19. HD. 20.9. 1999 T. 5343 /6010

02 Bknz: 19. HD. 25.5.1999 T. 2829/3654

03 Bknz: 13. HD 8.4.1999 T. 2071/2481

604 Bknz. 11.HD. 2.3.1998 T. 1997-10712/1264
05 Bknz: 13. HD. 22.4.1999 T. 1257/3115

606 Bknz. 19. HD. 30.4.1998 T. 593 /2943
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dugu gibi, karz iliskisi nedeniyle degil kooperatif tiyeligine kabuliiniin saglan-

mast amactyla gonderildigini yazil delille kamitlamas: gerekecegini”*"

-“Alacakly banka vekilinin “haricen anlasmak suretiyle faiz alacaklarim
tahsil ettiklerine, tiim borcun ddendigine’” iliskin icra dosyasina yaptigi beya-
nin mahkeme haricinde ikrar niteliginde sayilacagini”®

-“Temyiz yeteneginden yoksun olan davalr yanca, obiir yan aleyhine ileri
siirtilen hiikiimsiizliik savinda iyiniyet kurallarima aykir: bir durum bulunup
bulunmadig1, bir baska deyisle temyiz yetenegi olmayan kimsenin temyiz kud-
retine sahip olsa idi aymi suretle hareket edecek yani normal zekalr bir insanin
bile aym bicimde islemde bulunup bulunmayacag: arastirilarak sonucuna gore
karar verilmesi gerekecegini”**

-“Davalr tarafin savunmalarinda “imza kullandiklarini fakat miihiir kul-
lanamadiklarin dolayisiyla takip dayanag: kredi sozlesmesindeki miihiirlerin
kendilerini baglamayacagini’ ileri siirmeleri halinde mahkemece davalilarin
miihiir ya da imza kullamp kullanmadiklar: hususunda “tapu idaresi, niifus
idaresi, muhtarlik ve benzeri gibi resmi dairelerde gerekli arastirma yapilarak

sonucuna gore karar verilmesi gerekecegini”*"

-“Hamilin senedi iktisap ederken bile bile bor¢clunun zararina hareket et-
mis olmast halinde kesidecinin lehtarla aralarindaki iliskiye dayanan def’ileri
hamile kars: da ileri siirebilecegini”"

-“Usuliince diizenlenmis ve yetkilisinin imzasini tastyan hesap ciizdaninin
miigterinin banka nezdindeki mevduatinin kanitlayict belgesi sayilacagini”'

-“Senet arkasindaki ‘senedin teminat senedi oldugu’ hususunda-
ki mesruhatin imzalanmanmus olmasimin, senedin teminat senedi niteligini
degistirmeyecegini”®?

-“Alicist oldugu tarafca kabul edilmeyen ve PTT araciligiyla ile degil de
dzel olarak gekilen teleksin delil olarak kabul edilemeyecegini”*"

belirtmistir..

ee)itirazin iptali davalarinda maktu degil nisbi avukatlik ticretine

07 Bknz: 19. HD. 21.2.1995 T. 1445 /1360

08 Bknz: 19. HD. 23.9.1996 T. 61/8166

609 Bknz: 19.HD 26.6.1996 T. 1995-9039/ 6621

610 Bknz: 19. HD. 15.12.1995 T. 2775/11233

611 Bknz: 19. HD. 19.9.1995 T. 1994-9277 /7171

612 Bknz: 19. HD. 1.11.1994 T. 4700/10259; 1.11.1994 T. 3608/10257; 25.10.1994 T.
1038,/9954

613 Bknz: 19. HD. 8.3.1994 T. 1993-1635/2235

614 Bknz: 19. HD. 15.10. 1993 T. 1992-11910/6670
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hiitkmedilir.®"

Yiiksek mahkeme; ‘itirazin iptali” davalarinda hiikmedilecek v e k
aletucretiileilgili olarak;

-“Davalilar yéniinden ret sebebi aymi oldugundan, hiikiim tarihinde
yiirtirliikte bulunan A.A.U.T.nin 3/2 maddesi uyarinca aym vekille temsil
edilen davalilar yararina tek vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, her
bir davalr icin ayr1 ayri vekalet ticretine hiikmedilmis olmasimin bozmay:

gerektirecegini”®

-“Dava, itirazin iptali davas olup, dava kabul edildigine gére davaci lehi-
ne kabul edilen miktar tizerinden nisbi vekdlet ticretine hiikmedilmesi gerekir-
ken bu yoniin gozetilmemesinin bozmay: gerektirecegini”®"”

-“Davanmin konusuz kalmasi halinde, dava tarihindeki haklilik durumuna
gore yargilama giderleri ve vekalet ticretlerinden hangi tarafin, ne oranda so-
rumlu olacag belirlenmek suretiyle hiikiim kurulmas: gerekecegini”®

-“Uyusmazlik; davamn konusuz kalmasi ile sonuglandigindan ve mah-
kemece ilk celsede karar verildiginden, hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesine uyarinca nispi vekalet iicretinin yarisina
hiikmedilmesi gerekecegini”®"

-“Dava, itirazin iptali istemine iliskin olup, “yetkili icra dairesinde bas-
latilmig gegerli bir icra takibi olmadi§indan dolay: davanin reddine’ karar
verilmistir. Dava sart1 yoklugu nedeni ile verilen bu ret karar1 sonucunda;
AAUT nin 7/2. maddesi geregince maktu vekdlet iicreti verilmesi gerekirken,
nispi vekalet ticreti verilmesinin bozmay: gerektirecegini”**

-“Davaciya karg: miiteselsilen sorumlu bulunan birden fazla kisiye kars:
acilan davanin, davalillar icin miisterek bir sebepten dolay: reddi halinde vekille
temsil olunan davalilarin hepsi igin tek bir vekalet ticreti tayin olunacagini”!

-“Itirazin iptali davasinda davamn reddolunan kismi icin (davalimn iti-
razinda hakl oldugu miktar iizerinden) davali lehine nisbi avukatlik ticretine
hiikmedilmesi gerekecegini”**

15 Bknz: 19. HD. 09.04.2012 T. 2714/5931; 21.9.2004 T. 510/9000; 21.1.1998 T.
7662/201; 16.6.1997 T. 9737/6179; 2.7.1994 T. 7218,/7207 vb.

616 Biknz: 19. HD. 12.11.2012 T. 11525/ 16534

617 Bknz: 19. HD. 09.04.2012 T. 2714 /5931

618 Bknz: 19. HD. 07.01.2011 T. 2010-5260,/163

619 Bknz: 19. HD. 04.03.2010 T. 2009-12647 /2370

620 Byknz: 19. HD. 15.7.2010 T. 6697/9010

621 Bynz: 19. HD. 18.6.2003 T. 2002-4121/6532

622 Bknz: 19. HD. 3.2.2003 T. 2002-8892,/914; 7.5.1996 T. 2939,/4358; 26.1.1994 T. 1993-
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-“[IK. 138/111 uyarinca vekil vasitastyla yapilan taleplerde, vekalet ticreti
miktarimin alacakly (davacy) ile bor¢lu (davali) arasinda yapilmis sozlesmeye
bakilmaksizin, icra miidiirii tarafindan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'ne
gore hesap edilebilecegini”™®

-“Deliller toplanmadan dnce mahkemece *davanin konusuz kalmasi nede-
niyle esas hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina’ veya ‘davarmn agil-
mang sayimasima’ karar verilmis olmas: halinde davaci yararina tam degil,
Y5 oraminda vekalet ticretine hiikmedilmesi gerekecegini”*

-“Avukatlik Ucret Sizlesmesinde sadece ‘isin basariya ulagmast hali igin’
ticret ddeneceginin ongoriilmiis olmast fakat basarisizlik halinde ticret dde-
neceginin kararlagtirilmamis olmas: durumunda, iicret sozlesmesinin gecerli
olmayacagin”*

-“Vekalet hizmetine iliskin anlasmanin mutlaka vekille miivekkil arasinda
yapilmas: gerektigine dair yasalarimizda ézel hiikiim bulunmadigindan, tic-
rete iliskin sézlesmenin is sahibi disinda bir baskast ile de yapilabilecegini”®*

-“Yabanci para alacagina dayali takiplerle 1lgili itirazin iptali davalarinda
takip tarihindeki kur vizerinden yabanci paramn Tiirk paras: karsihig1 sapta-
narak bu miktara gore nisbi avukatlik ticretine hiikmedilmesi gerekecegini”**

- “Avukatin iistlendigi is sebebiyle miivekkiline saglayacag: yarar kadar
ticret almasina hak veren sozlesmenin ahlak ve adaba aykir1 ve is sahibinin
istismarina imkan veren bir sozlesme olup gecersiz sayilacagini”®

-“Taraflar arasinda diizenlenmis bulunan ticret sozlesmesinde “licretin
vadesinde odenmemesi halinde aylik %10 temerriit faizi 6deneceginin karar-
lagtirilmis olmasinin gegerli olacagini™

-“Delillerin toplanmasindan once ilk oturumda davanin kabul edilmis ol-
mast halinde davaci vekili icin V2 nisbetinde, nisbi vekalet ticretine hiikmedil-
mesi gerekecegini”®>

-“Davamn kazanilmasi (alacagin tahsili) kosuluna bagl avukathk dicreti-
nin gecerli olmadigini”®

4888/538
623 Bknz: 19. HD. 17.11.2000 T. 5255,/7888
624 Blnz:19. HD. 8.11.2000 T. 7700,/ 7586; 30.9.1997 T. 5899,/ 7854; 7.5.1997 T. 3053 / 4628
625 Bknz: 13. HD. 26.10.2000 T. 8447,/9129
626 Bknz: 13. HD. 20.12.1999 T. 8112/9799
627 Bknz: 13. HD. 29.6.1999 T. 3843 /5295
628 Bknz: 13. HD. 13.5.1999 T. 3489/3933
629 Bknz: 19. HD. 29.4.1999 T. 1658,/3381
630 Bknz: 19. HD. 30.9.1996 T. 4738 /8446; 17.5.1994 T. 1993-4999/5093
631 Bknz: HGK. 10.4.1996 T. 13-166,/266
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-“Dava dilekgesi ile gegerli belgeleri hazirlayip mahkemeye sunarak yar-
gulamaya katilnis olan davact vekili igin -ayrica durusmalara katilmanus olsa
dahi- mahkemece vekalet ticreti hiikmedilmesi gerekecegini”**

-“Yapilan icra takiplerinde vekalet iicreti oran ve miktar [IK.nun 138/I11
hiikmiince Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore, icra miidiirliigiince hesap-
lanacagindan, “icra vekalet vicreti'ne iliskin kredi sozlesmesindeki hiikiimlerin
gozoniine alimamayacagini”®*

~“Itirazin iptali davalarinda, -asil alacak + islemis faizlerden olugsan- icra
takip miktari ile hiikiim altina aliman inkar tazminatimin toplam tizerinden
(nisbi) avukathk ticreti takdiri gerekecegini”®*

-“Davamin husumet noktasindan reddi halinde maktu miktardaki ticre-
ti asmamak tizere davact lehine nisbi olarak avukatlik ticretine hiikmedilmesi
gerekecegini”®*

-“Kredi sozlesmesinde yer alan ‘dava acilmas: halinde davact yararina
%50 avukatlik ticreti istenecegi” seklindeki hiikmiin gecerli ve taraflar: bagla-
yict oldugunu %

-“Itiraz dilekcesinin vekil tarafindan verilmis olmasinin, vekilin ayrica
durusmalara katilmamas: ve mahkemeye herhangi bir dilekce-dava/cevap di-
lekgesi gibi- sunmamig olmast halinde lehine vekalet ticreti hiikmedilmesini
gerektirmeyecegini”®

belirtmistir...

X)Yiiksek mahkeme, “itirazin iptali davasi’na ¢ok sik konulan;
“kefalet”, “rehin”, “faiz”, “vade farki”, “kredi sozlesmeleri” ile ilgili uyus-
mazliklarda asagidaki sekilde ictihatta bulunmustur:

a)"Kefalet”ileilgili uyusmazliklarda;

-“Miiteselsil kefilin, sozlesmedeki kefalet limiti ve kendi temerriidiiniin
sonuglarindan sorumlu olacagini”*®

-“TBK. 583 uyarmnca kefaletin gecerlilig¢inin “yazili olmasina” ve kefi-
lin sorumlu oldugu miktarin sozlesmede acikca gosterilmis olmasina’ bagh
oldugunu™®

632 Bknz: 19. HD. 13.3.1996 T. 4924/401

633 Bknz: 19. HD. 13.4.1995 T. 1994-4179/3518; 1.2.1994 T. 1993-423/719

34 Bknz: 19. HD. 4.5.1994 T. 3353,/4515; 2.10.1992 T. 6284/ 4696

635 Bknz: 19. HD. 11.11.1993 T. 1992-8845 /7510

636 Bknz: 19. HD. 22.9.1993 T. 11451/5697

37 Bknz: 13.HD. 16.11.1992 T. 7600,/8850

63 Bknz: 19. HD. 11.05.2011 T. 2010-10988 /6521

39 Bknz: 19.HD. 20.5.2004 T. 9807/5968; 13. HD. 29.6.2004 T. 9535/10260; 19. HD.
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-“Kefilin sorumlulugunun kefalet limiti ve kendi temerriidiiniin hukuki
sonuglari ile sorumlu oldugunu "+

-“Davalimin kredi sézlesmelerindeki ‘miiteselsil kefil ve miisterek borg-
lu” ibarelerini ¢izerek, bunlarin yerine ‘kefil” ibaresini yazmak suretiyle im-
zalamast ve amlan sozlesmelerin tiim sayfalarina “kefalet ediyorum’ serhini
eklemis olmast halinde, davalimin kefaletinin ‘adi kefalet” oldugunun kabulii

gerekecegini”**!

-“Davali kefilin temerriit tarihinin saptanmasi icin, davact banka tara-
findan kendisine hesap kat ihtarnamesinin teblig edilip edilmediginin arasti-
rilarak, teblig edilmigse teblig tarihine gore, teblig edilmemisse takip tarihiden
itibaren temerriidiin baslayacagini”*

-“Birlikte kefillerden birinin borcu ddemesinin diger kefili de borcundan
kurtaracagini”*

-“TBK. 585 uyarinca adi kefilin sorumlulugunun ‘akitten sonra bor¢lu-
nun iflas etmis’ veya "bor¢lu hakkinda yapilmis takiplerin alacaklimin kusuru
olmaksizin sonugsuz kalms” veya “bor¢luya karst Tiirkiye'de imkansiz hale
gelmis olmasi’na bagl oldugunu**

-“Davaci banka tarafindan gonderilen “hesap kat ihtari’mn davali kefile
usuliine uygun olarak teblig edilmemis olmas: halinde, daval: kefilin takip ta-
rihi itibariyle temerriide diisecegini ve sorumlu olacagr bor¢ miktarimin kefa-
let limiti ile stnirly olup, bu miktara takipten sonra isleyecek temerriit faizi ve
fer’ilerinin eklenebilecegini”**

~“Ipotek verenlerin aym zamanda ‘miiteselsil kefil” sifatiyla borctan sah-
sen sorumlu olmalar1 nedeniyle, tictincii kisi konumunda sayilamayacaklarin-
dan kendilerine muacceliyet ihbari yapilmasina gerek bulunmadigini”*

-“Kira sdzlesmesine kefil olmus olan iigiincii kisinin kefaletinin ‘sinirl
bir kefalet” oldugunu, BK. 493 uyarinca kefalet stiresinin bitimini izleyen bir
ay iginde alacaklimin icraya veya mahkemeye miiracaatla hakkini talep etmesi

9.7.2003 T. 2002-4386/7566; 13. HD. 12.6.2003 T. 2918 /7676 vb.

640 Bknz: 19. HD. 14.4.2004 T. 6908/4398; 3. HD. 25.2.2004 T. 431/537; 13. HD.
25.10.2001 T. 7427/9602; 19. HD. 27.1.2004 T. 2003-11370/587 vb.

641 Bknz: 19. HD. 26.1.2004 T. 2003-3938 /487

642 Blnz: 19. HD. 31.10.2003 T. 7159/10741

643 Bknz: 19. HD. 24.10.2003 T. 7450/ 10474

64 Bknz: 19. HD. 27.2.2004 T. 5506/1868; 13. HD. 30.6.2003 T. 133/8686; 15.5.2003 T.
4122/6019; 19. HD. 20.3.2003 T. 2001-9904,/2420 vb.

645 Bknz: 19. HD. 22.9.2003 T. 51/8529

646 Bknz: 19. HD. 20.6.2003 T. 2002-3628 /6671
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halinde kefilin vekaletten kurtulacagim” (Not: 6098 s. yeni Tiirk Borglar
Kanunu'yla, ‘siireli kefalette kefil, sirenin sonunda borcundan kurtu-
lur” seklinde degisiklige gidilmistir.)*

-“TBK. 586/1 uyarinca alacaklinin asil bor¢luya miiracaat ve rehinleri pa-
raya cevirmeden once kefil hakkinda takipte bulunabilece§ini®*®

-“Garanti sozlesmesinde kefalette oldugu gibi limit gosterme zorunlulu-
Su bulunmamakta ise de, belirsizligin garantisi olamayacagindan, sozlesme
diizenlenirken garanti eden kisinin, garanti ettigi edimin ne oldugunu bilme-
si ya da bilebilecek durumda olmas: gerektigini, aksi halde sorumlulugunun
bulunmayacagini”*

-“Kural olarak kefilin 6liimiiniin, kefalet borcunu ortadan kaldirmayacagi-
n1 ve bu borcun miras¢ilarina gegecegini”*>°

-“Davalimin sozlesmeyi TBK. 128 uyarimca ‘garanti eden’ sifatiyla imza-
lamig olmasina ragmen davact banka tarafindan davaliya gonderilen ihtarna-
mede ‘davalinin miiteselsil kefil oldugu'nun belirtilmis olmas: halinde davaci-
mn uyusmazhigt kefalet hiikiimlerine gore ¢oziimlemesi gerekecegini”™

-“Davact bankamn tek tarafl olarak diizenledigi matbu kredi sézlesme-
sinde yazili bulunan ‘miisterek ve miiteselsil bor¢lu’ sozciiklerinin davalinmin
‘miiteselsil kefil” sayilmasini engellemeyecegini”®>*

-“Kredi sozlesmesinin kefilin kendi temerriidii tarihinden itibaren, limit
kapsamindaki kefalet borcunun temerriit faizinden ve faizin gelir vergisinden
sorumlu oldugunu ve banka muamele vergisinden sorumlu olmadigini>

-“TBK. 600 ve 601. maddelerinin emredici nitelikte olmadigini, ke-
filin amlan yasa hiikiimleriyle kendisine tamnan haklardan baslangicta
vazgegebilecegini”*>*

-“Kefil tarafindan verilmis olan ipotegin kendi kefaletinin teminati olarak
mz yoksa asil bor¢lunun kredi sozlesmesinden dogan borcunun teminati olarak
mu verildiginin arastirilarak IIK. 45 uyarinca ipotegin, kefaletin teminati ola-

47 Bknz: 13. HD. 5.6.2003 T. 3257/7364; 13.6.2002 T. 5928 /7112

48 Bknz: 19. HD. 2.4.2004 T. 6477/3745; 27.10.2003 T. 8525/10546; 3.6.2003 T. 2002-
2202/5902; 21.5.2002 T. 2001-6174/3830; 10.4.2002 T. 2001-5305/2714 vb.

49 Bknz: 19. HD. 13.5.2003 T. 2002-3636,/4840; 9.5.2003 T. 4307/4956; 1.12.2002 T.
6753,/6993 vb.

650" Bknz: 19. HD. 12.5.2003 T. 1826,/4991

51 Bknz: 19. HD. 7.4.2003 T. 2002-6777 /3722

652 Bknz: 19. HD. 18.2.2003 T. 2001-9388,/1197

53 Bknz: 19. HD. 28.1.2003 T. 2001-9613 /659

654 Bknz: HGK. 23.10.2002 T. 19-866/845; 12.6.2002 T. 19-426/513
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rak verilmig oldugunun anlasilmas: halinde kefil hakkinda oncelikle ipotegin

paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilmas: gerekecegini”*>

-“Kefilin borcun asli ile birlikte bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin ya-
sal sonuglarindan sorumlu oldugunu, faiz verilmesi kararlastirilmis ise kefilin
ancak islemekte olan faiz ile birlikte islemis faizden bir yilligint vermekle yii-
kiimlii oldugunu >

-“Heniiz vesayeti sona ermemis olan kisinin imzaladig1 kefalet sozlesme-
sinin gegerli olmadigin™>’

-“Kefilin borcun tamam: ddeninceye ya da kendi sorumlulugunu yerine
getirinceye kadar bor¢tan sorumlu oldugunu”®>®

-“TBK. 587/2 uyarmca kefillerin her birinin borcun tamamindan so-
rumlu olmakla beraber dteki kefillere paylar1 oraminda riicu hakkina sahip
olduklarin™>®

-“Kefilin ddedigi miktar yoniinden, alacaga degil, alacaklimin haklarina
sahip olacagini”*%

-“Kredi sozlesmesinde miiteselsil kefil olarak imzas: bulunan davalinin
alacakly bankaya kredinin teminat: olarak verdigi senedin rehnedilmis olmasi
halinde, alacakli bankarmin hem bu senet hakkinda hem de sézlesmenin kefili
olan davali hakkinda sozlesmeye dayanarak, tahsilde tekerriire meydan veril-
memek kaydiyla icra takibinde bulunabilecegini”*

-“Kredi sozlesmesinin ‘miisterek miiteselsil bor¢lu ve miiteselsil kefil” kis-
minda degil ‘miisteri” kisminda imzast bulunan kisinin sorumlulugunu “ipo-
tek veren iigtincii kisi” olarak tesis edilen ipotekle sinirli bulundugu, ayrica
‘miiteselsil kefil” olarak sorumlulugunun bulunmadigini”*

-“Takipten once usulen temerriide diisiiriilmemis olan kefilin hesabin kat
tarihindeki asil bor¢ miktarindan kefalet limiti gozetilerek sorumlu olacagini ve
davali kefilin hesap kat ihtarnamesinde temerriide diismiis olacagini ™

-“Davalimin ‘sozlesmenin limit miktarini gosteren kisminin sonradan dol-

65 Bknz: 19. HD. 12.2.2002 T. 2001-9847,/1051; 15.10.2001 T. 5130/ 6525
6% Bknz: 19. HD. 23.1.2002 T. 2001-4278 /468

657 Bknz: 19. HD. 2.10.2001 T. 2053 /6100

%8 Bknz: 19. HD. 25.6.2001 T. 1302/4946

%9 Bknz: 19. HD. 15.6.2001 T. 784/4646

660 Bknz: 19. HD. 3.5.2001 T. 2000-7962 /3384

61 Bknz: 19. HD. 23.3.2001 T. 2000-8385/2112

662 Blnz: 19. HD. 19.2.2001 T. 2000-8561,/1328

%63 Bknz: 19. HD. 1.2.2001 T. 2000-6936,/757; 1.2.2001 T. 2000-6937 /758
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durulmus oldugu’ yolundaki iddiasini yazili delil ile kanitlamas: gerektigini,
sozlesmenin farkli renkte ve tonda kalemler kullamlarak doldurulmus olmasi-
min, limit miktarinmin sonradan yazildigimin kanitr olamayacaginy "%

-“Alacaklimin alnug oldugu teminati, kefilin zararima olarak tenfiz etmesi
veya elinden ¢ikarmast halinde kefile karsi sorumlu olacagini”*®

-“Ek kart hamilinin, ancak kendi yaptig1 harcamalar ve bu sebeple olusan
temerriidiin hukuki sonuglarindan sorumlu oldugunu

-“TBK. 589 uyarinca kefilin temerriide diistiigii tarihe kadar olusan borc-
tan (borg asli ile temerriit faizinden) kefalet limiti ile sorumlu olacagini”*’(Not:
6098 sayil1 Bor¢lar Kanununun 589. maddesinin 2. fikrasinda “kefilin,
aksi s6zlesmede kararlastirilmamissa belirtilen azami miktarla sinirl
olarak sorumlu olacag1” ongorulmiistiir.)

-“Kefalet borcunun 10 yilda zamanasimina ugrayacagini, zamanasimi-
mn kefaletin muaccel oldugu yani alacaklinin kefile basvurabilecegi andan iti-
baren baslayabilecegini”*%®

-“Sozlesmeye bakildiginda ‘miiteselsil’ yazisinda kullamilan sozciikler-
le diger sozlesmedeki yazilarmn aym kalem tiriinii oldugunun ciplak gozle
acikca ve tereddiide yer vermeyecek sekilde goriilmesi halinde, sadece mat-
bu yazilms ‘kefil” kelimesinin yamina daha sonra davaci tarafindan ‘miite-
selsil” ibaresinin yazilmis olmasimun davalimn ‘miiteselsil kefil” sayilmasini
engellemeyecegini”®®

-“Takipten dnce -ihtar gonderilerek- temerriide diisiiriilmemis olan kefil-
lerin “takip tarihi’nden itibaren temerriit faizinden sorumlu olacagin™”

-“Borg rehinle temin edilmis olsa bile, alacaklinin miiteselsil kefili dogru-
dan dogruya takip edebilecegini”"!

-“Hesabin kesinlesmesinden sonra, banka tarafindan “kaynak kullanim
destekleme fonu’, “komisyon’ ve ‘sigorta ticreti” ad altinda herhangi bir alacak
talebinde bulunamayacagini”>

664 Blnz: 19. HD. 29.1.2001 T. 2000-6924/ 665

665 Bknz: 19. HD. 16.11.2000 T. 5095/ 7831

666 Bknz: 19. HD. 26.6.2000 T. 4442/5055

667 Bknz: 19. HD. 23.2.1999 T. 1998-7104,/1053

668 Bknz: 19. HD. 12.2.1999 T. 1998-6102/ 667

609 Bknz: HGK. 19.6.1996 T. 13-355/497

670 Bknz: 19. HD. 22.5.1995 T. 4689/4392

71 Bknz: 19. HD. 26.4.1995 T. 1994-5943 /3791; 15.12.1993 T. 1992-10082/8615
672 Bknz: 19. HD. 24.4.1995 T. 1994-7137/3691; 9.12.1992 T. 3724/ 6466
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-“Banka kredi sozlesmelerine ‘muiteselsil kefil” olan kigilerin; “hesabin
kesilmesi tarihinde” donem faizleri ile birlikte gerceklesen ana borgtan, ke-
falet limitleri ile stnirli olarak “hesabin kesilmesinden sonra’ ise, temerriide
diistiriilmiislerse, temerriit tarihinden itibaren, temerriit faizinden sorumlu
olacaklarini™”

-"Kefil” sifatryla altinda imzalar: bulunmayan kredi sézlesmelerine gore
verilen kredi ve teminat mektuplarindan, kefil oldugu ileri siiriilen kisilerin
sorumlu olmayacaginy ™™

-“Kefaletin, atifta bulundugu kira sozlesmesi ile 6ngoriilen miktar yoniin-
den gecerli sayilacagini™”

-" Hesab1 kat eden banka tarafindan miiteselsil kefile -TBK. 117 ve 590
uyarmca- ihtarda bulunulmadikca miiteselsil kefilin temerriide diismiis
olmayacagini”’

-“Kredi sozlesmesine dayanilarak verilen teminat mektubunun riski dog-
madig1 halde bedelinin depo edilmesi ile ilgili olarak banka tarafindan kredi
bor¢lusu ve kefili hakkinda ilamsiz haciz yolu ile takip yapilabilecegini”"”

-“Kredi sozlesmesindeki ‘miiteselsil kefil ve miisterek bor¢lu” ifadelerinin
kefaleti ifade ettigini"*"®

=" “Asil bor¢clu'nun borcun tamamindan sorumlu olmasina karsin, ‘miite-
selsil kefil’in kefalet limiti ile stmirl olarak bor¢tan sorumlu oldugunu”®”

-“Bankanin, kredi miisterisi yerine baska bir kisiye -kefilin talimat: di-
sinda- kredi kullandirnus olmasi halinde, kefilin sorumlulugunun ortadan
kalkacagini ™%

-"“Kefalet senedinde, kefilin sorumlu oldugu miktarin belirtilmemis olmast
halinde, kefilin -TBK. 128 uyarinca- “iigiincii kisinin fiilini taahhiit eden’ sifa-
tryla sorumlulugunun soz konusu olmayacagini”

-“Verdigi teminat mektubu bedele doniisen (tazmin edilen) bankanin, bu

%73 Bknz: 19. HD. 28.3.1995 T. 1994-6985/2919; 23.3.1995 T. 1994-5658 / 2660
674 Bknz: 19. HD. 15.12.1994 T. 2288 /12601

675 Bknz: 19. HD. 24.10.1994 T. 1993-7437/9928

676 Bknz: 19. HD. 30.6.1994 T. 1993-5730,/7085; 9.12.1993 T. 1992-9874/ 8454
677 Bknz: 19. HD. 28.6.1994 T. 1993-6811/6930; 15.9.1993 T. 10730,/ 5479

678 Bknz: 19. HD. 1.6.1994 T. 1993-5935 /5535

679 Bknz: 19. HD. 25.5.1994 T. 1993-5911,/5206; 30.9.1993 T. 1992-11570,/5980
680 Bknz: 19. HD. 18.4.1994 T. 1993-3970/ 3897

681 Bknz: 19. HD. 30.3.1994 T. 1993-4055/ 3067
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bedel icin gerek kredi bor¢lusu ve gerekse miiteselsil kefiller hakkinda ilamsiz
177682

takip yapabilecegini
-“Gayrimuayyen siire ile yapilan kredi sozlesmesinde miiteselsil kefilin

sorumlulugunun sézlesme siiresince devam edecegini ve kefilin tek tarafl bil-
dirimi ile sorumlulugunun sona ermeyecegini”*

-“Kredi borclusunun iflas etmis olmast ve bankamn kredi alacagini iflas
masasina kayit ettirmesinin, bu alacagin, miiteselsil kefilden kefalet limiti ile
stmirly olarak ayrica talep edilmesine ve hakkinda icra takibi yapilmasina engel
teskil etmeyecegini”*®*

-“Bir anonim sirketin baska kisilere kefil olabilmesinin ticari faaliyetinin
tabii geregi oldugunu, bu konuda ana sézlesmesinde hiikiim bulunmasina ge-
rek olmadigina "%

-“Unsurlart belli olmak kosuluyla devamli, degisik muhtevali, birden ¢ok
yiikiimliiliikleri iceren bir bor¢ (kredi borcu iliskisi) icin kefil olunabilecegini”®

-“’Birlikte kefalet” halinde, miiteselsil kefil durumunda olan kimsenin kre-
di sozlesmesindeki limit kadar sorumlu olacagini”

belirtmistir.
b) “R e hin” ile ilgili uyusmazliklarda;

-“[IK."nun 45. maddesine gdre rehinle temin edilmis alacagin sahibinin
bu maddede yazili istisnalar disinda rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip
yapmak zorunda oldugunu, TBK. 586. maddesinin IIK.'nun 45. maddesinde
ongoriilen “dnce rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapma zorunlulugu-
nun’ bir istisnast oldugunu %

-“Toplu ipotekte, ipotekli tasinmazlarin ayni zamanda satisinin saglanma-
st igin, tiimii yoniinden takibe gecilmesinin yasal bir zorunluluk oldugunu”®

-“Asil bor¢lu ile beraber, bor¢tan kisisel olarak sorumlu olmayan ipotek-
li tasinmaz malikine -MK. 887 uyarinca- ihbar yapilmadikea, ipotek borg-

2 Bknz: 19. HD. 1.3.1994 T. 1993-3696/1846

683 Bknz: 19. HD. 24.2.1994 T. 1993-2596/1666

84 Bknz: 19. HD. 15.12.1993 T. 10576,/8929

85 Bknz: 19. HD. 21.10.1993 T. 5190/6825

686 Bknz: 11. HD. 11.3.1998 T. 1489,/1500

7 Bknz: 11. HD. 25.6.1986 T. 3148/3868

8 Bknz: 19. HD. 29.12.2003 T. 7470/13399; 11. HD. 2.4.2002 T. 10698,/3033
89 Bknz: 19. HD. 13.10.2003 T. 2002-5546,/9713
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lular1 igin bor¢ muaccel olmayacagindan, bu kisiler hakkinda ipotekli takip
yapilamayacagini”*

-“[IK."nun 45. maddesinde ‘rehin tutarimin borcu ddemeye yetismemesi
halinde alacaklinin kalan alacagini iflas veya haciz yoluyla takip edebilecegi'nin
ongoriilmiis oldugunu !

-“Borcun ipotek tutarindan daha az oldugu durumlarda tahsilde teker-
riire meydan verilmemek kaydiyla alacakli tarafindan ilamsiz takipten sonra
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte bulunulmasi halinde, “ilamsiz takibe
yonelik itirazin iptali talebinin reddine” karar verilmesi gerekecegini””

-“Ipotek veren borglu hakkinda yapilan ilamsiz takibe yonelik itirazin ip-
tali davasimin reddi gerekecegini”*

-“Gemi ipoteginin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan ilamsiz takibe itiraz
tizerine agilan itirazin iptali davasimin, bor¢lu tarafindan ipotek limitine itiraz
edilmemis olmast halinde dinlenmeyecegini”***

-“Kredi sozlesmesinin miiteselsil kefili tarafindan ayrica kredi borcu igin
ipotek verilmis olmast halinde, alacakli tarafindan yapilan ipotegin paraya gev-
rilmesi yoluyla takibin miiteselsil kefil hakkinda tahsilde tekerriire yol agmaya-
cak sekilde haciz yoluyla ilamsiz takip yapilmasini engellemeyecegini”*>

-“Limit ipotegine dayali takiplerde takip sonrast icin limitleri asacak sekil-
de faiz hesaplanamayacagini”

-“Ipotek limitinin bor¢ miktarmdan fazla oldugu durumlarda, borclu hak-
kinda sadece ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilabilecegini, genel
haciz yoluyla ilamsiz takip yapilamayacagina ™

-“Kefil tarafindan kredi borcuna karsilik verilen ipotegin, kendi kefale-
tinin teminat: olarak verilmis olmadikca, kefil hakkinda genel haciz yoluyla
takip yapilmasini onlemeyecegini”®

-“Teminat ipoteginde,ipotekle teminat altina alinmig olan alacagin, ve-

%0 Bknz: 19. HD. 9.6.2004 T. 9123/6955; 26.4.2004 T. 6661/4749; 26.4.2004 T.
8190/4701; 26.5.2003 T. 2002-7944/5411; 21.4.2003 T. 2002-6867/4327; 7.4.2003 T.
2002-217/3737 vb.

1 Bknz: 19. HD. 29.3.2004 T. 12055/3498; 17.9.2002 T. 7763 /5879

692 Bknz: 19. HD. 11.6.2002 T. 35244569

93 Bknz: 19. HD. 4.10.2001 T. 2275/6153

694 Bknz: 19. HD. 21.6.2001 T. 1162/4862

95 Bknz: 19. HD. 17.4.2000 T. 808 /2924

6% Bknz: 19. HD. 12.11.1999 T. 6441/6754

7 Bknz: 19. HD. 11.11.1999 T. 6852,/ 6708

%8 Bknz: 19. HD. 22.10.1999 T. 48976128
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kalet ticreti ve icra masraflar: dahil her tiirlii fer'ileri (eklentileri) ile birlikte,
ipotek limitini asamayacagini”**°

-“Alacaklimin, asil bor¢luya karst veya rehinleri paraya cevirmeden bor-
cun muiteselsil kefilleri hakkinda oncelikle takipte bulunabileceini, ancak ya-
pilan takibin kefalet limiti ve kefilin varsa temerriidiinden dogan sorumlulugu
ile stmirly olacagina”7*

-“Rehinle temin edilmis bor¢ tamami Odenmedikce, kefilin, ddedi-
gi bor¢ miktar: hakkinda rehin veya sair teminatlarin kendisine devrini
isteyemeyecegini” ™"

-“Ugtincii kisi tarafindan borca karst verilen ipotegin, borclunun verdigi
ipotek gibi islem gorecegini”’*

-“Hem “ipotek veren’ ve hem de ‘asil borcun miiteselsil kefili” olan dava-
lmin sorumlulugunun ipotek limiti ile sozlesmedeki kefalet limitini kapsamast
nedeniyle,hakkinda ayr1 ayr1 takip yapilabilecegini””®

-“Ipotekle temin edilmis alacagin ayrica kambiyo senedine baglanms ol-
mast halinde, tahsilde tekerriire meydan verilmemek kaydiyla, hem ipotege ve
hem de senede dayamlarak ayr1 ayri takip yapilabilecegini””**

-“Kredi borcuna karsilik bor¢lu tarafindan bankaya, tigtincii kisiler tara-
findan keside edilmis senetleri teminat amact ile ciro etmesi halinde,bu senetler
iizerinde bankanin rehin hakki dogacagini, bu durumda I1K. 45 uyarinca, an-
cak rehin fazlasi alacak i¢in genel haciz yoluyla ilamsiz takip yapilabilecegini”"*

-“Kredi sozlesmesinin teminati olarak verilen tasinmaz ipoteginin limiti-
ni agan borg miktar i¢in ilamsiz haciz yolu ile takip yapilabilir ise de, ipotek
disinda ayrica alacakliya ciro edilmis teminat senetleri var ise, bu senetlerin
kapsanundaki borg i¢in haciz yoluyla takip yapilamayacagini””%

-“Kredi sozlesmesine hem kefil olan hem de tasinmazini ipotek eden tictin-
cti kisinin,” “kefil oldugu miktar’ ve “ipotek limiti” kadar ayr1 ayr1 sorumluluk
altina girmis oldugunu””"’

99 Bknz: 19. HD. 4.6.1999 T. 2995/3917; 15.5.1997 T. 1433 /4975
700 Bknz: 19. HD. 22.4.1999 T. 2240/2708

701 Bknz: 19. HD. 12.4.1999 T. 1519/ 2356

702" Bknz: 19. HD. 23.3.1999 T. 1998-6509/1972

793 Bknz: 19. HD. 12.2.1999 T. 1998-6102/ 667

704 Bknz: 13. HD. 8.2.1999 T. 1998-8932/631

705 Bknz: 19. HD. 8.5.1998 T. 2375/3234

7% Bknz: 19. HD. 2.4.1998 T. 228/2511; 31.5.1994 T. 3502/ 5478
707 Bknz: 19. HD. 10.2.1998 T. 1997-7014 /694
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-“"Miisterek bor¢lu” ve ‘miiteselsil kefil” sifati ile kisisel olarak bor¢lu du-
rumuna girmis olan kisinin, “tigiincii kisi” konumunda sayilmayacagin ve
alacagim muacceliyeti icin MK. 887 uyarinca ihbara gerek bulunmadigini””*®

-“"Kefalet” ve ‘ipotek’ sizlesmelerinin birbirinden bagimsiz oldugunu,
bor¢ tamamen ddeninceye kadar kefilin sorumlulugunun devam edecegini,
teminat ipoteginde ise, taginmazin ipotek limiti ile sinirli olacagini ve borg-
lu hakkinda ipotek limitini asan bor¢ miktar: i¢in haciz yoluyla ilamsiz takip
yapilabilecegini”""

-“Ipotein paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takibe yonelik haksiz itira-
zin iptali halinde, ayrica alacakly lehine inkar tazminatina da hiikmedilmesi
gerekecegini”"°

-“Tagimmaz ipoteginde, bor¢tan, kisinin (tasinmaz malikinin) degil, ipo-
tekli tasinmazin -ipotek limiti i¢inde- sorumlu oldugunu”"**

-“Yapilan ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibe itiraz edilmesi tizerine
acilan itirazin iptali davas: sonucunda alacakly lehine hiikmedilen icra inkar
tazminatindan, ilamda gosterilen bor¢lunun sorumlu oldugunu”’'2

-“Alacag icin “teminat (maksimal) ipotegi de’ almig olan bankanin ipotek
limiti disinda kalan alacag icin genel haciz yoluyla takip yapabilecegini””*

-“Ipotek belgesinde, kamulastirma bedeli ile diger hak ve menfaatlerin de
ipotek kapsaminda oldugunun ongoriilmiis olmas: halinde, kamulastirma be-
delinin arttirilmas: icin acilan dava sonunda arttirilan bedel tizerinde de ala-
caklimin rehin hakkiin bulunacagini””*

-“Tagimir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takip sonucunda,
yediemin sifatini tasiyan kisiye de ddeme emri gonderilemeyecegini”’*

-"Alacagim tamamimin rehinle teminat altina almmug olmasi halinde,
bor¢lu hakkinda haciz yoluyla takip yapilamayacaging””'¢

-“Bor¢lunun borcu igin tasinmazi iizerinde tist simir (limit) ipotegi kur-

798 Bknz: 11. HD. 13.11.1997 T. 185/8113

799" Bknz: 19. HD. 9.6.1997 T. 1996-9572/5950

710 Bknz: 11. HD. 29.4.1997 T. 2623 /3056

711 Bknz: 19. HD. 2.4.1997 T. 1996-6074/3485

712 Bknz: 12. HD. 24.2.1997 T. 1440/1778

713 Bknz: 19. HD. 6.2.1997 T. 1996-6114/950; 30.11.1994 T. 8879/11731; 25.5.1994 T.
4004/5194

714 Bknz: 19. HD. 7.11.1996 T. 3153/9769

715 Bknz: 19. HD. 8.10.1996 T. 1852/8820

716 Bknz: 19. HD. 19.6.1996 T. 1995-8311/ 6344
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mus olan ticiincii kisi hakkinda, ipotekle temin ettikleri bor¢ diginda ‘asil borg-
lu’ gibi, alacaklimin tiim alacagindan sorumlu tutulamayacaklarin™”"

-“Icra takibinden once ipotekli tasinmazin devri halinde, bor¢ctan sadece
ipotekli tasinmaz sorumlu oldugundan, ipotekle yiikiimlii olarak tasinmazin
devretmis olan tasinmaz malikine kars1 takip yapilamayacagini””

-“Ust siir ipotegine dayal takibe itiraz edilmesi iizerine agilan itirazin
iptali davasinda, ipotek limitini agmamak iizere itirazin iptaline karar verilme-
si gerekecegine” ™"

-“Kredi borcuna kargilik limitli teminat ipotegi veren davact bor¢lu tara-
findan borcuna mahsuben yapilan kismi ddemelerin, borcun faiz ve giderleri-
nin ddenmemis durumda olmast halinde, alacakli tarafindan once gerceklesen
faiz ve giderlere mahsup edilemeyecegini”’*

-“Alacagy icin “teminat (maksimal) ipotegi” almig olan bankanin, ipotek
limiti miktarini asar sekilde (ipotekli) takipte bulunamayacagini”’*

-“Bor¢lu hakkinda yiiriitiilen “ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla” takibin,
‘tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla” kefil hakkinda ‘genel haciz yoluyla’ takip
yapimasina engel olmayacagin”’*

-“Ipotek hakk: alacaga bagl fer'i hak oldugundan, alacagin temliki ile re-
hin hakkinin da yeni alacakliya gececegini, ipotegin temlik edildigi kendisine
bildirilmeyen bor¢lunun, senetleri elinde bulunduran onceki alacakliya iyini-
yetle yaptig1 odeme ile ipotekli borcundan kurtulacagim”™’*

-“Alacag i¢in “asil bor¢lu’dan “teminat ipotegi” almis olan bankanin, “ipo-
tek limiti miktar: kadar” bor¢lu hakkinda “ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla’,
“ipotek limitini agan miktar igin” de hem bor¢lu ve -tahsilde tekerriir olmamak
kayduyla- kefiller hakkinda ‘genel haciz yoluyla” takip yapabilecegini”’*

-“Kredi sozlesmesinin teminat: olarak verilen gayrimenkul ipoteginin li-
mitini asan bor¢ miktart igin ilamsiz icra takibi yapilabilir ise de, ipotek digin-
da ayrica bankaya ciro edilmis teminat senetlerinin varlig1 halinde, teminat

17" Bknz: 19. HD. 22.5.1996 T. 1995-7584 /4988

718 Bknz: 19. HD. 20.3.1996 T. 1995-4273 /2624

719 Bknz: 19. HD. 1.12.1995 T. 2786,/10528

720 Bknz: 19. HD. 13.10.1995 T. 7684,/8330

721 Bknz: 19. HD. 20.12.1994 T. 2809/12843; 6.6.1994 T. 1993-6548 /5791
722 Bknz: 19. HD. 18.11.1994 T. 8711/11230; 6.10.1994 T. 1993-8972,/8998
723 Bknz: 11. HD. 8.11.1994 T. 306/10624

724 Bknz: 19. HD. 8.7.1994 T. 1993-7500/ 7546
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senetleri kapsamindaki borg icin ilamsiz takipte bulunamayacagini””»

-“Kredi sdzlesmesinin kefili tarafindan, alacakli bankaya ayrica ipotek ve-
rilmis olmast halinde, [1K. 45 hiikmiiniin kefil hakkinda da uygulanacagini ve
ipotek limiti iizerinden kalan -ve kefil oldugu miktar icin- kefil hakkinda genel
haciz yoluyla takip yapilabilecegini”’*

-“Kredi sozlesmesinin teminati olarak gayrimenkul ipotegi vermis olan
iigtincii kiilerin sorumlulugunun, ipotek limitini asamayacagim (Ugiincii kisi
sifatiyla verilen ipotekte, ticiincii kisi bor¢tan kisisel olarak sorumlu bulun-
madigindan, bu kisi hakkinda sadece ipotek akit tablosunda gosterilen miktar
bakimindan “itirazin iptaline” karar verilebilecegini, bunun disinda, temerriit
faizi,komisyon ve diger giderler hakkinda ise “itirazin iptali isteminin reddine’
karar verilmesi gerekecegini)””*

-“Bor¢lunun, kredi borcunun teminati olarak verdigi tasinmazi satmasi
halinde, satin alan ticiincii kisi yoniinden muacceliyet ihbarina iliskin MK.
887 hiikmiiniin uygulanmayacagini”’*

¢) “Faiz” ileilgili uyusmazliklarda;

-“Kural olarak Tiirk Borclar Kanununun 117. maddesine gore, kesin va-
deli sozlesmelerde temerriit tarihinin sozlesmede belirtilen giiniin hitamu ile
gerceklesecegini, banka tarafindan gonderilen son hesap dzetinde ddeme giinii
belirtilmekte ise de, bu ddeme giintinde borcun tamamnin degil belli bir kismi-
min ddenmesi gerektigi bildirildiginden, borcun tamaminin denmesi gerektigi
bildirilmediginden, kredi karti bor¢clarinin, miktar: 6nceden belli olan kesin va-
deli borg niteliginde olmadigini, bu nedenle kredi karti borclarinda “temerriit
tarihi” bakvmindan, amlan maddenin uygulanmasimin miimkiin olmadigin”7*

-“Alacakli, icra takibinde dnce, bor¢luya ‘borcunu ddemesi” konusunda
ihtarname gondererek bor¢luyu temerriide diisiirmiis olmadik¢a, bor¢lunun
takip tarihinden itibaren temerriide diismiis olacagim (ve takip tarihinden iti-
baren temerriit faizi 6demek zorunda kalacagini)””>°

-“Takip tarihinden Onceki donem icin ‘islemis faiz’ talep edilebilme-
si igin, borclunun -TBK. 117’ gore- temerriide diistiriilmesi gerekecegini,

725 Bknz: 19. HD. 31.5.1994 T. 1994-3502/5478; 25.3.1994 T. 1446/ 2839

726 Bknz: 19. HD. 9.7.1993 T. 1992-5701 /5088

727 Bknz: 19. HD. 18.3.1993 T. 1992-6744,/2083; 11. HD. 20.9.1988 T. 3225/6350

728 Bknz: 11. HD. 18.9.1992 T. 44869069

729 Bknz: 13. HD. 22.6.2004 T. 5634,/9902

730 Bknz: 19. HD. 28.6.2004 T. 6120/7738; 21.5.2004 T. 12251/6040; 6.4.2004 T.
7085/3967; HGK. 28.4.2004 T. 19-205/246; 15. HD. 27.4.2004 T. 2003-5702,/2356
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aksi takdirde alacaklimin takip tarihinden itibaren gecikme (temerriit faizi)
isteyebilecegini” ™!

-“Gecikme zammumin faiz nitelig¢inde olmadigin, gecikme zamminn te-
merriit tarihine kadar istenebilece§ini ve temerriit tarihinden sonra gecikme

zammina temerriit faizi yiiriitiilebilecegini””*

-“Itirazin iptali davas1 sonucunda mahkemece TBK. 121/son'a aykirilik
teskil edecek sekilde *faize faiz yiiriitiilmesine imkan verecek sekilde’ karar

verilemeyecegini””*

-“Faturamn tebligi ile alacak muaccel hale gelirse de, temerriit i¢in TBK.
117 uyarmca bor¢luya ihtarname gonderilmesi gerektiginden, icra takibin-
den once bor¢luya ihtarname gonderilmemisse, borclunun takip tarihi itiba-
riyle temerriide diisecegini ve bu tarihten dnceki donem icin ‘iglemis faiz’

istenemeyecegini”’**

-“Temerriit faizinin baglangicim taraflarin serbestce kararlastirabilecegi-
ni, eer kararlastirmanuglarsa temerriit faizinin bor¢lunun temerriide diistii-
Qi guinii takip eden giinden itibaren islemeye baslayacagini”’>

-“2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 98. maddesi uyarinca davali
sigorta sirketinin, sigorta sirketine basvuru tarihinden itibaren 8 is giinliik
siirenin bitiminde temerriide diisecegini”’>

-“Taraflar arasindaki temel iliskinin odiing akdinden kaynaklandiini ve
taraflarin tacir olmadigr durumlarda alacaga degisen oranlarda yasal faiz ta-
hakkuk ettirilmesi gerekecegini””>’

-“Taraflar arasinda temerriit faizi konusunda bir sozlesme bulunmayan
durumlarda temerriit faizinin 3095 sayili Kanunda dngoriilen orana gore te-
merriit faizinin belirlenecegini””*®

-“Itirazin iptali davalarinda; davaci alacaklimin (bankanin) “hesabin kat

781 Bknz: 19. HD. 4.5.2004 T. 3134/5133; 4.5.2004 T. 3374/5140; 22.12.2003 T.
1102/13127; 10.10.2003 T. 864/9584; 13. HD. 19.6.2003 T. 4079/8062 vb.

732 Bknz: 19. HD. 12.2.2004 T. 2003-2168/1138; 26.12.2003 T. 2002-8301/13390;
22.12.2003 T. 1167/13154 vb.

733 Bknz: 19. HD. 1.3.2004 T. 4808,/1922; 19.12.2003 T. 2002-10782/12978; 8.12.2003 T.
586,/12410; 9.10.2003 T. 2002-7475/9547 vb.

73 Bknz: 19. HD. 15.12.2003 T. 2002-10590,/12729; 24.10.2003 T. 2002-7441/10471;
21.1.2003 T. 2001-8867/475 vb.

735 Bknz: 19. HD. 3.12.2003 T. 2002-9857/12093

736 Bknz: HGK. 3.12.2003 T. 10-735/717

737 Bknz: 13. HD. 13.11.2003 T. 15336,/13680

738 Bknz: 19. HD. 4.11.2003 T. 6829,/10890; 21.10.2003 T. 2002-6752/10310
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edildigi tarih itibariyle’, anapara + uygulanan akdi faiz + fer’ilerinden olusan
toplam alacagr bulunduktan sonra, bu alacagr “temerriit tarihine kadar’” akdi
faiz ve banka sigorta muamele vergisi (BSMV) '’ faizin gider vergisi” eklen-
mek suretiyle (akdi faiz ve BSMV. kat tarihindeki alacak ile kapitalize edilerek)
alacaklimin “temerriit tarihindeki” asil alacag: saptandiktan sonra, bu mikta-
ra, temerriit tarihinden sonra “takip tarihine kadar’ temerriit faizi ve faizin
BSMV'si hesaplanarak (bu arada varsa bor¢lunun édemeleri oncelikle BK'nun
84. maddesi uyarinca faizden mahsup edilerek) “takip tarihindeki’” toplam ala-
cak miktarimin tesbit edilmesi (bilirkisiden bu ilkeler cercevesinde rapor alin-
mast) -ve varsa; kefillerin sorumlulugunun kefalet limiti ile kendi temerriit-
lerinin hukuki sonuglart ile stmirli oldugu da gozetilerek- takipten sonra ‘asil
alacaga’ TBK. 121/son uyarmca temerriit faizi isletilmesine olanak saglayacak
sekilde karar verilmesi gerekecegini””*

-“Siiresi icinde bankaya ibraz edilmedigi icin ‘cek’ niteliginde sayil-
mayan belgeye dayalr takiplerde, alacaklimin keside tarihinden itibaren faiz
isteyemeyecegini”"*

-“Faturalara konan “vade farki” niteligindeki ‘finansman maliyeti'nin an-
cak taraflar arasinda yapilms olan sozlesmede kararlastirilmis veya bu konu-
da bir teamiiliin olusmus olmasi halinde istenebilecegini””

-“Faturada 'odeme giinii'niin kayitl olmamas: ve bor¢cluya takipten once
ihtarname de gonderilmemis olmast halinde, bor¢clunun icra takibi ile temerrii-
de diisecegini”"*?

-“Tacir olan bankammn TBK.nun 28. maddesinde belirtilen ’hiffet veya
tecriibesizlik” hallerine dayanamayacagini ancak ‘muzayaka hali'nden istifade
suretiyle meydana gelen edimler arasinda acik nispetsizlik bulunan hallerde
miisterisiyle yaptig1 akdi feshederek sozlesme ile taahhiit ettigi faiz oranina
Qore ddeme yapmaktan kaginabilecegini”™

-“Taraflar arasinda temerriit faizi orammn kararlastirilmadigr durumlar-
da asil alacaga 3095 sayili Kanun uyarinca kisa vadeli kredilere uygulanan
avans faizine gore faiz odenecegini””**

739" Bknz. 19. HD. 20.10.2003 T. 2002-6635,/10080; 9.7.2003 T. 2002-4154/7563; 8.7.2003
T. 2002-4604 /7501 vb.

740 Bknz: 19. HD. 14.10.2003 T. 7878,/9748

741 Bknz: 19. HD. 24.9.2003 T. 2002-5435/ 8718

742 Bknz: 19. HD. 26.6.2003 T. 2002-4617/6921; 21.3.2002 T. 2001-5060/1992

743 Bknz: 19. HD. 12.6.2003 T. 2002-5289/ 6204

74 Bknz: 11.6.2003 T. 2002-3372/6189; 20.1.2003 T. 2001-9131 /349
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-“Tacir olan taraflarin ticari isletmesi ile ilgili alacak nedeniyle 3095
sayili Kanuna gore kisa vadeli avanslara uygulanan faiz oramndan faiz
isteyebilecegini”™*

-“Bonolarda vade tarihinden itibaren temerriit faizi istenebilecegini” ™

-“Taraflar arasinda borcun vadesinde ddenmemesi halinde vade tarihin-
den itibaren aylik %8 oraminda vade farki uygulanmasimin kararlastirildigi-
m fakat temerriit tarihinden sonra uygulanacak faiz oranimn belirlenmemis
oldugu durumlarda takip tarihinden sonra alacaga 3095 sayili Kanuna gore
temerriit faizi uygulanmas: gerekecegini” ™

-“Icra takibinden sonra uygulanacak temerriit faizi oranimin, takip tarihi
itibariyle tespiti gerekecegini”™*®

-“Kat ihtartmn davaliya usuliine uygun olarak teblig edilmedigi ve ddeme
emri tebliginden once de borcun tamamumin ddendigi durumlarda davalinmin
temerriidiinden soz edilemeyecegini ve dolayisiyla davalidan temerriit faizi
istenemeyecegini”’*

-“Davalr bor¢lunun, “borcunu ddemesi” konusunda alacaklinin gonderdi-
g1 “ihtarname’nin kendisine tebligi ile ve ‘ihtarnamede verilen siirenin eklen-
mesi suretiyle belirlenecek tarihte’ temerriide diismiis sayilacagini, temerriit
faizinin bu tarihten itibaren islemeye baslayacagini””>

-“Davacimin faiz alacagimn hesaplanmasinda giinliik faiz oran belirle-
777751

nirken yillik faizin 360°a degil, 365’ boliinerek hesaplanmas: gerekecegini

-“Gecikme tazminatimn faiz niteliginde oldugunu, bu nedenle buna ayri-
ca faiz yiiriitilemeyecegini” ">

-“Kredi sézlesmesi uyarimca uygulanacak faiz oranmimin MK.nun 2. mad-
desine uygunlugu da arastirilarak degerlendirilmesi gerekecegini”’>

-“Bankalarin -kredi sozlesmelerinde yer alan ozel hiikiimler nedeniyle-
kredi faiz oranlarini giiniin kosullarim dikkate alarak tek tarafli olarak belirle-

745 Bknz: 19. HD. 4.6.2003 T. 2002-3183 /5931

746 Bknz: 19. HD. 27.5.2003 T. 4022/5480

747 Bknz: 19. HD. 20.1.2003 T. 2002-9163/320; 16.6.2000 T. 2943 /4747; 9.6.2000 T.
2811/4550

748 Bknz: 19. HD. 17.1.2003 T. 2001-9006/303

749" Bknz: 19. HD. 16.1.2003 T. 2002-3369/259

750 Bknz: 12. HD. 17.11.2003 T. 19786/22706; HGK. 20.12.2002 T. 19-1066/1077; 19.
HD. 12.12.2002 T. 9330/ 7787 vb.

51 Bknz: 9. HD. 18.12.2002 T. 10350,/ 24434

752 Bknz: 13. HD. 23.9.2002 T. 6849/9351; 13.6.2002 T. 5918 /7138

753 Bknz: 19. HD. 2.7.2002 T. 2001-7325/5133
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me (degistirme) yetkisine sahip olmalarimin, TBK. nun 26 ve 27. maddelerine
aykirilik teskil etmedigini, ancak bir ‘giiven kurumu’ olduklarindan, bu yetki-
lerini MK.'nun 2. maddesi cercevesinde ‘diirtistliik kurallari'na gore kullan-
malar1 gerekecegini””>*

-"Taraflar arasinda diizenlenmis olan kredi sozlesmesinde “temerriit faizi-
nin, temerriit tarihinde bankaca uygulanan en yiiksek kredi faiz oranina %30
veya %50 ilave edilmek suretiyle bulunacagi’min kararlastirilmis olmasinin
TBK.nun 26. ve 27. maddelerine aykirilik tegkil etmeyecegini ancak davact
bankanin serbest iradesine birakilmig olan faiz oranini belirlerken objektif iyi-
niyet kurallarina gére hareket etmekle yiikiimlii oldugunu”’>

-“Yanlar arasindaki kredi sozlesmesine baglh olarak hesabin kesilmesinin,
sozlesmenin feshi anlaminda oldugunu, hesabin kesilip usuliince bor¢luya teb-
lig edildigi tarihe kadar akdi faizin alacakli tarafindan istenebilecegini, hesabin
kesilip bu hususun bor¢luya bildirilmesinden sonra ise temerriit faizinin isle-
meye baglayacagini”7>*

-“TBK. 117/11 uyarinca, borcun yerine getirilecegi gtintin taraflarca bir-
likte kararlastirilmig olmas: halinde, belirlenen giinde ihtara gerek olmaksizin
borclunun temerriide diisecegini, bor¢lunun ev adresini bilen bankamn is ad-
resine keside ettigi ihtarnamenin iade edilmesi tizerine ev adresine yeniden
ihtarname keside ederek temerriide diisiirmemis olmasi nedeniyle, bor¢lu da-
valimin takiple temerriide diismiis olacagini””’

-“Dava konusu alacagin esasini teskil eden teminat mektuplarimin karsi-
liklarini hentiz muhataplarina tazmin etmeden, bedellerinin depo edilmesini
isteyen davaci bankarmin bu durumda temerriit faizi talep edemeyecegini”’>®

-“Alacaklmin takipten itibaren belirli bir oran belirterek temerriit faizi
istemis olmas1 halinde istedigi bu faiz oramyla kendisini baglamis olacagin,
mahkemece bu talebin tistiinde faize hiikmedilemeyecegini””>

-“Haksiz fiilden kaynaklanan alacak takibine yapilan itiraz iizerine acilan
itirazin iptali davasinda, zarar miktarinin dnceden bilinmesi miimkiin olmadi-

7% Bknz: 19. HD. 20.6.2002 T. 2001-7132/4863; 25.1.2002 T. 2001-4675/532; 25.1.2001
T. 2000-6645/575 vb.

755 Bknz: 19. HD. 30.5.2002 T. 2001-6776,/4147; 24.1.2002 T. 2001-3758/497; 23.1.2002
T. 2001-4137/466 vb.

7% Bknz. HGK. 10.4.2002 T. 19-266/264; 13.3.2002 T. 12-111/182; 19. HD. 2.10.2000 T.
4127/6321

757 Bknz. 19. HD. 13.2.2002 T. 2001-4801/1677

78 Bknz: 19. HD. 2.7.2001 T. 1147/5122

759 Bknz: 19. HD. 14.5.2001 T. 2000-9268 /3636
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gmdan, davanin kabulii halinde alacaga “yasal faiz’ yiiriitiilmek suretiyle “iti-

razin iptaline” karar verilmesi gerekecegini””®

-“Bir tacirin, ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet icin verdigi avans-
lar nedeniyle, deme tarihinden itibaren faize hak kazanacagim (TTK. mad.
20)”761

-“Islemis faizleri talep hakkini sakli tutmaksizin asil alacagini tahsil eden
alacaklimin -kural olarak- daha sonra faiz isteminde bulunamayacagini””®

-“Mahkemece hiikiim altina alinan miktara, talep gozetilmeden “yasal’, “ti-

cari’, ‘reeskont’ denmek suretiyle faiz uygulanmasina karar verilemeyecegini”’*

-“Cek kegside eden bor¢lunun kegide ettigi cek bedelinin tutarini muhatap
bankada hazir bulundurmakla yiikiimlii oldugunu, aksi takdirde ddeme tarihi-
ne kadar gecen stire icin temerriit faizi ile diger ferilerini demekle yiikiimlii
oldugunu”7¢*

765-“Elektrik abonesi olan davalimin adina tahakkuk eden elektrik bede-
linden gecikme cezas1 ve bunun KDV'si ile takipten sonra isleyecek reeskont
faizinden sorumlu oldugunu”7

-“Asil bor¢luya ihtarname teblig edilmisse temerriit tarihine kadar asil
alacaga akdi faiz yiiriitiilmek suretiyle temerriit tarihi itibariyle banka alaca-
gumin belirlemesi ve bu tarihten sonra sdzlesmede ongoriilen oranda temerriit
faizi yiiritiilmesi gerekecegini” ™

-“Icra takibinden dnce temerriit olusmayan durumlarda davali kefillerin
kefalet limiti ve takip tarihinden itibaren igleyecek temerriit faizi ile sorumlu
tutulmalar: gerekecegini””®®

-“Hesabinda para bulunmayan davalinin davaci banka kaynagindan para
cekmesinin aciktan kredi kullanma niteliginde oldugunu, bu durumda paranin
alindig1 tarih ile odendigi tarih arasinda gecen ddénem igin davact bankanin
cari kredi faizi istemekte haklr olacagini”"®

760" Bknz: 4. HD. 27.3.2003 T. 12322/3716; 17.2.2003 T. 11600/1489; 25.4.2001 T.
192/4145; 16.4.2001 T. 3153/3845; 1.3.2001 T. 2000-10967/2169 vb.

761 Bknz: 19. HD. 17.4.2001 T. 2000-9048 /2962

762 Bknz: 19. HD. 17.4.2001 T. 2000-8487/3003

763 Bknz: 19. HD. 13.2.2001 T. 2000-7513/1137

;2: Bknz: 19. HD. 5.2.2001 T. 2000-7018/931

766 Bknz: 19. HD. 30.1.2001 T. 6858/ 675

767" Bknz: 19. HD. 13.12.2000 T. 5682/ 8648; 25.6.1998 T. 3818 /4496

768 Bknz: 19. HD. 27.10.2000 T. 5317/7177

769 Bknz: 19. HD. 10.10.2000 T. 4247/ 6648



482 itirazin iptali Davasi-Tahsil Davasi

-“Vade farkimin faiz nitelig¢inde olmadigindan, hesabin kat edilmesiyle ana
paraya eklenerek temerriit tarihinden sonra toplam alacaga temerriit faizi uy-
qulanmas gerekecegini”’”

-“Bono bor¢lusunun vadeden sonra isleyecek temerriit faizi ile sorumlu
tutulmas: gerekecegini”’”*

-“Davaci ile davali limited sirket arasinda imzalanmis olan kira sézlesme-
sinin kiract yoniinden ticari is niteliinde oldugunu, bu nedenle kira bedeline
ticari faiz isletilmesi gerekecegini”’’>

- "Telefon konusma iicretini ddememis olan davali bor¢ludan konugma
ticreti disinda ticari faiz de istenebilecegini”””

-“Hesabin kesilmesi tarihine kadar olusan akdi faizin kapitalize edilerek,
belirlenen toplam alacak iizerinden temerriit faizi uygulanmas: gerekecegini””**

-“"Temerriit faizinin, en yiiksek genel kredi faizi oramina %25 eklenerek
hesaplanacagini’ seklindeki hiikmiin gegerli oldugunu”’”

-“TTK. 8/2 uyarmca “ticari is niteligindeki karz akitlerinde ti¢ aydan asa-
&1 olmamak tizere tahakkuk ettirilen akdi faizin ana paraya eklenecegini ve
yeniden akdi faiz yiiriitiilebilecegini”””

-"Alacakly bankanin davali bor¢cluya gonderdigi ihtarnamede belirttigi faiz
orantyla bagl oldugunu””"”

-“Kredi sézlesmesi ile ilgili uyusmazhiklarda, ‘asil bor¢” (ana para) tizerin-
den temerriit faizi ve bunun ‘Qider vergisi'nin tahsiline imkan verecek sekilde
hiikiim kurulmas gerekecegini””’®

-“Itirazin iptali davalarinda, miikerrer faize (faize faiz yiiriitilmesine) im-

kan vermeyecek sekilde, ‘itirazin iptaline” karar verilmesi gerekecegini”””

-“Taraflar arasindaki sozlesmede “temerriit faizi orani’min saptanmamis
olmasi ve ‘akdi faiz” oraninin ‘reeskont faizi” oraninin distiinde olmast halinde,

770" Bknz: 19. HD. 19.6.2000 T. 3189/4773

771 Bknz: 19. HD. 15.5.2000 T. 2075/3746

772 Bknz: 13. HD. 21.3.2000 T. 1967 /2449

773 Bknz: 13. HD. 11.3.1999 T. 1638,/1782

774 Bknz: 19. HD. 25.1.1999 T. 1998-7208/102

775 Bknz: 19. HD. 19.11.1998 T. 6222/7035

776 Bknz: 19. HD. 3.12.1997 T. 671810259

777 Bknz: 19. HD. 23.6.1997 T. 100-6494

778 Bknz: 19. HD. 25.6.1995 T. 1994-7800/3600; 24.4.1995 T. 1994-8175/3695
779 Bknz: 19. HD. 26.5.1995 T. 3994 /4640
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‘akdi faiz orani’na gore “temerriit faizi'ne hiikmedilmesi gerekecegini””*

-“Kefillerin, kredi sdzlesmesindeki limitle ve kendi temerriitlerinin sonuc-
larindan sorumlu olduklarim, kefillere de ayrica ihbar yapilarak temerriide
diigtiriilmeleri gerektigini”’®!

-“Cari hesabin kesilmesinden kaynaklanan alacaklara, hesabin kesildigi
tarihe kadar olusan dénemlerde, donem faizlerinin gerceklestikce ana paraya
eklenmesi ve sonraki dénem icin olugan borg tizerinden yeniden donem faizi-
nin hesaplanmasi (faizin kapitalize edilmesi) ve bu islemin, hesabin kesildigi
tarihe kadar stirdiiriilerek, kesilen hesapta gerceklesen borcun ‘ana bor¢” olarak
kabul edilip, takip tarihine kadar sozlesmedeki temerriit faizinin uygulanmasi
gerekecegini” 7%

-“Icra takibinde, asil alacaga, takip tarihine kadar islemis temerriit faizi
de ilave edilerek bulunan tutara, takip tarihinden sonraki siire icin faiz talep
edilmesinin, iglemis temerriit faizine faiz istegi olup TBK.nun 121/son madde-
si hiikmiine aykirt olacagini”’*

YZaws

Temerriit faizi oraninin, cari faize 30 puan eklenerek hesaplanacagi’na
dair kredi sozlesmesindeki hiikmiin, kredi sozlesmesini imzalanus “bor¢lu” ve
“kefil’ler icin gegerli olacagini””*

-“Kredi sdzlesmesinde akdi faiz oranimin hig tesbit edilmedigini veya edil-
mis olup da, sozlesmede, ‘bankanin yetkili mercilerce saptanacak veya kendisi-
nin tesbit edecegi cari kredi faizinin en tist orani iizerinden faiz uygulamaya yet-
kili bulundugu’ hallerde, kullandirilan kredinin tiiriine gore uygulanacak cari
kredi faizinin oranlarindaki artis geriye etkili olmaksizin faiz oranlarimin artigi
tarihinden itibaren kredinin isleyecek donemleri icin uygulanabilecegini”’*

-“Vade farki alacag icin -baslangicta belirleyip fiyata dontismiis olmadik-
ca- odenmesinde gecikme nedeniyle ayrica temerriit faizi istenemeyecegini””*

-“Kredi borcunun ddenmesi icin banka tarafindan borcluya cekilen ihtarla
tamimmus olan stire sonunda temerriidiin olusacagin”’%

780" Bknz: 19. HD. 16.3.1995 T. 1994-5429/2433

781 Bknz: 19. HD. 7.3.1995 T. 1994-6468/1936; 5.4.1994 T. 1993-1466,/3271

782 Bknz: 19. HD. 27.2.1995 T. 1994-3306/1373; 22.4.1994 T. 1993-4139/4120

783 Bknz: 19. HD. 21.2.1995 T. 1994-3138/1372; 28.3.1995 T. 1994-5595 /2890

784 Bknz: 19. HD. 31.1.1995 T. 1994-5181/503

785 Bknz: 19. HD. 24.10.1994 T. 9676,/9893

786 Bknz: 19. HD. 3.6.1994 T. 1993-5734/5603; 4.4.1994 T. 2271 /3242

787 Bknz: 19. HD. 25.6.1994 T. 1993-4662/5273; 1.3.1994 T. 1993-1710/1851;
22.10.1992 T. 7900,/ 5414



484 itirazin iptali Davasi-Tahsil Davasi

-"Alacakly banka tarafindan, borcluya gonderilen “hesabin katna’ iliskin
ihtarnamede, odeme icin bir stire verilmemis olmasi halinde, borclunun, ihtar-
namenin kendisine tebligini izleyen (ertesi) giiniin ig saati sonunda temerriide
diisecegini” 7%

-“Faturada yazili borcundan dolay ayrica ihtarla temerriide diisiiriilme-
mis olan bor¢lunun icra takibi ile temerriide diisecegini””®

-“Kredi sozlesmesinde temerriit faiz oramna iliskin bir hiikiim bulunma-
dig1 hallerde isin ticari niteligine gore alacakli banka tarafindan reeskont (sim-
di; avans) faizi talep edilebilecegini””°

-“Itirazin iptali davasi sonunda, ‘takipte istenen faiz ile icra takibinin de-

vamina’ hiikmedilmesi gerekecegini””**

-“Kredi cari hesabimin kat edilmesinden sonra icra takip asamasinda ana
borcun ddenmis oldugunun anlasilmasina gore, itirazin iptaline iliskin dava-
da, ddeme tarihine kadar gecen stirenin temerriit faizi hesaplanip, bulunacak
bu miktar tizerinden davanin kabulii gerekecegini””

-“Kredi cari hesabinin kat'1 ile donem faizi siirece sona ermis olacagindan,
bu tarihten sonra gececek stire i¢in borca uygulanacak temerriit faizinin basit
faiz olarak hesaplanmas: gerekecegini””*?

-“Banka kredi sozlesmesinde diizenlenen devre faizlerinin (licer aylik
donem faizi) ana paraya ilavesi ile miiteakip devre icin ‘ana para’ olarak faiz
uygulamasina tabi tutulmasimin TBK.nun 121/son hiikmiine aykirilik teskil
etmedigini””*

-“Kredi sozlesmesinde akdi faiz ile temerriit faiz oranlarinin ayrr ayri ka-
rarlagtirilmis olmas: halinde hesabin kat’ iizerine gerceklesen bor¢tan dolay:
temerriide diisen bor¢lu hakkinda kararlastirilan temerriit faiz oraninin uygu-
lanmas: gerekecegini”’*

788 Bknz: 19. HD. 2.3.1994 T. 2068/1917

789 Bknz: 19. HD. 16.12.1993 T. 1992-10916 /8697
70 Bknz: 19. HD. 10.2.1994 T. 1993-924 /1109

71 Bknz: 19. HD. 13.12.1993 T. 1992-11222/8568
792 Bknz: 19. HD. 18.11.1993 T. 1992-8796/ 7764
793 Bknz: 19. HD. 14.10.1993 T. 461/6541

794 Bknz: 19. HD. 30.4.1993 T. 1992-5131/3349
7% Bknz: 19. HD. 1.3.1993 T. 799/1182
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7_“[lk davada fazlaya iliskin hakkin sakli tutulmus olmas: halinde sakli
tutulan boliim igin davalimn ilk dava tarihinde degil, icra takip tarihinde te-
merriide diismiis olacagini””’

-“Tacir olan bor¢lu bankanin, TBK."nun 28. maddesinde éngoriilen *hif-
fet” veya “tecriibesizlik” hallerine dayanamazsa da, ‘miizayaka’ halinden isti-
fade etmek suretiyle meydana gelen edimler arasinda acik bir nisbetsizlik bu-
lunmast halinde “talep edilen faiz oranmin fahis oldugunu’ ileri stirerek akdi
feshedebilecegini””*®

belirtmistir.
d) “Vadefarki1”ileilgili uyusmazliklarda;

-“Vade farki temerriit tarihine kadar istenebilir. Temerriit tarihinden
sonrast i¢in temerriit faizi talep edilebilir. Buna ragmen mahkemece, takipten
sonrast i¢in hem vade farki hem de reeskont faizi uygulanmasina olanak sagla-
yacak sekilde hiikiim kurulmasinin bozmay: gerektirecegini””*

-“Vade farki istenebilmesi icin taraflar arasinda yazili sekilde sozlesme
bulunmas: veya yanlar arasinda vade farki ddenecegine dair ticari teamiiliin
olmast gerekecegi, faturalarda yazili “bedelin belli bir siirede ddenmemesi ha-
linde vade farki alinir” ibaresinin bulunmas: ve buna stiresi icerisinde itiraz
edilmemesi, vade fark: istenebilmesini mesrulastirmayip sadece fatura icerigi-
nin kesinlesmesi sonucunu doguracagindan, mahkemece bu hususun gozetil-
meden olusturulan kararin bozulmas: gerekecegini”*™

-“Taraflar arasinda yazili sekilde yapilmanmus olmakla birlikte gecerli soz-
lesme iligkisinden dogan uyusmazliklarda, faturalara ‘bedelin belli bir siire
ddenmemesi halinde vade farki ddenir’ ibaresinin yazilarak kars: tarafa teb-
liginin ve karsi tarafca TTK.'nun 21/(2) maddesi uyarinca sekiz giin icinde
ibraz edilmemesinin sadece fatura miinderecatinin kesinlesmesi sonucunu
dogurup vade farkimin davali yanca kabul edildigi ve istenebilecegi anlamina
gelmeyecegini”*"

796

"7 Bknz: 15. HD. 1.11.1991 T. 4126 /5192

798 Bknz: 19. HD. 6.5.2004 T. 6974 /5237; 8.4.2004 T. 5084,/ 4103; 25.3.2004 T. 4939/3344

799 Bknz: 19. HD. 20.4.2006 T. 2005-10472/4311

800 Bknz: 19. HD. 10.2.2006 T. 2005-6799 /1225

801 Bknz: Ict. Bir. K. 27.6.2003 T. 2001/1-2003/1; 19. HD. 10.6.2004 T. 10268/7028;
12.5.2004 T. 9212/5508; 7.4.2004 T. 6638/4013; 19.2.2.2004 T. 4239/1480; 26.1.2004



486 itirazin iptali Davasi-Tahsil Davasi

-“Vade farkimin faiz olmayip mal bedeline katilan bir ilave bedel oldugu-
nu, bu niteligi itibariyle temerriit tarihine kadar vade fark: istenebilecegini”®"

-“Mal bedelinin bir kismumn ¢ekince konulmadan alinmasinin, vade far-
kinin istenmesine engel tegkil etmedigini”®™

belirtmistir.
e)’ Kredisozlesmeleri”ileilgili uyusmazliklarda;

-“Kredi sozlesmesinden kaynaklanan alacaklarda, hesabin kat tarihin-
den sonra ‘kaynak kullanma destekleme fonu'na hiikmedilemeyecegini”***

-“Kredinin senet avansi karsiliginda kullandirilms olmas: halinde, da-
vact bankaya ciro edilen miisteri senetlerinin alacagin rehnini tegkil etmesi
nedeniyle 11K.'nun 45. maddesi geregince alacaklilarin dncelikle bu senetlere
basvurmasi gerekecegini”*®

-“Kredi borglusunun kegidecisi, bankanin lehtar oldugu senetlerde banka-
mn rehinli alacakl olarak kabul edilemeyecegini”®*

-"Acgilan kredinin davali sirket tarafindan kullanmlmis olmasi halinde, kredi
sozlesmesinin davali sirketi temsile tek basina yetkili olmayan kisi tarafindan
imzalanmig olmasimin sirketin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini”>”

-“BSMV nin yiikiimliisiiniin davact banka oldugunu, ancak bunun aksi-
nin sézlesme ile kararlastirilabilecegini”®"®

-“Imzast inkar edilen kredi sozlesmesinin diizenlenme tarihine yakin ta-
rihte alinmis borclunun imzasi ile inkar edilen imza tizerine bilirkisi incelemesi
yaptirilmast gerekecegini”®"

-“Kredi sozlesmesi ile 1lgili itirazin iptali davalarinda, bankacilik islemle-

T. 4137/489

802 Bknz: 19. HD. 8.7.2003 T. 4481/7547; 4.3.2003 T. 88/1729; HGK. 14.4.1999 T. 11-
207/215

803 Bknz: 11 HD. 1.5.1998 T. 1131/2995

804" Bknz: 19. HD 6.6.2003 T. 1191/6047

805 Bknz: 19. HD. 2.7.2002 T. 7362/5134

806 Bknz: 19. HD. 27.6.2002 T. 4407/5005

807 Bknz: 19. HD. 6.2.2001 T. 7177/952

808 Bknz: 19. HD. 4.2.2000 T. 8020,/699

809 Bknz: 19. HD. 25.4.1995 T. 7743/3740
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rinde ve muhasebe konusunda uzman kisi ya da kisilerin bilirkisi olarak atan-
mast gerekecegini”*°

-“Kredi sézlesmesi altindaki imzamn bor¢luya ait olmadiinin anlagilma-
stin, borglunun bankadan kredi kullanmis oldugunun kaniti sayilamayaca-
g1, bunu tesbiti icin ddemeyle ilgili “kasa tediye fisi” gibi belgeler iizerindeki

imzalarin, bor¢luya ait olup olmadiginin arastirilmas: gerekecegini”*"

-“Kredi sozlesmesinden dogan uyusmazhiklarda, davalinin imzasim tagi-
yan kasa tediye fisinin, paramin banka tarafindan bor¢luya odendiginin kani-
tini olusturdugunu ™'

-“Banka kredi sozlesmesi ile ilgili itirazin iptali davalarinda, hesabin ke-
silmesinden ve icra takiplerinden sonra bilirkisi incelemesinin yapildig: tarihe
kadar ddenen miktarin mahkemece saptanmp, kalan bor¢ miktari tizerinden “iti-
razin iptaline” ve ‘dava tarihindeki bor¢ miktar: tizerinden inkar tazminatina’

karar verilmesi gerekecegini”*"

-“Bor¢lunun kredi borcu igin yaptigr odemeleri, alacakli bankanin, -TBK.
100 uyarinca- éncelikle faiz borcuna mahsup edebilecegini”*™*

-“Kredi sdzlesmesindeki kefilin 6liimii halinde kefaletin sona ermeyecegi-
ni, kefilin mirasgilarimin 6liim tarihindeki bor¢tan sorumlu olacaklarini”?

-“Hesabin kesilmesinden sonraki devreler icin, bor¢cludan ‘kaynak kullan-
ma destekleme fonu’ ve ‘komisyon’ istenemeyecegini”*°

-“Bankann; kredi sozlesmesindeki kosullar cercevesinde teminat mektubu
bedellerinin depo edilmesini icra takibiyle isteyebilecegini ve mahkemece bu
takibe yonelik itirazin iptaline karar verilebilecegini”®"”

belirtmistir...

f) “Sebepsiz zenginlesme” ve “temel iliski” ile ilgili uyusmaz-
liklarda;

810 Bknz: 19. HD. 10.3.1995 T. 5570,/2150

811 Bknz: 19. HD. 24.10.1994 T. 9737/9901; 1.3.1994 T. 1815,/1861
812 Bknz: 19. HD. 19.10.1993 T. 6680/ 6762

813 Bknz: 19. HD. 4.3.1993 T. 6062/1623; 5.7.1989 T. 6831 /7413

814 Bknz: 19. HD. 23.1.1995 T. 3922/89; 8.6.1994 T. 3980,/5988

815 Bknz: 19. HD. 13.12.1994 T. 367/12458

816 Bknz: 19. HD. 20.10.1994 T. 8880/9720; 1.3.1994 T. 1710/1851
817 Bknz: 19. HD. 28.6.1994 T. 6811/6930; 20.12.1993 T. 11337/ 8744



488 itirazin iptali Davasi-Tahsil Davasi

\ “Arada temel iliski bulunmadigindan, davaci davasim TTK. nun 644.
maddesindeki sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayandirmistir. Bu maddeye
gore acilan davalarda ‘sebepsiz zenginlesmedigini” kanmtlamak yiikiiniin, kesi-
deci davactya ait olacagini”**®

\ “Dava konusu ceklerin davaci hamil tarafindan bankaya stiresinde ibraz
edilmedigi gibi, zamanasumna da ugradiklar: anlasilmaktadrr. Bu durumda
hamil TTK nun 720. maddesi geregince kambiyo hukukuna dayali basvuru
hakkin yitirmisse de, TTK nun 644. maddesi geregince sebepsiz zenginles-
me hiikiimlerine gore kesideciye basvuruda bulunabilir. Kesidecinin, bu ta-
lebe kars: ‘sebepsiz zenginlesmedigini” kamtlamadikea cek bedeli ile sorumlu
olacagin ¥

\ “Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, “taraflar arasmda temel
iliski bulunmadiindan, siiresinde ibraz edilmeyen cek yoniinden TTK’ nun
644. maddesi hiikmiine dayanlabilecegi, buna gore davali kesidecinin sebep-
siz zenginlesmedigini ve dava konusu ceki hatir ¢eki olarak diizenlendigini
kamtlayamadigr anlasildigindan, davacimn davasimin kabulii ile icra dosya-
sindaki asil alacak iizerinden takip tarihinden itibaren isleyecek avans faizi
ile birlikte takibin devamina karar verilmis olmasinda yasaya aykir1 bir yon
bulunmadigin 7%

\ “Zamanasimina ugrayan ¢ekin, temel iliski bakimindan “delil baslan-
gict” oldugunu, bu durumda ceke dayanan alacaklinin cekten dolay: alacakl
oldugunu tanik dahil her tiirlii delile ispat edebilecegini”**

N “Zamanasimina ugrayan bononun temel iliski yoniinden *delil baslan-
guet’ niteliginde oldugunu, bu durumda zamanasimina ugrayan bonoya daya-
narak alacak talep eden kisinin, temel iliskinin varligin ve bu iliski nedeniyle
alacakli oldugunu ispat etmesi gerektigini”**

N “Alacagin dayanag: senetlerin, zamanasumna ugrayan alacak baki-
mindan “delil baglangici” niteliginde oldugu, hal boyle olunca; ispat yiikiiniin
davacida olup kesideci ile aralarindaki temel iliskiyi tanik dahil her turli
delille ispatlamas1 gerektigini”**

818 Bknz: 19. HD. 01.06.2010 T. 2009-9135/6738
819 Bknz: 19. HD. 08.02.2006 T. 2005-5081,/1127
820 Bknz: 19. HD. 20.11.2012 T. 12481/17317
821 Binz: 19. HD. 04.10.2012 T. 8690,/14333

822 Biknz: 19. HD. 26.09.2012 T. 6864,/13760

823 Bknz: 19. HD. 26.09.2012 T. 8963/13666
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N “Dava konusu senet zamanasumina ugramis ise de, taraflar arasmda
temel iliski bulundugundan, sz konusu senet “delil baslangici” niteligin-
de olup, davaci-alacaklimn alacagimi, tamk dahil her tirlt delil ile ispat
edebilecegini”®*

N “Zamanastmina ugramis cekler yoniinden kambiyo hukukundan kay-
naklanan haklar yitirilir ise de, taraflar arasinda temel iliski bulunmas: halin-
de, bu durumdaki ceklere yazili “delil baslangici” olarak dayamlabilecegini ve
alacagin (tarmik dahil) her tirlii delille kamitlanabilecegini, arada temel iliski
bulunmamasi halinde ise hamilin, kesideciye kars1 6762 sayili TTK. nun 644.
maddesine dayanarak ‘sebepsiz zenginlesme’ hiikiimleri cercevesinde alacak
talebinde bulunabilecegini”**

N “TTK.nun 732. maddesine dayal itirazin iptali davalarinda ispat yii-
kiinitin ‘sebepsiz zenginlesmedigini” iddia eden davalida oldugunu”*

\ “Aralarmda ticari iliski bulunan taraflar arasindaki cekin zamanasumi-
na ugramig olmast halinde, bu cekin delil baslangict sayilacagini ve alacagin
varhigini ispat etme kiilfetinin davaciya diisecegini”*

\ “Zamanasimima ugramis kambiyo senetlerinin, alacaklinin temel iliski-
ye dayanmast durumunda yazili delil niteligini tasiyacagini”**

\ “Davacinin, dava (ve takip) konusu stiresinde ibraz edilmemis geke ciro
yoluyla hamil olmus olmast halinde, TTK' nun 732. maddesine gére agilan da-
vacimn bir yillik zamanagum siiresine bagh oldugunu”®

v “Taraflar arasinda temel iliskinin bulunmadi1r durumlarda, zamanagi-
mina ugrams gekin ‘delil baslangici” niteliginde olmadigini, ancak temel iliski
varsa zamanasumna ugrayan cekin ’delil baslangict’ niteliginde oldugunu”°

\ “Zamanasimina ugrams ceklerden dolayr dava agmig olan alacakli-
nin, bu ceklerden ‘lehtar” durumunda bulunduklar: hakkinda ancak kesideci
ile arasinda temel iliski bulunmasina dayanarak talepte bulunabilecegini, ciro
yoluyla hamil durumunda bulundugu cekler hakkinda ise ‘sebepsiz zenginles-

824 Bknz: 19. HD. 19.09.2012 T. 8187/13139

825 Bknz: 19. HD. 12.09.2012 T. 9554,/12783

826 Bknz: 19. HD. 06.06.2012 T. 2808,/9575

827 Bknz: 19. HD. 17.05.2012 T. 876,/8345

828 Bknz: 19. HD. 21.03.2012 T. 13458 /4687

829" Bknz: 19. HD. 25.05.2010 T. 3430,/6392; 25.05.2010 T. 9361/ 6357
830 Bknz: 19. HD. 31.10.2008 T. 7427/10364
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me’ (TTK. 732) hiikiimlerine gore talepte bulunabilecegini bu durumda daval
kesidecinin ‘sebepsiz zenginlesmedigini” kanitlamakla yiikiimlii oldugunu”s*

Belirtmistir...

§ 2. “TAHSIL (EDA) DAVASI”

Tahsil davasi, “alacaklinin, temel borg iliskisine dayanarak, alaca-
g1 borcludan alabilmek (tahsil etmek) icin agtig1 bir normalalaca
kdavasi1dir.

I-Alacakli, bor¢lusu hakkinda icra dairesine yaptig1 genel haciz
yolu ile ilamsiz takibe, bor¢lunun stiresi -yedi giin- icinde itiraz edip
takibi durdurmasi tizerine, “itirazin kendisine tebliginden itibaren bir
yil icinde” mahkemeye basvurup “itirazin iptali davasin1 agmazsa, bu
siire gectikten sonra (IIK. mad. 67/1V) -alacagin dayandig1 temel borg
iliskisinin bagli oldugu zamanagsimu stiresi igerisinde-tahsil (e d a)
d a vasidedigimiz bu davay1 agabilir.®*

Ayrica belirtelim ki; yiiksek mahkeme®® “bir yil gectikten sonra agi-
lan itirazin iptali davasinin “tahsil davasi” olarak goriilemeyecegini” belirt-
mistir.

Doktrinde, bu davanin, alacakli tarafindan “itirazin kendisine tebli-
ginden itibaren biry1li¢indeacilabilip acilamayacag” tartisma konusu
olmustur. Bir goriise gore,** ‘alacakli itirazin kendisine tebliginden
itibaren bir yil icinde de -“itirazin iptali” ve “icra inkar tazminat1” is-
teminde bulunmadan- eda (tahsil) davas: acabilir...” diger bir goriise
gore® ise, bir yillik siire iginde agilan dava teknik anlamda itirazin

81 Bknz: 19. HD. 04.02.2008 T. 5816/679

832 Caga, T. Odeme Emrine {tirazin Iptali Davasina Dair (BATIDER, 1976, C:VIII, S:3,
s:23 vd.) - Caga, T. Yine Odeme Emrine Itirazin Iptali Davasina Dair (BATIDER,
1979, CX, S:2. 5:369) - KURU, B. Icra ve iflas Hukuku, C:1, 5:285, 291 - Postacioglu,
I. fcrada Inkar Tazminati Uzerine Diistinceler ve Bazi Thtilafli Noktalar (BATIDER,
1978, C:IX, Si4, 5:964 vd.) - Postacioglu, I. Odeme Emrine itirazin Iptali Mevzuun-
da Bazi1 Zaruri A¢iklamalar (BATIDER, 1980, C:X, S:4, 5:972 vd.)

833 Bknz: HGK. 12.10.2005 T. 19-528, K:568

834 Caga, T. agm. (1976), s:23 vd. - Caga. T. agm. (1979), s:371 vd. - Aym goriiste:
Ozkan, Y. Icra iflas Hukukunda Itirazin Iptah Davasi, 5:92 - Deynekli, A. / Kisa,
S. Itirazin Iptali Davalari, 3. Basky, s: 122

835 Postacioglu, I. agm. (1978), 5:964 vd. - Postacioglu, 1. agm. (1980), 5:972 vd. - Ayn
goriiste: Kuru, B. age. 5:290 vd. - Berkin, N. Icra Hukuku Rehberi, s:44 - Yilmaz,
E. ftirazin Iptali Davasinin Hukuki Niteligi (Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan,
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iptali davasidir, tahsil (eda) davasi bir senelik stire gectikten sonra aci-
labilir.

Yiiksek mahkeme (6zellikle; 11. Hukuk Dairesi)®* birinci goriisii
benimseyerek “bir yil iginde tahsil davasinin acilabilecegi gibi, bir yil-
dan sonra da zamanasimi siiresi iginde -hatta zamanasimi gectikten
sonra dahi- her zaman bu davanin agilabilecegini” belirtmistir.

II-Borclu hakkinda yapilan genel haciz yolu ile ilamsiz takibe sii-
resi gectikten sonra itiraz ederse, acaba alacakli, borcluya kars: “tahsil
(eda) davas1t” agabilir mi?

Bir goriise gore® “itirazin hi¢ yapilmamus, ge¢ yapilmis ya da icra mah-
kemesince kaldirilmig olmasi faraziyelerinde alacaklimin (inkar tazminati da is-
temesine olanak verecek) bir itirazin iptali davasi agmas, ortada iptal edilecek
itiraz bulunmadig1 icin tamamen gereksiz ve yararsiz ise de, bu faraziyelerde
alelade bir eda davasi agmakta alacaklimin pek yerinde ¢ikar: olabilir... Ger-
cekten eda hiikmii, ayni zamanda alacagin varligr hakkinda tesbit hiikmiinii
de igereceginden, alacakli boylece hakkini kesin hiikme baglamig olacaktir...”
buna karsin katildigimiz diger bir goriise gore,*® “borclunun siiresinde
itiraz etmemesi nedeniyle icra takibi kesinlesmis olan alacaklimin artik, aymni
alacak i¢in eda (tahsil) davas: agmasinda hukuki yarar: yoktur. Ciinkii, alacak-
I dava agsa bile, dava sonucunda alacag: ilami da icraya koyacak ve borcun
ddenmemesi halinde haciz isteyebilecektir. Oysa, burada ilamsiz icra takibinin
kesinlesmis olmasi nedeniyle alacaklinin haciz isteme yetkisi dogmus durum-
dadir. Yani, alacakli, dava ile erisebilecegi amaca, esasen ulasms durumdadir.
Bu nedenle, alacaklinin, buna ragmen alacak davasi agmasinda korunmaya
deger bir hukuki yarar1 yoktur...”

ITI-“Tahsil (eda) davasi’nin diger 6zellikleri ve dogurdugu sonug-
lar sunlardir:

a)Bu dava, genel hiikiimlere gorey etkili (HMK. mad.5vd,) ve g

2009, s:607 vd.)

836 knz: 11. HD. 10.5.1986 T. 1729/2410; 31.5.1985 T. 3035/3414

87 Umar, B. Medeni Yargilama ve Icra-iflas Hukukunun Uygulama Yoniinden
Onemli Baz1 Sorunlar1 (Izmir Bar. D. 1983/2, s:52) - Umar, B. Postacioglu’nun
538 sayili Kanuna Gore Yazdig1 “Icra Hukuku Esaslar1” Kitabmin Tahlili (IHFM.
1968/3-4, 5:347)

838 Kuru, B. Hukuk Muhakemeleri Usuli, C:2, s:1370 - Kuru, B. Icra ve iflas Hukuku,
C:1, s:302
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orevli(HMK.mad.1-4)olanmahkemedeacilr.

b)Bu dava, nis bih ar ¢ yatirilarak agilir. Davaci (alacakly), icra
dairesinde takip talebinde bulunurken yatirmis oldugu binde bes pe-
sin harci, bu davay agarken yatirmasi gereken harca mahsup edebilir
(Harglar K. mad. 29/111).%%

¢)Bir dava sonucunda, mahkeme taraflarin vekilleri icinnisbia
vukatlikiicretinehiikmeder.

d)Bu dava sonucunda mahkeme, alacagin davalidan tahsiline ka-
rar verirken ayrica -dava dilekcesinde talep edilmisse- borclunun te-
merriide diistirtldiigi tarihten itibaren f a i z e de hitkmeder.® 84

e)Bu dava sonucunda mahkeme ayricainkartazminatina
hitkmedemez.®*

f)Bu dava sonucunda verilen hiikiim kesinlestikten sonra, taraf-
lar igin artik k e sin h i k t m (HMK. mad. 303) teskil eder. Davada
haksiz ¢ikan taraf, ayni alacak icin tekrar mahkemeye basvurup dava
acamaz.

g)Bu dava sonucunda mahkemeden alinanilamayritakipko
n u s u yapilabilir. itirazla durmus olan icra dosyasina konularak, ilam
geregince islem yapilmasi istenemez.** Bagka bir deyisle alacakli, bu
dava sonunda aldig1 ilam ile, “dnceki -ilamsiz- takibe” devam edemez.
Ciinkd, bir y1l igcinde dava acilmadig: takdirde, deme emrinin hitkmii
diiser.’** Alacaklinin mahkemeden alacag ilami icra dairesine verip,
borgluya “icra emri” gondertmesi, yani bor¢lu hakkinda “ilamli takip”
yapmasi gerekir.®*

Yiiksek mahkeme;tahsil (eda)davalaruiileilgili olarak;

839 Kuru, B. icra ve iflas Hukuku, 5:292, dipn. 33 - Postacioglu, 1. icra Hukuku Esasla-

11, ;183

840 Bknz: 13. HD. 10.3.1988 T. 363/1370

841 Yiiksel, K. Itirazin iptali ve Alacagmn Tahsili Davalarmin Acilis Sekli, Stiresi ve
Dogurdugu Sonuglar Bakimindan Uygulamada Cikan Bosluk Hakkinda Bir nce-
leme (Ad. D. 1988/3, s:22)

842 Bknz:19. HD. 15.11.1994 T. 1257/10950; 7.7.1994 T. 6833/ 7449; 3.2.1994 T. 679/ 812
vb.

843 Bknz: 12. HD. 22.4.1988 T. 7525/5380

844 BELGESAY, M. R. Degisen Maddeler Serhi, s:47

85 Bknz: 11. HD. 10.5.1986 T. 1729/2410; 31.5.1985 T. 3035/3414
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-«Dava dilekgesinde hem ‘alacak’ hem de ‘itirazin iptali’ istenmis ol-
mast halinde, mahkemece davaciya agtigr davamin ‘alacak davasi” mu “iti-
razin iptali davast” 1 oldugu hususunun aciklattirilmas: gerekecegini, her
iki istek hakkinda yani hem ‘alacag: tahsiline hem de itirazin iptaline” karar
verilemeyecegini»®**

-«Hakemde ‘itirazin iptali davasi’ agilamayacagini  ancak, ha-
kemde agilan itirazin iptali davasimn “tahsil (alacak)’” davasi olarak
sonuglandirilabilecegini»

-«Itirazin iptali davasinda, dava agilirken tahsil talebinde de bulunulmus-
sa, itirazin iptali davasimin sartlar olusmadigindan, davanin normal bir “tah-
sil davasi” olarak goriiliip sonuglandirilmas: gerektigini»®**®

-«Davact - alacaklimin yaptig1 icra takibinin icra mahkemesince iptal edil-
mis oldugundan bahisle, acmis oldugu itirazin iptali davasina, davacimn asil
amact gozetilerek ‘alacak davasi” olarak bakilmas: gerekecegini»®*

-«Alacagin tahsiline” yonelik davada “itirazin iptaline ve takibin yiiriitiil-
mesine’ karar verilemeyecegini»*°

-l [K.nun 67/I'deki bir yillik siire gectikten sonra ‘itirazin iptali ve ala-
cagmn tahsili” istemiyle acilan davaya -‘usul ekonomisi” gerekgesiyle- “tahsil
(alacak) davasi” olarak bakilamayacagini»®* 852

-«Ortada gecerli bir icra takibi bulunmadikca “itirazin iptali” istenemeye-
ceginden, dava ekonomisi de nazara alimarak, alacaklimin acti$1 itirazin iptali
davasina ‘alacak davasi” olarak bakilmas: gerekecegini»®>

-«Baglangicta “itirazin iptali” biciminde agilan davanin, borclunun iflas
etmesi sonucunda takibin diismesi ve iflas idaresinin de alacag: kabul etmeme-
si sebebiyle zorunlu olarak alacak davasina dontismiis olacagini»®>*

846 Bknz: 11. HD. 1.7.2004 T. 2003-13075/7384; 24.4.2001 T. 1454/3591; 19. HD.
20.5.1997 T. 3711/5187 vb.

847 Bknz: 19. HD. 14.12.2000 T. 5610/ 8669

848 Bknz: 19. HD. 11.5.2000 T. 220/3629

849 Bknz: 12. HD. 9.3.1999 T. 1479/1703

850 Bknz: 15. HD. 14.1.1998 T. 5408/61

81 Bknz: HGK. 26.11.1997 T. 19728,/998; 11. HD. 15.3.1988 T. 1987-7571/1612

82 Kars: HGK. 21.11.1997 T. 19-667/905; 19. HD. 13.6.1997 T. 1996-10116/6148;
5.6.1997 T. 3851/5869 vb.

853 Bknz: 15. HD. 24.6.1997 T. 2959/3248; 19. HD. 18.9.1995 T. 217/7152

854 Bknz: 15. HD. 23.9.1996 T. 3577 /4646
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-<Itirazin iptali” seklinde acilan davada ‘tahsile’ iliskin hiikiim
kurulamayacagini»®>

-“Bor¢luya ddeme emri gonderilmeden ve bor¢lunun itirazi bulunmadan
acilan “itirazin iptali’ davasina ‘alacak davast” olarak bakilmas: gerekecegini»®*

-Taraflar arasindaki sozlesmede ‘yabanci paramin aynen ddenece-
g1 (iade edilece§i)” acikca belirtilmemisse, yabanci para olarak tahsil karar:
verilemeyecegini»*>’

-«Dava dilekcesinde ‘alacagin tahsili’ ile birlikte “inkar tazminati'min da
talep edilmis olmasina ragmen, dilekge iceriginde “itirazin iptali’ ile ilgili bir
istek bulunmamasi halinde, davanin “alacak davasi” oldugu kabul edilip ayrica
inkar tazminatina hiikmedilemeyecegini»®®

-«lcra mahkemesince iptal edilmis olan icra takibiyle ilgili olarak acil-
mis olan ‘itirazin iptali” davasina ‘alacak (tahsil) davasi’ olarak bakilmas
gerekecegini»®*>

-Yabanci para alacagimin tahsiline iliskin davada, “doviz alis kuru'nun
degil, ‘doviz satis kuru'nun esas alinacagini»**°

-“Taraflar1 tacir olan ‘tahsil davalarinda ‘itirazin iptali’ davalarin-
da oldugu gibi ticari defterler tizerinde inceleme yapilarak uyusmazligin
coziimlenebilecegini»®"

-Inkar tazminat!’ da isteyerek ‘itirazin kaldirilmas)’ dilegiyle mahke-
mede acti§1 davada daha sonra “davasimin tahsil davas: oldugunu’ aciklayan
davacimn bu istemi dogrultusunda davaya “tahsil davasi” olarak bakilmas
gerekecegini»®®

-«'Kegide yeri'ni tasimadig icin ‘cek” niteliginde bulunmayan belgedeki
alacak ciro yoluyla baskasina (hamile) gecemeyeceginden, hamil tarafindan
agilan tahsil davasimin reddine karar verilmesi gerekecegini»®®

85 Bknz: 19. HD. 12.10.1995 T. 725/8300

85 Bknz:19. HD. 13.9.1995 T. 449/6921; HGK. 30.6.1993 T. 13-474,/502

857 Bknz: 19. HD. 30.3.1994 T. 1442/3011

858 Bknz: 19. HD. 3.11.1994 T. 1993-10310/10424; 7.7.1994 T. 1993-6833 /7449
859" Bknz: 19. HD. 25.10.1994 T. 1993-10323/9966; 16.3.1994 T. 1993-2187/2486
860 Bknz: 19. HD. 15.9.1994 T. 1993-7780/7957

861 Bknz:11. HD. 15.6.1988 T. 10/4014; 25.3.1987 T. 8048 /1719

862 Bknz: 11. HD. 1.6.1988 T. 1833 /3937

863 Bknz: 11. HD. 3.5.1988 T. 3166,/2926
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-«Davalilar arasindaki sézlesmede, taraflarin adi ortak olduklari agikca
diizenlenmeyip, ortaklardan birinin sadece "kar ortagi” oldugu belirtilmis ve
bu ortaga digeri tarafindan adi ortaklig1 idare ve temsil yetkisi verilmemisse,
davalilarin adi ortak olduklarimin kabul edilemeyecegini ve bu nedenle davali-
lar hakkinda agilan tahsil davasinin husumet yoniinden reddi gerekecegini»®**

-«Agilan “tahsil” (ya da “itirazin iptali’) davas: sirasinda, daval tarafin-
dan ‘olumsuz tesbit davasi'min agilmis oldugunun 6grenilmesi iizerine, ya bu
davamn sonucunun beklenmesi veya gortilmekte olan dava icinde savunma
olarak ileri stirtilen hususu isbat etmesi i¢in imkan taninmasi gerekecegini»®*

-«lcra mahkemesinin “itirazin kaldirilmast’ talebi hakkinda verdigi kara-
rin “kesin hiikiim’ teskil etmeyecegini, ‘alacagin tahsili” davasina bakan mah-
kemenin icra mahkemesinde imza konusunda yaptirilnus olan bilirkisi incele-
mesi ile yetinerek karar veremeyecegini»®

-«Icra mahkemesindeki ‘itirazin kaldirilmasy” isteminden vazgecilmis
olmasimin genel hiikiimlere gore agilacak ‘alacak davasimin goriilmesini
engellemeyecegini»®’

belirtmistir...

*hk

864 Bknz: 11. HD. 29.3.1988 T. 1987-7401/1841
865 Bknz: 11. HD. 11.5.1987 T. 1032/2826

866 Bknz: 11. HD. 23.11.1983 T. 5024/5181

867 Bknz: 12. HD. 18.12.1979 T. 5418,/6709

o G
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A’dan Z’ye Uygulamali SOZLESME ORNEKLERI

Yeni TBK, TTK VE HMK
ile Giincellenmis 3. Baski

Av. Ali Osman Ozdilek

Av. Hafize Ozdilek
Bilge Yaymevi
Ankara- 2013

3. Baski

Kitabin 3. Baskisinda; Yeni Borglar Kanunu, Ticaret Kanunu ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu gozden gegirilmis ve 6nceki baskilar-
dan farkli olarak, karsilasilabilecek 6rnek sozlesmelerin icerikleri gelis-
tirilmistir. Sozlesme orneklerinin yer aldigy, 4 ciltten ve 4521 sayfadan
olusan kitapta, “Icindekiler Boliimii” niin hem alfabetik hem de tema-
tik indeks ile hazirlanmasi, kitaba ayrica bir pratiklik kazandirmistir.
Meslekte yeni veya tecriibeli, tiim meslektaslarimizin yararlanabilece-
gi bir kaynak olarak ilginize sunulmustur.

HAVA ve UZAY HUKUKU
Air & Space Law
Ayhan SORGUCU HAVA ve UZAY
Hava Askeri Hakim HUKUKU
Adalet Yayinevi Air & Space Law
Ankara- 2014
2. Bask1
= ¥

Yeni hukuk alanlarindan olan “Hava Hukuku” ve “Uzay Huku-
ku” konularinda kaynak niteligi tasiyan ¢alismalarin yetersiz oldugu
bilinen bir gercektir. Ulkemizde “Hava Hukuku” alaninda az sayida
basili eser bulunmasina karsilik “Uzay Hukuku” alaninda basili bir
akademik kaynak bulunmamaktadir. “Hava ve Uzay Hukuku” isimli
kitabin bu konudaki kaynak eksikligini giderecegi degerlendirilmekle
meslektaslarimizin ilgisine sunulmustur.



