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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI
YAYIN KURALLARI

1988 yilindan bu yana ¢ikmakta olan Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eylal 2002 tarihinden bu
yana da “Hakemli Dergi” olarak yayimlanmaktadir. Ttrkiye Barolar Birligi Dergisi’nde, makaleler,
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b) Yazilarin ilk sayfasinda makalenin ads, ézeti (En fazla 50 sézciik) ve anahtar sézciikleri (En fazla
10 sozciik) Tiirkge ve Ingilizce olarak yer almalidur.

¢) Yazilar, ana boliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligi ile 10 pun-
to kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

d) Dipnotlar sayfa altinda gosterilmelidir. Dipnot numaralari noktalama isaretlerinden sonra kul-
lanilmalidir. Dipnotta kaynak verilirken yazar ad1 ve soyadinin sadece bag harfleri biiyiik harf olma-
I1, eger verilen kaynak makale ise makale adi gift cirnak (“......”) icine alinmaly, sadece eser adz Ttalik
verilmeli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayist sirast ile verilmelidir.

Ornegin: Yazar Adi, “Makale Adr”, Eser Ady, Xxxx Yay. 2. baski, Ankara 1999, s. xx.

Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr1”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C. x, S. x, s. xx.
Yazilarin kaynakca kisminda da dip not kurallarina uyulmasi zorunludur.
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Yazari tarafindan hakem incelemesinden gegirilmesi istenilen yazilar, “kor hakemlik” sistemi uya-
rinca, yazarlarin adi yazi metninden ¢ikarilarak hakeme gonderilir. Yazarlara da yazinin hangi hake-
me gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.

Hakem tarafindan uygun bulunmadi i¢in yayimlanmayan yazilar, istenildigi takdirde hakem adi
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lanmasina “0/ur” verildigi kabul edilir. Yaz:1 teslim edildikten sonra, bask: diizelemeleri i¢in ayrica
yazara gonderilmez.

Yazim yanliglarinin fazla olmasi yazinin yayimlanmamasi icin yeterlidir.

Ttrkiye Barolar Birligi Dergisi’'nin yazi dili Ttrkgedir.

Yazilarin diizeltilmesinde, T#rk Dil Dernegi Yazim Kilavuzu ve Adam Yayinlar: Ana Yazim Kila-
vuzu esas alinmaktadur.

Yayimlanmast kabul edilen yazilarin, basili ve elektronik yayin haklarina TBB sahip olur.

Yazarlara Ttirkiye Barolar Birligi Yayinlarinin Hazirlanmasi, Basim ve Dagitimi Yonetmeligi gerge-
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baskan’dan

TURKIYE BAROLAR BIRLIGi BASKANI
AVUKAT PROF. DR. METIN FEYZIOGLU’NUN
2014-2015 ADLI YILI ACILIS KONUSMASI

Sayimn Yargitay Baskan,
Anayasa Mahkemesi'nin Sayin Baskan,
Ana muhalefet partisinin Saym Genel Bagkan,

Danistay’in, Uyusmazlik Mahkemesi'nin, Askeri Yargitay'in, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi'nin sayin baskanlari,

HSYK'nin Sayin Bagkant,

Yurttaslarimiza, “Ankara’da hakimler var” dedirten yiiksek yarg: or-
ganlarinin sayin baskan ve tiyeleri,

Her yurttasin giivenli liman1 olmas1 gereken adliyelerimizin sayin
hakim ve savcilari,

Tarih boyunca ozguirliikler miicadelesinin lokomotifi olmus gurur,
duydugum avukat meslektaslarim,

Sayin basin mensuplari,
Sayin misafirler,
Hanimefendiler, beyefendiler;

Hepinizi, Ttirkiye Barolar Birligi'nin yonetim, disiplin ve denetim ku-
rullari, yetmis dokuz baromuz ve seksen dort bin hak savascisi avukat
adina saygiyla selamliyorum.

30 Agustos Zafer Bayramimizi kutluyor, bagimsizligimizi, cum-
huriyetimizi ve cumhuriyetin temsil ettigi cagdas degerlerimizi
bor¢lu oldugumuz Biiyiik Atatiirk’ii, silah arkadaslarini, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni kuran tiim devlet adamlarini ve sehitlerimizi rah-
met ve minnetle antyorum.
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Bugiin 1 Eyliil Diinya Baris Giinii. Bolgemiz kan goliine donmiis du-
rumda. Mezhep savaslar1 almis basin gitmisken, mezhebi, dini ya da
irk1 gerekce gosterilerek insanlar katledilir, irzina gecilir, kole yapi-
Iir, acliga, susuzluga, kavurucu sicaga diinyanin gozii oniinde terk
edilirken, baristan s6z etmek ne kadar zor. Yine de umudumuzu yitir-
meyecek, baris icin miicadeleye devam edecegiz.

Bu noktada, 6nce sinirlarimizin hemen otesine bakip, basta mezhep-
ciligi reddeden, ozgiirliikcii laiklik ve esit yurttaslik olmak tizere
sahip oldugumuz Cumhuriyet degerlerinin kiymetini bilecegiz. Ar-
dindan ¢ok 6zledigimiz toplumsal barisa ulasmak icin konusacagiz,
tartisacagiz. Ortak ge¢cmisimizin ve gelecegi birlikte yasama iilkii-
miiziin altin1 gizecek, ayrismak yerine birbirimizi nasil tamamladi-
g1miz1 ortaya koyacagiz. Biitiin bunlari, yarginin giiven altina aldig:
temel haklarimizi kullanarak yapacagiz.

Bugtin burada, bu ¢at1 altinda bulustugumuz veya bulusamadigi-
miz herkesle, ayn1 sanl1 bayragin altinda, ayn1 vatan topraklarinda
birlikte yasiyoruz. O ytizden, birbirimizi dinleyecegiz, birbirimizden
ogrenecegiz. Onerilerden ve elestirilerden yararlanip, {ilkemiz adina el
ele daha gtizel isler yapacagiz.

Degerli Dinleyenler;

Adalet, miilkiin yani tilkenin temelidir. Demek ki yarginin kurucu un-
suru olan avukatlar, hakimler ve savcilar bu iilkenin temel taslari
arasindadir. Adalet {ilkenin temeli olduguna gore; yarg: camiasini,
avukatlari, hakimleri, savcilar1 diisman ilan etmek, yargiy1 itibarsiz-
lastirmak, devleti temellerinden sarsmaktir.

Bu giizel iilkenin kahraman, fedakar, asil, namuslu, vicdanli avukat-
lar1, hakimleri, savcilari;

Diismanimiz kin ve keyfiliktir bizim. Biz ise kin tutmayiz, keyfilik
yapmayiz.

Biz biliriz ki ilim ve sanat, takdir edilmedigi yerden gog¢ eder. Oysa
ilimden gidilmeyen yolun sonu karanliktir. Sanat olmazsa, hepimiz
tek renge, tek sese mahkém oluruz.

Aydinlik bir gelecek ancak bilimle, fenle ve sanatla miimkiindiir.
Adalet ise biitiin bunlarin, yleyse gelecegimizin giivencesidir.

Yargiya, dolayisiyla adalete, dolayisiyla tilkenin temellerine ve gelece-
gine yonelmis acik ve yakin en buiytik tehlike“keyfilik”tir.
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“Devlet benim” keyfiligidir.

“Ben ne dersem o olur” keyfiligidir.

“Sadece benim istedigimi diisiinebilirsin, soyleyebilirsin, yazabilir-
sin” keyfiligidir.

“Benim istedigim gibi karar vermez, benim isime geldigi gibi diisiin-
mez, benim dedigimi yapmazsan seni hain ilan ederim, hedef gosteri-
rim” keyfiligidir.

“Benim adamimsan idarenin her diizeyinde isin istedigin gibi yiiriir,
benden degilsen insanca yasama hakkin dahi yoktur” keyfiligidir.
“Anayasa’y1 tanumam, kanunu hi¢ tanmimam” keyfiligidir.

“Yasama da, yiiriitme de, yarg1 da benim olsun, benim degilse hain
olsun” keyfiligidir.

Cagdas diinyada smavsiz avukatlik neredeyse kalmamisken, hu-
kuk devleti agisindan zorunlu olan avukatlik sinavini, Anayasa
Mahkemesi'nin kararina ragmen yeniden diizenlememe keyfiligidir.

Avukatlarin, yarginin kurucu unsuru oldugunu bir tiirlii ice sindire-
meme keyfiligidir.

Avukat1 dislamak yoluyla avukatin savundugu yurttas: sistem disi-
na ¢ikarma keyfiligidir.

“Insam yagat ki devlet yasasin” demek yerine, vatandas: devlete
hizmetkar yapma keyfiligidir.

Her yapilan elestiri ve oneriye “gecmiste de boyle degil miydi” diye
cevap verip, vatandasa daha iyiyi, daha giizeli cok gorme keyfiligidir.
Bu keyfiliklere kars1 Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurumlar:1 dik dura-
caktir.

Yiiksek yargisindan ilk derece yargisina kadar, buralarda gorev yapan
binlerce vicdanli ve namuslu avukat, hikim ve savci dik duracaktir.

Binlerce cesur avukat, hakim ve savci, hukuk dis1 her miidahaleye
“hayir” diyecektir.

Hayatlarimi hukukun stiinltigtine adamis binlerce avukat, hakim ve
savcl, bu giizel tilkenin her kosesinde, insanlarimiza “esit yurttas” ol-
manin mutlulugunu yasatacaktir.

Binlerce meslektasimiz; Soma’daki ve yurdun dort bir yanindaki is
cinayetleriyle, Gezi'de oldiiriilenler, gozlerini yitirenlerle baskiya
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ugrayan gazetecilerle, istismar edilen, katledilen ¢ocuk ve kadinlar-
la, TEOG Sinavi'nin magdur ettigi genclerimizle,yok edilen ¢evreyle
ilgili davalarda ve yurttaslarimizin actig1 ya da yargilandig yiizbin-
lerce davada dik duracaklar, adalet dagitacaklar.

Bizler, el ele verecegiz; hep birlikte, insanlara giiven veren, adalet da-
gittigina inanilan bir sistemi insa edecegiz.

Hakim bagimsizligin1 ve tarafsizligini, savci teminatini, avukatlarin
mesleklerini Adalet Bakanlig1 baskis1 olmaksizin icra edebilmelerini
saglayacagiz.

Yarginin kurucu unsurlarinin birlikte ¢calismalarini saglayarak, adil
yargilama yapmalarini, bdylece gercegi gercek olmayandan, sucluyu
sucsuzdan, hakliy1 haksizdan ayirt etmelerini miimkiin kilacagiz.

Yarginin kendi i¢indeki keyfiliklerin hesabini, yarg: bagimsizlig: il-
keleri cergevesinde verebilir hale gelmesini temin edecek bir diizeni
kuracagiz.

Kisilere gore sekillenmeyen, cagdas diinyanin ihtiyaclarina ¢oziim
iireten bir yarg: sisteminin zorunlu oldugunu tiim topluma ve siyasi
partilere anlatacagiz.

Iste bunu basardigimiz giin, yargi mensuplarinin ve kamu gorevlile-
rinin cesaretine bel baglayan bir toplum olmaktan cikip, her bireyin
sisteme giivendigi, sistem icindeki kisilerin ne yapacagmi bildigi ve
boylece hukuki giivenlige sahip oldugu cagdas, demokratik bir top-
lum olacagiz.

Iste o giin, Cumhuriyet’in kurulus idealini el birligiyle gerceklestir-
menin mutlulugunu yasayacagiz.

Sayin Baskan, sayin meslektaslarim, hanimefendiler, beyefendiler;

Bugiin, savunma hala baski altindadir. Avukatlar, mesleki faaliyetleri
nedeniyle sorusturulmakta ve kovusturulmaktadir.

Avukatin gorevi, insanlarin haklarini, onlarin kullanimina sunmaktir.
Su halde avukat, toplum i¢inde yasayan insani birey yapan meslek
mensubudur. Avukatin hak ve yetkilerine veya avukatin dogrudan
dogruya yasamina ya da viicut bittinltigtine yonelen her saldiri, aslin-
da bu tilkede yasayan herkesin temel haklarma yonelmistir.

Rejimi ne olursa olsun biittin devletlerde uyusmazliklari ¢ozmek tize-
re kurulmus mahkemeler vardir. Ancak sadece demokratik hukuk
devletlerinde etkin ve yarginin kurucu unsuru niteligini tasiyan
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bagimsiz savunmadan s6z edilebilir. Etkin ve bagimsiz savunmanin
olmadig1 rejimlerde, hakimler ve savcilar idarenin memurlarindan
ibarettirler.

Degerli dinleyenler;

Avukatlarin meslek alani siirekli olarak daraltilmakta, miinhasiran
avukatlar tarafindan yerine getirilebilecek faaliyetlerin sayis1 giderek
azaltilmaktadir. Etkili sosyal giivencemiz hala yoktur. Kontrolsiiz
acilan hukuk fakiiltelerinden yeterli egitimi almamis hukuk fakiiltesi
mezunlar1 sinavsiz bir sekilde avukatlik stajina baslayip kolaylikla
avukat olmakta, sonucta hem hizmetin kalitesi diismekte hem de avu-
katlar biiyiik ekonomik zorluklara stirtiklenmektedir. Hukuk fakiilte-
lerinin ac¢ilmasi ve miifredatlarinin belirlenmesi konusunda buradan
Yiiksek Ogretim Kurulu’na isbirligi cagrimizi tekrarliyoruz.

Turkiye Barolar Birligi olarak gectigimiz déonemde, biitiin barolarin
ve ilgilenen avukatlarin katkisini saglayarak ¢agdas bir kanun taslag:
ortaya koyduk. Bu taslak, yapilacak degisikliklerde esas alinmalidur.
TBMM'de katilimci stireg isletilmeden, “ben yaptun oldu” zihniyeti ile
karsimiza getirilecek kanun tasarisi veya gece yarisi teklifleriyle Avu-
katlik Kanunu'nun degistirilmesinin, hukuk devletine ve huzurlu bir
toplumsal yasama agir darbe vuracagini ifade etmek istiyorum.

Avukatlik Kanunu'nun 46/2. maddesinin agik hiikmiine ragmen,
avukatin Yargitay’da dosya gormesini vekaletname ibrazina bagla-
yan Yargitay Baskanlar Kurulu'nun hukuka aykir1 idari isleminin geri
alinmasini gegen yil bu kiirstiden talep etmistik. Herhangi bir gelisme
olmamasimi tiziintiiyle karsiliyorum.

Degerli meslektaslarim;

Keyfilikten kaynaklanan sistemsizlik sorunu, bizim en 6nemli mes-
lek sorunumuzdur. Ister avukat, ister hakim, ister savc olalim biitiin
meslek sorunlarimizin 6ziinde, hukukun iistiinliigiinii tanimayanla-
rin, iistiinlerin hukuku pesinde kosanlarin sebep oldugu bu keyfilik
vardar.

Meslegimizin itibari, devletin tiim erklerinin ve kurumlarimin huku-
ka saygili olmanin geregine inanmis olmasina baglidir.

Alin terimizin degeri, hukuk devleti olmamiza baglidir.

Yatirimcinin daha ¢ok yatirim yapmasi, daha ¢ok is ve istihdam ya-
ratilmasi, igsizligin ortadan kaldirilmasi, is¢i, memur, koyli, kentli,
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ogrenci, kadin, erkek, geng, yasli, emekli herkesin gelecege giivenle
bakmasi, kendini giivende hissetmesi, hukukun iistiinliigiiniin sag-
lanmasina baglidir.

Ortadogu kan goltine donmiis, mezhep savaslari sinirlarimiza dayan-
mis, her giin insanlik katledilirken, Tiirkiye'nin baska devletleri,
onlarin kamuoylarini ve uluslararas: orgiitleri harekete gecirerek bu
vahseti durdurmasi, kendi i¢cimizde insan haklarini gerceklestirme-
mize baghidir.

Degerli meslektaslarim;
Devletleri, keyfilik yapan idareciler yok eder.
Milletleri, keyfilik yapan idareciler felakete siiriikler.

Devlet idarecilerini tarihe altin harflerle geciren; donemlerinde ya-
pilan yollar, kopriiler, binalar degil, keyfilik yapip yapmadiklari,
adaleti hakim kilip kilmadiklaridir. Ciinkii adaletsizlik nedeniyle
insanlarin ¢ektikleri acilar, yapilan insaatlar1 golgede birakar.

Keyfiligin panzehiri, hukukun istiinliigiinii savunmaktir. Haksiz-
liklara karsi, haksizlik kimden gelirse gelsin, kime yapilirsa yapilsin
birlikte tavir almaktir.

Giin, bugtindiir.

Giin, hukukun istiinligii icin avukat, hakim ve savcilarin kenetlen-
mesi giintidiir.

Giin, Cumhuriyet devriminin 1s1kl1 yolunda demokrasi ve 6zgiir-
liikkler i¢cin omuz omuza miicadele etme giiniidiir.

Bu miicadele elbette kazanilacaktir.
Cunki ozgiirlitk daima kazanmastir.

Yeni adli yilin tiim yargi mensuplarina, calisanlarina ve adalet bekle-
yen tiim yurttaslarimiza hayirli olmasin diliyorum.

En icten saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
Av. Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU



AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN
3. MADDESI VE iNDiRiMSiz MUEBBET

HAPIS CEZALARI
ARTICLE 3 OF THE EUROPEAN CONVENTION
ON HUMAN RIGHTS AND IRREDUCIBLE LIFE SENTENCES

Mehmet ONCU"

Ozet: AIHM’nin Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'ni genis ve
dinamik yorumlamasi, S6zlesme’nin 3. maddesinde giivence altina
alinan hakkin (iskence, insanlik disi ve asagilayict muamele ve ceza-
ya tabi tutulmama) da genis yorumlanip uygulanmasina ve zamanla
kapsaminin genislemesine yol agmistir. Mahkeme’nin bu konudaki
kararlar dikkate alindiginda, AIHS’nin 3. maddesi sadece kamu gé-
revlilerinin bireylere k&t muamelede bulunmasini yasaklar sekilde
anlagilmamakta (negatif ytktmliliik), Ggtincti kisilerin diger bireyle-
re karsi gerceklestirdigi ve bu maddede yasaklanan eylemleri engel-
lemeyi de (pozitif ytikimliiliik) 6ngorir sekilde yorumlanip uygulan-
maktadir. Ayrica, lictincii bir lilkeye iade durumunda, iade edilecek
kisinin bu llkede kétii muameleye tabi tutulacagr riskinin olmasi
hali, tutukevi veya cezaevi kosullart ile bireyin belirli tiirde bir cezaya
carptirilmasi da Mahkemece bu maddede korunan hakka aykiri ola-
rak nitelendirilebilmektedir.

AIHS’nin 3. maddesine aykir oldugu degerlendirilen cezalardan
biri de “indirimsiz” ya da “infazi 6liinceye kadar devam eden” miieb-
bet hapis cezalaridir. Kafkaris v. Kibris ve Vinter ve Digerleri v. Birlesik
Krallik Biiyiik Daire kararlari dikkate alindiginda, AIHM’nin bu konu-
daki ictihadinin yerlesik hale geldigini s6ylemek miimkiindir. Buna
gore, “serbest kalma limidi olmadan, bir miiebbet hapis cezasinin in-
fazinin éliinceye kadar devam etmesi, S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal
eder”. Mahkeme, Tiirk infaz hukukunu da yakindan etkileyecek Oca-
lan v. Tirkiye (no. 2) kararini da, 2014 yilinda bu igtihat isiginda ver-
mistir. Suglularin iadesi konusuna gelince, bireyin, hukuk sisteminde
bu turden bir cezanin 6ngoériuldugi [tctinct] bir tlkeye génderilme-
si, S6zlesme’nin 3. maddesinin gereklerine aykirilik olusturabilir.

Dr., 2000-2001 6gretim yilinda Belcika’da (Université catholique de Louvain/
Université Saint-Louis) insan haklar1 hukuku alaninda ytiiksek lisans yapmis olup,
2007-2011 yillar1 arasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde hukukgu olarak
calismustir.
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Anahtar Sézciikler: Avrupa insan Haklari Mahkemesi, indirim-
siz miiebbet hapis cezalari, kétli muamele, sartla saliverme, suglula-
rin iadesi, Turk infaz hukuku.

Abstract: Broad and dynamic interpretation by the ECtHR of
the European Convention on Human Rights has led to widening of
the scope of the right protected under Article 3 of the Convention
(prohibition of torture, inhuman and degrading treatment or
punishment). Taking the Court’s case-law on the subject into
account, it is observed that Article 3 of the Convention is not only
interpreted and implemented in a way that it prohibits ill-treatment
by public authorities of individuals (negative obligation), but in a
way as to impose responsibility to protect individuals against ill-
treatment which may be inflicted by other individuals (positive
obligation). Furthermore, risk of torture, inhuman or degrading
treatment in case of extradition of a person to a [third] country,
conditions of detention centres and prisons and the possibility of
being subject to certain kinds of punishment could also be found by
the Court as contrary to this provision.

One of the punishments considered to be in violation of Article
3 of the Convention is the irreducible life sentence whose execution
continues until death without any prospect of release. In view of the
Grand Chamber judgments, Kafkaris v. Cyprus and Vinter and Others
v. the United Kingdom, it would be safe to say that the case-law of
the Court on this subject is well established. Accordingly, a whole
life sentence without any prospect of release violates Article 3 of
the Convention. In 2014, the Court rendered its judgment in the case
of Ocalan v. Turkey (no. 2), which will inevitably have the impact on
Turkish law on execution of sentences and security measures, in
light of the above-mentioned well-established case-law. As far as
extradition proceedings are concerned, expulsion or extradition
of a person to a [third] country where he or she may face such
punishment will in all likelihood be considered as contrary to the
requirements of Article 3 of the Convention.

Keywords: European Court of Human Rights, irreducible life
sentences, ill treatment, conditional release, extradition, Turkish
law on execution of sentences and security measures.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“ATHM” veya “Mahkeme”)

18 Mart 2014 tarihinde Tiirk infaz hukukunu yakindan etkileyecek
onemli bir karara imza atmigtir. Bu karar, Ocalan v. Tiirkiye (no. 2)
karar1 olup, 6nemi, oliinceye kadar infaz edilecek miiebbet hapis ce-
zalarina iliskin boltimiinden kaynaklanmaktadir. Ancak, Ocalan hak-
kinda ATHM tarafindan verilen tek karar bu olmayip, Mahkemenin
bu konuda verdigi baska bir karar daha vardar.
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15 Subat 1999 tarihinde Kenya'dan Tiirkiye'ye getirilip gozaltina
alinan Abdullah Ocalan, [eski] Tiirk Ceza Kanununun 125. madde-
si uyarinca, “devletin hikimiyeti altindaki topraklardan bir kismini ayirip,
ayr1 bir devlet kurmaya yonelik eylemlerde bulunmak ve bu amagla terdrist
bir orgiit kurup yonetmek” iddialariyla hakkinda agilan kamu davasinda
yargilanarak, 29 Haziran 1999 tarihinde idam cezasina mahktm edil-
mistir. Bu karar, 22 Kasim 1999 tarihli Yargitay karariyla onanmustur.
Ancak Ekim 2001 tarihli Anayasa degisikligine uygun olarak, 9 Agus-
tos 2002 tarihli yasal degisiklikle, Tiirk hukuk sisteminde baris zama-
ninda idam cezasi kaldirilmigtir. Bu tarihten 6nce hiikmedilmis idam
cezalarinin yerine ise, “infazi dliinceye kadar devam edecek miiebbet hapis
cezast” ongoriilmiistiir. Bu yasal degisikliklere paralel olarak, Ocalan
hakkinda hiikmedilen ceza da, 3 Ekim 2002 tarihinde, infazi 6liinceye
kadar devam edecek miiebbet hapis cezasina dontistiiriilmiistiir'.

Abdullah Ocalan vekilleri, bagvuranin gozaltina alindig: ilk giin
olan 16 Subat 1999 tarihinde AiHM’ye basvuruda bulunarak (ilk bas-
vuru no. 46221/99), Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin (“ATHS”
veya “Sozlesme”) bir¢ok hitkmitintin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.
I¢ hukuktaki yargilama sona erince bu iddialara yenilerini eklemisler-
dir. Ocalan’in sikayetleri 12 Mart 2003 tarihli Daire karari ile karara
baglanmis, ancak Biiytik Dairede inceleme talebi kabul edildigi icin,
dosya Biiytik Daire tarafindan 12 Mayis 2005 tarihinde nihai olarak
sonuclandirilmistir. Ocalan hakkinda ATHM tarafindan verilen bu ilk
kararda, insanlik dist muamele yasag1 (AIHS m. 3), vzgiirlik ve gii-
venlik hakki (AIHS m. 5 §§ 3 ve 4) ve adil yargilanma hakkinin (AIHS
m. 6 §§ 1 ve 3 b) ve ¢)) ihlal edildigine hiikmedilmistir?.

Abdullah Ocalan vekilleri 2003, 2004, 2006 ve 2007 yillarinda,
farkli sikayetlerle AIHM’ye dort ayri yeni bagvuruda bulunmustur.
Bu dort bagvuru (nos. 24069/03, 197/04, 6201/06 ve 10464/07) Mahke-
me tarafindan birlestirilerek, tek dosyada incelenmis ve 18 Mart 2014
tarihinde karara baglanmistir. Bu makalenin de konusunu olusturan
Ocalan v. Tiirkiye (no. 2) karari, Ocalan hakkinda AIHM tarafindan
verilen ikinci karardir.

L Biitiin bu gelismeler konusunda gbi. bk. Ocalan v. Tiirkiye [BD], no. 46221,/99, 12
May1s 2005, §§ 14-51.
Ocalan v. Ttirkiye [BD], yukarida belirtilen, §§ 61-206.
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AIHM bu ikinci kararda, basvurucunun baz sikayetlerini ihlal
bulunmadig1 gerekgesi ile (AIHS m. 7 ve 8) esastan?, bir kismini ise
ayrica incelenmeye gerek bulmadig1 icin usulden (AIHS m. 5, 6, 13 ve
14) reddetmistir.

Mahkeme, Ocalan v. Tiirkiye (no. 2) kararinda, AIHS'nin 3. madde-
sinde giivence altina alinan “iskence, insanlik dist veya agagilayict muamele
veya cezalandirma yasagimin” iki acidan ihlal edildigine karar vermistir.
AIHM, ilk olarak basvuranin 12 Mays1s 2005 tarihinden* 17 Kasim 2009
tarihine kadar gecen stire zarfindaki “cezaevi kosullarinin” S6zlesmenin
3. maddesini ihlal ettigine hitkmetmistir (Bk. §§ 79-147). Ancak ayni1
sikayetle ilgili olarak, 17 Kasim 2009 tarihinden sonraki cezaevi kosul-
larinin (cezaevi kosullarinda bu tarihten sonra gergeklestirilen iyilestir-
meler de goz oniinde bulundurularak), s6z konusu Sozlesme hitkmiinti
ihlal etmedigine karar vermistir (Bk. §§ 148-149). Reddedilen sikayetler
ile cezaevi kosullarina iliskin sikayetler, bu makalenin konusunu olus-
turmadig1 icin asagida ayrica incelenmeyecektir.

Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlaline yol agan ikinci husus ise, Oca-
lan aleyhine hitkmedilen “agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin, hig-
bir sekilde serbest kalma timidi olmadan, 6linceye kadar devam etmesi”
durumudur. Mahkeme, bu konudaki yerlesik ictihadina da dayana-
rak, “miiebbet hapis cezasinin infazinin, serbest kalma timidi olmadan
oliinceye kadar stirmesi” durumunun, AIHSnin 3. maddesini ihlal et-
tigine karar vermistir.

3 ATHM tarafindan esastan incelenmesine ragmen, ihlal bulunmadig1 gerekcesi

ile reddedilen sikdyetlerden birisi de, S6zlesme'nin 8. maddesi kapsaminda ileri
siirtilen “bagvuranin aile fertleri ile iletisim ve goriismelerine getirilen sinirlan-
dirmalara” iliskindir. 2. Daire, bu sikayetle ilgili olarak 4/7 oy coklugu ile ihlal
bulunmadigima hiikmetmistir. Basvurucu taraf, 6zellikle bu sikdyet ile 17 Kasim
2009 sonrast cezaevi kosullarina ve S6zlesme’nin 7. maddesine iliskin sikdyetlerin
Biiytik Daire tarafindan yeniden incelenmesini talep etmistir. Makalenin kaleme
alindig; tarih itibari ile, bes hakimden olusan Panel s6z konusu talepler konusun-
da hentiz karar vermemis olup, Panel’in taleplerden herhangi birini kabul etmesi
halinde, 2. Daire’nin esastan inceleyip karara bagladig: tiim sikayetler Biiytik Dai-
re tarafindan yeniden incelenecek ve Ocalan (no. 2) bagvurusu kesin olarak karara
baglanacaktir.

12 May1s 2005 tarihi, Ocalan tarafindan yapllan ilk bagvuruya iligkin (Ocalan v.
Tirkiye [BD], yukarida belirtilen) ATHM'nin verdigi karar tarihidir. Biiyiik Daire
tarafindan verilen bu kararda, Ocalanin yakalandig1 tarihten 12 Mayis 2005 tari-
hine kadar olan siire zarfindaki cezaevi kosullarmmin ATHS nin 3. maddesini ihlal
etmedigine hitkmedilmistir.
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Bu makalenin temel inceleme alanini da “indirimsiz miiebbet hapis
cezalarimn AIHSnin 3. maddesine aykiriligi” konusu olusturup, asagida
sirastyla AIHM'nin “serbest kalma timidi olmadan dliinceye kadar infaz edi-
len hiirriyeti baglayici cezalara” iliskin yerlesik ictihadi, Ttirk hukuku aci-
sindan bu konuda verilen ilk karar olan Ocalan v. Tiirkiye (0. 2) karar1
ve Tiirk infaz hukukundaki sorunlu alanlar irdelenecektir. Makaleye
somut bazi ¢oziim oOnerileri ile son verilecektir.

1. Indirimsiz Miiebbet Hapis Cezalarina iliskin ATHM'nin
Yerlesik Ictihad1

Indirimsiz miiebbet hapis cezasi konusunda ATHM tarafindan ve-
rilen kararlar 6zellikle son on bes yilda yapilmis basvurulara iliskin
olup, Kafkaris v. Kibris®> ve Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik® Biiytik
Daire kararlar1 da dikkate alindiginda, Mahkemenin bu cezanin 3.
madde ile uyumlu olup olmadig1 hususundaki goriisii yerlesik ictihat
haline gelmistir. Oliinceye kadar infazin devam ettigi miiebbet hapis
cezalarina iliskin Mahkemece verilen temel kararlar Kafkaris v. Kibris,
lorgov v. Bulgaristan (no. 2), Schuchter v. Italya kabul edilemezlik karart®,
Harkins ve Edwards v. Birlesik Krallik karary’ ile Vinter ve Digerleri v. Birle-
sik Krallik kararidir. Biiyiik Daire tarafindan verilen Vinter ve Digerleri
kararindan kisa bir stire sonra, 3. Daire benzer bir basvuruda Murray
v. Hollanda kararia' imza atmis olup, basvurucunun Biiytik Daire ta-
lebi 14 Nisan 2014 tarihinde Panel tarafindan kabul edildigi i¢in, bu
makalenin kaleme alindig; tarih itibari ile s6z konusu basvuru Biiytik
Daire oniinde derdesttir'’. Murray kararindan 3 ay sonra ise, Ocalan v.
Ttirkiye (no. 2) karar1 agiklanmistir.

> Kafkaris v. Kibris [BD], no. 21906/04, 12 Subat 2008.

®  Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], nos. 66069/09, 130/10 ve 3896/10, 9
Temmuz 2013.

’ Iorgov v. Bulgaristan (no. 2), no. 36295/02, 2 Eyliil 2010.

8 Schuchter v. Italya (k.k.), no. 68476/10, 11 Ekim 2011.

°  Harkins ve Edwards v. Birlesik Krallik, nos. 9146/07 ve 32650/07, 17 Ocak 2012.

19" Murray v. Hollanda, no. 10511,/10, 10 Aralik 2013.

1 Murray v. Hollanda basvurusunda Biiyiik Daire talebinin kabul edilmesinin ne-
deni, Kafkaris ve Vinter ve Digerleri Biiytik Daire kararlar1 dikkate alindiginda,
kanaatimizce indirimsiz miiebbet hapis cezalarinin S6zlesme'nin 3. maddesi ile
uyumlu olup olmadig1 hususu olmayip, Hollanda hukuk sisteminin, bagvurana
infazin herhangi bir asamasinda serbest kalma timidi sunup sunmadig1 hususu-
dur.
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4 Eylul 2014 tarihinde, Belgika aleyhine, indirimsiz miiebbet habis
cezalarina iliskin ve suclularin geri verilmesi konusunda 6nemli bir
karar daha verilmistir. Bu karara gore, basvurani, umut hakkina sahip
olmadan, infazi oliinceye kadar devam edecek miiebbet hapis ceza-
sina carptirilma riskine, iade ederek maruz birakmak, Sozlesmenin 3.
maddesine aykirilik olusturur'. Belirtilmelidir ki, AIHSnin 43 ve 44.
maddeleri uyarinca, bu karar da makalenin yazildig: tarih itibari ile
hentiz kesinlesmis degildir.

Miiebbet hapis cezalarinin S6zlesmenin 3. maddesine aykir1 olup
olmadigina iliskin ATHM ictihadini, bu konudaki temel karar olan
Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik karar1 oncesi ve sonrasi ile suglula-
rin iadesi hususunda ortaya ¢ikacak sorunlar seklinde, ti¢ ayr1 baslik
altinda incelemekte, konunun sistematiklestirilmesi agisindan yarar
vardir.

a) Vinter ve Digerleri v. Birlegik Kralltk Oncesi ATHM I¢tihadi

Bir yetiskinin'® miiebbet hapis cezasina carptirilmasi ve bu ceza-
nin infazinin 6liitm anina kadar siirmesi seklinde ifade edilecek indi-
rimsiz miiebbet hapis cezasimin (irreducible life sentence - peine de réclusion a
perptuité incompressible) AIHSnin 3. maddesine aykir1 olup olmadigina
iliskin basvurular, 6zellikle 1998 sonrasina rastlamaktadir®. Bilindi-

12 Trabelsi v. Belcika, no. 140/10, 4 Eyliil 2014, §§ 84-139.

13 BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin 37 a) hitkmiine gore, isledikleri suglar nede-
niyle 18 yasindan kiigiiklere idam cezas1 verilemeyecegi gibi, saliverme imkani
olmayan miiebbet hapis cezasi da verilemez. Bu diizenleme, cocuklara kars: in-
dirimsiz miiebbet hapis cezasina hiitkmedilemeyecegi hususundaki uluslararasi
konsensiisti gostermektedir (Bk. Harkins ve Edwards v. Birlesik Krallik, yukarida
belirtilen, § 139).

Miiebbet hapis cezasinin Sozlesme’nin 3. maddesi acisindan sorun olusturabile-
cegine yonelik Sozlesme organlar: tarafindan verilen kararlar i¢in bk. Kotilla v.
Hollanda (Kom. kar.), no. 7994/77, 6 Mayis 1978, D.R. 14, s. 238; Weeks c. Royau-
me-Uni (Kom. rap.), no. 9787/82, 7 Aralik 1984, § 72; Nivette v. Fransa (k.k.), no.
44190/98, 3 Temmuz 2001; Sawoniuk v. Birlesik Krallik (k.k.), no. 63716/00, 29
Maysis 2001; Einhorn v. Fransa (k.k.), no. 71555/01, 16 Ekim 2001; Stanford v. Birle-
sik Krallik (k.k.), no. 73299/01, 12 Aralik 2002; Wynne v. Birlesik Krallik (k.k.), no.
67385/ 01, 22 Mayi1s 2003; Partington v. Birlesik Krallik (k.k.), no. 58853 /00, 26 Ha-
ziran 2003; Léger v. Fransa, no. 19324/02, 11 Nisan 2006; Garagin v. {talya (k.k.),
no. 33290/07, 29 Nisan 2008. ATHM'ye gore, keyfi ya da [islenen fiille orantili ol-
mayan] abartili sekilde agir bir hapis cezast da bazi durumlarda Sézlesme agisin-
dan sorun olusturabilir (Ornek olarak bk. V. v. Birlesik Krallik, [BD], no. 24888/94,
16 Aralik 1999, §§ 97-101). Goriildiigi tizere, Ingiliz hukukunu ilgilendiren bir-

14
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gi gibi, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun varligina son veren ve
stirekli olarak gorev yapacak tek denetim organi “Mahkeme”yi kuran
11 no.lu Protokol, 1 Kasim 1998 tarihinde ytirurlige girmistir. 1970°li
yillardan itibaren Komisyon tarafindan da incelenmis basvurular bu-
lunsa da'®, asagida bu konuya iliskin irdelenecek kararlarin biiytiik co-
gunlugu 1998 sonras1 “Mahkeme” tarafindan verilmistir. S6z konusu
kararlardan bir kismi1 kabul edilebilirlige iliskin iken, diger bir kism
Mahkemece esastan, hatta Biiyiik Daire tarafindan incelenip karara
baglanmis bagvurulara dairdir. [lgili kararlar incelendiginde, asagida-
ki genel prensiplerin Mahkemece ortaya kondugu gortilmektedir:

Sozlesme'ye taraf devletler, AIlHS'te 6ngoriilen ilkelerle uyumlu
olmak kaydzyla, hiikmedilen cezanin yeniden gozden gecirilmesi ve serbest
birakmaya iligkin yontemler dahil, [istedikleri] belirli bir ceza adalet siste-
mini segmekte serbest olup, bu alan kural olarak Mahkemenin dene-
tim alan1 disindadir®. Sug isleyen bir yetiskinin miiebbet hapis ceza-
sina carptirilmasi, kural olarak ne S6zlesmenin 3. maddesince ne de
diger herhangi bir hitkmii tarafindan yasaklanmistir".

Ancak, sug isleyen bir yetiskini, serbest kalma timidinden yoksun
birakan “indirimsiz miiebbet hapis” cezasina mahktim etmek, AIHSnin
3. maddesi agisindan sorun olusturabilir'’®. Buna ragmen, bir miieb-
bet hapis cezasinin pratikte oliinceye kadar stirme riskinin bulunma-

cok basvuru ATHM tarafindan incelenip karara baglanmis olup, bu konuda bk.
F. Massias, “Légalité, dangerosité, perpétuité. Le contréle de la Cour européenne
sur les peines perpétuelles du droit anglais, obligatoires et indéterminées”, in Mél.
Pierre Couvrat, Paris, PUF, 2001, s. 279 vd.

15 Ornek olarak bk. Kotilla v. Hollanda (Kom. kar.), yukarida belirtilen; Weeks c.
Royaume-Uni (Kom. rap.), yukarida belirtilen.

16 Achour v. Fransa [BD], no. 67335/01, 29 Mart 2006, § 51; Kafkaris v. Kibris [BD],
no. 21906/ 04, 12 Subat 2008, § 99. AIHM bu ifadeyi, Vinter ve Digerleri v. Birlesik
Krallik kararmdan sonra verdigi bir kararda “yerlesik i¢tihat” olarak nitelendir-
mistir (Murray v. Hollanda, yukarida belirtilen, § 49).

17" Bamber v. Birlesik Krallik (Kom. kar.), no. 13183/87, 14 Aralik 1988; Sawoniuk

v. Birlesik Krallik (k.k.), no. 63716/00, 29 May1s 2001; Kafkaris v. Kibris [BD], yu-

karida belirtilen, § 97; lIorgov (II) v. Bulgaristan, no. 36295/02, 2 Eylil 2010, § 49.

Schuchter v. Italya (k.k.), yukarida belirtilen. Ayrica bk. J.-F. Renucci, Traité de

droit européen des droits de 'homme, Paris, LGDJ, 2007, s. 128.

Nivette v. Fransa (yukarida belirtilen); Einhorn v. Fransa (yukarida belirtilen);

Stanford v. Birlesik Krallik (yukarida belirtilen); Wynne v. Birlesik Krallik (yu-

karida belirtilen); Kafkaris v. Kibris [BD], (yukarida belirtilen), § 97; Iorgov (II) v.

Bulgaristan (yukarida belirtilen), § 49.
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s1, tek basina bu cezanin “indirimsiz” oldugu anlamina gelmez"; stz
konusu cezanin hukuken ve® fiilen infazin herhangi bir asamasinda
“indirilebilir” (reducible - compressible) olmasi, Sozlesmenin 3. maddesi
ile uyumlulugu agisindan yeterlidir. Miiebbet hapis cezasinin “indiri-
lebilir” olarak degerlendirilebilmesi i¢in, bu cezanin baska bir cezaya
dontistiirtilmesi, infazin askiya alinmasi, infaza son verilmesi veya
mahktimun sartla saliverilmesi gibi yontemlerden biri aracilig: ile ig
hukukun bu cezanin yeniden gozden gecirilmesine imkan vermesi
gerekir. Mahkeme’ye gore, miiebbet hapis cezasi asgari bir stire infaz
edildikten sonra (asgari infaz stiresi), sartla saliverme amaciyla ceza-
nin yeniden gozden gecirilmesinin imkan dahilinde oldugu durum-
larda, mahktmun her tiirlti serbest kalma timidinden (any hope of rele-
ase - tout espoir d’élargissement) yoksun oldugu soylenemez?'.

AIHM, bu konuda verdigi kararlarda, artik yerlesik hale gelmis
prensipleri hatirlattiktan sonra, 6zellikle aleyhine basvuruda bulu-
nulan devletin i¢c hukukunun miiebbet hapse mahktm edilmis kisi-
ye “hukuken” (de jure) ve “fiilen” (de facto) serbest kalma timidi sunup
sunmadigini inceleyerek sonuca ulasmaktadir®>. Mahkeme, i¢ hu-
kukun hiiktimliiye de jure serbest kalma imkéani sunup sunmadiginm

19" Ogzellikle bk. Kafkaris v. Kibris [BD], yukarida belirtilen, § 98; lorgov v. Bulgaris-
tan (no. 2), yukarida belirtilen, § 50; Schuchter v. Italya (k.k.), yukarida belirtilen.
Mahkeme’ye gore, Sozlesme, miiebbet hapis cezasina carptirilmis bir mahktima,
genel olarak sartla saliverilme hakkini vermedigi gibi, infazin askiya alinmasi
(remission) veya infaza son verilmesi (termination) sonucunu doguracak sekilde
cezanin, idari ya da adli olsun, ulusal bir makam tarafindan yeniden gézden gegi-
rilmesi hakkini vermese de (Kotélla v. Hollanda (Kom. kar.), yukarida belirtilen;
Bamber v. Birlesik Krallik (Kom. kar.), no. 13183 /87, 14 Aralik 1988, D.R. 59, s. 235;
Treholt v. Norveg (Kom. kar.), no. 14610/89, 9 Temmuz 1991, D.R. 71, s. 168), i¢
hukukta serbest kalma imkén1 veren bir sistemin varligi, belirli bir miiebbet hapis
cezasinin 3. madde ile uyumlulugunu degerlendirme agisindan dikkate alinacak
6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kafkaris v. Kibris [BD], yukarida be-
lirtilen, § 99).

20 Vurgu ozellikle yapilmistir.

2 Hill v, Birlesik Krallik (k.k.), no. 19365/02, 18 Mart 2003; Torkoly v. Macaris-
tan (k.k.), no 4413/06, 5 Nisan 2011; Schuchter v. Italya (k.k.), yukarida belirti-
len. Bu konuda ayrica bk. F. Sudre, “Conditions de détention”, in F. Sudre, J.-P.
Marguénaud, J. Andriantsimbazovina, A. Gouttenoire ve M. Lavinet, Les grands
arréts de la Cour européenne des droits de ’homme, Paris, PUF, 2011, s. 169; F.
Sudre, Droit international et européen des droits de '’homme, Paris, PUF, 2011, s.
338.

Kafkaris v. Kibris [BD], yukarida belirtilen, § 98; Iorgov (II) v. Bulgaristan (yukari-
da belirtilen), § 50.
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arastirdiktan sonra, uygulamaya da bakarak, de facto serbest kalma
tmidinin bulunup bulunmadigini, gerektiginde istatistiki verilere®
ve rakamlara® dayanarak karara baglamaktadir.

AIHM, 6rnegin Kafkaris v. Kibris ve lorgov (II) v. Bulgaristan kararla-
rinda, somut olayin kendine 6zgtii kosullari ve ilgili devletin bu konu-
ya iliskin ulusal mevzuatini ve uygulamay1 dikkate alarak, AIHSnin
3. maddesinin miiebbet hapis cezasinin infazi acisindan ihlal edilme-
digine htikmetmistir. Mahkeme Kafkaris kararinda, ulusal hukukta
basvuran aleyhine hiikmedilen miiebbet hapis cezasinin “indirilebilir”
bir ceza oldugu ve basvurana hukuken ve fiilen serbest kalma timidi
sundugu sonucuna vararak ihlal bulunmadig1 yoniinde karar ver-
mistir®. lorgov (II) basvurusuna gelince, AIHM Kafkaris kararindaki
olgtitleri somut olaya uygulayarak, Bulgar i¢ hukukunda basvuranin
serbest kalma timidinden tamamen yoksun bir sekilde cezasini gekti-
ginin sdylenemeyecegini degerlendirerek, S6zlesmenin 3. maddesinin
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir®.

b) Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik Karar1 ve Sonrasi

AIHM, 9 Temmuz 2013 tarihinde Vinter ve Digerleri v. Birlesik
Krallik isimli 6nemli bir karara imza atmis olup, bu karar Biiytik Da-
ire tarafindan verildigi ve diger bir Biiytik Daire karar1 olan Kafkaris
kararini teyit ettigi icin, Mahkemenin hali hazirdaki yerlesik ictiha-
din1 olusturmaktadir. Yakin ve orta vadede degistirilme olasilig1 cok
zayif olan bu kararin, uzun vadede degistirilmesi ihtimal dahilinde
olsa da, ictihat degisikligi bu karardan daha koruyucu yeni bir Biiytik

2 Bk Iorgov (II) v. Bulgaristan (yukarida belirtilen), § 54.

24 Bk. Kafkaris v. Kibris [BD], (yukarida belirtilen), § 103.

5 Kafkaris v. Kibris [BD], (yukarida belirtilen), §§ 95-108. Kibris Anayasasi'nin 53 § 4
hiikmiine gore, Cumhurbaskani, Bagsavcinin teklifi tizerine, bir mahkeme tarafin-
dan verilmis [her ttirlii] hapis cezasinin infazini askiya alabilir; cezay1 indirebilir
veya baska bir cezaya doniistiirebilir. Ayrica, 1996 tarihli Cezaevi Kanunu'nun 14.
Bolumiine gore, Cumhurbaskani, Bagsavcinin kabulii tizerine, infazin herhangi
bir asamasinda, miiebbet hapis cezasina mahk@m olanlar dahil, herhangi bir hiir-
riyeti baglayict cezaya mahktim olanlarin sartla saliverilmesini kararlastirabilir
(Bk. Kafkaris, §§ 59 ve 102).

Iorgov (II) v. Bulgaristan (yukarida belirtilen), §§ 48-60. Karen Reid’e gore, “[ic
hukukun] az da olsa serbest kalma timidi sunmasi [Mahkeme agisindan] yeterli
gortinmektedir” (K. Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on
Human Rights”, London, Sweet & Maxwell, 2012, s. 254.
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Daire karari ile miimkiin olabilir. Bu durum, Biiyiik Daire kararlarinin
dogasindan kaynaklanmakta olup, AIHMin kuruldugu tarihten bu-
giine kadar son 55 yilda ortaya koydugu yaklasim dikkate alindiginda,
genel egilimin de bu yonde oldugu anlasilacaktir. Mahkeme, ictihat
degisikligine gittigi zaman, kural olarak bir 6nceki karardaki ictiha-
dindan [temel haklari] daha koruyucu bir yaklasim izlemektedir®.

AIHM, Vinter ve Digerleri kararinda, adam ¢ldiirme su¢undan mii-
ebbet hapse mahktm olmus basvuranlarin, ingiltere ve Galler infaz
hukuku hukumleri geregi, “sadece dliimciil bir hastaligin son asamasinda
veya ciddi sekilde ihtiyaclarim tek basina giderememe (agir kapasitesizlik) du-
rumunda tahliye edilme sanslarimn bulunmasi” ve bu durumlarin disin-
da serbest kalma iimidi olmadan muebbet hapis cezasinin oliinceye
kadar stirmesinin AIHSnin 3. maddesini ihlal ettigine hiikmetmistir.

Mahkeme’ye gore, “miiebbet [ya da agirlastirilms miiebbet] hapis ce-
zast ile cezalandirilan bir mahkidmun, [hiikmedilen] cezamn bir giin gozden
gecirilerek serbest birakilacag timidi olmadan, oliinceye kadar hiirriyetinden
mahrum birakilmasi, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 3. maddesini ihlal
eder” Bu agidan, Sozlesme’ye taraf devletler, miiebbet hapis cezasiyla
ilgili olarak, de jure ve de facto hitkktimliiye “serbest kalma timidi sunmali”
(prospect of release - espoir d’étre libéré) ve bu amacla, infazin herhangi
bir asamasinda “cezanin yeniden gozden gegcirilmesine” (possibility of
review — possibilité de réexamen) imkan veren bir sistem olusturmalidir®.
Miiebbet hapis cezasinin S6zlesmenin 3. maddesi ile uyumlu olabil-
mesi igin, bu iki sartin bir arada bulunmas: gerekir.

AIHM, cezanin yeniden gozden gegirilmesinin sekli (idari veya
adli) ve zamanimin devletlerin takdirinde olan hususlar oldugunu ha-

27" Kamu gorevlilerinin idare ile aralarinda ¢ikan uyusmazliklarin Sézlesme'nin 6.

maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakkinin kapsamma girip
girmedigi hususundaki Mahkeme ictihatlar1 bu duruma 6rnek olarak gosterile-
bilir. AIHM'nin bu konudaki son yaklasimi Biiytik Daire’nin 2007 yilinda Fin-
landiya aleyhine verdigi kararda (Vilho Eskelinen ve Digerleri v. Finlandiya, no.
63235/00, 19 Nisan 2007) ortaya konmus olup, 2007 tarihli bu karar, Biiytik Daire
tarafindan 1999 yilinda verilen Pellegrin v. Fransa (no. 28541/95, 8 Aralik 1999)
kararindan daha koruyucu bir yaklasimi yansitmaktadir. Pellegrin karari ise, 1999
oncesi verilen kararlara gore daha koruyucu niteliktedir (Bk. M. Oncti, La fonc-
tion publique et I'article 6 de la Convention européenne des droits de ’homme,
Bruxelles, Bruylant/Nemesis, 2004, s. 31 vd.).

B Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], yukarida belirtilen, §§ 119-122; Murray
v. Hollanda, yukarida belirtilen, § 56.
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tirlattiktan sonra, ilk incelemenin cezaya hiikmedilen tarihten en geg
25 yil sonra yapilmasi ve gozden gegirmenin daha sonra diizenli ara-
liklarla tekrarlanmasi gerektigi yoniinde, mukayeseli hukuk ve ulus-
lararas1 hukukta net bir egilimin oldugunu da dikkatlere sunmustur®.
Mahkemenin 25 yillik stireye iliskin ctimlede kullandig: dil ve goz-
den gecirmenin zamaninin devletlerin takdirinde oldugu yoniindeki
degerlendirmesi dikkate alindiginda, bu stirenin emredici degil, sa-
dece orneklendirici nitelikte oldugu anlasilacaktir. Aksini diistinmek,
AIHM'nin bugiine kadar ortaya koydugu uygulama dikkate alindigin-
da miimkiin gortinmemektedir. Ancak, “mukayeseli hukuk ve uluslarara-
st hukukta ilk gozden gegirmenin en fazla 25 yil sonra yapilmas: ve daha sonra
periyodik olarak tekrarlanmas: gerektigi yoniinde net bir egilimin oldugunu”
hatirlatmanin altinda, ilk gozden gecirmenin en azindan bu siireye
yakin bir tarihte yapilmasi gerektigi imasinin yattig1 da dikkatlerden
kacirilmamalidir.

Mahkeme'ye gore, i¢ hukukun yeniden gozden gecirmeye imkan
veren bir mekanizma ongdrmedigi durumlarda S6zlesmenin 3. mad-
desinin ihlali, indirimsiz miiebbet hapis cezasina hiikmedildigi anda orta-
ya ¢ikar. Clinkii bu cezaya mahktm olan kisi, 6zgiir kalmak i¢in ne
yapmast gerektigini, bu konudaki kosullar1 ve ne zaman talepte bulu-
nabilecegini veya gozden gecirmenin ne zaman yapilacagini, cezanin
verildigi andan itibaren bilme hakkina sahiptir. Dolayistyla, indirim-
siz miiebbet hapse mahktm olan kisi agisindan ihlalin olusmasi igin,
cezasinin infazinda belirsiz bir siirenin ge¢mesine gerek yoktur. Aksi-
ni diistinmek hukuksal gtivenlik ilkesine (legal certainty - sécurité juri-
dique) ve Sozlesmenin 34. maddesi anlaminda magdur sifatina (victim
status - qualité de victime) iliskin genel ilkelere aykir1 olur®.

Anlagsilacagi tizere, Vinter ve Digerleri karari, yukarida belirtilen ve
bu konuda daha 6nce verilen kararlardaki ictihadi teyit edici nitelikte-
dir. Bu karar, miiebbet hapse mahktm olan kisinin, infazin herhangi
bir asamasinda cezanin gozden gegirilmesini isteme hakkini ve boy-
lece bir giin serbest kalma timidi ile cezanin infazini gerektirmekte olup,
“umut hakki” insan onuruna sayginin bir geregidir*. Sonug olarak,

29 Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], yukarida belirtilen, §§ 117, 118 ve 120.

30 Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], yukarida belirtilen, § 122.

31 AIHM'nin atif yaptig1 Alman Anayasa Mahkemesi'nin 1977 tarihli “Miiebbet Ha-
pis Davas1” (Life Imprisonment Case) ismini tasiyan kararma gore de, “miiebbet
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ATHM acisindan onemli olan, miiebbet ya da agirlastirilmis miiebbet
hapse mahktm olan kisinin “bir giin serbest kalacag: timidi ile cezasin
cekmesidir; infazin herhangi bir asamasinda fiilen serbest kalmast degil”.

Sonug olarak, hi¢bir miiebbet hapis mahktmu, “[agirlastirilms]
miiebbet hapis cezasinin serbest kalma vimidi ile infaz edilmesi gerektigi” sek-
linde tanimlanabilecek “umut hakkinin” kapsami disinda tutulmama-
lidir.

¢) Suclularin Iadesi: 4 Eyliil 2014 Tarihli Trabelsi v. Belcika
Karar1

AIHM, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini “Avrupa kamu diizeni
normu” (instrument of European public order - instrument de 'ordre public
européen)” veya “Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi” (a constitutional
instrument of European public order — un instrument constitutionnel de I'ordre
public européen)® olarak nitelendirmektedir. Sozlesmenin kamu diize-

hapse mahktim olmus bir kisinin, en azindan bir giin 6zgiirltigtunu tekrar kaza-
nacagi sans1 olmadan 6zgtirliigtinden yoksun birakilmasi, Anayasanin insan onu-
runu giivence altina alan hitkmii (madde 1) ile uyumlu degildir” (Life Imprison-
ment case (lebenslange Frelheltsstrafe) of 21 June 1977, 45 BVerfGE 187. Kararin
Ingilizce 6zeti ve yorumu icin bk. P. Kommers, The Constitutional Jurisprudence
of the Federal Republic of Germany, Durham and London, Duke University Press,
1997, s. 306-313) (Vinter ve Digerleri, § 69). Bu karara referansla AIHM de, umut
hakki olmaksizin, infazi 6liinceye kadar devam edecek miiebbet hapis cezasinin
insan onuruna aykirt oldugunu degerlendirmistir (Vinter ve Digerleri, § 113).
“Avrupa kamu diizeni normu” i¢ hukuktaki “kamu diizeni normu” ifadesinin
bir yansimasi olarak kullanilmis olup, “toplum halinde birlikte yasamanin temel
gerekleri” seklinde de tanimlanabilir (F. Sudre, “Un instrument de 1'ordre public
européen”, in F. Sudre, J.-P. Marguénaud, J. Andriantsimbazovina, A. Gouttenoi-
re ve M. Lavinet, Les grands arréts de la Cour européenne des droits de ’homme,
Paris, PUF, 2009, s. 9 vd.).

Turkiye aleyhine verilen ilk karar da olan 23 Mart 1995 tarihli Loizidou v. Ttirkiye
kararinda, Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni ”Avrupa kamu diize-
ninin anayasal belgesi” veya “Avrupa kamu diizeni normu” olarak nitelendirmis-
tir (Bu karar ilk itirazlara iliskin olup [Loizidou v. Tiirkiye, no. 15318/89, 23 Mart
1995, §§ 75 ve 93], Mahkeme'nin bu konuda esasa [18 Aralik 1996 tarihli] ve taz-
minat taleplerine (28 Temmuz 1998 tarihli) iliskin iki ayr1 karar1 daha vardir). 2001
yilinda verilen Bankovic ve Digerleri v. 17 NATO Uyesi [BD] (k.k. ) (no. 52207/99,
12 Aralik 2001) kararinda sadece “Avrupa kamu diizeni normu” (instrument de
I'ordre public européen) kavrami tercih edilmis olmasina ragmen (§ 80), 2011
yilinda Biiytiik Daire tarafindan verilen Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik
[BD] (no. 55721/07, 7 Temmuz 2011, § 141) kararinda, Avrupa kamu diizeninin
anayasal belgesi ifadesi tekrar kullanilmistir (Ayrica bk. Savriddin Dzhurayev v.
Rusya, no. 71386/10, 25 Nisan 2013, § 213). “Avrupa kamu diizeninin anayasal

32

33
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ni normu olarak nitelendirilmesinin 6zellikle iki sonucu vardir. ki,
Sozlesme’ye aykir: olan uluslararas: antlasma ve hukuk kurallarinin
AlHS'ye taraf devletce uygulanmamasi ve bunlardan dogan yiikiim-
liiltiklerin yerine getirilmemesi zorunlulugu. Ikincisi ise, S6zlesme’ye
taraf olmayan devletlerin mahkemelerince AIHSnin 6. maddesinin te-
mel gereklerine [agik¢a] uyulmadan verilen “yabanct mahkeme karar-
larinin taninmamasr” zorunlulugudur. Aksi halde, So6zlesme htiktim-
leri sz konusu taraf devletcge ihlal edilmis olur.

Bilindigi gibi, suclularin iadesi, devletler arasindaki ikili ya da
cok tarafli antlasma hiikiimlerine, bu alandaki uluslararasi ¢rf ve adet
kurallarina ve/veya uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun ola-
rak gerceklestirilmektedir. Bir sanik ya da hiikiimltintin iadesi, hukuk
diizenine, ilgili uluslararas1 antlasmanin ya da orf ve adet kuralinin
uygulamaya gecirilmesinin bir sonucu olarak yansimaktadir. S6z ko-
nusu uygulama ATHS'de korunan haklardan herhangi birinin ihlaline
yol acacak nitelikte ise, antlasma hiiktimlerini ya da orf ve adet kural-
larin1 uygulayan AIHS'ye taraf devlet, dogrudan olmasa da, dolayh
olarak (par ricochet) Sozlesme’de korunan haklar: ihlal etme riski ile
karsi karstya kalacaktur.

ATHM kararlarinda, suglularin iadesi, sinir dist etme ya da geri
gonderme prosediirii cercevesinde ortaya ¢ikan insan haklar: ihlalle-
ri hususunda fazlasiyla drnek bulunmaktadir®. Bazen Ictiiziigiin 39.
maddesi uyarinca ihtiyati tedbir (interim measures - mesures provisoires)
uygulanmasina da yol acan ihlal iddialari, 6zellikle S6zlesmenin 2,
3 ve 8. maddelerinde korunan “yasama hakk1®, iskence ve kitii muamele
yasag ile dzel hayat ve aile hayatina sayg1 hakki” agisindan s6z konusu
olmaktadir.

belgesi” ifadesindeki “anayasal” terimi, i¢ hukuk anlaminda degil, sadece “maddi
anlamda” anlasilmalidir (F. Sudre, “Un instrument de 1'ordre public européen”,
s. 9vd.).
34 Ornek olarak bk. Chahal v. Birlesik Krallik [BD], no. 22414 /93, 15 Kasim 1996, Ma-
matkulov ve Askarov v. Tiirkiye [BD], nos. 46827/99 ve 46951/99, 4 Subat 2005;
Olaechea Cahuas v. Ispanya, no. 24668/03, 10 Agustos 2006; Saadi v. Italya [BD],
no. 37201/06, 28 Subat 2008; Daoudi v. Fransa, no. 19576/08, 3 Aralik 2009; Oth-
man (Abu Qatada) v. Birlesik Krallik, no. 8139/09, 17 Ocak 2012; M. S. v. Belgika,
no. 50012/08, 31 Ocak 2012.
Suclularin iadesi ve idam cezas1 konusunda bk. D. Tezcan, “Oliim Cezasini Ge-
rektiren Suclarda Suclularin Geri Verilmesi Sorunu”, AUSBED, c. XXXVII, s. 1-4,
1983, s. 159 vd.
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Suclularin iadesine dair uluslararasi antlasmalardan® dogan ve
AlHS'ye aykir1 yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesine iliskin olarak
Mahkemece verilen ilk kararlardan birisi, 7 Temmuz 1989 tarihli Soe-
ring v. Birlesik Krallik kararidir®. Bu karar, ABD'nin Virginia Eyaletinde
yasayan ve kiz arkadasinin anne ve babasimi o¢ldiirdiikten sonra
Ingiltere’'ye kagan bir Alman vatandasinin, ABD tarafindan Ingiliz
makamlarindan iadesinin talep edilmesine iliskindir. Basvuran, iadesi
durumunda, “Virginia Eyalet yasalarinda idam cezasinin mevcut oldugunu,
idam cezasina mahkiim olmast halinde infaz stirecinin bir kag 1l alabilecegini
(ortalama 6-8 y1l), bu siire zarfinda infaz riski altinda 6lum koridorunda bu-
lunacagimi (6liim koridoru sendromu), bu durumun ise AlHSnin 3. mad-
desi anlaminda insanlk disi ve asagilayict muamele olusturdugunu” iddia
etmistir. ATHM ise, bagvuranin iddialarini hakli bularak, ingiltere’nin
Soering’i ABD’ye iade etmesi durumunda, dogrudan degil ama dolayli
olarak Sozlesmenin 3. maddesini ihlal etmis olacagina hiikmetmistir.

fade edilecek {iilkede indirimsiz miiebbet hapis cezasiyla yargi-
lanacak bir sanigin durumu ile hakkinda bu tiirden bir cezaya hiik-
medilmis mahkimun s6z konusu tilkeye iadesi halinde ortaya ¢ika-
cak hukuksal sorun, ATHMnin bu konudaki yerlesik ictihad1 dikkate
alindiginda, Soering v. Birlesik Krallik kararindaki hukuksal sorunla
benzerlik gostermektedir. Bu cercevede, Avrupa Konseyine tiye {il-
kelerde yasayan ve ABD’ye iade edilmeleri talep edilen baz1 bireyler,
ABD’de indirimsiz miiebbet hapis cezasi ile kars1 karsiya kalacaklarini
ve bu durumun Sozlesmenin 3. maddesine aykirilik olusturdugunu
iddia ederek, AIHM’ye basvuruda bulunmuslardir®. Thlal karar: veril-

36 Suglularimn geri verilmesi hususunda 6zellikle bk. D. Tezcan, M.R. Erdem ve R.M.

Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, Ankara, 2009; A. Ulutas, Avrupa Insan Haklart

Sozlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi, Ankara, 2012.
37 Soering v. Birlesik Krallik, no. 14038/88, 7 Temmuz 1989. Bu kararin verildigi
tarihte, 28 Nisan 1983 tarihinde imzalanan, uluslararasi hukuk agisindan 1 Mart
1985 tarihinde yiirtirliige giren ve idam cezasinin baris zamaninda yasaklanma-
smi1 ongoren 6 No.lu Protokol, Stzlesme’ye taraf devletlerin tamaminca hentiz
onaylanip yiirtirliige konmamis oldugu dikkatlerden kagirilmamalidir. 6 No.lu
Ek Protokol, Birlesik Krallik tarafindan 27 Ocak 1999 tarihinde imzalanmus, 20
Mayis 1999 tarihinde onaylanmis ve Ingiltere acisindan 1 Haziran 1999 tarihinde
yirtrlige girmistir (Bk. http:/ /conventions.coe.int/ Treaty/ Commun/ ListeTrai-
tes.asp? CL=ENG&CM=3&MA=44&PO=UK&SI=2 - 5 Eyliil 2014).
Bu konu ile baglantili olarak ABD’ye iadenin S6zlesme'nin 3. maddesine aykirilik
olusturacag iddiasiyla yapilan basvurular konusunda 6rnek olarak bk. Nivette
v. Fransa (k.k.), yukarida belirtilen; Einhorn v. Fransa (k.k.), yukarida belirtilen;
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mis olmasi ve giincelligi nedeniyle, bunlar arasinda en dikkat cekeni
Trabelsi v. Belgika basvurusudur. 4 Eylul 2014 tarihinde karara bagla-
nan bu basvuruda, El Kaide kaynakl: terér eylemlerinde bulunmakla
suclanan ve Belcikada tutuklu bulunan Tunus vatandasi basvurucu,
Belcika'dan ABD’ye iadesi halinde, bu tilkede “de facto indirimsiz mii-
ebbet hapis cezasina carptirilma riski ile kars: karstya bulundugunu”
gerekce gostererek, iadesi halinde S6zlesmenin 3. maddesinin Belcika
tarafindan ihlal edilmis olacagini iddia etmistir.

AIHM, ABD hukuk sisteminin, basvuranin iadesine dayanak
olusturan eylemler acisindan 6ngordiigu cezanin “indirimli olarak nite-
lendirilemeyecegini” tespit ettikten sonra, Belcika Hiikiimetinin basvu-
ran1 iade ederek®, onu S6zlesmenin 3. maddesine aykir1 bir muamele
riski ile karst karstya biraktigini ve boylece, dolayl olarak, AIHSnin 3.
maddesini ihlal ettigini kararlagtirmistir®.

Anlagilacagi tizere, Sozlesme'ye taraf bir devletin hukuk sistemi-
nin umut hakkini taniyor olmasi, AIHS’ye uyumluluk agisindan tek
basina yeterli degildir. Buna ek olarak, sinir disi etme, geri verme veya
suglularin iadesi stirecinde, gonderilecek tilkenin hukuk sisteminin
de umut hakkini taniyrp tanimadiginin arastirilmasi ve tanimama
durumunda, ya talep eden devletten bu konuda diplomatik giivence
alinmasi ya da s6z konusu iade talebinin reddedilmesi gerekir. Aksi
halde, S6zlesme’ye taraf devlet, dolayl1 olarak AIHSnin 3. maddesini
ihlal etmis olacaktir.

18 Mart 2014 Tarihli Ocalan v. Tiirkiye (no. 2) Karar1

AIHM, indirimsiz miiebbet hapis cezalarmna iliskin yukarida be-
lirtilen kararlardan sonra, Abdullah Ocalan vekilleri tarafindan 2003-
2007 yillar1 arasinda yapilan dort ayr1 basvuruyu birlestirerek incele-

Schuchter v. italya (kk.), yukarida belirtilen; Harkins ve Edwards v. Birlesik
Krallik, yukarida belirtilen, § 3; Babar Ahmad ve Digerleri v. Birlesik Krallik,,nos.
24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 ve 67354/09, 10 Nisan 2012. Mahkeme,
esastan inceledigi her iki basvuruda da AIHSnin 3. maddesinin somut basvuru-
larda ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

AIHM bu bagvuruda ihtiyati tedbir karar: almis olmasina ragmen, Belgika Hii-
ktimeti, 3 Ekim 2013 tarihinde, hentiz karar verilmeden, basvurant ABD’ye iade
etmistir. Mahkeme bu nedenle Belc¢ika Hiikiimeti'nin S6zlesme’nin 34. maddesin-
den kaynaklanan yiiktimliiliiklerini de ihlal ettigine hitkmetmistir (Bk. Trabelsi v.
Belcika, yukarida belirtilen, §§ 140-154).

40 Trabelsiv. Belgika, yukarida belirtilen, §§ 94-139.
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yip, 18 Mart 2014 tarihinde karara baglamistir. Kanaatimizce, basvuru
tarihi ve dosyanin karar icin bir siiredir hazir oldugu olgusu dikkate
alindiginda, Ocalan v. Tiirkiye (10.2) bagvurusunun, Vinter ve Digerleri
v. Birlesik Krallik Biiytik Daire karar1 beklenerek, bu karar 1s1ginda so-
nuglandirilmis olma ihtimali ytiksektir.

18 Mart 2014 tarihinde agiklanan Ocalan v. Tiirkiye (no.2) karari-
nin Tirk hukuku agisindan en 6nemli ve yeni olan yonti, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasinin ¢liinceye kadar stirmesine iliskin kismidir.
Ocalan (no. 2) kararinda, 6ncelikle bu konuya iliskin AIHMnin diger
kararlarinda olusturdugu yerlesik ilkeler hatirlatilmistir. Bu prensipler
Ozet olarak, yetiskin bir kisinin mitiebbet hapis cezasina carptirilma-
sinin kural olarak Sozlesmenin 3. maddesi veya diger hiikiimlerince
yasaklanmadig1, ancak yetiskinler acisindan da indirimsiz miiebbet
hapis cezasina hitkmetmenin Sozlesmenin 3. maddesi agisindan sorun
olusturabilecegi, bir miiebbet hapis cezasinin infazinin fiilen ¢liinceye
kadar stirmesinin tek basina s6z konusu cezay1 “indirimsiz miiebbet ha-
pis cezast” kategorisine sokmayacagi, bu tiirden bir cezanin indirimsiz
olup olmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in, miiebbet hapis cezasina
mahk@m olan kisinin bir giin serbest kalma sansinin olup olmadiginin
arastirilmasi gerektigi, “baska bir cezaya doniistiirme”, “infazi askiya alma”,
“cezamin infazina son verme” veya “sartla salivermeden yararlanma” ama-
cyla ulusal hukukun, miiebbet hapis cezasinin yeniden goézden gegiril-
mesine imkan sunup sunmadig1, imkan sunma halinde ise, s6z konusu
ic hukukun ATHSnin 3. maddesi ile uyumlu olacag1 hatirlatilmistir. Bu
acidan, miiebbet hapis cezasinin AIHS'nin 3. maddesi ile uyumlu ola-
bilmesi icin, i¢ hukukun infazin herhangi bir asamasinda cezanin ye-
niden gozden gecirilmesine imkan veren bir mekanizma éngormesi ile
hukuken ve fiilen serbest kalma sans1 sunmasi gerekmektedir.

Mahkeme, miiteakiben Tiirk infaz hukuku hiikiimlerini irdele-
mis ve s6z konusu hiikiimlerin, Ocalan aleyhine hiikmedilen ceza
acisindan, herhangi bir “serbest kalma timidi” sunmadig1 sonucuna
varmustir. Bu agidan, 5275 sayil1 Ceza ve Guivenlik Tedbirlerinin Infa-
z1 Hakkinda Kanunun 107. maddesinin basvuranin durumunu sartla
saliverme uygulamasinin kapsami disinda tuttugunu hatirlattiktan
sonra, Cumhurbaskaninin insani amagcl af yetkisinin de “saliverme

' Ocalan v. Turkiye (no.2), yukarida belirtilen, §§ 193-198.
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perspektifi” kavraminin gereklerini karsilamadigini degerlendirmis-
tir. Son olarak, zaman zaman ¢ikan kismi veya genel af yasalarinin
da “saliverme perspektifi” kavraminin gerekleriyle uyumlu olmadigi-
n1 ifade etmistir*’. Anlasilacag: {izere Mahkeme, yukarida belirtilen
yerlesik ictihadina ve ozellikle Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD]
kararina uygun olarak, basvurana uygulanan agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasinin “indirilebilir” olmadigina ve dolayisiyla S6zlesmenin 3.
maddesini ihlal ettigine hitkmetmistir®.

Ancak Mahkeme bir konunun altin1 6zellikle ¢izmistir. AiHM’ye
gore, soz konusu ihlal durumunun tespit edilmesi, basvurana yakin
zamanda “serbest kalma perspektifi” sunar sekilde anlasilmamalidir.
Mahkeme, Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik kararinda ifade edilen
(8§ 111-113) prensiplere uygun olarak ve [kabul edilecek] yasal diizen-
lemelerle olusturulacak bir basvuru yolu cercevesinde, [infazda] asgari
bir stire gectikten sonra*, [hiirriyeti baglayici cezalarin amaclarindan]
“caydiricilik ve cezalandirma” gereklerinin tamamen karsilanip kar-
silanmadig1 veya basvuranin [kamu diizeni acgisindan] “tehlike [arz
etmeye devam edip etmedigi] gerekgeleriyle” infaza devam etmenin
mesru olup olmadigini denetleme yetkisinin ulusal makamlara ait ol-
dugunu ifade etmistir®.

2. Tiirk infaz Hukukundaki Sorunlu Alanlar

Infaz hukukuna iligkin Tiirk ulusal mevzuati incelendiginde, asa-
g1da belirtilen suglardan herhangi birini isledigi gerekcesiyle mahktm
olan hiiktimliilerin sartla salivermeden yararlanamayacaklar1 goz-
lenmektedir*. Dolayisiyla, s6z konusu suglardan dolay1 miiebbet ya
da agirlastirilmis miiebbet hapse mahktm olan bireylerin durumu,

42 Ocalan v. Turkiye (no.2), yukarida belirtilen, §§ 202-204.

4 Ocalan v. Ttrkiye (no.2), yukarida belirtilen, § 206.

4 Minimum infaz siiresine iliskin olarak asagida, “Ocalan v. Tiirkiye (no. 2)
Karar1'nin Icras1 Agisindan Yapilmasi Gerekenler” baslig altinda ifade edilenlere
bakiniz.

% Ocalan v. Tirkiye (no.2), yukarida belirtilen, § 207.

46 Bk. T. Demirbas, Infaz Hukuku, Ankara, 2013, s. 485 (a-c paragraflari, belirtilen

eserden alint1 yapilarak aktarilmistir). Bu konuda ayrica bk. B. Oztiirk ve M.R. Er-

dem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara, 2010, no. 848 vd.; D.

Tezcan, M.R. Erdem, O. Sancakdar ve R.M. Onok, insan Haklar1 El Kitabi, Ankara,

2011, s. 152 vd.
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ATHM'nin Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik karar1 ile Ocalan v. Tiirki-
ye (no. 2) kararmin kapsamina girmektedir.

a) Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclardan mahktm
olanlar, hitkiimlerinin kesinlesme tarihinden sonra tekrar bu Ka-
nun kapsamina giren bir sug islemeleri halinde, kosullu saliveril-
meden yararlanamazlar (TMK m. 17/3).

b) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitap, Dordiincti Kisim,
“Devletin Giivenligine Kars1 Suclar” baslikli Dérdiincti Boliim,
“Anayasal Diizene ve Bu Diizenin i@leyi§ine Kars1 Suglar” baglik-
I1 Besinci Boliim, “Milli Savunmaya Kars1 Suglar” bashkli Altin-
c1 Bolim altinda yer alan suglardan birinin bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenmesi dolayisiyla agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina mahktmiyet halinde, kosullu saliverilme hiikiimleri uy-
gulanmaz (CeGTIK m. 107/16).

c) 14.72004 tarihli ve 5218 sayili Kanunun 1. maddesi ile degisik
3.8.2002 tarihli ve 4771 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Hi§kin Kanunla; 6liim cezalari, miiebbet agir hapis ceza-
sina dontstiirtilen terdr suglular ile 6lim cezalar1 agirlastirilmis
miiebbet agir hapis cezasina dontistiiriilen veya agirlastirilmis
miiebbet agir hapis cezasina mahkam olan terér suglulari, kosullu
saliverilme hiikiimlerinden yararlanamaz. Agirlastirilmis miieb-
bet agir hapis cezas1 bu kisiler hakkinda ¢liinceye kadar devam
eder (CeGTIK gegici m. 2, TMK m. 17/4).

4. Ocalan v. Tiirkiye (no. 2) Karar'nin Icras1 Acisindan Yapilmasi
Gerekenler

AIHM Kkararlarinn icras: acisindan devletlerin iizerine diisen iki
tir yuktumliiliitk bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ihlal edilen hak veya
ozgurliik acisindan basvuranin durumunun eski hale getirilmesi (res-
titutio in integrum), eski hale getirmenin miimkiin olmadig1 durumlar-
daise, ihlalin giderilmesi icin alinmasi gereken “bireysel tedbirler” ikin-
cisi ise, taraf devletin egemenligini kullandig1 alanda benzer ihlallerin
yasanmamasl i¢in alinmasi gereken “genel nitelikli tedbirlerdir”.

Anlagilacag1 tizere, Ocalan v. Tiirkiye (no. 2) kararma konu olan
ihlal yasal diizenlemelerden kaynaklanmakta olup, kararin icras: ya-
sal degisiklikleri zorunlu kilmaktadir. S6z konusu yasal degisiklikle-
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rin igerigini, Vinter ve Digerleri karart ile Ocalan (no. 2) kararina baka-
rak tespit etmek miimkiindiir. Ocalan (no. 2) kararinda da, Vinter ve
Digerleri kararina atif yapilarak, herhangi bir ceza adalet sisteminin
secimi ve cezalarin agirlig1 ya da miktar1 konusunda devletlerin tak-
dir yetkisi (margin of appreciation - marge d’appréciation) bulundugu ve
[miiebbet hapis] cezasinin yeniden gozden gecirilmesine imkan veren
“prosediiriin” sekli (idari ya da adli) ve zaman1 konusunda herhangi
bir yontemi ve siireyi emretmenin AIHM'nin yetkisinde olmadig; ifa-
de edilmistir. Ancak, ilk incelemenin miiebbet hapis cezasina hiikmedildigi
tarihten en fazla yirmi beg 1l sonra yapilmas: ve bu incelemenin daha sonra
diizenli araliklarla tekrarlanmas: gerektigi yoniinde mukayeseli hukuk ve ulus-
lararasi hukukta net bir e§ilimin oldugu” Ocalan v. Tiirkiye (no. 2) kararinda
da tekrarlanmastir?.

Ancak belirtilenlerden, sucun sabit olup olmadigina iliskin ye-
niden bir yargilama yapilmasi ve dolayisiyla kesin hitkmiin yeniden
tartismaya acilmasi gerektigi sonucu cikarilmamalidir. AIHM karar1
sadece, hiikmedilen hiirriyeti baglayici cezanin [belirli] bir siire in-
fazindan sonra, infazin devaminin mesru olup olmadiginin yeniden
incelemesine imkan veren bir “prosediirti” veya [yargilamayi] gerekli
kilmaktadir. Sugun sabit olup olmadigina iliskin bir yargilamay1 degil,
cezanin miktarina iliskin bir goézden gecirmeyi zorunlu kilmaktadir.
Aksini diisinmek, kesinlesmis mahkeme kararlarinin yillar sonra
yeniden tartisma konusu yapilmasina yol acacak olup, bu tiirden bir
yorum “kesin hitkmiin etkisi”, “hukuksal giivenlik ilkesi” ve genel
olarak da “hukuk devleti ilkesine” aykirilik olusturur. Mahkeme'ye
gore, “hukuksal giivenlik ilkesi, hukukun tistiinliigii ilkesinin dogasinda var
olan temel ilkelerden biri olup, mahkemeler tarafindan verilen ve kesin hiikme
doniismiis yarg1 kararlarimin daha sonra tekrar tartisma konusu yapilmama-
st gerektigini de icermektedir™®. Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesinin
verdigi bir kararda, belirtilen bu ilkelerin tamaminin tartisma konusu

47 Ocalan v. Tiirkiye (no. 2), yukarida belirtilen, § 198. Ayrica bk. Vinter ve Digerleri

v. Birlesik Krallik [BD], yukarida belirtilen, § 120.

4 Brumarescu v. Romanya, no. 28342/95, 28 Ekim 1999, § 61. Hukuksal giivenlik
ilkesi konusunda gbi. bk. J. Boulouis, “Quelques observations a propos de la sé-
curité juridique”, Liber amicorum P. Pescatore, 1987, s. 53-58; M. Fromont, « Le
principe de sécurité juridique », AJDA, 1996, numéro spécial Droit administratif
et droit communautaire, s. 179-184; A.-L. Valembois, La constitutionnalisation de
I'exigence de sécurité juridique en droit francais, t. 122, Paris, LGD], 2005.
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yapilmasina yol acacak bir yorumu 6ngordiigiint diistinmek, kanaati-
mizce mimkiin gortinmemektedir.

Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik kararinda ATHM, miiebbet hapse
mahk@m olan kisinin bir giin serbest kalma timidiyle cezasinin infaz
edildigi sistemlere 6rnek olarak, “cezanin baska bir cezaya dontisti-
rilmesi” (commutation - commuer), “infazin askiya alinmasi” (remission
- suspendre), “infaza son verilmesi” (termination - metre fin) veya “sartla
saliverme” (conditional release - libérer sous conditions) imkani veren ve
cezanin gozden gecirilmesini saglayan yontemleri™ gostermistir™.
Bu yontemlerin tamaminin i¢ hukukta 6ngoriilmesi sart olmayip,
Sozlesme’ye taraf devletlerin, hukuk sistemlerinde bu yontemlerden
sadece birine yer vermis olmasi, s6z konusu cezanin indirilebilir olarak
nitelendirilebilmesi igin yeterlidir. ATHM acisindan 6nemli olan, bu
yontemlerden herhangi birinin i¢ hukukta 6ngoriilmiis olmasi ve 6n-
ceden olusturulmus bir prosediir aracilig1 ile, agirlastirilmis miiebbet
veya miiebbet hapis cezasina mahkém olan hikimliiniin durumu-
nun, infazin ileri bir asamasinda yeniden incelenebilmesi ve dolayi-
styla mahktma “[bir giin] serbest kalma timidi” (umut hakki) sunmasidir.

Tirk infaz hukuku acisindan degerlendirilmesi gereken yontem,
ic hukukumuzda 6ngoriilmiis olan “sartla saliverme miiessesesidir”.
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanuna (CeGTIK)
gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1 acisindan en az 30 yil, mu-
ebbet hapis cezasi acisindan ise en az 24 yil “iyi halli” olarak cezalar1
infaz edilenler sartla salivermeden yararlanabilir. Ayrica, birden fazla
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina ya da agirlastirilmis miiebbet
hapis ile miiebbet hapis cezasina mahktm olanlar en az 36 yil, birden
fazla muebbet hapis cezasina mahktm olanlar ise en az 30 y1l cezalar:
“iyihalli” olarak infaz edildikten sonra sartla salivermeden yararlana-
bilir (CeGTIK m. 107).

49" Bu ifadede belirtilen kelimelerin Tiirkceye cevirisi Vinter ve Digerleri v. Birlesik

Krallik Buiytik Daire kararinin Ingilizce ve Fransizca metinleri birlikte dikkate ali-
narak ve “kesin hiitkmiin etkisi” ile “hukuksal giivenlik ilkesinin gerekleri” birlik-
te degerlendirilerek yapilmustir. S6z konusu kararin sadece Ingilizce metninden
Turkgeye yapllacak ceviriler yanlis anlasilmalara yol agabilir. Ornegin, Inglhzce
“remission” kelimesinin, “durdurma (arrét) ve askiya alma (suspension)” anlam-

larinin yani sira, “af” veya “bagislama” anlami da bulunmaktadir.

%0 Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], yukarida belirtilen, § 109.

51 Ornek olarak bk. Iorgov v. Bulgaristan (no. 2), yukarida belirtilen, § 52.
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Ocalan v. Tiirkiye (no. 2) karariin gerekleri agisindan yapilacak
yasal diizenlemelerin, sartla salivermeden yararlanma imkani bulun-
mayan durumlar ile sartla saliverme imkani bulunan agirlastirilmis
miiebbet ve miiebbet hapis cezalar1 agisindan infaz edilmesi gereken
asgari stireler birlikte dikkate alinarak yapilmasinda yarar vardir. Ay-
rica, cezanin infazi agisindan gecmesi gereken asgari siire gectikten
sonra yapilan ilk talebin reddi halinde, ATHM kararinda da ifade edil-
digi gibi, infazin devaminin mesru olup olmadiginin diizenli aralik-
larla incelemesine imkan veren bir sistem olusturulmasi da gereklidir.
Bu agidan, 6rnegin incelemenin iki ya da ti¢ yillik diizenli araliklarla
tekrarlanmasina imkén veren bir prosediir veya basvuru yolunun 6n-
goriilmesi yerinde olur®. Ayrica, iyi halli olan mahk@imlar ile bir ya da
birkag disiplin cezas1 alan mahktmlar arasinda da, asgari infaz stire-
leri acisindan farkliliklar éngoriilebilir.

Muebbet hapis cezasi i¢in ongorilmis yirmi dort yillik asgari
infaz stiresi, [mevcut yasalarda sartla salivermenin 6ngoriilmedigi]
miiebbet hapis cezasi icin yirmi yedi yil, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasl igin otuz yil olan asgari siire, [kanunda oliinceye kadar infazi
ongoriilen] agirlastirilmis miiebbet hapis icin asgari otuz ¢ yil olarak
ongortilebilir. Belirtilen asgari stireler, birden ¢ok agirlastirilmis mii-
ebbet ve/veya miiebbet hapis cezasina mahktm olanlar igin orantil
olarak artirilabilir. Iyi halli olmayan, disiplin cezast almis mahkamlar
acisindan da asgari infaz siiresi, disiplin cezasinin sayisi ve/veya
agirhigr dikkate alinarak, belirtilen stirelerden bir ya da iki yil son-
rast olarak diizenlenebilir. Bu stireler mevcut kanundaki yirmi dort
yillik asgari siire dikkate alinarak onerilmis olup, daha asag: stireler
de ongoriilebilir. Her ne kadar, ilk inceleme igin yirmi dort yillik stire
normal goriinse de, otuz yil ve daha istii olan stireler bu acidan nor-
mal gortinmemektedir. Bu nedenle, kademeli siireler arasinda makul
bir oranin korunmasi agisindan, temel alinacak yirmi dort yillik siire
daha da asag1 cekilebilir; diger stireler de asag1 cekilen stire ile orantili
olarak diizenlenebilir. Belirtilmelidir ki, Vinter ve Digerleri v. Birlesik
Krallik kararindaki yirmi bes yillik stire 6rneklendirici nitelikte olsa

2 “Diizenli araliga iliskin siirenin” ne kadar olmas1 gerektigi konusunda belirtil-

melidir ki, 6zellikle Avrupa Konseyi tilkelerindeki uygulamalar dikkate alinarak,
mukayeseli hukuk arastirmasi yapip, bu arastirma sonuglarma uygun bir stire de
ongortilebilir.
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da, bu alanda mukayeseli hukuk ve uluslararasi hukukta ortaya cikan
net yaklasimi yansitmaktadir.

Bu konuda belirtilmesi gereken diger bir husus da infaz hakiminin
takdir yetkisine iliskindir. ATHM'nin 25 Subat 2014 tarihli Alican Demir
v. Tiirkiye kararinda da ifade edildigi gibi, Turk hukukunda sartla sa-
lriverme iki kosulun bir arada bulunmasina baglidir (hiikmedilen ce-
zanin asgari miktarinin infazi ve “iyi halli” olma [CeGTIK m. 107]).
Bir mahk@im agisindan bu iki sart karsilandiktan sonra, yetkili hakim
hiikiimliiniin sartla salivermesine karar vermek zorundadair. Sartla sa-
livermeye karar veren hakimin yetkisi s6z konusu iki kosulun somut
olayda karsilanip karsilanmadigini denetlemekten (controle de 1égalité)
ibaret olup, sartla salivermenin yerinde olup olmadigini degerlendir-
me (controle d’opportunité) yetkisine sahip degildir. Diger bir ifade ile,
karar veren hakim, kanunda ¢ngoriilen sartlar1 karsilayan hiitktimlii-
niin saliverilmesinin yerinde olup olmadig1 konusunda herhangi bir
takdir yetkisine sahip degildir®® (CeGTIK m. 107/11).

Oysa ozellikle agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis
cezasina mahk(m olanlardan, saliverilmeleri halinde kamu diizeni
acisindan ciddi sorunlara yol agacak hiikiimliilerin sartla saliverme-
den “otomatik yararlandiriimast” dogru bir yaklasim degildir. AIHM'nin
de belirttigi gibi, hiirriyeti baglayici cezalarin temel islevlerinden bi-
risi de mahkimun yeniden sug islemesini ¢nlemektir*. Bu agidan,
Sozlesme’ye taraf devletlerin, toplumu, [agir suclardan mahkam ol-
mus] tehlikeli kisilerin [yeniden] sug isleme riskine karsi korumak icin
pozitif tedbirler alma yiikiimliiliigii de vardir”. Devletler, miiebbet
hapse mahktim olmus bir kisiyi, toplum agisindan tehlike arz etme-
ye devam ettigi stirece hapiste tutarak, bu alandaki pozitif ytukiim-
lilugtini yerine getirebilir®®. Belirtilen nedenlerle, asgari infaz stiresi
(minimum period of imprisonment veya tariff period” - période de silreté de

5 Alican Demir v. Ttirkiye, no. 41444 /09, 25 Subat 2014, § 91.

5 (Ozellikle bk. Mastromatteo v. Italya [BD], no. 37703 /97, 24 Ekim 2002, § 72; mu-
tatis mutandis, Choreftakis ve Choreftaki v. Yunanistan, no. 46846/08, 17 Ocak
2012, § 45.

% Av. Birlesik Krallik, 23 Eyliil 1998, § 22; Osman v. Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998,
§ 115; V. v. Birlesik Krallik [BD], no. 24888/94, 16 Aralik 1999, § 98.

5 Ornek olarak bk. Maiorano ve Digerleri v. Italya, no. 28634/06, 15 Aralik 2009, §
103 vd.; Murray v. Hollanda, yukarida belirtilen, § 54.

57 Bk. Hill v. Birlesik Krallik, no. 19365/02, 27 Nisan 2004, § 13.
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la peine) gectikten sonra, yapilan sartla saliverme talebini inceleyecek
infaz hakiminin [orta dlgekte] ve keyfilige yol agmayacak derecede bir
takdir yetkisine sahip olmasinda yarar vardir.

Son olarak, sartla saliverme talebinin reddi konusundaki gerek-
celere de deginmekte yarar vardir. Bu konu ile ilgili olarak ATHM ka-
rarlarinda, “ilgilinin kamu diizeni agisindan tehlike olusturmaya devam edip
etmedigi” ve/veya “cezadan beklenen caydiricilik ve cezalandirma amagla-
rinmn tamamyla karsilamp karsilanmadigi” gibi nedenler belirtilmistir®.
Mahktmun kisiligi, psikiyatrik durumu ve cezaevindeki tutum ve
davranislari, disiplin cezasi alip almadigi, yeniden sug isleme risk ya
da egiliminin bulunup bulunmadigi, cezadan beklenen 1slah amaci-
nin gerceklesip gerceklesmedigi ve dolayisiyla “iyi halli” olup olma-
digy, teror orgiitii tiyesi veya yoneticisi olmaktan hiikiimli ise, somut
olgular dikkate alindiginda, kisinin serbest kalmasinin kamu diizeni
acisindan tehdit ya da tehlike olusturmaya devam edip etmedigi gibi
hususlar dikkate alinarak karar verilebilir. Keyfiligi énlemek icin bu
ve benzeri kriterlere yasal diizenlemelerde yer verilebilir. Belirtilen
hususlarin tespiti agisindan uzmanlardan rapor alinmasi gerekliligi
de yasa da ongoriilebilir. Uygulamada, infazin daha fazla stirmesinin,
“hiirriyeti baglayici cezalardan beklenen mesru amaclardan (cezalandirma,
caydirma, toplumu koruma, yeniden topluma kazandirma) herhangi
biri ile gerekcelendirilemedigi” durumlarda ise, hiikiimliiniin sartla sali-
verilmesine karar verilebilir.

Dolayistyla, yapilacak yasal diizenlemelerde bir taraftan infazda
gecmesi gereken asgari stireler belirtilerek, sartla salivermeye karar
verecek infaz hakimine bu konuda belirli bir takdir yetkisi taninmast
gerekirken, diger taraftan da bu takdirin sinirlarin gizecek ve tale-
bin kabulii ya da reddine gerekge olusturacak nedenlere yer vermekte
yarar vardir. Sartla salivermenin otomatik olmamasi ve sistemin be-
lirtilen sekilde olusturulmasi, toplumun ve kamu diizeninin siddet ey-
lemlerine ve agir suglulara kars1 korunmasi, diger bir ifade ile devletin
diger bireylerin yasama hakkini korumas: acisindan almas: gereken
pozitif tedbirlerin alinmasi ve [mahktm s6z konusu oldugunda da]
keyfiligin 6nlenmesi agisindan 6nemlidir.

58 C“)rne.k olarak bk. Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], yukarida belirtilen, §§
131; Ocalan v. Ttirkiye (no. 2), yukarida belirtilen, § 207.
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Sonug¢

AIHM'nin Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik karari ile Ocalan v.
Turkiye (no. 2) kararinin Turk infaz hukukuna yansimalar1 olacaginda
kusku yoktur. AIHM o6niinde Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine yapilmis
ve Ocalan (no. 2) kararindaki hukuki sorunla benzerlik olusturan der-
dest basvurular da mevcuttur®. Ortadaki sorun, Abdullah Ocalanin
kisisel durumu ile sinirli olmay1p, genel olarak Tiirk infaz hukukunu
ilgilendirmektedir. Alman Anayasa Mahkemesinin 1977 yilinda be-
lirttigi gibi, serbest kalma timidi olmadan, infazi &liinceye kadar de-
vam edecek bir miiebbet hapis cezasinin insan onuruna aykirilig: da
dikkate alinarak, Ocalan (no. 2) kararinin “bireysel” ve “genel nitelikli
tedbirler” alarak icrasini saglama ve Tiirk hukukunu ATHS ile uyum-
lu hale getirme acisindan, yukarida belirtilen sorunlu alanlarda yasal
degisiklige gidilmesinde yarar bulunmaktadar.

Suclularin iadesi, geri gonderme ve simir dis1 etme gibi uygula-
malara gelince, 6zellikle Trabelsi v. Belgika kararinin gerekleri dikkate
alinarak hareket edilmeli, bireyler, umut hakki olmadan indirimsiz
miiebbet hapis cezasi olan tilkelere gonderilmemelidir. Eger iade edi-
lecek ise, hiikmedilen cezanin bir giin yeniden gozden gegcirilmesi hu-
susunda ilgili devletten diplomatik gitivence alinmalidir. Ayrica, iade
edilecek tilke, ilgiliyi baska bir [tictincii] tilkeye gonderecek olursa,
Sozlesmeci devlet, ilgilinin {ictincti tilkeye teslim edilmesinden once
kendisinin onayinin alinmasini sart kosmalidir. Aksi halde, s6z konu-
su akit devletin Stzlesme agisindan sorumluluklar: dogabilir.

% Ornek olarak bk. Abdullah Giinay ve Metin Yamalak v. Tiirkiye, no. 6675/10.
Bu basvuru 7 Ocak 2014 tarihinde Tiirk Hiikiimeti'ne goriis igin teblig edilmis
olup, bu makalenin kaleme alindig: tarih itibariyle 2. Daire s6z konusu basvuruyu
hentiz karara baglamamustir. Bk. http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/se-
arch.aspx#{«fulltext»:[«Vinter»],»respondent»:[«TUR»],»documentcollectionid2»:
[« COMMUNICATEDCASES»],»itemid»:[«001-140720»]} (20 Eyliil 2014).



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
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MAHKUMLARIN OZEL HAYATI
THE PRIVATE LIFE OF PRISONERS ACCORDING
TO THE CASE-LAW OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHT

Biilent ALTINSOY"

Ozet: insan haklari kavraminin son yillarda kazandigi ivmeye
bagli olarak devletler mahkamlara iliskin infaz politikalarinda gesitli
degisikliklere gitmistir. Bu anlayis degisikligi neticesinde mahkdmlar,
yeniden sosyal hayata kazandiriimasi amaglanan bireyler olarak ka-
bul gérmeye baslamistir. Bu yeni alginin hayata gegirilebilmesinde,
sinirlandinimis yasam kosullarina ragmen mahk{mlara mahrem bir
alanin saglanmasi biiyiik bir 6neme sahiptir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’'ni yasayan bir belge olarak ka-
bul edip, sosyal gelismeler paralelinde ictihatlarini olusturan Avrupa
insan Haklart Mahkemesi, insan odakli yeni infaz politikalarina uygun
kararlar vererek, mahkmlara 6zel ve dokunulamaz bir alan sunul-
mas! gerekliligini vurgulamaktadir. Bu calismada, Avrupa insan Hak-
lart Mahkemesi ictihatlari dogrultusunda mahkamlarin 6zel hayatina
yonelik hak eksenli bir bakis agisi ortaya konulmaya calisilacaktir.

) Anahtar Kelimeler: Mahk(m, Ozel Hayat, Haberlesme, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, Mahremiyetin korunmasi

Abstract: In recent years, according to the development for
the concept of human rights, states have also adopted a variety of
amendments the execution policies about prisoners. As a result of
the revision in this respect, prisoners have started to gain wide ac-
ceptance as individuals who are intended to return to social life. In
order to implement this new vision, despite restricted living condi-
tions, providing private space to prisoners has an important role.

The European Court of Human Rights, which regards the
European Convention on Human Rights as a living document and
structure its case-law in line with social developments, emphasizes
the necessity of a special and inviolable area to prisoners by giving
judgements compatible with modern human-based execution poli-
cies. In this article, a right-based approach is put forward about the
private life of prisoners according to the case-law of the European
Court of Human Right.

Keywords: Prisoner, Private Life, Correspondence, European
Court of Human Rights, Protection of Privacy

Anayasa Mahkemesi Raportor Yardimcisi
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GIRIS

Guntimiiz diinyasinda mahkéimlara yonelik uygulanan politika-
lar degismis ve salt olarak 1slah1 ngoren anlayis, yerini mahk@mlarin
yeniden sosyallestirilip saglikli bireyler olarak toplumsal hayata geri
donmelerini hedefleyen egilimlere birakmistir. Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesini yasayan bir metin olarak kabul edip, ictihatlarini giincel
gelismeler 1s1g1nda dinamik yorum metodu kullanarak stirekli revize
eden Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de bu yeni egilimi benimseyip
Avrupa ceza politikasinin mahktimlari sosyallestirme amacina doniik
bir evrimlesme gecirdigini kabul etmistir.

Mahktimlara mahrem bir alanin saglanmasi onlar1 rehabilete
etme ¢alismalar1 agisindan kilit bir role sahiptir. Kisitlanmais sartlar al-
tinda da olsa sivil hayattaki gibi 6zel ve dokunulamaz bir alana sahip
olmak, mahktmlari biitiin eylemleri kontrol altinda tutulan mekanik-
lesmis bireyler olma hissinden kurtaracak ve tahliye sonrasinda top-
lumsal yasama kolayca entegre olmalarini saglayacaktir.

Bu baglamda uluslararasi platformda bugtin i¢cin mahktmlarin
dis diinyayla temaslarinit makul diizeyde devam ettirmesi cok 6nemli
kabul edilmektedir. Her seyden 6nce mahktimlara aileleriyle ve ya-
kinlariyla iliskilerini devam ettirebilme imkani verilmesi gerektigi
diistintilmektedir.! Bu haklarin yerine getirilmesi noktasinda kaynak
yoklugu bir gerekge olarak kabul edilmeyip 6zgiirlugtinden yoksun
birakilan 6zgiir toplumla yeniden biittinlesmesini kolaylastiracak se-
kilde infaz siirecinin ytiriittilmesi konusunda devletlere pozitif bir yi-
ktimliiliik atfedilmektedir.?

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisileri iyilestirme noktasinda
inang diinyasinin gereklerini yerine getirebilme 6zgiirliigu de buytik
bir 6neme sahiptir. Bu dogrultuda demokratik bir toplumda mesru go-
riilen siirlarin 6tesine gegecek sekilde ibadet hakki engellenmemeli
ve miimkiin oldugunca mahktimlarin dini gereksinimleri karsilanma-
ya calistimalidir.

1 Avrupa Iskencenin ve insanlikdist veya Onurkirict Ceza ve Muamelelerin

Onlenmesi Komitesi(CPT), CPT Standartlar1 Raporu, Paragraf. 51, http://www.
cpt.coe.int/lang/ tur/tur-standards.pdf , 30.07.2013

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Avrupa Cezaevleri Kurallar1 Hakkinda
Uye Devletlere Tavsiye Karari, http:/ /www.turkhukuksitesi.com/showthread.
php?t=31817 30.07.2013
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AIHM Kkararlar1 1s1¢1nda 6zel yasama iliskin bir degerlendirme ya-
pilmasi amaglanan bu galismada, temel olarak mahktmlarin cezaevi
kosullarinda sahip olmasi gereken mahrem alana yonelik AIHM'nin
bakis acis1 ortaya konulmaya galisilacaktir. Bu degerlendirme yapilirken
ic hukuk diizeni degil, ATHM nezdinde kabul goren uluslararasi stan-
dartlar baz alinarak bir inceleme yapma gabasina girilecektir. Ayrica,
bu calismada her ne kadar sadece mahkéimlarin 6zel hayatindan bah-
sedilse de bu alana iliskin yapilan agiklamalar genel hatlariyla tutuklu
olarak cezaevinde bulunanlar icin de gegerli kabul edilebilecektir®.

1. GENEL OLARAK MAHKUMLARIN SOSYALLESTIRILMESI
BAGLAMINDA OZEL ALAN

Bireylerin hukuka aykir1 davranislarinin bir sonucu olarak kabul
edilen ceza, kisiyi baz1 yoksunluklara maruz birakmasi nedeniyle,
ac1 verici bir karaktere sahiptir.* Yapilan yargilama sonucunda veri-
len cezanin muhataplarindan meydana gelen bir grubu olusturan
mahktmlar da 6zgiirliiklerinden yasal olarak yoksun birakilmak su-
retiyle s6z konusu yoksunluklara en agir sekilde maruz kalan kesimi
temsil etmektedir.

Modern ceza hukukunun bugiin geldigi noktada, cezanin kendisi
bizatihi bir amag olmayip, cezadan beklenen amaclar1 elde etmek igin
kullanilan bir aragtir.” Cezalandirmayla ulasilmak istenen, ceza yap-
tirimi tehdidiyle vatandaslarin kanuna uygun davranma egilimlerini
arttirmak olabilecegi gibi® bireylerin gelecekte baska bir sug islemesini
engellemek de olabilir.”

Bugtin i¢in en ¢ok kabul gordiigunt dustindiigiimiiz gortise gore
ise cezalandirma ile asil ulasilmak istenen ama¢ mahktmlarin yeni-

Nitekim AHIM’in cezalarin infaziyla ilgili verdigi son kararlarda bu durum ¢ok
acik gozlenmektedir. bkz; Kafkaris/Giiney Kibris, Bas. No. 21906/04, 12.02.2008;
Vinter ve Digerleri/Birlesik Krallik, Bas. No. 66069/09, 130/10 ve 3896/10,
09.07.2013; Trabelsi/Belgika, Bas. No. 140/10, 04.09.2014, http:/ /hudoc.echr.coe.
int/ 17/9/2014

Sulhi Donmezer, Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, Beta Yayinlari,
Istanbul, 1994, s. 5

5  sulhi Donmezer, Erman Sahir, C2, 5.547

6 Veli Ozer Ozbek, Infaz Hukuku, Orion Yayinlari, Ankara, 2007, s.14

7 Zeki Hafizogullari, Ceza Hukuku; Normatif Bir Yap:r Olarak Ceza Hukuku
Dtizeni, US-A Yayincilik, Ankara, 1996, 5.360
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den sosyallestirilmesi ve topluma kazandirilmasidir.? Cezasinin infazi
tamamlanmis mahktmlarin, sosyal hayata hizlica adapte olabilme-
leri, sosyal sorumluluk bilinci icinde suctan uzak kalarak hayatlarini
surdiirebilmeleri ve sivil hayatta saglikli iliskiler kurabilmeleri ¢cagdas
infaz rejiminin temel amaci haline gelmistir. Bu baglamda cezaevle-
rini bir tiir tedavi merkezi olarak goren yeni egilimler baz alindigin-
da, cezaevlerinin tutuklu ve hiikiimliilere bedensel ve zihinsel acidan
oldugu kadar insan onuru acisindan da sayginlik gorecekleri yasam
kosullarini saglamas: gerektigi diistintilecektir.’

Ancak mahktmlarin sosyallestirilmesi amacin1 torpiileyen cesit-
li etmenleri goz ardi etmemek gerekir. Oncelikle cezaevi ortaminin
mahkamlari sosyal yasama saglikli bireyler olarak yeniden entegre et-
mek icin yeterince uygun oldugu soylenemez. Bu nedenle kisilerin 6z-
giirliiklerini baglayan yaptirimlara miimkiin oldugunca az basvurul-
mast ve cezaevi kosullarinin bireyleri yeniden topluma kazandirmaya
uygun etkin olanaklarla donatilmasi gerekmektedir.® Mahktimlarin
sosyallestirilmesi konusunda cezaevlerini zorlayan ikinci husus ise
yaslilar, akil hastalar1 ve uzun stireli hapis cezasina carptirilmis veya
tahliye olanagi miimkiin gorinmeyen mahktmlardir. Agir hastalig
bulunan yaslilar tahliye edilip, akil hastalarinin 1slah1 akil hastane-
lerinde saglanirken, uzun stire hapis cezasina mahkum edilenlerle
tahliye olanag1 zayif gortinen agir suglari isleyenlerin, sosyal hayata
geri donme ihtimalleri diisiik goriildiigii icin, rehabilitasyon calis-
malarindan etkin sekilde faydalanmalar1 beklenemeyecektir. Kaybo-
lan bu etkinligin saglanabilmesi igin bireyi hayata baglanmaya mo-
tive eden bazi unsurlarin etkin sekilde kullanilmasi gerekmektedir.
Bir mahktmun ailesi ve yakinlariyla iliski kurabilmesi, haberlesme
ve goriisme vasitasiyla bu kisilerden soyutlanarak yasamaya devam
etmesinin engellenmesi, i¢sel diinyasinin gereklerine doniik belli bir
ozgurliik alanina sahip olmasi ve ayrica bir giin yeniden toplumsal ya-
sama geri donebilme konusunda timit beslemesi, erdemli ve sorumlu-
luk sahibi bir birey olarak topluma yeniden kazandirilmasinda biiytik
Oneme sahiptir.

8 Veli Ozer Ozbek, s.16; Timur Demirbas, Infaz Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara,
2008, s.155 ] ) )
Reynaud Alain, Hapishanelerde Insan Haklari, ¢ev. Thsan Kuntbay, TODAIE
Yaqularl, Ankara, 1992, s.21.

10 veli Ozer Ozbek, s.17

9
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Bu baglamda mahktimlarin rehabilite edilmesi, esasinda bireyin
ozel alanina, yani dokunulamaz ve engellenemez diinyasina iliskin
bir kavramdir. Mahktimlarin toplumsal yasama 1slah olmus bicimde
yeniden donebilmeleri sosyal hayatla baglarini koparmamis olmalar1
oraninda basarili olabilecektir. Dolayisiyla her ne kadar mahktmiyet
kavraminin belli bir sinirlama alanini beraberinde getirdigini kabul
etmek gerekse de, bu sinirlama alani hicbir zaman mahktmun 6zel
hayatina yonelik miidahalelerde gozetilmesi gereken adil dengeyi as-
mamalidir.

2. MAHKUMLARIN AILE BAGLARINI SURDURMESI
2.a. Aile Ziyareti

Mahktmun cezaevine girmesi ile bozulan ailevi ve toplumsal
baglarinin, yeniden sosyallestirme kapsaminda onarilmasi icin ailesi
ve yakin cevresiyle iliskisini stirdiirmesi gerekmektedir. Boylelikle hii-
ktimlii olmanin zararli sonuglar: azaltilacak ve tahliye olduktan sonra
sosyal hayata adaptasyon stireci hizlanacaktir."

AIHM, cezaevi disiplininibozucu eylemlerkarsisindamahkéimlara
verilebilecek disiplin cezalarina iliskin taraf devletlere genis bir takdir
hakki tanirken, ziyaretci kabul etme hakkinin engellendigi hallerde
bu yaklasimindan uzaklasmaktadir. Bu noktada Mahkeme, Avrupa
Cezaevleri Kurulunun 60/4 maddesi uyarinca hicbir cezanin aileyle
olan iletisim {izerine konulacak genel bir yasag1 kapsamayacagi ilke-
sini benimsemektedir. Ayrica, Mahkeme bu ilkenin normatif temelle-
rinin i¢ hukukta acik ve ayrintili bir sekilde diizenlenmesi gerektigi
kanaatindedir.

Genelziyaretyasagikonulamayacaginailiskinolarak Mahkemenin
bakis acisin1 Giilmez/Tiirkiye karar1' ortaya koyabilecek niteliktedir.
Cezaevi disiplin kurulu, basvuranin cezaevine ait mallara zarar ver-
digi gerekcesiyle mahktimun toplamda yaklasik bir y1l boyunca ziya-
retci kabul etmesini yasaklamistir. AIHM, yiiriirliikte oldugu tarihteki
haliyle basvuru konusu cezaya dayanak teskil eden Tiiztigiin, uygu-
layicilara ¢ok genis bir takdir alani biraktigini ve yetkili makamlarin
basvuranin aile hayatina yaptiklar: haksiz miidahaleye karsi yerinde

1 Veli Ozer Ozbek, s.134
Gilmez/Tiirkiye, Bas. No. 16330/02, 20.05.2008
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koruma saglayabilecek derecede agik ve ayrintili olmadigini ve ayrica
somut olaya konu olan cezanin genel nitelikte bir yasaklama oldugu-
nu belirterek, basvurucunun aile yasamina miidahale edildigine karar
vermistir.

Disiplini bozucu hareketleri karsisinda mahktmlarin ailesiy-
le ytiz ytize goriisme olanaginin genel bir yasak kapsaminda engel-
lenmesinin, yeniden sosyallestirilmesi amaclanan bireylerin 1slahi
acisindan olumlu etkiler dogurmayacag aciktir. Ayrica boylesi bir
durumun mahktmun ziyaretine giden aile fertleri agisindan dogura-
cag1 sonuglar da goz ontinde bulundurulmalidir. Bir mahktimun aile
fertleriyle iletisim kurmaya ne derece ihtiyaci varsa, aile fertlerinin de
mahkitimla iligkilerini devam ettirmeye ayn1 derecede hakki olacaktir.
Mahk@mlara konulan ziyaretin engellenmesi yasag1 sadece onlara yo-
nelik bir cezalandirma icermeyip, aile fertlerini de magdur konumuna
getirmektedir. Bu nedenle hangi sug islenmis olursa olsun, mahktimla
ailesi arasindaki iliskinin varligini sona erdirmeye yetmeyecegi icin,
aralarindaki ailevi baglar1 dnemli olgtide zedeleyici nitelikteki yapti-
rimlarin uygulanmasi hem mahk@imlar hem de onlarin aile fertleri
acisindan kabul edilebilir gortinmemektedir.

Mahkeme, 6zel infaz rejimine tabi tutulan baz1 mahktmlarin aile
ziyaretlerinin, kamu gtivenliginin saglanmasi amaciyla daha seyrek
ve daha siki denetim sartlar altinda yapilmasina izin verilmesini, si-
nirlama amacina uygun oldugu gerekgesiyle demokratik toplum ge-
reklerine aykiri bulmamaktadir. Nitekim Messina/Italya davasinda'
mafya iliskileri nedeniyle 6zel infaz rejimine tabi tutulan basvurucu-
nun aile ziyaretleri bu kapsamda kisitlanmis ve mektuplasmalar1 siki
denetim sartlar1 altina sokulmustur. Mahkeme, bu 6zel infaz rejimi-
nin tutuklu ve hiiktimliilerin baglantili olduklar: sug orgiitleriyle ki-
sisel iliskilerde bulunma riskini en aza indirmek ve bu vesileyle sug
cevreleriyle olan baglarini koparmak amaciyla uygulandigini tespit
etmistir. Infaz makamlarinin miimkiin oldugu kadar basvurucunun
yakin aile bireyleriyle iliskisini stirdiirmesine yardimci olmak istedik-
lerini ve bdylece basvurucunun haklar ile 6zel infaz rejimi arasinda
adil bir denge kurmaya calistiklarini belirten Mahkeme, basvurucuya
uygulanan kisitlamalarin aile baglarini stirekli nitelikte engelleyici ol-
madigindan bahisle somut olayda ihlal bulmamistir.

13" Messina/Italya, Bas. No. 25498 /94, 28.09.2000
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2.b. Es Goriismesi ve Cocuk Sahibi Olabilme

Bazi tilkeler, ziyaretci ve mahkéim arasindaki goriisme hakkini cin-
sel iliskiyi de kapsayacak sekilde genisletmekte ve buna uygun ortam
ve sartlarin saglanmasini giivence altina almaktadir.* Mahktmlarin
cezaevinde kaldiklar1 miiddetce egleri ile cinsel birlikteliklerini siir-
diirmesine izin veren 6zel bir ziyaret sekli olarak tanimlanabilecek es
ziyareti (conjugal visit) kavrami” mahk@mlarin yalnizlik duygusu-
nun azaltilmasini, ailenin biittinligtintiin saglanmasini, cinsel yoksun-
lugun meydana getirdigi ruhsal ve fiziksel rahatsizliklarin 6nlenme-
sini ve bunlarin neticesinde tahliye oldugunda mahktimun topluma
daha kolay kazandirilmasini hedeflemektedir.

AlHM'ye gére, 6zel yasam hakki kisinin maddi ve manevi biitiin-
ligiint koruyup kisilerin birbirleriyle olan iliskilerinde dis miidaha-
lelere kars1 korunmasini ve bu surette kisisel gelisimini saglamasin
gilivence altina almaktadir.'® Bu baglamda cinsel birliktelik talebi, aile
hayatinin korunmasi kapsaminda degerlendirilmelidir."”

ABD, Kanada, Suudi Arabistan, Misir, Meksika, ispanya, Kiiba,
Fransa, Brezilya ve Danimarka’da da uygulanan bu sistemde tilkele-
rin tercihine gore es ziyareti ya cezaevi icinde yapilan 6zel bir oda-
da (ABD, Kanada...) ya da cezaevi disinda tutulmus 6zel bir dairede
(Fransa, Danimarka...) gerceklesmektedir. Mahktimlara bu ¢zgtirligu
tanityan gogu tilkede es ziyareti sadece resmi es ile gerceklestirilebi-
lirken, Brezilya'da resmi nikdhin varligi, bulunmasi zorunlu bir sart
degildir.’®

Mahktmlar lehine giintimiiz diinyasinda saglanan en gelismis
haklardan biri olarak goriilen es ziyareti diizenlemelerine tilkemiz de

kayitsiz kalmamis ve 2013 yilinda ¢ikartilan Hiiktimlii ve Tutuklularin
Odiillendirilmesi Hakkinda Yonetmelik ile mahktimlar acisindan dev-

14

5 Timur Demirbas, s. 257

Kent Normal Eliot, “The Legal and Sociological Dimentions of Conjugal Visitation
in Prison”, New England Journal on Prison Law, Vol. 2, Issue. 1, 1975, s.47, http:/ /
heinonline.org/HOL/Page?handle, 31.07.2013

16 von Hannover/Almanya, Bas. No. 39320/00, 24.06.2004

17" Abdurrahman Eren, “Bir Insan Hakki Olarak Hiikiimlii ve Tutuklularin ‘Es Ziya-
reti” Hakki”, Yilmaz Aliefendioglu'na Armagan, Yetkin Basimevi, Ankara, 2009,
s.289

http:/ /hurarsiv.hurriyet.com.tr/ goster/printnews.aspx?DocID=21580712,
17.07.2013

18
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rim niteligi tastyan bu hak i¢ hukuk diizenimize dahil edilmistir. Bu
Yonetmelik'te hiiktimlii ve tutuklularin 6diillendirilmesi ile ulasilmak
istenen temel amag; bu kisilerin yeniden sosyallesmesini saglamak suretiyle
insan haklaria saygili, hukuki ve toplumsal kurallara bagl bireyler olmalarim
tesvik etmek” olarak belirtilmistir. Buna gore, sadece kapal1 cezaevle-
rinde bulunan mahk@imlar: kapsamak tizere en erken ayda bir, en geg
ise ti¢ ayda bir kez es ziyareti ile mahkiimu ddiillendirme mumkiin
hale getirilmistir. Mahktimlara uygulanacak bu 6diiliin takdir mercii,
cezaevi idare ve gozlem kuruludur. Bu odiillendirmenin saglanma-
sinin kurul tarafindan kabul edilmeyecegi haller Yonetmelikte biraz
daha teferruatli sekilde gosterilerek, ATHM'nin mahkamlara getirilen
sinirlamalara yonelik hukuki mevzuatta aciklik olmasi beklentisi kar-
silanmaya calisilmistir.”

Es ziyareti uygulamasinin kacginilmaz sonuclarindan biri de
mahktmlarin egleriyle birlikteliklerinin sonucu olarak cocuk sahibi
olabilmeleridir. Cocuk sahibi olmak insan dogasinin giidiisel arzula-
rindan kaynaklandig: ve bireyin dokunulamaz aile yasamina iliskin
oldugu icin miidahaleye ¢ok agik bir husus degildir. Cocuk sahibi ola-
bilme hakki diinyanin her yerinde mutlak bir hak olarak taninmama-
sina ragmen,” giinimiiz diinyasinin ¢agdas insan haklar1 degerleri
boyle bir sinirlamay1 kabul etmemektedir.

AIHM mahktmlarin cocuk sahibi olabilmesini bir hak olarak
degil de imkan olarak degerlendirmektedir? Mahkemenin 6niine
bu konu Dickson/Birlesik Krallik davasinda® gelmistir. Cinayet su-
c¢undan mahkdm oldugu 15 yillik hapis cezasini ¢cekmekte olan Kirk
Dickson, cezaevindeyken bir evlilik yapmistir. Basvurucu kendisinin
tahliyesi sonrasinda gebe kalma ihtimali ¢ok diistik olan karisiyla ya-
pay dollenme yoluyla bir ¢ocuk sahibi olmay talep etmis, fakat bu

19" ATHM’nin mahktimlara yonelik hak ihlallerinde 1srarla tizerinde durdugu nokta,

mahktmlarm maruz kaldiklar1 yaptirimlarin yasal mevzuata actkca diizenlenerek
hukuki éngoriilebilirligin saglanmasidir. Verilen pek ¢ok ihlal kararinin gerekge-
sini bu husus olusturmaktadir. Ornek olarak bkz. Argeti/Italya karari, Bas. No.
56317/00, 10.11.2005; Tan/ Tiirkiye karari, Bas. No. 9460/03, 03.07.2007

Ornegin Cin’de aileler kamu yarar1 gerekgesiyle sadece tek cocuk sahibi olabilir-
ken, Myanmar’da Miisltiman ailelerin etnik sebeplerle ikiden fazla ¢ocuk sahibi
olmasi yasaklanmis durumdadir.

Mehmet Arican, 4. Yargt Paketi: Mahrem Es Ziyareti, http:/ /www.ankarastrateji.
org, 18.07.2013

22 Dickson/Birlesik Krallik, Bas. No. 44362/04, 04.12.2007

20

21
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konudaki talebi, babasi cezaevindeyken biiyiiyecegi distiniilen ¢ocu-
gun menfaatleri ve basvurucuya ¢ocuk yapma izninin verilmesinin
mahktmiyetin cezalandirici ve caydirici yoniinii zedeleyecegi gerek-
cesiyle reddedilmistir. Cocuk sahibi olamamanin, hapis cezasinin bir
sonucu olsa da bu sonucun engellenemez nitelikte olmadigini belirten
Mahkeme, oy ¢oklugu ile kamu yarar1 ve 6zel menfaatler arasinda ol-
mast gereken adil dengenin gozetilmedigi gerekgesiyle S6zlesmenin 8.
maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.>

Bugiin igin es ziyareti uluslararasi insan haklar1 hukuku acisindan
hentiz genel kabul goren bir hak olmayip bu konuda devletlere genis
takdir yetkisi taninmaktadir. Boyle bir hakk: tanima yoniinde devlet-
lerin pozitif bir ytikiimlilagt bulundugu kabul edilmemekle birlikte
bu alana yonelik kisitlamalarin aile hayatina orantisiz bir miidahale
olusturmasi da kabul edilmemektedir.*

3. MAHKUMLARIN DIS DUNYA iLE BAGLANTISI
3.a. Haberlesme Hakk1

3.a.a. ATHM'nin Genel Olarak Mahkamlarin Haberlesme
Hakkina Bakisi

Dis diinya ile iletisim, gtintimiiz degerlerinde insan olmalarindan
otiirt ozgiirligiinden yoksun bulunanlara taninan bir hak olarak ka-
bul edilmektedir. Halbuki daha 6nceki yillarda bunlar bir hak olarak
gortilmeyip cezaevi sistemlerinde iyilestirme yontemi olarak kabul
edilmekteydi. Zamanla iyilestirme yontemlerini cogaltmak seklindeki
modern egilim dogmus ve dis diinya ile iletisimin ti¢ goriintisti; mek-
tuplar ve ziyaretler, tatiller veya izinler ve cinsel konulara iliskin hu-
suslar ortaya ¢ikmistir.”

AIHM, cezaevlerinden gerceklestirilen haberlesmeye yonelik her
ttirlti mudahaleyi Sozlesmenin 8. maddesinde giivence altina alinan

2 Bu ihlal kararinin ardindan ingiltere hiikiimeti basvurucuyu agik cezaevine nak-

ledip onun ev iznine ¢ikmasina miisaade etmistir. Ayrica, Hitkiimet bu kararin
ardindan mahktimlarin tibbi destekli tireme kuruluslarina erigsimini saglayan yeni
bir politika benimsemistir. AIHM Basin Duyurulari, Ureme Haklar1 (Bilgi Notu),
http:/ /www.inhak.adalet.gov.tr/tematik/cocuklar /ureme_haklari.pdf

2 Abdurrahman Eren, s. 297

% Suclularin Cezaevinde 1yile§tirilmesinde Yeni Yontemler; Ceza ve Infaz Milletle-
rarast Tesisi, Cev. Tosun Oztekin, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1967, s. 145
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haberlesme hakk: kapsaminda ele almaktadir.”*® Bu durum aslinda ha-
berlesme hakkinin yaninda dolayli da olsa mahktmlar hakkinda bilgi
toplama kavrami iginde de ele alinabilir niteliktedir.?” AIHM, haber-
lesme hakkina yonelik Sozlesmenin 8. maddesinde yer alan sinirla-
malarin yaninda belli bazi sinirlama olgtitleri daha gelistirmis ve bu
hakkin sinirlandirilmasina iliskin hiikiimlerin miimkiin mertebe dar
yorumlanmasi gerektigini benimsemistir.?

Haberlesme hakki, ATHM tarafindan sadece mektuplari degil tele-
fon ve teleks gibi araclarla yapilan iletisimleri de kapsar sekilde genis
yorumlanmaktadir. Bu kavram sozlesmenin yasayan bir belge olarak
kabul edilip gtincel sartlara uygun olarak yorumlanmas ilkesiyle or-
tlistir sekilde teknolojik gelismeler 1s1g1nda stirekli revize edilebilmek-
tedir.”

Haberlesme hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla herhangi bir
mahk@m tarafindan yapilan basvuruyu inceleyen AIHM, 8. maddeye
iliskin yaptig1 degerlendirmelerde uyguladig1 genel kriterleri bu ttir-
den basvurularda da uygulamaktadir. Buna gore Mahkeme ti¢ asamali
bir inceleme yapar. Yaptig1 incelemede Mahkeme oncelikle sikayet ko-
nusu olay ve islemin haberlesme hakkina dahil olup olmadigini, yani
hiitkmiin “uygulanabilirligini” saptamakta, bu soruya olumlu yanit
alinmasi halinde, s6z konusu islem ya da alinan énlemin bir “miida-
hale” teskil edip etmedigini arastirmakta ve bir miidahalenin varlig:-
n1 tespit ettiginde ise bu miidahalenin 2. fikra baglaminda “mesruluk
kazanip kazanmadigin1” incelemek suretiyle sonuca varmaktadir.
Miudahalenin mesrulugunu incelerken, alinan kisitlayici nlemin “on-
goriilebilirligi”, “gtidiilen amacin mesrulugu” ve sikayet konusu miui-
dahalenin “demokratik bir toplumda gerekliligi” arastirilmaktadir.®

26 Ursula Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Hayatma Saygi Gosterilmesi Hakki, Insan

Haklar1 El Kitaplari, No.1, s.19 vd.

Sultan Uzeltiirk, 1982 Anayasasi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore
Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, s.209

Abdiilkadir Kaya, “ Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Iletisimin
Dinlenmesi ve Teknik Izleme”, Yarg: Diinyasi, Say1. 129, s. 15

Giilay Aslan Oncii, “Ozel Ya@ama ve Aile Yasamina Saygt Hakki, Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kap-
saminda Bir Inceleme (Editor; Sibel Inceoglu), Sen Matbaa, Ankara, 2013, 5.320
Seref Goziibiiyiik , Feyyaz Golctikli, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitapevi, Ankara 2011, s.341

27

28

29

30
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3.a.b. Mahktimlarin Mektuplasmasi

Mektuplasma cezaevinde bulunan herkes acisindan dis diinya ile
baglant1 kurmanin énemli bir arac1 oldugu i¢in mahkéimlarin sosyal-
lestirilmesi adina hayati 6neme sahiptir. Bu nedenle AIHM, mektup-
lasmaya izin verilmemesi halinde mahktmlarin dis diinyayla ve aile-
leriyle baglantilarinin 6nemli 6l¢tide zayiflayacagi bilinciyle, durumun
mahktmlar igin tasidig1 6zel 6nemi dikkate almaktadir.®’ ATHM'ye
gore haberlesme hakkina miidahale mahktimun tabi oldugu hiirriyeti
baglayici cezanin dogasinda var olan bir 6zgtirliik sinirlamas: olmasi-
na ragmen® miidahalenin 6ngoriilen mesru amacin gerektirdigi ol¢i-
yii asmamasi gerektigini vurgulamaktadir.*®

Avrupa Konseyine tiye tilkelerde genellikle mektuplar denet-
lenmekle birlikte uygulanan sistemler tilkeden tilkeye farklilik gos-
termektedir.** Ispanya, Danimarka ve Slovenyada denetim sirasinda
hiikiimlii hazir bulunmakta iken, Belgika'da denetimi bizzat cezaevi
miudiirti gerceklestirmektedir. Italya'da ise mektuplarin denetlenebil-
mesi i¢cin hakim veya savcinin karari gerekmektedir.*® Bunun disinda
Fransa, Ingiltere, Isvigre gibi insan haklar1 noktasinda énemli yol kat
etmis tilkeler de cesitli istisnalar1 olmakla birlikte mahktmlarin mek-
tuplarinin denetimini yapmaktadir.*

Mektuplasmanin smirlandirilmasina iliskin mahktmlarca ya-
pilan basvurular, genel olarak hukuki mevzuatin belirsiz olmasi ile
ongoriilebilir ve mahktmlarca erisilebilir olmamasina bagli olarak
hukukilik sartinin yerine getirilmedigi savina dayali ihlal iddialarina
odaklanmaktadir.”” Gergekten de gerek tilkemize gerekse de Avrupa
Konseyine tiye diger devletlere baktigimizda mahkéimlara yonelik en
sik rastlanan hak ihlallerinin hukukilik sartina uyulmadig: gerekge-
siyle verildigi goriilecektir. Nitekim Fethullah Akpulat/Turkiye kara-

31 D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme-
si Hukuku, Oxford University Press, 2009 (Avrupa Konseyi, 2012, Tiirkce baski),
s.413

32 De Courcy/Birlesik Krallik, Bas. No. 2749/66, 111.07.1967

33 Pfeifer ve Plankl/ Avusturya, Bas. No. 10802/84, 25.02.1992

34 Giiclii Akytirek, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu, Seckin Yayinlari, Ankara,

2011, s. 91

Herzog-Evans Martine, L'intimite du detanu et de ses proches en droit compare,

Paris, 2000, .82 (Aktaran; Akytirek, s.91)

% Giiclii Akyiirek, s. 91-92

37" DJ. Harris, M. O'Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, s.413

35
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rinda*® Mahkeme tam da bu noktaya isaret ederek, Cezaevi Disiplin
Kurulu tarafindan basvuranin Ingiltere Basbakanina gondermek iste-
digi mektuba sakincali oldugu gerekgesiyle el konulmasinin, i¢ hukuk
mevzuatinin® mahktmlarin haberlesmesini denetleme konusunda
cezaevi yoneticilerinin takdir yetkilerini kullanim kapsamini yeterin-
ce acik bir sekilde belirtmedigini gerekge gostererek, haberlesme hak-
kinin ihlal ettigine hitkmetmistir. Benzer sekilde Ali Guizel/Tiirkiye
kararinda® basvuran, cezaevi yonetiminin kendisine gelen bir mektu-
bu teslim etmemesini ve yine kendisinin farkli cezaevindeki bagka bir
tutukluya yazdig1 mektubu gondermemesini dava konusu yapmuistir.
AIHM, bu davada da yasal mevzuatin yeterince agik olmadigini ve
ayrica pratikteki uygulamanin da bu eksikligi gidermeye yetmedigini
tespit ederek ihlal karar1 vermistir.*'

Cezaevi yonetimine genis takdir hakki tanindig: i¢cin haberlesme
hakkini ihlal eden bir diger durum da icerigi anlasilamayan mektup-
larin sakincali olarak goériilmesidir. Mehmet Nuri Ozen ve Digerleri/
Tiirkiye kararinda* basvurucularin aile fertlerine yazmis olduklar:
Kiirtce mektuplar: ilgili adreslere gondermeyen cezaevi disiplin ku-
rulu, mektuplar1 terciime edebilecek ne bir personelin ne de bunu
yaptirmak icin gerekli kaynagin bulunmadigini belirterek bu mek-
tuplarin ancak bagsvuranlarin masraflari tistlenmesi kosuluyla yeminli
terciman tarafindan cevrildikten ve igeriklerinin sakincali olmadig:
anlasildiktan sonra alic1 adreslere gonderilebilecegini belirtmistir. Ku-
rul bu kararina dayanak olarak da terctiman masraflarini cezaevi yo-
netimin karsilamasini gerektirecek hicbir yasal hiikmiin olmadigin
gostermistir. AIHM ise, somut olayda, devlete bu konuda pozitif bir
yuktmluluk atfederek, hicbir yasal ya da diizenleyici hiikmiin tutuk-
lularin karsilikl1 mektuplasmalarinda Tiirkceden baska bir dilin kulla-

8 Fehhullah Akpulat/ Tiirkiye, Bas. No. 22077/03, 15.02.2011

¥ 647 sayili Ceza Infaz Kurumlar: ile Tevkif Evlerinin Y6netimine ve Cezalarmn
Infazina Dair Ttiztigtin 146. ve 147. maddeleri

40 Alj Giizel/ Tiirkiye, Bas. No. 43955/02, 21.10.2008

41 Benzer sebeplere dayanan ihlal kararlari igin ayrica bkz; Tan/Ttirkiye, Bas. No.
9460/03, 03.07.2007; Akar/Tiirkiye, Bas. No. 28505/04, 21.06.2011; Silver ve Di-
gerleri/Birlesik Krallik, Bas. N0.5947/72, 25.03.1983, mektuplarin génderilip gon-
derilmemesine vasinin karar vermesi saglayan yasanin ongoriilebilirlik kosuluna
aykir1 olduguna iliskin Herczegfalvy/ Avusturya, Bas. No. 10533 /83, 24.09.1992

42 Mehmet Nuri Ozen/ Ttiirkiye, Bas. No. 15672/08, 24462/08, 27559/ 08, 28302/08,

28312/08, 34823/08, 40738/08, 41124/08, 43197/08 51938/08 ve 58170/08,

11.01.2011
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nilmasini éngoérmedigini ve bu baglamda dayatilabilecek herhangi bir
kisitlama ya da yasaklamanin getirilmedigini gozlemlemistir. Boyle-
ce, i¢c hukuk geregince cezaevi yetkililerine sadece igerik bakimindan
mektuplar1 denetlenme ve sansiirleme yetkisi verilmesine ragmen, so-
mut olayda yetkililerin bundan farkli bir uygulamaya basvurmalari-
nin 8. maddeyle bagdasmayacagina karar verilmistir.

Mahktmlarin haberlesmesine yonelik kurulan organizasyon aci-
sindan cezaevi idarelerine bazi pozitif yukumliiliikler de diismektedir.
Mesela Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, yazilan mektuplarin gén-
derilmesi ve gelen mektuplarin alinmasi konusunda cezaevi yonetimi-
nin gorevlendirilmesi halinde, mektubun akibeti hakkinda mahktmu
bilgilendirme konusunda devletin pozitif bir ytiktimliiliigt oldugunu
belirtmistir.*®

AIHM, mahkamlarin avukatlari ile olan iletisimine daha biiyiik
bir 6nem atfetmis ve bu alana 6zel bir koruma saglamigtir. Ogretide,
savunmanin hazirlanabilmesi i¢in, tutuklu veya hiiktimlii ile avukati-
nin 6zgiirce mektuplasabilmesi gerektigini sdyleyenler oldugu gibi,*
bu kisilerin avukatlariyla goriisme ve yazismalarinin hicbir sinirlama-
ya tabi olmaksizin denetim dis1 birakilmasinin, avukatin bu hakkini
kotiiye kullanmasina ve sanigin kayirilmasina yol acacagini sdyleyen-
ler de vardir.* ATHM'ye gore ise tutuklu ve hiikiimliilerin avukatlarry-
la mektuplasmasi hicbir sekilde engellenmemelidir.

AIHM'nin bu konudaki yerlesik ictihads, bir avukatla haberlesme-
nin ne amagla olursa olsun ATHSnin 8. maddesi uyarinca ayricalikl
bir stattiye sahip oldugu yoniindedir.* Bu nedenle bir avukata gonde-
rilen yahut bir avukattan gelen bir mektubun okunmasina, yalnizca
yetkili makamlarin mektubun iceriginin cezaevi kurumunun veya bir
baskasinin giivenligini tehdit ettigi ya da baska bakimlardan sug teskil
eden bir nitelige haiz oldugu kanaatine vardiklarinda izin verilmesi
uygun gortlmektedir.”

43" Grace/Birlesik Krallik, Bas. No. 1152385, 04.03.1987

“ Dogan Soyaslan, “Hiirriyeti Baglayict Cezalarin Infaz Rejimleri”, infaz Hukuku-
nun Sorunlar1 Sempozyumu, Ankara, 2000, s.180

4 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2001, s.349.

46 Campbell/Birlesik Krallik, Bas. No. 13590/ 88, 25.05.1992; Golder/ Birlesik Krallik,
Bas. No. 4451/70, 21.02.1975

47 Kepeneklioglu/ Tiirkiye, Bas. No. 73520/01, 23.01.2007
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Campbell-Fell/Birlesik Krallik davasinda®* AIHM tutuklu veya
hiiktimlii ile avukat: arasindaki yazismalarla ilgili hususlar: kapsamh
bir incelemeden gecirmistir. Mahkeme'ye gore, bir tutukluyla avuka-
t1 arasindaki yazismalara saglanan 6zel koruma nedeniyle, avukatin
tutukluya yazdig1 mektubun cezaevi yetkililerince acilabilmesi, an-
cak icinde olagan denetim yontemi ile ortaya ¢cikmayacak yasa dis1 bir
seylerin bulundugu konusunda benimsenebilir bir kuskunun varlig:
durumunda olanaklidir. Bu durumda bile mektup gonderildigi kisi-
nin ontinde agilmaly, igerisinde sakincali bir nesne saptanmayinca,
yoneticilerce okunmadan ilgilisine verilmelidir. Ancak, tutuklu ile
avukat1 arasindaki yazismalarin iceriginin cezaevinin veya baskalari-
nin giivenligini tehlikeye atmasi veya basli basina bir sug olusturmast
durumunda yazismalara miidahalenin miimkiin olabilecegi belirtil-
mektedir. Mahkemece avukat-miivekkil iliskisinin gerektirdigi gizli-
lige sayg1 gosterme gereksiniminin, bu hakkin kéttiye kullanilma ola-
siligindan ¢ok daha 6nemli oldugu gerekge gosterilerek somut olayda
m.8'in ihlal edildigine karar verilmistir.

Avukatla yazismalarin salt olarak engellenmesi degil, gec ulasti-
rilmast da bu kapsamda 6zel bir koruma rejimine tabi tutulmustur.
Mahkeme, cezaevi disiplinini bozucu hareketleri nedeniyle cesitli
yaptirimlara maruz birakilan ve bu hususa iliskin avukatina yazdig:
sikdyet mektuplarinin yirmi giin ge¢ ulastirilmasindan sikayetci olan
basvurucunun haberlesme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.*’

AIHM ictihatlarina gére mahkamlara avukatlariyla olan mektup-
lasmalarinda saglanan ¢zel koruma idari makamlar, mahkemeler ve
ozellikle de AIHM nezdinde yaptig1 yazismalarda da saglanmalidur.
Nitekim 1996 tarihinde Avrupa Konseyi nezdinde kabul edilen Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi Oniindeki Yargilama Siirecine Katilan
Kisilere iliskin Avrupa Sozlesmesi, mahktimlarin AIHM’ye yaptigi
basvurular: uluslararasi 6lcekte koruma altina almaktadir.>

8 Campbell-Fell/Birlesik Krallik, Bas. No. 7819/77, 28.06.1984

4" McCallum/Birlesik Krallik, Bas. No. 95111/81, 30.08.1990
Sozlesmenin AIHM nezdinde yapilan basvurulari korumayi amaclayan 3.
maddesi su sekildedir;
1. Akit devletler, bu S6zlesmenin 1 inci maddesinin 1 inci fikrasinda sayilan kisile-
rin, Mahkeme ile serbestce yazisma hakkini tanirlar.
2. Tutuklular acisindan bu hakkin kullanilmasinda 6zellikle sunlar uygulanir:
a. Yazismalar1 gereksiz gecikmeye mahal vermeden ve degistirilmeden gonderilir
ve muhatabina teslim edilir.
b. Bu kisiler hakkinda, olagan yollardan Mahkemeye gonderdikleri bir yazi dola-
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AIHM, Salapa/Polonya’" davasinda mahk@imlarin Mahkeme ile
mektuplasmalarinda, mahktimlari Mahkeme’ye basvuru yapmaktan
alikoyabilecek sekilde denetime tabi tutmanin Sozlesme'de yer alan
bireysel bagvuru hakkini1 6nemli derecede etkileyecegini belirtmistir.
I¢ hukuk hiikiimlerinin mahkamlarin mektuplasabilecekleri kisi ka-
tegorileri arasinda herhangi bir fark gozetmeksizin yetkililerin mek-
tuplar1 denetlemesine, agmasina ve okumasina dayanak olusturan bir
gerekgeli karar verme ytiktimliligti ongormemesi Sozlesme ile bag-
dasmayacaktir. Dolayistyla, Polonya hukuk sisteminin AIHM organla-
riyla yapilan yazismalar: 6zel bir statiiye dahil etmemesi haberlesme
hakkini ihlal etmistir.

Mahktmlarin kamusal makamlarla veya bizzat Mahkeme ile yap-
t181 yazismalarin, cezaevi idaresince sadece engellenmesi degil bazi
0zel durumlarda okunmas: bile ihlal sebebi olarak goriilmektedir.
Sozlesme organlarina gonderilen veya sozlesme organlarindan gelen
mektuplarin okunmasinin haberlesme hakkini ihlal ettigini** diistinen
Mahkeme, ayni kanaatini kamu denetgisi ile yapilan yazismalarda da
siirdiirmiistiir.>®

3.a.c. Mahkéimlarin fletisiminin Denetlenmesi

Teknolojinin sugla miicadelede kullanilmaya baslanmasiyla bir-
likte bireyler arasindaki iletisimin denetlenmesi gitgide daha fazla
basvurulan bir yontem haline gelmis ve bu durum bazi sakincalar:
beraberinde getirmistir. Bu gelismeler baglaminda pek cok anayasada
ve uluslararasi sozlesmede iletisimin denetlenmesi gesitli gtivencelere
baglanmis ve bu surette kamu giivenligi ile haberlesme hiirriyeti ve
ozel hayatin gizliligi arasinda denge olusturulmaya calistlmistir.>

yist ile herhangi bir sekilde disiplin islemi yapilamaz.
c. Bu kisiler, Mahkemeye yaptiklar1 bir sikdyet sonucu ika edilen islemlere iliskin
olarak, tutuklu bulunduklar:1 devlet mahkemelerinde yetkili bir avukatla yazisma
ve kimsenin duyamayacagt bicimde danisma hakkina sahiptirler.
3. Onceki bendlerin uygulanmasinda bir kamu makami ancak, yasada 6ngoriil-
miis olmas1 ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, sug eylemlerinin aciga
¢ikarilip kovusturulmasmin veya saghigin korunmasinin gerekli kilmasi héalinde
miidahalelerde bulunabilir.

L Salapa/ Polonya, Bas. No. 34487/97, 19.12.2002; Harris- O’boyle- Bates- Buckley,
s.414

52 Valasinas/Litvanya, Bas. No. 4455898, 24.07.2001

> Niedbala/Polonya, Bas. No. 27915/95, 04.07.2000

% Mustafa Taskin, Adli ve Istihbari Amacli Iletisimin Denetlenmesi, Seckin Yaymnlari,
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fletisimin denetlenmesi hususunda en etkin uluslararast koruma
mercilerinden biri olan AIHM, iletisim bilgilerinin tespiti kavramini
Malone/Birlesik Krallik davasinda® bir telefondan aranan numaralari
ve yapilan goriismelerin siiresini kaydeden bir cihazin kullanilmas:
olarak tanimlamistir.%

Mahktmlara aileleri ile olan iliskilerini devam ettirme olanag:
taniyan telefonla iletisim, ailesi ve yakinlarimin bulundugu yerden
oldukca uzak yerlerde cezasi infaz edilenler i¢in oldukca pratik bir
iletisim aracidir. Ayrica, okuma yazma bilmeyen mahktmlarin mek-
tuplasma olanagindan faydalanmalarinin zorlugu da goz ¢niine alin-
diginda konunun 6nemi farkli bir boyuta tasinmaktadir.””

Telefon dinlemelerinin sadece haberlesmeye saygi hakkini de-
gil ayn1 zamanda 6zel hayatin gizligini de ihlal etigini®® belirten
Mahkeme'nin i¢tihatlarina baktigimizda, keyfiliklere yol agmayacak
sekilde iletisimin resmi makamlarca ve mesru amaclarla dinlenmesi-
nin ihlal olusturmayacagi sonucunu ¢tkarmak miimkiindiir.”

Telefon dinlemelerine iliskin olarak ATHM nezdinde acilan dava-
lara baktigimizda ihlale neden olan sorunlarin genellikle bu alana ilis-
kin ya higbir diizenleme olmamasi ya da var olan diizenlemenin yeteri
kadar agik olmamasindan kaynaklandigini gérmekteyiz.®

Mahktmlarin telefonla iletisimi konusuyla ilgili bir kararinda
AIHM, telefon edebilme olanaklarinin sinirli olmasimnin dis diinya ile
iletisimi kisitladigina iliskin sikayette, S6zlesmenin 8. maddesinin,
diger haberlesme olanaklar1 mevcut ve yeterli oldugunda, telefonla
iletisimi teminat altina aldig1 seklinde yorumlanamayacagina karar
vermistir.”!

Ankara, 2008, s.290
% Malone /Birlesik Krallik, Bas. No. 8691/79, 02.08.1984 )
5%  Mehmet Yardimei Murat, Amerika Birlesik Devletleri Hukuku ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar1 ve Tiirk Hukukunda Iletisimin Denetlenmesi,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.125
Handan Yokus Seviik, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Tutuklu ve Hiiktimliilerin Dis Diinya ile Iletisimi”, AUEHFD, C. VII, S.3-4 (aralik
2003), s.353 www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2003_VII_2_13
24.07.2013
% Bkz. Kruslin/Fransa, Bas. No. 11801/85, 24.04.1990
5 Mustafa Taskin, s.242
0 gultan Uzeltiirk, s.208
61 A.B/Hollanda, Bas. No. 37328/97, 29.01.2002,
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Mahkemenin bir baska kararinda, kacma tehlikesi karsisinda
yiiksek gtivenlikli hiicreye alinan basvurucular telefonlarmin din-
lenmesinin, haberlesmelerinin izlenmesinin ve hiicrelerinin her giin
denetlenmesinin kendilerine kiiciik de olsa bir 6zel yasam alan1 bi-
rakmadigindan sikayetcidirler. Bu basvuru karsisinda, basvurucula-
rin ziyaretgileriyle cam bolme arkasindan konusabildigini, yakin ak-
rabalariyla ayda bir kez acik goriis imkanina sahip oldugunu ve sinirh
sayida da olsa grup aktivitelerine katilmalarina izin verildigini tespit
eden Mahkeme, 6zel hayata getirilen sinirlamalarin mesru amaclarin
Otesine gegmedigini diistinerek basvuruda ihlal bulmamistir.®?

3.b. Mahktimun Okuma Materyallerinden Mahrum
Birakilmasi

Mahktmun dis diinyada olup bitene yabanci kalmamas: ve gii-
niintin entelekttiel birikimlerinden yararlanabilmesi, tahliye sonrasin-
da sosyal hayata yeniden adapte olabilmesi agisindan bir hayli 5neme
sahiptir. Mahktimun dis diinyadaki kiltiirel gelismelerle bagin1 stir-
diirmesi agisindan gazete, dergi ve kitap gibi okuma materyallerine
ulasma imkani kisisel gelisim ve sosyal davranislar tizerinde biiytik
etkiye sahip olacaktir.

Hapishanelerdeki 6zel yasamin zorlugundan dolay1 mahk@imlarin
okuma materyallerine ulastminin siki sekilde denetlenmesi kamu dii-
zenini korumak ve sug islenmesini 6nlemek adina mesru kabul edi-
lebilir. Bu durumu gozeten Avrupa Konseyi organlari, hapishane dii-
zeni ile mahktmlarin istedigi yayina ulasabilme 6zgtirligti arasinda
adil bir denge kurma cabasina girmis ve oniine gelen uyusmazliklar-
da ulasilmasi yasaklanan yayinlarin kamu diizeni acisindan tehlike-
sini irdelemistir.®®

T/Birlesik Krallik davasinda® basvurucunun hapishane kiittipha-
nesinden sectigi kitaplar1 bizzat kendisinin almasina izin verilmeyip,
bunlar hapishane gorevlilerince kendisine getirilmistir. Ayrica, belli
bir siire siparis verdigi gazetelerin kendisine ulasmasina izin veril-

62" Lorse ve Digerleri/Hollanda, Bas. No. 52750/99, 04.02.2003; Uzeltiirk, s. 206

63 Leo Zwaak, Kasim Karagoz, Kemal Sahin, Murat Ttimay, Matra; Yargida
Ifade Ozgiirligiine Yonelik Farkindaligin Arttirilmast Projesi, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, Ankara, 2013, 5.155

64 T/Birlesik Krallik, Bas. No. 8231/78, 04.03.1982
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mistir. Ancak, zamanla mali durumunun bozulmasi ve aldig1 disiplin
cezalar1 sebebiyle gazete ve dergilere ulasimi smirlandirilmistir. Bu
olay karsisinda Komisyon, kitaplara erisimle dergi ve gazetelere eri-
simi ayr1 ayr1 incelemistir. Basvurucunun kitaplara cezaevi gorevlileri
araciligiyla da olsa ulasmasmin miimkiin oldugunu tespit eden Ko-
misyon, bu noktada bir sikint1 gormemektedir. Ancak, aldig1 cezadan
dolay1 gazete ve dergilere ulasimi kisitlanan basvurucunun, bilgiye
ulasmasinin baska suretlerde saglanmasi gerektigi gercegi karsisinda
cezaevi yonetiminin pasif kalmas: ifade hiirriyetinin ihlali seklinde
yorumlanmigtir.®

Okuma materyallerinin kisitlanmasi agisindan hukuki 6ngoriile-
bilirligin olmamasi da ATHM nezdinde bir ihlal sebebi olarak ongo-
rulmistiir. Herczegfalvy/Avusturya kararinda,® akil hastasi olmasi
sebebiyle faillere 6zgti akil hastanesinde cezasi infaz edilen mahkam,
kendisine bir disiplin tedbiri olarak okuma materyali, radyo ve tele-
vizyon saglanmadigini, bunun da bilgilenme hakkini ihlal ettigini
ileri stirmustiir. Miidahaleye dayanak teskil eden normun 6ngoriile-
bilirliginin olmadigina kanaat getiren Mahkeme, basvurucunun hak
ihlaline maruz kaldigina hiitkmetmistir.

Yine seri sekilde ¢ikan yayinlar icin hepsini birden kapsayici ya-
saklar konulmasina da hak ve 6zgtirliikler anlaminda pek sicak bakil-
mamaktadir. Konuya bu dogrultuda bakan Mahkeme, 6zel baz1 yayin-
larla ilgili talepleri reddetmenin veya bunlara ulasmay1 kisitlamanin,
tim yay1n icin degil de, yayinin her sayisi i¢in ayr1 ayr1 degerlendiril-
mesi halini S6zlesmeye aykir1 gérmemistir.*”

4. MAHKUMLARIN DINi HAYATI

Mahktmlarm mahrem alanina iliskin olarak ¢zel koruma gerek-
tiren alanlardan bir digeri de dini yasantidir. Bu dogrultuda bireyin ic
diinyasina iliskin kabullerinin geregini demokratik cercevede yerine
getirebilmesi insan olma vasfinin en temel gereklerinden biridir.

Kisinin i¢sel alanina hitap eden inang 6zgtirltigii mutlak ve simnir-
sizken, digsal alana tasan din ozgiirliigi acisindan ayni seyleri soy-

% Teo Zwaak, Kasim Karagoz, Kemal Sahin, Murat Ttimay, s. 153-154

66 Herczegfalvy/ Avusturya, Bas. No. 10533/83, 24.09.1992

67 Bkz, Malcolm Lowes/ Birlesik Krallik, Bas. No. 13214/87, 09.12.1988; Leo Zwaak,
Kasim Karagoz, Kemal Sahin, Murat Ttimay, s. 155
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lemek miimkiin goriinmemektedir. Bu baglamda AIHM igtihatlari
dogrultusunda din 6zgtirligti kamu diizeni, kamu gtivenligi, kamu
menfaatleri ve baskalarinin hak ve ozgiirliiklerini koruma amaciyla
sinirlandirilabilir niteliktedir.® Ancak, hi¢ stiphesiz bu sinirlamalar
demokratik toplum diizeniyle ortiismeyen durumlarda s6z konusu
olmayacaktur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin mahk@imlardan gelen din
ozgurluginiin ihlali iddialarina yonelik olumlu bir yaklasimda bu-
lundugu pek soylenemeyecektir. Mahkemenin bu konudaki genel
egilimi mahktmlarin igsel diinyasina hicbir surette miidahale edile-
meyecegi, ancak inancin gereginin yerine getirilmesine bazi hallerde
miidahale edilebilecegi yoniindedir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun 6niine gelen bir basvuru-
da hapishane yonetimi, Budist bir mahktimun okuyucu kitlesi budist
olan bir dergide yayinlanmak tizere yazdig1 makaleyi dergiye gonder-
memistir. Basvurucu, makaleden higbir surette gelir saglamadigini,
makalesinin yayinlanmasinin dindaslari ile arasinda iliski kurulma-
sin1 sagladigini ve bu durumun da budist dininde bir ibadet sekli ol-
dugunu iddia etmistir. Komisyon, hapishane yonetiminin mahktmla
iletisim kurmasi i¢in budist bir din adami arayis1 noktasinda samimi
gayretlerinin oldugundan, bunu temin edemedikleri i¢cin basvurucu-
ya her hafta budist dindaslarina fazladan bir mektup yazma hakki ta-
nidiklarindan ve ayrica budizm dininin uygulanmasinda dindaslarla
haberlesmenin bir gereklilik oldugunun kanitlanamadigindan bahisle
9. maddede diizenlenen diisiince, vicdan ve din 6zgtirlugtiniin ihlal
edilmedigine karar vermistir.” ATHK bu kararinda 9. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermesine ragmen haberlesme 6zgiirlugiine ilis-
kin yaptig1 degerlendirmede ihlal karar1 vermistir.

Soz konusu basvurudaki olay acgisindan ifade 6zgtirliigti anlamin-
da bir degerlendirme yapmak da miimkiindir. Glintimiiz diinyasinda
ozgiir ve demokratik bir devlet sisteminin en temel gostergelerinden

% Hande Seher Demir, Tiirkiye’de Din ve Vicdan Ozgiirliigii, Adalet Yaymevi,

Ankara, 2011, s. 94 )

Zihtii Arslan, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde Din Ozgiirliigii, Liberal

Diistince Toplulugu, Ankara, 2005, s.51

0" Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, Bas. No. 5947/72, 25.03.1983; Osman Dogru,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, Legal Yayincik, Istanbul, 2004, s.
571-596
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biri olarak kabul edilen bilgi ve kanaati agiklama ¢zgtirliigiiniin,” bazi
durumlarda mesleki hassasiyete sahip olmasi gereken memur ve yar-
giclara’ dahi tanindigini diistintirsek, somut olayda basvurucu olan
mahk@ima taninmamasi kabul edilebilir gértinmemektedir.

Komisyonun oniine gelen bir diger basvuruda oénceden Yahudi
olup sonradan budizmi benimseyen basvurucu, sakal birakmasinin,
yoga yapmasinin ve tespih kullanmasinin yasaklanmasiyla dini ve-
cibelerini yerine getirmesinin engellendigini iddia etmektedir. Iddi-
alar karsisinda Komisyon, basvurucunun sakal birakmasinin engel-
lenmesinin taninmasini kolaylastirmasi, yoga yapmasinin ve tespih
kullanmasinin yasaklanmasinin ise hapishane disiplininin saglanma-
st agisindan gerekli olduguna hiikmedip, s6z konusu sinirlamalarin
9. maddenin 2. fikrasina uygun nitelikte olduguna karar vermistir.”
Ihlal karar1 verilmemesine ragmen Komisyon kararmin satir aralarm-
da, yoga yapilmasinin ve tespih kullanilmasinin hapishane diizenini
bozmadikca serbest birakilmasi gerektigine iliskin diistilen serh, uy-
gulamacilara sinirlama amaglar1 noktasinda taninan takdir yetkisinin
kapsamini gostermesi acisindan 6nemli bir noktaya isaret etmektedir.

AlHM'ye gore, cezaevi yetkilileri, ozgiirliiklerinden yoksun bi-
rakilan kisilerin dini gereksinimlerini yerine getirebilmelerine ve bu
gereksinimlerin yansimasi niteligindeki dini ayinlere katilabilme-
lerine izin vermelidir. Ayrica, taraf devletler de i¢ hukuk diizeninde
mahktmlarin dini ayine katilmasina ve ruhani rehberlige erisimine
izin verilmesini giivence altina alan hiiktimleri koymakla ytiktmlii-
dur” Bu konuya iliskin olarak Poltoratskiy/Ukrayna karar1” énemli
bir o6rnek teskil etmektedir. Cinayet sugundan dolay1 6nce idam ce-
zasina captirilan ve daha sonra bu cezasi 6miir boyu hapse cevrilen
basvurucu, cezaevinde kendisini bir rahibin ziyaret etmesine izin
verilmediginden ve bu suretle din 6zgiirltgiiniin ihlal edildiginden
sikdyetcidir. Basvurucunun belli bir tarihe kadar rahip tarafindan zi-
yaret edilmedigini ve haftalik dini ayinlere katilamadigini tespit eden

1" Monica Maccover, Ifade ngﬁrlugﬁ, Insan Haklar1 E1 Kitaplari, No.2, 5.9

72 Kayasu/Ttirkiye, Bas. No. 64119/00, 13.11.2008

7> X/Avusturya, Bas. No.1753/63, 15.02.1965

74 Jim Mudock, Diisiince, Vicdan ve Din Ozgﬁrlﬁgﬁ, Insan Haklari El Kitabi, Say19,
s.38

& Poltoratskiy/Ukrayna, Bas. No. 38812/97, 29.04.2003; ayrica bkz. Kuznetsow /
Ukrayna Bas. No. 39042/97, 20.04.2003
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Komisyon, dini agiga vurma hakkina yonelik s6z konusu sinirlamanin
herkesce ulasilabilir ve ongoriilebilir yasal hitkiimlere dayanmadigin
ve bu nedenle 9. maddede korunan dini acig1 vurma ozgtrliigiiniin
ihlal edildigini belirtmistir.

Mahktimlara karsi zorunlu kiyafet ve calisma yikumlilugt ge-
tirilmesinin de dini inanmislarina bazi hallerde zarar verebilecegi di-
stintilebilir. Komisyonun 6ntine gelen bir olayda, basvurucu inang ve
vicdanina ters diisecek nitelikteki hapishane kiyafetinden ve hapisha-
ne ¢alismalarindan yakinmistir. Komisyon, kararinda basvurucunun
kendi elbiselerini giymesine izin verilmesinin ve zorunlu hapishane
calismalarindan muaf tutulmasinin kendisine diger mahktmlara na-
zaran imtiyazli bir durum olusturacagini belirterek, 9. maddenin be-
lirli bir tutuklu grubuna tercihli bir hak tanima giivencesi saglayacak
sekilde genisletilemeyecegi seklinde hiikiim tesis etmistir.” Fakat bu
karara karsi biraz temkinli yaklasilmalidir. Unutmamak gerekir ki
bazi dini inanglara sahip kisilerin inanglar1 geregi belirli kiyafetleri
giymekten kacinabilmeleri olagandir. Mesela, sih erkeklerin inanglar1
geregi basina taktiklar: tiirban, zorunlu hapishane kiyafeti uygula-
mastyla pek ortiismemektedir. Boyle bir durumda mahktm olan bir
sihin, bagina inanc1 geregi taktig1 tiirbanin hapishane disiplinini bo-
zucu hicbir etkisinin bulunmayacagi aciktir. Dolayisiyla Komisyonun
9. maddenin belirli bir gruba tercihi bir hak saglama amacina hizmet
etmeyecegi seklindeki yorumunun kat1 algilanmasinin yanlis olacag:
goriilmektedir.

SONUC

Cagdas insan haklar1 doktrini, koruma yelpazesini, ozgiirlugit
kisitlanmis durumda bulunan mahktmlara daha etkin koruma sag-
lar sekilde genisletmistir. Bu anlayisin gelismesinde mahktmlar: salt
olarak hukuka aykir1 davranmislarinin bedelini ddeyen bireyler ola-
rak goren egilimlerin terk edilip, topluma yeniden kazandirilmalar:
amaglanan bireyler olarak algilayan yeni anlayislarin kabul gérmeye
baslamasinin biiytik bir etkisi vardir. Hig stiphesiz mahktmlarin sos-
yal hayata saglikl1 bireyler olarak kazandirilabilmeleri i¢in kisitlanmis
sartlar altinda da olsa mahrem bir alana sahip olmalar1 gerekmekte-

76 Mcfeely ve digerleri/Birlesik Krallik, Bas. No. 8317/78, 15.05.1980
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dir. Mahktaimlara boylesi bir dokunulamaz alanin saglanmasi, kendi
benliklerini gerceklestirebilmeleri ve aile baglarini stirdiirebilmeleri
acisindan motive edici bir unsur olarak etkin bir rehabilitasyon stire-
cinin gerceklesmesine hizmet edecektir.

Bu dogrultuda mahkdmun ailesiyle iliskilisini stirdiirebilmesi icin
gerekli sartlarin saglanip giivence altina alinmasi, AIHS kapsaminda
mahktmlara taninmasi gereken 6zel hayat alaninin vazgecilmez un-
surlarindan biridir. Bu kapsamda hicbir surette genel ziyaretci yasa-
g1 konulamayacagini belirten Mahkeme, mahkéimun aile yasamina
miidahalenin sinirlarinin ¢cok da genis yorumlanamayacagi kanaatin-
dedir. Gergekten de aileyle goriismenin sinirlandirilmasinin sadece
mahk@m agisindan degil, ayn1 zamanda ailesi agisindan da bir mah-
rumiyeti beraberinde getirdigi ortadadir. Bu nedenle aile hayatina yo-
nelik gerceklestirilen kisitlamalarin etki alaninin oldukga genis olaca-
g1 gozden kacirilmamali ve mahktimun ailesiyle olan iliskisini hedef
alan miidahalelerin kapsami dar tutulmalidir.

Mahktmlarin sosyal hayattan kopuk yasamamalari i¢in gerekli
imkanlardan biri de haberlesme yoluyla dis diinya ile baglant: kur-
maktir. ATHM, cezaevinden gerceklestirilen haberlesmeye yonelik her
tirlu miidahaleyi haberlesme hakki kapsaminda degerlendirmekte-
dir. Bu alanda verilen ihlal kararlarinda en sik rastlanan durum ya-
sal mevzuatin yeterince acik olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu-
nunla birlikte Mahkeme, mahktimun avukatiyla, idari makamlarla ve
yargisal organlarla yaptig1 yazismalara 6zel bir 6nem atfetmis ve bu
kapsamda yapilan denetimin sinirlarini oldukga dar yorumlamistur.

AIHS kapsaminda mahkamlarin igsel diinyasmin gereklerinin
disa vurumunu ifade eden ibadet hakk: da koruma altina alinmustir.
Cezaevi diizenini bozmadig ve giivenlik acisindan sakinca dogurma-
dig1 stirece mahktmlarin ibadet 6zgtirltigiine miidahale edilmemesi
gerektigi dustintilmektedir.

Mahktimlarin 6zel hayatina getirilen simirlamalarin 6ziinde is-
lenen sucun karsilig1 olarak cezalandirma amaci ile kisinin saglikl
bir birey olarak tekrar topluma kazandirilmasi amaci arasinda adil
bir denge olusturma cabasi yatmaktadir. Su¢un magdurunun tatmini
ve kamunun yarar1 dustintldiigiinde mahktmun sivil hayatta sahip
oldugu haklara cezaevi kosullarinda da sahip olmasi stiphesiz bek-
lenemeyecektir. Ancak, bir insanin sug isledi diye cezaevinde kaldig1
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miiddetge zor sartlar altinda ve hicbir mahremiyete sahip olmadan ya-
samasini kabul etmek de gtintimiiz insan haklar1 degerleriyle bagdasir
nitelikte degildir. Bu nedenle mahkéimlarin 6zel yasamlarina sinirla-
ma getirilmesi kabul edilmekle birlikte bu sinirlamanin sinirini tayin
etme noktasinda 6zel hayatin gizliliginin korunmasi ve dokunulamaz
bir mahrem alanin saglanmasi mahktmlarin yeniden sosyallestiril-
mesi anlaminda biiytik bir Sneme sahiptir.
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CEZA MUHAKEMESINDE SUPHELI

VE SANIGIN FIZIK KIMLIK TESPITI
DETERMINING OF PHYSICAL IDENTITIY
OF SUSPECT AND ACCUSED IN CRIMINAL PROCUDURE LAW

Omer OMEROGLU"

Ozet: Ceza muhakemesi duragan degil, gelisen bir siirectir.
Bu siirecte gercegin kendisi aranmaktadir. Suglar toplumsal yapi-
larin ayrilmaz parcasidir, bu nedenle tarih boyunca sug islenmeyen
bir toplum var olmamistir. Suglulari bulmak énemlidir. Kimi zaman
stipheli veya sanik kimligini bildirmeyebilir. Bu halde, kimligin tespiti
gerekecektir. Ceza muhakemesi siipheli veya sanigin fiziki 6zellikleri-
ni tespit ederek kimligi belirleyecek yontemler gelistirmistir. Parmak
izi alimi, fotograf ¢ekimi vs. bu gibi ydntemlerdir. Bu ¢alismada ceza
muhakemesinde siipheli ve sanigin kimlik tespitinin nasil yapilacagi
ve bunun hukuksal boyutlari incelenmektedir.

Anahtar Sézciikler: Stipheli, sanik, kimlik, fiziksel 6zellikler, fi-
zik kimligin tespiti

Abstract: Criminal procedure is not a stabile but a dynamic
process. In this process what is sought is the reality itself.
Throughout the history, crimes are indispensible part of society
since, there has not been a society in which the people in that
society did not experience any kinds of crimes. It is important to
find out the criminals. Sometimes, the suspect or the accused may
not be to identify his or her identity. In this case, it is crucial to
identify his or her identity. Criminal procedure has developed some
ways to determine the identity of suspect or accused by finding
out the physical appearance. These techniques include finger
printing, photography, and so on. In this study, how the identity of
the suspect and the accused is going to be determined interms of
criminal procedure and legal aspects of it has been examined.

Keywords: Suspect, accused, identitiy, physical appearance,
determining of physical identitiy

Kayseri Cumhuriyet Savcisi
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GIRIS

Kolluk birimlerinin olagan devriye faaliyetini ytiriitiirken yeni
islenmis bir cinayetle karsilasip, stipheliyi sug aletiyle birlikte yakala-
diklarmi varsayalim. Konunun savciya bildirilerek adli sorusturma-
ya baslanmasiyla birlikte, stiphelinin kimligini bildirmedigini ve kim
oldugunu sakladigini kabul edelim. Stipheli kimligini bildirmemenin
yaptirimini goze almus olabilir, hatta kimligini yanhs bildirmek yo-
luna gidebilir. Ozellikle orgiitlii suclarda, orgiit tiyelerinin kod adla-
rin1 kullandiklar: ve sorusturma mercilerine gergek isimlerini bildir-
medikleri goriilebilmektedir. Stipheli kendisini korumak amaciyla ya
da baska sebeplerle kimligini saklayabilir. Bir ucu aydinliga acilsa da,
diger bir yontiyle karanlig1 temsil eden Orta Cagda, insanlara sifa sun-
mak icin bitkisel ilaglar yapan kadinlar, mahkemelerce, cad: ilan edi-
lip yakilarak cezalandirilirken(!), act gekmeden 6lmelerini saglamak
icin tizerlerine bir kese barut atmak, merhamet gostergesi sayilmaistir.
Bu tiir uygulamalara tepki olarak gelisen ceza muhakemesi, kimi {il-
kelerin pratiginde boyle olmasa da, genelde 6zgtirliik¢ti bir devinim
gostermektedir. Yasayan bir biinye ve devamli surette isleyen bir akis
olarak ceza muhakemesi, masum insanlarin cezalandirilmasini engel-
lemek amaciyla, stiphelinin kimligi belli olmadan hakkinda dava agil-
masina izin vermemekte, sistemimiz dahil bazi sistemler stiphelinin
kimliginin belli olmamasini iddianamenin iadesi nedeni sayabilmek-
tedir. Amaci maddi gergegi bulmak olan ceza muhakemesi 6zgtirlikgi
karakterini bozmadan, karsilastig1 sorunlara care bulmak zorundadir.
Selin tagkinligini degil, suyun keyifli akisini temsil eden ceza muhake-
mesinin devinimi, 6zgtirliiklerden ve haklardan 6diin vermeden stip-
helinin kimligini dogru bicimde tespit etmek, 6zgiirliik ve giivenlik
dengesinde dogru ¢oziim tiretmek gerektiginin farkindalhigindadir. Bu
amacla ceza muhakemesi 6rnegin, kimligini saklayan stiphelinin bir
yandan haklarini korurken, diger yandan fiziki kimligini tespite yo-
nelik sinirlandirmalara da gidebilmektedir. Bu ¢alismada stipheli ve
samigin fiziki kimliginin tespiti konusu incelenecektir.

I) TANIM:

Fiziki kimligin tespiti kavraminin dogru bicimde tanimlanabil-
mesi i¢in, oncelikle kimlik tabiriyle neyin ifade edildiginin belirlen-
mesi gereklidir. Sozliikte kimlik; kisinin kim oldugunu tanitan belge,
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toplumsal bir varlik olarak insana 6zgti olan belirti, nitelik ve 6zellik-
lerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitiinii bigi-
minde aciklanmaktadir'. Diistincemizce kimlik, bireyi kendisi yapan
ve baska bireylerden ayrilmasini saglayan kosullarin biittinti olarak
tanimlanabilir. Cogu zaman ceplerimizde tasidigimiz ve kimlik ola-
rak adlandirdigimiz belgeler, kimligin kendisi olmayip, onu tespite
yarayan varakalardir. Kimlik, bireyin kendiligini ifade eden bir kav-
ramdir. Kendilik ise kisinin 6z varligini ifade etmektedir®. Bedeni aci-
dan kendi gibi olma kavraminin bireyin dogustan sahip oldugu farkl
genlerle, yasayarak edinip gelistirdigi deneyim, tutum ve duygularina
bagl olarak, dis gorintimiinii belirledigi bedeniyle yasamini stirdiir-
mesi olarak tanimlayabiliriz®. Bireyin bedeni olarak kendisi olmasiny;
gen yapisy, yiiz sekli, iris gortintiisti, parmak izi gibi ayirt edici 6zel-
likleri saglamaktadir. Oyleyse fiziki kimlik, bireyi bagkasindan ayiran
bedensel goriiniis ve farkliligini olusturan beden olctileri, parmak izi,
avug izi, ayak izi, ytiz sekli gibi fiziksel 6zellikler biittintidiir. Bu 6zel-
liklerin belirlenmesi ve kayda alinmasina fizik kimligin tespiti ad1 ve-
rilmektedir®.

II) AMAC:

Ceza muhakemesinin amacinin maddi gercegi bulmak oldugu ka-
bul edilir. Bu kabuliin dogru oldugu kuskudan uzaktir. Ceza muhake-
mesini, diger hukuk muhakemelerinden ayiran sey, bu amagtir. Yargi-
tay Ceza Genel Kurulunun ceza muhakemesinin amacini vurgulayan
“.. Yerlesmis yargisal kararlarda da vurgqulandigi iizere ceza yargilamasinin
amact somut gercegin hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde saptanmasidir...”
bicimindeki gerekcesinin haklilig1 aciktir®. Ancak, ceza muhakemesi-
nin tek amacinin gercegi bulmak oldugu sdylenemez. Ceza muhakeme-
sinin masumu korumalk, ceza yaptiriminin realize olmasini saglayarak
toplumu korumak, adaletin saglanmasina katkida bulunmak, hukuk-

1 Tirkee Sozliik, Ankara 2005, Ttirk Dil Kurumu Yayin, s.366.

2 Omer Omeroglu, “Yeni Bir Insan Hakki: Benzersiz Olma Hakk1”, Dokuz Eyliil

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Izmir 2008, C.10, Sa.2, s.101.

Omerogly, s.101.

4 Bkz. Yener Unver / Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010,
Adalet Yayint. s.302.

5 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 10.05.2005 tarihli 2005/5-35 Esas ve 2005/51
Karar sayili karari, (http:/ /www kararara.com. Erisim Tarihi 03.11.2013).
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sal baris1 saglamak gibi bircok amaci bulunmaktadir®. Ceza muhake-
mesinde fiziki kimlik tespitinin de birden fazla amac1 bulunmaktadir.

Fiziki kimlik tespitinin ilk amaci maddi gercegin bulunmasi-
n1 saglamaktir. Stipheli ve samigin dogru bicimde tespit edilmemesi
halinde maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Ceza
muhakemesi bir diyalektigin adidir. Diyalektik siire¢ tez, antitez ve
sentez ad1 verilen {i¢ boyutu icerir’. Stiphelinin hatal1 tespiti, yanlis
kisi hakkinda dava ag¢ilmasina, sanigin dogru tespit edilememesi, sug
islemeyen kisinin mahkum olmasina neden olacaktir. Bu halde diya-
lektik stire¢ bozulacak ve anlamin yitirecektir. Boylelikle ceza muha-
kemesinin maddi gercegi bulmasinin zorlasacagi, hatta kimi zaman
olanaksizlasacagi hususlari izahtan varestedir. Oyle ise, fizik kimligin
tespiti ceza muhakemesinin maddi gercegi bulmasi amacina gozle go-
riiniir bicimde hizmet etmektedir.

Fiziki kimligin tespitinin bir amac1 da, masumun korunmasi ilke-
sini hayata gecirmektir. Garcon, “ben bir sugsuzu cezaevinde gormektense,
on sucluyu disarida gormeyi tercih ederim” derken, bir anlamda masu-
mun korunmast ilkesine dikkat cekmektedir®. Bir toplumda masumlar
suglulardan daha fazla korku duyuyorsa o toplumda ceza adaletinden
bahsetmek mumkiin degildir. Masumlarin cezalandirilmasi halinde
gercek suglular disarida kalarak yeni suglar islemeye devam ederken,
insanlarin zihninde olusacak adli hataya kurban gitme ihtimali ada-
let ve toplumsal baris1 zedeleyecektir®. Sugsuzlarin cezalandirildig: bir
toplumda, hukuksal giiven ve sosyal huzurdan soz edilemeyecektir®.
Masumlarin korunmasi ancak, stipheli ve sanigin kim oldugunun be-
lirlenebilmesiyle miimkiin olabilecektir. Bu nedenle fizik kimligin tes-
piti, masumun korunmasi amacini igermektedir.

®  Bkz Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2007, Yetkin Yayn,
s.47 vd, Oztiirk, Bahri/ Mustafa Erdem Ruhan/ Ozge Sirma/ Yasemin F. Saygilar/
Esra Alan, Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010, Seckin
Yayini, .22, iThan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sucsuzluk Karinesi ve Sonuclar1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2005, S: 58. s.41.

Faruk Erem, “Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamas1”, (http://dergiler.ankara.edu.
tr. Erisim Tarihi 03.11.2013).

Soyaslan, s.48.

Ali Koyuncu, “Ceza Adaleti Usul Hukuk Iliskisi ve Vicdani Kanaat”, Ankara
Barosu Dergisi, Ankara 2011, Sa.4. s.356.

Toroslu, Nevzat/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2009,
Savas Yaymevi. s.7.
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Fiziki kimligin tespiti, cezalandirma hak ve yetkisinin kullanil-
masini saglamaktadir. Cezalandirma hak ve yetkisi temelinde ister bi-
reye, ister topluma ait olsun, bu yetkinin devlet tarafindan kullanilaca-
gindan kusku yoktur. Sug isleyenin, isledigi sucun cezasina katlanmast
gerekir. Dogal olarak bu, bir muhakeme stireciyle gerceklesecektir. Sug
isleyenin dogru bigimde tespit edilememesi halinde cezalandirma hak
ve yetkisinin gercek anlamda kullanildig1 sylenemeyecektir. Sug is-
lemeyenin cezalandirilmasi halinde cezalandirma yetkisinin kullani-
mi1 goriintiide kalacaktir. Kuskusuzdur ki, bireyler ve toplum gercek
suclunun cezalandirilmasi isteyecektir. Haklilig1 kamu hukuku genel
teorisinde ayrica tartisilan birey ve toplumun cezalandirma hakkin
devlete devrettikleri yolundaki teori dogru kabul edilse bile, bu yetki
devrinin hak etmeyeni cezalandirmay1 icermedigi tartismadan uzak-
tir. Bu durumda fizik kimligin tespiti, gercek sug isleyenin cezalan-
dirilmasini saglayarak, cezalandirma yetkisini dogru bigcimde hayata
gecirmek amacini da tagimaktadir.

Guntimiizde cezanin infazi stireci infaz hukukunu ilgilendirmek-
te ve infaz hukuku adeta ayr1 bir hukuk dali olusturmaya aday hale
gelmektedir. Infaz hukukunun ayr1 bir dal olarak diizenlenmesi ve
genel teorisinin olusturulmasi gerektigini diistiniiyoruz. Ancak bu
diistince infaz siirecinin ceza muhakemesinden faydalanmayacag1 an-
lamina gelmeyecektir. Giiniimtizde azinlikta kalsa da, ceza muhake-
mesinin cezanin infazini saglamak amaci tasidig1 savunulmaktadir?.
Ceza muhakemesinin boyle bir amacinin varlig1 kabul edilsin veya
edilmesin, infaza iliskin bircok sorun ceza muhakemesi yoluyla ¢o-
ziilmektedir. Stipheli ve sanigin dogru tespiti, gercek su¢lunun hiiktim
almasini saglayacagindan, fizik kimligin tespiti infazin dogru sekilde
yapilabilmesi amacini da biinyesinde barindirmaktadir.

Yalnizca ceza muhakemesinin degil, muhakeme hukukunun ken-
disinin biiytik ustasi Nurullah Kunter'in de belirttigi {izere; stiphe en
az iki tarafli, gerceklik ise tektir'?. Fizik kimligin tespiti, kuskuyu ye-
nerek tek olan gercegi ortaya ¢ikartmak, suglunun cezalandirilmasini
saglamak ve masumu korumak gibi farkl: bircok amaci tasimaktadir.

1 Unver/Hakeri, s.12.
Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Istanbul 1986, Kazanci Yayini. s.33.
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I11) ONEMI:

Fizik kimligin en onemli 6zelligi, ana temellerinin zaman ve me-
kanin degistirici ve korozyonik etkilerinden korunabilmesidir. Bire-
yin kilosu zamanla degisebilmekte, yer ¢ekimi cildini ve kaslarim
sarkitabilmekte, saglar dokiilebilmekte, beyazlasmakta, hatta bireyin
elinden ¢ikan imza ve yazi bile karakter degistirebilmektedir. Ancak,
kisinin sesi, yuriiylisii, retina ve iris gortinttileri, el izi, parmak izi,
tic boyutlu ytiz verisi zamana ve mekana meydan okurcasina yasadi-
g1 stirece kendiligini korumakta ve tespite olanak vermektedir®. So-
uthampton Universitesince yapilan bir aragtirma, kulagin yapisinin
dogumdan yashliga kadar korundugunu, ilerleyen zamanda yaslan-
may1p, sadece biiytidiigunti belirlemistir'®. Fizik kimligin tespitinin
diger onemli bir 6zelligi kesine yakin dogrulukta veriler sunmasidir.
Hirsizlik mahallinde parmak izi bulunan sahis, aksini savunsa da,
bu izin varligi, o sahsin olay yerinde bir vesile ile bulundugunu kesi-
ne yakin bicimde gosterecektir. Bu 6zellikleri fizik kimlik tespitinin
onemini de ortaya koymaktadir. Fiziki kimlik tespitinin 6nemi kolay-
likla degismeyen, zamana yenilmeyen ve kesine yakin dogru veriler
sunmakta olusudur.

Kesine yakin bu verilerin delil olarak degerlendirilmesi ayr1 bir
konudur. Elbette ki, olay yerinde parmak izi bulunan kisinin olaya
konu sugu isleyip islemediginin muhakeme siireciyle belirlenmesi ve
bu izin delil olusturup olusturmadiginin bu siirecte takdir edilmesi
gerekir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, “...Gorgii tamig1 bulunmayan olay-
da, samik aleyhine degerlendirilebilecek tek delil, katilanin aracimin sag kapi
caminda bulunan ve samga ait oldugu ekspertiz raporu ile tespit edilen sag el
orta parmak izidir. Ancak aracin diger kissmlarinda, dzellikle de zarar verilen
boliimlerinde saniga ait parmak izi bulunamamstir. Olay gecesi katilanin ara-
cim1 birakti§1 kapalr otoparkin dolu oldugu ve katilanin da aracim diger arag-
larin ¢ikisini engelleyecek sekilde park ettigi dosya kapsamindan anlasilmakta
olup, samgin katilanin aracimin yamndan gegerken elinin cama degmis olabi-
leceginin miimkiin olmast ve samgin aksi ispatlanamayan bu yondeki savun-
masimin hayatin olagan akigina da uygun bulunmas karsisinda, somut baska

13 Albert Ali Salah / Berk Gokberk / Lale Akarun, “Ug Boyutlu Yiiz Tanima”, GAP
V. Miihendislik Kongresi Bildiriler Kitabi, 26-28 Nisan 2006, Sanlturfa 2006. s.1.

14 (‘https:/ / groups.google.com. Erisim Tarihi 05.11.2013).
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bir delille desteklenmeyen ve aracin zarar goren boliimlerinde degil de, baska
bir yerinde tespit edilen tek bir parmak izine dayanilarak sanigin atili sugtan
mahkumiyetine karar verilmesine imkan bulunmamaktadir...” yolundaki ge-
rekceyle, dogrulugu kesine yakin kabul edilen verilerin delil olarak
degerlendirilmesinin ayr1 bir konu oldugunu vurgulamaktadir®.

IV) HUKUKSAL NITELIGI:

Stipheli ve samigin fizik kimlik tespitinin bir koruma tedbiri ni-
teligi tasidigr belirtilmektedir'®. Doktrinde koruma tedbirleri ceza
muhakemesi siirecinin ytiirtimesini saglamaya, sonugta uyusmazlik
konusu olaya uygun bir karar vermeye ve bu kararin infazini ger-
ceklestirmeye yonelik tedbirler olarak tamimlanmaktadir’. Stipheli
ve sanigin fizik kimlik tespitinin amaci baslig1 altinda anlattigimiz
tizere, bu kurum muhakeme stirecini siirdiirmeye, uyusmazlik ko-
nusunda dogru karar vermeye ve cezanin infazini saglamaya yonelik
bir tedbir mahiyeti tasidigindan, hukuksal niteligi agisindan koru-
ma tedbiri oldugu kabul edilmelidir. Ctinki, stipheli ve sanigin fizik
kimliginin tespiti yoluyla, gercek stipheli ve sanik belirlenebilmekte,
boylelikle maddi gergegin ortaya ¢ikabilmesini saglayan yol agilmak-
ta, uyusmazlik muhakeme siirecine tasinabilmekte ve bu suretle asil
uyusmazlik konusunda karar verme olanag1 dogmakta ve eger var
ise gercek suglu bulunarak, muhakeme stirecinde verilen kararin uy-
gulamaya konulabilmesi miimkiin olmaktadir. Ceza muhakemesinde
koruma tedbirleri maddi gercege ulasabilmek ve sonugta verilen ka-
rarlarin uygulanabilmesini saglamak amaciyla basvurulmasi gereken
tedbirler olarak tanimlandigina gore'®, bu tanima birebir uyan stiphe-
li ve sanigin fizik kimliginin tespitinin bir koruma tedbiri sayilmasi
gerektigi diistincesindeyiz.

15 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 11.06.2013 tarih ve 2013 /9-241 Esas ile 2013 /293
Karar sayilt kararinin tamamu icin bkz. ( http://www.kazanci.com.tr. Erisim
Tarihi 09.11.2013).

Ozbek, Veli Ozer, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Kisa Bir degerlendirmesi”,
(http:/ /kisi.deu.edu.tr. Erisim Tarihi 09.11.2013).

Nur Centel, “Koruma Tedbirlerinde Gelismeler”, Hukuk Arastirmalart Dergisi,
Istanbul 1994, C: 8, S: 1-3, s.70 vd, Aksoy Ipekgioglu, Pervin “Yakalama ve
Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Izmir 2007, C.9, Ozel Say1. s.1215.

18 Unver/Hakeri, s.311.
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V) SUPHELI VE SANIGIN FiZiK KIMLIK TESPIiTiNi
DUZENLEYEN HUKUMLER:

Ceza Muhakemesi Kanununun “Fizik Kimligin Tespiti” baslikli
81. maddesi su diizenlemeleri icermektedir:

Ust sinirt iki yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sug-
tan dolay1 stipheli veya sanmigin, kimliginin teshisi icin gerekli olmasi
halinde, Cumhuriyet savcisinin emriyle fotografi, beden olctileri, par-
mak ve avug ici izi, bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak
diger ozellikleri ile sesi ve goriintiileri kayda alinarak, sorusturma ve
kovusturma islemlerine iliskin dosyaya konulur.

Kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz stiresinin dolmasi, iti-
razin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilip
kesinlesmesi hallerinde s6z konusu kayitlar Cumhuriyet savcisinin
huzurunda derhal yok edilir ve bu husus tutanaga gegirilir.

01.06.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kim-
ligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik de, stipheli ve sanmig1in fizik kimligi-
nin belirlenmesiyle ilgili diizenlemeler getirmistir. 15. maddedeki bu
diizenlemeler su sekildedir:

Ust siniri iki yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sug-
tan dolay1 stipheli veya sanigin, kimliginin teshisi i¢in gerekli olmasi
halinde, Cumhuriyet savcisinin emriyle, fotografi, iris goriintiisii, be-
den olctileri, dis izi, parmak ve avug ici izi, bedeninde yer almis olup
teshisini kolaylastiracak egkal bilgileri, kulak, dudak gibi organlarin
biraktig1 kimlik tespitine yarayabilecek viicut izleri ile sesi ve goriin-
tuleri, fizik kimligin tespitinde kullanilan diger teknik yontemler ile
kayda alinarak, sorusturma ve kovusturma islemlerine iliskin dosya-
ya konulur.

Fizik kimligin tespitinde, oncelikli olarak elin i¢ ytizeyindeki de-
rinin 6zel kivrimli sekilleri olan parmak ve avug ici izleri, fotografi
ve eskal bilgileri kullanilir. Bu islemler olay yeri inceleme ve kimlik
tespit konusunda 6zel egitim almis uzman kolluk mensubu tarafindan
yapilir.

Fizik kimligin tespiti agisindan, kisinin agzindaki dislerin incelen-
mesi ve dis izlerinin alinmas: dis tabibi tarafindan yapilir.
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Sorusturma veya kovusturma asamasinda da hakim veya mah-
keme karariyla fizik kimliginin tespitine iliskin islemler yaptirilabilir.

PVSKnun 5. maddesi: Polis; a) Gontilly, b) Her cesit silah ruhsati,
stirlicti belgesi, pasaport veya pasaport yerine gecen belge almak i¢in
basvuruda bulunan, c) Basta polis olmak tizere, genel veya 6zel kolluk
gorevlisi ya da 6zel gtivenlik gorevlisi olarak istihdam edilen, ¢) Tuirk
vatandagligina basvuruda bulunan, d) Siginma talebinde bulunan
veya gerekli goriilmesi halinde, tilkeye giris yapan sair yabanci, e) Go-
zaltina alinan, kisilerin parmak izini alir. Birinci fikraya gore alinan
parmak izi, ait oldugu kisinin kimlik bilgileri ile birlikte, ne zaman ve
kim tarafindan alindig belirtilmek suretiyle, bu amaca 6zgt sisteme
kaydedilerek saklanir. Ancak, parmak izinin hangi sebeple alindig:
sisteme kaydedilmez. Olay yerinden elde edilen ve kime ait oldugu he-
niiz tespit edilemeyen parmak izleri, kime ait oldugu tespit edilinceye
kadar, ilgili sorusturma dosya numarasi ile birlikte sisteme kaydedilir.
5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanununun 81 inci maddesi ile 5275 sa-
yili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 21 inci
maddesi hiiktimlerine gore alinan parmak izleri de bu sisteme kayde-
dilir. (a) bendi harig birinci fikra ile dordiincii fikra kapsamina giren
kisilerin ayrica fotograflari alinarak, ikinci fikrada belirlenen esaslara
uygun olarak parmak izi ile birlikte sisteme kaydedilir Bu sistemde
yer alan bilgiler, kimlik tespiti, sugcun 6nlenmesi veya yuriitiilmekte
olan sorusturma ve kovusturma kapsaminda maddi gercegin ortaya
¢ikarilmasi amaciyla mahkeme, hakim, Cumhuriyet savcisi ve kolluk
tarafindan kullanilabilir. Kolluk birimleri, kimlik tespiti yapmak ya
da olay yerinden alinan parmak izini karsilastirmak amaciyla dogru-
dan bu sistemle baglant1 kurabilir.

Sistemde kayitl: bilgilerin hangi kamu gorevlisi tarafindan ve ne
amagla kullanildiginin denetlenebilmesine imkan taniyan bir gtiven-
lik sistemi kurulur. Sistemde yer alan kayitlar gizlidir; altinc1 ve yedin-
ci fikralarda belirlenen amaglar disinda kullanilamaz. Sisteme kayitlt
olan parmak izi ve fotograflar, kisinin cliimiinden itibaren on yil ve
her halde kayit tarihinden itibaren seksen yil gectikten sonra sistem-
den silinir. Parmak izi ile fotograflarin sistemde kaydedilmesi ve sak-
lanmasi ile bu kayitlardan yararlanmaya iliskin diger esas ve ustller,
Icisleri Bakanlig1 tarafindan Adalet Bakanliginin goriisti alinarak ¢1-
karilacak yonetmelikle diizenlenir, hiikmiinii tastmaktadar.
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Ceza muhakemesi sistemimiz acisindan stipheli ve samigin fizik
kimliginin tespiti bu diizenlemeler esas alinarak yapilacaktur.

V1) SUPHELI VE SANIGIN FiZiK KIMLIK TESPITININ
KOSULLARI:

1)Siipheli ya da Sanigin Varlig::

Ceza muhakemesi bir kisinin sug teskil eden bir hareketi yapip
yapmadig1 konusundaki basit baslangi¢ stiphesi ile baslar®. Stipheli
sug islediginden kusku duyulan kisiyi ifade eder. Stipheli sifat1 almak
icin olagan ve siradan bir kusku yeterliyken, saniklik sifat1 icin kusku-
nun yogunlasmasi ve somutlasmasi gerekir. 2005 yilinda kabul edilen
yeni CMK diizenlemesinden sonra sistemimiz agisindan saniklik sifa-
t1 iddianamenin kabulii ile baglamaktadir. Stipheli veya sanigin fiziki
kimliginin tespit edilebilmesi i¢in, sug islediginden stiphelenilen ya da
hakkinda diizenlenen iddianamenin kabul edilmis bulundugu birisi-
nin varlig1 gerekmektedir.

2)Siipheli veya Sanigin Fert Olarak Belli Olmasa:

Belli olmak mechul olmamak anlamina gelmektedir. Mechul ol-
mak fert olarak bilinememek anlamini tasimaktadir®. Kimlik kisiler
icin “kim” sorusuna karsilik gelirken, fert olarak bilinme “hangisi”
sorusuyla karsilanir. Bu anlamda ferden belli olmak ile kimligin tes-
piti ayni1 seyler degildir®'. Onlarca, ytizlerce kisi arasindan su diye isa-
retlenebilen, ayrilabilen kisi, fert olarak belirlenmis demektir. Yurtcan,
bir futbol maginda hakemin kararindan hosnutsuz olan ve ona sise
atarak yaralanmasina neden olan kisinin sar1 kazakli, beyaz baslikl

Y {ztilmez, s.47.

Kunter, s.409-410, Tosun, Oztekin, Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, C:2,
Istanbul 1976, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, s.31.

Demirbas’in, CMK'nun 170. maddesinde diizenlenen iddianamede bulunmasi
gerekli stiphelinin kimligi teriminin stiphelinin kimligi veya fert olarak bilinme-
si biciminde degistirilmesi gerektigi diistincesi ayrica degerlendirilebilir olmakla
birlikte, bagli basina ferden bilinmek ile kimlik olarak bilinmek kavramlarinin far-
kini gostermeye yeterli oldugu gortisiindeyiz. Demirbas, Timur, “Sorusturma Ev-
resinde Stiphelinin Ifadesi Alinmasi ve Miidafilik”, Legal Hukuk Dergisi, Istanbul
2005, Y: 3, S: 32, 5.2883.
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biciminde tespit edilmis olmasini ferden belirleme saymaktadir®. Dii-
stincemizce de, kalabalik arasinda varliginin diger kisilerden ayirma-
ya yeterli bulgular elde edilen kisi, ferden belli olmus sayilmalidir. Bu
kisiye sug isnad1 yapilabilir®. Ancak ferden belirleme yetmez, ferden
belirli olan kisinin kimliginin de tespit edilmesi gerekir. Ferden bel-
li olma, kimlik belirlemenin ilk asamasidir. Ferden belli olan sahsin
kimliginin belirlenmesine gecilecektir.

Kimlik konusunda bir¢ok farkli tanim bigimi bulunmaktadir. Hu-
kuksal ve adli acidan bakildiginda kimlik; kisinin ad1, soyadi, anne ve
baba adi, dogum yeri ve tarihi ile niifusa kayitli oldugu yeri gosteren
bilgi kiimesini ifade etmektedir*. PVSKnun 4. maddesi geregi kolluk
birimleri, genel kolluk gorevinin ifas1 anlaminda kimlik sorabilirler.
Kimlik sorulan kisi, gegerli bir kimlik belgesi gostermek ya da kim-
ligini dogru bicimde aciklamak zorundadir. Kimlik belgesi tasima-
mak sug degildir, ancak kimligini bildirmemek fiili kabahat sayilmis
ve Kabahatler Kanununun 40. maddesinde yaptirima baglanmistir®.
Hukuk diizenince yaptirima baglanmais bir fiil hukuka uygun sayila-
maz. Oyle ise, kimlik bildirmeme hukuka uygun bir eylem tarz de-
gildir. Diistincemizce ¢ok hakli bir mazerete dayali olmadikga kimlik
bildirmeme, etik de sayilamaz. Kimligini bildirmeyen kisinin niyeti
toplumsal davranis normlar1 tarafindan sorgulanacak ve kinanacak-
tir. Stiphelinin ve sanigin kimligi hakkinda beyanda bulunmasi ve bu
beyanin dogru olmasi kendisine ytiiklenilmis bir 6devdir®. Buna rag-
men kisi kimligini bildirmeyebilir. Doktrinde kimlige iliskin bilgile-
rin verilmesinin gercekte esasa iliskin aciklama yapmak veya kendini
suglamak anlamina geldigi olaylarda kimlik bildirme zorunluluguna

22 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, Istanbul 1994, Alfa Yayini. s.137.

23 Kunter, s.410.

2 Ziyaettin Kaygusuz, “Kimlik Sorma ve Kimlik Tespiti”, Polis Bilimleri Dergisi,

Ankara 2008, C:10, S:1,5.86. )

Daha genis agiklama icin bkz. Erdag, Ali Thsan Kollugun Durdurma ve Kimlik

Sorma Yetkisi (PVSK madde 4/A), Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2010, Y:68, S:4,

5.46.

% Nurullah Kunter /Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”, Istanbul 2008, Beta Yayini, s.500 vd,
Kocaoglu, Serhat Sinan, “Susma Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2011, S:1,
5.49.
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istisna getirilmesi gerektigi savunulmaktadir”. Diistincemizce de,
bu goriis hakhidir. Anayasamizin 38. maddesi “...hi¢ kimse kendisini
ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz...” hiitkmiinii icermekte-
dir. Fizik kimligin tespitine iliskin bilgi ve belgeler ayni zamanda bir
kanitlama araci da sayildigina gore®, stipheli ve/veya sanik kendisini
suclamak sonucunu doguran kimlik belirleme sorusuna cevap vermek
zorunda birakilmamalidir. Bu gerekceyle veya baska nedenle kimlik
bildirilmediginde fizik kimligin tespiti gerekebilecektir. Fizik kimli-
gin tespiti icin ferden belirlilik zorunludur. Ferden belli olmayan kisi-
nin fiziki 6zelliklerine ulasilamayacagi ve bu konuda degerlendirmeye
yapilamayacag1 tartismasiz olduguna gore, ferden belli olmak, fiziki
kimligin tespitinin ayrilmaz kosulunu olusturmaktadir.

3)Kimligin Belli Olmamasi veya Kimlik Konusunda Tereddiide
Diisiilmesi:

Fizik kimligin tespiti igin stipheli ya da sanigin kimliginin bilin-
memesi veya bu konuda tereddiide diistilmiis olmasi gereklidir. Fizik
kimligin tespiti beden muayenesindeki gibi olmasa da, beden kavra-
miyla ilintilidir. Bireyin parmak izinin, ytiz seklinin belirlenmesi ve
kayda alinmast kiictimsenecek hadiseler degildir. ATHM 04.12.2008 ta-
rihli S. ve Marper/ ingiltere kararinda bireylerin parmak izleri, hticre
ornekleri ve gen yapilar1 acisindan benzersiz olduklarini ve bireylerin
benzersiz kisisel bilgilerinin alinmasinin ve saklanmasinin énemsiz
sayllamayacagini belirtmistir®. Bireyin parmak izinin alinmasi veya
bedenindeki bir lekenin tespiti disaridan ¢cok onemli goriinmese de, ic
diinyasin1 yaralayabilir. Gereklilik ve olctiliiliik ilkelerinin fizik kimli-
gin tespiti agisindan da deger tasidig1 ve gegerli oldugu agiktir. Konu-
yu diizenleyen CMK'nun 81. maddesi fizik kimlik tespitinin “kimligin
teshisi icin gerekli olmast halinde” yapilabilecegini htikme baglamaktadir.
[lk olarak 2001 y1l1 tasarisinin 83. maddesinde yer alan siipheli ve sani-
gin fizik kimliginin belirlenmesine iliskin diizenlemenin gerekcesinde
“Fizik kimligin saptanmasi esasta sorusturma evresinde yapilmas: gereken ali-

27 Demirbas, 5.2873, Kocaoglu, s.48.

3 Bkz. Dogru, Osman “Sanik Ogiiten Carklar”: Insan Haklar1 Agisindan Tiirkiye’de
Ceza Adalet Sistemi, Istanbul 2012, Tesev Yayini,s.62, dpn.17.

Kararin tamami icin bkz. (http://www.inhak.adalet.gov.tr. Erisim Tarihi
16.11.2013).
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silagelmis bir kolluk islemidir ve siipheliler ile saniklarin sorusturma ve kovus-
turma makamlarinca tamnmasini amaglamaktadir...” ibaresi yer almistir®.
Tasar1 degistirilerek 2004 y1l1 tasarisinin 81 maddesine dontistiirtilmiis
ve bugtinkii haliyle kanunlasmissa da, 2001 y1l1 tasarisinin gerekgesin-
deki mantigin korunmus oldugu sdylenebilir. Fizik kimliginin tespiti,
ozetinde, stipheli ve sanmigin dogru bicimde taninmasini saglamaya yo-
neliktir. Bu nedenle dogru tanima ve tanimlama konusunda gereklilik
olmadikgea fizik kimligin tespiti yoluna gidilememelidir®. Fransa ceza
muhakemesi sisteminde, baska yontem kalmamas: ve kimlik tespitin-
de tek ara¢ olmasi halinde fiziki kimligin tespiti yoluna gidilebilmek-
tedir®. Ileride kullanmak tizere, ihtiyaten, fizik kimlik tespiti yapmaya
olanak yoktur, boyle bir uygulama yapilmast hukuka aykirilik olus-
turur®. Gereklilik kosuluna aykir1 bigimde fizik kimlik tespiti yapul-
mis ve bu tespitler mahkemece delil olarak kullanilmis ise, bu deliller
hukuka aykir1 sayilacaktir®. Diistincemizce, gereklilik bulunmasi ilk
olarak stiphelinin kimliginin baska tiirlii belirlenememesi anlamina
gelmektedir. Stiphelinin gergek kimligini saklamasi ve kimligine ula-
silmas1 konusunda yardimci olmamasi gereklilik olusturabilecektir®.
Suphelinin kimliginin teshis yoluyla veya bir tanigin beyaniyla belir-
lenebildigi durumlarda fizik kimliginin tespiti konusunda gereklilik
sartinin olusmayacag1 gortisindeyiz. Teshis, sozliik olarak, kim ve
ne oldugunu anlama, tanima, se¢me, hukuki bir kavram olarak ise,
stiphelinin kendisinin veya fotograflarinin su¢ magduruna veya ta-

30 (http:/ /www.ceza-bb.adalet.gov.tr. Erisim Tarihi 16.11.2013).

31 Ayniyénde Feridun Yenisey, “Durdurma, Kimlik Sorma, Kimlik Tespiti”, (http://
www.caginpolisi.com.tr. Erisim Tarihi 16.11.2013).

Ergin Ergiil, “Kollugun Kimlik Sorma Yetkisi ve Uygulamas1”, Glimriik Diinyasi
Dergisi, S:53, (http:/ /www.gumrukkontrolor.org.tr. Erisim Tarihi 19.11.2013).

3 Turhan, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, Asil Yayini, s.303 vd,
Unver/Hakeri, 5.296. Alman hukukunda onleyici tedbir olarak ileride ileride is-
lenen suglarm aydinlatilmasinda kullanilmak tizere fizik kimlik tespitine basvu-
rulabilmekte ve bu konuda yasal diizenleme bulunmaktadir. Bkz. Turhan,s.304,
dpn 591. Ayrica bkz. Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, Istanbul 2009, Beta yayni,
5.131 vd.

Soyaslan, s.258.

”..19.12.2005 tarihinde bir alisveris merkezinde hirsizlik yaptigindan bahisle ya-
kalanan stiphelinin gercek kimligini saklayip 1992 dogumlu D. olarak kendisini
tanittig1 ve 20.12.2005 giinti Usktidar C. Bagsavcaihigma sevk edildigi; gerekli is-
lemlerin yapildigs, bilahare fizik kimlik tespiti i¢in karakola gonderildiginde ali-
nan parmak izlerinden gercek adinin 1989 dogumlu ... oldugunun anlasildig...”
Yargitay 11. Ceza Dairesi 25.05.2006 tarihli 2006/03535 Esas ve 2006/04709 Karar
sayili karari, (http:/ /www .kararevi.com. Erisim Tarihi 17.11.2013).
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niga gosterilmesi ve bu sekilde stiphelinin taninmas: olarak aciklan-
maktadir®. Magdur, sugtan zarar goren veya taniklara kendisi ya da
elde edilmis fotografi gosterilerek kimligi belirlenebilen stipheli ile
sanik acisindan, fizik kimligin tespiti gereksiz ve anlamsiz olacaktir.
CMKnun 52. maddesinde “Taniklar..kimligin belirlenebilmesine ilis-
kin hallerde ...stipheli ile ytizlestirilebilirler..” diizenlemesi yer almak-
tadir. Stipheli veya sanigin kimliginin ytiizlestirme yoluyla belirlenme-
si miimkiin ise, fizik kimligin tespitine gerek kalmayacaktir.

Gereklilik ikinci olarak stipheli veya sanmigin kimliginde tereddiide
diistilmesiyle olusacaktir. Stiphelinin kim oldugu belirlendikten sonra,
kimligi konusunda tereddiide diistilebilir. Stiphelinin kimligini dogru
bildirmedigi, baskasinin kimlik bilgilerini kullandig1 iddia edilebilir
veya bu yolda gti¢lu bir kusku olusabilir. Bu durumda stiphelinin fizik
kimliginin tespit gerekliligi dogabilecektir. Sanigin fizik kimliginin
tespiti ise, adeta kimligi konusunda tereddiit yasanmasina baglidir.
Sanik; hakkinda iddianame diizenlenmis ve hakkindaki iddianame-
nin kabul edildigi kisi olduguna gore, baslangicta kimligi belirlenmis-
tir. Oyle ise, sanigin fizik kimliginin tespiti, ancak belirlenmis kim-
liginin dogru olmayabilecegi yoniinde kusku olusmasiyla miimkiin
olabilecektir. Fizik kimligin tespitini diizenleyen hiikiimler, CMK'nun
sanik sifatinin baslangicini éne gektigi anlaminda yorumlanamaz. i1k
bakista soyle bir dustince akla gelebilir; sanik sayilmak igin kimligin
zaten belirlenmis olmasi gerekir, kimlik belli ise fizik kimlik tespitine
dair gereklilik kosulu olusmayacaktir. Bu nedenle CMKnun sanigin
fizik kimliginin tespitine olanak tanimasi sorusturma evresinde sor-
guya veya tutuklamaya sevk edilen stiphelilerin sanik sifat1 tasidigini
varsaymakta ve baslangictan fizik kimliklerinin tespitine izin vermek-
tedir. Ozellikle kanunun sami@in fizik kimliginin tespiti icin savciy1
gorevlendirmis olmasi, bu diistinceyi giiclendirebilir”. Baslangicta
akla gelebilse de, bu diistince dogru goriilemez. Bahsettigimiz tizere,
kanunun sanik sifatinin baslamasina iligskin diizenlemesi, muhakeme
hukuku amaglarina uygunlugu tartisilsa da, ¢ok net ve agiktir. Bu du-
rumda sanigin fizik kimliginin tespitine imkan verilmesinin, sanigin

% Ozen Z., inci “Ceza Muhakemesi Hukukunda Teshis” Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, Ankara 2009, 5:85.5.106-107.
Samigm fizik kimlik tespiti kararmin kim ya da hangi 6zne tarafindan verilecegi
ileride ayrica tartisilacaktir.
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kimligi konusunda tereddiide diistilmesi kosuluna bagl oldugu kabul
edilmelidir. Ayni bicimde samigin fizik kimlik tespitinin, kovustur-
ma evresine 6zgii oldugu da, kanunun mantig1 agisindan daha dogru
bir kabul olacaktir. Uygulamada da, sanigin fizik kimliginin tespiti,
kimligi konusunda tereddiit dogmasi tizerine kullanilan bir yontem-
dir. Ornegin, Bursa 14. Asliye Ceza Mahkemesinin esas numarasini
belirleyemedigimiz 2010 tarihli bir ara kararinda R.B. Isimli sanigin
kimliginde tereddiit yasanmasi tizerine, fiziki kimlik tespiti yoluna gi-
dilmistir®. Askeri Yargitay ictihad1 Birlestirme Kurulunun “...Dosya-
daki bilgi ve belgelere gore sanigin kimliginde tereddiide diistilmesini
gerektiren bir durumun saptanmis olmas: halinde bozmaya gidilmesi
zorunludur...” seklindeki 21.06.2002 tarih 2002/3 Esas ve 2002/3 Karar
sayil1 karar1 da, yeni CMK yirirliige girmeden alinmis bir karar ol-
makla birlikte, diistincemizce sanigin kimliginde tereddiit yasanmast
halinde, bu tereddiitiin mahkemece giderilmesi gerektigi bicimde yo-
rumlanabilecektir®. Ozetle uygulamada samigin fizik kimliginin tes-
piti, kimligi konusunda tereddiit olusmasi tizerine yapilmaktadair.

4) Sugun iki Y1l veya Daha Yiiksek Hapis Cezasini
Gerektirmesi:

CMK'nun 81. maddesine gore, stipheli ve/veya sanigin fizik kimlik
tespitinin yapilabilmesi i¢in, sugun cezanin st sinirinin en az iki yil
ya da daha ytiksek bir hapis cezasini icermesi gerekmektedir. Kanu-
nun agik diizenlemesi karsisinda hapis cezasinin tist sinirinin iki yil-
dan az olmast halinde, diger kosullar olussa bile, fiziki kimligin belir-
lenmesine olanak bulunmayacaktir. Yine yalnizca para cezasi ngoren
suclar acgisindan stipheli ve sanigin fizik kimliginin tespiti miimkiin
degildir. Ttirk Ceza Kanununun 45. maddesi cezalar1 hapis ve para ce-
zas1 olarak belirtmekte ve 46. maddesi hapis cezalarini agirlastirilmis
miiebbet, miiebbet ve siireli hapis olarak tige ayirmaktadir®. CMKnun
81. maddesindeki tist sinir1 iki y1l ve daha fazla hapis cezas1 gerektiren
suclar tabiri, siireli hapis cezalarina gonderme yapar gibi goriinse de,

38 (http:/ /www.haberciniz.biz Erisim Tarihi 20.11.2013).

% Kararm tamamu icin bkz. (http:/ /www kararara.com. Erigim Tarihi 22.11.2013).
40 Ayrintilh bilgi icin bkz. Veli Ozer Ozbek, “Yeni Tiirk Ceza Kanununun Kisa Bir
degerlendirmesi”, (http://kisi.deu.edu.tr. Erisim Tarihi 22.11.2013).
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omiir boyu hapis cezas1 ve bunun agirlastirilmis ttirti agisindan fizik
kimlik tespiti yapilabilecegi kuskusuzdur ve bu sonug diizenlemenin
dogasindan anlasiimaktadar.

5) Makul Bir Siiphenin Varlig::

Ceza muhakemesinde sorusturmayi basit stiphe baslatacaktir.
CMK stipheli ve sanigin fizik kimlik tespitin yapilabilmesi i¢cin hangi
boyutta bir stiphe aranacagini belirtmemis ve stiphenin derecesi ko-
nusunda da 6l¢iit getirmemistir. Diistincemizce, fizik kimligin tespiti
icin basit stiphe yeterli olmamalidir. Iddianame diizenlenebilmesi icin
dava agmaya yeterli, diger deyisle yogunlasmis derecede bir kuskunun
varlig1 gereklidir. Bu kusku ayni zamanda sanik sifatin1 almay1 sagla-
yan kuskudur. Fizik kimliginin tespiti i¢cin bu derecede bir kuskunun
aranmasina gerek yoktur. Fakat, kuskunun makul bir diizeye ulasmast
aranmalidir*’. Aksi halde her basit kusku diizeyinde fizik kimlik tespi-
tine gidilebilecek, bu durum kisi dzgtirliiklerinin gereksiz bicimde s1-
nirlandirilmas: sonucunu doguracaktir. Bunun yaninda basit stiphe ile
yetinmek, devleti tazminat sorumlulugu altinda da birakabilecektir*.
Fizik kimligin adindan da anlasilacag tizere insanin fizik yapisindan
ve bedeninden veri elde edilmesiyle dogrudan ilgisi vardir. insan be-
denine yonelik hukuksal koruma diizeyi her gegen giin artmakta ve
insan bedenine iligkin veriler insanlik onuru kavrami ve bundan da
ote benzersiz olma hakki ad1 altinda korunmaktadir. Ceza muhake-
mesinde stiphe basit, makul, yeterli ve kuvvetli gibi ayrimlara tabi tu-
tulmaktadir®. Stipheli ve sanigin fizik kimliginin tespiti konusunda,
makul stiphe aranmasi, insanlik onurunun ihlal edilmemesi ve insan
benzersizliginin korunmasi anlaminda biiytik deger tasiyacak ve bu
konuda alinacak tedbirleri de hakli kilacaktir. Kimligini bildirmeyen
ve bu konuda yardimci olmayan kisi agisindan makul stiphenin ileri-
sinde bir stiphe derecesinin aranmasinin ise, abartili bir yaklasim ola-
cag1 gortisiindeyiz.

41

s Benzer yonde Turhan, s.304.

Benzer yonde bkz. Goérkem Demirci, Koruma Tedbirlerinin Hukuka Aykir
Olarak Uygulanmasmdan Dogan Tazminat”, Konya Barosu Dergisi, Konya 2012,
Y:40, S:22, 5.62 vd.

3 Ozkan Giiltekin, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Stiphe Kavrami”,( http://
www.terazi.com.tr. Erisim Tarihi 20.11.2013).
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6) Olciiliiliik Tlkesine Uyulmas1 Kosulu:

Olgtiliiliik ilkesine uygun hareket edilmesi neredeyse tiim tedbir-
lerin ortalama kosuludur. Bu kosul stipheli ve sanigin fizik kimligi-
nin tespiti konusunda da aranmalidir. Olgiiliiliik kosulunun saglanip
saglanmadiginin belirlenebilmesi icin 6ncelikle elde edilecek yarar ile
verilebilecek zarar arasinda bir degerlendirme yapilmalidir*. Veril-
mesi muhtemel zarar, elde edilecek yarardan cok fazla ise olgtiliiliik
kosulunun gerceklesmedigi kabul edilmelidir. Zarar ve fayda neye
gore belirlenecektir? Diistincemizce degerlendirme 6ncelikle muhake-
me hukukunun amaglar1 agisindan yapilmalidir. Ornegin zamanasi-
minin oldukga yakin oldugu bir dava dosyasinda sanigin fizik kimlik
tespiti i¢in gececek siirenin, davay1 zaman asimina ugratacag: agikca
gortiliiyorsa, kesin olarak soylememekle birlikte, fizik kimlik tespiti-
nin olctililiik kosuluna uygun kullanilmadigi degerlendirilebilecektir.
Diger bir degerlendirme stipheli ve sanigin beden ve saglik biittinlii-
gt acisindan yapilmalidir. Cilt kanserine yakalanmais birinin parmak,
ya da avug izinin alinmasi tedavi siirecini aksatacak ya da olanaksiz
kilacaksa, olctiliiliik ilkesi fizik kimlik tespiti yaptirilmamasini gerek-
tirebilecektir. Sorusturulmasi sikayet kosuluna bagli bir sugun stiphe-
lisi hakkinda, sikayet bulunmuyor olmasina ragmen fizik kimliginin
tespiti ol¢tilii bulunmayabilecektir. Yine, bilgisayar ortaminda sagsiz
ve sakalsiz fotograflari elde edilebilecek kisinin, saglar1 ve sakallarin
keserek fotografini almak, 6lgiilii olmayabilecektir. Olgiiliiliik kosulu
her olayin 6zelligine gore belirlenmelidir.

7) Insanlik Onuruna Uygun Davranilmasi Kosulu:

Her tedbirin insanlik onuruna uygun bi¢cimde kullanilmasi gere-
kir. Fizik kimligin tespiti de insanlik onuruna uygun bicimde yapil-
malidir. ATHM Jalloh/Almanya kararinda, uyusturucu madde stiphe-
lisine kusturucu madde verilerek, su¢ konusu maddelere ulasilmasin,
olctliiliik ilkesine aykir: bulmus oldugu gibi, bu tiir bir miidahalenin
insan onurunu zedeleyici nitelikte olduguna hitkmetmistir. Mahkeme-
ye gore somut olayda, delillere, bunlarin dogal yollarla ¢tkmasini bek-

4 Ozge Apis, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Stipheli/Sanigim Beden Muayenesi

ve Viicudundan C)rnek Almmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuki
Arastirmalar Dergisi, Istanbul 2012, C:18, S: 1.5.280.
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lemek suretiyle de ulasmak miimkiin iken, kusturucu kullanilmasinin
kabul edilmesi miimkiin degildir*. Elbette ki, bireyin fotografinin ce-
kilmesi, iris renginin belirlenmesi, parmak izinin alinmasi, kusturucu
madde verilmesiyle bir goriilemez. Bununla birlikte, gerek i¢ hukuk
ve uluslararasi hukuk kurallarmin, gerekse AIHM'nin fizik kimligin
insanlik onuruna uygun tespit edilmesi gerekliligini aradigini tahmin
etmek zor olmasa gerektir. Stipheli veya sanigin fizik kimliginin tes-
piti icin avug izinin alinmasi miimkiindiir. Ancak, bu uygulamanin
herkesin gorecegi bicimde, halka acik bir meydanda yapilmasi tedbir
degil, basl basina ceza sonucunu doguracaktir. insanlik onuruna uy-
gun hareket edilmesi, fizik kimlik tespitinin ayrilmaz kosuludur.

VII) FiZiK KIMLIK TESPITINE KiMiN KARAR VERECEGI
SORUNU:

Stipheli ve sanigin fizik kimliginin tespiti konusu ilk defa 2001
tasarisinin 83. maddesinde diizenlenmis ve fizik kimligini tespitine
sorusturma ve kovusturma makamlarinin karar verecegi belirtilmis
olup, 2004 tasarisinda diizenleme yapilirken, komisyon gerekgesinde
fizik kimliginin tespitine hakim tarafindan karar verilecegi ancak ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin da yetki-
li oldugu ongoriilmistiir. Fakat CMK ytirurliige girmeden 5355 sayili
kanunla degisiklik yapilmis ve fizik kimligi tespiti konusunda savci-
nin yetkili oldugu diizenlemesi getirilmistir*. CMKun 81. maddesin-
de stipheli ve sanigin fizik kimliginin tespitine Cumhuriyet savcisinin
karar verecegi vurgulanmistir. Sorusturma asamasinda, uygulamada
gercekte bu konuma gelmemis olmakla birlikte, sorusturmanin krali
olarak kabul edilen savcinin karariyla fizik kimligin tespitinin miim-
kiin olmasi dogaldir. Sorusturmanin st yetkilisi olan savcinin sorus-
turma sirasinda fiziki kimligin tespitine karar verebilmesi diistince-
mizce de miimkiin goriilmelidir.

Ancak kovusturma evresinde isten el cekmis olan savcinin sanigin
fizik kimlik tespitine karar verebilmesi degerlendirmemize gore celis-
ki olusturmaktadir. Sorusturmanin krali sayilan savcinin bu konumu
kovusturmanin baslamast ile birlikte nihayet bulacaktir. Artik savci bir

" Apis, 5.281, dpn.55.
Unver/Hakeri, s.295.
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ozne olarak muhakemeye dahil olsa da bu asamada olusabilecek kim-
lik tereddiitlerinin giderilmesinde mahkemenin yetkisinin baslamasi
muhakeme stirecine daha uygun olacaktir. Konuyla ilgili yonetmelik-
te kovusturma asamasinda sanmigin fizik kimlik tespitinin hakim ya
da mahkeme karariyla yapilabilecegine iliskin diizenleme bulunmak-
tadir. Kanun ile yonetmelik iliskisinin bir tist norm, alt norm iliskisi
oldugu degerlendirildiginde kanunun diizenlemesinin uygulamaya
esas alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte muhakemeyi ytiriiten
mahkemenin, savcinin yetkili oldugu bir konuda 6ncelikle karar ala-
bilecegi de kabul edilmelidir. Ctinkii ¢ok, kendi icerisinde az1 da iger-
mektedir ve kanunun savciy1 yetkilendirmesine ragmen, mahkemenin
kovusturma asamasinda samigin fizik kimlik tespitine karar verebile-
ceginden kusku duyulmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Uygulamada
yonetmelik hiikmiine dayali olarak mahkemelerin fizik kimlik tespi-
tine gidebilecekleri kabul edilmektedir””. Kanaatimize gore yonetme-
lik hiitkmii olmasa da, mahkemenin kendi 6niindeki muhakeme siire-
cinde savciya verilmis fizik kimligi tespiti konusunda, 6ncelikle karar
verme yetkisinin bulundugu kabul edilebilecektir.

Bu durumda sorusturma asamasinda stiphelinin fizik kimligi-
nin tespiti konusundaki karar mercinin savcilik oldugu kanunun agik
diizenlemesinden c¢ikarken, mahkeme asamasinda savci ile birlikte
mahkemenin karar verme yetkisi oldugu kabul edilmelidir. Kanun ve
yonetmelik iliskisinde kanun diizenlemesi 6ncelik tasidigindan mah-
kemenin sanigin kimliginde tereddiit bulunmas1 halinde, bu konuda
karar vermek yerine fizik kimliginin tespiti islemlerinin yapilmasini
savcidan istemesi de diisiincemizce miimkiindiir. Ciinkii kanun savci-
y1 kovusturma asamasinda da bir karar mercii olarak kabul etmistir.
Bu durumda savcinin mahkemeden gelen bu talebi degerlendirerek bu
konuda bir karar vermesi gerekecektir.

Bu konuda karsilasabilecek bir sorun da yonetmelik hiikmii kar-
sisinda savcinin sorusturma asamasinda fizik kimlik tespitine iliskin,
hakimden karar isteyip isteyemeyecegidir. Duistincemizce savcinin
bu konuda kendi karar verme yetkisi bulundugu gibi, yonetmelik hii-
kiimleri bir yana, hakimden bu konuda karar isteyebilecegini kabul

47 fsmail Ademoglu “Parmak izi”, ( http://www.hukukturk.com. Erisim Tarihi

28/11/2013).
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etmek muhakeme hukuku amaglarina uygun bir yorum olacaktir.
Ciinkii hakim kararlarina karsi itiraz yoluna gidilmesi ve bu yolla ka-
rarin yeniden gozden gecirilmesinin saglanmasi mimkiindiir. Oysa
savcinin kararina karsi gidilebilecek boyle bir yol bulunmadigindan
savcainun bu konudaki karar1 derhal kesinlesecektir. Savcinin bu kara-
rina karsi bassavciya basvurmanin mimkiin oldugu diistintilebilir ise
de, bu yontemin etkin oldugunu sdylemek mimkiin degildir. Savcinin
bu konuda, bagsavcinin talimatina uymasinin gerekip gerekmeyecegi
de ayrica tartismalidir*®. Bu durumda savci tarafindan alinacak fizik
kimligin tespitine iliskin karara karsi muhataplarin etkin bir basvuru
olanag1 bulunmadig agiktir. Oysa fizik kimligin tespiti kisinin beden-
sel verilerinin kayit altina alinmasini icerdiginden kisi 6zgtirliigtiyle
dogrudan ilgili bulunmaktadir. Kisi 6zgtirliikleri ile ilgili bu konuda
kisilerin itiraz yoluna basvurabilmeleri i¢in, savcinin hakimden karar
istemesinin daha dogru bir yontem olacagini ve miimkiin bulunabile-
cegini diisinmekteyiz.

Bununla birlikte talepte bulunulan hakimlik makaminin kanu-
nun diizenlemesini esas alarak konuyla savciligin gorevlendirilmis ol-
dugu gerekcesine dayanarak kendisine yoneltilen fizik kimligin tespiti
talebini reddetmesi veya degerlendirilmek tizere savciliga gondermesi
olasidir. Bu nedenle ileride de anlatacagimiz tizere kanunda, sorustur-
ma asamasinda hakim ve kovusturma asamasinda ise mahkemenin
fizik kimlik tespiti konusunda karar vermeye yetkili oldugu yolunda
bir degisiklik yapilmasinin yararh olacag: goruistindeyiz.

PVSKnunda yapilan 2007 yili degisikliklerden sonra kolluk go-
revlileri, gozaltina alinan stiphelilerin parmak izlerini alarak, kayde-
debilecektir. Bu diizenleme kollugun fiziki kimlik tespiti yapabilecegi
anlamina gelmektedir. Yine kolluk gonulliliik esasina bagli olarak
suphelilerin parmak izini alabilecektir. Gozaltina alinan stipheliler
acisindan, kolluk fotograf ¢ekimi de yapabilecek ve bu fotograflar:
kayit altina alabilecektir. 2007 yili degisikligi ile PVSK kolluk birim-
lerine fizik kimligin tespiti konusunda, goniillii stipheliler ve gozalti-
na alinan stipheliler acisindan kismi yetki vermis olmaktadir. Kolluk
birimleri goniillii stiphelilerin parmak izini almak, gozaltina alinan
stiphelilerin parmak izini almak ve fotograflarin1 gekmek suretiyle fi-

8 Benzer tartismalar icin bkz. (http/ /www.adalet.org. Erisim Tarihi 26.12.2013).
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zik kimlik tespiti yapabilecektir. PVSK'nun 5. maddesi: Polis; goniill,...
gozaltina alinan, kisilerin parmak izini alir... diizenlemesini tastmak-
tadir. Dtizenleme “alir” ibaresi nedeniyle mecburi yetki seklindedir,
bu nedenle kolluk birimleri kosullar: varsa, parmak izi alarak ve fo-
tograf cekerek fizik kimlik tespiti yapmak konusunda karar almak ve
uygulamak durumundadir. Bu diizenleme, kanundaki kosullara bagh
olarak, kolluk birimlerini de, fizik kimligin tespiti konusunda mecburi
yetki kullanan kismi bir karar mercii haline getirmis bulunmaktadar.

VII) SUPHELI VE SANIGIN FiZiK KIMLIGININ TESPITi
MUHAKEMESI:

Ceza muhakemesinde sucun islenip islenmediginin ve islenmis
ise kim tarafindan islendigini tespitine yonelik ve esasa iliskin karar
verilmesine dair muhakemeye asli ceza muhakemesi ad1 verilmekte-
dir. Sug yasamin ayrilmaz bir parcas: olduguna gore, sugu bir cezanin
takip etmesi dogaldir. Devletin ya da toplumun cezalandirma hak ve
yetkisinin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigi asil ceza muha-
keme stirecinde degerlendirilecektir. Bu stirecin amacina uygun bir
bicimde yiirtitiilebilmesi ve basariya ulastirabilmesi bazi sorunlarin
¢oziimiinii de beraberinde getirmektedir. Iste bu sorunlarin ¢dziimii
yan, tali bir muhakeme ile yapilacaktir. Bu sorunlarin ¢éztimiine ilis-
kin muhakeme siirecine tali muhakeme denilmektedir. Stiphelinin ve
saginin fizik kimlik tespitine iliskin muhakeme stireci asil ceza muha-
keme stirecini ilgilendiren bir yan sorunun ¢oziimiine yonelik bulun-
dugundan, stipheli ve samigin fizik kimligi tespitinin bir tali muha-
keme oldugu kabul edilmelidir. Bu tali muhakeme siireci stipheli ve
sanigin dogru bicimde tespitine iliskin olup asil muhakeme stirecinin
sonuca ulastirilmasina yonelecektir. CMKnun 81. maddesinde konuyla
ilgili kararin savcilar tarafindan verileceginin diizenlenmis olmasi, fi-
zik kimlik tespitini tali muhakeme konumunun disina ¢ikartmayacak-
tir. Unutulmamalidir ki ceza muhakemesi tez ve antitezin gelismesi ile
ulasilacak bir stireci ifade etmektedir. Savci da bu siirecin ayrilmaz bir
parcasidir. Ceza muhakemesi, muhakemeye katilan stjelerin islemle-
rinden meydana gelen bir biitiindiir. Bu biitiiniin icerisinde bir hukuki
sonuca ulasmak ve muhakemeyi bu amaca uygun bi¢imde ilerletmek
icin yapilmis olan irade aciklamalarini muhakeme islemi olarak ad-
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landirmak gerekir®. Savci tarafindan yapilmasi bir islemin muhakeme
islemi olmak niteligini degistirmeyecektir. Ceza muhakemesi stireci
hem sorusturma hem de kovusturma evresini iceren bir siirectir ve
bu siireg savcilik islemlerini de kapsayan bir mahiyete sahiptir. Bu ne-
denle daha ¢ok dava stirecini ifade edebilir bicimde yorumlanabilen
ceza yargilamasi terimi yerine ceza muhakemesi terimini kullanmak
diistincemizce daha dogru olacaktur.

Asil ceza muhakemesi icin gecerli ana ilkeler, tali ceza muhake-
mesi icin de gegerli olacaktir®. Tali muhakeme stireci, ihbar veya ta-
lep tizerine ya da re’sen baslayacaktir. Savci, mahkeme ya da yetkili
oldugu yukaridaki aciklamalarimiza gore kabul edilebilecek hakim,
ihbar veya talep tizerine ya da re’sen fizik kimligin tespiti konusun-
daki tali muhakeme siirecini baslatacaktir. Fizik kimligin tespitine
yonelik tali muhakeme siireci, genellikle kolluk birimlerinden gelen
ihbar ve taleplerle baslamaktadir. Konumu ve yetkisi itibariyla stiphe-
linin kimligi konusundaki tereddiitleri, ilk basta kollugun yasamasi
dogaldir ve dogal olarak bu konudaki ihbar ve talepler ilk 6nce kolluk
birimlerinden gelmektedir. Fakat, suctan zarar goren ve magdur da
boyle bir talepte bulunabilecektir. Vatandashik hakkinin kullanilmas:
anlaminda muhakeme siireciyle ilgili olmayan kisiler de bu konuda
ihbarda bulunabilecektir. Ornegin mahallesindeki kendisine ait olma-
yan evden hirsizlik yapilan komsu, stiphelinin gercek kimligini kul-
lanmadig ihbarinda bulunabilecektir. Bu konudaki tali muhakemeyi
ytriitecek merci re’sen de, siireci baslatabilecektir. Savcinin ifadesini
aldig1 stiphelinin kimligi bildirilen kisi olmadigini anlamasi veya bu
konuda makul stipheye ulasmas: halinde fizik kimlik tespitine dair
tali muhakeme siireci devreye girecektir. Ayni sey mahkeme agisin-
dan da gegerlidir. Mahkeme re’sen duydugu makul kusku tizerine fi-
zik kimligin tespiti tali muhakemesinin gerekliligine karar verebilir.
Katilan da mahkemeden bu yonde bir talepte bulunabilir. Burada kar-
silasilabilecek bir sorun savcinin kovusturma evresinde mahkemeden

4" Hakan Karakehya, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Samgin Dosya Inceleme Hakki1”,

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Erzincan 2007, C: XI, S: 3-4.s. 132
Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2006, Beta
Yayini,s.538.

Metin Feyzioglu,”Yasama Dokunulmazlig: Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Cetin
Ozek Armagani, Istanbul 2004, Galatasaray Universitesi Yayini, 5.397 vd, dpn. 19.
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bu konuda bir talepte bulunup bulunamayacagidir. Ctinkti CMKnun
81. maddesi kovusturma safhasinda da savciy1 gorevlendirmis gibi bir
diizenleme tasimaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz tizere kovustur-
manin merkezi, icra alan1 mahkemedir Cok, kendi icerisinde az1 da
icerir. Bu nedenle kovusturma asamasinda savciya taninmais olan fizik
kimligin tespiti konusunda mahkemenin evleviyyetle yetkili oldugu
kabul edilmelidir. Bu durumda kovusturma evresinde savcinin mah-
kemeden stiphelinin fizik kimlik tespitini isteyebilecegi de kabul edil-
melidir.

Fizik kimligin tespitine iliskin tali ceza muhakemesi ister savci,
ister hakim, isterse mahkeme tarafindan ytirtittilstin asil ceza muha-
kemesine dair ilke ve kurallara gore yirttiilecektir. Kim tarafindan
yurttulurse ytirttilstin, tali muhakeme sonucu ulasilan hiikiim bir
karar seklinde ortaya ¢ikmalidir. Tali muhakeme stireci de, bir mu-
hakeme tiirtidiir ve isbirligi ile elbirligi icerisinde varilacak kolektif
sonug bir karar ile ifade bulmalidir. Bu muhakeme siirecinin dogasin-
dan kaynaklanan bir zorunluluktur. {lgililer ulagilan sonucu bilmeli
ve anlayabilmelidir. Karar stirecin yargisal denetimini de mumkiin
kilacaktir. Burada denilebilir ki, savcinin bu konudaki kararina kar-
s1 yargisal denetim yolu yoktur; bu nedenle savcinin ulastigl sonucu
karar seklinde agiklamasi anlamsiz ve gereksizdir. Oysa bu diisiince
dogru sayilamaz. Oncelikle belirtmeliyiz ki, fizik kimligin tespiti bir
koruma tedbiridir ve ilgililerin koruma tedbirlerinin uygulanmasin-
dan dogan kimi zararlardan dolay1 tazminat isteme haklar1 vardir®™.
Bireylerin bu haklarini geregi gibi kullanabilmeleri icin kendilerine
bir karar ulastirilmasi dogru olacaktir. Ayrica hukukun genel kuralla-
11, bireylerin, haklarinda baslatilan bir stirecin nasil sonuglandigindan
bilgili olmalari, stirecin sonucunu 6grenebilmelerini zorunlu kilmak-
tadir. Oyleyse savci tarafindan da yiiriitiilse, fizik kimligin tespiti sii-
reci sonunda olusacak hitkmiin bir karar seklinde agiklanmasi dogru
olacaktir. Uygulamada, savcilar kolluk tarafindan gelen taleplerin alti-
na “uygundur” seklinde bir ibare yazmakla yetinmekte, bazen bu yola
da gitmeyerek kolluk birimlerine fizik kimligi tespiti yapilmasina ilis-
kin sozlii ya da yazili talimat gondermektedir. Diistincemizce kim ta-

51 Bkz. Serafettin,Elmact “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Istemenin

Kosullar1”, Adalet Dergisi, Ankara 2013, S5:46, s.274 vd.



84 Ceza Muhakemesinde Stipheli ve Sanigin Fizik Kimlik Tespiti

rafindan yurttuldugiine bakilmaksizin, fizik kimligin tespitine iliskin
ulasilacak sonug, bir karar bicimde ortaya ¢ikmali ve mutlaka ilgilile-
re tefhim ya da teblig edilmelidir. CMK'nun “Kararlarin aciklanma-
st ve tebligi” baslikl1 35. maddesinin 2. fikrasi, “Koruma tedbirlerine
iliskin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek hakim
veya mahkeme kararlari, hazir bulunmayan ilgilisine teblig olunur”
diizenlemesini tasimaktadir. Bu diizenlemeye gore koruma tedbiri ni-
teligi tasidigin1 diisindugtimiiz fizik kimligin tespiti kararinin hazir
bulunamayan stipheli ve saniga tebligi zorunlu olmayacaktir. Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 tarih 2009/5 Esas, 2009/11 Karar sa-
yili kararinda da koruma tedbirlerine iliskin kararlarin teblig zorun-
lulugunun disinda kaldig1 hususuna vurgu yapilmistir™. Ancak, ceza
muhakemesi mevzuati, CMKndan ibaret degildir. AIHM, Altimok
(31610/08) ve Oz (6840/08) kararlarinda savci miitalaasinin saniklara
teblig edilmemesi nedeniyle tilkemizi mahkum etmistir®. Savci mii-
talaasinin teblig edilmemesini hatali bulan AIHM'nin, savcinin, ha-
kimin ya da mahkemenin stipheli ve sanigin 6zgurliiginu kisitlayan
bir tedbire iliskin kararinin teblig edilmemesine hosgoriiyle bakaca-
g1 diistintilemez. Hak arama ozgiirlugti, “adaleti bulma”, “hakki ola-
n1 elde etme” ve “haksizlig1 giderme” amaciyla yasama yturiitme ve
yargi organlarina basvuruyu giivence altina almaktadir®*. Hak arama
ozgurltigl anayasal olarak giivence altina alinmistir. Aleyhlerine ali-
nan koruma tedbirlerine iliskin kararlarin teblig edilmemesi halinde,
bireylerin hak arama ozgitirliiklerini geregi gibi kullanamayacaklar:
acik olduguna gore, fizik kimligin tespitine dair kararlarin stipheli ve
saniga tebliginin anayasal bir gereklilik oldugu kabul edilmelidir.

Karar verilmeden 6nce yani muhakeme stirecinde fizik kimligi
tespit edilecek olan stipheli ve saniga islem hakkinda ayrintili bilgi
verilmeli ve diyecekleri sorulmalidir. Fizik kimligin tespiti bedensel
verilere ulasilmasi ve bunlarin kaydedilmesi anlamina gelmektedir.
Kisinin bedensel verilerinin alinmasi maddi ve manevi biitiinliigiin
korunmasiyla da ilintili oldugundan kisi yapilacak islemler konusun-
da bilgilendirilmelidir. Olabilir ki, bu islemlerin muhatab: olmak iste-
meyen stipheli veya sanik, kimlik bilgilerini dogru bicimde bildirebilir.

2 (http:/ /www.istanbulbarosu.org.tr. Erisim Tarihi 04.12.2013).

5 (http:/ /www .basin.adalet.gov.tr. Erisim Tarihi 04.12.2013).

>4 Kokiisari, Ismail, “Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2011, C:XV, S: 1,5.166.
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Ayrica fizik kimligin tespiti igin stipheli ve sanigin fiziken var olmast
gerektigine gore, diyeceklerinin sorulmasi da dustincemizce zorun-
luluktur. Hazir olan yani fiziken mevcut bulunan stipheli ve saniga,
uygulanmasina kendisi neden olsa bile, hiirriyeti sinirlayic1 mahiyet-
teki bu tedbirin tali muhakemesinde diyeceklerinin sorulmas: gerekir.
Aksi halde bireye savunma hakk: verilmeden ozgtirliigii kisitlanmis
olur. Kald: ki, stipheli ve sanigin bu konuda soyleyebilecekleri fizik
kimliginin tespiti muhakemesini konusuz ve anlamsiz birakabilir. Or-
negin, sanigin bir baska mahkemece fizik kimligi belirlenmis olabilir
ve sanik bunu sdyleyebilir. Bu durumda yeni bir fizik kimligi tespiti
islemine gerek kalmayacaktir. Mahkeme, usul ekonomisi ve maslahata
uygunluk ilkelerinden hareketle diger mahkemenin fizik kimliginin
tespiti kararindan yararlanabilir.

Karar kim tarafindan verilirse verilsin, gerekce tasimalidir. Gerek-
ce, ozellikle, makul stiphenin neden ve nasil olustugunu ve bu tedbire
basvurmanin hakliligini gostermelidir. Uygulamada bu konuda alinan
kararlarin, cogu zaman gerekce icermedigi goriilmektedir. Koruma
tedbirlerinin alinmasi ve uygulanmasi, tazminat sorumlulugu dogu-
rabileceginden, bir koruma tedbiri niteliginde degerlendirdigimiz fi-
zik kimlik tespitine yonelik kararin gerekce tasimasi ve bu gerekcenin
tedbiri hakl1 kilmas diistincemizce zorunlu olmalidir. Ayrica doktrin-
de de belirtildigi tizere, koruma tedbiri talepleri, kararlar1 ve bu karar-
larin uygulanmalari ile ilgili olarak sekil ve esas bakimindan huku-
ka uygunluk denetiminin yapilabilmesi, stipheli ve sanik haklarinin
korunmasi agisindan ¢ok énemlidir®. Bu 6nem bash basina gerekceyi
hakli kilar. Bundan da o¢te, kararlarin gerekge tasimast CMKnun 34.
maddesinin emredici hitkmudir.

VIII) SUPHELI ve SANIGIN FiZiK KiMLiK TESPIiTi
KARARININ KAPSAMI ve YERINE GETIRILMESI:

1)Kapsam:

Fizik kimligin tespiti karari, stipheli ve sanigin fotografinin cekil-
mesi, eskalinin belirlenmesi, beden o6lciilerinin ¢ikartilmasi, parmak,

> Sen, Ersan, “Ceza Yargilamasi Stireci”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2011,

S:97, s.281.
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avug, ayak®, kulak, dudak izinin alinmasi, dis izinin, iris goriintiisi-
niin elde edilmesi, ses ve goriintiistintin teknik cihazlarla kaydedil-
mesi gibi yontemlere basvurulmasi iznini kapsamaktadir. Karar kendi
icerisinde teknik cihazlarla kayit yapilabilmesini kapsadig: gibi, sag,
biy1ik ve sakal gibi dis gortiniim degisikliklerine de olanak saglamak-
tadir”. Uygulamada bu kapsamdaki tedbirlerden fotograf cekme ve
parmak izi alimi, digerlerine gore daha fazla kullanilmaktadar.

Diistincemizce karar “stipheli ve sanigin fizik kimlik tespitinin ya-
pilmasina” bicimindeki bir ibareden ibaret kalmamali, karar mercii,
tedbirlerden hangisi ya da hangilerine basvurulacagini da, yani kap-
samin1 agikga belirtmelidir. Bireyin dis izinin alinmasi, agzinda énem-
li bir hastalik bulunmasi halinde ciddi saglik problemleri olusturabilir.
Kisinin sag, sakal veya biy1ginin kesilmesi, inang ve kendini ifade etme
ozgurlugiiniin ihlal edebilir. Gebe bir kadinin fizik kimliginin tespiti
icin radyolojik cihazlara baglanmasi, dogal dogum stirecini etkileye-
bilir. Bu nedenle karar merciinin, baslangicta gerekli olan tedbirleri
dogru bicimde belirleyerek, fizik kimligin tespitinin kapsamini acik
sekilde belirtmesi gerektigi goriistindeyiz. Bu konuda kolluk birimle-
rine takdir hakki tanimanin, her zaman olmasa da, kisi 6zgtirliiklerini
sinirlama sonucu dogurabilecegi diistincesindeyiz. Karar merciinin,
fizik kimligin tespitine dair kararinin kapsamindaki tedbirlerin tespi-
te yeterli gelmemesi halinde, ek bir kararla gerekli yeni tedbirin uygu-
lamasina karar vermesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

2)Fizik Kimligi Kararinin Yerine Getirilmesi:

Kural olarak fizik kimligin tespitine iliskin karar kolluk birimle-
rince uygulanacaktir. Kolluk birimlerinin fizik kimlik tespitine iliskin
kararin uygulanmasi konusunda orantililik ve o6lctiliiliik ilkelerine uy-
gun olarak zor kullanabilme yetkilerinin oldugu aciktir. Aksi halde
kararin yerine getirilmesinin saglanabilmesi giictiir. Kimligini bildir-

% Fizik kimligin tespiti icin, bir sekilde ellerini kaybetmis stipheli ve saniin ayak

izinin almmast miimkiin ve bazen gerekli olabilecektir. Konuyu dtizenleyen

CMK’'nun 81. maddesinde yer alan, “... fotografi, beden ¢lctileri, parmak ve avug

i¢i izi, bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak diger ¢zellikleri ile sesi

ve goruntiileri kayda almarak...” seklindeki diizenlemenin, teshisi kolaylastiracak

diger 6zellikler ibaresinin ayak izinin alinmasina olanak verdigi diistincesindeyiz.
57 Bkz. Turhan, s.304.



TBB Dergisi 2014 (115) Omer OMEROGLU 87

me yiikiimliiltigiine ragmen buna uymayan stipheli veya sanigin, bu
konudaki kararin uygulanmasina riza gostermemesi halinde, orantil1
ve Olgiilti zor kullanimi yoluyla fizik kimliklerinin tespit edilemeye-
cegini savunmak, ytuktumliiliigtine uymayan kisinin hukuk kuralla-
r1 araciligiyla 6diillendirilmesi anlamina gelir ki, bu kabul edilemez.
Hukuk kurallar1 ytuktumliiliiklerine uymayan kisileri odiillendirerek,
bu kisilere yiikiimliiklerine uyanlar arasinda esitsiz uygulamaya da,
neden olmamalidir. Bu sebeple, kolluk birimlerinin o6l¢tilti ve orantil
olmak sartiyla, fizik kimliginin tespiti kararlarini zor kullanarak uy-
gulayabilecekleri, isin dogasinin bir geregidir. Karar yerine getirilirken
bu konuda uzmanlasmais kolluk gorevlilerinin kullanilmas gerekmek-
tedir. Parmak izi, iris gortintiisii vs. almak ve kaydetmek, uzmanlik
ve tecriibe isteyen islemlerdir. Uzman olmayan kolluk gorevlilerinin
islemleri yerine getirmesi, fizik kimligi tespiti islemlerinin neticeye
ulasmamasina sebep olabilecegi gibi, daha vahim sonuglara da neden
olabilir. Parmak izlerinin hatali kaydedilmesi nedeniyle, su¢suz biri-
nin mahkum olmasinin vahameti izahtan varestedir. Bu nedenle uy-
gulama uzmanlasmis kolluk gorevlileri tarafindan yapilmalidur.

Kolluk gorevlilerinin siireci, bir ya da daha fazla hekimin katili-
miyla gerceklestirmeleri gerekebilir. Konuyla ilgili yonetmelik mad-
desi dislerin incelenmesi ve dis izlerinin alinmasinin dis hekimi tara-
findan yapilacagini hitkme baglamistir. Bunun disinda hekim yardimi
ve katilim1 zorunlu tutulmamissa da, kolluk birimlerinin, gerekirse
karar mercii ile isbirligi icerisinde her olayin 6zelligine gore, hekim
yardimi gerekip gerekmedigini takdir etmeleri gerektigi duistincesin-
deyiz. Parmak izi alimi kolluk tarafindan gergeklestirilmektedir ve til-
kemiz acisindan bu konudaki kolluk islemlerinin son derece basarili
oldugu soylenmelidir. Ancak, en ufak kanamada 6lme riski bulunan
bir hemofili hastasinin parmak, avug izi vs. alinirken, az da olsa kana-
ma riskine kars1 hekim yardimi gerekebilecegi, iris goriintiisti kayde-
dilen kisinin, korliik riski altinda olmasi halinde, uzman bir hekimin
katiliminin zorunlu bulunabilecegi degerlendirilmelidir.

Fizik kimliginin tespiti islemi ile, ilgilinin gercek kimligine ula-
silabilmesi mumkiindiir. Fakat, baz1 hallerde fiziki tespitlere ragmen
gercek kimlige ulasilamayabilir. Bu durumda fizik kimlik tespiti ya-
pilan kisiye sirf muhakemede kullanilmak tizere gecici bir kimlik ve-
rilecektir. Bu kimlik, isim, soy isim, baba ve anne ad1, dogum tarihini
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de icermelidir. Ulkemizde halen uygulanan UYAP sistemi nedeniyle
sistemde nitifus kayd: olmayanlar hakkinda dava agilmasi mumkiin
bulunmadigindan, gecici kimlik bilgilerinin niifus kayit sistemine
aktarilmas1 da gereklidir. Hatta ilgiliye gecici bir vatandaslik numa-
rast verilmesi de gerekebilir. Bununla birlikte, niifus kayd1 olusturu-
lurken, fizik kimligin tespitine dayal1 olusturulan kimligin mahiyeti
konusunda serh olusturulmalidir. Gortistimiizce, fizik kimligin tespiti
amactyla olusturulan bu kimlik bilgileri ceza muhakemesi hukuku-
nun amaglar1 disinda kullanilamaz. Bu bilgilere dayali olarak ilgili
aleyhine bir hukuk davasi agilmasi, diistincemizce dogru olmayacak-
tir. Cinkti, HMK biinyesinde davalilarin fizik kimliginin tespitine im-
kan veren bir diizenleme yoktur ve bu bilgilerin kullanimi, dolayl: da
olsa davalinin fizik kimliginin tespitinin yapilmis olmasi sonucunu
doguracaktir. Oysa, hukuk muhakemesinde bu tiir kisisel 6zgtirlugu
sinirlandiric islem yapilmasina olanak bulunmamaktadir. Stipheli ve
sanigin fizik kimlik tespiti, ceza muhakemesine 6zgti bir kurum olma
niteligine sahiptir. Kanaatimizce, bu yolla elde edilen veriler yalniz-
ca ceza muhakemesinde kullanilabilir. Bu kimlik tizerinden sahislara
vergi cezasi kesilmesi bile miimkiin olmamalidir.

IX) KANUN YOLLARI:

Kanun yolu hakim ve mahkeme kararlarina kars1 gidilebilen bir
hukuksal yol niteligi tasidigindan savcinin stipheli veya sanigin fizik
kimlik tespitine iliskin kararina kars1 kanun yoluna basvurulma im-
kan1 bulunmadig aciktir. Saveinin bu kararina karsi bassavciya bas-
vurarak kararin degistirilebilmesi konusunda talepte bulunulmasi
distintilebilir ise de, savcinin bu konudaki kararinin yargisal bir karar
oldugu ve ceza muhakemesi stirecini ilgilendirdigi aciktir. Bassavcila-
rin savcilar: idari agidan denetleyebilme yetkilerinin bulunmaktadir.
Ancak, savcinin yargisal nitelikteki bu islemine kars: bassavcinin bir
karar diizeltme ya da degistirme yetkisi bulunmadig1 kanaatindeyiz.
Savcinin fizik kimlik tespiti konusundaki yargisal yetkisine miidahale
icin CMK bassavciya bir gorev ve yetki vermemistir. Boyle bir gorev
ve yetkinin verilmesinin dogrulugu da ayrica tartismalidir. Deger-
lendirmemiz gore bassavcinin en fazla, savcidan kararini gozden ge-
cirmesini isteyebilme yetki ve gorevinin bulundugu kabul edilebilir.
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Fizik kimliginin tespiti konusundaki kararini savcinin yeniden goz-
den gecirerek kendisinin degistirmesinin miimkiin olabilecegi gorii-
stindeyiz. Ciinkii, kendi kararinda hata oldugunu ya da fizik kimlik
tespitinin kosullarinin olusmadigini fark eden savcinin bu kararini
geri alabilmesi dogal ve muhakeme siirecine de uygun olacaktir. Bu
nedenle savcinin fizik kimligi tespiti konusundaki kararina kars: bir
kanun yolu mevcut bulunmamakla birlikte savcidan bu kararini yeni-
den gozden gecirmesi ve degistirebilmesinin istenmesinin miimkiin
oldugu diistincesindeyiz.

Acik bir diizenleme olmadik¢ca mahkeme kararlarina karsi itiraz
yoluna gidilemeyeceginden, mahkemenin bu konudaki kararinin an-
cak asil hitktimle birlikte temyiz ve istinaf yollariyla hukuksal dene-
time tabi tutulabilecegi diistincesindeyiz. Temyiz yolunda asil kararla
birlikte mahkemenin vermis oldugu fizik kimliginin tespitine iliskin
kararin yalnizca hukuksal denetimi yapilabilirken, tilkemiz agisin-
dan Bolge Adliye Mahkemeleri faaliyete girdiginde ( bu mahkemele-
rin gorev alanina giren konularda), istinaf yoluyla bu kararlarin hem
hukuksal hem maddi denetimi yapilabilecektir®. CMK biinyesinde
diizenlenmis bulunmakla birlikte tilkemiz agisindan heniiz istinaf
yolu faaliyete gegirilmemistir. Bu sebeple mahkemenin fizik kimligin
tespitine dair kararlarinin fiilen, asil hiikiimle birlikte temyiz yoluy-
la incelenebilecegini sdylemek miimkiindir. Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken bir husus bulundugu diistincesindeyiz. CMK savciy yetkili
kilmakla birlikte, ilgili yonetmelik hiiktimleri stipheli ve sanigin fizik
kimligin tespiti konusunda hakimin de karar verebilecegini belirt-
mektedir. Normlar hiyerarsisinde kanun ve yonetmelik ¢atismasinda
daha tist norm olan kanun hiikiimlerinin uygulanacag: aciktir ve bu
nedenle kendisine bu konuda talep iletilen hakimin, kendisinin degil
savcinin yetkili oldugunu belirterek, normlar hiyerarsisine dayali bir
gerekceyle istemi reddetmesi olasidir. Ancak, yonetmelik hiikiimleri-
ne dayali olarak hakimin karar vermesi halinde, bu karara karsi itiraz
yoluna gidilebilmesi miimkiin olmalidir. Ciinkti hakim kararlarina
kars itiraz yolu esastir.

% Yeni CMK diizenlemesinde istinaf klasik anlamindan farkli olarak, hem olay kanz,

hem de hukuksal tan1 denetimine izin vermektedir.
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X) FiZiK KIMLIGININ TESPITINE ILISKIN VERI VE

KAYITLARIN YOK EDILMESI:

CMKnun 81. maddesinin 1. fikras1 geregi stipheli ve sanigin fizik
kimlik tespiti sonucu elde edilen veriler, kayda alinarak sorusturma
ve kovusturma islemlerine iliskin dosyalara konulacaktir. Yani, fi-
zik kimligi tespiti sonucunda kaydedilen veriler dogrudan sorustur-
ma ve kovusturma dosyalarinin igerisine alinacaktir. Kanunun acik
diizenlemesinden ¢ikan sonucu fizik kimligi tespiti sonrasinda elde
edilerek kayit altina alinan verilerin sorusturma ve kovusturma dos-
yalar1 disinda muhafazasinin miimkiin bulunmadigidir. Kayitlar so-
rusturma ve kovusturma dosyalarinin igerisinde alinacak ve burada
saklanacaktir. Bu dosyalar disinda yedekleme ve benzeri yontemlerle
bu kayitlar: saklamak miimkiin degildir. Aksini kabul kanun koyucu-
nun agik arzusuna aykirilik olusturur. Ancak, PVSK'nun 5. maddesi,
CMKnun 81. maddesine gore alinan parmak izlerinin ve fotografla-
rinin kolluktaki sisteme kaydedilecegini belirttiginden, parmak izi
ve fotograflarin saklanmasinda bir istisna bulunmaktadir. Bu istisna
disinda fizik tespitine esas ayak izi, iris rengi gibi verilerin kolluk sis-
teminde saklanmasi dogru degildir. Sorusturma ve kovusturmanin
selameti acisindan eger yedekleme yapilmasi gerekiyorsa bunlarin da
yine sorusturma ve kovusturma dosyasi kapsaminda muhafaza edil-
meleri gerekecektir.

CMKnun 81. maddesinin 2. fikrasi geregi kovusturmaya yer ol-
madigina iliskin karara karsi itiraz stiresinin dolmasi, bu kararlara
kars1 yapilan itirazin reddi, davanin beraat ya da ceza verilmesine yer
olmadigina iliskin kararlar ile sonuclanmasi halinde, bu kararlarin ke-
sinlesmesi tizerine sozii gegen kayitlar bizzat savcinin huzurunda yok
edilerek bu husus tutanaga baglanmalidir. Sorusturma devam ettigi
stirece kayitlarin muhafaza edilmesi ve yok edilmemesi gerekmekte-
dir. Sorusturma takipsizlik ya da kanunun deyisiyle kovusturmaya
yer olmadigina dair kararla sonuglanabilecektir. iddianame ile dava
acilmasi da yeni bir safhaya gecilmesi ve sorusturmanin sona erme-
si anlamina gelecektir. Kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararlar
itiraz1 miimkiin bulundugundan itiraz siiresinin dolmasi veya yapilan
itirazin reddi {izerine kayitlarin yok edilmesi gerekecektir. Kovustur-
ma safhasinin devaminda da kayitlarin muhafazas: gerekmektedir.
Kovusturma evresinin beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina
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iliskin kararlarla sonuclanmasi halinde, bu kararlarin kesinlesmesine
bagli olarak bahsi gecen kayitlarin yok edilmesi gerekecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, CMKnun silmeyi degil,
yok etmeyi aradigidir. Bilgisayar ortaminda silinen kayitlarin, 6zel
bazi programlarla yeniden elde edilebildikleri bilinmektedir®. Bu ne-
denle yok etme sonucunu doguracak bir islem yapilmali, gerekli ise
verilerin bulundugu harddiskler dahi, kanun koyucunun bu konuda-
ki iradesine uygun olarak, yeniden kullanilamayacak bigimde tahrip
edilmelidir. Yok etme islemi savct huzurunda ve onun denetiminde
yapilmalidir. Yok etme isleminin huzurunda yapildig1 savcinin, ve-
rilerin yedeklenip yedeklenmedigini makul bigimde arastirmas: ve
yedekleme yapilmadigindan emin olmas: gerektigi diistincesindeyiz.
Eger yedekleme varsa, yedekleme isleminin yasaya aykiriliginin aras-
tirilmasi ve bu konuda gereginin ifasiyla birlikte, yedeklenmis kayut-
larin da yok edilmesini temin etmenin, savciya ait bir gorev oldugu
goriisiindeyiz®.

CMK son kararlari, yani uyusmazlhigi dogrudan veya dolayl sekil-
de ¢ozen kararlari, beraat, mahkumiyet, ceza verilmesine yer olmadigy,
giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin diismesi ve reddi kararlar1
olarak agiklamaktadir. Davanin diismesi ve reddi, uyusmazlig1 dolay-
I1 sekilde ¢ozmekte, digerleri ise dogrudan ¢oziime baglamaktadir®.
CMKnun 81. maddesi dogrultusunda mahkumiyet, davanin diismesi
ve reddi kararlarinin varlig1 halinde, stipheli ve sanigin fizik kimligi-
nin tespitine iliskin kayitlarin yok edilmeyecegi sonucu ¢ikmaktadir.
Mahkumiyet kararinin varligi ve bu kararin kesinlesmesi, mahkum
olanin sug fiilini isledigini gostermektedir. Suc fiilini isleyerek kanun
koyucunun iradesine aykir1 hareket eden ve bu anlamda iradesinin
tehlikeliligini ortaya koyan, buna ilaveten kimlik bilgilerini bildirme
yuktumliligiine uymayan bireyin, ileride sug isleme ihtimaline karsi,
bahsedilen kayitlarin yok edilmemesi ve saklanmasi, distincemizce

% Bkz. Bal, Yunus, “Gutmann metodu(35 kez silme) nedir?”, (http://www.

dijitaldeliller.com. Erisim Tarihi 13.12.2013).

Diistincemizce CMK'nun 81. maddesindeki kosullar olustugunda, PVSK'nun 5.
maddesine gore kolluktaki sisteme kaydedilen parmak izi ve fotograflar da, yok
edilmelidir. Aksi halde parmak izi ve fotograflari kaydedilenler ile iris rengi, kulak
izi vb. kaydedilenler arasinda, kayitlarin saklanmasi ve yok edilmesi agisindan
esitsizlik olusacaktir.

Toroslu/Feyzioglu, s.305.
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de dogru ve muhakeme hukukunun amaclarina uygundur. Ancak,
ceza verilmesine yer olmadigina dair verilen kararlarla neticelenen
muhakemede, fizik kimligin tespitine iliskin kayitlarin yok edilmesi-
nin, her zaman, yerinde olmayabilecegi goriisiindeyiz. CMKnun 223.
maddesinin 4. fikrasinin diizenlemesi geregi, islenen fiilin su¢ olma
ozelligini devam ettirmesine ragmen; etkin pismanlik, sahsi cezasizlik
sebebinin varligi, karsilikli hakaret ve islenen fiilin haksizlik icerigi-
nin azlig1 hallerinde de sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadig:
karar1 verilecektir®?. Kanunun diizenlemesi islenen filin su¢ olusturma
ozelliginin devam ettigi belirtmektedir. Ceza verilmesine yer olmadi-
g1na iliskin karar, fiilin o kisi tarafindan islendigini gosterecek ve ke-
sin hiiktimle birlikte birey suclu sayilacaktir. Bu kisinin fizik kimligi-
nin tespitine iliskin kayitlarin yok edilmesi konusunda, mahkumiyet
hitkmiinden farkl bir diizenlemeye gerek bulunmadig: goriistindeyiz.
Fiili sug sayilan ve kimligini bildirme konusundaki ytiktimliiltigtine
uymayan kisilerin, sirf ceza verilmesine yer bulunmamasi nedeniyle
ayriksi bir konuma tabi tutulmalari geliski olusturur. Hakkinda sahsi
cezasizlik nedeni bulunan hirsizlik sanmiginin, bulunmayandan, fiilin
sug olusturmasi agisindan farki olmadigina gore, fiziki kimlik tespiti-
ne dair kayitlarin yok edilmesi acisindan da farki olmamalidir. Sonug
itibartyla, hakkinda sahsi cezasizlik nedeni olan kisi de, digeri gibi
kimligini bildirme ytikiimliliigiine uymamstir. Aym ytktmliiliige
uymayan iki kisiden birine, sirf hakkinda sahsi cezasizlik nedeni var
diye, kayitlarin silinmesi konusunda ayricalik olusturacak bir uygula-
ma yapilmasinin yerinde olmadig1 diistincesindeyiz.

CMK'nun 81. maddesi beraat ve ceza verilmesine yer olmadigina
iliskin kararlarla sonuglanan muhakeme stirecindeki fizik kimligin
tespitine dair kayitlarin yok edilecegini diizenlemektedir. Demek ki,
davanin reddi halinde bu kayitlarin yok edilmesi s6z konusu olma-
yacaktir. Davanin reddi sanik hakkinda ayna fiil nedeniyle agilmis bir
dava veya verilmis bir hiikiim bulunmasina baglidir. Sanik hakkinda
acilmais bir dava veya verilmis bir hiikiim varsa, kimligi zaten 6nceden
tespit edilmis demektir. Oyle ise, davanin reddi kararinin verilecegi
bir muhakeme stirecinde fizik kimligin tespitine gerek yoktur, 6nceki

62 Erkan Senses “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ceza Verilmesine Yer Olmadig:

Karar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2013, S:105, 5.382.
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dava ve hitkme esas kimlik bilgilerinden yararlanmak yeterlidir. Buna
ragmen fizik kimligi tespit edilmis ise, kimligi onceden belirlenmis
olan kisiye yonelik kayitlarin saklanmasi anlamli olmayacagindan da-
vanin reddi halinde, fizik kimlik tespitine dair kayitlarin yok edilme-
sine iliskin diizenleme yapmak dogru olacaktir.

Danistay 10. Dairesinin 2007/4364 Esas ve 2010/10458 Karar nu-
marali 06.12.2010 tarihli kararinda “ ...Bu durumda, davacinin(sanik
kastedilmektedir)®® yakalanp yargilanmas: asamasinda alinan parmak izi kayd
ile fotograf kayitlarimin, beraat karari tizerine silinmeyip, “kimlik tespiti” ama-
cryla kullamlmak iizere saklanmast yolunda tesis edilen dava konusu islemde,
konuyu diizenleyen mevzuat hiikiimlerine ve hukuka aykirilik bulunmadi-
Swmdan, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, islemin iptali yolundaki
Idare Mahkemesi kararmda hukuki isabet bulunmamaktadir...” seklindeki
gerekceyle beraat eden saniga yonelik fizik kimlik tespiti islemlerinin
kimlik tespiti amaciyla saklanmasinda sakinca bulunmadigina karar
vermistir®. Bu kararin benzersiz olma hakkindan, 6zel hayatin gizli-
liginin korunmasina kadar bir¢ok agidan degerlendirilmesini yapmak
mimkiindir. Ancak bu degerlendirmelerin konumuzun siirlarini
asacag1 aciktir. Bu sebeple, sozii gecen degerlendirmelere girmiyoruz.
Fakat su degerlendirmeyi de yapmak istiyoruz; yolda ytirtirken kar
yagist nedeniyle ayag1 kayan bir kisinin, diismemek ic¢in yakininda
bulunan otomobile tutunmak zorunda kaldigin varsayalim. Kisa bir
stire once bu otomobilden hirsizlik yapilmis olsun. Bu sahsin parmak
izinin arag {izerinde kalmasi dogaldir. Ayni sahsin hirsizlik sucundan
yargilanip beraat etmesi halinde, kararin kesinlesmesine ragmen, par-
mak izinin herhangi bir isim altinda devamli surette saklanmasi dog-
ru olur mu? Beraat bir aklanma ise, bu sahs1 digerlerinden ayirmak
anayasal esitlik ilkesine uygun sayilir m1? Bu sorulara olumlu cevap
vermek olanaksizdir. Devletin kimlik tespit etme gorev ve yetkisinin
bulundugu tartismadan uzaktir. Ancak bu yetkinin, ayag: kayan bire-
yin, kendini kurtarma refleksi tizerinden kullanilmamas: gerektigi de,
cok aciktir. Beraat aklanma ise, ki boyle oldugu tereddiitstizdiir, beraat
eden sahsin fizik kimlik tespitine yonelik kayitlarin saklanmasi, onun
konumunun masum sayilan diger kisilerden ayr1 tutulmasi neticesini

5 Burada davaci Toplant: ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu'na muhalefet sugunun

sanigidir.
(http:/ /www kararara.com. Erisim Tarihi 15.12.2013).
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dogurur. Diistincemizce bu kabul edilemez. CMKnun 81. maddesi-
nin diizenlemesi aciktir ve diizenleme emredici nitelik tasimaktadar.
Beraat eden sanigin fizik kimlik tespitine iliskin kayitlarin, karar ke-
sinlestiginde yok edilmesi gerekir. Bunlarin herhangi bir isim altinda
muhafazasi miimkiin olmamalidir.

XI) ONERI ve DEGERLENDIRMELER:

CMK'nun stipheli ve sanigin fizik kimlik tespitinin yapilabilece-
gine iliskin diizenlemesinin, elestirilebilir yonlerine ragmen yararl
oldugu diistincesindeyiz. Bu diizenleme ¢ncesinde kimlik tespitinin
evrak tizerinden yapildig1 ve verimli olmadigy, stipheli ve sanigin par-
mak izinin alinamamasi, fotografinin cektirilip kaydedilememesinin
ceza adaleti sistemini aksattig1 doktrinde elestirel bicimde belirtilmek-
te, konuyla ilgili yasal diizenleme yapilmasi gerekliliginden s6z edil-
mekteydi®. CMK stipheli ve samigin fizik kimliginin tespitine iliskin
diizenleme yapmakla, doktrinde belirtilen ve uygulamada da ihtiyag
duyulan bir gereksinime, tam anlamiyla olmasa da, cevap vermistir.
Bununla birlikte baz1 eksiklikler ve sorunlar bulundugunu degerlen-
dirmekteyiz.

Diistincemizce bir eksiklik veya sorun, stipheli ve sanigin fizik
kimlik tespiti konusunda karar mercii acisindan kanun ve yonetmelik
arasinda olusturulan farkliliktir. CMK'nun 81. maddesine gore, karar
mercii hem sorusturma hem kovusturma evrelerinde savcidir. Oysa
ilgili yonetmelige gore, her iki safhada stipheli ve sanigin fizik kimlik
tespiti hakim ve mahkeme karariyla yapilabilecektir. Fizik kimliginin
tespitine kimin karar verecegi sorunu bashig1 altinda anlattigimiz {ize-
re ¢ok, kendi icerisinde az1 icerdiginden, bu konuda diizenleme olma-
sa da, mahkemenin kovusturma evresinde sanigin fizik kimliginin
tespitine yetkili oldugunun kabul edilebilecegi diistincesindeyiz. Biz-
ce asil sorun kovusturma evresinde mahkeme ile birlikte, savcinin da
yetkilendirilerek, sanigin fizik kimliginin tespiti konusunda iki bas-
lilik olusturulmus olmasidir. Kovusturma safhasinda mahkemenin
savcidan samigin fizik kimliginin tespiti istemesi halinde, diistince-

65 Burhan Caner Hacioglu, “Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Isleyisindeki Etkinlik

Konulu Arastirma Raporu Uzerine Bir Degerlendirme”, (http:/ /hukuk.erzincan.
edu.tr. Erisim Tarihi 15.12.2013).
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mizce sorun olusmayacaktir. Ciinkt, savc1 kanunun agik diizenlemesi
karsisinda yetkili olup, bu konuda kosullar olusmussa fiziki kimligin
tespitine karar vermelidir. Mesele, savcinin ve mahkemenin ayni anda
kendilerini yetkili gortip, farkli kararlara ulasmalar: halinde ¢ikacak-
tir. Ornegin, mahkemenin sanigin fizik kimliginin tespitine yer olma-
digina karar verirken, savcinin sanigin fizik kimliginin tespitine karar
vermesi halinde sikint1 ¢ikacagi aciktir. Kolluk bu kararlardan hangisi-
ni uygulayacaktir? Bu konuda diizenleme bulunmamaktadir. Kanaati-
mizce kanun ve yonetmelik arasindaki bu farklilik, bir yasal diizenle-
meyle giderilmelidir. Goriistimiizce sorusturma safhasinda savcinin,
kovusturma safhasinda mahkemenin yetkili oldugu diizenlenmeli ve
sorusturma asamasinda, stipheliye ek giivence getirme agisindan ha-
kimden de bu konuda karar istenebilecegi hiikiim altina alinmalidir.
Ciinkt, hakimin bu konudaki kararina itiraz miimkiindiir, oysa savct
kararina kars1 boyle bir yol yoktur.

Diistincemizce, diger bir eksiklik ya da sorun, stipheli ve sani-
gin fizik kimlik tespitinin bir kararla yapilmas: gerektiginin diizen-
lenmemis olmasidir. Fizik kimliginin tespiti bir kararla yapilmalidir.
Degerlendirmemize gore fizik kimligin tespiti bir koruma tedbiridir
ve ilgililer tedbirin icerigini ve gerekcesini bilebilmelidir. Ayrica karar
halinde ortaya cikmasi, yargisal denetimi kolaylastiracaktir. Uygula-
mada savci tarafindan kolluga gonderilen sozli ve yazili talimat ya da
mahkemelerin yazilariyla fizik kimlik tespiti yapilmasini yerinde bul-
muyoruz; fizik kimlik tespiti yolunda muhakeme faaliyeti sonucunun
bir karar ile ortaya konulmasi, daha saglikli ve muhakeme hukuku-
nun amaglarina daha uygun olacaktir. Kararlar mutlaka gerekge tasi-
malidir. Gerekgesi olmayan kararin, karar olma niteligi dahi, tartisma-
lidir. Bu nedenle konuyla ilgili karar, stipheli ve sanigin kimlik tespiti
yoluna neden gidildigini iceren gerekceyi tasimalidir®. Ayni bicimde
kararin icerik ve kapsami da net bigcimde anlasilir olmalidir. Karar,
fizik kimligin tespitine seklinde genel gecer ifadeler tastmamalidir.
Kararin kapsaminin net olmamasi halinde, 6rnegin, yalnizca fotog-

% Ceza mahkemesi kararlarinm gerekge tasimasinin zorunlulugu konusunda bkz.

ATHM’nin 15.10.2001 tarihli Papon-Fransa ve 06.09.2005 tarihli Salov-Ukrayna ka-
rarlari, Serkan Cengiz/Fanrettin Demirag/Teoman Ergiil/Jeremy Mcbride/ Dur-
mus Tezcan, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargila-
mast Kurum ve Kavramlari, Ankara 2008, Ttirkiye Barolar Birligi Yayini s.210-211.
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raf gekimi yeterli olabilecekken, ilgilinin dis izlerinin alinmasi yoluna
gidilebilecektir. Bu durumda 6l¢iiliilik ve orantili olma kosullari ihlal
edilebilecektir. Bu nedenle uygulamada goriilebilen “stiphelinin fizik
kimliginin tespitine” veya “samigin fizik kimliginin tespitine” bici-
mindeki kararlar yerine, fizik kimliginin tespitiyle birlikte, nasil ve ne
tlirde bir tespit yapilacaginin da, kararda agikca belirtilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu dogrultuda CMK biinyesinde, stipheli ve sanigin
fizik kimlik tespitinin karar seklinde viicut bulmasi gerektigine dair
diizenleme yapilmasinin yararli olacagini degerlendiriyoruz.

CMKnun 35. maddesi koruma tedbirlerinin hazir bulunamayan-
lara teblig edilmesinin zorunlu olmadig1 kuralim1 getirmistir. Stipheli
ve sanigin fizik kimliginin tespiti bir koruma tedbiri olduguna gore,
CMKnun 35. maddesi esas alinirsa, fizik kimliginin tespitine yok-
lugunda karar verilen stipheli ve saniga, bu kararin tebligine gerek
bulunmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Anayasa hak arama ozgurltugtni
diizenlemis, ATHS adil yargilanmay1 bir hak olarak tanimistir. Hak-
kindaki 6zgiirligu kisitlayan karardan, ilgilisinin haberdar olmasi ge-
rekir. Kararin tebligi tizerine, belki de parmak izini vermek icin ken-
disi kolluk birimlerine basvurabilecek olan bireyin, ayni amacla yolda
ytriirken kolluk birimlerince cevrilerek parmak izi alimina gottiriil-
mesi, demokratik bir uygulama olmasa gerektir. Bireyin kimligini
baslangicta saklamis olmasi, bu konudaki karardan sonra da, mutlaka
saklayacag1 anlamina gelmez. Bireye hakkindaki karara uyma sansi
verilmelidir. CGTIK'nun 20. maddesi hapis cezasina mahkum olanlara
bile, infaza davet edilme olanag1 vermektedir. Ayni olanagin yoklu-
gunda fizik kimliginin tespitine karar verilen stipheli ve saniga veril-
memesi icin hicbir sebep yoktur. CMKnun 35. maddesindeki koruma
tedbirlerinin hazir bulunamayanlara tebliginin gerekmedigine iliskin
diizenlemesini ayrica tartisilabilir bulmakla birlikte, anayasal hak ara-
ma Ozglirligiine dayali olarak, yoklugunda fizik kimliginin tespitine
karar verilen stipheli ve saniga, bu kararin teblig edilmesi gerektigi
goriisindeyiz.

ATHM Kararlarina gore, kovusturma organlarinin bilgi toplama-
y1 hakli kilan nedenlerinin bulunmasi, bu bilgilerin saklanmasini
hakli kilmamaktadir. Mahkemeye gore, stiphenin ortadan kalkmasi
ile, bilgilerin ortadan kaldirilmasi, yani yok edilmesi gerekmektedir.
AIHMin 8022/77 sayili McVeigh-ingiltere davasinda vardig sonug
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budur®. Mahkeme mahkumiyet halinde bu bilgilerin belirli bir stire
saklanabilecegini kabul etmektedir®. PVSKnun 5. maddesi geregi,
CMK 81. maddesine dayali olarak yapilan fizik kimligi tespiti sonra-
sinda elde edilen parmak izi ve fotograflarin kolluktaki sisteme kay-
dinin yapilmas: gerekmektedir. Ayni kanun geregi bu kayitlarin ilgi-
linin 6ltimiinden itibaren on y1l ve her halde kayit tarihinden itibaren
seksen yil saklanmasi s6z konusudur. Oysa CMKnun 81. maddesi
hiitkmii beraat ve ceza verilmesine yer olmadigina iliskin kararlarin
kesinlesmesiyle birlikte, fizik kimligin tespitine iliskin veri ve kay1tla-
rin yok edilmesi gerektigini hiikme baglamaktadir. Iki yasa arasindaki
bu celiski giderilmelidir. Bununla birlikte, ATHM'nin kararlar1 geregi,
CMK'nun diizenlemesinin esas alinmasi ve en azindan beraat eden sa-
niklara iliskin veri ve kayitlarin yok edilmesi uygun olacaktur.

Ceza muhakemesi bir isbirligi stirecidir. Katilanin ileri sturdugt
deliller, muhakemenin seyrini degistirebilir. Ger¢cek anlamda muha-
kemeye katilma yetkisi olmayan kisinin, sahte bir kimlikle yargila-
maya dahil oldugunu varsayalim. Bu durum varsayimsal olarak bile
kabul edilemez gortinmektedir. Muhakemeye katilmay1 hak etmeyen
birinin 6ne siirdiigii delillerle, masum birinin mahkum olmas: da,
ayni bicimde kabulden uzaktir. Magdurun ve suctan zarar gorenin de
dogru bigcimde tespiti gereklidir. Oysa, CMK biinyesinde sadece stip-
heli ve sanmign fizik kimliginin tespitini diizenlemistir. Maddi gerge-
gin bulunabilmesi icin, CMK kapsaminda magdur, suctan zarar goren
ve katilanin da fizik kimlik tespitine esas diizenlemelerin yapilmasi
gerektigini diistintiyoruz.

Stipheli ve samigin fizik kimlik tespitine iliskin diizenlemelerin
CMK biinyesinde yapilmasindan sonra, PVSK kapsaminda yapilan
degisiklikle kolluga gozaltina alinan stiphelilerin ve gonullu stipheli-
lerinin parmak izlerinin alinmasi ve gozaltina alinan stiphelilerin fo-
tograflarinin kayit altina alinmas seklinde fizik kimlik tespiti yetkisi
vermesi, diistincemizce yerinde olmamuistir. PVSK'nun konuyla ilgili

57" M. Bedri Eryilmaz, , “Teshis, Yer Gosterme, Adli Muayene, Beden Muayenesi,

Viicuttan Ornek Alinmasi, Molekiiler Genetik inceleme ve Fizik Kimligin Tespiti”,
(http:/ /Ims.atauni.edu.tr.Erisim Tarihi 02.11.2013).

M. Bedri Eryilmaz, , “ 5681 Sayil1 Kanun ile Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'ndaki
(PVSK) Degisiklikler Sonrasi Olusan Yeni Durum: Bir Adim Ileri Iki Adim Geri”,
Ankara Barosu Dergisi , Ankara 2007, Y:65, S:3, 5.72.
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diizenlemesi mecburi yetki niteligi tasimaktadir. PVSK'nun 5. mad-
desi: Polis; goniilld,...gozaltina alinan, kisilerin parmak izini alir... di-
zenlemesini getirmistir. Diizenleme “alabilir” ifadesi yerine “alir” bi-
c¢iminde oldugundan, degerlendirmemize gore, mecburi yetki niteligi
tasimaktadir. Bu durumda kolluk birimleri goniillii olan ve gozaltina
alinan tiim stiphelilerin parmak izini almak suretiyle, fizik kimlik tes-
piti yapacaktir. Mevcut diizenleme gozaltina alinan biittin stiphelile-
rin parmak izlerinin alinmasi ve kaydedilmesi sonucunu dogurmak-
tadir®. Bu durum, fizik kimlik tespitine iliskin gereklilik kosuluyla
bagdasmamaktadir. Diistincemizce PVSK ile CMKnun bu konudaki
kurallarindan farkli bir diizenlemeye gidilmesine gerek bulunma-
maktadir. Kolluk birimleri g6zalti igin zaten savcidan izin alacaklarina
gore, fizik kimlik tespiti konusunda savcidan talepte bulunarak soru-
nu ¢ozmeleri mumkiin iken, gozaltina alinan tiim stiphelilerin fizik
kimliginin, parmak izi alim1 yoluyla tespiti, uygulamay1 genellestire-
cek ve kurumun gereksinime dayali kullanimini anlamsiz kilacaktur.
Bu nedenle PVSK biinyesindeki bu diizenlemenin kaldirilmasinin uy-
gun olacagini degerlendiriyoruz.

SONUC

Islenen sugu bir cezanin takip etmesi gerekliligi ve maddi gergegi
bulma amaci, ceza muhakemesini bir devinim siirecinde tutmaktadir.
Bu stireg icerisinde ceza muhakemesi ihtiya¢ duydugu kurumlar: ge-
listirmektedir. Ceza bir muhakeme stireciyle realize olacaktir. Muha-
keme stirecinin amacina ulasmasi stipheli ve sanigin dogru bicimde
tespitiyle miimkiindir. Stipheli ve sanigin kimligi bilinemeden stiirec
yiiriitiilemez. Bazen stipheli ve sanigin kimliginin bildirmemesi, hatta
gizlemesi miimkiindir. Kimligini dogru bildirmek hukuki ve ahlaki
bir yiiktimlulik olsa da, bireyler bu ytiktimliiltigti uymayabilir. Hatta,
bireyler bu konuda yaptirimi da goze alabilir. Ceza muhakemesi stire-
ci bu halde 6zgtirliik ve giivenlik dengesini bozmadan, kimligi belirle-
meye yonelik tedbirleri almak zorundadir. Bu tedbirler genelde fotog-
raf cekmek, parmak izi almak, bedenin dis 6zelliklerini belirlemek ve
bunlar1 kaydetmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiirlii kimlik tespi-
tine fizik kimlik tespiti ad1 verilmektedir. Yeni CMK biinyesinde, dokt-

%" Eryilmaz, 5681..., s.71.
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rindeki talep ve elestirilere paralel olarak, stipheli ve sanigin fizik kim-
lik tespiti diizenlenmistir. CMK biinyesinde konunun diizenlenmesi
diistincemizce son derece faydali olmustur. Ciinkd, fiziki veriler adeta
zamana meydan okuyan, degismez tespitler sunmaktadir. Bu tespitler
muhakemenin dogru yuriitiilmesini saglayacaktir. Fizik kimlik tespi-
tinin faydalari ile beraber, 6zgtirliigti sinirlayict yonii de bulunmakta-
dir. Bu nedenle fizik kimlik tespiti yoluna gereklilik bulunmadikca gi-
dilmemeli ve tedbir ol¢tilti kullanilmalidir. Fizik kimlik tespitinin bir
tali muhakeme stireci oldugu goze alinarak, siire¢ ceza muhakemesi
kurallarina uygun ytriittilmeli, sonug bir kararla agiklanmali ve karar
tebligi edilmelidir. CMK ve konuyla ilgili yonetmelikten dogan karar
merciinin savci, hakim ya da mahkemeden hangisi oldugu yolunda-
ki celiski giderilmeli, sorusturma safhasinda savcinin yetkili oldugu
ancak hakimden de bu konuda karar istenebilecegi, kovusturma saf-
hasinda mahkemenin yetkili oldugu diizenlemesi yapilmalidir. Fiziki
kimlik tespitine iliskin verilerin kaydedilmesinin 6zel hayatin gizliligi
ve benzersiz olmak hakkiyla ilintisi goz oniine alinmaly, sug islemedi-
gi anlasilan ya da sug isledigi kanitlanamayan ve bu nedenle masum
kabul edilen kisilere iliskin kayitlarin yok edilmesinde hassasiyet gos-
terilmelidir. PVSK biinyesinde yer alan gozaltina alinan stiphelilerin
parmak izinin alinmasi ve fotograflarinin cekilerek kaydedilmesi ko-
nusunda kolluk birimlerine adeta mecburi yetki veren diizenleme kal-
dirilarak, konuyla ilgili CMK hiikiimlerine gore hareket edilmelidir.
Yine degerlendirmemize gore magdur, suctan zarar goren ve katilanin
da fizik kimlik tespitlerine olanak veren diizenlemeler CMK biinye-
sinde yapilmalidir.
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AVUKATIN HAKLARININ ONUNDEKIi ENGELLER
LIMITATION ON THE RIGHTS OF THE LAWYER

Cagr1 YUCEL'

Ozet: Genelde avukathigin sorumluluk ve ceza boyutu incelenir-
ken, avukathigin en 6nemli unsurlarindan birisi olan avukatin haklar
ihmal edilmektedir. Aslinda avukat sahip oldugu bu haklar sayesinde
gorevini ifa edebilmektedir. Ancak 6zellikle son yillarda bu haklarin
6niinde 6nemli engeller getirildigi g6zlemlenmektedir. Bu makalede
avukatin bazi haklarinin 6niindeki engeller incelenecektir.

Anahtar Kelimeler : Avukatin haklari, avukatlik haklari.

Abstract: Although the responsibility and punishment aspect
of attorneyship is commonly examined, the right of the lawyer,
which is one of the most important components of attorneyship,
is largely ignored. In fact, the lawyer is able to perform her or his
job thanks to these rights she or he holds. However, it has been ob-
served that important limitations on these rights have been used
especially in recent years. In this article, the limitations on some of
the rights of the lawyer will be investigated.

Keywords: Rights of the lawyer, rights of the attorneyship.

Giris

Avukatlar arasinda genelde Avukatlik Ceza Kanunu veya Avu-
katin Ceza Kanunu seklinde adlandirilan Avukatlik Kanunu ve bu
Kanun’a bagli olarak ihdas edilen mevzuatin avukatlara bir¢ok yii-
kiimliiliik ve bu yukumliiliiklere aykirilik sebebiyle disiplin ve/veya
cezai sorumluluk getirdigi bilinmektedir. Nitekim avukathik huku-
kuna iliskin az sayidaki eserde bu durum agikca goriilmektedir. Yine
bircok avukat bu ytiktimluliiklere aykir1 davranma iddiasiyla disiplin
kovusturmasi veya ceza sorusturmasina muhatap olmaktadir. Genel
olarak staj egitim calismalarinda avukatin ytikiimliilitklerine ¢ok ge-
nis yer ayrilmakta, avukatin ytikiimlialagt ve ytikiimlilagtin ihlali
halinde avukatin muhatap olabilecegi durumlar ayrintili bir sekilde
islenmektedir.

Avukat, Eskisehir Barosu - Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel
Hukuk Anabilim Dal1 doktora 6grencisi.
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Avukatlik Kanunu ve baghh mevzuatta sadece avukatin ytikiim-
liltikleri dtizenlenmis degildir. Aksine avukatin ytikiimlultuklerinin
yaninda avukatin haklari da yer almaktadir. Gerek Avukathik Kanunu
gerek diger mevzuatta yer alan bu haklar sayesinde avukatlik meslegi
icra edilebilmesine ragmen, cogu zaman bunun farkina varilmamakta,
aslinda en hakli olunan konuda dahi bilgisizlik veya baska sebeplerle
geri adim atilmakta, hakkin kullanilmasini engelleyen adli veya idari
karar verildiginde, farkinda olunmayan hakkin énemi anlasilmakta-
dir. Iste bu sebeple avukatin haklari da avukatin yiikiimliliikleri ka-
dar ayrintil1 bir sekilde incelenmelidir.

Bu ¢alismanin amac, cok genis olan bu haklarin ayrintili bir sekil-
de incelenmesi degildir. Ulkemizde avukatin bir¢ok hakki olmasina
ragmen, haklarmn kullanilmasinin hukuka aykir1 karar ve uygulama-
larla engellendigi gortilmektedir. Iste bu kapsamda avukatin hakla-
rindan bazilariin 6niine konulan engeller ve bu engellerin hukuka
aykirilig1 inceleme konusu yapilacaktur.

1. Genel Olarak Avukatin Haklari

Ulkemizde maalesef avukatlik hukukunun tiim boyutlariyla in-
celeyen ¢ok az sayida eser bulunmaktadir. Bu eserlerde avukatin hak-
larinin farkl sekillerde simiflandirildig: goriilmektedir. Her ne kadar
avukatin haklarini, hak ve yetki seklinde ikili bir ayrima tabi tutan bir
goriis' bulunmaktaysa da, kanaatimizce avukatin haklarini bir biitiin
olarak degerlendiren ve bu haklari is edinme, mesleki ¢alisma yapma,
meslek orgiitil ile iliskiler, is sahibi iliskileri ve sosyal gtivenlik yoniin-
den siiflandiran goriis? daha isabetlidir.

Avukatlik Kanununun 1. maddesinin II. fikrasi ile yarginin kurucu
unsuru olarak kabul edilmis avukatin, bu gorevini ifa edebilmesi igin
gerekli haklara sahip olmas1 gerekmektedir. Nitekim Avukatlik Kanu-
nu, farkli diizenlemelerle, avukatin buna iliskin haklarini diizenlemis-
tir. Daha onceleri bu haklarin ve ¢zellikle avukatin tekel hakkinin ge-
nisletilmesi yontinde oneriler yapilmaktayken, bugiin mevcut haklarin
nasil korunacagi tizerine diistiniilmektedir. Ger¢ekten bu calismada sa-

T Meral Ozkan Sungurtekin, Avukatlik Meslegi Avukatin Hak ve Yiiktimliiliikleri,

izmir, 2012, 5.203-378. Ozkan’a gore, haklar sahiplerine yetkiler de vermektedir ve
bu sebeple yetki hakkin mevcudiyetinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
2 Semih Giiner, Avukatlik Hukuku, Ankara 2011, s.281-432.
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dece bir kismini inceleyebilecegimiz mevzuat, karar ve uygulamalarla,
avukatin haklarinin giderek budandigi, ama aslinda budanan hakkin
sadece avukatin degil, kisilerin hakki oldugu goriilecektir.

Gelinen asamada sadece avukatlarin degil, avukatlarin meslek
orgiitti olan barolarin da haklarinin kisitlanmaya calisildig: ve hatta
kisitlandig: tespit edilmelidir. Ancak burada da aslinda hakk: kisitla-
nanin barolar degil, yine kisiler oldugu goz ard1 edilmektedir. Calis-
mamizda dogrudan avukatin haklarinin éntindeki engeller incelene-
cek olmakla birlikte, bu baslik altinda barolarin énemli bir hakkina
getirilen kisitlamaya kisaca deginmek isabetli olacaktur.

Avukatlik Kanununun 76. maddesinin I. fikrasinda barolarin hu-
kukun usttinliigii ile insan haklarini savunmak ve korumak amacinin
bulundugu acikca diizenlenmistir. Bu diizenlemeye dayanan barolar,
ozellikle idarenin bircok eylem ve islemine kars: idari yargida dava
acmakta ve agilan bu davalarda barolarin dava ehliyeti oldugu kabul
edilmekteydi’. Buna karsilik Danistay, yillardan beri istikrarli bir se-
kilde verdigi bu kararlarindan donerek, barolarin dava acma ehliyeti-
ni dar olarak yorumlamaya baslamistir*. Danistay’in bu kararlar1 ge-
lecege, avukatliga ve barolara bakis agis1 yoniinden ¢nemli isaretler
vermektedir. Maalesef hukuk kiiltiirti ve bilincinin yeterli seviyeler-
de olmadig1 toplumlarda hak arama bilincinin de istenen seviyelerde

> 12.D,24.12.1997, E.1996/611, K.1997 /4255 (SMIP); DIDDK, 07.10.2004,
E.2004/2163, K.2004/788 (Sinerji Mevzuat ve Igtlhat Programlari - SMIP).

% 6.D,08.06.2011, E.2010/12920, K.2011/2120 (SMIP); 14.D,21.09.2011, E.2011/13742,
K.2011/796 (SMIP). Buna karsilik 8.D, 25.05.2012, E.2009/3301, K.2012/3510 say1lt
kararinda Ankara Barosu'nun, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda bulu-
nan park ve piknik alanlarinda icki icilmesinin yasaklanmasina iliskin isleminin
iptali icin actig1 davada, Ankara Barosu'nun Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2. maddesinde belirtilen sekliyle bir menfaatinin ihlal edllmedlgl gerekgesiyle, is-
lemin iptaline karar veren Ankara 9. idare Mahkemesi'nin kararin1 bozmustur
(Karar yayimlanmamustir). Ancak bozma kararindan sonra davaya tekrar bakan
Ankara 9. Idare Mahkemesi, 19.09.2013, E.2013/1333, K.2013/1254 sayil1 kara-
rinda, “...1136 sayili1 Yasa'min 76. ve 95/21. maddelerinde yapilan ve yukarida
aglklanan yasal degisiklikten sonra barolarm; mesleki bir 6rgiit olmanin 6tesin-
de hukukun {iisttinltigtinti, insan haklarin1 savunmak ve korumak gibi bir islev
ytiiklenmesi nedeniyle diger meslek ¢rgiitlerinden farkli bir konuma sahip oldugu
agiktir. Avukatlik Yasasi'nda yapilan degisiklikten sonra dava agma ehliyetini bu-
lunup bulunmadig1 saptanirken ... menfaat ilgisinin olaya 6zgti, ancak daha genis
yorumlamak gerekir. Dolayisiyla dava konusu uyusmazhigin niteligi goz ontinde
bulunduruldugunda davact baronun menfaat ilgisinin bulundugu agiktir...” ge-
rekgesiyle, ilk kararinda 1srar etmistir (http:/ /www.ankarabarosu.org.tr/images
/Duyurular/9idare.pdf - erisim tarihi: 12.01.2014).
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olmamast dogaldir. Ulkemizde de bu kiiltiir ve bilincin halen yeterli
seviyelerde olmadig: dikkate alindiginda’®, barolarin dava agma ehli-
yetinin dar yorumlanmasinin yine kisilerin haklarini dogrudan etki-
leyecegi unutulmamalidir. Kanaatimizce Anayasanin 36. maddesinin
I. fikrasinda belirtilen hak arama 6zgtirliigti, genis bir sekilde yorum-
lanarak toplumu ilgilendiren idari davalarda barolarin dava ehliyeti-
nin oldugu kabul edilmelidir.

2. Avukatin Delil Toplama Hakkinin Oniindeki Engeller
2.1. Avukatin Delil Toplama Hakk1

2001 degisiklikleriyle Avukatlik Kanununa giren avukatin de-
lil toplama hakki® Kanunun 2. maddesinin III. fikrasinda diizenlen-
mistir’. Ancak belki maddenin avukatin haklariyla ilgili olmayan bir
maddede diizenlenmesi®, belki delil toplama yetkisinin sadece mahke-
me ve savciliklarda gortilmesi ama belki de en 6nemlisi konuya iliskin
yeterli bilgi sahibi olunmamasi sebebiyle, maalesef bu madde yeterin-
ce uygulanamamaktadr.

Avukatlik Kanununun 2. maddesinin III. fikrasinin ihdas edil-
mesindeki temel amag, avukatin konuyla ilgili olarak tiim delillere
ulasabilmesine olanak taninmasi ve bu sayede avukatin bu delillere

Belirtmek gerekir ki, barolar da bu seviyenin yiikselmesi icin bazi calismalar yapa-
bilirler. Kisilerin hukukla ilgili bilingsizliklerini azaltmak, farkindalig1 arttirmalk,
kisacast kisilere haklarimi hatirlatmak icin konuyla ilgili kitapciklar dagitiimast,
okullarda ve mahallelerde buna iliskin kisa ve basit konferanslar verilerek kisile-
rin bilgilendirilmesi, yazili ve gérsel medyada tanitimlarin yapilmasi gerekmek-
tedir. Boylece hem kisilerin hukuk bilinci ve farkindalig1 artacak, hem de kisiler
haklarmin daha fazla farkina vararak avukata daha fazla ihtiya¢ duyacaktir.
Dan1§tay i hentiz bu degisiklik yapilmadan 6nce de avukatin, avukatlik hizmeti-
nin yiirtitilmesi icin gereken belgeleri incelemesinin miimkiin oldugu yontindeki
karar1 icin bkz. 10. D, 21.03.1996, E.1994 /7677, K.1996/1617 (SMIP).

Avukatin delil toplama hakkinin bulunmadig yoniinde bkz. Ozkan, s.19.

AK m.2, avukatligin amacin diizenlemekte olup, avukatin delil toplamaya yet-
kisinin aslinda bu maddede degil, avukatin haklarinin diizenlendigi AK m.35
vd.’da diizenlenmesi gerekmektedir. Bu yonde bkz. Celikoglu, Cengiz Topel:
“Medeni Usul Hukuku Acisindan Tirk Hukukunda Avukatin Delil Toplama
Yetkisi, TBBD 2012, S.100, s.303. Nitekim Ttirkiye Barolar Birligi tarafindan 2012
yilinda yapilan Avukatlik Kanunu degisiklik onerisine iliskin olarak hazirlanan
Eskisehir Barosu'nun goriis ve dnerilerinde de bu husus belirtilmis, delil toplama
yetkisinin Avukatlik Kanunu Degisiklik Taslagi'nin 35/B maddesi altinda top-
lanmasi gerektigi goriisii benimsenmistir. Ayrintih bilgi icin bkz. Tiirkiye Barolar
Birligi 1136 Sayilt Avukatlik Kanunu Degisiklik Onerisi Calisma Metinine iliskin
Eskisehir Barosu'nun Goriis ve Onerileri, 5.22.
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gore hukuki stireci yonlendirerek yargilama siirecinin uzamasimin
onlenmesidir’. Bu hiikiim her ne kadar Avukatlik Kanununda dii-
zenlenmisse de aslinda diizenleme Anayasanin 36. maddesinin bir
sonucudur. Zira Anayasanin 36. maddesinde adil yargilanma hakki
diizenlenmis olup, adil yargilanmanin en 6nemli unsurlarindan biri-
si, yargilamanin makul bir siirede gerceklestirilip bitirilmesidir. Ulke-
mizdeki yargilama stirecleri incelendiginde delillerin toplanmasinin
yargilama stirecini geciktirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla avukatin
delil toplama hakkinin sinirlar1 genisledigi 6l¢tide, mahkemelerin de-
lillerin toplanmast icin harcadiklari siire de azalacaktir. Ayrica bir ki-
sinin konuyla ilgili ttim delillere ulasabilmesi ayn1 zamanda savunma
hakkinin da bir geregidir™.

Avukatin delil toplama hakk: kapsaminda avukatin incelemesine
sunulacak bilgi ve belgeler, avukatin gerek duyacag bilgi ve belgeler
olmalidir. Bir bagka ifade ile bilgi ve belge incelemek isteyen avukat,
bu bilgi ve belgeyi inceleme gerekgesini bildirmelidir". Avukatin ince-
lemek istedigi bilgi ve belge ile miivekkili arasindaki iliskiyi belirtmesi
yeterli olup, bu bilgi ve belgeyi nerede, nasil kullanacagina iliskin agik-
lama yapmasi gerekmemektedir'?.

Avukatin delil toplama hakkinin siniri, avukatlik gorevinin yeri-
ne getirilmesidir®. Bu sebeple, bir tasinmazin satisina aracilik etmek
amaciyla tapudaki bilgi ve belgeleri toplamak isteyen avukatin faaliye-
ti avukatlik faaliyeti kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, boyle
bir talebin reddedilmesi gerekmektedir. Zira bir avukatin emlak ko-
misyonculugu yapabilmesi mumkiin degildir'.

7 Hasan Tahsin Gokcan, Agiklamali Avukatlik Yasasi, Ankara 2012, s.820; Giiner,
s.288.

10 4, D, 27.06.2008, E.2008/721, K.2008/800 say1li kararina gore, “...sorusturma ra-
poruyla hakkinda Devlet memurlugundan ¢ikarilma cezasi 6nerisi getirilen ve bu
oneri uyarinca savunmasi istenen kamu gorevlisine ve vekiline yapilacak savun-
maya esas olmak tizere sorusturma raporu ve eklerinden istenen belgelerin bir
orneginin verilmemesinin savunma hakkimin hukuka aykir1 olarak kisitlanmasi
sonucunu dogurdugu...” (SMIP).

1 Gokcan, 5.820; Giiner, s.292; Vuraldogan, Kemal: “ Avukatlik Kanunu madde 2

uyarinca Avukatin Bilgi Belge Inceleme ve Ornek Alma Hakki”, EBD 2005, S.7,

s.33.

Vuraldogan, s.33-34. Avukatin delil toplama hakkina iliskin ayrintili degerlendir-

me igin bkz. 1. D, 10.04.2002, E.2002/26, K.2002/52 (KIBB).

Giiner, s.291. Smur belirlenirken TMK m.2’den de yararlanabilecegi yoniinde bkz.

Celikoglu, s.302; Giiner, s.291.

Delil toplama hakkinin amag dis1 kullanilmas: durumunda avukatin sorumlulu-

12

13

14



108  Avukatin Haklarinin Oniindeki Engeller

2.2. Hakkin Oniindeki Engeller

Avukatin delil toplama hakkinin 6niindeki ilk engel, avukatin de-
lil toplama hakkinin diizenlendigi Avukatlik Kanununun 2. maddesi-
nin III fikrasidir. Avukathik Kanununun 2. maddesinin III. fikrasinda
avukatin bilgi ve belge talebini karsilamakla ytiktimlii olanlar say1l-
mustir. Belirtmek gerekir ki bu saymanin isabetli bir sekilde yapildi-
g1 iddia edilemez. Zira hiikiimde vakiflardan s6z edilmesine ragmen,
derneklerden s6z edilmemistir. Ayn1 sekilde hiikiimde, uygulamasi
cok genis olan 6zel hukuk kisileri, 6zellikle sirketlerden s6z edilmeme-
si diistindurtictidiir. Uyusmazliklarin gogunlugunun 6zel hukuk kisi-
leri arasinda oldugu dikkate alindiginda, 6zel hukuk kisilerinden delil
toplanamamasi énemli bir eksiklik olarak tespit edilmeli ve kapsam
tim 6zel hukuk tiizel kisilerini kapsayacak sekilde genisletilmelidir'™.

Avukatin delil toplama hakkinin 6ntindeki ikinci engel, kanun-
lardaki 6zel hiikiimlerin sakli tutulmasidir. Gergekten avukatin delil
toplama hakk1 sinirsiz olmayip, 6zel hiikiimler sebebiyle bu hak si-
nirlanabilmektedir. Avukatin delil toplama hakkini sinirlayabilen hii-
kiimlerin hepsinin bu ¢alisma kapsaminda incelenebilmesi miimkiin
degildir'. Bununla birlikte, avukatlarin stirekli olarak karsilastigr iki
sorunun burada daha ayrintili bir sekilde irdelenmesi gerekmektedir.
Avukatlik Kanunu 2. maddesinin III. fikrasinda noterlerin bilgi ve bel-
gelerin incelenmesine yardimci olmak zorunda oldugu diizenlenmis
olmasina ragmen, noterler Noterlik Kanununun 54 ve 55. maddelerini
gerekce gostererek bilgi vermekten kacinmaktadir. Noterlerin her tiir-
lii bilgi ve belgeyi Noterlik Kanununa gore incelettirmekten imtina
edebilecegi kabul edildiginde, Avukathik Kanununun 2. maddesinin
III. fikrasindaki diizenlemenin bir anlami1 kalmayacaktir. Nitekim uy-
gulamada da ¢cogu zaman anlaminin kalmadig1 goriilmektedir. Acaba
noterler tarafindan yapilan bu uygulama hukuka uygun mudur?

Bu sorunun cevabimi verebilmek icin o©ncelikle Noterlik
Kanununun 54. ve ¢zellikle de 55. maddesinin daha yakindan ince-
lenmesi gerekmektedir. Noterlik Kanununun 54. maddesinde noter-
lerin ve noterlik katiplerinin sir saklama ytikiimliilagti diizenlenmis
ve kanunlardaki emredici hiiktimler sakli kalmak kaydiyla, 6grenilen

gunun dogacag: aciktir.
15 Celikoglu, 5.302-303. ,
Ornegin Ban. K m.73, VUK m.5, YUK m.20/1IL



TBB Dergisi 2014 (115) Cagr YUCEL 109

sirlarin agiklanmasi yasaklanmustir. Kanun'un 55. maddesinde ise no-
terlik evrak ve defterlerinin gizliligi ve hangi hallerde kim tarafindan
incelenebilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce bu hiikiimde diizenle-
nen husus 6zellikle bir sorusturma veya kovusturma ya da dava sebe-
biyle noterdeki bir belgenin nasil incelenecegi, hangi kosullarda noter
dairesinin disina c¢ikarilacagidir. Buna karsilik bir avukatin miivekkili
ile dogrudan ilgili bir belge yoniinden bu hiikmiin uygulanabilmesi
miimkiin degildir. Uygulamada avukatlar, dogrudan miuvekkillerini
ilgilendiren bir ihtarname, s6zlesme gibi bir belgeyi incelemek veya
belgeden 6rnek alabilmek icin notere basvurduklarinda, bu talep No-
terlik Kanununun 54 ve 55. maddeleri gerekge gosterilerek basvuru
reddedilmektedir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin su basit 6r-
nek verilebilir. Avukat, miivekkiline teblig edildigi iddia edilen bir ih-
tarnameyi ve tebligat parcasini incelemek, gerekirse bu belgelerden 6r-
nek almak istemektedir. Avukatin bu talebinin Avukatlik Kanununun
2. maddesinin III. fikras1 kapsaminda kaldig1 tartismasizdir. Avukatin
bu talebinin Noterlik Kanununun 55. maddesi ¢ercevesinde degerlen-
dirilebilerek reddedilmesi ise miimkiin degildir. Noterler, bu bilgi ve
belgeleri tigtincii kisilere agiklamaktan imtina edebilirler. Bununla bir-
likte, ihtarnamenin dogrudan muhatabi olan bir kisinin avukatinin,
bu ihtarnameyle ilgili bilgi talep etmesi, sir saklama ytikiimliligtnt
veya evrakin gizliligini ihlal etmez. Bu sebeplerle kanaatimizce Noter-
lik Kanununun 54 ve 55. maddelerinde yer alan hiikiimlerin, Avukat-
lik Kanunu'nun 2. maddesinin III. fikrasinda belirtilen 6zel hiikiimler-
den' oldugu kabul edilse dahi®, bunun miimkiin oldugu kadar dar
yorumlanmasi ve avukatin incelemek istedigi belgeyle ilgisini gerek-
celendirmesi durumunda bu belgeyi inceleyebilmesi ve hatta bundan
ornek alabilmesi miimkiin olmalidir’. Dolayisiyla noterlerin bu yakla-

7" AK m.2/1Il'te gegen “kanunlarindaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla” iba-

resinin yturiirliikteki kanunlarin yaninda, usultince onaylanarak Anayasa’nin 90.
maddesi uyarinca i¢ hukukun bir parcasi haline gelen uluslararas1 s6zlesmeler-
deki 6zel hiikiimleri de kapsadig1 yontinde bkz. 10. D, 06.03.2007, E.2004/10375,
K.2007/891 (SMIP). Buna karsihik, AK m.2/IIl'teki 6zel hiikiimlerin, idarenin
kendi i¢ islemlerini diizenleyen talimatlar1 kapsamadig1 yoniinde bkz. Ankara 4.
Idare Mahkemesi, 21.01.2003, E.2002/837, K.2003/35 (Giiner, s.291 dn.16); 8. D,
22.12.2010, E.2010/8563, K.2010/7231 (SMIP).

Serkan Agar, / Zeynep Bahadir, “ Avukatin Dosya Incelemesine Getirilen dari
Sinirlamanin Kanunu Aykiriligi”, TBBD 2008, S.75; Celikoglu, s.299 dn.67; Gii-
ner, s.292.

19 4 D, 16.03.2011, E.2009/695, K.2011/1094 sayili kararina konu olayda avukat,

18
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simdan vazgecmeleri i¢in gerekirse Tiirkiye Noterler Birligi nezdinde
girisimlerde bulunulmali, bu girisimlerden sonug alinamamas: duru-
munda ise konunun yargiya tasinmasi ve gerekirse kanun degisikligi
yapilmasi icin ¢alisilmasi giindeme gelmelidir.

Noterlik Kanunundaki diizenleme sebebiyle karsilasilan bu so-
runun bir benzeri hatta daha fazla olarak vergi mudirliiklerinde
yasanmaktadir. Vergi miidurliikleri, Vergi Usul Kanununun 5. mad-
desindeki vergi mahremiyeti diizenlemesini gerekce gostererek, avu-
katlarin muvekkilleriyle ilgili taleplerini reddetmektedir®. Vergi Usul
Kanununun 5. maddesinde de yine tipki Noterlik Kanununun 54,
55. maddelerindeki gibi, vergi islemlerine iliskin bilgi sahibi olanlar
icin sirlarin saklanmasi yontinde bir ytikiimliiliik getirmistir. Buna
karsilik uygulamada bu htikiim c¢ok genis yorumlanmakta, avuka-
tin muivekkiliyle ilgili bilgi talepleri geri ¢evrilmekte, hatta Avukatlik
Kanununun avukatin kanunu oldugu, kendilerini baglamadig: dahi
ileri stiriilebilmektedir. Halbuki, hakkinda idari bir iglem tesis edilen
veya edilecek olan bir kisinin avukati, Avukatlik Kanununun 2. mad-
desinin III fikrasina dayanarak, o isleme konu olabilecek tiim bilgi ve
belgelere ulasabilmelidir. Belirtmek gerekir ki, doktrin* ve Danistay*

hakkinda cezali vergi tahsilati yapilan miivekkiline iliskin tiim tarh, tahakkuk,

tahsilat vs. evraklarinin vergi miuidiirliigiinden AK m.2/I1I’e gore talep etmis an-

cak vergi dairesi VUK m.5'i gerekce gostererek avukatin bu talebini reddetmistir.

Bu red isleminin iptali i¢in dava yerel mahkemece kabul edilmis ve stz konusu

karar onanmuistir (SMIP). Bu karardan yola ¢ikarak noterlerin de ilgilisiyle dogru-

dan baglantili evraklar1 avukata incelettirmesinin bir zorunluluk oldugu stylene-
bilecektir.

Vergi mahremiyetine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Agar, Serkan: “Vergi Mahre-

miyeti vs. Bilgi Edinme Hakki1”, ABD 2012, S.2, 5.369-379.

2L Agar, 5.388.

2 4.D, 16.03.2011, E.2009/695, K.2011/1094 sayil1 kararinda, “...davac1 vekili tara-
findan, davacidan tahsil olunan cezali vergi islemlerine ait tiim tarh, tahakkuk,
tahsilat, evrak ve 6deme suretleriyle diger bilgi ve belgelerin onayli 6rneklerinin
tarafina verilmesi istemiyle yapilan basvurunun istenilen bilgi ve belgelerin 213
say1ili Kanunun 5'inci maddesi geregince vergi mahremiyetini ihlal sayilacagi be-
lirtilerek reddedilmesi tizerine davanin acildigi, vergi miikellefleriyle ilgili olup
vergi mahremiyeti kapsaminda degerlendirilen ilgilerin vergi dairesi yetkililerin-
ce ifsa edilememesi gerektigi, davaci vekilinin idareye yaptig1 basvuru davacinin
isleri icin ve vekil sifatiyla yapilan bir miiracaat olup bu istemin reddi tizerine
menfaati ihlal edilen kisinin vekil olmay1p davacinin kendisinin oldugu, tarh dos-
yasindan rahatlikla temin edilebilecek uyusmazlik konusu belgeler vergi mahre-
miyeti kapsaminda degerlendirilemeyeceginden s6z konusu basvurunun reddine
iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadig: gerekgesiyle iptaline karar verilmis-
tir. Davali idare, dava konusu yaziyla s6z konusu belgelerin avukata verilemeye-

20
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da aym gortiste olup, vergi miidurliikleri tarafindan bu taleplerin red-
di halinde ret isleminin iptali i¢cin mutlaka dava acilmali ve bu talebi
acik kanun hiikmiine ragmen yerine getirmeyen kisiler hakkinda sug
duyurusunda bulunulmalidir.

Avukatin delil toplama hakkinin 6niindeki tictincii engel Avukat-
lik Kanunu'nun 2. maddesinin IIL fikrasinin yeterince bilinmemesidir.
Onemle belirtmek gerekir ki, sadece bilgi ve belge saglamakla yiikiim-
lii olanlar bakimindan degil, avukatlar bakimindan da bilinmezlik
veya az bilinirlik s6z konusudur. Ulkemizde avukathigin en dnemli
sorunlarindan birisi, avukatlar arasinda Avukatlik Kanununun belki
de en az bilinen kanun olmasidir. Bu sorunun dogal sonucu, bu te-
mel hakkin dikkate alinmamasidir. Ote yandan bilgi ve belge saglama
yiiktimliiliigiine sahip kisilere bagvuruldugunda da kisiler bilgisizlik
sebebiyle buna mesafeli yaklasmaktadir. Kanaatimizce bu engelin or-
tadan kaldirilmas: icin hakkin kapsamaiyla ilgili olarak avukatlar ve
stajyer avukatlar egitime tabi tutulmali, 6zellikle kamu kuruluslar:
yetkilileri ayrintili bir sekilde bilgilendirilmelidir.

Avukatin delil toplama hakkinin ¢niindeki dérdiincii engel Ada-
let Bakanligimin bakis acisidir. Adalet Bakanligimin 20.12.2006 tarihli
26029 say1l1 goriis yazisinda aynen “...1136 say1l1 Avukatlik Kanununun
2. maddesinde yapilan degisikligim avukatlar lehine sinirsiz bir ser-
besti tanimadiginin dikkate alinarak uygulama yapilmasi gerektigi
distintilmektedir..” denilmektedir®. Bu goriis yazisina iliskin asagida
ayrintili inceleme yapilacagindan®, burada sadece bu bakis1 belirtmek
yeterli olacaktir.

Avukatin delil toplama hakkinin éntindeki besinci engel yarg: ka-
rarlaridir. Bir yargi kararinin engel olarak goriinmesi ¢cok hos olmasa
da, bu kararin hukuka aykir1 olmasi ve kanun tarafindan verilmis bir

ceginin belirtildigi, buna karsin vekil israfindan davaci adina agilan davanin ehli-
yet yoniinden reddi gerektigini ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir...
temyiz isteminin reddine...” denilerek, vergi mahremiyetinin avukatin delil topla-
ma hakkmnin 6ntinde bir engel olarak degerlendirilemeyecegi acikca belirtilmistir
(SMIP).

Adalet Bakanlig1 20.12.2006, 26029 sayili gortis yazist. Goriis yazisi igcin bkz. Agar
/ Bahadir, s.391. Aslinda s6z konusu goriis yazisi, avukatin dosya inceleme hak-
kina iliskin bir yazi olup, avukatin dosya inceleme hakki baslig1 altinda ayrintili
olarak incelenecektir.

Bkz. asa.
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hakki ortadan kaldirdig1 veya hakkin kullanimini zorlastirdig: goriil-
diigiinde bu terimin kullanilmasi zorunlulugu daha iyi anlasilabile-
cektir®. Yukarida farkli yerlerde anilan yarg: kararlari incelendiginde,
Avukatlik Kanununun 2. maddesinin III. fikrasinin kanuna uygun
olarak yorumlandig1 ve uygulandig1 gorilmektedir. Zira bu karar-
larda, avukatin delil toplama hakkinin mevcut oldugu isabetli bir se-
kilde ortaya konulmustur. Bununla birlikte delil toplama faaliyetinin
avukatlarin yaninda bulunan katipler ve stajyer avukatlar tarafindan
yapilamayacagina iliskin Danistay kararinin ayrica irdelenmesi gerek-
mektedir. S6z konusu kararda Niifus Hizmetleri Kanununun 44. mad-
desinin I. fikrasi geregince niifus kayit orneklerinin ancak vekillere
verilebilecegi, her ne kadar Avukatlik Kanununun 46. maddesinin 1.
fikrasinda avukatin islerini stajyer avukat veya sekreteri eliyle yapabi-
lecegi belirtilmekteyse de bu hiikmiin davalara iliskin oldugu, Niifus
Hizmetleri Kanununda ayrik bir diizenleme yapilmadig: belirtilerek
niifus kayit 6rneklerinin stajyer avukat (kararda belirtilmemekle bir-
likte sekreter) eliyle alinmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir®.
Danistay’in bu kararina katilabilme imkan1 bulunmamaktadir.

Oncelikle niifus kayitlarinin gizli olmasi, vatandaslarin kimlik ve
adreslerinin devlet giivencesi altinda korunmasi, bu bilgilerin tigtincti
kisilerle paylastminin siki sartlara tabi tutulmasi isabetli ve zorunlu-
dur. Bununla birlikte, acik kanun hiikiimlerinin gereksiz bir sekilde
zorlanmasi sonucunda, avukatin Avukatlik Kanununda acikca dii-
zenlenmis olan bir hakkinin engellenmesi kabul edilemez. Avukat
bir¢ok miuvekkili ile vekalet iliskisine girebilmekte ve bu kisilerden
vekaletname almaktadir. Vekaletini aldig1 bu kisilerin isleri sadece
mahkemeler, savciliklar ya da icra mudiirliiklerinde degildir. Bu ki-
silerin niifus, tapu, kadastro, banka, sigorta sirketi gibi farkli yerlerde
avukatlik hizmetine ihtiya¢c duymas: miimkiindiir. Bu yerlerden birisi
de niifus muidiirlikleridir. Avukatin yetkisi Avukathik Kanununun 46.
maddesinin I. fikrasinda agikca diizenlendigine gore, bu hiikmiin artik
avukatlik hizmetinin goriilmesi bakimindan genel bir hiikiim olarak
kabul edilmesi zorunludur. Aksine bir kabul sadece niifus hizmetle-
rinde degil, tiim buna benzer kuruluslara avukatin gitmesini zorunlu

% Belirtmek gerekir ki, ayni gerekceyle diger bagliklar altinda da yarg: kararlarinin

bir engel teskil ettiginden s6z edilecektir. )
8. D, 22.03.2011, E.2008/11035, K.2011/1750 (KIBB).
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tutar, Avukatlik Kanunu'ndaki hitkmii tamamen etkisizlestirir ve avu-
kat1 bir bakima sekreter konumuna getirir. Avukatlik Kanunundaki
bu genel diizenleme sebebiyle, her kanunda ayrica isin sekreter veya
stajyer avukat eliyle yapilabileceginin vurgulanmasi gereksiz ve ka-
nun yapma teknigine aykiridir. Kanaatimizce gerek Danistay kararina
konu Igisleri Bakanligimin yazisi, gerek Danistay kararinda korunmak
istenen menfaat, vatandaslarin niifus bilgilerinin gizliligi ve bundan
dolay1 devletin sorumlulugunu azaltmaktir”. Gergekten niifus kayit-
larinin geregi gibi tutulmas: ve saklanmasindan dolay1 idarenin so-
rumlulugu bulunmaktadir. Bununla birlikte, miivekkili ile vekalet ilis-
kisini ortaya koyan avukatin, isi kendi yanindaki stajyer avukat veya
sekreter eliyle yapabilmesi Avukatlik Kanununun 46. maddesinin L.
fikrasinin acik sonucudur®. Buna karsilik, niifus miidiirligiinden sek-
reter veya stajyer avukat vasitasiyla alinan bir niifus kaydinin amaca
aykir1 kullanilmasindan dolays, avukatin ve eylemi gergeklestiren sek-
reter veya stajyer avukatin sorumlu olacag: tartismasizdir.

3. Avukatin Dosya Inceleme ve Dosyadan Ornek Alma Hakkinin
Oniindeki Engeller

3.1. Avukatin Dosya Inceleme ve Dosyadan Ornek Alma Hakk1

Avukatlik Kanununun 46. maddesinin II. fikrasinda diizenlenen
ve belki de avukatin her giin yaptig1 isler kapsaminda degerlendiri-
lebilecek dosya inceleme ve dosyadan ¢rnek alma isi, son yillardaki
uygulamalarla adeta ortadan kaldirilmis veya hukuka aykir1 olarak
gliclestirilmistir.

%7 Nitekim niifus miidiirliiklerinin ayni gerekgelerle kanunlarin farkli hiiktimlerini

yerine getirmekten kaginmaya calistiklar1 goriilmektedir. Ornegin, bir disiplin so-
rusturmasi sonucunu teblig etmek isteyen Eskisehir Barosu, muhatabin adresine
ulasamamasi sonucunda, muhatabin adresini niifus miidiirltigtinden talep etmis-
tir. 56z konusu talep, ilgili mevzuat hiikiimleri gerekge gosterilerek reddedilmis-
tir. Halbuki AK m.141/1II'te yonetim kurulunun bir sorusturma dosyast ile ilgili
bilgileri, her ttirlii adli ve idari merciden talep edebilecegi acikca diizenlenmistir.
Bu genel diizenlemeden sonra, her kurumun 6zel kanununa ayrica bu hususun
yazilmasi gerekmemektedir. Nitekim bu gerekgelerin paylasilmasindan sonra so-
run ¢oziilmiistiir.

Dikkat edilirse AK m.46/1'de isten soz edilmektedir. Hiikiimde kanaatimizce bi-
lingli olarak dava dosyasi, icra takibi, adliyelerdeki is gibi dar bir kavram kullanil-
mamus ve avukatin mahkemeler disinda da isleri oldugu kabul edilerek, hitkmiin
genis yorumlanmasina imkan taninmuistir.
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Avukatin bir dosyay1 incelemesi ve gerektiginde dosyadan dos-
yadaki tiim delillere ulasabilmesi yine adil yargilanma hakkinin bir
sonucudur. Zira bir avukat, takip edecegi bir dosya ile ilgili ttiim bil-
gilere ulasabilmeli ve bu sayede dosya kapsaminda gerekli avukatlik
hizmetini verebilmelidir.

Avukatin bir dosyay1 inceleyebilmesi icin dosyaya vekaletname
ibraz etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu hiitkmiin amac1 heniiz
vekaletname almayan avukata dosyay1 inceleme firsat1 vererek gerekli
arastirmay1 yapmasini ve hukuki duruma gore isi alip almayacagina
karar verme imkanini saglamaktir. Avukatin dosyay1 incelemesi igin
vekaletname almasinin zorunlu kilinmasi durumunda, avukat 6nce
vekaletname alacak, bu vekaletnameyi dosyaya ibraz edecek, dosyay1
inceleyecek ve ondan sonra isi almamaya karar verirse istifa ederek ya
da miivekkilince azledilerek o dosyay1 takip etme yiikiimliiliigiinden
kurtulacaktir®. Nitekim Kanun Koyucu, bu sakincalar: gorerek avu-
katin dosya inceleme hakkini vekalethame ibrazina tabi tutmamuistur.

Avukatlik Kanunu, dosya inceleme igin vekaletname zorunlulugu
aramamus ve fakat isabetli olarak dosyadan 6rnek alinabilmesi i¢in ve-
kaletname ibrazini zorunlu tutmustur. Dosya inceleme hakk1 sadece
avukata degil, ayn1 zamanda stajyer avukata da taninan bir haktir.

3.2. Avukatin Dosya Inceleme Hakkinin Oniindeki Engeller

Avukatin dosya inceleme hakkinin éniindeki birinci engel mevzu-
attan kaynaklanmaktadir. Avukatin dosya inceleme hakki kapsamin-
da dosyanin incelenmesine iligskin tutanak diizenlenmesi yontinde bir
hitkiim Avukatlik Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer
almamasina ragmen, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeliginin
42. maddesinin II. fikrasinda bu yonde bir diizenleme yapilmistir. Dii-
zenlemenin amaci anlasilamadig gibi, diizenleme normlar hiyerarsisi
bakimindan hem Avukatlik Kanunu hem de Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na aykiridir. Maalesef ayni hiikiim Cumhuriyet Bassavcilik-
lar1ile Adli Yargi i1k Derece Ceza Mahkemeleri Yazi Isleri Hizmetleri-
nin Yiritiilmesine Dair Yonetmelik'in 54. maddesinin VI. fikrasinda
da yer almaktadir. Bu hiikiim de yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Yonetmeligindeki hiikmiin hukuka aykiriligina iliskin gerekgelerle
hukuka aykiridir.

2 Hiikmiin amacina iliskin ayrintil1 bilgi icin bkz. Giiner, s.289.
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Hentiz engel ¢ikarmamis olmakla birlikte, ontimtizdeki giinlerde
tartisilabilecek bir mevzuat hitkmiine de burada deginmemiz gerek-
mektedir. Dosya inceleme hakki 6zel olarak Avukatlik Kanunu disin-
da, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 157. maddesinde de dii-
zenlenmekteydi. Bu diizenlemede aynen “..Her iki taraf veya vekilleri
dava dosyasini tetkik ve miitalaa edebilirler” ifadesi yer almaktayda.
Buna karsilik 01.10.2011de yiirtrliige giren 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanununun 161. maddesinin birinci fikrasinda “Zabit katibinin
gozetimi altinda taraflar veya fer'i mudahil, dava dosyasini inceleyebi-
lir..” denilmesi sebebiyle, acaba avukatlarin dosya inceleme hakkinin
ortadan kaldirildig1 veya dosya incelemenin hakimin onayina bagl
olduguna iliskin bir yorum yapilabilir mi? Kanaatimizce bu soruya
olumsuz cevap verilmelidir. Oncelikle 6nceki tarihli Avukatlik Kanu-
nu, sonraki tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore 6zel bir ka-
nundur. Kural olarak bu durumda 6zel kanunun uygulanacag: kabul
edilmekteyse de bu ilkenin her zaman uygulanabilmesi miimkiin ol-
madigindan, kanun koyucunun iradesinin arastirilmas: gerekmekte-
dir*®. Mevcut diizenlemede kanun koyucunun iradesi arastirildiginda
ise, avukatin dava dosyasini inceleyebilecegi Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 161. maddesinin gerekcesinden acikca anlasiimaktadhr.
Zira bu hiikmiin gerekcesinde agik¢a “..Davanin taraflari, katilanlar
ya da Avukathik Kanununun agik hitkmiine goére avukatlar dosyay1
inceleyebilecektir..” denilmektedir. Dolayisiyla ilk bakista Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun 161. maddesinin avukatlarin dosya inceleme
hakkini ortadan kaldirdigr diistintilse de, avukatin dosya inceleme
hakki Avukatlik Kanunu kapsaminda devam etmektedir®.

Avukatin dosya inceleme hakkinin ¢niindeki ikinci engel uygu-
lamalardan kaynaklanmaktadir. Bu uygulamalardan ilki avukatin
UYAP tizerinden dosya incelemesinin hakimin iznine tabi tutulma-
sidir. Dosyada vekaletnamesi olmayan bir avukat, UYAP tizerinden
dosya incelemek istediginde hakimden izin almak zorunda birakil-
maktadir. Avukatlik Kanununda dosya inceleme hakk: bakimindan
herhangi bir izin sart1 ongoriilmemistir. Her ne kadar Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun 161. maddesinin I. fikrasinda dava ile ilgili bu-
lunanlarin hakimin izni ile dosyay1 inceleyebilecegi belirtilmekteyse
de bu hiikiimde gecen “ilgili” teriminin avukat1 kapsamadig1 hem hii-

30 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, Ankara 1997, 5.130.
Krs. Ozkan, s.339 dn.277.
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kiimden hem gerekceden agikca anlasilmaktadir. Mahkemelerin ince-
leme taleplerini reddetmesinin hicbir hukuki dayanag: yoktur. Dolay1-
styla avukatin herhangi bir izin almaksizin dosyay1 UYAP tizerinden
incelemesinin saglanmasi kanun geregidir®.

Uygulamadan kaynaklanan ikinci sikinti, ceza sorusturma dosya-
larinin vekaletname olmaksizin avukatlar tarafindan incelenemeye-
cegine iliskin uygulama ve kararlardir. Konuyla ilgili son diizenleme
Cumbhuriyet Bagsavciliklari ile Adli Yargi Ik Derece Ceza Mahkeme-
leri Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiirtitiilmesine Dair Yonetmelik ile ya-
pilmistir®. Bu Yonetmelik'in 54. maddesinde, miilga Yonetmelik'in 46.
maddesindeki ifade aynen korunmustur. Miilga Yonetmelik'e gore,
vekaletnamesi olmayan bir avukatin sorusturma dosyasini inceleme
talebinin cumhuriyet bassavciliginca reddi tizerine karara itiraz edil-
mis, karar sulh ceza mahkemesince kaldirilmis, karara karst yapilan
itiraz da asliye ceza mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Ancak soz
konusu karara karst Adalet Bakanligr kanun yararina bozma yoluna
basvurmus ve avukatin dosyay: incelemesine izin veren karar, ka-
nun yararina bozulmustur®*. Nihayet son olarak Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu 09.12.2013 tarihli duyurusu ile vekaletname olmamast
durumunda avukatlarin sorusturma dosyasini inceleyebileceklerini
ve fakat bunun i¢in ilgilinin avukata bir talepte bulunduguna iliskin
belgenin avukat tarafindan ibrazinin zorunlu oldugu bildirilmistir®.
Ancak maalesef asagida Yargitay Baskanlar Kurulunun kararinda da
gecen talep sartinin hicbir hukuki dayanag: bulunmamaktadir.

Avukatin dosya inceleme hakkinin éniindeki dérdiincii ve en yeni
engel Yargitay Baskanlar Kurulunun 10.01.2013 tarihli kararidir. Bu
karar aynen “Temyiz incelemesi i¢in Yargitay Ceza Dairesine gelen
dosyalary; sanik mudafiligini (vekaletname, yetki belgesi, mahkeme

%2 Bu sorunun ¢oziimii icin TBB ile Adalet Bakanlig1 arasinda goriismeler yapildig:

bilinmektedir. Yapilan bu goriismelerde TBB'nin onerisi, dosyanin incelenmesi
talebinin sunulmasindan itibaren ti¢ giin icinde reddedilmeyen inceleme taleple-
rinin kabul edilmis sayilmasidir. Ancak kanaatimizce bu izin stirecinin tamamen
kaldirilmas1 gerekmektedir. TBB ile Adalet Bakanlig1 arasindaki goriismelere ilis-
kin ayrintili bilgi i¢in bkz. http:/ /www.barobirlik.org.tr/ Detay19916.tbb (Erisim
tarihi: 11.09.2013).

3 RG 06.08.2013, S.28730. ‘

3 15.CD, 25.02.2013, E.2013/2162, K.2013/8283 (SMIP).

% Duyuru i¢in bkz. http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Duyurular/sorusturma-
asamasinda-avukat-dosya-incl.pdf (Erisim tarihi: 14.01.2014).
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karari, tutuklu veya hiikiimlii ise sanik tarafindan cezaevi veya mah-
keme kanaliyla gelmis dilekce veya faks ile belgelemek, tutuksuz ise
huzurda s6zlu beyaniyla) kanitlamak sartiyla avukat veya yetkilendi-
recegi kisilerin inceleyebilecegine 10.01.2013 tarihinde oy ¢okluguyla
karar verildi” seklindedir. Goruildug tizere Yargitay Baskanlar Kuru-
lu, hicbir gerekge gostermeye ihtiyac duymaksizin®, avukatlarin dosya
inceleme hakkini sinirlayici bir karar almis ve bu karar1 uygulamaya
koymustur. S6z konusu kararin iptali icin dava agilmistir”. Bu kararin
herhangi bir hukuki dayanag: olmadig: belki kararin gerekcesinin ol-
mamasindan da anlagilmaktadir. Maalesef daha tnce il adalet komis-
yonlarinca higbir hukuki dayanag1 olmaksizin durusma zabitlarinin
UYAP tizerinden alinmasina iliskin verilen karardan sonra, yine bir
hukuki dayanaktan yoksun karar tilkenin en énemli ytiksek mahke-
melerinden biri tarafindan verilmektedir. Kararin bircok yonden eles-
tirisi miimkiin olmakla birlikte, burada sadece kisaca sunu belirtmek-
le yetiniyoruz. Yargitay normlar hiyerarsisini tamamen goz ardi etmis,
adeta kendisini bir norm yapici olarak kabul ederek, hukukta olmayan
bir ytiktimliltigti hem avukatlara hem de ilgili kisilere getirmistir. En
kisa zamanda hukuka aykir1 bu karardan dontilmesi sadece avukatin
hakki bakimindan degil, kisilerin haklar: bakimindan da énemlidir.

3.3. Avukatin Dosyadan Ornek Alma Hakkinin Oniindeki
Engeller

Tespit edebildigimiz kadariyla, avukatin dosyadan 6rnek alma
hakkinin 6éntinde iki temel engel bulunmaktadir®.

Bu engellerden birincisi, zorunlu miidafilik ve vekillik gerceve-
sinde Ceza Muhakemesi Kanununa gore gorevlendirilen avukatlarin
dosyadan ¢rnek almalarinin fiilen imkansiz hale getirilmesidir. Bilin-
digi tizere zorunlu miidafilik veya vekillik cercevesinde gorevlendiri-

% Bu ¢alismanin konusu olmamakla birlikte, Anayasa m.141/III maddesinin agik

hitkmiine ragmen, hukukumuzda gerekgesiz ya da yetersiz gerekgeli karar sayis1
hizla artmaktadir. Yeterli gerekceyi icermeyen yargi kararlarinin olagan karsilan-
maya baslandig bir hukuk devletinde, hukuki gtivenlikten s6z edebilmek miim-
kiin degildir.

Dava dilekgesi i¢in bkz. http:/ /www.ankarabarosu.org.tr/Detay.aspx?SYF=8100
(Erisim tarihi: 11.09.2013)

Bazi mahkemelerin durusma zaptini vermeyerek, UYAP tan alinmasi yontindeki
uygulamalar1 TBB ve barolarin girisimleri ile sona erdiginden, simdilik bu engel
ortadan kalkmis goriinmektedir.
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len avukatlar, Avukathik Asgari Ucret Tarifesindeki ticretlerin cok al-
tinda bir ticretle avukatlik hizmeti vermektedir. Bu hizmetleri verirken
avukatlarin bazi harcamalar yapmasi miimkiindiir. Ceza Muhakemesi
Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmesi ile Yapila-
cak Odemelerin Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik’in 8. maddesi-
nin II. fikrasinda zorunlu yol giderlerinin 6denecegi acikca belirtilmis,
buna karsilik avukatin dosyadan ¢rnek almasi sebebiyle yapacagi fo-
tokopi harcamalar: diizenlenmemistir. Nitekim bunu esas alan Adalet
Bakanlig1 27.03.2013 tarihli yazisinda acikca bu gerekgeyi gostererek,
zorunlu miidafi ve vekilin fotokopi masraflarinin karsilanmayacagi-
ni1 agikca ifade etmistir®. S6z konusu Yonetmelik hiikmiiniin hukuka
aykir1 oldugu ve adil yargilanma hakkini engelledigi tartismasizdir.
Bir avukat dosyay1 incelese dahi, bu avukatin dosyanin tamamini ak-
linda tutmast beklenemez. Ozellikle durugma sirasinda avukatin yeni
bir soru sormasi, ontindeki 6nceki beyanlarla yeni beyanlar arasinda-
ki celiskileri fark etmesi ve buna goére savunmasini yapmasi avukatin
olagan uygulamalaridir. Aslinda Yonetmelik bu hiikmiiyle zorunlu
avukatligin sadece seklen bir avukatlik oldugunu, bu avukattan sa-
dece seklen durusmalara girmesinin beklendigini ikrar etmektedir.
Adalet Bakanligimin zikredilen yazisinda da belirtildigi gibi, en kisa
zamanda bu konuda bir degisiklik yapilarak, fotokopi giderlerinin de
avukata odenecegine veya dogrudan adliyelerde Adalet Bakanligima
ait fotokopi makinelerinin ticretsiz kullanilabilecegine iliskin bir di-
zenleme yapilmasi gerekmektedir®.

Hakkin ontindeki ikinci engel ise, dosyadan ¢rnek almak isteyen
avukattan dilekge istenmesi, hatta bazi mahkemeler tarafindan bu di-
lekgenin her gelen yazi i¢in ayr1 ayr1 istenmesidir. Bir baska ifade ile
bazi mahkemeler, farkli kurumlardan farkli zamanlarda gelen yazilar
veya karsi taraf delilleri icin her defasinda dilekge talep etmektedir.
Avukatlik Kanununda buna iliskin agik bir hiikiim bulunmamasina
ragmen, mahkemeler miilga Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi
Isleri Yonetmeliginin 37. maddesinin I. fikrasindaki “Is Sahiplerinin

% http:/ /www.ankarabarosu.org.tr/images/diger/62/cmk20130403.pdf (Erisim

tarihi: 11.09.2013)

Aslinda sadece bir gecede kanunlarin ¢cok kolayca degistirildigi ve kisa stirede yi-
riirliige girdigi tilkemizde, Adalet Bakanligi'nin bu basit yonetmelik degisikligini
hemen yapmasi1 beklenmekteyse de maalesef yazidan sonra aradan gegen siireye
ragmen boyle bir degisiklik yapilmamustir.
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her tiirlii istemlerinin imzalariyle tevsiki gerekir” seklindeki hiikmii
esas aliyorlardi. Aslinda bu hiikiim de avukattan dilekge alinmasinin
dayanagi olamamakla birlikte, anilan yonetmelik Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu Yonetmeligi ile ilga edilmistir. Bu sebeple mahkemelerin
dilekce talebine dayanak gosterdikleri hiikiim de artik yoktur. Kald1
ki, boyle bir hiikiim olsa dahi bu hiikmiin avukatin dosyadan ¢rnek
alma hakkini zorlastiracak sekilde yorumlanabilmesi de miimkiin
degildir. Her seyden ¢nce avukatin dosyadan ¢rnek alma hakk: bir
kanunda diizenlenmis olup, normlar hiyerarsisi cercevesinde avuka-
tin bu hakkinin bir yonetmelikle engellenmesi veya zorlastirilmasi
miimkiin degildir’. Ote yandan avukatin dosyadan 6érnek alabilmesi
bir hak olduguna gore, usuliine uygun olarak ibraz edilen vekaletna-
me ile birlikte avukat, gizlilik karar1 olmayan tiim delil ve belgelere
ulasma imkanina sahip olmaktadir. Bir bagka ifade ile vekaletname-
nin sunulmasi ile birlikte, hakimin dosyadan 6rnek vermeme gibi bir
yetkisi olmayacaktir. Hakimin karar verme yetkisinin bulunmadig:
bir konu ile ilgili olarak ayrica avukattan dilekge talep edilmesi hem
gereksizdir hem de dosyanin hacmini arttiran bir durumdur. Nitekim
Adalet Bakanlig1 da yayimlamis oldugu 23.11.2012 tarihli goriis yazi-
sinda dosyadan 6rnek almak isteyen avukattan ayrica dilekce alinma-
sina gerek olmadigini belirtmistir*2.

4. Avukatin Tekel Hakkinin Oniindeki Engeller

4.1. Avukatin Tekel Hakk1

Avukatin tekel hakki, belli iglerin sadece avukatlar tarafindan
yapilabilecegini belirtmektedir®. ilk bakista sanki avukatlara is alani
acilabilmesi, avukatlarin daha fazla menfaat elde edebilmesi igin sag-
lanan bir hak gibi algilansa dahi*, bu hakkin amaci karmasik hukuki

4 Agar / Bahadir, s.392.

4 Bkz. http:/ /www.ankarabarosu.org.tr/images/diger/62/20130206binder.pdf
(Erisim tarihi: 12.09.2013).

Tekel hakki terimi yerine avukatlik tekeli teriminin kullanilmasinin daha isabetli
olacag1 yoniinde bkz. lyimaya, Ahmet: “ Avukathikta Tekel Hakki”, Hukuk Kurul-
tay1 6-10 Ocak 2004, Ankara 2004, s.161.

Nitekim avukatin tekel hakkinin bir uygulamasi olan ve bazi anonim sirketle-
rin avukat tutmasmni zorunlu kilan AK m.35/III'ti sirketler tizerinde ytiik olarak
goren Maliye Bakant Mehmet SIMSEK'in agiklamalari icin bkz. http:/ /hurarsiv.
hurriyet.com.tr/ goster/ShowNew.aspx?id=23566910 (Erisim tarihi: 16.09.2013).
Bununla birlikte AK m.35/11I ile getirilen zorunlu avukatligin, tekelin amaciyla
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sorunlarin ¢éztimiiniin ve kisilerin hakkini aramasinin ancak hukuk
egitimi almis belirli stattide yer alan kisiler tarafindan gerceklestirile-
bilmesinin miimkiin olmasidir®.

Avukatin tekel hakkinin kapsami Avukathik Kanununun 35. mad-
desinin I. fikrasinda belirtilmistir. Burada hakkin kapsamina iliskin
ayrintili bir inceleme yapilmayacaktir*. Ancak avukatin tekel hak-
kiyla ilgili olarak dikkate alinmayan veya daha az dikkate alan bir
hususa dikkat cekilmelidir. Genel olarak hem toplumda, hem yarg:
makamlarinda avukatin tekel hakkinin sadece durusmalara girmek,
yargl makamlarinda miivekkili temsil etmek seklinde algilandig1 go-
rilmektedir. Halbuki Avukatlik Kanununun 35. maddesinin I. fikras:
“Kanun iglerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek..” seklinde
baslamaktadir. Goriildiigu gibi avukatin tekel hakki mahkemelerde
baslamayan ¢ok genis bir haktir. Giintimtizde bu hakkin farkl kisiler-
ce bariz bir sekilde ihlal edildigi goriilmesine ragmen, maalesef ihlal
edenler hakkinda gerekli islemler yapilmamaktadar.

Avukatlik Kanunu, sadece avukatin tekel hakkini diizenlememis
ayrica buna aykir1 davranan kisiler hakkinda cezai yaptirim da ge-
tirmistir. Avukatlik Kanununun 63. maddesinde cezai yaptirim dii-
zenlenmesine ragmen, uygulamada yargi organlarinin bu hiikiimleri
uygulamakta cekingen davrandiklar: goriilmektedir.

4.2. Avukatin Tekel Hakkinin Oniindeki Engeller

Avukatin tekel hakkinin oniindeki birinci engel, avukatin tekel
hakk: kapsamindaki isleri yapan kisiler ile bu kisilere Avukatlik Ka-

bagdasan olctilii bir genisleme oldugu yontinde bkz. 1yimaya, s.162. Kanaatimizce
glinimtizde hukukun karmasik ve farkli uzmanliklar isteyen yapisi dikkate alin-
diginda, saglikli ve biiyiik bir ekonomi isteyen herkesin zorunlu avukatlig: des-
teklemesi ve hatta genislemesinin oniinii agmasi gerekmektedir. Bu sayede uyus-
mazlik sayisinin azalacagl, yargmin yiikiintin hafifleyecegi de agiktir. Anayasa
Mahkemesi de 30.06.2011, E.2010/10, K.2011/110 say1l1 kararinda ayn1 gerekgeyi
belirterek, hiikmiin Anayasa’ya aykirilik iddiasin1 reddetmistir (RG, 18.02.2012,
5.28208). Ancak burada énemle belirtmek gerekir ki, bu yarar seklen var olan avu-
katlarla degil, belli alanlarda uzmanlasan, sirketlere ihtiya¢ duyulan konularda
dogru danismanlik yapan avukatlarla mtimkiin olacaktir. Dolayisiyla avukatlikta
uzmanlasma konusunda daha ciddi calismalar yapilmalidir.

45 Gtiner, s.139; lyimaya, s.156, 161; Ozkan, s.55-56.

46 Ayrmtili aciklama icin bkz. Mehmet Sirin Erdogan, “Avukatlikta Tekel Hakk1”,
Hukuk Kurultay1 6-10 Ocak 2004, Ankara 2004, s.161; Giiner, s.145-146.
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nunundaki yaptirimi uygulamayan yargi kararlaridir. Bu engel kap-
saminda belirtilmesi gereken ilk kisiler arzuhalcilerdir. Bilindigi gibi,
Turkiye'deki tiim adliyelerin yakininda bulunan, dikkanlarimin gi-
risinde agikca “dilekce yazilir”, “dava agilir”, “icra takibi icin gerekli
evraklar diizenlenir” yazan arzuhalciler, Avukatlik Kanununa agikga
aykir1 islem yapmaktadir”. Yapilan bu aykiri islemler aleyhine 6zellik-
le barolar tarafindan su¢ duyurusunda bulunulmakta ve fakat bunun-
la ilgili olarak farkli kararlar verilmektedir. Yargitay eski tarihli bir
kararinda, avukat olmadig1 halde baskalar: icin delil tespiti ve sika-
yet dilekgeleri yazan bir kisinin Avukatlik Kanununun 63. maddesine
aykir1 davrandigina karar vermistir. Istanbul Anadolu 2. Agir Ceza
Mahkemesi de avukat olmadig1 halde avukatlik yetkilerini kullanan
kisinin cezalandirilmasina karar vermistir®. Bununla birlikte ayni ko-
nuyla ilgili olarak Eskisehir Barosu tarafindan da su¢ duyurusunda
bulunulmus ve fakat Eskisehir Cumhuriyet Bassavciligi, “...stipheli-
lerin is yeri agma ve galisma ruhsatlarinin bulundugu ve ‘Arzuhalci’
sifatiyla biiro islettikleri, kelime anlamiyla ‘arzuhalcinin’- okuma yaz-
mas! olmayan kimselere para ile dilekge, mektup vb. seyler yazan kim-
se olarak tarif edildigi, nitekim stiphelilerin de bir avukata gidecek
kadar parasi olmayan ve adli mercilere yada diger resmi kurumlara
dilekce yazmay1 bilmeyen kisilere dilekge vb. yazmak igin biiro agtik-
lar1 ... stiphelilerin bir avukat gibi takip edip avukatlara ait diger yetki-
leri kullandiklarina iliskin sikayetci kurumun soyut iddialar1 disinda
delil bulunmadigindan..” gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina
karar vermis®, bu karara karsi itiraz edilmesine ragmen, talep bu kez
de Bilecik Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir”. Onemle
belirtmek gerekir ki, avukatin tekel hakkinin oldugu ve bu sebeple
avukat olmayan kisilerce 6zellikle mahkemelerde yapilan islemlerin

47 Erdogan, s.142, 153; Giiner, s.146; Ozkan, s.51 dn.128.

48 7.CD, 13.09.1973, E.1973/8935, K.1973/10002 (YKD 1975, 5.2, 5.138).

4 istanbul Anadolu 2. Agir Ceza Mahkemesi, 10.09.2013, E.2009/383. Ka-
rara iliskin haber i¢in bkz. http://www.istanbulbarosu.org.tr/Detail.
asp?CatID=1&SubCatID=1&ID=8502 (Erisim tarihi: 16.09.2013). Ayn1 yénde bkz.
Bakirkoy 18. Asliye Ceza Mahkemesi, 20.11.2012, E.2012/300 (http://www.is-
tanbulbarosu.org.tr/ Detail.asp?CatID=1&SubCatID=1&ID=7505, Erisim tarihi:
18.09.2013).

0 Eskisehir Cumhuriyet Bagsavciligr’ nin Sor. 2013 /3688, K.2013/5281.

1 Bilecik Agir Ceza Mahkemesi'nin Deg. Is. 2013/611. Bu red karart iizerine kanun

yararina bozma talebiyle Adalet Bakanligi'na basvurulmus olup, bu basvuru he-

niiz sonuglanmamustir.
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gecerli olmayacagina iliskin bircok karar bulunmasina ragmen®, ar-
zuhalcilerle ilgili giincel bir karar tespit edilememistir. Ancak barolar
hukuka aykir1 bu uygulamalarin pesini birakmamali, gerekirse tekrar
tekrar farkli kisiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunarak, hukuka
acikca aykir1 olan ve kisilerin hakkini da tehlikeye sokan bu uygula-
manin son bulmasi icin calismalidir.

Avukatin bu hakkinin 6ntindeki ilk engelle ilgili sigorta hasar taki-
bi sirketler veya kisiler de mutlaka anilmalidir. Gintimtizde rizikolarin
ve bu rizikolarla ilgili yaptirilan sigortalarin artmas: sonucunda, kisi-
ler adina sigorta sirketlerinde hasar dosyalar1 acan, bu dosyalar: takip
eden Kkisi ve sirketler ortaya ¢cikmuistir. Genellikle %20 - %30 gibi ytiksek
ylizdelerle isi alan bu Kkisiler, islerin sigortact nezdinde takibi i¢in bir
vekaletname almakta ve bu kapsamda paray1 sigortacidan tahsil et-
mektedir. Hicbir denetimden ge¢meyen ve bazi durumlarda ciddi mag-
duriyet yaratan bu kisiler aslinda tamamen Avukatlik Kanununun 35.
maddesinin I. fikrasini ihlal etmektedir. Bununla birlikte Yargitay, bu
gibi kisilerin sadece kaza magdurlarini sigorta sirketleri nezdinde tem-
sil ettigini kabul ederek, yerel mahkemenin mahkumiyet kararini boz-
mustur®. Kanaatimizce Yargitay’in bu karari isabetli degildir. Yargitay
kararinda, avukatin yetkilerinin kullanilmadig1 gerekcesine dayan-
maktadir. Aslinda bu kabul, avukatin tekel hakkinin sadece mahke-
meler ontinde olabilecegine iliskin goriisiin bir yansimasidir. Halbuki,
sigorta takipgisi diyebilecegimiz kisi tarafindan kullanilan yetki tam
olarak avukatlarin kullanmasi gereken bir yetkidir. Clinkti Avukat-
Iik Kanununun 35. maddesinin 1. fikrasinin ilk ctimlesinde hukuki
konularda miitalaa vermenin sadece avukatlar tarafindan yapilabile-
cegi acikca ifade edilmistir™. Sigorta sozlesmeleri veya uygulamadaki
adiyla sigorta poligeleri daha yakindan incelendiginde, bu s6zlesmele-
rin 6zel hukukun en zor sozlesmelerinden birisi oldugu acikca gortil-

2" 11. HD, 03.11.2003, E.2003/3657, K.2003/10218 (Musul, Timugin: Notlu ictihat-
Ii Avukatlik Kanunu-Noterlik Kanunu ve llgili Mevzuat, Istanbul 2006, 5.90; 6.
HD, 16.06.2010, E.2010/3612, K.2010/7391 (SMIP), 13. D, 08.06.2010, E.2010/1922,
K.2010/4843; YHGK, 25.01.2006, E.2005/12-753, K.2006/13 (SMIP).

% 7.CD, 06.02.2013, E.2010/9674, K.2013/2498 sayili kararina gore, “...1136 sayili

Avukatlik Yasasi'nmin 35. maddesinde ... seklinde diizenleme karsisinda sanigin

avukatlara ait hak ve yetkileri kullanmayip sadece sigorta sirketleri nezdinde

kaza magdurlarmi temsil ettigi gozetilmeden sanigin beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilemez...” (SMIP).

Avukatin kanun islerinde ve hukuki konularda miitalaa verme hakkinin kapsami-

na iligkin tartigsmalar i¢in bkz. Ozkan, s.50-51 dn.126.
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mektedir. Bircok sozlesmedeki hak ve yiikiimliiliikler sadece kanuna
gore coztimlenirken, sigorta sozlesmelerinden dogan hak ve ytikiimlii-
likklerde kanun yeterli olmamakta, genel sartlar, police 6zel sartlar1 ve
klozlar1 birlikte degerlendirilmektedir. Ozellikle 6zel sartlar ile klozla-
rin, genel sartlar ve kanuna uygun olup olmadig: teknik bir konudur.
Son yillarda sigortacilar bakimindan da bilgilendirme ytikuimluligu-
niin dogmasi, tiiketicilerin taraf oldugu sigorta stzlesmelerinin farkh
sekilde yorumlanmas: gibi etkenler, konunun teknik boyutunu daha
da arttirmaktadir. Dolayisiyla boyle bir konuyla ilgili gortis bildirmek,
hak sahiplerini buna gore dogru yonlendirmek isin uzmani avukatlar
tarafindan yapilmalidir. Bir kez daha hatirlatilmalidir ki, avukatin te-
kel hakkinin amaci kisilerin haklarinin saglikli ve dogru bir sekilde ko-
runmasidir. Boylesine teknik bir konunun konuyla ilgili hicbir hukuki
bilgisi olmayan kisilerce takibi, telafisi zor zararlarin dogmasina da se-
bep olabilecektir. Bundan sonra bu bakis acisiyla konu yeniden yargiya
gotiriilmeli ve olayin arkasi birakilmamalidir. Ayrica sigorta sirketleri
ve Tiirkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birligi ile iletisime gecilerek,
Avukathik Kanununun 35. maddesinin L. fikras1 hatirlatilmals, sigorta
takipcileri tarafindan yapilan islemlerin hukuka aykir: oldugu ve tipk:
yargt kararlarinda oldugu gibi, bu kisilerce yapilan taleplerin dikkate
alinmamasi talep edilmelidir.

Avukatin tekel hakkinin 6niindeki ikinci engel maalesef avukat-
larin kendisidir. Yillar boyunca avukatlik, uyusmazliklarin dogu-
mundan sonra, uyusmazligin ¢oziilebilmesi icin mahkemeler 6niinde
taraflarin temsil edilmesi gibi algilanmis, buna karsilik avukathigin
danismanlik boyutu g6z ardi edilmistir. Ozellikle sirket s6zlesmele-
rinin yapilmasi, sirket genel kurullarinin toplanmasi gibi stirekli ya-
pilan ve aslinda tamamen hukuki birer is olan bu isler tamamen mali
miisavirlere terk edilmistir. Her ne kadar Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununun 2. maddesi ile bu
meslekleri icra edenlere, 6zellikle muhasebe kayitlarinin tutulmas: ve
bunlarla ilgili danismanlik yapilmasi haklar: verilmisse de, sirket ku-
rulus sozlesmesinin tamamen hukuki bir konu oldugu aciktir. Dolay1-
styla bu konuyla ilgili de gerekli girisimler yapilmali ve fakat 6ncelikle
avukatlarin bu konuyla ilgili uzmanliklarinin arttirilmasi amaciyla
yaygin, kapsamli ve yeterli egitim calismalarina baslanmalidir. Bu egi-
tim sadece sirket kuruluslari, genel kurullar vs. ile sinirli olmamals,
ayrica ticari defterler, bu defterlerin okunmasi gibi temel muhasebeye
iliskin bilgileri de kapsamalidir.
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IHALE YOLSUZLUKLARINDA YENI TREND
“ACIK IHALE” USULUNUN TERKI

“PAZARLIK YOLUYLA IHALE” USULUNUN KESFI
NEW TREND OF PROCUREMENT CORRUPTION:

ABANDONMENT OF OPEN PROCUREMENT PROCEDURE/
DISCOVERY OF NEGOTIATED PROCUREMENT PROCEDURE

Mustafa Yasar DEMIRCIOGLU®

Ozet: Tiirkiye’de 2000’li yillarda yasanan ekonomik bunalimla
birlikte kamu ihalelerinde yolsuzluk, usulsizliik, siyasi himayecilik,
kayirmacilik ve kamu kaynaklarinin belli kesimler arasinda paylasi-
mina yonelik yaygin uygulamalar bulunmaktaydi. Bu yasadisi uygula-
malarin 6niine gegilebilmesi amaciyla 2002 yilinda 4734 sayih Kamu
ihale Kanunu cikartilmistir. Yeni ihale kanunu ile, vatandaslardan
toplanan vergilerle olusturulan kamu kaynaklarinin harcanmasinda
kamu yarari, seffaflik, esitlik, rekabet, katilimcilik ve verimlilik ilkeleri
esas alinmistir. 2002 yilindan bu zamana kadar s6z konusu kanunda
100’{in Gizerinde degisiklik yapilmis ve kanunun getirilis amaci kamu
idareleri tarafindan terkedilmistir. 4734 sayili Kanun’da temel ihale
usulleri; acik ihale usulii ile belli istekliler arasinda ihale usull olup
pazarlik usuld, istisnai durumlarda basvurulan bir ihale yontemi ola-
rak mevzuatimizda yer almaktadir. Buna ragmen (ilkemizde ¢ogu
zaman konu itibariyle pazarlik usuliine tabi olmayan kamu alimlari-
nin, eksik rekabet ortamiigerisinde kapali kapilar arkasinda bu usulle
yapildigr ve kamu kaynaklarinin usulsiiz bir sekilde 6zel tesebbiisle-
re aktarildigi gorilmektedir. Bu makalede 4734 sayili Kanun’da yer
alan ve istisnai durumlarda kullanilan pazarlik usulii ile ihale ydntemi
hakkinda Glkemiz uygulamalari hakkinda &rnekler verilmekte, ihale
usulstizliklerinin ihale yolsuzluklarina doénis hikayesi anlatiimaya
cahsiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Pazarlik usuli ile ihale, ihalenin ilani, reka-
bet, kaynaklarin verimli kullaniimasi, yolsuzluk.

Abstract: During Turkey’s economic crisis in the 2000’s, there
has been corruption, irregularities, political safeguarding, favoritism
and sharing of specific sectors of public resources regarding public
business tenders. To end and prevent these illegal activities, Turkey
passed article number 4734, the Public Procurement Law, in 2002.

Dr., Ipek Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.
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With this new law, spending of taxpayer money for public pros-
perity has been based on the principles of transparency, equality,
competition, participation and productivity. From 2002 to present
day, there have been over 100 changes made to the law and the
laws purpose of legislation has been abandoned by government of-
ficials. The fundamentals of Article 4734 can be summarized with
the open procurement method and procurements made with cer-
tain requests, however there can be exceptions in which case there
are special negotiated procedure. Although these exceptions are
for only special circumstances, most of Turkey’s procurements are
violations of the law. Also public procurements are imperfect com-
petition, causing monopoly between businesses. Another example
of violating Article 4734 is that these tenders are being made behind
closed doors, absolutely obsolete to the public. This is due to the
fact of someone trying to hide the illegal transfers being made of
public resources to private businessmen. This Article gives examples
of the misuse of the negotiated procedure that takes place in Article
4734 in Turkey, showing how tender irregularities are transforming
into procurement corruption.

Keywords: procurements with the negotiated procedure, pub-
lication of procurements, competition, productive use of resources,
corruption.

[hale kavrami genis anlamda; idarenin yapacag1 bir stzlesmenin

tarafin1 se¢gmek tizere yiruttigi siireci, dar anlamda ise idarenin
belirli bir isi istekliler arasindan sececegi birisine yaptirmak tizere
“yuriittigu stireci” ifade etmektedir. Bu siirecte bir yandan tek ku-
tuplu, diger yandan c¢oklu, iki tarafli iliski diizlemlerinden olusan bir
iliski kompleksi kurulmaktadir. Iliskide tek kutuplu bir diizlem var-
dir. Ctinkti hem ihale usulti hem de talep kamusal irade tarafindan
belirlenmektedir. Devlet veya idare, iligkisinin belirleyicisi konumun-
dadir. Idari sozlesmelerdeki sartnameler, idarenin tek tarafli olarak
belirledigi kosul ve kuralardir’. Thale aslinda idarenin s6zlesmeleri-

Ozay, s. 549. 4734 sayili Kamu fhale Kanunu'nun “Tanimlar” bashgin tastyan
4"tincti maddesine gore Ihale; “Bu kanunda yazili usul ve sartlarla mal veya hiz-
met alimlari ile yapim islerinin istekliler arasindan secilecek birisi tizerine birakil-
digini gosteren ve ihale yetkilisinin onaymni miiteakip s6zlesmenin imzalanmasi
ile tamamlanan islemleri” ifade etmektedir. 2886 saylh Devlet fhale Kanunu'nun
“Tanimlar” ba§hg1m tastyan 4'tincii maddesine gore ise Thale; “Bu Kanunda yazili
usul ve sartlarla, isin istekliler arasindan segilecek birisi tizerine birakildigint gos-
teren ve yetkili mercilerin onay1 ile tamamlanan sézlesmeden 6nceki islemleri”
ifade etmektedir.
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nin hazirhiginda gegen bir asamadir ve kendi iginde birgok islemden
olusmaktadir. Idarenin sézlesmelerinin olusmasi 6ncesinde birden
fazla islemin yapilmasi ile olusan zincir islemler niteligindedir®. Bu
cercevede ihale stirecindeki her bir islemin ayrilabilir islem kurami
geregi® sikayet, itirazen sikayet ve iptal davasina konu olabilmesi de
miimkiindiir. Thale siireci sonunda ise idarenin tek yanl icrai iglemi
ile ihale sonug¢landirilmaktadir®. Sonug olarak kamu ihalesi; idarenin
sozlesme yapmadan once hazirlik asamasinda uymak zorunda oldu-
gu islemler butunudiir’.

Aslinda ihale isleminin bir “zincir islem niteligi” ilgili kanunlar-
da yer alan tanimlardan da anlasilmaktadir. Zira 4734 sayil1 Kanun'da
ihale kavraminin; “ihale yetkilisinin onayini miiteakip sozlesme-
nin imzalanmasi ile tamamlanan islemleri” kapsadigi, 2886 sayil1
Kanun'da ise; “s6zlesmeden onceki islemleri” kapsadig1 agikca be-
lirtilmekle, ihale islemlerinin birden ¢ok islemden olusan siireci ifa-
de ettigi sekilde tanim olusturulmaktadir. Nitekim doktrinde de ihale
kavrami ile ilgili; “Idarenin gorev alanina giren hizmetlerin yiirii-
tiilmesi amaciyla, karsilig1 idare tarafindan 6denmek {izere gerekli
mal ve hizmetlerin veya bir isin yasada éngoriilen usul kurallarina
uymak suretiyle olusturulan rekabet ortamui icerisinde katilan aday-
lardan en uygun teklifi sunan 6zel bir kisiye yaptirilmasina yonelik
olarak imzalanacak sdzlesmelerin olusum siirecini ifade eden bir dizi
islemler” seklinde bir tanimlama yapilmaktadir®. Bu tanimlamadaki;
“imzalanacak sozlesmelerin olusum siireci” ve “bir dizi islemler” ifadeleri
idare hukuku kapsaminda ihale islemlerinin niteliklerinin belirlen-
mesi agisindan 6nem tastmaktadir. Aynm1 zamanda makale konusu
itibariyle bu tanimlamadaki; “yasada ongoriilen usul kurallarina uymak
suretiyle olusturulan rekabet ortam” ifadeleri de ihalelerin ancak yasada
ongoriilen usul kurallar1 cercevesinde yapilmasi gerekli olan islemler
olmasi gerektigi noktasinda biiytik 6nem tasimaktadir.

2 Ugzs.9.

3 Ayrilabilir islem kurami; bulundugu yer neresi olursa olsun iginde bulundugu
siire¢ ve ya iliskiden bagimsiz olarak tek basina hukuki sonu¢ doguran idari is-
lemlerin iptal davast denetimine tabi tutuldugu yontemi ifade etmektedir. Gozler,
C. 1, s. 711. Sezginer-A, s. 15., Sezginer-B, s. 245. Ozay, s. 512-514, 519-521, 541.

* Kutlu, s. 203-204.

> Kutly,s. 92.

6 Kutly, s. 76.
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fhaleler; alim ve satim konusuyla ilgili piyasa fiyatinin bulun-
madig1 ya da belirsiz oldugu durumlarda fiyat olusturma stirecinde
onemli bir role sahiptir. Hemen her tilkede kamunun ihtiya¢ duydugu
mal, hizmet ve yapim islerinin uygulanacak belli usuller sonrasinda
belirlenecek bir bedel karsiliginda 6zel kisilerden satin alinmasi isle-
mi; “kamu alimlar1” olarak nitelendirilmekte ve belli kurallara tabi
tutulmaktadir’. Ekonomik hayattaki degisimin biiytik bir kismi1 kamu
ihaleleri aracilig1 ile gerceklestirilmektedir. Idareler mal, hizmet ve ya-
pim isleri alimlarinda, fiyatlandirma mekanizmasi olarak genellikle
ihale uygulamalarini tercih etmektedir. Onemli biiytikliikteki iktisadi
degisime aracilik yapan kamu ihalelerinde etkinligi artirmak kamu
tasarrufuna onemli katkilar saglamaktadir. Etkin bir kamu alimj, ta-
lep edilen mal ve hizmeti en ucuz (optimal) fiyattan temin edebilecek
tedarikciyi secebilmeyi gerektirmektedir. Tedarikgcilerin, yolsuzluk,
siyasi himayecilik ve rekabeti bozucu davranislar1 kamu alimlarinda
etkinlik arayisini olumsuz etkilemektedir®.

Kamu alimlarinin optimum bir diizeyde gergeklestirilebilmesi icin
biittin isteklilerin katilimina acik olacak sekilde rekabetin saglanmasi,
ihale stirecinin en basindan sonuna kadar gecilen biittin asamalarda
saydamligin, gtivenilirligin ve hesap verilebilirligin egemen kilinmasi,
etkinlik ve verimliligin 6n planda tutulmasi ve nihayet etkin ve hizli is-
leyen bir denetim mekanizmasinin olusturulmas: gerekir®. Saydamlik
kamu alimlar1 igin hayati bir neme sahip olup ayrimciligin 6nlenmesi
ve objektif kamu alimlari ilkelerinin de tamamlayicisidir. Saydamlik,
ihalelerin ilan edilmesi, acikca belirlenmis degerlendirme prosediirti,
pazarlik usultiniin sinirh olarak kullanilmasy, ihale ilanlarinin agik ve
anlasilabilir olmasi ile ihalelere iliskin ilanlardan herkesin haberdar
olabilecegi sekilde duyurulmasini zorunlu kilmaktadir™.

Etkin bir kamu alim piyasasi kamu sektoriintin, hem ihtiyaglarini
en uygun kosullarda satin almasini hem de vergi verenlere karsi so-
rumlulugunu yerine getirmesini saglayacaktir. Kamu alimlarinin tilke
ekonomisi i¢cinde ulastig1 biiytikliik de dikkate alindiginda, bu piya-
sanin etkin ¢alismasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Cok cesitli sek-

Uz, s. 1.

Emek, Kamu Ihalelerinde Rekabetin Saglanmasi Ve Korunmasy, s. I.
Uz, s. 3. Kutlu, S. 191.

10 Uz, s.27.
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torlerde gerceklesen ve hem ekonomik hem de sosyal yonti bulunan
kamu alimlari, yogun bir sekilde diizenlenmekte ve bu diizenlemeler
pek cok tedarikgiyi etkilemektedir. Kamunun en biiyiik veya tek alic1
oldugu sektorler bakimindan bu etki daha fazla nem tasitmaktadir'.

Kamu ihalelerinde idarenin sdzlesmeci tarafi se¢cme serbestligi bii-
yiik olgtide simirlandirilmistir'? Idare 6zel hukuk kisilerinde oldugu
gibi sozlesme yapacag kisiyi hicbir kurala tabi olmaksizin tam bir ira-
de serbestisi iginde secemez. Burada kamu yarar1 amacini gergekles-
tirmek bakimindan en uygun kisinin akit olarak belirlenmesi gerekir.
Sozlesme yapilacak kisinin se¢imi kamu ihalesi olarak anilan stirecle
miimkiin olmakta® idarenin sézlesme yaparken izleyecegi usul kural-
lar1 kamu ihale usulii olarak isimlendirilmekte ve 6zel bir yasal dii-
zenleme konusu yapilmaktadir'.

Kamu alimlarinin diizenlenmesi ile amaglanan pek ¢ok unsur ol-
makla beraber, alim siireci sonunda harcanan kamu kaynaklar: kar-
siliginda ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetlerin en uygun kosullar ve en
iyi deger ile elde edilmesi, yapilan diizenlemelerin nihai amacini olus-
turmaktadir®.

Kamu alim sisteminde “dogruluk” kavrami, kamu alim personeli
ve ozel sektor katilimcailar: i¢in tanimlanmis davranis kurallarini ifa-
de etmektedir. Kisilerin kendi ¢ikarlar1 ugruna kamusal kaynaklar:
kullanabilecekleri durumlarin ortaya ¢ikabilecegi kamu alimlari, yol-
suzluga en acik hiikiimet faaliyetinden birisi olarak tanimlanmakta-
dir. Basarili bir kamu alim sistemi riisvet, kayirmacilik ve benzeri her
turli etik dis1 davranist dislayacak sekilde tasarlanmalidir. Kamu alim
sisteminde rekabeti arttirmanin en etkili yollarindan biri sistemin
dogrulugunu saglamaktir.

Kamu ihalelerinde esas olan “acik ihale” usuliidiir. Agik ihale usu-
lii, ihalenin kapali kapilar arkasinda ve belli kisiler arasinda yapilma-
sindan ziyade seffaf, aleni, katilimci, firsat esitligini esas alan bir anla-

T Unibol, s. 1.

12 Gozler, s. 455.

13 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, S. 463.
4 Tan,s.318.

15 Uniibol, s. 8.

16 Uniibol, s. 9-10.



130  ihale Yolsuzluklarinda Yeni Trend “Agik ihale” Usuliiniin Terki

yisla yapilmasi ilkesidir. Seffaflik ilkesi; rekabet ve ayrim gozetmeme
ilkelerinin tamamlayicisidir. Bu ilke, diger iki ilkenin uygulanmasinda
denetimi saglar. Seffaflik, ihalenin ilani ile istekli olabileceklerin ihale
kosullarini ve ihale ile ilgili ttim bilgileri bilmelerini gerektirir”. Acik,
adil, rekabetci ve giivenilir ihale kurallarinin net bir bigcimde belirlen-
mesiyle idareler firmalardan sadece yiiksek gelir degil ayn1 zamanda
“toplumsal refah” adina optimal teklifi de alabilmektedirler’.

Kamu ihalelerinde rekabet ortaminin daraltilmas: ve eksik reka-
bet dolayli olarak toplumsal refahi tehdit etmektedir. Tekel, tekelci
rekabet ve oligopol piyasalarindan olusan eksik rekabet piyasalari,
firmalara trettikleri mal ve hizmetlerin fiyatin1 belirleyebilme gtici
vermektedir”. Bu gii¢ ise kamu alimlarinda kaynaklarin verimli kul-
lanilmasini engellemekte kamu alimlar1 olmasi gerekenden daha ytik-
sek maliyetle gerceklestirilmektedir. Bu cercevede acik ihale usulii ile
rekabete agik bir ihale yontemi yerine pazarlik usulii ile davet edilen 3
istekli arasinda ihale yapilmasi ciddi sekilde rekabet ortamini daralt-
makta ve eksik rekabeti beraberinde getirmektedir.

Acik ihale usulii ile hedeflenen amag bazi olagantistii durumlarda
terkedilebilmekte ve “pazarlik usulii” ile ihtiyaglar karsilanabilmek-
tedir. Bu hususlar Kanun'da sinirli sayida sayilarak belirlenmis olup
dogal afet, salgin hastalik, can ve mal kayb: tehlikesi gibi énceden
ongoriilemeyen ve ivedilik arz eden durumlardir®. Benzer sekilde sa-
vunma, giivenlik alanindaki 6zel durumlarla, seri tiretim tabi olma-
yan veya 0zgiin ve karmasik islerle, acik ve belli istekliler arasinda
gerceklestirilemeyen islerde “pazarlik usulii” yontemiyle kamu hiz-
metleri icin gerekli ihtiyaglarin karsilanmasi amaglanmaistir. Pazarlik
usuliinde uygulamada ¢ogunlukla ilan yapilmamakta sadece ihaleye
3istekli davet edilerek (katilimin saglanmasi sart degildir) mal ve hiz-
met alimlar1 sonuglandirilmaktadir. Ustelik pazarlik usuliinde sadece
3 istekliyi davet etmek yeterli olup bu isteklilerden 2 tanesi teklif gon-
dermese ve sadece bir istekli teklif gonderse bile bu istekli ile sozlesme
yapilarak is ihale edilebilmektedir.

17" Kutly, s. 120.

18 Emek, Kamu ihalelerinde Rekabetin Saglanmasi Ve Korunmasi, S. 10.

19" Taner Giiney -Yolsuzluk Ve Refah, Kiitahya 2013. Dumlupimar Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstittisii Iktisat Anabilim Dali Doktora Tezi. S. 12.

20 Sancaktar, s. 552.
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I- Thalelerdeki Usul Kurallari ile Yolsuzluk Arasindaki Iliski

Kamu ihaleleri ile yolsuzluk kavrami arasinda kanaatimce yakin
bir iliski bulunmaktadir. Kamu Ihale Kurumunun varlig1 da bu iliski
dolayistyla biiyiik onem tagimaktadir. [halelere iliskin usuli kurallara
uygun hareket edilmesi yolsuzlugun 6nlenmesinde yadsinamaz bir
oneme sahiptir. Thale usulii ile ilgili kurallara uyulmasi, daha sonra
ihalelerin esas1 ve icerigi itibariyle olusabilecek yolsuzluklarin énlen-
mesinde bir giivence niteligi tastmaktadir.

Son yillarda gerekli sartlar olusmadig1 halde acik ihale usuliinden
vazgecilerek “pazarlik yolu ile ihale usulii” benimsenmeye, dolayisty-
la kanunun getirilis amac1 goz ardi edilerek belli kisi ve gruplar ara-
sinda ihale usulii (pastanin paylasilmasi) yayginlik kazanmaya basla-
mustir?. 2008 yilindan bu zamana kadar 4734 sayili Kanunda yapilan
sistematik degisikliklerle pazarlik usultinde yapilan ihalelerde ihalele-
rin ilan edilmesi sart1 kaldirilmais, ihale dokiimanlarinin sadece davet
edilen kisilere satis1 diizenlemesi getirilmis ardindan da ihaleye davet
edilmeyen kisilerin ihale stireclerini sikayet etmelerinin 6nii tamamen
kesilerek hak arama hiirriyeti ve mahkemelere ulasma hakk: acikca
engellenmistir. Asagida ornekleriyle aciklandig: tizere adeta bir yol-
suzluk ekonomisi tilkemizde yapilan ihalelere egemen olmaya baslamstir.

Aslinda bu rutin dis1 ihale usulii daha 6nce Hatay'da yasanan ve
kamuoyunda ALI DIBO olay1 olarak bilinen ihalelerle, Istanbul'daki
bir takim belediyelerin ihalelerinde yapilmaya calisilmis ancak o za-
manlar Kamu [hale Kurumu tarafindan bu ihalelerin biiyiik cogun-
lugu iptal edilmistir. Ancak gecmiste iptal edilen bu ihalelere ragmen
son yillarda yapilan kamu ihalelerinde tekrar “pazarlik suretiyle
ihale” usuliine geri dontilmeye baslanmistir. Kamu kaynaklar: yine
kapali kapilar arkasinda, ihaleye katilip katilmamalari, teklif verip
vermemeleri 6nemli olmaksizin yalmizca 3 istekli davet edilerek ve

rekabet-seffaflik-agiklik-katilimcilik ilkeleri g6z ardi edilerek yapilma-

22013 yili itibariyle agik ihale usuliine tabi olmasina ragmen hald pazarlik usulii

ile ve ihaleye davet edilen 3 kisi aracilifryla kamu alimlarmin gerceklestirildigi
pek ¢ok somut 6rnek bulunmaktadir. Ozellikle Istanbul Valiligi {1 Halk Saglig
Miidirliigu tarafindan yapilan bazi saglik ihalelerinde (6rnegin laboratuvar hiz-
meti alim1 gibi) pazarlik usulii ile mal ve hizmet alinmaya devam edildigj, ihaleye
katilmak ve ihale dokiiman1 satin almak isteyen kisilere dokiiman satis1 yapilma-
yarak rekabet ortaminin engellendigi gortilmektedir.
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ya baslanmistir ki kamu kaynaklarinin bu sekilde rutin dis1 bir ihale
usulii ile belli kisiler arasinda paylasilmasi biiyiik miktarlarda kamu
zararinin dogmasina da sebebiyet vermektedir.

Son yillarda 4734 sayili Kanun'da yapilan cok sayidaki degisik-
lik gercevesinde; bu giinkii konumu itibariyle “kurumun yolsuzluk-
la miicadele misyonunun olmadig1” yoniinde bazi anlayislar ortaya
cikmustir®2, Ozellikle Ali Dibo olarak bilinen olay (agik ihale usulii ile
yapilmasi gereken ihalenin, yalnizca ihaleye davet edilen 3 istekli ara-
sinda pazarlik usulii ile yapilmasi) kapsaminda yogun olarak yapilan
tartismalarda konunun “yolsuzluk” olarak degil “usulstizliik” olarak
savunulmasi tercih edilmistir. Kanaatimce basta Danistay ve Yargitay
kararlar1 olmak tizere fiili uygulama bu iddialarla bagdasmamaktadar.
Zira Kamu Thale Kurumu zaten bagimsiz diizenleyici denetleyici bir
kurul olarak ekonomik kolluk kurumudur. Bir ekonomik kolluk kuru-
munun yolsuzlukla miicadele misyonunun olmadigin iddia etmenin
kurumun varlik sebebi ile bagdasir yan1 bulunmamaktadir. Kaldi ki
yasal mevzuat ve yargisal ictihatlar kamu ihaleleri ile ilgili stirecleri
yoneten ihale yetkilileri hakkinda 3628 sayil1 Mal Bildiriminde Bulu-
nulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu kapsaminda so-
rusturma ytrutiilmesi gerektigini belirtmesine ve sz konusu Kanun
cercevesinde sorusturmalarin yiirttiilmesine ragmen sistemli ve yo-
gun olarak ihale usuli yolu ile yapilan yanlisliklar: sadece usulstizliik
olarak gormenin yargi kararlar1 ve yasal diizenlemelerle bagdasir yani
bulunmamaktadir®.

2 Milliyet 16.05.2008, 22.12.2008 Hiirriyet- “KiK, Yolsuzluk Pesinde Kosmayacak
Artik Ali Dibo’lar1 Gormezden Gelecek”.

2 Bknz. Danistay 1. Daire Esas: 2012/1266 Karar: 2012/1472 Tarih : 17.10.2012, Bknz.
Danustay 1. Daire Esas : 2010/101 Karar : 2010/207 Tarih : 04.02.2010 Yargitay 5.
Ceza Dairesi Uyesi Muhammet Giiney’e gore de ihaleye fesat karistirma sugu-
na, 5237 sayili TCK'mn “Tkinci Kitab1” nin “Topluma Kars1 Suglar” mn diizenlen-
digi boliimde yer verilmistir. 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet
ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu'nun 17'nci maddesinde “Resmi ihale, alim
satimlara fesat karistirma sugu da sayilmis olup bu sugtan veya bu suga istirak
etmekten sanik olanlar hakkinda 4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Goérevlile-
rinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiiktimleri uygulanmayacag belirtilmistir.
Gorev veya sifatlari itibariyle 6zel sorusturma ve kovusturma usuliine tabi olanlar
ile miistesarlar, valiler ve kaymakamlar disinda kalan kamu gorevlileri hakkinda
bu suctan sorusturma izni alinmadan dogrudan sorusturma ve kovusturma yapi-
labilecektir. Giiney, s. 146.
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5506 sayili* Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesme-
sinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun agisindan
tartisildiginda da kamu ihalelerindeki usuli kurallara uyulmasina yo-
nelik kurallarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Birlesmis Milletler Yolsuz-
lukla Miicadele Sozlesmesinin “Kamu Alimlar: ve Kamu Maliyesinin
Yonetimi” baghigini tasiyan 9'uncu maddesine gore;

1. Her Taraf Devlet, i¢ hukuk sisteminin temel ilkelerine uygun olarak, di-
gerlerinin yaninda, yolsuzlugun énlenmesinde de etkili olan; saydamlik, reka-
bet ve karar alma stirecinde nesnel kistaslara dayanan uygun tedarik sistemle-
rini kurmak icin gerekli adimlar1 atacaktir. Bu sistemler, digerlerinin yaninda,
asagidaki hususlara dayanacak ve uygun olarak belirlenecek asgari bedelleri
dikkate alabilecektir:

a) Potansiyel ihale katilimcilarinin ihale tekliflerini hazirlamalar: ve sun-
malarina yeterince zaman tantyacak bicimde, sézlesme sartlarina ve ihale da-
vetlerine iliskin hususlar dahil olmak tizere, alim usullerine ve sozlesmelere
iligkin bilgilerin kamuoyuna duyurulmasi;

b) Secim ve ihale kistaslari ile teklif kurallar: dahil olmak tizere, ihaleye
katilim sartlarinmin dnceden belirlenmesi ve yayinlanmas;

c) Usul kurallarimin dogru olarak uygulandigini miiteakiben teyit etmeyi
kolaylastirmak amaciyla, kamu alim kararlarinda nesnel ve dnceden belirlen-
mis kistaslarin kullanilmast;

d) Bu fikra uyarinca konulan usul kurallarima uyulmamas: halinde, yasal
miiracaat hakki temin etmek tizere, etkili bir itiraz sistemini iceren etkili bir
dahili inceleme sisteminin olusturulmasi,

e) Uygun halerde, kamu alimindan sorumlu personele yonelik olarak, belli
kamu alimlarina iliskin menfaat beyam, personeli degerlendirme usulleri ve
egitim sartlar1 gibi konular1 diizenlemek tizere dnlem alinmas:.

Yukarida belirtilen ve Tiirk Hukuku acisindan da baglayic ko-
numda bulunan Uluslararas1 Sézlesme hiikiimleri uyarinca da; “iha-
leye katilim sartlarinin 6nceden belirlenmesi ve yayimlanmasi, usul
kurallarinin dogru olarak uygulandigini miiteakiben teyit etmeyi ko-
laylastirmak amaciyla, kamu alim kararlarinda nesnel ve 6nceden be-
lirlenmis kistaslarin kullanilmasi, usul kurallarina uyulmamasi halin-

2 24.05.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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de, yasal miiracaat hakki temin etmek tizere, etkili bir itiraz sistemini
iceren etkili bir dahili inceleme sisteminin olusturulmas1” yolsuzlukla
miicadele edilmesi hususunda tizerinde 6nemle durulan hususlar ara-
sinda bulunmaktadir. Bu ulusal ve uluslararas: baglayic1 diizenleme-
ler karsisinda ihalelere iliskin usuli islemlere uyulmamasini sadece
usulstizliik olarak degerlendirmek ve bu konunun yolsuzlukla ilgili
olmadigini savunmanin hakli ve hukuki bir yaninin bulunmadig: dii-
siiniilmektedir.

Thalelerde etkinligi bozan bu karar ve davranislari izole etmek icin
oncelikle seffaf, istekliler arasinda ayrimcilik yapmayan ve rekabete
acik bir ihale tasarimi yapilmalidir. Daha sonra da bu kurallar etkili
bir bicimde icra edilmelidir. Bu kurallarin icrasi bir taraftan ihale ku-
rallarin1 diizenleyen mevzuat diger taraftan da ihalelerde yolsuzluk,
siyasi himayecilik ve rekabeti bozucu davraniglar: diizenleyen mevzu-
at setiyle saglanmaktadir®.

[lan yapilmayan ve smnirlt sayida katilimcidan olusan pazarlik
usulii ile ihaleler istekliler arasinda uyumlu eylem ve davranislarla
kartel anlasmalarina en miisait ihale yontemi niteligindedir. Zira uy-
gulamada goruldugii tizere pazarlik usuliinde ihalenin kime verilece-
gi onceden bir sekilde belli oldugundan, sekli olarak hukuka uygun-
lugu gerceklestirmek adina ihale tizerinde kalacak istekli iki adet “yan
teklif” getirmekte, daha sonra da danisikl: tekliflerle ihaleler gercek-
lestirilmektedir.

Rekabet Kurulu kararlarindan da anlasildig: tizere ihale piya-
salarinda bir grup teklif sahibi bir araya gelip bir kartel olusturarak
bir nesneyi piyasada ederinin tizerinde bir fiyattan satip, olusan ran-
t1 kendi aralarinda paylasmak {izere anlasma yapabilmektedirler. Bu
anlasmalar sonucunda kartel iiyeleri birbirleri arasinda asla rekabe-
te girmemekte; kazanilan rant kartelin miilkiyetine gegmekte ve an-
lasmadan saglanan kazang kartel {iyeleri arasinda paylasiimaktadir.
Yahut kartel tiyeleri arasindaki centilmenlik anlasmas1 geregi donii-
siimlii fedakarliklarla ihaleler birbirlerine birakilabilmektedir. Kamu
alimlar1 gibi stirekli tekrarlanan ihalelerde kartel anlasmasini bozan

2 Emek, Kamu ihalelerinde Rekabetin Saglanmasi Ve Korunmas;, s. II.
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teklif sahiplerini sonraki ihalelerde kartel tarafindan cezalandirmak
(6rnegin, yikici fiyatlandirma uygulamak) daha kolay oldugundan,
ihale tncesinde kartel olusturmak ihtimali de daha ytiiksektir. Kamu
alimlarinda kartel anlasmasi olusturarak devlete pahali mal ve hizmet
tedarik edilmesi; kaynak dagiliminda etkinligi bozmakta, kamu acik-
larin1 artirmakta ve nihayet vatandasin 6dedigi vergilerin karsiligini
alamamasina neden olmaktadir®.

II- Temel Thale Usulleri: A¢ik Thale usulii/ Belli Istekliler
Arasinda Thale Usulii

4734 sayili Kanun'un “Tanimlar” bashgini tastyan 4'tincti madde-
sinde ihale usulleri tanimlanmuistir. Buna gore pazarlik usulii; Kanun-
da belirtilen hallerde kullanilabilen, ihale stirecinin iki asamali olarak
gerceklestirildigi ve idarenin ihale konusu isin;

1-Teknik detaylarini,
2- Gergeklestirme yontemlerini,
3- Belli hallerde fiyatini,

isteklilerle gortistiigii usulu ifade etmektedir”. Aslinda Avrupa
Birligi sisteminde pazarlik usulii ile amaglanan; idare ile isteklilerin
ihale konusu isle ilgili baz1 hususlar1 miizakere edebilmelerinin 6nii-
niin agilabilmesidir. Bu nedenle pazarlik usuliiniin “negotiated proce-
dure” olarak ifade edilmesi de anlamlidir. Ulkemiz uygulamasinda ise
pazarlik usulii daha ¢ok, acik ihale ve ilan sartlarindan imtina edebil-
menin yasal bir dayanagi imis gibi algilanip uygulanmakta, ihale ko-
nusu isin teknik detaylari, gerceklesme yontemleri ve fiyat1 konusunda
herhangi bir miizakere, goriisme, pazarlik yapilmamaktadir.

26

> Emek, Kamu fhalelerinde Rekabetin Saglanmas1 Ve Korunmasi, s. 35-36.

Avrupa Birligi’ nde kamu alimlart ile ilgili olarak 2004/18/EC say1ili Kamu Satin
Alma Yonergesi’ ne gore de pazarlik usulii, idarenin tedarikgilere, yiiklenicile-
re veya hizmet saglayicilarina kendi segimleriyle ilgili olarak danistig1 ve onlar-
la sozlesme kosullarini, 6rnegin, teknik, idari veya mali kosullar1 gortistiigii bir
usuldiir. Pazarlik usuliinde idareler, fiyatlar, teslim tarihleri, miktarlar, teknik
ozellikler ve teminatlara 6zel atifta bulunarak s6zlesme sartlarinin belirlenmesin-
de aktif bir rol oynayabilmekle birlikte bu usulde de, 6zellikle, teklifleri ve teklif-
lerin sundugu avantajlar1 etkin bir bicimde karsilastirmasi, istekliler arasinda esit
muamele ilkesini uygulamasi gerekir. Alyanak, s. 171, Liileci, s. 40.
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Kanun metninde acikca pazarlik usuliiniin; “kanunda belirtilen
hallerde kullanilabilecegi” acikca zikredildiginden idarelerin hangi
hallerde pazarlik usuliine basvurabilecekleri bagh yetki kurallar: cer-
cevesinde belirlenmistir.

Kanunun 5inci maddesinin 4tincili paragrafina gore “4734 sayil
Kanuna gore yapilacak ihalelerde acik ihale usulii ve belli istekliler
arasinda ihale usulii temel ihale usulleri olup® diger ihale usulleri Ka-
nunda belirtilen 6zel hallerde kullanilabilmektedir.

Kanun'un “Acik ihale usulii” bashgini tasiyan 19'uncu maddesi-
ne gore acik ihale usulii, biitiin isteklilerin teklif verebildigi usuldiir.
Acik ihale usulii, tilkemizde uygulanan temel ihale usulii olup aleni-
yeti, seffaflig1, rekabeti, katilimcilig1 saglamaya en miisait ihale yon-
temi olarak bilinmektedir. 2012 yil1 ihale istatistikleri incelendiginde
tilkemizde 71.414 adet kamu alim miktar1 agik ihale usulii ile gercek-
lestirilmis olup bu alim sayisinin toplam buytikligi 61.977.853.000 TL
miktarindadir. S6z konusu kamu alimlari i¢in harcanan bedel 2012 y1-
linda yapilan tiim ihalelerin % 80, 87" sine ulasmaktadir®.

Kamu alim ihalelerinde diger temel ihale usulii olan belli istekliler
arasinda ihale usulii 4734 sayili Kanunun 20'nci maddesinde diizen-
lenmistir. “Belli istekliler arasinda ihale usulii” yapilacak 6n yeterlik
degerlendirmesi sonucunda idarece davet edilen isteklilerin teklif ve-
rebildigi usuldiir®. Yapim isleri, hizmet ve mal alim ihalelerinden isin
ozelliginin uzmanlik ve/veya ileri teknoloji gerektirmesi nedeniyle
acik ihale usuliiniin uygulanamadig: islerin ihalesi ile yaklasik mali-
yeti esik degerin yarisini asan yapim isi ihaleleri bu usule gore yapti-
rilabilmektedir.

3 Avrupa Birligi’ nin 2004/18/EC sayili Kamu Satin Alma Yo6nergesi’ nin 28.2 ve

28.3 maddelerine gore de kamu idarelerinin alimlarmin “acik ihale usulu veya
belli istekliler arasindaki ihale usuli” ile gerceklestirilmesi gerektigi diizenlen-
mistir. Yonergeye gore idareler ancak 30 ve 31. maddelerinde belirtilen smirh
durumlarda pazarlik usuliine bagvurabilmektedirler. Yonerge’ ye gore, acik ihale
usulii ve belli istekliler arasindaki ihale usuliintin idarelerin kamu ihaleleri ger-
ceklestirirken normal sartlar altinda basvurmalar1 gereken standart usuller oldu-
gunu acikca ifade etmektedir. Alyanak, s. 16, s. 167.

2012 Yili Kamu Alimlari Izleme Raporu, s. 4.

Ayrica bknz. 4734 sayili Kanun'un “Tanimlar” bashigini tastyan 4'tincii maddesin-
de ihale usulleri tanimlanmis olup bu tanimlamaya gore Belli istekliler arasinda
ihale usulii: On yeterlik degerlendirmesi sonucunda idare tarafindan davet edilen
isteklilerin teklif verebildigi usulii ifade etmektedir.

29
30
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Bu usulde; kanunda belirlenen yeterlilik ilkelerine (10 uncu mad-
de) uygun olarak belirlenen ve 6n yeterlik doktimani ile 6n yeterlik
ilaninda belirtilen degerlendirme kriterlerine gore adaylarin 6n yeter-
lik degerlendirmesi yapilmakta ve belirtilen asgari yeterlik kosullarini
saglayamayanlar yeterli kabul edilmemektedir. On yeterlik ilaninda
ve dokiimaninda belirtilmek kaydiyla; yeterlikleri tespit edilenler ara-
sindan dokiimanda belirtilen kriterlere gore siralanarak listeye alinan
belli sayida istekli veya yeterli bulunan isteklilerin tamama teklif ver-
meye davet edilebilmektedir. [haleye davet edilebilecek aday sayisi-
nin besten az olmasi veya teklif veren istekli sayisinin tigten az olmasi
halinde ihale iptal edilmektedir. Teklif veren istekli sayisinin tigten az
olmasi nedeniyle ihalenin iptal edilmesi durumunda, ihale dokiimani1
gozden gecirilerek varsa hatalar ve eksiklikler giderilmek suretiyle,
on yeterligi tespit edilen biitiin istekliler tekrar davet edilerek ihale
sonuclandirilabilmektedir.

2012 yili ihale istatistikleri incelendiginde tilkemizde 624 adet
kamu alim miktar1 belli istekliler arasinda ihale usulii ile gerceklesti-
rilmis olup bu alim sayisinin toplam biiytikligu 7.749.420.000 TL mik-
tarindadir. Kamu alimlari i¢cin harcanan bu bedel 2012 yilinda yapilan
tiim ihalelerin % 10,11 ine tekabiil etmektedir3'.

III- Pazarlik Usulii Ile Thale Hangi Hallerde Yapilabilir

Pazarlik usulii ile ihale Kanun'un 21'inci maddesinde diizenlen-
mistir. Ancak bazi durumlarda pazarlik suretiyle ihale yapilmasi
miimkiin olup bu haller kanunda smirli sayida sayilmistir. Kanun
metninde pazarlik usuliiniin; “kanunda belirtilen hallerde kullani-
labilecegi” acikca zikredildiginden idarelerin hangi hallerde pazarlik
usuliine basvurabilecekleri bagl yetki kurallar1 cercevesinde belir-
lenmistir. Asagida sayilan bu durumlarin mevcut olup olmadig idari
yarg1 denetimine tabidir. Bagh yetki halinde; idari islemin sebep unsu-
runu olusturan vakia, fiil ve durumlarin mevcut oldugunun tespit edil-
mesi halinde idare Kanun'un 6ngordiigi yonde Kanunun éngordugii
karar1 almak zorundadir®. Idare asagidaki hallerin varlir halinde belli bir
hareket tarzini se¢mek, belli bir ¢oziimii benimsemek yani bu hallerde pazarlik

312012 Yili Kamu Alimlari Izleme Raporu, s. 4.

Gozler, C1, s. 941.
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usultinii uyqulamak zorundadir®®. Bu haller disinda idarelerin pazarlik
usulii ile ihale yapmalar1 konusunda serbest hareket etme imkanlar:
ve bir takdir yetkileri bulunmamaktadir. Kanun'da belirlenen sebeple-
rin ortaya ¢ikmasi durumunda idare bir secim yapma, degerlendirme
imkanina sahip olmaksizin belli sekilde hareket etme zorunlulugu ile
kars1 karstyadir®. Bagh yetki aslinda idarenin kanuniliginin 6zel bir
uygulama sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Baglh yetki kurallar:
cercevesinde 4734 say1l1 Kanun'da pazarlik usulii ile yapilabilecek hal-
ler su sekilde sayilmaktadir:

a- Acik ihale usulii veya belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapi-
lan ihale sonucunda teklif cikmamasi,

b- Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kayb: tehlikesi gibi
ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan ¢énceden 6ngoriileme-
yen olaylarin ortaya ¢ikmasi tizerine ihalenin ivedi olarak yapil-
masinin zorunlu olmasi,

c- Savunma ve giivenlikle ilgili 6zel durumlarin ortaya ¢ikmasi tize-
rine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi.

d- TIhalenin, arastirma ve gelistirme siirecine ihtiyag gosteren ve seri
tiretime konu olmayan nitelikte olmasz.

e- Thale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin 6zgiin
nitelikte ve karmasik olmasi nedeniyle teknik ve mali 6zellikleri-
nin gerekli olan netlikte belirlenememesi.

f- 2014 yihi itibariyle idarelerin yaklasik maliyeti 157.923 Tiirk Lirasi-
na*® kadar olan mamul mal, malzeme veya hizmet alimlari.

Avrupa Birligi’ nin 2004/18/EC sayili Kamu Satin Alma Yoner-
gesi’ nin 28" inci maddesine gore de pazarlik usulii ile ihale; yalnizca
Yonergenin 30 ve 31'inci maddelerinde belirtilen durumlarla sinirh
olarak basvurulacak istisnai bir yol olarak diizenlenmistir. Yonerge’
nin 28'inci maddesinde pazarlik usulii ile ihalenin ancak “belirli du-
rumlarda ve belirli kosullar altida” yapilabilecegi acikca ifade edile-
rek bu usuliin istisnai durumlarda basvurulabilecek bir usul oldugu

3 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 139.

34 Karahanogullari, s. 502.
*» Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 139.
% Bknz. 30.01.2014 tarih ve 28898 sayilt Resmi Gazete.
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acikca belirtilmektedir. Yonergenin s6z konusu maddelerinde “tnce-
denilana tabi olan konular” ile “ilana tabi olmayan konular” ayr1 ayr1
belirtilmistir®.

4734 sayili Kanun kapsamindaki idarelerce yapilacak ihalelerde
oncelikle acik ihale usuliiniin esas alinacag, diger ihale usullerinin
Kanun'da belirtilen 6zel hallerde kullanilacagy, Idarelerin, ihaleyi pa-
zarlik usulii ile yapabilmesi igin, 4734 sayili Kanunun 21 inci madde-
sinin (b) bendinde yer alan dogal afet, salgin hastalik, can veya mal
kayb1 tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan 6nce-
den ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi ve bu nedenlerle ihale-
nin ivedi olarak yapilmasi zorunlulugunun dogmas: sartlarinin bir
arada ve birbirine bagli olarak gerceklesmesinin zorunlu oldugu
anlasilmaktadir®.

Idarenin, ihaleyi 4734 sayili Kanunun 21/b maddesi kapsaminda
pazarlik usulii ile yapabilmesi i¢in, madde metninde yer alan iki sartin
bir arada ve birbirine bagli olarak gerceklesmesi zorunludur. Birinci
sart, dogal afet, salgin hastalik, can veya mal kayb1 tehlikesi gibi ani ve
beklenmeyen veya idare tarafindan 6nceden 6ngoriilemeyen olaylarin
ortaya ¢ikmasi, ikincisi ise, bu nedenlerle ihalenin ivedi olarak yapil-
masi zorunlulugunun dogmasidir. Bir durumun Kamu Thale mevzuat:
ve 4734 sayili kanunun 21 maddesinin (b) bendi acisindan “idarece
ongoriilmeyen olay” olarak degerlendirilebilmesi icin; ortaya ¢ikan
olay, ihale yapilmasini gerektiren durumdan once idare tarafindan
“ongoriilemez” nitelikte olmali, 6ngoriilememe halinin de objektif
kriterlere gore yerinde bulunmasi ve idarenin iradesinden bagimsiz
olmasi gerekmektedir. [hale konusu isin pazarlikla temin edilmesi ge-
rektigine iliskin idarece gosterilen gerek¢enin énceden 6ngoriilmeyen
olay kapsaminda degerlendirilmesi sonucunda ihalenin ilansiz olarak
pazarlik usulii ile gerceklestirilmesi isleminde haklilik pay1 olacaktur.
Aksi halde ihale usulii 4734 say1l1 Kanunun 5 inci maddesinde sayilan
temel ilkelere aykirilik tegkil edecektir®. Onceki Kurul kararlar: ince-

37 Alyanak, s. 171.

38 Danistay 13. Daire, Esas: 2009/4101, Karar: 2010/8217. Kamu Thale Kurul Karart,
2010/ Uy.I1-1186.

% Kamu fhale Kurulu Karari, 2009/ Uy.I1-1809, “Ongoriilemezlik” ile {lgili Bu ifa-
deler Kurul Uyeleri Ali Kemal Akkog Ve Hakan Giinal'm Muhalefet Serhinden
Alinmustir.
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lendiginde kanaatimce dogru bir yaklasimdan hareket edilerek; idare-
lerin olagan, her yil tekrar edilen, 6ngoriilebilen ve siireklilik arz eden
ihtiyaclar1 icin yapilacak ihalelerin pazarlik usulii ile yapilamayacag:
hiikiim altina alinmistir®.

Kurul; idarenin ihale gerekgesinde belirtilen mevcut alt gecitlerin
yeterli olmadig1, aydinlatmalarin yetersiz olmasindan ve yaya kaldi-
riminin insa edilmemesinden dolay1 akan trafigin tehlikeli bir hal
almasi1 hususlarinin ani ve beklenmeyen veya idarece 6nceden 6ngo-
riillemeyen olaylar olarak nitelendirilemeyecegi ve ihalenin acik ihale
usulii ile yapilabilecegi gerekgesi ile pazarlik usulii ile yapilan “D-400
Karayolu Alt Yapi, yol, kaldirim ve Refiij Diizenlemesi Isi Thalesini”
iptal etmistir.

Danuistay; idarece isin aciliyet gerektirme sebepleri arasinda dep-
rem riskinden bahsedilmekle birlikte Istanbul'da 1999 yilinda yasanan
biiytik deprem felaketinden 6 yil gectikten sonra gerceklestirilen pa-
zarlik usulii ile ihalede, belirtilen gerekgenin kabuliine olanak bulun-
madigina karar vermis idarenin, depremden 6 yil sonra yaptig1 iha-
lede pazarlik usuliinti tercih etmesindeki aciliyet/ivedilik gerekgesini
samimi bulmamistir?!,

40 TMO Genel Mudurligtiniin, Yonetim Kurulu Karart uyarinca gonderilen tali-

matlar1 cercevesinde pazarlik usulii ile ihaleye ¢ikildigi, ancak anilan talimatlarda
devam etmekte olan sdzlesme stiresinin sona erdigi tarihe kadar ihale stirecinin
tamamlanamamasi halinde ihale sonuglanincaya kadar, gitivenlik hizmetlerinin
dogrudan temin yoluyla alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Dolayistyla, idare-
nin daha ¢nce giivenlik hizmeti alim1 yaptig1 ve devam eden sozlesmenin sona
erecegi tarihin 6nceden belli oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla, giivenlikle ilgili
hizmet alimimnin idarenin olagan, ongoriilen siireklilik arz eden ihtiyac1 oldugu
anlasilmis olup anilan Kanun maddesindeki “6zel bir durum” un olustuguna
iliskin herhangi bir bilgi ve belgeye ulasilamamuistir. Bu cercevede..... s6z konusu
isin, 4734 say1li Kanunun 21 inci maddesinin (c) bendi kapsaminda pazarlik usu-
lii ile ihale edilmesinin, Kanunun anilan hiikmdii ile 5 inci maddesinde belirlenen
temel ilkelerine aykirilik teskil ettigi anlasildigindan tekliflerin degerlendirilmesi
asamasinda mevzuata aykirilig: tespit edilen ihale islemleri hakkinda diizeltici
islem belirlenmesine gerek bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Aciklanan neden-
lerle; Ihale siirecinde yapilan ve yukarida mevzuata aykiriliklar: belirtilen islem-
lerin diizeltici islemle giderilemeyecek nitelikte oldugu tespit edildiginden, 4734
sayili Kanunun 56 nc1 maddesi (b) bendi geregince, ihale islemlerinin ve ihale
kararinin iptaline oybirligi ile karar verildi. Kamu IThale Kurulu Karari, 2006/
Uh.Z-1439
1 Darustay 13. Daire, Esas: 2009/4101, Karar: 2010/8217.
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1- Siireklilik Arz Eden Mal ve Hizmet Alimlarinin Kesintiye
Ugratilmadan Pazarlik Usulii ile Temini

Bazi durumlarda ihale siirecinin uzamasi, idarelerin ihale za-
manlamas1 konusunda stiireci éngorememeleri vb. nedenlerle ihale
sonuclanincaya kadar gegecek siire icerisinde kamu hizmetlerinin
surdurilebilirliginin temin edilmesi gerekmektedir. Bu surekliligi ve
hizmetlerin stirdiirtilebilirligini teminen y1l sonunda ya da ertesi yilin
basinda cikilan ihalelerde onceden ongoriilemeyen nedenlerle ihale
stirecinin uzadig1 durumlarda stireklilik arz eden alimlarin kesinti-
ye ugratilmamasini teminen ihale sonuclandirilincaya kadar gececek
stire icindeki ihtiyaclarin pazarlik usulii ile temin edilebilmesinin yolu
acilmistir®?,

Kamu Thale Genel Teblig’ inin; “Stireklilik arz eden mal ve hizmet
alimlarinin kesintiye ugratilmadan temini” bashgini tasiyan 20nci
maddesine gore;

“4734 sayil1 Kanunun 62" nci maddesinin (b) bendinde ertesi mali
yilda gerceklestirilecek stireklilik arz eden mal ve hizmet alimlari igin
bir 6nceki mali y1l sona ermeden ihaleye ¢ikilabilecegi diizenlenmistir.
Boylece ihale ile ilgili ilan stiresi ve ihale stirecinin belirli bir zaman
alacag1 da dikkate alinarak ertesi yilda gerceklestirilecek bu tiir mal
ve hizmet alimi ihalelerine mali y1l sona ermeden ¢ikilabilmesine im-
kan taninmistir. Ancak yilin sonunda ya da ertesi yilin basinda ¢ikilan
ihalelerde nceden 6ngoriillemeyen nedenlerle ihale siirecinin uzadig:
durumlarda stireklilik arz eden bu alimlarin kesintiye ugratilmama-
sin1 teminen, ihale sonuglandirilincaya kadar gececek stire icindeki
ihtiyaclarin 4734 sayili Kanunun 21 inci maddesinin (b) bendindeki
“idare tarafindan onceden tngoriilemeyen olaylar” kapsaminda de-
gerlendirilerek, anilan madde hiikmii ve 62 nci maddenin (1) bendinde
yer alan esaslar da dikkate alinarak ayni Kanunun 21" inci maddesinin
(f) bendi ya da 22" nci maddesinin (d) bendinde belirtilen tutarlara ka-
dar olanlarin bu maddelere gore temin edilebilmesi idarenin yetki ve
sorumlulugundadir”.

Sureklilik arz eden mal ve hizmet alimlari ile ilgili “esas ihale
usullerinin tamamlanamamas1” hususunun “dnceden o6ngoriile-

42 Uz, s.199.
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meyen sebep” olarak kabul edilmesi doktrinde hakli olarak elestiril-
mistir. Zira idarelerin, ihale usuliine bagh olarak sikayete konu olsun
veya olmasin asgari/azami ihale siirecini tespit edebilmeleri, nceden
ongorebilmeleri ve ona gore ihtiyaglarina yonelik programlama ya-
pip ona gore ihale siirecini baglatmalar1 miimkiindiir. Idarelerin, bu
programlamaya gore ihaleye 6nceden cikabilmeleri de miimkiinken
bu konunun idare tarafindan ¢énceden 6ngoriilemez olay olarak dusti-
niilmesi dogru olmadig: gibi kotiiye kullanimlar: da beraberinde geti-
recektir. Zira idarelerin bu sayede, kosullar1 olusmadig1 halde pazarlik
usuliinii isletmeleri ve esas ihale usullerinden kaginmalari miimkiin-
diir. Bu uygulama; Kanun'un temel ilkelerini diizenleyen 5inci mad-
desi ile idarelerin uygulamada dikkat edecekleri hususlar1 diizenleyen
62'nci maddesine ve ihale usullerinin diizenlendigi maddelere aykir:
sonuglar dogurabilecektir®.

Benzer sekilde siireklilik arz eden mal ve hizmet alimlarinda te-
mel ihale usullerinden kurtulmak amaciyla veya 6¢deneklerin zaman
icerisinde boliim boliim tahsis edildigi gerekgesi ile ihtiyacin bolimle-
re ayrilmasi suretiyle kisa stireli ve birbirini takip eden pazarlik usul-
leri yoluyla ihtiyaclarin temin edilmeye calisilmasi da hukuka aykir:
olacaktir*.

B Uz, s. 201.
Hastanenin bu ise ait 6deneginin daha tnceden ¢ikmis olmasina ragmen gerekli
yasal kosullar1 yerine getirerek 7 veya 6 ay siireli acik usulde ihale yapmak yeri-
ne stirekli olarak pazarlik usulii ile ihale yapmasi ve bu ihalede mevzuata aykir
davranarak hastanenin temizlik hizmeti islerini yapan firmaya isi ihale etmesinin
stiphe uyandirdig1 hususlar ile pazarlik usulii ile yapilan 1 aylik Hasta ve Zi-
yaretcileri Yonlendirme hizmeti ihalesinin bitim tarihinden 1 giin 6nce idarenin
yeniden pazarlik usulii ile ihale yaparak isi oldu bittiye getirmesi ve gerekli 6de-
negin ¢ikmis olmasina ragmen 3 ay siire ile pazarlik usuliinde ihale yapmis olma-
smun firmalarinda hakli stiphelere yol actig1 ve bu ihalede 4734 sayili Kanunun
temel ilkelerine aykir1 hareket edildigi hususlar1 iddia edilmektedir. Idarenin bas-
vuru sahibinin sikayetine verdigi 13.05.2004 tarih ve 080274 say1l1 cevabi yazida,
“Hastanenin daha onceden yapmis oldugu Hasta ve Ziyaretcileri Yonlendirme
Hizmetleri Thalesi 1 aylik oldugundan Acik Thale Usulii ile ihalenin yapilmasi-
na Kanunen gerekli siire olmadigindan dolay1 1 aylik yapmis olduklar1 pazarlik
ihalesinin bitim tarihinden 6nce yeniden pazarlik usulii ile ihale yapilmasinda
Kanunen ve kurumlarinca sakinca olmadig1” belirtilmistir. ..Idarenin s6z konusu
ihtiyaci stireklilik arz eden bir hizmet alimini gerektirdiginden, konuyla ilgili ihti-
yacin yeterli siire 6ncesinde tespiti ve bu ihtiyacin karsilanmasi icin planlama ya-
pilabilmesi miimkiin olup; acik ihale usulii igin gerekli siirecin isletilmesi halinde
stirecin uzayacag, isin aksayacag gibi gerekgelerle, 4734 sayili Kanunun 21 inci
maddesinin (b) bendinin uygulanmas: mevzuata aykir1 goriilmiistiir. 4734 sayili
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Bu hiikiim cercevesinde idarelerin “siireklilik arz eden mal ve
hizmet alimlar1” ile ilgili olarak y1lin sonunda ya da ertesi y1ilin basin-
da cikilan ihalelerde 6nceden ngoriilemeyen nedenlerle ihale stireci-
nin uzadig1 durumlarda stireklilik arz eden bu alimlarin kesintiye ug-
ratilmamasini teminen, ihale sonuglandirilincaya kadar gececek stire
icindeki ihtiyaclarin 2014 y1l1 alimlari i¢in;

a- Idarelerin yaklasik maliyeti 157923 Tiirk Lirasina kadar olan ma-
mul mal, malzeme veya hizmet alimlari,

b- Biiytiksehir belediyesi smirlari dahilinde bulunan idarelerin
47.373,- TL, diger idarelerin 15.783,- TL sini asmayan ihtiyaclari ile
temsil agirlama faaliyetleri kapsaminda yapilacak konaklama, se-
yahat ve iaseye iliskin alimlari,

pazarlik usulii ile gerceklestirilebilecektir.

Ancak yeni ihale siireci tamamlanincaya kadar “gecis asamas1”
icin kesintiye ugratilmamasi amaclanan bu ihalelerin “stireklilik arz
eden mal ve hizmet alimlarina miinhasir oldugu” 6zellikle goz 6niin-
de bulundurulacaktir. Burada ihale siireci tamamlanincaya kadar “ge-
¢is asamas1” i¢in ¢oziim olarak kabul edilen pazarlik usuliiniin sadece
“mal ve hizmet alimlar1” ile ilgili oldugu, yapim isleri ihaleleri ile ilgili
olarak gecis stirecine yonelik pazarlik usulii ile ihale yapilamayacag1
hususuna dikkat edilmelidir®.

Kanunun 5 inci maddesinde yer alan 6deneksiz ihaleye ¢ikilamaz hitkmii geregin-
ce, ddenegin konuldugu tarih ile 6nceden tam olarak bilinmesi miimkiin olmayan
ihale islemlerinin sonuglandirildig: tarih arasinda kalan ve ertelenmeyecek nite-
likteki stireklilik arz eden hizmet alimlari igin ...2003/3 sayili Kamu IThale Tebli-
gi geregince Idare tarafindan, temel usuller olarak belirtilen agik ihale veya belli
istekliler arasinda ihale usuliine gore ihale islemlerinin baslatilmasi, fakat ihale
stirecinin belirli bir zaman alacag1 dikkate alinarak bu stire¢ sonuclandirilincaya
kadar gegecek siire i¢cindeki ihtiyaclarm 4734 sayili Kanunun 21 inci maddesinin
(b) bendi geregince pazarlik usulii ile temin edilmesi gerektigi halde, idare bu
diizenlemeleri gozetmeksizin ihtiyacini boliimlere ayirmus, 6nce 1 aylik sonra da 3
aylik ihtiyacini pazarlik usulii ile giderme yolunu se¢mistir. Bu durumda, ...Ihale
usultiniin se¢iminde hata yapildig1, bu hatali idari islemin, zincirleme idari islem-
lerden olusan ve karma islem niteligi tasiyan ihale stirecindeki diger islemlerin
hukuksal nedeni olarak, bu islemleri de Kanuna aykir1 hale getirdigi anlagilmustr.
Kamu Thale Kurulu Karari, 2004/ UK.Z-792.

Bu cercevede Kurul; “Kent Kat1 Atik Depolama Alani Diizenlenmesi Yapim Isilha-
lesinde” gegis stireci i¢in isin pazarlik usulii ile ihale edilmesinde ihale konusunun
“yapim isi” olmasi gerekgesi ile 4734 sayili Kanun'un 21/b maddesi cercevesinde
pazarlik usulii ile gecis stirecine yonelik ihale yapilamayacagma karar vermistir.

45



144  ihale Yolsuzluklarinda Yeni Trend “Acik ihale” Usuliiniin Terki

2- Pazarlik Usuliinde Thale Siireci-Teknik Goriismeler ve Fiyat
Tekliflerinin Alinmasi

“Acik ihale usulii veya belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapi-
lan ihale sonucunda teklif ctkmamasi, ihalenin, arastirma ve gelistir-
me stirecine ihtiyag gosteren ve seri tiretime konu olmayan nitelikte ol-
masl, ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin 6zgiin
nitelikte ve karmasik olmasi nedeniyle teknik ve mali 6zelliklerinin
gerekli olan netlikte belirlenememesi” hallerinde yapilacak pazarlik
usulii ile ihalelerde, ihale dokiimaninda belirtilen degerlendirme kri-
terlerine gore yeterligi tespit edilen istekliler, 6ncelikle ihale konusu

idare tarafindan, 04.01.2009 tarih ve 4940 sayili fhale Usuliiniin Tespitine Mliskin
Tutanakta; Bursa Biiytiksehir Belediye Baskanligi Hizmet Alimlar1 Thale Komis-
yonunun 18.12.2006 tarih ve 121 sayili karar1 ile Remzi Stit¢ii'ye ihale olunan Kent
Kat1 Atik Depolama Alani ve Ambalaj Atiklart Toplama ve Ayirma Tesisi Isletimi
fle Tibbi Atiklar ve Ambala] Atiklarinin Ayn Toplanma51-Ta§1nma51 isinde aralik
2008 tarihi itibariyle isin %93 tine gelindigi, isin kesfinin siiresinden 6nce dolmasi
ve yeterli gelmemesi nedeniyle yeni bir ihalenin yapildig1, ancak yapilan itiraz ne-
deniyle ihalenin kisa stirede neticelenmeyeceginin anlasildigi, bu sebeple siirek-
lilik arz eden isin aksamamasi amactyla 3 aylik gecici bir siire icin Kent Kat1 Atik
Depolama Alani Diizenlenmesi Yapim Isinin 6énceden 6ngoriilemeyen olaylarin
ortaya ¢ikmasi durumu goz oniine alinarak pazarlik usulii ile ihale edilmesinin
uygun olacag ifadelerine yer verilmistir. Kamu Thale Genel Tebliginin, esas ihale
usulleri ile baslatilan ihale siirecinin belli bir zaman alacag1 ve bu stirecin tamam-
lanmasina kadar gececek stirenin de idare tarafindan ¢nceden 6ngoriilemeyen
olay kapsaminda degerlendirilmesi ve bu ge¢is asamasinda pazarlik usulii ile iha-
leye ¢ikilabilmesine imkan taniyan s6z konusu diizenlemesinin, sadece stireklilik
arz eden mal ve hizmet alimlarina miinhasir oldugu dikkate alindiginda yapim isi
olarak ihalesi gerceklestirilen inceleme konusu ihalede, 4734 sayili Kanunun 21/b
maddesine dayanilarak ihaleye cikilabilmesinin hukuken miimkiin olmadig1 so-
nucuna varilmistir. Kamu Thale Kurul Karari, 2009/UY.1-1030

Thale konusu is ile ilgili tecriibe, deneyim, yeterlilik, profesyonelligin belirlenme-
sinde de Kanun genel cerceveyi belirlemistir. Kanun hem ekonomik ve mali ye-
terlilik hem de mesleki ve teknik yeterlilik alaninda standartlar belirlemektedir.
Kanun'un “Thaleye katilimda yeterlik kurallar1” baghigini tagtyan 10'uncu madde-
sinde ekonomik, mali, teknik, mesleki yeterlilik konusunda hangi bilgi ve belgele-
rin istenilecegini de diizenlemistir. Bankalardan temin edilecek mali durumla ilgi-
li belgeler, bilanco veya bunlara esdeger belgeler, is hacmini gosteren toplam ciro
veya ihale konusu is ile ilgili taahhiit altindaki ve bitirilen is miktarmni gésteren
belgeler ekonomik ve mali yeterligi gosteren bilgi ve belgeler olarak diizenlenmis-
tir. Ticaret/sanayi veya meslek odasimna kayith olarak faaliyette bulunulduguna
iliskin belgeler, kamu veya 6zel sektore bedel iceren bir sozlesme kapsaminda ta-
ahhtit edilen ihale konusu is veya benzer islere iliskin olarak yapim isleri, denetle-
nen ya da yonetilen islerle ilgili deneyimi gosteren belgeler (miithendis ve mimar-
lara iligskin), kabul islemleri tamamlanan mal ve hizmet alimlarina iliskin dene-
yimi gosteren belgeler, tiretim ve/veya imalat kapasitesine, arastirma-gelistirme
faaliyetlerine ve kaliteyi saglamasina yonelik belgeler mesleki ve teknik yeterliligi
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isin teknik detaylar1 ve gerceklestirme yontemleri gibi hususlarda fiya-
t1icermeyen ilk tekliflerini sunmalar1 gerekmektedir.

Teknik detaylar ve isin gerceklestirme yontemleri gibi hususlar-
la ilgili ilk tekliflerin sunulmasimin ardindan, ikinci asamada idare-
nin ihtiyaclarmi en uygun sekilde karsilayacak yontem ve ¢oziimler
tizerinde ihale komisyonunun her bir istekli ile teknik goriismeler yii-
riitmesi s6z konusu olmaktadir. Bu gortismeler sonucunda sartlarin
netlesmesi {izerine {icincti asamada; bu sartlar1 karsilayabilecek istek-
lilerden, gozden gecirilerek sartlari netlestirilmis teknik sartnameye
dayali olarak fiyat tekliflerini de icerecek sekilde tekliflerini vermeleri
istenilmektedir.

Pazarlik usulii ile yapilacak ihalelerde, ilk fiyat tekliflerini asma-
mak tizere isteklilerden ihale kararina esas olacak son yazili fiyat tek-
lifleri alinarak ihale sonuclandirilmaktadir. Kurum inceleme kararla-
rinda da belirtildigi tizere ihalede fiyat goriismesi neticesinde verilen
ikinci teklifte, ilk verilen teklif mektuplar: tizerinde karalama yapil-
mak suretiyle teklif verilmesi halinde teklif mektuplarinin gecersiz
hale gelecegi kabul edilmektedir®.

ispat konusunda talep edilen belgelerdir. Ayn1 sekilde yeterli sayida ve nitelikte
personel calistirildigina veya galistirilacagina iliskin bilgi ve/ veya belgeler, teknik
personelinin egitimi ve mesleki niteliklerini gosteren belgeler, tesis, makine, tec-
hizat ve diger ekipmana iliskin belgeler, kalite kontrolden sorumlu olan ilgili tek-
nik personel veya teknik kuruluslara iliskin belgeler, uluslararas1 kurallara uygun
sekilde akredite edilmis kalite kontrol kuruluslar1 tarafindan verilen sertifikalar,
tedarik edilecek mallarla ilgili numuneler, kataloglar ve/veya fotograflar mesleki
ve teknik yeterliligi ispat konusunda talep edilen bilgi ve belgeler arasindadir. Bu
bilgi veya belgelerden hangilerinin yeterlik degerlendirmesinde kullanilacagimin,
ihale dokiimaninda ve ihale veya o6n yeterlige iliskin ilan veya davet belgelerinde
belirtilmesi gerekmektedir.

Kanun'un “Tekliflerin hazirlanmasi ve sunulmas1” bashigini tastyan 30"uncu mad-
desine gore Teklif mektubu ve gegici teminat da dahil olmak tizere ihaleye katila-
bilme sart1 olarak istenilen biitiin belgeler bir zarfa konulup zarfin tizerine istekli-
nin ads, soyad1 veya ticaret unvani, tebligata esas acik adresi, teklifin hangi ise ait
oldugu ve ihaleyi yapan idarenin acik adresinin yazilmasi, zarfin yapistirilan yeri-
nin istekli tarafindan imzalanip miihtirlenmesi gerekmektedir. Teklif mektuplari
yazili ve imzali olarak sunulmakta olup, teklif mektubunda ihale doktimaninin
tamamen okunup kabul edildiginin belirtilmesi, teklif edilen bedelin rakam ve
yaz1 ile birbirine uygun olarak agikca yazilmas, tizerinde kazinty, silinti, diizeltme
bulunmamas ve teklif mektubunun ad, soy ad veya ticaret unvani yazilmak sure-
tiyle yetkili kisilerce imzalanmis olmasi zorunludur. Mal alimi ihalelerinde, ihale
dokiimaninda alternatif teklif verilebilecegine dair hiikiim bulunmasi halinde, al-
ternatif tekliflerde ayni sekilde hazirlanarak sunulabilmektedir. Tekliflerin ihale
dokiimaninda belirtilen ihale saatine kadar sira numarali alindilar karsiliginda
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Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi
ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan énceden ongoriilemeyen
olaylarin ortaya ¢ikmasi veya savunma ve gtivenlikle ilgili 6zel du-
rumlarin ortaya ¢ikmasi tizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin
zorunlu oldugu ya da idarelerin yaklasik maliyeti 157.923 Turk Li-
rasina®* kadar olan mal alimlarinda, malin sézlesme yapma stiresi
icinde teslim edilmesi ve bunun idarece uygun bulunmas: halinde,
sozlesme yapilmasi ve kesin teminat alinmasi zorunlulugu bulun-
mamaktadir.

3- Pazarlik Usuliiniin Secilmesindeki Gerek¢enin
Aciklanmasi ve Idari Islemin Sebep Unsuru

Bilindigi tizere bir idari islem belli unsurlarin bir araya gelmesi ile
olusur. Bunlar; idari islemin hukuka uygunlugunun denetimi agisin-
dan biiyiik 6nem tasimaktadir. Thale hukukunda pazarlik usuliiniin
secilmesi ve bu usulle ihalelerin yapilmasi konusunda idari islemin
gerekgesi veya sebep unsuru 6n plana ¢ikmaktadir. Sebep unsuru; ida-
reyi boyle bir islem yapmaya yonelten etken veya bir bagka ifade ile
islemin gerekcesidir®. Sebep; idari islemden 6nce gelen hukuki veya
fiili etkenlerdir®. Thale hukukunda pazarlik usulii ile ihalenin/idari
islemin yapilmasina dayanak teskil eden etken veya gerekceler mev-
zuatta agikga siralanmis olup bu konuda bir belirsizlik s6z konusu de-
gildir’. Bu cercevede 6rnegin isin “acele (ivedi) olarak” karsilanmasi
gerekliligi tek basina pazarlik usulii ile ihaleye hakl1 gerekce olamaz.
Pazarlik usulii ile ihale yapilabilmesi i¢in kanunda sayilan durumlarla
sinirli olarak hukuken gegerli, muteber ve her haliikarda 6zel menfaat

idareye verilmesi gerekmekte olup bu saatten sonra verilen teklifler kabul edilme-
mekte ve acilmaksizin iade edilmesi gerekmektedir. Tekliflerin iadeli taahhtitli
olarak da gonderilmesi miimkiind{ir. Posta ile gonderilecek tekliflerin ihale dokii-
maninda belirtilen ihale saatine kadar idareye ulasmasi sarttir. Postadaki gecikme
nedeniyle isleme konulmayacak olan tekliflerin alinis zamaninin bir tutanakla tes-
pit edilmesi gerekmektedir. Verilen teklifler, zeyilname diizenlenmesi hali haric,
herhangi bir sebeple geri alinamaz ve degistirilemez.

48 Bknz. 30.01.2014 tarih ve 28898 say1ilt Resmi Gazete.

49 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 391-392, Giinday, s. .........

2 Gozler, C1, s. 893.

L idari islemin sebebi; acikca belirtilebilecegi gibi sebep belirsiz kavramlarla (milli
guvenlik, kamu diizeni, kamu yarar1 vb.) da ifade edilebilir ya da sebep hi¢ goste-
rilmeyebilir. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 394-395, Gozler, C1, s. 896-899



TBB Dergisi 2014 (115) Mustafa Yasar DEMIRCIOGLU 147

ve yararlar1 degil kamu yararini esas alan® bir anlayistan hareket edil-
mesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde idareler tarafindan gosterilen
sebebin veya gerekcenin ¢ogu zaman hi¢ mevcut olmadigi, diizmece
sebepler uyduruldugu® veya ihalenin pazarlik usulii ile yapilmasina
gerekce olusturmayacag: goriilmektedir ki bu asamada Gozler'in Ida-
re Hukuku literatiirtine kattig1 “sebep saptirmasi1” kavraminin énemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu giin tilkemizde kamu ihalelerin kapali kapilar
arkasinda belli kisilere paylastirilmas: ve kamu kaynaklarindan pay
alinmasinda tam anlamiyla “sebep saptirmasi” yolunun izlendigi go-
riilmektedir. Sebep saptirmasinda; idare belirli bir islemi gosterdigi
sebebe degil gercekte var olan bir baska sebebe dayanarak tesis etmek-
tedir*. Ornegin pazarlik usulii ile ivedilikle, kapali kapilar arkasinda
ihale yapilmasina gerekge gosterilen fiili olay cogu zaman dogal afet-
ler olarak gosterilse de ortada hentiz bir dogal afet (deprem, sel vb.) ol-
mayan durumlarda faraziyeye dayal1 “olabilir” ihtimalinden hareket-
le ihaleler yapildig1 goriilmektedir. Ayni sekilde salgin hastalik veya
can veya mal kaybi gerekcesi ile pazarlik usulii ile yapilan ihalelere
gerekce gosterilen olaylarin cogunda da ortada hentiz fiilen gercek-
lesmis bir olay bulunmamasina ragmen ihtimallerden, faraziyelerden
yola cikilarak ihale konusu islerin cogunlukla belli siyasi mensubiyeti
olan kisilere yaptirildig1 gézlemlenmektedir.

Hukukilik denetimi acisindan ge¢miste Kurum tarafindan ihale-
nin pazarlik usulii ile yapilmasiin hangi gerekceye dayandig ilgili
idareden sorularak itirazen sikayet incelemesi yapilmistir. Ancak en
son 2008 yilinda yapilan degisiklikle pazarlik usulii ile ilgili ihalelerde
aleniyet-aciklik ilkesi terkedildiginden, daha ¢ok kapali kapilar arka-
sinda ve sadece davet edilen belli kisiler arasinda yapilan ihalelerde
Kurum’a itirazen sikayet yolu ile ulasan sikayet sayilar1 ciddi surette
azaldigindan, pazarlik yolu ile ihaleye ¢ikilmasindaki gerek¢enin hu-
kukilik denetimine yonelik incelemeler de ortadan kalkmaistir.

Idarenin pazarlik yolu ile ihaleye ¢ikma gerekgesi ile Kurum’un
bu gerekce tizerindeki hukukilik denetimi “ani, beklenmeyen, idare

52 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 392,

Gozler, C1, s. 925.
Gozler, C1, s. 923.
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tarafindan onceden ongoriilemeyen haller” ve “ihalenin ivedi olarak
yapilmasinda zorunluluk bulunan haller” tizerinde yogunlasacaktir.

Kurum kararlarinda da belirtildigi tizere pazarlik usulii ile iha-
lede aslolan; idari faaliyetin ve kamu hizmetlerinin devamliliginin
saglanmasidir. Zira pazarlik usulti 6ncelikle ani, beklenmeyen, idare ta-
rafindan onceden ongoriilemeyen” ve “ihalenin ivedi/acil olarak yapilmasinin
zorunlu oldugu durumlarda soz konusu olmaktadur.

4734 say1l1 Kanun'un 21'inci maddesine 2008 yilinda eklenen fikra
ile (b), (c) ve (f) bentlerinde belirtilen hallerde ilan yapilmasi zorun-
lulugu kaldirilmistir. [lan yapilmayan hallerde en az tig istekli davet
edilerek, yeterlik belgelerini ve fiyat tekliflerini birlikte vermeleri is-
tenir. [lan yapilmayan haller nitelikleri itibariyle incelendiginde; “ani,
beklenmeyen, idare tarafindan onceden ongoriilemeyen” ve “ihale-
nin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu oldugu” olaylar olarak genel-
lemeye tabi tutulabilir. Pazarlik yolu ile yapilan bir ihalede; “ani, bek-
lenmeyen, ongoriilemeyen, ivedi” nitelikli isler idari islemin “sebep
unsuru” agisindan hukukilik denetimine agiktir®. Bu hiikiim cerceve-
sinde; ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan onceden ongoriile-
meyen ve ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu oldugu;

&- Dogal afetler, (deprem, sel,
&- Salgin hastaliklar,

% Dosyanin incelenmesinden, Istanbul Valiligi tarafindan davali idareye gonderilen

04.07.2005 tarih ve 8062 sayil1 yazida, Istanbul un jeopolitik konumu, hizla artan
niifusu ile tarihi, ticari, kiilttirel ve turistik degerleriyle nemli bir merkez olmasi
nedeniyle her acidan diinya sehri standartlarina ulastirilmasinin zorunlu oldugu,
ayrica, deprem bolgesinde olmasi sebebiyle olasi bir deprem nedeniyle can ve mal
kaybina ugrayan bolgelere ulasimin saglanmasi acisindan yol, koprii, kavsakla-
rin hizli bir sekilde tamamlanarak hizmete agilmasinin gerekli oldugu, diger ta-
raftan 6nemli turistik merkezlere ve NATO zirvesi, Eurovizyon Sarki Yarismasi,
Sampiyonlar Ligi Finali, Formula Yarismasi gibi diizenlenecek ve diizenlenmesi
muhtemel olan ulusal ve uluslararasi kongre ve miisabakalarin gerceklesecegi
merkezlere kolay ulasimin saglanarak hizmet kalitesinin ve ara¢ giivenliginin
arttirilmasi gerektigi belirtilerek, gerekli olan yol, kdpri ve kavsak diizenleme-
lerinin ivedilikle ihale edilmesi hususunda gereginin yapilmasimin talep edilmesi
tizerine, davali idarenin Altyap:r Koordinasyon Merkezi'nin 24.08.2005 tarih ve
2005/7 sayili karartyla, dava konusu isin ivedilik gerektirdigi gerekgesiyle 4734
sayili Kanun'un 21/b maddesi uyarinca pazarlik usulii ile ihale edilmesine karar
verildigi anlagilmaktadir. Danistay 13. Daire, Esas: 2009/4101, Karar: 2010/8217
Ictihat



TBB Dergisi 2014 (115) Mustafa Yasar DEMIRCIOGLU 149

&- Can veya mal kayb1 tehlikesi,
&- Savunma ve giivenlikle ilgili 6zel durumlarin ortaya gikmasi,

&- Idarelerin yaklasik maliyeti 157923 Tiirk Lirasina® kadar olan
mamul mal, malzeme veya hizmet alimlari.

Kanunda pazarlik usulii ile ihale yapilmasina hukuki gerekge
olusturacak durumlar yukarida belirtildigi gibi agik¢a sayilmis olup
bu usulle yapilan ihalenin sebep unsuru yoniinden hukuki denetim
Kanun maddesinde sayilan durumlarla siirli olarak incelemeye tabi
tutulabilecektir.

4- Pazarlik Usuliinde Kanun “ihtimali” durumu degil “fiili
durumu” esas almaktadir

Kanun'un 21'inci maddesinin lafzinda “dogal afetler, salgin hastalik-
lar, can veya mal kaybr tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan
dnceden ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmas iizerine ihalenin ivedi
olarak yapilmasinin zorunlu olmast veya savunma ve gtivenlikle ilgili 6zel du-
rumlarin ortaya ¢ikmast tizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu
olmas1” durumlar1 sayilmakta olup agikca “olaylarin ortaya ¢ikmas1”
ve “0zel durumlarin ortaya ¢ikmas1” seklinde ifadeler kullanilarak
ihtimali bir durumdan degil fiilen gerceklesmis, somut vakialardan
bahsedilmektedir.

Pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde idareler hentiz gerceklesme-
mis ancak ger¢eklesme ihtimali bulunan olaylardan hareketle bu usu-
liin secildigi yontinde gerekgeler ileri stirebilmektedirler. Bu cercevede
ornegin deprem bolgesinde bulunan ve deprem olabilecegi ihtimaline
binaen mal/hizmet alimlari ile yapim islerinin pazarlik usulii ile ya-
pilmasina yonelik gerekce Kurul tarafindan hakli bulunmamustir.

Buna karsilik Kurul; 6rnegin somut olarak gergeklesmis bir depre-
min hemen sonrasinda giincel olan ihtiyaglar nedeniyle yapilan ihale-
lerin pazarlik usulii ile yapilabilecegine karar vermistir”. Ayni sekilde

% Bknz. 30.01.2014 tarih ve 28898 sayili Resmi Gazete.

> Hakkari Valiligi 14.02.2005 tarih ve 939 sayili Saglik Bakanligina yazilan yazisin-
da, Hakkari ili ve ilgelerin 1 inci derece deprem kusaginda yer almasi ve olasi
deprem ihtimaline kars1 vatandasa daha etkin ve verimli bir saglik hizmeti veri-
lebilmesi ve kapasitenin yetersiz olmasi sebebiyle Hakkari Merkez ve Yiiksekova
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ortada somut bir durum olmamasina ragmen salgin hastalik ihtimali
veya can ve mal kaybi ihtimaline binaen mal/hizmet alimlari ile ya-
pim islerinin pazarlik usulii ile yapilmasi ihale mevzuatina aykirilik
teskil edecektir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan; Istanbul'un deprem
bolgesinde oldugundan hareketle deprem olma ihtimalinden yola ¢1-
kilarak pek ¢ok isin pazarlik usulii ile ihale edilmesine yonelik gerekge
Kurul tarafindan de hukuken kabul edilebilir bulunmamuistir. Kurul
kararinda su ifadelere yer verilmektedir®:

[stanbul Valiliginin 04.07.2005 tarihli yazisinda bu is ile birlikte
diger yol, koprii ve kavsak diizenlemeleri insaatlarinin ivedilikle ya-
pilmasi istense de bu yazinin isin pazarlik usulii ile yapilmasinin hukuki
gerekgesi olamayacagt agiktir. Ciinkii 4734 sayili Kanunun 21 inci maddesinin

flgelerine acilen Devlet Hastanesi hizmet binast yapilmasimi istemistir. Bunun tize-
rine, “30.03.2005 tarih ve 5327 sayili Kanunun 3. Maddesi geregi 25.01.2005 tari-
hinde Hakkari meydana gelen 5.5 siddetindeki depremde agir hasar géren ve Ba-
yindirlik Bakanlig: teknik elemanlarinca kullanilamaz hale gelen Hakkari Devlet
Hastanesi hizmet binasinin bir blogu Saglik Bakanliginin onay emirleri geregi ani-
lan hastanenin y1k1m1 ihale yoluyla yapllarak bina enkazi tamamen kaldirilmustir.
Hastanenin geriye kalan ikinci blok ise depreme dayaniklik testinin olumsuz ol-
dugu rapora dayanarak {limizin birinci deprem bolgesi olusu goz 6niine alinarak
can ve mal kaybina sebebiyet vermemek icin ¢ok acilen mevcut 2 blogun yikilarak
yerine acilen yeni hastane binasi yapilabilmesi icin 4734 sayili Kanununun 21/b
maddesi geregi yapilmas: zaruri hale gelmistir. Anilan hastanenin ilimizde tek
yatakli tedavi kurumu olusu ve bina sikintisi nedeniyle mevcut bina imkanlar1
yetersiz oldugundan ve Acik Thale Usulii ile yapilmast diisiiniildtigtinden fhale
ilan1 Sozlesme siiresi fazla zaman alacagindan ihalenin ivedi olarak yapilmasinda
Ilimize yarar saglanacagmi kanaatine varilmustir. Yiiksekova Devlet Hastanesi-
nin mifettis raporuna istinaden acilen bosaltilmas1 hizmet veren mevcut binanin
saglik yapisi olarak insa edilmediginden su anki isleyisi ile kosullara ve saglik
sunumlarina miisait goriilmemistir. Anilan raporlarin goz 6niine alinarak Hakka-
ri ve gevresinin birinci derece deprem bolgesi oldugundan olusacak herhangi bir
depremi sebebiyet vereceginden zaman kaybina daha fazla tahammiil olmayip
acilen 4734 Sayili kanunun 21/b maddesi geregince ihale yapilmasi zarureti dog-
mustur; Ayrica su an faaliyete bulunan Yiiksekova Devlet Hastanesinin mevcut
imkanlar: goz oniinde bulunduruldugundan su anki mevcut niifusa cevap vere-
memektedir.” gerekgesi ile Hakkari Merkez ve Yiiksekova flgelerine 150 Yatakli
Devlet Hastanesi yapilmast isinin 4734 say1li Kamu Thale Kanunun 21/b Maddesi-
ne gore ihale edilmesine ihale yetkilisince onay verildigi anlasilmistir. ....hastane
insaatlarinin ivedilikle yapilmasina gerekge olusturan raporlar dikkate alindigin-
da incelenen ihalenin 4734 sayili Kanunun 21 inci maddesinin (b) bendine gore
pazarlik usulii ile ihale edilmesinin mevzuata aykir1 bulunmadig anlagilmustir.
Kamu Thale Kurul Karari, 2006/ UY.Z-1930.
% Kamu fhale Kurul Karari, 2008/UY.Z-104
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birinci fikrastmn (b) bendinde pazarlik usuliiniin sart: olarak “ani ve bek-
lenmeyen veya onceden ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmast”
durumu diizenlendigi halde, sz konusu yazida sadece Istanbul’un deprem
bélgesinde oldugundan bahisle “ani ve beklenmeyen veya onceden 6ngo-
riillemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasimin ihtimal dahilinde oldugu”
ifade edilmistir. 4734 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde ani ve beklenmeyen olaylarin “ortaya ¢ikma ihtimalini” degil
“ortaya cikmast” durumunu pazarlik usuliiniin kullanilabilmesinin gerekgesi
olarak kabul ettigi dikkate alimdiinda Valilik tarafindan yazilan yazimn da
hukuken “ihalenin usuliinii tespit etmekte dayanak olarak kullamlamayacag:”

anlagilmigtir.

5- Pazarlik Usuliinde Ilan Yapilmayan Durumlar

Thalenin ilani; ihale konusu is icin istekli olabilecek adaylara
ihalenin duyurulmasi islevini gormekte olup ilan, rekabet ve aciklik
ilkesinin de bir geregidir®. Thaleden beklenen amag yoniinden ihale-
lerin ilgililere duyurulmasi ana kuraldir ve ilan sart1 eksiksiz yerine
getirilmelidir. Ayrica ihale ilaninin, ihaleye katiim dogrultusunda
isletmelerin karar verebilmeleri icin gerekli tim hususlar1 igermesi
gerekir®. Danistay da; ihaleden beklenen amacin ihaleye katilacaklar1
azami Ol¢iliye ¢cikarmak oldugu ve bunun da ancak ihalenin ilan edil-
mesi ile miimkiin olabilecegi ve bu suretle de kamu yararinin tesis
edilebilecegine hitkmetmistir®.

Thalenin ilan edilmesi; kamu yarari, devlet menfaati, idarenin
menfaati yoniinden® birinci derecede 6ncelikli olmasina ragmen 4734
say1l1 Kanunun 21'inci maddesine 2008 yilinda eklenen® fikra ile (b),
(©) ve (f) bentlerinde belirtilen hallerde ilan yapilmast zorunlulugu
“anlasilamaz bir sekilde” kaldirilmistir. Bu sekilde aleniyet ve ihaleye
katilimin azami say1iya ulasmasi yontindeki hedeften de vazgecilmis-
tir. {lan yapilmayan hallerde en az tig istekli davet edilerek, yeterlik

59 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 477., Kutluy, s. 222.

60 Kutluy, s. 222.

61 Kaya, s. 142.

62 Saym Kaya'nin belirttigi tizere Danistay bazi kararlarinda ihalenin duyurulmas:
ile ilgili olarak; “kamu yarar1” kavrami yerine “devletin menfaati” ve “idarenin
menfaati” kavramlarini da kullanabilmektedir. Kaya, s. 142.

65 (Degisik ikinci fikra: 20/11/2008-5812/7 md.)
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belgelerini ve fiyat tekliflerini birlikte vermeleri istenmektedir. Yu-
karida sayilan haller nitelikleri itibariyle kamu hizmeti sunumunda
ihtiya¢ duyulan mal/hizmetlerin ve yapim islerinin vakit gegirilmek-
sizin, acilen/biran ¢nce giderilmesinin zorunlu oldugu haller olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Pazarlik usultinde 4734 say1l1 Kanun'un 21'inci maddesine 2008 y1-
linda eklenen fikra ile (b), (c) ve (f) bentlerinde belirtilen hallerde ilan
yapilmasi zorunlulugu kaldirilmis olup, ilan yapilmayan bu hallerde
en az g istekli davet edilerek, yeterlik belgelerini ve fiyat tekliflerini
birlikte vermeleri istenmektedir. Idarelerin ihaleyi en uygun sartlarla
ve bedelle yapabilmesi, tarafsiz olmasina ve istekliler arasinda serbest
rekabete imkan verecek ortami yaratmis olmasina baglidir®*. Bu amac-
la ihaleye mumkiin oldugu kadar ¢ok isteklinin katiliminin saglan-
mas! dnemli olmasina ragmen 2008 yilinda yapilan kanun degisikligi
ile maalesef serbest rekabet, tarafsizlik, ekonomik agidan en avantajli
teklifin (piyasa rayiclerine en uygun ve gercekci bedeller tizerinden
isin ihale edilmesi) bulunmasina yonelik tistiin bir takim amaclardan
vazgecilmistir.

Avrupa Birligi’ nin 2004/18/EC sayil1 Kamu Satin Alma Yonergesi’
nin 31" inci maddesinde pazarlik usulii ile yapilacak ihalelerde hangi
durumlarda “ihale 6ncesi ilan yapi1lmayabilecegi” (negotiated proce-
dure without publication) diizenlenmistir. Bu haller su sekilde sirala-
nabilir®:

1-  Yapim isi, mal alim1 ve hizmet alimi ihaleleri icin ihaleye iliskin
baslangictaki kosullarin esash degisiklige ugramamis olmasi ve
talep edilmesi durumunda agik ya da belli istekliler arasinda ihale
usulii ile yapilan ihalelerde hig teklif sunulmamasi ya da uygun
teklif verilmemesi veya hi¢ basvuru yapilmamas: halinde ilan ya-
pilmak sartiyla pazarlik usulii ile ihale gerceklestirilebilir (m. 31,
1/a bendi).

2-  Yapim isi, mal alimi1 ve hizmet alim1 ihaleleri i¢in teknik veya sa-
natsal nedenlerle veya miinhasir haklarin korunmasiyla ilgili se-
beplerle ihalenin sadece belirli bir ekonomik operatore verilebili-

64 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 484.
65 Alyanak, s. 174-176.
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yor olmasi durumunda ilan yapilmak sartiyla pazarlik usulii ile
ihale gerceklestirilebilir. (m. 31, 1/b bendi)

Yapim isi, mal alim1 ve hizmet alimi ihaleleri icin kesinlikle ge-
rekli olmasi sartiyla, ihale makaminca énceden ongoriilemeyen
olaylardan kaynaklanan acil durumlarin s6z konusu olmasi nede-
niyle, agik veya belli istekliler arasinda ya da ilanli pazarlik usulii
icin gerekli siirelere uyulmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda
ilan yapilmaksizin pazarlik usulii ile ihale gerceklestirilebilir. Acil
durumun dogrulanmasi amaciyla ortaya konan durumlar hig bir
sekilde ihale makamindan kaynaklanmamalidir (m. 31, 1/c bendi).

Mal alimi ihaleleri ile ilgili olarak; ilgili {irtinler sadece arastirma,
deney, calisma veya gelistirme amaglarina yonelik olarak imal
edildiginde ilan yapilmaksizin pazarlik usulii ile ihale gerceklesti-
rilebilir. Ticari devamlilig1 saglamak ya da arastirma ve gelistirme
maliyetlerini karsilamak amaciyla gerceklestirilen seri tiretimler
bu kapsamda degerlendirilemez (m. 31, 2/a bendi).

Mal alimi ihaleleri ile ilgili olarak; mevcut mal veya ekipmanla-
rin kismi olarak degistirilmesi veya mevcut mal veya ekipman-
larin genisletilmesi amaciyla asil tedarik¢iden yapilan ilave mal
alimlariyla ilgili ihalelerde ya da tedarikg¢i degisikliginin ihale
makamini, kullanim ve bakimi sirasinda uygunsuz veya orantisiz
teknik zorluklara yol acacak farkli teknik 6zelliklere sahip mallar
satin almaya zorlayacak olmasi halinde ilan yapilmaksizin pazar-
lik usulii ile ihale gerceklestirilebilir. Bu tiirden ihalelerin ve yine-
lenen ihalelerin siiresi genel kural olarak ti¢ yil1 asamaz (m. 31, 2/b
bendi).

Ticaret ve emtia borsalarinda islem goren mallarin alinmasina yo-
nelik mal alimi ihaleleri ilan yapilmaksizin pazarlik usulii ile ihale
gerceklestirilebilir(m. 31, 2/c bendi).

Alacaklilarla yapilan bir anlasma veya ulusal kanun veya diger
diizenlemelerdeki benzer usullere gore nispeten avantajli sartlar
altinda, faaliyetlerini tasfiye eden bir tedarikgiden ya da iflasa
bagh olarak kayyum veya tasfiye memurundan yapilan mal alim1
ihaleleri ilan yapilmaksizin pazarlik usulii ile ihale gergeklestirile-
bilir (m. 31, 2/d bendi).
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Bir tasarim yarismasini takip eden ve ytriirliikteki kurallar uya-
rinca basarili olan adaya ya da basarili adaylardan birine ihalenin
verilmesinin gerekli oldugu hizmet alim ihalelerinde ilan yapil-
maksizin pazarlik usulii ile ihale gerceklestirilebilir. Ancak birden
fazla basarili1 aday olmasi halinde, basarili olan adaylarin tamamu-
nin pazarlik siirecine katilmaya davet edilmeleri gerekmektedir.
(m. 31, 3. bendi)

Yapim isleri ihaleleri ve hizmet alimi ihaleleri ile ilgili olarak, ya-
pim isini yiiriiten ya da hizmeti goren ekonomik operatore veril-
mek sartiyla; baslangictaki projede veya yapilan ihalede yer alma-
yan, fakat ongoriilmeyen kosullar nedeniyle ilgili yapim isinin ya
da hizmetlerin ifasi icin gerekli hale gelen ilave yapim isleri veya
hizmetler, bu tiirden ilave yapim isleri veya hizmetlerin, ihale
makamlar1 icin esasl: bir kiilfete sokmayacak sekilde, teknik veya
ekonomik olarak ilk sdzlesmeden ayrilmasinin miimkiin olmadig:
isler veya ilk sozlesmenin ifasindan ayrilabilir olmasina ragmen,
sozlesmenin tamamlanmasi i¢in zorunlu olan bu tiirden ilave ya-
pim isleri veya hizmetler ilan yapilmaksizin pazarlik usulii ile iha-
le edilebilir. Ancak ilave yapim isleri veya hizmetlere iliskin olarak
gerceklestirilen ihalelerin toplam bedelinin, ilk s6zlesme bedeli-
nin %50’sini asmamasi1 gerekmektedir (m. 31, 4/a).

Acik ihale ya da belli istekliler arasinda ihale usulii ile gercekles-
tirilmis olan ilk ihalenin esas aldig1 ana proje ile uyumlu olma-
st sartiyla, ayn1 ihale makami tarafindan ilk ihalenin birakildig:
ekonomik operatore, ayni tiir yapim isleri ya da hizmet aliminin
tekrari niteligindeki yeni yapim isleri veya hizmet alimi ihale-
lerinin verildigi haller ilan yapilmaksizin pazarlik usulii ile ihale
edilebilir. Bu islerde ilk proje ihaleye ¢ikarildiginda, bu tiirden bir
usuliin kullanilma olasilig1 agiklanir ve ihale makamlar: tarafin-
dan miiteakip yapim isleri ve hizmetlerin toplam yaklasik mali-
yeti dikkate alinir. Bu usul ancak, ilk s6zlesmenin imzalanmasini
takip eden ti¢ y1l stiresince kullanilabilir. (m. 31, 4/b).

Avrupa birligi uygulamasi ile Tiirk Kamu Thale uygulamasindaki

temel fark; Avrupa Birligi uygulamasinda “acil durum” kavraminin
cok kat1 ve dar yorumlanmasidir. Bu durumda acil durumu gerekge-
lendirmek icin gosterilen kosullar hicbir sekilde idarenin eylemleriy-
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le alakali olmamalidir. Bu ongoriilemeyen olaylara iliskin gerekceler
Adalet Divani tarafindan ¢ok dar, siki ve kat1 yoruma tabi tutulmakta-
dir. Divan, acil durumla ilgili ¢ok dar bir tanim yapmis olup bu usule
basvurmanin acil durumun 6ngoriilemeyen olaylar sebebiyle gercek-
lesmedigi durumlarda yasal olmadigini belirtmistir. Bu usule basvu-
rulmasina iliskin gerekli kosullarin olustugunu ispat etmek de idareye
aittir®. Ulkemiz uygulamasinda ise giiniimiizde yapilan pek ¢ok ihale
acil, yasamsal, geciktirilmeksizin ivedilikle karsilanmasi gereken mal
ve hizmet 6zeligi tasimadig1 halde pazarlik usulii ile ihale edilerek
sozlesmeler imzalanmaktadir.

6- Pazarlik Usuliinde ilana Tabi Thale Konular1

Pazarlik yolu ile yapilan ve ilana tabi olmayan ihale konular1 yu-
karida incelenmistir. Buna karsilik pazarlik usulii ile yapilan diger
bazi ihaleler ise ilana tabidir. [hale ilanlarinda bulunmast zorunlu hususlar
4734 sayili Kanun'un 24"iincii maddesinde belirtilmistir. Bu hususlar; iha-
lenin belli kisiler arasinda ve kapali kapilar arkasinda degil sartlar: saglayan
herkesin katilimina ve rekabete agik aleni, seffaf sekilde yapilmasini saglamaya
yonelik hususlardir®.

Pazarlik usulii ile yapilmasina ragmen ilana tabi ihale konular1
sunlardir:

a- Acik ihale usulii veya belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapi-
lan ihale sonucunda teklif citkmamasi,

b- Thalenin, aragtirma ve gelistirme siirecine ihtiyac gosteren ve seri
tiretime konu olmayan nitelikte olmasi.

66 Alyanak, s. 175.

7 Kanun'a gore ihale ilanlarinda; idarenin adi, adresi, telefon ve faks numarasi, iha-
lenin ads, niteligi, tiirti, miktari, mal alimi ihalelerinde teslim yeri, hizmet alim1 ve
yapim ihalelerinde ise isin yapilacag: yer, ihale konusu ise baslama ve isi bitirme
tarihi, uygulanacak ihale usulii, ihaleye katilabilme sartlar1 ve istenilen belgelerin
neler oldugu, yeterlik degerlendirmesinde uygulanacak kriterler, ihalenin sadece
yerli isteklilere acik olup olmadig ve yerli istekliler lehine fiyat avantaji uygula-
nip uygulanmayacagj, ihale dokiimaninin nerede goriilebilecegi ve hangi bedelle
almacagy, ihalenin nerede, hangi tarih ve saatte yapilacagy, tekliflerin ihale saatine
kadar nereye verilecegi, teklif ve sozlesme ttirt, teklif edilen bedelin % 3’tinden az
olmamak tizere, isteklice belirlenecek tutarda gecici teminat verilecegi, tekliflerin
gecerlilik stiresi, ihaleye konsorsiyumlarin teklif verip veremeyecegi hususlarmin
belirtilmesi zorunludur.
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c- Thale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin 6zgiin
nitelikte ve karmasik olmasi nedeniyle teknik ve mali 6zellikleri-
nin gerekli olan netlikte belirlenememesi.

Avrupa Birligi’ nin 2004/18/EC sayili Kamu Satin Alma Yonergesi’
nin 30" uncu maddesinde “Ilan yapilmak sartiyla pazarlik usulii ile
ihale edilebilecek isler” (negotiated procedure with prior publication)
diizenlenmistir. Bu haller su sekilde siralanabilir®.

1- Baslangictaki ihale konusu isin kosullarinda esash degisiklikler
yapilmamasi sartiyla, agik ya da belli istekliler arasinda ihale usu-
lii ya da rekabetci diyaloga katilanlar tarafindan, diizensiz teklif-
lerin ya da ulusal hiikiimler uyarinca kabul edilemez nitelikteki
tekliflerin sunulmast halinde; belirtilen kriterleri karsilayan ve 6n-
ceki acik ya da belli istekliler arasinda ihale usulii ya da rekabetgi
diyalog sirasinda ihale siirecinin usuliine gore teklif vermis olan
isteklilerin tamamini pazarlik usulii ihaleye ¢agirdiklar: durum-
larda ihale ilan1 yayimlamalarina gerek yoktur. (m. 30, 1/a)

2-  Yapim isi, mal ya da hizmet aliminin dogas1 geregi ya da bunlara
bagli risklerin 6nceden toplam bir bedel belirlemeye imkan tani-
madig1 istisnai durumlarda ilan yapilmaksizin pazarlik usulii ile
ihale gerceklestirilebilir. (m. 30, 1/b)

3- Hizmet alimlarinda; s6zlesmeye iliskin sartlarin, saglanacak hiz-
metin niteliginin, acik ve belli istekliler arasinda ihale usulii ku-
rallarina gore en iyi teklifin secilmesi yoluyla ihalenin sonuglandi-
rilmasina izin verecek netlikte belirlenemedigi durumlar, (m. 30,

1/0)

4- Sadece arastirma, test ve gelistirme amaciyla gerceklestirilen ve
kar amaci gtitmeyen ya da arastirma ve

gelistirme maliyetlerini karsilamay1 amaglamayan yapim isleri
ihaleleri; (m. 30, 1/d)

Yonergenin verdigi yetkiye gore yukarida belirtilen durumlar-
da ihale makamlarinin, ihale ilaninda, sartnamelerde ve eger varsa
ek belgelerde belirtmis olduklar: sartlara tekliflerin uyum saglamasi-
n1 temin etmek ve en iyi teklife ulasabilmek amaciyla sunulmus olan

68 Alyanak, s. 172-173.
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teklifleri isteklilerle miizakere edebilmeleri miimkiindiir. Pazarlik sii-
resince ihale makamlarinin, tiim isteklilere esit muamele edilmesini
saglama ytikiimliiliikleri vardir. Ozellikle ayrimar bir sekilde bazi is-
teklilere diger istekliler karsisinda avantaj saglayacak bilgilerin veril-
mesi miimkiin degildir.

7- idari Islemin Ama¢ Unsuru Bakimindan Pazarlik Usuliiniin
Degerlendirilmesi

Devletge tistlenilmis kamu hizmetlerinin tiretilmesi ve kamu ya-
rar, idari igslemin amaci olarak kabul edilmektedir. Idarenin faaliye-
tinde kisisel amag giidilmiisse veya siyasal amag izlenmisse kamu
yarar1 bulunmamaktadir®. Devlet yetkileri, 6zel yararlar, kisisel bir ta-
kim menfaatlerin tatmini i¢in kullanilmayacaklari gibi kisisel ve siyasi
egilimlerin gerceklestirilmesinde arag¢ olarak da kullanilmaz”. Aksi
halde bir idari makamin, yetkilerini kullanmas1 gerekli olan amacla
degil de bir baska amacla kullanmasindan s6z edilir ki bu durumda
“yetki saptirmas1” ndan bahsetmek gerekecektir.

Aslinda pazarlik usulii ile ihale usuliinde genel olarak bir kamu
yararindan soz edilse dahi 6zel amag olarak; kamu agisindan gide-
rilmesi zorunlu ve yasamsal éneme sahip bir takim ihtiyaclarin ive-
dilikle karsilanmasi s6z konusudur. Burada sikayet, itirazen sikayet
veya idari yargi denetimi acisindan pazarlik usuliiniin uygulanma-
sindaki “amacin belirginlestirilmesi” ve sebep/amag 6gesinin birlikte
degerlendirilmesi biiyiik énem tasimaktadir. Ozellikle idari iglemin
yapilmasindaki gerekgede amacin belirtilmesi, islemin denetlenmesi
acisindan biiytiik faydalar saglayacaktir’?. Kamu yararinin veya gogun-
lugun yararinin ziddy; kamu zarari/toplum zarari/cogunlugun zara-
ridir. Pazarlik usulii ile yapila ihale nedeniyle mali, sosyal, toplumsal
boyutuyla kamuya bir zarar verilmemis olmasina dikkat edilmelidir”.

“Kamu ihaleleri” kavrami ile “kamu yarar1” kavrami arasinda
dogrudan iliski sz konusudur. Ihalenin her asamasinda kamu yarari-

69 Karahanogullari, s. 471.

70 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 400.
71 Gozler, s. 978.

72 Karahanogullar, s. 476, 482.

& Sancaktar, s. 346.
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nin bulundugunu svyleyebilmek miimkiindiir. [hale stirecinde, ihale-
ye ¢ikilmasinda, ihale sartnamesinin hazirlanmasinda, ihale komisyo-
nunun kurulmasinda, ilana ¢ikilmasinda, ihaleye katilimda, ihalenin
onaylanmasinda kamu yarar1 énem arz etmektedir™. Hatta ihaleye
¢itkma zorunlulugu olmamasina ragmen bir is igin ihaleye ¢ikilmasi
dogrudan kamu yarari ile ilgili oldugu gibi bir is icin ihaleye ¢ikilmak-
sizin takdir hakki kullanilmak suretiyle isin gordiirtilmesi de kamu
yararina aykiridir. Danistay; bir is icin ihaleye cikildiginda ihalenin
kamu yarar1 amaci tasty1p tasimadigini 6ncelikle denetlemektedir”.

Kamu yarar1 acisindan karsilastirildiginda ihtiya¢ duyulan mal/
hizmet ve yapim islerinin ivedilikle, gecikme olmaksizin belirli kisi-
lerden biran 6nce karsilanmasindaki amag, bu alimlar icin rekabete
acik ihale yapilmasi amaclanan yarardan daha tistiin niteliktedir. Zira
belli sartlarin varlig1 halinde kamu yararinin, acik ihale usulii ile degil
pazarlik usulii ile tesis edilebilecegi ongoriistinden hareket edilmekte-
dir. S6z konusu hallerde belli formel ihale usullerinin uygulanmamasi
ve ilan yapilmamasi idari islemin “ama¢” unsuru ile yakindan iligkili-
dir. Zira pazarlik usuliiniin segilmesiyle; acik ihale usulii ile ihale edi-
lemeyen veya gecikmesinde sakinca bulunan acil ve yasamsal 6neme
sahip isler nedeniyle baz1 sekli ihale usulleri uygulanmamakta, ilan
yapilmasindan vazgecilmekte ve kamu yarar1 adina bir an 6nce ihti-
yaclarin giderilmesi amaclanmaktadir. Burada kamu yarar1 agisindan
bir derecelendirme, siralama, ilkeleri yaristirma s6z konusu olup “acik
ihale yapilmasi suretiyle rekabetin saglanmasi ve kamu kaynaklarinin
verimli kullanilmasi amaci1”; yasamsal 6neme sahip ve acilen gideril-
mesi gereken ihtiyaclarin temini amaciyla pazarlik usuliiniin uygu-
lanmasina ve belli kisiler arasinda ihale yapilmasi uygulamasina feda
edilmektedir.

Sayin Gozler” in “sebep saptirmasi” olarak ifade ettigi ve varolma-
yan farazi/ihtimali sebeplerden yola ¢ikilarak yapilan pazarlik usulii
ile ihalelerde aslinda bir baska hukuka aykirilik olarak “usul saptir-
mast” ortaya ¢cikmaktadir. Usul saptirmasy; belirli bir amag icin kanun
tarafindan ongoriile usuliin uygulanmasi gerekirken baska bir amac

74 Kaya, s. 138.
7> Kaya, s. 138-140.
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icin ongoriilen usuliin uygulanmasidir’. Belirtilen gerekcelerle belli
formaliteler ve usuli kurallar gercevesinde ancak agik ihale usuli uy-
gulanarak yapilabilecek ihaleler, pazarlik usulii uygulanmak suretiyle
gerceklestirilmekte kanun tarafindan baska amaclar icin ongoriilen
bir ihale usulii devreye sokulmaktadir.

Pazarlik usulii ile yapilabilecek ihaleler Kanun'da agikga sayilmis
olup bu haller; “acik veya belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan iha-
le sonucunda teklif ctkmamasi, dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal
kaybr tehlikesi ibi ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan énceden ongorii-
lemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi iizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin
zorunlu olmasi, savunma ve giivenlikle ilgili 6zel durumlarin ortaya ¢ikmasi
tizerine thalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmast. ihalenin, arastirma
ve gelistirme siirecine ihtiyag gosteren ve seri tiretime konu olmayan nitelikte
olmasi, ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ozguin nitelik-
te ve karmasgik olmas: nedeniyle teknik ve mali ozelliklerinin gerekli olan netlik-
te belirlenememesi ve 2014 il itibariyle idarelerin yaklasik maliyeti 157.923
Tiirk Lirasina’ kadar olan mamul mal, malzeme veya hizmet alimlart”

8- Pazarlik Usuliinde Hak Arama Hiirriyetinin ve
Mahkemelere Ulasma Hakkinin Engellenmesi

Son yillarda kamu idareleri tarafindan gerceklestirilen ihale is-
lemlerindeki hukuka aykiriliklarin basinda, acik ihale usultine tabi
olup pazarlik usuliine tabi olmayan ancak pazarlik usulii ile kapal
kapilar arkasinda yapilan ihalelerde 3. Kisilerin sikayet haklarinin kul-
lanilmasinin da engellenmesidir. Zira mevcut hukuki durum itibariy-
le ihaleye davet edilmeyen kisilerin bu ihale stirecini dava etmeleri
miimkiin olmadigindan hi¢ kimse; “bu ihalelerin pazarlik usulii ile
yapilamayacagini”, bir baska ifade ile a¢ik ihale usuliine tabi oldugunu
iddia ve dava konusu yapamamaktadir.

Bu hukuksuzluga gerekce olarak Kanun"un 28’inci maddesi gerek-
ce gosterilmektedir. Ozellikle 2012 yilinda Kanun'a eklenen bir ciimle ile
ihalelerin belli kigiler arasinda ve kapali kapilar arkasinda yapilmasina yonelik
diizenleme yiiriirliige konulmustur. Bu yeni diizenleme ile kanaatimce seffaf-

76 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 405.

Bknz. 30.01.2014 tarih ve 28898 sayili Resmi Gazete.
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lik, aciklik, katilimcilik, rekabet ilkeleri kamu yarar1 aleyhine sonug¢ doguracak
sekilde uygulama kabiliyeti kazanmistir.

Kanun'un “Ihale ve én yeterlik dokiimanimn verilmesi” bagh@in ta-
styan 28'inci maddesine gore; Ihale ve 6n yeterlik dokiimani idarede
bedelsiz goriilebilir. Ancak, on yeterlik veya ihaleye katilmak isteyen
isteklilerin bu dokiimani satin almalar1 zorunludur.

Kanuna 2012 yi1linda 6353 sayil1 Kanun ile eklenen ctimle ile; “Tlan
yapilmayan ihalelerde, ihale dokiimani sadece idare tarafindan davet
edilenlere satilir”. Bu hiikme gore ilan yapilmayan ihale usulii olan
“pazarlik usuliinde” ihale dokiimani sadece idare tarafindan davet
edilenlere satildigindan ve pazarlik usuliine tabi bazi ihalelerde ilan
da yapilmadigindan bu tiir ihalelerde katilimcilik, rekabet, seffaflik,
aciklik ilkeleri de tamamen devre disi birakilmaktadir. Uygulamada
ihale yetkilileri pazarlik usulii ile yaptiklar: ihalelerde kendi belirle-
dikleri kisiler disinda 3. Kisilerin ihale dokiimani almalarina yanas-
mamakta, baska bir ifade ile ihale dokiimani satmamaktadirlar. As-
linda burada “idari islemin sebep unsurunun esitlik ilkesine aykir1
sekilde uygulanmasindan kaynaklanan bir hukuka aykirilik” s6z ko-
nusudur. Isin pazarlik usulii ile ihale edilmesi igin gerekli sartlar olus-
mus olsa bile bu usul izlenerek yapilacak ihalenin de esitlik ilkesine
uygun gerceklestirilmesi gerekmektedir. pazarlik usulii ile yapilacak
ihalede ihale dokiimanlarin satimi veya ihale stirecinin yonetimi ida-
renin keyfi uygulamalarina tabi degildir. Bir idari islem i¢cin mevcut ve
gecerli bir sebep olsa bile idare bu sebep bakimindan esitlik ilkesine
uygun davranmak zorundadir”.

Idarelerin, ihale dokiimani satmamaya yonelik bu miitemerrit
davranislar1 karsisinda “istekli olabileceklerin”, dokiiman satmama
iradesini tespit ettirmeleri yoluyla sikayet ehliyeti elde etmeleri; ihale
doktimaninin verilmesi islemlerine yonelik hukuki basvuru yollarini
isletmeleri miimkindiir.

Thalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yoénetmeligin “Basvu-
ru ehliyeti” basligini tasiyan 5’inci maddesine gore ihale siirecinde-
ki hukuka aykir1 islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya
zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia

8 Gozler, C1, 5. 924.
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eden; istekli olabilecekler 6n yeterlik ve/veya ihale dokiimaninin ve-
rilmesi, on yeterlik ve/veya ihale ilaninda veya ¢n yeterlik ve/veya
ihale dokiimaninda yer verilen diizenlemeler ve/veya bu diizenleme-
ler ile idari uygulamalar arasindaki uyumsuzluklar hakkinda sikayet
basvurusu yapabilmektedirler”. Ancak pazarlik usuliinde ihaleye sa-
dece idarenin belirledigi 3 kisi davet edildiginden, bu 3 kisi disindaki
diger kisilerin ihale dokiimani satin almasina da izin verilmediginden
sikayet veya itirazen sikayet basvurusu agisindan “basvuru ehliyetle-
ri” ellerinden alinmaktadir.

Ayrica ihaleye davet edilmeyen kisiler ihale dokiimani da satin
alamadigindan ihale asamasindaki hukuksuzluklar: sikayet/itirazen
sikayet ve idari yargida dava agma haklar1 da ellerinden alinmis ol-
maktadir. Bu tuir bir uygulama hak arama hiirriyetine ve mahkeme-
lere ulasma hakkina getirilen ok 6nemli bir sinirlama niteligindedir.

[hale mevzuatina gore sikayet/itirazen sikayet ve idari yargida
dava “ehliyetine” kimlerin sahip olduklar: agikca diizenlenmistir.
Mevzuata gore ancak aday, istekli veya istekli olabileceklerin sikayet,
itirazen sikayet ve dava ehliyetleri bulunmaktadr.

Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in® “Bas-
vuru ehliyeti” basligini tastyan 5inci maddesine gore ihale siirecinde-
ki hukuka aykir1 islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya

7" itirazen sikayet basvurusu ve eklerinin incelenmesi sonucunda, basvuru sahibi

Doganay Insaat Taah. Nak. Paz. Tic. ve San. Ltd. Sti vekili Av. Hiiseyin Cinar’in
04.09.2009 tarihinde Dhabi Erentalu Alke Insaat Anonim Sirketi ve Doganay Insa-
at Taahhtit Nakliye Pazarlama Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi adina ihale dokii-
mani satin almak amaciyla Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanligina gittigi,
ancak kendisine idarede Yapim Ihaleleri Sube Mudiirii olarak gorev yapan kisi
tarafindan “ihalenin 4734 sayili Kanunun 21 inci maddesi geregince hak edisten
6denmek suretiyle yeterli goriilen firmalarin davet edilmesi suretiyle 09.09.2009
tarihinde yapilacagi ve bu ihaleye ihale makaminca yeterli goriilen firmalardan
hangilerinin davet edilip edilmeyecegi idarenin takdirindedir. Ilgili sebeplerden
dolay1 davet edilenlerin haricindeki firmalara ihale dokiimani satmiyoruz” deni-
lerek ihale doktimanu satilmadigy, biitiin bu hususlarin ad1 gegen avukatin talebi
tizerine Ankara 41 inci Noterligi tarafindan diizenlenen 04.09.2009 tarihli tutanak
ile yerinde tespit edildigi goriilmiistiir. Bu durumda, ....ihale dokiimanini satin
almak i¢in idareye basvurdugu noter tutanagi ile tespit edilen basvuru sahibinin
istekli olabilecek sifatini haiz oldugu ve ihale dokiimaninin verilmesi islemlerine
yonelik basvuru ehliyetinin bulundugu sonucuna varilmistir. Kamu Thale Kurul
Karari, 2009/ UY 111-2330

80" Resmi Gazete Tarihi: 03.01.2009 Resmi Gazete Sayist: 27099.
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zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia
eden; “istekli olabilecekler, adaylar ve istekliler” basvuru ve sikayet
ehliyetine sahiptir.

Thalelere Yoénelik Basvurular Hakkinda Teblig’ in®*, “Sikayet bas-
vurusunda bulunabilecekler” basligini tastyan 3'tincti maddesine gore
de ihale stirecindeki hukuka aykir1 islem veya eylemler nedeniyle bir
hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhte-
mel oldugunu iddia eden aday ve istekliler ile istekli olabilecekler sika-
yet basvurusunda bulunabilir.

4734 sayili Kanun'un Tanimlar baghigini tasiyan 4tncti madde-
sinde aday, istekli ve istekli olabilecekler de ayr1 ayr1 tanimlanmaistir.
Bu tanimda belirlenenler ayn1 zamanda sikayet/itirazen sikayet/idari
dava stireglerinde basvuru ehliyetine sahip kisiler olmalari itibariyle
de 6nem tasimaktadir. Kanuna gore;

Aday; On vyeterlik icin bagvuran gercek veya tiizel kisileri veya
bunlarin olusturduklar: ortak girisimleri,

Istekli; Mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin ihalesine teklif
veren tedarikgci, hizmet sunucusu veya yapim miiteahhidini,

Istekli olabilecek; Thale konusu alanda faaliyet gosteren ve ihale
veya on yeterlik dokiimani satin almis gercek veya ttizel kisiyi ya da
bunlarin olusturduklar: ortak girisimi,

ifade etmektedir. Bu tanimlar cercevesinde pazarlik usulii ile ya-
pilan ihalelerde ihaleye davet edilmeyen kisiler ihale dokiimani satin
alamadiklarindan ve ihaleye teklif veremediklerinden sikayet/itira-
zen sikayet/idari dava agma ehliyetleri de bulunmamakta bagka bir
ifade ile ihaleye davet edilmeyen kisilerin hak arama hiirriyetleri en-
gellenmektedir®.

81 Resmi Gazete Tarihi: 28.01.2009 Resmi Gazete Sayist: 27124.
Kurul'un, sikayet ehliyetine yonelik kanun ve yonetmelik hiikiimlerini lafzi yoru-
ma tabi tutarak, ehliyet yoniinden sikayet basvurusu imkanini ortadan kaldiracak
bazi kararlar verdigi goriilmektedir. Bir kararinda Kurul, sartlar olusmadigi halde
ihalenin 4734 sayili Kanun'un 21" inci maddesine gore pazarlik yontemi ile ya-
pildig1 yontindeki itirazen sikayet basvurusunu, ihaleye davet edilmeyen sikayet
sahibinin ihale dosyast almamasi ve dolayisiyla istekli olabilecekler kapsaminda
olmadig1 gerekgesi ile reddetmistir. Kendisi ihaleye davet edilmeyen ve dolayisiy-
la ihale dokiiman dosyas1 alamayan isteklinin, 6zellikle de ihale yontemine iliskin
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Kurul, pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde, kendilerinin ihaleye
davet edilmedigi ve ihale dokiiman dosyas: taleplerinin idarelerce
geri cevrildigi iddialar1 ile yapilan itirazen sikayet basvurular: hak-
kinda karar verirken, basvuru sahiplerinin ihale dokiiman dosyas: al-
mak istediklerini idareye bildirme konusunda gerekli ¢cabay1 gosterip
gostermediklerini incelemekte, bu baglamda sifahi talebi yeterli say-
mamaktadir®.

Thaleye davet edilmeyen 3. kisiler bu ihaleleri 6grenemediginden,
bu ihaleler ilan da edilmediginden; s6z konusu kisiler 5 giinliik itiraz
stiresini de kullanamamakta hatta cogu zaman kapali kapilar arkasin-
da yapilan bu ihaleleri aylar sonra 6grenebilmektedirler.

Nitekim Kurul kararlarina yansiyan uyusmazliklardan da anlasi-
lacag1 tizere istekli olabilecekler ihalede idarelerden ihale dokiimani
satin almak istediklerinde kendilerine bu dokiimanlar satilmamakta,
daha sonraki asamada ise sikayet/itirazen sikayet haklarini kullan-
mak istediklerinde de bu sefer ihale dokiimani satin almadiklarindan
“istekli olabilecekler” stattistinti tastmadiklar: gerekgesi ile ehliyet yo-
niinden basvurulari reddedilmektedir®. Bu sekilde “pazarlik” usulii-
ne tabi olmayan ihaleler kapali kapilar arkasinda gergeklestirilmekte
Kamu Ihale Kurumu da actkca acik ihale usuliine tabi olan ve pazarlik
usuliine tabi olmayan bu ihaleleri resen inceleyip/harekete gegip (re-
sen inceleme ve harekete gecme yetkisi olmadig1 gerekgesi ile) iptal et-
memektedir. Tam anlamaiyla bir hukuksuzluk yumag: icerisinde, ida-
reler tarafindan eksik rekabet ortaminda 6nceden belirlenmis kisiler
arasinda yapilan bu ihalelerle kamu kaynaklar: belli kisilere yonelik
olarak el degistirmektedir.

olarak sikayet ehliyetinin bulunmadigini iddia etmek, ilgilinin idari bagvuru hak-

kinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Bastik, s. 72. Kamu Ihale Kurulu

Karari, 2006/ UM.Z-1901. )
83 Bastik, s. 90, Bu konudaki kararlar i¢in Bknz. Kamu Thale Kurulu Karari, 2010/
UH.1028, 2010/ UH.II-911, 2009/ UH.II-3084, 2009/ UH.I-1303, 2008/ UY.Z-1654
Bu konuda Diyarbakir Kayapinar Belediye Bagskanlig1 tarafindan, acik ihale usu-
liine tabi olarak yapilmas: gerekmekte iken pazarlik usulii ile yapilan Temizlik
Hizmet Alim Thalesi’nde kendisine ihale dokiimani satﬂmayan tiizel kisi tarafin-
dan yapilan itirazen sikayet basvurusu Kurul tarafindan “sikayet ehliyetinin yok-
lugundan dolay1” reddedilmistir. Kamu Thale Kurulu Karari, 2012/ UH.I-3528.

84
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9- “En az” 3 isteklinin davet edilmesi Sart1

4734 say1l1 Kanun'un 21'inci maddesine 2008 yilinda eklenen fikra
ile (b), (c) ve (f) bentlerinde belirtilen hallerde ilan yapilmasi zorunlu-
lugu kaldirilmais, ilan yapilmayan hallerde en az {i¢ isteklinin davet
edilerek, yeterlik belgelerini ve fiyat tekliflerini birlikte vermelerinin
istenecegi diizenleme altina alinmistir.

Kanun'da pazarlik usulii ile yapilacak ihalelerde en az 3 istekli-
nin davet edilmesi gerektigi diizenleme altina alinmistir. Aslinda
Kanun'da daha fazla isteklinin ihaleye davetine engel olmamasina
ragmen uygulamada idarelerin 1srarla sadece 3 istekliyi ihaleye davet
ettikleri ve bu isteklilerden teklif verenlerin degerlendirilmesi sonucu
ihaleyi sonuglandirdiklar: goriilmektedir. Bu konu daha ¢nce Kurum
tarafindan incelenen uyusmazliklara da yansimis olup bu uyusmaz-
liklardan kamu idarelerinin 3'ten fazla kisiye ihale dokiimani satmaya
yanasmadig1 buna karsilik Kurum'un, “dokiiman satin alarak ihaleye
katilabilecek en fazla istekli sayisina iliskin bir sinirlama yapilma-
dig1” goriistinden hareketle pazarlik usulii ile ihalelere daha fazla ki-
sinin katiliminin saglanmasi goriistinde oldugu anlasilmaktadir®.

Kurula gore pazarlik usulii ile dahi yapilsa ihaleye katilimin ar-
tirilmasinin ihalenin ivedi olarak yapilmasina engel teskil etmeyecegi
gibi idareyi ek bir kiilfete sokarak ihale stirecini de uzatmayacaktur.
Aksine, hem yapilacak ihaleye katilimin artirilmasiyla istekliler ara-
sinda rekabet saglanarak, idarelerin kullaniminda bulunan kamu kay-
naklarinin etkin ve verimli sekilde kullanilmasi saglanacak, hem de
ilansiz olarak cikilan ihale ile kamu kaynaklarinin belli kisilere haksiz
sekilde aktarildigina yonelik kamuoyunda olusabilecek algilamalarin
ontine gecilecektir®.

8 “...bagvuru konusu yapim isi ihalesinin acik ihale usulii yerine 4734 sayili Kanu-

nun 21 inci maddesinin (b) bendi uyarinca pazarlik usulii ile yapilmasinin 6ngo-
ruldagi, kald: ki, 4734 sayili Kanun ve Uygulama Yonetmeliklerinde Kanunun
21 inci maddesinin (b) bendine gore gerceklestirilen ihalelerde idare tarafindan
davet edilmesi gereken en az istekli sayisinin diizenlendigi, dokiiman satin alarak
ihaleye katilabilecek en fazla istekli sayisina iliskin bir sinirlama yapilmadig: hu-
suslar1 goz onitinde bulunduruldugunda, ihale dokiimanini satin almak icin idare-
ye basvurdugu noter tutanag; ile tespit edilen bagvuru sahibinin istekli olabilecek
sifatin1 haiz oldugu ve ihale dokiimaninin verilmesi igslemlerine yonelik bagvuru
ehliyetinin bulundugu sonucuna varilmistir”. Kamu lhale Kurul Karari, 2009/
UY.III-2330
8 Kamu ihale Kurul Karari, 2006/UH.Z-3007
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10- A¢ik Thale Usulii ile Yapilmas: Gerekmesine Ragmen
Pazarlik Usulii Ile Yapilan Thalelere Ornekler

Son yillarda kamu saglik kuruluslarinin tibbi sarf malzemesi iha-
lelerinde agik ihale usultiniin terkedildigi ve pazarlik usulii ile ihale
yonteminin uygulandig1 gortilmektedir ki bu tiir ihale uygulamala-
rinin da hukuka aykir: oldugu diistintilmektedir. Nitekim bu konuda
onceki yillarda pazarlik usulii kullanilmak suretiyle yapilan ihaleler
iptal edilmistir.

Kamu saglik kuruluslari, yillik ihtiyag listelerini belirleyerek bu
ihtiyaclar1 karsilayacak vasiflar: haiz cihaz ve kitlere ait teknik sart-
nameleri uzman hekimlerince, idari sartnamelerini ise idarece be-
lirleyerek yapilacak ihaleye iliskin olarak Kamu fhale Kurumundan
uygunluk izni talep etmektedirler. Kamu fhale Kurumunun uygun
gormesi halinde, hastaneler tibbi cihaz firmalarindan, diger hasta-
nelerden ve Ticaret ve Sanayi Odasindan muadil {irtinlerin birim fi-
yatlarini temin ederek yaklasik maliyet olusturmakta ve bunu Kamu
[hale Kurumu'nda yayinlanmak tizere ilan etmektedir. Bu siire zarfin-
da ve yaklasik maliyet asamasinda ilgilenen firmalar itirazlarini yap-
mak veya Kamu [hale Kurumu'na sikayet bagvurusunda bulunmak
suretiyle sartnamelere miidahale edebilmektedir. Saglik kurulusunun
veya sirketin hakliligina gore ihaleler onaylanmakta veya iptal edil-
mektedir. Saghik kuruluslarinin, tibbi sarf malzemeleri ile test ve tet-
kik sarf malzemesi gibi ihtiyaclarini énceden planlayarak 4734 sayili
Kamu Thale Kanunu'nda sayilan temel ihale usulleri ile temin etmeleri
esastir. Bu baglamda saglik kuruluslarinda tibbi cihaz ve malzemele-
rin temel temin esasi acik ihale usuliidiir®’.

Saglik kuruluslarinin tibbi sarf malzemesi alimlarinda oldugu gibi
gecmis yillarda Belediyeler (5zellikle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi)
tarafindan yapilan ihalelerde de “acik ihale” usuliine tabi ihalelerin
“pazarlik” usulii ile yapildig1 ancak Kamu fhale Kurulu tarafindan bu
ihalelerin aslinda yanls usulle yapildiginin da tespit edildigi® gortil-

87" Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayisi : 2007-2-87, Karar Sayist : 08-74/1180-455

8 Kurul tarafindan verilen kararda aslinda bu hukuka aykiriligin ihalenin “iptal
edilmesini” gerektirmesine ragmen iptal karar1 verilmesi miimkiin olmadigindan
(ihale ile ilgili olarak sdzlesmenin imzalanmis olmasi, sikayet/itirazen sikayet sii-
resi icerisinde isin ifasina baslanilmasi nedeniyle) Kurul tarafindan “tespit edilen
mevzuata aykiriliklarin idareye bildirilmesine” karar verilmistir. Ayrica Kurul
tiyesi Adem Kamali'nin bu konudaki muhalefet serhine ragmen (mevzuata ayki-
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mektedir. Bu ihaleler 6ncesinde Istanbul Valiligi ile Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi arasindaki yazismalar da oldukca dikkat cekici olup
ihalelerin pazarlik usulii ile yapilmasinda bu Valilik yazis1 gerekce
gosterilmektedir. Istanbul Valiligi tarafindan Biiyiiksehir Belediye
Baskanligina yazilan yazida®;

“Istanbul’un jeopolitik konumu, 15 milyona yaklasan niifusu, ta-
rihi, ticari, kiiltiirel degerleriyle Tiirkiye'de ve diinya cografyasi icin-
de 6nemli yeri oldugu, bunun da Istanbul'un her agidan yasanabilir
diinya sehri standartlarina ulasmay1 zorunlu kildig, ayrica bolgenin
deprem cografyasi icinde yer almasi nedeniyle olas1 bir depreme karsi
yol, koprii, kavsak ve viyadiiklerin agik tutulmas, alternatif yol giizer-
gahlarinin saglanmasi, diger taraftan sehrin niifusunun hizla artmasi,
turizm hareketleri, 6nemli ulusal ve uluslararas: spor miisabakalari,
organizasyonlar ve kongrelerin diizenlenmesi nedeniyle altyap1 hiz-
metlerinin ve idarenin yol, koprii ve kavsak diizenlemelerinin ivedi-
likle ihale edilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir”.

Ancak Istanbul Valiliginin ihalenin ivedilikle yapilmasina yonelik
yukarida belirtilen ifadeleri; isin pazarlik usulii ile yapilmasina gerek-
¢e olamayacag gibi Kurul kararinda ifade edildigi tizere ihale siirecin-
de idarelerce yapilan islemler isin “ivedi” olup olmadig1 konusunda
tereddiitleri de beraberinde getirmektedir. Zira bu kadar hayati 6Gneme
ve ivedilige sahip islerin, Valilik yazisindan 16 ay sonra pazarlik usu-
lii ile ihale edilmeye calisilmasi aslinda bahse konu islerin ivedilikle
ihale edilmeyi gerektirmeyen isler oldugu konusundaki en biiyiik ka-
nittir®. Kurul kararinda; “Ani ve beklenmeyen veya idarece énceden
ongoriilemeyen olaylarin “ortaya ¢ikmasi” halinde pazarlik usultiniin

riliklarin idari ve/veya cezai yonleriyle geregi yapilmak tiizere igisleri Bakanligina
bildirilmesi geregi) bahse konu hukuka aykiriliklarla ilgili Igisleri Bakanligi'na da
bildirim yapilmamustir.

89 Kamu [hale Kurulu Karar1, 2008 /UY.Z-104

% S6z konusu ihaleye iliskin itirazen sikayet bagvurusu Istanbul Universitesi Ikti-
sat fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri liskiler Boliimii Ogretim Uyesi Prof.
Dr. Recep Seymen tarafindan yapilmis ve sayi Profesor tarafindan bu sekilde Ts-
tanbul Biiytiksehir Belediye Bagskanligi'min ihaleleri ile ilgili 7 adet hukuka aykir1
islemi tespit ettirilmistir. Bknz. Kamu Ihale Kurulu Karari, 2009/UY.Z-99 Kamu
Thale Kurulu Karari, 2009/ UY.Z-100 Kamu Thale Kurulu Karari, 2009/UY.Z-101
Kamu Thale Kurulu Karari, 2009/UY.Z-102 Kamu fhale Kurulu Karari, 2009/
UY.Z-103 Kamu ihale Kurulu Karari, 2009 /UY.Z-104 Kamu fhale Kurulu Karari,
2009/U0Y.Z-105
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kullanilabilecegi hitkmii dikkate alindiginda; incelemeye konu ihale-
nin bu nitelikte bir olay olmadigy, ihalenin acik ihale usulii ile yapila-
bilecegi, ayrica idarenin pazarlik usuliinii se¢mesinin gerekgesi olarak
gosterilen artan trafik hacminin meydana getirdigi olumsuzluklarin
ortadan kaldirilmasi ve trafigin kanalize edilmesi hususunun “ani ve
ongoriilmeyen” bir olay olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadi-

/4

g1” hususlarina vurgu yapilmistur.

Kanaatime gore asagida verilen Kurul karar dérneklerinde uyus-
mazliga konu olan ve pazarlik usulii ile yapilan ihalelerin “acik ihale”
usulii ile yapilmas1 gerekmektedir. Pazarlik usuli ile ihale yapilma-
sinin “konu yoniinden” kapsamina girmeyen asagidaki ihaleler pa-
zarlik usulii ile yapilarak rekabet sartlarinin olusturulmadigl, kamu
kaynaklarinin verimli kullanilip kullanilmadiginin denetlenemedig;i
bir ortamda ihaleler gerceklestirilip sonuglandirilmistir.

&- T.C. Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Bagkanlig1 tarafindan pa-
zarlik usulii ile yapilan “Istanbul Sisli Seyrantepe Arazisinde 52.000
Kisi Kapasiteli Stadyum ve 4.500 Adet Otoparktan Olusan Spor Komp-
leksi Insaatinin Tkmali” yapim isi ihalesi”,

&- Mardin Valiligi Milli Egitim Mudiirliigti tarafindan 11.05.2009
tarihinde pazarlik usulii ile yapilan “Mardin Merkez Kiz Meslek Li-
sesi Bahge ve Cevre Diizenlemesi” ihalesi®

&- Istanbul Valiligi 11 Saglik Mudiirliigii tarafindan 17.11.2009 tari-
hinde pazarlik usulii ile yapilan “75 Adet Ambulans Alim1” ihalesi®”

&- Adana Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii tarafin-
dan 28.05.2010 tarihinde pazarlik usulii ile yapilan “Atiksu Aritma
Tesislerinin Bakim Onarim ve Isletilmesi Hizmeti Isi” ihalesi®

&- Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S. tarafindan
22.02.2010 tarihinde pazarlik usulii ile yapilan “Izmir Mavisehir Ku-
zey Ust Bolge 2. Etap Konutlari Ile Adaici Altyap: ve Cevre Diizenle-
mesi Tkmal Insaati Isi” ihalesi®

91" Kamu Thale Kurulu Karari, 2009/UY.1u1-2330
92 Kamu 1ha1e Kurulu Karari, 2009/UY.11-1809

B Kamu fhale Kurulu Karari, 2009/ UM.11-3134
% Kamu Ihale Kurulu Karari, 2010/ UH.In-1823
% Kamu fhale Kurulu Karari, 2010/ Uy.I1-1589
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ISKI Genel Midiirliigii tarafindan 17.03.2010 tarihinde 21 inci
maddenin (b) bendi uyarinca pazarlik usulii ile yapilan “Asya Bolgesi
Abonelerinin 180 Giin Siire ile Sayac Endekslerinin Tespiti ve Fatura
Dagitim1” ihalesi®

Aslinda kamu ihalelerinde acik ihale usuliinden ziyade belli ki-
siler arasinda ihale yapma aliskanlig1 Tiirk Kamu Yonetiminde siyasi
iktidarlarin siklikla basvurdugu bir yontemdir. Gegmiste bu konu Ba-
kanlarin Anayasa Mahkemesi huzurunda ytice divan sifatiyla yargila-
malarina®” da sebebiyet vermekle birlikte zaman igerisinde giicii elin-
de bulundurun siyasi iktidarlarin kendi yandaslarina para aktarma
usulti olarak kullanilan davetiye/pazarlik yoluyla ihale sisteminden
hi¢bir zaman vazgecilememistir.

% Kamu ihale Kurulu Karari, 2010/ UH.III-1278 (Bu ihale daha sonra KiK tarafindan
baska bir gerekce ile iptal edilmistir)

7 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 9.11.2004 tarihli 15 inci Birlesimin-
de gortistilerek Bayindirlik ve Iskan eski Bakani KA” nin; Bakanligr déneminde,
ihalelerin tamamina yakinimnin istisnai bir usul olan davetiye usuliiyle yapildig;,
boylelikle istisnai ihale usuliintin uygulanmasinin kural haline getirildigi, 6nce-
leri asgari 20 veya daha fazla firma ihaleye cagrildig: halde bu dénemde 3 ila 10
firmanin davet edildigi, davet edilen firmalar arasinda ortaklik ve akrabalik iliski-
leri ile adres birlikteliklerinin oldugu, ihalelerde yapilan kirimlarin (daha 6nceki
ve sonraki donemlerde ortalama % 20'nin altina diismedigi halde) ortalama %
10'lara dusttigii, niteligi geregi ancak belli nitelikteki firmalardan birine verilmesi
gerekli islerin istenilen nitelikleri tasimayan firmalara verildigi, ayrica sair neden-
lerle 2886 say1l1 Kanunun 2 nci maddesinde 6ngoriilen rekabet ve aciklik ilkesine
aykirilik olusturuldugu, kanunlarin tamidig: takdir hak ve yetkisinin Kanunun
amacina uygun kullanilmadig1, Bakanlikta meydana gelen haksizlik, yolsuzluk ve
usulstizliikleri nleme noktasinda gerekli ve yeterli 6nlemleri almay1p denetimle-
ri yapmadig1 ve bu nedenlerle kamunun zararina sebebiyet verdigi, Belli istekliler
arasinda davetiye usuliiyle yapilan ihalelerin bazilarinda “bu firma ile ilgilenin”
diye Miistesar Yardimcisi SA ile Danismani SD’ ye talimat verdigi ve ilgili ihale-
nin bilahare ismi verilen firmalara verildigi, Bakanliktaki uygulamalarin ihalelerle
ilgili gizli ittifak olusumuna sebebiyet verdigi ve bu suretle de kamunun zararina
neden oldugu, .....bu nedenlerle; ad1 gecenin bu fiil ve davranislariyla Tiirk Ceza
Kanununun 240 inci ve 366 nc1 maddeleri ile 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulu-
nulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununun 13 tincii maddesini ihlal
ettigi kanaat ve sonucuna varilarak, bu maddelerden muhakeme edilmek {izere,
Anayasanin 100 tincti maddesi uyarinca Yiice Divana sevkine 2 gecersiz, 8 bos, 3
cekimser ve 9 red oyuna karsilik 408 kabul oyuyla karar verilmistir.” Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisinin 12.11.2004 giin ve 25641 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
karari soyledir: “Karar No: 827 Karar Tarihi: 9.11.2004 Ytice Divan’a sevk edilen
Sayin Bakan daha sonra burada yapilan yargilamada Beraat etmistir. Bknz. Ana-
yasa Mahkemesi Yiice Divan Karar1 Esas Sayist: 2004/4 (Yiice Divan) Karar Sayist:
2007/2 Karar Giinii : 5.10.2007
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11- Pazarlik Usulii ile Bir Vurgun Ornegi Olarak “Ali Dibo”
Olay1

Kamuoyunda pazarlik usulii ile yapilan ihaleler nedeniyle bir
“yolsuzluk ekonomisi olusturulduguna” yonelik en biiyiik algy; ALI
DIBO olay1 olarak adlandirilan ve Hatay ilinde gerceklestirilen 271
Kamu Ihalesinin bir siyasi partinin yoneticileri arasinda paylastirildi-
g1 seklindeki iddialar tizerine olusmustur. S6z konusu siyasi partinin
Grup Bagkanvekili olan bir milletvekilinin il yoneticilerine el yazisi ile
yazmis oldugu bir nottan yola ¢ikilarak yapilan sorusturma sonucun-
da; Hatay Valiligi tarafindan kaymakamliklar, Saglik, Milli Egitim, Ba-
yindirlik, Vakiflar Bolge ve Mahalli Idareler Miidiirliiklerinden gelen
bilgiler sonucunda toplam 271 ihale ile ilgili olarak®;

1- Siyasi Parti Ilce Yonetim Kurulu tiyesi OA’ya; Antakya Devlet Has-
tanesi ve Dogumevi yufka ekmek, yiyecek, genel temizlik, gtiven-
lik ihtiyaglary, Koy Hizmetleri ve belediyeye arag kiralama; Yayla-
dag Lisesi hizmet alim1 olmak {izere toplam 16 Thale,

2- Siyasi Parti Eski Il Genglik Kollar1 Bagkani, Belediye Meclis tiyesi-
nin kardesi OI'ye; Saglik Miidiirliigi; Reyhanli, Kirtkhan, Dértyol,
Iskenderun, Korfez, Antakya, Hatay devlet hastaneleri; Iskende-
run ve Antakya dogumevleri; SSK Antakya Hastanesi tibb1 cihaz,
malzeme, ilag alim1 olmak {izere toplam 169 ihale,

3- Siyasi Parti Ilce Yonetim Kurulu tiyesi I1Z : Antakya Dogumevi tib-
bi malzeme, kumas alimi; belediye arag kiralama; Hassa Hastane-
si temizlik ve otomasyon hizmetleri olmak tizere toplam 10 ihale,

4- Siyasi Parti il Disiplin Kurulu Uyesi MB : Karlisu, Salmanusagy,
Cokak, Kislak, Cabala ilkogretim okullar insaatlary;, Koy Hizmet-
leri hidrofor tesisi yapimi; saglik ocagl insaat ve onarimi olmak
tizere toplam 10 ihale,

5- Siyasi Parti il Sekreteri YS: Devlet Hastanesi demirbas alimi, il
Saglik Mudirlugi koltuk alimi, saglik ocagi onarimi olmak tizere
toplam 3 ihale,

% Bu olay1 ilk kez Hiirriyet Gazetesi yazar1 Stikrii Kiigtiksahin ortaya ¢ikarmuistir.

“Bu da Ali Dibo'nun Resmi Belgesi”, Kiictiksahin-23.03.2006 Hiirriyet, “KIK, Ali
Dibo’da Game Over Dedi” Kiictiksahin, 30.11.2006 Hiirriyet.
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6- Siyasi Parti il Yonetim Kurulu tiyesi HO: Bayindirlik, Vakiflar, MIT
Antakya, MIT iskenderun binalari ile iskenderun Cezaevi onarim-
lary; Kaletepe ilkdgretim okulu insaat1 olmak tizere toplam 7 ihale,

7- Siyasi Parti Ilce Yonetim Kurulu tiyesi AS: Dogumevi tavuk eti ali-
mi1 olmak tizere toplam 8 Ihale,

8- Siyasi Parti Il Yonetim Kurulu tiyesi MT: MEB kitap dagitimy; kir-
tasiye alimi, Antakya Devlet Hastanesi ve Dogumevi biiro kirtasi-
ye malzemeleri olmak tizere toplam 11 ihale,

9- Siyasi Parti [lge Yonetim Kurulu iiyesi MH: Antakya Belediyesi ile
Il Saglik Mudiirliigii arag ve ambulans kiralama, sigortalama ol-
mak tizere toplam 12 ihale,

10- Siyasi Parti Ilge Yonetim Kurulu iiyesi SC: Antakya Devlet Has-
tanesi demirbas, dogumevi biiro malzemeleri alimi olmak tizere
toplam 2 ihale,

Acik ihale usuliine tabi olmasina ragmen pazarlik usuli ile ihale
edilmistir.

2006 yilinda ilk kez ortaya ¢ikan ve Hatay ilindeki kamu ihale-
lerinin, acik hale usuliine tabi olmasina ragmen “pazarlik usulii” ile
belli bir siyasi partinin mensuplarina dagitilmasina iliskin olan ytiz-
lerce ihale tilkemizde “ihale usulii” {izerinde yapilan bir sistemli yol-
suzluk uygulamasina gtizel bir 6rnek niteligi tastmaktadir. Bu ihale
yolsuzluklar: tamamen basinda yer alan haberler ihbar kabul edile-
rek ve Kurum’un resen baglattig1 incelemeler sonucunda ihale iptal
kararlari ile sonuglanmistir. Ancak ilerleyen zamanlarda “diizenleyi-
ci denetleyici otorite” olarak kabul edilen Kamu Ihale Kurumu’ nun
bu tiir haberleri ihbar kabul ederek resen inceleme yapma yetkisi de
maalesef kanun degisikligi ile elinden alinmis ve ihale yolsuzluklar:
ile miicadelede Kurum'un yetkilerine biiytiik bir darbe vurulmustur.
Gelinen nokta itibariyle bu giin Kamu Thale Kurumu higbir sekilde
pazarlik usuliinde ihaleye davet edilenler disindaki kisilerin itirazen
sikayet bagvurularini isleme almamakta, s6z konusu “danisikli” iha-
lelerde de zaten ihaleye davet edilenler hicbir sekilde birbirleri hak-
kinda Kamu Thale Kurumu'na itirazen sikayet basvurusunda bulun-
mamaktadirlar.
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11- Pazarlik Usulii le Yapilan Thalelerde Kaynaklarin Verimli
Kullanilmasi lkesinin Thlali

Kanun'un “Temel ilkeler” bashgini tastyan 5inci maddesine gore
idareler, yapacaklar: ihalelerde kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumlu tutulmuslardir. Kamu kaynaklarinin ihale yo-
luyla etkin, verimli ve tutumlu harcanmasi gelir biitcesine de kat-
ki1 saglamaktadir®”. Bu gercevede kaynaklarin verimli kullanilmasi
kamu kaynaklarinin harcanmasina esas teskil eden yaklasik maliye-
tin isabetli hesaplanmasinin énemini ortaya ¢ikarmaktadir. Yaklasik
maliyet kamu kaynaklarinin harcanmasinda kamu yarari ile dogru-
dan iligkili bir kavram olup ytiksek fiyatlardan degil makul fiyatlar
tizerinden kamu adina mal ve hizmet temininin saglanmasi acisin-
dan onemlidir. Dolayisiyla ihaleye katilan isteklilerin tekliflerinin
degerlendirilmesinde ihale yetkililerinin 6zel ¢ikar ve yararlar1 degil
kamu yararini esas alan bir eleme/degerlendirme/hesaplama yonte-
mi uygulamalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Aksi uygulamalar ihale
yetkililer hakkinda idari ve cezai sorumluluk dogmasina da sebebiyet
verecektir'®.

Kanun'un “Yaklasik maliyet” bashgini tastyan 9uncu maddesine
gore; “Mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihalesi yapilmadan
once idarece, her tiirlii fiyat arastirmasi yapilarak katma deger vergisi
hari¢ olmak tizere yaklasik maliyet belirlenir ve dayanaklariyla birlik-
te bir hesap cetvelinde gosterilir. Yaklasik maliyete ihale ve 6n yeterlik
ilanlarinda yer verilmez, isteklilere veya ihale siireci ile resmi iliskisi
olmayan diger kisilere agiklanmaz”.

99 Doganyigit- Ihalenin Ruhu-Yaklastk Maliyetin Gizliligi, s. 99.

100« en diisiik teklif sahibi iki isteklinin teklifinin ihale komisyonunca mevzuata
aykir1 sekilde degerlendirme dist birakilarak, ayrica birim fiyat teklif cetvelinde
aritmetik hata bulunmayan en diistik teklif sahibi istekliyi aritmetik hata bulun-
dugu gerekgesiyle degerlendirme dis1 birakarak ihalenin 366.966,84 TL yiiksek
teklif veren istekli tizerinde birakilmasina neden olundugu anlasilmustir. 4734
sayil1 Kamu Ihale Kanununun “Temel ilkeler” baslikli 5 inci maddesine gore ida-
relerin, ihalelerde saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenilirlik ve ihtiyaclarinin
uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilma-
sin1 saglamakla sorumlu olmasi gerektiginden, s6z konusu ihalede idare tarafin-
dan yukarida sayilan temel ilkelere aykiri islem tesis edildigi sonucuna varilmis-
tir. Mevzuata aykir1 islemlerle ilgili olarak sorumlulugu bulunanlar hakkinda ge-
rekli inceleme ve/veya sorusturma yapilmak tizere konunun Icisleri Bakanligi'na
bildirilmesi gerekmektedir. Kamu Thale Kurulu Karari, 2012/ UH.11-921.
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Idareler her tiirl fiyat arastirmasi yaparak agacaklari ihalenin
yaklasik maliyetini belirlemeleri gereklidir. idareler, yaklasik maliye-
tin tespitinde ge¢mis yillarda sekillenen sozlesme fiyatlarindan, mes-
lek odas1 ve kamu kurumlarinin yayinladig: birim fiyatlardan, bakan-
lik tebliglerindeki fiyatlardan, konusunda deneyimli ytiklenici veya alt
ytiklenici olarak faaliyet gosteren kisi ve kuruluslardan alinacak ihale
konusu ise benzer nitelikteki islere iliskin maliyetlerden ve idarenin
piyasa arastirmasina dayali rayig ve fiyat tespitlerinden yararlanabilir-
ler. Bu yontemlerden biri, birkaci, tamami kullanilarak yaklasik mali-
yetin belirlenmesi miimkiindiir. Bir yontemin digerine gore uygulama
onceligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla yaklasik maliyetin tespitinde
karayollari, bayindirlik, DSI gibi kamu kurumu analiz ve rayiglerinin
kullanilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir'™.

Kanunun 36/2nci fikrasi uyarinca yaklagsik maliyetin, istekli tek-
lifleri ile birlikte aciklanmasi gerektiginden yaklasik maliyetin gizli-
ligi ilk oturumda sona ermektedir. [hale zarflar: acilip teklifler acik-
landiktan sonra ihale komisyonu idarenin ihale oncesi tespit ettigi
yaklasik maliyeti aciklamak durumundadir. Pazarlik usulii ile yapilan
ihalelerde yaklasik maliyet, son yazili teklifler ile birlikte aciklanmasi
gereklidir'®.

Yaklasik maliyetin hesaplanmasi, pazarlik usulii ile yapilan iha-
lelerde daha da fazla 6nem kazanmaktadir. Zira yaklasik maliyete
iliskin fiyat arastirmasi yapilmasi asamasinda kendilerinden fiyat ta-
lep edilen kisiler daha sonra pazarlik usuliinde ihaleye davet edilerek
fiyat rekabeti ile kaynaklarin verimli kullanilmast ilkesi ihlal edilmek-
te, yaklasik maliyet hesabinda goriis belirten kisiler daha sonra ihale
asamasinda istekli sifati ile ihaleye taraf olmaktadirlar. ilan yapilma-
yan pazarlik usulii ile ihalelerde 3. kisilerin katilimina ve fiyat teklifi-
ne de izin verilmediginden, yaklasik maliyet hesabinda kendilerinden
tiyat arastirmasi yapilan kisiler tekrar pazarlik asamasina davet edile-
rek ancak bu kisiler tarafindan teklif edilen fiyatlar etrafinda bir ihale
tiyat1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde bir yolsuzluk dongiisti ihale stire-
cinin tamamina egemen olmakta; yaklasik maliyet hesabindan basla-

101 Doganyigit- ihalenin Ruhu-Yaklasik Maliyetin Gizliligi, S. 96.
102 Doganyigit- Ihalenin Ruhu-Yaklasik Maliyetin Gizliligi, S. 97.
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yarak, ihaleye davet, fiyat teklifi vb. tiim asamalar (6nceden kazanani
belli olan) danisikli fiyat teklifleri etrafinda sekillendirilmektedir.

Acik ihale usuliine tabi olmasina ragmen pazarlik usulii ile ya-
pilan ihalelerde “ekonomik ac¢idan en avantajli teklifin” belirlen-
mesi de oldukca zorlasmaktadir. Zira rekabet ortaminin tam olarak
saglanmadigy, ilan ve katilim ilkelerinin simirlandirildig: bir ihale s6z
konusudur. Kanunun 40 1nc1 maddesine gore yapilan degerlendirme
sonucunda ihale, ekonomik a¢idan en avantajli teklifi veren istekli-
nin tizerinde birakilmaktadir. Ekonomik acidan en avantajli teklif, sa-
dece fiyat esasina gore veya fiyat ile birlikte isletme ve bakim maliyeti,
maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat disindaki
unsurlar da dikkate alinarak belirlenmektedir. Ekonomik agidan en
avantajli teklifin fiyat disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirle-
necegi ihalelerde, ihale dokiimaninda bu unsurlarin parasal degerleri-
nin veya nispi agirliklarinin da belirlenmesi gerekmektedir. pazarlik
usuliinde bu degerlendirmeler sadece davet edilen 3 istekli arasinda
yapilabilmekte iken agik ihale usulii uygulamasinda istekli olabilecek
daha fazla kisi arasinda bir degerlendirme yapilmasi imkani vardir.

Pazarlik usuliinde oldugu gibi ihaleye katilimi sinirlayan kural-
lar, daha az sayida taraf olmasi halinde taraflarin anlasmasinin ve
anlasmay1 stirdiirmesinin daha kolay olmasi nedeniyle danisiklilig:
arttirabilmektedir. ihaleye katilimin az olmasi, katilimcilar arasinda
bir kartel anlasmasi yapilmasinin maliyetini diistirmekte, az sayida
katilimcr ile taraflarin koordinasyonu ve anlasmanin bozulmas: halin-
de ceza mekanizmasinin isletilmesi daha kolay olmaktadir. Katilimei
sayis1 arttiginda ise, anlasmaya uymayanlarin tespiti zorlasacag: icin,
anlasma taraflarinin anlasmaya uymayarak kendi kazanglarini arttir-
ma giidileri artacaktir'®. Bu gercevede pazarlik usuliinde en az 3 kisi
davet edilerek yapilan ihalelerde katilimcilar arasindaki muhtemel
kartel anlagsmalarina da zemin hazirlanmaktadir.

12-1hale Yetkililerinin Idari ve Cezai Sorumlulugu

Acik ihale usuliine tabi olmasina (Pazarlik usuliine tabi olmama-

103 {Iniibol, s. 43
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sina) ragmen ihale yontemi olarak pazarlik usuliiniin tercih edilmesi
pek ¢ok hukuki sonucu beraberinde getirmektedir. En basta pazarlik
usuliiniin pek c¢ok alaninda ilan yapilmamakta ve sadece 3 isteklinin
daveti ile ihale yapilmaktadir. Cogu uygulamada gortldiigii tizere
ihale yetkilileri kendi davet ettikleri kisiler disinda diger 3. Kisilere
ihale dokiimanini satmaktan dahi imtina etmektedirler. Kanunda
ihaleye davet edilecek isteklilerin alt sinir1 belirlendigi halde pazarlik
usulii ile yapilacak ihaleye katilacak isteklilerin tist sinirina iligkin bir
belirleme yapilmamaistir. Bu nedenle pazarlik usuliinde talep eden her
kisiye ihale dokiimani satilabilecegi gibi ihaleye katilmalarinin engel-
lenmesi de miimkiin degildir. Ancak tilkemiz uygulamasinda kapal:
kapilar arkasinda sadece davet edilen 3 istekli arasinda (cogunlukla
danisikli tekliflerle) yapilan pazarlik usulii ihaleleri, Kanun'un 5inci
maddesindeki temel ilkelere tamamen aykirilik teskil etmektedir. Tha-
lelerde rekabet ortami, aciklik, seffaflik saglanamadig1 gibi kamu kay-
naklarimin verimli kullanilip kullanilmadig1 da belli degildir.

Kanun'un 17'nci maddesinde diizenlenen yasak fiil ve davranislar
incelendiginde ihale yetkililerinin davranislarinin; “Isteklileri tered-
diide duistirmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma teklifinde
bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini etkileyecek
davranislarda bulunmak” seklinde kanunda belirlenen yasak fiil ve
davraniglara birebir uydugu goriilmektedir. Bu yasak fiil veya davra-
nislarda bulunanlar hakkinda yine Kanun'un 601c1 maddesindeki
idari ve cezai sorumlulugu diizenleyen hiikiimleri uygulayabilmek
miimkiindiir.

[lgili madde hiikmiine gore; ihale yetkilisi ile ihale komisyonla-
rinin bagkan ve tiyeleri ile ihale islemlerinden s6zlesme yapilmasina
kadar ihale stirecindeki her asamada gorev alan diger ilgililerin; 17
nci maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklarinin, go-
revlerini kanuni gereklere uygun veya tarafsizlikla yapmadiklarinin,
taraflardan birinin zararina yol agacak ihmalde veya kusurlu hareket-
lerde bulunduklarinin tespiti halinde, haklarinda ilgili mevzuatlar:
geregince disiplin cezasi uygulanir. Ayrica, fiil veya davranislarinin
ozelligine gore haklarinda ceza kovusturmasi da yapilir ve hitkmolu-
nacak ceza ile birlikte taraflarin ugradiklari zarar ve ziyan genel hii-
kiimlere gore kendilerine tazmin ettirilir. Bu Kanuna aykir fiil veya
davranislardan dolay1 hiikiim giyen idare gorevlileri, bu Kanun kap-
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samina giren islerde gorevlendirilemezler. 5 inci maddede belirtilen
ilkelere ve Idarelerce uyulmast gereken diger kurallar: diizenleyen hiikiimlere
(62 nci maddede belirtilen kurallara) aykir1 olarak ihaleye ¢ikilmasina
izin verenler ve ihale yapanlar hakkinda da yukarida belirtilen miiey-
yideler uygulanar.

Yukarida belirtilen hukuki gerekgeler cercevesinde pazarlik usu-
liine tabi olmadig1 halde kamu ihalelerinin pazarlik usulti kullanil-
mak suretiyle ihale hukuku ile ilgili temel ilkelerin ihlal edilmesi, ta-
lep edenlere ihale dokiimani satilmamasi veya ihaleye katilmalarinin
engellenmesi suretiyle; rekabet, agiklik seffaflik, ihaleye katilimcilik,
kamu kaynaklarinin kullaniminda verimlilik ilkelerine aykir1 hareket
eden ihale yetkilileri hakkinda 5237 sayili TCK'nin Kamu Idaresinin
Givenilirligine ve i§leyi§ine Karsi Suglar baslikli birinci bolimiinde
diizenlenen 257'nci madde hiikmiiniin (gorevi kotiiye kullanma/ki-
silerin magduriyeti, kamunun zararina neden olunmas: veya kisilere
haksiz kazang saglama 6gelerinin) ihlaline sebebiyet verecek ve ilgili
maddeler uyarinca ceza sorusturmasi acilmasini gerektirecektir'™.

Yargitay 5. Ceza Dairesi Uyesi Sayin Muhammet Giiney’e gore;
“Belli bir ihale usulii ile yapilmasi gereken isin farkli bir ihale usu-
lii ile yapilmasi durumunda eylemin niteliginin belirlenmesi ¢nem
kazanmaktadir. Mevzuata gore olmasi gerekenin disinda farkli bir
ihale usuliiniin benimsendigi durumlarda 6rnegin acik ihale usulii
ile yapilmasi gereken bir ihalenin belli istekliler arasinda ihale usu-
lii ile yapilmasi veya pazarlik usulii ile yapilmasi durumunda, hileye
dayanan cebir veya tehdit uygulanarak gerceklestirilen bir davranis

104 Mesela Kapali Zarf Usuliiyle Yapilmas: Gereken Bir Thalenin Sadece Pazarlik Usu-
lityle Yapilmis Olmasi, Thaleye Fesat Karistirma Olarak Degerlendirilmemelidir.
Burada Bir Usule Aykirilik, Yerine Gore, Gorevi Kotiiye Kullanma Sugunu Olus-
turma Baglaminda Degerlendirilebilir. Nitekim Yargitay Tarafindan Da Thale Usu-
lintin Yanhs Uygulanmasmm Gorevi Kottiye Kullanma Suguna Viicut Verecegi
Hiikiim Altina Almmustir. (“...Ihale Konusu Olan 35.194 Kg Dikenli Teli, Kapalt
Zarf Yerine, Thale Yasast Hukumlenm Asmak Icin, Bolerek Pazarlik Yontemiyle
Almaktan Ibaret Eylemleri, TCK'nin 240. Maddesinde Tamimlanan, Gérevde Yet-
kiyi Kottiye Kullanmak Sugunu Olugturur” Yargitay 4.Ceza Dairesi, T.09.02.1998,
E:1988/21, K:1998/669). Eger Hile Yoksa O Ise Ozgii Olarak Ongoriilen Thale Usu-
liine Gore Yaptirilmamis Olmasi, Ceza Hukuku Bakimidan Sorumlulugu Gerek-
tirmez. Sucun Olusmas: Icin, Herhangi Bir Zararin Olusmas1 Zorunlu Degildir.
Zarar Meydana Gelmese Dahi, Sug¢ Olusacaktir. Ancak Zararin Meydana Gelmis
Olmas1 Halinde, Su¢un Daha Agir Cezalandirilmasi Gerekecektir. Sarag, S. 35-36.
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da bulunmadig; icin ihaleye fesat karistirma sucu olusmayacaktir. Bu
tiir durumlarda ihaleyi gerceklestiren kamu gorevlileri bakimindan
gorevi kotiiye kullanma sucu baglaminda degerlendirme yapmak
gerekmektedir”'®.

5237 sayili Kanun'un “ihaleye fesat karistirma” bashkl 235 inci
maddesinde, kamu kurum veya kuruluslari adina yapilan mal veya
hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara iliskin ihalelere ve
yapim ihalelerine fesat karistiran kisinin, bes yi1ldan oniki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacagr hitkme baglanmis ve hangi hallerde
ihaleye fesat karistirilmis sayilacagi tek tek belirtilmistir'®. TCKnin
235inci maddesi uyarinca “Ihaleye katilma yeterligine veya kosulla-
rina sahip olan kisilerin ihaleye veya ihale stirecindeki islemlere ka-
tilmalarini engellemek” ihaleye fesat karistirma suguna viicut veren
tiiller arasinda sayilmaktadir. 4734 sayil1 Kanunda ihalelerde esitlik il-
kesinin gecerli olacag1 isaret olunduktan sonra 10 uncu maddede iha-
yeterliligin ve “mesleki

leye katilacak olanlardan “ekonomik ve mali”
ve teknik” yeterliligin belirlenmesi maksadiyla birtakim belgelerin
istenilebilecegi belirtilmis, 11 inci maddede de ihaleye katilamayacak
olanlar sayilmistir. Bu durumda, kanunda sayilan yasakl kisilerden
olmayan ve istenilen yeterlilik kosullarini karsilayan herkesin ihale-
ye katilabilecegi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Iste ihaleye
katilma yeterliligine sahip olan kisilerin birtakim hileli davranislarla
ihaleye katiliminin engellenmesi halinde fesat karistirma sugu islen-

mis olacaktir'?”,

195" Giiney, S. 152.

106 TCKnin 235'inci maddenin gerekgesinde “bu hiikiimle korunmak istenen hukuki
deger, kamusal faaliyetlerin diiriistliik ilkesine uygun olarak yiiriitiildtigtine dair
ve Ozellikle kamu adina yapilan mal ve hizmet alim ve satimi gibi ihale islemleri-
nin yapilmastyla ilgili olarak, kamu gorevlilerine duyulan giivendir.” denilerek,
kamuoyunda ihalelerde yolsuzluk yapildig1 ve rant saglandig1 yontindeki genel
kanaat ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir. Diger taraftan, fiilin zarar meydana gel-
memis olsa dahi cezalandirilmasi ve failin sadece kamu gorevlileri degil diger ki-
silerin de olabilecegi g6z 6niinde bulundurularak hem kamu idaresinin itibarimnin
hem de devletin ekonomik ¢ikarlarinin korundugu, dolayisiyla korunan hukuki
degerin karma nitelikte oldugu seklinde goriisler bulunmaktadir. Artuk/Gok-
cen/Yenidiinya, 515-516, Saritas, s. 57.

107 Saritas, s. 57.
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SONUC

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi icin gerekli mal ve hizmet-
lerin satin alinmasi ile yapim islerine yonelik ihaleler; fiyat olusum
stirecinde biiyiik onem tagimaktadir. haleler yoluyla belli usuller
cercevesinde, bir bedel karsiliginda 6zel kisilerden satin alinma stire-
ci isletilmekte olup etkin bir kamu alim stireci ile, mal/hizmet alim1
ve yapim islerinin kamu agisindan en uygun fiyattan temin edilmesi
amaglanmaktadir. Bu toplumsal refahin da geregi olup rekabet or-
taminin daraltilmasi toplumsal refahi tehdit etmektedir. Bu amacin
gerceklestirilebilmesini teminen seffaf, agik, rekabetci bir ihale sii-
recinin igletilmesi gerekir. Kamu ihalelerinde idarenin sézlesmeci
tarafi segme 6zgiirligti bulunmamaktadir. idare s6zlesme yapaca-
g1 kisileri keyfi ve sinirsiz bir takdir yetkisi ile belirleyemez. Kamu
yarar1 agisindan ihale siireclerinde kamu kaynaklarinin en uygun
kosullarda ve fiyattan temin edilmesi amaci énem kazanmaktadar.
4734 say1l1 Kanun ile getirilen kamu alimlarinda esas olan, acik ihale
usulti ve belli istekliler arasinda ihale usulii olup ihalelerin seffaf,
aleni, serbest rekabet ortamai icerisinde yapilmasi agisindan acik ihale
usulii; en uygun ihale usultidiir. Agik ihale usultinden, kanun tara-
findan sinirli sayida belirtilen 6zel durumlarda vazgecilebilmekte ve
istisnai bir usul olarak pazarlik usulii ile ihtiyaclar karsilanabilmek-
tedir. Pazarlik usultinde cogunlukla ilan yapilmamakta olup ihale-
ye davet edilen 3 istekli ile ihaleler sonuglandirilmaktadir. Ulkemiz
ihale uygulamalarinda agik ihale usuliine tabi olmas1 gereken kamu
alimlarmin buytik cogunlugu pazarlik usulii ile yapilmakta ve gerek
idareler gerekse Kamu Thale Kurumu tarafindan bu usulsiizliik gor-
mezlikten gelinmekte, belli kisiler arasinda kapal1 kapilar arkasinda
ilan edilmeyen ihalelerin yapilmasina g6z yumulmaktadir. 2003 y1-
lindan bu zamana kadar 4734 sayil1 Kanunda yapilan degisikliklerle
pazarlik usuliine tabi bazi ihalelerin ilan edilmesi sart1 kaldirilmis,
ihale dokiimanlarinin, sadece ihaleye davet edilen kisilere satilacag-
na yonelik diizenleme getirilmis ve ihaleye davet edilmeyen kisilerin
ihale stireclerini sikayet etmeleri de 6nlenerek kisilerin mahkemelere
ulasma hakkina agikca engel konulmustur. Boylece pazarlik usulii
ile kaynaklarin verimli kullanilip kullanilmadiginin denetim imkani
da ortadan kalkmustir. Seffaf bir kamu alim siirecinden bahsedilebil-
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mesi i¢in pazarlik usulii ile ihalelerin miimkiin olan en az say1ya ce-
kilmesi gerekmektedir. Su anda mevcut olan ihale mevzuati, pazarlik
usulii ile yapilan ihalelerin 6nlenmesine yonelik pek cok hukuki bos-
luk icermekte oldugundan ihalelerde seffaflig1 ve rekabeti artiracak,
idarelerin uyguladig: ihale usullerinin mevzuata uygun olup olma-
digina yonelik denetime imkan verecek yeni yasal diizenlemelere ge-
reksinim bulunmaktadir.
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DANISTAY’IN NAKLEN ATAMALARDA

“AILE BIiRLIGININ KORUNMASI AMACIYLA

ES DURUMUNUN GOZETILMESI”
ILKESINE YAKLASIMI

COUNCIL OF STATE’S APPROACH TO “TO TAKE CARE OF

GIRIS

PARTNER’S SITUTION” WHILE TRANSFFER OF PUBLIC
SERVANTS BY APPOINTMENT

Seckin YAVUZDOGAN"

Ozet: Aile birliginin korunmasi ilkesi, sosyal ve ekonomik hak ve
Odevlerin en 6nemlilerinden bir tanesidir. Bu énemine binaen Anayasanin
41.maddesi, Devlete, aile birligini korumak, huzur ve refahini saglamak ve
bu konuda gereken tedbirleri almak konusunda bir yiikiimllik ytiklemis-
tir. Ozellikle naklen atama islemlerinde takdir yetkisinin kullaniimasina ilis-
kin durumlarda nelere dikkat edilmesi konusunda Danistay’in goértslerini
belirttigi Danistay kararlarina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler : Kamu hizmeti, kamu goérevlisi, naklen atama,
aile birligi, es durumunun gozetilmesi

Abstract: Protecting the unity of family is one of the most important
constitutional rule. We have particularly mentioned the Council of State
decisions where the supreme court has given opinions referring to
what caution should be given in using discretionary powers in transfer
procedures by appointment.

Keywords: public service, public servant, transffer of public servant
by appointment,unity of family, to take care of partner’s situation

Kamu hizmetini etkin, verimli ve amacina uygun bir sekilde yii-
ritmekle miikellef bulunan idare, bu amacin gerceklesmesinde aktif
rol oynayan kamu gorevlileri tizerinde belli tasarruflarda bulunabilir.
Ciinkdi, belli bir stattiye girmeyi kabul eden bir kisinin bu statti icin
gecerli kurallara uymasi gerektigi aciktir. Buna karsilik ayni idarenin
yapacag1 bu tasarruflar kamu gorevlilerinin kisisel, 6zlik haklarina,
daha genis bir ifadeyle mevzuata aykir1 olamayacaktir.'

Yrd.Doc.Dr., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali
Cemil Kaya, “Devletin Aile Birligini Koruma Odevi Cercevesinde Devlet Memur-
lar1 Kanunu Madde 72”,SUHFD,C.6, 1998, s.638.
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Kamu hizmetinin kisi unsurunun biiyiik bir kismini devlet me-
murlar1 olusturur. Dolayisiyla devlet memurlarinin hukuki statiisti,
idarenin igleyisinde 6nemli bir etkendir. Devlet memurlarimin nitelik-
leri, atanmalari, calisma kosullari, memurluk statiisiiniin sona ermesi
gibi sebeplerin yani sira nakilleri de memurluk mesleginin dolayisiyla
idarenin niteliginin etkin bir gostergesidir. Devlet memurlarinin han-
gi kosullarda gorevlerinin ve yerlerinin degistirilebilecegi hususu ytu-
rittiikleri kamu hizmetinin igerigini dogrudan etkiler.

Maddi ve manevi getirilerinin yeterliligi tartismaya acik olan dev-
let memurlugunu meslek olarak segen, hayatini bu ise adayan bir kisi
icin kottiye kullanilabilecek bir naklen atama yetkisi yikim olabilir.
Kamu personel hukukunun uygulamaya yansiyan en biiytik sorunu
naklen atamalardir. Zira mevzuatin yetersiz olmasi ve idareye genis
takdir hakk: tanimis olmasindan dolay1 “naklen atamalardaki hukuka
aykiriliklar” adeta kanayan yara niteligindedir.

Anayasanin 41. maddesinin 1. ve 2. fikras1 “Aile Tiirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet ailenin huzur ve
refahi ile ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gre-
timi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir ve tegkilat1
kurar” seklindedir.

Devlet Memurlar1 Kanununun 72. maddesinin 2. fikrasi ise “Yeni-
den veya yer degistirme suretiyle yapilacak atamalarda aile biriminin
muhafaza etmek bakimindan kurumlar arasinda gerekli koordinas-
yon saglanarak memur olan diger esin de istegi halinde atamasi, ata-
maya tabi tutulan memurun atandig1 yere 74 ve 76. maddelerde belir-
tilen esaslar gercevesinde yapilir. Yer degistirme suretiyle atanmaya
tabi memurun atandig1 yerde esinin atanacag: teskilatin bulunmamasi
ya da teskilat1 olmakla birlikte niteligine uygun miinhal bir gérev bu-
lunmamast ve ilgilinin de talebi halinde, personele esinin gorev stiresi
ile sinirli olmak tizere asagidaki sartlarda izin verilebilir.” seklindedir.
Aile birliginin korunmas: ilkesi, sosyal ve ekonomik hak ve ddevle-
rin en 6nemlilerinden bir tanesidir. Devlet Memurlar1 Kanunu madde
72/2'de sozii edilen hiikiim esi arzu ettigi takdirde ayni yerde galisma-
sina dolayistyla aile birligini korumaya matuftur. Bu 6nemine binaen
Anayasanin 41.maddesi Devlete, aile birligini korumak, huzur ve refa-
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hini saglamak ve bu konuda gereken tedbirleri almak konusunda bir
yiuktmluluk getirmistir.

Danistay’a gore, bu maddeyle Anayasa koyucu aileyi parcalamak-
tan kurtarmalk, bireylerini bir arada tutmak suretiyle ailenin huzur ve
mutlulugunu devam ettirmek ve bu yolla kamu gorevlilerinin ailevi
kaygilardan uzak bir bicimde kamu hizmetlerini verimli, etkin ve sag-
likl1 bir bigimde ytirtitmeleri icin gerekli ortami saglamak amaclarin
tasimistir.?

“Nakil” kelimesi, diger sozliik anlamlari yaninda, bir memurun
bir yerden baska bir yerdeki goreve atanmasi anlaminda da kullanil-
maktadir. Giiran nakil kavramini, “Tahvil, esas itibariyle amme hiz-
metinin iyi islemesi, idare cihazinin rasyonel ve verimli calismasi i¢in
tatbiki gereken bir tedbir ve miiessesedir” seklinde, Can ise “Nakil
ilke olarak kamu hizmetinin iyi islemesi, idarenin fonksiyonlarini ras-
yonel ve verimli olarak yerine getirmesi i¢in basvurulmas: gereken
idari bir tasarruftur™ seklinde tanimlamistir.

Devlet memurlarinin naklen atanmalarina iliskin kurallar 657 sa-
yil1 Devlet Memurlar1 Kanununun IV. Kisminda yer alan “yer degistir-
me” baslikl1 3. Bolimiinde diizenlenmistir. 72.madde “yer degistirme
suretiyle atama”, 73.madde “karsilikl1 olarak yer degistirme”, 76. mad-
de “memurlarin kurumlarinca gorevlerinin ve yerlerinin degistirilme-
si” ne iliskindir. Ayni boliimde vekalet gorevi, ikinci gorev yasagi, ders
gorevi gibi nakille alakali olmayan diizenlemelere de yer verilmistir.
Sinif degisikligine dair 71. madde hiikmii nakile iliskin olmasina rag-
men 2. Boliimde diizenlenmistir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununda ayn1 anlam degisik ke-
limelerle ifade edilmektedir. Ornegin, kanunun inceleme konumuzla
ilgili hiiktimlerini iceren 3.boliimiinde baslik olarak “Yer degistirme”
kelimesi kullanildig1 halde, ayn1 Kanunun 72.maddesinde “Yer degis-

2 Danustay 5. Dairesi'nin 25.1.1995 tarih ve E.1994/6864, K.1995/428 sayil1 karari,
DD., 5.91, 5.513, 1996. ]

3 Gait Giiran, “Idari Liizum Sebebiyle Memurun Tahvili ve Miistafi Addi”, I UIHFM,

C.XXIX, S.1-2, 1963.

Cavit Can, “Kamu ?ersonelinde Nakil (Yer ve Gorev Degisikligi)”, DD., Atatiirk’tin

Dogumu 100. Yilt Ozel Say1s, 1981.
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tirme suretiyle atama” dan soz edilmekte, 74.maddesinde “Memur-
larin bir kurumdan digerine nakilleri"nden bahsedilmekte, 76.mad-
desinde de “Memurlarin kurumlarinca gorevlerinin ve yerlerinin
degistirilmesi’nde uygulanacak ilkeler gosterilirken, ayni maddenin
ilk fikrasinda “naklen atayabilirler” sozctiklerine de yer verildigi go-
ritllmektedir. Ayrica, “Bulunduklar1 yerden baska yerlerdeki gorevlere
nakledilen” memurlarin ayliklarinin verilis seklini diizenleyen Devlet
Memurlar1 Kanununun 169.maddesinde de “gorev yeri degistirilen”
memurlardan soz edildigi de goz oniinde tutulacak olursa, hukuk di-
limizde ayn1 kurumu ifade eden sozctiklerin se¢imi ve kullanilmasin-
da ortak bir yol izlenmedigi kolayca anlasilmaktadir.” Bu baglamda
ad1 gecen terimleri es anlamli olarak belirtmek gerekir. Naklen atama,
“yer ve gorev degisikligi” olarak anlasilmalidir.

Biitiin idari faaliyetlerde ve bu faaliyetlerin yerine getirilmesi ama-
ciyla yapilan biitiin idari islemlerde amag¢ kamu hizmetidir. Yani bu
gibi islemlerle de varilmasi dustintilen hedef kamu hizmetinin naklen
atanilan yerde daha rasyonel ve daha verimli olarak yerine getirilecegi
inancidir®. Naklen atamalara memurun iist makamlara hazirlanmasi,
kurum ve dairelerde belirli birimlerde yigilmalar1 diizenlemek, tatmin
ve odiillendirme veya baska gerekgelerle basvurulabilir. Naklen atama
hizmet yararina dustiniilen bir kurum olduguna gore, bu amagla tesis
edilen bir islem memuru cezalandirma amacina yonelik bir miieyyide
olarak goriilmemeli, kamu hizmetini 6n planda tutan bir arac¢ olarak
goriilmelidir. Ancak en tehlikeli kullanim naklen atamalarin cezaya,
bir idari yaptirima doniismesidir ve bunun 6rnekleri de azzimsanma-
yacak derecededir.”

Bu aciklamalardan sonra naklin tanimini yapmak gerekirse na-
kil, ilke olarak, kamu hizmetinin iyi islemesi, idarenin fonksiyonla-
rin1 rasyonel ve verimli olarak yerine getirmesi icin basvurulmasi
gereken idari bir islemdir. Devlet memurlarinin ayn hizmet orgiitii

Mustafa Avci, “Devlet Memurlarmin Naklen Atanmasinda idarenin Takdir Yetki-
si”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir,
2002 ,s.37.

®  Can (1981): 5.96.

Yiicel Ogurlu, “Danistay Kararlarindan Orneklerle Naklen Atamalar Sorunu”,
Kamu Personeli Sorunlar1 Idare Hukuku Sempozyumu, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, 2003, s.153.
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icinde baska bir yere veya goreve naklen atanmasinda goz oniinde
tutulacak amag¢ kamu hizmetidir.® Memur ise, bu fonksiyonun en iyi
bir sekilde ifasi igin bir takim yetki ve gorevler tasiyan kisisel unsur
durumundadir. O halde, naklen atama, hizmet yararina diistiniilen
bir kurum olduguna gore, bu kurumun pozitif esaslarini koyarken ¢n
planda “hizmeti” bulundurmak, sistemi sadece kamu hizmetinin en
iyi sekilde goriilmesini saglamak seklinde diizenlemek, daha sonra
da bu anlayis ve uygulamanin yaninda kamu gorevlilerini de gtiven-
ceden yoksun birakmamak ve 6zellikle naklin asli niteligini unuta-
rak onu, bir disiplin cezas1 veya memur aleyhine bir miieyyide olarak
kullanmamak gerektigine 6zen gostermek lazimdir’. Memur giiven-
ligini en fazla tehdit eden ve idarecilerin keyfi kullanimina acik olan
bu nedenle de en fazla uyusmazlik doguran konulardan birisi naklen
atamalardir.® Sik sik yapilacak naklen atamalar uzmanlasmay1 en-
gelleyebilir ve yiiriitiilen kamu hizmetinin yavaslamasina, kalitenin
diismesine sebebiyet verebilir. Ayrica naklen atama islemi tesis edilir-
ken memurun ailesinin karsilasabilecegi muhtemel sorunlar da goz
ardi edilmemelidir."

Bu calismada sirasiyla aile ve aile birliginin tanimindan sonra
naklen atamalarda “es durumunun gozetilmesi” yiikiimliltigiiniin
dogmasi icin bulunmasi gerekli sartlar, idarenin “es durumunun go-
zetilmesi” ytiktimliiltigtinti ortadan kaldiran haller ve esin atanacag:
yerde diger esin calistig1 kurumun teskilatinin bulunmamas: duru-
munda yapilmasi gerekenler incelenecektir.

I. DEVLET MEMURLARI KANUNU’NDA AiLE VE AILE
BIRLIGI
Aile birliginin korunmasi ilkesi, sosyal ve ekonomik hak ve ¢dev-
lerin en 6nemlilerinden bir tanesidir. Bu onemine binaen Anayasanin
41.maddesi Devlete, aile birligini korumak, huzur ve refahini sagla-
mak ve bu konuda gereken tedbirleri almak konusunda bir ytikiimlii-
liik ytiklemistir.

8 Avar (2002): s.38.

" Giiran (1963): 5.155-176.
10 Ogurlu (2003): 5.151.
1 Ogurlu (2003):s.155.
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Anayasanin “Ailenin Korunmasi” kenar baslikli 41. maddesi,
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistiril-
mesi Hakkinda 4709 sayili Kanunun 03.10.2001 tarihinde kabulii ve
15.10.2001 tarihinde 24556 say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanarak ytirir-
liige girmesiyle degistirilmistir. Bu degisiklikle Anayasanin 41. mad-
desinin birinci fikrasina “ve esler arasinda esitlige dayanir” ibaresi
eklenmistir. Degisiklik sonrasinda 41. madde asagidaki hali almistir:
“Aile, Turk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanair.
Devlet ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin ko-
runmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak
icin gerekli tedbirleri alir, teskilat1 kurar.” Anayasanin 41. maddesi-
nin ailenin korunmasi agisindan iki 6nemli agilimi vardir.!? Bunlardan
ilki, yapilan degisiklikle esler aras1 esitligin anayasal giivenceye ka-
vusturulmasidir. Degisiklik gerekcesinde, kadin-erkek esitligini sag-
lamaya yonelik bir diizenleme getirme amaci vurgulanmustir. Digeri,
ailenin huzur ve refahinin korunmasi icin devlete gerekli tedbirleri
alma gorevinin yiiklenmesidir.® Madde gerekgesinde, ailenin sosyal
yapisinin ve millet hayatinda oynadig roliin, onun korunmas: yolun-
da bir hitkmiin Anayasa'da yer almasini zorunlu kildig1 belirtilmistir.

Aile kavrami Medeni Kanun (MK)'da da tanimlanmamais olmakla
birlikte, doktrinde' dar, genis ve en genis anlamda aile kavramlari-
nin tanimi {izerine goriis birligi saglanmistir. Dar anlamda aile, sadece
eslerden (kar1 ve koca) meydana gelen ve evlilik birligi esas alinarak
belirlenen bir kavramdir. Genis anlamda aile, eslerin yani sira onlarin
cocuklarin1 da kapsar. Anne, baba ve ¢ocuklardan olusan bu aileye
velayet ailesi ad1 da verilmektedir.””

12 Ailenin korunmastna iliskin en acik anayasal hiikiim 41. madde olmakla birlikte,

“Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygt gosterilmesini isteme hakkina sahip-
tir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” ifadesini igeren 20.
madde de ailenin korunmasina hizmet eder niteliktedir.

Emel Badur, “Ailenin Korunmasi Alanindaki Son Gelismeler”, TBB Dergisi, Anka-

ra, 2009, S.84,5.63.

14 Turgut Akinttirk, Aile Hukuku, 10.bs., Istanbul, 2006, s. 5-6; Serkan Ayan, Evlilik
Birliginin Korunmasi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2004, s. 18-19; Sahin Akinci, “Me-
deni Kanun’da Kadin ve Aile”, GUHFD, 2004, C. 8, S. 1-2, s. 22. Aile kavrami ve
tipleri hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Mehmet Ali Ucar, Aile Ici Siddet ve Aile
Koruma Yasasi, Ankara, 2003, s. 21 vd., Akintiirk (2006):s.6; Ayan (2004):s.18.

15 Badur (2009):s.71.

13



TBB Dergisi 2014 (115) Seckin YAVUZDOGAN 187

En genis anlamda aile ise, aralarinda bir kan bag: bulunmasa bile,
bir ev baskaninin otoritesine tabi olarak ayni evde yasayan kisilerin
olusturdugu birlik olarak tanimlanabilir. MK'nin 367. maddesinin de
dikkate alinmasiyla, en genis anlamda ailenin ayni cat1 altinda yasa-
yan kan ve kayin hisimlariyla, bir sozlesme iliskisine dayanarak bir-
likte yasayan dadi, hizmetci, ascy, ¢irak gibi kisileri de kapsadig1 kabul
olunmaktadir.’®

Devlet Memurlar1 Kanununun 72. Maddesinde sozii edilen
“aile”nin velayet ailesi (genis anlamda aile) yani anne, baba ve ¢ocuk-
lardan olusan aile oldugu anlasilmaktadir. Zira maddede “... yer de-
gistirme suretiyle tabi memurun atandig1 yerde esinin atanacag: tes-
kilatin bulunmamasi ve ilgilinin de talebi halinde bu personele esinin
gorev stiresi ile sinirli olmak tizere asagidaki sartlarla izin verilir...”
hiikmii bulunmakta ve sadece eslerden s6z etmektedir. Hal boyle olun-
ca Devlet Memurlar1 Kanununun aralarinda bir kan bagi bulunmasa
bile, bir ev baskaninin otoritesine tabi olarak ayni evde yasayan kisile-
rin olusturdugu birlikten yani “en genis aile”den s6z etmedigi agiktir.

II. NAKLEN ATAMALARDA ES DURUMU GOZETILIRKEN
UYULMASI VE BULUNMASI GEREKLI SARTLAR

Naklen atamalarda es durumu gozetilirken konuyu ikiye ayirarak
inceleme yapma ihtiyac1 hasil olmustur. Zira, eglerin ayr1 kurumlarda
calismalar1 durumunda uyulmasi ve bulunmasi gerekli sartlar ile es-
lerin ayn1 kurumda calismalar1 durumunda uyulmas1 ve bulunmasi
gerekli sartlar farklidir. Ancak sunu 6nemle belirtmek gerekir ki genel
kaide es durumu gozetilmeden tesis edilen bir naklen atama isleminin

hukuka aykir1 oldugudur.”

16" Badur (2009): s.71.

17« Daval idarede avukat olan davacimn Bolge Midiir yardimcis: vekili olarak
gorev yaptig1 sirada gecirdigi sorusturmaya dayanilarak Bitlis Bolge Mudurlii-
gtine avukat olarak naklen atanmasinda hukuka aykirilik bulunmamakta ise de,
davacimnin esinin Milli Egitim Bakanlig1 Istanbul Devlet Kitaplar1 Miidiirliigtinde
memur olarak ¢alistig1 anlasildigindan, islemin 657 sayili Yasanin degisik 72.mad-
desine aykir1 olarak es durumu degerlendirilmeden tesis edilmesinde bu yon-
den hukuka uyarlik gortilmemistir...” Danistay 5.Dairesi'nin 01.07.1992 tarih ve
E.1991/414, K.1992/2126 sayil1 karari, DD., S.89, s.286.
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A. Eslerin Ayr1 Kurumlarda Calismalar1 Durumunda Es
Durumunun Goézetilmesi

Devlet Memurlar1 Kanunu” nun 72.maddesinin 2.fikrasinda egle-
rin farkli kurumlarda veya ayni kurumun baska yerdeki teskilatinda
olmalar1 durumu diizenlenmistir. Maddeye gore, bir nakil isleminde
es durumunun gozetilerek islem tesis edilebilmesi igin aranan sart-
lar soyledir; yeniden veya yer degistirme suretiyle yapilan bir atama
olmasi, kurumlar arasinda gerekli koordinasyonun saglanmasi, me-
mur olan diger esin de isteginin bulunmasi, atanacak es memurun
da Kanunun 74 ve 76. maddelerindeki esaslara gore atanmasi. Ancak
nakil igslemlerinde es durumunun gozetilmesi konusundaki bu yasal
ytikiimlultge idarelerin pek uydugu séylenemez.

1. Kurumlar Arasinda Koordinasyon Saglanmasi

Danistay 5. Dairesi verdigi bir kararda Maliye Bakanliginda go-
rev yapan ve bir bagska yere atanan davacinin 6gretmen olan esinin
durumunun atama sirasinda gozetilmeden islem tesis edilmesini iptal
sebebi saymis ve kararinda koordinasyon zorunlulugunun ne sekilde
yerine getirilecegine iliskin ilkeyi de belirtmis bulunmaktadir. Kara-
rin 6zeti su sekildedir;

“..Bu huiktimlere gore, yer degistirme suretiyle yapilacak atama ve
nakillerde aile birliginin korunmas: amaciyla koordinasyon saglan-
mas! igin nakil isleminin tesisinden ¢nce maddede ongoriilen ustle
gore idarece gerekli diger islemlerin tamamlanmasi zorunlulugu agik-
tir. Bagka bir anlatimla, 657 sayili Kanun'un dayanagini Anayasanin
41.maddesinden alan 72.maddenin 2.fikras1 uyarinca, ayr1 kurumlar-
da calisan esler yoniinden nakil isleminin tesisinden énce kurumlar
arasinda koordinasyon saglanmak suretiyle; ayni kuruma bagli olarak
calisan esler yontinden ise eslerin birlikte galisabilecekleri yerlerin il-
gili kurumca 6nceden belirlenmesi, diger esin istegi halinde bu yere
nakledileceginin kendisine tebligi seklinde islem yapilmasi gerekmek-
tedir...” Yukarida 6zetine yer verilen Danistay karar1 uyarinca kurum-
lar naklen atama islemini tesis ederken eslerin birlikte calisabilecekleri
yerleri belirlemeli ve esin de isteginin bulunmas1 durumunda belirle-
nen yere naklinin yapilabileceginin teblig edilmesi gereklidir.
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Ancak, Anayasanin 41.maddesi ve 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanununun 72. maddesi uyarinca devlet memurlarinin naklen atan-
malarinda es durumunun gozetilmesi zorunlu ise de, aile birliginin
korunmasi ve kamu hizmetinin geregi gibi yirutiilmesi zorunlulugu
arasinda denge kurmak zorunda olan idare ytiriitiilen bir sorusturma
sonucu kamu hizmetinin aksayacag1 kanaatine varmasi halinde esin
gorev yaptig1 kurum ile koordinasyon saglamadan 6nce naklen atama
yapabilir® Ancak Danistay'in genel goriisii koordinasyon saglanmasi
gerektigi yoniindedir.”

18« Bu nedenle kamu hizmetinin aksayacag1 kanaatine varilan durumlarda, me-

mur olan esin gorev yaptig1 kurumla koordinasyon saglanmadan 6nce naklen
atama yapilabileceginin kabulii gerekmektedir.

Davacmin Gaziantep Vergi Mahkemesi Yazi Isleri Mudiirii olarak gorev yapti-
g1 donemde edindigi bazi mallar1 bildirmemesi, haksiz mal edindigi ve kurum
disinda bazi kisilerle ¢ikar iliskilerine girdigi yolunda ihbar ve iddialarda bulu-
nulmasi tizerine agilan idari sorusturmada ayn yerde gorev yapan bazi memur-
larmn ifadelerine de ayn1 iddialara yer verilmesi, adalet miifettisinin su¢ duyurusu
iizerine hakkinda ceza davasi acilmasi, Idari Yargt Adalet Komisyonunun naklen
atanmasini istemesi tizerine naklen Hatay Vergi Mahkemesi Yazi Isleri Miid{ir-
lugu gorevine atandig1 anlasilmaktadir. Bu durumda hakkindaki iddialar ve bu
iddialarla ilgili olarak agilan idari sorusturma ve ceza davasi nedeniyle davacinin
bulundugu yerde gorevini geregi gibi yiirtitemeyecegi ve sonucunda kamu hiz-
metinin aksayacag kanaatine varildigindan dava konusu islemde hukuka aykiri-
lik gortilmemistir...” Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25.2.2010 tarih ve
E.2006/3202, K.2010/306 say1l1 karari, DD., 5.125,5.31-32, 2010.

..Davaci, Devlet Memurlarinin Yer Degistirme suretiyle Atanmasina {liskin Yo-
netmehgm 6.maddesine gore, 1.hizmet bolgesinde bulunan Istanbul ilindeki zo-
runlu ¢alisma siiresini tamamlamuis ise de, esi Istanbul Hélide Edip Adivar Ikoku-
lunda 8gretmen olarak calismakta bulundugundan, bu durum goz 6ntinde tutul-
maksizin ve kurumuyla gerekli koordinasyon saglanmaksizin davacinin Istanbul
Vergi Dairesi Miidiir Yardimciligindan Bolu Vergi Dairesi Miidiir Yardimciligina
naklen atanmasinda bu yénden mevzuata uyarlik bulunmadig1 agiktir...” Danis-
tay 5.Dairesinin 4.3.1992 tarih ve E:1991/3332, K:1992/563 sayil1 karari, DD., S. 88,
s.319.

...Dosyanin incelenmesinden, Konya il merkezi Selguklu ilgesi... Ortaokulu... Og-
retmeni olan davacinin, gérev yaptig1 okulda bir bayan 6gretmene kars1 zaman
zaman uygunsuz soz ve davranislarda bulunarak huzursuzluga yol acmasi ola-
ymna iliskin olarak diizenlenen sorusturma raporundaki oneri tizerine Konya ili
Cihanbeyli ilcesi... kasabasi... 6gretmenligine atandig1 anlasilmakta olup, dava ko-
nusu nakil isleminde sebep yontinden hukuka aykir: bir durum bulunmamakta
ise de, dosyada yer alan bilgi ve belgelerden davacinin esinin SSK Konya Sigorta
Midirligiinde memur olarak gorev yaptiginin ve davacin naklen atanmasi
konusunda esinin ¢alistig1 kurumla gerekli koordinasyonun saglanmasi yoluna
gidilmediginin anlasilmasi nedeniyle davacinin nakline iliskin islemde bu yon-
den mevzuata uyarlik bulunmamakta olup, davanin reddi yoniindeki mahkeme
kararinda hukuki isabet goriilmemistir...” Danistay 5.Dairesi'nin 1.11.1995 tarih

19
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2. Egin Isteginin Bulunmasi Geregi

Memurlarin naklen atanmalar1 konusunda idarenin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Buna gore, ayr1 kurumlarda calisan eslerden birinin
hizmet geregi baska bir yere naklen atanmasi halinde diger esin ¢alis-
t181 kurumla gerekli koordinasyonun saglanmasi ve bu esin de istegi
halinde ayn1 yere naklinin yapilmas: idare igin bir ytiktimlultktiir.
Aksi halde idari islem iptal edilir.*® Devlet Memurlar: Kanununun 72.
Maddesinde “...memur olan diger esin de istegi halinde atamasi... ya-
pilir” hitkmiine yer verilmistir. Dolayisiyla bu maddeye gore yapilan
bir naklen atama isleminde esler ayni kurumda veya ayr1 kurumlar-
da calissin idarenin aile birligini gozetme ve gerekli koordinasyonu
saglama yukumliiliiginiin dogmasi icin mutlaka diger esin isteginin
bulunmas: gereklidir. Diger esin isteginin bulunmamas: idareyi, es
durumunu gozetme yiiktimliiliigiinden kurtarir. #

Idarenin naklen atamada es durumunu gozetebilmesi icin esin de
isteginin bulunmasi gerekmektedir. Danistay bir kararinda bu duru-
mu soyle belirtmistir;

“..Davacinin... esinin davacinin yeni gorev yerine naklen atanmasi
icin bir isteginin bulunmadig1 dosya icerigi ile davali idarenin temyiz
dilekcesinden anlasildigindan; olayda es durumunu gozetme ytikiim-
lultigt bulunmayan davali idarenin es durumunu dikkate almadan
davaciy1 naklen atadigindan bahisle mahkemece dava konusu islemin
iptaline karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir®”.

B. Eslerin Ayni Kurumlarda Calismalari Durumu

Devlet Memurlar1 Kanununun 72.maddesindeki es durumu ile il-
gili diizenleme eslerin ayr1 kurumlarda ¢alismalar: hususuna iliskin
bulunmakta; eslerin ayni1 kurumda ¢alismalari halinde es durumunun
nasil gozetilecegi hususunda herhangi bir diizenleme yer almamakta-
dir. Buna karsilik, Anayasanin amir hiikmii geregince, ayn1 kurumda
calisan eslerden birinin yine ayni kurumun baska bir yerdeki birimine

ve E:1992/4178, K:1995/3369 sayili karar1, DD., S.92, s. 254.

20 Kaya (1998):5.643.

21 Kaya (1998): 5.647.

2 Danustay 5.Dairesi'nin 14.12.1995 tarih ve E:1993/4033, K:1995/4125 sayil1 karari,
DD., S.90, s.346.
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naklen atanmas: halinde de memur olan diger esin de istegi var ise
ayni yere atanmasi veya niteligine uygun bos bir gérev bulunmamast
durumunda izin hakkindan yararlandirilmas: yine idare icin bir yii-
kiimliiltiktiir. Dolayistyla Anayasa ile getirilen ilke uyarinca yeniden
veya yer degistirme suretiyle yapilacak atamalarda ayni kurumda ca-
lisan eslerin durumunun da gozetilebilecegi dogal olup, bu konuda
diizenleme olmamasini aksine yorumlamanin anilan ilke karsisinda
miimkiin bulunmadig1 agiktir.

Ayni kurumda calisan eslerden birinin ayni1 kurumdaki baska bir
yere atanmasi durumunda diger esin de ayn yere atanmasi veya du-
rumuna uygun bos bir gorev bulunmamasi durumunda izin hakkin-
dan yararlandirilmasi gerekir. Eslerin ayni kurumda calismas: duru-
muna iliskin bir hiikiim bulunmamasi durumunda da aile birliginin
korunmasi ilkesi goz ontinde tutulmali ve hiikiim onlar icin de uygu-
lanmalidir.?

Kamu gorevlisinin es durumundan naklen atamaya tabi olmasi
durumunda, eslerden her ikisi de zorunlu atamaya tabi ise ayni ku-
rumda olsun ya da olmasin, unvan,gorev ve kadro bakimindan daha
tistte olan kamu gorevlisine gore islem yapilir ve tist konumda olan ese
bagli olarak esin atamasi gerceklestirilir. Eslerden birinin yer degistir-
me suretiyle atamaya tabi olmamasi durumunda yer degistirmeye tabi
olmayan esin durumu 6ncelikli olarak dikkate alinir ve islem yapilir.**

Ancak aynm1 kurumda calisan esin es durumu nedeniyle naklen
atanmasi icin herhangi bir isteginin bulunmadig1 durumlarda es du-
rumunu gozetme yiikiimliliigiintin bulunmadigimi1 da vurgulamak
gerekir.

Maddede ayn1 kurumda calisan eslerden s6z edilmemesi, es duru-
munun dikkate alinmayacagi anlamina gelmez.* Maddenin bu sekilde
diizenlenmesinin temelinde memuru atayacak olan kurumun esinden
de bilgi sahibi oldugu ve bu durumu dogal olarak g6z ¢niinde bulun-

B Mehmet Saglam, Devlet Memurlarmin Naklen Atanmalar: ve Nakil Islemlerinin

Yargisal Denetimi, Ankara, 1999, s.34. ]

Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin Yonetmelik,
m.12, RG.,25.06.1983,sy.18088, m.9.

= Danustay 5. Dairesi'nin 14.12.1995 tarih ve E:1993 /4033, K:1995/4125 say1l1 karari,
DD., S. 90, s.346.
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duracag diistincesi yatmaktadir. Ayrica, memurun atandig1 yerde esin
atanacag teskilat yoksa veya teskilat olmakla birlikte niteligine uygun
bir gorev yoksa, ese belirli kosullarda izin isteme hakki taninmuistur.

1. Esin Memur Olmasi1 Geregi

Orziir grubuna dayanarak memurun yer degistirme isteginde bu-
lunabilmesi i¢in; esinin Devlet Personel Dairesi Kurulmasi Hakkinda-
ki 217 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameye tabi bir kurumda me-
mur statiistinde calistigini, gorev yeri belgesi ve niifus kagidi 6rnegi ile
belgelendirmesi gerekir. Ayrica, eslerden birinin bagh oldugu niifus
idaresinden alinacak evlilik durumunu kanitlayan belgenin de eklen-
mesi gerekir.

Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina ilis-
kin Yonetmeligin “ Es Durumunun Belgelendirilmesi” baslikl1 14.mad-
desinde, (B) 6ztir grubuna(Es Durumu) dayanarak memurun yer de-
gistirme isteginde bulunabilmesi i¢in; esinin Devlet Personel Dairesi
Kurulmas1 Hakkindaki 13/12/1960 tarih ve 160 sayil1 Kanuna tabi bir
kurumda memur stattistinde ¢alistigini, gorev yeri belgesi ve niifus
kagid1 ornegi ile belgelendirilmesi gerekir” hikmint 6ngormistiir.
Ancak kanundaki ve yonetmelikteki “memur” ifadesinin sadece dev-
let memurlarini m1 kapsadigi ya da bu ifadenin kamu gorevlisi olarak
mi1 anlasilmasi gerektigi tartismaya degerdir. Danistay ilk zamanlar
“memur” ifadesinin sadece devlet memurlarini kapsadigina iliskin ka-
rarlar verirken yakin tarihli kararlarinda “memur” ifadesinin kamu
gorevlileri olarak anlasilmasi gerektigine hitkmetmektedir.

2. Danistay’dan naklen atamalarda “memur” lafzi i¢in
genisletici yorum

Danistay Besinci Dairesi, 6zellikle tiim kurumsal yonetmeliklerin
dayanagini tegkil eden “Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiy-
le Atanmalarina iliskin Yonetmelik” te yer alan “memur” kelimesiyle
ilgili onemli bir karar vermistir. Danistay kararinda 6zetle “Belirli bir
kadroya bagli olarak yiirtitiilen gorevin, 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanununun 4. maddesinin (A) bendinde diizenlenen memurluk go-
revi ile ayni paralelde oldugunun kabuliiniin” gerektigini belirtmistir.
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Danistay Besinci Dairesi kararinda, esi bir tiniversitede, 2547 say1l1
Yiiksekogretim Kanununa tabi olarak uzman statiistinde ¢alisan bir
memur igin, diger esin de mutlak surette 657’e tabi memur statiistinde
calistirilmasi zorunlulugunun olmadigina karar vermistir. Danistay,
idari hizmet s6zlegsmesi ile ¢alisan uzmanin daimi stattide ¢alistirilaca-
ginin yasa ile giivence altina almasini gerekge gostererek, sadece diger
esin memur olmamasi nedeniyle es durumu naklinin yapilmamasina
dair islemde hukuka uygunluk bulunmadigina karar vermistir.

Kamuda memurlarin yani sira, 926 sayili Kanuna tabi askeri per-
sonel, 2802 say1l1 Kanuna tabi hakim ve savcilar, 2914 tabi tabi 6gre-
tim tiyeleri calismaktadir. Bu karar, daimi stattide calistirilacag: yasal
glivence altina alinan kamu personelinin, memur olan eslerinin, es
durumu nakillerinin yapilabilecegi anlamina gelmektedir.

Kararda Danistay ozetle; personel hukukunun temel kavramla-
rindan olan kadronun, kamu gorevlisi ile idare arasinda bag kuran
onemli bir ara¢ oldugunu. asli ve siirekli bir kamu hizmetinin y{iri-
tuldigu yerde varligindan soz edilebilen “kadro” kavraminin; perso-
nelin bulundugu yeri, yaptig1 isi gosteren ve yurtittiigii asli ve stirekli
kamu hizmetini tanimlayan 6nemli bir kavram oldugunu, 657 say1l
Kanunun 33. maddesinde ongoriilen “Kadrosuz memur calistirila-
maz.” kurali ile memurlarin bir kadroya bagli olarak istthdam edilme-
lerinin zorunlu oldugunun ifade edilerek, kadro ile memur arasindaki
baglantinin net bir sekilde ortaya konuldugunu, bu baglamda, belirli
bir kadroya bagl olarak ytirtitiilen gorevin, 657 sayili Devlet Memur-
lar1 Kanununun 4. maddesinin (A) bendinde diizenlenen memurluk
gorevi ile ayn1 paralelde oldugunun kabul edilmesi gerektigine hiik-
metmistir.?

2 Danugtay 5. Dairesi'nin 03.02.2012 tarih ve E. 2010/7742, 2012/386 say1l1 karar1. Ni-
tekim bazi Idare Mahkemelerinin bu konuyla ilgili somut kararlar1 Danistay’1 isa-
betli bir sekilde yonlendirmistir. “... Her ne kadar davali idare tarafindan davacinin
esinin 217 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname kapsaminda memur olmadig: be-
lirtilmekte ise de 217 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 2/a maddesinde kat-
ma biitceli idarelerin bu kapsamda oldugunun belirtilmesi, tiniversitelerin de 5018
sayilt kanunun ytiriirlige girdigi tarihe kadar katma biitceli idarelerden sayilmasi,
bu kanun ytiriirlige girdikten sonrada katma biitceli idare kavrami kaldirilmis ve
ozel biitgeli idareler diizenlenmis oldugundan, tiniversite personelinin 217 sayili
Kanun Hiitkmiinde Kararname kapsaminda sayilacagi ve yonetmeligin 20. Madde
hiikmiintin uygulanacag agiktir...” Antalya 3. Idare Mahkemesi'nin 04.06.2010 ta-
rih ve E.2009/1113, K.2010/ 646 sayil1 karar1.(Karar kisisel olarak elde edilmistir.)
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III. IDARENIN NAKLEN ATAMALARDA “AiLE BIRLIGINi
KORUMA YUKUMLULUGU”NU KALDIRAN HALLER

A. Memurun Istegi Uzerine Naklen Atama

Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki, memurun istegi tize-
rine yapilabilecek naklen atamalar ile idare tarafindan yapilan naklen
atamalar arasinda es durumunu gozetme yukimliligt bakimindan
fark bulunmaktadir. Bireylerin istegi tizerine idarenin yapacag1 nak-
len atamalarda idarenin es durumunu gozetme gibi bir ytktmlialugu
kural olarak bulunmamaktadir.

Idarenin re’sen gerceklestirdigi naklen atama islemlerinin aksine
kamu gorevlisinin talebi tizerine gerceklesen atama islemlerinde aile
butunliigunt koruma yiiktimliltigii bulunmamaktadir. Talep tizerine
naklen atamas: gerceklesen kamu gorevlisinin atanmasindan sonra,
kamu gorevlisi diger esin, es durumundan naklen atanmasini talep
etmesi durumunda idareyi, ailenin biittiinligiini yeniden kurmakla
yikiimlii tutmak miimkiin degildir.”

Idarece re’sen yapilan naklen atamalarda es durumunun goz dnii-
ne alinmasi gerekli iken, kisilerin istegi {izerine yapilan yer degistirme
ve atamalarda durumun farkli boyut kazanacagina isaret etmek gere-
kir. Aile birliginin aile bireylerinin birinin iradesi dahilinde bozulma-
st halinde, ilgililerin durumlarini belgelendirerek yer degistirme iste-
ginde bulunmalar1 ve idarenin de konuya iliskin mevzuat hiikiimleri
cercevesinde bu yondeki talebi degerlendirilmesi miimkiuindiir. Boy-
le bir durumda yargy kararlariyla idareyi aile birligini yeniden tesis
etmekle ytiktimli kilmak mtimkiin olmadig: gibi aksine yorum aile
birliginin korunmasi ilkesinin kisilerin stibjektif karar ve tutumlarina
bagh olarak uygulanmasi sonucunu dogurur. Daha acik bir deyimle,
bos kadro imkanlarini degerlendirerek istedigi yere tayin yaptiran bir
kamu gorevlisinin esinin de ayni yere naklini uygun goérmek kamu
gorevlisi olan eslerin istedikleri yerde galismalarina ve diger kamu go-
revlilerine gore ayricalikli bir duruma gelmelerine yol agar ve kamu
hizmetlerinin ytirtitiilmesi agisindan biiyiik sakincalar yaratir. Ancak,
her idari islem gibi, es durumuna dayal1 yer degistirme taleplerinin
reddine iliskin islemlerin de hukuken gegerli ve kabul edilebilir sebep-
lere dayanmasi gereklidir.?®

27" Nusret ilker Colak, “Kamu Gorevlilerinin Naklen Atanma Kriterleri”, AUHFD,
Ankara, Cilt: IX Sayr: 1-2, s.158.
Benzer yonde bkz. Danistay 5.Dairesi'nin 13.3.1995 tarih ve E.1991/3950,
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B. Yeterli Ulasim imkanlarinin Mevcudiyeti

Yeterli ulasim imkanlar1 idarenin es durumunu gézetme ytukium-
lultigtinti ortadan kaldirabilir. Ancak yeterli ulasitm imkanlarinin var-
l1g1, gorevin ifasi, mali imkan, saghik durumu gibi goreve etkili husus-
lar1 olumsuz etkilememelidir. Naklen atamada idarenin bu gerekceye
dayanabilmesi i¢in, memurun gorev yerine ulasmasini saglayacak
vasitalarin yaygin olmasi ve bu yolla kamu hizmetinin kesintisiz ve
eksiksiz islemesinin saglanmasi, memura gereginden fazla maddi
kiilfet ytiklememesi ve memurun saglik durumunun elverisli olmasi
gerekmektedir. Bu olgtitler subjektif degerlendirmeye aciktirlar ve her
somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.?’ Danistay bir nakil isle-
minde aile birliginin korunmus sayilabilmesi i¢cin memurun atandig:
yeni yerle evi arasinda sadece ulasim imkanlarinin mevcut olmasini
yeterli gormemis ve bir kararinda Anayasanin 41.maddesi ve 657 sa-
yil1 Kanun'un 72/2.maddesinin amacindan da hareketle su gerekceye
kararinda yer vermistir; “..Getirilen bu diizenlemelerle ailenin parca-
lanmaktan kurtarilmasi, bireylerini bir arada tutmak suretiyle ailenin
huzur ve mutlulugunun devam ettirilmesi ve bu yolla kamu gorevlile-
rinin ailevi kaygilardan uzak bir bicimde kamu hizmetlerini verimli,
etkin ve saglikli bir bigcimde ytiriitmeleri icin gerekli ortamin saglan-
mas1 amaclanmis bulunmaktadar...

..Ote yandan her ne kadar mahkeme kararinda, Anayasanin
41.maddesi ve 657 sayili Kanun'un72/2.maddesi uyarinca davacinin
nakli sirasinda es durumunun da dikkate alinmasi gerektigi, ancak
Konya ili icinde yeterince ulasim olanaklarinin bulunmasi nedeniyle
bu durumun dikkate alinmamasinin islemi sakatlamayacag1 gerekce-
sine yer verilmis ise de, davacinin yeni atandig1 yere her giin gidip
gelebilecegi ve boylece aile birliginin bozulmayacag1 esasina dayanan
bdyle bir gerekcenin kabul edilebilmesi i¢cin davacinin her giin gidip
gelecegi mesafenin ve ulasim durumunun gorevini aksatip aksatma-
yacaginin, ayrica bu sekilde stirekli gidip gelmeye davacinin mali
imkéanlarinin, saglik durumunun ve bunlar gibi goreve etkili diger
hususlarin elverisli olup olmadiginin arastirilip degerlendirilmesi ge-
rektigi aciktir. Davaci tarafindan, yeni gorev yeri olan Cihanbeyli il-
gesi ..kasabasinin Konya il merkezine 80 km. den fazla bir mesafede
bulundugu, kullanmaya elverisli tek ulasim aracinin ../dan sabah saat

K.1995/956 sayili karari, DD., S.90, 5.567,1996.
Kaya (1998): 5.642.
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7.30'da Konya'ya, Konya'dan saat 14.30'da ..’a giden Belediye otobitisii
oldugunun ileri stirtilmesi karsisinda davacinin yeni gorev yerine her
giin gidip gelmesinin yukarida deginilen hususlar yoniinden inceleme
ve degerlendirilmesi yapilmadan sadece ulasim olanaklarmin yeterli
bulundugundan hareketle olayda es durumunun nazara alinmama-
sinin islemi sakatlamayacag1 sonucuna ulasilmasinda hukuki isabet
gorilmemistir’®”.

C. Aile Birliginin Korunmasi ve Kamu Yarar1 Arasinda Denge
Kurulmasi Zorunlulugu

Kamu yarari, kisisel ¢ikarlarin toplam1 olmay1p, bunlardan bagim-
s1z da degildir. Diger bir ifadeyle kamu yarar1, muhtelif kisi ve grupla-
rin yararlari arasinda bir denge kurmaktan ibarettir. Kamu yarari kav-
rami, kapsam bakimindan hizmet geregi kavramindan daha genistir.
Hizmet geregi, esas itibariyla bir teskilat icinde s6z konusu olmasi-
na karsilik, kamu yarari, biitiin Devlet ve iilke yarar1 icin gegerlidir.
Kamu yarari belirsiz ve esnek bir kavramdir. Kamu yarari, toplumsal
degerlerin bir yansimasi oldugundan zaman ve mekan icinde degisen,
bulundugu zamana gore sekillenen bir kavramdir. Sadece zaman ve
mekana gore degil ayn1 zamanda kanunlarin ifa ettigi fonksiyonlara
gore de degisen bir kavramdir.*® Kamu yarari bir diizenleme ve sinir-
lama kriteri islevi de goriir. Kamu yarar1 kavrami idarenin sahip oldu-
gu yetkilerin, takdir yetkisi ve bagh yetki gibi, sinirlarinin Danistay
tarafindan degerlendirildigi bir denetim arac1 olarak karsimiza ¢ikar.
Kamu yarari idari yargi organlari tarafindan idarenin yetkilerinin si-
nirini Cizen bir islev gortir.*

Kamu yarar1 6zel yarardan farklidir. Kamu, herkese acik olan, her-
kesi ilgilendiren, 6zelden farkli olandir. Kamusal fikirler 6zel fikirler-
den, kamu yarar1 da 6zel yarardan ayrilir. Kamu hukuku iliskilerinin
belirlenmesinde kamu yararinin tisttin tutulup tutulmadigina bakalir.
Kamu yarari, bununla birlikte, idare yaninda 6zel kisilerin faaliyetle-
rinin de bir amag tasimasini engelleyen bir kavram degildir.*> Kamu

30 Danustay 5.Dairesi'nin 1.11.1995 tarih ve E:1992/4178, K:1995/3369 sayili karart,
DD.,S5.92. s. 254,

Cemil Kaya, Kararlarindan Hareketle Kamu Yarar1 Kavramina Danistay’in Bakisi,
On iki Levha Yayincilik,1. Bs., Istanbul,2011, s.2.

32 Kaya (2011):s.3.

3 Kaya (2011):s.4.
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yarari, kamu esenliginin saglanmasidir. Kamu esenligi, bircok 6zel ve
kamusal menfaatlerden olusan ve herhangi bir catisma durumunda
bile mevcut olan kamu yararidir.

Kisisel yarar, kamu yararinin ziddidir. Kisisel yarar daha ¢ok 6zel
hukuk iliskilerinde gegerli olan bir kavramdir. Kamu hukuku iliski-
lerinde kisisel yarar degil kamu yarar1 dndedir. Kamu yarari esas iti-
bariyle ¢cogunlugun yararidir. Kamu yarar1 bireylerin yararina degil
kamunun esenligine hizmet eder.**

Kamu yarar1 takdir yetkisiyle birlikte kamu personelinin naklen
atanmasinda 6nemli bir denetim arac1 olarak kullanilmaktadir. Kamu
gorevlilerinin naklen atanmalari hususunda Idarelere mevzuat ile
takdir yetkisi taninmustir. Ancak bu yetki mutlak ve sinirsiz olmayip
kamu hizmetinin gerekleri ile sinirlandirilmistir. Idare tarafindan ger-
ceklestirilen naklen atama islemlerinde kamu yararinin bulunup bu-
lunmadig1 Danistay ictihatlariyla anlasilabilir.

Danistay kamu gorevlilerinin naklen atanmasini gerektiren hakl
bir neden olmaksizin atama yapilmasini, gorevde basarisizlik ve hiz-
mete iliskin herhangi bir kusur tespit edilememesi durumlarinda nak-
len atama islemlerini “kamu yarar1” bulunmadig:1 gerekcesiyle iptal
etmektedir. Danistay bir kararinda gorevinde basarili bir idare amiri
oldugu anlasilan davaci kaymakamin sadece sinif ve derece esitliginin
korundugundan bahisle Hukuk Isleri Miidiirliigiine yapilan atamasi-
nin kamu hizmetinin daha iyi yuritilmesi sebebine bagli olmadan
yapildig1 gerekgesiyle iptaline karar vermistir.*

Diistince ozgtirliiginii cezalandirmak amaciyla yapilan naklen
atama islemlerinde, kariyer ve liyakat ilkeleri goz ardi edilerek yapi-
lan naklen atama islemlerinde®, ayni gérevde uzun yillar calisildig:
ve yipranildig1 gerekgesiyle yapilan naklen atama islemlerinde¥, aile

3 Kaya (2011):5.47.

% Danistay, 5.Dairesi'nin 12.02.1991 tarih ve E.1988/3400, K.1991/178 sayil karari,
DD.,5.82,5.385.

“Idarenin bos bulunan bir kadroya atama yapma konusunda takdir yetkisi var
ise de; davacinin Milli Egitim Bakanliginda 12 y1l Daire Bagskanlig: yaptig: dikkate
alindiginda ... Il Kilttir Mtdiir Yardimeiligina atanmasinda atandifi gorev ve
unvan bakimindan takdirde agik hata bulundugundan, Mahkemece stz konusu
atamanin iptaline dair verilen kararda hukuka aykirilik goriilmemistir...” Danis-
tay 5.Dairesi'nin 24.05.1999 tarih ve E.1998/2282, K.1999/1682 sayil1 karar1, DD.,
S.103, s.431.

“...Kamu hizmetinde sorumlu gorevlere gelebilmek uzun yillar calisma ve degi-
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birliginin korunmasi ilkesi gozetilmeden yapilan naklen atama islem-
lerinde, kamu personelinin hukuken gegerli saglik raporlarina itibar
edilmeden yapilan naklen atama islemlerinde®, kamu personelinin
gorevinde yetersiz, verimsiz ya da basarisiz oldugu somut olarak tes-
pit edilmeden yapilan naklen atama islemlerinde®, stibut bulmayan
iddialara dayali olarak yapilan naklen atama islemlerinde**, istihbari

sik sorumluluk kadrolarinda gorev yaptiktan sonra miimkiin olmakta ve kisile-
rin yillar i¢cinde edindikleri deneyimlerinden tist gorevlere getirilmeleri suretiyle
yararlanilmaktadir. Bu durumda, kisinin ayni tist gérevde uzun yillar bulunmus
olmasi, kamu yarar1 ve kamu hizmetleri gerekleri karsisinda sadece bu nedenle
gorevinden alinmasi igin hakli ve yeterli neden teskil etmemektedir. Yukarida da
belirtildigi gibi, davali idare dava konusu islemin davacinin uzun yillar ayn1 go-
revde bulunmasi nedeniyle y1prandig1 gerekgesiyle tesis edildigini belirtmis olup,
bu iddiasinin incelenmesinden de davact hakkinda iddialar1 gegerli kilacak bir
kanit elde edilememistir...” Danistay 5.Dairesi'nin 28.01.1987 tarih ve E. 1986 /714,
K.1987/129 sayil1 karari.

Davali idarece, dava konusu isleme diger bir gerekge olarak davacinin kullandig1
saglik raporlarindan bahsedilmekte ise de, s6z konusu saglik raporlarinin sah-
teligi veya gecersizligi konusunda davali idare iddias1 veya dosyaya sunulmus
herhangi bir tespit bulunmamaktadir. Danistay 2. Dairesi'nin 15.02.2005 tarih ve
E.2004/4041, K.2005/ 627 sayili karar1, DD., S.109, s.112.

“...Bu hiiktimlerin birlikte incelenmesinden, belediye baskan yardimcilig1 gorevi-
ne atanacaklar icin mevzuatta herhangi bir 6grenim sartinin 6ngoriilmedigi sonu-
cuna varilmaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile olay birlikte incelendiginde, davacinin
ogrenim durumu gerekge gosterilerek Belediye Baskan Yardimcilig1 gérevinden
alinmas1 miimkiin olmadig1 gibi, davacinin gorevinde yetersiz veya basarisiz ol-
dugu yoniinde herhangi bir tespit bulunmaksizin kurulan atama isleminde kamu
yarar1 ve hizmet gereklerine uyarlik bulunmadigindan, aksi yonde verilmis olan
mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir...” Danistay 5. Dairesi'nin
31.01.2005 tarih ve E.2003/4864, K.2005/402 say1li karari, DD., S.109, 5.510.
“Davacinin miidiir bagyardimciligi gorevi igin mevzuat ile ongoriilen gerekli
ve zorunlu sartlar1 tasty1p tasimadiginin, yoneticilik deneyiminin ve hizmet igi
egitim durumunun olup olmadigmin soruldugu ve aday veya adaylar hakkinda
diizenlenen degerlendirme formlarmin ve eklerinin davali idareden istenildigi,
ancak verilen cevabi yazilardan ilgili kurumlarca yapildig: iddia edilen tahkikat
ile ilgili belirli bir olay veya durum gosterilmedigi gibi diger hususlarda da cevap
verilmediginin goriildigi, bu durumda hicbir somut olay ve sebebe dayanilmak-
s1zin, mahiyeti actklamayan ve hangi kurum tarafindan yapildig: belli olmayan
tahkikat sonucunda ulasilan bilgiye dayanilarak ve ayrica miidiir basyardimcilig
icin mevzuat ile 6ngoriilen gerekli ve zorunlu sartlar1 tastyip tasitmadigt husus-
lar1 degerlendirilmeden ve hizmet gerekleri goz 6niinde alinmadan davaci hak-
kinda tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadig: anlasildigindan davanin
reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gortilmemistir.”
Danustay 2. Dairesi'nin 04.03.2005 tarih ve E.2004/3266, K.2005/831 say1li karari,
DD., S.110, s.133.

“...657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 76.maddesi “Kurumlar Gorev ve un-
van esitligi gozetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlar: bulunduk-
lar1 kadro derecelerine isit veya 68.maddedeki esaslar cercevesinde daha tist, ku-
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bilgilere dayali olarak yapilan naklen atama islemlerinde*?, sicil notlar:
dikkate alinmadan yapilan naklen atama islemlerinde*, kamu gorev-
lisinin durumuna uygun bir yer gozetilmeden yapilan naklen atama
islemlerinde kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Buna karsilik Danistay, kamu hizmetini etkin ve verimli y{irtt-

mek i¢in yapilan naklen atama islemlerini*, ihtiya¢ nedeniyle yapilan

42

43

44

rum iginde ayni1 veya baska yerlerdeki kadrolara naklen atayabilirler “hitkmiinii
tasimaktadr. ..
...Gorevinde herhangi bir basarisizli§1 saptanmayan davaci hakkinda salt sorus-
turma yapilmis olmasimna dayanilarak ve sorusturmada elde edilen bilgiler de-
gerlendirilmeksizin ad1 gecenin genel miidiirliik makamiyla koordineli ve giiven
ortami icinde ¢alisamayacagi sonucuna varilmasinda ve bu durumunun islemin
nedenleri arasinda gosterilmesinde ise kamu yarari ve hizmet gerekleri yontinden
hukuka uyarliliktan s6z edilemez...” Danistay 5. Dairesi'nin 06.11.1991 tarih ve
E.1991/1187, K.1991/2049 say1l1 karari, DD., S.88, 5.327.
“Bu durumda, davacinin kdytin ve ilgenin huzuru icin ne gibi sakincalar yarataca-
g1 hususunun somut olarak ortaya konulamadigy, faaliyette bulundugu seklinde-
ki duyumlarm hukuki degerinin olmadig1 ve bu sekliyle igerigi itibariyle hukuki
bir delil olarak kullanilmas: miimkiin olmayan dogrulugu kanitlanmamus istih-
bari bilgilere dayanilarak tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddiyle, Gaziantep Idare
Mahkemesinin 31.1.2001 gitinlii, E:2000/850, K:2001/97 sayili kararinin gerekge-
sinin yukarida belirtildigi sekilde degistirilecek sonucu itibariyle onanmasina,
temyiz giderlerinin istemde bulunan davali tizerinde birakilmasma, 12.5.2005
tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Danistay 2. Dairesi'nin 12.05.2005 tarih ve
E.2004/1822, K.2005/1657 sayil1 karar1, DD., S.111.
“...Davaciin dosyada mevcut sicil raporlarimin 1994 yilina ait olaninin 76 puanla
(iyi), 1995 yil1 sicil raporunun 75 puanla (orta), 1996 yil1 sicil raporunun 68 puanla
(orta) diizeyde dolduruldugu goriilmiis olup; bu sicil notlari itibariyle s6z konu-
su sicil raporlarmm 657 sayili Yasanin 119.maddesinde yer alan hitkiim uyarinca
“olumlu” olarak kabul edilmeleri gerektigi acik ise de; .... Tlce Milli Egitim Mii-
diirt olarak goérev yapan davacimn 1994, 1995 ve 1996 ylllarma ait sicil raporla-
rinda 1.sicil amiri konumunda bulunan ve bu nedenle davaciy1 ve calismalarin
yakmdan izleme olanagma sahlp olan flge Kaymakaminin, davacinin 6zellikle
“yoneticilik yetenegi” ile ilgili “olumsuz” degerlendirmeleri goz éniinde bulun-
duruldugunda; davaliidarece, bu sicil raporlar: esas alinmak suretiyle tesis edilen
dava konusu islemde kamu yarar1 ve hizmet gereklerinin gozetilmediginden s6z
etmeye olanak bulunmamaktadir...” Danistay 5. Dairesi'nin 11.01.1999 tarih ve
E.1998/2434, K.1999/74 sayili karan
“Idarenin naklen atama konusunda sahip oldugu bu yetkisini kullanarak islem
tesis edebilmesi i¢cin memurun sorusturma gegirmesi sicillerinin olumsuz olmasi
ya da disiplin cezas1 almasi gibi bir nedene dayanmasi zorunlulugu da bulunma-
maktadir.
Bu itibarla, Mahkemenin iptal kararma dayanarak aldig1, davacinin herhangi bir
sorusturma gecirmedigi, disiplin cezasi almadig1 ve sicillerinin de olumlu oldugu
yolundaki gerekgesinde de hukuka uyarlilik bulunmadig: gibi, yasalarla kendisi-
ne verilen gorevleri etkin ve verimli bir bicimde ytiirtitmek ve bu amagla gereken
onlemleri almakla ytikiimlii olan idarenin bos bulunan kadroya hizmet geregi
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naklen atama islemlerini, siddet uygulayan mudiir yardimcinin baska
bir okula 6gretmen olarak atanmasimni*** kamu yararina uygun bul-
mustur.

Kamu gorevlilerinin naklen atanabilmesi icin kamu gorevlisinin
disiplin cezasi almasi, sorusturma gecirmesi zorunlu degildir. Baska
sebeplere dayanilarak tesis edilen naklen atama islemleri de hukuka
uygundur.*

atama yapmasi tabii oldugundan; olayda Konya Defterdarliinda Personel Mii-

diirii olarak gorev yapan davacinin kazanilmis haklar: korumak suretiyle ve hiz-

metinden yararlanilmas1 amaciyla bos bulunan Karaman Defterdarligi Personel

Midirliigu kadrosuna naklen atanmasinda idarenin hizmet dis1 nedenlere da-

yandig1 hususunda herhangi bir bilgi ve belge ortaya konulamadigindan, s6z ko-

nusu islemde sebep ve maksat yonlerinden de hukuka aykirilik bulunmamustir.”

Danistay 5. Dairesi'nin 25.01.1995 tarih ve E.1994/6864, K.1995/428 sayil1 karari,

DD., 5.90.

“Bu durumda bazi1 6grencilere kars: siddet uyguladig1 yapilan sorusturma ile sa-

bit olan davacinin, yukarida anilan niteliklere sahip birey yetistirilmesi amaciyla

bagdasmayan tutum ve davranislari nedeniyle idarecilik gérevinden alinarak,
baska bir okula 6gretmen olarak atanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirilik gortilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddi ile Istanbul 1. idare

Mahkemesi'nce verilen 19.6.2003 gtinlii, E:2003 /1, K:2003 /852 say1l1 kararin yuka-

rida belirtilen gerekgeyle onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan dava-

c1 tizerinde birakilmasina, 26.12.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” Darus-

tay 2. Dairesi'nin 26.12.2005 tarih ve E.2004/4419, K.2005/4361 say1l1 karar1, DD.,

S.112, 5.95; Benzer yonde Danistay 2. Dairesi'nin 02.05.2005 tarih ve E.2004/4552,

K.2005/1547 sayili karari, DD., S.110, s.127.

“...Bu durumda, bir 6grenciye kars1 siddet uyguladig yapilan idari sorusturma

ve Kesan Sulh Ceza Mahkemesi karari ile sabit olan davacinin, yukarida anilan

niteliklere sahip birey yetistirilmesi amaciyla bagdasmayan tutum ve davranislari
nedeniyle idarecilik gérevinden alinarak, baska bir okula 6gretmen olarak atan-
masina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik goriilmemistir...” Danis-

tay 2. Dairesi'nin 13.11.2009 tarih ve E.2008/1091, K.2009/4153 say1l1 karar1, DD.,

5.123, 5.176.

47 Kaya(2011):s.174.

48 “Dosyanin incelenmesinden, Bakanlik Miifettislerince diizenlenen ve dava konu-
su islemin dayanag1 olarak davali idarece sunulan 28.2.2000 tarih ve 8844 /14, 21
say1li sorugturma raporunda, davacinin Konya Ili {lkogretim Miifettisligi gorevi
sirasinda Konya {li........ Ilgesi,...... Koytine denetim amaci ile Grup Baskani...”mn
baskanliginda, onun 6zel otosu ile giderken grupta bulunan bir bayan ilkogretim
Miifettisi'ne sozle tacizde bulundugu, uygunsuz soz, tutum ve davranislar sergi-
ledigi sabit goriilerek disiplin yoniinden 3 giinliik maas kesimi cezasi, idari yon-
den aym ilde gorev yapmasi sakincali gortilerek bagka ilde gorevlendirilmesinin
teklif edildigi, bu teklif dogrultusunda davacinin Konya ilinden almarak Istanbul
fline [Ikogretim Miifettisi olarak atandig1 anlasilmaktadir..

..Bu durumda, davacinin konusmalarryla ve degisik yorumlara yol acacak eylem
ve davraniglariyla diger Tlkogretim miifettisini rencide ettigi agik olup, sorustur-
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Danistay bazi durumlarda sadece es durumunun gozetilmemis
olmasini iptal sebebi saymamakta, kamu hizmetinin gerekleri yoniin-
den de bir degerlendirme yapilmasini gerekli gormektedir;

“...Belli bir statiiye girmeyi kabul eden bir kisinin bu statii igin ge-
cerli kurallara uymasi gerektigi aciktir. Her ne kadar yukarida yer alan
Yonetmelik hiiktimleri, esinin 217 say1l1 KHK' ye tabi bir kurumda go-
rev yapmasi nedeniyle davaciya yerinde birakilma isteminde bulunma
olanag1 vermekte ve kural olarak es durumunun gozetilmesi gerekti-
gini belirtmekte ise de; ayn1 hiikiimlerin, 1.bolgedeki hizmet siiresini
dolduran davaciy: yerinde birakma konusunda idareye takdir hakk:
tanidig1 ve es durumunun gozetilmesi yontinden getirdigi korumanin
da smirsiz olmadig1 kuskusuzdur. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
657 say1l1 Kanun'un yukarida deginilen 72.maddesi hitkmii de naklen
atanan memurun kamu kurumunda ¢alisan egine ancak belli kosullar-
la sinirl1 bir koruma getirmektedir. S6z konusu maddeye gore, memu-
run atandig1 yerde esinin kurumunun orgiitiintin bulunmamasi ya da
orgiitii olmakla birlikte niteligine uygun bos bir gérev bulunmamas:
héallerinde, istege bagli olarak, es kural olarak ticretsiz izinli sayilabile-
cek, kadrosu esinin gorevlendirme siiresiyle sinirl1 olarak sakli tutula-
cak, ancak bu stire memuriyet boyunca 4 yil1 ge¢meyecektir....

..Yukarida yer alan kurallar ve yapilan aciklamalar birlikte deger-
lendirildiginde, 657 sayil1 Kanun’a tabi bulunan bir kamu gorevlisinin
belli bir bolgedeki hizmet siiresini doldurmasi ve ihtiya¢ nedeniyle
naklen atanmasinin zorunlu oldugu durumlarda, aile biriminin ko-
runmasi ilkesi ile kamu hizmetinin dtizenli bir bicimde y{irtitilmesi
geregi arasinda bir denge kurulmasi ve sadece es durumu degil, hiz-
met gerekleri de gozetilmek suretiyle bir degerlendirme yapilmasi ge-
rekmektedir..” *

ma konusunun niteligi ve icerigi de goz éntinde bulunduruldugunda meslegin
saygmligini zedeleyecegi, ayni yerde egitim ve dgretim olumsuz etkileyebilece-
ginden hizmetin geregi olarak farkli bir yerde gorevlendirilmesi seklinde dava
konusu islemi tesis eden idareye bu konuda taninan takdir yetkisinin kamu yarar1
ve hizmet gerekleri gozetilerek kullanildig1 anlagildigindan dava konusu islemde
neden ve amag yonlerinden hukuka aykirilik, aksi yondeki Idare Mahkemesi ka-
rarimnda hukuki isabet goriilmemistir.” Danistay 2. Dairesi'nin 12.05.2005 tarih ve
E.2004/1587, K.2005/1661 sayili karari, DD., S.111, s.112.

4 Danustay 5.Dairesi'nin 30.11.1995 tarih ve E.1993/3870, K.1995/3827 sayil1 karari,
DD.,5.92, 5.374.
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657 say1l1 Kanunun yukarida belirtilen 72. maddesi hiikmii naklen
atanan memurun kamu kurumunda calisan esine belli kosullarla kis-
mi bir koruma saglamaktadir. Maddeye gore, memurun atandig yer-
de esinin kurumunun érgutiiniin bulunmamasi ya da orgtitti olmak-
la birlikte niteligine uygun bos bir goérev bulunmamasi hallerinde, es
ticretsiz izinli sayilabilecek, kadrosu esinin gorevlendirme stiresiyle
sinirli olarak sakli tutulacak, ancak bu stire memuriyet siiresince 4 y1l1
asamayacaktir. Dolayisiyla bir kamu gorevlisinin bolgedeki hizmet
stiresini doldurmasi ve ihtiyag nedeniyle naklen atanmasinin zorunlu
oldugu durumlarda, aile birliginin korunmasina iliskin ilke ile kamu
hizmetinin iyi bir sekilde ytirtitiilmesi geregi arasinda hassas bir den-
ge kurulmali ve naklen atamalarda bu husus degerlendirilmelidir.>

Bazi durumlarda kamu hizmetinin aksayacagina kanaat getirildi-
ginde memur olan esin gorev yaptig1 kurumla koordinasyon saglan-
madan 6nce de naklen atama islemi tesis edilebilir. Danistay davacinin
esinin Milli Egitim Bakanliginda 6gretmen olarak gorev yapmasina ve
bu naklen atama isleminin kurumla gerekli koordinasyon saglanma-
dan yapilmasina ve aile birliginin korunmasi ilkesine aykir1 olmasina
ragmen hakkindaki iddialar ile ilgili olarak sorusturma ve ceza davasi
nedeniyle davacinin bulundugu yerde gorevini geregi gibi ytiriiteme-
yecegi ve kamu hizmetinin aksayacag1 gerekgesiyle tesis edilen islemi
hukuka aykir1 bulmamistir.>

Devlet memurlarinin naklen atanmalarinda es durumunun goze-
tilmesi zorunlu ise de, idare, aile birliginin korunmasi ve kamu hiz-
metlerinin geregi gibi yirttiilmesi zorunlulugu arasinda denge kur-
mak zorundadir.

Kamu yararinin saglanmasi amaciyla tistlendigi kamu hizmetini en
iyi sekilde ytirtitmek zorunda olan idarenin, aile birliginin korunmasi
ve kamu hizmetinin diizenli ve geregine uygun bir sekilde y{iriitiilmesi
zorunlulugu arasinda denge kurmak durumunda oldugu durumlarda,
memur olan esin gorev yaptig1 kurumla koordinasyon saglanmadan
once naklen atama yapilabileceginin kabulii gerekmektedir.

Baskin kamu yararinin bulunmadig1 durumlarda ise kamu gorev-
lilerinin hakl1 beklentilerinin zedelenmemesi gerekir. Amag, hukuk

0 Gaglam(1999): s.31.
51 DIDDK, 25.02.2010 tarih ve E.2006,/3202, K.2010/306 sayili karar1, DD.,S.125,5.33.
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kurallarinda, uyarlanma ilkesinin de etkisiyle yapilmas: gereken de-
gisiklikler karsisinda, ilgililerin hak ve menfaatleri bakimindan du-
yarlilik gostererek hem gerekli degisikliklerin yapilmasini saglamak,
hem de kendilerinde onceki diizenlemelerin devami konusunda bek-
lenti yaratilan kisilerin, 6ngoriillemeyen degisikliklerden dolay1 olum-
suz etkilenmelerini onlemektir.”> Hakli beklentilerin korunmasi ilkesi
idareyi, islemler yaparken, degistirirken ya da tamamen y{irtirliikten
kaldirirken kisilerin bu diizenlemelerden beklenmedik bir sekilde
olumsuz olarak etkilenmelerini 6nleyici tedbirler almaya iten ilke ola-
rak ortaya ¢ikar.”® Yakin tarihli bir kararinda Danistay konu ile ilgili
olarak su goriislere yer vermistir;

“...Hakl1 beklenti, yonetimin ister bir taahhiit isterse uzun stiren
bir uygulamasina giivenerek olsun, bireylerin ¢ikarlarina ya da lehle-
rine olan bir sonuca ulasabileceklerini timit etmeleridir.

Ailenin korunmasi, Anayasa ile taninmis sosyal bir haktir ve
kamu hizmetinin daha verimli yerine getirilmesi bakimindan, kamu
gorevlileri icin daha da 6nem tasir.

Kald1 ki, kamu hizmetinin olagan isleyisi i¢cinde umulabilecek bir
durum vardir ve kamu gorevlilerinin boylesine hakli beklentiler igin-
de olmasi hizmetin geregidir. Dava konusu olaydaki beklenti de ma-
kul bir beklentidir. Yonetim, yonetim olmaktan kaynaklanan gtictinii
ve olanaklarini, bu kisisel konumda kullanarak makul beklentiyi kar-
silayabilir.

Kamu gorevlilerinin hakli beklentilerinin korunmasi, ancak kisi-
sel kararlarda, yonetimin takdir yetkisinin kullanma alanlarinda sz
konusu oldugundan, baskin kamu yarar1 olmadig1 durumlarda, kamu
gorevlilerinin hakli beklentilerinin zedelenmemesi gerekir.

Bu nedenle, davacinin yer degistirme isteminin, Devletin aile bir-
liginin saglanmasi yoniindeki gorevi de goz ontinde tutularak, haklh
beklentiler ilkesi icerisinde idarece degerlendirilmesi gerekirdi.” >*

52 Erdogan Biilbiil, Idari Islemlerin Yirirliikten Kaldirilmasi, Beta Yayinevi,

1.bs. Istanbul, 2010, s.43.

5 Biilbiil (2010):s.46.

> Danustay 5.Dairesi'nin 14.03.2006 tarih ve E.2003 /3647, K.2006/1140 sayil1 karari,
DD., sy.113.
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D. Esin Isci Olmasi

Devlet Memurlar: Kanununun 72. Maddesine gore ayni kurumda
calisan eslerden birinin hizmetin baska bir yere naklini gerekli kilma-
st halinde, diger esin de cografi bakimdan ayn veya aile buitunlugi-
niin bozulmasina yol agmayacak kadar yakin bir yere, eslerin ayr1 ku-
rumlarda c¢alismalar1 halinde ise diger esin ¢alistig1 kurumla gerekli
koordinasyon saglanmak suretiyle bu esin de istegi halinde ayn1 veya
yakin yere naklinin yapilmasi idare igin bir ytiktimliiltiktiir. Bir kamu
gorevlisinin kamu hizmetinin gerekli kilmasina karsin esinin memur
olmadig ileri suiriilerek istegi olmadikca baska bir yere nakledileme-
yecegi gibi bir anlayis, idarenin biitiin eylem ve islemlerinin ortak he-
defi olan kamu yararini saglamak amacinin gergeklestirilmesinin ki-
silerin stibjektif karar ve tutumlarina bagli kilmak sonucunu dogurur.
Dolayisiyla idarenin aile birligini koruma yontindeki yiikiimlilugi
esi kamu gorevlisi olan bir kamu gorevlisi igin mevcuttur. Esi is¢i olan
kamu gorevlileri bakimidan Idarenin aile birligini koruma yiikiim-
laltigt bulunmamaktadir. Danistay ictihatlar: da bu yondedir;

“..Bu durumda, 1.bolgedeki zorunlu hizmet siiresini tamamla-
yan ve yerinde birakilma istemi daha 6nce bir kez kabul edilmis olan
davacinin, esinin DSI Genel Mudirlugiinde isci statiistinde ¢alisma-
st nedeniyle 657 sayili Kanun'un 72.maddesinde ¢ngoriilen ticretsiz
izin miessesesinden yararlanmasinin miimkiin olamayacag: hususu
da dikkate alindiginda, doldurdugu istek formunda tercih ettigi iller
arasinda yer alan ve vergi kontrol memuruna ihtiya¢ duyulan Bilecik
iline kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gozetilerek naklen atanmasinda
hukuka aykirilik bulunmadigindan, Idare Mahkemesince, dava ko-
nusu islemin tesisi sirasinda davacinin es durumunun gozetilmedigi
gerekcesiyle islemin iptaline hitkmedilmesinde hukuki isabet goriil-
memistir®™”,

Danistay bir kararinda esin 6zel isyerinde ¢alisiyor olmasi duru-
munda da es durumunun gozetilmesi gerektigine karar vermistir;

“Dava dosyasinin , incelenmesinden Yozgat Bira Fabrikas1 Muidiir
Ve Miidiir Yardimicisinin Sorusturma Sonucu gorevlerinden alinma-

% Danustay 5.Dairesi'nin 28.12.1995 tarih ve E:1993/5573, K:1995/4496 sayil1 karari,
DD., 591, s. 298.
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sinin miifettisce teklif edilmesi tizerine ; Istanbul Bira Fabrikas: Mii-
diir Yardimcisi Olan davacinin , “yonetim boslugunu doldurmak”
amac1 neden gosterilerek ve karsilikli yer degistirme suretiyle Yozgat
Bira Fabrikas1 Miidiir Muavinligi , gorevine atandig1 anlasilmaktadar.
Ancak , davacinin esinin Istanbul'daki 6zel Bir bankada sube muidiirii
olarak gorev yapiyor olmasi , cocuklarmnin ise sinav sonucu girilebi-
len 6zel okul ve tiniversitede okuyor bulunmas karsisinda , yukarida
hiitkmii yazili olan anayasa Ve 657 Yazili Kanun Hiikiimleri uyarinca,
aile birliginin gozetilmedigi aciktir. Kaldi ki Yozgat Bira Fabrikasi'nda-
ki yonetim boslugunun mutlaka davaciyla doldurulmasinin gerekli ki-
lacak bir hususta ortaya konulamamistir.”*

Ancak yukarida 6zetine yer verilen karar 1987 yilina ait eski bir
karardir. Yaptigimiz arastirmalarda Danistay’in esi is¢i olan kamu go-
revlisi bakimindan Idare’nin aile birligini korumas: gerektigine iliskin
baska bir kararina ulasitlamamuistir. Nitekim ¢ok yakin tarihli bir kara-
rinda Danistay, yine, esi isci olan kamu gorevlisi bakimindan idareyi
“aile birligini korumak” la ytuiktimlii bulmamaistir;

“Uyusmazlikta, davacinin ...A.$ firmasinda miihendis olarak ca-
lisan esinin devlet memuru olmamasi nedeniyle, idarenin, davacinin
es durumunu gozetmek suretiyle atama yapma zorunlulugu bulun-
dugundan soz edilemeyeceginden, davacinin es durumu dikkate ali-
narak atamasinin yapilmasi yolundaki basvurusunun reddine iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir...”””

Ancak kanaatimizce, naklen atanmalari sirasinda es durumunun
dikkate alinmasi yoniinden kamu gorevlilerinin eslerinin memur olup
olmamasi esasina gore gruplandirilmasi Anayasanin 10. Maddesi ile
gilivence altina alinan kanun oniinde esitlik ilkesine aykiridir. Kamu
hizmetlerinin stirekliligi ilkesi uyarinca kamu gorevlilerinin bagka
yerlere atanmalari sirasinda es durumu ve aile birliginin dikkate alin-
masina birtakim sinirlamalar getirilebilir. Bu sinirlamalarin da yuka-
ridaki amaca ve esitlik ilkesine aykiri olmamasi icap eder. Idari ma-
kamlar kamu gorevlilerinin es durumu nedeniyle atamalarini kamu
hizmetinin aksamamasi amaciyla sinirlayabilirler. Ornegin goérev

56 Danistay 5.Dairesinin 07.05.1987 tarih ve E.1987/680, K.1987/739 sayil karari.
57 DIDDK'nun 6.5.2013 tarih ve E.2009 /736, K.2013/1757 sayil karari, DD.
S.134,5232.
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yaptig1 yerde hizmeti yiirtitecek yeterli eleman olmamas: nedeniyle
naklen atama talebi reddedilebilir. Ancak salt esin memur olmamasi
olgtitiintin baz alinmast esleri memur olanlara olmayanlara nazaran
imtiyaz taninmasi anlamina gelir.

E. Esin Serbest Meslek Icra Ediyor Olmas1

Esin serbest meslek icra ediyor olmasi durumunda ise konu farkl
bir boyut kazanir. Bir kamu gorevlisinin esinin serbest meslek sahibi
olmast durumunda, istegi olmadikga baska bir yere nakledilemeyece-
ginin kabul edilmesi, kamu yararini saglamak amacini ve kamu hiz-
metinin iyi bir sekilde ytirtitiilmesi gorevini kisilerin siibjektif karar
ve tutumlarina bagh kilar.*® Ayni sekilde esi serbest meslek icra eden
bir kamu gorevlisinin naklinin serbest meslek icra eden esinin istek ve
iradesine bagli tutmak, bu durumda olanlar1 ayricalikli bir duruma
sokmak sonucunu dogurur ve kamu hizmetinin ytriitiilmesi agisin-
dan da sakincalar icerir.*

Danistay, esi serbest meslek icra edenler yoniinden aile birligini
gozetme zorunlulugunu kabul etmemistir. ¢

Bir kamu gorevlisinin, kamu hizmetinin gerekli kilmasina karsin
, istegi olmadikga , baska bir yere nakledilemeyecegi gibi bir anlayis ;
idarenin biitiin islem ve eylemlerinin ortak hedefi olan kamu yararini
saglamak amacinin gerceklestirilmesinin kisilerin stibjektif karar ve
tutumlarina baglh kilmak sonucunu dogurur.

% Benzer yonde bkz. DIDDK'nun 6.5.2013 tarih ve E.2009/736, K.2013/1757 say1li
kararindaki kars1 oy yazisi, DD. S5.134,5.232.

59 Danistay 5. Dairesi'nin 13.03.1995 tarih ve E.1991/3950, K.1995/956 sayil1 karari,

DD., S.90.

Ibrahim Pmar, Devlet Memurlar1 Kanunu Serhi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2006,

s.700.

o1 Danustay Besinci Dairesi'nin 18.4.1995 tarih ve E.1992/700, K.1995/1461 say1l1 ka-
rar1. Benzer yonde “Ote yandan basta da denildigi gibi, esi ayni veya bagka bir
kamu kurumunda galismakta olan bir kamu gorevlisinin, kamu hizmetinin gerek-
tirmesi halinde , esinin de dogrudan veya kurumlar arasinda gerekli koordinas-
yon saglanmak suretiyle naklinin yapilabilmesine karsilik , esi serbest meslek icra
eden bir kamu gorevlisinin naklinin serbest calisan esin istek ve iradesine bagh
tutulmasi yolundaki bir anlayis , 2. durumda olanlarin 6ncekilere gore ayricalikli
bir duruma sokmasimin yani sira kamu hizmetlerinin yiirtittilmesi agisindan da
biiytik sakincalar yaratir ki ; 657 sayili yasanin 72. maddesinin amaciyla bagdas-
mayan boyle bir yol kabul edilemez. Bu itibarla davacinin bu iddiasinin da huku-
ken gecerli bir yonti bulunmamaktadir.” Danistay 5.Dairesi'nin 18.04.1995 tarih
ve E.1992/700, K.1995/1461 sayili karar1,DD.,5.91, s.421.

60
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IV. ATANILAN YERDE ESIN CALISTIGI KURUMUN
TESKILATININ BULUNMAMASI DURUMUNDA iZIN
HAKKI

Devlet Memurlar1 Kanununun 72. Maddesinin ikinci fikrasinda
yer degistirme suretiyle atanmaya tabi memurun atandig1 yerde esi-
nin atanacag teskilatin bulunmamasi ya da tegkilat1 olmakla birlikte
niteligine uygun miinhal bir gérev bulunmamasi ve ilgilinin de istegi
halinde, bu personele esinin gorev stiresi ile sinirli olmak tizere belirli
kosullarda izin verilecegi hiikme baglanmustur.

Ornegin esi Cevre ve Sehircilik Bakanliginda calismakta olan Dev-
let Planlama Tegkilat1 (DPT) Uzman1 bir kimsenin esinin il Mudiiri
olarak Malatya'ya atandigini diistinelim. Malatya'da DPTnin orgtitti
bulunmadigina gore, bu personele istegi halinde esinin gorev stiresi
ile sinirl1 olmak tizere ve memuriyeti boyunca en fazla dort yil stireyle
belirli kosullarda izin verilecektir.

Malatya'da DPT'nin temsilciliginin bulundugunu farz edelim. Bu
durumda, temsilcilikte, “uzman” kadrolarinin bulunmamasi veya
bulunmasina ragmen dolu olmasi tizerine yine ilgiliye istegi tizerine
esinin gorev stiresiyle sinirli olmak tizere belirli kosullarda izin veri-
lecektir.

Bu durumda olan memura, esinin atandig yerin ozelligine gore
aylikli ya da ayliksiz izin verilmektedir.

Sayet atanan memur olagantistii hal bolgesinde dahil iller ile bu
illere miticavir illerde ve kalkinmada 1. ve 2. derecede ¢ncelikli yore-
lerde gorevli ise bu kisilere belli oranlarda aylik 6denmesi de hitkme
baglanmuistir. Esleri, bu fikrada sayilan yerler disinda gorevli olanlarin
ise licretsiz izinli sayilacag1 belirtilmistir.

Bu sekilde sayilan yerlerde izinli sayilanlara, aylik ve tazminatla-
rina karsilik olarak, aylik taban ve kidem ayligi, ek gosterge, zam ve
tazminatlarinin yasal kesintiler diistildiikten sonraki net miktarinin;

a. Esleri olaganiistii hal bolgesine dahil illerle miicavir illerde gorevli
olanlara % 601

b. Esleri kalkinmada 1.derecede oncelikli yorelerde gorevli olanlara
% 50’si
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c. Esleri kalkinmada 2.derecede tncelikli yorelerde gorevli olanlara
% 257
Kurumlarinca kadro tasarrufundan 6denir.

Olagantistii hal bolgesine dahil illerin veya bu illere miicavir ille-
rin ayn1 zamanda kalkinmada 1'inci ve 2'nci derecede 6ncelikli yore
olmalar1 halinde 6denecek tazminat % 60 tutaridur.

izinli olanlarin kademe ilerlemesi, emeklilik ve diger biitiin hakla-
11 ve yliktimliiliikleri devam eder. Ancak, {icretsiz izin verilenlerin bu
suirelerinin emeklilikten sayilabilmesi i¢in kesenek ve kurum karsilik-
larinin her ay kendileri tarafindan SGK'ya yatirilmas: gerekir. Aylikla-
rinin bir kismin1 tazminat olarak alanlarin emekli kesenek ve karsilik-
lari, kurumlarinca SGK'ya yatirildigindan, bu sekilde izinli olanlarin
izinli olduklari stire, diger memurlarda oldugu gibi memuriyette geg-
mis sayilarak emeklilik siiresinin hesabinda aynen dikkate alinir.?

Bu suretle kendilerine izin verilenlere aylik, ek gosterge, taban
ayligi, kidem ayligi, yan ddeme ve her tiirlii zam ve tazminatlarinin
kanuni kesintiler diisiildiikten sonra kalan net miktarinin; esinin ola-
gantistii hal bolgesinde gorev yapanlara % 60'min, kalkinmada birinci
derecede oncelikli yorelerde gorev yapanlara % 50’sinin ve ikinci de-
recede dncelikli yorelerde gorev yapanlara ise % 25inin kurumlarinca
kadro tasarrufundan 6denmesi gerekmektedir. Esleri yukaridaki yer-
ler disinda gorevli bulunan memura ise herhangi bir 6deme yapilmasi
imkan1 olmayip , bunlar ayliksiz izinli sayilabileceklerdir. Ancak tic-
retli veya ticretsiz olarak izinli sayilacaklarin bu imkandan yararlan-
ma siireleri memuriyetleri siiresince 4 y1l1 gecemeyecektir.

Bu maddeye dayanilarak ayliksiz izinli sayilanlarin bu stirelerinin
emeklilik hizmetlerinden sayilabilmesi igin kesenek ve kurum karsi-
liklarmin ilgililerce her ay SGK'ya gonderilmesi sarttur.

SONUC

Nakil sirasinda memur olan diger esin de durumunun goézetilme-
si kanunen bir zorunluluk oldugu halde memurun 6grenim goéren co-

2" Mustafa Dénmez, Devlet Memurlar1 Kanunu ve Memurlarin Hukuki Durumu,

Mabhalli idareler Dernegi Yayinlari, Ankara,2000, s.116.
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cuklar1 bakimindan Devlet Memurlar: Kanunu herhangi bir diizenle-
meye yer vermemistir. Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle
Atanmalarina Iliskin Yonetmelikte de memurun ogrenim goren co-
cugunun bulunmasi naklen atamada goz ontine alinacak kriterlerden
biri olarak diizenlenmemistir. Memurun kendisinin 6grenim gérmesi
durumu da yonetmelikte bir 6ziir olarak degerlendirilmemistir. An-
cak kurumlarin 6zel yonetmeliklerinde bu husus naklen atamalarda
dikkate alinacak hususlardan biri olarak diizenlenmis olabilir. Ozel
yonetmeliklerde aksi diizenlemeye yer verilmedikce ¢ocuklarin 6g-
renim durumu naklen atamalarda dikkate alinmasi gerekli hususlar-
dan degildir. Ancak bu husus tartismaya aciktir. Zira kamu persone-
linin naklen atama mevzuatinda esin ¢alistyor olmasi ve gocuklarin
ogrenim durumlarinin dikkate alinmamas1 Anayasanin 41. madde-
sine aykirilik olusturur. Sozii edilen personelden yonetmeliklerinde
ozel diizenlemeler bulunanlar bakimindan ¢ocuklarin 6grenim du-
rumu naklen atamalarda goz oniinde bulundurulmas: gereken bir
kriter iken, 6zel diizenleme bulunmayan memurlar igin gocuklarin
ogrenim durumunun naklen atamalarda nazara alinmamasi “kanun
oniinde esitlik” ilkesine aykir1 olur. Ozel mevzuatta 6zel bir diizen-
leme yapilmamis olmas: idarenin anayasal ytikimliiltigiinti ortadan
kaldirmamalidir.

Es durumundan nakil isteyebilmek i¢in diger esin de memur ol-
masi gerektigine iliskin Danistay’in kat1 yaklasimi degismistir. Danis-
tay yakin tarihli kararlarinda “memur” kavramini genis yorumlama-
ya baslamis, esin “kamu gorevlisi” olmas1 durumunda es 6zriinden
nakil istenebilecegine iliskin hiikiimler kurmaya baslamistir. Ancak
esin “serbest meslek” icra ediyor olmasi, hakli olarak, naklen ata-
malarda bir 6ziir olarak degerlendirilmemektedir. Tabi bunda idare
mahkemelerinin verdikleri kararlarin yénlendirici etkisi gozden kac-
mamaktadir.

Es durumu dikkate alinirken memurlarin eslerinin kamu gorevlisi
olup olmamasina gore gruplandirilmasi ve esi kamu gorevlisi olma-
yan memurlar bakimindan naklen atama taleplerinin sirf bu gerekce
ile reddedilmesi Anayasanin 10. Maddesi ile giivence altina alinan ka-
nun oniinde esitlik ilkesine aykiridir. Yapilmas: gereken Devlet Me-
murlar1 Kanununun 72. maddesindeki ve Devlet Memurlarinin Yer
Degistirme Suretiyle Atanmalarina liskin Yonetmeligin 9. maddesin-
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deki “memur” ifadesinin madde metninden cikartilmasidir. Idari ma-
kamlar kamu gorevlilerinin es durumu nedeniyle atamalarin1 kamu
hizmetinin aksamamasi ve stirekliligi ilkesi uyarinca sinirlayabilirler.
Ancak salt esin memur olmamasi dl¢iitiiniin baz alinmasi egleri me-
mur olanlara imtiyaz taninmasi anlamina gelir.
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VERGI DENETIMi ACISINDAN BEYAN EDILEN
GELIRIN DOGRULUGUNUN TESPIT

YONTEMLERI
METHODS TO DETERMINE THE DECLARED
INCOME FOR THE PURPOSE OF TAX AUDITS

Abdullah KARABOYACT”

Ozet: Gelir Gizerinden alinan vergiler bakimindan beyan usu-
ltinilin gegerli oldugu lilkemizde miikellefler, kar maksimizasyonu
icerisinde hareket ederek ¢esitli yontemlerle gelirlerinin bir kismini
vergiidaresine bildirmemek suretiyle beyan disi birakmaktadirlar. Bu
yontemlerin bir kismi hukuk tarafindan korunurken, bir kismi huku-
ka aykirr nitelik tagimaktadir. Bu kapsamda asli gérevlerinden birisi
mikellefler tarafindan beyan edilen gelirlerin dogrulugunu kontrol
etmek olan vergiidaresi, bu amaci gerceklestirebilmek igin yoklama,
vergi incelemesi, arama ve bilgi toplama gibi araglari kullanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergiden kaginma, vergi kagakgilig, vergi
planlamasi, yoklama, vergi incelemesi, arama, bilgi toplama.

Absract: Some of taxpayers in our country where statement
method is valid for taxes received on income, tend not to declare
some portion of their income through various ways by acting in
profit maximization. Some of these ways are suitable to the tax
laws, but the others are not. In this scope, tax offices whose one
of the main duties is to check the accuracy of the declarations of
taxpayers uses the means of inspection, tax inspection, inquiry, and
gathering of information to fulfill its obligations.

Keywords: Tax avoidance, tax fraud, tax planning, inspection,
tax inspection, inquiry, gathering of information.

Calismanin meydana gelmesinde ¢nemli katkilar1 bulunan Avukat Oznur
ONATa tesekkiir ederim.
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1. Giris

Kamusal hizmetlerin gerektirdigi giderler ile kamu borglar1 dola-
yistyla ortaya gikan ytikleri karsilamak amaciyla, egemenlik giictine
gore, karsiliksiz olarak gercek ve tiizel kisilerden alinan cebri nitelige
sahip 6demeler seklinde tanimlanan vergiler!, devletlerin giderlerini
karsilamak i¢in basvurduklari temel gelir kaynagidir. Tiirk vergi sis-
teminin ana omurgasini ilk olarak 1949 yilinda kabul edilen 3 kanun
olusturmaktadir’. Bunlardan miilga 5432 sayil1 Vergi Usul Kanunu ile
5421 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu 1961 yilinda, miilga 5422 sayil1 Ku-
rumlar Vergisi Kanunu ise 2006 yilinda yeniden yazilmistir®. Bu ka-
nunlara 1985 yilindan gecerli olmak tizere 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu (KDV) da eklenmistir*. Genel olarak miikellefler tara-
findan yapilan beyana dayanan bu sistemde, miikellefler elde ettikleri
kazanci beyan etmekte ve vergilendirme islemi de idare tarafindan
miikellefin beyani esas alinarak yapilmaktadir®.

Kendilerinin beyan ettikleri gelirleri tizerinden vergi 6deyen mii-
kelleflerin kar maksimizasyonu ile hareket ederek gercek gelirlerinin
bir kismin1 beyan dig1 birakmalar:t hem miimkiin hem de tabiidir. Bu
nedenle de miikellefler tarafindan beyan edilen gelirlerin dogrulugu-
nu arastirmak vergi idaresinin asli gorevlerinden birisidir. Zira, vergi
demek, tetkik ve kontrol demektir®. Bu bakimdan, beyana dayanan
vergilendirmenin en 6nemli iki unsuru denetim ve cezadir’.

Vergi yasalari ile vergiye tabi tutulan ytuktumlii ve islemlerin tam
olarak kavranabilmesi ve vergi idaresi ile ytikiimliilerin mevcut vergi

T Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, 14. Baski, Ankara: Gazi Kitabevi, 2011,

s.119.

Bekir Baykara, “Vergi incelemesi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1.313, (Eyliil 2007),

II-B boliimii, www.vergidunyasi.com.tr, (09/03/2014)

5 04 /01/1961 Tarih ve 213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu, 31/12/1960 Tarih ve 193 Say1-
I1 Gelir Vergisi Kanunu, 13/06/2006 Tarih ve 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanu-
nu

4 06/06/2002 tarihinde kabul edilen 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu da
vergi gelirleri arasinda ok 6nemli bir yere sahiptir. Hatta gelinen noktada, vergi
gelirleri acisindan degerlendirildiginde KDV ve OTV'nin, GVK ve KVK’ya gore
daha fazla tahsilat sagladig1 goriilmektedir.

5 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 3. Basi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2004,

5.185.

03/06/1949 tarih ve 5421 sayili Miilga Gelir Vergisi Kanunu Gerekgesi, Tiirkiye

Biiytik Millet Meclisi Sira Sayist 147, http:/ /www.tbmm.gov.tr, (06/03/2014),

Baykara, II-B boltimdi.

2
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sisteminde yer alan ilke ve kurallara uygun davranip davranmadikla-
rin1 belirlenmesi amaclarina yonelik olarak gerceklestirilen islemlerin
ttimu® seklinde tanimlanabilen vergi denetimi ekonomik, mali ve sos-
yal amag ve sonuglar1 olan kapsamli bir kavramdir. Mali agidan kamu
giderlerinin finansal kaynag1 olan vergilerin tahsilini hizlandiran ve
kolaylastiran denetim, ekonomik ve sosyal agidan gelir dagiliminda
esitligin saglanmasi ve ekonomik istikrarin gerceklestirilmesi baki-
mindan 6nemli bir yere sahiptir.

Miikellefler, gelirlerinin bir kismini ya da tamamini gesitli yol-
larla beyan dis1 birakmaktadirlar. Vergiden kacinma, vergi kacakeili-
g1 ve vergi planlamasi olarak sayilabilen bu yontemlerden, vergiden
kacinma kanunlarda yer alan muafiyet ve istisna gibi hiikiimlerden
yararlanilarak gelirlerin bir kisminin kanuna uygun olarak beyan disi
birakilmasi anlamina gelirken; vergi kagakeiligi, kanunlarda sug ola-
rak sayilan fiillerin islenmesi suretiyle bazi gelirler tizerinden vergi
ddenmemesi durumudur. Vergi planlamasi ise, miikelleflerin hem ka-
nunlardaki hiikiimlerden yararlanmak hem de kendi isletmelerindeki
organizasyon yapisinda cesitli degisiklikler yapmak suretiyle 6dedik-
leri vergi miktarini azaltmalaridir.

Vergi idaresinin, miikelleflerin beyan dis1 biraktiklar: gelirleri tes-
pit etmekte kullandig gesitli denetim araglar1 vardir. Yoklama, vergi
incelemesi, arama ve bilgi toplama seklinde ifade edilebilen bu aracla-
rin her birinin kendine has 6zellikleri vardir ve etkinlikleri birbirlerin-
den farklidir. Ancak bu yontemlerden birisinin basarisi, biiytik oranda
digerlerinden de faydalanilmasina baghdir. Bu yoniiyle s6z konusu
araclar, esas olarak birbirleriyle baglantili olarak kullanildiginda basa-
rilt sonuglar vermektedir.

Miikellefler tarafindan beyan edilen gelirlerin dogrulugunu kont-
rol etmek ve saglamak icin kullanilan miiesseselerin neler oldugunu
ve bu miiesseselerin etkinligini degerlendirme amaciyla hazirlanan bu
calismada, oncelikli olarak elde edilen gelirlerin beyan dist birakilma
yontemleri tizerinde durulmus, sonrasinda ise beyan dis1 birakilan bu
gelirlerin tespit edilmesinde kullanilan denetim araclarina yer veril-
mistir.

8 Fazil Tekin ve Ali Celikkaya, Vergi Denetimi, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayncilik,

2007, s.43.
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2. Gergek Gelir ile Beyan Edilen Gelirin Farklilastirilma
Yontemleri

Sinif farki gozetilmeksizin tiim vatandaslarin vergi ddemekle yii-
kiimlii olmalari, verginin temel ilkelerindendir®. Bununla birlikte, bu
yukiimlultgiin hayata gegis bicimi kisiden kisiye farklilik gosterebil-
mektedir. Zira ekonomik insan (homo economicus)”, ihtiyaglarinin
karsilanmasi igin ya da daha fazla servet sahibi olmak adina gelirini
fazlalastirmanin pesindedir'. Bunun yollarindan birisi de elde edilen
geliri azaltan faktorlerden birisi olan verginin 6denmemesi ya da eksik
ddenmesidir. Bu kapsamda bir kisim gelirin beyan dis1 birakilmasinin
nedeni, miikelleflerinin vergi sonrasi net kazanglarini artirmak istegi-
dir'. Bir diger ifadeyle, devlet tarafindan getirilen vergiler, miikellefler
tarafindan gelirlerini azaltan mali bir yiik olarak algilanmakta ve bu
algiya dayanilarak vergiye karsi gesitli yollarla tepki gosterilmekte-
dir®. Miikellefler daha az vergi 6demek amaciyla vergiden kaginma,
vergi kagakeilig1 ya da vergi planlamasina basvurarak gelirlerinin bir
kismini ya da tamamini beyan dist birakabilmektedirler.

1.1. Vergiden Kaginma

En genel haliyle vergi matrahinin gesitli yollarla azaltilmasi ya da
tamamen kaldirilmasini ifade eden vergiden kacinmanin* tanimina
iliskin olarak literatiirde, “yasal bir hak olup olmadig1” konusunda
birbirinden farklilasan yorumlar s6z konudur. Vergiden kacinmanin

Nitekim bu husus Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 73’tincti maddesinde,
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giicline gore, vergi ddemekle
yiiktimludir.” ifadesi ile acik olarak belirtilmistir.

Klasik iktisat teorisindeki tanimlamayla, kendisine her kosulda maksimum fayda
saglayan secenegi tercih eden, hep rasyonel davranan ve kendi ¢ikarini diistinen
iktisadi insan modelidir. . _

A. Kerim Gok, “Vergi Direncinin Gelisimi”, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. XXII, Say1.1, (2007), s. 146.

Fatih Savasan ve Hakki Odabas, “Tiirkiye'de Vergi Kayip ve Kagaklarmin Ne-
denleri Uzerine Amprik Bir Calisma”, Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt.5, Say1.10, (2005), s.6.
Yasemin Taskin, “Vergi Psikolojisi ve Vergiye Karst Miikellef Tepkileri, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, Seri:54,
2010, 5.87.

Serkan Acinéroglu, “Vergiden Kaginma ve Vergi Kacak¢iligiyla Miicadelede Av-
rupa Birliginin 1 Ocak 2013 Tarihli Son Eylem Planinin Degerlendirilmesi”, Vergi
Diinyast Dergisi, Say1.379, (Mart 2013), s.189.
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12
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yasal bir hak oldugu ve bu 6zelligiyle de vergi kacakciligindan ayril-
digini ifade eden goriislere gore, vergiden kaginma, kanunlara aykir:
hareket etmeden vergiyi doguran olayimn meydana gelmesine engel ol-
mak suretiyle vergi borcundan kurtulma gabalarini ifade eder®. Vergi-
nin genelligi ilkesi geregi herkes vergi 6demekle ytiktimliidiir ancak,
kanunlarda yer alan vergi avantajlarindan yararlanmak da kisilerin
en dogal hakkidir'®. Bir diger ifadeyle, vergi kanunlarindaki muafiyet
ve istisna hiikiimlerinden yararlanarak ya da verginin konusuna gir-
meyen tiirden kazang elde ederek vergiden kacinilmasi miimkiindiir
ve bu durum herhangi bir sekilde sug teskil etmemektedir?”.

Diger taraftan, kimi yazarlar tarafindan ise vergiden kaginmanin
yasal bir hak olmadigi, kanunlarin 6ziine aykir: islemlerin de vergi
kacakcilig1 kapsaminda oldugu ve bu nedenle de vergiden kaginma-
nin miikelleflerin yararlanabilecekleri hukuksal bir durum olmadig:
savunulmaktadir'®. Bu bakimdan vergiden kaginma ile vergi kagakgi-
11g1 arasinda farkin belli belirsiz oldugu ifade edilmektedir®.

Doktrinde yer alan tartismalara ragmen, genel kabul olarak mii-
kelleflerin kanunlarda yer alan hiikiimlerden hareketle vergi ytikiim-
lultigu doguran islemlerden kaginmalar: hukuksal agindan kabul gor-
mekle birlikte, 6zellikle 6zel hukuka ait kavram ve kurumlarin olagan
kullanim amaclar1 disinda kotii niyetle kullanilarak vergisel sonugla-
rin ortaya ¢tkmasimin engellenmesi halini ifade eden “peceleme” du-
rumunda, vergilendirme acisindan goriintirdeki islem degil, gercek
niyet ve hareket dikkate alinir®. Peceleme isleminde taraflar, esasinda
gerceklestirmeyecekleri bir hukuki duruma, vergiyi doguran olayin
gerceklesmemesi adina basvurmakta ve bu haliyle de kanunu dolan-

15 Akdogan, s.164; Ismail Tiirk, Kamu Maliyesi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2002,
5.198; Selahattin Tuncer, “Isletme Vergiciliginden Vergi Planlamasima”, Yaklasim
Dergisi, Say1:181, (Ocak 2008), IV-A boliimii, www.yaklasim.com, (09/ 03 /2014)
Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, Istanbul: Beta Basim Yayim, 1996, s. 279.
Biilent Sisman, Isletmelerde Vergi Planlamas: Yontemleri, Ankara: Yaklasim Ya-
ymlarl, Nisan 2003, s. 41

Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, Ankara: Imaj Yaymcilik, 2003, s. 298; Saygin
Eytipgiller, “Vergiden Kaginma ve Vergi Pecelemesi”, Yaklagim Dergisi, Say1: 113,
(Mayzs 2002), II-A bslimi, www.yaklasim.com, (09/03/2014)

Stikrii Kizilot, Tiirk Vergi Hukukunda Ortiilii Sermaye ve Ortiilii Kazang, Ankara:
Yaklagim Yaymlari, 2002, s. 43.

Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, Ankara: Turhan
Kitabevi, Ekim 2008, s.26
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maktadirlar. Bir diger ifadeyle, peceleme de kanuna kars1 hile durumu
s6z konusudur?'. Pecelemede miikellefler, kanunun lafzi hiikiimlerine
uyuyor goziikseler de, aslinda ruhuna aykir1 hareket etmektedirler®.
Bu haliyle de belirli bir hukuki formun, vergiye iliskin ytiktimliiliikler-
den kacinmak amaciyla kullanilmasi, hukukun genel ilkelerinden olan
objektif iyi niyet ilkesine aykirilik olusturmaktadir®. Peceleme halinde
vergilendirme bakimdan, 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun (VUK) 3/B
maddesi* geregince, pegeleme islemi olarak kullanilan hukuki isleme
bakilmaksizin, islemin gercek mahiyetine gore islem yapilir.

1.2. Vergi Kacakeilig:

Miikellefler tarafindan vergiye kars: verilen tepkiler icerisinde en
yaygini olan vergi kacakciligi1®, kanunlara aykiri hareket etmek sure-
tiyle verginin 6denmemesi ya da olmasi gerekenden daha az 6denme-
sidir®. Vergiden kaginmaya benzer sekilde vergi kacakeilig1 acisindan
da hareket noktasi olarak tahsilin ya da tahakkukun dikkate alinma-
sina gore farklilasan tanimlamalar s6z konusudur. Bir kisim yazar
tarafindan, vergi borcu dogmus olmasina ragmen kanunlara aykir:
hareket etmek suretiyle verginin hi¢ 6denmemesi ya da gercek mikta-
rindan daha az ddenmesi* olarak tanimlanan vergi kagakciligy; diger
bir kisim yazar tarafindan ise, VUK'ta yer alan vergi ziya1 kavramina
paralel olarak, vergiye iliskin ytiktimliiliiklerin zamaninda yerine ge-
tirilmemesi ya da eksik yerine getirilmesi nedeniyle denmesi gereken
verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk et-
tirilmesi olarak ifade edilmektedir®.

Vergi kacak¢ilig1 tanimlarinin ortak noktasi, su¢un maddi unsu-
runu olusturan kanuna aykir1 harekettir. Gercekten de vergi kacakci-

2 Ol Colgezen, “Vergi Kacakgiligi, Vergiden Kaginma ve Vergi Planlamas1”, Ver-

g1 Diinyast Dergisi, Say1.347, (Temmuz 2010), s.75.
2 Karakog, s.123.
2 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s.28.
2 “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gercek
mabhiyeti esastir.”
Colgezen, s.73.
Acinoroglu, s.189.
Eytupgiller, II-A bolimdi. )
Halil Seyidoglu, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik, Istanbul: Giizem Can
Yayinlari, 2002, s. 697.

25
26
27
28



TBB Dergisi 2014 (115) Abdullah KARABOYACI 217

ligin1 sug haline getiren nokta, aksi davranisin kanunla yasaklanmais
olmasidir. Vergi kacakgiliginda miikellefler gercek disi beyanda bulu-
narak ya da hicbir sekilde beyanname vermeyerek bir kisim gelirlerini
vergi disinda birakmaktadirlar.

1.3. Vergi Planlamasi

Vergi planlamasi, miikelleflerin, isletmeleri {izerindeki vergi yii-
kiinti azaltmak i¢in, kanunlarin kendilerine verdigi haklar1 en uygun
sekilde kullanarak katlanacaklar1 vergi ytikiinii azaltmaya yonelik ¢a-
balaridir”. Kar etme amaci ile faaliyet gosteren firmalarin, karlarini
maksimize etmek icin kullanabilecekleri yontemlerden biri de gerek ka-
nunlarda yer alan muafiyet ve istisna hiikiimlerinden olabildigince faz-
la yararlanmak, gerekse isletmelerinin yapilari ile is siireclerini gozden
gecirerek maliyetlerini diistirtip hasilatlarin1 artirmak suretiyle vergi
yiiklerini en aza indirmek yontinde politikalar gerceklestirmektir®.

3. Gergek Gelir ile Beyan Edilen Gelir Arasindaki Farkin Tespit
Yontemleri

Tiirk vergi sisteminde miikelleflerin beyan ettikleri gelirlerin dog-
rulugunun kontrol edilmesi igin kullanilan miiesseseler VUK'un 127
ila 152'nci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Yoklama, vergi incele-
mesi, arama ve bilgi toplama seklinde ifade edilen s6z konusu dort
miiessese, beyan edilen gelir ile gercek gelir arasindaki farki sadece
beyandan geriye dogru giderek degil, ayn1 zamanda vergiyi doguran
olayin gerceklestigi andan beyannamenin verildigi tarihe kadar gecen
stirecteki tiim islem ve miikellefiyetlerin yerine getirilmesini saglaya-
rak tespit etmek amacindadir.

1.4. Yoklama

Yoklama miiessesesi, VUK'un 127 ila 133’tinciti maddelerinde dii-
zenlenmistir. Yoklamanin amaci, miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili
maddi olaylari, kayitlar1 ve mevzular: arastirmak ve tespit etmektir.

29 Tuncer, II-B boliimii.

Cemal Ibis, “Isletmelerde Vergi Planlamas1”, Mali C6ztim, Say1.68, (Temmuz-
Agustos-Eyliil 2004), s.73.
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Vergilemeye etki yapan hususlarin, miikellefler tarafindan hi¢ bildi-
rilmemesi, eksik ya da geg bildirilmesi vergi kaybina neden olabilece-
ginden, bu tiir davranislarin ortaya ¢ikartilmasinda yoklama miiesse-
sinden yararlanilir®. Yoklama dogrudan beyan dis1 birakilan verginin
tespitine imkan vermemekle birlikte, buna sebep olabilecek hallerin
gerceklesmemesi i¢gin zamaninda bilgi edinilmesini saglar®. Bir di-
ger ifadeyle yoklama, vergilendirme stirecindeki olaylarin fotografini
cekmek suretiyle tespitini gerceklestirir®. Diger taraftan, tespit edilen
bilgiler anlik oldugundan, yoklamanin yapildig1 zaman dilimi i¢in ge-
cerlidir®.

Yoklama ile tespit edilecek hususlar arasinda giinliik hasilat tes-
piti, 6deme kaydedici cihaz kullanma mecburiyeti olan miikelleflerin
bu mecburiyete uyup uymadiklari, bu cihazlarin belirlenmis esaslara
uygun olup olmadigy, isyerlerinde bulundurulmas: gereken yasal def-
terlerin bulunup bulunmadig1 ve bu defterlere usuliine uygun olarak
kayit yapilip yapilmadigi, vergi kanunlari uyarinca diizenlenmesi ge-
reken belgelerin diizenlenip diizenlenmedigi, faturasiz mal bulundu-
rup bulundurulmadigy, tasitlar vasitasiyla nakledilen mallara iliskin
belgelerin diizenlenip diizenlemedigi ile bu mallarin tespiti gibi hu-
suslar yer almaktadir. Kendisinden beklenen faydalarin saglanabil-
mesi igin ne zaman yapilacagi konusunda miikelleflerin énceden bil-
gilendirilmedigi* yoklama konusunda yetkili olan gorevliler, VUK’ta
tadadi olarak sayilmistir. Buna gore yoklama vergi dairesi miidiirleri,
yoklama memurlari, yetkili makamlar tarafindan yoklama isi ile go-
revlendirilenler, vergi incelemesine yetkili olanlar ile gelir uzmanlar:
tarafindan yapilir.

Yoklama miiessesesinin VUK'ta yer alan denetim araglari igerisin-
de ilk sirada yer almas: tesadiif olmasa gerektir. Zira vergi idaresi ilk
kez, yoklama ile vergiye iliskin yiikiimliliikler hakkinda bilgi sahi-

31 Kamil Mutluer, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara: Turhan

Kitabevi, 2011, s.85

Yilmaz Ozbalc, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, Ankara: Olus Yayimn-

cilik, 2010, s.431

Stikrii Kizilot ve Metin Tas, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara: Yakla-

sim Yayincilik, 2009, s.113 )

34 Nihal Saban, Vergi Hukuku, 5. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2009, s.186.

% gadik Kirbas, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, Ilkeler ve Kurumlar, 15. Baski,
Ankara: Siyasal Yaymevi, 2003, s.165.
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bi olmaktadir. Miikellefler tarafindan miikellefiyet tiiriine gore belir-
lenen siireler igerisinde® verilmesi gereken ise baslama dilekcesinin
ardindan vergi dairesi tarafindan bildirimin yapildig1 giin veya bu
miimkiin degilse ertesi isgiint icerisinde®” miikelleflerin isyerlerinde
yapilacak bir yoklama ile ise baslamanin tespiti yapilir®. Bu tespitler
genelde, miikelleflere iliskin olarak vergi dairesi tarafindan yapilan ilk
tespitlerdir. Bu sirada tutulan yoklama tutanaklarinda, adres, faaliye-
tin konusu, ¢alisan kisi say1si, kira sozlesmesi, is yerinde bulunan mal-
zeme ve techizat, vb. gibi miikelleflere iliskin bircok bilgi kayit altina
alinir.

Yoklama, miikelleflerin genel egilimleri hakkinda bilgi edinmek
icin de 6nemli bir firsattir. Ornegin giiniimiizde vergi idaresinin ¢oz-
meye calistig1 en onemli vergisel sorunlardan birisi olan, gercek bir
ticari faaliyet olmaksizin sadece sahte belge diizenlemek amaciyla mii-
kellefiyet tesis ettirilmesinde is yeri olarak gosterilen yer cogu zaman,
yapilacagi iddia edilen ticari faaliyet agisindan yetersiz imkanlara sa-
hip olan yerlerdir. Is yerinde yeterli makine, malzeme veya isgiictiniin
olmamasi ya da isyerinin gostermelik bir calisma ofisi gibi diizenlen-
mesi en sik karsilasilan durumlardir. Bu tiir tespitler sonrasinda soz
konusu miikelleflerin yakindan izlenmesi, vergi kanunlarina aykir
bircok hareketin 6nceden engellenmesine imkan verebilecektir.

Yoklama, miikelleflerin ise baslamalarinda oldugu gibi hem ise
devam ettikleri siire icerisindeki faaliyet ve hareketlerinin tespit edil-
mesine hem de isini birakan miikelleflerin zamaninda tespit edilerek,
vergisel ylikimluliiklerinin gecikme olmaksizin yerine getirilmesine
imkan verir. Vergi incelemesi ya da arama gibi cesitli cebri yaptirimla-
ra sahip olmamasi bakimindan miikellefler nezdindeki etkisi goreceli
olarak az olmakla birlikte, diger denetim araglarina gore uygulanma-

% Gelir Vergisi miikellefleri tarafindan ise baslama tarihinden itibaren 10 giin i¢cinde

bu basvurunun yapilmasi gerekirken, kurumlar vergisi miikelleflerinin bildirim-
leri ticaret sicil memurlar1 tarafindan ticaret sicil kaydinin yapildig: tarihten itiba-
ren 30 giin icinde gerceklestirilmelidir.

Ise baglama bildiriminin serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir
tarafindan imzalanmis veya yeminli mali muisavirlerce tasdik edilmis olmas1 ha-
linde vergi numarasi hemen verilir ve ise baslamanin tespiti icin yapilan yoklama
30 giin iginde yapilir. ] ]

Gelir Idaresi Bagkanligi, Gelir Vergisi Miikelleflerinde Ise Baslama ve Isi Birakma,
2007, s.16.
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sinin daha kolay olmasi ve kendisinden sonra uygulanacak denetim
araglarina gerekli bilgilerin aktarilmas: agisindan biiyiik 6nem tasi-
yan yoklama miiessesesi, vergi idaresinin miikelleflerin vergiye olan
goniillii uyumunu saglayacak politikalar igin kullanabilecegi 6nemli
araclardan birisidir.

Asagidaki tabloda yer alan bilgilerden goriilecegi tizere, yillar iti-
bariyle faaliyet gosteren miikelleflerin yarisina yakin bir kismi nezdin-
de yoklama faaliyeti gerceklestirilmekte ve bunun neticesinde de kimi
yiktimluliuklerin yerine getirilmemesi nedeniyle ceza uygulanmasi
s6z konusu olmaktadir.

Yil | Faal Mikellef Sayisi® Denetime Katilan | Denetlenen Miikellef |  Kesilen Ozel Usulsiizliik
Personel Sayisi Sayisi Cezasi (TL)
2007 8.371.599 6320 4.513.740 134.235.029
2008 8.423.382 48357 4.313.620 176.213.518
2009 8.476.096 47370 3.811.489 153.171.031
2010 8.671.470 45.109 3.753.669 150.326.505
2011 8.803.915 45.634 3.462.338 128.094.973
2012 8.423.382 47.556" 4.428.127 150.437.509

Tablo 1: Yaygmn Yogun Vergi Denetim Sonuglari*?

Diger taraftan, daha once ifade edildigi tizere, yoklama, miikellef-
lerin mevcut is durumlarinin tespit edilmesinin yani sira vergi idare-
sinin bilgisi disinda ve miikellefiyet tesis ettirmeksizin faaliyete bulu-
nan miikelleflerin tespitinde de 6nemli bir rol oynamaktadir®’. Buna

¥ Gelir vergisi, kurumlar vergisi, gayrimenkul sermaye iradi dolayisiyla gelir ver-

gisi, gelir stopaj vergisi, katma deger vergisi, basit usulde ticari kazang elde eden
gelir vergisi miikelleflerinden olusmaktadir. Potansiyel miikellefler dahil degil-
dir. Gelir Idaresi Baskanligi'nin 2011 Faaliyet Raporu'nun 60'inc1 sayfasi ile 2012
Faaliyet Raporu’nun 98 sayfasinda yer alan bilgilerden hareketle hazirlanmustir.
Denetlenen miikellef sayisinin diger yillarla yaklasik olarak ayni olmasimna rag-
men denetime katilan personel sayisinin diger yillara nazaran ¢ok az olmasi, sayi-
sal bilgi de bir yanlislik oldugu izlenimi dogurmaktadir.

Gelir Idaresi Bagkanliginin 2012 Faaliyet Raporu’nun 65’inci sayfasinda yer veri-
len aylik ortalama sayidan hareketle hesaplanmustir. )

42 Gelir idaresi Baskanligi, Faaliyet Raporu 2012, Ankara, 2013, s. 65, Gelir Idaresi
Baskanlig1, Faaliyet Raporu 2011, Ankara, 2011, s. 38

Bu duruma 6rnek olarak kira gelirlerinin beyan edilip edilmediginin kontrol edil-
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ek olarak, yilbasi ve dini bayram giinleri gibi 6zel tarihlerde gercek-
lestirilen hasilat tespiti islemleri de miikelleflerin durumlarinin tespit
edilmesi bakimindan énemlidir*.

Denetlenen | Yeni Tesis Ettirilen Ha5|latT.esp|t.| Tespit Edilen Keille.r.] Oze
Vi Miikellef Sayisi | Miikellefiyet Sayisi Yapilan ls Yer Hasilat Miktar Usulsiizik Cezasi
y yetoay Sayisi Miktar (TL)
2010 44,502 231 4981 43.226.561 1.272.556
Yilbagi 2011 69.348 492 4.445 43.106.718 2.145.671
2012 99.893 961 6.106 61.045.254 3.005.072
2010 101.981 968 4.668 52.118.841 2.282.958
Kurban 011 T 127,765 1315 3816 | 43.303.030 | 3310756
Bayrami
2012 137.670 1.070 3.981 33.143.724 3.247.677
2009 82.182 854 1.750 28.740.067 2.534.380
Ramazan
2011 82.633 531 3.556 96.899.061 2.080.603
Bayrami
2012 145.283 1.545 5.492 59.873.188 4324375

Tablo 2: Yilbas: Tatili, Ramazan Bayrami ve Kurban Bayram Siiresince
Yapilan Yaygin ve Yogun Vergi Denetim Sonuglari*

Diger taraftan, yoklamanin vergisel ytiikiimliiliiklerin tespit edil-

mesinin yani sira kayit disi istthdamin belirlenmesi ve kayit altina
alinmasi yoniinden de ekonomiye olumlu bir katkis: vardir. 31/5/2006
tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 59/7'nci maddesinde* bu yonde bir diizenlenme yapil-

44

45
46

mesi verilebilir. Bu kapsamda, ilgili vergi dairelerince hazirlanan yoklama prog-
ramlari ile vergi idaresinin vergi kayitlar: haricinde sagladigi bir takim diger veri
ve bilgiler de islenerek yillar itibari ile 6denen kira bedelleri, kirac1 nezdinde tespit
edilmekte ve bu tutanaklara dayal bilgiler degerlendirilerek kiraya verenin (ev sa-
hibi, zilyedi vs.) beyanname verme durumu tetkik edilmektedir. Mustafa Colak,
“Kayit disi Gayrimenkul Gelirlerinin Tespiti ve Yoklama Tutanaklarmnin Islevi”,
Yaklasim Dergisi, Say1.133, (Ocak 2004), Il numarali boliim, www.yaklasim.com,
(11/03/2014)

Ancak bu noktada miikelleflerin yilbas1 ve bayram giinlerindeki giinliik hasilat-
larindan yola ¢ikilarak yilin tamamu igin bir gelir hesaplamasi yapilmasi yanlis
degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir. Bu agidan s6z konusu
bilgilerin diger destekleyici bilgiler ile birlikte degerlendirilmesi gerekir.

Gelir Idaresi Baskanlig1, Faaliyet Raporu 2011, s.38.

5510 say1ili Kanunun 59'uncu maddesinin yedinci fikrasi ile anilan Kanun kapsa-
mindaki isyerlerinde kamu idareleri denetim elemanlarima; kendi mevzuatlar ge-
regince yapacaklar1 inceleme, arastirma, denetim ve sorusturmalarda isyerlerinde
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mis ve sonrasinda 27/09/2008 tarihli ve 27010 sayil1 Resmi Gazete'de
Kamu Idarelerinin Denetim Elemanlarinca Yapilacak Tespitler Hak-
kinda Yonetmelik yayimlanmistir. Bu kapsamda Maliye Bakanlig:
tarafindan yapilan yoklamalar sirasinda, 2007 ila 2012 yillar1 arasin-
da sirastyla 12.458, 11.064, 4.933, 4.391, 6.046, 7905 kay1t dist istihdam
tespit edilmistir’”. Konuya iliskin olarak yayimlanan 2011/3 sayili
Bagbakanlik Genelgesi*® ile kamu kurumlarinin konuya hassasiyetle
yaklasmasi konusunda bilgilendirme yapilmistir. 21/12/2011 tarihli ve
28149 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2011/21 sayili Bagbakanlik
Genelgesi ekinde yer alan 2011-2013 Kay1t Dis1 Ekonomiyle Miicadele
Stratejisi Eylem Planinin 17 numarali eylemi kapsaminda 07/05/2012-
14/05/2012 tarihleri arasinda kayit dis1 faaliyette bulundugu degerlen-
dirilen yerlerden baglanarak tiim il ve ilce merkezlerinde Sosyal Gii-
venlik Kurumu denetim elemanlarini ile birlikte yoklama, yaygin ve
yogun denetim galismalar1 yapilmis ve 5.574 personelin katildig: bu
calismalar neticesinde 405.472 miikellef denetlenmis, 13.089 adet yeni
miikellefiyet tesis ettirilmis ve toplam 5.197.608,31.-TL ceza kesilmis-
tir®. Diger taraftan yakin zamanda, Maliye Bakanliginin 5000 kisilik
yoklama memuru kadrosu ile Sosyal Giivenlik Kurumunun (SGK)
1500 kisilik denetim ekibinin ortak konularda denetim yapabilmele-
ri igin Gelir Idaresi Bagkanlig1 (GIB) ile SGK'nin bir protokol yapmasi
beklenmektedir®.

Yoklama gerceklestirilirken, elde edilen bilgilerin dayanak olustu-
racag1 idari islemlerin hukuken sakatlanmamasi icin tespitlerin hukuk
kurallar1 gercevesinde yapilmasina dikkat edilmelidir. Bu kapsamda,
yargi organlar1 tarafindan verilen kararlarin dikkate alinmasi uygun
olacaktir. Ornegin, miikellefler nezdinde yapilan yoklamalarda bir

calisanlarin SGK’ya kayitlt olup olmadiklari ile kayitli olanlarin gercek ticretleri
tizerinden SGK'ya bildirimlerinin yapilip yapilmadig1 hususlarinda denetim yet-
kisi taninmis ve bu konuda kamu idarelerinin denetim elemanlarina ytikiimliiliik
getirilmistir. ]

Gelir Idaresi Baskanlig1, Faaliyet Raporu 2012, s. 66, Gelir Idaresi Baskanligi, Faa-
liyet Raporu 2011, s. 39

2011/3 sayili Bagbakanlik Genelgesi , http://www.resmigazete.gov.tr/default.
aspx#, (20/03/2014)

Gelir Idaresi Baskanlig1, Faaliyet Raporu 2012, s. 63.

Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) ile Maliye Bakanlig1 denetim giictinti birlestiriyor,
2013, http:/ /ekonomi.haber7.com/turkiye-ekonomisi/haber/987280-maliye-ve-
sgk-ortak-denetim-yapacak, (20/03/2014)
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miikellefin birden fazla belgeyi diizenlemediginin tespit edilmesi ha-
linde, diizenlenmeyen her bir belge icin ayr1 ayr1 degil, tespit sayist
esas alinarak sadece bir 6zel usulstizliik cezas: kesilmesine® ve hak-
kinda tespit yapilan miikellefi temsil etmeyen kisi tarafindan imzala-
nan yoklama fislerine dayanilarak ceza kesilmemesine dikkat edilme-
lidir>.

1.5. Vergi Incelemesi

Vergi incelemesine iliskin hususlar VUKun 134 ila 141inci mad-
delerinde diizenlenmistir. Vergi kanunlarinda vergi incelemesinin bir
tanim1 bulunmamaktadir. VUKun 134’tincti maddesinde yer alan ve
vergi incelenmesinden maksadin, 6denmesi gereken verginin dogru-
lugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak oldugunu belirten hii-
kiim amag yoniinden yapilan bir belirlemedir® ve bir tanim yapilmak
istendiginde bu ifadelerden hareket edilmektedir. Nitekim, vergi in-
celemesinin taniminin yer aldig1 31/10/2011 tarihli Resmi Gazete'de
yaymmlanan Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hak-
kinda Yonetmelik'teki “Inceleme yapmaya yetkili olanlar tarafindan, Gden-

o1 Danustay 4. Dairesi’'nin, 12/04 /2001 Tarih, 2001/657 Esas ve 2001/1510 Karar Nu-
marali Karari’'nda “V.U.K.'nun 353/2. maddesinde her bir belge icin 6zel usul-
stizliik cezasi kesilecegi seklinde yapilan diizenleme belge nev’ini belirlemek icin
yapilmis olup, ayni nev’i belgenin diizenlenmediginin tespiti halinde tespit say1-
sinin esas alinmasi gerekmektedir..... Tespit sayis1 esas alinarak sadece bir usulstiz-
liikk cezasi kesilmesi gerekirken ayri1 ayr1 6zel usulstiizliik cezasi kesilmesinde isa-
bet gortilmemistir.” ifadelerine yer verilmistir. (Stikrii Kizilot, Danistay Kararlar:
ve Ozelgeler, Cilt.6, Ankara: Yaklasim Yayinlari, 2002, s.1204)

52 Danistay 4. Dairesi'nin 05/02/2002 Tarih ve 2001/3459 Esas ve 2002/357 Karar
Numarali Karari: “Davaci adina, kargo sirketi araciligiyla sevk ettigi emtia icin
sevk irsaliyesi diizenlemediginden bahisle 6zel usulsiizliik cezas: kesilmisse de;
213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 131. maddesine gore, yoklama neticelerinin tu-
tanak mahiyetinde olan “yoklama fisine” gegirilecegi, bu fislerin yoklama yerinde
iki ntisha tanzim olunarak tarihlenecegi, bulunursa nezdinde yoklama yapilana
veya yetkili adamina imza ettirilecegi, bunlar bulunmaz veya imzadan ¢ekinir-
lerse keyfiyet fise yazilarak yoklama fisinin, polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar
meclisi tiyelerinden birine imzalattirilacagi hitkme baglanmis olup, olayda dava
konusu cezaya dayanak olan yoklama tutanagimin anilan kanun maddesine aykir1
olarak arag siiriiciisii nezdinde diizenlenmis olmasi ve sevk edilen emtia i¢in sevk
irsaliyesi diizenlendiginin de anlasilmis olmas1 sebepleriyle, davact adina kesilen
ozel usulstizliik cezasinda yasal isabet yoktur.” http:/ /www.kazanci.com/kho2/
ibb/ giris.htm, (10/03/2014) ]

Tahir Erdem, 6009 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Sonrasinda Vergi Incele-

mesi, Ankara: Yaklasim Yayinlari, 2011, s.49.
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mesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak
amactyla yapilan faaliyet”* ifadesi esas olarak “Amac” bashigini tastyan
VUK'un 134'tincii maddesinin tekrarindan ibarettir. Vergi Idaresi tara-
findan daha 6nce yapilan bir tanima gore ise, vergi incelemesi, “gerekli
oldugunda yapilacak fiili envanter, yoklama veya arama sonucu ele gegirile-
cek defter ve belgeler ile arastirma sonucu elde edilecek bilgi ve bulgular da
dahil olmak tizere, miikellefin defter, belge, hesap ve kayitlarinin incelenme-
si suretiyle miikellef tarafindan odenmesi gereken vergilerin dogrulugunun
saptanmasidir.”>

Doktrinde de, vergi incelemesine yonelik olarak, beyanlarin ve
ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu saglamak amaciyla yi-
kiimlintin defter kayatlari, belgeleri ve envateri tizerinde yapilan de-
rinlemesine bir arastirmadir®® seklinde VUKun anilan maddesi refe-
rans alinarak yapilan tanimlarin yani sira; miikellef ve sorumlularin
vergi ile ilgili islemlerinin, yapilmasindan veya yapilmalar1 gereken
asamadan sonra, vergi idaresinin yetkili elemanlarinca denetlenme-
sinin”” vergi incelemesi olarak kabul edildigi seklinde ifade edilen ta-
nimlamalar da bulunmaktadir.

Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar VUK'un 135'inci madde-
sinde belirtilmistir. Turkiye capinda, bolge diizeyinde ve il diizeyinde
inceleme yetkisine sahip olan inceleme elemanlarindan olusan yapi-
da®, 10/07/2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 646 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) ile degisiklik yapilmis ve vergi incele-
me ve teftis birimleri Vergi Denetim Kurulu (VDK) adiyla birlestiril-
mistir®”. Yapilan diizenleme, mesleklere giris sartlari, yetistirilmeleri

®  Tanmm ilk kez, anilan Yonetmeligin 28'nci maddesi ile ytirtrliikten kaldirilan

31/12/2010 tarihli ve 27802 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan Vergi Incelemele-
rinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te yapilmistir.

Gelir Idaresi Bagkanlig, Tiim Yonleriyle Vergi incelemesi, Ankara, 2007, s.8.
Oncel, Kumrulu ve Cagan, s.100.

Turgut Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Ankara: Yaklasim Yayimn-
lar1, 2001, s.153

Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlar1 ve Gelirler Kontrolorleri tiim Tiirkiye ca-
pinda yetkili iken, vergi denetmenleri bolge diizeyinde ve vergi dairesi baskani/
defterdar ile GIB'in merkez ve tasra teskilatinda gorev yapan mudiirleri il diize-
yinde inceleme yetkisini haiz idiler.

Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlari, Gelirler Kontrolorleri ve Vergi Denetmen-
leri “Vergi Miifettisi” unvanini almis, bunlarin tamaminin yetkisi Tiirkiye diizeyi
olarak belirlenmis ancak, inceleme yetkisinde miikelleflerin buiytikliikleri itibariy-
le farklilastirma yapilmustir.
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ve yaptiklar1 gorevler birbirinden farkli olan kamu gorevlilerinin tek
bir unvan altinda birlestirilmesi, GIB icerisinde asli gorevi vergi incele-
mesi olan personel kalmamasi, on iki bin kisilik bir kadronun Bakana
bagl olarak galismasinin modern yonetim ilkeleri ile bagdasmamasi,
degisikligin KHK ile yapilmasi nedeniyle getirilen degisiklige neden
ihtiya¢ duyuldugunun bilinememesi gibi acilardan elestirilmistir®.
Bununla birlikte s6z konusu yapinin vergi denetimindeki ¢ok baslilig1
giderecegi, vergi incelemelerinde etkinligin saglanacag: ve kayit dist
ekonominin énlenmesine katki saglayacag: yontinde goriisler de s6z
konusudur®.

Hakkinda vergi incelemesi yapilacak olan miikelleflerin nasil be-
lirlenecegine iliskin olarak yakin zamana kadar herhangi bir yasal
diizenleme mevcut degildi. 646 sayili KHK ile degistirilen 178 Sayili
Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHKnin 20'nci
maddesinde, VDK'nin gorevlerinden birisinin, her ttirlii bilgi, veri ve
istatistigi toplamak suretiyle olusturulacak risk analiz sistemi tizerin-
den miikelleflerin faaliyetlerini gruplar ve sektorler itibariyla analiz
etmek, mukayeseler yapmak ve bu suretle risk alanlarini tespit etmek
oldugu ifade edilmistir. Bu diizenleme vergi incelemelerinin tamamai-
nin risk odakl1 bir sekilde belirlenecegi anlamina gelmemekle birlikte,
risk unsurlarinin dogru belirlenmesi, vergi incelemelerinin etkin ve
verimli bir sekilde ytriitiilmesine katki saglayacaktir. Diger taraftan,
risk analizinde hangi bilgilerin ne tiir modeller ile kullanilacaginin
kamuoyuna agiklanmamasimin hukuki gtivenlik ilkesine aykirilik
olusturdugu ifade edilmektedir®.

0" fbrahim Yumusak, “Kirk Kiip Kirkinin Da Kulpu Kirik Kiip: 646 sayili Kanun

Hiikmiinde Kararname”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1.360, (Agustos 2011), 5.20-25;
Mehmet Ali Ceylan ve Ahmet Tunali, “646 sayilt KHK Sonrasi Bir Degerlendirme:
“Vergi Denetim Kurulu” Kurulus Amacina Ne Kadar Hizmet Edebilecek”, Vergi
Diinyast Dergisi, Say1.360, (Agustos 2011), s. 28-31. ]

Mehmet Sena Ekici, “Vergi Denetiminde Uzmanlasma ve Isboltimiine Dayali
Yeni Bir Donem Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, E-Yaklasim Dergisi, Sayu.
228, (Aralik 2011), IV numarali boliim, www.yaklasim.com, (10/03/2014); Cemil
Rakici, “Vergi Denetiminin Yeni Yapist ve Denetimin Kayitdisiligt Onleme Fonk-
siyonu”, Zonguldak Kara Elmas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.7, Say1. 14,
(2011), s.359. )

Funda Basaran Yavaslar, “Ttirk Hukukunda Vergi Incelemesi, Vergi Sorunlar: Der-
gisi, Say1.261, (Haziran 2010), 3.1.2.3. numarali béliim, www.vergisorunlari.com.
tr, (09/03/2014)
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Vergi incelemesi, tam ve sinirli olmak tizere iki farkl: sekilde ya-
pilmaktadir. Tam inceleme, bir miikellefin, bir vergi tiirii itibariyle bir
veya birden fazla vergilendirme dénemine iliskin her ttirlii is ve islem-
lerinin biitin matrah unsurlarin igerecek sekilde incelenmesi iken;
sinirli inceleme®, tam inceleme disinda kalan vergi incelemesidir®.

Vergi incelemesi, neticesi alinmamis hesap donemi de d4hil olmak
tizere, tarh zamanasima siiresi sonuna kadar her zaman yapilabilir ve
vergi incelemesinin ne zaman yapilacaginin énceden haber verilmesi
zorunlu degildir. Bu bakimdan vergi incelemesi, vergiyi doguran ola-
yin gerceklestigi yil1 takip eden 5 y1l sonunda ortaya c¢ikan tahakkuk
zamanasimi ile ceza kesme zamanasimu stireleri (usulstizliik cezasin-
da iki y1l, 6zel usulstizliik ve vergi ziyai cezasinda 5 yil) igerisinde her
zaman kullanilabilecek bir denetim yoludur®.

Vergi incelemelerinin, belirlenmis siireler icerisinde gerceklestiril-
mesi, hukuk devleti ilkesinin bilesenlerinden birisi olan hukuki gtiven-
lik ilkesinin bir geregidir®. 6009 sayil1 Kanun® ile 2010 y1ilinda yapilan
degisiklige kadar, aramali incelemeye iliskin hiikiim disinda®, vergi
kanunlarinda incelemelerin tamamlanmasina yonelik azami stirele-
ri belirleyen bir diizenleme bulunmamaktaydi. 6009 sayili Kanunun
9'uncu maddesi ile VUK"un 140'mc1 maddesinin birinci fikrasina 6nc1
bent olarak eklenen hiikiim ile incelemeye baslanildig: tarihten itiba-
ren, tam inceleme yapilmasi halinde en fazla bir yil, sinirli inceleme
yapilmasi halinde ise en fazla alt1 ay icinde vergi incelemelerinin biti-
rilmesinin esas oldugu ve aksi durum halinde alt1 ay1 gecmemek {izere
ek siire verilebilecegi ifade edilmistir. Boylece miikellefler acisindan
bir belirsizlik ortadan kaldirilmis ve sinirli incelemenin en fazla 12
ayda, tam incelemenin ise en fazla 18 ayda tamamlanmas: gerektigi
belirlenmistir®.

5 6009 sayilt Kanun 6ncesinde sinirli inceleme tabiri yerine, kimi zaman kisa incele-

me ifadesi de kullanilmaktaydi. ]

S6z konusu tanimlar 31/10/2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Vergi Ince-
lemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te yapilmaktadir.

% Yavaslar, 4 numarali bslim.

66 Nas, XI numarali bolim.

7 01/08/2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 23/07/2010 tarih ve 6009 say1li
Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun

“ Arama neticesinde alinan defter ve vesikalar tizerindeki incelemeler en geg ti¢ ay
icinde bitirilerek sahibine bir tutanakla geri verilir.”

Inceleme gorevinin baska bir inceleme elemanina devredilmesi halinde, inceleme
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Cesitli yonleri, yapilis bicimleri, etkileri degisik olmakla birlik-
te hukuk yonti agir basan bir miiessese™ olan vergi incelemesi, idare
hukuku bakimindan hazirlik islemi mahiyetindeki bir idari islemdir.
Vergi incelemesi neticesinde vergi inceleme raporu, vergi teknigi ra-
poru, vergi sugu raporu ve goriis ve oneri raporu gibi raporlar diizen-
lenir™. Vergi incelemesi raporlari ile vergi teknigi raporlari, vergi dai-
releri tarafindan diizenlenen vergi/ceza ihbarnamelerinin gerekcesini
ve ekini olustururlar.

Vergi denetiminde gercgeklestirilen yeni yapilanmanin vergi ince-
lemelerinde etkinlik ve verimlilik saglamasi zaman igerisinde gergek-
lesebilecektir. Bu stireg icerisinde goriilen eksikliklerin giderilmesine
yonelik olarak yapilacak diizenlemeler bu stirenin kisalmasini sagla-
yabilecektir. Yeni yapinin eski kurullarin yerini almasini beklemek
pek dogru olmaz. Zira orgiitlenme bigimi, insan kaynagini temin etme
ve yetistirme stratejisi ile calisma esaslar1 birbirinden farklidir. Bunun-
la birlikte yeni yapinin basarili olmasi tilke ekonomisi igin faydali so-
nuclar doguracaktir.

Vergi denetim araclari icerisinde aramadan sonra en etkili yontem
olan vergi incelemesinin risk analiz sonuglarina gore yapilacak olma-
st vergi incelemelerinin verimliliginin artmasina katki saglayacaktur.
Ancak risk kriterlerinin dogru belirlenmesi ve analiz yontemlerinin
dogru secilmesi bu asamada biiyiik nem tasimaktadir.

Miikellefler agisindan tutukluluk hali olmayan ceza sorusturma-
sindan daha zahmetli olabilen” vergi incelemelerinin belirli bir sii-
rede tamamlanmasi icin azami stirelerin 6ngoriilmesi, hukuk devleti
ilkesinin 6nemli bilesenlerinden birisi olan 6ngorilebilirlik ve huku-
ki giivenlik acisindan oldukca onemlidir. Bu sekilde hakkinda vergi
incelemesi ytiritiilen miikellefler, bu siirecin en fazla ne kadar stire-
de tamamlanabilecegini bilecek ve ekonomik, mali ve is stireclerine
iliskin planlamalarini bu dogrultuda yapabilecektir. Diger taraftan bu

kalan stire icinde tamamlanacakken; sinirli incelemenin, sonradan ortaya ¢ikan
durumlar nedeniyle tam incelemeye doniismesi halinde, inceleme stiresi sinirl
incelemeye baglanilan tarih itibariyla hesaplanir.

Nusret Beygo, “Vergi Incelemesinin Anlami ve Yeri”, Vergi Diinyas: Dergisi, 1. pa-
ragraf, Say1.11, (Temmuz 1982), www.vergidunyasi.com.tr, (09/03/2013).

Vergi Denetim Kurulu Yénetmeligi, Uctincti Bolim

Bekir Baykara, B-2 numaral1 boltim.
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durum, hem inceleme ve denetim birimini hem de vergi inceleme ele-
manlarina gesitli sorumluluklar ytiklemektedir. Idari birimler incele-
melerin hukuka uygun olarak, stiresinde, verimli ve etkin bir sekilde
yapilmasindan sorumlu iken, inceleme elemanlar: ise gorevlerini be-
lirlenen siirelerde ve hem miikellefin hem de Devletin ¢ikarlarini koru-
yacak bir titizlik icerisinde yapmak durumundadirlar.

Vergi incelemesi yoklama, bilgi toplama ve arama olarak ifade edi-
len diger denetim araglari ile karsilastirildiginda, yoklama ve bilgi top-
lamaya oranla daha kapsamli ve aramaya iliskin olarak da daha kolay
uygulanabilir bir yontemdir™. Diger bir agidan, vergi incelemesini di-
ger denetim yollarindan ayiran 3 temel 6zellik bulunmaktadir. Bun-
lardan birincisi, vergi incelemesinin vergi beyannamesi tizerinde yer
alan bilgilerden bunlarin kaynag1 olan vergiyi doguran olaya kadar
tiim durum, olay ve belgelerin arastirilmasini, tespitini ve kanunlara
gore yorumlanmasini igerir olmasi iken; ikincisi, vergi incelemesinin
miikelleflerin Anayasa ile teminat altina alinan kisisel ve ekonomik
haklarina miidahale edebilmesi ve {ictinciisii ise, beyan esasina daya-
nan vergi sisteminin diizgiin isleyebilmesini saglayan bir idari islem
olmasidir™.

Diger taraftan, vergi incelemesini diger denetim araglarindan ayr1
diistinmek miimkiin degildir. Vergi incelemesinin diger denetim arag-
larina kiyasen sahip oldugu tisttinliik biraz da ytiriitiilmesi sirasindan
soz konusu denetim araglarindan faydalanmasindan ileri gelmektedir.
Inceleme elemanlar1 yaptiklari incelemelerde daha 6nce diizenlenmis
olan tutanaklardan yararlandiklar: gibi cesitli bilgilerin elde edilme-
si i¢cin yeniden yoklama yapilmasina da ihtiya¢ duyabilmektedirler.
Benzer sekilde inceleme elemanlari, VUKun kendilerine verdigi bilgi
alma yetkisi ve miikelleflere ytikledigi bilgi verme sorumlulugu kap-
saminda ihtiya¢ duyduklar1 hemen her bilgiye ulasabilmektedirler.
Aramanin gergeklestirilmesinin ardindan elde edilen bilgi ve belgeler
biiyiik oranda vergi incelemesi i¢in kullanilmaktadar.

73

o Yavasglar, 1 numarali bolim.

Malik Giinday, “Géniillii Beyan Sisteminde Vergi Incelemesinin Asli Amact ve
Idari Islem Olma Niteligi”, Vergi Sorunlar: Dergisi, Say1.93, (Haziran 1996), 1 nu-
marali bslim, www.vergisorunlari.com.tr, (09/03/2014)
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|t 52 e |y % e
Sayisi (TL)

Gelir Vergisi 1.641 | 1.942 |1.586.197.618 | 18.430.305 5.180.306
Kurumlar Vergisi 709 850 |4.251.799.781 | 18.600.315 4.581.149
Katma Deger Vergisi 4536 | 4.977 |9.136.386.241 | 334.385.008 142.277.905
Banka Sigorta Mua. Vergisi 5 9 1.124.673 489.412 24.464
Veraset ve intikal Vergisi 5 5 - 320.100 29.437
Damga Vergisi 66 86 | 1.071.568.451 | 111.849.011 3.276.376
Gecici Vergi 971 1.229 | 60.782.428 | 38.685.827 4.212.617
Digerleri 4737 | 4993 | 314.287.167 | 232.295.564 8.849.955

Toplam 12,670 | 14.091 |16.422.146.359| 755.055.542 168.432.209

Tablo 3: Vergi Tiirleri Itibariyle 2011 Yili Inceleme Sonuglar™

incelenen Rapor Bulunan Bulunan | Tarhi Onerilen Bnerilen Ceza
Vergi Tiirii Miikellef Sap|5| Matrah Farki | Matrah Farki | Vergi Toplami Toplami (TL)
Sayisi y (ikmalen) (TL) | (Re'sen) (TL) (TL) p

Kurumlar Vergisi 6.569 | 9.690 | 730.336.451 |2.881.512.035| 597.221.130 |1.004.059.710
Kurum Gegici Vergi 3.259 | 5.152 | 257.470.203 |4.030.703.133| 417.619.880 | 682.880.632
Gelir Vergisi 5.768 | 9.216 | 2.453.333 | 689.957.108 | 223.582.29 | 501.875.292
Gelir Gegici Vergi 3.688 | 6.415 | 6.732.043 [1.189.008.507 | 85.958.809 | 140.128.500
Katma Deger Vergisi 53.521 |99.286 | 318.672.698 |7.022.801.103 |3.750.769.267 | 8.887.103.974

75

Vergi Tiirleri {tibariyle 2011 Y1l Inceleme Sonuglari, http:/ / www.kayitliekono-

miyegecis.gov.tr/alt.php?sayfa=istatistik_gib_1, (20/03/2014)
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. inc.glenen Rapor Bulunan Bulunan Tarhllf)nerilen Bnerilen Ceza
Vergi Tilrii Miikellef Sayisi Matrah Farki Mafrah Farki | VergiToplami Toplami (TL)
Sayisi (Ikmalen) (TL) | (Re'sen) (TL) (TL)

Sspgl‘isiSiQO'ta Mua. 1112 | 1898 | 28304951 |1701.193.010| 82.580.661 | 107.636.606
Ozel Tiiketim Vergisi 1.450 | 2510 | 9.837.871 | 566.764.883 |2.571.361.540|5.934.085.985

Damga Vergisi 338 673 [18.504.309.207)9.722.860.446 | 69.506.793 | 81.640.429
Gelir Vergisi Stopaj 2.785 | 4366 | 195.351.470 |2.585.439.173| 366.834.171 | 499.984.394

Kurumlar Vergisi Stopaj 181 266 | 192.133.610 | 688.005.457 | 90.811.321 | 103.985.530
Digerleri 4109 | 5.075 {1.499.943.474| 851.168.817 | 305.067.379 |1.143.503.425
Toplam 82.780 |144.54721.745.545.31131.929.413.672 8.561.313.249 19.086.884.477

Tablo 4: 2013 Yil Vergi Incelemesi Sonuglar’®

2011 yilinda gerceklestirilen vergi inceleme sonuclarini gosteren
tabloda yer alan bilgiler incelendiginde, miikellefler tarafindan beyan
edilen matrahin yaklasik %51 kadar matrah farki bulundugu ve 168
milyon TL vergi tarhi 6nerildigi gortilmektedir. 2012 yilinda, vergi in-
celemesine yetkili olanlar tarafindan toplam 46.845 miikellef nezdinde
vergi incelemesi yuriitiilerek 4.535.523.091.-TL vergi tarh edilmesi ve
8.776.095.415.-TL ceza kesilmesi istenmistir”. 2013 yilinda gerceklesti-
rilen vergi incelemeleri neticesinde ise 53 milyar TL matrah farki tespit
edilirken, bu farka istinaden 8,5 milyar TL vergi ve 19 milyar TL ceza
onerilmistir. 2011 y1li rakamlarinin, 13/2/2011 tarihinde kabul edilen
ve genis kapsamli bir mali af éngoren 6111 sayili Kanun, yil icinde
gerceklestirilen secim ve vergi denetim birimlerinin yeniden organi-
zasyonu gibi nedenlerden o6tiirti diisiik kalmis olabilecegi degerlendi-
rilmektedir.

Beyan usuliiniin islerligi acisindan 6nemli bir etkisi olan vergi in-
celemesinin amaci, esas olarak dogru ve gonulli beyan1 saglamaktir.

76 Vergi Denetim Kurulu, 2013 y1l1 Faaliyet Raporu, Ankara, 2014, s.45-47

Vergi Denetim Kurulu, 2012 y1l1 Faaliyet Raporu, Ankara, 2013, s.43
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Bu bakimdan vergi incelemesi, miikelleflerin inceleme riskini almaya-
rak gelirlerini dogru bir sekilde beyan etmelerini saglayabilmektedir?.
Vergi incelemesinin temel amaci olan bu 6nleyiciligin yani sira beyan
dis1 birakilan gelirlerin tespit edilerek Hazineye intikalinin saglanma-
st ikinci amag olarak ortaya ¢ikmaktadir”. Miikellef nezdinde 6gretici
olma 6zelligi®* de bulunan vergi incelemesi, miikelleflerin vergi ile il-
gili islemlerinin gercek mahiyetinin, beyan disi birakilan hasilat mik-
tarinin ve vergi kanunlarina aykir1 diger hususlarin tespit edilmesine
yonelik bir faaliyettir®. Bu bakimdan 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunun tespit edilmesinin yani sira saglanmasini da kendisi-
ne amag edinen vergi incelemesi sirasinda vergi incelemesine yetkili
olanlara taninan kimi ayriksi cebri tahsil usulleri de vardir. Thtiyati
tahakkuk, ihtiyati haciz ve teminat isteme seklinde belirtilebilen ve
6183 say1li Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun'da yer
alan hiiktimler bu amaca hizmet etmektedir. Diger taraftan, 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu saglamaktan kasit, eksik 6denen ver-
ginin tamamlattirilmasi iken, fazla 6denen verginin de miikellefe iade
edilmesidir. Bu bakimdan vergi incelemesi, sadece Devletin degil mii-
kellefin de hukukunu gozeten bir miiessesedir.

1.6. Arama/Aramali inceleme

Arama VUK'un 142 ila 147'nci maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Ayrica VUKun 147'nci maddesinde yer alan “Bu béliimde acik¢a yazi-
It olmiyan hallerde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun® arama ile ilgi-
li bulunan hiikiimleri uygulamr.” hitkmii geregince Ceza Muhakemesi
Kanununda (CMK) yer alan ilgili maddelerin de® dikkate alinmasi
gerekmektedir.

78 Mehmet Tuncer ve Ali Ovet, “Tiirkiye’de Vergi Inceleme Orani, Vergi Denetimin-

de Orgiitlenme Sorunu ve 6009 Say1l1 Yasa: Bir Anket ve Sonuglar”, E-Yaklasim Der-
gisi, Say1.218, (Subat 2011), III numarali boliim, www.yaklasim.com, (11/03/2014)
79 Giinday, 2 numarali ayrim.

80 Gelir idaresi Baskanligi, Ttiim Yonleriyle Vergi Incelemesi, s.7.

81 Candan, s.153.

82 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yiiriirlikk ve Uygulama Sekli Hakkin-
da Kanun'un 3’tincii maddesi geregince ytirtirlitkten kaldirilan Ceza Muhakeme-
leri Usulti Kanununa yapilan atiflar, 04/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun (CMK) ilgili maddelerine yapilmis sayilmaktadir.

S6z konusu hiiktimler, CMK’'nin 116 ila 134"tincti maddeleri arasinda yer almak-
tadir.
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Arama, vergi hukukunun yani sira Anayasa ile giivence altina
alman bircok hak ve 6zgtirliigiin 6ziine dokunan bir miiessesedir®.
Igerisinde “arama” ve “el koyma” tedbirlerini barindiran bir inceleme
turii® olan aramali vergi incelemesinin amaci, gercek vergi matrahini
gosteren defter, belge, bilgisayar, digital veriler dahil her tuirlii kayna-
ga ulasabilmektir®. Miikelleflerin beyanlarinin kontrol edildigi dene-
tim tiirlerinden birisi olan aramali vergi incelemesini diger ttirlerden
ayiran en dnemli 6zellik, miikelleflerin rizasina bakilmaksizin islenen
suca¥ iliskin unsurlara sulh hakiminden alinan bir karar ile el konul-
masidir®. Sulh hakimi tarafindan verilecek kararda, arama nedeni,
aranacak kisi ve yerlerin agik adresleri ile kararin gegerlilik siiresinin
yazili olmasi gerekir®.

[hbar veya yapilan incelemeler dolayistyla, bir miikellefin vergi ka-
cirdigina delalet eden emarelerin bulunmasi durumunda, bu miikellef
veya kacakcilikla ilgisi gortilen diger sahislarin is yerleri, meskenleri
gibi yerler ile tizerlerinde arama yapilabilecektir. Aramanin yapila-
bilmesi icin, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna lizum
gostermesi ve gerekgeli bir yazi ile arama karar1 vermeye yetkili sulh
yargicindan bunu istemesi ve sulh yargicinin istenilen yerlerde arama
yapilmasina karar vermesi gerekmektedir®. Danistay tarafindan ve-
rilen bir kararda da, arama yapilabilmesi icin, ancak bir ihbar ya da
inceleme elemanlar1 tarafindan goriilen liizum tizerine sulh hakimi
tarafindan verilmis bir karar olmasi gerektigi ifade edilmistir®’. Bir di-

84 Bumin Dogrusoz, “Aramal1 Vergi Incelemesi”, Yaklasim Dergisi, Say1.206, (Subat

2010), II numarali boltim, www.yaklasim.com (09/03/2014)

Emrah Akin, “Aramali Vergi Incelemesinde Temel Kisi Haklar1 Baglam1”, Yak-
lagim Dergisi, Say1.167, (Kasim 2006), I numarali bsliim, www.yaklasim.com,
(09/03/2014)

Raci Un, “Aramali Vergi Incelemesi Usul ve Esaslar1 1”7, Yaklasim Yayinlari,
Say1.191, (Kasim 2008), I-A numaral1 boliim, www.yaklasim.com (09/03/2014)
Kastedilen sug, VUK'un 359'uncu maddesinde diizenlenen “vergi kagak¢ilig
sugu”dur. ) )
Engin Hepaksaz, Fatih Cevikcan ve Ersan Oz, “ Aramal1 Vergi Incelemesi ve Isler-
ligi”, Vergi Diinyast Dergisi, Say1.354, (Subat 2011), 5.150

Dogrusoz, IIl numarali bolim.

Iliskileri sebebiyle muhtelif sahislar nezdinde ve mahallerde yapilmasina ihtiyag
duyulan aramalardan birine karar vermeye yetkili olan sulh hakimi, bunlardan
diger sulh hakimlerinin yetkisinde bulunanlar hakkinda da karar vermeye yetki-
lidir.

o Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 27/12/2002 Tarih ve 2002/549
Esas ve 2002/ 633 Karar Numarali Karari, www.danistay.gov.tr, (10/03/2014)
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ger ifadeyle, arama yapmaya vergi inceleme elemanlar: yetkilidir an-
cak arama, bu kisiler tarafindan dogrudan uygulanabilir bir yontem
degildir®.

Yapilacak ihbar {izerine islem yapabilmesi i¢in, ihbarin 3071 say1l
Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun'un 4 ve 6'nci maddele-
rine uygun olmasi gerekir®. Bununla birlikte dilekge ve bilgi edinme
hakkinin kullanimina iliskin 2004/12 say1l1 Bagsbakanlik Genelgesinin
de dikkate alinmasi gerekmektedir®. Thbar tizerine yapilan arama-
da ihbar sabit olmazsa, nezdinde arama yapilan kimsenin muhbirin
adinin bildirilmesini istemesi halinde, muhbirin isminin bildirilmesi
mecburidir.

Aramanin gece yapilmast miimkiin degildir. Aramada bulunan
ve incelemesine ltizum goriilen defter ve belgeler miifredatl olarak®
bir tutanakla tespit olunur. Arama yapilan hallerde inceleme ¢cabukca
ve her isten 6nce yapilmali ve arama neticesinde el konulan defter ve
vesikalar tizerindeki incelemeler en geg ti¢ ay iginde bitirilerek sahibi-
ne bir tutanakla geri verilmelidir. Incelemelerin hakl1 sebeplere bina-
en {i¢ ay icinde bitirilmesine imkan olmayan hallerde sulh yargicinin
verecegi karar tizerine bu stire uzatilabilir. Aramali incelemedeki stire
kasiti, miikellef iizerindeki olumsuz etkinin bir an 6nce sonlandirilma-
st amacinin bir sonucudur.

92 Erdem, s.173.

% 3071 sayill Kanun'un 4’tincti maddesinde, TBMM'ye veya yetkili makamlara ve-
rilen veya gonderilen dilekgelerde, dilekge sahibinin adi, soyadi ve imzasi ile is
veya ikametgah adresinin bulunmasi gerektigi hiikiimlerine yer verilmis ve “In-
celenemeyecek dilekgeler” bagligini tastyan 6'nc1 maddesinde ise, TBMM'ye veya
yetkili makamlara verilen veya gonderilen dilekcelerden; (a) belli bir konuyu ihti-
va etmeyenlerin, (b) yarg: mercilerinin gérevine giren konularla ilgili olanlarin ve
(c) 4'tincti maddede gosterilen sartlardan herhangi birini tasimayanlarin incelene-
meyecegini hiikiim altina alinmstir.

Soz konusu Genelge’de, dilekce hakkinin kullanimi cergevesinde idareye yapilan
her tiirlii bagvuruya iliskin olarak yapilan inceleme neticesinde, ad, soyad ve ad-
res bulunmayan, imza tasimayan, belli bir konuyu icermeyen ya da yargi mercile-
rinin gorevine giren konularla ilgili dilekcelerin cevaplandirilmayacag; ancak, bu
unsurlari ihtiva etmemekle birlikte, basvurulara olayla ilgili inandirici mahiyette
bilgi ve belgelerin eklenmesi veya somut nitelikte bilgi, bulgu ya da olaylara da-
yanilmasi s6z konusu ise, bu hususlarin ihbar kabul edilerek idarece islem yapila-
bilecegi ifade edilmistir.

Vesikalarin dosya ve dosya iginde sayz itibariyle tespit olunmas1 miifredatl tespit
demektir.
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Diger taraftan, aramali inceleme miiessesesi, miikelleflerin konut
dokunulmazlig, 6zel hayatin gizliligi ve kisi dokunulmazlig: gibi ce-
sitli temek hak ve ozgiirliiklerine mitidahale etmekte ve bu yoniiyle
de miikellefler tizerindeki olumsuz bir etki meydana getirmektedir.
Bu nedenle arama istisnai olarak basvurulan bir usuldiir®. Miikel-
leflerin cesitli temel hak ve 6zgiirliiklerine onlarin onay1 olmaksizin
miidahale etme imkanina sahip olan arama miiessesesi, bu 6zelligi
nedeniyle diger denetim araclarindan ayrilmaktadir. Ancak bu 6zel-
lik ayn1 zamanda aramanin, hakim karari ile yapilma, belli stirede
bitirilme, vb. gibi gesitli sinirlamalara tabi olmasi sonucunu da do-
gurmaktadar.

Arama, VUK'un 359'uncu maddesinde yer alan kagakgilik suglari-
nin islendigine iliskin olarak yapilan bir ihbar veya inceleme elemani-
nin kanaatine tizerine baslatilan bir stirectir. Bu bakimdan aramada,
sug teskil eden fiillerin ve su¢ unsurlarmin tespiti, bunlara el konul-
masl ve pesinden yapilan vergi incelemesi ile tespit edilen hususlarin
diizenlenen raporlarla ortaya konulmas: amaglanmaktadir”. VUKun
359'uncu maddesinde diizenlenen ve hiirriyeti baglayici cezay1 6ngo-
ren suglar haricindeki vergi suclari i¢in arama yapilmas: miimkiin de-
gildir®. Benzer sekilde, miikelleflerin normal vergi incelemesi ile tespit
edilebilecek olan vergi dis1 birakilan gelirleri icin de aramali inceleme
yapilmasi s6z konusu olmaz®.

Miikelleflerin elde ettikleri gercek gelir miktarlari ile beyan ettik-
leri gelir arasindaki farkin tespiti icin kullanilabilecek en etkili arag-
lardan birisi olan aramanin, vergi incelemesinin diger denetim arag-
larindan faydalanmasin da oldugu gibi, elde edilen bilgi ve belgelerin
somutlastirilmasi ve hukuki bir forma doniistiirtilmesi icin diger de-
netim araglari ile desteklenmesi gerekir. Aramanin gerceklestirilme-
sinin hemen ardindan, elde edilen bilgi ve belgeler tizerinden yapilan
vergi incelemesi siireci baglamaktadir. Diger taraftan, inceleme stire-

9% Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, 7. Baski. Bursa: MKM Yayinlari, 2011, s.272.

97 Hepaksaz, Cevikcan ve 0Oz, s.151

% Bumin Dogrusoz, “ Aramali Incelemenin Incelikleri”, Referans Gazetesi, 24 Aralik
2009, http:/ / www.bumindogrusoz.com/m.aspx?id=492, (18/03/2014)

Mehmet Yasin, “Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunda Yer Alan Diizenlemeler
Baglaminda Aramali Vergi Incelemesinde Ozellikli Baz1 Durumlar-1”, Yaklasim
Dergisi, Say1.199, (Temmuz 2009), s.57.
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cinde bankalar, kamu kurumlar: ya da miikelleflerden bilgi alinmasi
gereken durumlarda VUK'un verdigi bilgi alma yetkisi cercevesinde
ihtiya¢c duyulan bilgilere ulasilabilme imkani1 vardir.

1.7. Bilgi Toplama

VUKun 148 ila 152'nci maddelerinde diizenlenen bilgi toplama
miiessesesi ile vergi idaresine, miikelleflere iliskin arastirmalarini
yiirtitiirken miikelleften, miikellef ile ilgili herhangi bir islem yapan
ticlincti kisilerden, kamu idare ve miiesseselerinden bilgi alma yetkisi
taninmistir'®. Bilgi toplama, belirli bir amaca yonelmis aktif bir galis-
madir. Bu miiessesede esas olarak bilginin toplanmasi, siiflandiril-
masl, yorumlanmasi, saklanmasi ve kullanima sunulmasi islevleri yer
almaktadir'™.

Beyana dayan vergi sisteminde, bilgi toplamanin ikili bir fonksi-
yonu vardir. Vergiye goniillii uyum bunlardan birincisidir. Buna gore
islemleri hakkinda bilgi alinabilecegini bilen miikellef, miikellefiyetine
iliskin hususlarda daha dikkatli olma ihtiyac1 hissedecektir. Diger ta-
raftan, bilgi toplama miiessesesi, gerek vergi incelemesi gerekse vergi
idaresi tarafindan yapilan diger calismalar sirasinda gelirlerini dogru
bir sekilde beyan etmeyen miikellefler tarafindan beyan dis1 birakilan
verginin tespit edilmesine de imkan verir'®®. Bilgi toplama aracilig ile
vergi idaresinin edinecegi bilgi, VUKun 3/B-II maddesi'® acisindan
delil niteligi tasir'™.

100 {4ris Hakan Furtun, “Ttirk Hukuku'nda Vergi Miikellefini Denetleme Araclar1”,

Bahri Oztiirk ve Funda Bagaran Yavasglar (Ed.), “Vergi Hukuku Orneginde Huku-

ka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitab1” icinde (300-312), Ankara:

Seckin Yayincilik, 2010, s.310

Mehmet Ali Cakir, “Vergilendirmede Bilgi Toplama”, Sayistay Dergisi, Say1.32

(Ocak-Mart 1999), 5.29.

102 & balcr, 5.449.

103 “Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti esastir.

ergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin harig
her tiirlt delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve
acgik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gore normal ve mu-

tad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden

tarafa aittir.”

Furtun, s.312.
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VUK'un 148'nci maddesi hem vergi idaresine hem de vergi ince-
lemesine yetkili olanlara miikellefler, miikellefiyete iliskin bilgiler ve
miikelleflerle muamalede bulunanlara iliskin olarak genis bir bilgi
alma yetkisi vermektedir. Bu noktada, alim-satim islemleri, gercek-
lesmemis olsa bile vergi konusuna girecek bir muamele igin yapilmis
on goriismeler, miikellefe ait emtianin nakil ve muhafazasi, kredi ve-
rilmesi, mevduat kabulii seklindeki muamelelerin hepsi miikellefle
muamelede bulunma deyiminin icine girmektedir'®. Diger taraftan,
miikelleflerin banka hesaplari, niifus kayitlari, kamu kurumlarinda
bulunan diger bilgileri de bilgi alma kapsaminda vergi idaresine ya
da vergi inceleme elemanlarina verilebilmektedir.

Talep tizerine verilen bilgilerin yan1 sira kimi kisi ve kurumlarin
vergi idaresine stirekli olarak bilgi verme ytiktimliliigti bulunmak-
tadir. Sulh yargiclari, icra, niifus ve tapu memurlari, yabanci mem-
leketlerdeki Tiirk konsoloslar: veya konsolosluk gorevini yapanlar,
mahalle ve kdy muhtarlari, bankalar, sirketler ve emanet kabul eden
tlizel kisiler, kendi bilgileri halindeki 6ltim ve intikal olaylarini, ertesi
ayin 15'ine kadar, vergi dairesine bildirmekle ytikiimludiirler. VUKun
verdigi yetkiye dayanilarak Maliye Bakanlig tarafindan yayimlanan
diizenleyici islemler ile kurumlar vergisi miikellefleri ile ticari kazang
elde eden gelir vergisi miikelleflerinin is yeri, hasilat, calisan kisi say1-
s1, vb. bilgilerini kapsayan “Miikellef Bilgileri Bildirimi“nin ve bilango
esasina gore defter tutan miikelleflerin belirli bir haddi asan mal ve
hizmet alim ve satimlarina iliskin bildirimlerin'®, elektronik ortamda
yapilmast mecburiyeti getirilmistir.

Kendisinden bilgi talep edilenler, 6zel kanunlarda yazili gizlilik
hiiktimlerini ileri stirerek bilgi vermekten ¢cekinemezken, kanunen bil-
gi vermekten imtina edebilecekler VUK'ta tahdidi olarak sayilmistir'®.
Bilgi verme mecburiyetine uymayanlara VUKun miikerrer 355nci
maddesi geregince 6zel usulstizliik cezasi kesilmektedir. Ancak, soz

105 & balci, 5.450.
106 Ba-Bs Formlari.

7 Buna gore, haberlesmenin gizliligi ilkesi geregi posta, telgraf ve telefon idaresi,
mesleklerinin icrasi nedeniyle 6grenip agiklamama ytikiimliliigu altinda bulun-
duklart meslek sirlari dolayisiyla doktorlar, avukatlar gibi bir kisim serbest mes-
lek erbabindan (meslekleri sebebiyle ve meslekleriyle ilgili olmak tizere edindik-
leri bilgilerle sinirh olmak tizere) bilgi vermesi istenemez. Furtun, s.312.
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konusu cezanin uygulanabilmesi i¢in bilgi isteme yazisinda, bu yaziya
cevap verilmemesi veya eksik cevap verilmesi hainde VUK’ta 6ngo-

riilen cezalarin uygulanacaginin belirtilmis olmasi gerekmektedir'®.

Bilgi toplama, vergi idaresi tarafindan son zamanlarda yogun ola-
rak kullanilan denetim araclarindan birisidir. Hentiz baslangi¢ asa-
masinda olsa da bu bilgiler, gesitli capraz kontrollere tabi tutulmakta
ve bu sekilde belirlenen riskli miikellef veya islemlere yonelik olarak
diger denetim araglar1 kullanilmaktadir'®. Bilgi toplama, vergi ince-
lemelerinin verimli ve basarili olmasi i¢in ¢ok 6énemli bir fonksiyona
sahiptir. Vergi inceleme elemanlar1 tarafindan diger miikelleflerden,
bankalardan ya da gesitli kamu kurumlarindan elde edilen bilgiler
miikelleflerin defter ve belgeleri ile karsilastirilmakta ve cogu zaman
bu bilgiler sayesinde beyan dis1 birakilmais gelirlere ulasilmaktadir. Bu
bakimdan bilgi toplama miiessesenin dogru calismas: diger denetim
yontemlerinin de basarili sonuglar vermesi ve sonug olarak vergilen-
dirilmemis gelirlerin ortaya ¢ikarilmasina katk: saglayacaktir. Ancak
stiphesiz ki, hem bu yontemin hem de diger yontemlerin hukuk kural-
larina uygun olarak kullanilmasi gerekir.

4. Sonug

Kamu harcamalarinin temel finansman bilesenlerinden birisi olan
vergiler, kisiler acisindan ¢ogu zaman bir maliyet unsuru olarak go-
riiltir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da elde edilen gelirin bir
kisminin vergilendirilmesini énlemek igin gesitli yollara basvurulur.
Bunlarin bir kisminda kanunlarin tanidig imkanlardan faydalanil-
mast s6z konusu iken; bir kisminda ise kanunlarda éngoriilenlere ay-
kir1 olarak hareket edilmektedir.

Miikellefler tarafindan mali bir yiik olarak kabul edilen vergile-
re kars1 bir takim tepkiler verilebilmektedir'’. Olumlu anlamda go-

108 Giirol Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 2. Baski, Ankara: Maliye ve
Hukuk Yayinlari, 2007, 5.294.

Son dénemde uygulamaya konulan Onceden Hazirlanmis Kira Beyanname Sis-
temi bu konuya verilebilecek 6rneklerden birisidir. Gelir Idaresi Bagkanlig1, ban-
kalar, posta idaresi, belediyeler, vb. kurum ve kuruluslardan temin ettigi bilgileri
analiz etmekte ve kira geliri elde eden kisilerin beyannamelerini taslak halinde
hazirlayarak onlarin onayimna sunmaktadir.

110 Tagkin, s.87.

109



238  Vergi Denetimi Agisindan Beyan Edilen Gelirin Dogrulugunun Tespit Yontemleri

niillti uyum ve olumsuz agidan ¢alismaktan imtina etmek, ttiketimi,
tasarrufu, tiretim ve yatirimi azaltmak, vergiden kaginmak ve vergi
kacakcilig1 seklinde ortaya ¢ikabilen miikellef tepkileri, vergiye iliskin
algimin bir sonucudur. Bu tepkilerden en yaygin olani ise, vergiden ka-
¢inmanin ancak kanunlarin imkan tanidig1 durumlarda gerceklestiri-
lebildigi dikkate alindiginda, gelirlerin bir kisminin kanunlara aykir1
olarak beyan dis1 birakilmasi, bir diger ifadeyle vergi kagirmaktir.

Vergi idaresinin asli gorevlerinden birisi de beyan dis1 birakilan
gelirlerin tespit edilmesi ve gerekli yaptirimlarin uygulanmasidir. Ki-
silerin beyan dis1 biraktig1 gelirlerin tespit edilmesine yonelik olarak
Tiirk vergi sisteminde kullanilan denetim araglar1 yoklama, vergi in-
celemesi, arama ve bilgi toplamadir. Bireylerin tam anlamiyla vergiye
goniillii uyumundan bahsetmenin miimkiin olmadig: dikkate alindi-
ginda, vergi denetiminin 6nemi daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
acidan, vergi denetiminin etkinligi ve cezalarin caydiriciligi miikellef-
leri vergi 6demeye yoneltmektedir'".

Bir kissm miikellefin beyan etmedigi gelirlerin tespit edilmesi,
kanunlara uygun olarak beyanda bulunan miikelleflerin haksiz reka-
bete ugramalarinin énlenmesi acisindan da 6nemlidir. Diger taraftan,
denetim araglar1 sadece kayit altinda olan miikelleflerin beyanlarinin
dogrulugunun arastirilmasini degil, vergiyi doguran olaylarin varli-
ginin da tespiti suretiyle kayit dis1 kalan miikelleflerin ve dolayisiyla
beyan dis1 birakilan vergilerin de ekonomiye kazandirilmasini saglar.
Bu neticesi itibariyle de denetim araglari, vergilemede adalet ve esitli-
gin saglanmasina katki yapar.

Yoklama, miikelleflerin vergisel ytiktimliiliiklerinin tespitinin ilk
kez yapildig1 denetim aracidir. Ise baslama bildirimleri ile baslayan bu
stirecte, gerceklestirilmesinin kolay ve siki sekil sartlarina baglanma-
mis olmasi, miikellefle birebir temas kurularak ve cogu zaman isye-
rinde faaliyete iligskin islemlerin bizzat goriilmesi suretiyle yapilmasi
yoklamanin sahip oldugu avantajlardir. Vergisel islemlerin yani sira
kayit dis1 istihdamin tespit edilmesinde de 6nemli bir rolii olan yokla-
ma, ekonomik faaliyetlerin kayit altina alinmasina yardimeci olur.

1 Coskun Can Aktan, “Vergi Psikolojisinin Temelleri ve Vergi Ahlaki”, Cimento
Endustrisi Isverenleri Sendikasi Dergisi, Cilt.26, Say1.1, (Ocak 2012), s.15
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Vergi incelemesi, beyan dis1 birakilan gelirlerin somut olarak orta-
ya konuldugu bir denetim aracidir. Vergi incelemesine yetkili olanlar
tarafindan ytirtitiilen bu faaliyet, yoklama, arama ve bilgi toplamadan
da yararlanarak miikelleflerin beyan etmedikleri gelirlerin tespit edil-
mesine ve bu durumun bir anlamda hukuki bir iddia metni olan vergi
inceleme raporlar1 vasitasiyla vergi daireleri tarafindan tahsil stireci-
nin baslatilmasina imkan vermektedir. Vergi incelemelerinde uyula-
cak usul ve esaslarda yakin zamanda yapilan miikellef haklarina yo-
nelik olumlu diizenlemeler s6z konusu olmakla birlikte, uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlara iliskin olarak ihtiyag hissedilen degisikliklerin
yapilmasi, stirecin hem daha hukuki hem de daha etkin yuriitiilmesi-
ni saglayacaktir.

Miikellefler tarafindan beyan dis1 birakilan gelirlerin tespit edil-
mesinde kullanilan araclardan arama miiessesesi, uygulanmasi siki
sekil sartlarina baglanmis olmakla birlikte, en fazla bilgiye sahip olma
imkéni saglamasi agisindan diger araclara nazaran daha etkindir. An-
cak sadece arama yapilarak bir sonuca gidilmesi de zordur. Zira ara-
manin hemen ardindan vergi incelemesi siireci baslamakta ve arama
ile elde edilen bilgiler vergi incelemesi sayesinde analiz edilerek huku-
ki bir sonuca baglanmaktadir.

Bilgi toplama, son dénemde vergi idaresinin gerceklestirmeye ca-
list1g1 risk odakli denetim faaliyetleri igin ihtiya¢ duydugu veri tabani-
n1 olusturmak i¢in basvurdugu kaynaklardan birisidir. Ayrintili bir se-
kilde hazirlanan formlarin miikellefler tarafindan elektronik ortamda
verilmesi talep edilmekte ve bu sekilde elde edilen bilgiler vergi kayip
ve kacaginin tespit edilebilmesi igin ¢capraz kontrollere tabi tutulmak-
tadir. Bunun yani sira bilgi toplama, diger denetim araglarina verdigi
katki ile de gerceklestirilen denetimin basarili olmasini saglamaktadar.
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Giris

Vergi Usul Kanununun (VUK) 3'tincti maddesi ile ispat yiikiinde
ana kural olarak belirledigi iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygunluk,
vergi hukuku tartismalarinda sadece bu ytiki tersine geviren bir olgu
olarak ele alinmaktadir. Yazinda kuralin igerigi ve kapsamina iliskin
tartismalara yeterince yer verilmedigi, konunun Danistay kararlari-
na atif yapilarak agiklanmaya calisildigr gézlenmektedir'. Bu neden-
le arastirmada kullanilabilecek en énemli kaynak Danistay kararlar:
olmaktadir. Kald1 ki dogas1 geregi bu icaplar, somut olay bazinda ele
alinmalidir. Zira her somut olayda iddia ve ispat edilecek husus degi-
siklik gostermektedir.

Kavramin igeriginin doldurulmasinda yararlanilacak en uygun
olgular da yine Danistay kararinda bulunmaktadir. Dolayistyla ¢alis-
ma ilk olarak Danistay kararlarindan elde edilen bilgilerin belli bir
sistematikte irdelenmesini amaclamaktadir. Her bir somut olayda
Danistayin iktisadi, ticari ve teknik icaplardan ne anladig1 arastirila-
bilir; ancak bu arastirmanin belli bilimsel &lctitlere uygun olmasi zo-
runludur. Sistematige iliskin bilimsel ol¢iit kararlarin iktisadi, ticari
ve teknik icaplar1 belirledigi somut olaylarda hangi temelden hareket
ettigi tizerine kurulmustur. Bunun sonucunda incelenen kararlar,
alim-satimlarda, kullanilan belgelerin gecerliliginde, tiretim stirecin-
de, alacak-borg iliskilerinde, islemlerinin sekil sartlarinda, vergi kolay-
liklarindan yararlanmada ve faaliyetin niteliginde olmak tizere cesitli
basliklar altinda smiflandirilmistir. Stiphesiz ki bu siniflandirma yeni
kararlar ile zenginlestirilebilir ve ¢alismaya yeni basliklar eklenebilir.
Bu arastirma ile ucu acik bir tartismanin baslatildig1 soylenebilir.

I. Kavramsal Cerceve

VUK 3iincii maddesinin son fikrasinda “Iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uymayan veya olayin dzelligine gore normal ve mutad olmayan bir du-
rumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir” hik-
mii ispat ytikiine iliskin ana kurali koymaktadir’. Bu maddede yer alan

Bu konuda ayrmtili bir inceleme igin bkz. Ozdiler Kiigiik Eda, Vergi Hukukunda
Karineler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s5.87-90.

Bu ana kural, hayatin olagan akisi karinesi olarak adlandirilmaktadir. Bu karine
uyarinca vergilendirmeye dayanak olan olaylarin iktisadi, ticari ve teknik icaplara
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icaplarin ne anlama geldigi su sekilde aciklanabilir: Iktisadi icaplardan
icinde bulunulan ekonomik ortam ve kosullar anlasilmaktadir®. Tica-
ri icaplardan kasit ticari o6rf ve adettir. Teknik icaplar ise herhangi bir
imalat faaliyetinde bulunmasi gereken unsurlar ve mamuldeki 6zellik-
leri icermektedir.* {1k olarak, hukuktaki genel kurala uygun bir bicim-
de, vergi hukukunda da iddia sahibinin maddi olguya iliskin iddiasin1
ispat ile ytiktimlii tutuldugu ortadadir. Ancak bir olaydan kendi lehine
sonug ¢ikartacak olan tarafin, bunu ispat etmesi zorunludur. Ozellikle
ekonomik, ticari ve teknik icaplara uymayan durumlar ile olayin 6zel-
ligine gore normal ve olagan sayilmayan durumlar iddia edilmisse,
iddia sahibi bunu ispat etmekle yiikiimlii tutulmustur.” Dolayisiyla
bu bir ikna stirecidir. Olayin neden iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymadig1 ya da mutat olmadig1 konusunda uyusmazhgin gorildugi
asamaya gore ya vergi idaresi ya da mahkeme ikna edilmelidir. Tkna
stirecinde vergi hukukuna iliskin ispat araclar1 kullanilabilecegi gibi
resen arastirma ilkesi de uygulama alani bulacaktir. Asagida her bir
somut olaydaki iddialarin ikna edici olup olmadig1 ya da Danistay’in
bunlari nasil degerlendirdigi tartisiimaktadr.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplar yaninda olayin 6zelligine gore nor-
mal ve mutat olmayan bir durumun iddia olunmas: halinde de ispat
yiikii bunu iddia eden tarafa diiser. Bu genel olarak vergi idaresinin
yararina isleyen bir karinedir®. Asagida ayrintili olarak tartisilacagi
tizere normal ya da mutat durumlar bazen iktisadi, ticari ve teknik
icaplar ile birlikte ele alinmakta, bu icaplara aykiriliklar normal ve mu-
tat olmayan durumlar olarak kabul edilmektedir. Bu ytizden s6z ko-
nusu icaplarin normal ve mutat olmayanin tespiti bakimindan da bir

uygun olarak olusmus oldugu ve hayatin olagan akisina gore normal ve mutat
sekilde ortaya ciktiklar: kabul edilir. Bkz. Kaneti Selim, Vergi Hukuku, 2. Basi,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1988, s.50.

Bagska bir tanimlamada iktisadi icaplar, insanlarin kisisel ¢ikarlar: geregi topluma
egemen olan ekonomik sistemin kurallarinin gerektirdigi gibi davranmalari ola-
rak tespit edilmektedir. Bkz. Candan Turgut, Aciklamali Idari Yargilama Usulii
Kanunu, 3. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s.838-839.

4 Mualla Oncel - Ahmet Kumrulu - Nami Cagan, Vergi Hukuku (22. Bas1), Turhan
Kitabevi, Ankara, 2013, 5.202.

Oncel—Kumrulu—Cagan, a.g.e, s.202.vd.

Zira vergilendirme islemini vergi dairesi yapmaktadir; vergi yiikiiniin gercekte
olmadigini ispat miikellefe diismektedir. Saban Nihal, “Vergi Usul Kanunu'nda
Yer Alan Karinelerde Aksini Ispat”, Danistay Dergisi, S.82-83, 1992, s.8.



246  Danistay Kararlari Isiginda Vergi Hukukunda Iktisadi, Ticari ve Teknik icaplar

islev kazandig1 soylenebilir. Ancak bazi durumlarda normal ve mutat
olmayanin iktisadji, ticari ve teknik icaplardan ayr1 diistintilmesi gere-
kir. Maddenin kaleme alinis bicimi de boyledir. Incelenen kararlarda
ise bu ayrim bazen gozetilmistir. Genel olarak normal ve mutat olama-
yan durumlar iktisadi, ticari ve teknik icaplar ile birlikte ele alinip so-
mut olaydaki ispat ytiikii tespit edilmeye calisilmaktadir. Bazen de so-
mut olayda uygulanacak iktisadi, ticari ve teknik bir icap bulunmadig:
icin hayatin olagan akis1 dikkate alinarak ispat yiikiiniin hangi tarafta
kalacag: belirlenmektedir. Dolayisiyla iktisadi, ticari ve teknik icapla-
rin normal ve mutat olan ile birlikte ele alindig1 kararlar bakimindan
boyle bir ayrim ¢ok anlamli goriilmeyebilir. Zira bu icaplara aykirilik
¢ogu zaman normal veya mutad olana da aykiridir. Bu nedenle baz:
kararlarda her iki durum birlikte ele alinmuistar.

II. Alim - Satimlarda iktisadi, Ticari ve Teknik Icaplar

Bu baslik altinda Danistay’in alim-satim iliskilerinde iktisadi, ti-
cari ve teknik icaplardan ne anladig1 ortaya konulmaya calisilacaktir.
Zira Danistay’a gore alim satimlarda en énemli husus, iktisadi, ticari
ve teknik icaplar ile normal ve mutat olmayan durumlarin neler ol-
dugunun agiklanmasidir. Bu dogrultuda Danistay toplumsal biittintin
her alaninda ortaya cikan hizli degisim ve gelismeler dikkate alin-
diginda, iktisadi, ticari, teknik icaplar ile normal ve mutat olmayan
durumlarin neler oldugunun olay esnasindaki kosullar esas alinarak
degerlendirilmesi gerektigi goriistindedir. Dolayisiyla asagida incele-
necek kararlar Danistay’in temel yaklasimini ortaya koymaktadir.

Danistay’a gore ticari yasamda mal satin alan miikellefin, mali sa-
tanin vergi ile ilgili ytiktimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi hu-
susunda bilgi sahibi olmas1 miimkiintidiir. Ancak bir miikellefin diger
bir miikellef hakkinda cesitli bilgilere sahip olmamas1 da olagan bir
durumdur. Ornegin alim satimda bulunulan miikelleflerin, birbirleri-
nin katma deger vergisi beyannamelerini verip vermedigi, hasilatinin
ne kadar oldugu, kullandig1 belgelerin (sekil sartlarinin dogru olmast
kaydiyla) vergi dairesinin izniyle bastirilip bastirilmadig1 konularinda
bilgisinin olmamasi da normaldir.” Bu durumda ispat yiikii, kendileri-

7 Dns.9.D,,E. 2008/1565, K. 2009/4934, T. 18.12.2009.
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ne ait vergi 6devleri veya benzer islemler s6z konusu oldugunda mii-
kelleflere ytiklenmektedir. Alim satimda sirasinda taraflarin birbirleri-
nin iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun davranip davranmadigini
bilme ytikimlultigi yoktur.

Bir miikellefin vergi ile ilgili sorumluluklarini yerine getirmeye-
rek yasal olmayan fiillerinden dogan mali sonuclardan iyiniyetli ve
olayla irtibat1 olup olmadig1 somut olarak ortaya konulmadan bir bas-
ka miikellefi sorumlu tutmak hukukun temel ilkeleriyle de bagdas-
maz. Ornegin bir miikellefin aliglarinin bir kisminin veya tamaminin
sahte olmasindan hareketle satislarinin da sahte oldugu sonucuna ula-
silmak, ticari yasamin gercekleriyle ortiismez. Sahte fatura kullanan
miikellefler arasinda, alis ve satislarini sahte fatura ile belgelendirerek
tamamen sahte fatura komisyonculugu yapanlarin yani sira, maliyet-
lerini yiikseltmek ve daha vergi 6demek amaciyla, sadece sahte mal
alis faturasi kullanan miikellefler de vardir. Bu durum ayni zamanda
iyiniyetli miikellefleri de zor durumda birakacaktir.®

Bu kararlardan ¢ikarilacak ilk sonug herkesin kendi islemleri ile
ilgili ispat yiikiine katlanacagidir. Alim satimda karsi tarafin da iktisa-
di, ticari ve teknik icaplara uygun davrandigini kanitlama zorunlulu-
gu yoktur. Ispat yiikii taraflardan her biri tizerine ayr1 ayr1 diisecektir.
Iliskinin alim satim gibi karsilikli bir iliski olmasi, kolektif bir ispat
yiikiintin ortaya ¢ikmasina neden olmaz.

Ancak bu belirleme her alim satim i¢in gegerli degildir. Bazen alim
satimda kararlastirilan bedelin ticari icaplara uygun olup olmadig:
tartismali olabilir. Ornegin Danistay, tist hakkinin maliyet bedelinin
¢ok altinda satilmis olmasinin ticari icaplara aykir1 diistiigtine karar
vermistir’ Bu durumda taraflarin her ikisinin de ispat yiikii altinda
oldugu sdylenebilir.

Zira Danistayin da belirttigi tizere vergilendirme islemi yapulir-
ken, kanuna uygun olarak sekillenen islemlerin bigimselliginin ttesi-
ne gecilerek, islemin taraflar1 arasinda olusan maddi ve hukuki iliski-
nin gercek mahiyetinin arastirilmasi gerekmektedir. Bu arastirma ilk
etapta vergi idaresi tarafindan yapilmalidir. Bir ticari iliskideki gercek

Dns.

9.D., E. 2008/1565, K. 2009/4934, T. 18.12.2009.
Dns.7.D,,

., E.2008/1923, K. 2010/3454, T. 04.11.2010.
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mahiyetin, sonradan yapilacak bir inceleme ile ortaya konulmas: ol-
dukca zor, hatta bazen imkansizdir. Gergek mahiyetin tespitindeki bu
glicliikk nedeniyle, VUK'un 3‘tincti maddesinde, ispat kiilfetinin hangi
tarafa ait oldugu hususu 6nem arz etmektedir. Buna gore, bir miikellef,
iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gore
normal ve mutat olmayan bir durumu iddia ederse, bu iddiasini ispat
etmek zorundadir. Buradaki esas konu, iktisadi, ticari ve teknik icaplar
ile normal ve mutat olmayan durumlarin hangi durumlar oldugunun
aciklanmasidir. Toplumsal biittintin her alaninda ortaya c¢ikan hizl
degisim ve gelismeler dikkate alindiginda, iktisadi, ticari ve teknik
icaplar ile normal ve mutat olmayan durumlarin neler oldugunun olay
esnasindaki kosullar esas alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.”

Baska bir olayda taraflarin alim satimda uyguladiklari iskonto tar-
tisma konusu olmus birbirleriyle stirekli bir ithalat-ihracat iliskisi igeri-
sinde bulunan firmalarin, kars: taraftan gelen emtianin aranan evsafa
uymamasi durumunda mal bedeli tizerinden 1skonto uygulamasi ti-
cari hayatin icaplarina uygun bulunmustur." Vergi idaresi buna kars:
¢itkmis; ancak s6z konusu 1skontolarin yapilmadig: ve belgelerin igeri-
ginin gercek olmadig1 yoniinde herhangi bir iddia ileri stirmemistir.
Inceleme raporunda sadece belgelerin VUK/da belirtilen sekil sartla-
rin1 tasimadigina deginilmektedir. Bu durumda ispat ytikii vergi ida-
resine diismektedir. Danistay da gercek giderin saptanmasi esnasinda
goz ontinde bulundurulmasi gereken iskontonun aslinda yapilmadigi
yoniinde bir tespit bulunmadigindan, sadece bu belgelerin sekil sart-
larina uygun olmadig; ileri stiriilerek bu giderlerin kabul edilmeme-
si suretiyle bulunan matrah farki tizerinden yapilan cezali tarhiyatta
yasal isabet gormemistir."? Sonug olarak diizenlenen belgelere iliskin
mevzuatta ayica bir hiitkmiin bulunmadig1 durumlarda belgelerin ik-
tisadi, ticari ve teknik icaplara uygun olarak diizenlendigi kabul edil-
meli, ispat yiikii bunun aksini iddia eden tarafa diismelidir.

Vergiyi dogran olayin gercek mahiyetinin arastirildig: bir baska
olayda, miikellef tarafindan dokme likit petrol gazi icin ongoriilen
oran tizerinden vergisi 6denerek belli bir miktar gaz satin alindiginin

9.D., E. 2008/3402, K. 2010/84, T. 20.01.2010.
11 Dng. 9. D,, E. 2008/3402, K. 2010/84, T. 20.01.2010.
3.D., E. 1997/3764, K. 1999/970, T. 11.03.1999.
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ve davac sirketin kayitlarina intikal ettirilmediginin inceleme ile sa-
bit oldugu iddia edilmistir. Denetim eleman, olayda miikellef lehine
hareket edip kayit dist birakilan tiim alislarin degil, dokme ve oto gaz
olarak yapilan kayitli satislarin oranlarini dikkate alarak bir hesaplama
yapmistir. Sonucta, kayit dist birakilan LPG'nin oto gaz olarak satilan
miktar1 tespit edilmekte, bu miktar {izerinden resen tarhiyat yapilarak
davacinin alislarini kayit disinda tutarak gizlemeye calistig1 ve LPG'yi
dokme gaz olarak sattig1 iddia edilmistir. Danistay ise bu durumun
ekonomik, ticari icaplara ve hayatin olagan akisina aykir1 olacagini be-
lirlemektedir. Baska bir ifadeyle, alislar1 kayit dis1 tutularak gizlenme-
ye calisilan LPGnin daha karli olan oto gaz olarak satildiginin kabulii,
ekonomik, ticari icaplara ve hayatin olagan akisina daha uygundur. Bu
durumda davacinin, normal ve mutat duruma uygun olmayan alislara
konu dokme LPG'nin ayni sekilde satisinin yapildigini kanitlamasi ge-
rekir.”® Bu olayda vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin tespiti si-
rasinda, miikellef tarafindan yapilan islemlerin hayatin olagan akisina
uygun olup olmadig1 arastirilmis ve miikellefin kendi igin daha karl
buldugu bu islemi neden tercih ettigini ispatlamasi gerektigi ortaya
konulmustur. Dolayisiyla ticari hayatta isletmenin karinmi arttirmak
icin segilen yontemin de ticari icaplara uygun olmasi gerekmektedir.
Bu konu asagida faaliyetin niteligi bashig1 altinda ayrica ele alinacaktur.

Alim satimlarda kullanilan belgelerin de ticari icaplara uygun ol-
mast ya da bunlara uygun diizenlenmesi gerekir. Zira Danistay’a gore
fatura, bir ticari isletmeden emtia satin alan kimseye, satic1 tarafindan
diizenlenerek verilen ve alicinin bor¢landig: tutar1 gosteren ticari bir
belgedir.* Bir faturanin VUKun kay1t ve belge diizenine iliskin ku-
rallarina gore emtia veya hizmeti alan tacirin yaptig1 alisa kanit olus-
turabilmesi i¢in emtia veya hizmetin faturay1 diizenleyen tarafindan
yapilmasi gereklidir. Saticinin ve alicinin iradesiyle fatura diizenlen-
meksizin emtia teslimi yapilan hallerde de taraflarin, bedelin 6dendi-
gi ve emtianin teslim edildigi ortadadir. Ancak alicinin emtia girisini
kayitlarinda gosterebilmek i¢in faturaya ihtiyag duydugu bilinmekte-
dir. Bu sekilde temin elden faturalarda bazen teslim edilen herhangi
bir emtia veya hizmet bulunmamakta, taraflar bu islemi kayitlarina

13 Dns. 7. D., E. 2008/5507, K. 2009/3054, T. 17.06.2009.
Dns. VDD, E. 2008/878, K. 2010/145, T. 26.03.2010.
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dahil etmekte ve aralarindaki isleme gergek bir teslim goriinttisii ve-
rilebilmek amaciyla gerekli tiim islemleri tamamlamaktadir. Danistay
sadece fiili bir durum olarak belirledigi bu yapay islemlere hukuksal
sonu¢ baglanamayacagini, belgesiz alislar1 belgelendirmek amaciyla
temin edilen faturalarda seklen gosterilen emtia bedelinin gercekten
ytiklenilen maliyetin varligina kanit olusturmayacagini hitkiim altina
almaktadir.”® Dolayisiyla bu islemlerin gercek olduguna iliskin ispat
ytiki islemin taraflarina diismektedir. Yapilan islemin muvazaali ol-
madig1 taraflarca ispatlanmalidir.

Alim satim bedelinin tartismali oldugu bir baska olayda, davaci-
nin satin aldig1 fabrika binasinin bedelini aktifinde farkli bir degerle
kaydettigi tespit edilmistir. Bu kaydin binanin gercek degerini temsil
etmekten uzak oldugu iddia edilmektedir. Danistay’a gore, yapilacak
gerceklik arastirmasinda satis bedelinin veya gercege en yakin degerin
tespiti zorunludur. Zira vergilemede satisa konu fabrikanin vergi dist
baska amaclarla yaptirilan deger tespitinin ve saptanan kiymetinin
esas alinmasi ticari ve ekonomik gereklere uygun diismemektedir.'®
Dolayisiyla iktisadi, ticari ve ekonomik icaplara uygun diisen, bina-
nin VUK hiikiimlerine gore tespit edilecek degerinin vergilendirmeye
esas teskil etmesidir.

Alim satim bedelinin iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun oldu-
gunun miikellef tarafindan kanitlanmasi gerektiginin ortaya konuldugu
bir baska olayda miikellef, dava dilekcesinde taahhiit isi nedeniyle akar-
yakit kullanmasinin zorunlu oldugunu ileri stirmiistiir. Miikellef, ihtilaf
konusu olan yilda belli bir miktar motorin aldigini, ancak is makinesi,
silindir ve ekskavator calismasi ve nakliye isi nedeniyle bir miktar fatura
diizenleyemedigini iddia etmektedir. Ancak Danistay’a gore ilke olarak
tum faturalarda yapilan is miktarinin ve teslim edilen taahhiit islerine
ait hakedis belgelerinin gosterilmesi, tiiketilen motorin miktarinin séz
konusu alislara uygunlugunun miikellef tarafindan kanitlamasi gerek-
mektedir.” Bu durumda miikellefin faturalardaki akaryakit alisinin ger-
cekligini yahut faturalarin, maliyetleri yiikseltmek veya belgesiz alislar1
belgelendirmek amaciyla temin edilmedigini ispat etmesi sarttr.

15" Dns. VDD, E. 2008/878, K. 2010/145, T. 26.03.2010.
Dns. VDD.,, E. 1998/63, K. 1999/102, T. 26.02.1999.
17" Dns. VDD,, E. 2007/697, K. 2009/111, T. 20.03.2009.
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Benzer sekilde faturalarin alim satimda gercekten kullanilip kul-
lanilmadiginin ispat1 da miikellefe diismektedir. Danistay, miikellefe
faturalarin kullanilmadigini hukuken gegerli belgelerle kanitlama yii-
kiimliiliigti ytiklemektedir. Boyle bir durumda defterlerinde kayitli ve
fiilen kullanildig1 saptanan faturalardaki hasilat tutar1 esas alinarak
hesaplanan, ibraz edilmeyen her bir fatura ile elde edilebilecek ortala-
ma komisyon gelirine gore bulunan matrah farki tizerinden tarhiyat ya-
pilmasi hukuka uygun bulmustur.”® Burada tartisilmas: gereken husus
miikellefin her beyanini ispat etmek zorunda olup olmadigidir. Vergi
idaresinin tartismaya actig1 her durumun miikellef tarafindan ispatla-
nacagini ileri sirmek ispat ytikiintin stirekli miikellef tizerinde kalmast
sonucunu dogurur. Kanunun bu amaci giitttigii ileri stirtilemez.

Danistay miikelleflerin beyanlarinin gercek oldugu karinesinden
yararlanamayacagl durumlar1 ve ispat yiikiintin neden miikellefle-
rin tizerinde kaldigini su sekilde aciklamaktadir: Kurumlar Vergisi,
miikelleflerin beyanina dayanilarak tarh ve tahakkuk ettirilen bir
vergidir. {1k tahakkuk vergi miikellefinin beyaninin dogruluguna da-
yanilarak yapilir; ancak VUKun 30'uncu maddesinin ikinci fikrasina
bagli bentlerde yazili durumlar ortaya cikarsa, miikellefler beyanlari-
nin dogruluguna iliskin karineden faydalanamazlar.”

Ornegin vergilendirme doneminde belli bir hasilati olan ve ku-
rumlar vergisi beyannamesine ek gelir tablosunda bir miktar genel
yonetim gideri bildiren kurumun, 6nceki y1l stokunda goriilen ve ver-
gisi ihtilafl1 doneme devreden emtiadan daha az satist olmasina kar-
sin, donem bas1 stokundan fazla emtia alip, 6nceki yil stokundan ytik-
sek miktarda emtia stokunu sonraki yila devretmesi ticari gereklere
aykiri goriilmistiir. Danistay’a gore bu durumda miikellefin hasilat ve
maliyet kayitlarinin gercek durumu yansitip yansitmadigr defter ve
belgeleri incelenerek saptanmalidir. Defter ve belgelerin incelenmek
tizere istendiginde ibrazdan kaginilmasi durumunda hasilat ve mali-
yet kayitlarinin dogrulugu miikellef tarafindan kanitlanmalidir.® Fa-
kat bu olayda resen tarhiyat nedenlerinden bahsedilmemektedir. Sa-
dece gercek bilgilere inceleme yapilarak ulasilabilmesi ispat yiikiiniin
yer degistirmesi icin yeterli gortilmuistiir.

18" Dns. VDD., E. 2006/89, K. 2006/216, T. 06.07.2006.
19" Dng. VDD., E. 2008/582, K. 2009/74, T. 06.03.2009.
Dns. VDD., E. 2008/890, K. 2009/178, T. 17.04.2008.
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Benzer sekilde beyan dis1 birakilan deger artisi kazancinin, resmi
kayitlar tizerinden tespit edilmis olmasi durumunda da ispat ytikii yer
degistirmekte, miikellefce tasinmazin tespit edilen tutarin altinda bir
tutarla satildiginin hukuken gecerli belgelerle ispatlanmas: gerekmek-
tedir.?

Ama bazen bedeli arastirma yiikiimliltigti mahkemelere de du-
sebilir. Soyle ki, alim satim bedelinin emsallerden fakli oldugu du-
rumlarda neden boyle bir bedel uygulandiginin arastirilmasi ve talep
edildiginde miikellefce ispatlanmasi gerekir. Zira Danistay’a gore tica-
ri isletmeler, kar elde etmek amaciyla faaliyet gosteren kuruluslardair.
Satilan malin miimkiin olan en yiiksek fiyatla satilmas: kar1 artirici
bir unsurdur. Satisa konu emtianin miimkiin oldugunca aracilar dev-
re dis1 birakilarak dogrudan satilmasi firmalarin lehine bir durum
olmakla birlikte, bu husus ticari hayatta her zaman miimkiin olma-
maktadir. Satic1 firmanin biiyiikligii ve organizasyon yetenegine gore
islemler degisiklik gosterebilir. Dolayisiyla serbest bolgelerin ve ticari
isletmelerin kurulus amaglarina aykir1 goriinen bazi faaliyetlerin as-
linda bu amaglara aykir1 olmadigy, yirttiilen faaliyetin 6zelliginden
veya isletmenin organizasyon seklinden kaynaklandiginin ilgililerce
kanitlanma imkéan1 bulunmaktadir. Kaldi ki resen arastirma ilkesi ge-
regi bu iddialarin mahkemelerce incelenmesi de sarttir.”

Danistay’a gore vergilendirmeye esas teskil edecek islemlerin
gercekliginin arastirilmasi sirasinda idareye diisen gorevlerin yerine
getirilip getirilmedigi de denetlenmelidir. Ornegin verilen hizmet be-
dellerinin bir kisminin nakit, bir kisminin kredi karti ile bazen iki ayr1
kredi kart1 kullanilarak 6dendigi, baz1 miisterilerin nakit ihtiyaci igin
de kredi kart1 kullanildig1 yolundaki iddialarin inceleme elemaninca
dikkate alinmas1 gereklidir. Kullanilacak yontem degisiklik gostere-
bilir; asil amag gercege ulasmaktir. Bu nedenle arastirma sirasinda in-
celeme elemanin, bankadan aldig1 ayrintili kredi kart:1 doktimleri ile
miikellef kurum tarafindan ayni dénem icin diizenlenen yasal hasilat
belgelerini karsilastirmasi, belgeler {izerinde yazilan tarih ve saat bil-
gileri kullanarak yazar kasa fisi ve slip tutarlarinin boltinmiis olabile-
cegini dikkate almasi yeterli goriilmektedir. Bundan sonra ispat ytiki

21 Dns. 4.

, E.2008/1934, K. 2010/5194, T. 21.10.2010.
2 Dns. 4.

, E. 2007 /5566, K. 2009/4736, T. 08.10.2009.
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miikellefe diisecektir, zira miikellefin bu iddiay1 kanitlayacak ve yapi-
lan incelemenin eksik sayi1lmasini gerektirecek somut bilgi ve belgeye
dayanmasi zorunludur.”

Isletme sahibi veya paydaslarinin kredi kart1 ve isletmeye tahsis
edilen POS cihaz araciligiyla yapilan islemler kural olarak, isletme-
nin, isletme sahibi veya paydasina, isletmenin ugras konusuna giren
emtia veya hizmet teslimi yaptigini ifade eden islemleridir. Bu islem-
lerin, isletme sahibinin kisisel olarak ya da yakinlarinin veya yakinlik
duydugu kimselerin ihtiyaglarinin giderilmesi amaciyla, sosyal amag-
larla yahut gercekte miisterilerinden tahsilat icin yapilmasi, islem tu-
tarinin isletme hasilat1 disinda tutulmasinmi gerektirmez. S6z konusu
kredi kart1 ve POS cihaz1 araciligiyla gerceklestirilen islemin, isletme
sahibine yukarida deginilen amaclardan herhangi biriyle emtia veya
hizmet teslimi disinda yapilmasi, islemin yapildig1 tarihteki emtia
veya tretilebilir hizmet dengesi degismeksizin, isletme sahibinin is-
letmeye finansman saglamasidir. Bu takdirde isletme, isletme sahibi
veya paydasina borclanacaktir. Boyle bir bor¢clanmanin varliginin da
isletmenin yasal defterlerindeki alacak-bor¢ kayitlariyla kanitlanmasi
gereklidir. Bu durumun varligini ve dogrulugunu gosteren kanitlar:
sunmasl davacidan istenmeksizin ve sunuldugu takdirde degerlendi-
rilmeksizin karar verilmesi hukuka uygun diismez.*

Danistay bu ve benzeri uyusmazliklarda gecerli olmak tizere kre-
di kartinin ne oldugunu da tanimlamaktadir. Danistay’a gore kredi
karti, bankalar ve 6zel finans kurumlar1 tarafindan, miisterilerine ge-
rek mal ve hizmet alisverisi gerekse nakit ¢ekisi saglamak maksadiyla
verilen ve belli bir limit dahilinde tasiyicilarina, bedelini daha sonra
ddemek kaydiyla alisveris yapma imkani saglayan bir kredi aracidir.
Kedi kartinin esas kullanim alani mal ve hizmet alisverisi oldugundan,
bir ticari isletmenin hesap doneminde elde etmesi gereken hasilatinin
hesabinda, kredi kart1 ile yapilan mal ve hizmet satisindan elde ettigi
hasilatin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle kredi karti-
nin finansman ihtiyacinin giderilmesinde kullanilmas ticari icaplara
uygun olmayip, aksinin ispat1 miikellefe aittir.”

2 Dns. VDD., E. 2002/376, K. 2002/442, T. 29.11.2002.

24 Dns. VDD., E. 2008/36, K. 2008/603, T. 10.10.2008.

% Dns. VDD., E. 2007/226, K. 2007/335, T. 19.10.2007; Dns. VDD., E. 2006/117, K.
2006/159, T. 16.06.2006.
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Bir baska olayda, matrah farki belirlenirken, idarenin ilacin ithal
maliyetini tespit edip defter ve belgelerle karsilastirarak matrahin
tespitine etki eden faktorleri agikca ortaya koyup koymadig1 arastiril-
mustir. Bu siiregte vergi idaresi yurt disinda bulunan firmadan alinan
ilaclara ait fiyatlardan, daha ytiiksek bedelle ila¢ ithal edildigini tespit
edememistir. Ancak Danistay’a gore idarenin arastirma yukiimlili-
gu burada bitmemektedir. Disisleri Bakanlig1 veya ekonomi ve ticaret
miisavirlikleri gibi resmi kurumlar araciligiyla ithal konusu ilaclarin
gercek fiyatinin ne olabilecegi Saglik Bakanligimin izin verdigi diger
ithalatci firmalarin benzeri ilaglar1 hangi fiyattan ithal ettigi hususla-
rinin da arastirilmasi gerekmektedir. Ayrica ilag saticisi firmanin yurt
disinda bulunmasi, sattig1 ilaglarin fiyatlarinin ne olabilecegi konu-
sunda arastirma yapilmasini engellemeyecektir.®® Goriildugii tizere is-
pat yukiniin yer degistirmesi i¢in idarenin tizerine diisen tiim arastir-
ma yollarini tiiketmesi sarttir. Zira bu olayda iktisadi, ticari ve teknik
icaplara aykirilig1 idare iddia etmektedir. Bu nedenle ispat ytiikii idare
tizerinde kalmaktadir.

Bu yukumliiliik sadece idareler degil mahkemeler bakimindan da
gecerlidir. Ornegin bir olayda miikellef tarafindan 6demelerin gekle
yapildigini gosteren banka ekstreleri dosyaya sunulmus ancak vergi
mahkemesince bu iddialar dikkate alinmamis, 6demelerin mahiyeti
arastirilmamus, fatura diizenleyen firma hakkindaki raporda yer alan
tespitler esas alinarak so6z konusu faturalarin sahte oldugu kabul edil-
mistir. Danistay biitiin bu hususlar1 goz ontinde tutarak, miikellefin
lehine ve aleyhine olan iddialarin birlikte degerlendirilmedigi, dava
konusu tarhiyatin, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas olacagi kuralina uygun
olmadigini tespit etmistir.?”

Baska bir uyusmazlikta Danistay’in ayni yaklasimi stirdirdigi
gozlenmektedir. S6z konusu olayda vergi idaresi, yalnizca sirket or-
taginin sahsi hesabina yatirilan doviz cinsinden paradan hareketle
sirketin defter kayitlar1 ve bunlarla ilgili vesikalarin vergi matrahinin
dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan,
usulsiiz ve karisik oldugu sonucuna varmistir. Bu sonu¢ Danistay ta-

26 Dns. 4.

, E.1998/128, K. 1998/2379, T. 03.06.1998.
27 Dns. 4.
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rafindan hatali bulunmustur. Benzer bicimde sirket ortaginin sahsi
hesabindaki para nedeniyle, bu paray1 havale eden firma nezdinde pa-
ranin mensei konusunda bir inceleme yapmadan, hesap sahibi sirket
ortaginin, havale tarihlerinden 6nceki banka hesaplari, maddi olanak-
lar1 arastirilmadan, tasarruflarini vergisi 6denmis veya vergiye tabi
olmayan kazanclardan sagladigini kanitlayamadig: iddiasiyla resen
tarhiyat yapilmasi da yasaya aykiridir®. Bu iddialarin vergi idaresince
ispatlanmasi gerekmektedir; zira mutad ve normal olan bu aktarimla-
rin hukuka uygun bicimde yapildigidir.

Bazen ttim islemler usuliine uygun olarak kayit altina alinsa bile
faaliyetin tiimii s6z konusu icaplara aykir1 goriilebilir. Boyle bir du-
rumda yine ilk olarak gercegin arastirilmas: gerekmektedir. Danistay
bir kararinda iktisadi, ticari ve teknik icaplar1 ayr1 ayr1 ele alarak ger-
cege ulasmay1 denemistir. S6z konusu kararda ticari organizasyonu,
sermayesi, ticari gegmisi olmayan bir kisiden mal alisinin gercek oldu-
gunun iddia edilmesi, ticari icaplara uygun bulunmamustir. Tkinci asa-
mada ytiksek tutarlara varan ¢demelerin pesin ve nakit olarak elden
yapilmasinin ekonomik icaplara aykiri oldugu belirlenmistir. Dikkat
edilecek olursa burada yukarida deginilen ¢rnekten fakli olarak alim
satim bedeli degil, 6demenin sekli tartisma konusu yapilmistir. Son
olarak, belge konusu mallarin depolama, ambar giris ¢ikis ve nakliye-
sinin belgelendirilmemesi, bu hizmetleri verdigi belirtilenlerin miikel-
lefiyetlerinin olmamasi ya da sona ermesi gibi sebepler teknik icaplara
uygun goriilmemistir.” Genel olarak incelenen Danistay kararlarinda
VUK'un ilgili maddesinde ispat ytikiine iligskin ifade biitiin olarak ele
alinmakta, her bir icaptan ne anlasilmasi gerektigi tartisilmamaktadar.
Bu kararda ise alim satim stirecinde her bir islemin hangi tiir icaplara
aykir1 oldugu ayr1 ayr1 ele alinmistir. Bu belirleme ¢ok 6nemlidir; zira
kanunda ekonomik, ticari ve teknik icaplarin tek tek sayilmasinin bir
anlami olmalidir. Her bir icap ayr1 bir olguyu kapsamaktadir.

Baska bir kararda yine 6demenin gergeklestirilme bicimi iktisadi
ve ticari icaplara aykir1 gortilmiistiir. Danistay’a gore 6rnegin, sadece
%1 komisyon geliri elde eden ve bu gelirini beyan eden miikellefin,
kanunen 6ngoriilen orandaki komisyon gelirinin 6énemli bir bolumii-

2" Dns. 4. D., E. 1998/3479, K. 1998 /4821, T. 07.12.1998.
2 Dns. 2. D., E. 2000/4292, K. 2003/3080, T. 14.05.2003.
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ni higbir zorunlulugu bulunmadig: ve faaliyetinin bir geregi olmadig:
halde kredi faizi olarak bankalara 6demesi, iktisadi ve ticari icaplara
uymamaktadir. Bu iddiasin1 kanitlama kiilfeti miikellefe diismekte-
dir.*® Bu kararda 6demenin gerceklestirilme sekli iktisadi ve teknik
icaplara aykiridir. Yukaridaki karardan farkl olarak iki icap arasinda
bir ayrim gozetilmemis, islemler topluca degerlendirilmistir. Kullani-
lan terimlerdeki degisiklik de dikkat gekicidir. Danistay bazi karar-
larinda iktisadi, baz1 kararlarinda ekonomik icaplar ifadesini tercih
etmektedir. Bu farklilik esasa etkili olmasa da terim birligi acisindan
dikkat edilmesi gereken bir husustur.

III. Kullanilan Belgelerin Gegerliligi ve Sekil Sartlar1 Bakimindan
Iktisadi, Ticari ve Teknik Icaplar

Danistay kararlarinda iktisadi, ticari ve teknik icaplarin tartisildi-
g1 diger bir alt baslik da islemler sirasinda kullanilan belgelerin gecer-
liligidir. Bazen s6z konusu belgelerinin kullanilip kullanilmamasinin
bazen de kullanilan belgelerin mahiyetinin ispatlamasinda karsila-
silan sorunlar asagida ele alinmaktadir. Dolayisiyla bu baslik altinda
incelenen uyusmazliklarda sik¢a miikelleflerin sekli 6devleri ile ilgili
ytukimlulukleri tartisiimistir.

Ornegin vergi miikelleflerinin, fatura, gider pusulasi, sevk irsali-
yesi vb. belgeleri bastirmalarina ve bunlar1 kullanmalarina ragmen,
hicbir beyanname vermemeleri; fakat faaliyetlerinin ve isyerlerinin
bulunmadigini vergi dairesine bildirmelerinden sonra fatura diizenle-
meye devam etmeleri, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya
olayin ¢zelligine gore normal ve mutat olmayan bir durum olarak
kabul edilmektedir.’® Burada dikkate edilecegi tizere iktisadi, ticari,
ve teknik icaplar ile normal ve mutat olan birlikte degerlendirilmistir.
Oysaki sadece ticari icaplara aykirilik ispat yiikiintin kimde kalacag-
nin tespiti i¢in yeterlidir.

Benzer sekilde miikellef tarafindan incelemeye ibraz edilmeyen
faturalar arasinda yer alan bazi faturalarin kullanildig: saptandiginda
da ispat yiikii miikellefe diismektedir. Zira cilt halinde bastirilan fatu-
ralarin takip ettikleri siraya gore diizenlenmis olmasi gerektiginden,

%" Dng.3.D, E. 1996/ 6564, K. 1998/1037, T. 24.03.1998.
Dns. 7. D., E. 2000/ 6830, K. 2002/3688, T. 20.11.2002.
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bu numaralar arasinda yer alan diger faturalarin da kullanildiginin
kabulii zorunludur. Normal ve mutat olan bu durumun aksini kanitla-
ma miikellefe diismektedir.”? Benzer sekilde, kullanildig: tespit edilen
ilk ve son faturalar arasindaki bir faturanin da fatura nizami agisindan
kullanildiginin kabulii gerekli olup, bu faturanin kullanilmadig: dava-
c1 tarafindan kanunen gecerli belgelerle ispatlanmalidir.*® Danistay’a
gore vergiyi doguran olayin gercek mahiyeti ortaya konulurken s6z
konusu faturalarin gercekten kullanilmadiginin ve nedeninin miikel-
lef tarafindan ispat edilmesi gereklidir. Adina bastirdig1 belgeleri hic
kullanmadigini iddia eden miikellef, bu iddiasin1 kanunen gecerli bel-
gelerle ispatlamak zorundadir.®

Bazen miikelleften bunun tam tersinin istendigi de olmustur. Da-
nistay oniine gelen bir uyusmazlikta, incelemeler sirasinda izinsiz bas-
tirilan bir adet faturanin kullanildig1 saptanmis, bu husus davaci tara-
findan da kabul edilmistir. Ancak bu olayda miikellef sadece bir tek
izinsiz fatura bastirdigini ve kullandigini iddia etmektedir. Danistay
ise tek bir faturanin bastirilmasini ekonomik ve ticari icaplara uygun
bulmamistir. Bu durumda Danistay’a gore miikellefin kullandig: sap-
tanan faturanin izinsiz olarak bastirilan bir cildin icerisindeki fatura
oldugu ve numara sirasina gore sz konusu faturadan onceki faturala-
rin tamaminin kullanildiginin kabuli gerekmektedir.> Miikellefin bu
iddia karsisinda sadece tek bir sahte fatura kullandigini ispat etmesi
yaninda baska sahte fatura kullanmadigin ve cilt icindeki diger fa-
turalarin sahte olmadigini da ispat etmesi gereklidir. Ancak bu du-
rum varsayima dayal1 vergilendirme yapilamayacag ilkesine uygun
diismemektedir. Burada 6nemli olan miikellefin sahte olarak diizen-
ledigi ve kullandig1 faturanin vergilendirmeye esas teskil etmesidir.
Cilt icerisindeki diger faturalarin sahte olmadiginin ispat1 miikellefe
ytiklenmemelidir. Zira bu bir varsayimidir; mutat olan faturalarin hu-
kuka uygun olarak diizenlendiklerinin kabultidiir. Aksini ispat vergi
idaresine diismelidir.

32" Dng. VDD, E. 2004/24, K. 2004/48, T. 07.05.2004.

3 Dns. VDD,, E. 2002/613, K. 2003/316, T. 13.06.2003; Dns. VDD., E. 2002/591, K.
2003/315, T. 13.06.2003.

3 Dns.7.D., E. 2002/3742, K. 2003/3506, T. 10.06.2003.

% Dns. VDD,, E. 2005/172, K. 2005/279, T. 12.09.2005; Dns. VDD., E. 1999/441, K.
2000/134, T. 07.04.2000.
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Sekli 6devler bakimindan miikellefe diisen tiim iglemlerini kanu-
nen tanimlanan defterlere usuliine uygun bir sekilde kaydetmektir.
Bu yiiktimliiliigi yerine getiren miikellefler bakimindan ayrica mutat
ve normal olani kanitlama s6z konusu olamaz. Ancak Danistay’a gore
ticari islemlerin kanuni defter ve belgeler disinda kanunda 6ngoriil-
meyen gayri resmi defterlere kaydedilmesi halinde, bu kayitlarin vergi
matrahini azaltacak nitelikte olmadiginin ispat1 bunu iddia eden mii-
kellefe ait olacaktir.®

Bazi durumlarda Danistay, belgelerin ve defter kayitlarinin vergi
kanunlarinda ve kanunlarin vermis oldugu yetkiye dayanilarak yii-
rurliige konulan idari diizenlemelerde 6ngoriilen bicimsel kurallara
uygun bulunmasini, belgelerin temsil ettigi vergiyi doguran olayla
ilgili diger bicimsel islemlerin noksansiz yerine getirilmis olmasini
yeterli gormemektedir. Diizenlenen belgeler ve bu bilgilere dayani-
larak gerceklestirilen defter kayitlar1 vergilendirmeye esas alinmak
icin yeterli degildir. (Ornegin, miikellefiyet tesisi, belge bastirma izni
alinmasi, sevk irsaliyesi diizenlenmesi, cek verilmesi, borsa tescili gibi
islemlerin yapilmasi gibi islemler) Ayrica s6z konusu bicimsel islemle-
rin, vergiyi doguran olayin gercek mahiyeti ile uyumlu olmasi zorun-
ludur.”” Ornegin Danistay, faturalar1 bir biitiin olarak ele almay1 tercih
etmektedir. Danistay’a gore, bir cilt faturadan 35incisinin diizenlen-
mis olmast diger 50 faturanin diizenlendigi anlamina gelmez ise de,
geriye dogru 34 adedinin diizenlendiginin kabul edilmesini gerektirir.
Dolayisiyla 35 adet fatura diizenledigi anlasilan davacinin bu cildin
tamamin1 kullanmadigina iliskin iddiasinin ispat kiilfeti kendisine
diismektedir.®

Bununla birlikte vergiyi doguran olayin gercek mahiyeti her za-
man kiimiilatif bir degerlendirme ile tespit edilmemelidir. Danistay’in
bu konuda yukarida deginilenden farkl: bir karar1 da mevcuttur. Dava
konusu olayda, vergi idaresince miikellefin defterlerinde kay1tl bulu-
nan 55 adet faturanin hepsinin asli ile suretlerinin farkl: diizenlendigi
kabul edilip cezali tarhiyat yapilmistir. Ancak sonradan yapilan ince-
lemede sadece 6 adet faturanin ash ve dipkocanlarimin farkli olarak

% Dns. VDD., E. 2000/169, K. 2000/351, T. 27.10.2000.
Dns. 3. D., E. 2006/30, K. 2006/2284, T. 26.09.2006.
Dns. 3. D., E. 1991/3095, K. 1992/512, T. 11.02.1992.
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diizenlendigi tespit edilmistir. Danistay’a gore bu durum diger 49 adet
faturanin da farkli olarak diizenlendiginin kabuliinii gerektirmez.
Asl1 ve suretinin farkli oldugu tespit edilemeyen, diizenlenerek defter
ve belgelere kaydedilen diger 49 adet fatura i¢in de alt1 adet faturadaki
en yiiksek miktar dikkate alinarak tarhiyat yapilmasi vergilendirmede
hakkaniyet ve maddi delillere dayanma ilkelerine ters diismektedir.*’

Buraya kadar incelenen Danistay kararlarinda faturalarin ticari
faaliyetler esnasinda tutarli bir uygulama ile belli esaslar gercevesin-
de diizenlenmesi, ticari icaplarin geregi olarak goriilmiistiir. Bu tes-
pit dogrultusunda faturalara suretlerinin asillarina uygunlugu da ele
alinmalidir. Zira mevzuata gore faturalar en az bir asil ve bir 6rnek
olarak diizenlenmelidir. Danistay’a gore bu sekilde diizenlenen belge-
lerde, asilin 6rnege degil, 6rnegin asila uygun olmasi esastir. Asilla 6r-
nek arasinda farklilik bulunmasi halinde asilin vergilendirme islemle-
rine dayanak alinmasi dogaldir. Normal ve mutat olan bu durumunun
aksinin iddia edilmesi halinde ispat ytikii iddia sahibine ait olacaktir.*’

Ispat yiikiiniin idareye diistiigiintin belirlendigi bir bagka uyus-
mazlikta ise Danistay su sekilde karar vermistir: Yapilan arastirmalar
ile davacinin fatura igerigi emtialar:1 gercekten ad1 gegen kisilerden al-
dig1 ve katma deger vergisini ddedigi sonucuna ulasilmistir. Dolayi-
styla bu durumun aksi davali idarece ispat edilmelidir.*

Sadece faturalar bakimindan degil iktisadi, ticari ve ekonomik
icaplarca diizenlemesi gereken diger belgelerin diizenlenmemesi du-
rumunda da ispat yiikii miikellefin omuzlarindadir. Ornegin satisin
yapildig1 emtia tizerinde kurum yetkilisiyle birlikte yapilan fiili ve
kaydi envanter neticesinde bir kistm mallarin satildig1 halde belge dii-
zenlenmediginin, defter kayitlarina intikal ettirilmediginin ve ayrica
bu mallarin dénem sonu mal mevcudu olarak degerlendirildiginin
vergi inceleme raporu ile saptanmas: durumunda, bu mallarin dénem
sonunda stokta bulundugu iddias: miikellefce ispatlanmalidir.*?

Miikelleflere sadece belge diizenleme ve defter tutma 6devi degil
ayni zamanda bunlarin bes yil boyunca muhafazasi i¢cin azami 6zeni

%" Dns. 9. D., E. 1998/1165, K. 1999/900, T. 03.03.1999.
%0 Dng.7.D., E.2000/8771, K. 2004/812, T. 05.04.2004.
41" Dns. 4. D., E. 2008/2274, K. 2009/3773, T. 30.06.2009.
42 Dns. 3. D., E.2001/961, K. 2002/1907, T. 08.05.2002.
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gosterme yuktumliiliigu de yiiklenmistir. Bu konu ile ilgili bir olayda
miikellef, fatura kocaninin diger yapraklarinin arasindan yalnizca tek
bir faturanin yetkililerinin bilgisi disinda kayboldugunu ve baska bir
sirketin eline gectigini iddia etmistir. Danistay’a gore bunun normal
ve mutat olarak kabuliine olanak yoktur.* Vergi miikellefleri bakimin-
dan normal ve mutat durum, miikellefiyetle ilgili olarak yapilan ttim
hasilat ve giderlerin, VUK'da ve bu kanunun vermis oldugu yetkiye
dayanilarak yapilan idari diizenlemelerde 6ngoriilen belgelerle tevsik
edilmesi, tutulmas1 zorunlu defterlere kaydedilmesi ve bu defterlerle
dayanagi olan belgelerin istenildiginde ibraz edilmek tizere muhafaza
edilmesidir.*/*> Bu durumda, bir miikellef i¢in herhangi bir tahsilatin
aciklanan sekilde belgeye baglanmamis olmasi, normal ve mutat sa-
yilamayacagindan, hatta kanuna aykir1 bulundugundan, belgesiz
hasilat ve giderlerin miikellefiyeti ile ilgili oldugunun bunu iddia eden
miikellef tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir.*

Bu baslik altinda iktisadi, ticari ve teknik icaplar, yapilan islemle-
rin sekil sartlar1 bakimindan da tartisilmalidir. Zira yapilan islemle-
rin ispat giicti, hatta bazen gegerlilikleri bu icaplara uygunluklari ile
olgtiltir. Dolayistyla sekli sartlarinin hem ispat hem de gecerlilik sarti
olarak ayr1 ayr1 ele alinmasi gereklidir. Bu nedenle her bir somut olay
yine kendi kosullar1 i¢cinde degerlendirilmelidir.

Bir 6zel hukuk isleminin gecerliliginin iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uygunlugunun tartisildig: bir uyusmazlhikta Danistay su se-
kilde karar vermistir: Olayda bir is makinesinin miikellef adina tescil
edildigi, kamyon kiralama sdzlesmenin tarihsiz olarak haricen hazir-
lanip notere onaylatildig1 saptanmaistir. S6z konusu is makinesinin 6n-
ceki yillarda miikellef adina tescilli olmamasi ve aktifinde de bulun-
mamas! nedeniyle miikellef tarafindan tescil edildigi tarihten sonra
taahhtit edilen yapim islerinde kullanilabilecegi agiktir. Ancak, akar-
yakit harcamalarinin dogrulugu sadece sozii edilen tescil belgesinin

4 Dns. 7. D., E. 2000/9721, K. 2003 /4890, T. 02.12.2003.

4 Dns. 7. D., E.2000/6671, K. 2002/2292, T. 06.06.2002; Dns. 7. D., E. 2001,/2709, K.
2002/2026, T. 23.05.2002; Dns. 7. D., E. 2000/709, K. 2000/ 3461, T. 23.11.2000; Dns.
7.D., E. 2000/1130, K. 2002/2903, T. 23.10.2000.

45 Dns. VDD., E. 2007/490, K. 2008/730, T. 21.11.2008.

6 Dns. 7. D., E. 2000/2152, K. 2000/2425, T. 25.09.2000; Dns. 7. D., E. 2000/2147, K.
2000/ 2420, T. 25.09.2000.
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varligiyla degil, bu is makinesinin fiilen kullanilmasini gerektiren ve
bu tarihten sonra yapilmis bir imalatin varliginin belirlenmesiyle ka-
nitlanabilir.#”

Kararda bu asamaya kadar varsayima dayal1 vergilendirme ola-
mayacagl yoniindeki ilke uygulama alani bulmaktadir. Daha sonra
islemin sekil sartlar1 tartismaya agilmaktadir. Danistay’a gore hukuk
diizenimizde kira sdzlesmelerinin ilkece yazili olmas1 gerekmese de
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri, tacirler arasindaki bu tiir s6zlesme-
lerin yazili olmasini éngdrmektedir. Dolayisiyla bu tiir islemlerde tica-
ri icaplar uyarinca yazili sekil sartina uyumalidir. Ancak sekil sartina
uyulmamis olmasi ilk asamada ispat ytiikiiniin yer degistirmesi sonu-
cunu dogurmaz. Oncelikle vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin
arastirilmasi gerekir. Bu nedenle Danistay, miikellef tarafindan sunu-
lan tarihsiz, haricen hazirlanip notere onaylatilmis kira s6zlesmesinin,
sozlesmede gosterilen kira donemi baslangicindaki varligi, sozlesme-
nin taraflarinin alacak ve borg kayitlar: goz éntinde bulundurulmadan;
kira odemelerinden yapilmis vergi kesintisi ve beyanina iliskin belge-
ler ile kiralananlarin yapim isine ait imalatlarda fiilen kullanildigini
gosteren diger kanitlar elde edilmeden, akaryakit harcamalarinin var-
ligina ve dogruluguna kanit kabul edilemeyecegine hiikmetmistir.*®

Bir baska olayda Danistay, yapilan islemin mahiyetini iktisadi ve
ticari icaplara gore belirlemistir. Somut olayda ilk olarak incelenen fi-
nansal kiralama isleminin ekonomik ve ticari icaplara uygun olabil-
mesi i¢in finansal kira bedelinin satin alma degerinden diistik olmast
gerektigi tespiti yapilmaktadir. Daha sonra miikellefin kira bedelleri-
nin tamamina yakinini ilk yi1lda 6dedigi ve diger yillarda ise sembolik
ddemeler yaptig1, asil amacin soz konusu tasinmazlarin satin alinma-
st ve sozlesmelerin de satis sozlesmesi mahiyetinde oldugu sonucuna
ulasmstir.®” Burada islemin sekil sartlarina ya da gegerliligine iliskin
bir tartisma yapilmamakta ancak sozlesmenin gercek mahiyetinin ne
oldugu ortaya konulmaktadr.

Benzer bir olayda kira bedelinin ¢denme sekli tartisma konusu
olmustur. Taraflarca kira bedelinin bir kisminin ayin olarak 6denmesi

47" Dns. VDD., E. 2007/455, K. 2008/720, T. 21.11.2008.
Dns. VDD., E. 2007/455, K. 2008,/720, T. 21.11.2008.
Dns. 4. D., E. 2009/2933, K. 2009/4672, T. 24.09.2009.
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kararlastirilmistir. Bu durum ticari icaplara uygundur. Ancak vergiyi
doguran olayin tespiti icin sozlesme uyarinca karsi tarafa ddenmesi
gereken kisminin teslim edildiginin ve bunun satildiginin somut ola-
rak tespiti zorunludur. Dava konusu tarhiyat, kirac1 sirket nezdinde
calisan iki sahsin ifadesine dayandirilmistir. Ancak Danistay bunu
yeterli gormemistir. Danistay’a gore aynen ddemeye iliskin teslimin
yapildig1 ve s6z konusu aynin davaci tarafindan satildig1 varsayilarak
uygulanan tarhiyatin kaldirilmasinda hukuka aykirilik yoktur.”® Dola-
yistyla bu olayda vergi idaresinin s6zlesmenin ayin olarak 6denmesi
gereken kismini ticari icaplara aykirilik iddiasi ile tartismas: miimkiin
degildir. Vergilendirme icin teslim ve satim islemlerinin gerceklesmis
olmasi gereklidir.

Diger bir uyusmazlikta sozlesmenin feshine iliskin bir sartin is-
pat yiikiinii nasil degistirecegi hiikiim altina alinmaktadir. Danistay’a
gore POS cihazinin isletmelere tahsis amaci, isletmenin sundugu islem
bedellerinin bankadan nakden tahsiline olanak saglamaktir. Cihazin
bagka amacla kullanilmasi banka ile isletme arasindaki sdzlesmenin
feshini gerektiren bir nedendir. Kredi kart1 ve POS cihaz1 araciligiyla
yapilan islemlerin timiiniin, kendisine POS cihazi tahsis edilen ticari,
sinai, mesleki kazang sahipleri ve diger hizmet isletmelerinin isletme
faaliyetinin konusunu olusturan emtia ve hizmet teslimlerine ait olma-
s1, iktisadi, ticari ve teknik gereklere uygun diisen durumdur. Bu duru-
mun aksinin iddia olunmasi halinde ispat ytikii iddia sahibine aittir.”*

Tapu miidurlugiinde yapilan satislarda satisin mutat olmayan bir
yolla gerceklesmesi durumunda gecerliligi bunu iddia eden miikellef-
ce ispat edilmelidir. Zira bu satislarda satis bedeli ortadadir ve satisa
konu belgelerin sahteligi, gayrimenkullerin bu belgede yazil1 bedelin
disinda bir fiyatla satildig1 ya da tapuda yapilan satis isleminin satist
yapan kisi yontinden gergegi yansitmadig1 iddia ediliyorsa bunu iddia
eden tarafin ispatlamasi gerekir. Miikellef, tarhiyata konu tegkil eden
tarlanin tapu kayitlarinda {izerinde gortinmesine ragmen gercekte
kardesi ve yurt disinda bulunan iki kisiyle birlikte ortak alindigini,
hisse devri tapuda baska tiirlii gosterilemediginden parselasyon isle-

% Dng. VDD., E. 1998/380, K. 1999/316, T. 14.05.1999.
Dns. VDD., E. 2007/330, K. 2008/727, T. 21.11.2008; Dns. VDDGK., E. 2008/371, K.
2010,/182, T. 16.04.2010; Dns. VDDGK., E. 2009/204, K. 2010/177, T. 16.04.2010.
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mi yapildiktan sonra satis gibi gosterilerek hisselerin devredildigini
ve belirlenen bedel tizerinden har¢ 6dendigini ileri stirmektedir. Bu
hususun sozi edilen kisilerin dosyada mevcut ifadelerinden anlasila-
cagini iddia etmektedir. Ancak Danistay’a gore tapudaki resmi kayut-
larin ifade ile ortadan kaldirilmasi hukuken miimkiin degildir.>> Dola-
yistyla bu iddianin ispat1 oldukca gticttir.

IV. Uretim Siirecinde Iktisadi, Ticari ve Teknik Icaplar

Bu basglik iktisadi, ticari ve teknik icaplarin tartisilmasi gereken en
onemli konularindan biridir. Esasen bu icaplara uygunluk tiretim sii-
recinde arastirilmalidir. Ancak ticari faaliyetlerin gesitliligi nedeniyle
genel bir icaplar kategorisi olusturmak imkansizdir. Bu nedenle asagi-
da yine somut olay bazinda belli ilkeler tespit edilmeye calisilacaktur.
Ne yazik ki bu konuda sinirli sayida karara ulasilabilmistir.

Uretim stireci ile ilgili olarak uyulmasi gereken iktisadi, ticari ve
teknik icaplar gesitli asamalara iliskin olabilecegi gibi stirecin tamami-
nin dayandig1 temel esaslar1 da kapsayabilir. Ornegin Danistay’a gore
tiretim stirecinde randiman veya verimlilik esasi, {iretime sevk edilen
belli miktar ve nitelikte hammaddeden, belli tiretim teknigiyle, belli
miktarda mamul {iretebilecegi gercegine dayanmaktadir. Dolayisiyla
bu stirecte akilc1 olmasi gereken bir isletmenin, belli zaman dilimin-
de tiretimde kullandig1 enerjinin, bu zaman diliminde yapmis oldugu
tiretim icin kendi teknolojisinin gerektirdigi enerji miktarina esit ol-
mast isin dogast geregidir. Isletmede bu miktardan fazla enerji kulla-
nilmasi durumunda, teknik icaplara aykir1 olan bu tiiketim miktarinin
hakli nedenlere dayandiginin kanitlanmasinin isletmeciye ait bir yti-
kiimliiltiktiir. Bu ytikiimliiltigiin geregi gibi yerine getirilemedigi du-
rumlarda isletmede kayit dist hammaddenin tiretime verildigi ve bu
hammaddeden elde edilen mamuliin de kayit dist satilarak hasilatin
gizlendigi anlamina geldigi sonucu cikarilabilir.”® Goriildiigii gibi tim
tiretim siireci goz oniinde bulundurularak yapilacak bir ¢ikarimda,
tiretimin neden olagan kosullardan ayrilmak suretiyle gerceklestiril-
diginin miikellefce ispatlanmasi gerekmektedir.

2" Dns. 4. D., E. 2001/3489, K. 2002/2272, T. 29.05.2002.
Dns. VDD., E. 2004/59, K. 2004/ 63, T. 25.06.2004.
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Bir baska uyusmazlikta yine tiretim stireci bir biittin olarak ele
alinmis ve tretim igin gerekli enerji miktar1 tartisma konusu yapil-
mistir. Olayda ilk olarak isletmede tiretim ve diger ihtiyaclar igin kul-
lanilan bir elektrik sayacinin bulundugu tespit edilmistir. Daha sonra
belli miktardaki {irtin icin harcanmasi gereken elektrik enerjisi mikta-
11 sirketin yetkilisinin huzurunda, fiili tiretim stirecinde saptanmuistir.
Cikan sonug, bir birim tiriin icin gerekli elektrik enerjisi miktarinin, is-
letmenin kendi teknolojik 6zelliklerine uygun oldugudur. Bu durum-
da isletmenin ttim tiretiminin kayith tiretim kadar oldugunun soy-
lenebilmesi, tiretim i¢in harcanan elektrik enerjisi miktarinin kayitlt
tiretimin gerektirdigi elektrik enerjisi miktarina esit olmasina baglhidir.
Ancak elektrik sayacindan okunan elektrik enerjisi miktarimin kayat-
I1 tiretim icin gerekli, fiili {iretimle saptanan ve olabilecek tiim enerji
kayiplar1 da dikkate alinarak hesaplanan elektrik enerjisi miktarindan
cok ytiksek oldugu inceleme tutanaklar1 ve elektrik faturalari ile tespit
edilmistir. Dolayisiyla aradaki bu farkin hakli nedenlere dayandiginin
miikellef tarafindan hukuken gecerli belgelerle kanitlanmas: gerekli-
dir. Bu durum normal ve mutat olana aykiridir.>*

Uretim siirecinde mutat olarak maliyete dahil edilmesi gereken is-
cilik bedellerinin hesaba katilmamasi durumunda, bu konudaki ispat
ytiki sasirtic bir bigcimde incelemede bulunan vergi idaresine ytiiklen-
mistir. Ornek olayda makine imalat1 ve ticareti yapan kurumun vergi-
si ihtilafli donemde yaptig1 ve héasilatin1 donem kazancina dahil ettigi
imalatinin, faturalarinda yer alan iscilik giderlerini hesaba katmaksi-
zin gerceklestirdigi yoniinde herhangi bir tespit yoktur. Faturalarda
yazili iglerin yapilmadig1 varsayimindan hareketle eksik inceleme so-
nucu diizenlenen rapora dayanilarak yapilan tarhiyat hukuka uygun
goriilmemistir.”® Bu durumda vergi idaresi faaliyetin stirdiirtilmesi
sirasinda iscilik giderlerinin faturalandirilmadigini arastirip ispat et-
mek durumundadir.

V. Alacak - Borg Iliskilerinde Iktisadi, Ticari ve Teknik Icaplar

Alacak borg iliskilerinde de iktisadji, ticari ve teknik icaplar biiytik
onem tasimaktadir. Ticari hayatin devamlilig1 igin alacak borg iliskileri

5 Dns.7.D., E. 2001/350, K. 2004/572, T. 03.03.2004.
Dns. VDD., E. 1999/283, K. 2000/39, T. 28.01.2000.
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somut olayin ¢zelligine gore sekillenebilir. Yukarida deginilen konu-
larda oldugu gibi tiim alacak borg iliskileri igin gecerli iktisadi, ticari
ve teknik icaplar s6z konusu olamaz. Dolayisiyla ispat ytikiintin kime
diisecegi, iliskinin tim kosullar1 goz ontinde bulundurularak tespit
edilmelidir. Bu tiir iliskilerde dogas1 geregi iktisadi ve ticari icaplarin
on plana ¢ikacagi soylenebilir. Teknik icaplar deginildigi gibi daha zi-
yade tiretim siirecinde 6nem kazanmaktadir.

Alacak borg islemlerinde taraflarin birbirleri olan iligkileri énem
tasimaktadir. Vergi sisteminde 6zellikle bor¢lanmalarda taraflar ara-
sindaki akrabalik baglar1 ya da diger yakinliklar iliski tizerinde her
zaman stipheye neden olmaktadir. Boyle bir iliskinin tartisildigr bir
uyusmazlikta, yapilan arastirmalar sonucunda miikellef ile miikellef-
ten faizle borg para aldiklarini séyleyen sahislar arasinda bir akraba-
lik bag1 bulundugu ve miikellef tarafindan anilan sahislara muhtelif
zamanlarda bor¢ para verildigi anlasilmistir. Miikellef bu bor¢ verme
isleminin, bir yonden gayrimenkul satisina diger yonden arac satisina
dayandigini, akrabalik bag1 dolayisiyla da sozlesmeye baglanmadigini
ileri stirmusttir. Ancak Danistay’a gore ticari icaplar, is ve ticari ilis-
kilerin ve bunlardan kaynaklanan taahhiit ve taleplerin stzlesmeye
baglanmasini, yapilan avans ddemelerinin belgelendirilmesini ve kay-
da gecirilmesini gerektirmektedir.*® Sonug olarak bunun aksini ispat
miikellefe diismektedir.

Alacak borg iliskilerinde stiphe, en ¢ok, taraflarin kotii niyetle ha-
reket ettigi durumlarda netlesmektedir. Bu nedenle alacak borg iliski-
lerinde pegeleme olup olmadiginin da arastirilmas: gerekebilir. Dola-
yisiyla vergi idarelerine biiyiik is diismektedir. Ozellikle 6z sermayeyi
belli oranlarda asan bor¢lanmalarda, ortiilti sermaye aktariminin bu-
lunup bulunmadigi ortaya konulmalidir. Ornegin somut bir olayda
inceleme raporunda davaci sirketin, ilgili y1lda, ortaklarindan 6z ser-
mayesinin %24.41'i oraninda borclandig: belirtilmistir. Danistay’a gore
uyusmazlik tarihinde davaci sirketin borclandig: tutarin 6z sermaye-
sine orani, ortiili sermaye icin kabul edilebilecek nitelikte degildir.
(Guintimtizde bu oran Kurumlar Vergisi Kanununun 12'nci madde-
sinde ¢ kat olarak tespit edilmistir.) Dava konusu olaydaki bor¢lan-
malarin ve bunlarin 6demesinin ertelenmesine iliskin tespitler ortiilii

% Dns.7.D.,E. 2001/4837, K. 2005/492, T. 23.03.2005.
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sermayenin varligini ortaya koymaya yeterli degildir. Davaci sirketin
bu borclanmalarinin ticari hayatin icaplarina ters diistiigt, gtinumiiz
is sartlarina uygun bulunmadig1 sdylenemez.”’/>* Bunun aksini ispat
vergi idaresine diismektedir.

Alacak borg iligkilerinde iliskinin karsiliklilik tizerine kuruldugu
goz ontinde bulundurulmalidir. Zira ticari ve iktisadi icaplar bunu ge-
rektirir. Ancak iliskinin nasil sekillendigi baska bir tartisma konusu-
dur. Kargiliklilik ise gesitli bicimlerde olabilir. Ornegin Danistay’a gore
sozlesme diizenlenmedigi halde, verilen paralar icin senet alinmuis ol-
masi, bu borclarin faiz karsilig: verildigini gosterir.”

Alacak borg iligskisinin gercek mahiyetinin arastirilmasinda kulla-
nilacak en 6nemli araclardan biri de resen arastirma ilkesidir. Iliskinin
dogru olarak analiz edilebilmesi icin yeterli arastirmanin yapilmasi
gereklidir. Dolayisiyla bu siirecte mahkemelerin miikelleften borcla-
rin varligini ispat eden belgeleri istemesi dogaldir. Ticari defterlerin
incelenmesi suretiyle bor¢larin bu defterlere kaydedilip edilmediginin
arastirilmasi ve borglarin 6z sermaye hesabinda dikkate alinip alin-
madiginin ortaya konulmasi gereklidir. Kayitlar tutulmus ise beyan-
namenin borgclar hanesinde miikerreren gosterilip gosterilmedigi de
tespit edilmeli, hatta gerekirse bir bilirkisi incelemesi yaptirilmalidir.
Zira isletmenin borglar1 6z sermayesinin birer ctizii olarak kabul edil-
melidir.®

Benzer bir uyusmazlikta Danistay bu tespitini yinelemektedir:
Olayda davaci sirket tarafindan, yeniden degerlemeye tabi tutulan
makine ve tesisler icin amortisman ayrilmadan degerleme yapildigi-
nin farkina varilmistir. Bundan sonra, sirket yetkilileri yapilan kaydin
ters cevrilerek iptal edildigini, deger artis fonunun sermayeye ilave
disinda herhangi bir suretle baska bir hesaba nakledilmesinin s6z ko-
nusu olmadigin iddia etmistir. Ancak bu sekilde kayit yapilmasinin
baska bir hesaba nakil mi yoksa iptal mi oldugunun tespiti davacinin
defter ve belgeleri tizerinde yaptirilacak inceleme sonucunda ortaya

57" Dns. 4. D., E. 2001/1483, K. 2002/878, T. 06.03.2002.
% Dns. 4. D., E. 2001/1482, K. 2002/881, T. 06.03.2002.
%" Dns.7.D., E. 2001/4837, K. 2005/49223, T. 23.03.2005.
% Dns.7.D., E.1986,/1381, K. 1986,/2375, T. 21.10.1986.
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konulmalidir.® Boyle bir arastirma yapmadan iktisadi, ticari ve teknik
icaplar1 tartismak uygun degildir. Buradan ¢ikarilacak sonug sudur:
resen arastirma ilkesinin uygulanacagi durumlarda ispat yiikiiniin
tartismaya acilmasi her zaman gerekli degildir.

VI. Vergi Kolayliklarindan Yararlanmak Bakimindan Iktisadi,
Ticari ve Teknik Icaplar

Bu baslik altinda miikelleflerin 6zellikle katma deger vergisi (KDV)
indirimlerinden yararlanmak istemeleri durumunda islemleri ile ilgili
olarak ispat ytikiine katlanip katlanmayacaklar1 ele alinacaktir. Ver-
gi kolayliklar1 s6z konusu oldugunda gerek vergi idaresi gerek yargi
yerleri daraltict bir yorum ile genellikle kolayliklardan yararlanmak
isteyen miikelleflerin iddialarini ispat etmelerini talep etmektedir.

Ornegin Danistay, miikelleflerin KDV Kanununun 29'uncu mad-
desinde diizenlenen indirimden yararlanabilmeleri i¢in indirim ko-
nusu yapilacak islemlerle ilgili fatura ve benzeri vesikalarinin gercegi
yansitmasit ve bu fatura ve vesikalarda gosterilerek indirim konusu
yapilan verginin de gercekten ddenmis olmasini aramaktadir. Diger
bir ifade ile vergisini indirmek isteyen miikellef tarafindan vergi daha
onceden ytiklenilmis olmalidir. Gerceklesmemis teslim ve hizmetler
dolayisiyla bir KDV 6denmesi, dolayisiyla ytiklenilmis bir KDV soz
konusu olamayacagindan vergi indirimi de yapilamaz. Bu nedenle
vergi indirimine dayanak teskil eden faturalarin gercekten yapilmis
bir teslime iliskin olup olmadiginin tespiti nem tasimaktadir.®?

Bu tespitin nasil yapilacag: ise bir baska Danistay kararinda su
sekilde agiklanmaktadir: Katma deger vergisine tabi islemler yapan
miikellefler, kendilerine teslim edilen emtia veya yapilan is bedelle-
rini maliyet kayitlarina dahil etmek zorundadirlar. Zira kazang tize-
rinden alinan vergilerde vergilendirilmesi gereken matrah, ilgili ka-
nunlarin hiiktimlerine gore belirlenmektedir. Sozii edilen ytikiimliiler
yontunden yiiklenilen katma deger vergisi, bir maliyet unsuru olarak

1" Dng. 3.D., E. 1995/3462, K. 1996/834, T. 20.03.1996.

2" Dns. VDD., E. 2008/380, K. 2009/69, T. 06.03.2009; Dns. VDD., E. 2008/655, K.
2009/209, T. 15.05.2009; Dns. VDD., E. 2008/809, K. 2009/159, T. 03.04.2009;
Dns. VDD, E. 2008/41, K. 2009/156, T. 03.04.2009; Dns. VDD., E. 2007/500, K.
2008/762, T. 26.12.2008; Dns. VDD., E. 2007/679, K. 2008/817, T. 24.10.2008.
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diizenlenmemis, ytiklenilen bu verginin, yaptiklari teslim bedelleri
tizerinden hesaplanacak katma deger vergisinden indirilmesi suretiy-
le katma deger vergisinin nihai tiiketiciye kadar yansimasi 6ngortil-
miistiir. Bu nedenle, katma deger vergisi hesaplamak ve ytiklendigi bu
vergiyi indirmek durumundaki bir ytukimlii olan davact adina gelir
vergisi tarhiyat1 yapilmamis olmasi, katma deger vergisinin varligi ile
ilgili bu davanin ¢oztimiine etkili degildir. Saticinin ve alicinin bu yon-
deki iradesiyle fatura diizenlenmeksizin emtia teslimi yapilan haller-
de taraflarin, emtia bedeli demesi ve emtia teslimini yaptiklar: ancak
alicinin, kayitlarinda emtia girisini gosterebilmek i¢in fatura temini-
ne gereksinme duydugu bilinmektedir. Bu sekilde fatura temininde,
teslim edilen herhangi bir emtia veya hizmet bulunmamakla birlikte
fatura diizenlenmekte, faturada gosterilen emtia veya hizmet bedeli-
ne gore katma deger vergisi hesaplanmakta, amaca ulasilabilmesi igin
faturanin taraflari bu islemi kayitlarina dahil ederek gercek bir teslim
goriinttisii verilebilmesinin gerektirdigi diger ttim islemleri tamamla-
maktadir. Sonug olarak sadece fiili bir durum olan bu yapay islemlere
hukuksal sonug¢ baglanamayacag: aciktir.®

Baska bir olayda vergi kolayligindan yararlanmak isteyen miikel-
lef mutat olamayan bir durumu iddia ettigi icin iddiasini ispat etmekle
yukimlu tutulmustur. Miikellef bilirkisi tarafindan diizenlenen bir
rapora dayanarak bazi defterlerinin “kullanilamaz” halde olduklarim
iddia etmektedir. Danistay’a gore ise is yerinde defter, belge ve bilgisa-
yarlarin tahribi ve 6zellikle is¢i ayaklanmasi, kimlikleri bilinsin bilin-
mesin, failleri hakkinda emniyet yetkililerinin ve adli makamlarin so-
rusturma yapmalarini gerektiren adli vakialardir. Boyle bir vakianin,
anilan yetkililerce diizenlenen tespit tutanaklarina ve diger belge ve
kararlara ge¢cmemis olmasi olanaksizdir. Oysa olayda ne inceleme ele-
manina ne de mahkemeye, emniyet yetkililerince veya adli makam-
larca diizenlenen herhangi bir belge ibraz edilmistir. Davaci sirketin
yasal defterlerin kullanilamaz durumda bulunmasi ve noter tasdikli
bilgisayar yapraklarinin (giktilarinin) parcalanmis olmasi, bunlarin
okunamaz durumda olduklarini gostermez. Parcalanmis olsa dahi,
parcalarindan, ilgili kaydin neye ait oldugunun tespiti olanaklidir. Ay-
rica anilan raporda belgelerle ilgili herhangi bir saptama da yoktur.

% Dng. VDD, E. 2008 /638, K. 2009/207, T. 15.05.2009.
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Daha agik olarak, dosyada, tahrip olaymin miicbir sebep sayilabile-
cek kosullarda gercekten meydana geldigine dair inandirici bir kanit
mevcut degildir. Bu durum karsisinda, olayda KDV indiriminden ya-
rarlanabilmek icin gerekli yasal defterlere kayit kosulu gerceklesmis
kabul edilemeyeceginden, mahkemeye ibraz edilen faturalarin gercek
mahiyete uygunluklar1 kanitlanmis olsa dahi, indirim hakk: vermele-
ri olanakli degildir.*

Bu karar cesitli acilardan ilgingtir. Oncelikle mahkemenin bir ger-
ceklik arastirmasi yapmakta oldugu goriilmektedir. Bu arastirma si-
rasinda ispat ytikiintin miikellefte oldugu belirlenmis ve miikelleften
iddiasini ispat etmesi talep edilmistir. Miikellef bu talep dogrultusun-
da, kullandig: faturalarin gergek oldugunu ispatlamistir. Danistay da
bunu kabul etmektedir; ancak gerekli kayitlar yapilmadig: i¢in miikel-
lefin indirimden yararlanmasi miimkiin goriilmemistir. Danistay ka-
yit yikiimliiklerini yerine getirmeyi bir gecerlilik sart1 olarak algila-
maktadir. Kullanilan faturalarin gercek oldugu tespiti ise ispat sartina
iliskin bir belirlemedir. Dolayisityla Danistay’in yaklasiminda belgele-
rin ispat arac1 olarak kullanilabilmesi gecerlilik sartlarini tasimalarin-
dan ayr1 ele alinmalidir. Buradaki gegerlilik sart1 kayit ytikiimlilugu-
diir; belgelerin gercek olup olmadiklarina iliskin bir tespit degildir. Bu
arastirma VUK 3'tincti madde uyarinca gerceklestirilecektir.

VIL. Faaliyetin Niteligi Bakimindan Iktisadi, Ticari ve Teknik
Icaplar

Bazi faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve devamliliginin saglanmasi icin
uyulmasi gereken cesitli iktisadi, ticari ve teknik icaplar mevcuttur. Bu
icaplar hem faaliyetin niteligi goz 6ntinde bulundurularak degerlendi-
rilir hem de faaliyet yiiriitiiltirken bunlara uyulup uyulmadiklar: de-
netlenmeye galisilir. Bazi icaplar ttim ticari faaliyetler icin gecerli olsa
bile her faaliyetin kendine has 6zellikleri goz 6ntinde bulundurulma-
lidir. Ayrica konunun ozelligine gore iktisadi, ticari ve teknik icaplar
ayri ayr1 ele alinmalidir.

Danistay oniine gelen bir uyusmazlikta verilen hizmetin karsi-
liks1z yapilmasini iktisadi ve ticari icaplara aykir1 bulmustur. Burada

® Dns.7.D,E. 2001/827, K. 2003/381, T. 06.02.2003.
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da karsiliklilik, alacak borg iliskilerinde oldugu gibi faaliyetin niteligi
bakimindan belirleyici olmaktadir. Olayda miikellef arsa karsilig1 in-
saat sozlesmesi ile bir faaliyet yurtitmektedir. Miikellefin bir insaatin
yapimina baslanildigi tarihten tamamlanip bagimsiz boliimlerinin
arsa pay1 sahiplerine teslim edildigi tarihe kadar gecen stire icinde,
insaatin her asamasinda, yetki ve sorumlulugunun bulundugu anla-
silmistir. Danistay’a gore bu hizmetin karsiliksiz verilmesi iktisadi ve
ticari icaplara uygun degildir. Dolayisiyla miiteahhitlik faaliyetinin
bedel karsilig1 yapildigini ispat kiilfeti idareye yiiklenemez.®® Zira bu
faaliyet sadece iktisadi ve ticari icaplar nedeniyle degil mutat ve nor-
mal olarak da ticret karsiliginda sturdurilir.

Baska bir olayda faaliyetin yiiriitiilme bicimi ve tiretimde kul-
lanilan girdi miktar: ile iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygunlugu
denetlenmistir. Olayda, yapilan arastirmalar sonucunda maliyetler-
de gosterilen muhtelif ¢cimento ve kiregle isin yapiminda kullanilan
taslardan daha fazla miktarda tas yapilabilmesinin olanakli oldugu
tespit edilmistir. Daha sonra il tarim miidurliigiinden isletmede kul-
lanilan imalat malzemelerini gosteren liste talep edilmistir. Yapilan
karsilastirmada, faturalada normalden c¢ok daha fazla miktarda tas
alindigini ortaya ¢ikmistir. Ancak Danistay’a gore faturalarda seklen
yer alan emtia bedeli gercekten yiiklenilen maliyetin varligina kanit
olusturmaz. Iktisadj, ticari ve teknik gereklere aykiri olan bu durum
nedeniyle, gercek bir emtia teslimine dayanmayan faturalarda gosteri-
len taslar alinmaksizin yapim isinin teslim edilemeyeceginin miikellef
tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir.® Bu kararda da isin mahiyeti
geregi tiim icaplar bir arada ele alinmistir.

Bedel konusunun tartisildig1 bir baska olayda miikellef, fatura ve
perakende satis fislerini herhangi bir komisyon karsilig1 diizenlemedi-
gini iddia etmektedir. Ancak Danistay bununun miikellefin mensubu
oldugu meslegin kurallarina aykir1 bulmus, faaliyetin icerdigi risk goz
ontinde bulunduruldugunda, karsiliksiz yapilmasinin ekonomik ge-
reklere uygun diismeyecegine karar vermistir. Sonugta iddianin mii-
kellef tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir.””

% Dns. 3. D., E. 2007/1449, K. 2008/824, T. 13.03.2008.
Dns. VDD., E. 2008/863, K. 2010,/140, T. 26.03.2010.
Dns. VDDGK., E. 2008/810, K. 2010/186, T. 16.04.2010.
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Bazen yiirtitiilen faaliyetin mahiyetinin saptanmasi ve bedel kar-
silig1 yapilip yapilmadiginin ortaya konulmasi kolay degildir. Olayda
miikellef baskasina ait gekleri vadesinden 6nce kirmak suretiyle vade
farki ad1 altinda gelir elde ettigini iddia etmektedir. Danistay’a gore
oncelikle elde edildigi iddia edilen bu gelirin nitelendirilmesi sarttur.
Bu nedenle olayda oncelikle iktisadi, ticari ve teknik icaplarin ve ola-
yin ozelligine gore normal ve mutat olanin ne oldugunun belirlenme-
si gerekmektedir. Somut olayda miikellefin ticari ugrasisinin konusu,
plastik ve insaat malzemeleri alim satimidir. Faaliyet konusu icerisin-
de ¢ek kirma faaliyeti mevcut degildir. Danistay’a gore ayrica, “cek
kirma” diye ticari bir faaliyet yoktur. Tiirk Ticaret Kanununun 707'nci
maddesi uyarinca gek, goriildigtinde 6denen, kiymetli bir evraktir. Bu
ytizden, vadeli senetler icin uygulanabilir nitelikte olan senette yazili
tutarin “alacagina temlik-cirosu” suretiyle belli bir 1skontoyla ti¢tincti
kisiden vadesinden once tahsili anlamina gelen “kirma” miiessesesi-
nin ceklerle ilgili olarak uygulanmas: hukuken olanaksizdir. Sonug
olarak isin hukuk teknigi, normal ve mutad olani budur; aksini ispat
miikellefe diismektedir.®® Bu kararda Danistay stirdiiriilen faaliyeti
tiimden olagan bulmamustir.

Bu yaklasimi destekleyen bir baska kararda Danistay VUKun
3tincti maddesi uyarinca ispatlanamayan ve bu yonde hicbir veri ileri
stiremeyen miikellefin iddialarina itibar edilemeyecegine hitkmetmis-
tir. S6z konusu olayda yine cekle ilgili bir takim iddialar ileri stiriil-
mektedir. Olayin taraflarinin, ¢eki alan ve veren kisilerin tutanaklarda
yer alan ifadelerinde, birbirleriyle hicbir ticari iliskileri olmadiklar:
iddia edilmektedir. Ancak ¢ekin ne tiir bir hizmet ifasi ve mal teslimi
karsiligr alindig1 hususu yiikiimlii sirket temsilcisi tarafindan normal
ve mutat olmayan, iktisadi ticari ve teknik icaplara uymayan bir ifa-
deyle agiklanmistir. Bu ifadeler kararda yer almamaktadir. Ilging olan
sudur ki tartisma konusu ¢ekin bir emtia alim satimu ile iliskisi bu-
lunmadig1 iddiasina kars idare tarafindan aksini kanitlayic1 somut bir
veri ortaya konulamamistir. Ancak Danistay bunu énemsememekte
cekte yer alan tutarin, ¢ekin alindig: sirkete yapilan bir emtia satimi1
karsilig: tahsil edilen tutar oldugunu kabul etmektedir.”

%" Dns.7.D., E. 1998/3614, K. 1999/3953, T. 30.11.1999.
Dns. 11. D., E. 1995/3983, K. 1996/765, T. 04.03.1996.
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Bagka bir kararda Danistay yine faaliyetin niteligini dikkate al-
muistir. Olayda sunulan hizmete iliskin temel giderlerin giinliik olarak
alinip giinliik olarak tiiketilmesi nedeniyle bu tiir isletmelerde donem
sonu stoku olarak sadece icecek tiirti emtianin olabilecegini, sirketin
kiymetinde tiirti ve miktar1 belli olmayan dénem sonu stoku bulun-
masinin iktisadi ve ticari icaplara uygun olmadigini hiikiim altina al-
mustir.”

Faaliyetin stirdiirtilmesi ile ilgili iktisadi, ticari ve teknik icapla-
rin tartisildigy bir karada Danistay kurumlar arasindaki iliskiyi irde-
lemektedir. Olayda bir sirketin serbest bolgede kurulu diger bir sirket
tizerinde tam bir denetime sahip bulundugu anlasilmaktadir. Sirketin
ortaklar: ise Tiirkiye'de ikamet emektedir. Danistay’a gore ortaklar:
vasitastyla yonetilmesi miimkiin bulunan bir sirketin, menfaat iliskisi
bulunmayan bir sahsa vekalet yoluyla tiim idare ve denetimini devret-
mesi ve baska hicbir firma ile ticari iliskisinin bulunmamasi, iktisadi,
ticari ve teknik icaplara uyan veya mutat ve olagan sayilan bir durum
degildir.”* Bu durumda iliskinin mahiyetinin miikellef tarafindan or-
taya konulmasi beklenmektedir.

Diger bir uyusmazlikta, yiritiilen faaliyetin buytiklugtintin ve
strdiirtlebilirliginin iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygunlugu tes-
pit edilmeye calisiimaktadir. Olayda ilk olarak biife ve cayhane olarak
kiralanan ve bu sekilde faaliyet gosteren isyerinin 38 m2 oldugu orta-
ya konulmustur. Daha sonra isyerinin bulundugu muhit de goz oniine
alinarak, islerin bir kisi, yani miikellef tarafindan yerine getirilebil-
mesinin, ticari icaplar ve olayin 6zelligine gore normal ve mutat bir
durum olmayacagina karar verilmistir.”

Faaliyetin niteliginin anilan icaplara uygunlugunun degerlendi-
rilmesinde dikkat edilecek diger bir husus da faaliyetin karliligidur.
Olayda inceleme elemanindan, davacinin faaliyet gosterdigi sektorde-
ki kérin iddia ettigi oranda oldugunu ortaya koymasi beklenmektedir.
Zira iddia olundugu gibi, kayit dis1 hasilatin tamami kazang olarak
kabul edildiginde ortaya cikan karlilik orani ticari icaplara uygun
degildir. Danistay ayrica ilk derece mahkemesine de bir gorev ytikle-

0 Dns. 3. D., E. 2006/2472, K. 2007/994, T. 03.04.2007.
Dns. VDD., E. 2003/287, K. 2003/483, T. 26.12.2003.
Dns. 4. D., E. 1993/3336, K. 1994/1688, T. 24.03.1994.
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mektedir. Mahkemenin sektordeki karlilik oranini arastirmasi, tespit
edilecek orani kayit dis1 héasilata uygulayarak kayit dist kazancr tespit
etmesi gerekmektedir.”?

Danistay’a gore kazancin iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun
bir sekilde ytiriitiilen bir faaliyetten elde ediliyor olmasi gerekir. Olay-
da Amerikan Gelir Idaresi tarafindan, ilgili kurumun faiz geliri elde
ettigi bildirilmistir. Davact bu durumu kabul etmekte, ancak paranin
kendilerinin degil, kendi gruplarina ait baska sirketlerin kurdugu
konsorsiyuma ait oldugunu ve zorunluluk nedeniyle hesabin kendi
adlarina agildigini iddia etmektedir. Ancak bu durum ticari icaplara
uygun ve mutat degildir. Davaci kurum iddiasini somut delillerle de
ispatlayamamaktadir. Kendi adina kayitli bir hesabin baskasina ait
oldugu iddiasinin, sozle degil, somut ve hukuken gecerli delillerle is-
patlanmasi gerekir. Aksi halde, bu iddiaya itibar edilmesi miimkiin
degildir.*

Sonug¢

Esasen ispat ytikiintin tespiti i¢in kullanilsa da iktisadi, ticari ve
teknik icaplar somut olaylarin mahiyetinin kavranmas: bakimindan
da islev gormektedir. Ticari hayatin gerektirdigi bir takim 6zen yi-
ktimliikleri bir kenara birakilacak olursa, s6z konusu icaplarin tiim
faaliyetler ya da hukuki iliskiler icin gecerli olduklari ileri stirtilemez.
Dolayistyla her bir somut olay bakimdan ayri1 ayr1 degerlendirilmeleri
gerekir. Danistay kararlarinin say1 ve konu bakimindan ¢ok olmasinin
nedeni budur. Danistay’in siniflandirilan kararlarinda ilkesel bazda
bir takim olcttlerin gelistirildigi gozlenmektedir. Ornegin verimlik
esasl, randiman hesabi ve bedelsiz yapilacak islerin niteligi gibi konu-
larda genel bir yaklasim ortaya konulabilir. Ancak Danistayin her bir
somut olayda iktisadi, ticari ve teknik icaplar1 tek tek ele alip inceledigi
de sdylenemez. Varilan diger bir sonug da kararlarda kullanilan dilin
terim birliginden yoksun oldugudur. Bazi kararlarda iktisadi yerine
ekonomik, bazi kararlarda icap yerine gereklilik ifadeleri kullanil-
maktadir.

3" Dns. 4. D., E. 2005/2513, K. 2005/763, T. 28.04.2005.
74 Dns. 4. D., E. 2003/1204, K. 2004/480, T. 16.03.2004.
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Genel olarak olaya uygulanacak kuralin ne oldugu ve ispat ytiki-
niin hangi tarafta kalacag1 sorunu sadece VUK'un 3iincti maddesine
atif yapilarak ¢oziilmeye calisilmistir. Incelenen kararlarin pek azinda
her bir icap birbirinden bagimsiz olarak tartisilmistir. Bununla birlikte
bazen olayin mahiyeti tiim bu icaplarin toptan ele alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu tiir durumlarda olayin niteligi gbz ¢niinde bulundu-
rularak genel bir degerlendirme yapilmasi yanls degildir. S6z konusu
genel degerlendirmenin resen arastirma ilkesine atfen yapildig: soyle-
nebilir.

Giriste aciklandig1 tizere incelenen kararlarin bilimsel bir sistema-
tikle ele alinmasi zorunludur. Bu nedenle her bir hukuki iligki, her bir
faaliyet ayr1 ayr1 degerlendirilmek yerine temel 6zellikleri goz 6niinde
tutularak alt bagliklarda siniflandirilmistir. Ancak arastirma sirsinda
ulasilan kararlardan biri yukaridaki siniflar igine yerlestirilemeyecek
niteliktedir. Zira bu karar ne bir hukuki iliski, ne ticari faaliyet ne de
vergi kolayliklar ile ilgilidir. Hakkin kétiiye kullanimina iliskin genel
kuralin tartisildig: bir karardir. Bu nedenle ¢calismanin hareket nokta-
s teskil etmektedir. Karar su sekildedir:

“..yapilan 1 kurus tutarindaki 6demenin davaci tarafindan yapil-
diginin kabulii iktisadi icaplara uygun diismedigi gibi hayatin olagan
akisina gore normal bir durum da sayillamayacagindan s6z konusu
0deme nedeniyle zamanasimz siiresinin kesildiginden bahsedilmesi-
ne olanak olmayip, 6deme emirlerinin ilanen tebliginin ardindan za-
manasimini kesen herhangi bir durumun ortaya ¢itkmadig: da dikkate
alindiginda...”.”

Karar, Danistay’in iktisadi icaplara, hayatin normal ve mutad aki-
sina bakisini1 6zetlemektedir. Kararin temel hareket noktasi hakkin
kotiiye kullaniminin énlenmesi olsa da hakimin hukuk yaratmasimin
tipik 6rneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Tktisadi, ticari ve
teknik icaplarin hukuk yaratilmasinda kullanilmasinin sinirlarini tes-
pit etmek ise bir baska calismada ele alinacaktir. Zira yukarida incele-
nen her karar hakimin yarattig1 hukukun bir yansimasidur.

> Dns.3.D,, E. 2010/4340, K. 2012/3047, T. 25.09.2012.
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TARAFLARIN SULHE TESVIK EDILMESINDE
ETKiLI BiR ORNEK: INGILIZ HUKUK

YARGILAMASINDA RESMi SULH ONERILERI
AN EFFECTIVE INSTANCE OF ENCOURAGING PARTIES TO SETTLE:
FORMAL OFFERS TO SETTLE IN ENGLISH CIVIL PROCEDURE

Mustafa GOKSU"

Ozet: ingiliz Hukuk Usuli Kanununun 36. Kisminda diizen-
lenmis olan resmi sulh 6nerileri ile taraflar, davanin basinda, hatta
yargilama islemleri heniiz baslamadan birbirlerine sulh énerileri ge-
tirebilmekte, s6z konusu énerinin karsi taraf¢a kabul edilmemis ol-
masi halinde ise bazi hukuki sonuglar ortaya ¢tkmaktadir. Resmi sulh
Onerisini kabul etmemis olan davaci, dava sonunda verilen hikim
ile sulh 6nerisine kiyasla ek bir yarar elde edememis ise yargilama
giderleri baglaminda bazi yaptirimlarla karsilagsmakta ve davayi ka-
zanmig olsa bile, yargilama giderlerinden sorumlu olabilmektedir.
Resmf sulh 6nerisini kabul etmeyen davali ise benzer bir durum séz
konusu oldugu takdirde, yargilama giderleri bakimindan agirlastiril-
mis bir sorumluluk ile karsi karsiya kalmakta, ayrica uyusmazlik ko-
nusunun degeri lizerinden karsi tarafa bir tazminat 6demek zorunda
kalmaktadir.

Anahtar kelimeler: Medeni usul hukuku, yargilama giderleri,
mahkeme i¢i sulh, resmf sulh &nerisi, icra tazminati

Abstract: Part 36 of the English Civil Procedure Rules provides
a means for the parties to bring offers to settle at an early stage
of the action, even before the commencement of the proceedings.
These offers involve special legal consequences in case they are
refused by the opposing party. If the claimant who refused the
reasonable offer to settle of the defendant fails to better the offer
with the judgment, he is held responsible for the defendant’s judicial
costs even if he prevails in the action. Similarly, the defendant who
refused the reasonable offer to settle of the claimant faces judicial
costs on higher basis and also additional damages to be paid to the
claimant should he fail to better the offer with the judgment.

Keywords: Civil procedural law, judicial costs, judicial
settlement, offer to settle, compulsory enforcement compensation.

Yrd. Dog. Dr., Gazi Qniversite;:si Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra-iflas Hu-
kuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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GIRIS

Common Law hukuk diizenine ddhil olan Amerika Birlegsik Dev-
letleri, Birlesik Krallik, Avustralya ve Kanada gibi tilkelerde, uyusmaz-
liklarin biiyiik bir kisminin bir mahkeme hiikmiine ihtiya¢ kalmaksi-
zin sulh ile sonuglandigr artik bilinen bir olgudur'. Ancak bu durum,
soz konusu tilkelerde sulhe tesvik bakimindan yeni adimlar atilmasini
engellememektedir. Clinkii uyusmazliklar biiyiik 6l¢tide sulh ile so-
nuclanmakla birlikte, yargilama giderleri ile iliskili olarak iki buytik
problemin devam ettigi goriilmektedir. S6z konusu tilkelerde, 6zellik-
le avukatlik {icretinin varabildigi boyutlar sebebiyle, yargilama mali-
yetleri ¢ok ytiiksek olabilmekte? sayilar1 az da olsa yargilamaya giden
uyusmazliklarda giderler milyonlarla ifade edilebilecek boyutlara ula-
sabilmektedir. Ikinci olarak, sulh her zaman dava acilmadan veya da-
vanin hemen basinda gerceklesmemekte, bu da uyusmazlik taraflarin
sulhtiyle bitse dahi cogu zaman ytiksek miktarda yargilama giderleri
yapilmasina neden olmaktadir.

Yukarida bahsettigimiz her iki probleme de ¢6ziim olabilmesi
amaciyla, 1999 yilinda uygulamaya giren ve Hukuk Usulti Kurallar:
(Civil Procedure Rules - CPR) olarak isimlendirilen Ingiliz Hukuk Usu-
liit Kanununda, taraflarin sulhe tesvik edilmelerini saglamak amaciy-
la, belki de en etkili ikna araci olan yargilama giderleri konusu esas
alinarak bazi hiiktimler getirilmis ve s6z konusu hiikiimler Kanunun
36. Kisminda “sulh onerileri (offers to settle)” baslig1 altinda diizenlen-
mistir. Bu sebeple s6z konusu 6nerilerin uygulama ve literatiirde “36.
Kisim onerileri” seklinde ifade edildigi de goriilmektedir.

36. Kisim hiikiimleri ile diizenlemis olan ve bu makalenin konu-
sunu olusturan resmi sulh 6nerisi, genelde h’lgiliz hukuku, 6zelde de

Common Law hukuk diizenine dahil olan iilkelerde taraflarin sulh olmasi ile biten
uyusmazliklarm ilgili hukuk sistemlerindeki tiim uyusmazliklar icindeki oram
hakkinda ¢ok farkl: istatistikler bulunmakla birlikte, bu rakamin ytizde doksan ile
ytizde doksan dokuz arasinda ifade edildigi gortilmektedir. Hensler, D.R., “USA
National Report”, The Costs and Funding of Civil Litigation (Editors: C. Hodges,
S. Vogenauer, M. Tulibacka), Oxford 2010, s. 535; Maxeiner, J.R., “The American
‘Rule’: Assuring the Lion His Share”, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure
(Editor: M. Reimann), New York 2012, s. 295.

Bu konu hakkinda bkz. Reimann, M., “Cost and Fee Allocation in Civil Procedure:
A Synthesis”, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure (Editor: M. Reimann),
New York 2012, s. 22.
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yukarida bahsettigimiz Kanunun mimari olan Lord Woolf tarafindan
ilk defa ortaya konulmus bir hukuki kurum degildir. S6z konusu hu-
kuki kurumun Ingiliz hukukundan énce Kanada ve Avustralya hu-
kuklarinda da var oldugu, ayrica daval taraf ile sinirh bir seklinin,
yukarida bahsettigimiz kanundan 6nce “Calderbank onerileri” adi ile
Ingiliz uygulamasina girmis oldugu goriilmektedir’. Cok kisitli da
olsa benzer bir diizenleme ABD Federal Hukuk Usulii Kanununda
da bulunmaktadir. Tium bu uygulamalarin ortak yani, tarafca yapilan
sulh 6nerisinin kapali (gizli) olmasi (sealed offer) ve yargilama giderleri
hari¢ olmak {izere uyusmazligin esasini etkilemeyecek sekilde (without
prejudice save as to costs) yapilmasidir. Bununla kastedilen, 6nerinin, ka-
bul edilmedigi takdirde, yargilama giderleri konusu haricinde hicbir
sekilde yargilamay1 yiirtiten merciin (mahkeme veya hakem) ¢niine
getirilememesidir*. Bu durum, Tuirk hukukunda taraflarin sulh goriis-
meleri sirasindaki ikrarlari ile bagli olmamalar1 hususuna benzetilebi-
lir (HMK m. 188/3).

Yukarida bahsettigimiz sekilde yapilan bir sulh 6nerisini, alelade
sulh 6nerilerinden ayiran temel fark, 6nerinin kabul edilmemesinin ve
dava sonunda elde edilen hiikmiin, kabul etmeyen tarafa, oneriye ki-
yasla ek bir yarar saglamamais olmasi halinin, yani daha yalin bir ifade
ile yargilamanin bosu bosuna yapilmis olmasinin bazi yaptirimlara
baglanmasidir’. Dolayisiyla resmi sulh 6nerilerine baglanan sonugcla-
rin dogmasinin sartlari, usuliine uygun bir sulh 6nerisinin getirilmis
olmasi, bu 6nerinin karsi tarafca reddedilmis olmasi ve 6neriyi redde-
den tarafin dava sonunda hiikiimle elde ettigi sonucun, 6neriye kiyas-
la kendisine ek bir yarar saglamamis olmasidir. S6z konusu hukuki
sonuglar, yargilama giderlerinin ytikletilmesi ve/veya ytikletilecek

Konumuz olan resmi sulh 6nerileri ve buna benzer diger kurumlar pek cok Com-
mon Law hukuk sisteminde uygulanmakla birlikte, kita Avrupast hukuk sistem-
lerinde goriilmemektedir. CORTES, bu durumu, kita Avrupas: hukuk sistemle-
rinde yargilama giderlerinin genelde daha diisiik olmasi, taraflarin uyusmazligi
dava dis1 usullerle ¢ozme konusundaki beklentilerinin daha diisiik olmas1 ve al-
ternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina basvurmanin geleneksel olarak daha duistik
diizeyde bulunmasi faktorlerine baglamaktadir (Cortés, P., “A Comparative Revi-
ew of Offers to Settle— Would an Emerging Settlement Culture Pave the Way for
their Adoption in Continental Europe?”, Civil Justice Quarterly, 2012, S. 1, 5.67).
4 Foskett, D., The Law and Practice of Compromise, 7th Ed., Wiltshire, 2010, s. 224.
> QOsborne, C., Civil Litigation 2005/2006, New York (Oxford) 2005, s. 343; YY.,
Freshfields” The Woolf Reforms in Practice, London 1998, s. 22-23.
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miktarin arttirilmasi temellerine dayanmakla birlikte, 2013 yi1linda in-
giliz Hukuk Usulti Kanununda yapilan (asimetrik) degisiklik ile dava-
It bakimindan getirilen tazminat, usulii, Ttirk hukukundaki icra inkar
tazminatina benzer bir duruma getirmistir.

Sulh 6nerisinin belli sekil sartlarina tabi olmasi ve 6neriye kanun-
la baz1 hukuki sonuglar baglanmis olmasi sebebiyle, Tiirk hukuk ter-
minolojisini karsilamasi bakimindan “resmi sulh 6nerisi” kavramini
kullanmay1 uygun bulduk. Bu makalede ¢ncelikle resmi sulh onerile-
rinin genel niteligi, Ingiliz hukukundaki tarihi gelisimi ile Common
Law hukuk diizeni icinde yer alan diger baz: tilkelerdeki benzer uy-
gulamalar hakkinda 6zet sekilde bilgi verilecek, daha sonra konunun
Ingiliz hukukunda diizenlenisi ve uygulamasi ayrintili sekilde incele-
necektir. Konu ayrica Tiirk hukuk yargilamasi bakimindan irdelene-
cek ve somut Oneriler ortaya konulmaya calisilacaktur.

A. Genel Olarak Sulh Onerileri ve ingiliz Hukuk Yargilamasinda
Yargilama Giderleri

Genelde Common Law hukuk diizeni icinde yer alan tilkelerin hu-
kuklarinda, 6zelde de Ingiliz hukukunda uyusmazliklarin sulh yoluyla
¢oziimii ¢ok yaygin oldugu icin, taraflarin dava agildiktan sonra birbir-
lerine sulh onerileri getirmeleri son derece olagandir. Nitekim Kanu-
nun (CPR) 36. Kisminin ilk maddesinde de, resmi sulh 6nerisine iliskin
olarak yapilan diizenlemenin, taraflarin birbirlerine baska bir sekilde
sulh onerisi gotiirmelerine engel olmadig: ifade edilmektedir. Ancak
Lord Woolf'un da raporlarinda ifade ettigi tizere, yeni diizenlemenin
yoneldigi amacin sadece taraflarin sulh olmalarini tesvik etmek degil,
asil olarak sulhiin tahkikat (durusmalar) asamasina gecilmeden, hatta
dava baslamadan gerceklesmesini saglamak oldugu goriilmektedir®.

Dava sirasinda taraflar ve mahkeme tarafindan yapilan giderlerin
dava sonunda taraflardan birine ytikletilip ytiikletilemeyecegi, ytikle-
tilebilecekse bunun hangi oran ve temelde yapilabilecegi konusu hu-

®  Tord Woolf, Access to Justice: Interim Report To The Lord Chancellor On The Civil

Justice System In England And Wales, London 1995, Chapter 24/1. S6z konusu
raporlar ve etkileri hakkinda ayrica bkz: “Adalete Erisim”, Nihai Rapor (Cev.
Mustafa Ozbek), Mihder, S. 2006/2, s. 989-1002; A.G. Giiralp, Anglo-Amerikan
ve Kita Avrupasi Medeni Yargilama Sistemlerindeki Reform Caligmalari, Yeni
Gelismeler ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Istanbul 2011, s. 193 vd.
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kuk sistemlerine gore farklilik gostermektedir. Yargilama giderlerini
biiyiik olctide taraflarin gerceklestirdigi ABD ve Ingiltere gibi Com-
mon Law tilkelerinde mesele soz konusu giderlerin kars: taraftan tah-
sil edilip edilemeyecegi bakimindan degerlendirilmekte, Almanya ve
Ttirkiye gibi 6zellikle delil toplama giderlerinin mahkeme aracilig: ile
gerceklestirildigi ve yargilama harclarmin da 6nem kazandig: hukuk
sistemlerinde ise, dava stiresince yapilmis olan yargilama giderlerin-
den nihai olarak hangi tarafin, hangi oranda sorumlu olacag: tespit
edilmektedir. Her ikisi de Common Law hukuk diizeni icinde yer
almalarina ragmen, ABD ve ingiltere hukuklari, 6zellikle kars: taraf
vekalet ticreti bakimindan, konuya neredeyse birbirlerinin zitt1 sekilde
yaklasmaktadirlar. ABD hukukunda yargilama giderleri, 6zellikle de
avukatlik ticreti kural olarak gideri yapan taraf tizerinde kalirken, In-
giliz hukukunda yargilama giderleri, avukatlik ticreti de dahil olmak
tizere, yine kural olarak, davay: kaybeden tarafa yiikletilmektedir.
Hatta bu farkli yaklasim uluslararas: hukuk literattirtinde kendi kav-
ramlarini da yaratmistir; birinci sistemin ABD kuraly, ikinci sistemin
ise Ingiliz kurali olarak ifade edildigi goriilmektedir’. Ayrica hemen
belirtmekte fayda vardir ki, Ingiliz hukukunda davay1 kazanma-kay-
betme vakiasi, kural olarak, Tiirk hukukundan farkl: sekilde bir biitiin
olarak algilanmaktadir®. Dolayisiyla bir davaci, drnegin bir tazminat
davasi actig1 zaman, talep ettiginden daha diistik bir tazminata hak
kazansa bile, davay1 kazanmis addedilmekte, yargilama giderleri de
buna uygun olarak davali tarafa yiikletilmektedir®. Bu husus g6z onii-
ne alindiginda, resmi sulh 6nerilerine baglanmis olan yaptirimlarin ve
dava sonundaki riskin, 6zellikle davali bakimindan ne kadar onemli
oldugu daha iyi anlasilabilecektir.

Inceleme konumuz olan resmi sulh onerileri ve buna benzer di-
ger kurumlarin temelinde yatan nokta, kendisine sulh 6nerisinde bu-

Stein, M.S., “The English Rule with Client-to-Lawyer Risk Shifting: A Speculative
Appraisal”, Chicago-Kent Law Review, Vol. 71, 2013, s. 603; Maxeiner, s. 287.
Anjomshoaa, P., “Costs Awards In International Arbitration And The Use Of
“Sealed Offers” To Limit Liability For Costs”, International Arbitration Law
Review [2007] Issue 2, s. 2.

K Zuckerman, A., Zuckerman on Civil Procedure, 3rd Ed., London 2013, s. 1272.
Davacinin taleplerinden bir kisminin reddi halinde ise genellikle daha esnek bir
yorum yapildig: goriilmektedir (Cook, M.]., Cook on Costs 2012, Croydon 2011, s.
144-145).
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lunulan tarafin 6neriyi kabul etmeyip davaya devam etmesi ve dava
sonunda oneri ile ayni veya daha kott bir sonuca ulasmasi halinde,
davay1 kazansa bile baz1 yaptirimlarla kars: karsiya kalmasidir. Bu
yaptirimlar CPR'de 2013 yilinda yapilan degisiklige kadar yargilama
giderlerinin belirlenmesi bakimindan getirilmisken, s6z konusu degi-
siklik ile davali acisindan Tiirk hukukundaki icra inkdr tazminatina
benzer bir yaptirim da getirilmistir. Kanunun 36. Kismy, ictihatlar ve
literattirde de ifade edildigi tizere, muistakil ve kendi icerisinde bir bii-
ttiin olarak degerlendirilmesi gereken bir diizenlemedir®. Bu sebeple,
resmi sulh dnerisinin sartlarinin gergeklestigi bir durumda mahkeme,
yaptirimlarin uygulanmasinin “haksiz” oldugu sonucuna varmadigt
stirece, 36. Kisimda belirtilen yaptirimlar: uygulamak durumundadir;
mahkemenin bu yondeki takdir yetkisi, bir sonraki paragrafta ifa-
de edecegimiz genel takdir yetkisinden daha simirhdir’. Bu durum,
davanin basinda yargilama giderleri hakkinda var olan belirsizligin,
taraflarin makul'? sekilde belirlenmis sulh onerileri yoluyla ortadan
kaldirilabilmesi olanagini dogurmaktadir®.

Bir resmi sulh onerisinin sartlarinin olusmamis oldugu durum-
larda ise mahkeme yargilama giderlerinin belirlenmesi bakimindan
genis bir takdir yetkisine sahiptir. Temel kural, davay1 kaybeden tara-
fin, kazanan tarafin giderlerini 6demeye mahkum edilmesidir (CPR
r. 44.2)*. CPR'nin, genel kurali1 belirleyen 44.2 maddesi, ayn1 zamanda

10 Dando, M., “Part 36 - a self-contained code”, 17.11.2010, http:/ /www .lexology.

com/library/ detail.aspx?g=0c88ab4b-0ab3-4636-9¢20-85c40c09a5b7 , (Erisim

tarihi: 14.07.2014).
"' Foskett, 5. 221-222.
12 Rose, W. (Editor-in-Chief), Blackstone’s Civil Practice 2010, Oxford 2009, s. 912.
13 Ward, D., L., “New Carrots and Sticks: Proposals for Reform of CPR Part 36”7, The
Modern Law Review, Vol. 70, No. 2 (Mar., 2007), s. 282.
Ingiliz hukuk yargilamasinda uygulanan ti¢ yargilama usultinden birisi olan kii-
clik talepler usuliinde (small claims track) (diger iki usul: seri yargilama usulii
-fast track- ve ¢ok yonli yargilama usulii -multi-track-) sabit bazi giderler disinda
kural olarak bahsettigimiz sekilde bir ytikletilme olmamaktadir; her iki taraf kendi
yargilama giderlerine katlanmaktadirlar. Bu konudaki diger 6nemli bir istisna da
CPR’ye 2013 reformu ile bedensel zarardan dogan davalar bakimindan getirilen
“nitelikli tek yonlt yargilama gideri ytikletilebilmesi” (qualified one-way costs
shifting) kuralidir. Bu tiir bir davada davaci davasini kaybettigi takdirde kars: ta-
rafin yargilama giderlerini 6demekten kurtulmakta, kazandig: takdirde ise davals,
davacinin yargilama giderlerini 6demek ile ytikiimlii olmaktadir. Kanunun 44.13
ve 44.17 maddeleri arasinda diizenlenen s6z konusu sistemde, bedensel zarardan
dogan davay1 acan davaci, ancak talep bakimindan kot niyetli oldugu anlasi-

14
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mahkemenin genis takdir yetkisinin sinirlarini da ¢izmektedir. Buna
gore mahkeme, taraflardan birinin digerinin giderlerini tistlenmesi
gerekip gerekmedigini, tistlenecekse bu tistlenmenin ne tutarda olaca-
g1n1 ve bu 6demenin ne zaman yapilamasi gerektigi konusunda takdir
yetkisine sahiptir. Aynt maddenin dordiincii fikrasina gore mahkeme-
nin bu degerlendirmeleri yaparken goz ¢niinde bulundurmas: gere-
ken hususlar ise, taraflarin hal ve tavirlar1 (bundan neyin kastedildigi
maddenin besinci paragrafinda daha ayrintili olarak agiklanmistir),
taraflardan birisinin davada kismen de olsa basarili olmasi ve taraf-
lardan birisinin digerine yaptig1 36. Kisim diizenlemesi disinda kalan
kabul edilebilir bir sulh 6nerisinin varligidir®.

Mahkeme, yargilama giderlerinin ¢denmesine hiitkmederken, ya
hizl1 ve 6zet sekilde bir belirleme yapip miktari asil kararina dahil eder,
ya da bir inceleme memuru (assessment officer) tarafindan ayrintili bir
gider raporu hazirlamasini ister (CPR r. 44.6). Goriildtigii tizere Ingiliz
hukukunda, Tiirk hukukunun aksine, yargilama giderleri mutlaka asil
davada ¢oztimlenmesi gereken bir husus degildir. Bu duruma literattir
ve uygulamada uydu dava (satellite litigation) ad1 verildigi de gortilmek-
tedir. Bu sekilde asil davadan ayr1 ek davalarin miimkiin olmasi, s6z
konusu ek yargilama faaliyetinde de yargilama giderleri yapilmasina
neden olmakta, bu da hi¢ kuskusuz yargilama giderlerinin daha da
artmasina neden olmaktadir. Nitekim Ingiliz hukukunda yargilama
giderlerinin ytiksekligi ve tasidig: belirsizlik, asagida bahsedecegimiz
Lord Jackson Yargilama Giderleri Raporu ve bu rapor sonunda gercek-
lestirilen 2013 reformuna da temel olusturmustur?®.

Ingiliz hukukunda yiikletilecek olan yargilama giderlerinin he-
saplanmasi, Common Law hukuk diizenine déhil olan diger pek ¢ok
tilkede oldugu gibi iki farkli temel esas alinarak gergeklestirilmek-
tedir. Sz konusu temeller, norm gider 6deme temeli (standard basis)
ve tazmine yonelik gider 6deme temelidir (indemnity basis). Bunlarin

lirsa veya dava, hakkin kétiiye kullanilmasi olarak goriiliirse ya da karsi tarafin
sulh onerisini reddetmis ise, davay1 kazanan kars: tarafin giderlerini ddemekle
ytiktimli olmaktadir (Zuckerman, s. 633-654, 1375-1382).

15 Greene, D., The New Civil Procedure Rules, London 1999, s. 352; Williams, A.,
“The pitfalls of Part 36 settlement offers”, www.internationallawoffice.com/
newsletters/Detail.aspx?g=dd0613{6-f0f0-4d5e-b236-e05d989e794f (Erisim tarihi:
15.07.2014).

16 Zuckerman, s. 1272.
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farklar1 ve ilgili degerlendirme yapilirken mahkemece goz oniinde
bulundurulmas: gereken unsurlar, CPR'nin 44.3 ve 44.4 maddelerinde
belirtilmistir. Ozet olarak ifade edersek, 6denmesi gereken giderleri
belirleyecek olan merci, yapildig1 iddia edilen giderleri gerekli olup
olmadiklar1 yoniinden arastirmakta ve takdir yetkisini norm temelde
giderleri nihai olarak 6deyecek olan taraf, tazmine yonelik temelde ise
kendisine 6deme yapilacak olan taraf lehine kullanmaktadir (CPR r.
44 .3)". Dolastyla, yapildig: iddia edilen yargilama giderlerinin, birin-
ci ihtimalde hakli sebeple ve makul oranda gerceklestirildigi, ikinci
ihtimalde ise haksiz ve orantisiz sekilde gerceklestiginin ilgili tarafca
ispat1 gerekmektedir (CPR 1. 44.4).

Goruldugu tizere bir sulh 6nerisinin, yargilama giderleri baki-
mindan sonug¢ dogurabilmesi igin, mutlaka 36. Kisim diizenlemesine
uygun olmasi gerekmemektedir. 36. Kisma dahil olan ve olmayan sulh
Onerileri arasindaki temel fark, uygulanacak yaptirimlar bakimindan
mahkemenin sahip oldugu (veya olmadig1) takdir yetkisi bakimindan-
dir'®. 36. Kisma dahil bir 6nerinin sartlar1 gerceklesmisse, mahkeme,
kural olarak s6z konusu yaptirimlar: uygulamak durumunda olacak-
tir'?; diger onerilerde ise kendisine 44. madde ile verilmis olan takdir
yetkisini kullanarak yargilama giderleri yontinde bir karar verebile-
cektir®. Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki, tazminata iliskin olarak
2013 yilinda getirilmis olan ek yaptirim, 44. maddede bu yonde bir
diizenleme olmadig1 igin, sadece 36. Kisim gercevesinde getirilen sulh
onerileri hakkinda uygulanabilir.

B. Common Law Hukuk Diizenine Dahil Olan Diger Baz1
Hukuklarda Uygulanan Benzer Kurumlar

Resmi sulh 6nerisi kurumu ve Calderbank onerileri, 1ngiliz kurali-
nin uygulandigy, yani yargilama giderlerinin kaybeden tarafa ytikle-

17 Andrews, N., “Costs and Conditional Fee Agreements in English Civil Litigation”,

Litigation in England and Germany (Editor: P. Gottwald), Bielefeld 2010, s. 197-
198.

18 Gerlis, S. M., Loughlin, P., Civil Procedure, London, 2001, s. 301; Zuckerman, s.
1275.

19 Williams, s. 3.

20 Anjomshoaa, s. 9.
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tildigi Avustralya hukukunda da bulunmaktadir®. Her eyaletin farklh
hukuk usulti kanunlarina sahip oldugu Avustralyada konu, tek tip
hukuk usulii kanunlarini kabul etmis olan eyaletlerden Queensland'in
1999 tarihli Tek tip Hukuk Usulii Kurallarinin (Queensland Uniform Ci-
vil Procedure Rules 1999) 352-365 maddeleri arasinda “sulh 6nerisi” (offer
to settle) baslig1 altinda, New South Wales’in 2005 tarihli Tek tip Hukuk
Usulii Kurallarinin (New South Wales Uniform Civil Procedure Rules 2005)
ise 20.25 - 20.32 ve 42.13 - 42.17 maddeleri arasinda “anlasma onerileri”
(offers of compromise) baslig1 altinda diizenlenmistir. Her iki diizenle-
mede de Ingiliz hukukundakine benzer sekilde taraflardan biri tara-
findan bir sulh onerisi getirilmekte, diger taraf oneriyi reddeder ve
elde ettigi hiikiim 6neriye kiyasla kendisine ek yarar getirmezse, yar-
gilama giderlerine iliskin olarak bazi yaptirimlarla karsilasmaktadir.
Ornegin davalinin, davacinin onerisini reddetmesi halinde, éneriden
sonra olusan giderlerden tazmine yonelik temel tizerinden sorumlu
olmasi s6z konusu olmaktadir®.

Yargilama giderlerine olan yaklasimi Ingiltere ve Avustralya ile
biiyiik olctide paralel olan Kanada hukukunda da resmi sulh tneri-
si uygulamasi bulunmaktadir®. Farkl: eyaletlerde farkli uygulamalar
bulunmakla birlikte, 6rnegin 1990 tarihli Ontario Hukuk Usuli Ku-
rallarinin (Ontario Rules Of Civil Procedure) 49. maddesinde ve 2009 ta-
rihli British Columbia Ust Mahkeme Hukuk Usulii Kurallarinin (Bri-
tish Columbia Supreme Court Civil Rules) 9. maddesinde konunun, “sulh
onerisi (6nerileri)” (offer(s) to settle) bashig1 altinda ve Ingiliz ve Avust-
ralya 6rneklerine benzer sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Diger
uygulamalara benzer sekilde, Kanada 6rneginde de karsi tarafin sulh
Onerisini reddeden tarafin, dava sonunda daha iyi bir sonug elde ede-
medigi takdirde yargilama giderleri bakimindan daha agir bir sonucla
karsilasmasi s6z konusu olmaktadir.*

2 Cameron, C., “The Price of Access to the Civil Courts in Australia - Old Problems,

New Solutions: A Commercial Litigation Funding Case Study”, Cost and Fee
Allocation in Civil Procedure (Editor: M. Reimann), New York 2012, s. 60.

Porter, B., “Offers to Settle under the Uniform Civil Procedure Rules and
Calderbank Offers”, Hearsay - the Journal of the Bar Association of Queensland,
Issue 68, June 2014.

Glenn, H. Patrick., “The Irrelevance of Costs Rules to Litigation Rates: The
Experience of Quebec and Common Law Canada”, Cost and Fee Allocation in
Civil Procedure (Editor: M. Reimann), New York 2012, s. 100.

2 Schneider, C.N., Rule 49 Offers To Settle And The Deductible: “Dazed and

22

23
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Asagida inceleyecegimiz ingiliz hukukundaki resmi sulh 6nerile-
rine en azindan baslik ve genel prensip bakimindan benzeyen bir dii-
zenleme ABD Federal Hukuk Usulti Kanununda (Federal Rules of Civil
Procedure) da bulunmaktadir. Kanunun “hiiktim 6nerisi” (offer of judg-
ment) bashigini tastyan 68. maddesine gore savunmada bulunan taraf,
durusma tarihinden en az on dort giin 6ncesine kadar kars: tarafa bir
anlasma Onerisi getirebilir. Ancak madde basligindan da anlasilacag:
tizere burada s6z konusu olan dogrudan bir sulh s6zlesmesi degil, bu
yonde bir hiikme riza gosterilmesi talebidir®. Maddenin ikinci fikrasi-
na gore soz konusu oneriler gizlidir ve yargilama giderlerinin belirlen-
mesi disinda mahkemeye sunulamaz. Maddenin son fikrasina gore de
eger davacinin dava sonunda elde ettigi hiikiim, davalinin 6nerisine
oranla ek yarar saglamiyorsa, davaci, énerinin yapilmasindan sonraki
yargilama giderlerinden sorumlu olur.

Federal Hukuk Usulii Kanununun 68. Madde hiikmiintin hemen
hemen hi¢ uygulanmadig; literattirde ifade edilmektedir®. BONE, bu
duruma neden olan sinirlama ve dezavantajlar1 dort baghik altinda
ozetlemektedir: Oncelikle ABD hukuk yargilamasinin genel yapisi
sebebiyle yargilamada genellikle en biiyiik gider olan avukatlik tic-
retinin, kural olarak, bu cercevede davaciya ytikletilmesi miimkiin
degildir”; bu da yaptirimin son derece kisitli olmasi anlamina gel-
mektedir. Ayrica diizenleme sadece davaliya boyle bir oneri getir-
me imkan1 getirmekte, oneri ¢ok kisith bir zaman aralig1 icerisinde
yapilabilmekte ve bir sulh s6zlesmesi degil, hiikme riza s6z konusu
olmaktadir. Bu son dezavantaj, yazarin da belirttigi tizere diizenle-
menin en anlasilmaz kismini ifade etmektedir®. Sulhiin gizli tutula-
bilmesi, tarafin her hangi bir sorumluluk kabul etmeden davay1 sona
erdirebilmesi* gibi avantajlar, bir hiikiim verilecek olmasi sebebiyle
ortadan kalkmaktadir.

Confused”, the Beard Winter Defender, February 2008, Issue 2, s. 1.

2 Kars. HMK m. 315/1, birinci ciimlenin ilk kisma.

26 Bone, s. 1566-1569; Cortes, s. 52.

27 Stein, s. 603; Maxeiner, s. 288

28 Bone, “To Encourage Settlement: Rule 68, Offers of Judgment, And The History
Of The Federal Rules of Civil Procedure”, Northwestern University Law Review,
Vol. 102, No. 4, s. 1567-1568.

29 Osborne, C., Civil Litigation 2005/2006, New York (Oxford) 2005, s. 342.
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C. Konunun Ingiliz Hukukundaki Tarihsel Gelisimi ve Benzer
Kurumlar

I. Hukuk Usulii Kurallar1 (1998) Oncesi Dénem: Mahkemeye
Depo ve Calderbank Onerileri

Lord Woolfun hazirladig1 raporlar tizerine sekillenen ve Ingiliz
hukuk usultint bir biittin olarak degistiren Hukuk Usulii Kurallar
(CPR) 6ncesinde, Ingiliz hukukunda resmi sulh onerilerine benzer iki
temel kurum bulundugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi mahke-
meye yapilan 6demeler (depo), ikincisi ise Calderbank 6nerisi veya Cal-
derbank mektubu olarak ifade edilen ve mahkemeye deponun mum-
kiin olmadig1 hallerde kullanilabilen ve simdiki resmi sulh onerisi
uygulamasina nispeten daha ¢cok benzeyen hukuki yol idi. 56z konusu
diizenlemeler CPR 6ncesinde asli ilk derece mahkemelerinde ve Tem-
yiz Mahkemesinde (Court of Appeal) uygulanan usulii belirleyen Yiik-
sek Mahkeme Kurallarinin (Rules of the Supreme Court’’ -RSC-) yirmi
ikinci kisminda, yerel mahkemelerin yargilama usuliinii belirleyen
[lge Mahkemeleri Kurallarinin (County Court Rules) ise on birinci kis-
minda bulunmaktaydi.

Mahkemeye depo sisteminde, davali taraf, para alacag: ve tazmi-
nat davalari ile sinirli olmak tizere, kendisinin uygun gordiigii bir tu-
tar1 dogrudan mahkemeye depo etmekte, keyfiyet davaciya teblig edil-
mekte ve davacinin cevabi beklenmekte idi. Odeme ve depo davanin
bir kismi icin yapilabilse de, sorumlulugun orani gibi spesifik hukuki
sorunlar hakkinda yapilamiyordu®. Nitekim Calderbank onerileri ve
konumuz olan resmi sulh 6nerileri ile bu dezavantaj ortadan kaldiril-
mustir. Bu 6deme gercek anlamda bir sulh 6nerisidir; nitekim sulhiin
temel unsuru olan karsilikli fedakarlik bu depo imkan: bakimindan

30 Ingiliz hukukunda &zellikle 2003 yilindan itibaren yapilan bir dizi reform ile mah-

kemeler sistemi de degistirilmis ve daha dnce asli ilk derece mahkemeleri i¢in kulla-
nilan yiiksek mahkeme (Supreme Court) ismi, 2005 yilinda en yiiksek temyiz mah-
kemesi olarak kurulan Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi'ne devredildiginden,
s6z konusu asli ilk derece mahkemelerinin ismi Ust Adli Mahkemesi (High Court
of Justice) olarak degistirilmistir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Slapper, G.,
Kelly, D., The English Legal System, Fourteenth Edition, Abingdon 2013, s. 167 vd.
Spesifik hukuki sorunlar hakkinda sonug igeren sulh onerilerinde, 6neri kabul
edilmedigi takdirde yargilama giderlerinin ytikletilecegi tarafi belirlerken mah-
keme salt mahktimunbihi degil, s6z konusu hukuki sorunu da goz ¢niine almak
durumundadar.

31
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da soz konusudur. Mahkemeye depo usuliinii davalinin getirecegi bir
sulh 6nerisinden ayiran temel fark, paranin depo edilmis olmasi sebe-
biyle 6deme bakimindan bir giivence saglanmis olmasidir.

Calderbank onerileri ve resmi sulh 6nerilerinde oldugu gibi, mah-
kemeye depo usuliinde de, mahkemenin hiikmiinti vermeden once,
yapilan oneriden etkilenmemesi igin s6z konusu oneriden haberdar
olmamas1 gerekiyordu. Kanundaki bazi istisnalar disinda onerinin
miktar1 bir yana, onerinin yapildig1 vakiasinin bile mahkemeye bil-
dirilmemesi gerekiyordu (RSC o. 22, r. 7). Bu sebeple usuliin ad1 her
ne kadar mahkemeye depo olsa da, 6deme davay1 goren mahkeme-
nin veznesine degil, diizenleme cercevesinde yetkili kilinmis olan ku-
rumlara yapiliyordu. Oneri (depo) kars: tarafga kabul edilmemis ve
mahkeme nihai kararini agiklamissa, yargilama giderlerinin miktar:
ve yiikletilecegi tarafin belirlenebilmesi icin, s6z konusu 6neri mah-
kemeye sunulabilir hale geliyordu. Bu durum, giris kisminda da ifade
ettigimiz tizere, ingiliz uygulama ve literatiirtinde “yargilama gider-
leri hari¢ olmak tizere uyusmazligin esasini etkilemeyecek sekilde”
(without prejudice save as to costs) kavrami ile ifade edilmektedir®. Oneri
gizlidir, ancak yargilama giderleri s6z konusu oldugunda veya (pren-
sip olarak) kabul edildiginde gizli olmaktan ¢ikacaktir. Bu ilke, mevcut
resmi sulh onerileri bakimindan da gecerliligini stirdirmektedir.

Davaci, 6neri tahkikata gecilmeden yapilmissa yirmi bir giin, tah-
kikat asamasina gecilmisse iki giin (yerel mahkemelerde on dort giin)
icerisinde oneriyi kabul etme hakkina sahipti. Davaci ¢neriyi kabul
ederse dava (6neri davanin bir kismina iliskinse ilgili kisim) sona er-
mekte; ayrica davaci yargilama giderlerinin tahsiline hak kazanmak-
ta idi. Yukarida da ifade ettigimiz tizere Ingiliz hukuk yargilamasin-
da, Turk hukukunun aksine yargilama giderleri mutlaka asil dava ile
birlikte degerlendirilmemekte, yargilama giderleri asil dava sonunda
verilen hiikiim gercevesinde mahkemenin (veya yetkili merciin) daha
sonra yapacag1 inceleme ile belirlenebilmektedir. Bu incelemenin yapi-
labilmesi icin davay1 kazanan tarafin talebi gerekmektedir. Mahkeme
ici demelerde ise RSC o. 62, 1. 5(1) gercevesinde davaci bu talebi yap-
mis sayiliyordu®.

32 Foskett, s. 224-225.
O’Hare, J., Hill, R.N., Civil Litigation, 7th Edition, Glasgow 1996, s. 331.
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Daval1 hatal1 bir sekilde davacinin yargilama giderlerini de icere-
cek sekilde bir depo yapmis olsa dahi, ilgili diizenlemeler ¢ercevesin-
de davaciya 6denecek olan yargilama giderleri ayrica hesaplaniyordu.
Dolayisiyla, davalinin dnerisini kabul eden davaci, yukaridaki parag-
rafta da belirttigimiz tizere yapmis oldugu yargilama giderlerine hak
kazaniyordu. S6z konusu tutar depo edilen tutar igerisinde yer alma-
dig1 i¢in, mahkemece hesaplanan yargilama giderleri davali tarafin-
dan 6denmedigi takdirde davact mahkemeye hiikiim verilmesi igin
basvurabiliyordu.

Oneri (6deme) kabul edilmedigi takdirde, depo edilen tutar kural
olarak veznede kalmaya devam ettigi icin (RSC o. 22, r. 5), davay1 ka-
zandig1 takdirde davaci s6z konusu tutar1 (veya kazandig1 kadarini),
mahkemenin karari ile dogrudan vezneden alabiliyordu. Bu imkan,
depo ve dnerinin ayn1 zamanda bir teminat islevi gormesini sagliyor-
du. Nitekim Lord Woolf, 1995 tarihli Adalete Erisim Taslak Raporunda
mahkeme ici 6deme sisteminin yeni sistem ile ortadan kaldirilmasini
onermis, ancak 1996 tarihli nihai raporunda mahkeme i¢i 6demenin
yukarida bahsettigimiz avantaji baglaminda 6zellikle avukatlardan
gelen itirazlar sebebiyle korunmasi gerektigi sonucuna varmistir™.

Davaci, 6neriyi stire gectikten sonra kabul etmek isterse, mahke-
menin buna izin vermesi gerekiyordu; tahkikat asamasina gegildikten
sonra ise davalinin riza gostermemesi halinde, davaci mahkemeye bu
yonde bir basvuru yapamiyordu®.

Davaci, davalinin sulh 6nerisini kabul etmedigi takdirde, ilgili
yaptirimlarin belirlenebilmesi igin, dava sonunda verilen hiikiim goz
ontinde bulunduruluyordu. Giris kisminda da ifade ettigimiz tizere,
davacit dava sonunda sulh onerisine oranla kendisi bakimindan daha
avantajli bir hiikiim elde edemedigi takdirde, ingiliz hukuk sistemi
cercevesinde davay1 kazanmis oldugu kabul edilse bile, davalinin,
onerinin yapildig: tarihten itibaren dogan yargilama giderlerini 6de-
mek durumunda kaliyordu. Ingiliz hukuk yargilamasinda nihai sonug

3 Lord Woolf, Access to Justice: Interim Report To The Lord Chancellor On The

Civil Justice System In England And Wales, London 1995, Chapter 24/5; Lord
Woolf, Access to Justice: Final Report to the Lord Chancellor on the Civil Justice
System in England and Wales, London 1996, Chapter 11/3.

35 O’Hare, Hill, s. 339.
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blok olarak degerlendirilmekte ve davaci talep ettiginin ¢ok altinda bir
hiikiim elde etse bile davay1 kazanmis sayilmakta oldugu i¢in, kendi-
sine oneride bulunulan davaci 6neriyi reddeder ve elde ettigi hiikiim
talep ettiginden daha diistik bir tutar icin olursa, davay1 kazanmis sa-
yilmasina ragmen, “davay1 kaybetmis olan” davalinin yargilama gi-
derlerini 6demesi s6z konusu oluyordu.

Gorildiugt tizere mahkemeye depo sisteminin sonug yaptirimi
son derece basitti. Bu ttir bir 6neri sadece para alacagi ve tazminat
davalarinda ve yine sadece davali tarafindan yapilabildigi i¢in, yap-
tirim sadece oneriden sonraki yargilama giderlerinin ytikletilecegi
tarafin belirlenmesi bakimindan énem kazaniyordu ve basarinin,
yani hitkiim sonunda ek yarar elde edilip edilmediginin tespiti nis-
peten kolay oluyordu. Asagida inceleyecegimiz tizere s6z konusu
belirleme ve hesaplama, mevcut sistemde ¢cok daha karmasik bir hal
almastir.

Calderbank onerileri (veya mektuplari) ise, mahkemeye depo usu-
liintin uygulanamadig1 davalarda (6rnegin bir seyin yapilmasi seklin-
deki alacak davalar1 veya bosanma davalari) mahkemeye depo usulii-
ne ikame amaciyla uygulamada® ortaya ¢ikmis olan bir sulh 6nerisi
usulti idi. Bu mektup davali tarafindan davaciya gonderilmekte, da-
vacl Oneriyi kabul ederse dava sona ermekte, reddederse yukarida
mahkemeye depo usuliinde bahsettigimiz sonuglar ortaya ¢cikmaktay-
di. Daha sonra pozitif diizenlemelere de girmis olan Calderbank 6ne-
rileri, bazi istisnalar haricinde, mahkemeye depo usuliiniin uygula-
nabilecegi hallerde uygulanamiyordu. S6z konusu istisnalardan belki
de en ilginci, asil dava bittikten sonra mahkemece yapilan yargilama
giderlerinin tutarinin tespiti isi sirasinda Calderbank énerisinin yapila-
biliyor olmasi idi. RSC ve CCR'deki diizenlemelere gore, stz konusu
islem sirasinda yargilama giderlerini 6deyecek olan taraf kars: tarafa
bu sekilde bir 6neri sunabiliyor, kars: taraf kabul ederse mahkemenin
incelemesi son buluyor, kabul edilmedigi takdirde ise 6neri, yargila-
ma giderlerinin tespiti isleminde olusacak yargilama giderleri baki-
mindan yukaridaki paragraflarda bahsettigimiz etkiyi haiz oluyordu
(RSC 0. 62 1. 27, CCR 0. 38 1. 19A).

36 Calderbank v. Calderbank [1976] Fam. 93, [1975] 3 All ER 333, CA.
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Calderbank onerileri, yukarida mahkemeye depo usuliinde bahset-
tigimiz sekilde gizli yapilmaktayd1 ve 6neri kabul edilmedigi takdirde
mahkeme hiikmiinii verinceye kadar mahkemeye sunulamamaktay-
d1. Oneri kabul edilmedigi takdirde davacit bakimindan ortaya gikan
sonuglar da yine mahkemeye depo usuliinde belirtildigi sekilde idi;
ancak, Calderbank onerilerinin getirilebildigi davalarda ortaya ¢ikacak
olan basar1 (veya basarisizlik), soz konusu davalarin nitelikleri geregi
daha siibjektif oldugu icin, bu davalarda ileri stirtilen 6nerilerin so-
nucu bakimindan, mahkemeye depo usuliine kiyasla, mahkemelerin
daha fazla takdir yetkisine sahip olduklari ifade edilmekteydi®.

Mahkemeye depo usulii 2007 reformu ile tamamen ortadan kalk-
mis olmakla birlikte, Calderbank onerisi teorik olarak uygulanabilirligi-
ni halen stirdiirmektedir. Nitekim CPRnin 36. Kisminin ilk maddesin-
de ifade edildigi tizere, bu Kisimda yapilan diizenlemeler, taraflarin
birbirlerine baska bir sekilde sulh onerisi getirmelerine engel degil-
dir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, yine ayni maddede belirtil-
digi tizere, 36. Kisim hiikiimlerine uyulmadan yapilan sulh 6nerileri,
bu Kisimda diizenlenmis olan yargilama giderlerine iliskin hukuki
sonuglar1 dogurmaz. Bu sekilde yapilan onerilerin kabul edilmeme-
si halinde mahkeme, yargilama giderlerinin ytikletilecegi tarafin be-
lirlenmesinde Kanunun (CPR) 44. Kisminda kendisine verilen takdir
yetkisini kullanacaktir®.

I1. CPR 36. Kismin Kisa Tarihgesi

Yukarida bahsettigimiz her iki usul de icerik ve taraf bakimindan
sinurli olduklar i¢in, taraflarin sulhe tesvikinin ve uyusmazliklarin
miimkiin oldugunca erken asamada taraflarin sulhii ile sona erdiril-
mesinin 6nemine ¢ok sayida vurgu yapan taslak raporunda Lord Wo-
olf, bu iki usulii ortadan kaldiracak sekilde yeni bir sistem onermistir.
Lord Woolf taslak raporunda, her iki tarafin da sulh ¢nerisinde bu-
lunabilmesini, mahkemeye yapilan 6deme sisteminin tamamen ter-
kedilmesini, 6nerilerin, mahkemeye deponun aksine, davanin kusur
gibi spesifik unsurlarini da igerebilmesini, bu usuliin baz1 yaptirim-
larinin seri yargilama usuliinde uygulanmamasini, sulh 6nerisinin

37 O’Hare, Hill, s. 322.
38 Zuckerman, s. 1276.
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kabul edilmemesi ve sonuglarinin olusmasi halinde yasal faizin daha
ytiksek bir oranda hesaplanmasini, sulh 6nerisinin yargilama islem-
leri baslamadan da yapilabilmesini ve mahkemenin bu ttir bir sulh
onerisinin kabul edilmedigi bir davada, yargilama giderlerinin ytik-
letilmesinde, ozellikle taraflarin delillerin sunulmasindaki tavirlari
cercevesinde bir miktar takdir yetkisini tasimaya devam etmesi ge-
rektigini ongoérmustiir. Lord Woolfun nihai raporu da biiytik 6l¢tide
taslak raporuna benzemekle birlikte, yukarida da bahsettigimiz tizere
secimlik olmak kaydiyla mahkemeye depo usuliiniin devam ettirilme-
si ve faiz oranin ytikseltilecegi oran gibi konularda bazi farkli gortisler
ortaya konuldugu goriilmektedir.

Lord Woolf'un resmi sulh 6nerileri konusundaki ifadeleri biiyiik
olctide kanunlasmis ve diizenleme yeni Kanunun (CPR) 36. Kismini
olusturmustur. Kanunun ilk halinde, Lord Woolf'un 6nerilerinin ak-
sine, eski sistem olan mahkemeye depo usuliiniin biiyiik olctide de-
vam ettirildigi goriilmektedir”. Kanun ozellikle davali bakimindan
yeni sistemi neredeyse hi¢c benimsememis, davalinin para alacagi ve
tazminat davalarinda sadece eskiden oldugu gibi yargilama islemleri
basladiktan sonra, mahkemeye depo seklinde bir sulh 6nerisi getirebi-
lecegini diizenlemistir (CPR eski r. 36.3)*". Ayrica, yine Lord Woolfun
nihai raporundaki gorustiniin aksine, resmi sulh onerisi, ¢cok yonlii
yargilama usuliiniin yani sira seri yargilama usuliinde de tiim so-
nuclariyla birlikte uygulanabilir kilinmis, hatta mahkemenin gerekli
goriirse kars: taraf avukatlik ticretinin kural olarak kaybeden tarafa
ytikletilmedigi kiigtik talepler usuliinde dahi bu 6neri ve sonuglarini
kabul edebilecegi diizenlenmistir (CPR eski r. 36.2(5)).

36. Kisim, bazi kiiciik degisikliklerle 2007 yilina kadar uygulan-
maya devam etmis, 2007 yilinda yapilan reformla yeni bir 36. Kistm
diizenlemesi yapilmistir. Bu reforma duyulan ihtiyag, bilhassa mahke-

%" Bu farkl yaklagimin eski Adalet Bakanligi’'nin (Lord Chancellor’s Department)

yaymnladig1 “Taleplerin Yerine Getirilmesinde Mahkemeye Depo Usulii” isimli
2001 tarihli danisma raporunda da devam ettigi goriilmektedir (Ward, s. 285). Ni-
tekim raporda paranin dogrudan depo edilmis olmasinin 6nerinin samimi oldugu
yoniinde bir agiklik ve kesinlik sagladig1 ifade edilmektedir (A Lord Chancellor’s
Department Consultation Paper Payments into court in satisfaction of claims,
August 2001, http://www.dca.gov.uk/consult/pins/pins.htm, Erisim tarihi
14.07.2014).
%0 Ward, s. 283-284.
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meye depo usuliiniin devam ettirilmesi ve bu sebeple sistemin yeterin-
ce esnek olmamasi tizerine olmustur*'. 56z konusu reform ile getirilen
en onemli degisiklik, Lord Woolf'un taslak raporunda da ongordiigii
tizere mahkemeye depo sisteminden tamamen vazgegilmesidir. Boy-
lece yeni diizenleme ile resmi sulh 6nerileri, hem davaci hem de daval:
bakimindan her tiir davada basvurulabilir hale gelmistir. Reformla
ayrica faiz, 6nerinin sekli (ve bunun sonuglar1*?) gibi diger bazi konu-
larda da biiyiik degisiklikler yapilmistur.

Bu reformdan sonra da uygulamada bazi sorunlar ortaya ¢ikmus,
bu sorunlardan en 6nemlisi Carver v BAA Plc* davasinda verilen
karar ile kendisini gostermistir. Kanunun yeni 36.14 maddesinde,
onerinin reddi halinde hangi durumlarda sonuclarini doguracag-
n1 belirleyen ifadelerin muglak olmasi sebebiyle konu tartisilmis ve
bahsedilen davada mahkeme dava sonucunda elde edilen kazancin
mahkeme tarafindan daha genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigi,
sulh yerine hiikiim ile elde edilen ek faydanin ¢ok diistik olmasi ha-
linin de 6nerinin reddinin davacit bakimindan olumsuz sonuglarini
dogurmas: gerektigi sonucuna varilmistir; zira boyle bir durumda
elde edilen “kuigtik” fayda, dava ile harcanan vakit ve gideri hakl
kilmamaktadir*. Bu karar ve uygulamasi, teorik baglamda haklilig1
tartisilabilir olsa da, pratikte pek cok tereddiit ve soruna yol acmis-
tir. Elestiriler 6zellikle yapilan 6nerinin sonuglarinin dogup dogma-
yacaginin onceden ongoriilemeyecek olmasi tizerine sekillenmistir.
Nitekim 2013 reformuna hazirlik olusturan 2009 tarihli yargilama gi-
derleri incelemesi raporunda Lord Jackson, bahsettigimiz elestirileri
temel alarak, bu kararin uygulamasinin yasal bir diizenleme ile orta-
dan kaldirilmas: gerektigini ifade etmistir®. S6z konusu diizenleme
2011 yilinda yapilmis ve Kanun ifadesi daha net hale getirilmistir.
Bu cergevede, hiikiim ile elde edilen ek fayda, aradaki fark ne kadar

41

Cortes, s. 46.
42

Dwyer, D., “Introduction”, The Civil Procedure Rules Ten Years On (Editor: D.
Dwyer), New York 2009, s. 16.

43 Carver v Baa Plc [2008] EWCA Civ 412.

44 Cortés, P., “An Analysis of Offers to Settle in Common Law Courts: Are They
Relevant in the Civil Law Context?”, Electronic Journal of Comparative Law,
vol. 13.3, September 2009, s. 4; YY., Thomson - Sweet & Maxwell Civil Procedure
News, Issue 6, June 2008, p. 6.

Lord Jackson, Review of Civil Litigation Costs: Final Report, Norwich 2009, s. 421-
423,

45
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kiictik olursa olsun, sulh 6nerisinin tizerinde ise, oneriyi reddeden
davaci lehine aleyhine sonu¢ dogurmaz*.

36. Kisimdaki son 6nemli degisiklik, yukaridaki paragrafta bah-
settigimiz Lord Jacksonin yargilama giderleri hakkinda sundugu ra-
por sonucunda sekillenen CPR 2013 reformu ile gerceklesmistir. Yar-
gilama giderlerine iliskin olarak ¢ok onemli degisiklikler getiren bu
reform ile resmi sulh onerileri hakkinda da esasli bir degisiklik ya-
pilmistir’”. Lord Jackson, raporunda, mevcut sistemin davalilar: tesvik
bakimindan yetersiz oldugunu, davalilarin, davacilarin sulh onerile-
rini reddi halinde daha agir yaptirimlarla karsilasmalar: gerektigini
ifade etmis ve boyle bir durumda davaliya dava sonunda hitkmolu-
nan tutarin ytizde onu oraninda bir tazminat ytikletilmesi 6nerisin-
de bulunmustur®. Lord Jackson ayrica, para alacaklar: disindaki da-
valarda da mahkemenin davanin degeri konusunu takdir etmesi ve
s0z konusu tazminatin takdir edilen tutar tizerinden hesaplanmasini
onermistir. Lord Jackson, bu yeni yaptirimin, hem davalilarin getirilen
sulh onerilerini kabul etmelerinin tesvik edilmesi bakimindan, hem
de bu sekilde daha yiiksek bir tutar elde edilecegi icin davacilarin ma-
kul sulh 6nerileri getirmelerinin tesvik edilmesi bakimindan etkili bir
arag olacagini ifade etmistir®.

Lord Jackson'mn bu 6nerisi 2013 reformu ile yasalasmis, bu gerceve-
de davalinin, davacinin sulh 6nerisini reddetmesi ve dava sonunda ve-
rilen hiikmiin davacinin sulh 6nerisine esit veya davalinin daha aley-
hine olmasi halinde, asagida inceleyecegimiz yaptirimlara ek olarak,
para alacaklar1 bakimindan dava sonunda verilen hiitkmiin ytizde onu,
diger alacaklar bakimindan ise (Lord Jackson'in énerisinden ayrilarak)
takdir edilen yargilama giderlerinin ytizde onu tutarinda bir tazminat
yaptirimi getirilmistir (CPR r. 36.14(3)(d)). Her iki halde de 6denecek ek
tutar 75.000 ingiliz Pound'u ile simirlandirilmigtir. Giris kisminda da
belirttigimiz tizere, bu yeni diizenleme, Ttirk hukukuna yabanci bir

46 Zuckerman, s. 1292.

47 Bu degisikliklerin bir 6zeti icin bkz. Shilvock, C., “United Kingdom: Jackson Cost
Reforms: A Summary of The Key Changes to Civil Litigation Costs”, http://
www.mondaq.com/x/236810/real+estate/ Jackson+Cost+Reforms+A+Summar
y+Of+The+Key+Changes+To+Civil+Litigation+Costs (Erisim tarihi: 14.07.2014)

48
Lord Jackson, s. 424.

¥ ibid, s. 426.
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diizenleme degildir. Nitekim diizenleme, Tiirk Icra ve iflas Kanunun-
da diizenlenmis olan icra (inkar) tazminatina ¢ok benzemektedir. Her
iki halde de likit bir para alacag1 bulunmakta, bor¢lu bu borcu 6deme-
yip mahkemede yargilama islemlerinin yapilmasina neden olmakta
ve haksiz ciktig1 takdirde alacakliya bir tazminat 6demek durumunda
kalmaktadir®. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu yaptirim, ingi-
liz hukukunda, Tiirk hukukunun aksine sadece davali bakimindan
getirilmistir; davaciya bu sekilde bir yaptirim uygulanmasi miimkiin
degildir. Ayrica Ingiliz hukukunda, Tiirk hukukuna kiyasla, alacagin
ttirtt bakimindan bir adim ileriye gidilmis, s6z konusu tazminat, para
alacaklar1 disindaki davalar bakimindan da diizenlenmistir.

D. Resmi Sulh Onerisinin Icerigi ve Kanunda Ongoriilen Sekil

Sulh onerisi getirilebilecek davalarin tiirti bakimindan CPR bir
sinirlama getirmemistir. Bu sebeple konusu para olmayan davalar ba-
kimindan da resmi sulh 6nerisi getirilebilir. Oneri dava konusunun
tamamina veya bir kismina ya da dava igerisindeki bir uyusmazlik
konusuna (6rnegin sorumluluk veya kusur) iliskin olabilir (CPR r.
36.2(d)). Salt tarafin sorumluluguna iliskin olarak da bir oneri getirile-
bilir (CPR r. 36.5). Eger kusur oranini da iceren bir oneri getirilmisse,
resmi sulh 6nerisinin yaptirimlar: bakimindan sartlarin olusup olus-
madigin tespit ederken mahkemenin, dava sonunda hiikmolunan
miktarin yani sira, hangi tarafin ne miktarda kusur tasidigini da goz
ontine almasi gerekecektir; hatta salt kusur oranina gore bir 6neri ge-
tirilmisse, hitkmtin asil kismi1 (hiitkmolunan sey) resmi sulh 6nerisinin
sonuglar1 bakimindan énemli olmayacak, sonuglarin uygulanip uygu-
lanmayacaginin tespiti i¢in sadece mahkemenin kusur oran1 hakkinda
vardig1 sonuca bakilacaktir®™.

Kanunun 36.5 (maddi zararlardan dogan sahsi alacak davalari)
ve 36.6 (ihtiyati zarar halleri®?) maddelerinde sayilan haller disinda,

50 Yilmaz, E., “Icra Tazminati”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, Cilt 2, s. 675-754,

s. 701, Postacioglu, I, E, Altay, S., fcra Hukuku Esaslari, 5. Basku., istanbul 2010, s.
235.

> Zuckerman, s. 1301-1302.

52 Bir Common Law kurumu olan ihtiyati zarar (provisional damage) kavramy, ilgili
tarafin zararinin ileride artma ihtimali bulunan bedensel yaralanma gibi hallerde,
verilecek olan hiikmiin (maddi anlamda) kesin hiikiim olusturmasini dnlemek
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konusu para alacagi olan uyusmazliklarda davali mutlaka en ge¢ on
dort giin icerisinde pesin tdeme onerisi getirmek zorundadir; daha
gec tarihli 6deme taahhiidi iceren oneriler, ancak kars: taraf kabul
ederse gegerli olur (CPR r. 36.4). Yukarida bahsettigimiz mahkemeye
depo usuliiniin devami olan bu diizenleme ile davaci bakimindan eski
sisteme daha yakin bir gtivence getirilmistir. Ayrica, bir paranin 6de-
neceginin taahhtit edildigi cnerilerde, birikmis olan faizlerin de kural
olarak taahhtit edilen tutara dahil oldugu kabul edilmektedir (CPR r.
36.3(3)).

36. Kisim dahilinde olan bir sulh 6nerisinin kabulii, kural olarak,
kars: taraf veya mahkemeden bagimsiz olarak sonug¢ dogurdugu ve
ortaya baglayici bir sozlesme ¢iktig1 igin, Onerinin igeriginin agik ve
net olmasi gerekmektedir®. Kanunun 36.8 maddesine gore dneride bu-
lunulan taraf, 6neride bulunan tarafa yedi giin icerisinde basvurarak
muglak olan 6nerinin agiklanmasini isteyebilir. Oneride bulunan taraf
bu aciklamay1 yapmazsa, kars: taraf mahkemeye basvurarak oneride
bulunan tarafi bu agiklamay1 yapmaya zorlamasini talep edebilir*.
Mahkeme bu yonde bir karar verirse, onerinin yapildig1 varsayilan ta-
rihi de belirtmek zorundadir (CPR 36.8(3)).

Sulh 6nerisi dava acilmadan (yargilama islemleri baslamadan) ya-
pilabilecegi gibi, dava acildiktan sonra veya kanun yolu asamasinda
yapilabilir (CPR r. 36.3(2)). Ancak Kanun, atfedilen sonuglar bakimin-
dan ilk derece yargilamasi ile kanun yolu yargilamasini birbirinden
ayirmustir. Bu sebeple ilk derece yargilamasinda yapilan bir 6neri ka-
nun yolundaki yargilama giderleri bakimindan gecerli olmaz®; kanun
yolu asamasinda yeniden bir 6neri getirilmesi gerekmektedir (CPR r.
36.3(4))™.

Bir sulh onerisinin 36. Kisim kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin, Kanunun 36.2 maddesinde belirlenmis olan sartlar1 tasimas: ge-

amaciyla kullanilmaktadir (Gerlis, s. 303 vd; Zuckerman, s. 1084-1088). Kurum,
Tiirk hukuku bakimindan, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 75 diizenlemesine benzetile-
bilir. Bilindigi tizere bu hitkme gore, bedensel zararin kapsami, karar verme sira-
sinda tam olarak belirlenemiyorsa hakim, kararin kesinlesmesinden baslayarak
iki y1l iginde, tazminat hitkmiinti degistirme yetkisini sakli tutabilir.

3 Sime, S, Civil Procedure, 13th Ed., New York (Oxford) 2010, s. 553.

54 Greene, s. 277.

> Gime, s. 562.

5% Rose 930; Zuckerman 1276.
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rekmektedir. Buna gore, oneri yazili olmali, 6nerinin bir 36. Kistm sulh
onerisi oldugu agik sekilde belirtilmis olmali, 6nerinin kabulii halinde
Kanunun 36.10 maddesine gore davalinin davacinin yargilama gider-
leri bakimindan sorumlu oldugu yirmi bir giinden az olmayan bagla-
yic1 siire (relevant period) yazilmali”, 6nerinin uyusmazligin tamamina
m1 yoksa bir kismina m1 ya da uyusmazlik igerisindeki bir konuya m1
iliskin oldugu ve Oyle ise hangi kisim veya konuya iligskin oldugu ile
herhangi bir kars: talebin (karsilik dava) goz oniine alip alinmadig:
oneride yer almalidir®. Ancak sekildeki herhangi bir eksiklik veya
hata dnerinin tamamen 36. Kistm disinda degerlendirilmesi sonucunu
dogurmaz; mahkeme, taraf usul islemindeki eksikligi tamamlayabilir
veya hatay1 diizeltebilir®.

Sulh 6nerisinin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi, giris kismin-
da da ifade ettigimiz tizere gizliligi ve reddi halinde yargilama gider-
leri disinda davanin halli bakimindan hicbir etkisinin olmamasidir.
Kanunun 36.13 maddesine gore, bir sulh 6nerisinin yapildig: vakiast
davay1 gorecek olan hdakime haber verilmemelidir. Nitekim taraflar-
dan birinin digerine sulh 6nerisi getirmis olmasi, davada oneriyi geti-
ren tarafin aleyhine 6nyargili davranmasina neden olabilir. Onerinin
kabul edilmemesi yargilama giderleri bakimindan énem tasidigy, yar-
gilama giderleri de Ingiliz hukukunda asil davadan ayri1 olarak belirle-
nebildigi icin, s6z konusu 6nerinin, mahkeme yargilamay1 bitirdikten
ve hiikmiinti verdikten sonra ve yargilama giderlerine iligskin kararin
verilmesinden 6nce mahkemenin dikkatine sunulmas: gerekir. Ka-
nuna gore onerinin mahkemeye sunulamamasi kuralinin g istisnasi
bulunmaktadir: Daval1 davaciya dava agilmadan 6nce kayitsiz sartsiz
ddeyecegini taahhtit etmisse (defence of tender)®, 6nerinin kars: tarafca
kabulii tizerinde yargilama durmussa ve her iki taraf yazili sekilde
aksi yonde anlasirlarsa ¢nerinin yapildigi vakiasi ve igerigi mahkeme-
ye sunulabilir (CPR r. 36.13(3)). Eger asagidaki baslikta aciklayacagimiz
tizere onerinin kabulii veya geri alinmasi icin mahkemenin izni gere-

5" Bu sart durusmalarin baslamasina yirmi bir giinden az kalmis olan hallerde

uygulanmaz; zira boyle bir durumun sonuglari, asagida da ifade edecegimiz
tizere, Kanun tarafindan ayrica diizenlenmistir (CPR r. 36.2(3)).
58 Simpson, E., “When is a Part 36 Offer Not a Part 36 Offer?” Resolution, Offshore -
Spring 2012, s. 2.
%" Zuckerman, s. 1276; aksi yonde: Rose, s. 918.
60 Rose, s. 917.
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kiyorsa taraflar agikca aksini kararlastirmadiklar: miiddetge, izin igin
basvuru asil davayr goren hakimden baska bir hakime yapilmalidir
(CPR PD 36A.2 ve 36A.3)°".

Mahkemenin yukarida belirtilen kuralin hilafina sulh 6nerisinin
varligindan haberdar olmasi, yargilamay1 kendiliginden ortadan kal-
diracak bir sonuca yol agmaz; durumdan haberdar olan hakim, adil
yargilama ilkesini de g6z ontinde bulundurarak gerekli gordiigi tak-
dirde davadan g¢ekilebilir®.

E. Baglayici Siire, Resmi Sulh Onerisinin Geri Alinmasi ve
Kabulii

CPR 36. Kisim hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmis olan resmi
sulh 6nerisinin, sonuglarin1 dogurabilmesi i¢in, karsi tarafa teblig edil-
mesi gerekir (CPR 36.7). Asagida ifade edecegimiz {izere nerinin geri
alinmasi veya sartlarinda degisiklik yapilmasi da yazili tebligat yoluy-
la yapilmalidir. Oneri, tebligatin yapildig: tarihte yapilmus olarak ka-
bul edilir ve baglayici siire buna gore hesaplanir®.

36. Kisim diizenlemesinde “baglayici stire” (relevant period) ola-
rak adlandirilan ¢ok 6nemli bir stire bulunmaktadir. Bu stire, 6neriyi
getiren tarafin onerisi ile bagl oldugu yirmi bir gtinden az olmayan
sureyi ifade etmektedir. Kanunda yapilan tanima gore bu stire, oneri-
nin tahkikat asamasindan (durusmalarin baslamasindan) en az yirmi
bir giin 6nce yapildig: hallerde yirmi bir giinden asag1 olmamak {ize-
re oneride belirtilen siire; diger hallerde ise 6nerinin yapilmasindan
durusmalarin sonuna ya da mahkemenin belirleyecegi diger bir za-
mana kadar olan siiredir (CPR r. 36.3(1)(c)). Oneriyi getiren taraf, bu
stire boyunca kural olarak getirdigi oneri ile baglidir; kars1 taraf bu
stire igerisinde oneriyi kabul ederse sulh s6zlesmesi yapilmis olur. Bu
stire icerisinde onerinin sartlar1 karsi taraf bakimindan iyilestirilebi-
lir (6rnegin kars: taraftan talep edilen para azaltilabilir); ancak 6neri-
nin sartlariin kars: taraf bakimindan agirlastirilmasi veya 6nerinin

1" bid, s. 913.

62 Sime, s. 562; YY., Inns of Court School of Law Civil Litigation 2005/2006, New
York (Oxford) 2005 s. 257-258.

3 Foskett, s. 232-233.
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tamamen geri alinmas1 mahkemenin iznine baghdir (CPR r. 36.3(5)).
Oneride bulunan taraf boyle bir izin talebinde bulunursa inceleme-
yi yapan hakim, durumun, talebin ve davanin bulundugu asamanin
ozelliklerine gore bir degerlendirme yaparak karar verir. Onerinin
geri alinacag1 yontinde bir talepte bulunulacaginin veya yapildiginin
ogrenilmesinden sonra kars: tarafca onerinin kabul edilmesi kural
olarak gecersiz sayilmaktadir®.

Burada ayrica belirtmemiz gerekir ki, 36. Kisim dahilinde yapilan
onerilerin tim yonleriyle borglar hukukuna (yani 6zel hukuka) tabi
olmadiklar: kabul edildigi icin, 6neri ve kabul halleri de bagimsiz ve
kendi icerisinde bir biittinliik arz eden 36. Kisim cercevesinde deger-
lendirilmekte; bu sebeple de mesele zaman zaman genel s6zlesme hu-
kuku kurallarindan farklilik arz etmektedir®. Bu durum Tiirk huku-
kuna hic de yabanci degildir; nitekim Ttirk hukukunda da mahkeme
ici sulh sozlesmeleri hem sekli hem de maddi hukuk sonuclar1 olan
karma nitelikli bir usul s6zlesmesi olarak kabul edilmekte ve hiikiim-
leri, 6zel hukuktaki (bor¢lar hukuku) genel hiikiimlerden farkli 6zel-
likler arz etmektedir®.

Baglayici stire gectikten sonra ise, oneriyi getiren taraf, nerisini
tek tarafli olarak geri alabilir. Ancak bu geri almanin agik bir sekilde
yapilmasi gerekmektedir; siire gectikten sonra onerinin kendiliginden
ortadan kalkacagina dair hiikiimler gegersiz kabul edilmektedir®. Ay-
rica Kanuna gore geri alma ve degisiklik beyanlar1 yazili sekilde kar-
s1 tarafa teblig edilmedigi takdirde gecersizdir (CPR r. 36.3(7), 36.7(2)).
Yeni bir oneri yapilmis olmasi da eski oneriyi tek basina gecersiz kil-
maz; eski 6nerinin acikca geri alinmis olmasi gerekir®.

64 Zuckerman, s. 1285.

5 ibid, s. 1284-1285.

66 Mahkeme ici sulh sozlesmelerinin hukuki niteligi hakkinda bkz: Onen, E,
Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 34-42; Kuru, B., Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Cilt IV, Altinc1 Baski, Ankara 2001, s. 3744-3747; Tanriver,
S., “Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”, (Prof. Dr. Tlhan Oztrak’a Armagan),
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1994, C. 46, Sa. 1-2, s. 334-
336.

7 CvD [2011] EWCA Civ 646; Manby, P., The Court of Appeal clarifies the
law on Part 36 offers of settlement, http://www.4newsquare.com/content/
Publications/75.pdf (Erisim tarihi: 15.07.2014), s. 4.

68 Zuckerman, s. 1285.
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Onerinin kabulii de mutlaka yazili sekilde yapilmali ve tebligat
vasttastyla karsi tarafa bildirilmelidir (CPR 1. 36.9). Oneri, karsi tarafca
geri alinincaya kadar kabul edilebilir. Resmi sulh 6nerisini getiren ta-
raf, baglayici siire gegmeden 6nce Onerisini geri almak icin mahkemeye
basvurmussa, sulh 6nerisinin kabulti beyani, yukarida ifade ettigimiz
tizere, tek basina yeterli sayilmamaktadir; mahkemenin bu yonde bir
degerlendirme yapmasi gerekir®. Bunun disinda, kars: tarafin 6neriyi
kabul ettigi yoniindeki beyan1 kural olarak tek basina sonug dogursa
da, baz1 hallerde 6nerinin kabulii mahkemenin iznine tabi kilinmis-
tir. Bu istisnalar Kanunun 36.9(3) maddesinde sayilmakla birlikte, en
onemli iki istisnanin, durusmalarin baslamis olmasi ve davalinin bir-
den ¢ok oldugu durumlarda bunlarin yalnizca biri veya bir kisminin
sulh onerisi getirmis olmalar1 halleri oldugu gortilmektedir. Ancak
ikinci ihtimalde mahkemenin izni her kosulda gerekmemektedir. Eger
bu sekilde bir 6neri yapilmis, davaci diger davalilara kars: olan dava-
sindan vazge¢mis ve soz konusu davalilar oneriye yazili sekilde riza
gostermislerse veya davaci diger alacaklilarin miinferit sorumlulugu
(several liability) oldugunu iddia edip onlar hakkinda davasina devam
edecekse mahkemenin izni aranmamaktadir (CPR r. 36.12)". Bir tist
baslikta da ifade ettigimiz tizere, taraflar acikca aksini kararlastirma-
diklar1 miiddetge, izin i¢in basvurunun asil davay: goren hakimden
baska bir hakime yapilmasi gerekmektedir (CPR PD 36A.3).

Sulh onerisini kabul beyan1 baglayici stire icerisinde ileri stirtil-
miisse, davaci, kabul beyaninin 6neriyi getiren tarafa teblig edildigi
tarihe kadar gerceklestirdigi yargilama giderlerinin tahsiline Kanun
geregi kendiliginden hak kazanir (CPR r. 36.10(1)). Davalinin sulh 6ne-
risi davanin bir kismina iliskin olmakla birlikte, davaci oneriyi kabul
eder ve talebin geri kalanindan vazgecerse, mahkeme aksine karar
vermedigi miiddetce ayn1 kural uygulanir (CPR r. 36.10(2)). Bu sekilde
hak kazanilan yargilama giderleri kural olarak norm gider 6deme te-
meline gore hesaplanir (CPR r. 36.10(3)).

Sulh 6nerisi durusma asamasina yirmi bir giinden daha az bir
stire kala yapilmissa ve oneri kabul edilmisse veya oneri baglayici
siire dolduktan sonra kabul edilmisse, taraflarin aksine bir anlasma

09" ipid.
70 Gerlis, s. 296.
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yapmamis olmalar1 halinde, mahkemenin yargilama giderleri baki-
mindan bir karar vermesi gerekir (CPR r. 36.10(4)). Bu halde mahkeme-
ye bir takdir yetkisi verilmekle birlikte, takip edilmesi gereken temel
kural da Kanunda yer almaktadir. Kanunun 36.10(5) maddesine gore
yukaridaki halde, kural olarak, davaci baglayici stirenin bitimine ka-
dar yaptig1 yargilama giderlerine hak kazanirken; 6neriyi kabul eden
taraf, oneriyi getiren tarafin, baglayici siirenin bitiminden 6nerinin
kabuliine kadar gecen stirede yaptig1 yargilama giderlerinden sorum-
lu olur.

Sulh onerisi kabul edildiginde (veya duruma gore kabuliine mah-
kemece izin verildiginde) dava durur (CPR r. 36.11(1)-(4)). Kabul edi-
len sulh 6nerisi davanin bir kismina iliskinse, durma hi¢ kuskusuz
sadece sulhe konu olan kisim i¢in olacaktir”’. Sulh 6nerisi davalinin bir
miktar paranin ddeyecegini taahhtit etmesi seklinde yapilmis ve 6ne-
ri kabul edilmisse, taraflar aksini kararlastirmamiglarsa, 6demenin
en ge¢ on dort giin icerisinde yapilmasi gerekir; aksi takdirde davaci
mahkemeye basvurarak bu yonde dogrudan bir hiikiim verilmesini
isteyebilir (CPR r. 36.11(6)-(7)). Para borcu disindaki hallerde de sulh
sozlesmesinin sartlar1 yerine getirilmediginde, yeniden bir dava agil-
masina gerek olmaksizin ilgili taraf, dogrudan mahkemeye basvura-
rak sulh sdzlesmesinin hiikiimlerinin icra yoluyla yerine getirilmesini
talep edebilir (CPR r. 36.11(8)).

F. Resmi Sulh Onerisinin Kabul Edilmemesi ve Bunun Hukuki
Sonuglar1

I. Davalinin Sulh Onerisinin Davaci Tarafindan Kabul
Edilmemis Olmasi

CPRnin 36.14 maddesi, resmi sulh onerilerinin reddi halinde or-
taya cikacak sonuglar1 diizenlemektedir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, Kanunun 36. Kisminda yazili sartlar1 haiz bir sulh 6nerisi yapildig:
zaman, karsi tarafin bunu agikca reddetmesi gerekmez. Kanun, ¢ne-
rinin kabuliinii yazililik sartina baglamisken, reddi i¢in herhangi bir
sekil sart1 getirmemistir; 6neri sessiz kalma yolu ile de reddedilebilir”.

1 ibid.
72 Rose, s. 919.
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Diizenleme ile tespit edilmis olan hukuki sonuglarin gerceklesme-
sinin sart1, davacinin dava sonunda verilen hiikiim ile, davalinin getir-
digi 36. Kisim sulh 6nerisine kiyasla daha yararli (avantajli) bir sonug
elde edememis olmasidir. Yukarida ifade ettigimiz {izere Kanunun bu
ifadesi biraz muglak oldugu icin yapilan degisiklikle “daha yararli”
kavrami bakimindan da bir tanim eklenmistir. Buna gore daha yararl
kavrami, fark ne kadar kiictik olursa olsun, parasal olarak daha ytik-
sek olan degeri ifade etmektedir. Buna gore elde edilen hiikiim, davali-
nin 6nerisinden 1 Ingiliz Pound'u bile daha yiiksek olsa, Kanunun 6n-
gordiigi yaptirimlarin sart: gerceklesmemis olacaktir. Kanun mutlaka
“daha avantajli” bir sonug aradig1 igin, davacinin elde ettigi hiikmiin,
kars1 tarafin sulh Onerisini birebir karsilamasi halinde de davacinin
aleyhine sonug olusacaktir. Konusu para ile dlgtilemeyen davalarda ise
mahkemenin, hitkiim ve sulh 6nerisinin kars: tarafa sagladig: (veya
kabul edilseydi saglayacagi) sonuclarin karsilastirilmas: bakimindan
yorum yapmasi gerekecektir. Bu tiir davalar bakimindan Carver dava-
sinda verilen kararda ifade edilen” “verilen savasin hakli olup olmadi-
ginin tespitinde tiim ilgili etkenlerin goz 6niinde bulundurulmas: ge-
rektigi” goriistintin, mevcut diizenleme bakimindan da uygulanmasi
gerektigi literatiirde ifade edilmektedir™.

Yukarida da ifade ettigimiz tizere, sulh 6nerisi dava igerisindeki
bir uyusmazlik konusuna iliskin de olabilir (CPR r. 36.2(d), 36.5). Eger
asil talep yaninda 6rnegin kusur oranina iliskin de bir oneri getiril-
misse, sulh onerisinin sartlarinin olusup olusmadigini tespit ederken
mahkemenin, dava sonunda hitkmolunan miktarin yani sira, tarafla-
rin hiitkimle tespit edilen kusur oranlarini1 da goz 6ntinde bulundur-
mas1 gerekecektir. Hatta sadece kusur oranina gore bir oneri getiril-
misse, hitkmolunan sey sulh 6nerisinin sonuclar1 bakimindan énemli
olmayacak, sonuclarin uygulanip uygulanmayacaginin tespiti icin
sadece mahkemenin kusur oran1 hakkinda vardig: sonuca bakilacak-
tir”>. Buna gore 6rnegin davali kendisinin ytizde elli kusurlu oldugunu
kabul ettigi bir sulh 6nerisi sunar, davaci dava sonunda tazminata hak
kazanir fakat mahkeme davalinin kusur oraninin yiizde elliden daha
diistik oldugu sonucuna varirsa, Kanunda belirtilen sartlar gercekles-

73 Carver v Baa Plc [2008] Ewca Civ 412.
7 Zuckerman, s. 1293.
75 ibid, s. 1301-1302.
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mis olacag icin davaci, davay1 kazanmis olmasina ragmen, davalinin
yargilama giderlerini 6demek durumunda kalabilecektir.

Davalinin sulh 6nerisini reddeden davaci, hiikiim ile, 6neriye ki-
yasla daha avantajl1 bir sonug elde edemezse, Kanun tarafindan dava-
I1 lehine baz1 sonuglar 6ngoriilmiistiir. Buna gore boyle bir durumda
davaci, davalinin baglayici stirenin sona ermesinden itibaren olusan
giderlerinden ve bu giderler bakimindan olusacak faizden sorumlu
olacaktir (CPR 36.14(2)). Burada belirtilen giderler norm gider ¢deme
temelinden hesaplanan giderler, faiz (davali bakimindan olusan so-
nuclarin aksine) ise olagan faizdir™®. Olagan faiz (temel oran), Kanu-
nun kavramlar kisminda tanimlandig: tizere, Birlesik Krallik Merkez
Bankasinin (Bank of England) diger bankalarin kullanimi icin belirle-
digi faiz oranidir. Davacinin sadece baglayici siire sonundan itibaren
giderlerden sorumlu olmasi, elbette davay1 kazanmasi haline miinha-
sir olacaktir; davaci eger davay1 kaybetmisse, 44. Kisimda belirlenen
kurallar sebebiyle kural olarak zaten davalinin yargilama giderlerini
tistlenmek durumunda kalacaktir.

Kanunun 36.14 maddesinin altinci fikrasina gore, resmi sulh 6ne-
risi geri alinmissa veya sartlar1 sonradan davaci bakimindan agirlasti-
rilmis fakat hitktim ile bu yeni sartlar alt edilmisse ya da mahkemenin
aksine bir karar vermemis olmasi kosuluyla 6nerinin durusma asama-
sina yirmi bir giinden daha az bir stire kala yapilmis olmas: halinde,
yukarida bahsettigimiz sonuglar olusmaz.

II. Davacinin Sulh Onerisinin Davali Tarafindan Kabul
Edilmemis Olmasi

Davali eger davacinin sulh onerisini kabul etmeyip davaya de-
vam etmisse ve dava sonunda verilen hiikiim davacinin oénerisindeki
sartlar1 karsiliyor veya davaci lehine ek yarar sagliyorsa, davali baki-
mindan hukuki sonuglarin gergeklesmesi s6z konusu olur. Kanunun
burada kullandig: ifade, “davali aleyhine olan hiikmiin, davaciya en
az onerisi kadar avantaj saglamis olmasi“dir (CPR 36.14(1)(b)). Yukarida
s0z konusu ek yararin tespiti bakimindan yaptigimiz aciklamalar bu-
rada da gegerli oldugu icin tekrar etmeye gerek gérmiiyoruz.

76 Harmer, C., “Other Major Changes”, Civil Litigation Handbook (Ed. Peysner, J.),

London 2001, s. 475.
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36. Kisim sulh o6nerilerinin davali bakimindan sonuglari, davaci
bakimindan olan sonuclarina kiyasla daha kapsamlidir. Nitekim dava-
c1 aleyhine sonuglarin olusmasi sadece davay1 kazanmast halinde s6z
konusu olurken (kaybetmesi halinde genel yargilama gideri hiukiim-
leri gecerli olacaktir), davali bakimindan sonuglar davay1 kaybetmesi
halinde stz konusu olacaktir. Davali davay1 normal bir durumda kay-
betse zaten yargilama giderlerini 6demek durumunda olacagindan,
davacinin sulh 6nerisini reddettigi durumlarda daha agir yaptirimlar-
la karsilasmasi gerekmektedir. CPR'nin 36.14 maddesinin 3. fikrasinda
davali bakimindan dort yaptirim 6ngoriilmektedir. Buna gore, ayni
maddenin hemen yukarida bahsettigimiz (1)(b) fikrasinda belirtilen
sartin olusmasi halinde davaci su unsurlara hak kazanir (CPR 36.14(3)):

1. Baglayici siire sonundan itibaren baslamak tizere faiz harig olmak
tizere takdir edilen paranin tizerine hak edilen olagan faiz orani-
nin ylizde onunu asmamak tizere takdir edilecek ek faiz,

2. Baglayic1 siire sonundan itibaren gegerli olmak tizere tazmin
amacli temelden (indemnity basis) hesaplanan’ yargilama giderleri
(geri kalan kisim norm gider 6deme temelinden hesaplanir),

3. Hesaplanan yargilama giderlerinin {izerine, hak edilen olagan
faiz oraninin ytizde onunu asmamak tizere takdir edilecek ek faiz,

4. Konusu para olan davalarda mahkemece verilen hitkmiin, diger
davalar bakimindan ise takdir olunan yargilama giderlerinin ytiz-
de onu oraninda tazminat’.

Yukarida da ifade ettigimiz tizere, dordiincii sonug, 2013 yargila-
ma giderleri reformu ile getirilmistir. Bu ek unsur ile konu, en azindan
para alacaklar1 bakimindan, sadece yargilama giderleri ile iligkili ol-

7 Ward, resmi sulh 6nerisinin reddi halinde karsilasilacak yaptirimlardan olan yar-

gilama giderlerinin tazmin amagh temel {izerinden belirlenmesinden vazgecil-
mesi gerektigini ifade etmektedir. Yazar, s6z konusu imkanin varliginin, 6neriyi
getiren davacinin, bu yaptirimin varlig1 sebebiyle daha rahat sekilde harcama ya-
pabilecegini, bunun da yargilama giderlerini arttiracagini savunmaktadir (Ward,
s. 289-293).

Bu tazminatin hesaplanmasi bakimindan bazi sinirlamalar bulunmaktadir. Buna
gore konusu para olan davalarda tazminat 500.000 Ingiliz Pound'una kadar olan
tutarlarda %10, tizerindeki tutarlarda ise ilk 500.000 Ingiliz Pound’una kadar %10,
tizeri i¢in %5 olarak hesaplanir. Toplam tazminat 75.000 Ingiliz Pound unu gege-
mez (CPR 1. 36.14(3)(d)).

78
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maktan gakmus, Tiirk hukukundaki icra inkar tazminatina benzer bir
boyuta gelmistir. Davaci bakimindan sonuclar hakkinda da ifade etti-
gimiz gibi, sulh 6nerisi geri alinmigsa veya sartlari: davali bakimindan
agirlastirilmis fakat hiiktim ile bu yeni sartlar alt edilmisse ya da mah-
kemenin aksine bir karar vermemis olmasi kaydiyla énerinin durus-
ma asamasina yirmi bir giinden daha az bir siire kala yapilmis olmasi
halinde, davali bakimindan Kanunun 6ngordigii sonuglar olusmaz
(CPR 1. 36.14(6)).

ITII. Mahkemenin 36. Kisim Yaptirimlarini Uygulamamasi

36. Kisim hiikiimleri her ne kadar miistakil ve kendi icerisinde bii-
tiinliik arz eden bir diizenleme olmasi sebebiyle mahkeme tarafindan
uygulanmasi gereken bir diizenleme olarak goriilse de’””, mahkemenin
bu Kisimda belirlenmis olan sonuglar1 uygulamas: mutlak degildir.
Kanun 36.14 maddenin ikinci fikrasinda davaci bakimindan, tigiincii
fikrasinda da davali bakimindan olusan sonugclarin, mahkemece “hak-
s1z” goriilmemesi halinde uygulanacag: diizenlenmistir. Ancak bu ifa-
de ile yetinilmemis, ayni1 maddenin dordiincti fikrasinda, mahkeme-
nin bu yonde bir degerlendirme yaparken, yani Kanunda ¢ngoriilen
sartlarin uygulanmasimin bir “haksizlik” yaratip yaratamayacagini
degerlendirirken, hangi unsurlar1 goz oniine almas1 gerektigi de be-
lirlenmistir.

Buna gore mahkemenin, sonuglarin uygulanmasimnin “haksiz”
olup olmadigini degerlendirirken, resmi sulh ¢nerisinin sartlari, 6zel-
likle durusmalarin baslamasi bakimindan onerinin uyusmazligin
hangi asamasinda yapilmis oldugu, dneri yapildiginda taraflarin dava
hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklar1 ve taraflarin sulh 6nerisinin
yapilabilmesi ve/veya degerlendirilebilmesi bakimindan bilgi vermek
konusunda tutunduklar: tavir dahil olmak tizere, davanin tiim yon-
lerini g6z oniinde bulundurmas: gerekir (CPR r. 36.14(4)). Taraflardan
birisinin arabuluculuk goriismelerine katilmamais olmasi ve davacinin
alacaginin cok {iizerinde bir talepte bulunmus olmas1 bu durumlara
ornek olarak verilebilir®.

79 Rose, s. 927.
Sime, s. 561.
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Ingiliz hukuk yargilamasinda ¢ok dnemli bir yere sahip olan ve
Kanunun 31. Kisminda ¢ok ayrintil1 sekilde diizenlenmis olan delil-
lerin taraflarca sunulmasini ifade eden delillerin ifsas1 (disclosure) ku-
rumunun®, 36. Kisim hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin
tespitinde de ¢ok buiyiik nem tasidig1 goze carpmaktadir. Nitekim bir
sulh 6nerisinin yapilmasi ve bu ¢nerinin karsi tarafca saglikli sekilde
degerlendirilebilmesi icin, dava ile ilgili bilgi ve belgelere sahip olun-
mas1 gerekir. Bu cergevede s6z konusu onerinin makul sekilde yapil-
mas! bakimindan en uygun zamanin ifsa islemlerinin yapilmasindan
hemen sonraki donem oldugu ifade edilebilir; ancak bu asamada bile
ciddi miktarda yargilama giderlerinin yapilmis oldugu hususu, ingiliz
hukuku baglaminda gozden kacirilmamalidir.

36. Kisimda diizenlenen sonuclarin uygulanmayacag: diger bir
durum, her iki tarafin da farkli sulh onerileri getirmis olmalari, an-
cak hiikmiin her iki taraf icin de kendi 6nerilerine nazaran ek yarar
saglayamamis olmasi halidir (6rnegin davacinin énerisinin 60 Pound,
davalinin 6nerisinin 40 Pound, hitkmiin 50 Pound olmasi). Boyle bir
durumda, yukarida bahsettigimiz tizere Ingiliz hukukundaki genel
kural geregi davaci davayr kazanmis sayilacagindan, davacinin yine
genel hiiktimler (CPR 44. Kisim) cercevesinde yargilama giderlerinin
tahsiline hak kazanmasi gerekir®.

G. Konunun Tiirk Hukuk Yargilamas1 Bakimindan
Degerlendirilmesi

Ttirkiye'de, tiim yarg: tiirleri, 6zellikle de hukuk yargilamasinda
son yillarda yapilan diizenlemeler ile mahkemelerin yarg: ytikiiniin
azaltilmasi ve bu cercevede taraflarin yargi yolu disinda uyusmazlik
¢oztim yollarina tesvik edilmesi hedeflenmektedir. Bu cercevede 6zel-
likle 2013 yilinda yuriirluge giren 6325 sayili Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk Kanunu ¢ok biiytik 6nem arz etmektedir. Ancak

81 Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Goksu, M., “Hukuk Yargilama-
sinda Kars1 Tarafin Elindeki Belgelere Delil Olarak Bagvurulabilmesi - (ABD ve
Ingiliz Hukuklarindaki Discovery ve Disclosure Kurumlari ile Bir Karsilastirma)”,
MIHDER, 2009/2, Say1 13, s. 251-282.

82 Gerlis, s. 302; Zuckerman, s. 1301.
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Ttirk hukukunda uyusmazliklarin, Common Law {ilkelerindeki ista-
tistikler bir tarafa, dikkat ¢cekebilecek orandaki bir kisminin bile taraf-
larin anlasmasi ile sona ermesi en azindan yakin gelecek bakimindan
bir hayal gibi goziitkmektedir. Bu konuda, kanaatimizce, Ingiliz huku-
kundaki resmi sulh 6nerileri bir 6rnek olusturabilir. Ancak kurumun
Ingiliz hukukunda oldugu sekilde Tiirk hukukunda uygulanmasi, her
iki hukuk sisteminin bir¢cok bakimdan farklilik arz etmeleri sebebiyle
miimkiin degildir. Bu ¢ercevede kurumun Turkiye hukukunda uygu-
lanabilir olup olmadigini tespit edebilmek icin maddeler halinde baz:
degerlendirmeler yapmay1 uygun bulduk:

1. Yukaridaifade ettigimiz tizere, Ingiliz hukuk yargilamasinda hii-
kiim ve yargilama giderlerinin tespiti birbirlerinden ayr1 olarak
degerlendirilebildigi icin, mahkeme hiikmiinii verinceye kadar
sulh onerisi mahkemeden gizli tutulabilmektedir. Ancak HMK
m. 332 goz oniine alindiginda bunun Tiirk hukuku bakimindan
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Hakimin dosyadan el cekme-
sini gerektiren bir nihai karar olan hiikiimden sonra hékimin
yargilama giderleri bakimindan ayr1 bir karar verebilmesi igin
usul kanunumuza bu yonde bir hiikiim konulmasi gerekecek-
tir. Aksi takdirde s6z konusu 6nerinin sozli yargilama asamasi
sona erdikten ve mahkeme hiikmiinti vermeden mahkemeye su-
nulmas: dustintilebilir; fakat boyle bir durumda hakimin (veya
hakimlerin) bu 6nerinin iceriginden etkilenmeleri s6z konusu
olabilecektir.

2. ingiliz hukukunda, sulh 6nerisinin geri alinmasi veya kabulii gibi
bazi islemler i¢in duruma gore mahkemenin izni gerekebilmekte-
dir. Bu izin, gizliligin ihlal edilmemesi igin baska bir mahkeme-
den talep edilmektedir. Bu husus Tiirk hukukuna biiyiik olctide
yabancidir; nitekim Turk hukuk yargilamasinda davaya bakan
mahkemenin dava ile ilgili tiim usuli isler bakimindan miinha-
siran gorevli ve yetkili oldugu kabul edilmektedir. Davaya bakan
mahkeme disindaki mahkemelerin bir davaya dahil olmas1 adli
yardim kararinin reddine itiraz (HMK 337/2) veya hakimin reddi
(HMK m. 40) gibi istisnai hallerde ya da istinabe gibi bizzat mah-
kemenin talep ettigi hallerde gerceklesmektedir.



308

Taraflarin Sulhe Tegvik Edilmesinde Etkili Bir Ornek: Ingiliz Hukuk Yargilamasinda...

Lord Woolfun raporlarinda da tizerine vurgu yaptig1 tizere mev-
cut CPR uygulamasinda, resmi sulh onerileri dava acilmadan
once de yapilabilmektedir. Turk hukukunda ise yapilacak bir sulh
sozlesmesinin mahkeme ici sulh olarak degerlendirilebilmesi icin
mutlaka derdest bir dava bulunmasi1 gerekmektedir (HMK m.
313/1)*. Dolayistyla Tiirk hukukunda boyle bir durum s6z konusu
olamayacaktir. Bu gercevede Tiirk hukukunda 6nerinin yapilaca-
g1 en uygun zaman, kanaatimizce, tahkikat asamas1 baslamadan
once, 6n inceleme asamasinin sonudur (Kars. HMK m. 140/2). Di-
lekceler asamasi ve odzellikle 6n inceleme durusmasi sonunda ta-
raflar kendilerinin ve birbirlerinin davadaki hukuki durumlarini
¢ok daha iyi degerlendirebilirler. Bu sebeple makul ve kabul edile-
bilir sulh 6nerilerinin getirilebilmesi de daha olanakl olur.

Ttrk hukuku bakimindan bu husustaki en énemli sorunlardan
bir tanesini, ispat yoniti olusturmaktadir. Sulh 6nerisi mahkeme
disinda yapildig1 igin, boyle bir 6nerinin yapilip yapilmadiginin ve
iceriginin kolaylikla ispat edilebilir olmas1 gerekmektedir. Kanaa-
timizce bu husus noter sart1 ile ¢oziilebilir. Sulh 6nerilerinin noter
kanaliyla yapilmasi tebligat, ispat vs. gibi sorunlar1 ortadan kald-
rabilir. Noterlik Kanununun meslek sirrin1 diizenleyen 54. madde-
si de, onerinin gizliligi konusunda bir giivence saglamaktadir.

Resmi sulh &nerileri kurumunun Ingiliz hukukuna uygunlugu-
nun temelinde yatan sebeplerden birisi, yargilama giderlerinin
yiikletilmesi meselesinin bir kiil olarak gortilmesidir. Davay1 kay-
betme ve kazanma vakialar: bir biitiin olarak goruldugiinden, da-
vaci talebinin altinda bir hiikiim elde etse bile davay1 kazanmis
olarak addedilmekte, yargilama giderlerinden davali sorumlu ol-
maktadir. Tirk hukukunda ise, yargilama giderleri bakimindan
davanin kazanilan/kaybedilen kismi esas alindig1 igin, yargilama
giderlerinin ytikletilmesi daha farkli degerlendirilmek zorunda-
dir (HMK m. 326/2). Bu cercevede goz oniine alinmasi gereken
diger bir husus da, davaci ve davali arasinda yargilama hargcla-
r1 bakimindan var olan asimetrik iligskidir. Davanin reddi halin-
de karar ve ilam harci, davanin konusu para ile dlgtilebiliyor olsa
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Onen, s. 88.
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bile, Harclar Kanununun (1) Sayili Tarifesine (III/2/a) gore maktu
sekilde alinmaktadir. Bu durumda davacinin davay1 kaybetmesi
ile davalinin davay1 kaybetmesi arasinda karar ve ilam harci baki-
mindan ¢ok biiytik bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Konu bakimindan
bu unsurun da mutlaka dikkate alinmasi gerekecektir. Kanimizca
Ttirk hukuku bakimindan en uygun yaklasim, kars: taraf vekalet
ticreti ve diger yargilama giderlerinin yiikletilmesi ve Ingiliz hu-
kukunda oldugu gibi ve icra iflas hukukundaki icra tazminatina
paralel sekilde dava konusu veya yargilama giderleri tizerinden
bir tazminat ytiikletilmesi olacaktir.

6. Hemen yukaridaki madde ile baglantili olarak degerlendirilmesi
gereken diger bir nokta da, bu kurumun hangi davalar bakimin-
dan uygulanabilecegi hususudur. Tiirk hukukunda sulh her dava
bakimindan yapilamayacag: icin, resmi sulh onerisi de elbet ayn1
sinirlamalara tabi olacaktir. Taraflar sadece tasarruf ilkesinin uy-
gulandig1 davalarda bu tiir bir 6neri getirebileceklerdir (HMK m.
313/2). Bu cergevede, hitkmiin sulh ¢nerisine kiyasla daha avan-
tajli olup olmadiginin tespiti Tiirk hukukunda, Ingiliz hukukuna
kiyasla nispeten daha kolay olacaktur.

Sonug olarak resmi sulh onerileri usuliiniin, baz1 énemli degisik-
likler yapildig: takdirde Tiirk hukukunda uygulanabilir oldugu ve ta-
raflarin uyusmazliklarini sulh yoluyla ¢6zmelerine tesvik edilmeleri
baglaminda faydali olacag1 kanaatindeyiz. Ancak bu cergevede, Tiirk
hukukunda 6nce bazi énemli degisiklikler yapilmasi gerekmektedir.
Oncelikle, kanaatimizce, mahkeme karari olmadan haciz yapilmasini
onleyecek sekilde yeni bir icra sistemi diizenlenmelidir®. Ayrica 2012
tarihli Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara Iliskin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisinda® 6ngo-
riilen fakat daha sonra vazgecilen haciz yoluyla ilamsiz takiplere bas-
lanmadan 6nce, alacaklinin, bor¢lunun bilinen en son adresine iadeli
taahhtitlti posta yoluyla mesruhatli 6demeye davet yazis1 gonderme-

84 Bu konuda bkz. Ozekes, M., Yeni Bir icra Sistemi Onerisi, Dokuz Eyliil Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Ozel Say1, 2009, s. 921-940.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_
bilgileri?kanunlar_sira_no=100560 (Erisim tarihi: 14.07.2014).
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sine dair zorunluluk, her hangi bir tist sinir olmaksizin mutlaka geti-
rilmelidir. Ayrica bu zorunluluk icra takibinin yani sira alacak davasi
acilmasi bakimindan da s6z konusu olmalidir.

SONUC

Ingiliz hukuk yargilamasinda ve Common Law hukuk diizenine
dahil olan diger bazi tilkelerde uygulanan resmi sulh onerileri araci-
l1g1 ile taraflarin davanin ¢ok erken bir asamasinda, hatta dava agil-
madan 6nce dahi birbirlerine, 6zel bazi yasal sonuglar baglanmis olan
resmi sulh onerileri getirebilmeleri imkani saglanmaktadir. Bu sulh
Onerilerini alelade sulh 6nerilerinden ayiran temel fark, resmi sulh
onerilerinin reddedilmesi fakat dava sonunda verilen hiikiim ile 6ne-
riye kiyasla daha avantajli bir sonug elde edilememesi halinde, 6neriyi
kabul etmemis olan taraf hakkinda bazi yaptirimlarin diizenlenmis
olmasidir. Konu, 1999 tarihli ingiliz Hukuk Usulii Kanunun 36. Kis-
minda ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Ingiliz hukuk yargilamasinda yargilama giderlerinin dava so-
nunda kime, hangi sekilde ytikletilebilecegi meselesi davanin taraflar:
bakimindan bir belirsizlik arz etmektedir. Kanunun 44. Kisminda bu
yonde mahkemeye ¢ok genis bir takdir yetkisi verildigi icin taraflar,
davanin basinda ve dava stirerken ne gibi yargilama giderleri ile so-
rumlu olacaklarini ¢ogunlukla bilememektedirler. Resmi sulh 6neri-
lerinin sonuglar1 ise Kanun tarafindan ayrintili sekilde diizenlendigi
icin, taraflar, bu sekilde bir 6neri getirerek, dava sonunda yargilama
giderleri bakimindan var olan belirsizligi buiyiik dl¢tide giderebilmek-
tedirler.

Resmi sulh 6nerileri usulii belirli sekil sartlarina tabi tutulmustur.
Bu sartlara uymayan onerilerin 36. Kisim sulh onerileri olarak kabul
edilmeleri kural olarak miimkiin degildir. Onerinin yazili sekilde ya-
pilmasi ve kargi tarafa teblig edilmesi gerekir. Baglayici siire igerisin-
de oneri tek tarafli olarak kabul edilebilir. Siire dolduktan sonra ise
kabul icin mahkemenin izni gerekmektedir. Stire dolmadan 6nerinin
geri alinmasi da yine mahkemenin iznine baglidir. Ancak tiim bu hal-
lerde bahsedilen mahkeme (hakim), asil davay1 goren mahkemeden
baska bir mahkeme olmalidir; zira s6z konusu 6neri, dnerinin etkisin-
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de kalmamasi i¢in hiiktim verilinceye kadar asil mahkemeden gizli
tutulmalidir. Bu kurala uyulmadig takdirde davaya bakan hakimin
davadan cekilmesi s6z konusu olabilir.

Sulh 6nerisi kabul edildigi takdirde uyusmazlik sona erer. Oneri
reddedilirse, dava sonunda verilen hiikiim ile 6nerinin kosullarinin
karsilastirilmasi gerekir. Davali bir 6neri getirmis, davaci 6neriyi red-
detmis ve dava sonunda verilen hiikiimle 6neriye kiyasla daha avan-
tajl1 bir sonug elde edememis ise, davalinin 6neri stiresinin bitiminden
itibaren gerceklestirdigi yargilama giderlerinden sorumlu olacaktir.
Davaci bir oneri getirmis, davali 6neriyi kabul etmemis ve dava so-
nunda daha avantajli bir sonug elde edememis ise, davacinin baglayici
stirenin bitiminden itibaren dogan yargilama giderlerinden tazmin
amagli 6deme temelinde ve agirlastirilmis bir faiz orani ile sorumlu
olacak; ayrica, Turk hukukundaki icra inkar tazminatina benzer se-
kilde, hitkmiin (veya yargilama giderlerinin) ytizde onu oraninda bir
tazminat 6demeye mahktm edilecektir. Mahkeme, uygulamanin ilgili
taraf bakimindan haksizlik yaratacagi kanaatine ulasmadig siirece bu
hiikiimleri uygulamak zorundadar.

Taraflarca belirli sekil sartlarina tabi olacak sekilde sulh onerile-
rinin getirilmesi ve bu onerilerin reddi halinde reddeden tarafin dava
sonunda daha avantajli bir sonug elde edememis olmas: tizerine bazi
yaptirimlarla karsilasmasi, kanaatimizce, Tiirk hukuku bakimindan
da kabul edilebilir bir uygulama olacaktir. Benzer bir uygulama, ka-
naatimizce, Ttirk hukukunda uyusmazliklarin taraflarin sulhu yoluy-
la ¢oztilmesinin tesvik edilmesi baglaminda faydali olacaktir. Ancak
bu cercevede oncelikle Tiirk icra sisteminin mahkeme agirlikli olarak
yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.
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KIRALAYAN VE KIiRACININ KIRALANANDA

YENILIK VE DEGISIKLIK YAPMASI
RENEWAL AND CHANGES MADE BY LESSOR
AND LESSEE OVER THE LEASED

Asim KAYA®

Ozet: Kiralananda kiraya veren tarafindan bazi sartlar dahilinde
yenilik ve degisiklik yapilabilmektedir. Bu sartlar, yapilacak yenilik ve
degisiklik kira s6zlesmesinin feshini gerektirmemeli, kiracinin katla-
nabilecegi sekilde olmali ve diiristlik kuralina uygun olmalidir. Eski
Borglar Kanunu déneminde de kiraya veren kiralanan {zerinde bir
takim onarimlar yapabilmekteydi.

Anahtar Kelimeler: Kiracy, kiraya veren, kiralanan, yenilik, degi-
siklik, yazil riza, zaruri tamirat.

Abstract: Renewal and changes over the leased can be made
within a certain context by the lessor. These terms, renewal and
changes to be made should not require the termination of the
rental agreement, should be bearable by the lessee and must be
in conformity with good faith. The lessor was able to make certain
repairs in the period of former Law of Obligations.

Keywords: Lessee, lessor, leased, renewal, alteration, written
consent, necessary repairs.

GIRIS
Yeni Turk Borglar Kanunu kiraya verenin kiralananda yenilik ve
degisiklik yapabilmesi yetkisiyle birlikte, sinirli olarak da olsa kiraciya

bu hakki tanimistir. Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu 321. madde ise kiraci-
nin yapabilecegi yenilik ve degisiklik halini diizenlemektedir.

Bu calismamizda kira sozlesmesi, yenilik ve degisiklik kavramla-
rina deginildikten sonra TBK. 320. ve 321 maddelerinde yer alan kira-
layan ve kiracinin yapabilecegi yenilik ve degisiklikler incelenecektir.
Daha sonra ise Eski Borclar Kanunu déneminde kiraya verenin ya-
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pabilecegi yenilik ve degisikliklerin zaruri tamirat halinde nasil ya-
pilabildigi, kiracinin yapabilecegi yenilik ve degisikliklerin ise hangi
sartlarda miimkiin oldugu, bu sartlarin gerceklesmemesi halinde orta-
ya ¢ikan uyusmazliklar ele alinacaktir. Ancak calismamiza gegmeden
once sunu hatirlatmakta fayda vardir. Yenilik ve degisiklik konusu ge-
rek esasli onarimlardan gerekse ayipli ifadan farkli kavramlardir.

1. Kira Sozlesmesi Tanimi1 ve Unsurlar1

Kira sozlesmesi bir yazarimiza gore sdyle tanimlanmaya galisil-
mustir; kira sozlesmesi dyle bir sozlesmedir ki bu akit ile bir kisi belirli
bir bedel karsiliginda bir seyini baska bir kimseye gecici olarak terk
etmektedir. Biz buradan kira s6zlesmesinin rizai bir sekilde yapilmasi
gerektigini goriiyoruz. Bu rizalarin karsilikli birlesmesiyle teslimden
once dahi sozlesme kurulmus demektir. Boylelikle kars: tarafa bir sah-
si hak verilmektedir. Kiralananin teslimiyle birlikte kiraci fer’i zilyet
olmaktadir. Diger taraftan sekil bakimindan tanim incelendiginde,
kira sozlesmesinin sekle bagli bir s6zlesme olmadigini goriiyoruz. An-
cak bunun bir istisnast bulunmaktadir. Bu da kamu tiizel kisilerince
kiralanan tasinmazlara ait kira sozlesmeleri yazili sekilde diizenle-
nerek, noterce tasdiki zorunlu bulunmaktadir (Devlet [hale Kanunu,
m. 57).! Ayrica, ticretin verilmesi konusu genis ele alinmis yani kiraci
kiraya veren iligkisinin kurulmasinda nakit para vermek lazim gelme-
yip bir isin veya herhangi bir seyinde {icret olmas1 miimkiindiir. Eger
bu s6zlesme ile menkul bir mal veya hasilat getirmeyen bir gayrimen-
kul olursa o zaman sozlesme adi kira sozlesmesi ismini almaktadir.
Hasilat getirmekte ise 0 zaman hasilat kiras1 ismini alacaktir.?

Adi kira s6zlesmesinin unsurlari ise taraflar, konu ve bedel olarak
belirtilmistir. Taraflardan kiraya verene kiralayan, kiralayana kiraci
denir. Sozlesmede konu kiralanan sey olup bedel kira bedeli adin1 alir.?
Tasinir ve tasinmazlar kira konusunu olusturabilirler. Kira bedeli, ki-
rac1 tarafindan kiralayana karst édenmektedir. Bu 6demenin nedeni

1 Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, 6098 sayili Tirk Borclar Kanununa Gore

Hazirlanmis Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, B. 9, Ankara, Yetkin, 2012, s. 218
2 Esat Arsebiik, “Hususi Akit Tipleri Etrafinda Incelemeler”, 1949-06-01, AUHED ,
Ankara, 1949, s. 16 )
3 Sakir Berki, “Borclar Hukukunda Icar”, AUFHD, Ankara, 1955. C. 1955, S. 1-4, S.
164,
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ise kiralayanin kira konusu mali kiracinin kullanimina birakmasidr.
Bu unsurlardan hareketle kira sézlesmesinin tam iki tarafa borg ytikle-
yen bir s6zlesme oldugunu goriiyoruz. Kiraya veren kira konusu mal
sozlesme stiresince kiracinin kullanimina birakmak zorunda oldugu
icin kira sozlesmesi stirekli borg iliskisi doguran bir sozlesmedir.* Kira
sozlesmesi tasarruf islemi niteliginde olmayip bor¢landiric islemler-
dendir. Yani siz bir baskasinin miilkiyetine giren bir seyi birine kiraya
verebilirsiniz. Son olarak kira sozlesmesi ayni degil sahsi bir hak sag-
lamaktadir. Kira sozlesmesi tapuya serh verilse dahi bu boyledir.”

2. Yenilik Kavrami

TBK. 321. Maddenin “Gerekge”si® incelendiginde yenilik kavrami-
nin karsilig olarak, kiralananin degerinin korunmasi i¢in yapilan faa-
liyetler kullanilmaktadir.” Bir tanima gore, yenilemek eski ve yetersiz
olanin yerine yeterli olanin konulmasidir. Bu faaliyetin kiralananin
degerinin korunmasina yonelik oldugu savunulmaktadir.® Baska bir
tanima gore ise yenilik; yapilan faaliyet neticesinde eskiye oranla daha
iyi ve nitelikli hale getirmektir. Bu tanimdan yapilan faaliyetin nitelik-
le baglantili oldugu goriinmektedir. Yani kiralanan, ekonomik a¢idan
daha verimli hale doniistiiriilmektedir. Ornek olarak ise; pencerelerin,
1sitma cihazinin, tagitin motorunun daha iyi olanla degistirilmesi ve-
rilmektedir.’

3. Degisiklik Kavrami

Degisiklik kavrami ise TBK. 321. Maddenin “Gerekgce”si" incelen-
diginde; kiralananin degerinin artirilmasi icin yapilan faaliyetlerin

4 Ferhat Canbolat, Seckin Topuz, “Tasinmazlara Iliskin Kira Sdzlesmelerinin

Iceriginin Ortiilii irade Beyanlariyla Degistirilmesi”, Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2011,5.1, s. 2,

Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Borclar Hukuku Ozel Bolim,
Filiz Kitapevi, Istanbul, 1992, s. 159

6 Ahmet Cemal Rubhi, Kira Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2011, C. 1, s. 559,
Mustafa Alper Giimiis, “Yeni” 6098 sayili Ttirk Borclar Kanununa Goére Kira
Sozlesmesi, Vedat Kitap, Istanbul, 2011, s. 174

Efrail Aydemir, Yeni Ttirk Borglar Yasasina Gore Kira Hukuku, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2012, s. 113,

Cevdet Yavuz, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Borglar Hukuku Dersleri
(Ozel Hiikiimler), Beta Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 243

10" Ahmet Cemal Ruhi, op. Cit., s. 559,
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karsilig1 olarak kullamilmaktadir.! Bir tanima gore degisiklik; elveris-
siz halde olanin elverigli hale getirilmesidir. Degisikligin, kiralanani
degerinin artirilmasina yonelik oldugu savunulmaktadir.? Bir baska
tanima gore ise, bicim veya durumun eskiye oranla daha farkl: hale
getirmektir. Ornek olarak ise tasinmaza asansoér yapilmasi, duvarm
delinmesi, mutfaga sonradan tezgah yapilmasi verilmektedir.”

4. Kiralananda Yenilik ve Degisiklik Yapilmas
A) Kiraya Veren Tarafindan (TBK. 320. Madde)

a) Kiraya Veren Tarafindan Yenilik ve Degisiklik Yapabilme
Sartlar1

aa) Kira sozlesmesinin feshini gerektirmemeli

[BK. 260'da bu durum kira iliskisi feshedilmemisse sart: seklinde
kullanilmistir. Kanunumuzda yer alan “kira sozlesmesinin feshini ge-
rektirmeyen” kisminin “kira iliskisi feshedilmemisse” seklinde okun-
mast gerektigi savunulmaktadir.* Yapilacak yenilik ve degisiklik kira
sozlesmesinin feshini gerektirmemelidir. Ornegin TBK. 350 b.2'de yer
alan yeniden insa esasli onarimlar boyledir."” Eger yapilacak yenileme
ve degisiklikler kira sozlesmesini sona erdirecek nitelikte ise kiraya
veren sozlesme siiresi bitmeden bu degisiklik ve yenilikleri yapamaz.'®

bb) Kiracinin katlanabilecegi sekilde olmalx

Kiraya verinin yapacagi yenilik ve degisikliklerin, kiraci tarafindan
katlanabilir nitelikte olmas1 gerekmektedir.”” Kiraya verence yapilan
yenilik ve degisikliklerin kirac1 tarafindan katlanilip katlanilamaya-
cagiin degerlendirmesinin objektif dlciilere gore yapilmasi gerektigi
savunulmaktadir. Yani burada bakilacak olan husus kiracinin bu yeni-
lik ve degisiklikler karsisindaki durumudur. Bu durum incelenirken,
girisilen faaliyetin siiresi, kiracinin diisecegi durum, etkileme alani ve

1 Mustafa Alper Glimdis, op. Cit., s. 174
12 Efrail Aydemir, op. Cit., s. 113,

13 Cevdet Yavuz, op. Cit., s. 243

14 Mustafa Alper Glimdis, op. Cit., s. 176
15 Cevdet Yavuz, op. Cit., s. 243,

16 Efrail Aydemir, op. Cit., s. 114

7 1bid, s. 114
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gorecegi ekonomik karsilik gibi hususlara bakilmasi gerekmektedir.
Bunun gibi kriterler incelendikten sonra ise sonug olarak kiracinin
kullanim hakki olagantistti sinirlanmakta ise kiracinin katlanabilirlik
durumu gerceklesmemis demektir.”® Kiracinin katlanabilecegi yenilik
ve degisiklikleri yapmak aynm1 zamanda diiriistlik kuralinin da bir
geregi olarak ifade edilmektedir. Bu konuya 6rnek olarak, konuttaki
yatak odasinin asansor boslugu haline getirilmesi, mutfagin banyoya,
bahgenin otopark haline doniistiiriilmesi verilebilmektedir.” Sonug
olarak kirac1 i¢in bu durum onun kullanma ve yararlanma imkanini
en az etkileyecek sekilde gergeklestirilmelidir.

cc) Diiriistlitk kuralina uygun olmal:

Kanunda yer alan “Kiracinin menfaatlerinin gozetmekle ytikiim-
lii olunmas1” kism1 TMK. 2 de yer alan diiriistlitk kuralinin somutlas-
mus hali olarak ele alinmaktadir. Yani kiraya veren yapacagi yenilik ve
degisikliklerde diirtistliik kurali geregi olarak kiracinin menfaatlerini
gozetecektir.’

b) Kiraya verenin yenilik ve degisiklik yapmas1 halinde
kiracinin haklar:

ba) Kira bedelinde indirim yapilmasi

Kiraya verence yapilan yenilik ve degisiklikler kiralananin sozles-
me anindaki durumdan daha kétii duruma getirdigi 6lctide kiraci kira
bedelinin indirilmesini talep edebilir.”*

bb) Olusan zararin tazmini

Olusan zararin tazmini indirimde oldugu gibi bir fedakarligin
denklestirilmesi olarak ifade edilmektedir. Yalniz burada kiraya veren
kusursuzlugunu ispatlarsa bu zararin tazmin etmeyecegi savunul-
maktadir.?? Kiralik bir isyerinde bu yenilik ve degisiklikler sirasinda
gelirde bir azalma olmussa bu miktarda zarar kapsaminda istenebi-
lecektir. Ayrica, yapilan yenilik ve degisiklikler sonradan ortaya ¢ik-

18
19
20
21
22

Mustafa Alper Gtimtis, op. Cit., s. 175
Cevdet Yavuz, op. Cit., s. 243
Mustafa Alper Giimtis, op. Cit., s. 176
Cevdet Yavuz, op. Cit,, s. 244
Mustafa Alper Glimiis, op. Cit., s. 177



320 Kiralayan ve Kiracinin Kiralananda Yenilik ve Degisiklik Yapmasi

tigindan kiralananda deger artisi olsa da aksi asil sozlesmede belirtil-
medikge kiracidan ek bir bedel istenemez.?

B) Kiraci Tarafindan (TBK. 321. Madde)

a) Kiraci tarafindan yenilik ve degisiklik yapabilme sart1
olarak Kiralayanin Yazil1 Rizasi,

Kiracinin kiralanan tizerinde yenilik ve degisiklik yapabilmesi
icin kiraya verenin bu konuda yazili rizas1 sarttir.** Ayrica, bu sekil
sart1 adi yazili olarak yerine getirilebilir.>

b) Sartin Niteligi-Mutlak/Nisbi Emredici

Kiraci tarafindan yapilan yenilik ve degisikliklerde kiraya verenin
yazili rizast bulunmalidir. Bu sartin nispi emredici nitelikte oldugu
savunulmaktadir.?® Yani kiraci lehine daha genis bir diizenleme geti-
rilebilir.

¢) Yazili Riza Sart1 Bir Gegerlilik Sart:1 m1 Yoksa Ispat Sart1
midir?

Yazili sartin gegerlilik degil bir ispat sekli oldugu savunulmakta-
dir.”

d) Kiracinin Geri Verme Borcuna Etkisi

Kiracinin yapacag: yenilik ve degisikliklere riza verilmesine rag-
men iade sirasinda eski haliyle istenmekte ise bu da yazili hale ge-
tirilmelidir.”® Bir Federal Mahkeme kararinda bunun ayrintili olarak
diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir.?® Ancak, kirac1 yapilan yeni-
lik ve degisikliklerin de kiraya verenin verdigi rizay1 asmamalidir.*
Yazili riza olmadig1 halde boyle bir degisiklik ve yenilik yapilmis fa-
kat kiraya veren uzun siire sessiz kalmissa, kiracinin sorumlulugunda

2 Efrail Aydemir, op. Cit., s. 115

24 Erzan Erzurumluoglu, op. Cit., s. 94
5 Cevdet Yavuz, op. Cit., s. 245

26 Mustafa Alper Guimdis, op. Cit., s. 247,
27 Ibid, s. 247,

28 Efrail Aydemir, op. Cit., s. 116

2 Mustafa Alper Giimdis, op. Cit., s. 247
30 Cevdet Yavuz, op. Cit., , s. 245
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oldugu savunulmaktadir. (Konu ayrintili olarak Eski Borglar Kanunu
donemindeki durumda tartisilacaktir) Bir Yargitay karari ise kisaca
uzun siire sessiz kalmay1 riza verilmis olarak kabul etmektedir.*!

e) Yapilan Masraflarin Kiralayandan Talebi

Kiracinin kiralananda yaptig1 yenilik ve degisiklikleri isteyebil-
mesi icin kirac1 ve kiraya veren arasinda bir anlasma olmas: sarttir.*
Sozlesmede deger artis farkinin istenebilecegine iliskin bir hiikiim
yoksa deger artis farki istenemeyecektir.*® Kiracinin kiralananda yapti-
g1yenilik ve degisikliklere ait bedelin, ne zaman istenecegi hususunda
Yasa'da aciklik yoktur. Ancak, Tasaridaki ilk halinde deger artis karsi-
liginin kira sozlesmesinin sona ermesi ile birlikte istenebilecegi kabul
edilmekteydi. Bir diger husus ise talebin icerigidir, burada 6énemli de-
ger artisi talep edilebilecektir. Kanun her ne kadar objektif kriterlere
gore onemli deger artis tutarinin esas alinmasi gerektigini belirtse de
(321/3) burada belirlenecek miktarin “uygun” olmasi gerektigi savu-
nulmaktadir.’*

5. Eski Tiirk Bor¢lar Kanununa (EBK) Ait Diizenleme (251/1.
Madde)

A) Kiracinin Kiralananin Onarimina Katlanma Borcu
a) Kiralayanin Zaruri Tamirat1 Yaptirabilmesinin Sartlar1
aa) Zaruri tamirat olmal1

Eski Bor¢lar Kanunu madde 251/1’e gore kiracinin kullanma hak-
kina bir smir getirildigi goriilmektedir. Bu sinirda zaruri tamirata
katlanma borcudur. Bu borca aykir: bir davranis ayn1 zamanda kira
sozlesmesine de aykirilik teskil eder.® ilke olarak kiralayan ister ki-
racinin ihbariyla isterse bizzat kendisi gormiis olsun zaruri tamiratin
ortaya ¢ikmasi halinde bu tamirati1 yapmak zorundadir. Yargitay’n
bir kararina gore de kiraya veren kiralananin ihtiyaci olan zaruri ta-

31 Bfrail Aydemir, op. Cit., s. 116

32 Cevdet Yavuz, op. Cit., s. 245

3B Efrail Aydemir, op. Cit., s. 117

3 Mustafa Alper Gumiis, op. Cit., s. 246- 249

% Aydin ZevKliler, Ozel Borg Iliskileri, Turhan Kitapevi, B., 2 Ankara, 2008, s. 216,
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miratlar1 yapmak zorundadir. Hatta bir sozlesme ile kiraya veren yil
icerisinde kiralanan tizerinde hicbir tamirata karismayacak ve yapma-
yacaktir yoniindeki bir sartin BK. 249. maddesine aykir1 gormdsttir. Bu
nedenle de gecerli saymamuistir. Sonug olarak kiracinin kiralanandan
faydalanmasini engelleyen ve onun hakkini ihlal eden tamiratlarin ki-
raya verence yaptirilmasi gerektigi kanaatine varilmistir.* Kiraciy1 zor
durumda birakan sdzlesme hitkmiiniin gecersiz say1lmasinin nedeni
ise sozlesmenin zayif tarafi olan kiracity1 korumaktir.”” Karsilastirma-
It hukukta mesele irdelendiginde benzer yonde ifadelerin ele alindig:
goriilmektedir. 30 Haziran 1972 tarihli Arrete federal instituant des
mesures contre les abus dans le secteur locatif (AMSL) 5. Maddeye
gore; “sozlesmeyle bile olsa kiracinin aleyhine bu tarz hitkiimler geti-
rilemez” denmektedir. Sonug olarak kiraya veren kiralanani kiraciya
teslimden sonra da birtakim tadilatlar1 yaparak kiracinin kullanimina
uygun halde bulundurmak zorunda olacaktir. Ancak burada Federal
Mahkeme'nin bir baska kararinda énemli bir hususa deginilmistir. Ki-
raci tarafindan yapilan yenileme ve degistirmeler kiracinin 6deyecegi
bedelde dikkate alinmigsa bunlar1 gecersiz saymak miimkiin degildir.
Bu da kiraciy1 koruyan hususlara riayet eden bir ¢oziim seklidir.®

Kiralayanin bu zorunlulugunun karsisinda kiracinin da s6z konu-
su zaruri tamirata katlanma ytiktimliliigt bulunmaktadir. Bu durum
kiracinin kiralanan kullanmasini, faydalanmasini engellese veya ak-
satsa da kiracinin katlanma ytiktimliiliigti devam eder. Ancak kira-
layan miimkiin olan en uygun sekilde s6z konusu tamirat1 yapmali
ve gereken 6zeni gostermelidir.* Goruldiugt gibi kiracinin musaade
borcu zaruri tamiratlar icin gecerlidir. Boyle bir tamirat yoksa miisaa-
de borcu da ortaya ¢ikmayacaktir. Zaruri tamiratin tanimai ise bir go-
riise gore su sekilde yapilmaktadir; s6z konusu tamirat geciktirilmesi
halinde esyanin zarara ugramasi giindeme gelecekse o tamirat zaruri
tamirat sayilir. Zaruri tamirat kriterinin belirlenmesi hali, bir goriise
gore, iyi bir aile babasinin durumu degerlendirilerek yapilmasi gerek-

36 Yargitay 4. HD. 8.5.1954, 13111/2442 say1l1 karar
3 Cevdet Yavuz, “Adi Kirada Kiracinin Yaptig1 Gider ve Onarimlarin S6zlesmenin
Sona Ermesinde Hukuki Durumu”, IUHFM, Istanbul, 1982, C. 48, S. 1-4, s. 148
38 .
Ibid., s. 149
3 Nihat Yavuz, Kira Parasinin Tespiti Davasimnin Esaslari, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2003, C.1,s. 1057
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tigi soylenmektedir. Zaruri tamirata 6rnek vermek gerekirse; “damin,
dis duvarlarin, tesisatin,” ¢iirtiyen pencere kasalarinin yahut kalorifer
borularinin degisimi” gosterilebilir.

Zaruri tamirat halinde kiraci kiralanana girip ¢ikilmasina miisaa-
de etmelidir. Fakat kiraci tabi ki eve giris ¢ikis konusunda kendine en
uygun zamani segebilir. Bunu ise ayn1 madde icerisinde yer alan “hak-
kina helal gelmemek sartiyla” kuralindan ¢ikarabiliriz. Tabi ki her hak
gibi bu hakta da Medeni Kanunda yer alan diiriistliik ilkesine uygun
davranilmalidir. Diirtistlik kurali bu tiir uyusmazliklar1 ¢6zmede
dikkate alinan en énemli unsurdur. Bu kurallar toplumda yazili hal-
de bulunmamalarina ragmen ortalama zekada olan her namuslu ve
ahlakli insanin uymas: gerektigi kabul edilen ve toplum menfaatleri-
ne uygun oldugu benimsenen kurallar biittintidiir. Diirtist davranma
bir tanima gore; dogru ve duriist davranarak karstmizda olan insanin
bize olan giivenine uygun harekette bulunmaktir. Karsilikli gtivenin
burada 6nemli bir degerlendirme konusu oldugunu gormekteyiz.*!

Eger kiralanan Kat Miilkiyeti Kanununa tabi bir yer ise bu durum-
da KMK 23. madde gecerli olur. Yani kirac1 diger kat maliklerine veya
ortak yonetime bu rizay1 vermek zorundadir.*? Bazi durumlarda 6yle
tamirat hali ortaya ¢ikar ki bu tiir bir durumda kirac1 kiralanandan
tamamen ¢ikmak zorunda kalir. Tamiratin zorlugu bu sekilde oldu-
gu takdirde kiraci kiralanandan gegici olarak ¢ikar. Ancak, bu tamirat
stiresince sozlesme hiikiimleri aynen korundugu i¢in tamirat sonunda
teslimat yine ayni kiraciya yapilmalidir.*® Kiraya verenin zaruri tami-
rat hali disinda kiralanan tizerinde bir takim tamiratlara girismesi hali
ise nitelik itibariyle manevi ay1p kapsamina girmektedir.**

ab) Tamiri erteleme imkani olmamali1

Kiralayanin tamirat1 zaruri hallerde yapabilmesinin yani sira bu
tamiratin ayni zamanda ertelemeye imkan vermemesi gerekir. Yani

40 Kenan Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Fakiilteler Matbaasy, B. 2,

Istanbul, 1974, C. 11, s. 276
4 Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, C.1, B.6, 5. 166-167
Abdulkadir Arpaci, Kira Hukuku ve Uygulamasi, Temel Yayinlari, Istanbul, 2002,
s. 71
43 Fahrettin Aral, Ozel Borg Hi@kﬂeri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2000, s. 269
44 Aydin ZevKliler, op. Cit., s. 195,

42
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kiralayan tamirati kira siiresinin sonuna kadar ertelemesinde bir sa-
kinca yoksa bu sart gerceklesmez. Bu tiir bir durumda kiralayanin
tamirata baslamamasi esastir.*® Aslinda zaruri tamirat ile erteleneme-
meme hali cogu zaman ayn1 anda bulunsa da bazen ayni anda bu-
lunmayabilir. Bu su demektir; tamirat zaruri ama ertelenebilir oldugu
hallerde olabilir. Mesela, kira siiresinin bitimine ¢ok az siire kalmisken
bu durum ortaya ¢ikmis ama kira siiresi sonuna kadar bu durum erte-
lenebilir bir halde olabilir. Ayrica, zaruri tamirat s6z konusu olsa bile
kirac1 ancak kira siiresi bitince tasinmazdan ¢ikarilabilir.*

b) Kiracinin Zaruri Tamirat Halinde Tazminat Talebi

Zaruri tamirat halinde kiracinin haklar1 korunmalidir. Boyle bir
durumda kiracinin kiralanani kullanmasinda bir azalma meydana
geldigi icin tazminat isteyebilir. ¥ EBK. 251/1. Madde yer alan kiraci-
nin hakkina halel gelmemesi tabirinin amacida zaruri tamirat nede-
niyle ortaya ¢ikabilecek zararlarin tazminini ve kiracinin haklarinin
korunmasini saglamaktir.*® Kiraya veren kiracinin tamirat nedeniyle
ugradigl zararini tazmin etmek zorunda oldugu gibi, bu zorunlu ta-
mirat gegici tahliyeye neden olmus ise kiracinin yeni yeri kabuli ha-
linde kiracinin miispet zararini tazmin etmek zorundadir. * Ayrica,
zaruri tamirat nedeniyle kiracinin kiralanandan faydalanmasi énemli
derecede azalmissa, kiraci kira bedelinin EBK. 250. Maddeye gore in-
dirilmesini talep edebilir. *°

B) Kiraci1 Tarafindan Gider ve Onarim Yapilabilmesi
a) Kiralayanin Rizas1 Olmal

Kiract ¢cogu zaman kira s6zlesmesinde yer almayan bir takim ye-
nilik ve degisiklikleri kiralanan tizerinde yapabilmektedir. Ornegin

4 Nihat Yavuz, Kira Parasinin Tespiti Davasinin Esaslari, s. 1056 )

46 Aydin Zevkliler, Murat Aydogdu, Hasan Petek Ozel Borc Iliskileri, Seckin
Yaymevi, Ankara, 1998, B. 6, s. 191,

47 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borc Iliskileri, , Vedat Kitapcilik, B. 3,

Istanbul, 2008, C. 1, s. 113

Necip Bilge Ozel Bor¢c Miinasebetleri, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma

Enstitiisti, s. 150

499 Abdulkadir Arpaci, , s. 71. (bkz. F.N. Feyzioglu, Borclar Hukuku, Akdin Muhtelif

Nevileri, Cilt I, Istanbul, 1980, s. 593)

Necip Bilge, op. Cit., s. 151

48

50
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bir isyeri kirasinda kiraci kiralanan tizerinde isin gereklerine uygun
gelecek tezgah, dolap vs. seyleri kiralanan tizerine ekleyebilmektedir.
Konut kiralarinda da iyilestirme ve giizellestirme kapsaminda tesisat
degistirilmesi boyama yapilmasi gibi calismalar yapilabilmektedir.*

Eski Borglar Kanunu déneminde de kiracinin kiralayan tizerinde
sartlarin gerceklesmesi halinde bazi degisiklikler yapabildigini gor-
mekteyiz. Kiracinin kiralayan {izerinde degisiklik yapabilmesi kiraya
verenin rizasi dahilinde gerceklesebilmektedir. Taraflar nceden yapa-
caklar1 bir s6zlesme ile kiracinin degisiklik yapabilecegini, bu degisik-
liklerin nelerden ibaret oldugunu ayrintil1 bir sekilde belirterek veya
bu sekilde ayrintili olmasa dahi genel olarak belirterek diizenleyebi-
lirler. Eger kiraci ile yapilan sozlesmede kiralayan kiracinin eski hale
getirme ytukumliligt bulunmuyor derse bu da bir riza anlamindadar.
Ancak burada diiriistliik kurallarina riayet edilmesi esastir. Boyle bir
riza sdzlesme yapildiktan sonra da verilebilir. >

aa) Rizanin sekli

Yukarida belirtilen rizanin sekli incelendiginde ise Yeni Tiirk
Bor¢lar Kanununda oldugu gibi, yazili sekil sartinin olmadigini gorii-
yoruz.”® Ancak bazi hallerde nadiren de olsa yazili onay sartinin aran-
dig1 hallerde vardir. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Maliye Bakanlig
Kira Kontratosunun 12. Maddesinin 1. Fikrasina gore; “kiract mal sa-
hibinin yazili onayini alarak masrafi kendisine ait olmak tizere sehir
suyu, havagazi ve elektrik alabilecek ve apartmanda umumi anten
tesisat1 yoksa hususi radyo anteni yaptirabilecektir” denilerek bu tiir
eklemeler igin kiraya verenin yazili onay1 aranmaistir. >

Yazili r1za sartinin olmadigini BK. 11. maddeden c¢ikarabilmekteyiz.
(BK madde 11; Akdin sithhati, kanunda sarahat olmadikga hig bir sekle
tabi degildir). EBK. 11. maddeden de anlasilacag tizere, sézlesmeyi olus-
turan irade beyanlari belirli bir sekle uygun olarak yapilmak zorunda

1 Cevdet Yavuz, “Adi Kirada Kiracimm Yaptig1 Gider ve Onarimlarin Sozlesmenin

Sona Ermesinde Hukuki Durumu”, s. 142

Murat Dogan “Adi Kirada Kiracinin Kiralanam Geri Verme Borcu”, Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, AUEHFD, Ankara, 2004, C. VIII, S. 1-2, s. 453

Erzan Erzurumluoglu op. Cit., s. 94

Cevdet Yavuz, “Adi Kirada Kiracinin Yaptig1 Gider ve Onarimlarin Sézlesmenin
Sona Ermesinde Hukuki Durumu”, s. 147
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degildir. Yani burada sekil serbestisi prensibi hakimdir. Kanunun sekil
kurali getirmedigi fakat 6rf ve adete gore sekle uymanin zorunlu oldu-
gu haller olabilir. Bu ttir durumlarda dahi hakim bosluk doldurarak
sekil sart1 getirememektedir. Ancak, kanunun 6ngérmemesine ragmen
taraflar yaptiklar1 s6zlesmede sekil sart1 getirebilirler. Bu tiir durumlar-
da, yapilan sdzlesmenin gecerli olabilmesi igin taraflarca getirilen sekil
sartina uyulmas: gerekir.” Eski Borclar Kanunu déneminde ortiilii r1za
sekli de gecerli kabul edilmekteydi. Mesela, kirac1 kiralananda degisik-
likler yapmak tizere bazi hazirliklar yapmaktadir ve kiraya veren de
bu hazirliklar: 6grenmis veya gormektedir. Kiracinin bu hazirliklarina
da herhangi bir sekilde mtidahale etmedigi gibi seste cikarmamaktadir.
Boyle bir durumda ortiilti rizanin varligi kabul edilir. Ayrica doktrinde
sonuglandirici olaylar seklinde de rizanin varligi kabul edilir. Ortiilii
irade beyaninda neyin yapilmak istendigini anlayabilmek icin bu dav-
ranigin yapildig: durum ve sartlara bakmamiz gerekmektedir. Acik ira-
de beyanlarinda oldugu gibi 6rtiilii irade beyaninda da kural olarak ira-
de unsuru ve beyan unsuru bulunmalidir. irade ve beyan unsurlarinin
yorumlanmasinda® da durum ve sartlarin niteligi degerlendirilecektir.
Bu degerlendirme ise ancak yorum faaliyetiyle gerceklesebilir. Bu yo-
rum faaliyeti giiven teorisi esas alinarak yapilir.*® Yapilan degisiklikler
ve eklemeler sozlesmenin icerigini degistirir nitelikte ve varsayilan or-
tuld irade beyaniyla sozlesmenin igeriginin degistirildigi tartisiimakta
ise ti¢ durum ortaya ¢ikar. Birincisi, bir tarafca yapilan ortiilii irade be-
yanlar1 diger tarafca agik olarak kabul edilir, ikincisi ise acik olarak ya-
pilan irade beyani ortiilii olarak kabul edilir, tiglinctisii ise ortiilii irade
beyani karsisinda yine ortiilii irade beyaninda bulunma halidir.” Bu ti¢
halde kirac1 ve kiraya veren arasinda uyusmazlik konusu teskil edebilir.
Bu tiir durumlarda ¢ikan uyusmazliklarda yine yorum faaliyetine bas-
vurmamiz gerekmektedir. Yargitay bir kararinda acik veya zimni bir
muvafakatin bulunmadig1 hallerde yapilan degisiklik ve yeniliklilerin
davaci kiraya verence benimsenip benimsenmediginin incelenmesi ge-

% Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitapevi,

Istanbul, 2005, s. 116-117

Murat Dogan, op. Cit.,s. 45

Yorum konusunda ayrintili bilgi i¢cin bkz. HEPER, A., “Almanya’da Hukukta
Yorum Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 2012, S. 1,

8 Feride Can Bolat, Seckin Topuz, op. Cit,, s. 4,

¥ Ibid,
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rektigi belirtilmistir. Benimsenme hususu agikca tespit edilmesi halinde
bu durumun sézlesmede yer alan 6zel bir sart olarak nitelenmesi so-
nucu doguracagina deginmistir .*° Karsilastirmali hukukta mesele de-
gerlendirildiginde ise Cenevre Hukuk Mahkemesi bir kararinda benzer
yonde meseleyi ¢oztimlemistir. Bu karara gore, kiracinin yaptig1 yenilik
ve degisikliklere kiralayanca ses ¢ikarilmamaissa veya kira sozlesmesine
dayanan haklariin sakli kalacag: hatirlatilmamaissa, kiract bu durum-
da kiralayanin kendisine sonuclandirici olaylarla onay verdigini kabul
edebilecegi belirtilmistir.”!

ab)Rizanin kapsami

Verilen riza kira sozlesmesine gore kiracinin kiralanan tizerinde
yapabilecegi yenilik ve degisiklikleri kapsayacaktir. Bu yenilik ve de-
gisiklikler kalem kalem sayilabilecegi gibi genel olarak da bahsedile-
bilir. Ornegin, kiracinin salona bélme yapabilmesi, mutfak tezgahinin
yerinin degistirilmesi seklinde olabilecegi gibi yatak odas1 ve mutfak-
ta degisiklik ve yenilikler yapilabilir seklinde de belirlenebilir. Bir go-
riise gore, kiracinin yapabilecegi yenilik ve degisiklikler belirlenirken
bunlarin masraflarinin kim tarafindan karsilanacagi, sézlesme sonun-
da eski hale getirme ytikiimlagtintiin bulunup bulunmadigy, kiraci ya-
pilan masraflar nedeniyle bir tazminat talebinde bulunup bulunama-
yacag1 hususlarini diizenlemeyen bir stzlesmenin tamam olmayacagi
kabul edilmektedir. Uygulamada ¢ogu zaman kiracinin degisiklik ve
yenilik yapip yapamayacagl hususuna veya yapabilecegi kalemlere
deginilerek diger sorunlara pek deginilmemektedir. Bu durumda ise
hakimin EBK. 2 fikraya gore degil de Bor¢lar Kanunu kira s6zlesmesi-
ne iliskin hiiktimlere gore meseleyi ¢ozmesi 6nerilmektedir.*

ac) Rizanin hukuki 6nemi

Kiraci kiralanan tizerinde kiraya verenin rizasi olmadan herhangi
bir degisiklik yapmamas: gerekir. Kira konusu malin niteligini ve 6zii-

0 Cevdet Yavuz, “Adi Kirada Kiracimn Yaptig1 Gider ve Onarimlarin Sozlesmenin

Sona Ermesinde Hukuki Durumu”, s. 145 (Y. 2 HD. 15/03/1965, E. 964/3633, K.
1416)

1 Tbid., s. 146,

62 Cevdet Yavuz, “Adi Kirada Kiracinin Yaptig1 Gider ve Onarimlarin Sézlesmenin
Sona Ermesinde Hukuki Durumu”, s. 149-150
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nii degistirici degisiklikler yapmama kurali kiracinin kiralanani 6zen-
le kullanma borcunun® da bir geregidir.** Kiracinin kiralanani 6zenle
kullanma borcundaki kriter bir goriise gore, kendi malin1 kullanirken
gosterdigi gozen ve dikkati, kiralanan kullanirken gosterecegi 6zen
ve dikkatle ayni olmasi gerektigidir.®®

Kiraci kira s6zlesmesinin kapsamina dahil olmayan degisiklik ve
yenilikleri boyle bir riza olmada yapamaz.®® Bu durum kiralanin 6zii-
ne dokunma, kullanma sekil ve amacini degistirme seklinde olabilir.
Ornegin, konut kirasinda iki oda arasindaki duvar yikilamaz.”” Boyle
bir degisiklik kira sozlesmesine aykirilik demektir. Fransiz Medeni Ya-
sas1 da 1723. Maddesinde paralel bir diistinceyle kiracinin kiralanan
tizerinde bir degisiklik yapamayacagini kabul etmistir. Kirac1 ancak
riza varken bir takim degisiklikler ve yenilikler yapabilir. Riza yokken
yapilan degisiklikler sonucunda ortaya ¢ikan ¢ekismeyi hakim tarafla-
rin sozlesme ile kabul ettikleri kosullara gore ¢ozecektir. Bu uyusmaz-
lik ¢oztimlenirken kiralananin niteligini dikkate alacak, kiralananin
bulundugu yerdeki yerel adetten faydalanacaktir. Ornegin, Yargitay
ontine gelen bir davada kiralananda kullanilmakta olan vestiyerin bu-
lundugu yerden baska bir yere alinmasi hakkinda agilan davada eski
hale getirme istemini kabul etmis ancak 4500 liralik tazminat istemi-
nin reddine iliskin karar1 onamistir.®®

Kiraciya kiralanan tizerinde yenilik ve degisiklik yapabilme yetki-
sinin verilmesinin en 6énemli sonucu olarak, kiraci s6zlesme hiikiim-
lerine aykir1 davranmadan kiralanan tizerinde yenilik ve degisiklik
yapabilmektedir. Burada yapilan yenilik ve degisiklik verilen rizanin
kapsami dahilin de olmalidir. Ikinci olarak, kiracinin yapacag yenilik
ve degisiklikler yine kiraci tarafindan karsilanacaktir. Ctinkt bu ye-
nilik ve degisiklikleri kiraya veren yapmak zorunda olmadig1 halde
kirac1 yapmaktadir. Ugtinii olarak, kiralayan aksi belirtilmemisse ki-

0 Cevdet Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri, Beta, Istanbul, 2000, s. 154

64 Aydin Zevkliler, Ozel Borg iliskileri, , Ankara, Turhan Kitapevi, 2008, B. 10, s. 215

65 Aydin Zevkiler, Murat Aydogdu, Hasan Petek, op. Cit., s. 215,

% y’6.HD., E. 2012/5539, K. 2012/10428, T. 10/07/2012 “Kiractlik iliskisi sonlandi-
rildigma gore kiralanani teslim aldigt haliyle iade etme ytiktimliiltigi bulunmak-
tadir...”

7 Kenan Tungomag, op. Cit. , s. 273

68 Nihat Yavuz, Ayipl Ifa, Ankara, Seckin, 2008, s. 216-217, 4HD. 18 /11/1976-
7377/10061
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racidan sozlesme sonunda kiralanani ne halde teslim etmisse o haliyle
iade edilmesini isteyemeyecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
da bir kararina gore, kiraya verence kiralanan verilecek bir riza ile ki-
racinin degisiklik ve yenilik yapabilecegi, kira stzlesmesinin sonunda
eski hale getirme isteminden vazgecilebilecegi ve hatta kiracinin bu
degisiklik ve yenilemeler i¢in kiralayandan bir bedel talep etmeyece-
ginin ongoriilebilecegini kabul etmistir. Son olarak kiracinin verilen
riza ile yapilan tadilatlardan kira sozlesmesi sonunda bir tazminat
hakki elde edemeyecegi savunulmaktadir. Ancak bu goriisti benimse-
meyen yazarlarimizin oldugunu tekrar hatirlatmak gerekir. Bence de
kira s6zlesmesi sonunda boyle bir tazminat istenebilip istenemeyecegi
hususu somut olay nazara alarak degerlendirilmeli, bu durumun iste-
nemeyecegi haller ortaya ¢ikmakla beraber istenebilecegi durumlarda
s0z konusu olabilir. Burada kira sozlesmesini zayif tarafi olan kiraci
korunmaya calisiimakla beraber kiraya veren de pek fazla ezilmeme-
lidir. ® bu degerlendirme yapilirken de kiracinin bir takim masraflar
yaptiginin degerlendirildigi kadar bu yapilan masraflarin kiralanan
tizerinde bir deger artisi veya kiymet meydana getirip getirmedigi ir-
delenmelidir. Pek fazla deger artis1 meydana getirmeyen, sadece ki-
raciya kullanim kolaylig1 saglayan hususlar igin kiraya verenden taz-
minat talep etmek hakkaniyete uygun diismeyecektir. Karsilastirmali
hukukta mesele irdelendiginde; Vaud Kantonu ticari kirasinda benzer
yonde ¢oztim getirildigi goriilebilir. Burada kiraciya “kiracinin yaptig:
calismalarla gayrimenkulde neden oldugu fazla deger icin ve bu fazla
degerin malikin gercek zenginlesmesini sagladig 6l¢tide kiracinin bir
tazminat hakki oldugu” vurgulanmistir.”

b) Kiracinin Geri Verme Borcuna Etkisi

Yukarida kira sozlesmesini tanimlarken bu sdzlesmenin kurul-
masinda bir seyin gecici olarak bagkasinin kullanimina birakilarak
ve ondan yararlanmanin devredildigini gormiistiik. Burada miilkiyet
gecmesi olmadig1 icin, bir geri verme borcu da ortaya ¢cikmaktadir. Bu

9 (27/06/1979, E. 1977/13-1089, K. 1243) Cevdet Yavuz, “Adi Kirada Kiracinin
Yaptig1 Gider ve Onarimlarin S6zlesmenin Sona Ermesinde Hukuki Durumu”, s.
150-151

Cevdet Yavuz, “Adi Kirada Kiracinin Yaptig1 Gider ve Onarimlarin Sézlesmenin
Sona Ermesinde Hukuki Durumu”, , Istanbul, 1982, IUHFM, C. 48, S. 1-4, s. 159
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borg asli bir bor¢tur. Bu borcun sozlesme sona erdikten sonra dogmasi
onun sdzlesmeden dogan bir bor¢ olma niteligini etkilemez.”!

Eski Borclar Kanunu 266. maddede kiracinin geri verme borcu dii-
zenlenmistir. Buna gore kiracy, kiralanani nasil teslim almis ise sozles-
me sonunda o sekilde teslim etmek zorundadir. Bu teslimati1 da mahal-
li adete uygun yapmalidir. Ayrica ayn: Kanun'un 3. fikrasi geregince
kiracinin kiralanani iyi bir hal ile teslim aldig1 karinesi bulunmakta-
dir. Yasa geregince kiraci kiralanandan iyi bir mal teslim almamus ise
bunu belirtmelidir. Bu karineye gore kiraci iyi bir teslimat yapmamais
ise bunu kiraya veren belirtmelidir. Boyle bir husus belirtilmemis ise
kiracinin iyi bir hal ile teslimi gerceklestirdigi kabul edilir. Geri verme
borcunun bir sonucu olarak da kirac1 eger kira stiresince kiralanan-
da bir takim degisiklikler yapmais ise bunlari eski hale getirmekle yui-
kiimliidir. 72 Kiracinin kiralanani iyi bir hal ile teslim aldig1 karinesine
karsilik gelmek tizere kiracinin da kiralanani iyi bir hal ile teslim ettigi
yoniinde fiili bir karine oldugu savunulmaktadir.”

Kiracinin geri verme borcunun bir etkisi olarak kiracinin kirala-
yani geri vermeden once eski hale getirmekle yiikiimlii olacag1 du-
rumlar ortaya ¢ikabilir. Bu durum, kiracinin kiralanani kiraya verenin
rizas1 olmadan degisiklikler yapmissa veya kotii kullanim sonucu de-
gisiklikler meydana gelmisse ortaya cikar.” Bu tiir zarar verici seylerin
kiralanana yapilmas: ve geri verme sirasinda kiraya verence bunlarin
tespiti halinde, kirayaverenin daha 6nce kiraci tarafindan kendisine
verilen depozito miktarindan bu zarara ait bedelin diistilebilecegi sa-
vunulmaktadir.”

Kiraya veren kira sdzlesmesi sona erdikten sonra” ilk haliyle ia-
deyi iki tiirlii hukuki sebebe dayanarak ileri siirebilir. Birinci olarak
miilkiyet hakkina dayanarak ayni istihkak talebi ile digeri ise kira
sozlesmesine dayanarak sahsi nitelikte iade talebinde bulunabilir. Bu

L Murat Dogan, op. Cit., s. 445

2 Ibid., s. 449 ) .

73 Aydin Zevkliler, Ozel Borg Iliskileri, B.8, Ankara, Seckin Yayinevi, 2004, s. 236

™ Ibid., s. 451 i

75 Dogan Senytiz, Borclar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, B. 6 Bursa, Ekin, 2012,
s. 315

76 Y. HD, 6. HD, E. 2012/2989, K. 2012/5971, T. 16/04/2012, eski haliyle iade
isteminin kira sozlesmesinin sonunda olmasi gerektigine dair.
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durumda bu iki hak birbiriyle yaristigindan kiraya veren ikisinden
herhangi birine basvurabilir. Kiraci kiralanana ait anahtari teslimi ile
iade borcunu yerine getirdigi kabul edilir.”” Ancak kiracinin yukarida
belirtilen anlamda bir riza ile kiralananda baz1 yenilik ve degisiklik-
ler yaparsa ve verilen rizay1 asmadig: stirece, sozlesmede aksi belir-
tilmemisse, kiracinin yaptig1 bu degisiklikler icin eski hale getirme
yiiktimliiliigii olmaz. Yani geri verme borcunu yerine getirirken tes-
lim almis oldugu haliyle teslim etmek zorunda kalmayacaktir.”® Uy-
gulamada Yargitay'in da bu yonde yapilan sozlesmeleri kabul ettigini
gormekteyiz.” Ayrica, kira s6zlesmesinde kiracinin yapabilecegi ye-
nilik ve degisiklikler belirli sartlar dahilinde kabul edilmekle birlikte
ayn1 zamanda kira sozlesmesinin sonunda kiracinin iadesi sirasinda
kirac1 eski hale getirmekle ytiktimlii tutulabilir. Bu durumda kiraci
yapmis oldugu degisiklik ve yenilikleri kaldirarak kiralanani ilk ha-
line getirmek zorundadir. Bir Yargitay kararina gore ozetle, kiraci ve
kiraya veren kiralanan tizerinde kiracinin tadilat yapabilme hususunu
kabul etmislerdir. Diger yandan sozlesmenin matbu boliimiinde geri
verilme halinde nasil iade edilecegine iliskin olarak, kiralananin kiract
tarafindan teslim alinmis hali ile kiraya verene iade edilecegi karar-
lagtirilmustir. Ozel sartlar boliimiinde ise bu konuyla ilgili olarak her-
hangi bir diizenleme yapilmadig1 anlagilmistir. Yargitay bu durumda
tadilata izin verildigi ancak eski hale getirme islemi yapildiktan sonra
iade isleminin gerceklesecegini kabul etmistir. ® Ayrica, Isvicre Borc-
lar Kanunda da benzer yonde bir hitkiim oldugu goriilmektedir. IBK
260a/11. Maddeye gore, yenilik ve degisikliklere verilen rizadan sonra
kiracinin geri verme borcu sirasinda eski hale getirilmesi istenecekse,
bunun yazili olarak kararlastirilmis olmasi gerektigi belirtilmektedir.*!

Soz konusu iade borcu ele alinirken degisikligin neden kaynak-
landig1 da meselenin bir baska yoniidiir. Kiracinin kiralanani normal
kullanim kosullarinda kullanirken kiralananda bir degisiklik meyda-
na gelirse kirac1 bundan sorumlu tutulmayacaktir. Bu hem kullanma-

77" Aydin Zevkliler, op. Cit,, s. 218,

78 Murat Dogan, op. Cit., s. 453 o

79 (Y.HGK. 27.06.1979 T. E. 1977/13-1089, K. 1979/1243, iKiD, 1979, S. 7259-7260)
80" 13. HD. 14/05/1991, E. 2893, K. 5444, Murat Dogan, op. Cit.,s. 453 dipnot.

81 1Ibid., s. 454
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dan hem de zamanin akisindan kaynaklanabilir.®> EBK madde 266/
[I'ye gore de “kiraci, sozlesme geregince yaptig1 kullanmadan dolay:
meydana gelen degisiklikten sorumlu degildir” diyerek bu durumu
teyit etmistir. ® Kiracinin olagan kullanimi sonucu ortaya ¢ikan gider-
ler karsisinda sorumlu olup olamayacaginin kararlastirilmasi ise farkl
goriislere neden olmaktadir. Ornegin, doktrinde bir goriise gore bu tiir
giderlerden kiract sorumlu tutulamaz. Ciinki kiraci iktisadi yonden
zaylf olan taraftir. Bu nedenle EBK. 267. Maddeyi emredici nitelikte
kabul etmektedir. Yani bu tiir durumlarda taraflar iade asamasinda
badananin yapilmasi gerektigini kabul etseler bile bu sozlesme geger-
li olmayacak, kirac1 badana yapma sorumluluguna girmeyecektir. Bir
goriise gore de, kirac1 bu tiir degisikliklerin karsiligini zaten kira be-
deli ile 6dediginden ayrica bir sorumluluk altina sokulamaz. Aksi bir
goriis hakkaniyet dustincesine aykir1 olur. Buna ragmen kiraci kendi
istegiyle yapmasi halinde bir uyusmazlik ortaya ¢ikmaz.®

¢) Kiracinin Yaptig1 Gider ve Onarimlarin Bedelini Talebi:

aa) Gayrimenkul miilkiyetinde bagimlilik kuralina iliskin
hiikiimleri

Yukarida belirtilen tarzda bir riza olmadan yapilan giderler hak-
kinda soyle bir genel agiklama yapilabilir. Eski Borg¢lar Kanunu 258.
Maddeye gore miilkiyet hakki nedeniyle bir takim giderler ortaya ¢iki-
yorsa bu giderler kiraya verene aittir. Bunun disinda kullanma ve ya-
rarlanma sonucu ortaya ¢ikan giderler ise kiraciya aittir. Ayrica kiraci
bazi ufak tefek ayiplar: kiralayan hesabina giderebilmektedir. Uygu-
luma ve doktrine gore; su borusunun sizmasi, merdivenlerdeki oto-
matigin bozulmasi, sokak kapisindaki kilidin islememesi ufak tefek
ayiptir. Kiracinin katlanacaklari ise en basit 6rnekle badana ve boya
isleri gosterilebilir.®

8 Yargitay 6. HD, E. 2012/11919, K. 2012/13359, T. 16/10/2012 “.Kiralanann
bulundugu ana binanin yast ve durumu, davalinin kiraci olarak kaldig: stire ve
tespit edilen hasarlar dikkate alindiginda, bunlarmn bir kisminin tasinmazin uzun
stiredir kullanilmasindan kaynaklandigi, bir kisminin da basit onarimlarla her
zaman giderilebilecegi goriilmektedir. Basit bir onarimla giderilmesi miimkiin
olan bir hususun yerine getirilmemesi de akde aykirilik olarak kabul edilemez...”

8 Abdulkadir Arpaci, op. Cit.,s. 73

8 Murat Dogan, op. Cit.,s. 456

85 Nihat Yavuz, Kira Parasinin Tespiti Davasinin Esaslari, s. 1059
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Kiraya verenin veya gereken hallerde hakimin izni alinmadan ki-
racinin yaptig1 giderlerin bir kismi gayrimenkul miilkiyetinde bagim-
lilik kuralina iliskin hiikiimlere gore ¢o6ztimlenir. Ornegin, kiracinin
yaptig1 giderleri kiraya veren benimsememisse veyahut tamirin disin-
da giderlerse, bunlar yenilik ve degisiklik seklinde ortaya ¢ikabilir, bu
halde Medeni Kanunun kendi levazimiyla baskasinin arsasina insaat
hiiktimleri uygulanir.®

Bu konunun uygulamada ¢oztimlenme sekline bakacak olursak;
Bu tiir durumlarda Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda meseleyi
soyle ¢cozmeye calismistir. S6z konusu kararda kiralayanin rizas: ile
kiraci kiralanan evde merkezi 1s1 tesisat1 yapmustir. Burada insaatin bir
sozlesme ile arazi maliki ve malzeme maliki arasinda 1s1 tesisatinin ya-
pimi1 konusunda bir anlasma oldugundan Eski Medeni Kanun'un 649.
Maddesinde belirtilen hiikiimlerin uygulanamayacagini belirtmekle
beraber kira s6zlesmesinin uzun siireli olmasi halinde uygulanabile-
cegini {istii kapal1 olarak belirtmeye calismistir. Daha sonraki bir ka-
rarinda ise durumu daha acik sekilde ifade ederek malzeme maliki ile
arazi malikinin yapim hususunda anlasmanin oldugu hallerde ilgili
sozlesme hiikiimlerine gore meselenin ¢oztimlenecegi belirtilmistir.
Yine Federal Mahkeme bir baska kararinda ise kiracinin bu sekilde
yaptig1 giderler icin sozlesmede bu giderlerin nasil karsilanacag yo-
niinde bir hiikiim yoksa Medeni Kanunun'un haksiz insaata iliskin
hiitkmiine dayanamayacagini, bu nedenle tazminatta isteyemeyece-
gini hiikme baglamistir. Cenevre Hukuk Mahkemesi ise kiracinin
bu tir zararlarinin haksiz insaata dair hiiktimlerle giderilebilecegini
savunmustur. Yargitay'in da benzer yonde kararlar verebildigini go-
rebilmekteyiz.¥” Ancak bu durum doktrinde 6zellikle Cevdet Yavuz
tarafindan ¢ok agik bir sekilde elestirilmistir. Bu elestiriye ait nedenler
ise; kiraci kiraya verenin muvafakati olmadan bir takim degisiklikler
yaparsa bu durum karsisinda kiracinin kira sézlesmesine aykir: dav-
randig1, Medeni Kanun'un haksiz insaata iliskin hiiktimlerinin uygu-
lanmasi ise kira sozlesmesine ait hiikiimleri etkisiz hale getirecegi, Bu
hususun ancak kira s6zlesmesinin hiikiimsiiz ya da iptal edilebilir ol-

5 Ibid., s. 1060,

87 Yargitay'a gore; “... kiracinin yaptig: degisiklikler haksiz yap1 niteliginde ise (6rn.
Havuz yapilmasi) haksiz yapi hiikiimleri uygulama alani bulur.”, Mustafa Alper
GUMUES, 2011, s. 246
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dugu hallerde uygulanabilecegini savunmaktadir. Yapilan yenilik ve
degisikliklerin kiralananin biittinleyici parcas: haline gelerek kiraya
veren tarafindan kazanilmasini ise bagimlilik kuralina baglamakla
beraber bunun kaynaginin kiracinin iade borcundan geldigini savun-
maktadir.®

ab) Ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimler

Vekaletsiz is gorme kisaca, vekaleti olmadig1 halde bir baskas: ya-
rarina is yapma halidir. Bu konuda iki tiir vekaletsiz is gormeden stz
edilir. Birincisi gercek vekaletsiz is gorme ikincisi ise gercek olmayan
vekaletsiz is gormedir. Gergek olmayan vekaletsiz is gormede; isi go-
ren Kisi is sahibinin yararina degil de kendi yararina hareket etmek-
tedir. ®

Kiraci yapilan tadilatlarin bedelini veya deger artisini sozlesmede
bir hiikiim varsa oncelikle bu hitkme gore talep edebilir. S6zlesmede
hiikiim yok fakat deger artisin1 veya masraf bedelini talep ediyorsa, bu
durumda eski hale getirmeye iliskinde bir hiikiim yoksa, eski hale ge-
tirme borcundan kurtulmakla beraber tazminat isteyebilmesi gerek-
mektedir. Tadilatin yapilabilmesi fakat herhangi bir gider talep edile-
meyecegi hususu birlikte diizenlenmisse bu durumda kiraci tazminat
talep edememektedir.”® Doktrinde kiralayanin onayini alarak kiraci
tarafindan yapilan tadilatlarin bedellerinin istenemeyecegini savunan
gortiste vardir. Bu durumda tadilata onay verme halinin bedeli karsi-
lama onay1ni birlikte tasimayacag: diistintilebilir. Ancak, kiralayanin
onay1 olmadan yapilan gider ve tamiratlarin bile istenebildigi durum-
da kiralayanin onay1 alinmadan yapilan tamirat bedelinin isteneme-
mesi pek makul olmayacaktir.”!

Kiraci yukarida belirtilen tarzda bir sozlesme yokken bir takim
giderler yaptig1 durumlarda gider bedelinin ddenmesi konusunda
birtakim uyusmazliklar ortaya g¢ikabilir. Kiraci daha sonra boyle bir

8 Cevdet Yavuz, “Adi Kirada Kiracinm Yaptig1 Gider ve Onarimlarin S6zlesmenin

Sona Ermesinde Hukuki Durumu”, s. 160-161-162
89 Ahmet Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 11, Ankara, Turhan
Kitapevi, 2009, s. 378,
% (Y.13.HD. 9.10.1989, E. 2848, K. 5659, Yasa Hukuk Mevzuat ve Ictihat Dergisi C. XIIL.
S.2,1990s. 232)

91 Murat Dogan, op. Cit., s. 471
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uyusmazliga diismemek icin oncelikle dikkat etmesi gereken konu
ufak tefek giderler disindaki giderleri kiralayanin rizasi alinmadan
yapmamalidir. Buna ragmen yapmis oldugu hallerde ancak kirala-
nanin tahliyesi sirasinda EBK md. 410 vekaletsiz is gorme kurallarina
gore talep edebilir. Burada bir diger husus ise kiracinin katlanacag:
giderler disinda kalan giderler icin bu husus gegerlidir. Kiracin kat-
lanacag1 giderleri ise (temizleme giderleri gibi) kendisi karsilama-
lidir. ** Kiraci izin almadan bir takim giderleri yaptig1 bazi hallerde
ise EBK 414/2. fikra hiikmii uygulanir. Bu tiir durumlar tadilattan
ote olan giderlerdir yani yenilik ve degisiklik anlaminda olabilecek
giderler riza ve izin ile yapilmamissa EBK 414/2'ye gore karsilanir.”
Yargitay bir kararinda 6zetle su yonde hiikiim kurmustur. Lokanta
olarak kiralanan bir diikkana bir takim imalatlar yapilmistir. Kiraci
bu isyerini bosaltmak zorunda kaldig: sirada yaptig: imalatlarin be-
delini talep etmistir. Yargitay bu talepte, yapilan imalatlarin davalinin
rizasit alinmadan yapildigina dikkat cekmistir. Yapilan imalatlar1 da
davaci kiracinin yararina oldugu kanaatine varmistir. Buna gore da-
vacinin kiralananda yaptig1 imalatlardan gercek olmayan vekaletsiz is
gorme hiikiimlerine gore sorumlu olacagi kanaatine varilmistir”* Ay-
rica, uygulamada kiraya verenin yapmasi gereken bir tamir isi oldu-
gu tamamen tespit edilememesine ragmen kiraci tarafindan yapilan
bir masrafin gercek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore
kira sozlesmesinin sonunda tazmin edilebilecegi ve bu tazminde esas
tespit edilmesi gerekenin gayrimenkuliin degerinde meydana gelen
fazlalik oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin, Yargitay’a ait su kararda;
“Kiraya verenin yapmasi gerekli bulunan ve ufak tamirlerin sinrini
asan tamir isleri i¢in mes’ul tutulabilmesi ancak kendisine bu islerin
yapilmasi i¢in kiraci tarafindan uygun bir mehil verilerek ihtarda bu-
lunulmus olmasi ve bu ihtar tizerine kiralayanin, borcunu yerine ge-
tirmemis olmast halinde Borglar Kanununun 97. Maddesinin 1. fikrasi
hiikmiince hakimden izin alinmis bulunmasima baghdir. Hadisede
bu sekilde muamele yapilmis olmadig cihetle firin icin davaci kira-

92 Necmettin Feyzioglu, Borclar Hukuku, ikinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri,

[stanbul, 1980, Fakiilteler Matbaasi, C. I, s. 525, dipnot, Y.4. HD. 14/06/1965-
5381/3141

Nihat Yavuz, Kira Parasinin Tespiti Davasinin Esaslari, s. 1060, ]

Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Borclar Hukuku Doktrin Ozel Borg Iliskileri, Beta
Yaymevi Istanbul, 1992 C. 4 s. 549, 13. HD, 9/3/1987, 1024 E., 1335 K.

93
94



336 Kiralayan ve Kiracinin Kiralananda Yenilik ve Degisiklik Yapmasi

a tarafindan yapilmis bulunan masraflarin akit hiiktimlerince kira-
ya verenden alinmasi diistiniilemez. Esasen bu masraflarin yapilmasi
kiraya verene diisen masraflardan olup olmadig: da geregi gibi belli
degildir. Fakat kiraci, bu masraflari kiraya verenin menfaati icin degil,
kendi menfaati icin yapmis bulundugundan ve kira akdinin sonunda
bu masraflardan meydana gelecek seylerden davali kiraya veren tara-
findan benimsenmis olacak kistmlardan dolay: gayrimenkuliin dege-
rinde meydana gelecek fazlaliktan 6tiirii Bor¢lar Kanunu 414. Maddesi
hiitkmtince tazminat istemesi miimkiin olur. Taraflar arasinda kiraya
verenlik ve kiracilik miinasebeti heniiz sona ermemis oldugu icin sim-
di agilan davanin zamanindan 6nce acildig1 goriilmektedir. Bu cihetler
diistintilmeksizin davaci lehine karar verilmis olmas: kanuna aykiri-
dir” denilmektedir.”® Yargitay'in daha yeni bir kararinda da davali ki-
raya verenin rizast alinmadan yapilan masraf bedellerinin vekaletsiz
is gorme hiiktimlerine gore istenebilecegi dogrultusundadir.” Yine bir
baska yeni kararinda kira parasini 6deyemeyip tahliye olan kiracinin
yaptig1 faydali ve zorunlu masraflar1 BK. 414 uyarinca isteyebilecegi
yontindedir.””

ac) Sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimler

Mamelekin herhangi bir dayanaktan yoksun olarak yer degistir-
mesi halinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvurulmaktadir.
Kanun boylelikle bagka yollarla giderilemeyen haksizliga miidahale
etmektedir.”® Sebepsiz zenginlesmenin kosulu olarak iki kosul say1l-
maktadir. Bunlardan ilki bir tarafin malvarliginda azalma olmasi ha-
lidir. Bu azalma malvarliginda meydana gelebilecek azalmalarin 6n-
lenmesi seklinde de ortaya cikabilir. Sebepsiz zenginlesmede alacakl
taraf1 teskil eden kisi malvarlig1 azalan taraftir. Bunun bu azalmaya
karsilik diger tarafta bir artma meydana gelmisse bu da sebepsiz zen-

% Cevdet Yavuz, “Adi Kirada Kiracinin Yaptig1 Gider ve Onarimlarin Sozlesmenin

Sona Ermesinde Hukuki Durumu, s. 163 (Yarg. 4. HD. 26/06/1965, E. 957 /7738 K.
7579)

% Y. 13. HD., 21/06/2010, E. 2010/1617, 2010/8862, Ahmet Cemal Ruhi, Kira
Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2011, C. I, s. 561

7 Y13 HD., 31/05/2010, E. 2009,/14275, 2010/ 7420) Ibid.,s. 561

% Karl Oftinger. Raymond Jeanpetre, Ceviren, Kemal Dayinlarli, Borglar Kanununun
Genel Kismina Iliskin Federal Mahkeme Ictihatlari, Dayinlarl: Yayinlari, Ankara,
1990, s. 285,
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ginlesmenin bor¢lusudur. Bu durumda ikinci sart olarak azalmaya
karsilik gelen bir artma® olmalidir. Bunun yani sira bu azalis ve artisin
hakl1 bir sebebe dayanmamasi gerekmektedir. Ayrica, illiyet bag: bu-
lunmali ve hukuka ve ahlaka aykirilik unsurlarinin da bulunmamasi
gerekir. Kisaca, hakli bir sebebin bulunmamast hallerini sayacak olur-
sak bunlar soyledir; hakli hicbir sebep yoktur, sebep gecersizdir, sebep
gerceklesmemistir veya sebep ortadan kalkmigtir.!®

Sozlesmede hiikiim olmamasina ragmen kiraci kiralanana bir ta-
kim eklemeler yaparsa bunlardan sokiip alabileceklerini kira sozles-
mesinin sonunda soktip alabilir.(Y. 13. HD. 14/02/1983, E. 8405, K. 841)
Bu ayn1 zamanda eski hale getirme islemine de sonug verir. Fakat so-
kiip alinamayacaklar igin ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
kiraci bunlari talep edebilir.™ Yargitay bir kararinda kisaca su husus-
lar1 dile getirmistir; “Kiracimin iyi halde iade borcu, kiralayanin kiralanan
iya hale veya eski hale getirme yoniinde ifaya hazirlik faaliyetlerinde bulunma-
st gerektirir. Ancak kiraci tarafindan kiralayanmin rizas: disinda kiralananda
kira sézlesmesi sirasinda yapilan ve kendisinin yapmakla yiikiimlii olmadig
tyilestirici degisiklikler bir biitiinleyici parca iliskisi kurarak gerceklesmigse
(6rnegin gelik kapr takma, ¢atimin kiremitlerinin degistirilmesi, pencereye de-
mir parmakliklar takilmast vs.) kiraci yasal veya sézlesmesel bir sokiip alma
hakkina sahip olmadik¢a kiralanan: eski haline getiremez, buna karsilik bii-
tiinleyici parca olusturmayan eklentiler, kira sézlesmesinin bitiminde kiract
tarafindan alinabilir. Kiractmn kiralanana yaptigi iyilestirici masraf ve degi-
siklikler bakimindan kiralayan kars: sahip oldugu tek olanak kendisi tarafin-
dan edim dig1 zenginlesme sebebiyle kiralayana yonelik sebepsiz zenginlesme
talebidir”.**

Doktrinde uzun siireli kira sozlesmelerinde sebepsiz zenginles-
me hiikiimlerinin giindeme gelebilecegi belirtilmektedir. Ciinkii bu
tiir kira sozlesmelerinde kiract amortismani gerceklesecek bir takim
giderleri yapmis ama kira sozlesmesi vaktinden 6nce sona ermistir.
Bunun neticesinde de kiracinin gerceklesmeyen bir sebep dolayisiy-
la gider yapmasi nedeniyle kiraya verenin bu gerceklesmeyen sebeple

9 "y 6. HD, E. 2012/5200, K. 2012/9723, T. 28/06/2012,
100" Ahmet Kiligoglu, op. Cit., s. 380-382-383-385-386
101 N fyrat Dogan, op. Cit., s. 472
2 Mustafa Alper Gumtis, , s. 245,Y.13 HD., 10/02/2005, 10361/1893, www .kazanci.
com, Y. 6 HD, 05/03/2007, 61/2170, Y. 11 HD. 04/05/2004, 9543 /4940,
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zenginlestigi kabul edilmektedir. Federal Mahkeme ictihatlarina gore
boyle bir sebepsiz zenginlesme halinin ortaya ¢ikabilmesi igin, kar-
silikli anlasma ile sozlesmenin sona erdirilmesi (stireden bitiminden
once), kiracinin hakli bir sebeple sona erdirmesi veya kiralayanin hak-
s1z bir sekilde sonra erdirmesi sartlarindan birinin mevcut olmasi ge-
rektigi degerlendirilmektedir. Bir Yargitay kararinda 6zetle; kiracinin
bilgisi disinda kamulastirilan binadan ¢ikmak zorunda kalan kiraci-
nin binaya yaptig1 masraflari talep etmesi tizerine, yapilan masraflarin
binanin kamulastirma bedelini artirdigindan bahisle sebepsiz zengin-
lesme hiikiimlerine gore istenebilecegi kanaatine varilmistir. > Bunun
nedeni olarak da kiracinin hem s6zlesme borcuna aykir1 davranma-
st hem de tazminat talebinde bulunmasimin hakkaniyete, diirtistliik
kurallarina uygun olmayacag: diistincesidir.!™ Yargitay’in bir kara-
rina gore de kendi kusuruyla sozlesmenin sona erdirilmesine neden
olan kiracinin taginmaza yaptig1 masraflar: isteyemeyecekti.'”” Fakat
bu konuda farkli bir goriis olarak sunu ifade etmekte fayda vardir; bu
goriise gore bu konuda kiract hem kusurlu olarak sézlesmenin sona
ermesine neden olmus hem de giristigi faaliyetler neticesinde sebepsiz
zenginlesmenin alacaklist konumuna gelmis ise bu durumda iade ta-
lebi reddedilmeyecek fakat genis olctide sinirlandirilacaktir.!

SONUC

Kiraya veren ve kiracinin belirli sartlarin gerceklesmesi halinde
kiralananda bir takim yenilik ve degisiklikler yapabildigini gormiis
bulunmaktayiz. Bu sartlar kiraya verenin yapacagi yenilik ve degisik-
likler i¢in; kira sozlesmesinin feshini gerektirmemesi, kiracinin katla-
nabilecegi sekilde olmasi ve diirtistliitk kurallarina uygun olmasi ge-
rektigidir. Kiraya verenin bu degisiklikleri yapmasi halinde kiracinin
kullanma ve yararlanma hakkinda azalma olmasi halinde kira bede-
linde indirim, zarar gormesi halinde ise ugranilan zararin tazminini
isteyebilecektir. Kiraci tarafindan s6z konusu yenilik ve degisiklikleri

103 Yargitay, 13. HD, 23/02/2010, E. 2009/8247, 2010/ 2243, Ahmet Cemal Ruhi, s. 564

104 Cevdet Yavuz, “Adi Kirada Kiracinin Yaptig1 Gider ve Onarimlarin Sozlesmenin
Sona Ermesinde Hukuki Durumu”, s. 165

105 yargitay, HGK, 07/04/2004, 2004/13-208) Yargitay, 13 HD. 11/02/2010, E.

2009/6546, 2010/1496, Ahmet Cemal Rubhi, s. 565

106 Mustafa Alper Guimdis, op. Cit., s. 245, bkz. Dipnot.
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yapabilmesi ise kiraya verenin yazili r1zas1 kosuluna tabi tutulmustur.
Bu sartin nispi emredici oldugu ve ispat sart1 oldugu goriilmektedir.
Kiracinin geri verme borcuna etkisi ise iade asamasinda eski haliyle
istenmekte ise bununda yazili olarak belirtilmesi gerektigidir. Ayrica
kiracinin yapmis oldugu masraflar1 kiraya verence aralarinda bir an-
lasma olmas1 halinde isteyebilecektir.

Konu kiraya veren acisindan eski Bor¢lar Kanunu déneminde za-
ruri tamiratlar agisindan incelenmis, kiraci agisindan ise uygulamada
gelisen mahkeme kararlar1 dogrultusunda incelenmistir. Bu dosnemde
kiraci, kiraya verenin yapacagi ertelenemeyen zaruri tamiratlara kars:
bir katlanma ytikiimlultgti altina girmektedir. Bu zaruri tamiratlarin
yapilmasi sirasinda bir zarara ugrayacak olursa bunun tazminini iste-
yebilecektir. Kiraci ise yine kiraya verenin rizasi ile bu yenilik ve de-
gisiklikleri yapabilecektir. Ancak burada rizanin sekli bakimindan bir
diizenleme mevcut olmadigindan yazili, sozlii ve benimseme seklinde
riza ortaya ¢ikabilmektedir. Rizayla yapilan yenilik ve degisikliklere
ait bedelin yine anlasma kapsaminda degerlendirilerek istenecegi an-
lasma yoksa veya riza olmadan bu degisiklikler yapilmissa uygula-
mada haksiz insaat, gercek olmayan vekaletsiz is gorme ve sebepsiz
zenginlesme hiiktimlerine gore konunun ele alindig1 gortilmektedir.
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“ATATURK” MARKASININ HOKOMSUZLOGO
ILE iLGILI AB ADALET DiVANI KARARI

UZERINE DUSUNCELER
OPINIONS AS REGARDS A DECISION OF THE EUROPEAN COURT
OF JUSTICE ON “ATATURK” TRADEMARK

Hamdi YASAMAN"

Ozet: Kamu diizenine ve ahlaka aykiri isaretlerin marka ola-
rak tescil edilemeyecegi gerek AB mevzuati gerek 556 sayili KHK ile
diizenlenmistir. Konu ile ilgili 6niine gelen bir olayda OHIM, “ATA-
TURK” marka tescilini, s6z konusu ibarenin marka olarak kullaniima-
sinin Turk asill Avrupali ortalama tiiketici nezdinde rencide edici bir
etki yaratacag gerekcesiyle hiikiimsiiz kilmistir.

Anahtar Kelimeler: Atatlirk, kamu dizenine ve ahlaka aykir
isaret, marka tescil, ilgili halkin algisi, Tiirk asilli AB vatandaslarinin
algisi, rencide edici marka.

Abstract: Registration of trademarks which are contrary to
public policy or to accepted principles of morality has been prohi-
bited by virtue of both European and Turkish legislations. In a case
where the invalidity of the trademark “ATATURK” has been sought,
the Board declared it invalid on the ground that the use of the mark
in relation to the contested goods would have an offensive impact
provoked on the sensitivity of the average European consumer of
Turkish origin.

Keywords: Atatiirk, trademarks contrary to public policy or to
accepted principles of morality, perception of relevant public, per-
ception of the Turks and people of Turkish descent in the European
Union, offensive impact of a trademark.

Arap asilli iki Ingiliz vatandagt “ATATURK” ibaresini Avrupa Bir-
ligi nezdinde tescil icin OHIM’e basvurmus ve 3, 5, 25, 29, 30 ve 32. sinif-
lardaki tescil basvurusu kabul edilerek “ATATURK” markas1 4638434
numara ile tescil edilmistir. Bu tescil tizerine Tiirk Yetkililer s6z konu-
su markanin hiiktimsiizligii talebinde bulunmus, ancak OHIM Iptal
Birimi talebi reddetmistir. Bu ret {izerine temyize basvurulmustur.

Prof. Dr., Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim
Uyesi
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Temyiz basvurusu OHIM 2. Temyiz Kurulu tarafindan kabul edilmis
ve “Atattirk” adinin anilan siniflarda tescilinin Tiirk asilli AB vatan-
daslarini rencide edici etkisi oldugu sonucuna varilarak markanin
hiikiimstizligiine karar verilmistir'. Arap asilli Ingiliz vatandaslar
hiiktimstizliik kararina karsi Adalet Divanina bagvurmus ise de dava-
y1 takip etmediginden dolay1 Divan hiikiim vermeye yer olmadigina
karar vermistir?.

Topluluk Markas: Tiiztigu® tescilde mutlak ret sebebi olarak kamu
diizenine ve ahlaka aykir1 isaretleri saymistir (m. 7/1-f). Ayni hiiktim
Turk Hukukunda da gegerlidir. 556 sayili KHKnin 7. maddesinin (k)
bendine gore kamu diizenine ve ahlaka aykir1 markalar tescil edile-
mez*. Tescil edilmis ise, bunlarin hiikiimsiizliigiiniin talep edilmesi
miimkiindiir. Marka olarak secilen isaretin kamu diizenine ve genel
ahlaka aykir1 olmamasi gerekir. Segilen markanin halkin toplumsal
degerlerini rencide edici ya da ahlak anlayisina ters diiser nitelikte ol-
mamasi, malin konuldugu tiriin veya hizmeti asagilamasi, insanlarda
tiksinti ve nefret uyandirmamasi esastir’.

I- TLGILI TUKETICI
Bir markanin taninmis olup olmadigi, yaniltici olup olmadigy,
kamu diizenine ve ahlaka aykir1 olup olmadig1 markanin hitap ettigi

ilgili cevre agisindan irdelenir. Buradaki 6lcti orta seviyedeki halkin
anlayis1 ve yanilmasidir.

OHIM Temyiz Kurulu kararinda, meseleyi incelerken Avrupa
Birliginde yasayan Tiirkleri nazara almistir. Ttirklerin, Avrupa Birli-
gi vatandas: olarak azzimsanmayacak bir sayida olduklar: belirtilmis-
tir. Nazara alinacak halkin ise, biittiin Avrupa Birliginde veya Birligin
bir kisminda, hatta bir tek tiye tilkede bile olabilecegi vurgulanmistur.

IR 2613/2011-2, 17.09.2012

2 T580 /12, Yaqub v OHMI - Turkey, 12.09.2013

¥ Council Regulation (EC) No 207/2009 of 26 February 2009 on the Community

trade mark

Konu ile ilgili kararlar icin bkz. Yasaman “Markanin Kullanilmasinda

Kisitlamalar”, Marka Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, Istanbul

Barosu Yayinlari, Subat 2014, .79 vd.

5 Yasaman, Marka Hukuku, 556 sayili KHK Serhi, C.1, s.275; Poroy/Yasaman, Ticari
Isletme Hukuku, Istanbul 2012, s.480, no. 465
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Ttirk asilli AB vatandaslarinin 6zellikle Almanya basta olmak tizere
bircok AB iilkesinde bulunduklar: bir gercek olarak kabul edilmistir.
Somut olayda, OHIM Temyiz Kurulu orta diizeydeki Avrupa Birligi
tuketicisinin algisinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Diger bir ifade ile
Avrupa Birliginde yasayan ve AB iiye devletlerinde vatandaslik kaza-
nan Tiirk kokenli kisilerin algis1 nazara alinmistir. Bunlarin nazarin-
da, Atatiirk ibaresinin 3, 5, 25, 29, 30 ve 32. siniflarda tescilinin Tiirk
asilli AB vatandaslarini rencide edici oldugu sonucuna varmistur.

II- KAMU DUZENINE VE AHLAKA AYKIRILIK

OHIM Temyiz Kurulu, kamu diizeni ve ahlaka aykiriligi Avru-
pa Birligi cercevesinde incelemis ve degerlendirmistir. Burada, Tiir-
kiye'deki Atatiirk algis1 ve toplumsal deger tartisiimamis ve fakat
Atatlirk’tin Ttirk toplumu nezdindeki degeri {izerinde durulmus ve
Atattirk'tin modern Tiirkiye'nin kurucusu olarak algilandigi ve bir
sembol haline geldigi vurgulanmistir. Kararda Atattirk’tin tarihi ro-
liiniin ideolojik ve kiiltiirel ok anlami oldugu; imaji ve ismi fikri ve
politik anlamda sembole dontistiigti, Mustafa Kemal’e bu ismin veril-
mesi Turk asilli AB vatandaslarinin, bu Devlet adamina gosterdikleri
biiyiik saygiy1 gosterdigi; bunun hayranliktan OTE BIRSEY oldugu be-
lirtilmistir. Ttirklerin politik, dini, sosyal ve kiilttirel degisimdeki rold,
Atatiirk’tin milli bir sembol oldugunu ISPAT ettigini, bu ibarenin sa-
yilan siniflardaki tirtinlerde marka olarak kullanilmasinin Tiirk asilli
AB vatandaslarini rencide edici etki bulundugu gerekgesi ile Avrupa
Markasi olarak tescil edilen markanin hiiktimstizltigiine karar vermis-
tir. Bu hususta ayrica belirtmek gerekir ki, sahis isimleri ayirt edici ve
tinlt kisilerin ve devlet baskanlar: da dahil politikacilarin isimlerini
iceren markalar tescil edilmekte ise de Atatiirk’iin Tiirk halki i¢cin ma-
nevi degeri goz 6ntinde bulunduruldugunda bir sembol haline gelmis
bir ibarenin marka olarak kullanilmasi Tiirk halk: i¢in rencide edici
olacag1 vurgulanmuistir.

SONUC: OHIM Temyiz Kurulunun bu karar1 oldukca énemlidir.
Avrupa Birligi Turklerin AB'de azimsanmayacak bir sayiya ulastikla-
rim1 bir gercek olarak kabul etmistir. Tiirk asilli AB vatandaslarinin
modern Tiirkiyenin kurucusu Atattirk’e olan saygilarinin, hayranlik-
tan da 6te bir sey oldugu ve Atatiirk’tin Tiirkler nezdinde sembollestigi
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kararda vurgulanmistir. Tiirkiye'de Atatiirk’ti anlamazdan gelip, onu
zihinlerde silmeye calisan, Anayasa’dan ¢ikarmaya calisan zihniye-
tin oldugu dustintildugiinde, Avrupa Birligi hakimlerinin Atattirkt
anlama ve yticeltmeleri son derece 6nemlidir. Bizim tam olarak anla-
madigimiz veya yok etmeye calistigimiz ATATURK tin Avrupa’daki ve
giderek diinyadaki yerinin yadsinamayacagi bu karardan da anlasil-
maktadr.

OHIM 2. Temyiz Kurulunun 17 Eyliil 2012 Tarihli Karar1 - R
2613/2011-2°

Hiuktimstizliik talebinde bulunan: Tiirkiye Cumhuriyeti

Topluluk Markasi Sahibi: Muhammed Gauher Yaqub ve Muham-
med Sujah Jioher Yaqub

Konu: 3603 C numarali iptal islemine dair temyiz basvurusu (Top-
luluk Markasi tescil no. 4 633 434)

Baskan T. de las Heras, raportor G. Bertoli ve {iye H. Salmi, regist-
rar P. Lopez Ferndndez de Corresden olusan 2. Temyiz Kurulu asag1-
daki 17 Eyliil 2012 tarihli ve R 2613/2011-2 sayil1 karar1 vermistir:

Olaylarin Ozeti

1. 5 Ekim 2005 tarihli bagvuru ile Muhammed Gauher Yaqub ve Mu-
hammed Sujah Jioher Yaqub adli sahislar (topluluk markas: sahip-
leri) ATATURK kelime markasini asagidaki siiflarda tescil ettir-
mek istemislerdir:

3. Sinif - Agartma ve temizlik amacli maddeler; temizleme, cila-
lama, ovarak temizleme iiriinleri ve asindirici iirtinler; sabunlar;
parftimeri, yaglar, sac losyonlar1; dis macunlari.

5. Sinif - Insan ve hayvan saglig1 icin ilaglar; tibbi amach kimya-
sal tirtinler; tibbi kullanim icin diyet maddeleri, bebek mamalars;
bantlar; dis hekimligi icin tirtinler; dezenfektanlar; mikrop oldu-
riictiler; mantar ilaglari; zararl ot dldiirticiileri.

®  Karar, Zeynep Yasaman Kokcti (Panthéon Sorbonne Paris 1 Hukuk Fakiiltesi)

tarafindan Ingilizce ve Fransizca asillarindan terciime edilmistir.
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25. Sinif - Giysiler, ayak giysileri, bas giysileri.

29. Sinif - Et, balik, kiimes ve av hayvanlarinin etleri; islenmis et
trtinleri; kurutulmus, konservelenmis ve pisirilmis meyve ve seb-
zeler; marmelat, recel, kompostolar; yumurta, stit ve siit tirtinleri;
yenilebilir yaglar

30. Simif - Kahve, cay, kakao, seker, piring, tapyoka, hint irmigi,
suni kahve; un ve pastacilik ve firincilik mamulleri, buzlar; bal, se-
ker pekmezi; maya, kabartma tozu; tuz, hardal; sirke, baharatlar.

32. Sinif - Biralar; maden sulari, kaynak sular1 ve diger alkolstiz
icecekler; meyve sulari; serbetler ve icecek yapiminda kullanilan
diger tirtinler.

2. Basvuru, 20 Subat 2006 tarih ve 8/2006 numarali Topluluk Markast
Biilteninde yayinlanmuistir.

3. Basvuru, 12 Eyliil 2006 tarihinde talep edilen tiim siniflarda tescil
edilmistir.

4. 13 May1s 2009 tarihinde, Stuttgart Baskonsoloslugu tarafindan
temsil edilen Tiirkiye Cumhuriyeti (iptal talep eden) 4 633 434 tes-
cil numarali Topluluk Markasinin hiikiimstizlugti talebinde bu-
lunmustur (bundan sonra “TM” olarak anilacaktir).

5. Hiiktimstizliik, TM'nin kapsadig1 tiim siniflar icin talep edilmistir.

6. Hikiimstizlik talebi, Topluluk Markas1 Tuztugti m.52/1-a, yani
Topluluk Markasinin m.7/1-b ve m.7/1-f hiiktimlerine aykir1 olarak
tescil edildigi iddiasina dayanmaktadir.

7. 28 Ekim 2011 tarihinde 1ptal Birimi, hitkiimsiizliik talebini red-
deden ve iptal talep edenin masraflar1 karsilamasina hitkmeden

“itiraz edilen” kararini vermistir. Itiraz edilen kararin gerekcesi su
sekildedir:

— Markanin ayirt edici karakteri ilk olarak tescili istenen mal veya
hizmetler bakimindan, ikinci olarak ilgili halkin algis1 bakimindan
degerlendirilmelidir. TM 3, 5, 25, 29, 30 ve 32. siniflar1 kapsamakta olup
makul derecede bilgilenmis ve makul derecede dikkatli tiiketicilere
yoneliktir.

— Ofis'in Marka Kilavuzunun Inceleme baglikli B Bolim'ii uyarin-
ca, “Sahis isimleri genellikle, ismin ¢ok bulunmasina bakilmaksizin ve hatta
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Smith veya Garcia gibi yaygin isimler bile, (Adalet Divani'min C-404/02 sa-
yilt karar, par.30, 26) ayirt edicidir. Bu durum devlet baskanlar1 da dahil énde
gelen kisilerin isimleri icin de gecerlidir. Devlet baskanlarinin isimlerinin ayirt
edici olmadiina dair dnceki uygulamalar artik uygqulanmayacaktir”. Ofis'in
web sitesinde de halka agik yayinlanmakta olan Ofis Kilavuzunda ifa-
de edilen uygulamalar OHIM'in kabul ettigi kurallar dizisi olup daha
ytiksek bir mercinin kurallar1 ile uyumlu olmas: kaydiyla, OHIM bu
kurallara uymak zorundadr.

— Ayrica belirtmek gerekir ki, s6z konusu markanin ayirt edici ol-
madigina dair iptal talep edenin ileri stirdiikleri, uygun delillerle des-
teklenmemistir. Ornegin iptal talep eden, Atatiirk isminin Tiirkiye'de
yasalar cercevesinde korundugunu ve bunun sonucunda higbir va-
tandasin bu ismi alamadigini; yasalarin Atatiirk’iin sahsiyet haklarini
korudugunu ve isminden ekonomik olarak faydalanmak da dahil ha-
tirastna miidahaleleri yasakladigin ileri stirmiistiir. Iptal Birimi, iptal
talep edenin, ismin tek olmasindan (Ttirkiye'de hi¢ kimsenin ad1 Ata-
tiirk olamaz) dolay1 Tiirklerin ve Avrupa Birliginde yasayan Tiirk asil-
I1 insanlarin s6z konusu mallarin tizerindeki Atattirk ibaresini ticari
kaynak gostergesi olarak algilamayacaklarini, zira bunlar1 Atattirk’iin
kendisinden (6rnegin, mirasgilar1 veya Tiirk Devleti) kaynaklandigi-
n1 veya Atatiirk’e karg1 bir hayranlik ifadesi olarak algilayacaklarin
ileri stirdugtinti anlamistir. Fakat bu sav, isaretin ayirt edici olmadig1-
na dair ileri stirtilenleri destekleyip desteklemedigine bakilmaksizin,
huzurdaki hiiktimstizliik isleminde nazara alinamaz, zira iptal talep
eden iddialarina dayanak kanun maddesini sunmamuistir. Ttirk Huku-
ku iptal talep edilen tarafindan ispat edilmesi gereken bir meseledir.
Boyle bir delilin yoklugunda, iptal talep edenin Atatiirk kelimesinin
kacinilmaz surette ve yanilma pay1 olmaksizin Tiirk devlet adamina
isaret ettigi yontindeki iddias1 onemini yitirmektedir.

— Iptal talep edenin Almanya Patent Ofisi'nin kararina atf1 s6z ko-
nusu oldugunda da ayn1 sonuca varmak gerekmektedir. Burada belirt-
mek gerekir ki, TM sahiplerinin hakli olarak belirttigi gibi Ofis ulusal
merci kararlari ile bagli degildir. Ancak yine de, kararin mantig1 ve
neticesi degerlendirilir. TM sahiplerinin hakli olarak ileri stirdiikleri
tizere, iptal talep eden, Atatiirk’iin sadece Almanya'da yasayan Tiirk
asilli insanlarin gogu tarafindan degil Alman halkinin biiytik bir bolii-
mii tarafindan da bilindigine dair karardan sadece birkag ctimle sun-
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mustur. Bununla birlikte, iptal talep eden ne Alman Patent Ofisinin
kararini sunmus ne de Alman Ofisinin “k.atatlirk” markasini ayirt
edici niteligi olmadigindan dolay: hiiktimstiz kilip kilmadigini veya
Alman Ofisinin markay1 ayirt edici nitelikten yoksun oldugu igin hii-
kiimstiz kilmak amaciyla ortaya koydugu nedenleri aciklamistir. Bun-
dan dolays, iptal talep edenin Alman Patent Ofisinin kararina atfen
iddialarmin nazara alinmast miimkiin degildir.

- Iptal Birimi iptal talep edenin Atatiirk’iin Avrupa Birligi halkinin
biiytik bir bolimiince tanindig1 iddiasini tartismamaktadir. Bununla bir-
likte, yukarida belirtilen Ofis'in uygulamalar1 uyarinca, bu durum tek
basina markanin ayirt edici olmamasini saglamamaktadir. Ofis'in uygu-
lamalar1 uyarinca, sahis isimleri ayirt edicidir (16 Eylul 2004, C-404/02,
Nichols karari) ve Ofis, tinlii kisilerin ve devlet baskanlar1 da dahil poli-
tikacilarin isimlerini iceren markalara dahi karsi cckmamaktadar.

— Aciklananlar 1s181nda, iptal Birimi, Topluluk Markas1 Tuztigi
m.7/1-b uyarinca ATATURK markasinin 3, 5, 25, 29, 30 ve 32. sinflar-
da tescilini kabul eden inceleme gorevlisinin kararinin Ofis'in giincel
uygulamalarina uygun oldugu ve iptal talep edenin markanin ortala-
ma Avrupali tiiketici nezdinde ayirt edici nitelikten yoksun oldugu-
nu ispatlayamadig1 sonucuna ulasmaktadir. Bu bakimdan, Topluluk
Markas: Tuztigt m.7/1-b ile baglantili olarak m.52/1-a uyarinca talep
edilen hiikimstizliik talebinin reddedilmesi gerekmektedir.

— “Kamu politikas1”, demokratik bir toplumun ve hukuk devleti-
nin islemesi icin gerekli olan hukuk kurallar: biittintidiir. “Genel ah-
lak kurallar1” bir toplumun diizgiin bir sekilde islemesi igin mutlak
olarak gerekli olan kurallardir. Dolayisi ile Topluluk Markas: Ttiztig
m.7/1f, sahislarin begenisinin veya duygularinin korunmasi ile ilgili
degildir. Topluluk Markas: Tiiztigti m.7/1-f hitkmtintin ihlal edilebil-
mesi icin, bir markanin halkin temel normlarini dogrudan ihlal etmesi
gerekmektedir. Topluluk Markas Tiiztigu m.7/1-f hiikmiintin mantigy,
hukuk diizenini zayiflatacak bir tekel hakkinin verilmesine sebep ola-
cak markanin tescilinin engellenmesidir. Ahlaki nedenlerden dolay1
olmasa da, en azindan kamu diizeni ve halk nezdinde kargasa yarat-
ma riski nedenlerinden dolay1 halkin énemli bir boliimiiniin dini duy-
gularini ciddi bir sekilde rencide edici isaretler de tescil edilmemek-
tedir. Ancak ret karari, kolaylikla rencide olabilecek veya hicbir sey
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olmamasina ragmen etkilenen halk kesiminin algisina dayanamaz, ret
karar1 ortalama duyarlilik ve hosgorii esigi olan makul insan kriteri
cercevesinde verilmelidir.

— Iptal talep eden, Tiirk yasalar1 Avrupa Birliginde gegerli olma-
sa dahi, bu yasalarin Tiirklerin Atatiirk’e hayranliklarini, minnettar-
liklarini ve ayrica gtinumiizdeki 6nemini gostermekte oldugunu ileri
stirmektedir. Iptal talep eden buna ilaveten, Tiirklerin ve Avrupa Birli-
ginde yasayan Tiirk asilli kisilerin Atatiirk’e hayran olmasi nedeniyle,
s6z konusu markanin “dini ve sosyal olarak asagilayici olup ticaret alaninin
onemli bir boliimiiniin duyarliligim rencide edebilecegini; Atatiirk isminin ti-
carilegtirilmesinin Avrupa halkimin biiyiik boliimiiniin ahlak duygusuna ters
diisecegini ve en azindan Tiirk asilli insanlar ile yerel halk arasinda sosyal
barigi bozacagim” ileri stirmektedir.

— 1k olarak, iptal Birimi, iptal talep edenin Atatiirk isminin halk
tarafindan kullanimini veya ticarilestirilmesini engelleyen higbir ka-
nun metnini sunmadigini yinelemektedir. Ikinci olarak, iptal talep
edenin atifta bulundugu Tiirk Hukuku olup Avrupa Birligi icin gegerli
ve baglayic1 degildir. Dolayist ile, “kamu politikas” “demokratik bir
toplumun ve hukuk devletinin islemesi icin gerekli olan hukuk kural-
lar1 buitiinii” olarak tanimlanmakta oldugundan ve iptal talep edenin
Atattirk isminin korunduguna dair bir kanun hiikmiiniin Avrupa Bir-
ligi icerisinde mevcut bulundugunu ispatlayamadigindan dolay1 soz
konusu markanin Topluluk Markas: Tuiztigti m.7/1-f uyarinca “kamu
diizenine” aykir1 oldugu iddiasinin reddedilmesi gerekmekte oldugu
sonucuna varilmaktadir.

— Iptal talep edenin markanin “genel ahlak kurallarma” aykiri ol-
dugu iddias1 bakimindan, Topluluk Markas: Tuz{igt m.7/1-f hukmu-
niin mantiginin, hukuk diizenini zayiflatacak bir tekel hakkinin ve-
rilmesine sebep olacak markanin tescilinin engellenmesi oldugunun
hatirlanmas1 gerekmektedir. Bu madde uyarinca markaya itiraz edi-
lebilmesi igin, markanin normal duyarliliktaki insanlar tizerinde acik
bir sekilde rencide edici etkisinin olmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan
Ofis, giiclii “olumsuz” cagrisim yaratan isimlerin tescilini kabul etme-
mektedir, ancak burada boyle bir durum s6z konusu degildir.

— Iptal talep eden, “ATATURK” markasinin kullaniminin, Tiirkler
ve Avrupa Birliginde yasayan Tiirk asilli insanlar arasindaki normal
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duyarliliktaki insanlar da dahil olmak {izere, normal duyarliliktaki
insanlar tizerinde agik bir sekilde rencide edici etki yaratacagini is-
pat edemenmistir. Iptal talep edenin markanin kullanilmasinin dini ve
sosyal olarak onur kirict oldugu iddiasini desteklemek amaciyla ile-
ri stirdiigii esas savi olan Atattirktin Turkler ve Tuirk asilli insanlar
tarafindan hayranlik duyulmasi bu olguyu degistirmemektedir. Iptal
Biriminin diistincesine gore, salt hayranlik duygusu beslenen tarihi
kisilerin isimlerinin bilerek veya tesadiifen normal ttiketim mallar
icin marka olmasi, ortalama duyarlilik ve tahammiil esigi olan makul
insanlar icin ciddi bir hakaret teskil etmemektedir. Itiraz edilen mal-
lar 3, 5, 25, 29, 30 ve 32. siniflarda olup bunlar giinliik tiiketimin sira-
dan tirtinleridir. Ofis'in uygulamalarina gore, bu tirtinler ile baglantil
olarak taninmis oldugu kabul edilen devlet adaminin isminin itiraz
edilen markada kullanilmasi, ki bu hi¢ kimseyi hicbir sekilde rencide
edici degildir, kabul edilebilir.

— Kald1 ki, TM sahipleri tarafindan sunulan delillerden goriildu-
gl tizere, Atatlirk ismi ve resmi Turkiye'de bir takim mallarda kul-
lanilmaktadir. Kamu diizeni ve ahlaki kurallar s6z konusu oldugun-
da, bu kullanim, markasal olsa da olmasa da, Atatiirk’tin mirasinin
Ttirkiye'de kabul edilen bir sekilde kullanildigini gostermektedir.

— Aciklananlar 1siginda, Iptal Birimi, iptal talep edenin itiraz edi-
len markanin Topluluk Markas: Tiiztigti m.7/1-f anlaminda kamu dii-
zenine ve genel ahlak kurallarina aykir1 oldugunu ispatlayamadig:
sonucuna varmaktadir.

8. 21 Aralik 2011 tarihinde, iptal talep eden itiraz edilen kararin tii-
miine karsi temyiz talebinde bulunmustur. Gerekceler 28 Subat
2012 tarihinde sunulmustur.

9. Temyiz talebi, Topluluk Markasi Tiztigi m.62 uyarinca Iptal
Birimine yollanmis, 16 Mart 2012 tarihinde Temyiz Kurulu'na ile-
tilmistir.

10. 21 Mayis 2012 tarihinde, Topluluk Markasi sahipleri goriislerini

cevaben sunmuslardir.

11. 31 Agustos 2012 tarihinde, Ofis iptal talep edenden bir bildirim
almis, kopyasi Topluluk Markas: sahiplerine bilgi amaciyla yollan-
muistir.
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Taraflarin Iddialar1

12. Iptal talep eden, itiraz edilen Topluluk Markasinin hiikiimsiiz ki-
linmasini talep etmekte olup iddialarinin 6zeti asagidaki gibidir:

— “Atatiirk” “Ttirklerin Atasr” anlamina gelmektedir. Bu, essiz bir
isim ve bir gesit unvan olup Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 6zel bir yasasi
ve Tiirkiye Cumhuriyetinin iradesi ile Tiirklerin eski lider ve idoliine
verilmistir. Atatiirk’iin kendisi, imaji ve ismi devletin sembolt hali-
ne gelmis ve Ttirkiye Cumhuriyetinin tarihi mirasina dahil olmustur.
Atattirk, Tiirk Anayasasinda bahse konu olmakta ve Tiirkiye genelin-
de cesitli torenlerle anilmaktadir. “Atatiirk” ismi, Tiirk Patent Enstitii-
st ilkeleri uyarinca marka olarak tescil edilememektedir.

— “Atatiirk”’{in anlami sadece tiim Tiirkler ve Avrupa Birligindeki
Ttirk asilli insanlar tarafindan degil Avrupa Birligi icerisindeki diger
milletlerden insanlar tarafindan da ¢ok iyi bilinmektedir. Atatiirk’iin
anisi Birlesmis Milletler ve UNESCO tarafindan Atatiirk’tin yiiztincti
yas giintinde onurlandirilmaistir.

— Almanya Patent Ofisi hiikiimstizliik kararinda, “k.atatiirk” mar-
kasimin ("“ATATURK” markasi ile hemen hemen aynidir) ayirt edici ka-
rakteri haiz olmadig1 ve manevi haklara tecaviiz teskil ettigi gerekge-
leri ile sicilden terkinine karar verilmistir (kararin Ingilizce terciimesi
Temyiz Kuruluna sunulmustur). Bu durum, “Atatiirk” isminin marka
olarak tescilinin Avrupa Birligi Uye Ulkelerinden en azindan birinde
kamu diizenine aykir1 oldugunu gostermektedir.

— Atattirk'tin manevi degeri ve politik imaji ¢ok onemlidir (Turk
Anayasasi ve ismin Tiirkiye'de 6zel yasalar ile korundugu goz ontinde
bulunduruldugunda). Turkiye'deki ilgili yasalar ve Alman Patent Ofi-
sinin karar1 Tiirk ve Alman ilgili halkin algisini tayin etmeyi miimkiin
kilmaktadr.

— Avrupa Birligi Uye Devletlerinin hemen hemen hepsinde Tiirk-
ler ve Ttirk asill1 insanlar yabanci uyruklular arasindaki en biiytik gru-
bu olusturmaktadir. Avrupa Birliginde yasayan Tiirk halk: yaklasik 5
milyondur. Turk vatandaslari, Avrupa, 6zellikle Almanya, Avusturya,
ingiltere, Fransa, isveg ve Hollanda halkinin énemli bir kismini olus-
turmaktadir (bkz. Ek 14'deki Gogmen Ttirkler igin Tiirk Departmani
istatistigi). llgili halkin énemli bir kismi, 6zellikle Tiirkler ve Avrupa
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Birliginde yasayan Tiirk asilli kisiler, kurucu liderlerinin isminin mar-
ka olarak kullanilmast ile rencide olacaklardir. Ismin marka olarak
kullanilmasi uzun vadede bu isme olan biiytik saygiy1 azaltacaktur.
Cok degerli bir liderin cagristirdig1 bu anlam, sayginligi ile zaferlerine
ve basarilarina ithaf olunmus duygular1 zayiflatacaktir. Normal du-
yarliliga ve hosgoriiye sahip ortalama seviyedeki tiiketici, liderlerinin
ismini market raflarinda deterjan veya i¢ giyim iirtin markasi olarak
gormeye katlanamaz.

— Ayrica, TM sahiplerinin “ATATURK” ismini marka olarak al-
mak i¢in hi¢bir hakli menfaatleri bulunmamaktadir. Bu Topluluk Mar-
kasi tescilinin, Atattirk ile tescil kapsamindaki {irtinler arasinda bir
iliski oldugu yontinde halk: yanlis yonlendirmesi muhtemeldir. Ttirki-
ye Cumhuriyetinin bu ismi koruyan ve koruyabilen tek kurum olma-
sindan dolay1, soz konusu tescil Atattirk’iin kisilik haklarina tecaviiz
teskil etmektedir.

— Tirkiye, Avrupa Birligi'ne aday tilkedir. Bu bakimdan, Ttirkiye
Cumhuriyetinin Avrupa Birligi Uye Ulke olmasi halinde itiraz edilen
marka Tiirkiye'de gegerli olacaktir.

— Markanin ayirt edici olmadigr hususunda belirtmek gerekir
ki, ilgili halkin ¢ok deger verilen devlet adamlarinin isimlerini ticari
kaynak olarak gorme egilimleri yoktur. lgili halk, tarihe mal olmus
insanlarin isimlerinin kamu kurumlarinda veya bayraklar, tisortler,
cakmaklar gibi ani esyalarinin tizerinde kullanilmasina asinadir.
“Atatiirk”’tin “Mustafa Kemal Atatiirk” ismini isaret eden tek terim ol-
masindan ve Avrupa Birligindeki genel halkin 6nemli bir boliimiince
gayet iyi taninmasindan dolayi, bu genel halk “ATATURK” markasini
ozel bir devlet lideri olarak algilayacak ve isareti tirtintin ticari kayna-
g1 olarak diistinmeyecektir.

— “Atattirk Orman Ciftligi”, “ATATURK” ibaresi gibi degerlendi-
rilemez, zira bu bir tiizel kisilik olup halen kurucusunun adin tasi-
maktadir. Tiirk halki, bu ¢iftligin Atatiirk tarafindan kuruldugunu ve
bagislandigini, ¢iftligin devlet kurumu oldugunu ve ciftlik isminde
yer alan “Atattirk” ibaresinin yalnizca Tiirk devlet adamina iliskin ol-
dugunu bilmektedir.

— “Atattirk” markali tisortler veya bagka tirtinler bulunmamakta-
dir. “Atattirk” ismi (ve/veya imaji) tisort veya cikartmalar gibi tiriinler
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tizerinde kullanilsa bile, bu isim iiriinlerin iireticisine ait marka olarak
goriilmemekte, fakat hayranlik duyulan eski Tiirk devlet adami olan
Atattirk’iin kendisine atfen algilanmaktadar.

— Kamu menfaati bakimindan belirtmek gerekir ki, marka tescili
ile “ATATURK” ismi igin bir tekel hakkinin saglanmasi halinde, bu du-
rum hatira irtinlerinin tanitiminda Mustafa Kemal Atattiirk ile dogru-
dan baglantili ismi kullanmak isteyen kisileri daimi olarak ve haksiz
yere kisitlayacaktir. Atatiirk en tinlti Ttirklerden biri olup bu isim tize-
rinde bir kisiye tekel hakki verilmesinin engellenmesi gerekmektedir.

13. Topluluk Markasi sahipleri temyiz talebinin reddedilmesini ve ip-
tal talep edenin mahkeme masraflarini §demesine hitkmedilmesi-
ni talep etmistir. Iddialarin 6zeti asagidaki gibidir:

— Iptal talep eden, iddiasin1 desteklemek amaciyla cok sayida ek
delil sunmus olup bunlarin neden ilk hiiktimstizliik talebinin ileri sti-
ruldigi delil safhasinda sunulmadigini gerekcelendirmemistir. Bu-
nunla birlikte, bu delillerin dikkate alinmamasi gerekmektedir, zira
bunlarin ¢ogu basvuru tarihinden sonrasina tekabiil etmekte veya
Avrupa Birligi disindaki kaynaklardan olusmaktadir. Dolayist ile, TM
sahiplerinin beyanlar1 sadece Avrupa Birligi ile ilgili eklere dair ola-
caktir.

- Google veya Wikipediada bir ¢ok yazinin bulunmas: burada yer
alan bilgilerin Avrupa Birligi genel halkina yayildigr anlamina
gelmemektedir. Dolayisi ile bu, Avrupa Birligindeki ilgili halkin
onemli bir bolimi tarafindan “ATATURK” markasinin Mustafa
Kemal Atatiirk’ii isaret ettiginin bilindigine dair delil teskil etme-
mektedir.

- Alman Patent Ofisinin karar1 bakimindan belirtmek gerekir ki,
bu karar ayni marka ile ilgili degildir, zira “k.atatiirk” sekil mar-
kas1 soz konusudur. Ayrica, markanin tasarimi Mustafa Kemal
Atattirk’tin kendi imzas1 oldugu intibain1 vermekte olup Alman
kararinin neticesinde etkili olmustur.

- Avrupa Birligi icerisindeki Atatiirk Dernek Baskanlarindan alinan
yazilar bakimindan belirtmek gerekir ki, bu dernek veya firma-
lar ortalama tiiketicilerin genel ozelliklerini yansitmamaktadir.
Bu nedenle, s6z konusu yazilar ilgili tiiketicinin ¢ogunlugunun
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“ATATURK” markasini rencide edici bulduguna dair iddiay1 des-
tekler nitelikte degildir.

- Gogmen Tiirkler hakkindaki istatistikler bakimindan belirtmek
gerekir ki, Uye Devletlerin her birindeki Tiirk niifus oraninin ytiz-
de kaginin itiraz edilen markay1 kamu diizenine veya genel ahlak
kurallarina aykirt bulduguna dair bir delil sunulmamuistur.

- “Che Guevera” markasinin tescili ile ilgili Fransiz karar1 Ingilizce
olarak sunulmamis olup bu nedenle dikkate alinmamuistur.

— Topluluk Markas1 Tuiztigti m.7/1-b ile ilgili olarak, “ATATURK”
markasinin sadece bir anlami olduguna dair higbir delil bulunma-
maktadir. S6z konusu tirtinlerin hitap ettigi tiiketiciler “ATATURK”
markasina degisik anlamlar ytiikleyebilir (6rnegin, hindu, urdu ve
punjabi dillerinde) veya uydurulmus bir kelime olarak algilayabilirler.
Ayrica, bu markanin Mustafa Kemal Atattirk ile iliskilendirilmesi tica-
ri kaynak belirtmeyecegi anlamina gelmemektedir. Tescil basvurusu-
nun yapildig: tarihte, tinlii insanlar da dahil sahis isim ve soyadlarinin
Avrupa Birliginde marka olarak kullanilabilmesi OHIM tarafindan
kabul edilen bir uygulamadir. Tarihi ve giintimiize dair bircok tinlii
ve onemli kisilerinin isimleri marka olarak tescillidir (6rnegin, 3 456
621 tescil numarali “NAPOLEON”" Topluluk Markasz).

— “ATATURK” ibaresinde “i” yerine “u” harfinin kullanilma-
st markanin Mustafa Kemal Atattirk ile ¢agrisimini veya baglantisi-
n1 azaltmaktadir. Tiirk yasalar: altinda koruma altinda olan ve diger
kaynaklarda da bahsi gecen isim “ATATURK” degil, “Atattirk” tiir. Bu
durum, Tirk'ler tarafindan fark edilecek 6nemli bir unsurdur.

— Topluluk Markas: Ttiztigti m.7/1-f bakimindan, iptal talep eden
itiraz edilen markanin Avrupa Birligindeki ilgili halk kesimi igin ren-
cide edici olacag iddiasin1 destekleyen delil sunmamuistir.

Gerekceler

14. Temyiz talebi, Topluluk Markas: Ttiztigti m.58, 59 ve 60 ile Toplu-
luk Markas1 Uygulama Yonetmeligi m.48 ile uyumlu olup dolayis:
ile kabul edilebilir.

15. Topluluk Markasi Tiiztigti m.52/1-a uyarinca: “Topluluk Marka-
sinin 7. madde hiikiimlerine aykir1 olarak tescil edilmesi halinde
Ofis’e yapilan basvuru tizerine marka hiiktimsiiz kilinir”.



354

16.

17.

18.

19.

20.

21.

“Atatiirk” Markasinin HiikiimsiizIigi ile ilgili AB Adalet Divani Karari Uzerine Diisiinceler

Topluluk Markas: Tiiztigti m.7/1-f uyarinca, kamu diizenine veya
genel ahlak kurallarina aykir1 markalar tescil edilemez. Ttiziik
m.7/2 geregince, m.7/1'de yer alan tescil red nedenlerinin tim Av-
rupa Birligi genelinde bulunmasina gerek olmay1p Birligin sadece
bir kisminda olusmasz yeterlidir (bkz. 20 Eyliil 2011 tarihli T-232/10
sayil1 karar, par.26).

Topluluk Markas: Tiiztigti m.7/1-fnin lafz1 ¢ok genis olup yoruma
aciktir. Bu madde acikca Ofis’e marka korumasi altina alinabile-
cek isaretlerin uygunlugunu degerlendirmede ahlaki muhakeme
yapma gorevi vermektedir. Saygisiz veya hosa gitmeyen ile ciddi
sekilde kotiileyici ve rencide edici arasindaki sinirin isaret tara-
findan asildigini belirlemek son derece gtictiir. Bu bakimdan, ah-
laki nedenlerden dolay1 olmasa da en azindan kamu diizeni ve
halk nezdinde kargasa yaratma riski nedenlerinden dolay1 halkin
onemli bir bolimiintin dini duygularini ciddi bir sekilde rencide
edici isaretler de tescil edilmemektedir (bkz. 6 Temmuz 2006 ta-
rihli R 495/2005-G sayil1 karar, par. 14).

[saretin kamu diizenine veya genel ahlak kurallarina aykir1 olup
olmadiginin degerlendirilmesi, isaretin marka olarak kullanilma-
st sonucu Avrupa Birligindeki veya Birligin bir kismindaki ilgili
halk nezdinde olusan algiya gore yapilmalidir. Baz1 durumlarda,
Avrupa Birliginin bir kism1 sadece bir Uye Devletten ibaret olabilir
(bkz. 20 Eylul 2011 tarih ve T-232/10 say1l1 karar, par.50).

Dilsel, tarihsel, sosyal veya kiiltiirel nedenlerden dolay ilgili halk
tarafindan kamu diizenine veya genel ahlak kurallarina aykir:
olarak algilanmast muhtemel isaretler tiim Uye Devletlerde ayni
degildir (bkz. 20 Eylul 2011 tarih ve T-232/10 say1l1 karar, par.32).

Mustafa Kemal Atatiirk'in Tiirkiye Cumhuriyetinin basbakani
oldugu ve Tiirkiye'yi modernlestirmek igin devrim niteliginde
sosyal ve politik reformlar (6rnegin, kadinlara 6zgtirliik verilmesi,
[slami kurumlarin kaldirilmasi ve Bati yasalarimnin, kiyafetlerinin,
takvim ve alfabesinin uygulamaya sokulmas gibi) yapmasi nede-
niyle modern Tiirkiyenin kurucusu olarak tanindig1 bilinen bir
olgudur.

Son on y1l icerisinde Avrupa Birligindeki Tiirk halkinin ve dolayisi
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22.

23.

24.

25.

ile Ttirk asilli Avrupa halkinin varligy, isci gocti, devletleraras tari-
hi baglar ve gidilen tilkedeki baglantilar gibi faktorler sonucu olu-
san bir gercektir (6rnegin, 1961 yilinda Turkiye ile Bat1 Almanya
arasinda imzalanmis olan i§gﬁcﬁ Anlasmasi ve 1963 yilinda Tiir-
kiye ile Avrupa Birligi arasinda imzalanmis olan Ortaklik Anlas-
masi/Ankara Anlasmasi). Bu, Eurostat tarafindan saglanan veriler
ile desteklenmektedir. Buna gore, 2006 yilinda Ttiirkiye, AB vatan-
das1 olmayan go¢menlerin vatandasliginin en ¢ok bulundugu on
tilkeden birisi idi; 2010 yilinda Tiirk vatandaslar: Avrupa Birligin-
de yasayan en biiyiik yabanci toplulugunu olusturmakta idi (2,4
milyon insan); ve 2009'de AB Uye Ulkelerdeki yeni vatandaslarin
en fazlasini Fas (%8) ve Ttirkiye (%7) olusturmakta idi, Ttirklerin
en ¢ok yeni vatandaslik aldig: tilke Almanya idi.

Dolayist ile somut olayda, isaretin Avrupali tiiketiciler veya bu-
nun Tirk asilli AB halki gibi 6nemli bir boliimii tarafindan algis:
s0z konusudur. Ayrica, tescile konu mallarin niteligi goz ontinde
bulunduruldugunda ilgili halk genel halk olup bu genel halk ige-
risindeki normal duyarlilik ve hosgorii esigine sahip ortalama tii-
ketici algisinin degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir.

Somut olayda, Topluluk Marka basvurusu 5 Ekim 2005 tarihinde
yapilmustir. Yukarida aciklananlar 1s181nda, basvuru tarihinde Av-
rupa Birliginde, en azindan Almanya’da, 6nemli sayida Ttirk asilli
halkin mevcut bulundugu sonucuna kesinlikle varilabilir.

Konu olabilecegi elestirilerin 6tesinde, 1922 ile 1924 yillarinda Os-
manli Imparatorlugunu ve halifeligi yikan Kemal Atatiirk’iin ta-
rihi roliintin, 6zellikle Tuirk halkinin tarihi boyunca dini, politik,
sosyal ve kiiltiirel faktorlerin bununla iliskilendirilmesinden dola-
y1, giicli ideolojik ve kiiltiirel anlam1 bulunmaktadir. Bu durum,
iptal talep edenin Atatiirk’iin sahsinin, imajinin ve isminin devle-
tin sembolt haline gelmis olup Tiirk ve Tiirk asilli Avrupa halk:
icin ¢ok biiyiik manevi ve politik deger teskil etmekte olduguna
dair iddialarini desteklemektedir.

Ayrica, iptal talep eden Iptal Birimine “Atatiirk” isminin Tiirk ya-
salar1ile korunmakta oldugunu ileri stirmitistiir. Bu bakimdan, her
ne kadar Iptal Birimi hakli olarak iptal talep edenin hicbir yasal
metin sunmadigini belirtmis ise de, Tiirkiye'deki herkesi etkile-
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yen ve bu devlet adami tarafindan uygulamaya konulan yukarida
bahsedilen reformlardan biri olan 21 Haziran 1934 tarihli Soya-
di Kanunu tarihi bir olay olarak kabul edilmekte olup bu kanun
Ttirkiye'de ilk defa herkesin bir soyadi almasini zorunlu kilmis ve
bunun ardindan Meclis “ilk ve en énemli Tiirk” veya “Tiirklerin
Atas1” anlamina gelen “Atatiirk” ismini Mustafa Kemal'e vermis-
tir. Dolayist ile Kurul, emsalsiz bir isim olarak “Atatiirk” isminin
Tuirk yasalarinca korunmasinin Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin
bir kismin1 olusturmast ile ilgili oldugunu kabul etmektedir.

Iptal Birimi, Tiirk Kanunlariin Avrupa Birligi icinde gecerli ve
baglayici olmadigini belirtmistir. Kurul buna katilmaktadir. An-
cak, ismin Tiirkiye’de korundugu iddiasinin, normatif olmasindan
dolay1 degil, fakat ilgili Uye Devlette ilgili halk nezdinde mar-
kanin kullanilmasi sonucu olusan alginin belirlenmesine olanak
saglayan olgularin kanit1 olarak konu ile ilgili oldugunun kabuli
gerekmektedir (bkz. 20 Eyliil 2011 tarihli T-232/10 sayil1 karar, par.
37 ve 58). Kurul, “Atattirk” isminin sadece bu Ttirk lider tarafindan
kullanilmasi amaciyla benzeri olmayan bir isim olarak verilmesi-
nin “salt hayranlik”tan 6te Tiirk halkinin ve Tiirk asilli Avrupali-
larin bu devlet adamina duydugu buiytik sayginin kanit: oldugu
kanaatindedir (bkz. itiraz edilen karar, par. 40).

TM sahipleri isaretin “Atatiirk” degil, "ATATURK” oldugunu ileri
surmiislerdir. Kurul, “u” harfi yerine “4” harfinin kullanilmasinin
bu isaretin artik “Ttirklerin Atasi” anlamina gelen tinlii Tiirk dev-
let adaminin ismi olarak goriilmesine son verecek kadar degistir-
meye elverisli olmadig1 goriistindedir. Ayrica, TM sahipleri boyle
bir degisimi agiklayabilecek herhangi bir neden (6rnegin, dilbilim-
sel agidan) gostermemislerdir.

Ayrica, TM sahipleri, “ATATURK” kelimesinin Hindu, Urdu veya
Punjabi dilleri gibi diger Asya dillerinde farkli anlamlar1 olabile-
cegini ileri stirmtiislerdir. Bu dillerin Ttirkiye'den baska diger Asya
tilkelerinde (daha ¢ok Hindistan ve Pakistan) konusuldugu, TM
sahiplerinin bu dilleri konusan etnik gruplarin Tiirk halk: tizerin-
deki etkisine dair bir bilgi sunmadig1 ve bu kelimenin Tiirk tarihi
ile ilgili oldugu nazara alindiginda, Kurul bu iddianin, “Tiirklerin
Atas” anlamina gelen “ATA” ve “Tiirk”den olusan “ATATURK”
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29.

30.

31.

32.
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34.

ibaresini Turk asilli Avrupal: tiiketicilerin soyad: olarak algilaya-
cag1 bulgusunu degistirmedigi kanaatindedir.

TM sahiplerinin “ATATURK” ibaresinin Tiirk asilli olmayan AB
vatandaslar: tarafindan yaratilmis bir kelime olarak algilayaca-
g1 iddias1 yersizdir. Zira, somut olayda ilgili halk Avrupali genel
halkin Ttirk asilli ortalama ttiketicisidir (bkz. yukaridaki par. 22),
ki bu da Avrupa Birligi niifusunun azimsanmayacak bir kismini
olusturmaktadar.

Iptal Birimi itiraz edilen kararinda dogru bir sekilde, markaya
Topluluk Markas: Tiiztigi m.7/1-f kapsaminda itiraz edilebilme-
si icin, markanin normal duyarhiliktaki insanlar tizerinde agikca
rencide edici etkisinin olmasi gerektigini belirtmistir. Iptal Birimi
bu kararin ayni 39. paragrafinda, Ofis'in gticlii “olumsuz” ¢agrisim
yapan isimlerin tescilini kabul etmedigine ve somut olayda boyle
bir durumun s6z konusu olmadigina da isaret etmistir.

“ATATURK” isminin olumsuz bir ¢cagrisim yapip yapmadigindan
bagimsiz olarak, Kurul, sadece olumsuz cagrisimli isaretlerin ren-
cide edici olmadigini, zira olduk¢a olumlu ¢agrisim yapan bir isa-
retin siradan kullaniminin da rencide olabilecegini (6rnegin, dini
anlamli bir terim) belirtmek istemektedir.

Huzurdaki olayda, isaret modern Tiirkiyenin kurucunun ismi
olarak bilinmekte olup bu kisi Tiirk asilli1 Avrupa halki i¢in 6nemli
bir politik figiirden daha 6te anlamlar tasimaktadir. Giicli ideo-
lojik anlamlar barindiran Atattirk’tin Tiirk halkinin politik, dini,
sosyal ve kiiltuirel gelisimindeki tarihi rolii, milli sembol olarak
kabul edilmesini hakli gostermektedir.

Biittin bu agiklananlar ve “ATATURK” Topluluk Markasina kar-
st hitkiimstizliik talebinin Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan ileri
stirtilmesi (ki bu Tirk halkinin algisim1 gostermektedir) nazara
alindiginda, Kurul, s6z konusu markanin 3, 5, 25, 29, 30 ve 32. si1-
niflarda kullanilmasimin Turk asilli Avrupali ortalama tiiketici
nezdinde rencide edici bir etki yaratacagina dair yeterli delillerin
bulundugu kanaatindedir.

Atatiirk isminin Devlet tarafindan isletilen bir kamu kurumu ta-
rafindan kullanilmasi bu bulguyu etkilememektedir, zira bu kul-
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lanim tarihi nedenlerle veya tipik hayranlik 6rnegi olarak algila-
nan tisort gibi tirtinlerde kullanilmasi ile aciklanmaistir.

Son olarak, Kurul, iptal talep eden tarafindan sunulan delillerin
kabul edilebilirligini degerlendirmeyi gereksiz bulmaktadir; zira
bu, yukaridaki bulguyu degistirmeyecektir.

Dolayzst ile, Topluluk Markas: Tuziigtintin m.7/1-b gibi m.7/1nin
diger hiikiimlerinin somut olaya uygulanabilirliginin degerlendi-
rilmesine gerek olmay1p s6z konusu markanin m.7/1-f hitkmiine
aykir1 olarak tescil edilmesinden dolay1r m.52 uyarinca hiikiimstiz
kilinmasi gerekmektedir.

Yukarida agiklananlar 1s1¢1inda, itiraz edilen karar iptal edilmeli
ve TM hiiktimstiz kilinmalidir.

Itiraz kabul edilmistir.

Masraflar

TM sahipleri, Topluluk Markas: Ttiztigti m.85/1 anlaminda kaybe-
den taraf olup m.85/6 uyarinca masraflarini ve vekalet ticretlerini
karsilamalar1 gerekmektedir. Bu bakimdan, marka sahiplerinin
Topluluk Markas: Uygulama Yonetmeligi m.94/7-d'de belirtildigi
tizere temyiz masrafi 800 Euro ve iptal masrafi 700 Euro, iptal ta-
lep edenin temyiz ve iptal davasindaki vekalet ticretleri olan 550
Euro ve 450 Euro’yu 6demeleri gerekmektedir.

Karar:

Bu nedenler ile,

Kurul,

Itiraz edilen karari iptal etmis;

4 633 434 numarali Topluluk Markasini hiikiimsiiz kilmis;

Iptal talep edenin temyiz ve iptal davasindaki masraf ve vekalet
ticretleri icin Topluluk Markasi sahiplerini 2500 Euro 6demeye
mahkGm etmistir.



ISYERININ DEVRI HALINDE iSCILERIN
HAKLARININ KORUNMASI BAKIMINDAN
2001/23EC SAYILI AVRUPA BIRLIGi
YONERGESI iLE 4857 SAYILI iS KANUNU’NUN

KARSILASTIRILMASI

THE COMPARISON OF EUROPEAN COUNCIL DIRECTIVE 2001/23/
EC AND LABOR ACT OF TURKEY LAW NO.4857

IN TERMS OF SAFEGUARDING OF EMPLOYEES’ RIGHTS

IN THE EVENT OF TRANSFER OF UNDERTAKINGS

Tuba BIRINCI UZUN"

Ozet: SHzlesme serbestisi cercevesinde isveren, isyerinin tama-
mini veya bir bélimiinii bir bagkasina devredebilir. isyerinin devri;
isverenin kendi iradesi ile isyerini devretmesi, isverenin 6limdi, isye-
rinin 6zellestirilmesi, ticaret sirketlerinin birlesmesi veya tiir degistir-
mesi seklinde olabilir. isyerinin el degistirmesi, iscilerin is glivencesini
tehlikeye diisiirebilecek 6nemli nedenlerden biridir. Dolayisiyla ulus-
lararasi diizenlemeler ve ulusal is kanunlari, isyerinin devredilmesi
durumunda ¢alisanlarin is iliskisinin korunmasini saglayan hiikiimler
icermektedir. Tiirk Hukuku bakimindan isyerinin devrine iliskin te-
mel diizenleme, 4857 sayili is Kanunu’nun 6. maddesidir. isyerinin
devri hakkinda iscilerin haklarinin korunmasi noktasinda Avrupa Bir-
ligi tarafindan da cesitli diizenlemeler yapilmistir. isyerlerinin veya
isletmelerin devrine iliskin olarak isci haklarini glivence altina alan
ilk AB ydnergesi, 14 Subat 1977 tarihli ve 77/187EEC sayili isletme ve
isyerinin Tiimiiyle ve Kismen Devrinde is¢i Haklarinin Korunmasi Ko-
nusunda Uye Ulkelerin Mevzuatlarinin Uyumlastiriimasina Dair Y-
nergedir. Daha sonra bu yonergeyi degistiren 29 Haziran 1998 tarihli
ve 98/50EC sayili ydnerge cikarilmistir. 12 Mart 2001 tarihinde kabul
edilen 2001/23EC sayili ybnerge ile daha 6nce cikarilan iki yénergenin
hiiktimleri birlestirilerek yenilenmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, is hukuku, isyeri devri,
2001/23EC sayili yonerge, isci haklari.

Abstract: Within the framwork of freedom of contract, an
employer may transfer an undertaking, business or part of an

*  Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma
Gorevlisi.
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undertaking or business to another employer. The transfer of an
undertaking may be a result of a legal transfer or a merger. The
transfer of an undertaking is an important factor that jeopardizes
employees’ rights. Therefore, it is necessary to provide for the
protection of employees in the event of a change of employer, in
particular, to ensure that their rights are safeguarded. The basic
legal arrangement under Turkish Law about the safeguarding of
employees’ rights in the event of transfer of undertakings is Labor
Actlaw no.4857 Art.6. In addition to this, several legal arrangements
have made so far by the EU. The first one is Council Directive 77/187/
EEC of 14 February 1977 on the Approximation of the laws of the
Member States relating to the Safeguarding of Employees’ Rights
in the Event of Transfers of Undertakings, Businesses or Parts of
Businesses. This directive was amended by Council Directive 98/50/
EC. Finally Directive 77/187/EEC, as amended by the Directive 98/50/
EC has been repealed by Council Directive 2001/23/EC of 12 March
2001.

Keywords: the Europen Union, labor law, transfer of underta-
kings, Council Directive 2001/23/EC, employees’ rights.

GIRIS

Sozlesme serbestisi cercevesinde isveren, isyerinin tamamini
veya bir boltimint bir baskasina devredebilir. i@yerinin devri; igve-
renin kendi iradesi ile isyerini devretmesi, isverenin 6limdi, isyerinin
ozellestirilmesi, ticaret sirketlerinin birlesmesi veya tiir degistirmesi
seklinde de olabilir. 1§yerinin el degistirmesi, iscilerin is gtivencesini
tehlikeye dustirebilecek 6nemli nedenlerden biridir. Yukarida belirti-
len durumlarin tiimiinde, isyerinde calisan iscilerin is s6zlesmesinin
tarafi olan isveren degismektedir ve yeni isverenin mevcut iscilerin is
iliskilerini devam ettirmemesi ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Bu nokta-
da, cagdas is hukukunun temel amaglarindan biri de is iliskisinin sti-
rekliliginin saglanmasidir’. Bu nedenle uluslararasi diizenlemeler ve
ulusal is kanunlari, isyerinin devredilmesi durumunda calisanlarin is
iliskisinin korunmasini saglayan hiikiimler icermektedir.

L Ali Giizel, isyeri Devrinin Bireysel ve Toplu Is Hukukundaki Etkileri Uzerine Bir

Degerlendirme, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, C.1, S.1,
Istanbul 1996, s.26-27.
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Ttirk Hukuku bakimindan isyerinin devrine iliskin temel diizen-
lemeye 4857 say1li Is Kanununun 6.maddesinde rastlanmaktadir. {lgili
madde ise asagidaki gibidir:

“Isyeri veya isyerinin bir boltimii hukuki bir isleme dayali olarak
bagka birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir bolii-
miinde mevcut olan is s6zlesmeleri biitiin hak ve borclar: ile birlikte
devralana geger.

Devralan isveren, iscinin hizmet siiresinin esas alindig1 haklarda,
iscinin devreden isveren yaninda ise basladig1 tarihe gore islem yap-
makla ytikimludiir.

Yukaridaki hiikiimlere gore devir halinde, devirden 6nce dogmus
olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borclardan devreden ve
devralan isveren birlikte sorumludurlar. Ancak bu yiiktimliiliiklerden
devreden isverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile
stnurlidir.

Ttizel kisiligin birlesme veya katilma ya da ttirtintin degismesiyle
sona erme halinde birlikte sorumluluk hiiktimleri uygulanmaz.

Devreden veya devralan isveren is sozlesmesini sirf isyerinin veya
isyerinin bir bolimiiniin devrinden dolay1 feshedemez ve devir isci
yontnden fesih i¢in hakli sebep olusturmaz. Devreden veya devralan
isverenin ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu
degisikliginin gerekli kildig1 fesih haklar1 veya isci ve isverenlerin
hakli sebeplerden derhal fesih haklar: saklidir.”

Bu maddeden anlasildig: {izere kural olarak isyeri veya isyerinin
bir bolumii, bagka birine devredildiginde devir tarihi itibariyle isye-
rinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri sona ermez; de-
vir tarihi itibariyle isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is soz-
lesmeleri biitiin hak ve borclari ile birlikte devralana geger.

Konunun 6nemine binaen isyerinin devri hakkinda iscilerin hak-
larinin korunmasi noktasinda Avrupa Birligi tarafindan da gesitli dii-
zenlemeler yapilmustir. Isyerlerinin veya isletmelerin devrine iliskin
olarak isci haklarimmi giivence altina alan ilk AB yonergesi, 14 Subat
1977 tarihli ve 77/187EEC sayili Isletme ve Isyerinin Tiimiiyle ve Kis-
men Devrinde Isci Haklarinin Korunmas: Konusunda Uye Ulkelerin
Mevzuatlarinin Uyumlastirilmasina Dair Yonergedir. Daha sonra bu
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yonergeyi degistiren 29 Haziran 1998 tarihli ve 98/50EC say1l1 yonerge
cikarilmistir. 12 Mart 2001 tarihinde kabul edilen 2001/23EC say1l1 yo-
nerge ile daha once ¢ikarilan iki yonergenin hiikiimleri birlestirilerek
yenilenmistir?.

2001/23EC sayil1 yonergenin giris kisminda, kabul edilme gerek-
cesi yer almaktadir. Burada, ekonomik gelismelerin hem tiye devlet-
lerde hem de Avrupa Birliginin biittintinde isletmelerin yapilarinda
degisiklikleri zorunlu kildig1, bu gelismenin isletmelerin, isyerlerinin
veya onlarin bazi boliimlerinin bir baska isverene gecmesine yol acti-
g1, bu nedenle de iscilerin, isveren degisikligi karsisinda korunmalar:
gerektigi belirtilmistir. Gerekgede, 6zellikle iscilerin sahip olduklar:
haklar1 yeni isverenden talep edebilmeleri igin gerekli diizenlemelerin
yapilmasinin zorunlu oldugu agiklanmistir. ilgili yonergenin yapilis
amaci isyerinin veya isletmenin devrine bagli olarak isverenin degis-
mesiyle ortaya cikan gelismelerin iscilerin is iliskileri tizerinde yaratti-
g1 olumsuz etkilerin hafifletilmesidir. Bu cercevede isyeri veya isletme
sahibinin degismesinden bagimsiz olarak bir ekonomik biittinliik ige-
risinde yer alan is iliskisinin devamliliginin giivence altina alinmasi,
is¢i haklarinin korunmasi amaclanmaktadir®. Yonergede diizenlenen
konular1 su sekilde siralayabiliriz: Devredenin devir tarihinde mevcut
olan ve is iliskisinden dogan tiim hak ve borclarinin isyerini veya islet-
meyi devralana ge¢mesi, devredilen isyerinde veya isletmede calisan
iscilerin feshe kars1 korunmasi, devredilen isyerindeki isci temsilcile-
rinin giivencesi, isverenin bilgi verme ve danisma yiiktimlalagi.

Bu calismada, isyeri kavramz, isyeri devri ve isyeri devrinin hii-
kiim ve sonuglar1 4857 sayili Is Kanunu ve Avrupa Birliginin 12 Mart
2001 tarihli ve 2001/23EC say1ili ”igyeri veya Isletmelerin Tamaminin
veya Bir Boliimiintin Devri Halinde Isci Alacaklarinin Korunmasina
lligkin Uye Ulke Mevzuatlarmin Yakinlagtirilmas: Hakkinda Konsey
Yonergesi bakimindan karsilastirilmali olarak ele alinmustir.

2 12 Mart 2001 tarihli ve 2001/23EC sayili Isyeri veya Isletmelerin Tamaminin veya

Bir Bsliimiiniin Devri Halinde sci Alacaklarinin Korunmasina iliskin Uye Ulke
Mevzuatlarmin Yakinlastirilmas: Hakkinda Konsey Yonergesi 2001/23EC sayil
Avrupa Birligi Konsey Yonergesi metni icin bkz. http://ec.europa.eu/employ-
ment_social/labour_law/docs/ directive2001_23_en.pdf. )

Giilsevil Alpagu, Isyerinin Devri ve Is Sozlesmesini Fesih Hakki, Istanbul 2010,
s.9.
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I. ISYERI KAVRAMI VE BENZER KAVRAMLAR ILE
KARSILASTIRILMASI

A. Igyeri Kavrami

Bir igveren tarafindan, belirli bir amaca ulasmak icin maddi ve
gayri maddi araglar ile isgiictinii bir araya getirmek suretiyle orgiitle-
nen teknik {iretim tinitesine isyeri denir®. I@yeri, bir igveren tarafindan
mal veya hizmet tiretimine yonelik teknik bir amacin gerceklesmesi
icin maddi ve gayri maddi unsurlar ile isgiictintin bir araya getirildigi,
isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglardan olusan orgiitsel bir bii-
tindur®.

Is Hukuku'nun yer itibariyle uygulama alanini isyeri olusturur®.
Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki kanun hiikiimlerinin bircogu,
isyeri kavrami iizerinden diizenlenmistir. Ornegin igsyerinde meydana
gelen kaza, is kazasi1 olarak kabul edilir”.

Halen yiiriirlitkte bulunan 4857 sayili Is Kanununun 2. madde-
sinde isyeri, isveren tarafindan mal veya hizmet {iretmek amaciyla
maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte 6rgtitlendigi birim
olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte 6356 sayil1 Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun Tanumlar kenar baslikli 2. maddesinde
ise “Bu Kanunun uygulanmas: bakinmindan isci, isveren ve isyeri kavramlar
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanununda tanimlandigr gibidir.” den-
mektedir. Gortilmektedir ki 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sozles-
mesi Kanunu'nda isyerine iliskin ayrica ve agikca bir tanima yer veril-
memis; 4857 say1li Is Kanunu'na bir gonderme yapmakla yetinilmistir.

4 ibrahim Aydimnly, Ttrk i§ Hukukunda i@yeri ve i§letme Kavramlari, Ankara 2001,

s.9.

Oner Eyrenci / Savag Tagkent / Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis
5. Baski, Istanbul 2014, 5.39; Siizek, Sarper: Is Hukuku (Genel Esaslar- Bireysel Is
Hukuku), 9. Baski, Istanbul 2013, 5.181-182; Mollamahmutoglu, Hamdi/ Muhittin
Astarly, Is Hukuku (Genel Kavramlar-Bireysel Is Iligkileri), 4. Baski, Ankara 2011,
s.214; Erctiment Ozkaraca, Isyeri Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve I§Verenlerm
Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2008, s.8; Osman Giiven Cankaya / Sahin Cil, Is
Hukukunda Uclii iliskiler, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2011, 5.459.

Murat Demircioglu / Centel Tankut, Is Hukuku, Gozden Gecirilmis ve Yenilen-
mis 17. Baski, Istanbul 2013, s. 56; Unal Narmanlioglu Is Hukuku (Ferdi Is Iliskileri
1), 4. Baski, Istanbul 2012, 5.137; Ercan Giiven / Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku,
Giincellenmis 4. Baski, Eskisehir 2013, s.62-63; Stizek, 5.181.

Benzer 6rnekler icin bkz. Siizek, s.181.
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5953 sayili Basin Is Kanunu'nda ise kanunun kapsamina iliskin
1.maddesinden yola cikilarak 5953 say1l1 Basin Is Kanunu kapsaminda
is¢i sayilan kisilerin ¢alistig1 “gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf
ajanslarinin” isyeri say1ldig1 sonucuna ulasilmaktadir®.

854 say1l1 Deniz Is Kanununun 1.maddesinin 1.fikrasinda, 854 sa-
yili Deniz Is Kanunu'nun “denizlerde, gollerde ve akarsularda Tiirk
Bayragini tasiyan ve yiiz ve daha yukar1 grostonilatoluk gemilerde”
uygulanacag: belirtilmistir. Bununla birlikte ayn1 maddenin 3.fikra-
sinda ise “Bu kanunun uygulanmasinda; sandal, mavna, sat, salapur-
ya gibi olanlar da (gemi) sayilir.” denmektedir. Buradan hareketle 854
say1li Deniz Is Kanununu bakimindan isyeri kavraminin gemiye has-
redildigi sonucuna ulagilmaktadir.

Bununla birlikte 818 sayil1 miilga Borclar Kanununun hizmet ak-
dine iliskin hiikiimlerinde, isyeri kavraminin tanimina yer verilme-
mistir. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki 6098 say1l1 Tiirk Borglar
Kanununun 428. maddesi, isyerinin tamaminin veya bir bolimiiniin
devrine iliskindir. Ilgili hiikiim, 4857 say1li is Kanununun 6.madde-
sine benzer bir diizenleme icermektedir. Bu hiikiim, 818 sayil1 miilga
Bor¢lar Kanununda karsiligi bulunmayan yeni ihdas edilmis bir hii-
kiimdiir. Ancak bu hiikiimde de isyeri kavramina iliskin bir tanima
yer verilmemistir.

Isyerinin goriinen dolayisiyla ayirt edilmesi en kolay unsurlari,
mal veya hizmet {iretiminde kullanilan araglar, arsa, bina, makine,
tezgah, hammadde, biiro araglar1 gibi maddi unsurlaridir®. Kald1 ki
4857 say1li Is Kanunu md.2 f.2 hiikkmiinde isyerinin sinirlar1 belirlenir-
ken araclara 6zel olarak deginilmistir.

Bununla birlikte teknolojik gelismeler ve sinai haklarin artan 6ne-
mi, isyerinin gayri maddi unsurlarin1 da maddi unsurlar1 kadar 6ne
akarmastir. Tecriibe, bulus, ticaret unvani, miisteri cevresi, know-how,
patent gibi unsurlarin tamamu ise isyerinin gayri maddi unsurlarini

8 Aydinli, s. 102; Gtizel, s. 73; Dogan Yenisey, Kiibra: Is Hukukunda i@yeri Ve_i§let—

me- Alman Ve Fransiz Hukuklari Ile Karsilastirmali Bir Inceleme, 1. Baski, Istan-
bul 2007, S.11. )

% Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 25. Baski, Istanbul 2013, s.58; Narman-
lioglu, s.140.
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olusturur®. Bunlarin isyerinin bir unsuru sayilabilmesi i¢in isyerinin
teknik amacini gerceklestirmek tizere kurulan organizasyonun bir
parcasini olusturmasi gerekir'.

4857 sayili Is Kanunu md.2 f.2 uyarinca isyerine nitelik yéniinden
baglilig1 bulunan ve ayni yonetim altinda orgtitlenen yerler (isyerine
bagli yerler ile eklenti) ve araclar da isyerinden sayilir. O halde, isye-
rinde kullanilan nakliye araclari, otobiis, kamyon, otomobil, sabit ving,
greyder, buldozer gibi is makineleri ve benzer araclar bu kavrama da-
hildir'?. Bu araclarin sabit veya hareketli, isyeri sinirlar1 icinde bulun-
malar1 veya isverenin miilkiyetinde olup olmamalar1 6nemli degildir.
Ote yandan araglarin mutlaka isyerinde goriilen isin yiiriitiilmesi ile
dogrudan alakal1 olmasi aranmamakta, isyerinde ytriitiilen faaliyete
dolayli olarak katk: saglamasi yeterli goriilmektedir™.

ilgili maddede bahsedilen isin niteligi yontinden baglilik olarak
tanimlanan amacta birlik esasi, farkl yerlerin tek isyeri sayilmasi baki-
mindan énemlidir*. Belirli bir mal ve hizmet tiretimine iligskin teknik
amacin elde edilmesi i¢in gerekli olan tiim faaliyetlerin gerceklesti-
rildigi yerler isin niteligi yoniinden birbirine baglidir”®. Ayni isverene
ait iki tiretim birimi ayn1 teknik amaci elde etmek icin 6rgiitlenmisse
yahut bu yerlerde ayni teknik amacin farkl tiretim asamalar1 gergek-

10 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s.39.

1 Dogan Yenisey, s.17.

12 Narmanlioglu, s.144-145.

13 Yargitay 9. HD., 22.11., 2004/19146E. 2004/25836K.. : “Dosya igerigine,toplanan
delillere gore davacinin mesai bitimi evine birakilma sirasinda isyeri servis ara-
cinda baska bir isci ile tartismaya girdigi karsilikli hakaret ve darp eylemlerinin
gerceklestigi sabit olup,esasen bu olgu uyusmazlik disidir.4857 sayili Is Kanunu-
nun 2. maddesinin 2 ve 3.bentlerine gore,”isverenin isyerinde tirettigi mal veya
hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda orgtitlenen
yerler (isyerine bagli yerler) ile dinlenme,cocuk emzirme,yemek,uyku,yikanma,
muayene ve bakim,beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve
araglar da isyerinden sayilir.Isyeriisyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biittiindiir.”Gortildugii gibi,servis
arac1 isyeri organizasyonu iginde sayilmaktadir.Servis araci iginde gerceklestiri-
len bu karsilikli eylemler, isyerinde olumsuzluklara yol agabilecek bir nitelikte
olup,is iligkisini etkilemektedir.” Olaydan sonra darp nedeni ile rapor alinarak ise
gelmeme, karsilikli sikayetler bunun somut gostergeleridir.ls s6zlesmesinin feshi
i¢in gegerli nedenler bulunmaktadir.” 20 Nisan 2014 tarihinde www.kazanci.com
adresinden erisildi.

% Stizek, 5.184.

Stizek, s.183-184.
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lesiyorsa amagta birlik saglanmistir'®. Amagta birlik, farkl: tiretim bi-
rimlerinin tek bir isyeri sayilmasi i¢in yeterli olmamakta, ayrica bu
farklr birimlerin yonetiminde birlik tasimas: gerekmektedir. Bu husus-
tan anlasilan, farkli birimlerdeki mal veya hizmet tiretimlerinin tek el-
den yonetilecek bicimde 6rgiitlenmesi, kisacasi organizasyonel birliktir'’.
Yine burada da yonetimin tek elden ytiriittilmesini imkansizlastirma-
dig: siirece, cografi uzaklik, organizasyonel birlik icin engel degildir'®.
Bu noktada onemle belirtmek gerekir ki is hukukunda bagimlilik, is-
cinin isverenin otoritesine tabi olarak onun emir ve talimatlar: altinda
calismasini ifade eder. Ancak bagimlilik unsurunun varlig: icin isin
mutlaka isverene ait isyerinde yapilmasi gerekli degildir. Sanayilesme
ve ¢alisma hayatindaki gelismeler sonucunda farkli istthdam model-
leri ortaya ¢ikmus, istihdamin dissallastirilmasi yoluyla isin isyerinde
goriilmesinden uzaklasilmaya baslanmistir. Bu nedenle eger is iliskisi-
nin bagimlilik unsurunun mutlaka isverene ait “dort duvar” isyerinde
calisma olarak kabul edilmesi durumunda evde calisma gibi farkl is-
tihdam modellerinde, bagimlilik unsurunun olusmadig1 sonucuna va-
rilacaktir ki boyle bir sonug kabul edilemez. Béyle bir durumda is¢inin
fiziksel olarak isyerinin disinda fakat isverenin denetimi ve gozetimi
dogrultusunda, isverenin hakimiyet alaninda bulundugunun kabulii
gerekir®.

4857 say1li Is Kanunu md.2 .2 uyarinca “dinlenme, cocuk emzir-
me, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egi-
tim yerleri ve avlu gibi diger eklentiler” de isyeri olarak kabul edil-

16 Dogan Yenisey, s.26.

17 Siizek, s.185.

18 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s.41.

19 Yargitay HGK., T.2.2.2005, 2004/10-737E. 2005/26K. : “Bagimlilik, is ve sosyal
guvenlik hukuku uygulamasinda temel bir ilke olup, bu unsur, hizmetini isve-
renin gozetimi ve yonetimi altinda yapmay1 ifade eder. Ne var ki, is hukukunun
dinamik yapisi, ortaya ¢ikan atipik is iliskileri, yeni istthdam modelleri, bu unsu-
run ele alinmasinda her somut olayin niteliginin g6z éntinde bulundurulmasini
zorunlu kilmaktadir. Bazi durumlarda, taraflar arasinda siki bir bagimlilik iliskisi
bulunmasa da, isverenin is organizasyonu ic¢inde yer alinmaktaysa bu unsurun
varliginin kabulii gerekecektir. Onemli yon, isverenin her an denetim ve buyurma
yetkisini kullanabilecek olmasi, calisanin, edimi ile ilgili buyruklara uyma disinda
calisma olanag1 bulamayacag: nitelikte teknik ve hukuki bir bagimhiligin bulun-
masidir. Genel anlamda bagimli calisma, isverenin belirleyecegi yerde ve zaman-
da, isverence saglanacak teknik destek ve isverenin denetim ve gézetiminde yapi-
lan calismadir.” 20 Nisan 2014 tarihinde www .kazanci.com adresinden erisildi.
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mektedir. Kanunun lafzindan acikca anlasilmamakla birlikte eklenti
niteligindeki yerlerin isin goriilmesi ile dogrudan veya dolayl: bir ilgi-
sinin de bulunmasi gerekir®.

Bu boliimde deginilmesi gereken bir diger husus ise isyeri bolumii
kavramidir®. i@yeri bolumdii, kismi bir teknik amaca sahip ve bu isle-
vini isyerinden bagimsiz olarak devam ettirebilen bir organizasyon
birimi olarak tanimlanabilir®. Bir isyeri boliimiinden bahsedebilmek
i¢in oncelikle stirekli bir bigimde kismi amacin gerceklesmesi icin 6r-
giitlenmis, beseri ve maddi unsurlardan olusan bagimsiz bir organi-
zasyonun bulunmasi gerekir®. Bununla birlikte bir isyeri boliimiin-
den bahsedebilmek icin bir biitiiniin parcasini olusturan fakat ayni
zamanda kendi icerisinde belirli bir biittinsel tutarlilig1 olan sinirlar
belirlenebilir bir birimin ver olmasi bulunmasi gerekir. Isyeri bolii-
mii, isyerinin teknik amacini olusturan mal veya hizmet tiretiminin
bir parcasi, teknik amaca etkinlik kazandiran bir kismi veya yardimci
islerin gortindugii bir birim de olabilir®. I§yeri boliimii genellikle asil
isveren-alt igveren iligkilerinin kurulmasi noktasinda dikkat edilen bir
kavramdir (4857 say1li Is Kanunu md.2/f.6)>.

B. Benzer Kavramlar ile Karsilastirilmasi

1. Isyeri - Isletme

Esasen isletme kavramui iktisat bilimine ait bir kavramdir. Bu ne-
denle, bu kavram ele alinirken her seyden 6nce bu kavramin iktisa-
di yoniiniin goz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Bununla birlikte Is
Hukuku, Ticaret Hukuku bakimindan son derece énemli olan isletme
kavramini, farkl: bir bakis acisiyla ele alir. Bu noktada nemle belirt-
mek gerekir ki Is Hukuku, yalnizca isletmenin iktisadi boyutuyla ilgi-

20

o Dogan Yenisey, s.30; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s.41-42.

Centel, Isyeri boliintip bir boltimii devredﬂemeyecegmden kanunda yer alan “is-
yerinin bir bélimiintin devri” ibaresinin “isyeri boliimtintin devri” olarak anlagil-
masi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Centel, Tankut: * Isyermm Bir Bolimiinin
Devrinde Fiziki Mekan”, Sicil fs Hukuku Dergisi, 5.9, Mart 2008, s.6.

22 Siizek, 5.200.

2 Siizek, .200.

2% Ekonomi, Miinir: “Isyerinin Bir Boliimiiniin Devri (Kismi Devir) ve Is {liskilerine
Etkisi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Prof. Dr. Tur-
han Esener’e Armagan, Ankara 2000, s.340.

»  Stizek, 5.199.
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lenmez; bununla birlikte isletme faaliyetinde yer alan iscilerin duru-
munu da goz oniinde bulundurur®.

4857 sayil1 Is Kanunu'nda birden fazla maddede isletme kavrami
gecmesine ragmen bu kavrama iliskin bir tanima rastlanmamaktadar.
Doktrin tarafindan isletme, iktisadi bir amacin gerceklestirilmesi igin
ayni isverene ait bir veya daha fazla isyerinin bagli bulundugu, or-
ganize edilmis bir biittinliik olarak tanimlanmaktadir”. Bu tanimdan
hareketle isletme kavraminin isyerinden daha genis, isyerlerini kapsa-
yan bir kavram oldugu sonucuna ulasiimaktadir®. Isletme tek bir is-
yerinden ibaret olabilecegi gibi, birden fazla isyerinden de olusabilir®.
Ornegin bir igyerinin tek bir fabrikasinin olmasi durumunda, bu isyeri
ayni zamanda bir isletmedir. Ancak bir bankanin subelerinin her biri
ayr1 ayr1 birer isyeridir ve tek bir isletmeye baglidir®.

Ticaret Hukukunun yakindan ilgilendigi isletme kavrami hakkin-
da iki disiplinin birbirinden ayrildig1 noktalar bulunmaktadir. Soyle
ki yalnizca belirli biiytikliikteki isletmeler, ticari isletme sayilirken Is
Hukuku bakimindan boyle bir ayirim s6z konusu degildir. Bununla
birlikte gelir saglama amaci, Is Hukuku bakimindan isletmenin bir
unsuru degildir™.

Ote yandan 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 11. maddesinin
1. fikrasinda ticari isletme, esnaf isletmesi icin ongoriilen sinir1 asan
diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz
sekilde yurttuldugi isletme olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte
doktrin tarafindan ticari isletme, bir girisimci tarafindan ekonomik
cikar saglamak amaciyla emek ve sermayenin bagimsiz ve devamli
bir sekilde bir araya getirilmesi olarak tanimlanmaktadir®. Belirtilen
bu tanimlardan da anlasildig: tizere ticari isletmenin unsurlari, gelir
elde etme amaci, devamlilik ve bagimsizliktir®®. Bunun yanai sira ticari
isletmenin bir diger belirleyici 6zelligi ise TTK md. 11 f.1 hiikmiinden

26 Giizel, s.64.

27 Celik, s.67; Stizek, s.179, Dogan Yenisey, s.33; Ozkaraca, s.19.

2 Siizek, s.187.

¥ Giiven/ Aydin, s.64.

30 Siizek, 5.187.

31 Siizek, s.187.

32 gabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 17. Baski, Ankara 2012, s.26.
3 Ayrintili bilgi icin bkz. Arkan, s.27 vd.
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hareketle esnaf faaliyeti diizeyini asmasidir. TTK md.11 {2 uyarinca
ticari igsletme ile esnaf igletmesi arasindaki sinir, Bakanlar Kurulunca
¢ikarilacak kararnamede gosterilir. Bir isletmenin, TTK anlaminda bir
ticari isletme sayilabilmesi igin islem hacminin belirli bir buiytikliige
ulasmis olmasi gerekir*.

Dikkat ¢eken bir diger husus ise Ticaret Hukuku bakimindan is-
letme kavramu ele alinirken Is Hukuku'nun aksine, isgtictinden bahse-
dilmemis olmasidir®. Ancak Is Hukuku bakimindan bir yerin isletme
sayilabilmesi icin isletmede is akdiyle ¢alisan iscilerin olmasi gerekir.
Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki iscilerin Is Kanunu kapsamin-
da olup olmamasi isletmenin isgiici unsurunun {tizerinde herhangi
bir etki yaratmaz™®.

Isyeri ve isletme kavramlarini birbirinden ayirmanin cok da kolay
olmadigini ifade etmekte yarar vardir”. Bu nedenle konunun ele alini-
st bakimindan isyeri ve isletme kavramlar: arasindaki farkliliklar: ve
benzerlikleri siralamak daha uygun olacaktir.

Isyeri ve isletme kavramlari ayirt edilirken doktrinin bagvurdugu
temel olciit, izlenen amag olmustur. Buna gore isyeri mal veya hizmet
tiretiminin yani teknik amacin, isletme ise ekonomik amacin takip
edildigi birimdir. Bunun yaninda isletmenin mutlaka ekonomik ama-
ca yonelik orgiitlenmesinin gerekmedigi, ideal amag da giidebilecegi
ayrica belirtilmistir®. Bu ayrimin temeli, isyerinin kendisine verilen
belirli bir mal veya hizmeti tiretme 6devini yerine getiren tiretim bi-
rimi, isletmenin de bu mal ve hizmet pazarinda tiretimden bagimsiz
olarak hareket eden organizasyon oldugu varsayimidir. Isyerinin mal
veya hizmet tiretimine yonelik teknik bir amaci oldugu halde isletme
faaliyeti kural olarak iktisadi ve mali bir amag tasir®. Teknik bir tire-
tim amacina yonelik olarak isyerinin isletmeden farki, piyasa ile veya
kar ve zarar ile dogrudan bir ilgisi yoktur. Ornegin bir isletmeye baglh
bir fabrikanin amaci dogrudan dogruya kar saglama degil bunun igin
mal iiretimi yapmaktir. Uretilen mal ve hizmetler isletmenin kar ama-

34 Arkan, s.29.

3% Giizel, s.64; Dogan Yenisey, s.32; Aydinli, s.66.
3% Giizel, 5.90.

37 Dogan Yenisey, S.67.

38 Siizek, 5.187.

3 Siizek, 5.187.
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cin gerceklestirdiginden isyeri icin kar ancak dolayli bir amag olus-
turur®. O halde isletmenin iktisadi amacina karsilik isyerinin teknik
amacindan sz etmek gerekir*.. isletmede genellikle iktisadi bir amag
giidiilmekle birlikte bu hususta mutlak bir zorunluluk da yoktur; is-
letmenin kar amaci giitmeyen bir hastane isletmesi gibi ideal bir amag
glitmesi de miimkiindiir*.

Isletme genellikle isyerine gore daha genis bir kavramdir®. Orne-
gin yukarida da ifade edildigi tizere bir bankanin subeleri, otelcilik is-
letmesinin otelleri, denizcilik isletmesinin gemileri isletmenin kapsa-
mina giren birden ¢ok isyerini meydana getirir. Ancak isletmeyi gesitli
isyerlerinin toplami1 olarak tanimlamamak gerekir. Ciinkii isyeri ve
isletme, bir organizmanin iki farkli gortintiisiinti olusturur*. Isletme
hukuki ve mali bakimdan bagimsiz oldugu halde isyerinin tek basina
bagimsizlig1 dustintilemez. Ctinkii isletmeden siyrilmis bir isyerinin
varlig1 mimkiin degildir*. Bazen isletme tek bir isyerinden de ibaret
olabilir. Bir isverenin tek bir fabrikasi varsa bu hem isyeri hem de islet-
me durumunda olup tiretime yonelik tarafi isyeri, iktisadi amag giiden
yont ise isletme sayilir*.

Isyeri ile isletme kavramlari bakimindan s6z konusu bir diger
farklilik ise Tiirk Is Hukukunun bu kavramlara olan bakis acisidur.
Gergekten de kanun koyucu nezdinde isletme, is iliskileri denilen so-
mut maddi tiretim iliskilerine ve sosyal karakterli is iliskilerine zemin
teskil edemeyecek kadar soyut goriilmiis bir kavramdir®.

Is Hukuku bakimindan, isyeri kacinilmaz olarak maddi, cografi
ve somut bir alana karsilik gelir®®. Ornegin Is Hukuku, is sagligi ve gii-
venligi kurallarinin uygulama alaninin tespiti bakimindan ve sinirlar:
belirlenebilir bir alana baska bir deyisle bir isyerinin varligina ihtiyag
duymaktadir. Bununla birlikte iscilik haklariin belirlenmesinde de

40 Siizek, s.187.

4 Celik, s.58.

42 Dogan Yenisey, s.35; Aydinli, s.17.

4 Siizek, s.187.

4 siizek, 5.187.

545 Aydinli, 5.18.

46 Siizek, s.179.

47 Giizel, s.71.

48 Mollamahmutoglu/ Astarli, S5.217-218.
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isyeri kavrami esas alinir®. Yine is giivencesi belirlenirken “isyerinde
calisan isci sayist”, yillik ticretli izin hakk: belirlenirken “isyerinde en
az bir yil stire calisma sart1 aranirken, isyeri devri konusunda da, isgi-
lerin haklar1 belirlenirken “devir tarihinde isyerinde veya isyerinin bir
boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri” dikkate alinmaktadir®.

2. Igyeri - Ekonomik Varlik (Economic Entity)

Yukarida da ifade edildigi tizere Avrupa Birliginin 12 Mart 2001
tarihli ve 2001/23EC sayil1 ”igyeri veya Isletmelerin Tamaminin veya
Bir Boliimiiniin Devri Halinde Isci Alacaklarinin Korunmasina ilis-
kin Uye Ulke Mevzuatlarinin Yakinlastirilmast Hakkinda Konsey
Yonergesi” bu ¢alismanin konusu kapsamindadir. Bu nedenle isyeri
ve isletme kavramlari, bir de bu yonerge bakimindan ele alinacaktur.
2001/23EC say1l1 yonergede her ne kadar isyerinin ve isletmenin veya
bunlarin bir boliimiiniin devrinin hukuki sonuclar1 diizenlenmekte
ise de bu kavramlar, ilgili yonergede tanimlanmis degildir. Ancak yo-
nerge bakimindan devir islemi, bir isletmenin veya isyerinin ekono-
mik amaclarini gerceklestirmek {izere, organize edilmis kaynaklar:
ile bir ekonomik varligin bir baska isverene devrini ifade etmektedir.
Yonerge kapsamina giren bir isyeri devrinin s6z konusu olabilmesi
icin mal veya hizmet piyasasinda ekonomik bir faaliyette bulunmak
tizere orgiitlenmis bulunan bir ekonomik varligin kimligini muha-
faza etmek suretiyle kismen ya da tamamen devredilmesi gerekir
(md.1/1a-b)>".

Yonergenin isyeri ve isletme kavramlarimi tanimlamayarak bu
kavramlarin tanimlanmasi isini tiye tilkelerin i¢ hukuklarina birak-
masi, bilingli bir tercihtir. Ancak bu yonergenin uygulama alaninin
belirlenmesi noktasinda ise 2001/23EC sayili yonerge “ekonomik
varlik” kavramini getirmekle tiye tilkelere bir yol gostermektedir®™.
Bu kavram, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani1 (ATAD) tarafindan
gelistirilmis bir kavramdir. Bu noktada onemle belirtmek gerekir ki

49 Siizek, s.181.

0 Giizel, 5.73.

o Eraltug Kokkiling, Aysegiil: “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku'nda Isyeri ve Islet-
melerin Devri Halinde Is¢i Haklarmin Korunmasi1”, Is Hukuku ve Sosyal Giiven-
lik Hukuku Ttirk Milli Komitesi 30. Y11 Armagani, Ankara 2006, s.87-88.

2 Alpagut, s.29.
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ATADn konu ile ilgili yorumlari, 2001/23EC say1l1 yonergenin tiye
tilkelerin ulusal hukukuna aktarilmasi ve yorumlanmasi bakimin-
dan en 6nemli kaynaktir®. ATAD, 2001/23EC say1li yonerge kapsa-
minda bir devrin gerceklesip gerceklesmedigi konusunun tespitinde
iki kriter belirlemistir. Bunlardan birincisi, isyeri veya isletmenin,
yine bir isyeri veya isletme olarak devam etmesini saglayacak un-
surlarin devredilip devredilmedigi; ikincisi ise isyerinin isvereninin
kimliginde bir degisiklik gerceklesip gerceklesmedigidir. Buradan
hareketle 2001/23EC sayil1 yonergede ifade edilen ekonomik varlik
kavramy, isyerinin veya isletmeninin tamaninin veya bir bolimiiniin
baska bir isverene devredilmesi halinde dahi kendisine 6zgti amac1
gerceklestirmek tizere ekonomik ve teknik faaliyetlerini stirdiiren ve
isgticli, maddi ve gayri maddi unsurlardan olusan bir organizasyon
olarak tanimlanabilir. 2001/23EC sayil1 yonerge bakimindan isletme,
isyeri veya bunlarin bir boliimiintin devri ile ifade edilmek istenen
husus, bir ekonomik varligin kimligini muhafaza etmesi ayniyetini
devam ettirmesi suretiyle bir baska isverene devredilmesinden iba-
rettir’™.

Tiirk Is Hukuku bakimindan sz konusu olan isyeri ve isletme kav-
ramlar1 ile Avrupa Birligi Hukuku bakimindan s6z konusu olan eko-
nomik varlik kavrami, esasen birbirine gore alt ve {ist kavramlardir™.
Soyle ki 2001/23EC sayil1 yonergede ekonomik varlik kavramu, isyeri
ve igletme kavramlarinin bir iist kavrami olarak kullanilmistir. ATAD
kararlarindan ve doktrindeki yorumlardan anlasilan, bu kavramlarin
aslinda unsurlar itibariyle de birbirinden farkli olmayan kavramlar
oldugudur. Gergekten de hem isyerleri hem de isletmeler ayni zaman-
da ekonomik varliklardir®. Ciinkii bir isyerini veya bir isletmeyi olus-
turan maddi ve gayri maddi unsurlar ile isgiictintin bir organizasyon
catist altinda viicut bulmasi ile ekonomik bir varlik meydana gelir. Bu
bakimindan ekonomik varlik kavramy, isletme ve isyeri kavramlarini
da kapsayan bir tist kavramdir™.

> Alpagut, s.31.

> Dogan Yenisey, s.178-179.
% Alpagut, s.30.

% Alpagut, 5.30-31.

7 Alpagut, 5.30-31.
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II. ISYERININ DEVRI

A. Tiirk Is Hukuku Bakimindan Isyerinin Devri

Bir isyerine ait hangi unsurun veya unsurlarin devri halinde, 4857
sayili Is Kanununun 6.maddesi kapsaminda iscilerin haklarmin ko-
runmast sonucunu doguracak bir isyeri devrinden bahsedilebilir? Iste
bu boliimde bu soruya bir cevap aranacaktir. Bu noktada énemle be-
lirtmek gerekir ki 4857 sayili Is Kanununun 6.maddesi kapsaminda
iscilerin haklarinin korunmasi sonucunu doguracak bir isyeri devrin-
den bahsedebilmek icin 6ncelikle ilgili isyerinin stirekliligini saglayan
esaslt unsurlarinin devredilmesi gerekir®. Ciinkii bir isyeri bakimin-
dan en 6nemli 6zellik o isyerinin siirekliligidir. Bu durum, iscinin de-
vir sonrasi isini stirdiirebilecegi bir isyerinin varlig1 goriisiine daya-
nir”. Bir isyerinin stirekliligi ise o isyerinin faaliyet alani ile yakindan
ilgilidir. Bu husus ise hukuki bakimdan degil ekonomik ya da teknik
bakimdan ele alinmalidir®.

iggiyi isyerine baglayan unsur, isverenden ziyade is sozlesmesi ile
isyerinde gordiigii faaliyettir. Zira isci bakimindan en énemli sey, mo-
dern is hukuku tarafindan is gtivencesi olarak ifade edilen gelir stirek-
liliginin saglanmasidir®. Eger isci, isyerinde yaptig isi stirdiirebiliyorsa
yani isci ile is sozlesmesi arasindaki bag korunabiliyorsa bu durumda
isci, isveren degisikliklerinden dolayisiyla da isyeri devrinden etkilen-
meyecektir®. Buradan hareketle isverenin yonetim hakki ve buna bagl
olarak is organizasyonuna ait maddi ve gayri maddi unsurlarin devri
halinde, aslinda isyerinde isveren kimliginin devri sz konusudur de-
mek yanlis olmayacaktir. Is Hukuku bakimindan ise isci icin isvere-
nin kimliginden cok isyerinin ve isin 6zellikleri ile calisma kosullari,
daha onemlidir. Bu durum, isverenin degismesi halinde is s6zlesmele-
rinin yeni isveren ile devami ilkesinin hakli dayanagini olusturur®. Bu

8 Siizek, 5.192-193.

59 Alpagut, 5.28; Dogan Yenisey, s.221-222; Stizek, S.193.

60 Giiizel, s.84; Siizek, s.192.

1 Siizek, 5.190.

62 Giizel, s.85. ) ) ) ]

0 Murat Engin, “Isveren Kavrami1”, Is Ve Sosyal Guivenlik Hukukunda Isci Ve Is-
veren Kavramlar1 Ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar Konulu Galatasaray
Universitesi Ve Istanbul Barosu Tarafindan Diizenlenen 6-7 Haziran 2008 Tarihli
Is Hukukuna Iliskin Sorunlar Ve Céziim Onerileri Semineri, Istanbul 2008, s. 173-
174.
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nedenle, iscinin isyerinde yerine getirdigi isi stirdiikge is sozlesmesi,
devralan isveren ile devam eder®. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
husus, isyerinin devri halinde isyerinin siirekliliginin ve 6zdesliginin
korunup korunmadigidir®. Iste 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesi
kapsaminda, bir isyeri devrinden bahsedebilmek i¢in devredilmesi ge-
reken unsurlarin, bu cercevede ele alinmasi gerekir.

Bir isyerini olusturan bina, makina, arag, gereg, ekipman ve yer
gibi maddi unsurlar isyerindeki “teknik amacin” elde edilmesi igin
kullanilan temel araglardir. Bir isyeri cogu kez aynen, bu teknik amacin
gerceklesmesi igin orgtitlenmis biittin unsurlariyla birlikte devredilir.
Ancak bir isyerinin hukuki sonuglar doguracak sekilde devrinden soz
edebilmek icin, isyerinin mevcut maddi unsurlarinin ttimiiniin her-
hangi bir degisiklik yapilmadan gegirilmesi zorunlu da degildir. Isyeri
devredilirken baz1 araglar ayrilabilir, devredilmeyebilir®.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, isyeri devredilirken
teknik amacin devam ettirilmesi bakimindan esasli unsurlarin dev-
ridir¥”. Esasli unsurlar belirlenirken 6ncelikle isyerinin o6zellikleri ve
teknik amaci dikkate alinmalidir®. 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. mad-
desi kapsaminda, bir isyeri devrinden bahsedebilmek icin ilgili isyeri-
nin teknik amacin gergeklestirilebilmesi bakimindan gereken maddi
unsurlarinin devredilmis olmasi yani ilgili isyerini diger isyerlerinden
ayirt eden ve ilgili isyerinin kimligini muhafaza etmesini saglayan
maddi unsurlarin, devredilmis olmasi gerekir®. Bir isyeri devrinin
soz konusu olabilmesi i¢in, maddi unsurlarin kullanim hakkinin elde
edilmesi yeterli kabul edilmektedir”.

Giintimiizde isyerine ait gayri maddi unsurlarin degeri, maddi
unsurlardan daha fazla olabilmektedir”. Ozellikle tiretim igin gerekli
lisans, patent, marka gibi gayri maddi unsurlarin devri, isyeri devri-
nin varliginin gostergesi olarak kabul edilebilir”.

64 Engin, s.174.

65 Alpagut, s.45.

66 Ekonomi, s.344.

67 Alpagut, s.49.

68 Alpagut, s.49; Siizek, 5.192-193.
69 Dogan Yenisey, s.203.

0 Ozkaraca, s.25.

L Alpagut, s.54-55.

72 Ozkaraca, s. 26-27.
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Bu noktada onemle belirtmek gerekir ki sirf bu unsurlarin devri,
her zaman isyeri devri i¢in yeterli degildir”. Cinkii bir isyeri, yalnizca
gayri maddi unsurlardan olugsmaz. Uretilen iiriine iliskin patent veya
know-how devrinin bir isyeri devri gostergesi olmasi devredilen biri-
min kimligini korumasi i¢in bu haklarin devrinin ne 6lctide gerekli
oldugunun belirlenmesine baglidir™. Bu nedenle devredilen maddi ve
gayri maddi unsurlarin 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesi kapsa-
minda bir is giivencesi saglayacak sekilde bir isyeri devrine konu ola-
bilmeleri i¢cin bu unsurlarin “esasli” olmasi yani devredilen isyeri ile
ayn1 veya benzer teknik amaca ulasilmasi dogrultusunda érgtitlenmis
ve vazgecilemez olmalar1 gerekir”™.

Iscinin baska bir deyisle isgtictiniin merkeze yerlestirildigi, btittin
hiiktim ve sonuglarin isgiyi korumaya baglandig1 bir Is Hukuku sis-
teminde, orgiitlenmis isci toplulugunun devrinin de bir isyeri devri
sonucunu dogurabilecegi kabul edilmektedir’. Ancak her somut olay-
da, yani her tesebbiisiin faaliyet konusu ve organizasyon yapisina gore
tarkli sonuglar dogabilmesi miimkiindiir. Iscilerin, isyerinin bir unsu-
ru olarak belirtilmis olmasi her isyeri devrinde mutlaka isgiictiniin de
devredilmesi gerekliligi sonucunu ortaya ¢ikarmamalidir””. Ornegin
Yargitay bir kararinda tasima isini {istlenen bir firmanin daha tnce
o iste kullanilmis soforleri ise almasini isyeri devri olarak nitelendir-
mistir”®. Ayni sekilde temizlik islerinde ¢alisan is¢ilerin ihale stiresi so-
nunda belediyeye devri de isyeri devri olarak kabul edilmistir”. Ote
yandan yalnizca is giicliniin devri, bir isyeri devri olarak kabul edi-
lirse, isyeri devri icin aranan diger esasli unsurlar devredilmeden bir
isyeri devri gerceklesmis sayilacaktir. Bu durumda “isyerinin teknik
faaliyetini gerceklestiren” diger maddi ve gayri maddi unsurlar dev-
redilmese de bir isyeri devri vardir seklinde istenmeyen bir sonuca
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varilmast miimkiin olacaktir®. Ancak énemle belirtmek gerekir ki is-
yerinin kimligini belirlemede “isyerini isyeri yapan” unsurlardan biri
isgticii ise, bu husus isyerinin diger maddi ve gayri maddi unsurlari-
nin 6niine gecebilecek say1 ve nitelikte ise iscilerin devri halinde bir
isyeri devrinden bahsedilebilecektir®.

Son olarak miisteri cevresi, hukukumuzda isyerinin gayri maddi
unsurlar1 arasinda sayilmasina ragmen yiiriitiilen faaliyetin kimligi
acisindan onem tasidig1 durumlarda miisteri cevresinin devri halinde
de bir isyeri devrinden bahsedilebilir®.

B. 2001/23EC Sayil1 Yonerge Bakimindan Isyerinin Devri

I@yerlerinin veya isletmelerin devrine iliskin olarak isci haklarini
glivence altina alan ilk AB yonergesi, 14 Subat 1977 tarihli ve 77/187EC
say1l “Isletme ve ig,yerinin Ttmiiyle ve Kismen Devrinde Isci Hak-
larinin Korunmast Konusunda Uye Ulkelerin Mevzuatlarinin Uyum-
lastirilmasina Dair Yonergedir”®. Daha sonra bu yonergeyi degis-
tiren 29 Haziran 1998 tarihli ve 98/50EC sayil1 yonerge c¢ikarilmistir.
12 Mart 2001 tarihinde ise 2001/23EC say1l1 yonerge kabul edilmistir.
2001/23EC sayil1 yonergenin yiirtirliige girmesi ile 77/187EEC say1l
yonerge ve bu yonergeyi degistiren 98/50EC sayil1 yonerge yiirurlik-
ten kalkmustir.

12 Mart 2001 tarihli ve 2001/23EC sayili “Isyeri veya Isletmelerin
Tamaminin veya Bir Bolimiiniin Devri Halinde Isci Alacaklarmin
Korunmasina Iliskin Uye Ulke Mevzuatlarinin Yakinlastirilmas: Hak-
kinda Yonerge'de isyeri ve isletme ile bunlarin boltimleri kavramla-
rina iliskin herhangi bir tanima yer verilmemistir. Bununla birlikte
2001/EC sayil1 yonergede ifade edilen isyeri devri, bir isletmenin veya
isyerinin veya bunlarin bir bolimiiniin ekonomikve teknik amaglarini
gerceklestirmek {izere, organize edilmis kaynaklari ile birlikte kimli-
gi korunarak bir baska isverene devridir. 2001/EC say1l1 yonerge kap-

80 Dogan Yenisey, s.209.

81 Dogan Yenisey, 5.211-212.

82 Dogan Yenisey, 5.212-213; Ozkaraca, 5.32-33.

8 Detayh bilgi icin bkz. Unalgin, Pinar: Is Hukuku Acisindan Avrupa Toplulugunda
Isyeri Devri (187/77 No.lu Direktif Cercevesinde), Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
1992. 29 Nisan 2014 tarihinde https:/ /tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ adre-
sinden erisildi.



TBB Dergisi 2014 (115) Tuba BIRINCI UZUN 377

samina giren bir isyeri devrinin s6z konusu olabilmesi icin mal veya
hizmet piyasasinda ekonomik bir faaliyette bulunmak tizere orgiit-
lenmis bulunan bir ekonomik varligin biittinltgtini ve kimligini mu-
hafaza etmek suretiyle kismen ya da tamamen devredilmesi gerekir
(md.1/1a-b). Yonergede tanimlanan isyeri ya da isletmenin devrinde,
isveren tarafi degismekte ancak o isyerinin ya da isletmenin ekonomik
buttinlug, niteligi ve kimligi muhafaza edilmektedir®.

2001/23EC sayil1 yonergeye iliskin bu genel agiklamadan sonra
hangi unsurlarin devri halinde 2001/23EC sayil1 yonerge kapsamin-
da iscilerin haklarinin korunmasi sonucunu doguracak bir isyeri dev-
rinden bahsedilebilcegi sorusuna bir cevap aranacaktir. Bu noktada
onemle belirtmek gerekir ki 2001/23EC sayil1 yonergenin hangi ko-
sullar altinda uygulanacagi, ATAD tarafindan bircok kez tartisma ko-
nusu yapilmistir. Bu nedenle asagida kavramsal tartismalarin yanisira
bircok mahkeme kararina da yer verilmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere, 2001/EC sayil1 yonerge kapsamina
giren bir isyeri devrinin s6z konusu olabilmesi icin mal veya hizmet pi-
yasasinda ekonomik bir faaliyette bulunmak tizere 6rgiitlenmis bulu-
nan bir ekonomik varligin biittinltgtini ve kimligini muhafaza etmek
suretiyle kismen ya da tamamen devredilmesi gerekir (md.1/1a-b). Yo-
nergenin bu yaklasimi, ATAD ictihadlar1 ile de uyum icindedir®.

ATAD tarafindan verilen kararlarda isyeri veya isletmenin tiirtine
gore, tasinir veya tasinmaz unsurlarin, maddi unsurlarin veya gay-
ri maddi unsurlarin degerlerinin, isgtictiniin ¢ogunlugunun, musteri
cevresinin devredilip devredilmedigi ile, devir sonrasi isyeri veya is-
letmenin ytrtttiig faaliyetin benzerliginin ulusal mahkemeler tara-
findan yonerge kapsamina giren bir devrin bulunup bulunmadiginin
tespitinde dikkate alinmasi gerekliligi vurgulanmaktadir®.
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Biittin bu unsurlar agisindan oncelikle diistintilmesi gereken, bir
isletmenin veya isyerinin kimligi bakimindan hangi unsurlarin 6n
plana ¢iktigidir. ATAD tarafindan verilen kararlarda da ifade edildigi
tizere bazi1 durumlarda kimi unsurlar “isyeri veya isletmenin doga-
s1” geregi daha nemlidir?. iste hangi unsurlarin devri halinde mal
veya hizmet piyasasinda ekonomik bir faaliyette bulunmak tizere or-
giitlenmis bulunan bir ekonomik varligin bittinltigiinii ve kimligini
muhafaza etmek suretiyle devredildigi dolayisiyla 2001/23EC sayil
yonergenin kapsamina giren isyeri devirlerinin belirlenmesi nokta-
sinda ATAD tarafindan gelistirilmis bir takim kriterler s6z konusu-
dur. 2001/23EC sayil1 yonergenin uygulama alaninin tespitinde ulu-
sal mahkemelere rehberlik edebilecek bu kriterler, ATAD tarafindan
verilen bir ortaya konmustur. Bu karar, Spijkers karar1® olarak anil-
makta ve kararda ortaya konan kriterler de Spijkers kriterleri olarak
gecmektedir®.

Spijkers kararinda ATAD tarafindan 2001/23EC sayil1 yonergenin
kapsamina giren bir isyeri devrinden bahsedilebilmesi i¢in “isyerinin
devredildikten sonra da kimligini muhafaza etmesi, isyerinin faaliye-
tine devam etmesi ya da en azindan isyeri faaliyetinin yeni (devralan)
isveren tarafindan ayni veya benzer bigimde stirdiirtilmesi” gerektigi
belirtilmistir®.

ATAD’a gore, devredilen isyerinin ya da isletmenin kimligini
muhafaza edip etmediginin tespitinde isletme ya da isyerinin tiiri*,

8 Alpagut, 5.49.

8 Case 24/85 Spijkers [1986], http:/ / eur-lex.europa.eu.

8 Spijkers kararina temel teskil eden maddi vakialar su sekilde 6zetlemek miimkiin-
diir. Antonius Spijkers, Colaris firmasi tarafindan isletilen bir mezbahada midiir
yardimcist olarak ¢alismakta iken Aralik 1982’de firmanin isleri durma noktasina
gelip de firmanin herhangi bir maddi varlig: da kalmayinca Benedik Mezbahasi
tarafindan mezbahanin tiim varligs, isyeri binas1 ve her tiirlii belirlenebilir varlig
satmn almur. Subat 1983’te Benedik Mezbahasi, devraldigi mezbahay: Spijkers ve
bir kisi disinda, Colaris firmasimin tiim ¢alisanlari ile birlikte hizmete acar. Is soz-
lesmesi feshedilen Spijkers, is sozlesmesinin Benedik Mezbahas1 ile devam etmesi
gerekirken sozlesmenin haksiz yere feshedildigi iddiasi1 ile mahkemeye basvurur.
Bkz. Case 24/85 Spijkers [1986]., http:/ / eur-lex.europa.eu.

Catherine Barnard, EC Employment Law, Oxford University Press, 3rd Edition,
Oxford 2008, s. 632.

ATAD’a gore, devredilen isyerinin ya da isletmenin kimligini muhafaza edip
etmediginin tespitinde dikkat edilmesi gereken ilk kriter isletme ya da isyerinin
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maddi unsurlarin devredilip devredilmedigi®?, devir aninda gayri
maddi unsurlarin degeri ve bu unsurlarin devredilip devredilmedi-
gi”, iscilerin cogunlugunun devredilip devredilmedigi®, miisterilerin
devredilip devredilmedigi®, devredilen isyerinin devir dncesi ve son-
rast faaliyetleri arasindaki benzerlik derecesi® ve isyerindeki faaliyet-
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turtidtir. ATAD, Merckx kararinda devre konu ekonomik varligin, tam kapasite-
li bir isyeri veya isletme olarak faaliyetine devam etmesini saglayan unsurlarmn
devrini, 2001/23EC say1l1 yonerge kapsaminda bir isyeri devri bakimindan yeterli
gormiistir. Bkz. Case 171/94 Albert Merckx and Patrick Neuhuys v. Ford Motor
[1996], http:/ / eur- lex.europa.eu.

ATAD'a gore, devredilen isyerinin ya da isletmenin kimligini muhafaza edip et-
mediginin tespitinde dikkat edilmesi gereken bir diger kriter ise maddi unsurlarin
devridir. ATAD tarafindan verilen, Abler karariolarak anilan ve catering alanin-
dan faaliyet gosteren bir firmanin devrine iliskin verilen bu kararda, yemek ha-
zirlama hizmetinin goriilebilmesi icin isgiictinden ¢ok miistemilat, su, enerji ve
ekipman gibi maddi unsurlarin devrinin daha énemli oldugu; ytirtitiilen faaliye-
tin ancak bu sekilde devam edebilecegi ve devredilen ekonomik varligin kimligini
ancak bu sekilde muhafaza edebilecegi; bu unsurlarin devrinin olmamasi halinde
kimligini muhafaza eden bir ekonomik varliktan bahsedilemeyecegi belirtilerek
ilgili yonergenin uygulanmayacag ifade edilmistirBkz. Case 340/01 Carlito Abler
and Others v. Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH [2003], http:/ /eur-lex.eu-
ropa.eu; Barret, s.1062 (naklen: YESIL, s.73, dn.260).

2001/23EC sayili yonerge kapsaminda bir isyeri devrinden bahsedilebilmesi icin
maddi olan unsurlar kadar marka, patent, know-how gibi gayri maddi unsurlar-
dan yine esasl olanlarin devredilmis olmasi gerekir. Bkz. Dogan Yenisey, s. 187.
Isyerindeki teknik amacin elde edilmesinde bir baska deyisle faaliyet konusunun
sturdurtlmesinde isgtictintin devrinin énemi, ATAD tarafindan bir ¢ok kararda
tartisitlmistir. Eger devredilen ekonomik varlik, kimliginin devami bakimindan
is¢ilerin hizmetinin 6nemli oldugu bir alanda faaliyet gosteriyorsa, bu takdirde
faaliyeti icra eden iscilerin nitelik ve nicelik bakimindan énemli bir boliimiinin
devralinmasi ekonomik varligin kimligini korudugu gosterir. Dolayisiyla boyle
bir devir, ilgili yonergenin uygulama alanina girer. Bkz. Bkz. Case 172/99 Oy Lii-
kenne Ab v Pekka Liskojarvi [2001], http:/ /eur-lex.europa.eu; Beltzer, s.70.
ATAD tarafindan miisteri cevresinin devri de ilgili yonerge kapsaminda bir isyeri
devrinin olup olmadiginin tespiti bakimindan bir 6lcti olarak degerlendirilmek-
tedir. Merckx kararinda ATAD tarafindan, devreden isverenin eski miisterilerine
gonderdigi mektuplar ile, isyerindeki faaliyetini sona erdirdigini ve yerine devra-
lan isvereni 6nerdigi olayda, ilgili yonerge kapsamina giren bir isyeri devrinin s6z
konusu oldugu sonucuna varilmistir. Bkz. Case 171/94 Albert Merckx and Patrick
Neuhuys v. Ford Motor [1996], http:/ /eur- lex.europa.eu.

Devredilen ekonomik varligin kimligini muhafaza edip etmedigi dolayisiyla
2001/23EC say1l1 yonerge kapsaminda bir isyeri devrinin olup olmadigmin tespiti
noktasinda ATAD tarafindan dikkat edilen bir diger husus, isyerinin devirden
sonrada devredilen isyerinde ayni veya benzer faaliyetin yiriitiiltp ytriitiilme-
digine iliskindir. ATAD tarafindan 2001/23EC sayili1 yonergenin uygulanmasi
noktasinda nihai kriter, “isyerinin devredildikten sonra da kimligini muhafaza
etmesi, isyerinin faaliyetine devam etmesi ya da en azindan isyeri faaliyetinin



380  isyerinin Devri Halinde lsgilerin Haklarinin Korunmasi Bakimindan 2001/23Ec Sayil ...

ler durdurulduysa bir stireligine askiya alindiysa bu halde durdurul-
ma stiresi” gibi hususlar dikkate alinmalidir®®. Spijkers kararinin 16.
paragrafinda ise bu hususlarin higbirinin tek basina isyeri devrinin
tespiti bakimindan yeterli olmadig1, ulusal mahkemelerin somut ola-
y1in biittin 6zelliklerini dikkate alarak 2001/23EC say1l1 yonergenin uy-
gulanip uygulanmayacagini takdir etmeleri gerektigi belirtilmistir®.

yeni (devralan) isveren tarafindan ayni veya benzer faaliyetler icinde stirdiirtil-
mesi” olarak belirlenmistir. Rygaard kararinda, devreden ve devralan firmalarin
faaliyetleri arasindaki benzerligin ilgili yonergenin uygulanmasini gerektirecek
derecede olmadig1, devredilen tek seyin belirlenebilir bir bina insaatindan ibaret
oldugu bu nedenle somut olay bakimindan bir ekonomik varligin devrinden degil
yapilan isin devredilmesinden bahsedilebilecegi, tek bir projenin devredilmesinin
ilgili yonerge kapsaminda bir isyeri devri sayilmayacagi belirtilmistir. Bkz.Case
48/94 Rygaard v. Stro Molle Akustik [1995], http:/ /eur-lex.europa.eu.
Devir sirasinda isyerinde yiiriitiilen faaliyetin kisa bir siire, drnegin birka¢ giin
ya da birkag¢ hafta kesintiye ugramis olmasinin, isyeri devrinin varligini kabu-
le engel olmadig1 kabul edilmektedir. ATAD tarafindan verilen ve Bork karari
olarak bilinen kararda da bu y6nde hiikiim kuruldugunu gérmekteyiz. Karara
konu olayda, Bork isletmesi 1980 yilinin Nisan ayinda bir isyerini kiralamis ve
bu isyerinde calisan iscileri devralmistir. Ayni yilin sonbaharinda Bork isletme-
si, kira sozlesmesini 22.12.1981 tarihinde hiikiim dogurmak tizere feshetmistir.
Isyerinde calisan ttim iscilerin is sozlesmeleri de, Aralik ayinda fesih bildirimi
stirelerine uyularak feshedilmistir. Kiralayan, s6z konusu isyerini 30.12.1981 ta-
rihinde bagka bir isverene satmistir. Isyerinin yeni maliki, s6zlesmesi feshedilen
kiracinin iscilerinin yaridan fazlasml devralarak bu isyerini, 4.1.1982 tarihinde
yeniden isletmeye baslamistir. Isyerinin yeni maliki, isyerine bu is¢iler disinda
baska herhangi bir is¢ci almamustir. Bu olayda bir isyeri devrinin s6z konusu olup
olmadig1 hususunda ATAD’ a 6n karar basvurusunda bulunulmustur. ATAD,
bu olayda devralanin, kira sozlesmesinin bitiminden (22.12.1981 tarihinden) iti-
baren faaliyette bulunmayan bu isyerinin, kisa bir stire (13 giin) sonra, s6zlesmesi
feshedilen kiracinin is¢ilerinin yarisindan fazlasi ile isletilmeye devam edilmesi
dolayisiyla burada bir isyeri devrinin s6z konusu olduguna ve yénergenin uygu-
lanacagina karar vermistir. Bkz. Case 101/87 P. Bork International A/S, in liqu-
idation v Foreningen af Arbejdsledere I Danmark [1988] http:/ /eur-lex.europa.
eu. Tirk Is Hukuku bakimindan da bir isyeri devrinin mevcut olup olmadigina
iliskin yapilan degerlendirmelerde, isyerinde yiiriitiilen faaliyetin kesintiye ugra-
y1p ugramadigl, ugramis ise bunun siiresi dikkate alinmaktadir. Yargitay karar-
larinda, bir isyeri devrinin mevcut olup olmadiginin belirlenmesinde, isyerinin
dahil oldugu sektor de dikkate alinarak isyerinde yiiriitiilen faaliyetlerin kesin-
tiye ugrayip ugramadiginin arastirilmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Yargitay 9.
HD., T.27.3.2007, E. 2007 /522 K. 2007 /8592. Deginilmesi gereken bir diger husus
ise isyerinde yiirtitiilen faaliyete ara verilme stiresine iliskin yapilan degerlendir-
melerde is sozlesmelerinin siirekliliginin engellenmesine yonelik muvazaali bir
uygulama olup olmadigimin gozden kacirilmamasi gerektigidir. Ekonomi, s.340;
Dogan Yenisey, s.218.
% Barnard, 5.636-637; Dogan Yenisey, s.181-182.

Bkz. Case 24 /85 Spijkers [1986], http:/ /eur-lex.europa.eu.
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I11. ISCILERIN HAKLARININ KORUNMASI
A. Tiirk Is Hukuku Bakimindan

1. Devralan Isverenin ve Devreden Isverenin Hukuki
Sorumluluklar1

Isyerinin veya bir boliimiiniin devri, bireysel is hukuku bakimin-
dan iscinin, is ve gelir giivencesi noktasinda 6zel bir tneme sahip-
tirlo0, 1§yerinin devri halinde, 4857 say1l1 Is Kanunu'nda, devir anin-
da mevcut olan is sdzlesmelerinin, biitiin hak ve borclar: ile birlikte
devralan isverenle devam edecegi ilkesi kabul edilmistir'®’. 4857 say1l1
s Kanununun 6. maddesinin 3. fikrasinda ise isyerinin devri halin-
de, devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken
borclardan devreden ve devralan isverenin birlikte (miiteselsil) so-
rumlu olacaklar1 belirtilmis ancak bu ytkiimliilitklerden devreden
isverenin sorumlulugu, devir tarihinden itibaren iki yil siire ile sinirh
tutulmustur'®.,

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus, bir isyerinin dev-
ri halinde o isyerindeki toplu is sozlesmesinin durumunun ne olaca-
gidir. Tiirk Is Hukuku bakimindan bu konuyla ilgili yasal diizenleme,
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun “Isyerinin
veya bir bsliimiintin devri” baslikli 38. maddesidir. Ilgili maddenin 1.
fikrasinda, “Isletme toplu is sozlesmesi kapsaminda olan ya da toplu is
sozlesmesi bulunan bir isyeri veya isyerinin bir boliimiiniin devrinde,
devralan isverenin ayni iskoluna giren isyeri veya isyerlerinde ytirtir-
liikkte bir toplu is sézlesmesi var ise; devralinan isyeri veya isyerlerinde
uygulanan toplu is sozlesmesinden dogan hak ve borglar, is s6zlesmesi
hiitkmti olarak devam eder.” Devralan isverenin isyeri ya da isyerle-
rinde uygulanan bir toplu is s6zlesmesi yok ise; devralinan isyerinde
yirtrliikteki toplu is stzlesmesinden dogan hak ve borclar, yeni bir
toplu is sozlesmesi yapilincaya kadar toplu is s6zlesmesi hiikmii olarak
devam eder.” denmektedir. Ilgili maddenin 2. fikrasinda ise toplu is
sozlesmesi bulunmayan bir isyerinin isletme toplu is sozlesmesi tarafi
olan bir isveren tarafindan devralinmasi durumunda isyeri, isletme

100 Gilizel, s.420; Siizek, s.190.
101 Cankaya/Cil, s.472.
102 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.109.
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toplu is sozlesmesi kapsamina girecegi hiikme baglanmistir. Bu sayede
isyeri devirlerinde isyerinde kurulan barisin ve istikrarin bozulmama-
st saglanmakta ve iscilerin toplu is sozlesmesi araciligiyla elde ettigi
haklarin stirekliligi de korunmaktadir'®.

2. Cesitli Iscilik Alacaklarinin Korunmasi
a) Kidem Tazminat1

igyerini devreden ve devralan isverenlerin, kidem tazminatin-
dan dogan sorumluluklarinin diger iscilik alacaklarindan farkl: ola-
rak ayr1 bir basglik altinda incelenmesi gerekmektedir. Gergekten de
isyerinin devri halinde, devreden ve devralan isverenlerin miiteselsil
sorumlulugunu diizenleyen 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesinin
3. fikrasi, kidem tazminatindan dogan sorumluluga uygulanabilecek
nitelikte degildir. Ctink{i bu hiikiim uyarinca, devreden ve devralan
isverenlerin miiteselsil sorumluluklari, devirden 6nce dogmus olan
ve devir tarihinde 6denmesi gereken iscilik alacaklar: agisindan soz
konusudur'®. Buna karsilik ayn1 maddeye gore, isyeri veya isyerinin
bir boliimii, hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devredildi-
ginde, devredilen isyerinde mevcut olan is s6zlesmeleri sona ermeyip,
devir tarihinde isyerinde veya isyerinin bir boliimiinde mevcut olan
is sozlesmeleri, biitiin hak ve borglari ile birlikte devralana gececegin-
den isci isyerinin devri ile birlikte kidem tazminatina hak kazanamaz.
Zira, is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilmesi igin, is s6zlesmesi-
nin bu maddede belirtilen fesih halleri veya is¢inin 6liimii nedeni ile
sona ermis olmasi gerekir'®.

Devredilen isyeri veya isyeri boliimiinde galisan bir is¢inin is s6z-
lesmesinin devir tarihinden 6nce isci veya devreden isveren tarafin-
dan kidem tazminatina hak kazandiracak bir bicimde sona erdirilmis
olmasi halinde de hak kazanilan bu kidem tazminatindan devralan
isverenin herhangi bir sorumlulugu s6z konusu degildir. Yukarida be-
lirtildigi tizere, devralan isverenin miiteselsil sorumlulugu, isyerinin
devri sonucu kendisine gegen, kendisinin taraf oldugu is sozlesmele-

105" Giizel, 5.48.
104 Siizek, s.195.
5 Kidem tazminatina hak kazandiran haller hakkinda bkz. Celik, 5.313 vd; Ozcan,
Durmus: Is Hukukunda Iscilik Alacaklari, 2. Baski, Ankara 2013, s.55 vd.
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rinden dogan iscilik alacaklar1 agisindan kabul edilmistir. Oysa bu ih-
timalde, kidem tazminatina hak kazandiracak bir bicimde sona erdiri-
len is sozlesmesi devir aninda mevcut degildir ve bu nedenle devralan
isverene gegmemektedir. Dolayisiyla bu ihtimalde kidem tazminatinin
tamami, devreden isveren tarafindan ddenmelidir'®.

Bu noktada onemle belirtmek gerekir ki devreden ve devralan
isverenlerin, kidem tazminatindan dogan sorumluluklarin: diizenle-
mek agisindan 4857 say1l1 Is Kanununun 6. maddesi yetersiz kalmakta,
hatta anilan hiikmiin kidem tazminatindan dogan sorumluluga uygu-
lanabilme 6zelligi dahi bulunmamaktadir'”. Gergekten, bu konuda az
sonra inceleyecegimiz tizere 6zel bir hiiktim bulunmasayds, “devirden
once dogmus olma” ve “devir tarihinde 6denmesi gerekme” kosullar1
gerceklesemeyeceginden, 6. madde hiikmiine dayanarak devreden is-
vereni, iscinin kendisinde calistig1 siire ile sinirl1 olarak da olsa, kidem
tazminatindan sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktr'®®. Bununla bir-
likte, iscinin is sozlesmesinin devralan isveren yaninda kidem tazmi-
natina hak kazandiracak bir bicimde sona ermesi halinde ise devralan
isveren, kidem tazminatina esas hizmet siiresinin hesabinda, is¢inin
devreden isveren yaninda ise basladig1 tarihe gore islem yapmakla,
yani devreden isverenin isyerinde gegen stireler de dahil olmak tizere
tim hizmet siiresi tizerinden kidem tazminati 6demekle yiikiimlii ola-
cakti. Ancak bu esaslara gore hesaplanan kidem tazminatindan, sade-
ce devralan isveren sorumlu olacak, kendisinde ¢alisilan siire i¢in dahi
olsa, devreden isverene basvurulamayacakti. Ciinkii bu ihtimalde de
kidem tazminati alacag1 devirden sonra dogmus olacak dolayisiyla 6.
maddede devreden isverenin sorumlulugu i¢in aranan devirden 6nce
dogmus olma kosulu gerceklesmeyecekti'®.

Kidem tazminat1 konusunda, bu tazminati 6zel olarak diizenleyen
1475 say1l Is Kanunu'nun 14. maddesi uygulancaktir'. Buna gore dev-
reden isverenin bu konudaki sorumlulugu, isciyi calistirdigs stirelerle
ve devir esnasindaki isginin aldig1 ticret miktari ile sinirlidir. Ancak
is¢i, devralan ve devreden isverenler yaninda gecirdigi siirelerin top-

106 Ozkaraca, s.382.
107 &zkaraca, 5.382.
108 y,karaca, s.382.
109 Ozkaraca, s.383.
10 giizek, 5.196.



384  isyerinin Devri Halinde lsgilerin Haklarinin Korunmasi Bakimindan 2001/23Ec Sayil ..

lamu {izerinden kidem tazminatini, devralan isverenden talep edebile-
cektir (1475 say1li Is Kanunu md.14/2)""". Bu noktada 6nemle belirtmek
gerekir ki 1475 say1li Is Kanunu'nun 14. maddesinin 9. fikrasina gére
kidem tazminatinin hesaplanmasi, son ticret tizerinden yapilir. Buna
gore isci, is sozlesmeleri siirelerinin toplami tizerinden son {ticret esas
alinmak suretiyle devralan isverenden, kidem tazminatini isteyebile-
cektir. Aksi takdirde bu tazminat boliintir ve iki isverenden ayr1 ayr1
istenirse devreden isverenden son ticret tizerinden degil de devir es-
nasindaki {icrete gore tazminatin alinmast, 1475 say1li Is Kanunu'nun
14. maddesinin 9. fikrasinin emredici niteligine ters diisecektir'?. Bu
nedenle isyerinin devri halinde isginin kidem tazminatinin tiimi,
devralan isveren tarafindan ddenmelidir. Devralan isveren, 6dedigi
tazminatin isciyi ¢alistirdig stireyle ve devir esnasindaki iscinin al-
dig1 ticret miktar: ile sinirli olan kismini devreden isverenden talep
edebilmelidir'®.

b) Kidem Tazminat1 Disindaki Is¢ilik Alacaklar1

4857 sayili Is Kanununun 6. maddesinin 3. fikrasinda 6éngoriilen
isverenlerin miiteselsil sorumluluguna iliskin diizenlemenin énemi,
iscilik alacaklari bakimindan s6z konusu olmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu uyarinca, isyerinin devri halinde, devirden
once dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglardan
devreden ve devralan isveren miiteselsilen sorumludurlar™. Ancak
devreden isverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile
sinirlidir (md. 6/3). Daha ¢nce de ifade edildigi tizere isyerinin devri
halinde, devreden igverenin devir aninda mevcut olan bir is stzles-
mesinden dogan biitiin haklar1 ve borglari, isyerinin devri sebebiyle
devralana gecer (md. 6/1). Dolayisiyla devralan isveren, yasa htikmii
geregi is sozlesmelerine taraf oldugu iscilerin devirden sonra dogan
ve/veya muaccel olan alacaklarindan sorumlu oldugu gibi devirden
once dogmus ve/veya muaccel olmus alacaklarindan da sorumlu ola-
caktir'®. Bu durumda, devralan isveren; ticret, ikramiye, prim, fazla

N1 51576k, 5.196.
12 giizek, 5.196.
113 Siizek, s.196.
14 5176k, 5.194.
15 giizek, s.195.
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calisma ticreti, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticreti gibi isgi-
lik alacaklarindan, bu alacaklarin devirden 6nce veya sonra dogmala-
rina veya muaccel olmalarina bakilmaksizin sorumludur'®.

Bu boliimde ele alinmasi gereken bir diger husus ise ihbar taz-
minatidir. 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesi dikkate alindiginda,
ihbar tazminatindan devralan isverenin sorumlulugu, devirden sonra
stiregelmekte olan belirsiz stireli bir is sozlesmesinin, kendi isverenlik
doneminde fesih bildirimi stirelerine uyulmaksizin kendisi tarafindan
sona erdirilmesi halinde stz konusu olabilir. Boyle bir ihtimalde ise
hak kazanilan ihbar tazminati alacagindan, devreden isveren sorumlu
olmayacaktir. Ctinkii yukarida belirttigimiz gibi, birlikte sorumlulugu
diizenleyen 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesinin 3. fikrasi, ihbar
tazminatindan dogan sorumluluga uygulanabilecek nitelikte degildir.
Bu ihtimalde, is sozlesmesi devralan isveren tarafindan sona erdiril-
mis olacagindan, “devirden ¢nce dogmus olma” ve “devir tarihinde
ddenmesi gerekme” kosullar1 ihbar tazminat1 agisindan gerceklesme-
mektedir. Dolayisiyla devirden sonra is sozlesmesinin, devralan isve-
ren tarafindan feshi tizerine is¢inin hak kazanabilecegi ihbar tazmina-
tindan, tek basina devralan isveren sorumlu olacaktir'”. Bu durumda,
4857 sayili Is Kanununun 6. maddesinin 2. fikras1 uygulama alani
bulacaktir. Bu hitkme gore, devralan isveren, iscinin hizmet stiresinin
esas alindig1 haklarda, iscinin devreden isveren yaninda ise basladig:
tarihe gore islem yapmakla yiiktimliidiir. Thbar tazminatinin mikta-
11, isciye verilmesi gerekirken verilmeyen fesih bildirimi stirelerine
gore; bu stireler ise, kural olarak 4857 say1il1 Is Kanununun 17. maddesi
uyarinca iscinin isyerindeki hizmet siiresine gore hesaplandigindan,
ihbar tazminati alacagi is¢inin hizmet stiresinin esas alindig1 haklar
arasinda yer almaktadir. Dolayistyla iscinin belirsiz stireli is s6zlesme-
sinin devralan isveren yaninda ihbar tazminatina hak kazandiracak
bir bicimde sona ermesi halinde, devralan igveren ihbar tazminatina
esas hizmet stiresinin hesabinda, is¢inin devreden isveren yaninda ise
basladigi tarihe gore islem yapmakla, yani devreden isverenin isyerin-
de gecen siireler de dahil olmak tizere tim hizmet siiresi tizerinden
ihbar tazminati 6demekle yiikiimlii olacaktir'®.

116 Giizel, s.42.
17" Celik, 5.63-64.
118 Ozkaraca, s.399.
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3. Is Sozlesmesini Fesih Yasag1

4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinin 1. fikrasinda “Isyeri veya
isyerinin bir béltimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devredildi-
ginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sozles-
meleri biitiin hak ve bor¢lari ile birlikte devralana gecer.” hitkmii yer al-
maktadir. Boylece isyerinin gerek biitiin gerekse bolim olarak devri
halinde, iscilerin is s6zlesmelerinin isyerini devralan isverenle aynen
devam edecegi diizenlenmistir'”. 1§yerini devralan isveren, isyerin-
deki calisma sartlarini da tistlenmis olacagindan is sozlesmesinin
eki niteligindeki personel yonetmeligi hiikiimlerinden ya da baska
isimle diizenlenmis calisma sartlarindan ve isyeri uygulamalarin-
dan da sorumlu olacaktir. Is sézlesmelerinin, isyerini devralan isve-
rene gecmeyecegi yoniinde devreden ile devralan arasinda yapilacak
anlasmalar, 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesi uyarinca gegersiz
olacaktir'®.

Kanun koyucu, sirf isyerinin devrinin is s6zlesmesinin taraflar:
bakimindan bir fesih nedeni olamayacagini acik¢a belirtmistir (md.
6/5). Soz konusu diizenlemeye gore, isyerini devreden veya devralan
isveren, iscilerin is sozlesmelerini sirf isyerinin veya isyerinin bir bo-
limtintin devrinden dolayi1 feshedemeyecektir. Ayni sekilde isyerinin
devredilmesi iscilerin is sozlesmelerini feshetmeleri i¢in hakli bir se-
bep olusturmayacaktir'.

Fesih yasag1 getiren stz konusu hiikmiin istisnalar1 da ayni fikrada
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, ekonomik ve teknolojik sebep-
lerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildig1 durumlarda
devreden veya devralan isverenin fesih haklari ile is¢i ve isverenlerin
hakli sebeplerden dogan bildirimsiz fesih haklar: saklidir'?.

9" Giizek, 5.197. Isyerinin miras, 6liim gibi durumlarla ilgili olarak bir bagkasia geg-
mesi halinde de benzer uygulama s6z konusu olacaktir. Ancak bu durum ilgili
kanunlardan kaynaklandig: i¢in Is Kanunu'nun 6. maddesinde ayrica diizenlen-
memistir. Bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.108.

120 Stizek, s.198; Narmanlioglu, s.157.

121 gizek, 5.198.

122" Gerek devreden ve devralan isverenler gerekse isci agisindan devir disinda is s6z-
lesmesini derhal fesih yetkisi veren hakli nedenlerden biri gerceklesirse, 6rnegin
is¢inin ticreti ddenmez ya da is¢i sadakat borcuna uymazsa hakli nedenle fesih
hakki dogar. Bkz. Stizek, s.197.
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4. Is¢inin Hizmet Siiresinin Biitiinliigii

Is Hukuku'nda iscinin is iliskisinin belirli bir isyerinde veya belirli
bir isverene bagli olarak devam ettigi siire, baska bir deyisle iscinin
kidemi, is¢inin hukuki durumu bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir.
Gergekten de is¢inin kidem stiresi arttikca sahip oldugu haklar ve bu
haklarin kapsami genislemektedir. Isci ile isveren arasindaki hukuki
bag, kural olarak is sozlesmesinin yapilmasi ile ortaya ¢ikmakla bir-
likte; iscinin is sozlesmesi nedeniyle elde ettigi haklar yaninda, isgiye
isyerindeki galismasi nedeniyle de bazi haklar saglanmuistir. Bu husus,
kanun koyucunun isci ile isyeri arasindaki baga da hukuki sonuclar
baglamis olmasinin bir simgesi olarak degerlendirilmektedir. 1§yerinin
isverenin kisiliginden ayr1 bir varliga sahip oldugunun kabul edilme-
sinin bir sonucu olarak, isverenin kendi iradesiyle muhtemelen kabul
etmeyecegi bazi haklar isverenin iradesi disinda isciye taninmaktadar.
Bu haklar, isci ile isyeri arasindaki iliskiden kaynaklandigindan isve-
renin kisiligindeki degisikliklerden etkilenmezler. Isci isyerindeki ca-
lismasini devam ettirdigi stirece, haklarinin bir kesintiye ugramasi da
s6z konusu degildir'®.

4857 sayili Is Kanununun 6. maddesinde isyerinin devri duru-
munda, is s6zlesmelerinin biitiin hak ve borclari ile birlikte devralan
isverene gececegi ifade edildikten sonra devralan isverenin, is¢inin
hizmet stiresinin esas alindig1 haklarda, iscinin devreden isveren ya-
ninda ise basladig1 tarihe gore islem yapmakla ytiktimlii oldugu 6ngo-
riilmistiir. Bu diizenlemenin sonucu olarak, is¢inin devreden isveren
yaninda gecen hizmet siireleri adeta devralan isveren yaninda ge¢mis
gibi degerlendirilecektir'®. Bu noktada ¢nemle belirtmek gerekir ki,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda da, 4857 sayili s Kanununun
6.maddesine paralel olarak, “Isyerinin tamami veya bir boliimii hu-
kuki bir islemle baskasina devredildiginde, devir tarihinde isyerinde
veya bir boliimiinde mevcut olan hizmet so6zlesmeleri, biitiin hak ve
borglari ile birlikte devralana gecer. Iscinin hizmet siiresine bagl hak-
lar1 bakimindan, onun devreden isveren yaninda ise basladig: tarih
esas alinir.” biciminde bir diizenlemeye yer verilmistir (md. 428).

123 Ali Giizel, “Isyeri Devrinin Bireysel ve Toplu Is Hukukundaki Etkileri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, C.1, S.1,
Istanbul 1996, s.41.

4 Ozkaraca, 5.209.
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Doktrin tarafindan ifade edildigi tizere md.6 hiikmiiniin yalnizca
lafz1 dikkate alindiginda, ayni1 isyerinin birden ¢ok kere devri halin-
de, her bir devralan isverenin, is¢inin hizmet siiresinin esas alindig1
haklarda, iscinin isyerini kendisine devreden isverenin yaninda ise
basladig: tarihe gore islem yapmakla yetinebilecegi gibi bir yanhs an-
lasilmaya miisait goriinmektedir'®. Gergekten de soz konusu hiikiim-
de, devralan isverenin, is¢cinin devreden isveren yaninda ise basladig:
tarihe gore islem yapmakla yiikiimli oldugu belirtilmistir (md.6/2).
Ancak, hiikmiin ifadesi yaniltici niteliktedir. 1§yerinin devri halinde,
iscinin is sozlesmesinin hi¢ kesintiye ugramaksizin devralan isvere-
ne gecip onunla devam ettiginden, is¢inin kideminin bir buitiin olarak
hesaplanmasi gerekir. Zira isyerini her devralan isveren, is sozlesmesi
devam eden iscilerin is sozlesmelerini devir anina kadar mevcut hiz-
met stireleriyle birlikte devralmis olmaktadir'*.

Is Hukukunda isgiye taninan bir¢ok hakkin dogumu ve kapsami
iscinin isyerindeki hizmet siiresi esas alinarak diizenlenmistir'?. Is
glivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmek igin isyerinde belirli bir
hizmet siiresinin aranmasi, belirsiz stireli is s6zlesmelerinin hakli bir
neden olmaksizin feshedilmesinde s6z konusu olan fesih bildirimi sii-
relerinin is¢inin isyerindeki hizmet siiresine gore hesaplanmasi, ihbar
ve kottiniyet tazminatlari ile kidem tazminatinin hizmet siiresine gore
belirlenmesi, ikramiye ve prim gibi bazi 6demelerin is¢inin kidemine
gore belirlenmesi'®, yillik ticretli izne hak kazanmak i¢in belirli bir ki-

125 ®zkaraca, s.210.

126 &zkaraca, s.211.

127 &zkaraca, 5.208.

128 Yargitay, isyeri devrine iliskin 6zel bir diizenlemenin bulunmadigi 1475 sayil Is
Yasas1 doneminde, isyerinin devri halinde kidemli isciligi tesvik zammi1 agisin-
dan isabetli olarak, iscinin hizmet siiresinin bir biitiin olarak dikkate alinacagina
hitkmetmistir: “Taraflar arisinda Toplu Is Sozlesmesinin Kidem Zammi baslik-
I1 29. maddesinin ( B ) bendinde, “1.01.1997 tarihinde isyerinde ¢alisan isgilerin
31.12.1996 tarihli itibariyla isyerinde gegirdikleri her bir tam hizmet y1l1 icin giin-
litk ¢iplak ticretlerine 5.000 TL kidem zammu yapilir. Ancak, kadin isciler igin 20,
erkek isciler icin 25 yildan fazla kidem stireleri dikkate alinmayacaktir” denilmek-
tedir. Davaci sendika dava dilekcesinde davalinin yukarida belirtilen madde met-
nine dngoriilen 31.12.1996 tarihini esas almayarak isyerinin... Kaymakamligi'na
devredildigi tarihi baslangi¢ kabul ederek kidem zammi uygulamasinin toplu is
sozlesmesi hitkmiine aykirt oldugunu, iscilerin calismalarina ara vermeden hiz-
metlerini stirdiiklerine gore, tiim calisma stiresi tizerinden kidem zamminin be-
lirlenmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Davali taraf ise yapilan uygulamanin isci
yararina oldugunu savunmustur. Ancak Toplu Is S6zlesmesi'nin ilgili maddesi
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deme sahip olmanin aranmasi ve yillik ticretli izin stirelerinin uzunlu-
gunun iscinin kidemine gore degiskenlik gostermesi bu konuya iligskin
ornekleri olusturur'®,

5. Devralan Igverenin ve Devreden Isverenin Hukuki
Sorumluluklar: Bakimindan 6102 Say1l1 Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 178. Maddesi ile 4857 Sayil1 is Kanunu'nun 6.
Maddesinin Karsilastirilmasi

6102 say1l1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu, 13.01.2011 tarihinde TBMM'de
kabul edilmis ve 14.02.2011 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanmuistur.
Kanun, 01.07.2012 tarihinde yiirtirliige girmistir. 6102 sayili TTKnin
178. maddesi; birlesme, boliinme ve tiir degistirme yolu ile isyeri dev-
rinin iscilere ve is sbzlesmelerine etkisine iliskin bir diizenlemedir. Bu
noktada onemle belirtmek gerekir ki 6102 say1l1 TTK'nin 178. maddesi,
isyeri devri ile ilgili 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesine aykir1 ve
bu maddeden oldukca farkli bir diizenleme icermektedir'®. Bu neden-
le, 6102 sayili TTK'nin 178. maddesinin 4857 sayili Is Kanununun 6.
maddesi ile karsilastirilarak yorumlanmasi gerekmektedir. Ancak 6n-
celikle 6102 say1l1 TTK'nin 178.maddesi yakindan incelenmelidir.

Birlesme, boltinme ve tiir degistirme islemlerinin, is iliskileri baki-
mindan sonuglarin diizenleyen 6102 sayili TTK'nin 178. maddesi asa-
g1daki gibidir:

“(1) Tam veya kismi boliinmede, iscilerle yapilan hizmet sdzlesme-
leri, isci itiraz etmedigi takdirde, devir giintine kadar bu s6zlesmeden
dogan biittin hak ve borglarla devralana geger.

(2) Isci itiraz ederse, hizmet sozlesmesi kanuni isten cikarma sii-

hicbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde iscilerin 31.12.1996 tarihi itibariyla
isyerinde gecirdikleri her bir tam hizmet yilmin, kidem zamminda 6l¢ti olacagin
belirtmekle, taraflarin iradelerinin kidemli isciligi tesvik oldugu ve kidemin de
ise ilk giris tarihinden itibaren hesaplanmasi gerekliligi temel bir kural oldugun-
dan, davalmin uygulamasinin toplu is sozlesmesi hitkmiine aykir1 oldugu aciktir”
(Yargitay 9. HD. , T.7.4.1999, E. 1999 /4677 K. 1999/ 6924, YKD, Kasim 1999, s.1536-
1537).

129 Ozkgraca, 5.213-214.

130 Mustafa Alp, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Boliinme, Birlesme ve Tiir De-
gistirmenin Is Iliskilerine Etkisi (TTK 178; 158; 190)”, DISK Birlesik Metal-Is Sendi-
kasi, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 5.2012/1, s.51.
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resinin sonunda sona erer; devralan ve isci o tarihe kadar s6zlesmeyi
yerine getirmekle yiiktimludiir.

(3) Eski isveren ile devralan, iscinin boliinmeden evvel muaccel
olmus alacaklari ile hizmet sozlesmesinin normal olarak sona erece-
gi veya iscinin itiraz1 sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gecen siirede
muaccel olacak alacaklarindan miiteselsilen sorumludur.

(4) Aksi kararlastirilmadikca veya halin gereginden anlasilmadik-
ca, isveren hizmet stzlesmesinden dogan haklar1 {ictincti bir kisiye
devredemez.

(5) Isciler muaccel olan ve birinci fikrada sngoritildgt sekilde mu-
accel olacak alacaklarinin teminat altina alinmasini isteyebilirler.

(6) Devreden sirketin boliinmeden ¢nce sirket bor¢larindan dolay1
sorumlu olan ortaklari, hizmet s6zlesmesinden dogan ve intikal gii-
niine kadar muaccel olan borglarla, hizmet s6zlesmesi normal olarak
sona ermis olsayd: muaccel hale gelecek olan veya iscinin itirazi sebe-
biyle hizmet sdzlesmesinin sona erdigi ana kadar dogacak olan borc-
lardan miiteselsilen sorumlu olmakta devam ederler.”

6102 sayili TTK'nin 178. maddesi ile 4857 sayili Is Kanununun 6.
maddesi karsilastirildiginda asagidaki sonuglara ulasmak mumkiin-
diir.

Oncelikle her iki hiikiim uyarinca devredilen isyerindeki is ilis-
kileri, kanun geregi kendiliginden devralana tiim hak ve borclar
ile birlikte gecmektedir. Baska bir deyisle isyerini devralan isvere-
nin, is iligkilerini devralmaktan kacinma hakki yoktur (6102 sayili
TTK md.178/1; 4857 sayili Is Kanunu md.6/1). Ote yandan 6102 sayil
TTK'nin 178 maddesinin 1. fikrasinda isciye, isyeri devrine itiraz etme
hakk: taninmakta ve “is¢i itiraz etmedigi takdirde ” is sozlesmelerinin
devralana gececegi ongoriilmektedir. Bununla birlikte 4857 sayil Is
Kanununun 6. maddesinin 5. fikrasinda, isyeri devrinin is¢i bakimin-
dan fesih icin hakli sebep olusturmayacagi hiikme baglanmis iken
6102 say1l1 TTK'nin 178. maddesinin 2. fikrasinda ise is¢inin isyeri dev-
rine itirazi halinde, is sozlesmesinin sona erecegi 6ngoriilmektedir'.

4857 say1l1 Is Kanununun 6. maddesinin 4. fikrasinda, “Tiizel kisili-

131 Alp, s.55.
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gin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin degismesiyle sona erme halinde bir-
likte sorumluluk hiikiimleri uyqulanmaz. “ denmektedir. Ancak 6102 say1l
TTK'nin 178. maddesinin 3. fikrasinda 6zel olarak birlesme, boliinme
ve tiir degistirme yolula isyerinin devri halinde, isverenler bakimin-
dan miteselsil sorumluluk ongoriilmektedir. Bununla birlikte 6102
saylli TTK'nin 178. maddesinde isverenlerin miiteselsil sorumlulugu
bakimindan 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesinin 3. fikrasininin
aksine herhangi bir siire sinirlamasi da s6z konusu degildir *2.

6102 say1li1 TTK'nin 178. maddesinin 5. fikrasi ile iscilere alacakla-
11 bakimindan teminat talep etme hakki taninmaktadir. 4857 sayili Is
Kanununun 6. maddesinde ise bu diizenlemenin herhangi bir karsili-
g1 bulunmamaktadir'®.

Daha o6nce de ifade edildigi tizere 01.07.2012 tarihinden itibaren,
6102 say1ili TTKnin 178. maddesi dolayisiyla Tiirk hukukunda birles-
me, boliinme ve tiir degistirme ile siirli olsa da isyeri devri ve so-
nuclar1 bakimindan iki farkli hitkiim bir arada yurtirliktedir'!. 6102
sayilt TTK'nin 178. maddesi ile 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesi
arasindaki farklilik ve aykiriliklar da yukarida belirtildigi gibidir. Bu
durumda birlesme, boliinme ve tiir degistirme yoluyla isyerinin dev-
ri halinde bir uyusmazlik meydana gelmesi durumda, hangi kanun
hiitkmiintin uygulanacag1 sorunu giindeme gelmektedir. 6102 say1il
TTK'nin 178. maddesi birlesme, boliinme ve tiir degistirme islemleri-
nin is iligkileri bakimindan sonuglarini diizenlemektedir; bu nedenle
bu maddenin, isyeri devrinin biittin olasiliklarini kapsayan 4857 say1l
[s Kanununun 6. maddesine gore 6zel hiikiim niteliginde oldugu sa-
vunulabilir'®.

Bu noktada kanun koyucunun iradesinin de dikkate alinmasi ge-
reklidir. Kanun koyucunun iradesini en agik sekilde ortaya koyan bel-
ge, TBMM Adalet Komisyonu raporudur'®. Bu raporda, 4857 sayil Is

132 Alp, 5.55-56.

133 Alp, .55-56.

134 Siizek, 5.202.

135 Alp, s.56.

136 Kanun Tasarist Komisyon Bilgileri icin bkz. http:/ /www.tbmm.gov.tr/develop/
owa/tasari_teklif_gd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=54946 (Erisim tarihi:
27.10.2013). Raporun ilgili kismi asagidaki gibidir:

“1. Is Kanununun 6 nc1 maddesi genel bir hiitkiim olup isyerinin tam ve kismi
tim devir hallerinde uygulanir. Bu madde, birlikte sorumluluk halleri haric ti-
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Kanununun 6. maddesi karsisinda birlesme, boliinme ve tiir degistir-
melerde is iliskilerinin gecmesini diizenleyen 6102 sayili TTKnin 178
maddesinin gerekli olup olmadig tartisilmis, bu maddenin gerekli ol-
dugu sonucuna varilmasi durumunda iki madde arasinda geliski veya
kesisme noktalar1 bulunup bulunmadig tizerinde durulmus ve 6102
say1li TTK'nin 178. maddesinin, 4857 say1li Is Kanunu'nun 6. maddesi
karsisinda 6zel hiikiim niteliginde oldugu; oncelikle uygulanacag: ve
gerektiginde 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinden bosluk doldu-
rucu genel hiikiim olarak yararlanilacag: tespit edilmistir'.

B. 2001/23EC Sayil1 Yonerge Bakimindan
1. Genel Olarak

Daha 6nce de belirtildigi tizere isyerlerinin veya isletmelerin devri
halinde, is¢i haklarinin giivence altina alinmasina iliskin Avrupa Birli-
gi tarafindan cesitli diizenlemeler yapilmaistir. Bunlardan ilki, 14 Subat

zel kisilerin, bu arada ticaret sirketlerinin birlesme, katilma veya ttirtiniin sona
ermesi hallerinde uygulanmaz. Hiikkiim uyarinca devredilen, tam bélinen veya
ttrt degistirilen sirketin Kollektif veya komandit sirket olmasi1 halinde, Kollektif
ve komandite ortaklar iscilerin alacaklarinin 6denmesinden madde cercevesinde
devrolunan sirketle birlikte miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

2. Tasarin 178 inci maddesi ise sadece boliinme, birlesme (Tasar1 m. 158. f.4) ve tiir
degistirme (Tasar1 m. 191) hallerinde uygulanan — Is Kanununun 6 nct maddesine
nazaran- dzel bir hiikiimdiir. Bu maddenin Is Kanununun 6 nci maddesine iistiin
taraf1 is¢inin lehine olarak miiteselsil sorumlulugu kabul etmis olmasidir. Ancak
birlesme ve tam boliinmede devrolunan sirketlerin infisah etmeleri sebebiyle eski
isveren bulunmadigi igin 191 inci maddeden agik¢a anlasildig1 tizere bu sorumlu-
lugu birlesmede, tam boltinmede ve tiir degistirmede sahus sirketleri bakimindan

“ortaklarin kisisel sorumluluklar1” cercevesinde kabul etmistir. Kismi boliinmede
ise eski ve yeni 1§.Verenler iscilerin alacaklar1 i¢in miiteselsilen sorumlu olacak-
lardir. Boylece tasari isci alacaklarmnin teminat altina alinmas1 yontinden Is Ka-
nununun 6 nc1 maddesinden daha iyi ve toplumsal yonii giicli bir diizenleme
getirmistir.

3. Diger yandan 178 inci madde, isciye itiraz hakki tanidigi, aksi kararlastirilma-
dikca veya halin gereginden anlasilmadikga isverenin is sozlesmesinden dogan
alacaklarimi bagkasina devretmesine izin vermedigi, alacaklarinin teminat altina
alinmasini isteyebilmek hakkini is¢iye tanidigi i¢in Is Kanununun 6 nct maddesin-
den daha iyidir ve amaca daha uygundur.

4. Aymn yargiyr maddenin altinc: fikrast da desteklemektedir. Bu gerekgelerle Alt
Komisyonumuz 178 inci maddenin, Is Kanununun 6 nc1 maddesi karsisinda ézel
hiikiim olarak korunmasinda, diizenledigi alanlarda uygulanmasinda, gereginde
Is Kanununun 6 nc1 maddesinden bosluklarin doldurulmasinda istifade edilme-
sinde yarar gormiis, hatta bu yolda zorunluluk bulundugu sonucuna varmistir.”

137" Alp, 5.58.
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1977 tarihli ve 77/187EEC say1li “Isletme ve Isyerinin Tiimiiyle ve Kis-
men Devrinde Isci Haklarinin Korunmas: Konusunda Uye Ulkelerin
Mevzuatlarinin Uyumlastirilmasina Dair Yonergedir”'*. Daha sonra
bu yonergeyi degistiren 29 Haziran 1998 tarihli ve 98/50EC sayil1 yo-
nerge ¢ikarilmistir. 12 Mart 2001 tarihinde ise 2001/23EC say1il1 yoner-
ge kabul edilmistir. 2001/23EC say1l1 yonergenin yuriirlige girmesi ile
77/187EEC say1l1 yonerge ve bu yonergeyi degistiren 98/50EC say1l1
yonerge yiiriirliikten kalkmigtir'.

2001/23EC say1il1 yonergenin giris kisminda kabul edilme gerek-
cesi yer almaktadir. Burada, ekonomik gelismelerin hem {iye devlet-
lerde hem de Avrupa Birliginin biittintinde, isletmelerin yapilarinda
degisiklikleri zorunlu kildig1, bu gelismenin isletmelerin, isyerlerinin
veya onlarin bazi boliimlerinin bir baska isverene gecmesine yol acti-
g1, bu nedenle de iscilerin, isveren degisikligi karsisinda korunmalar1
gerektigi belirtilmistir Gerekgede, 6zellikle iscilerin sahip olduklar:
haklar1 yeni isverenden talep edebilmeleri icin gerekli diizenlemelerin
yapilmasinin zorunlu oldugu agiklanmistir'®. Hgili yonergenin yapilis
amaci, isyerinin veya isletmenin devrine bagli olarak isverenin degis-
mesiyle ortaya c¢ikan gelismelerin, iscilerin is iliskileri tizerinde ya-
rattig1 olumsuz etkilerin hafifletilmesidir'*!. Bu gercevede isyeri veya
isletme sahibinin degismesinden bagimsiz olarak bir ekonomik varlik
icerisinde yer alan is iliskisinin devamliliginin giivence altina alinma-
s, is¢i haklarinin korunmasi amaglanmaktadir'*?. Yonergede diizen-
lenen konular1 su sekilde siralayabiliriz: Devredenin devir tarihinde
mevcut olan ve is iliskisinden dogan tiim hak ve borclarinin isyerini
veya isletmeyi devralana ge¢mesi, devredilen isyerinde veya isletme-
de calisan iscilerin feshe kars1 korunmasi, devredilen isyerindeki isci
temsilcilerinin giivencesi, isverenin bilgi verme ve danisma ytiktimlii-
lugii. Asagida sirasiyla bu konular ele alinmistir.

138 Blkz. Giizel, 5.32-33.

139 2001 /23EC sayili yonergede yapilmas: planlanan degisiklikler i¢in bkz. ALPA-
GUT, s.15.

Devrim Ulucan, ”i@yeri Devrinin Is Tliskilerine Etkisi ve Devir Nedeni ile Yapilan
Fesihlerin Hukuki Sonugclar1”, Is Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara 2006, s.67.

Alpagut, s.9.

Roger Blanpain, European Labour Law, Kluwer Law International, Netherlands
2006, s.596.
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2. Devralan igverenin ve Devreden Isverenin Hukuki
Sorumluluklar:

Yonergenin 3. maddesi, isyerinin devri halinde isyerinde ¢alismak-
ta olan iscilerin is sozlesmesinden veya is iliskisinden dogan haklari-
nin korunmasina iliskindir. Bu madde uyarinca kural, devir tarihinde
mevcut bir is sozlesmesinden veya is iliskisinden dogan tim hak ve
bor¢larin, bu devir nedeniyle isletmeyi veya isyerini devralan isverene
gecmesidir (md.3/1-1).

Uye devletler, devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde den-
mesi gereken is s6zlesmesinden veya is iliskisinden dogan borclardan
devreden ve devralan isvereni miiteselsilen sorumlu tutabilecek hii-
kiimler getirebilirler (md.3/1-2). Uye devletler yapacaklari diizenleme-
lerde, devreden isverene, devir tarihinde mevcut olan hak ve borglari
devralana bildirme ytukumliiltigiint de ngorebilirler. Ancak s6z ko-
nusu hak ve borglar, devir tarihinde devreden tarafindan bilinen ya da
bilinmesi gereken hak ve borclar olmalidir. Belirtmek gerekir k; dev-
redenin, devralani s6z konusu hak ve borclardan haberdar etmemesi,

iscilerin devreden ve devralan isverenlere karsi ileri stirecegi haklarini
etkilemez (md.3/2) 3.

Toplu is s6zlesmesinden dogan haklarin devri ise yonergenin 3.
maddesinde diizenlenmistir. Devreden isveren déneminde yapilmis
bir toplu is sozlesmesi mevcut ise, bu toplu is sozlesmesi devralan is-
vereni de baglayacaktir. 56z konusu toplu is s6zlesmesinin ytirtrlig,
fesih veya stire bitimi nedeniyle sona erinceye ya da yeni bir toplu is
sozlesmesi yiirtirliige girinceye kadar devam edecektir. Uye devletler
tarafindan yapilacak diizenlemelerle devralan isverenin devir tarihin-
de ytrtrliikte olan toplu is s6zlesmesi ile bagli olacagi siire 1 yildan az
olmamak sartiyla sinirlanabilecektir (md.3/3)". Boyle bir diizenleme
getirilmesi durumunda devralan isveren, devraldig: isyerindeki toplu
is sozlesmesiyle en az 1 y1l bagli kalacaktur.

Devreden isveren zamaninda is sozlesmesi ya da toplu is sozles-
mesi ile iscilere taninan kanuni sosyal gtivenlik sisteminin disindaki
(6zel sigortalarin yaslilik, malulliik primlerinin 6denmesi gibi) sosyal

143 Blanpain, 5.625. )
144 Blanpain, s.626; Eraltug Kokkiling, Is¢i Haklarinin Korunmasi, s.90.
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haklar, tiye devletlerin mevzuatlarinda aksi ongoriilmedikce devralan
yeni isverene intikal etmeyecektir. Ancak tiye devletler mevzuatlarin-
da agikca ongoriilmese dahi devirden sonra calismaya devam eden
veya devir sirasinda isyerinden ayrilan isgilerin s6z konusu sosyal
haklar konusundaki (6zellikle yaslilik ve 6liim 6denegine hak kazan-
mis ya da kazanacak olan iscilerin menfaatleri bakimindan) kazanil-
mis haklarini korumak igin gerekli 6nlemleri alacaktir (md.3/4)**.

3. Is Sozlesmesini Fesih Yasag1

Isletmenin veya isyerinin tamamen ya da kismen devri, devreden
ve devralan isveren bakimindan iscilerin isten ¢ikarilmasi i¢in tek ba-
sina bir fesih gerekgesi olusturamaz®. Ancak bu hiikiim ekonomik,
teknolojik ya da is organizasyonu nedeniyle yapilacak fesihlerde uy-
gulanmayacaktir (md.4/1). Diger bir ifadeyle, devreden veya devralan
isveren, isletme veya isyerinde yapilacak ekonomik, teknolojik ya da
is organizasyonu nedenlerine bagh olarak iscilerin is sdzlesmelerini
feshedebilecektir'®’.

Isletmenin ya da isyerinin devri sebebiyle is¢i aleyhine ¢calisma ko-
sullarinda esasli degisiklikler ortaya ¢ikar ve isci de is sozlesmesini bu
sebeple feshederse, feshin isveren tarafindan yapildig: kabul edilerek
sonuglarindan igveren sorumlu olacaktir (md.4-2)".

Yonergenin 5. maddesi, devreden isverenin ddeme giicliigiine
diismesine iliskin olarak yonergenin 3. ve 4. maddesinin uygulanma-
yacag1 istisnai durumlar: belirtmistir. Bu diizenlemeye gore devredi-
len isyeri bir iflas ya da ddeme giicliigii nedeniyle resmi bir tasfiye
asamasinda ise yonergenin 3. ve 4. maddelerinin hiikiimleri uygulan-
mayacaktir (md.5/1)"°.

Borclarini 6deyememesinden dolay1 devreden isveren aleyhinde
kamu otoriteleri tarafindan takip baslatilmissa, tiye devlet bu duruma
iliskin olarak asagidaki seceneklerden birine mevzuatinda yer verebi-
lecektir (md.5/2):

145 Blanpain, 5.626-627; Barret, s. 1094 (naklen: YESIL, s.112 dn.395).
146 Alpagut, 5.124-125.

147 Blanpain, 5.630.

148 Blanpain, s.630; Eraltug Kokkiling, Isci Haklarmim Korunmast, s.91.
149 Ulucan, s.78.
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Yonergenin devreden ve devralan isverenlerin miiteselsil sorum-
luluklarinm1 diizenleyen 3.1. maddesindeki hiikmiin disinda kalinila-
rak, devredenin is s6zlesmesinden ya da is iliskisinden dogan devir
veya 0deyememe islemlerinin basladig: tarihten 6nceki ytikiimlultik-
leri devralan isverene ge¢meyecektir (md.5/2-a). (Ancak tiye devletin
bu secenegi uygulayabilmesi icin 80/987 EEC sayili “Isverenin Odeme
Gigclugtine Dusmesi Halinde Calisanlarin Haklarinin Korunmasi“na
iliskin yonergede yer alan diizenlemelerin ulusal mevzuatinda bulun-
mas1 gerekmektedir.)

veya

[sletmenin, isyerinin veya bir bslimiiniin varliginin devami sag-
lanarak, iscilerin iglerinin korunabilmesi i¢in devreden ve devralan is-
verenler ile isci temsilcileri, mevcut kanun ve uygulamalar izin verdi-
gi olctide is sartlarinda degisiklik yapilmasi hakkinda anlasabilecektir
(md.5/2-b).

Bununla birlikte yukarida belirtilen ikinci secenek, devreden is-
verenin {iye devletin mevzuati tarafindan ciddi ekonomik kriz olarak
tanimlanan bir durumda olmas: halinde de uygulanabilecektir. An-
cak ciddi ekonomik kriz durumunun yetkili kamu otoritesi tarafin-
dan agiklanmasi ve yargi denetimine acik olmasi gerekir (md.5/3). Ote
yandan tiye devletler 5. maddede yer alan devredenin 6deyememe sii-
recine iligskin hiikiimlerin kéttiye kullanilmasinin énlenmesi icin ge-
rekli onlemleri alacaktir (md.5/4).

4. Tsci Temsilcilerinin Giivencesi

Ig,yerinin devri halinde, isyerindeki isci temsilcilerinin durumu-
nun ne olacagl yonergenin 6. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
isyeri ya da isletme devirden sonra bagimsiz olarak yapisin1 devam
ettiriyorsa, devredilen isyerinde ya da isletmede bulunan is¢i temsil-
cilerinin statii ve gorevleri (isci temsilciliginin kurulmasina iliskin ko-
sullarin gerceklesmis olmasi sartiyla) kanun, idari diizenleme ya da
sozlesmede yer alan hiikiimler cercevesinde devrin gergeklestigi tarih-
ten once mevcut olan kosullara uygun olarak korunacaktir (md.6/1)*.

150 Blanpain, 5.630; Eraltug Kokkiling, Isci Haklarimin Korunmast, s.91.
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Uye devletlerin kanunlary, idari diizenlemeleri veya uygulamalari
uyarinca ya da isgilerin temsilcileri ile varilacak anlasmayla, is¢i tem-
silcilerinin yeniden atanmasi veya yeniden secilmesi halinde yukarida
belirtilen devirden sonra isci temsilciliginin devamini diizenleyen hii-
kiim uygulanmayacaktir. Uye devletler, devreden igverenin iflasi veya
mal varliginin iflas idaresi gozetimindeki tasfiye siirecinde yeni isci
temsilcilerinin secilmesine veya atanmasina kadar iscilerin hukuka
uygun olarak temsil edilmelerini saglayacak onlemleri almakla yii-
kiimltidurler™.

Devralinan isletme ya da isyeri bagimsiz yapisin1 muhafaza edemez
ise devirden once temsil edilebilen isgilerin, ulusal kanunlar uyarinca
temsillerinin yeniden saglanmasi veya temsilcilerinin belirlenmesine
kadar gececek siirede temsil edilmeye devam edilebilmesi icin tiye dev-
letler gereken dnlemleri almak zorundadir (md.6/1). Devredilen isyerin-
de veya isletmede bulunan is¢i temsilcilerinin gorev siireleri sona erse
dahi bu temsilciler kanunlarla, idari diizenlemelerle ve uygulamalarla
saglanan giivenceden yararlanmaya devam edeceklerdir (md.6/2)".

5. Bilgilendirme ve Danisma Yiikiimliliigii

Yonergenin 7. maddesi gerek devralan gerekse devreden isverenle-
re; isci temsilcilerini, isyerinde isci temsilcisi bulunmamasi durumun-
da iscileri, isyerinin devrinin olast etkileri hakkinda bilgilendirme
yikiimlilugi getirmistir'™. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda,
bilgilendirme kapsaminda yer almasi gereken konular siralanmistir.
Devir tarihi veya devir icin planlanan muhtemel tarih, devrin sebep-
leri, devrin hukuksal, ekonomik ve sosyal yonden isciler {izerindeki
etkileri ve iscilerle ilgili alinacak onlemler hususlarinda bilgilendir-
me yapilmas: gerekmektedir (md.7/1). Bu bilgilendirmenin, is iliskisi
ve calisma kosullar1 bakimindan devrin isciler tizerindeki etkilerinin
goriilmesinden ve devir tarihinden uygun bir siire 6nce yapilmasi 6n-
gorilmiistir (md.7/1-3)".

151
152
153

Blanpain, s.630; Eraltug Kokkiling, I§(;1 Haklarinin Korunmasi, s.91.

Blanpain, s.631; Eraltug Kokkiling, Isci Haklarmim Korunmast, s.91.

Detayli bilgi icin bkz. Eraltug Kokkiling, Aysegiil: “Avrupa Birligi Hukukunda
Isverenin Iscilere Bilgi Verme ve Danisma Yiikiimlultugti”, TISK Akademi, 2007/
11, s.110-125.

154 Blanpain, s.631; Eraltug Kokkiling, Isci Haklarmin Korunmasi, s.91-92; ULUCAN,



398  isyerinin Devri Halinde lsgilerin Haklarinin Korunmasi Bakimindan 2001/23Ec Sayil ...

Ayrica iscilerle ilgili 6nlem alinmasi diistintiliiyorsa devreden ve
devralan isverene, bu onlemlere iliskin olarak, isci temsilcilerine de
danisma (gorus alisverisinde bulunma) ytiktimlulugt getirilmistir'®.
Danismanin etkili olabilmesi igin gortismeler, devir tarihinden makul
bir stire 6nce baslatilmalidir (md.7/2). Devir kararini, isyerini devreden
isverenin kendisinin veya onun bagli oldugu bir isletmenin vermis ol-
masina bakilmaksizin bilgilendirme ve danisma yiiktimliliuklerinin
yerine getirilmesi gerekir. Isyerini devreden isverenin bagli oldugu
isletme tarafindan gerekli bilginin saglanmamasi sebebiyle, bilgilen-
dirme ve danisma ytkumliligiintin yerine getirilemedigi seklindeki
savunma mazeret olarak kabul edilmeyecektir (md.7/4)".

Bu yonergedeki diizenlemeler, tiye devletlerdeki iscilerin daha le-
hine olan kanun, yonetmelik ve idari hiikiimlerin uygulanmasini veya
toplu is sozlesmeleriyle iscilerin daha lehine hiikiimler getirilmesi i¢in
sosyal taraflarin tegvik edilmesini engellemeyecektir (md.8). Uye dev-
letler, yonergeden kaynaklanan ytiiktimliiliiklere uyulmadigini disti-
nen isci ve isci temsilcilerine yetkili mercilere miiracaat ettikten sonra
yarg1 yoluna basvurma olanag: saglayan diizenlemelere, ulusal mev-
zuatlarinda yer vermek zorundadir (md.9).

SONUC

Yukarida yapilan agiklamalar cercevesinde 4857 sayili Is
Kanununun 6. maddesi ile 2001/23EC sayil1 AB yonergesi hiikiimleri
bir arada degerlendirildiginde bir isyeri devri halinde iscilerin hakla-
rinin korunmasina iliskin olarak asagidaki sonuglara ulasilmaktadir.

2001/23EC sayil1 AB yonergesinin 7. maddesi gerek hem devra-
lan isverene hem de devreden isverene; isci temsilcilerini, isyerinde
isci temsilcisi bulunmamas: halinde ise iscileri, isyeri devrinin ola-
st sonuglar1 hakkinda bilgilendirme ytkimlaligt getirmistir. Isci
temsilcilerinin veya iscilerin, isyerinin devri ve olasi sonuglar1 konu-
sunda bilgilendirilmesine iliskin bir diizenlemeye ise 4857 sayili Is
Kanununun isyeri devrine iliskin 6. maddesinde yer verilmemistir. Bu

5.68; Detayli bilgi icin bkz. Astarli, Mubhittin: “Kargilagtirmali Hukuk Isiginda Is-
yeri Devrinde Isverenin Isciyi Bilgilendirme Ytiktimlulugu”, TBB Dergisi, S.104,
2013, s.139-176.

155 Eraltug Kokkiling, Bilgi Verme ve Darusma Yiikiimliiltigii, s.116-117.
Blanpain, s.632; Eraltug Kokkiling, Isci Haklarinm Korunmast, s.91-92.
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durum 2001/23EC sayil1 AB yonergesi ile 4857 sayil1 Is Kanununun
farklilastig1 noktalardan biridir. Kanaatimce isgilerin ve isyeri sendi-
ka temsilcilerinin bilgilendirilmesi hususunda bir diizenlemeye 4857
say1li Is Kanunu'nda da yer verilmelidir. Zira boyle bir diizenleme is-
cilerin lehine olacaktir'”.

2001/23EC say1il1 AB yonergesinin 6. maddesi ise isyerindeki isci
temsilcilerinin, isyerinin devrinden sonra da gorevlerine devam et-
melerini saglayan ve kazanilmis haklarini koruyan bir hiikiimdiir.
Mevzuatimizda ise is¢i temsilciligi miiessesesi bulunmadig: gibi, 4857
say1l1 Is Kanununun 6. maddesinde de isyeri devrine iliskin olarak
sendika temsilcilerine giivence getiren bir diizenleme mevcut degildir.

2001/23EC sayili AB yonergesinin 4. maddesinin 2. fikrasi gere-
i, isletmenin ya da isyerinin devri sebebiyle calisma kosullarinda isci
aleyhine esasli degisiklikler ortaya cikar ve isci de is s6zlesmesini bu
sebeple feshederse, feshin isveren tarafindan yapildigi kabul edile-
rek sonuglarindan igveren sorumlu olacaktir. Ote yandan 4857 sayi-
11 Is Kanununun 6. maddesinde ise isyerinin devri sebebiyle ¢alisma
kosullarinda isci aleyhine degisiklik olmasi halinde, bu degisikligin
isci yoniinden hakl: fesih olusturacagina ve feshin isveren tarafindan
yapildig1 kabul edilerek sonuclarindan isverenin sorumlu olacagina
dair acik bir hitkiitm mevcut degildir’®. Ancak belirtmek gerekir ki, 6.
maddede boyle bir hitkiim bulunmasa da isyerinin devrinden sonra
calisma kosullarinda isci aleyhine esasli bir degisiklik ortaya ¢ikma-
st halinde iscilerin haklarini koruyan 6nemli hiiktimler, 4857 sayili Is
Kanunununda zaten mevcuttur. 1§yerinin devrinden sonra, isci aley-
hine ¢alisma kosullarinda esasl: bir degisiklik ortaya ¢ikmissa 6rnegin
vasifl bir is¢i bu niteligi tastmayan bir ise verilmisse, bu durum yeni
isverenle devam eden is s6zlesmesinde isci aleyhine tek tarafli esash
degisiklik yapilmasi anlamina gelecek ve 4857 say1li Is Kanunu'nun 22.
maddesinde diizenlenen degisiklik feshinin kosullar1 ortaya ¢ikacak-
tir. Bu madde uyarinca is¢inin ¢alisma kosullarindaki esash degisikligi
kabul etmemesi halinde, isveren ya bu degisikligi yapmamak ya da
is sozlesmesini feshetmek zorunda kalacaktir. Fesih halinde ise, isci
sadece kidem tazminatini degil sozlesmenin isverence feshine bagla-
nan ttiim haklarini (kidem tazminati, ihbar tazminati, gegersiz nedenle

157 Stizek, s.191; Alpagut, s.184 vd.
158 Eraltug Kokkiling, Isci Haklarinin Korunmasi, s.115.
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feshin sonugclari) isteyebilme olanagina kavusacaktir Ayrica isginin iti-
razina ragmen isyerini devralan isveren tarafindan ¢alisma kosullar:
degistirilmisse eski calisma kosullarinin uygulanmamasi s6z konusu
olacagindan, isci is s6zlesmesini 4857 say1l1 Is Kanununun md.24/1I-f
hitkmii uyarinca hakli nedenle feshedebilecek ve kidem tazminatina
hak kazanacaktir'®.

2001/23EC say1l1 AB yonergesinin 3. maddesinde, toplu is sozles-
mesinden dogan haklarin devri diizenlenmistir. Devreden isveren
doneminde yapilmis bir toplu is s6zlesmesi mevcut ise, bu toplu is
sozlesmesi devralan isvereni de baglayacaktir. S6z konusu toplu is s6z-
lesmesinin ytiriirligi, fesih veya siire bitimi nedeniyle sona erinceye
ya da yeni bir toplu is sozlesmesi yuriirliige girinceye kadar devam
edecektir. Uye devletlerce yapilacak diizenlemelerle, devralan igvere-
nin devir tarihinde ytirtirltikte olan toplu is sozlesmesi ile bagl olacag:
siire 1 yi1ldan az olmamak sartiyla sinirlanabilecektir (md.3/3)'. Boyle
bir diizenleme getirilmesi durumunda devralan isveren, devraldigi is-
yerindeki toplu is sozlesmesiyle en az 1 y1l bagli kalacaktir. Ote yandan
4857 say1l1 Is Kanununun 6. maddesinde bu hususa iliskin bir diizen-
leme mevcut degildir. Ancak Tiirk Is Hukuku bakimindan bu konuyla
ilgili yasal diizenleme, 6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanununun 38. maddesidir. Hgili madde ile isletme toplu is sozlesme-
si kapsaminda olan ya da toplu is sozlesmesi bulunan bir isyeri veya
isyerinin bir boliimiintiin devrinde, devralan isverenin ayni iskoluna
giren isyeri veya isyerlerinde ytrtirliikte bir toplu is sozlesmesi var ise;
devralinan isyeri veya isyerlerinde uygulanan toplu is sézlesmesinden
dogan hak ve borglarin, is stzlesmesi hiikmii olarak devam edeceg;;
devralan isverenin isyeri ya da isyerlerinde uygulanan bir toplu is s6z-
lesmesi yok ise; devralinan isyerinde yuriirlikteki toplu is s6zlesme-
sinden dogan hak ve borclarin, yeni bir toplu is sdzlesmesi yapilinca-
ya kadar toplu is sozlesmesi hiikmii olarak devam edecegi ve toplu is
sozlesmesi bulunmayan bir isyerinin isletme toplu is sozlesmesi tarafi
olan bir isverence devralinmasi durumunda isyerinin, isletme toplu is
sozlesmesi kapsamina girecegi hitkme baglanmistir. Yukarida da ifade
edildigi tizere bu sayede isyeri devirlerinde, isyerinde kurulan barisin

159 Stizek, s.685; Alpagut, s.174. )
Blanpain, s.626; Eraltug Kokkiling, Is¢i Haklarinin Korunmasi, s.90.
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ve istikrarin bozulmamasi saglanmakta ve isgilerin toplu is s6zlesme-
si araciligiyla elde ettigi haklarin siirekliligi de korunmaktadir'®. Bu
noktada konunun pekistirilmesi amaciyla 2001/23EC sayil1 AB yoner-
gesinin 3. maddesine paralel bir hiikmiin 4857 say1li Is Kanunu'nun 6.
maddesinde de yer almas: gerektigi diistiniilebilir'®.

Yukarida belirtilen farkliliklar disinda konuya ilisin 4857 sayili Is
Kanununun 6. maddesi ile 2001/23EC sayil1 AB yonergesi hiikiimleri-
nin birbiri ile uyumlu oldugu ifade edilebilir.
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ISE iIADE DAVALARINDA

MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

THE RIGHT TO TRIAL WITHIN A REASONABLE TIME
IN REEMPLOYMENT PROCEEDINGS

Selami ER"
Halil ibrahim DURSUN™

Ozet: Adil yargilanma hakkinin en 8nemli unsurlarindan biri
olan makul surede yargilanma hakki, ise iade davalarinda hem isgi
hem isveren agisindan hayati 5neme sahiptir. Kanun koyucu, ise iade
davalarinin hizli bir sekilde sonuglandirilabilmesi igin is kanununda
Ozel siireler diizenlemis ve ise iade davalarinin bu siireler icerisinde
sonuglandiriimasini arzulamistir. Bu ¢alismada, Is Kanununda diizen-
lenen surelerin ve ise iade davalarinda bunun uygulanmasinin makul
surede yargilanma hakkina etkisi Avrupa insan Haklar Mahkemesi
ve Anayasa Mahkemesi kararlari ¢ercevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilanma hakki, makul stirede yargi-
lanma hakki, ise iade davasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Ana-
yasa Mahkemesi

Abstract: The right to trial within a reasonable time which is
one of the most important elements of fair trial is vital in terms of
both the employee and employer in the reemployment procee-
dings. The legislator has regulated special time periods in labor law
irordertoget to be able to have the reemployment proceedings
concluded promptly and has desired these proceedings to be bro-
ught ito conclusion within these periods. In this study, the effect
of the speciat periods regulated in Labor Law no.4857 and its-their
application for in the reemployment proceedings on the right to tri-
al within a reasonable time has been examined in the framework
of the European Court of Human Rights and Turkish Constructional

Court jurisdictions judgments.

Keywords: The right to a fair trial, The right to trial within a
reasonable time, reemployment proceedings, the European Court
of Human Rights and Furkish Constitutional Court
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GIRIS

s iligkilerinin insanhign tarihi kadar gecmise sahip oldugu séyle-
nebilir. Her dénemde ve her toplumda baskas: icin galisan veya baska-
sinin isinde ¢alisan insanlar bulunmus ve bunlar genellikle toplumun
cogunlugunu olusturan kitleleri temsil etmislerdir. Insana verilen deger
gelistikge hukuk diizeni de baskasi icin galisan kisilerin konumunu ve
bunlari calistiranlarla aralarindaki iliskileri diizenler olmustur.! Is ilis-
kisinde iscilerin zay1if konumda olmasi ve isverene karsi korunma ihti-
yact duymasi, devleti calisma hayatina miidahale etmeye sevk etmistir.?

Is uyusmazliklarinin bu konuda uzman mahkemelerce ¢oziime
kavusturulmasi amaciyla Tiirk hukuk sistemi ayr1 bir yargi kolu ihdas
etmistir. Bu baglamda, is hukukundan dogan uyusmazliklarin hizl
bir sekilde ¢oziimlenmesi hem is¢i hem isveren agisindan son derece
onemli oldugundan, Tiirk kanun koyucu yargilama usulii bakimin-
dan yazili yargilama usuliine gore daha hizli ve cabuk isleyen basit
yargilama usultintin is hukuku uyusmazliklarina uygulanmasini em-
retmistir.

Is sozlesmesinin isverence feshinden sonra isci tarafindan acilan
ise iade davalari ise, is¢inin bir an ¢nce ise baslayarak gecimini sagla-
yabilmesi, isverenin ise saglikli bir sekilde isyeri faaliyetlerini stirdii-
rebilmesi bakimindan is hukuku uyusmazliklarinda 6zel bir 6neme
sahiptir. Kanun koyucu bu 6zel éneme binaen, ise iade davalarinin
fesihten itibaren en gec bir ay icinde agilmasi, agilan davanin ise ilk de-
rece mahkemesinde iki ayda sonug¢lanmasi ve temyiz asamasinin ise
en ge¢ bir ay i¢cinde tamamlanmasi gerektigini belirtmistir. Doktrin-
de bu stirelerin diizenleyici stireler oldugu ve bu zaman dilimlerinin
astlmasi halinde verilen kararlarin yine gecerli oldugu belirtilmekte
ise de, adil yargilanma hakkinin makul siire garantisi bakimindan bu
stirelerin ne gibi bir etkisi oldugu pek tartistilmamistir. Gergekten de
s6z konusu siirelerin, makul siirenin belirlenmesinde nasil bir etki-
si olacagy, stirelerin gecirilmesinin makul siirenin asilmas1 anlamina

I Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara-2005, Gozden

Gegirilmis Yenilenmis 2. Basi, 5.197 ]

Giines Topal, Is Kanununa Gore Gegerli Nedenlerle Yapilan Fesih Ve Is Giiven-
cesinin Uygulanmadig1 Durumlarda Bildirimli Feshin Karsilastirilmasi, Seckin
Yayincilik, Ankara-2008, Birinci Basi, 5.85

2
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mi gelecegi, ya da bu siirelerin miktarina oranla hakli goriilebilecek
gecikmelerin makul olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi is
hukukunda yapilan yargilamalarda makul siirenin belirlenmesi baki-
mindan énem arz etmektedir.

Bu calismada bahsedilen ise iade davalarinda makul siire irde-
lenecek ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesimin (AIHM) ve Anaya-
sa Mahkemesinin konuyla ilgili verdigi kararlara deginilecektir. Bu
dogrultuda once ise iade davasinin niteligi ve 6zellikleri agiklanacak,
kanunda ongoriilen stirelerin hukuki niteligi {izerinde durulacak ve
stirelerin makul siire tizerindeki etkisi ATHM ve AYM kararlar1 1s181n-
da degerlendirilecektir.

1. ISE IADE DAVASI
A- Genel Olarak

Is glivencesi hiiktimlerine tabii is¢inin belirsiz siireli is s6zlesme-
si, igveren tarafindan 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nun
18. maddesine® gore feshedilmis olup da is¢i, bu feshin gecerli nedene
dayanmadig1 iddiasinda ise, feshin kendisine teblig edildigi tarihten
itibaren bir aylik stire icinde is mahkemesinde feshin gecersizliginin
tespiti ve ise iade davasi acabilir. Bahsedilen bir aylik stire hak diisii-
riicii siire olarak kabul edilmektedir.* 158 say1l1 ILO Sozlesmesi m.8/1’e
gore de, is sozlesmesinin gecerli nedene dayanmaksizin feshedildigi
kanisinda olan isci, is mahkemesine veya isverenle anlasarak 6zel bir
hakem kuruluna ya da hakeme basvurabilir.®

®  Is Kanunu'nda gecerli fesih nedenleri tek tek sayilmamis bunun yerine zellik-

le fesih sebebi olusturmayan durumlara yer verilmistir. Bunlar Is Kanunu'nun
18. maddesinin 3. fikrasinda: “Sendika tiyeligi veya calisma saatleri disinda veya
isverenin rizasi ile calisma saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmak, isyeri
sendika temsilciligi yapmak, mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarim ta-
kip veya ytiktimliiliiklerini yerine getirmek i¢in isveren aleyhine idari veya adli
makamlara basvurmak veya bu hususta baslatilmis stirece katilmak, 1rk, renk,
cinsiyet, medeni hal, aile ytiktimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi gortis ve
benzeri nedenler, 74 tincii maddede 6ngoriilen ve kadin isgilerin calistirilmasi-
nin yasak oldugu stirelerde ise gelmemek, hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci
maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde ngoriilen bekleme siiresinde ise
gecici devamsizlik.” olarak sayilmistir.

Durmus Ozcan, Ogreti ve Uygulamada Is S6zlesmesinin Feshi, Adalet Yaymevi,
Ankara-2011, birinci baski, s.171

Manav, A. Eda; Is Hukukunda Feshe itiraz Davasinun Sartlar1 ve Yargilama Usuli,
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Feshin gecersizligi iddiasi ile acilan feshe itiraz davasinin konusu,
feshin gecersiz oldugunun tespit edilmesi ve bunun sonucunda is¢inin
ise iadesinin saglanmasidir.® 4857 say1ili Is Kanunu'nda “ise iade davast”
kavrami yer almamaktadir. Davanin hukuki dayanagini olusturan s
Kanununun 20. maddesi “fesih bildirimine itiraz ve usulii” bashigin tasi-
maktadir. “Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglar1” bashigin tastyan 21.
Maddenin 1. fikrasinda da mahkeme veya hakem tarafindan “feshin ge-
cersizligine” karar verilmesinden s6z edilmektedir. “Ise Iade” ise feshin
bildirimine itiraz davasi neticesinde, is¢inin feshin gecersizligine ilis-
kin kesinlesen kararin tebliginden sonra, ise baslatilmasi igin isverene
miiracaat1 sonrasinda ortaya ¢ikabilen bir sonugtur.”

“Feshin gecerli sebebe dayandirilmast” basligini tastyan Is Kanunun
18. maddesinin 1. fikrasinda:“Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerle-
rinde en az alt aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden
isveren, is¢inin yeterlili§inden veya davranmislarindan ya da isletmenin, isye-
rinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorun-
dadir.” hiikmiti yer almaktadir.

Kanunda hangi sebeplerin iscinin yeterliliginden ve davranislarin-
dan ya da isletmenin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli sebep
oldugu sayilmamustir. Bu nedenle iscinin yeterliliginden veya davranis-
larindan kaynaklanan sebeplerin, hangi durumlarda gegerli sebeplerden
sayilacag1 ve hangi durumlarin isletmenin, isyerinin veya isin gerekle-
rinden kaynaklanan sebepler olarak kabul edilecegi ve gecerli sebeple-
rin s Kanununun 25. maddesinde diizenlenen hakli sebeplerden® farki

TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1:3 (20 Ekim 2010), 5.264
6 Manav, 5.260 )
Ilhan Giinay Cevdet, Is Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara-2009, genisletil-
mis tigiincii baski, s.922
Is Kanununun 25. maddesinde belirtilen hakli nedenler 18. maddesinde belirti-
len gecerli nedenlere kiyasla daha agir olan ve belirli siireli is sozlesmesi, siirenin
dolmasini beklemeksizin, belirsiz stireli is sozlesmesini ise herhangi bir bildirim
stiresine gerek kalmaksizin sona erdiren nedenlerdir ( Mollamahmutoglu, Hamdji;
Is Hukuku, 2. Basi, 5.473). Hakli nedenle fesih sebepleri Is Kanununun 25. madde-
sinde asagidaki sekilde sayilmuistir:
I- Saglik sebepleri:
a) Is¢inin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye
diskiinltigtinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya engelli héle gelmesi du-
rumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ard1 ardina ti¢ is gtinii veya bir ayda
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ancak yargi kararlar1 ile zaman iginde sekillenecektir.” Ancak belirtmek
gerekir ki; is akdi, isverence hakli sebeple feshedilen isci de, Is Kanunun
25. maddesinin son fikrasi geregi, 1§ Kanununun 18, 20 ve 21 inci madde
hiiktimleri gergevesinde yargi yoluna basvurabilmektedir.

bes is giintinden fazla stirmesi. (1)

b) Is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde
calismasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmas: durumunda.
(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda iscinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik
gibi hallerde isveren icin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen halle-
rin is¢inin isyerindeki ¢alisma stiresine gore 17 nci maddedeki bildirim stirelerini
alt1 hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu stire 74 tincii
maddedeki siirenin bitiminde baslar. Ancak is¢inin is sozlesmesinin askida kal-
masi nedeniyle isine gidemedigi stireler icin ticret islemez.

II- Ahlak ve iyi niyet kurallarma uymayan haller ve benzerleri:

a) Is sozlesmesi yapildig1 sirada bu sozlesmenin esashi noktalarindan biri igin ge-
rekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bu-
lundugunu ileri stirerek, yahut gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler sdyle-
yerek is¢inin isvereni yaniltmas.

b) Is¢inin, isveren yahut bunlarin aile tiyelerinden birinin seref ve namusuna do-
kunacak sozler sarf etmesi veya davranislarda bulunmasi, yahut isveren hakkinda
seref ve haysiyet kiric1 asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi.

¢) Iscinin isverenin baska bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi.

d) Is¢inin isverene yahut onun ailesi tiyelerinden birine yahut isverenin baska is-
¢isine satasmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya
da isyerinde bu maddeleri kullanmasz.(2)

e) Iscinin, isverenin giivenini kottiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin mes-
lek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bu-
lunmasi.

f) Iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenme-
yen bir sug islemesi.

g) Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ard:
ardma iki isgtinii veya bir ay i¢cinde iki defa herhangi bir tatil gtintinden sonraki is
glinii, yahut bir ayda ti¢ isgiinti isine devam etmemesi.

h) Iscinin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildig: halde
yapmamakta 1srar etmesi.

1) Is¢inin kendi istegi veya savsamasi ytiziinden isin gtivenligini tehlikeye duistir-
mesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri,
tesisat1 veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik ticretinin tutariyla deyemeye-
cek derecede hasara ve kayba ugratmasi.

III- Zorlayici1 sebepler:

Isciyi isyerinde bir haftadan fazla stire ile calismaktan altkoyan zorlayici bir sebe-
bin ortaya ¢tkmasi.

IV- Is¢inin gozaltina almmast veya tutuklanmasi halinde devamsizligin 17 nci
maddedeki bildirim stiresini agmas.

Isci feshin yukaridaki bentlerde tngoriilen sebeplere uygun olmadig: iddiasi ile
18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri cercevesinde yargi yoluna basvurabilir.
Stumer, Haluk Hadji; Is Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya-2011, on altinci baski,
s.97
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B- Fesih Bildirimine itiraz ve Usulii

Is hukukunun isciyi koruyucu niteligi, is davalariin 6zellikleri
ve 6zel bir uzmanhg: gerektirmesi gibi hususlar genel mahkemelerin
disinda 6zel bir is yargilamasinin olusturulmasini zorunlu kilmistur.
Bahsedilen nedenler ayrica is davalarinin miimkiin oldugu kadar ca-
buk, basit ve ucuz bir bicimde sonuglandirilmasini gerektirmektedir."
Is sozlesmesinin feshine iliskin davalarin kisa siirede acilmasi ve so-
nuglandirilmasi hem is¢i hem de isverenin yararinadir. Bu diistincenin
aksinin kabulii ve yargilamanin uzamasi hukuki belirsizligin devami-
na sebep olacaktir. Bu baglamda yargilamanin uzamasi, is sozlesmesi
feshedilen fakat bir an once eski isine donme beklentisi tasiyan ve bu
ytizden yeni bir ise giremeyen isci agisindan kabul edilebilir nitelikte
degildir. Is sozlesmesinin feshine iliskin uyusmazhigin ¢oziimlenmesi,
sozlesmesini feshettigi is¢i yerine yeni bir is¢i istihdam ederek is orga-
nizasyonunu tamamlayan isveren agisindan da énemlidir. Bu nedenle
kisa bir stire icerisinde ise iade davasinin agilacagi, yargilama organ-
lar1 tarafindan oncelikli olarak ele alinacagi, makul bir stirede netice-
lendirilerek uyusmazligin nihai ve kati sekilde karara baglanacag bir
yargilama usuliintin kabulii oldukca yerinde goziikmektedir."

Bu baglamda, Is Kanununun ise iade davalarinda uygulanacak
usul hiiktimlerine deginilmesi yerinde olacaktir. “Sézlesmenin feshinde
usul” baslhigini tastyan is kanunun 19. maddesinin 1. fikrasi su sekilde-
dir: “Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve
kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.” Bu hitkme gore isveren fesih ne-
denini, acik ve kesin bir sekilde yazili olarak belirtmek zorunda olup;
bu nedenle baglidir ve sonradan bu nedenin degistirilmesi mtimkiin
degildir."

“Fesih bildirimine itiraz ve usulii” basligini tastyan is kanunun 20.
maddesinin 1. fikrasi ise soyledir: “Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildi-
riminde sebep gosterilmedigi veya gdsterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi
iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mahke-

10 Manav, s.293

1 Erdal Gokee Tiirk Is Hukukunda Ise [ade Davasi, Legal Yayincilik, Istanbul-2008,
birinci baski, s.38-39 )

Nizamettin Aktay / Kadir Aric1 /Senyen- Kaplan Tuncay, Is Hukuku, Gazi Kita-
pevi, yenilenmis dordiinctii baski, s.169

12



TBB Dergisi 2014 (115) Selami ER / Halil brahim DURSUN 409

mesinde dava agabilir. (...) (1) taraflar anlasirlarsa uyusmazlik aymi siirede ozel
hakeme gotiiriiliir.”

158 say1l1 ILO Sozlesmesi madde 8/3%e gore, is stzlesmesi feshedi-
len isci bu feshe karst makul bir siire icinde itirazda bulunmamissa,
bu hakkini kullanmaktan vazge¢mis sayilir. ILO Sozlesmesine uygun
bir diizenleme olan Is Kanunun 20. maddesi uyarinca is¢inin is sozles-
mesinin fesih bildiriminde sebep gosterilmeden veya gecerli bir sebep
gosterilmeden feshedildigi iddiasiyla fesih bildiriminin tebliginden
itibaren bir aylik siire icinde dava agmasi veya 6zel hakeme basvur-
mast gerekir.®

Ayni1 maddenin 3. fikrasinda ise: “Dava seri muhakeme usuliine gore
iki ay iginde sonuclandirilir. Mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yar-
gutay bir ay icinde kesin olarak karar verir.” hitkmii yer almaktadir.

Belirtilen kurallardan da anlasilacag tizere, kanun koyucunun
ise iade davalarinin fesihten itibaren 1 aylik hak distirticti stire icin-
de acilmasi ve ilk derece mahkemesince davanin 2 ay iginde sonuca
baglanmas: ile temyiz asamasinin 1 ayda sonuglandirilmas: iradesi
dogrultusunda, ise iade davalarinin dilekge, dosya havalesi ve postada
gecen stireler hari¢ 3 ay icinde kesin olarak karara baglanmas: gerek-
mektedir. Gerek is mahkemelerinde gerek Yargitay’da yargilamanin
kisa stirede sonuglandirilmasinda, emegi karsilig1 elde ettigi ticreti ile
hayatini idame ettiren isci kesiminin bir an 6nce isine kavusmasi ve
isverenin istihdam edecegi yeni eleman konusunda sikintiya diisme-
mesi yoniinden yararli ve gerekli oldugu diistintilmektedir."

C- Is Kanununda Yer Alan Siirelerin Hukuki Niteligi

Yargilama hukukunda, gerek taraflarin gerekse mahkemenin ya-
pacagi is ve islemler belirli siirelere baglanmis ve bu stireler igin de
belirli sonuglar 6ngorilmiistiir. Bu stirelerin bazilari kanun tarafindan
belirlenmis, bazilarinin tespiti ise hakime birakilmistir.””

13 Manav, 5.279

4 Giinay, 932

1> Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Hiikiimlerine gore Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra-2011, 12. Basky, s.186
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Taraflar icin kanunda belirtilen siireler'® kural olarak kesin ve hak
diistiriicti nitelikte olmasina ragmen, mahkemeler i¢cin konulmus olan
siireler ise hak diisiiriicti nitelikte degildir.” Bu dogrultuda, Is Kanu-
nun 20. maddesinde ise iade davalarimin iki ay icinde sonuglandiril-
masini dngoren siire, mahkemelere direktif veren bir stire oldugundan
diizenleyici niteliktedir. Bu nedenle, mahkemeler bu siirede davay1 so-
nuglandirmasalar’® da daha sonra verdikleri kararlarin gecerliliginde
kusku bulunmamaktadir.”

Ise iade davasinin bir an 6nce sonuclanmast ve taraflarin magdur
olmamast amaciyla getirilen bu diizenleme, tilkenin gerceklerini dik-
kate almadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Ozellikle uygulayicilar,
kanunda belirlenen bu siireye uyulmasinin uygulamanin gergekleriyle
bagdasmadigini ifade edip sadece tebligat igin gecen siireler dikkate
alindiginda dahi, bu kadar kisa stirede yargilamay1 tamamlamanin
mumkiin olmadigini belirtmektedirler*® Nitekim kanunlarimizda
mahkemelere hitap eden bircok stireye, is yiikii de bahane edilerek
uyulmadig goriilmektedir. Bu sekilde belirlenen stirelere ragmen yargi
organlarinin bu siirelere uyamamasi ya da uyamamasinin, hukuka ve
yargt organlarina duyulan giiveni zedeledigi iddia edilmektedir. Zira
uyusmazligin belirlenen stirede bitirilmesi beklentisi i¢ine sokulan da-
vanin taraflarinin bu beklentisi gerceklesememektedir. Oysa beklenti-
lerin en son bosa ¢ikacagi yerin yargi organlar: olmasi gerektigi ifade
edilmekte? ve beklentilerin karsilanmasinin hukuka giiven duyulma-
sina sebep olarak hukuk giivenligini sagladig1 diistintilmektedir.

16 Isci, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren 1 ay icinde is mahkemesinde

dava agabilecektir. Kanunda taraflar i¢in 6ngoriilen bu itiraz stiresi, dava zama-
nasimu siiresi olmayip hak distiriicti niteliktedir. Bu nedenle stiresi iginde dava
agmayan veya 6zel hakeme bagvurmayan isci, is gtivencesi hiikiimlerinden yarar-
lanamaz (Mollamahmutoglu, Hamdji; Is Hukuku, 2. Basi, s.588)

17" Baki Kuru / Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,

Yetkin Yayinlari, Ankara-2012, 23. Baski, s.732/733

Ancak, bir islemi kanunun 6ngordiigii siire iginde yapmayan hakim kusurlu ise,

kendisine disiplin cezas1 verilebilecegi gibi sartlarin gerceklesmesine bagli olarak

devlete kars1 tazminat davasi da acilabilir.(Kuru / Arslan / Yilmaz, s.7329

15 Gtinay, s.932

20 Gtinay, s.932

2l Muhammet Ozekes, 75. Yas Gint Icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani; Hakan
Pekcanitez(yayina hazirlayan), “Is Kanunu'nun 20. Ve 21. Maddelerinin Medeni
Yargilama ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Ankara-2004, Birinci
Baski, s5.489-490

18



TBB Dergisi 2014 (115) Selami ER / Halil Iorahim DURSUN 411

D- Basit Yargilama Usulii

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
yurtrluge girmeden once Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanununda
yazili, basit, s6zIu ve seri yargilama olmak tizere baslica dort yargila-
ma usulii diizenlenmisti. Hukuk Muhakemeleri Kanununun ytirtir-
liige girmesiyle sozlii ve seri yargilama usulleri kaldirilmis ve iki te-
mel yargilama usulti diizenlemistir. Bunlar, yazili ve basit yargilama
usulleridir. Hukuk Muhakemeleri kanunu yiiriirliige girmeden 6nce
hazirlanmis olan Is Kanununun 20. maddesinde ise iade davalarimin
seri yargilama usuliine gore ytriitiilecegi ifade edilmektedir. Ancak,
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 447. maddesinde belirtilen “Diger
kanunlarin sézlii yahut seri yargilama usuliine atif yaptigr hallerde, bu Ka-
nunun basit yargilama usulii ile ilgili hiikiimleri uyqulanr.” hitkmu geregi
seri yargilama usuliiniin uygulanmasina son verilmis ve artik ise iade
davalarinda da basit yargilama usulii uygulanacag: ongoriilmiistiir.

Basit yargilama usulii, kanunlarda agikca belirtilen bazi davalar
ve igler ile 6100 sayili Kanun'un 316. maddesinde yer alan dava ve is-
lerde uygulanan ve yazili yargilama usuliinden daha basit ve cabuk
isleyen bir yargilama usultidiir.”? Basit yargilama usulii, daha ¢abuk
sonuglandirilmasi gereken daha kisa bir incelemeye ihtiya¢ duyan
ve daha kolay bir inceleme ile sonuclandirilabilecek dava ve isler igin
kabul edilmistir. Bu baglamda, ismine uygun olarak basit, daha kisa,
daha seri bir yargilama seklidir.”

Basit yargilama usuliinde davalar 6100 sayili Kanun'un 317. mad-
desine gore; dilekge ile acilmakta ve davalinin, dava dilekgesinin ken-
disine tebliginden itibaren 2 hafta icinde cevap dilekcesini mahkeme-
ye sunmas! gerekmektedir. Bu stire bir defaya mahsus olmak tizere en
fazla iki hafta uzatilabilmektedir. Basit yargilama usultinde replik ve
diiplik asamalar1 bulunmayip, cevap dilekcesinin mahkemeye sunul-
mastyla dilekgeler teatisi asamasi son bulmaktadir.

6100 say1l1 Kanun'un 320. maddesine gore mahkemeler, miimkiin-
se taraflar1 durusmaya davet etmeden dosya {izerinden karar verirler.
Durusma yapilmadan davanin sonuglanabilmesi miimkiin degilse,

2 Kuru / Arslan / Yilmaz, s.751
Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s.586
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mahkeme, tahkikati ilk durusma harig, kural olarak iki durusmada
tamamlar ve durusmalara arasindaki siire bir aydan uzun olamaz.
Ancak istisnai hallerde, ikiden fazla durusma yapilabilecegi gibi du-
rusma aralar1 da bir aydan fazla olabilir. Tahkikatin tamamlanmasin-
dan sonra mahkemeler, taraflarin son beyanlarini alir ve yargilama-
nin sona erdigini bildirerek kararini tefhim ederler.*

2. GENEL OLARAK MAKUL SURE

Hem cezai hem de cezai olmayan davalarda uygulama alani bulan
“makul siire” glivencesinin nedeni, yargilamanin taraflarini asir1 usuli
gecikmelerden korumaktir. Bu giivence ayn1 zamanda, adaletin gecik-
meden saglanabilmesini ve boylece adaletin etkililiginin ve giiveni-
lirliginin korunmasini amaglamaktadir.> Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi (ATHS) bu konuyu diizenlemis, yargilamanin makul bir siire
icinde sona erdirilmesini bir ytikiimliiliik olarak 6. maddenin 1. fik-
rasinin® bir pargast haline getirmistir. 1982 Anayasasi da, s6zlesmede
yer alan adil yargilanma hakkinin karsilig1 olarak “hak arama hiirriyeti”
baslikl1 36. maddesinde® adil yargilanmayi bir hak olarak tanimlamis
ve Anayasanin 141. maddesinin 4. fikrasinda® da davalarin mtimkiin
olan stiratle sonuclandirilmasinin yarginin gorevleri arasinda oldugu-
nu belirtmistir.?

Makul siire giivencesi, ceza davalarinda saniga bir sug isnat edil-
digi andan itibaren uygulanmaya baslar. Hukuk davalarinda ve idari

2 Kuru / Arslan / Yilmaz, s.753-754

% DJHarris / M.O’Boyle / E.P.Bates / C.Mbuckley; Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi Hukuku, (Cevirmen:Mehves Bingollii Kilc1) Avrupa Konseyi 2013 Sen mat-
baa, 2. Basi, 5.281

AIHS'in 6. maddesinin 1. fikrasinin ilgili kismi : “ Herkes davasinin, medeni hak
ve yiikiimliiltikleriyle ilgili uyusmazliklar (...) konusunda karar verecek olan, (...)
bir mahkeme tarafindan, (...) makul bir stire icinde gortilmesini isteme hakkina
sahiptir. ” seklindedir.

Hak Arama Hiirriyeti basliklt Anayasa’nin 36. maddesi su sekildedir: “(Degisik:
3/10/2001-4709/14 md.) Herkes, mesrti vasita ve yollardan faydalanmak sure-
tiyle yarg: mercileri 6ntinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
Anayasanin 141. maddesinin 4. fikras1: “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir.” hiikmiinii ifade etmektedir.
Inceoglu, Sibel; Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, Beta Yayinlari, Gozden Gegirilmis Ikinci Basi, 5.370
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davalarda bu giivence, normal sartlarda davanin agilmasiyla baslar
ancak bazi durumlarda® daha 6nce de baslayabilir. Her iki davada da
makul stire gtivencesi davanin esast hakkinda nihai karar verilene dek
devam eder.*

Her olayin kendine 6zgii sartlar1 ve farkliliklar: oldugu icin, yar-
gilama stiresinin makul olup olmadig1 davanin 6zellikleri cercevesin-
de degerlendirilmektedir, yani ATHM tarafindan makul siireye iliskin
belirlenmis mutlak bir stire yoktur. Olayin 6zel sartlar1 nedeniyle alt1
veya yedi yillik stireler makul stireye uygun olarak degerlendirilebile-
cegi gibi, ti¢ ile bes y1l arasindaki siirelerin makul olmadigina da karar
verilebilmektedir. Hizl1 bir yargilama gerektiren 6zel olaylarin mevcut
oldugu davalarda, istisnai olarak iki yillik bir stire dahi makul stireye
aykir1 bulunabilmektedir.*

Anlagilacag tizere AIHM makul siirenin belirlenmesinde belli ve
mutlak bir sinir 5Sngdrmeyip her davayi kendi sartlar1 iginde degerlen-
dirmektedir. Makul stirenin asildig iddiasiyla yapilan basvurularda
AIHM, yargilama siiresinin makul niteliginin, davanin kosullarina,
Mahkemenin ictihatlar1 cercevesinde kabul edilen kriterlere, 6zellikle
davanin karmasikligina, basvuran ile yetkili makamlarin tutumuna
ve ilgililer icin ihtilaf konusu davanin icerigine bakilarak degerlendi-
rildigini hatirlatmakta® ve 6niine gelen somut olay1 bu kriterlere gore
degerlendirerek hitkmiinii kurmaktadir. Bu asamada AIHM'in ictihat-
lartyla kabul ettigi bu kriterlere kisaca deginilecek ve ise iade davala-
rindaki durum agiklanmaya calisilacaktir.

A- Davanin karmasiklig:

Davanin hem hukuki hem de maddi (olaylar) acidan biitiin yonleri,
yargilamanin karmasiklig1 degerlendirilirken ele alinmaktadir. Bunun

30" “Mahkeme” kavrammin AIHM ictihatlarmdaki yorumu veya yargilamanin biitii-

ni dikkate almarak uyug.mazhgm baslangig tarihi daha 6nceki bir tarih olabilmek-
te, bu nedenle idareye veya i¢ hukukta idare hukuku i¢inde degerlendirilebilecek
baz1 itiraz kurullarina basvuru tarihi ile de siire baslayabilmektedir. Orn:Kénig/
Almanya karar1 (Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa ~Anayasa Mahke-
mesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme- Editor:Sibel Inceoglu, Avrupa
Konseyi-2013, 1. Basi, 5.278-279)

31 D J.Harris / M.O’Boyle / E.P.Bates / C.Mbuckley, s.281

32 Inceoglu, 5.373

3 AIHM, Daneshpayeh/ Tiirkiye, B. No: 21086/ 04, 16,/7/2009, § 26
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icine dava konusunun karmasikligi, hukuki meselenin ¢6ztimiindeki
gicliik, delillerin toplanmasinda karsilasilan engel ve karmasiklik,
maddi olaylarin karmasikligi, saniklarin veya davanin taraflarinin ya
da isnat edilen suclarin veya taniklarin sayisi, davanin uluslar arasi
unsurlari, bilirkisi deliline ihtiyag, yazili delillerin hacmi gibi bircok
unsur girmektedir.’* Bu baglamda hukuki ve maddi bakimdan daha
karmasik olan davalarin, basit davalara nazaran daha uzun siirmesi
makul stirenin asildig1 seklinde yorumlanamayacaktir. Ctinkii karma-
sik davalarda bazen yargilama stiresinin uzamasi adaletin geregi gibi
yerine getirilebilmesi i¢in gerekli olacaktir.®

B- Basvurucunun Tutumu

Bu ilke, basvurucunun yargilama siirecini hizlandirmak icin elin-
den geleni yapmasini degil, sadece bu stirece engel olmamasi gerekli-
ligini ifade etmektedir. Taraflar dava stirecinde usuli haklarini kulla-
nirken gereken dikkat ve 6zeni gostererek yargilamanin gereksiz yere
uzamasina sebep olmamalidirlar.*® Bagvurucularin usule iliskin hak-
larini kullanimindan kaynaklanan gecikmeler devlete atfedilemez.?”
Bununla birlikte, yargilama stirecinde basvurucular disindaki tarafla-
rin yargilamay geciktirici yondeki islem ve davraniglar: kural olarak,
yargilamanin uzamasinda taraf kusuru olarak kabul edilmekte ise de,
yargilama makamlariin ilgili usuli imkéanlar1 kullanmak suretiyle
bu girisimleri engelleme sorumlulugu bulunmaktadir.?®

Bu olciitiin degerlendirilmesinde goz ontine alinmasi gereken hu-
sus, devletin basvurucunun tutumu nedeniyle ortaya ¢ikan gecikme-
lerden sorumlu olmamasi gerektigidir. Yani basvurucu somut davada,
usuli haklarini sonuna kadar kullanabilir ve haklarini kullanmas: ge-
cikmeye kendi kusuru ile sebebiyet vermedigi stirece makul stirenin
asilmasina sebep oldugu seklinde yorumlanamaz

3 Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa -Anayasa Mahkemesine Bireysel

Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme- Editor:Sibel Inceoglu, Avrupa Konseyi-2013,
1. Basi, s.280 )

Ciineyt Altiparmak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Altinct Maddesi Kapsa-
minda Adil Yargilanma Hakkinin Esaslari, TBB Dergisi, Say1:63, 2006, s.249-250
36 Altiparmak, s.250-251

% D.J.Harris / M.O’Boyle / E.P.Bates / C.Mbuckley, 5.282

3 Anayasa Mahkemesi, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 59
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C- Yetkili Makamlarin Tutumu

Gecikme genellikle basvurucu taraftan cok, yargilamayi yapan
mahkeme veya ilgili makamlarin tutumundan kaynaklanmaktadir. Do-
gal olarak, bu da devletin sorumlulugunu beraberinde getirmektedir.”
AIHM, ulusal mahkemelerden, yargilama sirasinda rolii olan herkesin
gereksiz gecikmelerini 6nlemek igin tedbir almasini beklemektedir.

AIHM, yetkili makamlarin tutumu 6lgtitiinii, esas olarak meydana
gelen gecikmeden devletin ihmal ve kusuru nedeniyle sorumlu olup
olmadigina bakarak ele almaktadir.*® Yani yargisal organlar, adaletin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan islemleri yapmalarindan dolay1 ku-
surlu olmadiklar1 miiddetce sorumlu degillerdir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; yapisal sorunlardan kaynaklanan
gecikmeler mazeret sebebi sayllmamaktadir. Bu baglamda AIHSin
AIHM ictihatlarindan ¢ikan yorumunun, taraf devletlere, yargisal sis-
temlerini masrafi ne olursa olsun mahkemelerin makul stire giiven-
cesi de dahil olmak {tizere adil yargilanma hakkinin tiim gereklerini
yerine getirebilecek bir bicimde diizenleme ytkumliliga ytikledigi
ifade edilmektedir.*

D- Dava Konusunun Basvurucu I¢in Onemi

Basvurucunun neleri yitirebilecegi veya yargilamanin uzun stir-
mesi dolayisiyla nelerden mahrum kalacagi, makul stirenin belirlen-
mesinde diger onemli bir husustur. ATHM, ¢ok sayida bagvuruyu, bu
hususa gore degerlendirmis ve yargilamanin stiratle bitirilmesi gerek-
tigine karar vermistir.*?

Bu baglamda ATHM, Ceza davalarimin, ézellikle de sanik tutuklu
yargilaniyorsa, genel olarak hukuk davalarindan daha stiratli ytirttiil-
mesi gerektigi kanaatindedir.®* AIHM ayrica, kiiciiklere (Hokkanen,
&132), calisanlara (Obermeier, &72), bedensel zararlara (Silva Pontes,

¥ Altiparmak, 5.250-252

40 Inceoglu, s.387

41 D Harris / M.O'Boyle / E.P.Bates / C.Mbuckley, 5.285

2 p, J.Harris / M.O’ Boyle / E.P.Bates / C.Mbuckley, s.284

4 Nuala Mole / Catharina Harby; Adil Yargilanma Hakki -~Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Insan Haklar1 El
Kitab1 No:3, Avrupa Konseyi, Sen Matbaa, Mart 2010, s.25
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&39) iliskin davalarda makul siireyi saglamak icin yarg: organlarmin
daha 6zenli davranmalar1 gerektigini belirtmektedir.*

AIHM, is iliskisinden dogan davalarin da 6zel gayret gerektirdigi-
ni kabul etmekte ve bu davalarin daha hizli bir sekilde sonuca baglan-
masini elzem gormektedir. AIHM, is akdinin yenilenmemesi {izerine
baslatilan yargilama stirecinin yaklasik 10 yilda tamamlandig belir-
tilerek makul siire giivencesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bir
basvuruda,” sozlesmeci devletlere, medeni hak ve ytikiimliiliiklerin
makul siire iginde nihai olarak sonuclandirilmasini garanti edecek ya-
sal sistemlerini kurmalar1 gerektigini hatirlattiktan sonra, is iliskisi ile
ilgili cekismelerin dogalar1 geregi, ilgili kisinin isten ¢ikarilmasi se-
bebiyle gecim kaynagini kaybedecegi tehlikesi karsisinda hizli karar
verilmesini gerektirdiginden, isvereni tarafindan haksiz olarak isten
cikarildiginmi diistinen bir calisanin, bu tedbirin yasaya uygunlugu
hakkinda acil olarak bir yarg: karari alinmasinda onemli bir sahsi
menfaate sahip oldugunu hatirlatmaktadir.*

Is iligkisinden dogan davalarin stiratle ¢éztimlenmesi gereken da-
valar arasinda oldugunu belirttikten sonra, ise iade davalarinda mah-
kemeler icin ongoriilen stirelerin makul siireye etkisini irdelemeye
baslamadan 6nce Anayasa Mahkemesinin makul stire incelemesinde;
yargilamaya intikal eden maddi vakialar ve ispat araclarindan olusan
dava malzemesinin veya uygulanacak hukuk kurallarinin karmasik
olmasy; taraflarin genel olarak yargilama stirecindeki tutumu, yargila-
ma siirecinin uzamasindaki etkisi ve usuli haklarini kullanirken gere-
ken dikkat ve 6zeni gosterip gostermedikleri; yargi makamlar: yanin-
da dava stireciyle ilgili kamu gticti kullanan tiim devlet organlarina
atfedilebilir yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliginden kaynakla-
nan bir gecikme olup olmadig1 ve yargilamanin siiratle sonuclandiril-
mast hususunda gerekli 6zenin gosterilip gosterilmedigi; basvurucu
icin hukuki korumanin bir an 6nce gergeklestirilmesindeki yararinin
ne oldugu gibi davanin niteligi ve niceligine iliskin bir¢ok hususu dik-
kate aldigin belirtmek gerekmektedir.

4 Osman Dogru/ Atilla Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve

Onemli Kararlar, 1.cilt, Avrupa Konseyi, Sen Matbaa, 1. Baski-2012, s5.635
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3. ISEIADE DAVALARINDA MAKUL SURENIN
BELIRLENMESI

Is akdi feshedilen iscinin, feshin tebliginden itibaren 1 ay i¢inde
yetkili is mahkemesinde ise iade davasi agmasy, acilan davanin is mah-
kemesince 2 ay icinde karara baglanmasi ve kararin temyiz edilme-
si halinde Yargitay'in 1 ay icinde Is Kanununun 20. maddesi geregi
kesin olarak karar vermesi gerektigi ve iscinin bir ay icinde dava ac-
mamast halinde 1 aylik hak diistirticii stire dolayisiyla dava hakkin
kaybedecegi ve fakat mahkemeler kendileri i¢cin 6ngoriilen 2 aylik ve
1 aylik stirelerde kararlarini vermeseler dahi daha sonra verecekleri
kararlarin gecerli olacag1 yukarida belirtilmisti. Gercekten de, ngorii-
len stirelerin ge¢mesi halinde sonradan verilecek kararlarin gecerliligi
konusunda stiphe yoktur, fakat bu stirelerin ge¢mesi halinde taraflarin
makul stire iginde yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmediginin in-
celenmesi gerekmektedir.

Ise iade davalarinda makul siireye iliskin doktrinde yer alan go-
rusleri ti¢ baslik altinda toplanabilir ve incelenebilir.

A- Ise Tade Davasina Makul Siireyle Tlgili Goriisler
i. Stirelerin Asi1lmasi1 Halinde Makul Siirenin Asilacagi Goriisii

Kanunda ongoriilen stirelerin bir giin dahi ge¢mesi halinde, ma-
kul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini, ¢tinkii kanun koyu-
cunun bir davanin bitirilmesi i¢in siire 6ngordiigii ve bu stirelerin ya-
pilan yargilamada asildig diistintilebilir.

Bu goriise gore aslinda kanun koyucu, AIHM'in is iliskisinden
kaynaklanan uyusmazliklarin 6zel gayret gerektirdigi ictihadina uy-
gun olarak, bu tiir uyusmazliklarin bir an 6nce karara baglanmasi
icin basit yargilama usuliinii kabul etmistir. Tiirk kanun koyucusu,
AIHMden farkli olarak, is hukuku iliskileri arasinda ise iade davala-
rinin ayri bir yere sahip oldugunu kabul etmis ve bu davalarin diger
is hukuku iligskilerinden dogan davalara oranla daha hizli bir sekil-
de karara baglanmasi i¢in soz konusu stireleri dngormiistiir. Kanun
koyucu, bir anlamda ise iade davalar: icin makul stireyi 2 ay olarak
takdir etmistir.

7/11/2013, § 58
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Zira suirelerin asilmasi isci ascisindan birtakim sakincalara sebep
olabilir. Soyle ki; Is Kanununun 21. maddesinin 3. fikrasinda: “Kararin
kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigy siire igin is¢iye en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan ticret ve diger haklar: 6denir.” hitkmii bulunmaktadir ve
bu hukmiin gerekcesinde: “ Dava seri muhakeme usuliine ( halihazirda
basit yargilama usulii) gore goriilecek olmakla birlikte, sonuglanmast uygu-
lamada ongoriilen dort aylik siireyi asabilecektir. Boyle bir durumda —isve-
ren isciyi ister ise baglatnus, isterse baslatmamis olsun- is¢i calistirilmadi-
g1 stirenin en ¢ok dort aya kadar olan kism igin ticretini ve diger haklarim
alabilecektir."denilmektedir.

Kanunun galisiimayan stire igin en fazla dort aylik ticrete hiik-
medilmesini 6ngdrmesinin nedeni, is sézlesmesinin feshinin tebligin-
den itibaren is¢inin ise iade edilmesine kadar en fazla dort aylik bir
suire icinde uyusmazhgin ¢oziilecegi diistincesi olabilir. Kanunun 20.
maddesinde 6ngoriilen stireler dikkate alindiginda, ise iade davasinin
fesihten itibaren en gec 4 ay icinde kesin olarak karara baglanmasi
gerektiginden, is¢iye ddenecek ticretin 4 ay ile sinirlandirilmasin ma-
kul oldugu distintilebilir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi tizere,
mahkemelerin is yiikti dolayisiyla, bu siirelere riayet edilmemekte-
dir. Iscinin sekiz ay calistirilmadig1 bir ornekte, is¢i almasi gereken
ticretin en fazla yarisina ulasabilmekte ve bu nedenle kanun, is¢inin
haklarinin korunmasi konusunda yetersiz kalmaktadir. Iscinin bosta
gecen stireler icin en fazla dort aylik ticret alabilecegi kurali, iscinin
ise iade davasinda neleri yitirebilecegi kriteri icinde degerlendirerek,
ise iade davalarinin diger is iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar-
dan farkli olarak daha kisa stirede sonuglandirilmas: gerektigi diisii-
nillmektedir.*®

Ancak, s6z konusu stirelerin diizenleyici nitelikte oldugu dikka-
te alindiginda bu goriistin savunulmasi oldukga zor gortinmektedir.
Cunkt diizenleyici stireler, mahkemelere yol gosterici nitelikte olup,
ongoriilen stireler icinde karar verilmesi gerektigini belirtmektedirler.

Ayrica belirtmek gerekir ki, mahkemelerin bu siireler icinde ka-
rar vermesi gerektigini aksi halde makul siire garantisinin ihlal edi-
lecegini savunmak, yargilamanin amaci olan adaleti gerceklestirmeyi

8 Aktepe, 5.89-90
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veya maddi gercegi bulmayi ikinci plana itebilir ve yargi organlarin
bu stireler icinde ve fakat gerekli ve gerekli inceleme ve arastirmay:
yapmadan kararlar vermeye zorlayabilir ki, adil olarak degerlendirile-
meyecek boylesi bir yargilama, makul siirenin asilmasi sakincasindan
daha agir tahribata neden olacaktir.

ii. Soz Konusu Siirelerin Makul Siire Garantisi Uzerinde
Herhangi Bir Etkisinin Olmadig1 Goriisii

Bu gortise gore duizenleyici stireler, makul stire degerlendirmesin-
de goz 6niinde bulundurulmamalidirlar. Belirtmek gerekir ki AIHM,
bu gtine kadar Tiirkiye aleyhine yapilan basvurularda ise iade dava-
larinda diger davalarda belirledigi ilkelerden farkli olarak daha kisa
stireli bir yargilamay1 makul olmayan bir yargilama olarak degerlen-
dirmemistir. Dolayistyla ATHM'in zzmni olarak bu gériisti kabul etti-
gi veya ise iade davalarinin 6nemine vurgu yapmakla birlikte diger
davalardan daha kisa bir stireyi makul stire kriteri olarak belirlemek
istemedigi sdylenebilir. Bununla birlikte asagida izah edilecegi gibi
AIHM, diizenleyici siireleri tek basina makul siirenin tespitinde dik-
kate almamaktadir.

Bu konuda Tiirkiye aleyhine yapilmis bagvurularda ATHM, isten
citkarma durumlarinda is hukuku konusundaki cekismelerin siiresi-
ni kisaltmak amaciyla hizlandirilmis bir usul diizenlemis oldugunu
saptayarak, ulusal mahkemelerin yasal siireye riayetlerine iliskin ye-
rel mevzuati nasil yorumladiklarini ve uyguladiklarini denetlemenin
kendisinin gérevi olmadigini belirtmektedir. AIHM, ise iade davala-
rinda davanin “makul siire” icerisinde tamamlanip tamamlanmadigi-
n1 tespit etmek amaciyla diger davalarda oldugu gibi yargilama stire-
sinin biitiiniinii ele alarak, bu siirenin S6zlesmenin 6. maddesinin 1.
fikrasina uygun olup olmadigiyla sinirl bir inceleme yapmaktadir.*

Gercekten de, ATHS'in 6. maddesinde ifadesini bulan makul sii-
rede yargilanma hakki, s6zlesmeye taraf devletlerin yasama organla-
r1 tarafindan belirlenen ve basvuranlarin daha lehine ve daha fazla
hak veren diizenleyici stirelerden bagimsiz, degerlendirme kriterleri

49" Bkz., AIHM, Calik/ Tiirkiye, B. No: 3675/07, 31/8/2010; benzer bir karar icin bkz.
Dildirim/ Tiirkiye, B. No: 42927/10,12/3/2013
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ATHM tarafindan gelistirilmis ayr1 bir garanti olarak diistintilebilir.
Dolayisiyla i¢ hukukta ongoriilen diizenleyici nitelikteki stireler asil-
mis olsa dahi, bagsvuranlarin S6zlesme kapsaminda makul stirede yar-
gilanma haklari ihlal edilmemis olabilmektedir.

iii. Diizenleyici Siirelerin Miktarina Oranla Makul Olmayan
Gecikmelerin Thlal Olusturacag: Goriisii

Yukarida ayrintili bicimde anlatildig: tizere Is Kanununda ise iade
davalarinin toplam 3 ay i¢inde kesin olarak karara baglanmasi gerek-
tigi diizenlenmistir. Ugiincii goriise gore; s6z konusu stirelerin birkag
gilin asilmasiyla ihlalin ortaya cikacagini kabul etmek, hem stirelerin
diizenleyici nitelikte olmasi hem de adaletin gerceklestirilmesini ikinci
plana atabilecegi riskini tasimasi nedeniyle pek mimkiin gortinmek-
tedir. Fakat stz konusu siirelerin makul siire ile higbir iliskisi olmadi-
gin1 kabul etmek ve gormezden gelmek de, kanun koyucunun abesle
istigal ettigini ve hicbir anlami olmayan kurallar vaaz ettigi anlami-
na gelir ki, bu durum kanun koyucunun iradesine ve déngoriilen stire
icinde davasinin sonuglandirilmasinmi bekleyen taraflarin hakli bek-
lentilerine uygun degildir. Bu baglamda, her iki goriisiin de belirtilen
sakincalarindan dolayt, bu stirelerin miktariyla orantisiz gecikmelerin
ihlal olusturacag: goriisti savunulabilirdir. Yani ise iade davalarinda
ongoriilen ti¢ aylik stire asilir asilmaz ihlal ortaya ¢ikmazsa da, diger
davalar gibi 6rnegin iki veya ¢ y1l1 asan yargilamalarin makul olarak
degerlendirilemeyecegi ileri stirtilebilir. Bu durumda iki veya ti¢ yil1
asan ise iade davalar1 karmasik ve ¢oztimii gii¢ davalar degilse makul
stire yontinden sorunlu olarak ifade edilebilir.

[s Kanununda belirtilen sz konusu stireler, doktrinde ve uygu-
lamada, Tiirkiyenin gercekleriyle bagdasmadig: ve uygulanma kabi-
liyetinin olmadig1 gerekgesiyle elestirilmekte ve bu durum stirelerin
asilmasina mazeret olarak gosterilmektedir. Bu baglamda kanunda
belirtilen bu siirenin, uygulamanin gercekleriyle bagdasmadig belir-
tilmekte ve en azindan tebligat i¢cin gegen stireler dikkate alindiginda
dahi (6zellikle bir tebligat yanlislig1 ortaya ¢ikmis ve yeniden tebligat
yapilmasi gerekmisse) bu kadar kisa stirede yargilamay1 tamamlama-
nin ¢cogunlukla bir temenni olarak kalacag: ifade edilmektedi