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. Dergiye gonderilecek yazilarin; 6zgiin, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak

N

tizere gdnderilmemis olmasi gerekmektedir.

3. a) Yazlar, bilgisayar ortaminda hazirlanmalidir.

b) Yazilarin ilk sayfasinda makalenin adi, 6zeti ve anahtar sozciikleri; Tiirkge ve Ingiliz-
ce olarak yer almalidir.

©) Yazilar, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligy ile
10 punto kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

4. Dipnotlar sayfa alunda gosterilmelidir. Dipnot numaralari noktalama isaretlerinden
sonra kullanilmalidir. Dipnotta kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bas
harfleri biiyiik harf olmali, eger verilen kaynak makale ise makale ad1 cift urnak icine
alinmali, sadece eser ads Italik verilmeli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayst sirast ile
verilmelidir.

Ornegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr1”, AUHF Dergisi, Ankara 1943,

C.x, S.x, 5. xx.
5. Yazilarin kaynakga kisminda; yazarin soyadi adi geklindeki diizene uyulmalidir.
Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943,

C.x S. %, 5 xx.

6. Yazilarin basili niishas: CD ile birlikte kiinyedeki adrese ya da elektronik niishas ya-
yin@barobirlik.org.tr adresine gonderilmelidir.

7. Yazlar, TBB Dergisi Yayin Kurallar’na uygun degilse reddedilir.

8. Yazarlarin; tinvanlarini, gorev yaptiklar: kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon
numaralarini ve e-posta adreslerini gdndermeleri zorunludur.

9. Yazilar, “kér hakemlik” sistemi uyarinca, yazarlarin adi yazi metninden ¢ikarilarak hake-
me gonderilir. Yazarlara da yazinin hangi hakeme gonderildigi konusunda bilgi verilmez.

Hakem tarafindan yazinin yayimlanmasi uygun bulunmadig: takdirde bu durum yazara
bildirilir. Hakem raporu diizeltme igeriyorsa; rapor, hakem adi belirtilmeksizin yazara
gonderilir ve yazinin hakem raporuna gore diizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bildiri-
lir. Bu siire¢ hakemin yazinin yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

10. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi’'nin yazi dili Tiirk¢edir.

11. Tiirkiye Barolar Birligi, yayimlanmasi kabul edilen yazilarin basili ve elektronik yayin
haklarina sahip olur.

12.Yazarlara ve hakemlere, talep etmeleri halinde “Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlarinin Ha-
zirlanmasi, Basim ve Dagiumi Yonetmeligi” cercevesinde telif ticreti 6denir. Yazarlara tig
adet, hakemlere bir adet dergi gonderilir.
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baskan’dan

YARGITAY VE DANISTAY HAKIMLERI
KANUNILA AZLEDILIYOR!

BU YOL, YOL DEGIL!
BUNUN YOLU, BU DEGIL!

Yargida, cemaat¢i yapilanma da, “sucu bucu” yapilanma da
istemiyoruz.

Siyasi iktidardan veya baska bir merciden emir-talimat alan
yargl istemiyoruz.

Hakim gibi hakim, savci gibi savci istiyoruz.

Layik olanin layik oldugu goreve gelebildigi “liyakat sistemi”ni
istiyoruz.

Siyasetin yargiy1 sekillendirmeyi biraktig1, yarginin da keyfi
kararlarla siyasete miidahale etmeye kalkismadig bir diizen
istiyoruz.

Kisacasi, kuvvetler ayrilig: istiyoruz.

Tarafsiz ve bagimsiz, adil yargilama yapabilen, hesap vermeye
acik bir yarg talep ediyoruz.

Vatandasin, “etkili ¢evrelerde tanidig1 olan is takipgisi”
aramadig1, hakli ise hakkini alacagina inandig1, avukatin yarginin
kurucu unsuru oldugunu herkesin icine sindirdigi, adalet dagitan

gilivenilir bir sistem istiyoruz.

78 milyon vatandasimizi kucaklastirmanin tek yolunun,
adalet paydasinda bulusturmak oldugunu biliyoruz.



Kimsenin tarafi degiliz. Sadece, hukukun iistiinliigiinden yana
tarafiz.

Yargi icinde ayr1 yapilanmalarin olusmamasinin ve varsa
temizlenmesinin yolu, Anayasa’ya aykir1 olacagini herkesin bildigi
bir kanuni diizenleme degildir.

BUNUN YOLU, ONCELIKLE HAKIMLER VE SAVCILAR
YUKSEK KURULU’NUN YAPISINI UZLASMA ILE
DEGISTIRMEKTIR.

Elbirligiyle, liyakat ilkesini hayata gecirmeliyiz. Hakimlerin,
bagimsizligini ve tarafsizligini giivence altina almaly1z. Adil
yargilama yapabilen ve hesap verebilen bir yargiy:1 olusturmaliyiz.

“Ben yaptim oldu” diyerek olmaz. Deneme-yanilmayla, yap-boz
kanunla olan,

sadece bu iilkeye olur, bize olur, hepimize olur.

Bugiine kadar yaptigimiz her uyar1 maalesef dogru ¢ikmaistir.
Sonradan “kandirildim, aldatildim, yanildim” demek, yikilmis
olani geri getirmemektedir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ni ve siyasi iktidari, hukuka
uygun davranmaya, sagduyulu olmaya ve gortisiilmekte olan kanun
tasarisini geri cekmeye davet ediyoruz.

TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI BASKANLIGI



AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESININ
INSAN HAKLARI VE TER@RLE Ml']QADEI_.E
HAKKINDAKI ILKELERI VE TURKIYE’NIN

TERORLE MUCADELE MEVZUATI

TURKISH LEGISLATION REGARDING FIGHT AGAINST TERRORISM
IN THE CONTEXT OF PRINCIPLES ON HUMAN RIGHTS

AND FIGHT AGAINST TERRORISM DETERMINED BY THE
COMMITTEE OF MINISTERS OF THE COUNCIL OF EUROPE

Mehmet ALKAN"

Ozet: Cebir ve siddet kullanarak toplumu yildirmayi ve sindir-
meyi, bunun sonunda da gesitli taleplerini kabul ettirmeyi ve gercek-
lestirmeyi amaglayan terérizmin giiniimizde ulusal ve uluslararasi
alanda en 6nemli sorunlardan biri olduguna siiphe yoktur. ABD ve
Avrupa lkeleri, 11 Eyliil 2001 tarihinde Diinya Ticaret Merkezine ya-
pilan saldirilardan sonra terdr tehdidi ile daha yakindan ilgilenmeye
baslamis, basta Birlesmis Milletler olmak lizere terérle miicadele igin
uluslararasi kurallar olusturma cabalari yogunlagmustir.

Terdr ve terdrizmle miicadele 6nemli olmakla birlikte, devletle-
rin faaliyetlerinde dikkate almasi gereken diger bir husus daha vardir
ki, o da bireylerin sirf insan olmasindan kaynaklanan haklarini ifade
etmek igin kullanilan insan haklari kavramidir.

Bu nedenle, temel goérevleri arasinda vatandaglarini terér ey-
lemlerine karsi korumak gérevi olan devletler, terérle miicadelenin
farkl 6nlemeler gerektirmesi nedeniyle, terér eylemlerine karsi siki
o6nlemler almak ile insan haklarini koruma geregi arasinda ikilemigin-
de kalmaktadirlar. Tirkiye’nin de kuruculari arasinda yer aldigi Avru-
pa Konseyi, 2002 yilinda, insan haklari ve terérle miicadelede lye dl-
kelere yol gosterecek on yedi ilke tespit etmistir. Avrupa insan Hak-
lart Mahkemesi kararlari dogrultusunda olusturulan ve Tiirkiye’nin
de kabul ettigi bu ilkelerden yedisi (terérle miicadele tedbirlerinin
hukuka uygunlugu, insan haklarini askiya almanin mimkiin oldugu
haller, mutlak iskence yasagy, kisisel verilerin devlet tarafindan top-
lanmasi ve islenmesinin hukuka uygunlugu, terdr sucu stiphelilerinin
yakalanma, gézaltina alinma ve tutuklama sartlar) dikkate alinarak
yapilan inceleme sonucunda, Tirkiye’nin terérle miicadele mevzu-
atinin -uygulamada bazi aksakliklar olmakla birlikte- yeterli oldugu
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Terér, insan Haklari, Tutuklama, Sinirlama,
Oranti, Anayasa, Ter6rle Miicadele Kanunu (TMK), Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi (AIHM)

J.OKILK i1 Hukuk Dersleri Ogretmenti, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sti Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Ogrencisi, yedincimehmett@hotmail.com

SOIIMD Pa.Idja4 / 13|S|PdPW IjWdd DY
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Abstract: There is no doubt that terrorism, which aims to inti-
midate and terrorize people and thereby make them to accept its
demands by using coercion and violence, is the most important con-
temporary national and international problem. The USA and Euro-
pean countries began to pay close attention to terrorism after 9/11
Terrorist Attacks and international actors, particularly the United
Nations have intensified efforts to set international standards for
combating terrorism.

Another aspect to which states also have to pay attention in
their acts on fighting against terrorism is respect for human rights of
individuals which are inherent in merely being human.

For this reason, states, which have a basic function of protec-
ting their people against acts of terrorism, face dilemma between
taking rigorous counter-terrorism measures and upholding human
rights.

In year 2002, Council of Europe, of which Turkey is a founding
member, issued seventeen principles to guide member states in
the area of human rights and fight against terrorism. As a result of
the analysis of seven of these principles (namely, Lawfulness of an-
ti-terrorist measures, Conditions for Suspension of Human Rights,
Absolute prohibition of torture, Collection and processing of per-
sonal data by any competent authority in the field of State security,
Conditions for arrest, custody and detention of terrorism suspects),
which were determined in consideration of the judgments of the
European Court of Human Rights and also accepted by Turkey, it is
concluded that Turkish Law on Fight Against Terrorism is satisfac-
tory, despite some shortcomings in practice.

Keywords: Terrorism, Human Rights, Arrest, Restriction, Pro-
portion, Constitution, Law on Fight Against Terrorism, European
Court of Human Rights

GIRIS

Giintimiizde uluslararas: toplumun en biiytik meselesinin gtiven-
lik olduguna, bu endisesinin kaynaginin ise terérizm olduguna stip-
he yoktur. 21'inci ytizyila kadar genelde Ortadogu, Orta Amerika ve
Giineydogu Asyanin sorunu olarak goriilen terdrizm, 2001 yilinda
New York'taki Diinya Ticaret Merkezine yapilan saldirilardan sonra
stiper gtic ABD ve diinya kamuoyunda etkili devletlerin ¢abalariyla
Birlesmis Milletler (BM), NATO ve Avrupa Birligi (AB) gibi uluslarara-
st kuruluslarin gtindeminde 6nemli yer almis olup, kiiresel bir giiven-
lik sorunu olarak gitindemdeki yerini korumaktadir. Nitekim 11 Eyliil
2001 saldirilarindan sonra BM Giivenlik Konseyinin hemen ertesi giin
ABD'nin Afganistana miidahalesine dayanak olusturan 1368 say1li; 28
Eyliil 2001 tarihinde ise 1373 sayil1 kararlar1 almasi, bu konudaki ulus-
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lararasi hassasiyeti ortaya koymaktadir.! Zaman zaman diisiik yogun-
luklu savas olarak da nitelendirilen dogu ve giineydogudaki teroriz-
min 6zellikle 1984'den bu yana bir numaral1 giindem maddesi oldugu
Ttirkiye icin de terdr ve tertrle miicadele biiytik 6nem tasimaktadir.
Arastirmalara gore 1984-2012 yillar1 arasinda terdrle miicadele kap-
saminda 7918 kamu gorevlisi sehit olmus, 5.557 sivil kayip verilmis,
22.101 terorist oli ele gegirilmis; miicadele i¢in yaklasik 75 milyar do-
lar harcanmustir.?

Etimolojik agidan, Latincede korkutmak, dehsete diistirmek anla-
mina gelen “terrere” kelimesinden gelen terér kavraminin, herkes ta-
rafindan kabul edilen ortak bir tanimi bulunmamakla birlikte, bircok
tanimi mevcuttur. Bu kapsamda teror, ornegin, “ister devlet, ister birey
ya da birey gruplar1 tarafindan gerceklestirilsin, cesitli siyasi hedeflere
ulasmak amaciyla, kuralsiz siddet kullanim1 ya da siddet kullanma
tehdidi” olarak tanimlanabilir.’> Ortak bir tanimda bulusulamamasi
nedeniyle, kimine gore terorist olan, baskasina gore 6zgtirliikcti/ayri-
likc1 gii¢ olarak kabul gorebilmekte, “senin terdristin iyi, benim tero-
ristim kotii” gibi bir sonucu doguran bu anlayis, uluslararasi arenada
terérizmle miicadeleyi oldukca zorlastirmaktadir. Bu eksikligi gider-
mek igin cesitli yontemler gelistirilmis olup, bunlardan biri de tertr
orgiitleri listesi hazirlamaktir. PKK tertr orgiitiiniin ABD tarafindan
ancak 1997'de, AB tarafindan ise 2002'de teror orgiitleri listesine ekle-
nebilmesi bile, miicadelenin ve ¢oztimiin zorlugunu ortaya koymak-
tadir. Tiirkiye'de terdr kavraminin tanimi, bolicti terdér eylemlerinin
baslamasindan yedi yil sonra, 1991 yilinda ytriirlige konulan ve gii-
niimiize kadar bir¢ok degisiklige ugrayan 3713 say1l1 Tertrle Miicadele
Kanununun (TMK) 1nci maddesinde yapilmistir.

Buna gore teror: “Cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuri-
yetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,

Ulksi Halatc, “11 Eyliil Terérist Saldirilart ve Afganistan Operasyonu’nun Bir
Degerlendirmesi” Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi Cilt 2, No:7, 2006, s.87.
Insan Haklar1 ve Terorle Miicadele, Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi
Yayinlari:1, 1. Basim Subat 2011 (Miistesarlik). Kitapcik icin bakiiz: http:/ /www.
kdgm.gov.tr/snetix/solutions/kdgm/resources/uploads/ turkce.pdf

Inanc Isten, AIHM Kararlar: Isiginda Terorle Miicadelede Insan Haklarimn
Sinirlandirilmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2010, s.62.
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Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin
ve Cumhuriyetin varligim tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugrat-
mak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Dev-
letin i¢ ve dig guivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak amactyla
bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil
eden eylemlerdir” seklinde tanimlanmuistur.

Belirtilen ve kabul goren diger tanimlar dikkate alindiginda, te-
ror sugunun baslica ti¢ unsurunun oldugu goriilmektedir. Bunlardan
birincisi, cebir ve siddetin ara¢ olarak kullanilmasi, ikincisi, mevcut
diizeni degistirmek veya yok etmek amacinin tasinmasi, tiglinciisii
ise, bu eylemlerin bir ¢rgititiin faaliyetleri kapsaminda gergeklestiril-
mesidir.

Konuya ge¢meden 6nce Avrupa Konseyi hakkinda kisa bilgi su-
nulmasi faydali olacaktir.

1. AVRUPA KONSEYI

Avrupa Konseyi (AK), insan haklari, hukukun tisttinliigii ve cogul-
cu demokrasi ilkelerini korumak ve gticlendirmek; azinliklar, 1rkgilik,
hosgoriistizlitkk ve yabanci diismanligi, sosyal dislanma, uyusturucu
madde ve ¢evre konularindaki sorunlara ¢6ztim aramak; Avrupa kiil-
tlirel benliginin olusmasina ve gelismesine katkida bulunmak ama-
cyla, Turkiyenin de katilimiyla Agustos 1947'de Londrada kurulan,
saygin, etkin ve onemli bir uluslararasi 6rgiittiir. AK, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve birey haklarinin korunmasina iliskin
diger ana metinler kapsaminda, ortak demokratik ve hukuki ilkeler
olusturma ve denetleme amacini tasimaktadir. Kararlar1 Tirkiye'de
kamuoyunca yakindan takip edilen ve i¢ mevzuatimiza yon veren Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) de bir AK kurulusudur.

AK'nin ¢ift organli bir yapis1 vardir. Bunlar, hiikiimetleri temsilen
disisleri bakanlarindan olusan AK Bakanlar Komitesi ile Konseyin
tartisma organi ve itici kuvveti olan Parlamenterler Meclisidir. Ba-
kanlar Komitesi AK'nin takip edecegi politikalara karar verir, faaliyet
programini ve biitcesini onaylar. Tiirkiye, AKnin 1rk¢ilik ve ayrimcei-
lik, iskence, yolsuzluk, kara para aklama, kadina kars: siddeti nleme
ve daha birgok farkli alan1 kapsayan, AIHM disindaki denetim meka-
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nizmalariyla yakin isbirligi yapmaktadir. Ttirkiye, halihazirda, 203 AK
sozlesmesinden, yaklasik yarisina taraftir.

AK Bakanlar Komitesi, 11 Eyliil 2001 tarihindeki teror saldirilarin-
dan hareketle, 11 Temmuz 2002 tarihinde yapilan 804. Bakan Delegeleri
toplantisinda terorle miicadelede insan haklarina saygiy1 esas alan on
yedi ilkeyi kabul etmistir. Devletlerin terorle miicadelelerinde higbir
kosulda asamayacaklar1 sinirlar ortaya koyan bu ilkeler uzun zamandir
terorle miicadele eden, AK'nin 6nemli bir {iyesi olan ve her alanda Avru-
pa standartlarini yakalamaya calisan AB aday1 Tiirkiye'yi ¢ok yakindan
ilgilendirmektedir. Ttrkiyenin, AK'nimn bir kurulusu olan AIHM'nin
yarg yetkisini 1990 yilinda kabul ettigi, 2004 yilinda ise basta Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) olmak tizere temel hak ve 6zgiirliik-
lere iliskin uluslararasi s6zlesmeleri i¢ hukukunun tistiinde saydig1 goz
ontine alindiginda, terrle miicadele mevzuatinin da s6z konusu ilkeler-
le uyumlu olmasinin gerekliligi ve 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

Bu ilkeler, Devletlerin herkesi terérizme kars: koruma ytiktimlula-
gi; terorizmle miicadelede keyfi uygulamalarin yasaklanmasi; tercrle
miicadele tedbirlerinin hukuka uygun olmasy; uluslararasi hukukun
emredici normlarina ve uluslararasi insancil hukukun normlarina
saygili olunmasy; insan haklarinin askiya alinmasimin mtimkiin oldu-
gu haller; her hal ve sartta iskencenin yasak olmasi; devlet giivenligi
alaninda, yetkili makamlar tarafindan kisisel verilerin toplanmasi ve
islenmesi usulii; 6zel hayata miidahale tedbirleri; yakalama ve gozal-
tina alma kurallary; tutuklama isleminin uygulanmasy; sorusturma
asamasinda tutuklamanin diizenli yargisal denetime tabi olmasy
kovusturma asamasinda uyulacak kurallar; terér suclularina bazi ce-
zalarin verilememesi; miilkiyet hakkina dokunma sartlary; iltica, geri
gonderme, sinir disi etme kurallary suglularin geri verilmesi usulii
ve terdr eylemi magdurlarinin zararlarinin karsilanmasi konularin
kapsamaktadir. S6z konusu ilkeler ve bu ilkelere iliskin aciklamalar,
Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig1 tarafindan bir kitapgik olarak
yayimlanmustur.

Bu calismada, Tiirkiye'nin terdrle miicadele ile ilgili mevzuatinin
bu ilkeler karsisindaki durumu degerlendirilmistir. Ancak calismanin

4 http:/ /www.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi_.tr.mfa. E.t.:29.05.2016
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amact ve kapsamu dikkate alindiginda, tiimii yerine, bu ilkelerden
ozellikle 6nemli goriilen yedi adedi bes baslik altinda miistesarlik
yayinindaki orijinal isimleri ve tanimlar1 verilerek incelenmistir.

2. AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESI’NIN INSAN
HAKLARI VE TERORLE MUCADELE HAKKINDAKI
ILKELERI VE TURKIYE MEVZUATI

a. Terorle Miicadele Tedbirlerinin Hukuka Uygunlugu: Devlet-
lerin terorle miicadele amaciyla aldiklar: tiim tedbirlerin hukuki bir
dayanagi olmalidir. Bir tedbir insan haklarin sinirladig takdirde,
sinirlamalar miimkiin oldugunca kesin bir sekilde tanimlanmali, ge-
rekli ve giidiilen amagla orantili olmalidar.

Tiirkiye mevzuatinda terorle miicadeleyi amaglayan tedbirlere asil
olarak 3713 sayli TMK'da yer verilmekle birlikte 5237 say1l1 TCK, 5271
sayili CMK, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hak-
kinda Kanun (CGTIK), 6415 sayili Tersriin Finansmaninimn Onlenmesi
Hakkinda Kanun (TFOHK) basta olmak tizere bircok kanunda terorle
miicadeleyi amaclayan diizenlemelere yer verilmistir.

- TMK'min 3tincii maddesinde, TCK'nin 302, 307, 309, 310/1, 311, 312,
313, 314, 315 ve 320'nci maddelerinde yazili suglar teror suglari;

- 4incii maddesinde ise TCKnin 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106,
107, 108, 109, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 142, 148, 149, 151, 152,
170, 172, 173, 174, 185, 188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223,
224, 243, 244, 265, 294, 300, 316, 317, 318 ve 319'uncu maddeleri ile
310'uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglarin; 6136 sayi-
11 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'da
tanimlanan suglarin; 6831 sayili Orman Kanununun 110'uncu
maddesinin dordiincii ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten
orman yakma suglarinin; 4926 (Yeni 5607) sayil1 Kacakgilikla Mii-
cadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suc-
larin; Anayasanin 120'nci maddesi geregince olaganiistii hal ilan
edilen bolgelerde, olaganiistii halin ilanina neden olan olaylara
iliskin suglarin; 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanununun 68inci maddesinde tanimlanan suglarin teror tani-
minda belirtilen amaglar dogrultusunda sug islemek iizere ku-
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rulmus bir teror orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi duru-
munda bu suglar terér amacli sug olarak sayilmistir. Goriildigu
gibi on su¢ dogrudan terdr sucu sayilirken en az elli alt1 sug teror
amaci ile islenen dolayli terdr sucu olarak kabul edilmistir. Baska
bir deyisle tertr eylemlerinin neler oldugu kanunlarla diizenlen-
mistir.

TMKda teror ve teror amacli suclardaki agirlastirict hitkiimlere

gore;

Teror suclarinda hapis cezalar veya adli para cezalar1 yar1 oranin-
da artirilarak hiitkmolunacak, bu suretle tayin olunacak cezalarda,
gerek o fiil igin, gerek her nevi ceza icin muayyen olan cezanin yu-
kar1 sinir1 asilabilecek ancak miiebbet hapis cezasi yerine agirlas-
tirilmis muiebbet hapis cezasina hiitkmolunacaktir. Sugun, 6rgiitiin
faaliyeti cercevesinde islenmis olmasi dolayisiyla ilgili maddesin-
de cezasinin artirilmasi éngoriilmiisse; sadece bu madde hiikmii-
ne gore cezada artirim yapilacak ancak yapilacak artirim, cezanin
ticte ikisinden az olamayacak (Madde 5),

Teror suglarinin basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde basin ve
yay1n organlarinin sucun islenisine istirak etmemis olan yayn so-
rumlular1 hakkinda da bin giinden on bin giine kadar adli para
cezasina hiikmolunabilecek (Madde 6),

Devletin giivenligine karsi suclar, anayasal diizene ve isleyisine
karsi suglar, milli savunmaya karsi suclar ile devlet sirlarina karsi
ve casusluk suglarinda oldugu gibi teror suglarinda da CMK'da 6n-
goriilen tutuklama stirelerinin iki kat olarak uygulanabilecegine
ve ter¢r suglar1 dolayisiyla acilan davalarin Adalet Bakanligimin
teklifi {izerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yarg:
cevresi birden cok ili kapsayabilecek sekilde belirlenecek illerde
gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerinde goriilmesine ilisin
hiiktimler 2014 yilinda 6526 sayili Kanun'la yurirliikten kaldiril-
mustir (Mulga Madde 10),

Teror sucglar1 nedeniyle kurulan mahkémiyet hakkinda hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmas: (HAGB) karar: verilme, secenek
yaptirimlara ¢evirme ve erteleme yasag1 uygulanmaktayken ka-
muoyunda {ictincli yargt paketi olarak bilinen 02.07.2012 tarihli
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ve 6352 say1l1 “Yarg1 hizmetlerinin etkinlestirilmesi amaciyla bazi
kanunlarda degisiklik yapilmasi ve basin yayin yoluyla islenen
suclara iliskin dava ve cezalarin ertelenmesi hakkinda kanun” ile
bu sinirlamalar, teror suglarindan dolayz iki yilin altinda hapis ce-
zasi alan kisilerin huirriyetlerinden mahrum olmalar1 ve tertrist
damgas1 yemeleri nedeniyle bu kisilerin tertr orgiitleriyle olan
baglantilarin artmasindan kaynaklanan olumsuzluklarin gideril-
mesi gerekgesiyle 2012 yilinda kaldirilmistir (Miilga Madde 13).

Bu noktada TMK’ya 1996 yilinda 4178 sayil1 kanunla eklenen “Te-
ror orgiitlerine karst icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine
itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk
kuvveti gorevlileri, failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve du-
raksamadan hedefe kars1 atesli silah kullanmaya yetkilidirler.” sek-
lindeki Ek madde-2 ile ilgili gelismeleri incelemekte fayda vardur.
Bu madde Anayasa Mahkemesi tarafindan 06.01.1999 tarih ve 1999/1
K. sayil1 karari ile; teslim ol emrine itaat edilmemesi ve silah kullan-
maya tesebbtis edilmesi durumunda, kademeli olarak etkisiz kilma
yontemleri belirtilmeden, kolluk kuvvetlerine son gare olarak basvu-
rulmasi gereken atesli silah kullanma yetkisinin verilmesini, devletin
yasama hakkini korumak icin her tiirlti 6nlemi almak ytktmliliigiin-
de oldugu, yasa ile ancak zorunlu durumlarda silah kullanma yetki-
si verilebilecegi, silah kullanmaya yetki verilebilmesi igin yetkililerin
silah kullanma disinda baska olanaklarinin bulunmamasi gerektigi,
faillerin kullanmaya tesebbiis ettikleri silahin atesli silah olup olma-
digina bakilmaksizin ve baska ttirlii etkisiz hale getirilmeleri olanag:
gozetilmeksizin kiiciik bir miidahale ile 6nlenebilecek olaylarda dahi
gorevlilere atesli silahlar kullanma yetkisi verildigi, kimi olaylarda fa-
illerin, can gtivenligini daha az tehlikeye sokan yontemlerle de etkisiz
hale getirilmelerinin olanakli olabilecegi, olaylarin 6zelligine gore, bu
yontemlere basvurulmaksizin dogruca ve duraksamadan hedefe kars:
“atesli silah” kullanilmasinin yasama hakkinin zedelenmesi sonucunu
doguracag gerekgeleriyle Anayasanin 17'nci maddesine aykir: bulu-
narak iptal edilmistir.

Bu iptal kararindan sonra s6z konusu madde 2006 yilinda 5532
sayili kanunla “Teror orgiitlerine karst icra edilecek operasyonlarda
teslim ol emrine itaat edilmemesi veya silah kullanmaya tesebbiis
edilmesi halinde kolluk gorevlileri, tehlikeyi etkisiz kilabilecek 6l¢ii
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ve orantida, dogrudan ve duraksamadan hedefe kars: silah kullan-
maya yetkilidirler” seklinde yeniden diizenlenmistir. Gortildug gibi
yeni diizenlemedeki farkli nokta hedefin degil tehlikenin etkisiz kilin-
masinin esas alinmasi ve silah kullanmanin tehlikeyi etkisiz kilabile-
cek ol¢ti ve orantida olmasinin gerekliligidir.

Ancak kaynagini Anayasanin 17/3 maddesinden alan 1402 sayili
Kanunun 4/3 ve 2935 sayili OHAL Kanununun 23/2 maddelerinde,
“... silah kullanma yetkisine sahip bulunan giivenlik kuvvetlerinin teslim ol
emrine itaat edilmemesi veya silahla mukabeleye yeltenilmesi veya giivenlik
kuvvetlerinin mesru miidafaa durumuna diismeleri halinde gorevli giivenlik
kuvvetleri mensuplart dogruca ve duraksamadan hedefe ates edebilirler” sek-
lindeki htikmiin 6lctistiz ve sdzlesmeye aykir1 olduguna stiphe yoktur.
Bu hiikiim, ctimle sonundaki “edebilirler” fiili nedeniyle diizenleme-
nin kolluk gorevlilerine emir niteliginde olmay1p sadece secenek sun-
dugu, yetkinin olagantistti durumlarda kullanilacak oldugu, higbir
kural tanimayan kotii niyetli kisiler i¢cin konulan kurallarin kolluk
giiclerini engelleyecek sekilde uygulanmasinin dogru olmayacag
gerekceleriyle savunulsa da® Anayasa Mahkemesinin benzer hiikiim-
leri ihtiva eden TMK'nin Ek madde-2’si ile ilgili kararinda belirttigi
gerekgeler bu diizenleme icin de gecerlidir.

Netice olarak; Kanun koyucunun toplum i¢in daha tehlikeli gor-
digu baz suglar icin 6nceden belirlenen sartlarda cezalarin artiril-
masini diizenlemesinin esitlik ilkesine aykir1 olmadig: gibi demokra-
tik toplumlarin hukuk sistemlerinin tanidig1 ve demokratik toplum
diizeni gereklerine uygun bir usul olduguna stiphe yoktur.® Kanuni
dayanaga oturtulan bu tiir diizenlemelerden Anayasa ve uluslararasi
sozlesmelere aykiri olanlar Anayasa Mahkemesi denetimine sunul-
mus ve bazilar1 yukarida belirtildigi tizere iptal edilmistir. Komitenin,
devletlerin terdrle miicadele amaciyla aldiklar1 tiim tedbirlerin hukuki bir da-
yanagimn olmasi, stmirlamalarin gerekli ve giidiilen amagla orantili olmasina
iliskin ilke karar1 ile ilgili olagan doneme ait ulusal diizenlemeler ye-
terlidir. Ancak, AIHS olagan-olagantisti donem ayrimi yapmamasina
ragmen 1402 say1l1 Sikiyonetim Kanunu ve 2935 sayil1 Olaganiistii Hal

5 fsmail Malkog, Zabita (Kolluk) nin Silah Kullanma Bi¢im ve Kosullari ile TCK'nin

Hgili Hiiktimleri, Ankara Barosu Dergisi, 1983 S.5-6, s.7.
Haluk Colak, “ Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Terorle Miicadele Kanunu
Uzerine Bir Inceleme” TBB Dergisi, 5.1999/3, s.755.
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Kanun’'larinda yasam hakkina dogrudan miidahale edilmesine iliskin
hiikiimlerin gerekliligi ve uygunlugu tartismalidir.

b. Askiya Almanin Miimkiin Oldugu Haller ve Mutlak Iskence
Yasagu: Terorle miicadelenin bir ulusun yasamini tehdit eden bir sa-
vas halinde veya olaganiistii hallerde meydana gelmesi durumunda,
bir devlet, tamamen bu durumun gerektirdigi dlciide ve ayn1 zaman-
da uluslararasi hukuka gore belirlenen sinirlar ve kosullar ddhilinde,
insan haklarinin korunmasina yonelik uluslararasi belgelerden kay-
naklanan belirli yiikiimliiliiklerinin gecici olarak askiya alinmasi
dogrultusunda tedbirler alabilir.

Ancak devletler, hicbir zaman ve teror eylemlerinden stipheli veya
hiikiimlii kisinin eylemi ne olursa olsun, uluslararasi belgeler tarafin-
dan teminat altina alinmis olan yasam hakki, iskencenin ya da insan-
lik dis1 ya da kiictiltiicti muamele ya da cezanin yasaklanmasi, ceza ve
tedbirlerin kanuniligi ilkesini ve ceza kanunun ge¢mise ytirttiilmesi
yasagini askiya alamazlar.

AIHSnin “Olagantistii durumda yiikiimliiliik azaltma” baslik-
I1 15inci maddesine gore; Devletlerin savas zamaninda veya ulusun
yasamini tehdit eden baska bir olaganiistii durumda, uluslararasi
hukuktan dogan diger ytukumliiliiklerine aykir1 olmamak kosuluyla,
durumun zorunluluklarinin kesin olarak gerektirdigi clctide, Sozles-
meyle tistlendigi ytiktimliliiklerini, bazi istisnalar harig, azaltan ted-
birler alabilir. Komite, olagantistii donemlerde devletlerin alabilecegi
olagantistii tedbirlerin sinirsiz olmadigini, alinabilecek nlemlerin is-
tisnalar1 sayarak ortaya koymustur. Buna gore devletler, hicbir zaman
ve higbir sartta uluslararasi belgeler tarafindan teminat altina alinmis
olan yasam hakkinin korunmasi, iskencenin ya da insanlik dis1 ya
da kiiciiltiicti muamele ya da cezanin yasaklanmasi, ceza ve ted-
birlerin kanuniligi ilkesini ve ceza kanunun ge¢mise yiiriitiilmesi
yasagini askiya alamayacaklardir. Yiktmliliiklerini azaltma yetkisi
kullanan devlet, aldig1 6nlemleri, bunlarin sebeplerini, bu 6nlemlerin
ne zaman sona erecegini ve Sozlesme hiikiimlerinin ne zaman yeni-
den tamamiyla uygulanacag: konusunda Avrupa Konseyini bilgilen-
dirmekle yiiktimliidiir. AIHMde bircok kararinda terérle miicadele
alinacak onlemlerin neler olacagi hususunda tek yetkili makamin ilgi-
li devlet oldugunu ancak bu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini, ulu-
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sal diizenlememelerin Sozlesme cercevesinde Mahkeme tarafindan
denetlenebilecegini belirtmistir.”

Anayasanin 12nci maddesinde; herkesin kisiligine bagli, doku-
nulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip ol-
dugu belirtildikten sonra bu haklarin nasil sinirlanacag: veya durdu-
rulacag1 miiteakip maddelerde diizenlenmistir. Buna gore temel hak
ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinir-
lanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik il-
kesine aykir1 olamaz. Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olagantistii
hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan yukumliiltikler ihlal edilme-
mek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢tide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin
Anayasada ongoriilen giivencelere aykir: tedbirler alinabilir. Kisileri
bu koruyucu tedbirlerin akabinde bir denge araci olarak, temel hak ve
hiirriyetlerden hicbirinin devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez bii-
tinltigiinti bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaclayan faaliyetler biciminde kul-
lanilamayacag1, Anayasa hiikiimlerinden hicbirinin, devlete veya ki-
silere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini
veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasin
amaglayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorum-
lanamayacagini da hiiktim alina almistur.

Anayasanin 15inci maddesinin birinci fikrasinda, savas, seferber-
lik, sikiyonetim veya olagantistii hallerde, temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilecegi ve bunlar igin
Anayasa’da ongoriilen giivencelere aykir: tedbirler alinabilecegi be-
lirtilmisken maddenin ikinci fikrasinda olagantistii durumlarda dahi
kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine
dokunulamayacag, kimsenin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamayacagi, bunlardan dolay1 su¢lanamayacaga,
su¢ ve cezalarin gecmise yiiriitiilemeyecegi ve su¢lulugu mahkeme
karar ile saptanincaya kadar kimsenin suglu sayilamayacag dii-
zenlenmistir.

7 26.05.1993 tarihli Brannigan ve McBride Birlesik Krallik davasi, Basvuru No.4553 /89.
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Sozlesmenin 15'inci maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme
iskence yasaginin mutlakligini ortaya koymaktadir. S6zlesmenin
en belirleyici uygulayicisi ve yorumlayicist olan ATHM'de igkence ya-
sag1 ile ilgili verdigi kararda bu yasagin ¢ignenmesine higbir kosul-
da hig¢ bir seyin mazeret olmayacagini belirterek bu yasagin mutlak-
ligin1 uygulamali olarak ortaya koymustur. Mahkeme bir kararinda
“ATHM, devletlerin modern cagda, halki terdriin siddetinden koruma
konusunda karsilastig1 muazzam zorluklarin bilincindedir. Ancak bu
kosullar altinda bile, AIHS, magdurun davranislari ne olursa olsun, is-
kence ve insanlik dis1 ya da kiictiltiicti muamele ya da cezalar1 mutlak
surette yasaklar” demistir.®

Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Mua-
mele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 1'inci mad-
desinde iskence; “bir sahsa veya bir {ictinci sahsa, bu sahsin veya
ticlincii sahsin isledigi veya islediginden stiphe edilen bir fiil sebebiyle,
cezalandirmak amaciyla, bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayirim
gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu
sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafa-
katiyle uygulanan fiziki veya manevi agir ac1 veya 1zdirap veren bir fiil
anlamina gelir. Bu yalnizca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan
dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen ac1 ve 1zdirabi
icermez.” seklinde tanimlanmuistir.

Iskence ve kétii muamele konusunda iyi bir gecmise sahip olma-
yan Tiirkiye, 21'inci yiizyildan itibaren “iskenceye sifir tolerans” pa-
rolasiyla hareket ederek iskenceye karsi sert ve agir yaptirimlar iceren
diizenlemeler yapmis, Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (AIOK)nin
onemle tizerinde durdugu bu hususta uluslararas: standartlara ulas-
mak icin bu giine kadar yogun caba gostermis ve bu alanda ¢nemli
gelismeler kaydetmistir.’

8 15.11.1996 tarihli Chahal-Birlesik Krallik davasi, Bagvuru No.22414/93.

03.10.2001 tarihli 4709 sayili Kanun'un 15inci maddesiyle Anayasa’nin 38’inci
maddesine yapilan ekleme ile “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez.” hitkmii getirilmistir; 2002 yilinda Uluslararas1 Af Orgiitii
Tiirkiye Subesi resmi olarak kurulmustur; BM Iskenceye Karsi Sozlesme Ek
Ihtiyari Protokol Eyliil 2005"te imzalanmus, 27 Eyliil 2011 itibariyla Protokol’e taraf
olunmustur; 4449 sayili Kanunla miilga 765 sayilit TCK'nin 243’tincti maddesinde
bir kimseye cesitli sebeplerle iskence eden veya zalimane veya gayri insani veya
haysiyet kirict muamelede bulunan kamu gorevlilerine sekiz yila kadar agir hapis
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Avrupa Konseyi gercevesinde 1987 yilinda kabul edilip 1989'da yi-
riirliige giren “Iskencenin ve Insanlikdist veya Onur Kirict Muamele
ve Cezanin Onlenmesi Icin Avrupa Sozlesmesi” uyarinca olusturulan,
ozgtrliiklerinden yoksun birakilmis insanlarin nasil bir muameleye
tabi tutulduklarini degerlendirmek tizere gozetim yerlerine herhangi
bir stnirlamaya tabi olmaksizin ulasma ve buralarda dolasma hakkina
sahip olan AIOK bugtine kadar Tiirkiye'de sayisiz denetleme ve ince-
lemelerde bulunmustur.’

Iskence konusu, bir tilkenin AB’ye adaylik statiisii kazanmasiyla
aday tilkenin miiktesebata uyum alaninda kaydettigi ilerlemelerin
veya bu alanda gozlemledigi eksiklilerin yillik bazda degerlendirildi-
gi AB Ilerleme Raporlarinin da stirekli ve énemli bir bagligini olus-
turmaktadir. 2014 Tiirkiye ilerleme raporunda “gozalti1 merkezlerin-
de iskence ve kotti muamele vakalarinda azalma egilimi gorildigu,
ancak, asir1 gii¢c kullanma iddialarinin endise konusu olmaya devam
ettigi, Askere alinan kisilere kotii muamele vakalar1 devam ettigi, kol-
luk kuvvetlerinin igskence ve kétii muamele iddiasinda bulunan kisiler
aleyhinde karsi dava agmaya devam ettigi, bircok durumda bu kars:
davalara mahkemeler tarafindan oncelik verildigi, kolluk gorevlileri
tarafindan yapildig1 one siiriilen iskence iddialarinin tamamina ytne-
lik hizli, kapsamli, bagimsiz ve etkin sorusturmalarin ytrittiilmedigi,
iskence, kotti muamele veya 6limciil yaralamadan suglu bulunan kol-
luk gorevlilerine, kisa stireli hapis cezalar1 verilmeye ya da cezalarinin
tecil edilmesine devam edildigi, bagimsiz bir Kolluk Gozetim Komis-
yonunun kurulmasi gerektigi belirtilmistir."

Iskence yasagiileilgiliig dizenlemelere bakildiginda, Anayasa’nin
17/3 maddesinde kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tu-
tulamayacagi; TCK'nin 77'nci maddesinde iskence sucunun siyasal,
felsefi, 1rki veya dini saiklerle bir topluluga kars: islenmesi durumun-
da zamanasimi islemeyen insanliga kars: evrensel (uluslararasi) suglar

cezas1 6ngoriilmiisken 5237 sayili TCK'nin 94 ve 95'inci maddelerinde diizenleme

daha da gelistirilmis ve cezalar agirlagtirilmistir.

AIOK hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: http://www.cpt.coe.int/turkish.htm

E.t.:10.05.2016 )

1 1998-2015 Yillar1 AB Ttirkiye Ilerleme Raporlar1 igin bkz.:http:/ /www.ab.gov.tr/
index.php?p=46224 E.t.:30.05.2016
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arasinda sayildig;; TCK'nin 94tincii maddesinde bir kisiye kars: in-
san onuruyla bagdasmayan, bedensel veya ruhsal yonden ac1 cekme-
sine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina
yol acacak davranislar olarak tanimlanan iskence su¢unun 2013 yilin-
da yapilan degisiklikle tamamen zamanasimi islemeyen suglar arasi-
na alindig goriilmektedir. Bu degisiklige iliskin 6459 sayili Kanunun
madde gerekcesinde; AIHM'nin iskence veya kotii muamele iddiast
ile kamu gorevlileri hakkinda yargi mercileri tarafindan yiritiilen
sorusturma ve kovusturmalarda davanin zamanasimi nedeniyle diis-
mesini ve ceza zamanasimi ile eylemin cezasiz kalmasini ihlal sebebi
olarak kabul etmesinin etkili oldugu belirtilmistir. Kanun koyucu bu-
nunla da yetinmeyerek konuya verdigi 6nemi gostermek i¢in sugun is-
lendigi yere, failin ve magdurun vatandasligina bakilmaksizin kovus-
turulmas: anlaminda gelen evrensellik ilkesinden hareketle TCK'nin
13tincti maddesinde bircok sucla birlikte iskence sucunun vatandas
veya yabanci tarafindan yabanci tilkede islenmesi halinde dahi Turk
kanunlarinin uygulanacagini vazetmistir."

Netice olarak; ATHS terorle miicadelede amaciyla da olsa bazi te-
mel haklarin hicbir zaman sinirlanamayacagini ve durdurulmayaca-
gin1 belirtmektedir. Komitenin, her kosulda, 6zellikle de bir kisinin
teror eylemlerinden dolay1 stipheli veya hiikiimli oldugu durumlar-
da, bu eylemin niteliginden bagimsiz olarak, yakalanmasi, sorgulan-
mas1 ve tutuklanmasi esnasinda iskence, insanlik dis1 veya kiigiiltiicti
muamele ya da cezalara basvurulmasini yasaklayan mutlak iskence
yasagna iliskin ilke karari ile ilgili olarak Tiirkiye mevzuatinda bir
eksiklik bulunmamaktadir.

c¢. Devlet Giivenligi Alaninda, Yetkili Makamlar Tarafindan
Kisisel Verilerin Toplanmas1 ve Islenmesi: Terorle miicadele cerce-
vesinde, devlet giivenligi alaninda yetkili makamlar tarafindan ki-
sisel verilerin toplanmasi ve islenmesi, ancak su sartlarda ozel ha-
yata saygi ilkesine miidahale edilmesini gerektirebilir: I¢ hukukta
uygun hiikiimler ile diizenlenmisse; Veri toplama ve islemenin ama-
ciyla orantily ise; Bagimsiz bir dis makamin denetimine tabi ise.

Komite ilke olarak, kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesi ile il-

12° Faruk Turhan, “Ceza Kanununun Yer Bakimindan Uygulanmasinda Evrensellik

Tlkesi ve Yeni TCK (Md.13)” Hukuki Perspektifler Dergisi, S.4, Agustos 2005, 5.205.
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gili olarak, veri toplama ve islemenin kanunlarda diizenlenmis olma-
sini, bu diizenlemelerde; verilerin alinma sartlarinin neler oldugunun,
hangi verilerin alinabileceginin, verilerin saklanma sartlarinin neler
oldugunun, verilerin alinma ve saklanma usuliiniin ne oldugunun be-
lirtilmis olmasini, veri toplama ve islemenin amagla orantili olmasini
ve bu islemlerin bir dis denetim mekanizmasinin denetimine tabi ol-
masi gerektigini kabul etmistir.

2010 yilinda yapilan referandumla Anayasanin 20'nci maddesine
eklenen hiikme gore “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korun-
masini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin duizeltil-
mesini veya silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kulla-
nilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak ka-
nunda ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

“Belirli veya kimligi belirlenebilir gercek ve tiizel kisilere ilis-
kin biitiin bilgiler” olarak tanimlanan kisisel veriler sadece bireyin
adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini sag-
layan bilgiler degil, ayn1 zamanda kisinin akli, psikolojik, fiziki, kiiltii-
rel, ekonomik, sosyal ve sair 6zelliklerine iliskin bilgileri de icermek-
tedir.® Anayasa degisikligi ile bu hususun bir kanunla diizenlenecegi
belirtilmesine ve degisikligin tizerinden yaklasik bes yil ge¢mesine
ragmen Turkiye'de bu konuda hentiz 6zel bir kanun bulunmamakta
olup, 2008 yilinda meclise sevk edilen “Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanun Tasaris1” ise kadiik olmus, kisisel verilerin islenmesinde basta
ozel hayatin gizliligi olmak tizere kisilerin temel hak ve 6zgtirltukleri-
nin korunmas, kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin ytikiim-
liltikleri ile uyacaklar: usul ve esaslarin belirlenmesi ve Kisisel Veri-
leri Koruma Kurumunun olusturulmasini amaclayan tasar1 18.01.2016
tarihinde tekrar TBMM'ye sunulmus, 24.03.2016 tarihinde 6698 say1l1
Kanun olarak yasalasmasin1 miiteakip 07 Nisan 2016 tarih ve 29677
say1l1 Resmi Gazetede yayimlanarak ytirtirliige girmistir."*

13 Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulma Siirecinde Bireylerin Korunmasina

Iliskin 108 Sayili Sozlesme madde 2/a; Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu
Tasarist madde 3/ ¢; Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Gizliliginin Korunmas: Hakkinda Yonetmelik madde 3/h.

14 Kadiik olma: Anayasa Hukukunda bir yasama doneminde sonuclandirilamamis
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Avrupa Konseyi 1981 yilinda “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme
Tabi Tutulma Siirecinde Bireylerin Korunmasina fliskin 108 sayili
Sozlesme”yi kabul etmistir. Tiirkiye, S6zlesme’yi ayn1 yil imzalamis
olup, sozlesmeye gore en geg sozlesmenin taraf devlet agisindan yii-
rurlige girdigi tarihte i¢ hukukta gerekli 6nlemlerin alinmasi gerek-
mektedir. Ancak Tiirkiye'de kisisel verilerin korunmasina iliskin yasa
hentiz ytrtrluge girmediginden Sozlesmenin onaylanmast miimkiin
olmamus, siirecin uzamasi tizerine S6zlesme onayz ile i¢ hukuk gerek-
lerinin es zamanl yiiritiilmesi kapsaminsa “Kisisel Verilerin Oto-
matik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmas: Stzles-
mesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarist”
03.12.2015 tarihinde TBMM'ye sevk edilmis, 30.01.2016 tarihinde kabul
edilen 6669 sayil1 Kanun 18.02.2016 tarihinde ytirtirliige girmistir.®

2559 sayil1 PVSK ile ve 5271 sayili CMK'da kisisel verilerden ba-
zilarinin alinmasi, saklanmasi ve imha edilmesine iliskin hiikiimler
yer almaktadir. 2559 sayili Kanuna gore kolluk; goniilliilerin, her cesit
silah ruhsati, siiriicii belgesi, pasaport veya pasaport yerine gecen
belge almak i¢in basvuruda bulunanlarin, genel veya 6zel kolluk
gorevlisi ya da 6zel giivenlik gorevlisi olarak istihdam edilenlerin,
Tiirk vatandaslig: icin bagsvuruda bulunanlarin, siginma talebinde
bulunan veya gerekli goriilmesi halinde, iilkeye giris yapan sair
yabancilarin, gozaltina alinanlarin parmak izini, goniilliiler harig
diger kisilerin ayni zamanda fotograflarini alir. Parmak izleri, ait
oldugu kisinin kimlik bilgileri ile birlikte, ne zaman ve kim tarafin-
dan alindig: belirtilmek suretiyle, bu amaca 6zgti sisteme kaydedi-
lerek saklanir. Ancak, parmak izinin hangi sebeple alindig1 sisteme
kaydedilmez. Bu sistemde yer alan bilgiler, kimlik tespiti, su¢un
onlenmesi veya yiiriitiilmekte olan sorusturma ve kovusturma
kapsaminda maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla mahke-
me, hikim, Cumhuriyet savcisi ve kolluk tarafindan kullanilabilir.
Kolluk birimleri, kimlik tespiti yapmak ya da olay yerinden alinan
parmak izini karsilastirmak amaciyla dogrudan bu sistemle baglant:
kurabilir. Sistemde kayitl1 bilgilerin hangi kamu gorevlisi tarafindan

olan kanun tasari ve tekliflerinin hiikiimsiiz sayilarak diismesini ifade eder.
(TBMM Igtiiziik, m.77).
Sozlesme metni icin bkz.: https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/
$s28.pdf E.t.:29.05.2016
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ve ne amagcla kullanildiginin denetlenebilmesine imkéan taniyan bir
guvenlik sistemi kurulur. Sistemde yer alan kayitlar gizlidir; altinc ve
yedinci fikralarda belirlenen amagclar disinda kullanilamaz. Sisteme
kayith olan parmak izi ve fotograflar, kisinin Sliimtinden itibaren on
yil ve her halde kayit tarihinden itibaren seksen yil gectikten sonra
sistemden silinir. Parmak izi ile fotograflarin sistemde kaydedilmesi
ve saklanmasi ile bu kayitlardan yararlanmaya iliskin diger esas ve
usuller, Igisleri Bakanlig1 tarafindan Adalet Bakanligrnin goriisii ali-
narak cikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Ancak aradan gegen uzun
zamana ragmen sz konusu Yonetmelik ¢ikarilamamaistir.

CMKnin 75inci maddesinde stipheli veya sanmigin beden mua-
yenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi, 76nc1 maddesinde stipheli ve
sanik disindaki kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinma-
s1, 78'inci maddesinde soy baginin veya elde edilen bulgunun stipheli
veya saniga ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti i¢in zorunlu ol-
mast durumunda molekiiler genetik inceleme, 81'inci maddesinde {ist
sinir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suclarda gerekli
olmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin emriyle stipheli veya sanigin
fotografi, beden olciileri, parmak ve avug ici izi, bedeninde yer almis
olup teshisini kolaylastiracak diger tzellikleri ile sesi ve gortintiileri
kayda alinarak, sorusturma ve kovusturma islemlerine iliskin dos-
yaya konulur. Bu son durumda kovusturmaya yer olmadig1 kararina
itiraz stiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine
yer olmadig1 karar1 verilip kesinlesmesi héllerinde s6z konusu kayitlar
Cumbhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilir ve bu husus tuta-
naga gecirilir. Bu islemler savcr veya hakim karari ile yapilabilirken;
78inci maddede diizenlenen ve gereken tiir ve miktardaki biyolojik
materyali kullanarak, kisiyi diger kisilerden ayiran ve kalittm kural-
larina uygun olarak aktarilan hastalik disindaki 6zelliklerinin mole-
kiiler diizeyde arastirilmasini ifade eden molekiiler genetik inceleme
ancak hakim karari ile yapilabilmektedir.

Bu kapsamda, stipheli, sanik, magdur ve diger kisilerin beden mu-
ayenelerinin yapilmasy, tibbi incelemelerde bulunmak tizere viicuttan,
kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle, sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnek-
lerin alinmasi, molekiiler genetik incelemeler ile stipheli ve sanigin
kimliginin teshisi i¢in gerekli fiziki 6zelliklerin tespitine iliskin usul ve
esaslar1 “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Inceleme-
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ler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik (Beden Muayene-
si)” hiiktimleri ile ayrintili olarak diizenlenmistir. Yonetmeligin amaci
bir suca iliskin iz, eser, emare ve delillerin elde edilmesi; ayrica, maddi
gercegin ortaya cikartilmasi olarak belirlenmis, yonetmelik dogrultu-
sunda alinan 6rnekler tizerinde yapilan inceleme sonuglarinin, kisisel
veri niteliginde oldugu, bagka bir amagla kullanilamayacagi, sorustur-
ma dosyasina niifuz etme yetkisine sahip olan kisiler tarafindan bir
baskasina verilemeyecegi hiitkme baglamigtir.'®

Yonetmelik kapsaminda elde edilen kisisel verilerin imha edil-
me sekilleri her veri icin 6zel olarak diizenlenmistir. Yonetmeligin
14'tincti maddesine gore molekiiler genetik incelemeye yonelik kisi-
sel veriler, Kovusturmaya Yer Olmadig1 (KYO) kararinin kesinlesme-
si, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilip kesinles-
mesi hallerinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda ve uygun gorecegi
usullerle yok edilir ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek {izere
tutanaga gecirilir. Bilirkisi tarafindan yapilan analizler sonucu elde
edilen bulgular ilgili makama gonderilir; bulgular tizerinden molekii-
ler genetik analizler igin izole edilen DNA oOrnekleri bilirkisi tarafin-
dan rapor hazirlandiktan sonra imha edilir ve bu husus raporda agik-
ca belirtilir. Molekiiler genetik incelemelerin 6zel kalitsal karakterler
hakkindaki aciklamay1 igermedigi bilinen kromozom bolgesi ile sinirlt
kalmasina 6zen gosterilir.

Kisinin fotografi, iris goriintiisti, beden ol¢tileri, dis izi, parmak
ve avug ici izi, bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak eskal
bilgileri, kulak, dudak gibi organlarin biraktig1 kimlik tespitine yara-
yabilecek viicut izleri ile sesi ve goruintiileri, parmak ve avug ici iz-
leri, fotograf1 ve eskal bilgilerinden olusan fiziki kimligin tespitine
yonelik kisisel veriler de KYO kararinin kesinlesmesi, itirazin reddi,
beraat veya ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilip kesinlesmesi
héllerinde Cumhuriyet Savcisinin huzurunda ve uygun gorecegi usul-
lerle derhal yok edilecek ve bu husus tutanaga gecirilecektir. Yonet-
meligin 17'nci maddesine gore kisi hakkinda mahk@miyet karar1 ve-
rilmesi durumunda fiziki kimlige iliskin veriler kolluk tarafindan, dis
izleri ise bu islemi yapan saglik kurulusu tarafindan arsivlenecektir.

16 http:/ /www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.8202&Mevzuatlliski

=0&sourceXmlSearch=ceza %20muh E.t.:29.05.2016
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Yonetmeligin 24 tincti maddesine gore molekiiler genetik inceleme ve
tiziki kimligin tespitine yonelik islemler disindaki hakim veya mahke-
me kararlarina itiraz mimkiin kilinmastir.

Netice olarak; Komite, devletin giivenligine iliskin alanda kisisel
verilerin toplanmasi ve islenmesine iliskin ilke kararinda alinan ted-
bir ve kisitlamalarin makul karsilanmasi icin ti¢ sart ortaya koymus-
tur. Bunlar, bu yetkilerin kullanilmasi ile ilgili sinirlamalarin mevzu-
atta diizenlenmis olmasi, kisisel verilerin toplanmasi isleminin amagla
orantili olmasi ve bu islemlerin bagimsiz bir dis makamin denetimine
tabi olmasi seklinde belirlemistir. Belirtilen sartlar altinda mevzuata
bakildiginda konunun 2559 ve 5271 sayili Kanunlar ile Beden Mua-
yenesi Yonetmeliginde diizenlenerek birinci sartin karsilandigi; bu
diizenlemelerin amacinin bir suca iligkin iz, eser, emare ve delillerin
elde edilmesi ve ceza yargilamasinin nihai amaci olan stipheden ari
maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi amacina yonelik olarak oranti sar-
tin1 da sagladig1 ancak tasarida kurulmas: ongoriilen Kisisel Verileri
Koruma Kurulu tiye ve baskaninin Bakanlar Kurulunca segilmesinin
ongoriilmiis olmasinin kurulun bagimsizligina olumsuz etki yapaca-
g1 yaninda Anayasa'da yer alan hitkme ragmen bu konunun 6zel bir
kanunla diizenlenmemis olmasi eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

d. Yakalama ve Gozalti: Teror eylemi siiphelisi bir kisi yalnizca
hakkinda makul bir siiphe varsa yakalanabilir. Kisiye yakalanma
sebepleri bildirilmelidir. Teror eylemleri sebebiyle yakalanan veya
alikonulan kisi derhal hidkim oniine ¢ikartilmalidir. Gozalt1 makul
bir siire olmalidir ve siiresi kanunla tespit edilmelidir. Teror eylemi
sebebiyle yakalanan veya alikonulan kisi, yakalanmast ya da go-
zaltinda tutulmasinin hukuka uygunluguna mahkeme oniinde itiraz
edebilmelidir.

CMK’ya gore arama icin makul stiphe gerekli olup, makul siiphe
kavram1 Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeliginin 6nc1 maddesinde;
“Hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan
siiphe” seklinde tanimlanarak makul stiphenin; aramanin yapilacagt
yer, zaman, arama yapilacak kisi veya onunla birlikte olanlarin dav-
ranislari, kolluk memurunun bulmay: umdugu esyanin niteligi gibi
olctitlere basvurularak tespit edilecegi hiikiim altina alinmigtir.”

7" Madde 116: “Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda
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AIHM ictihadina gore ise, stiphenin “makul” sayilabilmesi icin,
kisinin sug islemis olabilecegi konusunda tarafsiz bir gozlemciyi
inandirabilecek fiili kanit ya da herhangi bir belgenin bulunmasi
zorunludur.”® Duygu, i¢cgtidii, varsayim ya da onyargilara dayandiri-
lan bir gerekgeyle kisi 6zgiirliiginiin sinirlanmast miimkiin degildir.
Bir kimsenin sug¢ islediginden stiphe duymak i¢cin maddi bulgular yok-
sa kisi ozgtirlugiinden yoksun birakilamaz. Bu cercevede genel kabule
gore onleyici nitelikli yakalama yapilabilmesi miimkiin degildir. Bir
kimse ancak belirli bir sug isleyecegine dair somut bir stiphe varsa ve
daha sonra hakkinda cezai islem yapmak amaciyla 6zgtirliigiinden
mahrum birakilabilir.”

Makul stiphe kriteri i¢ hukukumuzda gozalt1 igcin CMK 91/2'de
“Kisinin bir sucu isledigi siiphesini gosteren somut delillerin varli-
g1”; tutuklama icin CMK 100/1'de “Kuvvetli sug siiphesinin varligini
gosteren olgular” seklinde ifade edilmistir. Yargitay da bircok kara-
rinda somut verilerle desteklenmeyen sirf soyut stiphenin arama i¢in
yeterli olmayacagini belirtmistir.?

CMK'nin 90/4 maddesine gore; “Kolluk, yakalandig: sirada kagma-
sini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini 6nleyecek tedbirleri
aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarini derhal bildirir.”

makul stiphe varsa; stiphelinin veya sanigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona
ait diger yerler aranabilir.” 21.02.2014 tarihinde “somut delillere dayali kuvvetli
stiphe” ibaresinin 02.12.2014 tarihinde “makul stiphe” olarak degistirilmesi
tizerine yapilan iptal istemi Anayasa Mahkemesi tarafindan 23.12.2015 tarihinde
reddedilmistir.

18« Makul stiphe kavrami ilgili kisinin sugu islemis olmasmin mumkiin
bulundugu hususunda tarafsiz bir gozlemciyi ikna etmeye yetecek 6l¢tide yeterli
bulgu ve bilgilerin bulundugunu varsayar. Bununla birlikte, neyin “makul”
addedilebilecegi olaya ait kosullarin tamami degerlendirilerek yapilir. 30.08.1990
tarihli Fox, Campbell ve Hartley-Birlesik Krallik Karar1 i¢in bkz.:
http:/ /hudoc.echr.coe.int/ tur#{“fulltext”:[“fox,”],” documentcollectionid2”:[*
Grandchamber”,” Chamber”],”itemid”:[“001-57721"]} E.t.:29.05.2016; 19 Ekim
2000 tarihli Wloch - Polonya Karari i¢in bkz.: http:/ /www.anayasa.gov.tr/files/
insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/cezayargilamasi.pdf E.t.:29.05.2016

9 Behiye Eker Kazanci, “AIHS ve AIHM Kararlar1 Cercevesinde Yakalama ve

Tutuklama Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Stnirlandirilmasi”

TBB Dergisi 2012, 5.98, 5.82.

“...Bu, kollugun bir iddiasidir ve bu iddia ile ilgili dosyaya hicbir bilgi ve belge

eklenmemistir. Yani sanik hakkinda olayin basinda miicerret ikrar1 destekleyen

makul stiphe yoktur...” Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29.11.2005 tarihli, Esas

2005/7-144, Karar 2005/150 sayili karar.

20
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Yine ayni kanunun 97'nci maddesine gore; “Yakalama islemi bir tuta-
naga baglanir, bu tutanaga yakalananin hangi su¢ nedeniyle, hangi
kosullarda, hangi yer ve zamanda yakalandig1, yakalamay1 kimlerin
yaptig1, hangi kolluk mensubunca tespit edildigi, haklarinin tam ola-
rak anlatildig1 agikca yazilir” Bu haklarin nelerden ibaret oldugu ise
147'nci maddede sayilmustir.

CMK'nin 91 ve 94tincti maddelerine gore; yakalanan kisinin go-
zalt1 siiresi, yakalama yerine en yakin hikim veya mahkemeye gon-
derilmesi icin zorunlu siire harig, yakalama anindan itibaren yirmi
dort saati gecemez. En az ti¢ kisinin birlikte isledigi suclarda bu stire
Cumhuriyet Savcisi tarafindan her seferinde bir giin olmak tizere
toplamda 4 giine kadar uzatilabilir. Yakalama yerine en yakin hakim
veya mahkemeye gonderilme icin zorunlu siire on iki saatten fazla
olamaz. Kisinin, yirmi dort saat icinde yetkili hakim veya mahkeme
ontine ¢ikarilamamasi durumunda ayni siire iginde en yakin sulh ceza
hakimi ontine ¢ikarilmas: gerekmektedir. Hal boyleyken kamuoyun-
da i¢ gtivenlik paketi olarak bilinen 6638 sayil1 Kanun'la degisiklige
gidilmistir. Yeni diizenlemeye gore “suctistii halleriyle sinirli olmak
kaydiyla; kanunda belirtilen suclarda kisi hakkinda miilki amirlerce
belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar; siddet
olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina
yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suc-
larda ise kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karari verilebilir... Bu
sekilde gozaltina alinan kisiler hakkinda da gozaltina iliskin huikum-
ler uygulanir.”

Itiraz konusuna gelince; yakalama islemine, gozaltina alma ve
gozalt1 stiresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet Savcisinin yazil
emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya
da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakilma-
y1 saglamak igin sulh ceza hakimine basvurabilir. Sulh ceza hakimi
incelemeyi evrak {izerinde yaparak derhal ve nihayet yirmi dort saat
dolmadan basvuruyu sonuclandirir.

3713 say1l1 Kanun'un ter¢r suclarinda gozalt stiresinin 24 saat yeri-
ne 48 saat olarak uygulanmasini diizenleyen 10/¢ maddesi ytirtirliikten
kaldirilmistir. Ayni kanunun, terdr suclularinin toplu suglarda (en az
ti¢ kisi) 15 giin icinde mahkemeye cikarilmasini iceren 11'inci maddesi
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ile 2935 sayilt OHAL Kanununun Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
yetki alanina giren toplu suclarda faillerin gozalt1 stiresinin 30 giine
kadar uzatilmasina iliskin 26'nc1 maddesi 1992 yilinda yiirtrliikten
kaldirilmustr.

Netice olarak; Komitenin teror eylemi stiphelisinin hakkinda ma-
kul bir stiphe varsa yakalanabilmesi, kisiye yakalanma sebeplerinin
bildirilmesi, kisinin derhal hakim 6ntine c¢ikartilmasi, gozalt1 siiresi-
nin kanunla tespit edilmis makul bir stire olmasi, yakalama ve gozal-
tina itiraz edebilmesi ilke kararina iliskin Tiirkiye mevzuati ve uygu-
lamasi bu ilkenin gereklerini karsilayacak durumda olmakla birlikte
adli bir yetki olan gozalt1 yetkisinin miilki makamlar araciligiyla kol-
luk gorevlilerine verilmesi hem sorusturmada cift bashlik olusmasina
hem de CMUK" benzeyen haliyle geriye dontis oldugundan elestiriye
acik bir husustur.

e. Tutuklama ve Sorusturma Asamasinda Tutuklamanin Dii-
zenli Yargisal Denetimi: Teror eylemi sebebiyle ozgiirliigiinden yok-
sun birakilan bir kisi, her kosulda insan onurunu gézeten bir mu-
ameleye tabi tutulmalidir. Terorle miicadelenin gereklilikleri, teror
eylemi sebebiyle ozgiirliigiinden yoksun birakilan bir kisinin, izle-
nen amacg ile orantili olmak sartiyla, diger mahkifimlara uygulanan-
dan daha fazla kisitlamaya tabi tutulmasini gerektirebilir, 0zellikle:

Avukat ve miivekkili arasindaki goriisme de dahil olmak iizere,
haberlesme ve iletisimin denetlenmesi ile ilgili 6zel diizenlemeler
yapmak; Teror eylemi sebebiyle ozgiirliiklerinden yoksun birakilan
kisileri ozel giivenlikli boliimlere yerlestirmek; Bu tiir kisilerin bir
cezaevi iginde ayri bir boliime veya baska bir cezaevine yerlestiril-
mesi.

Teror eylemine karistigindan siiphelenilen ve yargilama oncesi
tutuklanmas olan bir kisi, tutukluluk halinin hukuka uygunlugunun
diizenli araliklarla yarg: denetimine tabi olmasi1 hakkina sahiptir.

Anayasa’ya gore bazi zorunlu durumlarda basvurulmas: gereken
gecici bir tedbir olan tutuklamanin mevzuatta bir tanimi yapilma-
makla beraber bir tanima gore; delillerin ve delil stijelerinin muha-
faza altina alinmas1 ve boylece maddi gercegin ortaya cikarilmasina
yardimc1 olmak igin alinan tutucu ve dnleyici bir koruma tedbiri olup,
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stiphelinin veya sanigin 6zgtirliigtiniin hakim karariyla gecici olarak
kaldirilmasidir.*

Mevzuatimizda tutuklama nedenleri CMKnin 100"tincti madde-
sinde kuvvetli sug stiphesinin varligini gosteren olgularin bulunmasi,
stipheli veya sanigin kacmasi, saklanmasi, delilleri yok etmesi, gizleme
veya degistirmesi, tanik, magdur veya baskalar1 tizerinde baski girisi-
minde bulunmasi veya kacacagi stiphesini uyandiran somut olgularin
bulunmasi yaninda bazi suglarin varligina baglanmaistir. Bu suglar ara-
sinda TCK m.302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315'inci maddelerinde yer
alan bir kisim teror suglar1 da yer almaktadir.

Teror veya baska bir sug stiphesi nedeniyle yakalanan veya gozal-
tina alinan kisilerin hi¢bir ayrima tabi tutulmaksizin insan onuruna
yakisir muameleye tabi tutulmasi gerektigi iskence yasagi ilkesi izah
edilirken yukarida ayrintili olarak belirtilmistir. ~ Tertr eylemi sebe-
biyle 6zgtirligtinden yoksun birakilan bir kisinin terérle miicadelenin
gereklilikleri nedeniyle diger mahktimlara uygulanandan daha fazla
kisitlamaya tabi tutuldugu durumlar 5275 sayili CGTIK'de asagida ol-
dugu gibidir:

17'nci maddeye gore, kasten islenen suglarda ti¢ yil, taksirle isle-
nen suclarda ise bes yil veya daha az stireli hapis cezalarinin infazi
hiiktimliintin istemi tizerine Cumhuriyet Bassavciliginca her seferin-
de bir yil olmak {izere iki yila kadar ertelenebilmektedir. Ancak teror
suclarindan mahkGm olanlar i¢in cezanin infazinin ertelenmesi
miimkiin degildir.

59'uncu maddeye gore, TCKnin 220 ve 302-316'nc1 maddelerindeki
suglardan (316c1 maddedeki sug teror amagli suglardandir) mahkam
olan hiikiimliilerin avukatlari ile olan iliski ve goriismelerinin; infaz
kurumunun giivenligini tehlikeye dustirdiigiine, teror orgiitii veya di-
ger sug orgiitleri mensuplarmin orgiitsel amagli haberlesmelerine ara-
cilik yapildigina iliskin bulgu veya belge elde edilmesi halinde Cum-
huriyet Bagsavciliginin istemi ve infaz hakiminin karariyla, bir gorevli
gortiismede hazir bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin avukatlarina
verdigi veya avukatlarinca bu kisilere verilen belgeler infaz hakimince

2L Mehmet Resat Koparan, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, TBB Dergisi, 2006,
S.65, 5.154.
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incelenebilir. Infaz hakimi belgenin kismen veya tamamen verilmesi-
ne veya verilmemesine karar verir.

63tincli maddeye gore, orgiit veya ¢ikar amach orgiit suclulari ile
teror suclularimin kanunda sayilan haller disinda bir araya gelmeleri-
ne ve baglanti kurmalarina izin verilmez.

68'inci maddeye gore, teror ve ¢ikar amagli sug orgiitii veya di-
ger sug orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden olan, kisi
veya kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit
ve hakareti iceren mektup, faks ve telgraflar hiikiimliiye verilmez,
hiikiimlii tarafindan yazilmis ise gonderilmez.

Gegici 2'nci maddeye gore, 6liim cezalari, miiebbet agir hapis ceza-
sina dontistiiriilen teror suclulari ile 6lim cezalar1 agirlastirilmis mi-
ebbet agir hapis cezasina doniistiirtilen veya agirlastirilmis miiebbet
agir hapis cezasina mahktm olan terdr suclulari, kosullu saliveril-
me hiikiimlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkinda, agirlastirilmis
miiebbet agir hapis cezasi, hayat1 boyunca devam eder.

3713 sayili TMKnin 16nc1 maddesine gore, terér suclarindan
mahk@m olanlarin cezalari, tek kisilik veya ti¢ kisilik oda sistemine
gore insa edilen 6zel kurumlarda infaz edilir hitkmii yer almaktayken
bu hiikiim 2006 y1linda ¢ikarilan 5532 sayili Kanun'la yiirtirliikten kal-
dirilmastir.

CMK'nin, tutuklulugun incelenmesi baslikli 108'inci maddesi-
ne gore; tutuklu kisinin durumu sorusturma asamasinda stiphelinin
veya Cumhuriyet Savcisinin istemi tizerine, stipheli veya miidafii din-
lenilmek suretiyle, en fazla otuzar giinliik siirelerle sulh ceza hakimi
tarafindan; kovusturma asamasinda ise her oturumda, oturumlar
arasinda veya en fazla otuz giinliik siirelerle hakim veya mahkeme
tarafindan tutuklulugun devamina gerek olup olmadig: yontinden
gozden gegirilir.

Yine CMK'nin 271'inci maddesine gore, istisnalar hari¢ olmak tize-
re, tutuklamaya yapilan da dahil olmak tizere itiraz hakkindaki karar-
lar durusma yapilmaksizin verilir. Gerekli goriildiiginde Cumhuriyet
savcisi ve sonra miidafi veya vekil dinlenir.

AlHS'e gore tutuklamanin hukukilik denetimi bir mahkeme tara-
findan yapilmali, denetim makul araliklarla ve kisa siire iginde yapil-
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malidir. ATHM, Tiirkiye'nin i¢ diizenlemesinde tutuklamaya yapilan
itiraz davasinin genelde durusmasiz ytriitiilmesi, talep olsa dahi du-
rusma yapilmasinin mahkemenin takdirine birakilmas: yani gozden
gecirmenin tutuklu ve mudafi olmaksizin yapilmasinin sézlesmenin
5inci maddesinin ihlali olduguna karar vermistir.?> Bu eksikligi gider-
mek icin 270'nci maddeye 11.04.2013 tarih ve 6459 sayili1 Kanun'la ekle-
nen hiikiimle, tutuklamaya itiraz edildiginde Cumhuriyet Savcisindan
goris alinmasi durumunda bu goriisiin stipheli, sanik veya muidafiye
bildirilmesi sonrasinda stipheli, sanik veya miidafinin ti¢ giin i¢inde
gortistinii bildirmesine olanak taninarak silahlarin esitligi ilkesinin
hayata gegirilmesi amaclanmais, 108'inci maddede yapilan degisiklikle
de tutuklulugun devamina yapilan itirazlarda stipheli veya miidafii
dinlenilmek suretiyle karar verilmesi hiikiim altina alinmistir.”

Netice olarak; insan hiirriyetini kisitlayan agir bir yaptirim tiiri
olan tutuklamanin yerine getirilmesi ve denetlenmesi bakimindan
Tiirkiye'nin mevzuat1 ve uygulamasi Komitenin bu konuda koymus
oldugu ilkenin gereklerini karsilayacak durumdadir. Tutuklamaya iti-
razda goriilen eksikligin ise dordiincti yarg: paketi ile giderilerek bu
konuda tam uyum saglandig1 sdylenebilir. Ancak mevzuat kadar uy-
gulama da 6nemlidir, uygulanmayan iyi bir kanunun kimseye faydasi
yoktur. En kétii kanun iyi uygulayicilarin elinde olumlu, en iyi kanu-
nun ise kot uygulayicilarin elinde olumsuz sonuglar verebildigi goz
ontine alindiginda tutuklama konusunda tilkemizde sikintili bir uy-
gulama oldugu goriilmektedir. Nitekim 108inci maddeye gore yapilan
periyodik incelemelerde saniklarin kefaleten serbest birakilma yerine

22 05.01.2010 tarih ve 012215 sayilt Seving vd.-Tiirkiye karari, Eker Kazanci, s.97,;

Serkan Cengiz/Fahrettin Demirag/Teoman Ergiil/Jeremy Mcbride/Durmus
Tezcan, Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamast
Kurum ve Kavramlari, TBB Yaynlari, Ankara, Kasim 2008, s.59; 05 Temmuz 2005
tarih ve 2072 /023 say1l1 Osvath-Macaristan, 04 Temmuz 2000 tarih ve 27915/ 95 sa-
yil1 Niedbala-Polonya, kararlar1 i¢in bkz. http:/ /hudoc.echr.coe.int E.t.:29.05.2016
Degisiklik gerekgesi i¢in bkz. 6459 sayili Kanun “Madde 12- Sorusturma evre-
sinde stiphelinin tutukluluk halinin devam edip etmeyecegi hususunun dosya
tizerinden incelenmesi ATHM tarafindan ATHS'e aykir1 olarak degerlendirilmek-
tedir. ATHM’e gore, ATHS'in 5'inci maddesinin dordiincii fikrasinin gereklilikleri
cercevesinde ilgili sahsin bizzat kendisi veya gerektiginde mtidafisi araciligiyla
dinlenme imkénmin olmas: gerekmektedir. Yapilan diizenlemeyle, sorusturma
asamasinda stipheli veya miidafiinin dinlenilmesi suretiyle inceleme yapilarak, si-
lahlarin esitligi ilkesinin geregi yerine getirilmis olacaktir.” https://www.tbmm.
gov.tr/sirasayi/ donem?24/yil01/ss445.pdf E.t.:29.05.2016
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tutukluluk hallerinin devamina karar verilirken kararlarda tutuklu-
luk halinin gerekliligine iliskin hukuki ve fiili gerekgelerin belirtilme-
si yerine “atili sugun niteligi”, “sucun dogas1” veya “sucun iglendigine
dair kuvvetli stiphenin varlig1” gibi belirsiz ve asir1 genel agiklamalara
yer verilmesi ile Yargitay kararina gore 10 yila kadar stirebilen uzun
tutukluluk stirelerinin Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozles-
mesi ile Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin ihlali olduguna karar

verilmistir.?*

SONUC

Aslinda bir savaslar ve kavgalar tarihi olan insanlik tarihinin son
doneminde meydana gelen iki diinya savasi, insan haklar1 konusunda
onemli bir déniim noktas: olmustur. Ozellikle Ikinci Diinya Savasin-
dan sonra tiim insanlarin irk, din, dil ve cinsiyet ayrim1 gozetmeksizin
sirf insan olmalarindan dolay: sahip olduklar: haklar olarak tanimla-
nan insan haklari-temel hak ve hiirriyet kavramlar: diinya giindemi-
ne oturmus ve gelismistir. BM tarafindan 1948 yilinda kabul ve ilan
edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile bu bildirinin acikladig
haklarin evrensel ve etkin olarak taninmalarini ve uygulanmalarim
saglamays1, bu bildiride yer alan bazi haklarin ortak giivenceye baglan-
masini hedef alan Avrupa Konseyinin 1950 tarihli Avrupa insan Hak-
lar1 Sozlesmesi insan haklar1 konusunda ideale ulasmak icin temel
referanslaridir. Gercekten, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi “insanlik
ailesinin biitiin iiyelerinde bulunan onurun ve devredilemez haklarimin tanin-
mastmi” tesis etmis, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi de yasam hakk1
ile iskenceye, insanlik disi veya asagilayict muamele ya da cezaya tabi
tutulmama hakkini mutlak haklar olarak éngérmiistiir.

Ttirkiye her iki sozlesmeyi de imzalamis olup, Anayasanin “temel
hak ve ozgtrluklere iliskin milletleraras: antlasmalarla kanunlarin
ayn1 konuda farkl hitkiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmaz-
liklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir” hitkmii kargi-
sinda i¢ hukukunun bir parcasi olmasi yaninda ulusal kanunlarin tis-
tiinde bir gecerlilige sahiptir. Yani bu uluslararasi sozlesmeler muasir

2 BM insan Haklar Konseyi Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu 6/2013 (Ttirkiye)
say1l1 karar1 igin bkz:
http:/ /www.istanbulbarosu.org.tr/images /haberler/bmrapor.pdf E.t.:29.05.2016
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medeniyet ve milletler seviyesine ulasmay1 ve AB’ye tiye olmay1 amag-
layan, bu maksatla demokratik yonetim tarzini benimseyen Tiirkiye
icin ulasilmasi gereken standartlar1 isaret etmektedir.

Diizenli ordularla yapilan meydan savaslarinin olmadigi, savasin
ve catismalarin sekil degistirdigi giintimiizde devlet disindaki orgtit-
ler de devletlerle savasmaktadir. Tehdidin nereden ve kimden geldigi-
nin belli olmadig1 bu asimetrik savas giintimtizde stiper gticleri dahi
etkileyen, siddet, baski, cebir ve tehdit yontemlerini kullanarak istek-
lerini elde etmeye calisan terorist faaliyetlerdir.

Iste bu noktada devletler terdrizme karst miicadele icin 6nlemler
almak ile insan haklar:1 ve ozgiirliikleri korumak ve gelistirmek ara-
sinda bir ikilemde kalmaktadir.

Avrupa Toplumunun sosyal sorunlarina, irk¢iliga, hosgoriistizlii-
ge, azinliklara farkli muameleye, uyusturucu bagimliligina, biyo-etik
sorunlara, sosyal dislanmaya ve organize suglara ¢oztim bulmak, tiye
tilkelerin yasal uygulamalarini birbiri ile ve Konsey’in standartlari ile
uyumlu kilmak icin ¢calisan Avrupa Komisyonu terdrle miicadele ko-
nusunda da tavsiye niteliginde bir ilke karar1 almistir.

Konsey; teroriin insan haklarini ciddi bir sekilde tehlikeye attig1-
n1, demokrasiyi tehdit ettigini ve 6zellikle mesru bir sekilde kurulmus
hiiktimetleri istikrarsizliga ugratmay1 ve ¢ogulcu sivil toplumu yik-
may1 amacladigini, her nerede ve her kim tarafindan gerceklestirilmis
olursa olsun, terore ait her tiir eylem, yontem ve faaliyeti sug ve hakl:
goriilemeyecegini, devletlerin asli gorevinin halklarini olasi terdr ey-
lemlerine karsi korumak oldugunu, bir teror eyleminin hi¢bir zaman
insan haklar1 gibi gerekgeler ileri siiriilerek hakli ve mazur gosterile-
meyecegi ve hakkin kottiye kullaniminin asla korunamayacagini, bun-
larin disinda terdr eylemleri magdurlarinin tazmin edilmesi, tercrle
miicadelede terdre yol acan sebeplerin ortadan kaldirilmasina yonelik
uzun vadeli tedbirler alinmasi, devletlerin insan haklarinin korunma-
sina iliskin uluslararasi belgelere sayg1 gostermesi gerektigini, terdrle
miicadelede insan haklaria, hukukun tistiinliigiine ve gerektiginde
uluslararasi insani hukuka sayginin yalnizca miimkiin degil ayn1 za-
manda mutlak surette gerekli oldugunu kabul etmektedir.

AIHM'nin Devletlerin modern cagda halki teroriin siddetinden
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koruma konusunda karsilastigt muazzam zorluklara ragmen terorle
miicadelede belirledigi ilkelere bazi somut rnekler soyledir:

- Guvenlik gtiglerinin silah kullanmas, kisilerin hukuka aykir1 sid-
detten korunmasi amaciyla veya hukuka uygun sekilde stiphelile-
ri yakalama ihtiyaciyla orantili olmalidir.

- Kisinin eylemi ne olursa olsun uluslararasi belgeler tarafindan te-
minat altina alinmis olan yasam hakkina dokunulamaz, iskence
ya da insanlik dis1 ya da kiictiltticti muamele ya da ceza verilemez.

- Ceza ve tedbirlerin kanuniligi ilkesi ve ceza kanunlarinin gecmise
yiritiilmesi yasag1 mutlak olup, askiya alinamaz.

- Terorle etkili bir sekilde miicadele edilmesinde adil yargilanmaya
iliskin baz1 giivencelerin bir miktar esneklikle yorumlanabilmesi
miimkiinddr.

- Devletler tertrle miicadelede bazi 6zel tedbirlere yer verebilir
ancak bu miicadele adina uygun gordiikleri her tiirlii tedbirleri
almalar1 anlamina gelmeyecektir.

Tiirkiye'nin gerek insan haklarina iliskin gerek tertrle miicade-
leye iliskin mevzuatinda, toplumu savunmak ve temel hak ve 6zgtir-
litkkleri korumak yiiktimliliiklerini uzlastiran 2002 tarihli Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Insan Haklar1 ve Terorizmle Miicadele
[lkeleri bakimindan, bazi istisnalar disinda eksikligi bulunmamak-
tadur.

Kanunlarin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetleyen, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgtirliik-
lerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicti tarafindan ihlal edilmesi durumunda yapilacak
bireysel basvurular: inceleyen ve karara baglayan Anayasa Mahke-
mesinin bir¢cok karar1 karsisinda terorle miicadele konusunda alinan
tedbirlerin etkin bir denetime tabi olduguna da kusku yoktur.

Uzun sayilacak bir stiredir teroriin en siddetlisiyle miicadele eden
Tiirkiye'nin bu duruma ragmen insan haklar1 ve terorle miicadelede
atilim sayilacak diizenleme ve uygulamalar yapmasi, miicadelenin
sadece gtivenlik yoluyla degil bireysel hak ve ¢zgiirliiklere 6nem ve-
rerek, teroriin finans kaynaklariyla miicadele ederek ve uluslararasr is-



TBB Dergisi 2016 (125) Mehmet ALKAN 37

birligi ile ¢oziilebileceginin farkina varmasi, terorle miicadeleye iliskin
politika ve stratejileri gelistirmek ve bu konuda ilgili kurum ve kuru-
luslar arasinda koordinasyonu saglamak maksadiyla Kamu Diizeni ve
Giivenligi Miistesarligini kurmasi takdire sayandir.”

Ancak Tiirkiye'nin Tanzimat Fermanindan bu giine kadar olan
tecriibesi gostermektedir ki sadece mevzuat degisiklikleriyle topluma
yon vermek icin ¢ogu zaman yeterli olmamis, beklenenin aksine hu-
kuk topluma degil toplum hukuka yon vermis veya kanunlar 6li dog-
mustur. Bu nedenle insan haklarinin korunmasi ve terdrle miicadelede
asil onemli olan husus, korumanin devletin tiim kurum ve kurulus-
lar1 tarafindan 6ztimsenerek yerine getirilmesi, bu yondeki hukuki
diizenlemelere uyarak tiim kisilerin yasam hakk: ve insan onuruna
sahip olduklarinin unutulmamasidir.
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SiYASI IKTIDARIN GECIRDiIGi DONUSUMLER

BAGLAMINDA CEZALANDIRMANIN SEYRI
METAMORPHOSIS OF PUNISHMENT WITHIN THE CONTEXT OF
THE TRANSFORMATION OF POLITICAL

Emek BAYRAK*

Ozet: Makale, siyasal iktidarin déniisiimiiyle cezalandirma si-
yaseti arasindaki iliskiyi konu almaktadir. Bu iliski tarihsel ugraklar
Gstiinden ele alinarak, déniisiimlerle birlikte cezalandirmanin sey-
rinin nasil farkhlastigr gosterilmeye calisiimistir. Siyasal iktidarin
donislimiyle birlikte, cezaya yliklenen anlamlar ve teknikler de de-
gismistir. Cezalandirma, feodal dénemin sonuna dogru kamusal bir
goriniim almaya baslamistir. Modern devletle birlikte ceza, sistem
icin tehlikeli goriilenleri kontrol etme isleviyle yiiklenmis ve bu amaci
gerceklestirmeye en uygun arag da hapishane olarak sekillenmistir.
Kiresellesmenin de hapishane modelini devam ettirdigi ve 6zellik-
le kiiresellesme politikalarinin yoksullagtirdigi kitlenin denetiminde
hapishaneye énemli roller yiikledigi goriilmektedir. Bu noktada ce-
zalarin sertlestiriimesi ve mahkum emeginin sémiirtisii de dénemin
dikkat gceken 6zellikleri olarak karsimiza gikmaktadir. Her tarihsel ug-
rakta, farklilasan cezalandirmanin bir noktada siireklilik tasidigi séy-
lenebilir. Cezalandirma her dénemde, giiclii olan siniflarin ve onun
sekillendirdigi siyasal yapilarin kendilerini korumak igin kullandiklari
bir arag olma noktasinda sireklilik géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal iktidar, Cezalandirma Siyaseti, Ta-
rihsel Ugraklar ve Kiiresellesme

Abstract: The article discusses the relationship between the
transformation of political power and its punishment policy. This
relationship is discussed throughout its historical phases, and the
metamorphosis of punishment in parallel to these transformations
is analyzed.

The meaning and methods of punishment have changed in pa-
rallel to the transformation of political power. Towards the end of
the feudalism, punishment started to become more public. With the
advent of the modern state, it was started to be used to control
people who were deemed dangerous for the system, and prisons
were used as the most appropriate means to this end. Globalization
seems to maintain this prison model, and attach great importance
to them for controlling the masses impoverished by its policies. The
increase in the severity of punishment and the exploitation of the
prisoners’ labor emerge as two interesting aspects of this modern

Yrd. Dog. Dr. Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Anabilim Dali
Ogretim Uyesi
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period. One can say that punishment, which changed throughout
time, maintained a certain characteristic at every historical stage: it
was always used by the powerful classes and the political instituti-
ons shaped by them to protect themselves.

Keywords: Political Power, Punishment Policy, Historical Pha-
ses and Globalization

GIRIS

Sug ve ceza pratiklerinin tarihsel siirecteki seyrini anlamanin en
iyi yolu; bu seyri sekillendiren siyasi iktidarin dontistimlerinin ana
ugraklarin1 kavramaktan geciyor. Ciinki; her iktidar dontisimii, sug
ve cezanin da dontismesi, donustiiriilmesi anlamina gelmektedir. Bu
dontistim, yeni sug politikalarini ve cezalandirma tekniklerini sekil-
lendirmistir. Bu baglamda; her siyasi iktidar kendi gereksinimlerine
ve onceliklerine uygun sug ve ceza dontistimlerini gerceklestirmistir.

Bu dontigtimler, ana bagliklar altinda irdelenebilir. Basliklar: be-
lirleyen de, ad1 gecen her donemin yukarida soylendigi gibi siyasi ik-
tidarin doniistimiine isaret etmesidir. Bu baglamda; ilkel toplumlar ve
gecis donemi, feodal donem ve ortagag kent donemi, modern devlet ve
kiiresellesme ana ugraklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sug ve ceza
pratikleri, bu basliklar1 iceren donemlere gore fakliliklar gostermek-
tedir.

Her donemin kendi icinde 6zgtin deneyimler icerdigi soylense de,
benzerlikler tespit etmek de miimkiindiir. Buradaki temel itkinin, ik-
tidarin kendini giivenceye almasi oldugu soylenebilir. Bunun disinda,
iktidar: gtivenceleyen mekanizmalar da degismektedir. Ctinkii iktidar
farklilastikga, iktidarin kendi koruma araglar1 da, olanaklar: da degis-
mektedir. Tktidar gelistikce, bu mekanizmalarin daha incelikli teknik-
ler gelistirdigini soyleyebiliriz. Calismada bu ana ugraklar, sug ve ceza
pratiklerinin bicimlenisi baglaminda irdelenmeye calisilacaktir.

I. TIlkel Toplumlar ve Gegis Donemi

Ilkel toplumlar farklilasmaya ugramamais, esitlik¢i yapiya sahip
birliklerdi. Devletin kurumsallasmadig1 klanlardan olusan ilkel top-
lumlarda, klan tiyelerince islenen sug, 6¢ yontemine uygun bir tepkiyle
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karsilanird1. Yani; saldirtya ugrayan kisi, kisinin ailesi veya onun tiyesi
bulundugu kabile veya klan tiyelerinden biri; saldiran kisiye, onun ai-
lesine veya onun tiyesi bulundugu kabile veya klan tiyelerinden birine
karsi intikam alma hakkina sahipti. Bu gelenekle saldiriya ugrayan
ve akrabalari, saldirgana dontismekte ve bu dongti kusaktan kusaga
aktarilmaktaydi. Boylelikle, aileler arasindaki uyusmazliklar kusaklar
boyu devam etmekte ve kendisi 6¢ alma amacina dayanan her saldiri,
yeni bir kanl1 6¢ almanin nedeni olmaktaydi.*

Bu donemde, bir ceza hukukunun olup olmadig: tartismaya agik-
tir. Ctinkii kamusal dava yoktur, diger bir ifadeyle bireylere kars1 suc-
lamalar ytriten, iktidar1 temsil eden veya elinde tutan kimse yoktur.
Hukuk, bireyler arasindaki miicadeleyi, 6¢ alma gelenegini yonlendir-
mek ve savasimi kurala baglamak seklinde bir goriiniim sergilemek-
tedir.?

Ancak sonradan kanli 6¢ yontemine bazi sinirlamalar getirilmis-
tir. Bu sinirlamalardan birisi, kisas uygulamasidir. Kisas; zarara neden
olan kisiye, verdigi zararla denk miktarda zarar verilmesini gerektiren
bir islemdir. “Goze goz, dise dis” ifadesiyle 6zlii anlatimini bulan bu
uygulamaya; biitiin ilkel donem yasalarinda yer verilmistir. Gergek-
lesen eylemle ortaya ¢ikan zararin, esdeger bir zararla karsilanmasi
kaynagini meta bi¢ciminde bulur. Bu durumda yaptirim da, magdurun
katlanmak zorunda kaldig1 zararin bir karsilig1 olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Boylece, cezalandirma bir ticari sozlesme niteligi almaktadir.?

Kanli 6¢ gelenegine getirilen diger bir sinirlama da; uzlasmaydi.
Ancak zararin tazminin reddedilmesi ve uzlasmanin olmamasi duru-
munda, bu 6¢ gelenegi yeniden islemekteydi.*

Gecis donemindeki devletlerde, klanlar tistii yargisal bir iktidar
olarak kendini kuran bir egemenlik fenomeniyle karsilastyoruz. Mistr,
Yunan ve Roma’da yargisal adalet daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ik-
maktadir. Ik devletler, 6¢ gelenegini onlemek icin, diyeti kurumsal-

Evgeny B. Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm. Cev: Onur Karahano-
gullari, Istanbul: Birikim Yayinlari, 2002, s.175-176 )

Michel Foucault, Biiyiik kapatilma, Cev: I. Ergtiden-F. Keskin, 2.b., Istanbul: Ay-
rint1 Yayinlari, 2005, 5.200

3 Pasukanis, s.178
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lastirmaya galismislardir. Diger taraftan; kisasa dogru da* bir evrilme
de olmustur. Ornegin, Babil yasalar1 kisasa agikga yer vermistir. Diger
bir gelisme de kolektif sorumluluktan bireysel sorumluluga gegistir.
Bireysel sorumluluk, sucu isleyen kisinin bu davranisindan sorumlu
olmasi ve failin disindaki ticiincii kisilerin su¢ olarak nitelendirilen
davranistan sorumlu tutulmamalari, cezalandirilmamalaridir.’

II. Feodal Donem ve Ortacag Kent Donemi

Giclti merkezi bir otoritenin bulunmayisi ve iktidarin parcalan-
mis olmasi, Bat1 Avrupa'daki feodal drgtitlenisin en 6nemli 6zelligidir.
Boyle bir yapilanma, himaye iliskisini beraberinde getirmistir. Cer-
men akinlariyla go¢ eden kitlelerin giivenlik ihtiyaci, himaye iligkile-
rini sekillendirmistir. Bu himaye iliskisi, korunma karsiliginda senyo-
riin topraginda calisma ytikiimlulugtint icermektedir.®

Senyoriin, egemenliginde bulunan topraklardaki serfleri yargila-
ma yetkisi bulunuyordu. Iktidarin parcali yapisinin yargi alanindaki
yansimasi, herkesin kendi senyoriiniin mahkemesinde yargilanmasi-
dir. Bu nedenle feodal diizende adaletten degil, adaletlerden sz edi-
lebilir.”

Ayrica; kilisenin de yargi yetkisi bulunuyordu. Kilise, hem din yet-
kilerini kendi alani icersine almak istiyor hem de dinsel sayilan bazi
suglarin laikler tarafindan islense bile kendi yarg: alanina girdigini
savunuyordu. Feodal cagda adli yetkilerin parcalanmishgi, birbiriyle
karismis olmasi ve ¢ok diistik diizeyde etkilesim icersinde olmalari,
adalet sisteminin en belirgin 6zelligi olarak gortinmektedir. Bir stri
mahkeme, her tiirlii davada kendini yetkili gormektedir. Bazi1 kurallar
aralarindaki yetki paylasimini diizenlese de, bu diizenlemeler de ¢ok
zaman belirsizliklerin ortaya cikmasina kapi aralamistir. Ornegin bazi
senyOrliik kayitlari, rakip mahkemelerin yetki talepleriyle doludur.
Davalarinin hangi mahkemede goriilecegi konusunda umutsuzluga

4

5 Foucault, s.201

Nevzat Toroslu, “Cezai sorumlulugun gelisimi”, Yargitay Dergisi, Ankara, 1990,
C.16,S5.1-2,s.121

Alaeddin Senel, Siyasal Diistinceler Tarihi, 6.b., Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari,
1996, s.214 ]

Ayferi Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, 7.b. , Istanbul: Beta Yayinevi,
1995, s.67
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kapilan taraflar, cogu zaman bir hakeme basvurma ya da aralarindaki
sorunu kendi aralarinda ¢6zme yolunu se¢mislerdir. Adalet mekaniz-
masinin i¢inde bulundugu bu kaotik yapi, farkli geleneklerden kay-
naklanan, birbiriyle gelisen ve toplumun ihtiyaglarini da karsilamayan
ilkelerin bir arada bulunmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.?

[lkel dsnemde goriilen sahsi 6g, feodal dsnemde de hakim bir uy-
gulama olarak varligini stirdiirmistiir. Sahsi 8¢, soya dayal1 bir gii-
venceyi beraberinde getirmekle birlikte, ayn1 zamanda i¢ kargasalara
da sebep olmustur. Bu nedenle donemin iktidarlar: bu uygulamanin
alanini daraltarak kargasaya karsi onlemler almaya calismislardir.
Ancak “faide” olarak isimlendirilen bu intikam tiirti, feodal donemin
basat bir uygulamas: olmustur. Bunda, mahkemeye basvurmanin is-
tisnai bir durum olarak ortaya ¢ikmasinin pay1 vardir. Ciinkti done-
min geleneksel yapisinda zarara ugrayanin hakkini dogrudan eylem
yoluyla aramasi mesru sayilmistir.’ Bireyler ya da gruplar arasi bir
karsitliga denk diisen bu catismaya, iktidar1 temsil eden hi¢ kimsenin
miidahalesi yoktur. Kamusal davanin olmayisi, su¢ sonrasini bireysel
bir savasa doniistiirmiistiir. Zarara ugrayan taraf mahkemeye basvu-
rursa faile uygulanacak yaptirim kamusal bir nitelik tasimamakta; bir
zararin karsilig1 ortaya c¢ikan bir hak niteligi tasimaktadir. Mahkeme-
nin buradaki islevi bir hakemlik durumuna denk diismekte, mahke-
me taraflara intikamlar zincirini kesintiye ugratan bir anlasma imkani
sunmaktadir.’® Kilisenin dine kars1 islenmis bir sug olarak kabul ettigi
sapkinlik suguna karsi uyguladigi cezalar, yargilamanin kamusal nite-
lik sergiledigi sinurli 6rneklerdir. Bunun disinda diiello da, feodal do-
nemde anlasmazliklarin ¢oztimiinde kullanilan bir yontemdir. Mah-
kemelerin ortaya ¢ikisindan sonra da varligini stirdirmiisttir."

Avrupa feodalitesinin XI. ve XII. ytiizyillarda gecirdigi onem-
li degisim, kentlerin ortaya cikisidir. Bu doniistimii hazirlayan temel
dinamik; ticaretin yeniden dogmasi, tiiccar ve zanaatkarlarin belli

8 Marc Bloch, Feodal Toplum, Cev: M. A. Kilicbay,. 4.b., Ankara: Dogu Bat1 Yayin-
lar1, 2005, s.475-478 )

Cenk Yigiter, Feodal Donemden Modern Déneme Gegiste Cezalandirma Iktidari-
nin Dontstimii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2005, s.7

Foucault, s.201

Yigiter, s.7
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merkezlerde birikmesi olmustur. Feodal yapinin temel bilesenleri olan
soylular, serfler ve ruhban sinifina yeni bir sinif olarak tticcarlar ve
zanaatkarlar eklenmistir. Kentler, kentsel alanlara 6zgii tiretim ve ti-
caretle ugrasan yerlesim alanlar1 olmanin 6tesinde siyasal agidan da
ozerk birimler haline gelmislerdir. Ozerkliklerini, bolgesel hiikiimdar
ve onun temsilcilerinin muhalefet ve direnisine ragmen kazanmislar-
dir.?

Bu ¢zerkligin, yargilama ve cezalandirma anlaminda feodal ya-
pidan bir farklilasmay1 deyimledigini soyleyebiliriz. Kilise tiyeleri ve
soylular kent yargi sisteminin disindadir. Kent yargilamasi, feodal bir
yargilamadan farkli olarak kamusal bir nitelik kazanmaya baslamistur.
Bu dogrultuda yargilama, sadece bir aracilik islevi olmaktan ¢ikarak
bir taraf haline gelmistir. Taraflik durumuyla birlikte, kent toplumsal
yasama miidahale eden bir politik giic olarak da belirmistir. Cezalan-
dirma da, kentsel yasam1 bozan davranislara yonelen pratikler seklin-
de gelismeye baslamistir. Bu pratikler icinde en yaygin olani da, para
cezas1 uygulamasidir. Para cezalar1 sucun niteligine ve siddetine gore
farklilasmaktadir. Para cezasinin yarisi zarar goren tarafa ¢denirken,
diger yaris1 da yargilamada bir taraf niteligi kazanan kent yonetimine
odenmektedir. Boyle bir uygulama, sugun sadece zarar gorene karsi
degil, ayn1 zamanda kent yasamina yoneldigi algisinin gelismeye bas-
ladigin1 gostermektedir. Yargilamanin kazandigr bu kamusal gori-
niime karsi, ceza kovusturmasi hala zarar goren tarafindan harekete
gecirilmektedir.®

Para cezasini1 6demeyen ya da 6deyemeyen kisi kagak durumuna
diismektedir. Bunun anlami; para cezalarinin azimsanmayacak yoksul
bir kitleyi stirgtin durumuna getirmesidir. Zamanla kentlerin gevresi-
ni mekan tutan bu stirgtinler, bir “dislanmislar” kitlesi olusturmustur.
Kentin ceza pratiginde agirlikli yer tutan para cezalarinin disinda agir
suglara oliim cezas1 uygulanmaktadir. Hapsetme ise bir cezalandirma
bicimi olarak degil, para cezasinin yerine getirilmesini garantiye alan
zorlayici bir tedbir olarak uygulanmaktadir.™

12 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi Sosyolojik Bir Yaklasim, Cev: $. Kut

ve B. Toprak, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2001, s.54
B Yigiter, 5.14-17
% yigiter, s.18
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Kentler aldiklar1 tiim 6nlemlere ragmen, giivenlik sorununu ¢6-
ziimleyememislerdir. Bunda kentlerin 6zerklik talebine karsi ¢ikan
kilisenin de pay1 vardir. Kilisenin dokunulmaz bélgelerinin, suglular
icin siginilacak alanlar yaratmasi kent yonetimin gtivenlik politika-
larini olumsuz yonde etkilemistir. Kent yonetiminin ve burjuvazinin
giivenlik talebi, monarklarin iktidarini giiclendirmistir. Tktidarlarinim
gliclenmesine paralel olarak yargilama yetkisi de kilise aleyhine isle-
mis, belediye mahkemeleri dinsel ve cinsel suclarda kendilerini yetki-
li gormeye baslamislardir. Buna eslik eden diger bir gelisme de, para
cezast uygulamasinin yerini, prensin gticiniin somutlastig1 ibretlik
cezalarin almasidir."®

II1. Modern Devlet

1.Mutlak Monarsi Dénemi

Mutlak monarsi, XVI. ve XVII. ytizyilda Avrupada tarih sahne-
sine citkmistir. Mutlak monarsi, siyasi iktidarin tek elde toplanmasini
ve merkezilesmesini ifade etmektedir.® Mutlak iktidarin dogumunda,
burjuvazinin gereksinimleri belirleyici olmustur. Ozellikle bu sinifin
diizensizlik ve kargasadan duydugu kaygi ve gelismesinin ¢niinde
engel durumunda olan yerel gti¢ odaklarinin varlig, gticlii ve merke-
zi bir iktidar ihtiyacinmi gticlendirmistir. Merkezilesen iktidarin artan
masraflarini karsilamak i¢in burjuvaziye borclanmasi, bu sinifin siya-
sal glic kazanmasini saglamistir. Ancak burada bir uzlasma da vardar.
Onceleri soylular mutlak monarsiye direng gostermiglerse de sonra-
sinda bu direng kirilmistir. Feodal sinif, kralin himayesinde varligini
stirdtirmiistiir. Bu nedenle mutlak monarsinin saf bir burjuva egemen-
ligi olmadig, burjuva sinifla soylular arasinda bir uzlasmay1 da ifade
ettigi soylenebilir."”

Mutlakiyetgi devlet, bir taraftan i¢ pazar1 koruyucu 6nlemler alip
diizenlemeler yaparken, diger taraftan da denizasir1 tilkelerin koloni-
lestirilmesinde ve kendi tiiccarlarina ayricaliklar saglanmasinda agir-

15" Yigiter, 5.19-20 _
16 Christopher Pierson, Modern Devlet, Cev: D. Hattatoglu, Istanbul: Civiyazilari, (
ty.), s.78

7" Yigiter, s.24
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likl1 bir rol oynamustir. Diger bir deyisle; “modern devletin ilk bigimi
olan mutlakiyetci monarsinin, kapitalizmin gelisme siireci iginde or-
taya ciktigini ve sermaye birikimi igin temel bir gorev tistlendigini”®

soyleyebiliriz.

Mutlak monarsiyle birlikte, cezalandirmada da bir dontisiim ya-
sanmistir. Bu dontistim, monarkin diger alanlarda oldugu gibi ceza-
landirma alaninda da giiclenmesine isaret etmektedir. Yerel giic odak-
larinin giictinii kaybetmesi ve kent yonetimlerinin de monark lehine
cezalandirma yetkilerinden vazge¢cmesi, monarkin cezalandirma yet-
kisini giiclendirmistir. Bu giictin cezalandirma alanindaki en simge-
sel belirtisi de, bedensel cezalardir. Hiikiimdarin miidahalesi artik iki
hasim arasinda bir hakem rolii degildir, cezanin i¢inde hiikiimdara
ait bir parca da bulunmaktadir. Bu parca bir taraftan onun kralligina
verilen zararin tazmin edilmesi, 6biir taraftan da kralin kisiligine yo-
nelik bir saldirinin intikamidir. Cezalandirma hakki, kralin elinde tut-
tugu diismanlariyla savasma hakkinin bir cephesi gibidir. “Ceza ayn1
zamanda icinde bir bakima hiikiimdarin fizik-siyasal giictin mevcut
olmasindan 6tiirii hem kisisel, hem de kurumsal olan bir intikamin
takibinin bir bicimidir”.

Bedensel cezalarin infazi, dehset verici bir toren bicimindedir. Ce-
zanin seyirlik bir unsur haline getirilmesi, onu izleyenler i¢in mesaj-
larla yiiklidiir. Infaz, izleyenler acgisindan korkutucudur ve insanlar
sug islediklerinde baslarina geleceklerin bilgisine azap verici infaz
ayiniyle 6grenmektedirler. Bu torensel infazin, siyasal ve hukuki bir
islevi de vardir. Bu da, iktidarin tisttinltigiintin tumturakli bir bicimde
disa vurumudur. Bu tistiinliik, sadece hukukun degil ayn1 zamanda
hiiktimdarin fizik guictiniin de usttinltigiidur. Hiikiimdar sug tistiin-
den yenilmez kisiligini herkesin gozii oniine sermektedir. Infaz da,
uyrukla hitkiimdar arasindaki benzemezligi en u¢ noktasina kadar
gotirmektedir.?

18 Gencay Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, 2.b., Ankara: 1mge

Kitabevi, 2003, s.41 )
Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu. Cev: M. A. Kilicbay, 2.b., Ankara: Imge
Kitabevi, 2000, 5.92-93

Foucault, s.93
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Diger taraftan; ceza hukukunda bir kanunlastirmaya gidilmedigin-
den, sug listesi de agik kalmustir. Bir fiili su¢ saymak, prensip olarak yar-
gicin vicdanina terk olunmustur. Bu bir keyfiligi isaret etse de, zamanla
sug gruplarina iliskin bir liste olusmustur. Cezacilarin eserleri, bu liste-
nin olusumunda nemlidir. Bu olusan listeye uygun olarak suglar, Tan-
r1ya, krala ve kisilere karsi islenen suclar seklinde siniflandirilabilir.*

Mutlak iktidara en biuiytik direnci gosteren feodal kurum, kilise
olmustur. Monarsiyle miicadelesinde gii¢ kaybeden kilise, gtic yitimi-
ne paralel olarak cezalandirma yetkisini kullandig1 alanlarda uygula-
malarini sertlestirmistir. Ortacagda kurulan Engizisyon bu dénemde
monarsinin uygulamalarina benzer ceza pratikleri gelistirmistir. Bu
sertlesmede, kilisenin reformasyon stirecine duydugu tepkinin de et-
kisi vardir. Ancak kilise monarsiyle giristigi iktidar miicadelesinde ye-
nilen taraf olmus ve s6z sahibi oldugu alanlardan ¢ekilmek zorunda
kalmistir. Monarsi, kilisenin alanina giren dini ve ahlaki sapkinliklar
alanina miidahale etmeye baslamis cad1 avinda basrol oynayarak ha-
kimiyetini saglamlastirmaya ¢alismistir.??

Iktidarin hapsetme pratikleri de nitelik degistirmistir. Bu degisim-
de, iktidarin “tehlikeli kitleler” algis1 belirleyici olmustur. Hapsetme,
ozgurligli baglayici bir ceza olarak sekillenmeden ©nce borclarini
ddemeyenlerin, delilerin, infaz bekleyen mahkumlarin kapatilmasina
yonelik bir uygulama niteligindeydi.*® Kapitalizmin gelismesiyle kir-
sal yasamin ekonomik iliskilerini ¢ozmesi, kalabaliklasan bir kitlenin
issiz kalmasini sonuglamistir. Yoksullasan bu kitle, zaman icersinde
iktidar tarafindan toplumsal diizeni tehdit eden bir grup olarak go-
riilmiistiir. Ozellikle bu gruplarin orta sinifta ve burjuvazide yarattigi
korku, monarsinin bu kitlelere karsi sert énlemler almasina neden ol-
mustur. Baslarda iktidar, bu kitleyle bas etmek icin korkutmaya da-
yal1 beden cezalar1 uygulamis ancak daha sonra kapatma-hapsetme
pratikleri gelistirmistir. Hapsetme de bu noktada, kapitalist toplumun
calisma etigine uymayan ve toplumsal yasam icin tehlike olarak algi-
lanan kitlelerin denetim altina alinmasina hizmet etmistir.?*

21 g Garcon, “Ceza Hukuku Mense, Tekamiil ve Halihazir Vaziyeti”, Cev: S.

Donmezer-N. Sensoy, [HFM, {stanbul, 1945, C.11, 5.300-303
22 yigiter, 5.28-29
2 Gargon, s.304
2 TFoucault, 2005, 5.105
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Aydinlanmadan, monarsik cezalandirmaya elestiriler gelmistir.
Monarsik ceza hukukunun asiriliklar: ve cezalarin siddetli olusu, Mon-
tesquieu, Diderot, Voltaire, Beccaria gibi diistiniirlerin siddetli elestiri-
lerine neden olmustur. Vechio, Voltairein bir eserinde soyle dedigini
belirtmektedir: “Kanuni uygulamalarin en korkun¢ manzaralar arz
ettigi memleketlerin, suclarin en cesitli oldugu yerler olduguna dikkat
etmiyor musunuz? Onur aski ve utang korkusunun, cellatlardan daha
iyi terbiyeci oldugunun farkinda degil misiniz? Erdemi odiillendiren
memleketler, kan dokmek ve suglu torunlar: yaymak icin bahaneler
aranilanlardan daha medeni degil midir?” .

Diger bir elestiri de, Beccari'dan gelmistir. Beccaria, “Suglar ve Ce-
zalar” isimli eserinde doneminin uygulamalarina sert elestiriler yo-
neltirken, ceza hukuku alaninda egemen olmasi gereken ilkelere de
deginmistir. Beccaria, elestiriler boliimiinde sunlar1 sdylemektedir:
“Ceza miiessesinin giitt{igli amag; ne insan viicudunu didikleyip ezi-
yet etmek, ne de artik bir kere islenmis olan bir sugu tamir ve 1slah
etmek olamaz. Iskenceler altinda ezilen bir bedbahtin haykirislar1 ar-
tik geri gelmeyecek bir ge¢miste isledigi ctirtimiinii 1slah edebilecek
midir? Bir adamin kendi kendisinin ithamcisi olmasini istemek iddiast
¢ok korkung ve pek giiltingtiir. Gercek sanki onun adaleleri ve sinirleri
icinde gizlenmis gibi, onu iskenceyle ¢ikarmaya ¢abalamak vahset ve
budalaliktir”.?

Beccaria’ya gore; sugun oniine gececek olan sey; cezanin agirlig:
degil sug isleyenin mutlaka cezaya carptirilacagi ve bundan kurtula-
mayacagi konusunda herkeste kesin bir inancin olusmasidir. Beccaria,
toplumsal sozlesmeyle topluluga devredilen ceza vermek hakkinin
sinirinin; “toplumsal yarar” oldugunu belirtmektedir. “Bir cezanin o
sugun islenmesinden hasil olacak fayday1 asmis bulunmasi yeterlidir.
Iste bu sinir1 asan kendisinden beklenen faydalari saglayabilmesi icin;
bu cezanin verdigi azap ve siddetin, biitiin cezalar, faydasiz ve bundan

dolay1 zultimdiir”.

» Giorgio Del Vecchio, “Ceza Adaleti ve Zararin Tazminine Dair Deneme”, Cev: A.

R. Teksoy, [HFM, C.21, S.1-4, Istanbul, 1957

Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Yahut Beseriyetin Mecellesi, Cev. Muhiddin
Gokli, Istanbul: Inkilap ve Aka Kitabevi, 1964, s.169

Beccaria, s.183
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Ayni vurgu, Bentham'da da vardir. Bentham, “Cezalar ve Miika-
fatlar Nazariyesi” isimli eserinde; ceza miktar: belirlenirken dikkat
edilmesi gereken noktayi, su sekilde aciklamistir: “Sugu islemek sure-
tiyle suglunun elde etmek istedigi yarara oranla, cezanin kendisine ve-
recegi zarar daha biiytik olmalidir ki; kisi sugu islemekten vazgegsin,
buna cesaret edemesin”.?®

2. Mutlak Monarsinin Sonuna Dogru Cezalandirma

Burjuvazi, XI. ve XVIL ytizyillarda destekledigi monarsinin, 18.
ytizyilda karsisina ¢ikmistir. Mutlak monarsiler, feodal sistemi tasfiye
ederek tarihsel gorevini tamamlayinca, burjuvazi mutlak monarsiyi
gelisiminin ontinde bir engel olarak gormeye baslamistir. Bu algila-
yista, biiyiik iktidar aygitinin toplumsal ve ekonomik hayatta belirle-
yici olmasinin, ekonomik hayata miidahale etmesinin de etkisi vardir.
Mutlak monarsiyle yasadigi bu gerilim, burjuvaziyi yeni bir devlet
projesi insa etmeye gotiirmiistiir. Bu proje, iktidarin yetkilerinin sinir-
landirildigl, dokunulmaz haklar alaniyla giivenceler getiren, yurtit-
menin yetkilerinin belirlenip sinirlandig1 bir anayasal devlet modelini
deyimliyordu. Mutlak monarsiyle burjuvazi arasindaki bu gatisma;
Ingilterede daha evrimci bir miicadeleyle ¢oziiliirken, Fransa'da dev-
rimle ¢oziilmiistiir .?

Bu catisamaya paralel olarak mutlak iktidar, cezalandirma uygu-
lamalarinda bazi reformlar yapmistir. Ornegin; 1791 tarihli Fransiz
Ceza Yasasi ile bedeni cezalar (sakat birakma, kirbaclama, daglama)
kaldirilmistir. Bu, cezalarda bir yumusamayi isaret etmektedir. Tkti-
dara mutlak itaati tiretmenin bir yolu olan bedensel cezalar, artik aksi
yonde sonuglar vermektedir. Infazin aleniligi, artik beklenen etkiyi
yapmamakta azap c¢ekeni bazen bir kahraman haline getirmektedir.
Zaman icersinde iktidar bu seyirlik ceza ayinlerine daha az bagvur-
maya baslayacak ve infaz asamas: gozlerden 1rak bir sekilde yerine
getirilecektir. Ceza da, artik yeniden orgiitlenmektedir ve bu yeni or-
gitlenme bir amag degisikligini de ifade etmektedir. Bu orgtitlenme-
de, Foucault'un ifadesiyle bu disiplinci iktidar, bireyin bedeni iistiine

2 Tahir Taner, Ceza Hukuku, 3.b., istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1953,

5.29
2 Senel, s. 284-286
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odaklanarak yeni teknikler gelistirmekte ve artik ceza, ruha miidahale
etmektedir.®

Disiplinci iktidar, bir cezalandirma pratigi olarak hapishaneyi 1s-
lah igleviyle yiikleyerek dontistiirmiistiir. Bu anlamda; Beccarianin
toplumsal fayda projesinden uzaklasma vardir. Bu farklilasmada
anahtar kavram, “tehlikelilik”tir. Cezalandirma siireclerinde temel
dontistimiin, “tehlikelilik” kavraminin dolayimindan gectigini soyle-
yebiliriz. Hatta disiplinci iktidarin ekonomi politiginin de gelismekte
olan burjuva sinifinin “tehlikelilik algisina” dayandigini soyleyebili-
riz. Bu baglamda hapishanenin yeni islevi, kapitalist toplumun yok-
sullastirdig1 kitlelerin diizen i¢in olusturdugu tehlikenin kontroliidyir.
Hapishane artik kapitalist toplumun calisma etigine uymayan ve top-
lumsal yasam icin tehlike olarak algilanan kitlelerin denetim altina
alinmasina hizmet etmektedir. Disiplinci iktidarin, disipline edici tek-
niklerinden biri de gozetlemedir. Hapsetme, gozetlemenin mekansal
olanaklarim1 da saglamaktadir. Bu nedenle; Bentham’in Panoptikon
denilen hapishane modelinin iktidarin araliksiz, stirekli gozetleme
titopyasina da hizmet ettigini* soyleyebiliriz.

Disiplinci iktidarin cezalandirma projesi, hem Kkitlelerin tehlike
potansiyellerinin denetimi hem de beden gti¢lerinin tiretken kilinma-
st seklinde ortaya ¢ikmistir.** Beden giiglerinin tiretken kilinmasinin
yolu da hapsetmenin 1slah isleviyle yiiklenmesidir. Bedenin tiretkenli-
gini 1slah yoluyla saglamanin araci da cezai galistirmadir. Bu nedenle
hapishane, iktidarin denetime ve 1slaha yonelik tasarisinin yasama ge-
cecegi en gozde mekanlardan biri olmustur.

3. Ulus Devlet ve Cezalandirma

19. ytizyilda, sosyal savunmaci ceza hukukunun gelismesine tanik
oluyoruz. Pozitif diistince ve bu diistincenin kullandig: pozitif yontem,
ceza hukukunu da etkilemistir. Bu etkinin bir sonucu olarak, cezanin
anlami, ceza sorumlulugunun esas1 konusunda yeni diistinceler orta-
ya atilmistir. Ceza hukukunda, “Antropolojik Mektep”, “Yeni Mektep”

30" Foucault, s. 222-223
Foucault, s.222
Foucault, s.223
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ya da “Italyan Okulu” gibi isimlerle anilan pozitif okulun kurucusu,
Lombroso’dur. Pozitif okulun diger temsilcileri; Garofalo ve Ferridir.?

Pozitif okul, suclunun sosyal tehlikeliligine gonderme yapmuis, sug
yerine somut sucluyu, ddetici ceza yerine emniyet tedbirlerini esas
almistir. Buna gore; ceza toplumun korunmasini saglayan bir aractur.
Pozitivistler, kefaret anlayisina da karsi ¢tkmislardir. Onlara gore; ceza
kefaret ve intikam degildir. Devlet, kefareti gerceklestiremez; cezayla
sadece kendini korur.*

Pozitif Okul, sucu ve suglulugu determinist bir goriisle ele almistir.
Buna gore, irade 6zgiirliigu gorusii temelsizdir. Yasamin her alaninda
egemen olan gerekircilik (determinizm), insan fiil ve hareketleri icin
de gecerlidir. Aksini iddia etmek, bilime aykiridir. Bu nedenle; suclular
ozellikle dogustan suglular irade ve hareketlerinde 6zgiir olmadiklar:
icin, ceza tehdidinin kendileri tizerinde bir etkisi yoktur. Bu nedenle;
ceza bir dnleme tedbiri olmadig1 gibi, 1slah1 da gerceklestirmez. An-
cak; sug isleyenlerin manevi sorumlulugu olmasa da; toplum icinde
yasadiklari, ona zarar verdikleri, tehlikeli olduklar: i¢in kanuni, bas-
ka bir deyisle sosyal sorumluluklar1 vardir. Bu nedenle; pozitif okul,
toplumun kendisine zarar verenlere karsy;, savunma onlemlerine bas-
vurmaya hakk: oldugunu savunur. Pozitif diistinceye gore toplumun
korunmasi, ceza vermek hakkinin temelini olusturmaktadir.®® Pozitif
Okul'un hem “tehlike”ye yaptig1 vurgu, hem de suga ve sucluluga ilis-
kin gortslerinin, iktidarlarin yarg: pratiklerinin patolojik bir bakisla
sekillenmesine teorik katk: yaptigini sdyleyebiliriz.

Suglularin 1slah edilebilecegine dair diistinceyse, elestirilere rag-
men 1960’1 yillara kadar etkili olmustur. Islahin, su¢lunun yeniden
sosyallesmesinde devlete gorevler ytikledigi ve sosyal devlet ilkesine
de uygun oldugu savunulmustur. Ancak hapishane merkezli modele
karsi radikal elestiriler yoneltilmistir. Elestirilerde; hapishanenin insa-
nin fiziksel biittinltigiine ve onuruna aykir1 oldugu tezi agirlikli olarak
islenmistir.3¢

33

i Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul: Beta Yayinevi, 2001, .30

Nevzat Toroslu, “Ceza Hukukunda Okullar”. Prof.Dr. Nurullah Kuntere’e Arma-
gan, Istanbul, 1998, s.368

3% Tahir, 5.40-41 . S .

3% Klaus Giinther, “Ceza Infaz Hukukunun Insan Imgesi”, Cev: N. Pala, Infaz Hu-
kukunun Sorunlar1 Sempozyumu, Ankara: Goethe Institut-Baskent Universitesi,
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IV. Kiiresellesme Siirecinde Cezalandirmanin Seyri

Kiiresellesme, kapitalizmin geldigi noktay1 isaret eden bir kavram
olarak sik¢a kullanilmaktadir. Kiiresellesme teorilerinin merkezine,
ulus devletin siirece hicbir miidahalede bulunamadig, hareket kabili-
yetini biitiintiyle yitirdigi ve islevsizlestigi savi oturmaktadir.?”

Ancak gergeklik hi¢ de dyle gortinmemekte ve sermaye mevcut
diizenini stirdiirmek igin devlete gereksinim duymaktadir. Ciinki
sermayenin giiven gereksinimine karsilik veren en gtivenilir partner
hala ulus devlettir.?® Ozellikle de kiiresellesmenin yoksullagtirdig kit-
lelerin diizen i¢in olusturdugu tehlikenin kontrolii ve denetim altina
alinmasi agisindan ulus devletin varlig1 yasamsal 6nem tasimaktadir.
Bu islev nedeniyle de hapishane merkezli model elestirilere ragmen
hala gecerliligini korumaktadir.

Yetmisli ve seksenli yillarla birlikte, hapishane merkezli modele
yonelik elestiriler keskinlesmis ve alternatif modeller dnerilmistir. Bu
elestirilerin bazilarinda, 1slahin tek infaz amaci olarak belirlenmesine
kars1 ¢ikilmis, 6desme, 6detme, caydiriciligin da amaclara eklenmesi
ve infaz rejiminin sertlestirilmesi 6nerilmistir.%

Muhafazakar kesimden gelen elestirilerin bazilarindaysa, infaz
kurumlarinin tehdit karsisinda aciz oldugu, toplumsal savunmay1 zaa-
fa ugrattigi, hapishanenin hantal, maliyetli oldugu ve islevlerini yerine
getiremedigi dile getirilmekle birlikte alternatif olmak tizere kontrol
mekanizmalar: Onerilmektedir. Devletten, uzmanliktan, kurumsal-
lasmaktan ve 1slahtan uzaklasma bu egilimin en 6nemli iddialaridir.
Kurumsallasmadan kacis okul, aile, dernekler ve komsularin da dahil
oldugu kontrol mekanizmalarinin giiclendirilmesini hedeflemektedir.
Kiiresellesme stirecinin gozde kavramlarindan biri olan sivil toplum
da bu mekanizmalara dahil edilmektedir. Kontrol mekanizmalari, si-
vil toplumla iliskili olarak ytiriitiilmek istenmektedir.*

2000, s.69 vd.

37 Kenichi Ohmae, “The Rise of the Region State”, Foreign Affairs, C.72:2, 1993, s.78

8 Jurgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, Istanbul: Bakis Ya-
yinlari, 2002, s.19-27

39 Giinther, s.69-74

40 Stanley Cohen, “Visions of social control: crime, punishment and classification”,
Polity Press, Cambridge, 1985, 5.14-39
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Sivil toplumun isin icine katilmasi, kiiresellesmenin sekillendir-
meye calistig1 iktidar modeline de uygun diismektedir. Yonetisim
olarak isimlendirilen bu model, kamu ytnetimini ve devletin yetki
alaninin icerigini yeniden belirlemekte ve devletin kapasitesini asan
gorevlerin vatandaslar ve cesitli topluluklar tarafindan tistlenilmesini
onermektedir. Bu noktada modelin baslica aktorleri; devlet (btirokra-
si), 0zel sektor (sirketler) ve sivil toplum olarak tanimlanmaktadir.*

Stirece iliskin diger bir tartisma da; Foucault'un ¢oztimlemelerin-
de gecen ve kapatma-hapsetme pratiklerinde gonderme yapilan “teh-
likeli siniflar”in tekrar giindeme gelmesidir. Tehlikeli sinifin insan-
lar1, siiflarin Gtesinde ve hiyerarsinin disinda goriilmektedir. Diger
insanlarin yasamlarina hicbir faydal katkis1 olmayan ve genel olarak
islah edilmez, herhangi bir rolii olmayan insanlar olarak tanimlan-
maktadirlar.*? Bu kitleye verilen tepkiler, bunlarin 1slah edilemez bir
kitle oldugu onciiliinden yola ¢ikmaktadir. Egilim, bu 1slah edilmez
kazanilmaz kitlenin dislanmasi, yiginlastirilmasi yontiindedir. Bu alg-
lay1s, cezaevlerinin de dontistiirtilmesini de icermektedir. Hapishane-
nin eski islevi disipline edip, beden tiretkenliginden yararlanmakken,
post modern hapishanenin islevi dislamak ve hareketsiz birakmak-
t1ir.#* 1990’11 y1llarla birlikte, devletlerin 1slah etmekten ¢cok hapsetmeye
yoneldigi goriilmektedir. Buna kosut diger bir gelisme de hapsedilen
niifusun gosterdigi benzerliktir. Siyahlar ve yoksullar niifusun en ¢ok
cezalandirilan kesimini olusturmaktadir.*

Ancak stirecte hayata gecirilmeye calisilan reform girisimlerinde,
zit yonlii uygulamalar goriilmektedir. Bu reformlar, “demokratikles-
tirme”, “insancillastirma” ve bazen de “1slah” gibi sdylemlerle sunulsa
da, asil amag cezalandirma iktidarinin yeni tekniklerle siirece uyar-
lanmasidir. Reformu sekillendiren, kiiresellesme stirecidir ve cezalan-

4 Birgiil Ayman Giiler, “Devletin Yeniden Yapilandirilmas1”, Diisiin Dergisi, S.7,

2000, .7

Zgymunt Bauman, Caligma, Tiiketicilik, Yeni Yoksullar, Cev: Umit Oktem, Anka-
ra: Sarmal Yay., 1999, s.126

Alev Ozkazang, “Orgiitlii Modernligin Céztilmesi Stirecinde Sugun Yeniden Si-
yasallasmas1”, Ed: Yasemin Ozdek, Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklari, Ankara:
Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstittisti, Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme
Merkezi, 2002, s. 383

Evren Haspolat, Neoliberalizm ve Baski Aygitinin Dontistimii Tiirkiye’de Ozel
Guvenligin Gelisimi, 1.b., Ankara: Nota Bene Yay., 2012, 5.104
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dirma iktidarimnin yeniden diizenlenmesi sz konusudur. Foucault'un
¢oztimlerine uygun diisen teknikler yine giindemdedir.

Kiuresellesmeyle birlikte, neoliberal politikalarin hayata ge¢mesi
giivenlik kavramini yeniden ve daha giiclii bir sekilde gtindeme ge-
tirmistir. Ctinkii bu politikalar, genis halk kitleleri i¢cin yoksullugu
ve igsizligi derinlestirerek yayginlastirmaktadir. Yoksullarin tepkisi
ve orgitliligi, siyasi iktidarlar i¢in kendi varliklarina yonelik bir
tehdit olarak gortilmedir. Bu noktada da giivenlik kavrami, sistem
icin yasamsal bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Clinki giiven-
lik, devletin baskic1 yoniiniin giiclendirilmesine ve dzguirliikler ala-
nin daraltilmasina gerekce yapilmaktadir. Bunun diger bir anlami
da, denetimin yayginlastirilmasi, halkin zapt edilmesi ve cezalarin
katilastirilmasidir.*®

Bu siirecte, ceza tekniklerini sekillendiren sey de; bu magdurlar
kitlesinin olast hosnutsuzluklarinin bir tehdit olusturmasinin 6nlen-
mesidir. Bunun i¢in 6nerilen, cezalarin sertlestirilmesi ve cezalandir-
ma iktidarinin bu kitleyi disipline edecek sekilde dontismesidir. Yine;
disipline edilmis bedenin {iretken kilinmasi ve mahkum emeginin
kullanilmas1 da ceza politikalarinin temel yonelimleri olarak goriin-
mektedir.4

Bu yonelime uygun ceza yasalarinin 6zelligi, hapis cezalarmnin
stiresinin uzatilmasi, sarth tahliyenin kaldirilmas1 ve bazi sug tip-
leri igin zorunlu asgari cezanin getirilmesidir. Bununla amaclanan
yargiclarin takdir yetkilerini kaldirmak ve cezanin, suglunun Kkisili-
gi goz ontine alinarak belirlenmesini saglayan bireysellestirme yon-
teminin tek edilmesini saglamaktir. Bu dogrultuda kabul edilen ilke,
“cezalandirmada kesinlik” ilkesidir. Bununla, mahkemelerce sucluya
verilen mahktmiyetin tamaminin hapiste gecirilmesi amaglanmakta-
dir. Yine; tekerriir durumunda agir cezalar1 6ngoren diizenlemeler de
yapilmaktadir. Bu yasalarin uygulanmasi hapishane niifusunun art-
mastyla sonuglamistir. Hapishanedekiler toplumun yoksul, dislanmis
kesimlerini olusturmaktadir. Bunlara eslik eden bir gelisme de sug ve
sucluluk tisttinden ytikseltilen 1rkgiliktir. Bu nedenle ceza politikalar:

45 Haspolat, 5.80
46 Yasemin Ozdek, “Kiiresellesme Siirecinde Ceza Politikalarindaki Dontistimler”,
Amme Idaresi Dergisi, 2000, C.33, S. 4, 5.21-26
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ayni zamanda 1rkc1 bir boyut da tasimaktadir. Ornegin ABD'deki mah-
kumlarin biiytik kismini, Afrika ve Latin kokenliler olusturmaktadir.*”

Hapsetmenin ekonomik bir yonii de bulunmaktadir. Bu da, mah-
kum emeginin yogun somiiriisiine dayanmakta ve mahkumlarin zo-
runlu calismaya uymamas: disiplin sucu sayilmaktadir. Hapishane
endiistrisinin gelistirilmesine yonelik bu programlarda, 6zel sektoriin
de mahkum emegi kullanmasina izin verilmektedir. Boylece; reform
stireciyle birlikte mahkum emegi hem devlet, hem de 6zel sektor tara-
findan yogun bir sekilde somiuirtilmektedir.*®

SONUC

Sug ve ceza, siyasi iktidar tarafindan stirekli dontistiirtilmustiir.
flkel toplumlarda sug, topluluk yasamina aykirilik olarak kavranmis
ve suga siddet biciminde bir tepki verilmistir. Bu tepki, saldiriya ugra-
yanin saldiranin soyunu da icini alacak sekilde saldiriya karsilik ver-
mesi biciminde sekillenmistir. Bu da sugla iligkisi olamayan ti¢tincii
kigilerin de sugtan sorumlu tutulmalarini sonuglamistir. Klanlar tistii
bir otorite olmadigindan bir saldir1 diger saldirilar: beraberinde getir-
mistir. Ilk devletler, sahsi d¢iin 6niinii almak icin diyeti kurumsallas-
tirmaya ¢alismislardir.

Feodal donemde de sahsi 6¢, alinan tedbirlere karsin varligini
surdurmistiir. Ortagagda yargilama, kamusal bir goriiniin sergileme-
mektedir. Siyasal iktidarin parcalanmis yapisina kosut olarak, yargi-
lama yetkisi de biittinliiklii bir yap1 gostermemektedir. Bu anlamda
senyorlerin yargilama yetkisiyle, kilisenin yargilama yetkisi cogu za-
man catismaktadir. Ticaretin gelismesiyle kentsel hayatin baslamasi,
cezalandirmay1 da farklilastirmistir. Kent yargisi artik yargilamada
bir taraf gibi davranmakta, para cezalarinin bir boliimiiniin alacaklist
olmaktadir. Ancak giivenlik sorunu, kent hayat: deneyimin sonunu
getirmistir. Gelisen burjuva sinifinin giivenlik ihtiyaci, siyasal iktidar:
glclendirmistir. Avrupa, XVIL. ve XVIL ytizyilda mutlak monarsilere
sahne olmustur. Merkezilesmis gticlii iktidar, cezalandirma alaninda
da kendini hissettirmistir. Bu mutlakligin cezalandirmadaki simgesi,

47 Ozdek, s. 25-32
Ozdek, s.38-40
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bedensel cezalardir. Mutlak iktidar, bedensel cezalar tistiinden gtictinii
disa vurmakta diger taraftan, infazi torensel bir ayine cevirerek azap
tistiinden izleyenlere mesaj vermektedir. Ancak; kapitalizmin gelis-
mesiyle gitivenlik sorunu artik bedensel cezalar tisttinden ¢oztimlene-
mez duruma gelmistir. Burjuva stmifinin ¢ikarlar: da, mutlak monar-
siyle celismeye baslamistir. Burjuvazinin projesi artik, sinirlandirilmis
devlettir. Mutlak monarsi, baz1 alanlarda reforma gitmistir. Kapatma
ve hapsetme pratiklerinin sekillendigi donem, burjuvazinin giivenlik
ihtiyacinin u¢ noktalara tasindig: bu ytizyildir. Kirsal yasamin ¢oziil-
mesiyle issiz kalan, yoksullasan kitlelerin isyan potansiyellerinin bas-
tirilmasi artik iktidarin oncelikli sorunu olmustur. Hapishane, artik
bir cezaya doniismiistiir ve bedenleri, ruhlar1 disipline etme isleviyle
sahnededir. Sadece bedenleri disipline etme degil, onlar1 tiretken kil-
ma da hedeflenmektedir. Ayrica hapishane bu tehlikeli siniflarin go-
zetlenmesi icin de bulunmaz olanaklar sunmaktadar.

XIX. ytizyilin gozde kavrami yine “tehlikelilik”tir. Ama bu teh-
likelilik, patolojik bir bakisla teorize edilmektedir. Pozitif Okul, teh-
likelilige vurgu yaparken, iktidarlarin tehlikelilik tistiinden gelisen
pratikleri icin de teorik katki sunmaktadir. Hapishane ve 1slah, bii-
tin elestirilere ragmen altmisl yillara kadar hakim bir model ola-
rak benimsenmistir. Kiiresellesme stireciyle birlikte, hapishanelerin
suglulukla miicadele edemedigi elestirileri ve ceza sisteminin sert-
lestirilerek suclulugun onlenmesi 6nermeleri giiclenmistir. Stireg
ilging sekilde, hapsetme pratiklerinin gelistigi donemle benzerlik
tasimaktadir. Kapitalizmin gelismesi nasil kalabalik bir yoksullar
kitlesi yarattiysa, kiiresellesme de benzer bir kitle yaratmistir. Ve
simdi bu yoksul kitlelerin 6fkesinden, isyanindan korkulmaktadir.
Reform paketlerini sekillendiren temel dinamigin, bu korku oldugu
soylenebilir. Coztim, bu kitleyi tiimden y1ginlastirip, dislamak midir?
Yoksa Foucault'un ¢6ztimlemelerine uygun yeni teknikler gelistirile-
cek midir? Yoksullukla birlikte suglulugun artmasi, pek ¢ok tiilkede
antidemokratik reform paketlerinin hayata ge¢mesi icin mesru bir
zemin yaratmistir. Pek ¢ok tilkede yasama gecen bu yasalar cezalar:
sertlestirmekte, hapishaneyi disipline etme tisttinden tekrar kurmak-
tadir. Ayrica beden tiretkenligi de, hem devlet hem de 6zel sektor
tarafindan kullanilmaktadir.
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HOKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI
KARARLARININ DENETIMINDE

KANUN YOLU SORUNU
REMEDY PROBLEM ON THE SUPERVISION OF THE SUSPENSION
OF THE PRONOUNCEMENT OF THE JUDGMENT

Ali Tanju SARIGUL'

Ozet: Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi
sadece itiraz kanun yoluna bagvurulabilmektedir. itiraz inceleme-
sinin kapsamina iliskin kanunda agik bir diizenleme olmadigindan
genel itiraz hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir ve Yargitay’in
ictihatlari, itiraz mahkemesinin objektif kosullar yaninda esasa iliskin
inceleme yapmasi gerektigi yoniinde degismistir. Bu incelemenin
kapsami; adil yargilanma hakki, etkili kanun yoluna basvuru hakki
ve cezai konularda temyiz hakkr (kararin bir tist merci tarafindan
gbzden gecirilmesi) ile dogrudan ilgili olup, Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’ndaki mevcut diizenlemenin sanik ve magdurlar yéniinden ne
derece yeterli glivence teskil ettigi tartigmalidir.

Anahtar Kelimeler: Hikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakiima-
s1, Itiraz Kanun Yoly, Itiraz incelemesinin Kapsami, Adil Yargilanma
Hakki, Etkili Bir Hukuki Yola Basvuru Hakki, Cezai Konularda Temyiz
Hakki

Abstract: Objection is the only remedy that can be applied to
suspension of pronouncement of judgment. Because there is no
clear regulations concerning the scope of the review of objection,
general provisions on objection should be applied. Case law of the
Appeal Court has changed in the direction that the objection court
should review merits of the case besides objective conditions. The
scope of this review is directly related to the right to a fair trial, the
right to an effective remedy and the right to appeal in criminal mat-
ters (to be reviewed by a higher tribunal). It is under debate whet-
her the existing regulations in the Criminal Procedure Code contains
sufficient assurance in terms of the accused and the victims.

Keywords: Suspension of The Pronouncement of The Judg-
ment, Objection, Scope of Review of The Objection, Right to a Fair
Trial, Right to an Effective Remedy, Right to Appeal in Criminal Mat-
ters

Dr., Askeri Yargitay 3. Dairesi Uyesi
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I. GIRIS
Hukmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) kurumu Tiirk
Hukuk Sisteminde oldukca yeni olmasina ragmen, mehaz Alman

Ceza Kanunu ile karsilastirildiginda oldukga genis bir uygulama ala-
nina sahiptir.!

Bu genis uygulama kapsami, HAGB kurumunun uygulanmasi
icin gerekli objektif ve stibjektif kosullarin yorumlanmasi, hukuki so-
nugclar1 ve kanun yolu denetimi gibi bir¢ok sorunu 6n plana ¢ikarmak-
tadur.

Bu makalenin konusunu, HAGB uygulamasinda en tartismali
noktalardan birisini olusturan, HAGB kararlarina karst kanun yolu
(itiraz) incelemesinin kapsami olusturmaktadir.

Rakamlarla somutlastiracak olursak, Alman Hukuku’'nda 2009 yili verilerine gore
yetiskinler yoniinden toplam cezalarin sadece % 1.08’ini hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararlar1 olusturmakta, gengler yoniinden ise bu oran % 2’ye teka-
biil etmektedir (Rudolf Brunner/ Dieter Dolling, Jugendgerichtsgesetz Kommen-
tar, Berlin, 2011,5.189).

1980 yilinda (yetiskinler yoniinden) hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
karari sayist 1.309 iken, bu rakam her gecen yil artmis, 2009 yili itibariyle 7.930
rakamina ulasmustir (Marcel Arendt, Quo vadis, Geldstrafe, Moglichkeiten und
Grenzen einer ambulanten Sanktion, Frankfurt, 2012,5.20-21). Alman yaptirim
sistemine iliskin istatistiki verilere gore toplam cezalarm % 80.6" sin1 adli para
cezalari, geri kalan 18.3"tinti ise hiirriyeti baglayici cezalar olusturmaktadir.

Buna karsilik; hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, hukukumuzda
yeni olmakla birlikte, (Alman Ceza Hukuk sisteminden farkl olarak) yaygin bir
uygulama alanma sahiptir ve ceza muhakemesi siireci biiyiik bir oranda hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi asamasina kadar gelmektedir.

2014 yihi istatistiklerine gore, ceza mahkemelerinde verilen karar sayis1 3.929.262,
mahktmiyet hitkiimlerinin toplam sayist 1.455.983, hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi toplam karar sayis1 ise 681.275 dir. Bu istatistiki verilere gére, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlari, toplam karar sayisiin % 17,3'tini tes-
kil etmektedir. Mahktimiyet hiikiimleri ile kiyaslandiginda ise, % 46.8 gibi hayli
yiiksek bir orana tekabiil etmektedir. Bkz. http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/is-
tatistik_2014/33.pdf (erisim tarihi: 12.1.2016) Benzer diisiince ve istatistiki deger-
lendirme i¢in bkz. Fahri Gokg¢en Taner, “’Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesinin
(Geri Birakilmasinin) Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Sa-
niga Durusma Evresinin Sona Ermesinden Once Sorulmasinin Hukuka Aykirilig:
Uzerine”’, Ankara Barosu Dergisi, 2011/4, 5.295; Thsan Basttirk, Hiikmiin Ac¢iklan-
masinn Ertelenmesi, Ankara, 2014, s.148.

Turk ve Alman Hukuku'nda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kurumla-
riin karsilastirilmast icin bkz. Ali Tanju Sarigiil, Tiirk ve Alman Hukuku'nda
Hukmun Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara,
2015, S5.118, 5.125-162.
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Bu tartismali konu ile ilgili mehaz Kanun ile karsilastirma yapa-
bilmek adina, mehaz Alman Ceza Hukuku'ndaki genel itiraz hikiim-
leri ile hiikmiin agiklanmasini geri birakilmasi kurumuna iliskin di-
zenlemelere de yer verilmeye calisilmistir.

II. ALMAN CEZA USUL KANUNU'NDAKI ITIRAZA ILISKIN
DUZENLEMELER
Alman Ceza Hukuku sisteminde hiikiim niteliginde olmayan ka-
rarlara karsi ilke olarak itiraz kanun yolu 6ngoriilmiistiir.2 Ancak hii-
kiimle maddi icerigi ve zamanu itibariyle baglantisi bulunan, istinaf
ya da temyiz asamasinda incelenecek olgular, itiraz kanun yolunda
incelenmemektedir.

Alman Ceza Usul Kanunu (StPO)® m.305deki diizenlemeye
gore;“Mahkemenin hitkmii agiklamasindan ¢nce verdigi kararlar itiraza
tabi degildir. Fakat tutukluluk, gozlem altina alinma, el koyma, stiriicii ehliye-
tinin gegici olarak alikonulmasi, meslegin icrasindan gegici mahrum birakma
veya ticiincii kisilerin etkilenecegi her tiirden koruma tedbirlerine hiikmedil-
mesi kararina karst itiraz kanun yoluna basourma hakki saklidir”.

StPOm.305deki bu diizenleme usuli bir gereklilik olarak nitelen-
dirilmektedir.* Bu sayede yargilamada gecikmenin ve ayni olgunun
iki farkli kanun yolu merci tarafindan denetlenmesinin oniine gecil-
mektedir.®

Ozellikle, hiikiimle birlikte denetlenemeyecek olan tedbir niteli-
gindeki kararlar ile usuli yonden hiikme esas teskil etmeyen zorunlu
miidafi tayini, katilma talebinin reddi gibi kararlar dogal olarak itiraz
kanun yoluna tabidir.* Mahkemelerin verdigi ara karar1 niteligindeki
ve hiikme esas teskil etmeyen, diger bir deyisle hiikiim ile maddi ve
iceriksel baglantis1 bulunmayan kararlar bakimindan itiraz kanun yo-
luna basvurma olanag: getirilmistir.”

2
3
4

Hans Heiner Kiihne, Strafprozessrecht, Heidelberg, 2003, s.524.
Strafprozessordnung-StPO

Lutz Meyer Gossner/Jiirgen Cierniak, Strafprozessordnung, Miinchen, 2009,
s.1195.

5 Kiihne, 5.525; Gossner/ Cierniak, s.1195.

Gossner/ Cierniak, s.1196.

7" Nurullah Kunter/Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Istanbul, 2010, s. 1671. Veli Ozer Ozbek/
Serkan Merakli, “"Karar Incelemesi, Hiikmiin Aciklanmasimun Geri Birakilmas:
Kararina Itiraz Uzerine Yapilacak Denetim’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, Cilt: 19, Say1: 2,

[o)}
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Genel itiraza iliskin StPO m.304 uyarinca; ilk derece mahkemesi
ile istinaf mahkemelerinin ara kararlarina ve baskanin kararlarina, 6n
sorusturmadaki hakimin ve naip veya istinabe olunan hakimin ka-
rarlarina karsi itiraz yolu taninmistir. Tanik, bilirkisi ve diger sahislar
da yargilama stijesi olmalarina bakilmaksizin, kendilerini ilgilendiren
mahkeme ara kararlari ile hakim kararlarina karsi itiraz yoluna bas-
vurabilirler.

Federal Temyiz Mahkemesi ile eyalet ytiksek mahkemelerinin ara
karar ve hakimlik kararlarina karsi ise itiraz yolu taninmamustir. Fa-
kat eyalet yiiksek mahkemelerinin ilk derece mahkemesi olarak yet-
kili oldugu islerde, StPO m. 304'de sayilan tutuklama, gozlem altina
alma, el koyma ve maddede sayilan diger kararlara kars1 kanun yolu-
na basvurulmasi miimktindiir.

StPO m.306/1I uyarinca; kararina itiraz edilen mahkeme veya bas-
kan, itirazi temelli (esasli, begriindet) bulursa, istege uygun olarak kara-
11 duizeltebilir; aksi takdirde derhal, en gec ti¢ giin gecmesinden 6nce
itirazi, onu inceleyecek olan mahkemeye iletmeye mecburdur.

StPO m. 308'de iseitiraz mahkemesinin yetkileri diizenlenmistir.
[tiraz mahkemesi arastirma yapilmasina karar verebilecegi gibi, ken-
disi de arastirma yapabilir.

Itiraz davast {izerine karar, sozIi durusma yapilmaksizin verilir;
uygun hallerde savcilik dinlenir. itiraz davasi temelli bulunursa, iti-
raz mahkemesi ayn1 zamanda esas hakkinda gereken karar1 da verir
(StPO m.309). itiraz mahkemesi, yasada sinirlayict bir diizenleme bu-
lunmadikga takdir yetkisine taalluk eden hususlar1 da inceleyip esas
hakkinda karar verebilir.®

[tiraz mahkemesi sadece sinirl1 istisnai durumlarda dava dosyasi-
n1 geri gonderebilir? Itiraz incelemesi yapan mahkemenin gidereme-
yecegi nitelikte bir muhakeme engeli s6z konusu ise ya da zorunlu
nitelikteki sozlii dinleme kuralina uyulmamis olmasi® ve gorevini
yapmaktan kanun geregince yasaklanmis hakimin hiikme katilma-

s.225.
8 Hamburg MDR 70, 255; Schleswig NJW 76, 1467; Gossner/ Cierniak, s.1202.
% BGH NJW 64, 2119;
10 KGNStz 99, 320; Diisseldorf StV 87, 257; Koblenz NStZ 84, 189.
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si'' gibi hukuka kesin aykirilik durumlarinda itirazin geri cevrile-
rek kararina itiraz edilen mahkemeye gonderilmesi gerekmektedir."
Ayrica asil mahkemesince itiraz dilekgesi haksiz olarak kabul edile-
bilirlik yontinden reddedilmis ise (6rnegin yer yoniinden yetkisizlik
gerekgesiyle)”® ve maddi olguya iliskin karar tamamen eksik ise (sach-
liche Entscheidung vollig fehlt) itiraz dilekcesinin asil mahkemesine geri
gonderilmesi s6z konusudur.

Ancak itiraz dilekgesinin maddi olgu denetimi yapilmaksizin
reddedilmesi gereken durumlarda, itirazin asil mahkemesine iadesi
s6z konusu olmayacaktir.* Dolayistyla itiraz dilekcesinin kabul edile-
bilirlik yontinden yapilan denetiminde; siire (kanuni stirenin gecmesi),
dava ehliyeti (itiraz hakkinin yoklugu) ve konu yoniinden (karara itiraz
edilemeyecek olmasi) kabul edilemez oldugu degerlendirildiginde, itiraz
incelemesinde esasina girilmediginden itirazin reddedilmesine karar
verilecektir.

[tiraz mahkemesince biiyiik 6l¢ide davanin esasina hiikmetmek
mecburiyeti oldugundan, asil mahkemesi tarafindan belli maddi olgu-
larin ya da delillerin karar verilirken goz ontine alinmadig1 gerekge-
siyle dosyanin geri gonderilmesine karar verilmesi miimkiin degildir,
aksine itiraz mahkemesi kendisi karar vermekle gorevlidir. Ttiim mah-
kemelerin bu kural ile baglh oldugu mahkeme ictihatlarina yansimais-
tir.®

Itiraz, hukuki olgu denetiminin yan1 sira maddi olgu denetimini
de icermektedir.'® Bu nedenle itiraz mahkemesi karar vermeden 6nce
gerekli gordiigii arastirmalar: yapar (StPO m.308/II). Taleplerle bagl
olmaksizin inceleme ve arastirmalar1 kendisi yapabilecegi gibi, Savci-
lik ya da kolluktan bu konuda yardim rica edebilir."” Ancak bu arastir-
ma yetkisi sinirsiz olmay1p, sorusturma makaminin bilinmesini iste-
yebilecegi itiraza konu kararin kosullar ve delillerinin tespitine iliskin

kG JR 67, 266; Bremen NJW 66, 605; Saarbriicken NJW 66, 167.
12 Gossner / Cierniak, s.1203.

13 Stuttgart NStZ 91, 291.

14 Gossner / Cierniak, s.1203.

15 Karlsruhe NJW 74, 709, 712; Diisseldorf MDR 93, 375.

16 Gossner / Cierniak, s.1190.

17 KG]JR 67, 69.
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olmalidir.”® Yeni tespit edilen olgular taraflardan birinin aleyhine de-
gerlendirilebilecek ise, o yargilama stijesinin bu yeni olgu hakkinda
StPO m.33/III uyarinca dinlenilmesi gerekir."”

Maddi olgu denetiminin de yapilacak olmasi nedeniyle itiraz asa-
masinda yeni maddi vakialar ileri stiriilebilir, bunlar itiraz mahke-
mesince goz oniine alimabilir.itiraz1 inceleyecek merciin yetkisi ba-
kimindan itiraz kanun yolunda yapilacak incelemede maddi gercegi
arastirma ilkesi gecerlidir.?!

Mehaz Alman Ceza Usul Kanununun hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararlarina iliskin kanun yolu hiikiimleri incelen-
diginde ise (StPO md.313/1);15 giinti ge¢meyen adli para cezasina
iliskin HAGB kararlar1 (Verwarnung mit Strafvorbehalt) yoniinden is-
tinaf?, diger HAGB kararlar1 yoniinden ise temyiz kanun yolunun
ongorildiigi,sanigin/miidafiin talebine gore de istinaf ya da temyiz
kanun yolunda incelenmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir.”

Mehaz Kanundaki diizenlemelerin esasini, hitkmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasina iliskin kararin, hitkiimden once verilen ve
hitkmiin esasina taalluk eden bir karar olarak kabul edilmesi olustur-
maktadir.

StPO’da, CMK ‘dan farkli olarak ayni olgunun iki farkli kanun
yolu merci tarafindan denetlenmesi, dolayisiyla itiraz ile temyiz (isti-
naf) kanun yollar1 arasinda bir yetki ve kapsam sorunu olmadigindan,

18 KGJR 67, 69; LG Koln StV 83, 275.

19 Gossner / Cierniak, s.1201. StPO m.33/1II' de; hakkinda heniiz dinlenmemis bulun-
dugu olaylar veya toplanan delillerin neticeleri kendisi aleyhine degerlendirilme-
den once, ilgili siijenin dinlenmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir.

20 Gossner/ Cierniak, s.1190.

2L Ozbek,/Merakly, 5.227.

22 Gossner/Cierniak, s.1209. Kanun metni icin bkz. https:/ /www.gesetze-im-

internet.de/stpo/__313.html (erisim tarihi: 21.3.2016)

Mehaz Kanunda (StPO) muhakemeyi basitlestirmek gayesiyle dogrudan tem-

yiz kanun yolu diizenlenmistir. Hakkinda istinaf davasi acilabilen bir son

karar, istinaf yoluna basvurmaksizin, dogrudan temyiz (sicrama yoluyla
temyiz,sprungrevision) edilebilir (StPO m.335). Bu sayede maddi olgudan hic-
bir stiphesi bulunmayan, ancak hukuki sorunun aydinlatiimasi talep edilen ka-
nun yolu basvurusunda, ikinci kez maddi olgu denetimi yapilmasindan tasarruf
edilmektedir. Bkz. Theodor Kleinknecht/Karlheinz Meyer/Lutz Meyer Gossner,

Strafprozessordnung, Miinchen, Band 6, 2001, 5.1080; Ali Tanju Sarigtil, Ceza Mu-

hakemesi Hukukunda Istinaf, Ankara, 2012, 5.159 (Sarigtil-Istinaf).

23
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hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulama kap-
saminin darlig1 da dikkate alindiginda, bu kararlarin denetimi yoniin-
den bir tartismabulunmadigini séylemek yanlis olmayacaktir.

I11. 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NDAKI
DUZENLEMELER

HAGB kararlarina karst kanun yolu konusunu Tiirk Ceza Mu-
hakemesi Hukuku acisindan inceledigimizde; kanun yolunun itiraz
oldugunun 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (CMK) acikca
diizenlenmis oldugu goriilmektedir (m.231/12).

Ceza Muhakemesi sistemimizde temyiz kanun yolu, yalnizca hii-
kiimler bakimindan kabul edilmistir. Hiikiimler ise CMKnin 223'tincii
maddesinde sinirli olarak sayilmis olup, hitkiim niteliginde olmayan
HAGSB kararlar1 bunlar arasinda yer almamaistir.*

Mehaz Alman Ceza Kanunu (StGB)* uygulamasindan farkl ola-
rak, sanmigin yargilandig1 suclardan bir kismi hakkinda hiitkmiin agik-
lanmasi, diger bazi suglardan hitkmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina karar verilmesi imkan dahilindedir.?® Bu durumda agiklanan
hitkme karsi temyiz kanun yoluna, HAGB kararina karsi ise itiraz yo-
luna basvurulabilir.?”

24 As.Yrg.Daireler K., 14.5.2009, E.2009/1, K.2009/ 64.

% Strafgesetzbuch-StGB

% SiGB uygulamasinda; ayn1 Mahkeme kararinda ayni sanikla ilgili olarak, hiirriyeti
baglayici cezaya hitkmedilmesi ve adli para cezasi nedeniyle hitkmiin actklanma-
stnin geri birakilmas: karar1 verilmesi olanakli degildir (Kristian Kiihl, Strafge-
setzbuch Kommentar, Miinchen, 2007, 5.406).

StGB m.59’daki diizenlemede uyarinca; hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun hiirriyeti baglayici cezalarda uygulanma alani bulunmayip, sadece
yliz seksen giin birimine kadar adli para cezasini gerektiren suclarda uygulana-
bilmektedir.

Aymu kisi tarafindan birden fazla sug islendigi takdirde, hiikmiin actklanmasinin
geri birakilmasi karari verilebilmesi i¢in toplam cezanin adli para cezasi olmasi ve
kanunda belirtilen sinir icerisinde kalmasi (yiiz seksen giin birimi) gerekmektedir.
Bir baska deyisle, StPO m.59c uyarinca adli para cezalar1 toplanmakta ve toplam
cezaya gore degerlendirme yapilmaktadir (NStZ 82, 258; Kiihl, s.406).

z YCGK., 25.9.2007, E.2007/1-183, K.2007/190. Kararda, aksi takdirde hiikmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasi kararlarma karsi itiraz merciinin Yargitay olacags,
bu durumun Anayasanin 142. maddesindeki “mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri kanunla diizenlenir” hiikmiiyle gelisecegi be-
lirtilmistir.

Kararda, yargilama sonucunda verilen karar ve hiikiimlerin farkli merciler tara-
findan denetlenmesinin yaratacagi zaman kaybinin 6nlenebilmesi ve es zamanli
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CMK<da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda itiraz usulii
ve merci ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmadigindan genel itiraz
hiiktimleri uygulanmasi gerekmektedir (m. 268 vd.).

CMK'da; “Hakim kararlar: ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme
kararlarina kars: itiraz yoluna gidilebilir."seklinde bir diizenlemeye yer
verilmistir (m.267). itirazin konusunu hiikiim ad1 verilen son kararlar-
dan o6nce verilen ve son karara esas teskil etmeyen ara kararlari olus-
turmaktadir® Ancak mehaz Kanun'dan farkli olarak, CMKda itiraza
iliskin diizenlemede hiikiimle maddi igerigi ve zamani itibariyle bag-
lantis1 bulunan, temyiz (faaliyete gectiginde istinaf) asamasinda ince-
lenecek olgularin itiraz kanun yolunda incelenmeyecegine iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir.

CMK'nin itiraza iliskin genel hiikiimleri incelendiginde; 6ncelikle
belirtmek gerekir ki, itiraz mercii, sadece basvuruda hatali oldugu id-
dia edilen noktalar1 inceleyecektir. ~Ayrica itiraz mercii, hukuki so-
runla birlikte maddi sorunu da ele alabilmekte, gerekli gorduigui ince-
leme ve arastirmay1 kendisi yapabilecegi gibi, bunun yapilmasini da
emredebilmektedir (m.270).* Bu sorusturma dolayisiyla ¢rnegin kesif
yapilabilir, tanik dinlenebilir.

Itiraz incelemesi kural olarak evrak iizerinde ve durusmasiz ola-
rak yapilabilir. itiraz merci, ancak delil tartismasini gerektirmeyen
konular1 ele alabilir ve karara baglayabilir. Dolayisiyla durusmada
kanitlarla dogrudan temas etme olanag bulunmayan merciin, kanit
degerlendirmesi yaparak yeni bir hiikiim tesisi, itiraz kurumunun ni-
teligine aykiridir.*

[tiraz yoluna basvurabilecekler ise, kanun yoluna basvurma eh-
liyetine iliskin genel hiikiimler kapsaminda belirlenecektir (m. 260
vd.)*.

denetim yapilabilmesini saglamak icin, mahal mahkemesince dosyanin onaylh
suretinin ¢ikartilip asli ve onayl suretlerinin ayr1 ayri ilgili denetim mercilerine
gonderilmesi onerilmektedir.

Devrim Aydin, “Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ltiraz”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Ankara, 2006, S.65, s.71.

Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2014,
5.335; Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Ikinci Kitap, Istanbul, 2006, s. 1332.

30 Nur Centel /Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2010, s. 738.

3 “Kanun yolu ehliyeti” ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Sarigiil- Istinaf, 5.37 vd.
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IV. YARGITAY KARARLARINDA HUKMUN
ACIKLANMASININ GERI  BIRAKILMASI
KARARLARINA KARSI ITIRAZ INCELEMESININ
KAPSAMI

A. YARGITAY CEZA GENEL KURULUNUN 3.2.2009
TARIHLI, E.2009/4-

13, K.2009/12 SAYILI KARARI

Yargitay'in, HAGB kararlarinin kanun yolu denetiminin kapsami-
na iliskin kararlarini ve 6zellikle 2013 yi1lina kadar olan donemde em-
sal niteligindeki Yargitay Ceza Genel Kurulunun (YCGK)nun 3.2.2009
tarihli, E.2009/4-13, K.2009/12 say1l1 kararini inceledigimizde;

[tiraz kanun yolunda yapilacak incelemenin, sug ve saniga iliskin
objektif uygulama kosullarinin var olup olmadig: ile sinirh oldugu,
mahktmiyet kararinin biinyesine dahil olan hususlarin itiraz kanun
yolunda incelenemeyecegi, aksi durumda, temyiz merciin gorevinin
itiraz merci tarafindan yerine getirilmesine neden olacag belirtildigi
gortilecektir.

Itiraza tabi kararin mahkamiyet hiikmii degil, HAGB karar1 ol-
dugu, bu nedenle itiraz tizerine karari veren mahkemenin ve itiraz
merciinin yetkisinin bu karar ile smirli olmasi gerektigi vurgulan-
maktayd1.?

Hiitkmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilen hal-
lerde, mahktmiyet hiikmiintiin aciklanmamis durumda oldugu, do-
layisiyla mahk@miyet kararinin bir hitkiim oldugu ve temyiz kanun
yoluna tabi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamakla birlikte,
mahktmiyet karar1 agiklanmadigindan hukuken varlik kazanmamais
oldugu, ancak hiikmiin aciklanmasi, diisme kararinin verilmesi veya
yeni bir mahktmiyet hitkmiiniin tesisinden sonra temyiz incelemesi-
ne konu olabilecegi ifade edilmekteydi.*®

Kararda; itiraz kanun yolu ile, HAGB icin maddenin 6. fikrasinda
belirtilen kosullarin bulunup bulunmadigi, mahktmiyet hitkmiindeki

32" YCGK, 3.2.2009, E.2009/4-13, K.2009/12 (UYAP).
% YCGK, 2252012, E.2011/8-498, K.2012/201; YCGK, 26.9.1010, E.2010/11-70,
K.2010/159 (UYAP).
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cezanin tiir ve miktar olarak HAGB kapsaminda kalip kalmadiginin
(2 y1l ve altinda hapis cezasina hiikmedilip hiikmedilmedigi) incele-
nebilecegi belirtilmekte, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
iliskin hukuka aykirilik yontinden yapilacak itiraz denetiminin, hiik-
molunan hapis cezasinin ertelenmesi veya kisa stireli olmas1 halinde
secenek yaptirimlara gevrilmesi yasagina uyulup uyulmadig: (. 7), de-
neme siiresinin yasaya uygun tayin edilip edilmedigi ve denetim sii-
resi icinde ytiklenecek denetimli serbestlik tedbirinin ve ytiktimlilik
stiresinin yasaya uygun olup olmadig: (£.8) hususlarin igerebilecegi
vurgulanmaktadir.

Mahktmiyet hitkmiintin temelini olusturan sugun unsurlarinin
olusup olusmadiginin, sugun niteliginin, hitkmedilen cezanin tiir veya
miktarini degistirerek HAGB karar1 verilmesini engelleyecek vasifta
bulunup bulunmadiginin, hakimin takdir yetkisinin yasaya uygun
kullanilip kullanilmadig1, cezanin dogru bir bigimde saptanip saptan-
madig1 gibi hususlarin temyiz kanun yolu ile incelenmesinin gerek-
tigi, HAGB karar1 verilmesini miiteakip, denetim stiresi icinde veya
sonunda CMKnin 231. maddesinin 10 ve 11. fikralarinda belirtilen
kosullarin gerceklesmesi durumuna gore hiikmiin aciklanmas: veya
yeni bir mahktimiyet hitkmiti kurulmasi ya da diisme karar: verilme-
si halinde, bu kararlarin hiikiim niteliginde olmasi nedeniyle temyize
tabi olacag1 belirtilmektedir.

Yargitay, itiraz edilmeksizin kesinlesen HAGB kararlar1 hakkinda
kanun yararina bozma istemlerine iliskin olarak ise; hentiz hukuken
varlik kazanmamais hiikiimdeki hukuka aykiriliklarin olagan kanun
yolu denetim siireci sonlanmadan, olaganiistii bir kanun yolu dene-
timi olan “kanun yararina bozma” kanun yolu ile denetlenebilecegini
kabul etmenin, kanun yollarina hakim olan temel ilkelere aykirilik
olusturacaginy, her iki kanun yolunun gerek basvuru kosullari, gerek-
se sonuglarindaki farkliliklar ile konulus nedenleri (ratio legis) dikkate
alindiginda, ileride telafisi miimkiin olmayan sorunlara da yol aga-
bilecegini belirtmekte, bu nedenle HAGB kararina itiraz asamasinda
kanun yararia bozma kanun yolu ile incelemenin de miimkiin olma-
digina vurgu yapmaktadir.®*

34 YCGK, 225.2012, E.2011/8-498, K.2012/201; YCGK, 26.9.1010, E.2010/11-70,
K.2010/159 (UYAP); Yener Unver/Hakan Hakeri, Ankara, 2012, s.762.
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Ayrica, itiraz merciin itiraz konusu disina ¢ikarak sonug cezay1 da
degistiren kararinin hukuka uygun olmadigi, bu baglamda itiraz mer-
ciinin cezanin kisisellestirmesi ile ilgili uygulamay1 denetleme yetkisi-
nin bulunmadig1 Yargitay kararlarina yansimistir.>> Ancak, mahkeme-
nin takdir yetkisini somut gerekcelere dayandirmas: gerektiginden,
takdir yetkisinin yerinde kullanip kullanmadiginin denetlenebilmesi
gerekmektedir.*

B. YARGITAY CEZA GENEL KURULUNUN 22.1.2013
TARIHLI,

2012/10-534 E,2013/15 K.SAYILI KARARI VE SONRASI
UYGULAMA

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22.1.2013 tarih ve 2012/10-534 E.
2013/15 K. Say1l1 Karar1 ile 6nceki (YCGK'nun 3.2.2009 tarihli, E.2009/4-
13, K.2009/12 say1l1 kararindaki) goriistinden tamamen vazgectigi go-
rilmektedir.

Bu ve bundan sonra verilen bircok Yargitay kararinda; itiraz ince-
lemesinin sadece m.231/6'daki kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi
ile sinirli olmayacagi, bu inceleme kapsaminda siibuta iliskin deger-
lendirme de yapilabilecegi vurgulanmustur.

Itiraz incelemesinin HAGB kararmin hem maddi, hem de huku-
ki yonden incelenmesini gerektirdigi, itiraz merci tarafindan ihtiyac

% Y.4.CD, 7.10.2009., E.2009/20718, K.2009/15761. “itiraz mercinin yetkisi,...5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/6. maddesinde ti¢ bent halinde sira-
lanan uygulama kosullarmin varligini denetlemekle sinirlidir. Eylemin sanik
tarafindan gerceklestirilip gerceklestirilmedigi, su¢ olusturup olusturmadigi, ni-
telendirmenin isabetli olup olmadig:...CMK. nin 231/7. maddesi hitkmiine uyu-
lup uyulmadig1 ve benzeri gibi genis kapsamli bir hukuka uygunluk denetimi-
nin yapilmasi olanakli degildir. Yasa koyucunun amacinn da, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 231. maddesi uyarinca verilen hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin, yetki asimina neden olacak nitelikte genis kapsaml1 bir
uygulamaya tabi tutulmasi olmadig1 agiktir. Yapilan aciklamaya gore, itiraz mer-
cinin, CMK’'nin 231/6.maddesinde sayilan kosullar1 irdeleyerek ulastig1 sonucuna
gore itirazin reddi veya kabulii yontinde bir karar vermekle yetinmesi gerekirken,
isin esasina girip cezanin kisisellestirilmesiyle ilgili uygulamalar1 denetleyerek,
hem hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina, hem de TCK'nin 50, 52. madde-
lerinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilemeyecegi gerekgesiyle itirazin
kabuliine iliskin kararinin hukuka aykir1 oldugu agiktir...”

36 Ozbek/Merakli, 5.228-229.
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duyulmasi halinde gerekli inceleme ve arastirmanin yapilmasi, ya da
bunlarin yapilmasinin saglanmasinin gerektigi, itiraz merciince veri-
len kararlarmn kesin olmasi nedeniyle mahkemece yeni bir degerlen-
dirme yapilmadan ayni kararin verilmesinin sz konusu olamayacagi,
mahkemenin yargilama sonunda verecegi hiikiim yeni bir hiikiim sa-
yilacagindan, verilecek kararin temyiz edilmesi halinde temyiz merci-
in itiraz merciin belirledigi sug vasfiyla bagli olmayacagi belirtilmistir.

Ogretide de, itiraz merciinin stibuta ve sug vasfina yonelik incele-
me yapabilecegi goriisti savunulmaktadir.¥” Aksinin kabuliiniin, yani
itiraz merciince sadece sekli anlamda yapilacak bir denetimin hak
arama 6zgiirligiinitin ihlali sayilabilecegi, IHAS:nin 13. maddesindeki
etkili bagvuru hakkinin ihlali anlamina gelebilecegi, ayrica ceza mu-
hakemesi hukukunun maddi gercege ulasma amaciyla da bagdasma-
yacag goriisii vurgulanmaktadir.®

Soz konusu kararda, itiraz merciinin esastan inceleme yapabile-
ceginin agik¢a vurgulanmadig: seklinde goriisler ifade edilmekte ise
de;* daha sonraki bircok kararda Yargitay tarafindan bu karara atif
yapildig1 ve itirazda esastan inceleme yapilabileceginin belirtilmis ol-
mas1 karsisinda; artik bu hususta bir tereddiit bulunmadig: kanaatin-
deyiz.*

Ancak bununla birlikte, itiraz merciin denetiminin kapsaminin si-
nirsiz olmadigl, drnegin bireysellestirme gibi mahkemenin takdirine
iliskin hususlarda itiraz merciin degerlendirme yetkisinin olmamast

-----

gerektigi ogretide vurgulanmaktadir.*

22.1.2013 tarihli kararda ayrica; m.271/2'de yer alan “itiraz yerinde

57 Cumhur Sahin,»Hiikmiin Ac¢iklanmasimin Geri Birakilmas: Kararimna itirazda

Incelemenin Kapsam1”,Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, Cilt: 19, Say1: 2, s.290; Ozbek/Me-
rak}l, s.229, 235; Halil Cigli, “Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlari-
na Itiraz ve Itiraz Merciinin Yetkileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 5, Sayt:
18, Temmuz 2014, s.411; Bastiirk, s.479-480.

38 Bastiirk, s.480.

39 C1gly, 5.404; Ersan Sen/Mert Mavis, Hitkmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi,
Ankara, 2014, s. 48.

40 y5.CD.27.1.2015, E:2015/1293, K.2015/1708 ; Y.13.CD. 29.12.2014, E:2014 /32524,

K.2014/37202 ; Y.5. CD, 27.2.2014, E.2014/1878, K.2014/2141; Y.14. CD, 4.2.2014,

E.2013/11856, K.2014/1094; Y 4. CD., 12.9.2013, E.2013 /9558, K.2013/22068.

Sahin, s. 291; Bastiirk, s.476; Enver Kumbasar, Hiitkmiin A¢iklanmasinin Geri Bira-

kilmasi, Ankara, 2012, s.227.

41
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goriiliirse merci, aym zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir” sek-
lindeki diizenlemenin nasil anlasilmasi gerektigi {izerinde de durul-
mustur.

Soz konusu diizenlemenin, yargl merciin sadece itiraz konusu
hakkinda karar vermesi seklinde yorumlanmas: gerektigi, itiraz ko-
nusu disinda dosyanin esas1 hakkinda da yargilamay1 sonuclandira-
cak (0rnegin gorevsizlik kararini kaldiran merciin dosyanin esast hakkinda
karar vermesi ya da hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmas: kararini kaldiran
merciin hitkmii agiklamasi gibi) bir karar vermesi seklinde yorumlan-
mamasi gerektigi vurgulanmastir.

Kararda ayrica, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.10.2010 tarih
ve 182-209 E.K. sayil1 kararina atif yapilarak, HAGB kararina yapilan
itirazi inceleyen merciin, itirazi yerinde gormesi halinde dosyay1 gere-
giicin mahkemesine iade etmesi gerektigi belirtilmistir.*?

Esasen CMKnin 231/12. fikrasinda diizenlenmis bulunan itiraz
ile CMKnin 267 vd. maddelerinde diizenlenen genel anlamda (olagan)
itiraz yolu, itiraz incelemesinin bu yonti itibari ile farklilik arz etmek-
tedir. Itiraz mahkemesince gérevli mahkemenin yerine gecerek hiik-
miin aciklanmasi durumunda iki temel sakinca ortaya ¢ikmaktadir.

Birincisi; CMK'nin 271/4. fikrasina gore merciin itiraz tizerine ver-
digi kararlar kesin oldugundan, acgiklanan bu hiikiim nedeniyle tem-
yiz ya da istinaf kanun yoluna basvurulmasi miimkiin olmayacaktur.

Ikincisi ise; hiikiim CMKmnin 271/1. ciimlesi uyarinca durusma
acllmaksizin dosya tizerinden yapilan inceleme sonucunda agiklana-
cagindan, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS)nin 6. Maddesin-
deki “adil yargilama ilkesi” kapsaminda ceza yargilamasinin vazge-
¢ilmez ilkeleri olan “vasitasizlik”, “aleniyet” ve “sozliiliik” ilkeleri de
acikca ihlal edilmis olacaktir.

Bu nedenlerle, itiraz merciin HAGB kararinda bir hukuka aykiri-
lik gormesi durumunda itirazi kabul edip, gerekcesini de gosterdikten
sonra baskaca bir islem yapmadan, hitkmii agiklamak {izere mahke-
mesine gondermek zorundadir.*

42 YCGK, 22.1.2013, E:2012/10-534, K.2013/15; Y.4. CD, 12.09.2013, E.2013/9558,
K.2013/22068.

4 vy13.CD. 29.12.2014, E:2014/32524, K.2014/37202; Ali Riza Tongtir, Ceza Huku-
kunda Yeni Boyutlartyla Erteleme, Ankara, 2009, s.277.
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Ogretide; kanunda yer almayan boyle bir sinirflamaya yer verme-
nin saniga kanunun tanidig1 kanun yoluna basvurma hakkini huku-
ka aykir1 sekilde sinirladig: seklinde elestiriler bulunmakta ise de*;
Yargitayin bu konudaki kararlar: yukarida vurgulandig: sekilde istik-
rar kazanmustir.

V. ASKERI YARGITAY KARARLARINDA ITIRAZ
INCELEMESININ KAPSAMI

Askeri Yargitay ise; itiraz merciince yapilacak incelemenin
CMKnin 231. maddesinin 6. fikrasinda yer alan suga ve saniga ilis-
kin objektif uygulama kosullarinin var olup olmadig; ile ilgili sinirh
olarak yapilabilecegi, mahktmiyet kararinin igerigindeki hukuka ay-
kiriliklarin itiraz kanun yolu ile incelenemeyecegi, aksine yorumun
temyiz merciin gorevinin itiraz merciince yerine getirilmesine neden
olacag: gorustindedir .*°

Bu goriise gore, hiikmiin icerigindeki hukuka aykiriliklarin
231'inci maddenin uygulanma kosullarinmi degistirmedigi stirece itiraz
merciince denetime konu edilmemesi gerekmektedir.

[tiraz kanun yolunda, mahktimiyet hiikmiine yonelik inceleme
yapilamayacagindan, mahktmiyet hiikmiiniin temelini olusturan;
sugun unsurlarinin olusup olusmadigl, sugun stibut bulup bulmadi-
g1, sucun niteligi, noksan sorusturma olup olmadigi, hakimin takdir
yetkisini yasaya uygun olarak kullanip kullanmadigi, kanun madde-
lerinin uygulanmasi ve cezanin hesaplanmasi sirasinda hata yapilip
yapilmadig gibi hususlarin incelenmesine ve bu hususlarda karar ve-
rilmesine yasal olanak bulunmamaktadir. Bu husustaki hatalar, mah-
kemenin geri biraktig1 hitkmiin aciklanmasi ve temyize bagvurulmasi
halinde incelenebilecektir. Ote yandan durusmada delillerle dogrudan
temas etme imkan1 bulunmayan merciin, kanit degerlendirmesi yapa-

44 Ozbek/Merakl, 5.231-232, 235; Caner Giiriihan, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, An-
kara, 2014, 5.155-156.

45 As.Y.2.D., 21.3.2014, Evrak No: 2014/43, Karar No: 2014/2. Askeri Yargitay Ka-
rarlarinda hiikmiin a¢tklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasi ve
sorun alanlart ile ilgili degerlendirme igin bkz. Ali Tanju Sarigiil, “ Askeri Yargitay
Kararlarinda Hiitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, Askeri Yargitay Dergisi,
Ankara, 2015, s.3-32.
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rak, yeni bir hiikiim tesisi, itiraz konusunun niteligiyle de bagdasma-
yacaktir.*

Askeri Yargitay kararlarinda; hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasinin, esas itibariyla biinyesinde iki karar barindiran bir kurum
oldugu, ilk kararin teknik anlamda hiikiim sayilan, ancak agiklan-
masinin geri birakilmasina karar verilmesi nedeniyle hukuken varlik
kazanamayan, bu nedenle hiikiim ifade etmeyen, kosullara uyulmasi
hélinde diisme hiikmiine dontisecek, kosullara uyulmamas: halinde
ise varlik kazanacak olan mahktmiyet hiikmi, ikinci kararin ise, bu
on hitkmiin tizerine insa edilen ve 6nceki hiikmiin varlik kazanmasini
engelleyen HAGB karar1 oldugu vurgulanmakta, bu ikinci kararin en
temel ve belirgin 6zelliginin, varlig1 devam ettigi stirece, 6n hiitkmiin
hukuken sonu¢ dogurma ¢zelligi kazanamamas: kabuliinden hareket
edilmektedir.

Bu kabule gore, HAGB kararinin tizerine insa edildigi hiiktiim, bi-
lahare davanin diismesi karar1 verildiginde veya hiikmiin agiklanmast
ya da yeni bir hitkim kurulmas1 halinde varlik kazanacagindan ve
ancak bu hélde temyiz edilebilme olanagina kavusabileceginden, bu
asamadan once heniiz hukuken varlik kazanmamis bulunan hitkmiin
temyiz merciince denetlenebilme olanagi bulunmamaktadir.

Askeri Yargitay kararlari, hitkmiin aciklanmasinin geri birakil-
masinin bu ozellikleri sebebiyle, HAGB kararinda tespit edilebilecek
usule aykirilik ve noksan sorusturma gibi hitkmiin esasina (igerigine)
iliskin hukuka aykiriliklarin, agiklanmasi geri birakilan hitkmiin agik-
lanmasi veya diisme kararinin verilmesinin ardindan yapilacak tem-
yiz incelemesi sirasinda incelenip degerlendirilebilecegi yontindedir.”

Askeri Yargitayin HAGB kararlarinin kanun yararina bozma yo6-
niinden denetimine iliskin kararlar1 ise Yargitay ile paralellik arz et-
mektedir.

Hiikmiin icerigindeki hukuka aykiriliklarin ancak hitkmiin hu-

4 As.Yrg.Daireler K., 14.5.2009, E.2009/1, K.2009/ 64; Centel / Zafer, s. 738.

&7 As.Yrg.Daireler K., 14.5.2009, E.2009/1, K.2009/ 64, As.Yrg.Daireler K., 12.11.2009,
E.2009/118, K.2009/112, As.Yrg. 3.D., 08.10.2013, E.2013/1158, K.2013/1151; As.
Yrg.3.D., 24.6.2014, E. 2014/560, K. 2014/562; As. Yrg. 2. D., 28.1.2015, E. 2015/54,
K. 2015/75; As. Yrg. 2. D., 18.2.2015, E. 2015/118, K. 2015/134.
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kuken varlik kazanmas: halinde olagan ve olagantistii kanun yollar:
denetimine konu olabilecegi, hentiz hukuken varlik kazanmayan bir
hiikmiin ne olagan, ne de olaganiistti kanun yolu denetimine konu
edilmesinin miimkiin olmadig1 Askeri Yargitay kararlarinda vurgu-
lanmaktadhr.

HAGSB kararinin verildigi durumda hiikmiin icerigine dahil bulu-
nan hukuka aykiriliklarin, kanun yararina bozma kanun yoluyla de-
netlenmesi olanag1 bulunmadigi, kanun koyucunun, HAGB kararinin
tizerine insa edildigi mahktmiyet hiitkmiiniin olagan kanun yolu olan
temyizen incelenmesini dahi yasaklamisken, hentiz dogmamais bu hii-
kiimdeki hukuka aykiriliklarin olagan denetim siireci sonlanmadan,
olagantistii bir kanun yolu olan “kanun yararina bozma” kanun yo-
luyla denetlenebilecegini kabul etmenin kanun yollarinda hakim olan
temel ilkelere agikca aykirilik olusturacag: gibi, temyiz ve kanun yara-
rina bozma kanun yolunun gerek basvuru kosullari, gerekse sonugla-
rindaki farkliliklar ile olagantistii bir kanun yolu olan kanun yararina
bozma kurumunun konulus amaci nazara alindiginda ileride telafisi
miimkiin olmayan sorunlara da yol agabilecegi ifade edilmektedir.

Diger taraftan, bir kararin biri olaganiistii, digeri olagan olmak
tizere iki kez ayni temyiz merciince farkli yontemlerle incelenmesi
usul karmasasina yol acacak ve boyle bir uygulama kanun yollarimnin
konulus amacina da aykirilik teskil edecektir.

Askeri Yargitay Kararlarina gore hiikiim; ancak hiikmiin a¢iklan-
masi, diisme karar1 verilmesi veya yeni bir mahktimiyet hiikkmiiniin
tesisinden sonra temyiz incelemesine konu olabilecek, temyiz kanun
yoluna bagvurulmadan kesinlesmesi halinde ise, kosullar1 bulundugu
takdirde kanun yararina bozma yolu ile incelenebilecek ve denetlene-
bilecektir.*

VI. SORUNLAR-DEGERLENDIRME

Hiikmitin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karst kanun
yolu konusu, 6zellikle itiraz kanun yolunun kapsaminin belli olmamas:
ve ne derece etkin bir kanun yolu oldugu hususundaki tereddiitler dik-

8 As. Yrg. 3. D., 23.12.2014, E. 2014/826, K. 2014/847; As. Yrg. 1. D., 28.01.2015, E.
2014/76, K. 2014/ 81.
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kate alindiginda, bir diizenleme yapilmadig: siirece, kanaatimizce Yiik-
sek Mahkemeler agisindan bir problem alani olmaya devam edecektir.

Nitekim, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararlarina
karsi temyiz yolunun kapali olmasi, Anayasa Mahkemesince de tar-
tisilmis bir konudur.®

Anayasa Mahkemesine yapilan basvurularda, ilk derece mahke-
mesince yapilan itiraz denetiminin usule iliskin oldugu, HAGB karar1
hakkinda bes y1l denetim siiresince esastan inceleme imkani bulun-
madig1, mahkeme tarafindan denetimli serbestlik tedbirleri olarak kisi
hiirriyetini kisitlayan yiiktimliiliikler ytiklenebilecegi, bu durumun
Anayasanin 2, 5 ve 36. maddeleriyle giivence altina alinan adil yar-
gilanma hakki ve hukuk devleti ilkelerine aykirilik teskil ettigi ileri
stirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin kararlarinda; HAGB ka-
rarlarina itiraz edilebilecegi belirtilmekle birlikte, temyiz yolunun ka-
patilmadigy, itiraz yolunun da verilen kararin bir tist merci tarafindan
yeniden gozden gegirilmesini saglayan ve kararin sagligi bakimindan
gilivence olusturan kanun yollarindan biri oldugu ifade edilmis, HAGB
kararlarmin sanik hakkinda hukuki sonu¢ doguran kesin hiiktim ni-
teliginde olmadig1, deneme siiresi sonunda verilecek diisme veya geri
birakma kosullarina uyulmamasi halinde verilecek kararla birlikte
temyiz denetiminin miimkiin olduguna vurgu yapilmis, s6z konusu
diizenlemede Anayasa aykirilik bulunmadigina karar verilmistir.>

S6z konusu Kararlarda; HAGB uygulamasi icin bes yillik bir stirenin
ongoriilmesi ve bu stirede uygulanmak tizere denetimli serbestlik tedbi-

4 Anayasa Mahkemesinin 12.03.2009 tarihli ve 2008/45, 2009/53 E.K.; ayn1 tarihli
2007/14, 2009/48 ve 2008/106, 2009/ 54 sayil1 Kararlar1.

Kars: oy yazilarinda ise; itiraz incelemesinin hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasi kararinin isabetli olup olmadigina iliskin oldugu, mahktmiyet kararinimn
esasinin incelenemedigi, samigin maddi olaym ve saniga yiiklenen sucun stibuta
erip ermedigi hususunda bir tist mahkeme denetiminden yoksun birakildigi, bu
durumun hak arama 6zgtirliigi ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigi belirtilmis-
tir.

Ayni Kararda bir baska karst oy yazisinda ise; itiraz kanun yolunda, temyizde-
ki gibi bir hukuk kuralinin uygulanmamasi ya da yanlis uygulanmasi nedenine
dayali inceleme yapilamayacagindan sinirli bir inceleme oldugu, temel hak ihlal-
lerine yol agilmamasi icin hiikmiin actklanmasinin geri birakilmasi kararma bagl
herhangi bir ytikiimliiliik getirilmemesi veya bu kararlara karsi temyiz yolunun
acilmasi gerektigi ifade edilmistir.

50
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ri olarak bir kisim yiiktimliliikler yiiklenmesine olanak saglanmasinin
kanun koyucunun sug ve suclulukla miicadele, caydiricilik ve sug islen-
mesinin 6nlenmesi amaciyla takdir yetkisine dayanarak kabul ettigi bir
sistem oldugu, kurumun yalnizca sanigin menfaat ve ¢ikarlar: diistinii-
lerek getirilmis olmay1p, 6nemli 6lctide toplum menfaati ve kamu diize-
ninin korunmasinin amaclandigi, mukayeseli hukukta sug ve suclulukla
miicadele, sug islenmesinin tnlenmesi ve caydiricilik agisindan bu ve
buna benzer kurumlara genis bicimde yer verildigi vurgulanmustir.

Hukmiin aciklanmasimin geri birakilmasina konu kararin itiraz
asamasinda esastan incelenememesinin, dolayisiyla bes yil stireyle
hitkmiin icerigine iliskin inceleme yapilamamasinin hukukun genel
ilkelerine uyarli olmadigini diistindiigtimiizden, Anayasa Mahkemesi
Kararina katilamiyoruz.

Saniga isnat edilen su¢un unsurlarinin olusup olusmadigi, sucun
stibuta erip ermedigi gibi hususlarin, denetim stiresi sonunda agitklanan
veya verilen hitkiim tizerine Anayasa Mahkemesi Kararinda da belirtil-
digi tizere temyiz kanun yolu ile incelenebilecegi ileri stirtilebilir.

Ancak bu durumda, agiklanmayan mahktmiyet htukmiindeki
hukuka aykiriliklarin denetim stiresi sonunda hitkmiin agiklanmasi,
yeni bir mahktmiyet hitkmii kurulmasi veya diisme karar1 verilmesi
anina kadar incelenememesi sonucu ve sakincasi dogacaktir.

Temyiz yolu ile incelenmesi miimkiin olan hukuka aykiriliklarin
denetim siiresi sonuna kadar incelenememesi; 6zellikle noksan kovus-
turma hallerinde delillerin karartilmasi, mahktmiyet karar1 verilme-
mesi gereken (diisme, red, giivenlik tedbirine hitkmedilmesi, ceza veril-
mesine yer olmadig1 ve beraat hiikiimleri) hallerde verilen mahktmiyet
kararlarinin ortadan kaldirilmasinin geciktirilmesi, yargilamanin uza-
masi ile adil yargilanma hakkinin ihlali, HAGB karari ile birlikte ileride
beraat edecek saniklarin denetim siiresine tabi tutulmasi ve haklarinda
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi sonuglarini dogurur. Bu sakin-
calar ve sonuglar da g6z oniine alindiginda; agiklanmayan mahktmiyet
hiitkmiintin, hitkmiin agiklanmasi, diisme karar1 verilmesi ya da yeni
bir mahktmiyet hitkmii kurulmasi anina kadar temyiz kanun yolu ile
incelenememesinin kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz.”

o1 Ayni goriis igin bkz. YCGK, 3.2.2009, E.2009/4-13, K.2009/12 (UYAP) sayili Kara-
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Kanun’a daha sonra eklenen “Samigin hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasini kabul etmeme halinin bulunmamasi halinde hitkmiin aciklanma-
stnin geri birakilmasina karar verilemez”>* kosulunun getirilmesiyle, hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasina konu mahkémiyet hitkmiinitin
aciklanmadig takdirde ancak bes yil sonra esastan incelenebilmesine
iliskin sorunun ¢oziildiigiint, sanigin hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasini istemedigi takdirde uygulanmasini kabul etmemek su-
retiyle, gecikmeksizin temyiz yoluna basvurabilecegini sdylemek sa-
nirim biraz iyimser bir yorum olacaktir.”®

Zira kanaatimizce, sanigin kabuliine dair diizenleme kendi i¢inde
celiskilidir. Ortaya ¢ikmamis bir hitkmiin agiklanmasini isteyip iste-
mediginin saniga sorulmasi mantiksal bir geliski olusturmaktadir. Ay-
rica hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasini kabul edip etmedigi-
nin kovusturmanin hangi devresinde sorulmasi gerektiginin kanunda
diizenlenmemis olmasinin da bir eksiklik oldugu kanaatindeyiz.

Uygulamada c¢ogunlukla, sanigin yoklugunda devam eden da-
valarda sanigin sorgusunun tespiti i¢in yazilan istinabe talimatina,
yargilamanin uzamasinin oniine gecebilmek diistincesiyle, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini kabul edip etmedigi de sorulmakta,
hentiz kovusturmanin daha ilk devresinde sanigin bu konudaki be-
yanui tespit edilmektedir. Bu uygulama nedeniyle, sanik burada hiik-
miin temyizen ve esastan incelenmesinin saglanabilmesi i¢in bir nevi
kendi gelecegi {izerine bir risk hesab1 yapmak zorunda birakilmakta-
dir.** Ote yandan, sanigin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini
daha durusmanin basinda kabul etmesinin mahkeme heyetini (ya da
hakimi) samigin sucu isledigi hususunda etki altinda birakabilecegini
de kabul etmek gerekmektedir.

Hiiktim saniga okunduktan sonra, hitkmiin aciklanmasini geri
birakilmasinin sonuglari da aciklanmak suretiyle uygulanmasini ka-

rin Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligr Teblignamesi.

22 Temmuz 2010 tarihli ve 6008 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu ile Baz1 Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 7’inci maddesiyle eklenmistir.

5 Karsit gortis icin bkz. Sahin, s.291; C1gl1, s.410.

54 Taner, s.296. )

> Taner, 5.294; Benzer gerekgelerle aym goriiste bkz. Emir Kaya, “’insan Haklar1 Aci-
sindan Hiukmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmas1”, Ankara Barosu Dergisi, 2013/3,
s. 415-417.
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bul edip etmediginin sorulmasi, dolayisiyla saniga HAGB ile hiikmiin
aciklanarak temyiz kanun yolunun agilmasi arasinda bir degerlendir-
me yapmasl imkani taninmasinin, mahkeme tarafindan denetimli
serbestlik tedbirleri olarak kisi hiirriyetini kisitlayan ytiktimliiliikler
ytiklenebilecegi de goz oniine alindiginda, adil yargilanma ilkesiy-
le daha uyumlu olacagr’®,ancak yine de boyle bir uygulamanin bile
HAGB kararlarinin denetim stiresi boyunca esastan incelenememe so-
runu ¢ozmeyecegi diistintilmektedir.

Diger taraftan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
nihai bir hitkiim icermedigi i¢in sanmiga herhangi bir etkisi olmayaca-
g1 varsayiminin dogru olmadig: Yargitay Kararlarina da yansimistir.””
Ozellikle HAGB kararlarinin idari diizenlemelerde belirli statiiler aci-
sindan aranan niteliklerde engel olusturmas: ve disiplin sorusturma-
larina esas alinmasi her zaman i¢in mimkiindiir. Ayrica HAGB ka-
rarlar1 hukuk mahkemelerindeki yargilamalarda 6zellikle sahsi hak
taleplerinde dikkate alinmaktadir.”®

Ayrica, HAGB kararlarinin bes yillik denetim siiresince esastan
incelenememesinin, dolayisiyla muhakemede ortaya ¢ikmis olast hu-
kuka aykiriliklarin denetlenememesinin IHASnin 6. maddesinde dii-
zenlenen adil yargilanma hakki ve Sozlesmenin Ek 7 nolu Protokoliine
acikca aykir1 oldugu 6gretide de vurgulanmaktadir.”

Ote yandan, hiikmiin agiklanmasi karar1 verilerek sanigin bes yil
boyunca denetim stiiresine tabi tutularak 6zgtirlugtiniin kisitlanmasi
ve yaptirimlara tabi tutulmasinin ayni sekilde ITHASnin 6. madde-

56 Taner, s.296.

Alman Ceza Mevzuat: incelendiginde ise; hitkmiin agiklanmasinin geri birakil-
mast karar1 verilirken sanigin muvafakatinin aranmadigmi (StGB m.59), ancak
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilirken stiphelinin kabuliintin
gerektigini gormekteyiz (StPO m.153a). Burada stiphelinin kabulii kosulunun dii-
zenlenmesindeki gerekge, stipheliye tevdi edilen yuktimliiltigi/ytuktmlilikleri
yerine getirmeyi kabul edip etmemesi hususunun tespit edilmesi gerektigidir.
Stiphelinin yiiktimliiltikleri kabul etmesi, sugu ikrar ettigi anlamina gelmemekte
ve ileride sanigin aleyhine delil olarak gosterilememektedir (Diisseldorf StV 08,
123).

7 Y.S.)CD., 13.03.2013, E.2013,/7150, K.2013/11495.

% Kaya, 5.420,421.

59 Ozbek/Merakli, s.234.Protokol, Turkiye Cumhuriyeti tarafindan 14.3.1985 tari-
hinde imzalanmus, 10.3.2016 tarihinde 6684 sayili Kanunla onaylanmas1 uygun
bulunmus, 28.3.2016 tarihinde de Bakanlar Kurulunca onaylanmasina karar veril-
mistir.
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sinde diizenlenen adil yargilanma hakkini ihlal edecegi, itiraz ince-
lemesinde aciklanmast geri birakilmasi hitkmiin igerigine iliskin olan
hukuka aykiriliklarin denetlenememesinin ise IHAS:ne Ek 7 numarali
Protokol'tin 2. maddesinde “cezai konularda temyiz hakki (cezai konularda
iki dereceli yargilanma hakki1)” baslig1 altinda diizenlemeye aykir1 olacagt
Yargitay kararlarina da yansimistir.®

Yiikiimliiliiklere uyulmasi nedeniyle diisme karar1 verilmesi ge-
reken hallerde ise, diisme karar1 hukuki niteligi itibariyle sanik lehine
bir hiikiim oldugundan ¢ogunlukla temyiz edilmemesi, temyiz edil-
diginde ise temyiz merci tarafindan yine ayni gerekgeyle ve aradan
gecen stire itibariyle cogunlukla esasa yonelik kapsamli bir inceleme
yapilmadig dikkate alindiginda, HAGB kararina esas hiikiimdeki hu-
kuka aykiriliklarin giderilememesi sonucunu dogurdugu muhakkak-
tir. !

Soruna magdur/suctan zarar goren kimseler agisindan bakildigin-
da ise; oncelikle HAGB kararinin verilmesi ile sugun cezasiz kaldigini
diistinen magdurun tatmin edilmemis oldugunu kabul etmek gerek-
mektedir.?

[tiraz merciince esastan inceleme yapilamamasinin ise, magdurun
adalete erisimini kisitladigi, hak arama 6zgurligiiniin 6ntinde bir en-
gel oldugu, ozellikle failin cezasiz kaldig1 yontindeki iddialarin ince-
leme konusu yapilamamast sonucunu dogurmasi nedeniyle IHASnin
13. maddesi ile gtivence altina alinan “etkili bir hukuki yola basouru hak-
ki” nin ihlaline neden olabilecegi 6gretide vurgulanmaktadir.®

0"y 3.CD., 20.03.2013, E.2013/7150, K.2013/11495.

61 Benzer goriiste Guirtihan, s.152.

62 Kaya, 5.423.

6 Veli Ozer Ozbek/Isa Basbiiyiik, Hitkmiin Agiklanmasinin Geriye Birakilmast
Kararina itirazin Incelenme Usuliiniin Magdur/Sugtan Zarar Géren Bakimindan
Ortaya Cikardig1 Sorunlar Uzerine, Ceza Hukuku Dergisi, Nisan 2013, 5.12-18; Bas-
turk, s.478, 480; Benzer goriiste Kaya, s.420.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda da, HAGB kararlarmin,
hukuka aykir1 eylem ile yaptirim arasinda adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun-
luk yontinden irdelendigi gortilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda inceledigi bir kararinda,
yiriitiilen adli stirecin etkisiz ve temel bir hak ihlalinin s6z konusu olup olmadig1
yoniinden yaptig1 denetimde, asta miiessir fiil (etkili eylem) niteligindeki, insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele diizeyini asmayan eylemden dolayi, der-
hal baslayan sorusturma ve makul stirede tamamlanan kovusturma sonucunda,
HAGSB karar1 verilmesinin orantisiz oldugunun soylenemeyecegi vurgulanmistir
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Ogretide yogun bir sekilde elestirilen 3.2.2009 tarihli Yargitay
Ceza Genel Kurulu Karariin dogurdugu bu menfi sonuglar nedeniy-
le; 22.1.2013 tarihli Ceza Genel Kurul Kararina mevcut yasal diizenle-
me itibariyle genel olarak olumlu bakiyoruz.

Ancak itiraz incelemesini yapan merciin genel itiraz htiiktimleri
kapsaminda maddi ve hukuki anlamda ve her acidan inceleme yapa-
bilmesinin bazi sakincalar doguracag: da muhakkaktur.

Oncelikle, itiraz incelemesinin CMK'nin genel itiraz hiiktimlerinde
diizenlendigi sekilde(m.270), itiraz konusu ile sinirli olmayan, sinirsiz
bir sekilde esasa iliskin inceleme yapabilecegi kabul edildiginde, As-
keri Yargitay kararlarinda ve 6gretide vurgulandig tizere, itiraz merci
temyiz merciin yerine ge¢mis olacaktur. [tiraz ile temyiz incelemesinin
kapsamlarinin ayni olmasi, ayni olgunun iki farkli kanun yolu mer-
ci tarafindan denetlenmesine ve itiraz kanun yoluna, istinaf(temyiz)
benzeri bir hukuki nitelik kazandirilmasina neden olacaktir.**

Itiraz tizerine verilen kararlarin kesin olmasi (m.271/4) nedeniyle,
itirazin kabul edilmesi halinde olay derece mahkemesi davay1 sonlan-
dirici nitelikte ve itiraz mahkemesi karar1 dogrultusunda yeni bir ka-
rar verecektir. Verilecek kararin temyiz edilmesi halinde temyiz merci
itiraz merciin belirledigi sug vasfiyla bagl olmayacagindan,® temyiz
merci tarafindan olay derece mahkemesi ile itiraz mahkemesi kararla-
rindan farkl tigtincti bir karar verilmesi ihtimal dahilindedir. Temyiz
ve itiraz mahkemesi kararlar: arasindaki farklilik, itiraz mahkemesi
kararinin sadece o an igin, gegici ve kesin nitelikte olmayan bir ¢6ztim
sunmas! nedeniyle, adil yargilanma ilkesi yoniinden sorgulanmasina
ve yargilamada gecikmeye neden olacaktir.®®

. (Basvuru Numarasi: 2013/2782, Karar Tarihi: 11.3.2015).

'HAM'in yerlesik kararlarinda ise; kollugun siddeti nedeniyle verilen HAGB karari-
nim mahkéamiyet hitkmiint etkisiz kilma sonucu dogurdugundan, hi¢ stiphesiz
kabul edilemez “tedbirler” den biri oldugu degerlendirmesinde bulunulmustur.

THAM kararlarinda, hitkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararinin; bir cezanin
infazinin tecil edilmesinden ¢ok daha genis kapsamli bir etkiye sahip olduguna
ve suglularin cezasiz kalmasina yol actigina dikkat cekilmektedir. (Bober/ Tiirki-
ye Karari, 9.4.2013, 62590/ 09; Eski/ Tiirkiye Karari, 5.6.2012, 8354/04; 6; Taylan/
Tiirkiye, 3.7.2012, 32051/09; Zeynep Ozcan/ Tiirkiye, 20.2.2007, 45906/99; Okka-
11/ Tirkiye, 17.10.2006, 52067 /99)

64 Giirtihan, s.155.

% YCGK., 22.1.2013, E.2012/10-534 , K.2013/15.

6 Farkh goriis icin bkz. Ozbek/Basbiiyiik, s. 18. Ozbek/Basbiiyiik, itiraz inceleme-
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Burada karsilastigimiz diger bir sorun ise aleyhe degistirme ya-
saginin (reformatio in peius) sz konusu olup olamayacag hususudur.
[tiraz mahkemesinin bu inceleme esnasinda adeta bir istinaf yetkisi
kullandig1, bu nedenle CMK'nin 265. maddesi hiikiimlerine dayanila-
masa bile, CMK m. 283 hiiktimleri kiyasen uygulanmak suretiyle aley-
he degistirme yasaginin itiraz kanun yolu bakimindan da uygulanma-
st gerektigi yoniinde ogretide goriisler bulunmaktadir.”

Ancak istinaf, temyiz ve yargilanmanin yenilenmesi kanun yol-
lar1 yoniinden Ceza Muhakemesi Kanununda (m.283, m.307, m.323)
acikca diizenlenmis olan bu kurala, aynen mehaz Alman Ceza Usul
Kanunu'ndaki gibi, itiraz kanun yolu agisindan yer verilmedigi
goriilmektedir.®*Diger yandan bu yasagin ceza miktarina iliskin oldu-
gu goz oniine alindiginda, HAGB kararlarinin bu yasagin kapsaminda
degerlendirilemeyecegi diistincesindeyiz. Dolayisiyla Yargitay tarafin-
dan itiraz mahkemesi kararindan ve aleyhe degistirme yasag1 kuralin-
dan bagimsiz, eylemin daha agir bir cezay1 gerektirdigi gerekcesiyle
bozma karari verilmesi mimkiindiir.

ftiraz mahkemesine taninan yetkinin smirsiz degil de, sug
vasfi yoniinden degerlendirme gibi HAGB incelemesine 6zgti, si-
nirlt bir denetim olmasinin ise kanaatimizce hukuki bir mesnedi
bulunmamaktadir.””Bu nedenle yasal bir diizenleme yapilmadig: sii-
rece genel itiraz hiikiimlerine gore inceleme yapilmas: gerektigi deger-
lendirilmektedir.

sinin hem sekil, hem de maddi agidan denetime tabi tutulmasmin yargilamanin

hizlandirilmasina yonelik cabalar1 olumsuz etkileyecegi seklinde bir elestiriyle

karsilasilabilecegini, ancak kararin adil olmasinin bu ilkeye gore 6ncelikli oldugu-

nu ve tercih edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Aleyhe Degistirme Yasagi, Nur Centel’e

Armagan, 2013, Cilt 19, S.2, 5.1420; Giiriihan, s.156-157.

Alman Ceza Usul Kanunu'nunda reformatio in peius kuralinin (Verbot der

Schlechterstellung), istinaf (StPO m.331), temyiz (m.358/Il) ve yargilanmanin

yenilenmesi(m.373/1I) bakimindan 6ngoriildiigii ve Kanunda bu yasagin uygu-

lanmasmna iliskin hiiktimlerin m.331" de acikca diizenlendigi, bu diizenlemeler

goz ontine alindiginda itiraz kanun yolu agisindan uygulanmasmin mimkiin ol-

madig1 genel diisiincesi hakimdir (KG JR 81, 391, 392; SchleswigJurBiiro 85, 1372;

Bloy JuS 86, 589; Schltichter 663; aM Wittschier; Gossner/Cierniak, s.1190).

9 Centel/ Zafer, s.726; Giiriithan, 5.156-157.

70 Karsit gortiste C18l1, s.415. Benzer goriiste Giirtihan, s.155. Giiriihan, itiraz incele-
mesinin kapsamu ile ilgili daha acik bir diizenlemeye gidilmesi gerektigini belirt-
mektedir.

67

68



82 Hikmin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlarinin Denetiminde Kanun Yolu Sorunu

Diger taraftan, HAGB kararlarinin yukarida da belirtildigi tizere;
toplam karar sayisinin % 15ini, mahktmiyet hiikiimleri ile kiyaslan-
diginda ise % 47 gibi hayli yiiksek bir orana tekabil ettigi goz ontine
alindiginda, itiraz mahkemeleri agisindan dogurdugu is ytiikii ortada-
dir. itiraz mahkemelerinin asil dava dosyalarinin yaninda itiraz dava-
larin1 da tam anlamiyla esasina girmek suretiyle incelemelerini bek-
lemek mitimkiin degildir. Cogunlukla olumlu sonu¢ alinamamasi ve
yogun is yiikii nedeniyle etkin bir kanun yolu olmadig1 acik olan itiraz
incelemesinden adil yargilanma hakk: kapsaminda olumlu sonuglar
beklemenin ¢ok dogru bir yaklasim olmadig: diistincesindeyiz.”

Kald: ki itiraz mahkemesi tist derece yargi merci olmadig i¢in
ilk derece mahkemesi kararinin itiraz mahkemesince incelenmesinin
[HASin 6/1. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ve Soz-
lesmenin Ek 7 nolu Protokolii’ ile ne derece uyumlu oldugu da tartis-
malidir.”

VII. SONUC

Tim bu olumsuz diistincelere ragmen mevcut diizenleme kapsa-
minda, hatali hukuki nitelendirme sonucu HAGB karari verilmesinin
ontine gecilmesi, sanik yoniinden aklanma hakk1 (dosyadaki delil du-
rumuna gore beraat karar1 verilmesini saglamak suretiyle), magdur
acisindan ise etkili basvurma hakkinin gerceklestirilmesine hizmet
etmesi bakimindan 22.1.2013 tarihli Yargitay Ceza Genel Kurulu Kara-
rin1” olumlu degerlendirmekteyiz.

Ancak Yargitayin yukarida belirtilen emsal karari ve sonraki
kararlar1 gercevesinde itiraz kanun yolunda esas yoniinden inceleme
yapilsa bile, ayni1 derece mahkeme tarafindan, dogal olarak Yargitay

1" Benzer gortiste Ozbek/Merakls, 233; 235. Ozbek/Merakly, itiraz kanun yolunda ya-

pilacak denetimin kapsami konusundan 6nce, itiraz kanun yolunun zaten etkin bir
kanun yolu olmamas1 nedeniyle stipheli/sanik bakimindan tam bir gtivence tes-
kil etmedigi ve bu yoniiyle de Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine basvurmadan
once tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olmamas: gerektigi goriistindendir.
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ile Birlesmis Milletler Sozlesmeleri arasinda-
ki farkliiklarm uygulamada yaratacagi sorunlar: gidermek amaciyla ilave edi-
len Ek 7 Nolu Protokol ile herhangi bir cezai sugtan mahkam edilen her kisinin,
mahktmiyet veya ceza hiikmiinii daha yiiksek mahkemeye yeniden inceletme
hakk: oldugu diizenlenmistir (m.2). Bkz. Feyyaz Golctiklii/ A Seref Goziibiiytik,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, Ankara, 2005, s. 312.

73 Ozbek/Merakl, 234; 235.

7% YCGK’'nun 22.01.2013 tarih ve 2012/10-534 E., 2013/15 K. say1il1 Karar1.

72



TBB Dergisi 2016 (125) AliTanju SARIGUL 83

acisindan hicbir baglayicilig1 olmayan ve etkin bir kanun yolu oldugu
stipheli olan bir itiraz incelemesinin, sanik ve katilan yontinden ye-
terli giivence teskil etmedigi, adil ve makul siirede yargilanma hakla-
r1 ile cezai konularda temyiz hakki (IHAS Ek 7 Nolu Prototokoltin 2.
maddesi)nin ihlaline neden olabilecegi diistintilmektedir.

Bu nedenle itiraz incelemesinin kapsamina iliskin bir diizenleme-
ye gerek olmadig1, ¢oziimiin ayni derece mahkeme tarafindan yapila-
cak bir itiraz denetimi ile miimkiin olabilecegi seklindeki diistinceye
katilamiyoruz.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin hitkmiin
esasina taalluk eden bir yapisi nedeniyle, mehaz Alman Ceza Usul
Kanunu'nda oldugu gibi, bir {ist derece mahkemesince (temyiz mah-
kemesi, faaliyete gectiginde istinaf mahkemesi) denetlenmesine yo-
nelik yapilacak yasal bir diizenleme, kanaatimizce ayni olgunun iki
farkli kanun yolu merci tarafindan denetlenmesinin ¢niine gecilmesi
bakimindan daha yerinde olacaktir.

Boyle bir diizenlemenin, 6zellikle iki dereceli yargilama ilkesi yo-
niinden ifade edilen kaygilar1 giderecegi, bu sayede HAGB kararlari-
nin makul bir stirede yargilanma ilkesine uygun, etkin bir kanun yolu
denetimine kavusacag1 diistincesindeyiz.
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YENIi BiR YETKILENDIRME (IMTiYAZ)

SOZLESMELERiI KANUNU YAPILMASINA

MUTLAK BiR GEREKSINIM VARDIR
THERE IS AN ABSOLUTE NECESSITY

FOR THE NEW DELEGATION (CONCESSION) CONTRACTS LAW

Hasan DURSUN"

Ozet: Diinyada 1980’li yillardan itibaren artan hizda gériilmeye
baslanilan liberallesme, 1990’ yillardan itibaren goriilen kiireselles-
me akimi sonucu kamu hizmetlerinin yiritiilmesinin 6zel sektore
devri buylk bir 5nem kazanmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de imti-
yaz bakimindan ana kanun 1910 yilinda Osmanli imparatorlugu déne-
minde ¢ikartilmistir. Bu kanun, ekonomik ve sosyal gelismelerin geri-
sinde kaldigi gibi Avrupa Birliginin imtiyaz s6zlesmelerinin ihale usu-
Iinti diizenleyen 26 Subat 2014 tarihli ve 2014/23/EU sayili Direktifine
de uygun degildir. Ayrica, imtiyaz isleri bakimindan Anayasaya uygun
duizenlemeler yapilmasi gerektiginden yeni bir “yetkilendirme” (im-
tiyaz) sézlesmeleri kanununa acil bir gereksinim bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: imtiyaz Sézlesmesi, Yetkilendirme Sézles-
mesi, Kamu Hizmetlerinin Ozel Sektdre Devri, Anayasal Kamu Hiz-
metleri

Abstract: The world experienced, in a growing trend, liberaliza-
tion movement in 1980’s, globalization stream in 1990’s. As a result,
the transferring public services from public to private sector have
gained very great importance. However, the main law on concessi-
on was enacted in 1910, during the Ottoman Empire. This Law falls
behind the economic and social developments as well as 2014/23/
EU European Union Directive dated 26 February 2014, that arranges
the tendering procedure of concession contracts. In addition, there
is an urgent need of a new “delegation” (concession) contracts law
for the harmonization with the Constitution .

Keywords: Concession Contract, Delegation Contract, Trans-
ferring Public Services to Private Sector, Constitutional Public Ser-
vices
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GIRIS

Kamu idaresinin, takdir yetkisine dayal1 olarak (serbestce) secti-
gi ozel veya kamu kisisine, kullanicilardan aldig ticret karsiliginda
kamu hizmetinin belirli bir siire ile ytirtitiilmesini s6zlesme ile devret-
tigi durumlarda ortada bir kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi vardir.!
Bu tip sozlesmelerde kamu hizmetinin goriilmesini s6zlesmeyle dev-
reden kamu idaresine “imtiyaz veren” (le concédante), kendisine soz-
lesme ile kamu hizmeti devredilen kamu veya 6zel kisisi ise “imtiyaz
sahibi veya imtiyazc1” (le concessionnaire) olarak adlandirilir.? Klasik
ve kat1 tanimi ile muhafazakar tipteki hukukgularin anlayisina gore
imtiyaz stzlesmesiyle imtiyaz sahibi, hizmeti “kendi kar ve zararina”
(4 ses frais et risques) olarak sartnamedeki tarifeye uygun hizmet kul-
lanicilarindan alacags ticretle isletmektedir.

XIX. Yiizyilin ortalarina gelinceye kadar Osmanli Imparatorlu-
gunda kamu hizmetleri imtiyaz sozlesmeleriyle isletilmesi yontemi
uygulanmamustir. Ancak bu tarihten sonra Avrupa sermayesi, Avru-
pa disinda yatirrmin cazibesine kapilarak Osmanli Imparatorluguna
dogru akmaya baslamistir. Zira Imparatorluk emin ve karli bir yati-
rim alaniin 6zelliklerini tastmaktaydi. Daha agik bir deyisle, yaban-
c1 sermayenin pazarlik giicti, 6zellikle Dityun-u Umumiye Idaresinin
kurulmasindan sonra son derece kuvvetlendiginden ve yabanci ¢ikar-
larinin savunuculugunu yapabilecek yerli sermayedarlarin gittikce ¢o-
galmas: yiiztinden ve devletin de isteklere kars: koyamayacak derece-
de aciz duruma diismesinden dolay1 Osmanli Imparatorlugu emin bir
yatirim alani niteligini tasimaktaydi. Ote yandan, Avrupa'da %4 civa-
rinda degisen karlilik orani, imparatorlugun tahminlerine gore %8-9a
kadar cikabildiginden ve belirli hizmet alanlarinda imtiyaz almis olan
yabanci sermaye, rekabet kosullarindan uzak, rahat bir sekilde ¢alisa-
bilmesi sayesinde Imparatorluk karli bir yatirim ortami sunmaktayd.*

Iste bu kosullar altinda Osmanli imparatorlugunda XIX. ytizy1-
lin ikinci yarisindan itibaren demiryolu, rihtim, liman, fener, elektrik,

R. Chapus, Droit administratif général Tome 1, 15 édition, Montchrestien, Pa-
ris 2001, s. 637, F. Foillard, Droit administratif, 13¢ éditions, éditions Paradigme,
Orléans 2008-2009, s. 279.

2 Chapus, s. 637, Foillard, s. 279.

3 Chapus, s. 637. )

T. Tan, Osmanli Imparatorlugu’'nda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti Imtiyaz-
lar1, AUSBFD, Cilt: XXII, No: 2, Haziran 1967, s. 325.
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havagaz, su, telefon gibi kamu hizmetlerinin kurulmasi ve isletilmesi
genellikle yabancilara verilen imtiyazlar yoluyla saglanmistir.” Bu im-
tiyazlar, baslangicta herhangi bir yasal diizenlemeye gerek duyulma-
dan devletin egemenlik yetkisine dayal: olarak verilmislerdir.®

Baslangicta imtiyaz yontemini ve imtiyaz stzlesmelerini diizen-
leyen bir kanun bulunmadigindan yabanci miitesebbisler ile Osmanli
Devleti arasinda yapilan imtiyaz sozlesmelerine, kapittilasyonlarin’
ve Dityun-u Umumiye Idaresinin de baskisiyla imtiyaz sahibi yaban-
c1 miitesebbisler lehine ve Idare aleyhine hiiktimler konulmustur. Bu
uygulamaya bir tepki olarak, II. Mesrutiyet Déneminin basinda 10
Haziran 1326 (1910) tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat
Hakkinda Kanun ¢ikartilmis® ve boylelikle imtiyaz yontemi ve sozles-
meleri yasal bir diizenlemeye kavusturulmustur. 1924 Anayasasinin
TBMM™in gorev ve yetkilerini diizenleyen 26. maddesinde imtiyaz
sozlesmelerinin onaylanmasi TBMM'ye verilmis ve ayni Anayasanin
Danistay’in gorevlerini diizenleyen 55. maddesinde imtiyaz stzlesme
ve sartlasmalar1 hakkinda Danistay’in gortisiiniin de alinacag: belir-
tilmistir. 1326 tarihli Kanun ve 1924 Anayasasinin kurdugu diizenege
gore, kamu hizmeti imtiyazlarinin Danmistay’in goriisii alindiktan son-
ra Bakanlar Kurulu karar1 ve TBMM™in onay1 ile ancak Ttirk Anonim
sirketi stattistindeki tiizel kisilere verilmesi ongortilmiuistiir.’

1961 Anayasasinin yirtrliige girmesinden sonra, TBMMnin imti-
yaz sozlesmelerini onaylama gorev ve yetkisi kaldirilmis, Danistay'in
da imtiyaz sozlesme ve sartlasma' tasarilar1 tizerindeki gorev ve yet-

Bu tiir imtiyaz ornekleri icin bkz. Tan, Osmanli imparatorlugunda Yabancilara
Verilmis Kamu Hizmeti Imtlyazlarl, s. 298-323.

G. Erol, Kamu Hizmetlerinin Gériilmesinde imtiyaz Yontemi ve Tiirkiye Uygula-
masi, DPT Yayin No: 2487, Ankara 1999, s. 95

Osmanli Imparatorlugunun vermis oldugu kapitiilasyonlar hakkinda bilgi icin
bkz. Maurits H. Van den Boogert, Kapitiilasyonlar ve Osmanli Hukuk Sistemi
(Ceviren; Ali Coskun Tuncer), Ttirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2014.
Yayimmlandigr Takvimi Vakayi, 24 Haziran 1326.

M. Giinday, Idare Hukuku, 9. Baski, imaj YaylneVl Ankara 2004, s. 172.

Aslinda Anayasalarda kullanilan “sartlasma” ibaresi isabetsizdir. Ger¢ekten de
Gozler’in isabetli olarak belirttigi tizere imtiyaz isleminin bir kism1 s6zlesmesel de-
gil, diizenleyici nitelikte, tek tarafli olan bir islemdir. Bu sartlar1 imtiyaz sahibi ya
kabul eder ya da reddeder. Kisacas: imtiyaz sahibi bu kosullar tizerinde pazarlik
yapamaz. O nedenle sartlasma diye bir sey, daha acik bir deyi§le, iki kiginin irade-
siyle belirlenen sartlar yoktur. Bu ytizden Anayasalardaki “sartlasma” ibaresi yeri-
ne “sartname” (cahier des charges) ibaresinin kullanilmasi daha isabetlidir. Bkz. K.
Gozler, Idare Hukuku Cilt II, Tkinci Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2009, s. 72 dn. 267.
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kisi “goriis bildirme” olmaktan ¢ikartilarak “inceleme” haline dontistii-
rulmiistiir. 1982 Anayasasi da imtiyaz sozlesme ve sartlasma tasarilari
hakkinda baslangicta 1961 Anayasasinda yer alan hiikiimleri tagimistir.

1326 sayili Kanun yirurliikte olmasina karsin, Cumhuriyetin
ilanindan sonra yabanci miitesebbislere verilen imtiyazlar “rachat”
(satin alma) yoluyla kaldirilmis ve yabanci imtiyaz sahiplerinin yi-
ruttiikleri hizmetler daha ziyade kamu kurumlarina devredilmisler-
dir. Imtiyaz yontemi, Seyhan ve Kepez Hidro-Elektrik Isletmelerinde
oldugu gibi birkag istisna disinda, 1980°1i yillara gelinceye kadar pek
uygulanmamuistir."

Ancak, 1980’li yillardan itibaren liberal ekonomi politikas: tilke-
mizde yogun bir sekilde uygulamaya konuldugundan, bu tarihlerden
itibaren imtiyaz yontemi yeniden diriltilmis ve genis bir uygulama
alani bulmaya baslamistir. 1326 tarihli Kanun ytirtirliikte oldugu hal-
de, bu Kanun'un gerek imtiyaz sahibinin belirlenmesi ve gerek imti-
yaz verme usuliinde 6ngordiigu kisitlamalardan kurtulmak amaciyla,
ozel bazi1 yasal diizenlemeler yapilmas: yoluna gidilmistir."* Bu bag-
lamda ©6nce, 4.12.1984 tarih ve 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu
Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticare-
ti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun ¢ikartilmistir. Bu kanunla,
ozel hukuk hiikiimlerine tabi sermaye sirketleri statiistine sahip yerli
ve yabanci sirketlerin elektrik tiretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile
gorevlendirilmesi diizenlenmis ve yalnizca elektrik tiretmek amaciyla
kurulacak sermaye sirketlerine, Devlet Planlama Teskilatinin olum-
lu gortistint almak suretiyle Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanliginca,
elektrik tiretimi yapacak tesisi kurma ve bu tesisi isletmeyi kapsayan
gorev sozlesmesinin akdedilmesi olanag getirilmis ve kamu kurum
ve kuruluslarinca yapilmis ve yapilacak tiretim, iletim ve dagitim te-
sislerinin isletme haklarinin gorevli sirketlere verilmesine olanak sag-
layacak isletme hakk: devri stzlesmesi olanag1 ongoriilmustiir.

3096 sayili Kanun'un yaygin bir sekilde uygulama alani bulma-
sindan sonra, 28.5.1988 tarih ve 3465 sayil1 Karayollar1 Genel Miidiir-
ligt Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Ya-
pimi1, Bakimi ve 1§1etilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun

1 Giinday, idare Hukuku, 2004, s. 173.
Giinday, Idare Hukuku, 2004, s. 173.
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¢ikartilmistir. Bu kanun ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve Tiirkiye'de
kurulmus sermaye sirketi statiisiine sahip sermaye sirketlerinin oto-
yollarin ve tizerindeki biitiin tesislerin yapimi, bakimi ve isletilmeleri
ile gorevlendirilmeleri diizenlenmis ve bu amacla Karayollar1 Genel
Mudurlugi ile soz konusu sirketler arasinda yapilacak gorevlendirme
sozlesmelerinin otoyolun veya hizmet tesislerinin projelendirilerek
veya projesine gore yapimi, bakimi ve isletilmesini kapsayabilecegi
gibi otoyollarin, isletme ve bakim tesislerinin veya hizmet tesislerinin
bakimy, iyilestirilmesi, genisletilmesi ve isletme hakkinin devri seklin-
de de olabilecegi belirtilmistir.

Daha sonra ise 8.6.1994 tarih ve 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hiz-
metlerin Yap—ig,let—Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda
Kanun kabul edilmistir. Bu kanunun 2. maddesinde, Kanunun kapsa-
mina giren yatirim ve hizmetler; koprt, tiinel, baraj, sulama, igme ve
kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, enerji tiretimi,
iletimi, dagitimi, maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, cev-
re kirliligini onleyici yatirimlar, otoyol, demiryolu, yeralt1 ve yertistii
otoparki ve sivil kullanima yonelik deniz ve hava limanlar1 ve benzeri
yatirim ve hizmetler seklinde; bu hizmet ve yatirimlarin yaptirilmasi,
isletilmesi ve devredilmesi konularinda, yap-islet-devret modeli gerce-
vesinde sermaye sirketlerinin veya yabanci sirketlerin gorevlendiril-
mesine olanak saglanmistir. Kanun'un 5. maddesinde ise Yiiksek Plan-
lama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket
arasinda imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte bir s6zlesme yapilacagi ve
bu sozlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmistir.
Kanun'un 14. maddesinin 2. tiimcesinde ise bu kanuna gore yapilacak
yatirim ve hizmetler hakkinda 10 Haziran 1326 tarihli Menafii Umumi-
yeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun ile 25.6.1932 tarihli ve 2025
say1l1 Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir.

Bu kanunun tiimiiniin iptal istemiyle Anayasa Mahkemesine
dava agilmis, Anayasa Mahkemesinin 28.6.1995 tarih ve E. 1994/71, K.
1995/23 sayil1 karariyla 3996 sayilit Kanun'un 5. maddesi ve 14. madde-
sinin 2. timcesi iptal edilmistir.® Mahkeme, iptal gerekcesinde; 3996
sayili Kanun'un 2. maddesinde sayilan yatirim ve hizmetlerin klasik
kamu hizmetleri oldugunu, bunlarin toplumun ortak gereksinimlerini

13 Bkz. 20.3.1996 tarih ve 22586 sayili R.G.
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karsilamaya yonelik, kamu yarar1 icin yapilan diizenli ve stirekli et-
kinlikler oldugunu, bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadigini sapta-
nirken niteligine bakmak gerektigini, nitelik yontinden kamusal olan
bir hizmetin 6zel kesimce ytriitiilmesinin, onun niteligini etkileme-
yecegini, 3996 sayili Kanun ile diizenlenen yap-islet-devret yontemi-
nin kamu hizmeti imtiyazi oldugunu, 2. maddede 6ngoriilen yatirim
ve hizmetlerin yaptirilmasina, isletilmesine ve devredilmesine iliskin
sozlesmelerin de kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden baska bir sey
olmadigini ifade etmistir. Bu kararinda mahkeme, imtiyaz sdzlesmele-
rinin “idari s6zlesmeler” olduklarini, bu tiir sozlesmelerin denetimi-
nin Anayasa uyarinca idari yarg: yeri tarafindan yapilmasi gerektigini
belirterek, bir baska deyisle, bu s6zlesmelerden dogan uyusmazliklara
ozel hukuk hiikiimlerinin uygulanmayacagini ve bunlarin tahkim yo-
luyla ¢oztimlenmesinin de olanakli olmadigini ima ederek, 5. maddeyle
bu s6zlesmelerin idari yarginin gorev alanindan ¢ikarildigini da belirt-
mistir. Mahkeme ayrica, 5. madde kapsaminda yapilacak s6zlesmelerin
Danistay’in ondenetiminden gegirilmemesini saglamak amaciyla dii-
zenlendigini, tistelik Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinin Danistay’in
ondenetimi konusunda ¢ok duyarli davrandigini da eklemistir.

Danistay’n tutumu da Anayasa Mahkemesinden farkli olma-
mustir. Danistay Birinci Dairesinin 24.9.1992 tarih ve E. 1992/232, K.
1992/294 sayil1 kararinda; 3096 sayili Kanun hiikiimleri cercevesinde
yapilan tiretim ve gorevli sirket sozlesmelerinin “imtiyaz sozlesmesi”
niteliginde olduguna ve bu nedenle de Anayasanin 155. maddesi uya-
rinca Danistay’in incelemesinden gecirilmesi gerektigine karar vermis
ve bu goriis Danistay Onuncu Dairesi'nin 29.4.1993 tarih ve E. 1991/1,
K. 1993/1752 sayil1 Kararinda da tekrarlanmistir. Danistay Idari Isler
Kurulu da 3.10.1997 tarih ve E. 1996/79, K. 1997/83 sayili1 kararinda
elektrik tiretimi, iletimi ve dagitimi hizmetinin 6zel bir sirkete devri-
nin ancak “imtiyaz sozlesmesi” yoluyla olanakli olduguna, Danistay'in
incelemesinden gecirilmemis bir stzlesmenin imtiyaz sozlesmesi ola-
rak kabul edilemeyecegine karar vermistir."

Bundan baska Anayasa Mahkemesi ortiilii olarak,” Danistay ise

14" By kararlar hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Gozler, s. 448-452.

15 Ortiik olarak diyoruz zira Anayasa Mahkemesi'nin 7.7.1994 tarih ve E. 1994/49, K.
1994/45-2 sayili kararinda, 5.5.1994 tarih ve 3987 sayili “Ozellestirme Uygulama-
larinin Diizenlenmesi ile Ozellestirme Sonucunda Dogabilecek Istihdamla Ilgili
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acik bir sekilde, Anayasanin 155. maddesi, 6.1.1982 tarih ve 2575 say1l1
Danistay Kanununun 23. maddesinin o zamanki (d) bendini ve 42.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi hiiktimlerini, daha acik bir deyis-
le, imtiyaz sozlesme ve sartlasmalarinin Danistay’ca incelemeye tabi
tutulmasini emreden hiikiimleri, kendisine dayanak olarak alip ulus-
lararasi tahkimi 6ngoren kayitlari ¢cizmeye ve sozlesme metinlerinden
¢ikarmaya baslamistir. Danistay uluslararas: tahkim sartinin kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve stzlesmelerine konulmasini
reddetmesinin nedenini, 2575 say1l1 Kanun'un 24. maddesinin 1. fikra-
sinin (d) bendi, 6.1.1982 tarih ve 2576 say1li Bolge idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Hakkinda
Kanun'un 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ve 6.1.1982 tarih ve 2577
sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendi uyarinca kamu hizmetlerinden birisinin yiirttiilmesi icin
yapilan her tuirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan

Sorunlarin Coziimlenmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnameler Cikarilmas:
Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Kanun” Anayasanin cesitli hiikiimlerine aykir1
bulunarak oybirligiyle iptal edilmistir. Bu kanunun ilkeler baslikli 3. maddesinin
1. fikrasinin (f) bendinde; “Ozellestirme akitlerinin uygulanmas sirasinda gikabi-
lecek hukuki anlagmazliklarin ytirtirliikteki kanunlar hiiktimlerine gore Ttirkiye
Cumbhuriyeti mahkemelerince yahut -uluslararas: hakemlik dahil- tahkim yol-
larina basvurularak ¢oziilmesi” ilkesinin gegerli oldugu belirtilmekteydi. Gergi
iptal kararinda 3987 sayili Kanun'un, Anayasanin 155, 6, 9 ve 142. maddelerine
aykiriligindan s6z edilmese de Anayasa Mahkemesi bagkanvekili Giiven Dinger
yazmus oldugu degisik iptal gerekcesinde su gortisleri ileri stirmtistiir: “ Anayasa-
nin Danistay’in gorev ve yetkilerini belirleyen 155. maddesinde imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerinin Danistay’ca incelenecegi ongoriilmiistiir. / Tekel konumundaki
temel mal ve hizmetleri tireten ve kamu hizmeti niteligi agir basan kamu kurum-
larinin 6zellestirilmesiyle ilgili sozlesmeler, imtiyaz stzlesmeleri olmalar1 nede-
niyle Danistay’in incelemesinden gegirilmesi zorunludur./ Boéyle bir inceleme-
yi ongdrmeyen 6zellestirme hiikiimleri Anayasanin 155. maddesine aykiridir./
Anayasa’nin 9. maddesine gore yargi yetkisi bagimsiz mahkemelerce kullanilir./
Yarg: yetkisi ulusal egemenligin ayrilmaz parcasidir. Tiirk Ulusu adina yargt
yetkisini kullanan mahkemelerin kurulus, gorev ve yetkileri Anayasanin 142.
maddesine gore kanunla belirlenir. /Iptali istenilen yasa, 6zellestirme konusunda
ylirtitme organina yargt gorevi ile ilgili bazi diizenleme yetkileri vermektedir./
Ayrica Tirk mahkemelerinin yetki alani icine girecek bir kistm konularda Ttirk
ve yabanci hakem yetkisi taniarak ulusal egemenlige aykir1 hareket edilmekte-
dir./ Bu da Anayasanin 6, 9 ve 142. maddelerine aykirilik olusturmaktadir.” Karar
i¢in bkz. 10.9.1994 tarih ve 22047 sayili R.G. Anayasa Mahkemesi Baskan vekili
Dinger’in yazmis oldugu bu degisik iptal gerekcesi kanimizca o déonemdeki Ana-
yasa Mahkemesinin goriistinii yansitmaktadir. Zira 3987 sayili Kanun'un iptali
istemiyle acilan davada Dinger’in belirttigi Anayasa hiikiimlerine dayamilmayip
bagka maddelere dayanildig: i¢in Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kanunu, iptal
isteminde belirtilen Anayasa maddelerine dayali olarak iptal ettigi icin Bagskan
vekilinin belirttigi maddeler bakimindan incelenmesine gerek duymamus olabilir.



92 Yeni Bir Yetkilendirme (imtiyaz) Sézlesmeleri Kanunu Yapiimasina Mutlak Bir Gereksinim Vardir

uyusmazliklara iliskin davalar1 gérmenin miinhasiran idare mah-
kemelerinin gorevlerine dahil oldugu gerekgeleriyle agiklamistir. Bu
esastan hareketle Danistay 6zellikle 912.1994 tarih ve 28.05.1995 tarihli
kararlarinda idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢éztimiinde
idari mahkemeler yerine, birakiniz tahkimi, adli mahkemelerin bile
yetkili oldugunun kararlastirilamayacagini belirtmistir.®

Bunlardan baska Danistay, Anayasanin 90. maddesine aykir1 ola-
rak, Ttirkiyenin imzaladig: ikili veya uluslararas: enerji veya yatirim
antlasmalarinda ongoriilen tahkim kayitlarini da dikkate almamuistur.
Daha acik bir deyisle, Danistay, insan haklarina iliskin uluslararasi
antlasmalar soz konusu oldugunda Anayasanin 90. maddesinin son
fikrasinda belirtilen, uluslararas: antlasmalarin Anayasa’ya aykiriligi-
nin ileri stirtilemeyecegi hitkmiine dayal1 olarak, onlari, Anayasa’ya
aykair1 olsa bile i¢ hukukun bir parcasi oldugu, bir i¢ hukuk metni gibi
uyguladig: halde, uluslararas: antlasmalarda imtiyaz s6zlesmeleri ba-
kimindan 6ngoriilen tahkim kayitlarini Anayasanin 155. maddesine
aykir1 olarak gormiistiir. Bu baglamda Danistay ¢rnegin, Tiirkiyenin
taraf oldugu usuliine uygun olarak yirurlige sokulmus antlasmalar
bulunmasina karsin, 3096 sayili Kanun’a gére yapilan sozlesmeleri im-
tiyaz sozlesmeleri olarak kabul etmis ve uluslararasi antlasmaya da-
yansa bile yapilan imtiyaz sozlesmelerinde 6ngoriilen tahkim kayitla-
rin1 Anayasanin 155. maddesine aykir1 gorerek iptal etmis ve yapilan
itirazlar1 dikkate almamuistir."”

Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in imtiyaz sozlesmelerinde tah-
kim usuliine yonelik s6z konusu olumsuz tutumlari tizerine yabanci

16" Fazla bilgi i¢in bkz. T. Kalpstiz, Ttirkiye’de Milletleraras: Tahkim, Banka ve Tica-

ret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 2007, s. 7-8. Danistay bunlardan baska,
Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap- -Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda 3996 sayili Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarma liskin Karar cer-
cevesinde “uygulama sozlesmelerinde taraflarin ihtilaflarin Tiirk hukukuna gore
ve Tiirkiye’de tahkim yoluyla ¢oztimlenebilecegini” kararlastirabileceklerini 6n-
goren hiikiim ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi
Hakkinda Bakanlar Kurulu Kararinda yer alan “TEAS ve tiretim sirketi arasinda-
ki sozlesmenin uygulanmasindan dogan ihtilaflarda Ttirk mahkemeleri, Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan taninmis bulunan uluslararasi mahkemeler ve tahkim
kuruluslar yetkilidir.” hitkmii hakkinda yiirtitmenin durdurulmasi kararlari ver-
mistir. Bkz. Gozler, s. 242 ve dn. 926-927.

M. Giinday, Uluslararas: Tahkim Alaninda Tiirkiye’de Gergeklestirilen Yasal Dii-
zenlemeler, Ekonomik Istikrar, Biiytime ve Yabanci Sermaye, TCMB Yayini, An-
kara 2001, s. 199.

17



TBB Dergisi 2016 (125) Hasan DURSUN 93

firmalar imtiyaz sozlesmeleri ile yapilacak islere ve yatirimlara ver-
dikleri teklifleri geri almak veya acilan ihalelere katilmamayi tercih
etmek yoluna gitmislerdir. Daha acik bir deyisle, bu tip projelerin dis
finansmanla gerceklestirilebilmesi i¢in kredi veren bazi yabanci veya
uluslararasi kredi organlari, kredi verdikleri projelerin yasama geciril-
mesi icin akdedilen sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin uluslara-
ras1 tahkim yoluyla ¢oztimlenmesi dogrultusunda 1srar etmisler, aksi
takdirde projeye kredi vermeyeceklerini bildirmislerdir. Bu tutum, il-
kenin s6z konusu kredilere gereksinimi bulundugu icin Tiirkiyenin
pek fazla yararina olmamustir. Zira tilkede; barajlar, kopriiler, kanali-
zasyonlar, su aritma tesisleri gibi ancak dis finansman ile gerceklesti-
rilebilecek biiytiik altyapi tesislerinin insast igin gerekli hizmet ve yati-
rimlarin temini amaciyla yeterli fon bulunmamaktaydi.’®

Bu kosullar altinda kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz s6zlesme ve
sartlasmalarindan dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oztimlen-
mesi i¢in Anayasa basta olmak tizere bazi kanun degisiklikleri yapmak
gerektigi fikri savunulmaya baslamistir. Eger Anayasa Mahkemesi ve
Danistay’in bu tutumlar: olmasaydi, bir baska deyisle, Anayasa Mah-
kemesi, idari sozlesmeler kavramini, imtiyaz sézlesmelerine indirge-
yen diinyadaki uluslararas1 tahkim anlayisina aykir1 olan kararlari
ve Danistay’in eskiden beri mevcut olan hiikiimleri farkl: sekilde yo-
rumlayan kararlar1 olmasaydi s6z konusu fikrin savunulmasina gerek
kalmayacakti. Zira altyap: yatirimlarinda uluslararas: tahkime gidil-
mesini engelledigi ileri stirtilen bu hiiktimlere ragmen, Ttirkiye ikili ve
¢ok tarafli yatirim anlasmalarinda ve barajlarin, su aritma tesislerinin
insasi ve enerji santrallerinin 1slah1 gibi isler i¢in yatirimci sirketlerle
yapilan sozlesmelerde uluslararasi tahkim kabul olunmus ve tahkim
stireci sonucunda verilen hakem kararlari, kismen dogrudan dogruya,
kismen ise kararlarin tenfizine dair Tiirk mahkemelerince verilen ka-
rarlarin onanmasi suretiyle Yargitay'ca onanmis ve infaz edilmistir."

Imtiyaz sozlesmelerinde tahkimi olanakli kilmak tiizere Ana-
yasa ve kanunlarda degisiklik yapmaktan baska yol kalmayinca,
13.8.1999 tarih ve 4446 sayili1 Kanun ile yapilan Anayasa degisikligiyle
Anayasanin 47. maddesine eklenen 4. fikra ile devlet, kamu iktisadi

18 Krs. Kalpsiiz, s. 6-7.

Kalpstiz, s. 8.
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tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiirttiilen bazi
hizmetlerin 6zel hukuk sozlesmesi ile gercek ve tiizel kisilere yapti-
rilabilmesi ve devredilebilmesi miimkiin kilinmis, Anayasamin 125.
maddesinin 1. fikrasinda yapilan degisikle kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milli ya da milletleraras:
tahkim yoluyla ¢oztimlenebilmesine olanak taninmis, milletlerarasi
tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar icin gidile-
bilecegi belirtilmis, yine ayni kanunla Anayasanin 155. maddesinin
2. fikrasi degistirilerek Danistay’in imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri
tizerindeki inceleme yetki ve gorevi salt goriis bildirme gorevi haline
getirilmis ve ilgili kanunlarda da bu dogrultuda degisiklikler yapil-
muistir.

Anayasada yapilan bu degisikliklerden sonra imtiyaz s6zlesme-
lerini 6ngoren kanunlarda da bir takim degisikliklere gidilmistir. Bu
baglamda 20.12.1999 tarih ve 4493 sayili Kanunun 2. maddesiyle 3996
saylli Kanun'un 5. maddesine; Yiiksek Planlama Kurulunca belirle-
nen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak
sozlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi hitkmii konulmus-
tur. 21.1.2000 tarih ve 4501 sayili Kanun'un 7. maddesiyle 3996 say1-
It Kanun'un Gegici 1. maddesinin 2. fikrasi1 degistirilerek, 3096 sayil1
Kanun'da belirtilen elektrik tiretim, iletim, dagitim ve ticaret hizmet-
leri® ile 3465 sayil1 Kanun kapsamindaki Karayollar1 Genel Midiir-
ligt ile 6zel sirket arasinda otoyol yapimi, bakimi ve isletilmesi ko-
nusunda yapilacak gorevlendirme sozlesmeleri 3996 sayili Kanunun
kapsamina alinmistir.?® Bu baglamda otoyol, trafigi yogun karayolu,

20 Ancak 20.2.2001 tarih ve 4628 say1lt Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu'nun Tes-

kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3. maddesi ile bu kanunun bir kisim hii-
kiimlerini ve bu arada 3. maddesini ilga eden 14.3.2013 tarih 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu'nun 4. maddesinde elektrik tiretim, iletim, dagitim, toptan sats,
perakende satis, piyasa isletim, ithalat ve ihracat faaliyetlerinin “lisans” (ruhsat)
yontemi ile 6zel kesime gordiiriilmesi usuliinti 5ngdrmiistiir. 6446 Kanun'un geci-
ci 12. maddesinde; mevcut s6zlesmeler kapsamindaki tiretim tesisleri ile projelere,
mevcut sozlesmelerindeki hak ve yiiktimliiliiklerle ve s6zlesme siiresi ile sinirli
olmak kaydiyla, bu kanunun ytiriirltik tarihinden itibaren bir yil icerisinde ilgili
mevzuat kapsaminda resen lisan verilecegi belirtilerek 6nceki donemde yapilan
sozlesmelerin gecerliligi ortadan kaldirilmustir.

Bundan bagka 4501 sayili Kanun'un Gegici 1. maddesinin 1. fikrasinda; bu ka-
nunun yurirlige girmesinden 6énce kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerine gore baslatilmis proje ve islerin, tabi olduklar: usul ve esaslara
gore sonuclandirilacagy, 2. fikrasinda ise kesinlesmis mahkeme karari ile iptal edi-
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lenler harig, birinci fikrada belirtilen proje ve islere de bu kanun hiikiimlerinin uy-
gulanmasina, gorevli sirketin bu kanunun yayimu tarihinden bir ay icinde bagvu-
ru ve ilgili idarenin miiracaat: tizerine Bakanlar Kurulunca karar verilecegi ifade
edilmistir. Bahsedilen 2. fikranin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekcesiyle Anaya-
sa Mahkemesi'ne iptal davasi a¢ilmustir. Iptal dilekgesinde, fikrada, bu kanunun
yurirliige girmesinden 6nceki imtiyazlara da Bakanlar Kurulu karari ile uygula-
nabileceginin 6ngoriildugii, bunun bir “geriye yiirime normu” oldugu, dayana-
g1 olan Anayasa hitkmiiniin, ytiriirlitk 6ncesini kapsadigi icin tist-norma aykir:
oldugunu ifade etmektedir. Bir baska deyisle, 14.8.1999 6ncesi ytriirliikte olan
Anayasa’nin 125 ve 155. maddelerinde imtiyazlar bakimindan tahkimi yasakla-
digimni, onceki Anayasa hiikiimlerinin etkisinin, degistiren Anayasa’nin ytrtirliik
baslangicina kadar hemen devam edecegi belirtilmistir. Dilekcede, ayrica, geriye
ylirtitme olctittinde Bakanlar Kurulunun gozetecegi lciitlerin yasa ile belirlen-
mesinin gerektigi, bunun yapilmamasi yiiztinden her somut olay icin éngoriiye
gore degisken, 6znel dlciitlerin devreye girecegi ve bundan hukuk devleti ilkesi-
nin zarar gorecegi belirtilmistir. Yine dilekgede, imtiyaz iligkilerinin kuruldugu
tarihte tahkim kaydinin yokluguna dayanarak bu iliskinin tarafi olma yéntinde
girisimde bulunmayan veya bulunamayan veya hazirlik asamasinda vazgecen
veya ihalede ona gore teklif veren kisilerle imtiyaz sahipleri arasinda bir esitsizlik
yaratildigi, Anayasa’nin 48 ve 167. maddeleri geregince devletin girisim 6zgiirlii-
guniin ve piyasa ekonomisinin gereklerine uymak zorunda oldugu, imtiyazlasma
tarihinde tahkim yoklugunun bir risk faktorii oldugu, bu durumun girisimcileri
caydirici bir etmen oldugu, iliskinin kurulus tarihindeki risk ve rekabet faktorleri-
ni, geriye etkili olarak ortadan kaldiran hiikmiin, ekonomi kurallar ile ¢catisacagy,
geriye yiirtime kuralmin bu yoniiyle de hukuka aykir1 oldugu, kuralin devlete ve
yliriitmeye giiveni erozyona ugratan imtiyaz hiikmii niteliginde oldugu goriist
savunulmustur. Anayasa Mahkemesi 20.7.2000 tarih ve E. 2000/16, K. 2000/17
say1l1 kararinda bu savalarin hig birisine itibar etmeyerek; Anayasa’nin 47. ve 125.
maddelerinde yapilan degisiklikten sonra imtiyaz sozlesmelerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri olarak yapilabilmesi ve tahkim yolunun ag¢ilmasi sonucu bu olanag-
nin taraflarin istegine ve belli kosullarin yerine getirilmesine baglh olarak Bakan-
lar Kurulu karari ile Anayasa degisikliginden once yapilan sézlesmeler icin bile
taninmasinda, kazanilmis haklar1 ihlal eden bir geriye yiirtime s6z konusu olma-
dig1 gibi belirsizligin de bulunmadigi, kald1 ki maddenin 1. fikrasiyla Kanun'un
yurirlige girmesinden 6nce olusmus hukuksal durumlarin tabi olduklar1 usul
ve esaslara gore sonuglandirilmasimin kabul edildigi, 2. fikrasiyla da bu durumlar
i¢in herhangi bir zorunluluk getirilmeksizin kesinlesmis mahkeme karar1 ile ip-
tal edilenler hari¢ bu kanundan yararlanabilme olanag1 saglanarak kosullarinin
saptandi@1 belirtilmistir. Kararda, ayrica, hukuksal denetimde, ancak gerceklemis
durumlarin gozetilecegi, kimi varsayim ve olasiliklarin esas alinamayacag acik
oldugundan ileride yapilacak yasal diizenlemeleri éngérememeleri nedeniyle
ihalelerden vazgegenlerin bulunmasinin, esitlik ve serbest rekabet ilkeleri ile bu
baglamda hukuk devleti ilkesini zedeledigi yontindeki savlarin anayasal dayana-
gimnin bulunmadigi, kuralin Anayasa’nin 2. 10. ve 125. maddelerine aykir: olma-
dig1, Anayasa’'nin 48. ve 167. maddeleriyle ilgisinin bulunmadig ifade edilmistir.
Bkz. 9.11.2004 tarih ve 25638 sayili R.G. Kanimizca Anayasa Mahkemesinin bu
goriisleri biitintiyle isabetsizdir. 4501 sayili Kanun'un gecici 1. maddesinin 2.
fikrasinin iptali talebiyle agilan davada ileri siirtilen anayasa aykirilik savlarinmn
timii dogru oldugu gibi bu fikrayla anayasal normun gizli bir sekilde yiirtirligii
de saglanmustir. Zira Anayasa 14 Agustos 1999 tarihinden 6nce imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerinde tahkime izin vermez iken s6z konusu fikrayla 14 Agustos 1999
tarihinden 6nce yapilan imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde de tahkim kabul
edilerek kanunla anayasal norm gizli olarak geriye ytrtitilmiisttir ki bunun hu-
kuka aykirilig: tartisma gotiirmez bir gercekliktir.
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demiryolu ve rayli sistemler, gar yerleskesi ve istasyonlarinin yapim,
bakim ve igletilmesi s6zlesmeleri bundan boyle kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri olarak nitelendirilemeyecekler, 6zel hukuk sozlesmeleri
olarak nitelendirileceklerdir.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay imtiyaz sozlesmeleri hakkinda
vermis oldugu kararlarda ne kadar hatali bir tutum igerisine girmisse
kanun koyucu da yapmis oldugu anayasal ve yasal degisikliklerle ayn
hatal1 tutum igerisine girmistir. Her seyden 6nce idari sozlesmelerin
bir tiiriinii olusturan imtiyaz sézlesmelerinin 6zel hukuka tabi tutul-
mast isabetli olmamuistir. Zira idari sozlesmelerde, sozlesmede 6ngo-
riilmese bile Idare, karst akidinin zararin1 6demesi kosuluyla kamu
yararinin gerektirdigi hallerde tek tarafli degisiklik yapma yetkisini
haizdir. Bu ilkeye, idari sozlesmelerin “degiskenligi ilkesi” (principe
de mutabilité) denilir.?> Halbuki 6zel hukuk s6zlesmelerinde taraflarin
karsilikli rizas1 olmadan sozlesmede degisiklik yapilmasi olanaksiz ol-
dugundan imtiyaz sozlesmelerinin 6zel hukuka tabi tutulmasiyla isin
dogasina aykir1 hareket edilmistir.

Ote yandan ileride ayrintili bir sekilde {izerinde durulacag iizere
imtiyaz sozlesmeleri hakkinda biittintiyle tahkim yoluna gidilmesi de
dogru degildir. Zira idari sozlesmelerde ve bu arada imtiyaz sozles-
melerinde sozlesmenin bir tarafin1 kamu giictinti temsil eden Idare
olusturdugundan bu sézlesmeden dogan uyusmazliklarin kural ola-
rak idari yargida ¢oziimlenmesi gerekir. Tahkim yoluna ancak ayriksi
durumlarda 6rnegin sézlesmenin mali hiikiimleri bakimindan doga-
bilecek uyusmazliklar bakimindan basvurulabilir.

Yapilan bu aciklamalardan anlasilacag: tizere Tiirkiye'de imtiyaz
alan1 bakimindan biiytik bir sorun yumag: bulunmaktadir. Bundan
da 6te mevcut durumda imtiyaz hakkinda ongoriilen mevzuatin ye-
tersiz kalmasi, Avrupa Birligi normlar1 bakimindan yapilan yenilik-
ler ve cagcil gelismeler, tilkenin bir an 6nce harekete gecerek imtiyaz
alaninda yeni bir kanunun kabul edilmesi zorunlulugunu ortaya
koymaktadir. Bu calismada imtiyaz alaninda yeni bir kanunun kabul
edilmesi zorunlulugunu ortaya koyan durumlar ayrintili bir sekilde
incelenecektir.

22 TPoillard, s. 244.
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I. 1326 Sayil1 Kanunun Yetersizligi ve Geriligi

Yukarida da belirtildigi tizere Ttirkiye'de imtiyazin yasal gerceve-
sini, II. Mesrutiyet doneminde ¢ikarilan 10 Haziran 1326 (1910) tarihli
(Yayimlandig: Takvimi Vakayi, 24 Haziran 1326) telaffuzu bile olduk-
ca zor olan Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun
olusturmaktadir. Bu kanun giintimiiz gereksinimlerini karsilamaktan
hayli uzaktir. 56z konusu kanunun yetersizliklerini géz éniine serebil-
mek agisindan dncelikle yiiriirlitkte olan kanunun gtintimiiz Ttirkce-
siyle metnine bakmak uygun olacaktir.

Kamu Yararina Yonelik Imtiyazlar Hakkinda Kanun

Madde 1- Ilk olarak her ne sekilde olursa olsun devletce halen ve
ileride mali taahhtitte bulunmay1 icermeyen, kamuya ait tasinir ve ta-
sinmaz mallarin tahsisini 6ngdrmeyen, biitceye dahil bir genel hizme-
te iliskin olmayan, bu kanunda belirtilen muafiyetin disinda herhangi
bir muafiyeti kapsamayan yiirtirlitkte bulunan kanunlarin tadilini ge-
rektirmeyen, belediyelerin kurulusuna iliskin olarak cikarilacak ka-
nunlar ile mahalli idarelerin yetkisinde bulunmayacak olan kamu ya-
rarina yonelik imalat imtiyazlar1 dogrudan dogruya Bakanlar Kurulu
tarafindan verilecektir.

Madde 2- Imtiyazlar igin gerekli olup satin alinmasi gereken veya
gecici olarak isgal ve terki gerektiren arazi ve emlak hakkinda asagi-
daki kurallar gecerli olacaktir. Imtiyaz konusu imalata yonelik tesis-
ler icin gerekli olup sahipleri elinde bulunan emlak ve arazinin satin
alinmasi konusunda imtiyaz sahibi ile malik arasinda anlasma sagla-
namadig1 takdirde, arazi kamulastirma kanunu uyarinca kamulastiri-
larak alinacak ve bedeli imtiyaz sahibi tarafindan 6denecektir. Imtiyaz
stiresi icinde imtiyaz sahibinin teklifi ve ilgili bakanligin uygun gor-
mesi {izerine, gecici olarak isgali gereken arazi ve tas olacaklari ile ba-
last mahalleri sahiplerine istimlak Kanunundaki deger tespit usuliine
gore takdir olunacak tazminat imtiyaz sahibi tarafindan ¢dendikten
sonra yerel yonetim marifetiyle sahibine teslim edilecektir.

Tesis ve insa i¢in gerekli olan sahipsiz topraklar imtiyaz stiresi
sonuna kadar imtiyaz sahibine bedelsiz terk olunabilecegi gibi gecici
olarak isgali gereken yerlerle tas ocaklar1 ve balast mahalleri de hiikii-
metge gerekli goriildiigu takdirde imtiyaz sahiplerine bedelsiz tahsis
edilebilecektir.
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Madde 3- (Miilga: 25.6.1932-2025)

Madde 4- Imtiyaz siiresinin sonunda isletmede kullanilan aletler
ile tasinir mallar ve arag-gerecin satin alinabilecegi hususu hiikiimetce
gerekli gortildgi takdirde sozlesmeye konulabilecektir. Imtiyaz soz-
lesmesindeki belirli siirenin bitiminde hiikiimetin istirak hakki koru-
nacaktir. Imalata yonelik esya ile alet ve edevatin satin alma bedeli he-
sap ve defterlerin incelenmesi ile bilirkisi tarafindan veya hiikiimetce
uygun goriilen diger bir usulde takdir ve tayin edilecektir.

Madde 5- Imtiyaz sartnamesinde mevcut olmadig1 halde imtiya-
zin azami son 15 yili i¢inde ilgili bakanligin izniyle yeniden ve tesise
ek olarak yapilacak imalat i¢in imtiyaz sahibi tarafindan yapilan mas-
raflara denk bir meblagin ad1 gecen imalatin her birinin tamamlan-
masindan itibaren her yil i¢cin bedelinden 1/15 indirildikten sonra taz-
minat olarak hiikiimet tarafindan imtiyaz sahibine 6denecegi hususu
sozlesmenin diizenlendigi sirada hiikiimetce gerek goriiliirse sozles-
mede belirtilebilecektir.

Madde 6- (Miilga: 25.6.1932-2025)

Madde 7- Hntiyaz sozlesme ve sartnamelerinde belirli olan siireler
icinde mutlaka Osmanli kanun ve nizamlarina tabi Osmanli anonim
sirketlerine devrolunacaktir.

Madde 8- Imtiyaz islerinde idare ve fen memurlart ile ustalardan
ne kadarinin ve hangilerinin yabanci uyruklu olacaklar: belirlenecek
ve sinirlandirilacaktir.

Madde 9- Meclisi Mebusan ve Meclisi Ayana sunulacak imtiyaz
kanunlari, ekinde yer alan s6zlesme ve evrak ile birlikte incelenerek
verilecek bir karar ile kabul veya ret veya gerekgesi belirtilerek degi-
siklik i¢in iade olunur.

Madde 10- i1 ve belediyelerin teskilatina dair yapilacak kanunlar
ile gerceklestirilmesi yerel yonetimlerin yetkisi icinde bulunacak olan
imtiyazlar hakkinda bu kanunlar yayimlanincaya kadar, merkezi ida-
rece islem yapilacaktir.

Madde 11- Bakanlar Kurulu imtiyaz i¢in uygulanacak usul ve 6n-
celikli islemler konusunda 6zel bir diizenleme yapmaya yetkilidir.

Madde 12- Bu kanun hiikiimleri 6zel kanun hiikiimlerine tabi
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bulunan madenler ve tas ocaklar1 hakkinda gecerli olmayacag: gibi
ticarete, tarima, sanayiye ve sarrafliga ait imtiyazlara da uygulanma-
yacaktir.

25.6.1932 tarih ve 2025 sayili Kanunun metni ise su sekildedir:

Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkindaki 10 Hazi-
ran 1326 Tarihli Kanuna Bazi1 Maddeler Tezyiline ve Bu Kanunun
Bazi Maddelerinin Ilgasina Dair Kanun

Bu kanun ile 1326 tarihli imtiyaz Kanununun 3 ve 6. maddeleri
kaldirilmis ve asagidaki hiiktimler eklenmistir:

Madde 1- Genel ve katma biitcelere dahil ve sozlesmenin akdi
tarihinde mevcut veya ileride ihdas edilecek olan herhangi bir vergi
veya resim muafiyetini iceren ve gelecek biitcelerden 6deme yapilmasi
Hiiktimetce gerekli goriilen imtiyaz sozlesmeleri Bliytik Millet Mecli-
sinin onayina sunulur.

Madde 2- Birinci maddede bahsedilen imtiyaz stzlesmelerinde
genel veya katma biitcelere dahil hicbir vergi ve resim devlet daireleri
tarafindan tistlenilemez.

Kanun metinlerine bakilinca, sz konusu kanunlarin giiniimiiz
gereksinimlerini karsilamaktan hayli uzak oldugu acik bir sekilde go-
rilmektedir. Bu uygunsuzluklar: su sekilde siralamak olanaklidir.

1. Imtiyaz Taniminin Yetersiz Olmas1

imtiyazm klasik taniminda agik¢a 1326 tarihli kanunda ise ortii-
lii bir sekilde; kurulacak ve isletilecek kamu hizmetinin “tiim riskleri,
masraflari ve zararinin biitiintiyle imtiyazciya ait olmas1” unsuruna
yer verilmis iken, zaman igerisinde imtiyazciya kurulus sermayesine
idare destegi ya da bor¢lanma kolayliklarinin saglanmasi, kar ve sa-
tin alma giivencelerinin verilmesi suretiyle bu unsur yumusatilmistur.
Kisacasi imtiyaz verenin mali yardimlari ile imtiyaz sahibini destek-
lemesi esas1 kabul edilmistir.”® Bu desteklemelerle imtiyaz klasik ta-
nimindaki niteliklerini kaybetmekte ve gittikce 6zel girisimciler igin

3BT, Tan, Kamu Hizmeti imtiyazmdan ”Yap—Elet-Devret” Modeline, AUSBED, Cilt:

47, Say1: 3-4, Haziran-Aralik 1992, s. 310.
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cazip bir hale gelmektedir. Bu durumun elestirilecek yanlar1 bulun-
masina* karsin gergeklik s6z konusu sekilde olustugundan ¢ikartila-
cak kanunda imtiyaz taniminin ¢agcil gelismelere uygun olarak yapil-
mas1 dnemli bir fayda saglayacaktur.

2. Kanunun Kapsaminin Dar Tutulmasi

1326 tarihli Kanunun 1. maddesinde yalnizca “imalat
imtiyazlari’ndan bahsedilmektedir. Bu cercevede “hizmet iiretimi
veya goriilmesi” imtiyaz kapsamina girmemektedir. Halbuki guni-
miizde imtiyaz, endiistriyel ve ticari kamu hizmetlerinin isletilmesi
yaninda idari kamu hizmetlerinin goriilmesinde de kullanilmaya
baslanmistir. Bu durum cagcil gelismelere aykirilik olusturdugu gibi
ileride ayrintilariyla bahsedilecek olan Avrupa Birligi normlarina da
aykirilik olusturmaktadir.® Bu cercevede cikartilmasi gereken kanun-
da imtiyazin kapsaminin hizmet tiretimi veya goriilmesini de kapsa-
yacak sekilde genisletilmesi uygun olacaktur.

3. Imtiyaz Sahibinin Yalnizca Anonim Sirket Statiisiinde
Olmas1

1326 sayili Kanuna gore imtiyaz alacak kisinin Osmanli (=Ttirk)
anonim sirketi statiistinde bir tiizel kisi olmasi gerekir. Bu cercevede,
yabanci bir gercek veya tiizel kisiye imtiyaz verilemeyecegi gibi Ttirk
anonim sirketi statiistinde bulunmayan bir Tiirk gercek veya tiizel ki-
sisine de imtiyaz verilemez. Yine Kanunun 7. maddesine gore imtiyaz;
sozlesme ve sartnamelerinde belirli olan siireler icinde mutlaka Osman-
I1 kanun ve nizamlarina tabi Osmanli anonim sirketlerine devroluna-
caktir. Bu hiiktimler gagcil gelismelere aykir: diisttigii gibi yine ileride
bahsedilecek olan Avrupa Birligi normlarina da aykir: diismektedir.

Aslinda imtiyaz sahibinin Osmanl (=Tiirk) anonim sirketi statii-
stinde bir ttizel kisi olmasi kosulunun tarihsel agidan pek fazla bir fay-
das1 da goriilememistir. Her seyden énce Osmanli déoneminde imtiyaz-

2 Imtiyazin taniminin klasik niteligini kaybetmesinin elestirisi icin bkz. O. Karaha-

nogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), 2. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2004, s. 328-329.

2 Krs. Tan, Kamu Hizmeti Imtiyazmdan ”Yap—Elet—Devret" Modeline, s. 310.
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lar yabancilara ve biiyiik cogunlugu Saraya yakin kisiler ve pasalardan
olusan yerli sermayedarlara verilmistir. Bununla birlikte, imtiyaz elde
eden bu yerli sermayedarlar da hizmetin gortilmesi igin sirket kurul-
mas1 gerektigi zaman yabanci sermayeye basvuruyorlardi. Yapilan
imtiyaz sozlesmelerinde kurulacak sirketlerin Osmanli anonim sirke-
ti olacag1 kosulunu sozde yerine getirebilmek icin hukuki idare mer-
kezleri olarak Istanbul veya tilke icinde baska bir kent gosteriliyor, fiili
veya gercek yonetim merkezleri Paris, Briiksel Londra gibi yurt disinda
bir yer oluyordu. Boylece sirket karlar: yurt disina kaciriliyordu. Ku-
rulan sirketlere Osmanli tabiiyeti vermekte 1srar etmenin de ne kadar
anlamsiz oldugu, ¢ikan bazi uyusmazliklarda, devletlerin kendi ser-
mayedarlarinin ¢ikarlarini savunmak icin giristikleri diplomatik ma-
nevralardan anlasilmistir. Dogal olarak bu korumanin ticreti de serma-
yenin ¢iktig1 tilkenin politikasina hizmet etmesi ile 6deniyordu.?

Guintimtizde artik higbir tilke imtiyaz sahibinin yalnizca anonim
sirket statiistinde olmasini aramamaktadir. Cagcil gelismeler ve Avru-
pa Birligi normlar1 cercevesinde imtiyaz 6zel bir kisiye, sahis ve ser-
maye sirketlerine verilebilecegi gibi, kamu kurum ve kuruluslarina da
verilebilmektedir. Hatta imtiyaz sahibinin “is ortaklig1” (joint ventu-
re) seklinde isi ytiklenebilmesi de olanaklidir. Bu cercevede imtiyaz
sahibinin anonim sirket stattistinde olmasi kosulundan vazgecilmesi
uygun olacaktir.

4. Imtiyaz Kavraminin Kullanilmasindan Vazgecilmesi

Tiirkiye'nin kendisine 6zgti kosullar1 nedeniyle “imtiyaz” kavra-
minin kullanilmasi sakincalidir. Ger¢i Fransizca ve Ingilizcede kulla-
nilan “concession” kavraminin Tiirkceye “imtiyaz” olarak gevrilmesi
dogru olsa da tilkenin bu kavrami kullanmayip bunun yerine “yet-
kilendirme” kavramini kullanmasi daha uygun olacaktir. Zira “imti-
yaz” kavrami hem sozciik olarak birilerine ayricalik tanimayi ifade
ettiginden zihinlerde olumsuz ve “uygunsuz” (pejoratif) bir anlam
icermekte; hem de tarihsel agidan Osmanli imparatorlugu'nun son
donemindeki kapitiilasyonlar1 hatirlattigindan, bazi yabanci giiglerin
somiirgeci niyetlerinin hortlamasina yonelik kuskulara cagrisim yap-

26 Tan, T. Kamu Hizmeti hntiyazmdan ”Yap—EIet—Devret” Modeline, s. 310.
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maktadir.”” Bu gercege ragmen gerek Anayasada gerekse 1326 tarihli
Kanun'da israrla “imtiyaz” kavrami kullanilmaktadair.

Aslinda “imtiyaz” kavrami geleneksel olarak esasen kamu hiz-
metlerinin “6zel tekel” kurularak 6zel kisilere gordiiriilmesini ifade
ettiginden, bu kavrami giinimiizde egemen olan rekabetci anlayisla
ve Ozellikle AB Hukuku tarafindan ongoriilen kamu hizmetlerinin
serbest rekabet kosullarinda sunulmas: egilimiyle de bagdastirabil-
mek oldukca giictiir. Ote yandan, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk
sozlesmeleriyle 6zel kisiler tarafindan yiiritiilmesine Anayasanin
47. maddesiyle olanak tanindigindan ve Anayasanin 155. maddesiy-
le Danistay’in imtiyaz st¢zlesmeleri tizerindeki “inceleme” yetkisinin
“gortis bildirme” yetkisine dontistiirtilerek oldukca zayiflatilmasiyla
ozel kisilere kamu hizmeti gordiirtilmesinde “imtiyaz” kavraminda
1srar edilmesinin herhangi bir pratik faydasi da kalmamustir. Zira 1999
Anayasa degisikligi oncesinde 6zel kisilere kamu hizmeti gordiiriil-
mesinin her haliikdrda imtiyaz oldugunda israr edilmesinin pratik
bir anlami1 vardi. Ciinkii imtiyaz olarak goriildigtinde Danistay’in
“6n denetimi” (inceleme) Anayasal bir zorunluluk olusturmakta ve bu
kapsama sokulmayan bir kamu hizmeti gordiirme Danistay’in 6n de-
netiminden “kacirilma” anlamina gelebilmekteydi.”

Bu gerekgelerle artik hukukumuzda “kamu hizmeti imtiyaz1”
kavraminin gorevi tamamlandigindan yerine daha uygun ve cagcil
bir kavram olarak “yetkilendirme” kavraminin kullanilmasi daha fay-
dal1 olur. Nitekim Fransiz idare hukukunda da 1990’11 yillarin basin-
dan itibaren “kamu hizmeti imtiyaz1” (concession de service public)
kavrami yerine “kamu hizmeti i¢in yetkilendirme veya yetki verme”
(délégation de service public) kavraminin da kullanilmaya basladigini
belirtmek gerekir.?’

27 Krs. A. Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ulke Kitaplari, Istanbul 2004, s. 33.

Ulusoy, s. 34.

Ulusoy, s. 34. Yazar burada Fransiz idare hukukunda 1990’1 yillarin basindan
itibaren “kamu hizmeti imtiyaz1” (concession de service public) kavrami yerine
“kamu hizmeti icin yetkilendirme veya yetki verme” (délégation de service pub-
lic) kavraminin da kullanilmaya basladigini séylemesine karsin tinlii Fransiz idare
hukukgular1 Chapus ve Foillard'in yalnizca “kamu hizmeti imtiyaz1” (concession
de service public) kavramini kullanmaya devam ettigini belirtmek gerekir.
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5. Imtiyaz Sozlesmesinden Kaynaklanan Idari Sug ve Cezalar
Bakimindan Diizenleme Yapilmamasi

1326 tarihli Kanun, imtiyaz s6zlesmesinden kaynaklanan idari sug
ve cezalar konusunda diizenleme yapmamuistir. Disiplin cezalarinin
diger bir tiirtint idari sozlesmelerden ve bu arada imtiyaz stzlesmele-
rinden kaynaklanan ve idarenin vermis oldugu cezalar olusturur. im-
tiyaz sozlesmesinden kaynaklanan sug ve cezayi, disiplin sug ve cezasi
olarak kabul etmekte kanimizca garipsenecek bir durum bulunma-
maktadir. Zira bir cezay1 disiplin cezasi olarak nitelendirmede temel
olctit idare ile kisi arasinda 6zel bir bag iliskisidir. Idari s6zlesmede
idare ile kars: akidi olusturan kisi arasinda bir 6zel bag kurulduguna
gore soz konusu sozlesmeden dolay: idarenin vermis oldugu cezay1
disiplin cezasi olarak nitelendirmek gerekir.* Ote yandan Moderne’in
isabetli olarak belirttigi tizere idari sugu ve bu arada disiplin sucunu
isleyen faile gore idari cezanin tanimi degismez. Bu baglamda, idari
sozlesmede kars1 akidi olusturan kisi de idari sozlesmeden kaynakla-
nan bir ytikiimlaltigiini ihlal ederse ona kars1 idari cezanin uygulan-
mast dogaldir. Ayrica cagcil devletin cezalandirma yetkisi bulundugu
icin Idarenin idari s6zlesmeden kaynaklanan cezalar1 vermeye yetkili
olmasi olagan bir nitelik tasir.*

imtiyaz sozlesmelerinde sbzlesmenin karsi tarafini olusturan imti-
yaz sahibi sozlesmeye aykir1 davrandigi durumlarda idare mahkeme-
ye gitmeden dogrudan ona ceza verebilir veya ona diger idari yapti-
rimlar uygulayabilir. [darenin uyguladig1 yaptirimin haksiz oldugunu
savlayan imtiyazcinin mahkemeye basvurarak yaptirimi durdurmasi
gerekir, aksi takdirde, yaptirimin uygulanmasi durdurulamaz.®

Imtiyaz sozlesmelerinde Idare, yalnizca kanundan ya da s6zles-
meden dogan nedenlerle idari ceza,® daha somut bir deyisle, disip-

30" Fazla bilgi ve karsilagtirma i¢in bkz. H. Dursun, Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik

Ilkesi, Adalet Yaymnevi, Ankara 2015, s. 198-199.

F. Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, Economica, Paris
1993, s. 159.

Krs. J-M. De Forges, Droit administratif, Presses Universitaires de France, Paris
1991, 82.

Zaten “idari ceza” dan sz edilebilmesi icin bir ytikiimliiliigiin ihlal edilmesi gere-
kir. S6z konusu yuiktimliiliigiin kanundan veya sézlesmeden dogmasi bu esasta
bir degisiklik olusturmaz. Her iki durumda da idari cezanin uygulanmasi gerekir.
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lin cezast vermeye yetkilidir.* Bu baglamda Idare, imtiyaz s6zlesmesi
hakkinda idari ceza olarak ancak kanun veya sozlesmeden kaynakla-
nan nedenlerle fesih cezasi verebilir. Ancak Idare, s6zlesme iliskisiyle
aciklanamaz olan hallerde, bir diger deyisle, imtiyaz so6zlesmesinin
ozilinlin yerine getirilmemesi durumlarda, 6rnegin, kamu yararina
aykir1 davranan sozlesmeci icin tek tarafli olarak idari ceza vermeye
yetkili olmay1p yalnizca diger idari yaptirimlar; 6rnegin idari tedbir®
uygulamaya yetkilidir.*

imtiyaz sozlesmelerinde Idare kars: akide idari ceza verebilmesi
icin kanun veya sozlesme ihlalinin bulunmas: gerekli olmasina karsin
s6z konusu cezanin uygulanabilmesi igin Idarenin 6nceden denetim
ve gozetim yetkisini kullanmasi sart degildir. Imtiyaz sozlesmesinden
kaynakli olarak Idarenin uygulayabilecegi cezalary; mali, zorlayic1 ve
fesih cezasi olmak tizere tice ayirmak olanaklidir.?”

Bunlardan mali cezalar; kanun veya sozlesmede ongoriilen para
cezalar1 olup bu cezalar siklikla bir zararin dogmasi durumunda
“kendiliginden” (automatiques) uygulanir. Bununla birlikte, idarenin
para cezasi verebilmesi icin zararin dogdugunu kanitlamasina gerek
yoktur. Bundan bagka Idare, para cezasini kimi durumda imtiyaz sa-
hibinin tistlendigi ytikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini de-
netleyerek verebilecegi gibi herhangi bir denetim yapmadan, 6rnegin,
sozlesmecinin hafif bir kusurunu gordiigiinde de uygulayabilir.*®

Idarenin imtiyaz sozlesmesinden kaynakli olarak uygulayabilece-

3 Krs. M. C. Eisenmann, Le droit Administratif et le principe de légalité, EDCE,

1957, s. 37. Krs. Giinday, idare Hukuku, 2004, s. 310. Giinday, burada, idari soz-
lesmelerin bir ttirtinti olusturan imtiyaz sdzlesmelerinde s6zlesme ve sartnamede
belirtilmemis olsa bile Idarenin yaptirim uygulama yetkisine sahip oldugunu, s6z
konusu yetkinin onun kamu hizmetlerinin asli sahibi ve sorumlusu olmasindan
kaynaklandigini ifade etmektedir. Biz yazarin gortisiine kismen katiliyoruz. Bu
baglamda eger idari sozlesmenin kars: akidine “ceza” verilecekse bunun kanun,
sozlesme veya sartnamede actkca gosterilmis olmasi gerekmekte, buna karsin,
kars: akide “tedbir” uygulanacaksa bunun agikca gosterilmesine gerek bulunma-
maktadir. Goriildiigii tizere ceza ve tedbir kavramini da iceren “yaptirim” kavra-
mini kullanirken oldukea dikkatli olunmasi gerekmektedir.

Idari tedbir hakkinda bilgi i¢in bkz. Dursun, Idari Su¢ ve Cezalarda Kanunilik
Tlkesi, s. 414 vd.

Aksi goriis i¢in bkz. Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionel-
le, s. 159.

37 Fazla bilgi icin bkz., Forges, s. 82-83.

38 Krs. Forges, s. 82- 83.
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gi ikinci ceza turtini “zorlayic1” (coercitives) cezalar olusturur. Ger-
¢ekten de kanun veya idari sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliliigiin
yerine getirilmemesinden dolay1 her zaman idari para ve fesih ceza-
larinin uygulanmasi gereksinimleri karsilayamayabilir. Bu baglamda
imtiyaz sozlesmesinin diizgiin bir sekilde stirdiirtilmesinde kamu ya-
rarinin bulunmasi nedeniyle idari para cezasi disinda baska yaptirim-
larin da uygulanmas: gerekmektedir. Bu anlatimlardan ortaya ¢iktig1
tizere zorlayici cezalari, imtiyaz sozlesmenin geregi gibi yuriitiilme-
digi durumlarda s6z konusu s6zlesmenin etkin ve diizgiin bir sekilde
yiritiilmesini saglamak tizere idari para ve fesih cezalar1 disinda ka-
lan idari cezalar olusturur.®

Kanun veya sozlesmeden kaynakl bir yukumliltigun ihlal edil-
mesinden dolay1 imtiyaz sozlesmesi baglaminda zorlayici cezanin uy-
gulandig1 durumlarda, idare isletmeye gecici olarak el koymakta ve
sozlesmecinin yerine gegerek hizmeti bizzat kendisi ytirtitmekte veya
yurutiilmesini tictincti bir sahsa birakmaktadir.** S6zlesmeye el ko-
nulmasi yaptirimin uygulanmas: durumunda biittin maliyet ve riske
ilk sozlesmeci katlanmak durumundadir. Bu yaptirim, dogas: geregi
oldukga agir bir yaptirim oldugundan uygulanabilmesi i¢in s6zlesme-
cinin agir kusurunun bulunmasi gerekmektedir.*!

Idarenin, imtiyaz sozlesmeden dolay1 uygulayacagi son ceza tiirii,
sozlesmenin sona erdirilmesi, kisacasi, “fesih” cezasidir. Sozlesmenin
feshinin ceza niteligini kazanabilmesi i¢in imtiyazcinin kusurundan
dolay1 sozlesmenin ortadan kaldirilmasi gerekir. S6zlesmenin feshi iki
tirlti uygulanabilmektedir. Bunlardan ilki, sozlesmenin biitiintiyle or-
tadan kaldirilmasidir. Daha sik uygulanan ikinci sekli ise stzlesmenin
zararini ve riskini ortadan kaldirmak seklindedir.*? imtiyaz sozles-
mesinin zararinin ve riskinin ortadan kaldirilmasi suretiyle feshinde,
sozlesmeye baska bir sozlesmeciyle devam edilecegi ortadadir.

39

0 Krs. Forges, s. 83.

Bununla birlikte, Giinday, Idarenin 1§1etmeye gecici olarak el koymasi durumun-
da, imtiyaz sahibinin yerine gececegini ve hizmeti bizzat kendisinin ytiriitecegini
kabul etmekte, sozlesmenin tictincii sahis bir sahis tarafindan ytirtittilmesi esasini
kabul etmemektedir. Bkz. Giinday, Idare Hukuku, 2004, s. 310. Kanimizca, im-
tiyaz sozlesmesine el konulmasi durumunda sozlesmenin yiiriitiilmesinin Idare
tarafindan tictincii bir kisiye birakilmasini engelleyici bir norm olmadigindan ya-
zarin goriisiine tam olarak katilamamaktayiz.

Forges, s. 83.

Forges, s. 83.
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Aslinda fesih cezasi, imtiyaz sozlesmelerine uygulandigr zaman
“imtiyazin distiriilmesi” (déchéance de concession) adini tasir.® Imti-
yazin diisiiriilmesi, Idare tarafindan dogrudan verilebilecegi gibi ida-
re tarafindan mahkemeye basvurularak da saglanabilir.**

Ancak imtiyaz s6zlesmeleri bakimindan s6zlesmenin salt mahke-
me karariyla sona erdirilebilecegi, tersine bir deyisle, idarenin dogru-
dan sdzlesmenin feshi yoluna gidemeyecegi kosulu konulabilir. Daha
acik bir deyisle, imtiyaz sozlesmelerinde Idarenin sozlesmeyi feshede-
meyecegi, bu feshin salt mahkeme karariyla yapilabilecegi yontindeki
“sart” gecerlidir.** Kanimizca boyle bir sonuca “imtiyaz sozlesmesi”
kavraminin tanimindan da ulasabilmek olanaklidir. Yukarida belir-
tilen “imtiyaz sozlesmesi” tanimindan da anlasilacag: tizere bir soz-
lesmenin imtiyaz stzlesmesi sayilabilmesi icin kars1 tarafin, bir baska
deyisle, sozlesmecinin, kamu hizmetini dogrudan dogruya ifa etmesi
gerekir. Imtiyaz sozlesmelerinde s6zlesmeci kamu hizmetini dogru-
dan dogruya ifa ettigine gore bu sozlesmelerde idarenin fesih yetkisi-
nin sartla ortadan kaldirilmasinin hukuksal agidan bir sakincasi bu-
lunmamaktadir.

Imtiyaz sozlesmesinden kaynakli idari sug ve cezalar hakkinda
yapilan bu agiklamalardan sonra hemen su hususu belirtmek gerekir

# idare, kanun veya sozlesmenin gereginin yerine getirilmemesinde imtiyazcinin

kusurunun bulundugu durumlarda, bir ceza olarak idari sézlesmeyi tek yanl
olarak feshedebilir. Ancak Idare, imtiyazcinin herhangi bir kusuru olmasa bile
hizmet ve kamu yararmnin gerekleri dogrultusunda sézlesmeyi tek yanl olarak
feshedebilir. Rachat olarak ifade edilen bu durumda Idare, imtiyaz sézlesmesi-
nin siiresi igerisinde imtiyazi biitiin tesisat1 ile birlikte bedeli karsiliginda satin al-
makta ve soz konusu sézlesmeye son vermektedir. Bununla birlikte Idare, rachat
yoluna basvurarak imtiyaz sozlesmesini tek tarafli olarak feshettigi zaman imti-
yazcinin biitiin zararini gidermek zorunda oldugu gibi onun isletmeden bekledigi
normal kazang ve karlar1 da biitiintiyle tazmin etmek zorundadir. Ancak rachat,
idari ceza olarak kabul edilemez. Daha acik bir deyisle rachat yolu, idari tedbir,
dolaylslyla yaptirim niteligini tasimakta, ancak hicbir sekilde idari ceza kavrami-
nin igerisine girmemektedir. Krs. Giinday, idare Hukuku, 2004, s. 310-311.
Cesitli defalar belirtildigi tizere, idari cezalar ile diger cezalar arasinda ancak sekli
ve organik bir dl¢iitle ayrim yapilmas: ytiztinden mahkeme tarafindan idari soz-
le@menin feshedildigi her durumda idari cezanin bulunmadig: ortadadir. Zira
yme cesitli defalar belirtildigi tizere, bir yaptirima idari ceza denilebilmesi i¢in
“olmazsa olmaz kosul” (conditio sine qua non) cezanin Idare tarafindan verilme-
sidir. Idare tarafindan verilmeyen bir ceza nitelik itibartyla idari cezaya benzese
bile idari ceza olarak kabul edilemez.
Forges, s. 83.
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ki tilkede imtiyaz stzlesmesinden kaynakli idari sug ve cezalarda ka-
nunilik ilkesi uygulanmamakta, bir baska deyisle, soz konusu cezalar,
onceden yasayla belirlenmemektedir. Daha agik bir deyisle imtiyaz ko-
nusunda genel bir kanun niteligini tastyan 1326 tarihli Kanun imtiyaz
sozlesmesinden kaynakli olarak dogabilecek idari sug ve cezalar konu-
sunda diizenleme yapmamuistir. Bu ytizden uygulamada s6z konusu
sug ve cezalar, sozlesme iliskisine dayali olarak idare ve kars: akit ta-
rafindan birlikte kararlastirildig: icin yalnizca imtiyaz stzlesmesinden
dogmaktadir.* Kisacasi, uygulamada, imtiyaz s6zlesmeden kaynakla-
nan idari sug ve cezalarin kaynagini salt sozlesme olusturmaktadir.”

Uygulamada goriilen bu durumu olagan karsilamaya olanak yok-
tur. Zira imtiyaz sozlesmesinden kaynakli olarak idarenin uyguladig
disiplin cezalari, diger idari cezalar ile ayn1 hukuksal sonucu tasidigy,
bir baska deyisle, her tiirlii cezada bir 6zgtirliik kisitlanmas1 oldugu
icin imtiyaz sozlesmesi kaynakli disiplin cezalarinin da kanuna da-
yanmas! anayasal bir zorunluluktur®® Zira imtiyaz soézlesmelerinin
ancak yasal sinirlar icerisinde yapilabilecegi olanakli olduguna® gore
s0z konusu sozlesmeden kaynaklanan disiplin cezalarinin verilmesi
de ancak kanunun gosterdigi sinirlar icerisinde olanakli olacaktir.”® Bu

o f Moderne, La sanction administrative (éléments d’analyse comparative), RFDA,

Mai-Juin 2002, s. 486.

Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 228.
Anayasa’nin 38. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda “sug ve cezada kanunilik” (nul-
lum crimen nulla poena sine lege) ilkesi diizenlenmistir. Anayasa’nin bu hiikiim-
lerinde “adli sug ve cezalar” ile “idari sug ve cezalar” arasinda bir ayrim yapilma-
digma gore idari sug ve cezalarda da kanunilik ilkesinin uygulanmas: anayasal
bir zorunluluk olusturmaktadur. idari cezalar; idare ile cezanin muhatabi arasinda
6zel bir bag olup olmadigina gore halka yonelik idari ceza ve disiplin cezas1 olmak
ikiye ayrilir. Imtiyaz sozlesmesinden kaynakli idari cezalarda Idare ile imtiyaz sa-
hibi arasinda 6zel bir bag bulunduguna gore bu tiir cezalarin disiplin cezalarina,
dolayistyla idari ceza tist baghgma atlanilmasi olanaklidir. dari sug ve cezalarda
kanunilik ilkesinin uygulanmasi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Dursun, Idari
Sug ve Cezalarda Kanunilik Ilkesi.

Krs. Eisenmann, s. 35.

Nitekim Ispanya Anayasa Mahkemesi, 21 Temmuz 1983 tarih ve 66/1983 sayili
kararinda da isabetli olarak belirttigi tizere Ispanyol Anayasa’smin 25. madde-
sinin 1. fikrasinda diizenlenen kanunilik ilkesinin, ceza hukukunun kapsamina
giren sug ve cezalar ile biitiin idari su¢ ve cezalarda uygulanacaktir. Bkz. Mo-
derne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 229, 197-198 ve dn.
9. Bu karardan, idari sozlesmelerden ve bu meyanda imtiyaz s6zlesmelerinden
kaynaklanan cezalarin kanunilik ilkesine tabi oldugu sonucuna ulasmak kolaydhr.
Zira bir idari sdzlesme tiir olan imtiyaz sozlesmelerinden kaynaklanan cezalarmn
disiplin cezalarina, dolayisiyla idari ceza tist basligina altlanilmasi olanaklidir.
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baglamda imtiyaz sozlesmelerinden kaynakli idari sug ve cezalarda
anayasal nitelikteki kanunilik ilkesinin gereginin yerine getirildigin-
den bahsedilebilmesi icin yasada veya yasada acikca hiikiim bulun-
mas1 kosuluyla imtiyaz s6zlesmesinde idari su¢ ve cezalarin agik bir
sekilde ongoriilmesi gerekir.”! 1326 tarihli Kanun'da imtiyaz sozles-
mesinden kaynakli idari su¢ ve cezalarin diizenlenmesi soyle dur-
sun bunlardan kavramsal olarak bile bahsedilmedigine gore ortada
Anayasanin 38. maddesine bir aykirilik bulundugu asikardir.>

6. 1326 Tarihli Kanun Gereksinimleri Karsilamaktan Uzak,

Yetersiz ve Giiniimiiz Kosullarinda Garip Diisen Hiikiimlere

Sahiptir

1326 tarihli Kanun gereksinimleri karsilamaktan uzak, yetersiz
ve garip hiikiimlere sahiptir. C)rnegin, Kanun'un 7. maddesinde; imti-
yazin sozlesme ve sartnamelerinde belirli olan stireler igcinde mutlaka
Osmanli kanun ve nizamlarina tabi Osmanli anonim sirketlerine de-
vir olunacagindan bahsedilmekte, 9. maddesinde ise Meclisi Mebusan
ve Meclisi Ayana sunulacak imtiyaz kanunlarinin, ekinde yer alan
sozlesme ve ilgili evrak ile birlikte incelenerek verilecek bir karar ile
kabul veya ret veya gerekgesi belirtilerek degisiklik icin iade olunacagt
ifade edilmistir.

Diinyanin higbir tilkenin kanununda imtiyaz alacak sirketin “ano-
nim” sirket statiisiinde olmasi aranmamakta ayrica yukarida belir-
tildigi tizere s6z konusu kosul Avrupa Birligi normlarina da aykir:

51 Krs. Eisenmann, s. 37. Ancak 6zellik gosteren bir durumda idari sozlesmede ka-

nunilik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Bu hal, kanunun kimi zaman kendi koydugu
kosullardan idarenin ayrilmasina izin vermesi durumudur. Bu durumda idari
sozlesmeden kaynakli sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin ihlal edildiginden bah-
sedilemez. Krs. Eisenmann, s. 39. Boyle bir durumda idari stzlesmenin tarafi olan
Idare ile kars1 akit karsiliklt 0zgtir iradeleriyle idarenin ceza verebilme kosullarmi
belirleyebilir. Zira kanunun kendi koydugu kosullarin aksinin sézlesme tarafla-
rinca kararlastirilabilecegini kabul ettigine gore taraflarca kararlastirilan kosullara
uyulmamasi durumunda idarenin uygulamis oldugu ceza, kanunilik ilkesini ihlal
etmis sayilamaz. Daha agikgast, boyle bir durumda Idarenin yasanin éngérdugii
kosullardan farkli olarak ceza vermesini de kanun éngérmiis bulunmaktadir.
Aslinda imtiyaz s6zlesmesinden kaynakl idari sug ve cezalarin agik bir sekilde
diizenlenmesi anayasal bir zorunluluk olusturmasinin yaninda Imtlyazm konu-
sunu olusturan kamu hizmetinin dogru bir sekilde ytirtitiilebilmesi igin imtiyaz
sozlesmelerinde idari cezaya yer verilmesi yasamsal bir 6nem tasimaktadar.
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diismektedir. Ote yandan imtiyaz sozlesmelerinin Meclis tarafindan
onaylanmasi kosulunun aranmasi da giintimiiz kosullarma aykir:
diismektedir. Nitekim 1924 Anayasa’sinin 26. maddesinde “imtiyaz”
sozlesmelerini onaylama yetkisi TBMMne verilmisken bu kosul 1961
Anayasasi ile birlikte gtintimiiz kosullarina uygun diismedigi gerek-
cesiyle kaldirilmistir. Ote yandan Cumhuriyet déneminde yasanil-
masina karsin, bir kanun metninde Osmanli anonim sirketinden ve
Meclisi Mebusan ile Meclisi Ayandan bahsedilmesinin ne kadar bir
garabet dogurdugu ortadadir.

II. imtiyaz Sézlesmelerinin Ozel Hukuka ve Adli Yargiya Tabi
Tutulmasi

Yukarida belirtildigi tizere 13 Agustos 1999 tarihinde Anayasanin
47. maddesine eklenen 4. fikrayla; Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizel kisileri tarafindan yuriitiilen yatirim ve hizmetler-
den, kisacasi imtiyaz sozlesmelerinden hangilerinin 6zel hukuk soz-
lesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirabilecegi veya devredile-
bileceginin kanunla belirlenecegi ifade edilmistir.

Anayasa’'da yapilan bu degisiklikten sonra yukarida belirtildigi
tizere gesitli kanunlarla yapilan degisikliklerle kopri, ttinel, baraj, su-
lama, igme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberles-
me, enerji tretimi, iletimi, dagitimi, maden ve isletmeleri, fabrika ve
benzeri tesisler, ¢evre kirliligini 6nleyici yatirimlar, otoyol, demiryolu,
yeralt1 ve yeriistii otoparki ve sivil kullanima yonelik deniz ve hava
limanlar1 ve benzeri yatirim ve hizmetler 6zel hukuk sozlesmeleri
olarak kabul edilmistir. Boylelikle kamu hizmeti imtiyaz sozlesme-
lerine konu olabilecek hizmetlerin hemen ttimiine yakini 6zel hukuk
sozlesmeleri olarak nitelendirilmistir. Ozel hukuk sozlesmelerinden
kaynakli uyusmazliklar bakimindan ise adli yarginin gorevli olacag:
dogaldur.

Kamu hizmeti imtiyaz stzlesmelerine konu olabilecek bir stzles-
menin idari sézlesme olmaktan ¢ikarilarak 6zel hukuk sézlesmesi ola-
rak kabul edilmesi ve adli yarginin goérevli kilinmasi gesitli acilardan
sakincalar tasinmaktadir. Bir kere 6zel hukuk kapsamina alinan ya-
tirim ve hizmetlerin hemen hepsi ya merkezi idarenin ya da mahalli
idarelerin ve hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin gorev alanla-



110  Yeni Bir Yetkilendirme (imtiyaz) Sézlesmeleri Kanunu Yapiimasina Mutlak Bir Gereksinim Vardir

r1 icindeki kamu hizmetleri olusturmaktadir. Bu s6zlesmelerin 6zel
hukuk sozlesmeleri olarak nitelendirilmesi sonucu, konusu herhangi
bir etkinlik olmayip tatmininde kamu yarar: olan toplumsal bir ge-
reksinimi karsiladig icin kamu hizmeti olarak diizenlenen ve Idarece
iistlenilen bir etkinlik olan sézlesmede, Idare ile s6zlesmenin kars: ta-
rafi 6zel kisi esit konumda olacaktir. Boylelikle, yalnizca sozii edilen
sozlesmenin niteligi degismeyecek, ayn1 zamanda kamu hizmetlerine
egemen olan temel ilkelerin de uygulanmasi gii¢ ve hatta olanaksiz
hale gelecektir. Daha acik bir deyisle, idare kamu hizmetinin asli sa-
hibi ve sorumlusu olmasi nedeniyle kamu hizmeti imtiyaz s6zlesme-
lerinde tiistiin yetki ve ayricaliklarla donatilmis iken, bu kez s6z ko-
nusu s6zlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmastyla Idare
bu iistiin yetki ve ayricaliklarindan yoksun kalacaktir. Ornegin kamu
hizmetlerine egemen olan ilkelerden birisini idari sozlesmelerin degis-
kenligi ilkesi olusturur. Bu ilke uyarinca Idarenin bir kamu hizmetini
degisen kosullara uyarlama yetkisi bulunmaktadir. Bu ilkenin kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmelerine uygulanmasi sonucu, idarenin kamu
hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinde tek yanl iradesi ile degisiklikler yap-
ma yetkisi vardir. Imtiyaz sahibi ise bu degisiklikler nedeniyle s6zles-
menin mali dengesinin bozulmasi, bir baska deyisle, ytikiimliiklerinin
artmasi halinde Idareden bir “karsilik” (tazminat) isteme hakkina sa-
hiptir. Eger simdi oldugu gibi kamu hizmetlerine iliskin s6zlesmeler
ozel hukuk sozlesmeleri sayilirsa, 6zel hukuk sozlesmelerinde sozles-
menin taraflar1 esit konumda olduklarindan ve taraflarin birisinin ira-
desine otekisine oranla tistiinliik taninamayacagindan, diger bir de-
yisle, sozlesmede yapilacak degisiklikler ancak taraflarin iradelerinin
karsilikli uyusumu sonucu olacagindan, Idare, stzlesme konusu olan
kamu hizmetini yeni kosul ve durumlara uyarlayamayacak ve sozles-
mede tek yanl degisiklikler yapamayacaktir. Ayni durum, idarenin
gene hizmetin asil sahibi ve sorumlusu olmasindan kaynaklanan ve
imtiyaz sahibinin hi¢bir kusuru olmasa dahi kullanabilecegi tek yanl
fesih ve imtiyaz sozlesmesinde ongoriilmese dahi haiz oldugu dene-
tim ve yaptirim uygulama yetkileri bakimindan da gecerli olacaktir.”

Kisacasy, bir imtiyaz sozlesmesinin 6zel hukuk stzlesmesi say1l-
masl, imtiyaz sozlesmesinin dogasina aykirilik olusturmaktadir. Zira

> Bkz. Giinday, Idare Hukuku, 2004, s. 323-324.
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ancak imtiyaz sozlesmesinin idari so6zlesme sayilmasi durumunda
imtiyaz sahibi tarafindan yiirttiilen kamu hizmetinde, kamu hiz-
metinin sonul sorumlusu olan Idarenin yakin gozetim ve denetimi
s0z konusu olacak ve bu denetim kamu diizenini saglama amaciyla
Idarenin ozel faaliyetler tizerinde yaptig1 kolluk denetimini asmis ve
igsellestirilmis bir denetim niteligini kazanacaktir. Ornegin tipik bir
faaliyet olan lokanta igletmeciliginde idarenin denetimi kolluk dene-
timiyle sinirli iken, bir imtiyaz s6zlesmesinde Idarenin imtiyaz sahibi
tizerinde uyguladig1 denetim, cok daha genis ve 6ze yonelik bir dene-
tim niteligi tasir.>

Imtiyaz sozlesmelerini 6zel hukuka tabi tutarak bu sozlesmeler
bakimindan dogacak uyusmazliklarda adli yarginin gorevli kilinmasi
da isabetli olmamuistir. Gergekten de idari s6zlesmelerin kapsamu ice-
risine imtiyaz sozlesmeleri bakimindan idari yarginin gorevli kilin-
mast isin dogast geregidir. Nitekim 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde; “Tahkim yolu
ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazlik-
lar harig, kamu hizmetlerinden birisinin yiirutiilmesi i¢in yapilan ida-
ri sozlesmelerden dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara ilis-
kin davalar” bakimindan gorevli yarg: yerinin idari yargi yeri oldugu
acikca belirtilmistir. Bu baglamda Giinday'in Idarenin sézlesmeden
tek yanli islemleri iptal davasina konu yapilabilmekte, buna karsin,
sozlesmenin mali hiikiimlerinin uygulanmasindan dogan uyusmaz-
liklara iliskin davalar ise tam yarg1 davasi olarak nitelendirilebilir.*

Idari yargida gegerli olan gerek iptal davalar1 gerekse tam yargi
davalar1 6zel hukuk davalarindan 6nemli 6lgtide farklilik gostermek-
tedir. Her seyden once iptal davalarinda amag, idarenin hukuka uy-
gun hareket etmesini saglamak olup Idarenin sozlesmeler alaninda
olsa bile hukuka uygun olarak hareket etmesinde herkesin yarari bu-
lunmaktadir. Ote yandan Danistayin yaptig1 gibi tam yarg: davasini
tazminat davalari olarak dustiniip tazminat davalarini da 6zel hukuk-
taki edim davalarina benzetmek dogru degildir. Iptal davalar gibi
tam yargi davalar1 da nesnel bir nitelik tasitmaktadir. Zira nesnellik
yalnizca davanin tazminata iliskin sonucunun kimi ilgilendirmesiyle

54 Krs. Ulusoy, Kamu Hizmeti, s. 31. i
% Bkz. M. Giinday, Idare Hukuku, Anadolu Universitesi, Eskisehir 2003, s. 275.
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ilgili bir konu olmay1p hukuka uygun bir idarenin herkese saglayaca-
g1 yarar1 ifade eder. Yine tam yarg1 davasy; yargicin, bir yargilamanin
gerektirdigi buttin yetkileri kayitsiz ve kosulsuz olarak kullanmasi
anlamini tasir. Gortldiigii tizere, gerek iptal davasi, gerekse tam yargi
davasi, 6zel hukuktaki hi¢bir dava tiirtine benzemeyen idare hukuku-
na ve idari yargiya 6zgii dava turleridir.”

Imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin adli yargi or-
ganlarinin gorev ve yetkisine sokmak, hukuk devleti ilkesine aykirilik
tasimaktadir. Zira hukuk devleti ilkesini yasama gegcirebilmek baki-
mindan iptal ve tam yargi davalar1 yasamsal bir énem tasidig1 icin
imtiyaz sozlesmesinden kaynakli s6z konusu davalarin idari yargi ice-
risinde goriilmesi daha uygun olacaktur.

Aslinda imtiyaz sozlesmelerini idari sozlesme olarak kabul etmek
ve bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklar: idari yarginin gorev ala-
nina sokmak anayasal agidan bir sorun dogurmaz. Zira Anayasanin
47. maddesine Agustos 1999 tarihinde eklenen son fikrada; Idare ta-
rafindan yuriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya dev-
redebileceginin kanunla belirlenecegi ifade edilmektedir. Bu hiikiim
cercevesinde, buitiin kamu hizmetlerini 6zel hukuk rejimine tabi tutan
diizenleme Anayasanin bu hitkmiine aykir1 olacaktir. Diger taraftan
Anayasada yer alan soz konusu hiikiim, tek tek sayilmak ve tiim kamu
hizmetlerini kapsamamak kaydiyla, kanun koyucuya, kamu hizmetle-
rini 6zel hukuk rejimine tabi tutarak 6zel kisilere gordiirme konusun-
da acik bir takdir yetkisi vermektedir.””

Buraya kadar anlatilanlar cercevesinde biitiin imtiyaz sozlesme-
lerini dogasi geregi idari sozlesme olarak kabul edip s6z konusu soz-
lesmelerden dogan uyusmazliklar bakimindan idari yargiy1 gorevli
kilan bir kanun, Anayasanin 47. maddesine aykir1 olmayacaktir. Zira
Anayasanin 47. maddesinin 4. fikrasi imtiyaz s6zlesmelerini idari soz-
lesme veya 6zel hukuk sozlesmeleri olarak nitelendirme bakimindan
kanun koyucuya agik bir ¢cek vermektedir. Kanun koyucunun bu ¢eki
isin dogasina uygun olarak kullanabilmek bakimindan imtiyazla ilgili

% Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. H. Dursun, Vergi Uyusmazliklarindan Dogan

Davalarda Feragat ve Kabul, DPT Yayinlari, Ankara 2008, s. 100-103.
Bkz. Ulusoy, Kamu Hizmeti, s. 50.
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olarak c¢ikartmasi gereken kanunda imtiyaz s6zlesmelerini idari soz-
lesme olarak nitelendirmesi ve s6zlesmeden dogan uyusmazliklarda
idari yargiy1 gorevli kilmasi uygun olur.

IIL. imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinin Genis Boyutlu Bir
Sekilde Tahkime Tabi Tutulmasi ve Tahkimle Ilgili 4501 say1l1
ve 4686 say1l1 Kanunlarda Onemli Olgiide Hatalar Yapilmasi

Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasinda, Agustos 1999 yilin-
da yapilan degisikle; kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya millet-
leraras: tahkim yoluyla ¢oziimlenmesinin 6ngoriilebilecegi,”® millet-
lerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar icin
gidilebilecegi ifade edilmistir.

imtiyaz sozlesme ve sartnamelerinden dogan uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢oztimlenmesine olanak taniyan bu anayasa degisikli-
giisabetli olmamuistir. Ger¢ekten de Giindayin belirttigi tizere, tahkim
bir 6zel hukuk kurumu olup yalnizca taraflarin tizerinde serbestce ta-
sarruf edebilecekleri iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklar, tahkim
yoluyla ¢oztimlenebilir. Yazar, tahkim yolunda hakem veya hakemle-
rin bdyle bir uyusmazlig1 ¢coztimlerken taraflarin karsilikli ¢ikarlarini
uzlastirma yoluna gidecegini, idari uyusmazlik ve davalarin ise taraf-
larin karsilikli ¢ikarlarinin uzlastirilmas: yoluyla degil, nesnel hukuk
kurallar1 ve kamu yarariin esas alinarak ¢oztimlenecegini, imtiyaz
sozlesmesinin konusunun bir kamu hizmetinin 6zel bir kisi tarafindan
yurutiilmesi oldugunu, dolayisiyla, kamu hizmeti imtiyaz szlesmele-
rinin kamu yararini gergeklestirmek i¢in yapilacagini ve kamu yarari-
nin, sozlesmenin taraflarinin ¢ikarlari ile 6zdes olmadigini, tahkimde
esas olarak taraflarin ¢ikarlarinin gozetilerek bu ¢ikarlar arasinda bir
uzlastirmaya gidileceginden, taraflarin ¢ikarlar: 6tesinde kamu yara-
rinin gozetilmesinin pek diistintilemeyecegini, bu nedenle kamu hiz-
meti imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazIliklarin tahkim yoluyla
¢oztimlenmesinin kamu yararinin gozetilmemesine yol agabilecegini

%8 Anayasanin bu hiikmiinden yalnizca imtiyaz sdzlesmeleri bakimindan tahkime

gidilebilecegi, baska tiir idari sozlesmeler 6rnegin iltizam sozlesmesinden dolay:
(iltizam usultintin tanimu i¢in bkz. Ulusoy, s. 38-39 dn. 47) tahkime gidilemeyecegi
agikca ortaya ¢ikmaktadir.
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ifade etmektedir. Yazar, bu gercege karsin, 6zellikle 1980°1i yillarda yo-
gun bicimde uygulamaya sokulan liberal ekonomi politikalar: sonu-
cunda, az gelismis tilkelerde kamu hizmeti niteligindeki yatirimlar:
imtiyaz sozlesmeleri akdederek yapan ¢ok uluslu sirketlerin, bu s6z-
lesmelerden dogan uyusmazliklarin idari yarg: yerleri tarafindan ve
kamu yarar1 ekseninde ¢oztimlenmesinden hosnut olmadiklarini ve
bu uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oztimlenmesi taleplerini giinde-
me getirdiklerini, Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasinda yapilan
soz konusu degisikligin, Tiirkiye'de kamu hizmeti niteligindeki yat1-
rimlar1 yapmak isteyen ¢ok uluslu sirketlerin bu istemleri dogrultu-
sunda gerceklestirildigini ifade etmektedir.”

Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasinda imtiyaz sozlesme ve
sartnamelerden dogan uyusmazliklarda tahkim yolu éngoriilerek bii-
yiik bir hata yapildig1 gibi 21.1.2000 tarih ve 4501 say1li Kamu Hizmet-
leri ile Tlgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmaz-
liklarda Tahkim Yoluna Basvurulmas: Halinde Uyulmasi Gereken
[lkelere Dair Kanun yoluyla da 6nemli hatalar yapilmistir. Bu hatalar
su sekilde siralamak olanaklidar:

- 4501 sayili Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde;
kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyus-
mazliklarin yabancilik unsuru icermesi halinde milletleraras: tahkim
yoluyla ¢oztimii i¢cin anlasma yapilabilecegini hiitkme baglamaktadir.
Bu maddenin (c) bendinde; yabancilik unsuru alabildigine genis bir
bicimde tanimlamistir. Buna gore, sozlesmeye taraf, kurulu ya da ku-
rulacak sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik
hiiktimlerine® gore yabanci menseli olmasi veya sozlesmenin uygu-

%" Giinday, idare Hukuku, 2004, s. 315-316.

0 4501 sayilt Kanunun “yabancilik unsuru”nun tayini bakimindan 6l¢tit kabul ettigi
18.1.1954 tarih ve 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu, 5.6.2003 tarih
ve 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu ile ytirtirltikten kaldirilmis-
tir. 4875 sayili Kanunun 2. maddesinde yabancilik unsuru a) dogrudan yabanci
yatirimei ve b) dogrudan yabanci yatirim olarak saptanmis ve bu yatirim tiirle-
ri ayrintili bir sekilde tanimlanmistir. Kanunun 3. maddesinin (e) fikrasinda ise
uyusmazliklarin ¢6ztimii diizenlenmis; 6zel hukuka tabi olan yatirim sozlesmele-
rinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oztimii ile yabanci yatirimcilarin idare ile
yaptiklar1 kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan ya-
tirim uyusmazliklarinin ¢éztimlenmesi icin; gorevli ve yetkili mahkemelerin yan
sira, ilgili mevzuatta yer alan kosullarin olusmasi ve taraflarin anlasmasi kaydiyla,
milletlerarasi tahkim ya da diger uyusmazlik ¢6ztim yollarina basvurulabilecegi
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lanabilmesi icin yurt dis1 kaynakli sermaye veya kredi veya teminat
sozlesmelerinin akdedilmesinin gerekli olmas1 hallerinden biri mev-
cut ise yabancilik unsurunun varlig: kabul edilecektir. Gortiliiyor ki
sozlesmeye taraf kurulu ya da kurulacak sirket ortaklarindan birisi-
nin, sirketteki hisse orani en alt diizeyde olsa dahi, bu durum yaban-
cilik unsurunun kabulii icin yeterli olacag: gibi sozlesmeye taraf sirket
ortaklarinin tamami Tiirk menseli olsa bile sézlesmenin uygulana-
bilmesi igin yurt dis1 kaynakli sermaye veya kredi veya teminat soz-
lesmesinin yapilmasi gerekli ise gene yabancilik unsurunun kabulii
gerekecektir.®! Bu hiikiim nedeniyle, yapilacak kamu hizmeti imtiyaz

belirtilmistir. Goruldugi tizere madde metninde tahkim yaninda arabuluculuk ve
uzlasma gibi alternatif ¢oztim yollarma basvurulabilecegi ima edilmistir. Halbuki
Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasina eklenen hiikiimle imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleri bakimindan yalnizca “tahkim” ongoriildiigtinden tahkim disindaki
diger alternatif uyusmazlik ¢oztim yontemlerine basvurulamaz. Krs. Karahano-
gullari, s. 334. Bu nedenle 4875 sayili1 Kanun'un 3. maddesinin (e) fikras1 Anaya-
saya aykiridir.

o1 Anayasa Mahkemesi'nin yukarida belirtilen 20.7.2000 tarih ve E. 2000/16, K.
2000/17 sayili kararina konu olan olayda, 4501 sayili Kanun'un yalnizca gecici 1.
maddesinin 2. fikrasina kars1 iptal davasi agilmamais, bunun yaninda, 4501 sayili
Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine kars1 da iptal davas: agilmustir.
Iptal davas: dilekcesinde; kaynak Fransiz pozitif hukukunda, yabancilik unsuru
icermeyen imtiyaz sozlesmelerinde dis veya i¢ tahkim seklinde biitiin tahkim se-
killerinin yasak oldugu, uyruk ile devlet arasindaki temyiz uyusmazliginin devlet
yargisina birakildigi, Tiirk Anayasasi'nin dis tahkimi ancak yabancilik unsuru ta-
styan imtiyaz uyusmazliklarinda éngormesinin 6zel bir anlaminin bulundugu, bir
i¢ uyusmazligin dis tahkime tasimaya elverisli bir diizenlemenin Anayasay1 de-
lecegi, yabancilik unsurunun, Anayasanin 125. maddesinin 1. fikras1 hitkmuintin
amaci ¢ergevesinde dar bir sekilde tanimlanabilecegi, Kanun'un yalnizca imtiyaz
sozlesmesi kapsaminda olan yabancilik unsurunu igermesi gerekirken, kredi s6z-
lesmesi gibi baglantili iliskilerin de bu alana aktarildigini, bu yolla neredeyse her
imtiyaz sozlesmesinin yabancilik unsuru ile iliskilendirilebilecegi, Anayasa’nin
metni ve 6ziiniin bu anlayisa yabanci oldugu ifade edilmistir. Dilekcede, ayrica,
tanimda, milletleraras1 6zel hukuk birikiminden de yararlanilmasimin gerekli ol-
dugu, i¢ tahkimi dolanmay1 olanaksiz kilacak, bu alani ¢ckertmeyecek bir “yaban-
cilik unsuru” tanimimin Anayasa geregi oldugu, Kanun'un bunu basaramadigy,
bundan da 6te bilingli bir Anayasa’ya aykirilik tercihinin s6z konusu oldugunu,
Anayasa degisikliginin ilk taslaginda her tiirlii uyusmazlhiklarda dis tahkim sece-
negi ongoriiliirken Mecliste yapilan muhalefetle bu tutumun énlenmesine karsin
4501 sayili Kanunun bu bendinin, Anayasayla saglanamayan sonucu saglamaya
calistig belirtilmistir. Mahkeme s6z konusu kararinda bu savlara itibar etmeyerek;
Tiirk hukukunda “yabancilik unsuru”nun gerek yargi kararlar: gerekse dgretide,
bir hukuki islem veya iliskinin birden ¢ok hukuk diizeniyle baglantili olmas1 hali-
ni ifade ettigini, bu konuya karsilastirmali hukuk agisindan bakildiginda da ortak
kabul goérmiis bir tanima rastlanmadigini, her tilkenin kendi ekonomik kosul ve
degerlendirmelerine gore farkli kurallar benimsediginin gorulduigu belirtilmistir.
Ayrica, kararda, iptali istenen (c) bendindeki tanimda yabancilik unsurunun ger-
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sozlesmelerinin hemen tamaminda yabancilik unsuru bulunabilecek
ve milletlerarasi tahkim® 6ngoriilebilecektir.*®

4501 say1l1 Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) ve (c) bentleri,

Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasina aykirilik olusturmaktadir. Bu
aykirilig1 gosterebilmek acisindan ilave birtakim agiklamalarin yapil-
mas1 uygun olacaktir. 4501 say1li Kanun'un s6z konusu bentlerinde yer
alan kavram tespiti dolayisiyla tahkimin uluslararasi niteligi, kamu

62

63

ceklesmis sayi1lmasi kosullarindan biri olarak “S6zlesmenin uygulanabilmesi i¢in
yurt dist kaynakli sermaye veya kredi veya teminat sozlesmelerinin akdedilme-
sinin gerekli olmas1” kosulu ongoriilerek dis tahkime gotiirtilmesinin sinirlarinin
daraltildig1, kanun koyucunun kamu hizmetlerinin gereklerini de gozeterek kul-
landig1 takdir yetkisiyle bu tiir isin niteliginden kaynaklanan smurli durumlara
ozgii sozlesmelere de “yabancilik unsuru” bulundugunu kabul etmesinin Anaya-
sa ile gelisen bir yontiiniin goriilmedigi, dolayisiyla kuralin Anayasa’nin 125. mad-
desinin 1. fikrasina aykirt olmadig: ifade edilmistir. Bkz. 9.11.2004 tarih ve 25638
sayil1 R.G. Anayasa Mahkemesi kararinin bu kismi da biittiniiyle isabetsizdir.
4501 sayil1 Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasmin (c) bendindeki bu tanim ytiziin-
den kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin hemen tamaminda yabancilik unsuru
bulunabilecek ve milletleraras: tahkim yoluna basvurulabilecektir. Halbuki tah-
kim yargilamasi ayriksi bir durum olup asil olan devlet yargilamasidir. Anayasa
Mahkemesi bu bendi Anayasa’ya aykir1 gormeyerek s6z konusu esasa aykirt dav-
ranmustir. Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda yalnizca smurli bir sekilde
milletlerarasi tahkim yolu 6ngoriilmesine karsin 4501 sayili Kanunda yabancilik
unsuru alabildigince genisletilerek ve neredeyse her imtiyaz sartlasma ve sozles-
mesi uluslararasi tahkime sokularak uluslararasi tahkim yolu disinda kalan imti-
yaz sozlesme ve sartlasmalar1 bakimindan dogabilecek uyusmazliklardaki idari
yargmnin tekel niteligindeki yetkisi ortadan kaldirilmigtir. Nitekim Ustiindag’in
isabetli olarak belirttigi tizere, devletin mahkemelerinin bir yargilama tekeline sa-
hip oldugu hallerde, hatta mahkemenin yetkisinin bir sozlesme ile tesis edileme-
digi durumlarda dahi konuya iliskinin gegerli bir tahkim stzlesmesinin akdedi-
lemeyecegini, bu baglamda Almanya’da idare mercii ve mahkemelerinin gorevli
oldugu hallerde tahkime bagvurulamayacagim belirtmektedir. Bkz. S. Ustiindag,
Tahkim ve Ozelikle Uluslararasi Tahkim in Yargt Reformu 2000 Sempozyumu, {z-
mir Barosu Yayini, izmir 2000, s. 299. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu tutumu,
Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasinin 6ztine aykirilik olusturmaktadir.
Uluslararas: tahkime bu ¢lciide genis bagvurmayi gerektiren hakli bir neden de
bulunmamaktadir. Gergekten de Kalpstiz'iin belirttigi tizere, asil s6zlesmenin fi-
nansmani i¢in yabanci sermaye getirilmis veya yabanci sermaye saglanmasin te-
min icin kredi ve/veya teminat s6zlesmesi yapilmis olmasi kosulunun aranmasi,
biittintiyle tahkimin disinda kalan, tahkime yabanci olan unsurlardir. Tiirk devle-
tinin mali stkint1 icerisinde bulundugu bir dénemde biiytik altyap: yatirimlariin
dis kaynakl1 sermaye ile finanse edilerek gerceklestirilmesini saglamak igin gecici
bir siire i¢in uyusmazligin yabancilik unsuru tasidigs halleri belirleyen boyle bir
Olctite gereksinim oldugu ileri siirtilse bile, ayni formiilii her ttirltt uyusmazlikla-
rin ¢oziimii i¢in bagvurulan tahkimlere genisletmeyi gerektiren veya hakli goste-
ren bir neden yoktur. Bkz. Kalpsiiz, s. 23.

Giinday, Idare Hukuku, 2004, s. 316.
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hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinin yabancilik
unsuru tasityip tasimadiklarina gore saptanacaktir. Bir baska deyisle,
4501 sayili Kanun, uluslararasi tahkimi, uyusmazhgin kendisinden
dogdugu asil sozlesmenin daha somut bir deyisle, istisna akdi, hizmet
akdi, satis akdi gibi s6zlesmelerin yabancilik unsuru tasimasi halinde
kararlastirilabilecegi belirtilmistir. Buna karsin, Anayasanin 125. mad-
desinde, tahkim yazininda egemen olan goriise uygun olarak, uyus-
mazhigin kendisinden dogdugu asil sézlesmenin degil, uyusmazhgin
yabancilik unsuru tasimasi, uluslararasi tahkime basvurulabilmesi-
nin sart1 olarak konulmustur. Bu baglamda “asil s6zlesme” (contracté
main) ile “uyusmazlik” (désaccord) farkli kavramlardir. Daha agik bir
deyisle, bunlardan ilki bir maddi hukuk kavramy, ikincisi ise usul hu-
kuku iliskileriyle ilgili bir husustur. Nitekim yollama yoluyla tahkimin
kararlastirilmis olmasi halinde, bu sézlesmelerin taraflar: bile farklilik
gosterir. Bunun gibi “asil s6zlesme” ile tahkim anlasmas1 da birbirin-
den biitlintiyle farkli kategorilerde bulunmaktadir. Nitekim asil s6z-
lesmenin butlan ile gegersiz kilinmasi, tahkim anlagsmasinin gegersiz
kilinmasini gerektirmemektedir. Bu cercevede uluslararas: tahkimin
kararlastirilabilecegi hallerin saptanmasina esas olan 6lgtit bakimin-
dan 4501 sayil1 Kanun agikca Anayasa’ya aykir: diismektedir.**

- 4501 sayii Kanun'un yukarida belirtilen uluslararasi tahkim
tanimi, uluslararasi gelismelere de aykir1 diismektedir. Gergekten de
Uluslararasi Ticaret Odasi, uluslararasi tahkimi “uluslararasi nitelik-
teki is iliskilerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ztim-
lenmesi” olarak tanimlamistir. Daha agik bir deyisle, bu odanin ya-
yimladigi “Uluslararast Is Uyusmazliklarina Uluslararast Coztm”
(International Solution to International Business Disputes, ICC Arbit-
ration, Stockholm 1977, Publication No: 301) adl1 raporunda uluslarara-
st tahkimin ayrintili tanimi su sekilde yapilmistir: “Uyusmazlik ulus-
lararasi nitelikte olmali ve bir is iliskisinden dogmalidir. Tahkimin

64 Kalpsiiz, s. 9. Bir yazar, 4501 sayili Kanun'daki Anayasa’ya aykirilik savini gor-

mezlikten gelerek, yabancilik unsurunun oldukga genis tanimlanmasinin sakin-
calarm 6nlemek {iizere, yabancilik unsurunun olusmasi igin imtiyaz sézlesmesi
imzalayan sirketteki yabanci ortak paymnin %50’yi gecmesi ve ayrica, yabanc fi-
nansman kosulunun yabancilik unsurunun olusmasi icin tek basina yeterli olma-
mastni salik vermektedir. Bkz. Z. Ozbilgig, Uluslararast Anlagsmalar Bakimindan
Uluslararasi Tahkim ve Yabancilik Unsuru in Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hiz-
meti, Liberte Yayinlari, Ankara 2001, s. 81 vd.



118  Yeni Bir Yetkilendirme (imtiyaz) Sézlesmeleri Kanunu Yapiimasina Mutlak Bir Gereksinim Vardir

uluslararasi dogasi, taraflarin farkl: tabiiyette bulunmalarinin zorunlu
oldugu anlaminda anlasilamaz. Bununla birlikte ayn1 devletin tabiiye-
tinde bulunan iki kisi arasinda farkli bir devlet tilkesinde ytirtitiilecek
bir is icin veya bir devletle yabanci bir sirketin subesi arasinda sozles-
meci devletin tilkesinde is gormek amaciyla yapilan bir szlesme, ko-
nusu itibariyla ulusal sinirlar disina tasmis sayilir. Uluslararasi Ticaret
Odas1 tahkiminden ¢ok farkl: nitelikteki uyusmazliklarin ¢éztimiinde
faydalanilabilir. Bu tahkim kelimenin dar anlamz ile is iliskisinden do-
gan uyusmazliklara 6zgiilenmis degildir. Gelisme ve yatirim amaciyla
yapilan s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar da bu tahkime konu tes-
kil edebilir.”®

Bu tanimlardan anlasilacag: tizere tahkimin niteligini saptarken
tahkim yoluyla ¢oztimlenecek uyusmazligin degil, bizatihi tahkimin
ozelliklerinden hareket etmek gerekir. Bir tahkimin uluslararasi ni-
telik tasidigl, ancak tahkim stirecinin yabanci bir hukuk diizeni ile
iliskili oldugunu gosteren bazi unsurlar icermesi halinde soylenebilir.
Ancak bu suretle tahkimin niteligi, bizzat tahkimin 6zelliklerinden
ve unsurlarindan hareketle saptanmis olur. Taraflar arasindaki asil
borg iliskisi, maddi hukuka iliskin oldugundan tahkime yabanci bir
nitelik tagir.®

Gortldigu tizere uluslararasi tahkim tanimlanirken uluslararasi
alanda egemen olan goriis, tahkimin uluslararas niteliginin, tahkim
stirecinin yabanci bir veya birden ¢ok hukuk diizeni ile ilgisinin bulu-
nup bulunmamasidir. Zira ancak bu suretle tahkimin niteligi, bizzat
tahkimin 6zellikleri ve unsurlarindan hareketle belirlenebilmektedir.
Taraflar arasindaki asil borg iliskisi, maddi hukuka iliskin oldugundan
tahkime yabancidir. Bu nedenlerden 6tiirii 4501 sayili Kanun'un yapti-
g1 tanmim, isi, daha da iginden ¢ikilmaz bir hale getirmistir.””

-4501 sayil1 Kanun ile uluslararasi tahkimi diizenleyen 21.6.2001
tarih ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu ve ulusal tahkimle
ilgili 12.1.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ara-

sinda biittinltik ve iliski saglam bir sekilde kurulamamustur.

65 Nak., Kalpsiiz, s. 2.
Kalpsiiz, s. 3.
Kalpsiiz, s. 9-10.
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4501 say1li Kanun'un 6. maddesinde bu kanunda ve usuliine gore
yurtirluge konulmus uluslararasi anlasmalarda hiikiim bulunma-
yan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanununun tahkimle ilgili hu-
kiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. 12.1.2011 tarih ve 6100 say1il
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 407. maddesinde bu kisimda yer
alan hiiktimlerin, 21.6.2001 tarih ve 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim
Kanununun tanimladigl anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve
tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazlhiklar hakkinda
uygulanacag ifade edilmistir. Gortildugii tizere 6100 sayili Kanun'da
yalnizca ulusal tahkime yonelik hiikiimlere yer verilmistir. Gerci 6100
say1l1 Kanun 4686 sayili Kanuna yollama yapsa da az sonra anlatila-
cag1 lizere 4686 sayil1 Kanun ile 4501 sayili Kanun arasinda birtakim
iliskiler bulundugundan ve her iki kanunda da uluslararas: tahkime
yonelik hiikiimlere yer verildiginden 4501 sayili Kanun'un 6100 say1l
Kanun'a yapmis oldugu bu yollama, isi oldukca karmasiklastirmis ve
olay1n biitiinselligi ile tutarlilig1 parcalanmuistir.

- 4501 sayili Kanun ile 2711.2007 tarih ve 5718 sayil1 Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun arasinda da tutarlilik
ve iligki saglam bir sekilde kurulamamustir. 4501 sayili Kanunun az
once belirtilen 6. maddesinde bu kanunda ve usuliine gore yirurliige
konulmus uluslararas: anlasmalarda hiikiim bulunmayan hallerde Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un tahkimle
ilgili hiiktimlerinin uygulanacag belirtilmistir. 5718 sayili Kanunun
ozt bakimindan anlasilmasi gereken “yabancilik” unsuru ile 4501 say1l
Kanun metninde tanimlanan “yabancilik” unsuru biittintiyle birbirin-
den farkli oldugundan 5718 sayili Kanun'un tahkimle ilgili hiiktimleri-
ne yollama yapilmasi isabetsiz olmustur. Gergekten de 5718 sayil1 Ka-
nun bakimindan anlasilmasi gereken “yabanci unsur” (foreign element)
ile Ttirk hukukunun disinda baska bir hukuk sistemi ile olan baglanti
ifade edilir. Bu gercevede, 6rnegin, sozlesme yabanci tilkede kurulmus
veya orada icra edilecekse, haksiz fiil mahkemenin bulundugu tilke di-
sinda islenmisse, uyusmazIlik konusu mal baska bir tilkedeyse, taraflar
Tiirk vatandast degilse olay veya islemde yabanci unsurun bulundugu
kabul edilir.®® Goruildugii tizere 5718 sayili Kanun bakimindan aranan
yabancilik unsuru 6zgiin bir nitelik gosterdiginden ve bu kavram ba-

%8 A. Celikel, Milletlerarast Ozel Hukuk, {UHFY No. 690, istanbul 1984, s. 6.
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kimindan diizenlenen tahkim hiikiimlerine yollama yapilmasi olayin
biittinselligi ve tutarliginin kaybolmasina yol agmuistir.

4501 sayili Kanun'la 4686 sayili Kanun arasindaki kopukluk ve
daginiklik daha agik bir sekilde goze carpmaktadir. 4686 sayili Mil-
letleraras: Tahkim Kanununun 1. maddesinin 5. fikrasinda; 21.02.2000
tarih ve 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile Ilgili imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurul-
masi Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere Dair Kanun uyarinca yaban-
ciik unsurunun bulundugu imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklarin milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ziilmesinin de
bu Kanuna tabi oldugu ifade edilmesine karsin ayni Kanunun 2. mad-
desinin son fikrasinda; 4501 sayili Kanun hiiktimleri sakli tutulmus-
tur. Gortildiigi tizere 4686 sayil1 Kanun; bir yandan 4501 sayil1 Kanun
kapsami igerisine alirken diger yandan anilan kanunu sakli tutmustur.
Bu durumda 4501 say1ili Kanunun sakli tutulan hiikiimlerinin, kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogup da
yabancilik unsurunu icermeyen uyusmazliklar oldugu savunulsa da®
yukarida belirtildigi tizere 4501 say1li Kanun yabancilik unsurunu ol-
dukga genis bir sekilde tanimladigindan ve bu genis tanim ytiztinden
neredeyse biitin imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyus-
mazliklar uluslararas: nitelik tasiyacagindan isler oldukca karmasik
ve isin isinden ¢ikilmaz bir hale gelmistir.

-4686 say1l1 Kanunun “Son Hiikiimler” bashikli Yedinci Bolumii-
niin “Uygulanmayacak ve Kaldirilan Hiiktimler” basligini tasiyan 17.
maddesinin 2. fikrasinda, 4501 sayili Kanun'un 5. maddesinin ytirtir-
litkkten kaldirildigr hitkme baglanmustir. 4501 sayili Kanun'un 5. mad-
desinde hakem kararlarinin taninmasi, tenfizi ve temyizi diizenlen-
mekteydi. 4686 sayili Kanunun bir yandan 4501 sayili Kanunun 5.
maddesini kaldirmasi, diger yandan ise 2. maddesinin son fikrasinda
4501 say1l1 Kanun hiikiimlerini sakli tutmasi bir kargasa ve karmasaya
yol actig1 gibi 4686 sayili Kanunun agik ve kararli bir hedefinin olma-
digini da gosterir.

-4686 sayili Kanun'la, 4501 sayili Kanun'un hakem kararlarinin
temyizi, taninmasi ve tenfizi ile ilgili 5. maddesinin kaldirilmas: ha-

69 Kalpsiiz, s. 23.
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kem kararlarinin temyiz ve tenfizi bakimindan tam anlamiyla bir
kargasa ve karmasa yaratmistir. Yukarida belirtildigi tizere 4501 sa-
yil1 Kanun'un yiiriirlitkte bulunan 6. maddesine gore bu kanunda hi-
kiim bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanununun
(MOHUK) tahkimle ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gére kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan ya-
bancilik unsurunu iceren uyusmazliklar disinda kalan uyusmazlik-
larin tahkim yoluyla ¢6ztimlenmesi sonucunda verilmis olan hakem
kararlarinin temyizi ve tenfizi, HMK ile MOHUKa tabi olacaktir. Bir
baska deyisle, bu tip hakem kararlarina karsi 4686 sayili Kanunun 15.
maddesine gore yalnizca asliye hukuk mahkemesinde iptal davasi aci-
lamayacaktir. Bu kararlar, 6100 sayilt HMKnin 439. maddesine gore
tahkim yerindeki mahkemede iptal davasina konu olabilecek, iptal
davasi hakkinda verilen kararlara karsi ise Yargitay’da temyiz yoluna
basvurulabilecek, temyiz yoluna basvurulmasi ise iptal davasi hak-
kinda verilen kararin icrasini durdurmayacaktir.

Az once belirtildigi tizere 4501 sayili Kanun'un yirurlikte bulu-
nan 6. maddesinin sakli tuttugu bir bagska kanun, MOHUKtur. MO-
HUK baglaminda eger bir hakem karari, yabanci bir kanunun otoritesi
altinda verilmis, diger bir deyisle, yabanci hakem karari vasfini tastyor
ise, 5718 sayili MOHUK'un 51. maddesine gore tenfiz talebiyle asliye
hukuk mahkemesine basvurulabilecek, 57. maddesine gore ise tenfiz
isteminin kabulii veya reddi yoniinde verilen kararlarin Yargitay'da
temyizi talep edilebilecektir. Bu durum tam anlamiyla bir kargasa ve
karmasa doguracaktir.

Gergekten de 4686 sayili Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinin 3.
bendinde, 4501 sayili Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi-
nin yabancilik unsurunu tanimlayan hiikiim neredeyse aynen tekrar-
lanmistir.”® Bu gercevede 4686 sayili Kanun'un koydugu olciite gore

70 Neredeyse aynen tekrarlanan bu diizenlemelerin Tiirkge dilbilgisi kurallar1 agisin-

dan basarili oldugu da soylenemez. Daha acik bir deyisle, 4628 sayili Kanun'un 2.
maddesinin 1. fikrasinin 3 numarali bendinde yabancilik unsurunun olusmasi ko-
sulu olarak “tahkim anlasmasimin dayanagini olusturan asil sozlesmeye taraf olan
sirket ortaklarindan (!) en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore
yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu sézlesmelerin yapilmasmin gerekli ol-
mas1” aranmaktadir. Her seyden 6nce bu bendin Tiirkgesini anlamak kabil degil-
dir. Bendin metninden kimin yabanci sermaye getirmesinin gerekli oldugu anlasi-
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imtiyaz sozlesmesi ile ilgili yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazhig:
¢oztimleyen bir hakem karar1 yalnizca iptal davasina konu olabilecek,
MOHUK anlaminda yabanci hakem karari ise hem iptal davasina hem
de temyiz incelemesine tabi olacaktir. Celiski tastyan bu ayrimin hak-
It ve mantikli bir gerekgesi bulunmamaktadir. Bu celiskinin ortadan
kaldirilmas: i¢in Kalpsiiz'iin belirttigi tizere 4501 sayili Kanun'un 5.
maddesinin degil, 6. maddesinin de kaldirilmasi ve tiim kamu hizmet-
leri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaz-
liklarin tahkim yoluyla ¢6ztimiintin 4686 say1l1 Kanun’a tabi kilinmasi
uygun daha olurdu.”

Aslinda Ttirkiye'de uluslararasi tahkim genel olarak diizenlenme-
den bunun ¢ok sinirli ve belirli bir kismini olusturan kamu hizmet-
leriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan yabancilik
unsurunu igeren uyusmazliklara iliskin uluslararasi tahkimin dizen-
lenmesi oldukga hatali olmustur. Anayasa’da ve 4501 sayili Kanun'da
“parca” niteliginde diizenlenen uluslararas: tahkim, i¢ tahkim hak-
kinda sevk edilen Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiiktimlerine tabi
kalmakta devam etmis, bunun sonucunda uluslararasi tahkimin tabi
olacag diizen biittinliik ve uyumdan uzak kalinmistir. Kanun koyucu
tarafindan 6nce genel olarak uluslararasi tahkimin diizenlenmesi, daha
sonra bu genel diizenlemede benimsenen prensiplerin ve ¢oztimlerin
15181 altinda yalnizca farkli sekilde diizenlenmesi gereken noktalara
ozgt olmak tizere kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasmalar1 ve
sozlesmelerinden dogan ve yabancilik unsuru igeren uyusmazliklara
iliskin tahkim hiiktimlerinin sevki gerekirdi. Normal olarak izlenmesi
gereken bu usule uyulmamasi sonucunda uluslararasi tahkimi diizen-
leyen hiikimlerin sistematik, tutarli ve 6zti bakimindan Tiirkiyenin

lamamaktadir. Asil s6zlesmeye taraf olan sirket mi, yoksa o sirketin ortaklarindan
biri mi? Eger ortaklardan biri kastediliyorsa bunun Tiirkce dilbilgisi kurallarma
uygun olarak “sirketin ortaklarindan en az biri” seklinde ifade edilmesi gerekir.
Bu takdirde ise neden sirketin ortaklarindan en az birinin yabanci sermaye getir-
mis olmasi bile yeterli gelirken bizzat imtiyaz sozlesmesini imzalayan sirketin ya-
banci sermaye getirmesinin metne déhil olmadigini actklamak kolay degildir. Bu
bent hitkmii, Kanun’'un 2. maddesinin son fikrasi ile sakli tutulmus bulunan 4501
sayil1 Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendindeki “yabancilik unsuru”nu
tanimlayan hiikmiin, son derece bozuk Tiirkcesinin kismen dtizeltilerek ve yaban-
c1 ortagin taraf olmasi gereken “sézlesme” kavraminin agiklanarak tekrarlanma-
sindan oteye gidememektedir. Kalpstiz, s. 22-23.

71 Kalpsiiz, s. 24.
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somut gereksinimlerine uygunlugu ile isabetliligi saglanamamistir.”
Bu gercevede oncelikle uluslararasi tahkimi diizenleyen bir kanunun
cikartilmasi, imtiyaz so6zlesmeleri hakkinda cikartilmas: gereken ka-
nunda ise tahkim bakimindan farkli ve 6zgtin noktalar bakimindan
diizenleme yapilmasi uygun olacaktir.

Ayrica, Glinday'in isabetli olarak belirttigi tizere, tahkim yontemi,
sinirl bir sekilde, kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sdzlesmesinin
mali hiiktimlerinden dogan uyusmazliklarin ¢éztimlenmesinde ya da
taraflarca sozlesmenin feshinin istenmesi halinde uygulama alan1 bu-
labilir. Buna karsin, kamu hizmeti imtiyaz stzlesmesinin Idarece tek
yanli olarak feshedilmesi halinde, tek yanl: fesih islemi s6zlesmeden
ayrilabilir nitelikte ve tek yanli bir islem oldugundan bu islemin iptali
istemiyle agilacak olan bir davanin gorevli idari yarg: merciinde kara-
ra baglanmasi gerekir.”?

Aslinda, tahkimin genis kapsamli tutulmasi isin dogasina aykiri-
dir. Zira imtiyaz sdzlesmesinin uygulanmasinin Idare tarafindan bir-
¢ok tek yanli islemin tesis edilmesini de gerekli kilmakta ve idari yarg:
disinda bir yarg: yeri, soz konusu bireysel islemleri iptal edemeyecegi
i¢cin tahkim yargilamasi etkin bir yargilama olamayacak ve daha bii-
yiik sorunlara yol acabilecektir. Gercekten de hakemler yalnizca soz-
lesme hiiktimlerini yorumlayip ¢ikan uyusmazliklarda hangi tarafin
hakli olduguna karar verecek olup, haksiz gordiigu tarafi tazminat
odemekle yiikiimlii tutabilecek ancak sozlesmeye iliskin olarak Idare
tarafindan yapilan tek yanli islemleri iptal edemeyecektir. Yine ayri-
labilir islem kurami geregince drnegin idarenin uyusmazligi tahkime
gotiirme karari gibi Idarenin tek yanli islemleri ile 6rnegin tigtincii bir
kisinin s6zlesmenin iptaline iliskin olarak actig1 dava gibi imtiyaz s6z-
lesmesine karsi tictincti kisilerin agtiklar: davalar idari yargida gortile-
cegiicin idari yargi tarafindan verilecek bir iptal karar1 oldukca biiytik
sorunlara yol acabilecektir.”

Imtiyaz sozlesmeleri konusunda gikartilmasi gereken kanunda
tahkimin kapsaminin oldukga dar tutulmasi amaca uygun olacaktur.
Ayrica mevcut diizenlemelerde tahkimin genis kapsamli tutulmasi

72 Kalpsiiz, s. 10.

Giinday, Idare Hukuku, 2004, s. 317.
Bkz. Ulusoy, s. 156.
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ytizinden Anayasa’ya aykir: birtakim durumlar bulunmaktadir. Bu
konuya hemen asagida ayrintil1 bir sekilde temas edilecektir.

IV. Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinin Tahkime Tabi
Tutulmasini Ongéren Diizenlemelerde Anayasaya
Aykiriliklarin Bulunmasi

Yukarida belirtildigi tizere 4686 sayili Kanun'un koydugu olgiite
gore imtiyaz sozlesmesi ile ilgili yabancilik unsuru tasityan bir uyus-
mazlig1 ¢oztimleyen bir hakem karari asliye hukuk mahkemesinde ip-
tal davasina konu olabilecek, MOHUK anlaminda yabanci bir hakem
karari ise asliye hukuk mahkemesinde iptal davasina ve Yargitay'da
temyiz incelemesine tabi olacaktir. Yine HMK anlaminda milli hakem
karar1 da tahkim yerindeki mahkemede iptal davasina konu olabile-
cek, iptal davas: hakkinda verilen kararlara kars: ise Yargitay’da tem-
yiz yoluna basvurulabilecektir. Yine yukarida anlatildig tizere 2575
say1lt Danistay Kanununun 24. maddesine gore, Danistay ilk derece
mahkemesi olarak, tahkim yolu 6ngoriilmeyen kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar1™ ka-
rara baglamakla ytiktimli kilinmaistir.

Bu hiikiimlerden anlasilacag: tizere kamu hizmeti imtiyaz sartlas-
ma ve sozlesmelerine tahkim kosulu konulmamas ise bu sézlesmeler-
den dogan uyusmazliklar ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da;
tahkim kosulu konulmus ise hakem heyeti ¢niinde ¢oztimlenecek ve
gerek milli hakem kararlarinin gerekse milletleraras: hakem kararla-
rinin tenfiz mercii Yargitay olacaktir. Ayni nitelikteki bir s6zlesmede
tahkim kosulu bulundugunda son sozii adli yarginin, tahkim kosulu
konulmadiginda ise son sozii idari yarginin sdylemesi acik bir celiski
oldugu gibi bu celiskiyi hakli kilacak herhangi bir neden de bulunma-
maktadir. Bu hiikiimler yoluyla “gérev” gibi kamu diizeni ile ilgili bir
konu, sozlesmenin taraflarinin iradesine gore belirlenmesine olanak
taninmaktadir. Tiirkiye gibi idari rejimi, daha acik bir deyisle adli-
idari yargt ayrimini benimsemis olan bir {ilkede kamu hizmeti im-

7> dari sozlesmeler baglaminda idari davalar, 2577 sayil idari Yargilama Usulii

Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde; tahkim yolu 6ngoriilen im-
tiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetle-
rinden birisinin ytiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlt idari sozlesmelerden dolay1
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar seklinde tanimlanmustir.
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tiyaz sartlasma ve sozlesmeleri gibi idare hukuku ilke ve kurallarina
tabi bir sozlesmeden kaynaklanan ve idari nitelikte oldugunda kusku
bulunmayan uyusmazliklar hakkinda son asamada adli yarginin soz
sahibi olmas1 Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.” Nitekim Anaya-
sa Mahkemesinin yerlesik i¢tihatlarina gore, idari uyusmazliklardan
kaynaklanan davalarin yasal diizenlemelerle adli yarginin gorev ala-
nina sokulmast Anayasa’ya aykirilik olusturur.””

Anayasa'ya aykir1 diisen baska bir husus, Danistay Kanununun
yukarida belirtilen 24. maddesidir. Anayasanin 125. maddesinin 1.
fikrasinda, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesme-
lerinden dogan uyusmazliklarin milli veya milletleraras: tahkim yo-
luyla ongoriilebilecegi belirtilirken kastedilen husus, yalnizca sozles-
menin taraflar1 arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin olarak tahkim
sartinin konulabilecegi ve bu durumda taraflarin bu yola bagvurabi-
lecegi ve bunun idari dava kapsami disinda tutulacagidir.”® Halbuki
Danistay Kanununun 24. maddesinde “imtiyaz sartlasma ve sozles-
melerinden dogan idari davalar” ibaresi, yalnizca taraflar arasindaki
uyusmazliklar1 kapsamamakta, imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerin-
den dolay1 tictincii kisilerin acabilecegi davalar1 da kapsamaktadir.
Karahanogullar’min isabetli olarak belirttigi Fransiz idare hukukuna
nazaran Turk hukukunun ileriligi olan s6zlesmeye kars: iptal davasi,
sadece taraflarca degil, “menfaat bag1 kuran ilgili kisiler” tarafindan
da agilabilmektedir. Yazar, sozlesmede tahkim sart1 ongoriilmiis ol-
masinin, sozlesmenin hukuka aykiriligini ileri stiren kisiyle ilgisinin
bulunmadigini, sdzlesmenin uygulanmasi sirasinda taraflar arasinda

76 Giinday, Idare Hukuku, 2004, s. 317. Aslinda idari sartlasma ve sézlesmelerden

dogan uyusmazliklar, diger idari islemlerden kaynaklanan uyusmazliklardan
hicbir farki bulunmamaktadir. Bu ytizden nasil ki Idarenin diger islemleri baki-
mindan idari yargi yolu disinda bagka bir yargt yolu 6ngérmek Anayasaya aykiri
oldugu gibi idari sdzlesmelerden, bu baglamda imtiyaz sartlasma ve sozlesmele-
rinden kaynaklanan uyusmazliklar icin idari yargi yolundan baska bir yarg: yolu
(burada soz konusu edilen adli yargi) 6ngormek Anayasaya aykiridir. Idari islem
niteligi tasiyan idari sartlasma ve sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda son
sozii adli yarginin sdylemesinin Anayasanin 157. maddesinin 1. fikrasina aykirili-
g1 konusunda ayrintili bilgi ve karsilastirma icin bkz. M. Giinday, Idari Yargimin
Gorev Alaninin Anayasal Dayanaklar1 in Anayasa Yargisi, 14, Anayasa Mahke-
mesi Yaymlari No: 36, Ankara 1997, s. 347-358.

77 Bkz. Giinday, Idare Hukuku, 2004, s. 317 dn. 13’te belirtilen kararlar.

78 2577 say1l Idari Yargilama Usulii Kanununun idari s6zlesmeler baglaminda idari
davalar1 tanimlayan yukaridaki 2. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde kastedi-
len husus da Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda kastedilen hususla 6zdes-
tir. Krs. Karahanogullari, s. 333-334.
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cikabilecek uyusmazliklarr ¢ozmek igin kullamilan tahkim yoluyla,
sozlesmenin hukuka uygunlugunun idari yargida denetlenmesinin
farkli seyler oldugunu, sézlesmeye konulan hiikiimlerle (tahkim sar-
t1) sozlesmeye taraf olmayan kisilerin anayasal hak arama yollarinin
ortadan kaldirilmasinin olanakli olmadigini, tahkim sartinin ancak
sozlesmenin taraflar1 arasindaki uyusmazliklar icin gecerli olabilece-
gini belirtmektedir.”” Bu cercevede imtiyaz sozlesmeleri konusunda
cikartilmas: gereken yeni kanunda s6z konusu anayasal aykiriliklarin
giderilmesi uygun olacaktir.

V. Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinin Kapsaminin Dar
Tutulmasi

Yukarida yapilan imtiyaz tanimindan anlasilacag: tizere bir kamu
hizmetinin kurulmas: veya isletilmesi, kisacasi kamu hizmetlerinin
yiriitiilmesi, imtiyazin konusunu olusturur. Imtiyaz sozlesmesi kamu
hizmetinin ytirtitiilmesi yontemlerinden birisi olsa da s6z konusu hiz-
metin yuriitilmesini 6zel bir kisiye devredilmesini konu alan sozles-
melerin temel norm olarak imtiyaz s6zlesmeleriyle saglanmasi gerekir.

Ancak uygulamada bu esastan 6nemli dl¢tide sapilmaktadir. Bu
sapmanin temel gostergelerinden en onemlisini enerji alan1 olustur-
maktadir. Yasa koyucu enerji kaynaklarinin isletilmesi bakimindan
imtiyaz sozlesmesi usulii yerine tek tarafli bir idari islem olan ruh-
sat usuliinii tercih etmistir. Gergekten de 4.6.1985 tarih ve 3213 say1l
Maden Kanunu, belirli bir alanda maden arama faaliyetlerinde bulu-
nulabilmesi icin “arama ruhsat1”, isletme faaliyetlerinin ytirtitilmesi
icin “isletme ruhsat1”, bir madenin isletmeye alinabilmesi igin “isletme
izni” belgelerinin alinmasini sart kosmustur. 30.5.2013 tarih ve 6491
say1l1 Turk Petrol Kanunu, petrol arama faaliyeti yapilmasi igin “ara-
ma ruhsat1”, petrol tiretim faaliyeti yapilmasi i¢in “isletme ruhsati”
belgelerinin alinmasini sart kosmustur. 14.3.2013 tarih ve 6446 sayil
Elektrik Piyasas: Kanunu da yukarida belirtildigi tizere 4. maddesinde
elektrik tretim, iletim, dagitim, toptan satis, perakende satis, piyasa
isletim, ithalat ve ihracat faaliyetleri bakimindan ruhsat usuliinti 6n-
gormiuistir.

7 Karahanogullari, s. 334.
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Kanun koyucunun enerji kaynaklar: bakimindan “ruhsat (izin, li-
sans) usulii"ni tercih etmesi son derece isabetsiz olmustur. Gergekten
de Karahanogullarinin belirttigi tizere ruhsat usulii, kolluk faaliyetle-
rinde, bir baska deyisle, Idarenin kamu diizenini koruma hizmetinde
kullanilan bir yontemdir. Yazar, ruhsat usuliinde kamu hizmetinin
degil, 6zel alaninin s6z konusu olacagini, Idarenin 6zel alaninin mad-
di diizenini saglama 6devini, denetimler yaparak, kimi faaliyetleri
izne baglayarak, bir bagka deyisle, kolluk yetkisini kullanarak yerine
getirecegini, kolluk hizmetinin tizerinde gerceklestigi alanin 6zel gi-
risim alani oldugunu, bu nedenle, kolluk yetkisinin kullanilma yon-
temlerinden ruhsat veya izin usuliiniin kamu hizmetinin 6zel kesime
gordiirtilmesi yontemi olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir.
Yazar, ruhsatin, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinin 6zel sek-
tore birakilmasi yontemleri arasinda kabul edilmesi durumunda ge-
liskiden kurtulmak igin “kolluk yetkisinden kaynaklanan ruhsat” ile
“kamu hizmetinin 6zel kesime gordiirtilmesinde kullanilan ruhsat”
ayrimina gidildigini, bu baglamda, 6zel tesebbiis tarafindan kurulan
bir elektrik santraline ruhsat verilmesiyle, 6zel girisimcinin acacagi bir
otomobil fabrikasina ruhsat verilmesi arasinda bir fark goriilmedigi
anlayisinin benimsendigini ifade etmektedir. Bununla birlikte yazar,
s6z konusu anlayisin dogru olmadigini, elektrik enerjisi tiretiminden
son tiiketiciye ulastirilmasina kadar tiim asamalarin, gesitli adlar alan
kamu kurum ve kuruluslarinin gorevleri ve tekelleri altina alindigini,
bir baska deyisle, kamu hizmeti olarak devletce {istlenildigini, elekt-
rigin ozel girisimin asil alan1 degil, kamu hizmeti alan1 oldugunu, bu
alanda toplumsal gereksinimleri karsilayacak mal ve hizmet tiretimi-
ni yerine getirecek olan 6zel tesebbiislerin, tekel, kamulastirma, alim
glivencesi, tek yanl fiyat belirleme gibi kamusal ayricaliklardan ya-
rarlanacagini, bu nedenle artik 6zel girisim alan1 6zgiirligunin soz
konusu olmadigini, 6zel alanlarin kamu diizenini saglamak amaciyla
idarece diizenlenmesinin araci olan ruhsat diizenlemesinin kural ola-
rak burada gecerli olmamasi gerektigini savunmaktadir.®

Aslinda, enerji kaynaklar1 bakimindan ruhsat veya izin usuli-
ne basvurulmasi, Anayasanin 168. maddesine de acikc¢a aykiridir.
Anayasanin bu maddesine gore “Tabii servet ve kaynaklar Devletin

80 Karahanogullari, s. 324-325.
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hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve igletilmesi hakki
Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir stire igin, gercek ve ttizelkisi-
lere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletilmesi-
nin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan ger-
cek veya tiizel kisiler eliyle yapilmasi, kanunun acik iznine baglidir. Bu
durumda gercek ve tiizel kisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletce
yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar1 ve miieyyideler kanunda
gosterilir.”

Anayasanin bu hitkmii gercevesinde gerek maden, gerek petrol
gerekse elektrik isleri® Anayasanin 168. maddesinin kapsamai igeri-
sindedir. Anayasanin 168. maddesinin kapsamui icerisinde bulunan
dogal servetler ve kaynaklarin isletme hakki yine bu maddenin gere-
gi olarak gercek veya tiizelkisilere ancak stireli olarak devredilebilir.
Yukarida goriildiigii tizere ruhsat veya izin usulii ancak 6zel faaliyet
alani igin gecerli olabileceginden maden,* petrol® ve elektrik islet-

81 Zira elektrik dogal servet ve kaynaklar yerinde kullanilarak ya da onlardan yerin-

de yararlanarak elde edilir.

Nitekim Danistay da hakli olarak madenlerin ancak imtiyaz sozlesmesi ile isletile-
bilecegi kanisindadir. Ornegm, Danistay Genel Kurulu'nun 24.10.1974 tarih ve E.
974/33, K. 974/ 62 sayil1 kararinda; Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan
madenlerden kisilerin yararlanmas icin izin verilmesi seklinde tanimlanabilecek
olan maden isletme imtiyazlarinin idari s6zlesmelerin bir tiirti oldugundan kusku
duyulamayacagy, esasen 6gretide bunun imtiyaz sozlesmelerinin en tipik 6rnegini
teskil ettigi noktasi tizerinde birlesildigini belirtmistir. Nitekim Tan'mn belirttigi
tizere kamu hizmeti imtiyazlar1 gibi maden isletme imtiyazlarmin da birer idari
sozlesmeye dayanmasi, isletme imtiyazi sozlesme ve sartlasmalarinin Danistay
incelemesinden (mevcut durumda Danistay’in goriistiniin alinmasi) gegirilmesi
ve imtiyazin Bakanlar Kurulu karari ile verilmesi, yine kamu hizmeti imtiyazlar1
gibi maden isletme haklarinin da sahiplerine gegici isgal ve kamulastirma gibi
idari usullerden ve kamu giictinden yararlanma yetkisi vermesi, imtiyaz stiresi
sonunda bazi tesislerin bedelsiz Devlete intikal etmesi, maden isletme haklar: (is-
letme ruhsatname ve imtiyazlari) ile kamu hizmeti imtiyazlar1 arasindaki diger
ortak noktalart olusturmaktadir. Bkz. Tan, Kamu Hizmeti Imtiyazindan “Yap-
Islet-Devret” Modeline, s. 311-312.

Kanun koyucu petrol isletme bakimindan ruhsat veya izin usuliinii éngérmesi-
ne karsin bir bagka yeralt1 kaynagt olan kaplicalar bakimindan kira veya imtiyaz
sozlesmesi usultintin uygulanacagim ongormektedir. Gergekten de 26.6.1939 ta-
rih ve 3653 sayili Yalova Termal Kaplicalarinin Idaresi ve Isletilmesi Hakkinda
Kanun'un 1. maddesinin 1. fikrasinda Yalova Termal kaplicalarinin gercek kisile-
re veya 6zel hukuk ttizel kisilerine kiralanmak ya da restore et-islet-devret usulii
ile devredilmek suretiyle isletilebilecegi belirtilmistir. Burada bahsedilen restore
et-iglet-devret usuliintin imtiyaz s6zlesmesi niteliginde oldugu aciktir. Yukarida
belirtildigi tizere klasik anlamda imtiyaz s6zlesmesi, kamu hizmetinin, sermaye,
kar, hasar ve zarar1 6zel hukuk kisisine iliskin olarak Idarenin gozetim ve de-

82

83
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me® faaliyetleri gibi dogal kaynak ve servetlerin isletilmesi ancak be-
lirli stireli imtiyaz s6zlesmesi® yoluyla 6zel kesime birakilabilir.

Kamu hizmetinin kurulmasi veya isletilmesinin 6zel hukuk s6z-
lesmeleriyle 6zel kesime birakilmasi ise isin dogasina aykir: oldugu
gibi idari yarginin gorev alanina haksiz bir sinirlandirma anlamini
tasir. Bir kere kamu hizmetlerinin yirutiilmesi bakimindan yapilan
sozlesmeler “6zel hukuk sozlesmesi” kapsamina alinsa bile s6zlesme-
nin kars1 akidine kamu giictine dayanan kimi yetkilerin taninmasi ka-
¢inilmaz oldugu gibi hizmetin diizeni ve istikrarli bir bicimde ytirii-
tiilmesi bakimindan Idareye denetim ve gozetim yetkisinin taninmasi
da kacinilmazdir. Bu hususlar ancak imtiyaz s6zlesmesi ile kararlasti-
rilabileceginden, aksine bir deyisle, 6zel hukuk sozlesmesinin dogasi,
s6z konusu yetkilerin taninmasina olanak tanimayacagindan kamu
hizmetlerinin 6zel hukuk stzlesmeleri ile ytriitiilmesi isin dogasina

aykiridir.

netimi altinda genellikle cok uzun stireli bir idari s6zlesme uyarinca 6zel hukuk
kisilerince ytirtitiilmesidir. Restore et-islet-devret usulii imtiyaz sdzlesmesinin
sayilan tiim niteliklerini tastmaktadir. Kanun koyucu bir baska yeralt1 kaynag:
olan yeralt1 sular1 bakimindan ise kira yontemini éngormektedir. Bu baglamda
16.12.1960 tarih ve 167 sayili Yeraltt Sular1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
3. fikrasinda; kuyu acan kimsenin, bulunan suyun ancak kendi faydali gereksi-
nimlerine yetecek miktarini kullanmaya yetkili oldugu, bu miktar1 asan sular ile
sulama, kullanma ve islenerek veya dogal haliyle icme suyu olarak satilmak tizere
¢ikarilan yeralt1 sularinin, Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerdeki kaynak sularinin il 6zel idarelerince kiraya
verilecegi belirtilmistir. Kiralama usulii ancak Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulu-
nan kaynaklar bakimindan gegerli olabileceginden Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan yerlerdeki kaynak sularinin kiraya verilmesi dogru degildir. Bu
baglamda dogal kaynak ve servetlerin isletilmesi bakimindan en dogru ve etkili
yontem imtiyaz sdzlesmesidir. Burada yapilan aciklamalardan kanun koyucunun
dogal kaynak ve servetlerin isletilmesi bakimindan acik ve net bir tutumunun bu-
lunmadig: anlasiimaktadir.
84 Anayasa Mahkemesi'nin yukarida belirtilen 9.12.1994 tarih ve E. 1994/43, K.
1994/42-2 sayili kararinda da belirtildigi tizere elektrik tiretebilmek i¢cin dogal ser-
vet ve kaynaklarin ya yerinde kullanilmasi ya da onlardan yerinde yararlanilmasi
gerekir. Bu ytizden elektrik tiretimi faaliyetleri de Anayasa’nin 168. maddesinin
kapsamina girer.
Maden, petrol ve elektrik isleri gibi enerji alanlari kamu hizmeti olmasina karsin
imtiyaz sozlesmesi disinda tutulmasinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki, “imtiyaz” sozctigtiniin “kapittilasyonlar” ile cagrisim yapmasi; ikincisi
ise basta Anayasa olmak {izere konu ile ilgili yasal diizenlemelerde ongoriilmiis
bulunan “usul” kurallarimin dislanmasi arzusudur. Krs. Tan, Kamu Hizmeti Imti-
yazindan “Yap-Islet-Devret” Modeline, s. 318-319.
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Ote yandan idare hukukunun ve bu baglamda idari yarginin gorev
alani belirlenirken ti¢ dlgiite bagvurulur. Bunlar; kamu gticti ve kamu
hizmeti olctitleri ile 6zel hukuktan farkli bir diizenleme gerektiren
konu olcuitiidiir.® Bu 6lgiitlerin tiimii bakimindan imtiyaz s6zlesmesi
idari yarginin gorev alanina girmektedir. Bu baglamda imtiyaz sozles-
mesinin yapilmasi ve yiiriitiilmesi esnasinda kamu gtictiniin kullanil-
masi gerekmektedir. Ustelik yalnizca Idareye degil imtiyaz sahibine
de hizmetin etkin bir sekilde ytirtitiilmesini saglayabilmek igin kamu
glictine dayanan kimi yetkiler (kamulastirma, ticret belirleme gibi)
taninmaktadir. Bu bakimdan kamu giicti 6l¢iitti bakimindan imtiyaz
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin idari yargida ¢oztimlenmesi
gerekir. Ote yandan, gesitli defalar belirtildigi {izere imtiyaz s6zlesme-
lerinin konusunu bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi-
nin bir 6zel kisiye birakilmasi olusturdugundan kamu hizmeti ol¢titii
bakimindan da imtiyaz sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklarin
idari yargida coztimlenmesi gerekmektedir. Ozel hukuktan farkl: bir
diizenleme gerektiren konu ol¢iitti bakimindan da imtiyaz s6zlesme-
sinden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida ¢oztimlenmesi ge-
rekir. Bu olctit cercevesinde kamu giicii ile iliskili konular ile Idarenin
kamu giictine dayanarak yaptig1 islem ve yiiriitttgii faaliyetler ve Ida-
reye ozel kisilere oranla tistiinliikler veya ayricaliklar taninmasini ya
da daha agir yiiktimliiliikler ytiklenmesini gerektiren konularin idare
hukuku tarafindan diizenlenmesi gerekir.¥” Imtiyaz s6zlesmesi s6z ko-
nusu ol¢iit bakimindan da tiim kosullar1 biinyesinde tasidigindan bu
sozlesme bakimindan dogan uyusmazliklarin idari yargida ¢6ztim-
lenmesi gerekir. Nitekim asagida deginilecegi tizere Avrupa Birligi
de imtiyaz sozlesmelerinin 6zel hukuk tarafindan diizenlenmesini
uygun bulmayarak konu hakkinda 6zel bir direktif ¢ikartmis ve tiye
tilkelerin s6z konusu direktife uyum saglamasini istemistir.

Burada acaba Anayasanin 47. maddesinin 4. fikrasi ¢ercevesinde
imtiyaz sozlesmelerinden biuitiin uyusmazliklarin 6zel hukuk kap-
samindan ¢ikartilmasinin olanakli olup olmadig1 sorusu sorulabilir.
Cesitli defalar belirtildigi tizere Anayasanin 47. maddesine 13 Agus-
tos 1999 tarihinde eklenen 4. (son) fikrayla; Devlet, kamu iktisadi te-

8 Bu slciitler hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Giinday, Idare Hukuku, 2004, s. 29-32.
Bkz. Giinday, Idare Hukuku, 2004, s. 31.
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sebbiisleri ve diger kamu ttizelkisileri tarafindan ytritiilen yatirim
ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleriyle gercek veya
ttizelkisilere yaptirabilecegi veya devredebileceginin kanunla belirle-
necegi ifade edilmistir.

Burada hemen su hususu belirtmek gerekir ki Anayasanin 47.
maddesinin 4. fikras1 imtiyaz sozlesmelerinin 6zel hukuk kapsamin-
dan ¢ikartilmasina ve dolayisiyla soz konusu sozlesmeden kaynak-
lanan uyusmazliklarin idari yarg: tarafindan ¢éztimlenmesine engel
olusturmamaktadir. Aslinda Anayasanin bu hiikmii cercevesinde
ttim kamu hizmetlerinin 6zel hukuk rejimine tabi tutulmas: olanaklh
degildir. Ulusoy’un isabetli olarak belirttigi tizere Anayasanin s6z ko-
nusu htikmii kamu hizmetlerinin 6zel hukuk rejimine tabi tutulmas:
bakimindan bir sinir getirmistir. Yazar, Idare “tarafindan yiiriittilen
yatirim ve hizmetlerden hangilerinin” 6zel hukuk rejimine tabi tutu-
lacagini yasa koyucunun belirleyeceginin hiikiim altina alinmasi, bu
faaliyetlerden en azindan bir boliimiintin bu rejim disinda, daha agik
bir deyisle, kamu hukuku rejiminde gordiiriilecegi anlamini tastyaca-
gini belirtmistir.® Dikkat edilecegi tizere Anayasanin bu hitkmiinde
bazi kamu hizmetlerinin 6zel hukuk rejimine tabi tutulabilmesi baki-
mindan kanun koyucuya takdir yetkisi verilmistir. Kamu hizmetleri-
nin biittintiyle 6zel hukuk rejiminden ¢ikartilmasi, kanun koyucunun
takdir yetkisi cercevesinde kalacagindan Anayasanin soz konusu fik-
rasina aykir1 bir durumun olmadigini diistinmekteyiz.

VI. Anayasanin Zorunlu Olarak Kamu Hukuku Rejimine Tabi
Tuttugu Asgari bir Kamu Hizmeti Alaninin Goésterilmesinin
Gerekliligi
Tiirk pozitif hukukunda 6zel kesime devredilemeyecek nitelikte

anayasal kamu hizmetleri kategorisi acik bir sekilde belirlenmemistir.

Bu sorun Fransa'da da yogun bir tartismaya yol agmis ve gerek yargi

ictihatlar1 gerekse 6greti anayasal kamu hizmetleri konusunda incele-

meye girismistir.

Fransiz Anayasa Konseyinin 25-26.6.1986 tarih ve 207 sayili
kararinda,® “gerekliligi anayasal degerde ilke ve kurallardan kaynak-

88 Ulusoy, s. 49.
Fransiz Anayasa Konseyi'nin 18.9.1986 tarih ve 217 sayili kararinda “anayasal ni-
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lanan ulusal kamu hizmetleri” kavramina odaklanilmistir. Karara
konu olan olayda kanun tarafindan bir liste ongoriilerek 6zellestirile-
cek kamu hizmetleri saptanmustir. Konsey, sz konusu kararinda “ana-
yasal degerdeki ilke ve kurallardan kaynaklanan belirli ulusal kamu
hizmetleri” ve “varlig1 ve isleyisi Anayasa tarafindan zorunlu kilinan
kamu hizmetleri"nin devletin egemenliginden ¢ikarilarak ¢zel kesi-
me devredilemeyecegi, bir baska deyisle, anayasal ilke ve kurallardan
kaynaklanan kamu hizmetlerinin, anayasa degisikligi yapilmadan
yurttiilmesinin 6zel kesime birakilmayacagi ifade edilmistir. Konsey,
koydugu ilkeleri somut olay temelinde inceleyerek 6zellestirmeyle il-
gili soz konusu kanunda bu tiir bir kamu hizmetinin bulunmadig1 so-
nucuna varmigtir.”

Fransiz Anayasa Konseyinin stz konusu kararinda anayasal
kamu hizmetleri kategorisi yaratilmis olmakla birlikte, bunun kap-
samina nelerin girdigi saptanmamuistir. Fransa'da, bundan da 6te, ne
mevzuatta ne de mahkeme ictihatlarinda nelerin anayasal kamu hiz-
meti olduguna iliskin bir saptama bulunmaktadir. Bununla birlikte
Konseyin bu kararindan nelerin anayasal kamu hizmeti olmadigina
iliskin bir ¢itkarimda bulunmak olanaklidir. Gergekten de inceleme ko-
nusu kanunun listesinde ¢ogu bankacilik ve sigortacilik sektoriinde
faaliyet gosteren 65 kurulusun gordiigii hizmetlerin anayasal kamu
hizmeti olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu karardan genel sinai veya
ticari kamu hizmetlerinin kapsam disinda olduguna, anayasal kamu
hizmetlerinin kural olarak idari kamu hizmetleriyle ilgili oldugu so-
nucuna ulasmak olanaklidir.*!

Fransiz dgretisinde ise anayasal kamu hizmetlerinin, ulusal ege-
menligin kullanildig1 kamu hizmetleri ve Anayasa'daki ekonomik ve
sosyal haklar1 kapsayan isteme haklari olmak tizere iki kaynaginin
bulundugu esas:1 kabul edilmektedir. Bu baglamda ulusal savunma,
dis iliskiler, i¢ gtivenlik gibi devletin ulusal egemenlik yetkisini kul-
lanma aract olan kamu hizmetlerinin birincisinin kapsaminda oldu-
gu, bunlarin disindakilerin ise ikincisinin kapsaminda oldugu goriisi

telikte diizenlemelerde temelini bulan kamu hizmeti, 7.1.1988 tarih ve 232 sayili
kararinda ise “ Anayasa tarafindan gerekli kilinan kamu hizmeti” kavramai tizerine
odaklanilmistir. Bkz. Karahanogullari, s. 264.

% Bkz. Karahanogullari, s. 264-265.

91 Bkz. Karahanogullari, s. 265.
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savunulmaktadir. Kimi yazarlar ise 1958 Fransiz Anayasasinin, 1946
Anayasasinin Baslangi¢ Hiikiimlerini benimsedigine gore Baslangic
Hiiktimlerinin 9. Paragrafinda “isletilmesi milli bir kamu hizmeti ya
da fiili bir tekel niteliginde olan ya da bu niteligi kazanan isletmeler ve
mallar toplumsal miilkiyet konusu olur” hiikmiine dayanarak egitim,
saglik ve sosyal giivenligin de anayasal kamu hizmetleri kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi goruistini savunmaktadir.”

Fransiz 6gretisi anayasal kamu hizmetlerinin kapsamini genis yo-
rumladig1 durumlarda bir ayrima giderek “6zellestirilememe” 6zelli-
gini yalnizca devletin egemenlik yetkisini kullanmasinin araci olan
kamu hizmetleriyle sinirlandirma egilimi tasimakta, bir baska deyisle,
anayasal kamu hizmetlerinin kapsami genisledigi oranda 6zel kesime
devredilmezlik 6zelliginin azaldig1 goriistiinii benimsemektedir. Bu-
nunla birlikte 6gretide, devletin egemenlik yetkisinin kullanilmasinin
araci olan anayasal kamu hizmetlerinin bile devletin denetim olanag:
korundugu stirece 6zel kesim tarafindan ytirtitiilebilecegi gortistinti
savunanlarin da bulundugunu belirtmek gerekir.”

Fransiz 6gretisinden Esplugas anayasal kamu hizmetleri konu-
sunda ayrintili bir incelemeye giriserek {iclii bir ayrima gitmektedir.
Yazar; adalet hizmetleri, polis, ordu, hapishane hizmetleri gibi kamu
diizeni ve giivenligini saglayan hizmetleri birinci tip anayasal kamu
hizmetleri olarak gormekte, para basma, vergi toplama gibi devletin
mali ve iktisadi bagimsizligini saglayan hizmetleri ikinci tip anayasal
kamu hizmetleri olarak kabul etmekte, diplomasi, siyasi siginmaci ka-
bul hizmetleri gibi devletin diger devletler karsisinda bagimsizligini
saglamaya yonelik hizmetleri ise ti¢lincii tip anayasal kamu hizmetle-
ri olarak benimseyerek anayasal kamu hizmetlerini tice ayirmaktadar.
Yazar, bundan bagka, devletin mali ve iktisadi bagimsizligini saglayan
ikinci tip anayasal kamu hizmetlerini, devletlestirme, telekomiinikas-
yon, ulagim ve enerji gibi ulusal ekonomiyi korumaya yonelik hizmet-
ler, ticretsiz ve laik egitim gibi entelektiiel yasam korumaya yarayan
hizmetler, saglik ve sosyal giivenlik hizmetleri gibi maddi kosullar
korumaya yonelik hizmetler olarak tice ayirmaktadir. Esplugas, ikinci
tip anayasal kamu hizmetlerinin devletin tekelinde olmadig1 icin bun-

92 Bkz. Karahanogullari, s. 265-266 ve ozellikle dn. 654-655.
%3 Karahanogullari, s. 266 ve 6zellikle dn. 656.
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lar hakkinda 6zel kesime devredilemezlik 6zelliginin gecerli olmadig:
goriistinii savunmaktadir.*

Turk Anayasa Mahkemesinin anayasal kamu hizmetleri konu-
sunda dogrudan bir ictihadi bulunmamaktadir. Bununla birlikte
mahkeme, bir faaliyetin Anayasada devletin gorevi olarak diizenlen-
mis olmasini, o faaliyetin kamu hizmeti oldugunu gosterdigi gorusii-
nii benimsemistir. Karahanogullari, Anayasa Mahkemesinin yapmis
oldugu bu yorumdan mahkemenin “anayasal kamu hizmetleri” kate-
gorisi yarattig1 sonucunun c¢ikartilabilecegini, bu baglamda anayasa
geregi devletin gorevi sayilan faaliyetlerin kamu hizmeti oldugunu,
s6z konusu kamu hizmetlerinin kurulup faaliyete gecirilmesinin ana-
yasal zorunluluk sayilacagini, tasfiyesi veya 6zellestirilmesinin Ana-
yasa'daki devlete yiiklenen 6dev ortadan kaldirilmadikca olanaklh
olmamasi gerektigi gortisini savunmaktadir. Yazar, bu gortisiinden,
kamu hizmetlerini kurma ve faaliyete gecirme yonteminin mutlaka
“emanet usuli” (Idarenin hizmeti bizzat yiirtitmesi) oldugu sonucu-
nun ¢ikartilmamasi gerektigini, Anayasa’da aksi diizenlenmedigi tak-
dirde hizmetin mutlaka Idarenin kendi orgiitti aracihigiyla yiiriitiil-
mesinin zorunlu olmadigini, kamunun gerekli gozetim, denetim ve
strateji belirleme islevini stirdiirerek s6z konusu hizmeti bu cercevede
0zel kesime de gordiirebilecegini ifade etmektedir.”

Anayasa Mahkemesi anayasal kamu hizmetleri kategorisi yarat-
mis olmakla birlikte bu tip kamu hizmetlerinin 6zel kesime devredil-
mezlik 6zelliginin hukukumuzda kabul edildigine iliskin dogrudan
bir ictihad1 bulunmamaktadir.®® Anayasa'dan da kamu hizmetlerinin

94 Bkz. Karahanogullars, s. 266 ve 6zellikle dn. 657-661.

% Karahanogullarl, s. 267-268 ve dn. 666.

Ancak, Mahkeme, Anayasa’nin 168. maddesi kapsaminda bulunan dogal servet
ve kaynaklarm ozellegtirilemeyecegi sonucuna varmaktadir. Ornegin mahkeme-
nin yukarida bahsedilen 9.12.1994 tarih ve E. 1994/43, K. 1994/ 42-2 say1l1 kararin-
da; TEK'in dogal servet ve kaynaklar1 yerinde kullanarak ya da onlardan yerinde
yararlanarak elektrik tireten tesebbiis, miiessese, bagl ortaklik, isletme ve isletme
birimlerinin 6zellestirilmesinde Anayasanin 168. maddesinde ongoriilen ilkele-
rin g6z 6ntinde bulundurulmasmin zorunlu oldugu, 168. maddeye gore Devletin
olan dogal servetlerin ve kaynaklarin isletme hakkinin gercek veya tiizel kisilere
ancak stireli olarak devredilebilecegi, TEK'in dogal kaynak ve servetlerden ya-
rarlanan tretim birimlerinin varliklarmin 6zellestirilmesinde bunlarin yararlan-
diklar1 dogal kaynak ve servetlerin miilkiyetinin gercek ve tiizel kisilere devrinin
olanaksiz oldugu ifade edilmistir. Mahkeme bu kararinda ayrica, TEK'in dogal
zenginlik ve kaynaklardan yararlanarak elektrik tireten tesekkiil ve birimlerinin
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ozel kisilere devri konusunda dogrudan bir sonug ¢ikarmak olanak-
sizdir. Gergekten de Anayasanin 5. maddesinde ulusal giivenlik ve
kamu diizeninin saglanmasi, 36. ve 40. maddelerinde adalet hizmet-
lerinin saglanmasi, 56. maddesinin 2. fikrasinda cevreyi gelistirmek,
cevre sagligini ve gevre kirlenmesini 6nlemek, 169. maddesinde or-
manlarin korunmasi ve gelistirilmesi, 41. maddesinin son fikrasin-
dan ¢ocuklarin korunmasi, 61. maddesinin 4. fikrasinda korunmaya
muhtag ¢cocuklarin korunmasi, 61. maddesinin 2. fikrasinda engellile-
rin 3. fikrasinda yashlarin korunmasi, 63. maddesinde tarih, kiiltiir ve
dogal varliklarin korunmasi, 64. maddesinde sanatin ve sanatcilarin
korunmasi Anayasa tarafindan zorunlu tutulan kamu hizmetleri ni-
teligi tasimaktadir. Anayasanin 42. maddesinde egitim ve 6grenim,
56. maddesinde saglik hizmetleri, 60. maddesinde sosyal giivenlik, 167.
maddesinin 1. fikrasinda piyasalarda kartellesme ve tekellesmenin 6n-
lenmesi hizmetleri bakimindan devlete diizenleme ve denetim sagla-
ma ddevi yiiklemektedir.

Iste Anayasada diizenlenen kamu hizmetlerinin 6zel kesime
devri konusunda agik bir diizenlemenin bulunmamasindan dolay:
bu konu 6gretide yogun tartismalara yol agmistir. Karahanogullari,
devlet olanaklarinin simirliligi”” nedeniyle anayasal kamu hizmetle-
rinin “zorunlu kamu hizmetleri” niteligini kazanamadigini, Fransiz
hukukunda, en azindan devletin egemenlik yetkisini kullandig1, bi-
rinci tip anayasal kamu hizmetleri icin kabul edilen 6zel kesime dev-
redilmezlik o6zelliginin hukukumuzda kabul edildigine iliskin her-
hangi bir i¢tihadin bulunmadigin belirtmektedir. Yazar, saptanacak
anayasal kamu hizmetlerinin devlet tekelinde olduguna, 6zel sekttre
kapal1 bulunduguna iliskin bir kural da bulunmadigini, bu baglamda,
hukukumuzda “anayasal kamu hizmetleri” kategorisinin kabultiniin
pratik sonucunun, 6zellikle, 6zel sektor tarafindan da yerine getirilen
kimi faaliyetlerin, kamu hizmeti niteligine iliskin agiklik getirmesinin
olabilecegini ifade etmektedir. Yazar, nelerin kamu hizmeti oldugu so-

ozellestirilmesinin, bunlarin yararlandiklar: dogal zenginlik ve kaynaklarin islet-
me hakkinin belirli stireyle devri biciminde olmasinin zorunlu oldugu, bunlarin
isletme hakkinin stiresiz devri biciminde 6zellestirilmelerinin Anayasanin 168.
maddesine aykir diisecegi belirtilmistir.

Zira Anayasa’nin 65. maddesinde; Devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anaya-
sa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amagclarina uygun oncelikleri gozeterek
mali kaynaklarinin yeterliligi clctistinde yerine getirecegi ifade edilmistir.

97
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rusuna Anayasa’dan yola ¢ikilarak yapilan bir degerlendirmeyle yanit
verilebilecegini, ancak ozellikle 1982 Anayasasrnin yaziminin 6zen-
sizligi ve biitiin toplumsal faaliyetleri kusatma gayreti dustintlduigiin-
de, Anayasanin yorumlanmasiyla her tiirlii faaliyetin kamu hizmeti
olarak degerlendirilebileceginin de agik oldugunu vurgulamaktadir.”®

Giinday ise hukuksal bir kavram olarak kamu hizmetinin tanim-
lanmasinin olanakli olmadigini, bunu belirleyecek olanin her devle-
tin yasama organi oldugunu, tilkemizdeki geliskinin devletin kamu
hizmeti olarak tanimladig1 hususlar1 6zel hukuka hiikiimlerine tabi
tutmasindan kaynaklandigini, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutul-
manin ancak kamu hizmetinden ¢ikarilmakla gerceklesebilecegini,
Turkiye'de elektrik tiretim, iletim ve dagitiminin kamu hizmeti oldu-
gunu, devlet bunu kamu hizmeti olmaktan ¢ikartmadig miiddetce
bunlarin kamu hizmeti ilke ve kurallarina tabi oldugunu, bir husus
kamu hizmeti olarak kabul edildikten sonra 6zel hukuk hiiktimlerine
tabi tutmanin kamu hizmetinin gereginin yerine getirilmemesi an-
lamini tastyacagini ifade etmektedir. Yazar, kolluk faaliyeti, adaletin
dagitilmasi, milli savunma faaliyetleri gibi devletin temelini olustu-
ran kamu hizmetlerinin 6zel kisilere devredilemeyecegini, sorunun
oteki kamu hizmetlerinin 6zel kesime devri konusunda ¢iktigini ifade
etmektedir.”” Giinday'mn bu goriisiinden devletin temelini olusturan
kamu hizmetlerinin tglincti kisilere devredilemeyecegi, cteki hiz-
metlerin ise ancak kamu hukuku ilke ve kurallarina (6rnegin, imtiyaz
sozlesmesi) tabi olmak kaydiyla devredilebilecegi sonucunu ¢ikarta-
bilmek olanaklidir.

Duran ise kamu hukuku kurali geregince kamu hizmet ve faali-
yetlerinin bizatihi idarenin kurulus ve kurumlari esliyle, kamusal yo-
netim bicimine gore yiirttiilmesinin asil ve olagan oldugunu, ancak
bu hizmet ve faaliyetlerden kamu giictine 6zgii olmayanlar ile 6zel
yonetim bicimiyle gerceklestirilmeye elverisli bulunanlarin, biittin so-
rumluluk yine ilgili idare tizerinde kalmak kaydiyla, onun stirekli go-
zetim ve denetimi altinda, belirli yasal usullere gore 6zel tesebbiislere
yaptirilabilecegini savlamaktadir. Yazar, bu konuda bir 6rnek vererek,

98 Karahanogullari, s. 269.

Giinday, Uluslararasi Tahkim Alaninda Tiirkiye’de Gergeklestirilen Yasal Diizen-
lemeler, s. 196-197.
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milli savunma ve kolluk etkinliklerinin kamu gtictine 6zgti etkinlikler
oldugundan, herhangi bir sekil ve kosul altinda biitiintiyle 6zel kesi-
me birakilamayacagini, gerci, askeri yonetimin ¢ikardig: bir kanunla,
ozel koruma gerektiren bazi miiesseselerin, ilgili makamlarin tek yan-
l1 izniyle calistirilabilecegi, kendi eliyle kolluk gereksinimini karsila-
yabileceginin kabul edildigini, ancak, bu personelin segimi, egitimi,
calisma esas ve usulleri, gozetim ve denetiminin biittintiyle Emniyet
makamlarinin yetkisi icerisinde oldugunu, 6zel korumacilarin kolluga
iliskin tutum ve davranislarindan tiimiiyle dogrudan dogruya devle-
tin sorumlu oldugunu belirtmektedir. Yazar, ilgili miiesseselerin, ko-
ruma personelinin yalnizca {icretini, sosyal haklarini, giysi ve arag-
larini saglamakla ytkiimlii olduklarini, ancak kolluk faaliyetlerinin
hicbir yaniyla sozlesmeye konu yapilamayacagini ifade etmektedir.'®

Duran, 6zel yonetim bicimiyle elverisli olan kamu faaliyet ve hiz-
metlerinin, 6zel kesime gordiiriilebilmesinin ancak kanunlarda 6ngo-
riilmiis bulunmasina bagli oldugunu, yiirtitme ve idarenin kendiligin-
den bu yolu secemeyecegini ve istedigi yontemi kullanamayacagini
belirtmektedir. Yazar, genellikle sinai ve ticari nitelik tasiyan kamu
hizmetleri ile 6zel mali yan1 agirlikli olan faaliyetlerin, yine kanunlar-
da diizenlenmis yetki, sekil ve usul kurallar1 uyarinca, degisik stattiler
cercevesinde, gercek ve ozel-tiizel kisilere ya da kamu ttizel kisilerine
birakilabilecegini, kamu hizmet ve faaliyetlerinin 6zel tesebbiis eliyle
yaptirilmasi i¢in kullanilabilecek olan yontemlerden birisini imtiyazin
olusturdugunu ifade etmektedir."

Ulusoy ise Anayasa’da kamu hizmeti olarak ytiriitiilmesi zorunlu
tutulan hizmetlerin mutlaka devlet veya diger idari birimlerce bizzat
yuriitiilecegini sdylemenin Tiirk pozitif hukuku agisindan olanakh
goriilmedigini, en birincil kamu hizmetlerinden sayilan ulusal gtiven-
lik ve adalet hizmetlerini zorunlu tutan anayasal hiikiimlerden bile
devletin bu hizmetleri mutlaka bizzat yerine getirecegi yoniinde bir
hiikiim ¢ikarilamayacagini belirtmektedir. Yazar, aksi diistincenin,
uygulamada koy koruculari tarafindan yirittilen ulusal gtivenlik
hizmetlerini, 6zel giivenlik kuruluslar1 ve banka kolluklar: tarafindan
yirttiilen kamu diizeninin saglanmasi hizmetlerini ve tahkim yoluy-

100", Duran, “Yap-islet-Devret”, AUSBFD, Cilt: 46, Say1: 1, 1990, s. 150-151.
101 Duran, s. 151.
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la adalet hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriiliiyor olmasini aciklaya-
mayacagini savunmaktadir.’®

Ulusoy, 13 Agustos 1999 tarihinde yapilan anayasa degisikliginin
biitiin kamu hizmetlerinin 6zel hukuk rejimine tabi tutulup tutulma-
yacag1 konusunda bir sinirlama getirdigini, zira Anayasanin 47. mad-
desinin 4. fikrasinda yer alan “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve di-
ger kamu tiizel kisileri tarafindan yturiitiilen yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin” 6zel hukuk rejimine tabi tutulacagini kanun koyucunun
belirleyeceginin hiikiim altina alinmasinin, bu faaliyetlerin en azin-
dan bir bolimiiniin bu rejim disinda, bir baska deyisle, kamu hukuku
rejiminde gordiirtilecegi anlamina gelecegini belirtmektedir.

Ulusoy, bu baglamda, Anayasanin zorunlu olarak kamu hukuku
rejimine tabi tuttugu asgari bir kamu hizmeti alan1 6ngordiigii soyle-
nebilecegini, ancak bu asgari alana hangi kamu hizmetlerinin girdigi-
ni belirlemenin kolay gortinmedigini ifade etmektedir. Yazar, bu ko-
nuda Anayasa metninden bir sonug ¢cikarmak olanakli gértinmemekle
birlikte, bu alana yalnizca egemenlikle dogrudan dogruya baglantili
(ulusal savunma, kamu diizeninin saglanmasi gibi) kamu hizmetle-
rinin girecegini ve ekonomik yonii agir basan kamu hizmetinin bu
alana dahil olmayacaginin savunulabilecegini belirtmektedir. Yazar
Anayasa'da 13 Agustos 1999 tarihinde yapilan diizenlemeden ¢ikarila-
bilecek tek kesin sonucun, ayriksiz bir sekilde tiim kamu hizmetlerini
ozel hukuk rejimine tabi tutan bir yasal diizenlemenin Anayasanin
47. maddesinin 4. fikrasina aykir1 olacagini, 6te yandan, Anayasa'da
yer alan bu hiikmiin, tek tek sayilmak ve biitiin kamu hizmetlerini
kapsamamak sartiyla, kanun koyucuya, kamu hizmetlerini 6zel hu-
kuk rejimine tabi tutarak 6zel kisilere gordiirme konusunda agik bir
takdir yetkisi verdigini ifade etmektedir."™

Gerdaneri ve Berk ise belediye vergi ve harclarinin ihale yoluy-
la 6zel kuruluslar araciligiyla tarh, tahakkuk ve/veya tahsili tizerine
yaptiklar1 incelemede “buyurucu ve toplum hayatina mitidahale edici
nitelik tastyan, denetim, kontrol, ruhsat ve izin verme, men etme gibi
kamu kudretine dayal1 gorev ve yetkilerin 6zel kisi ve kuruluslara gor-
diirtilmesinin miimkiin olmadig1” sonucuna ulasmislardir.'™

102 Bz, Ulusoy, s. 48-49.

103 Ulusoy, s. 49-50. ) ]

104 Bkz. Tan. Kamu Hizmeti Imtiyazindan “Yap-Islet-Devret” Modeline, s. 322 ve dn.
49.
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Biz bu goriislerden Esplugasn goriislerine btiytik olctide katil-
maktay1z. Bu baglamda yazarin yapmis oldugu anayasal kamu hiz-
metlerinin tice ayrilmasini benimsemekte, ancak, ikinci tip anayasal
kamu hizmetlerinin devletin tekelinde olmadig1 i¢in 6zel sektore dev-
redilebilecegi seklindeki goriislerine tam olarak katilamamaktayiz.
Zira ikinci tip anayasal kamu hizmetlerinden vergi toplama, para bas-
ma gibi kamu hizmetleri devletin egemenlik yetkisinden dogmakta
ve bu hizmetlerin 6zel sektore devredilmesi iilkenin “egemen” (sove-
reign) oldugunun inkar edilmesi anlamina gelmektedir. Bu gercevede
adalet hizmetleri, polis, ordu gibi kamu diizeni ve giivenligini'®® sagla-
yan birinci tip anayasal kamu hizmetleri ile diplomas: ve siyasi sigin-
ma kabul istekleri gibi devletin diger devletler karsisinda bagimsizlik
ve egemenligini gosteren tgtincii tip anayasal kamu hizmetlerinin
higbir sekilde 6zel sektore devredilmeyecegi esasi benimsenmelidir.
Ikinci tip anayasal kamu hizmetlerinden ise ancak devletin egemenlik
yetkisiyle ilgisi olmayan (egitim, enerji, saglik, sosyal gtivenlik) gibi
daha c¢ok sosyal, iktisadi-ticari ve mali yonii agir basan hizmetlerin
ozel sektore devredilebilecegi esasi benimsenmelidir. imtiyazla ilgili

195 yukarida belirtildigi tizere Ulusoy her tiir anayasal kamu hizmetinin 6zel sektore
devredilebilecegini, aksi takdirde uygulamada koy korucular: tarafindan yiirtitii-
len ulusal giivenlik hizmetlerinin, 6zel gtivenlik kuruluslar: ve banka kolluklar1
tarafindan yiiriitiilen kamu diizeninin saglanmasi hizmetlerinin ve tahkim yoluy-
la adalet hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriiliiyor olmasmin agiklanamayacagi
goriistinti savunmaktadir. Kanimizca yazarin bu goriisii isabetsizdir. Zira bir kere
yazarin ilkelerden yola ¢ikarak uygulama hakkinda yorum yapmas: gerekirken
tam aksine uygulamadan yola ¢ikarak sonuglara varmasi ve soz konusu sonuglari
dogru kabul etmesi isabetli olmamustir. Gergi 6zel giivenlik kuruluslar1 ve banka
kolluklar1 tarafindan yiiriitiilen hizmetlerde anayasaya aykir: bir durum bulun-
mamaktadir. Ciinkii bu kolluklar icrai bir karar alamamakta ve kamu diizenini
saglamakla degil belirli alanlarda kamu diizeninin saglanmasinda resmi kolluk
gorevlilerine yardime1 olmaktadirlar. Yine s6z konusu kolluklar resmi kolluk go-
revli ve makamlarmin yakin gozetimi ve denetimi altinda calismaktadirlar. Ote
yandan tahkim yoluyla adalet hizmetlerinin 6zel kisiler tarafindan goértilmesinde
de anayasaya aykir1 bir durum bulunmamaktadir. Zira ayriks: bir durum olan
tahkim yoluna kural olarak ancak taraflarin “dava konusu” (miiddeabih) tize-
rinde tasarrufta bulunabildikleri durumlarda, bir baska deyisle, gayrimenkuliin
aynina iliskin uyusmazliklar disindaki malvarligia yonelik uyusmazliklarda gi-
dilebilir. Kamu hizmetlerinde tahkim yoluna basvurulmasi, 13 Agustos 1999 ta-
rihinde Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda yapilan degisiklikle olanakl
hale gelmistir ki tahkime genis capli olarak basvurulabilmesini éngoren bu degi-
sikligin elestirisi yukarida ayrmtili bir sekilde yapilmistir. Ancak koy koruculari
tarafindan gtivenlik hizmetlerinin ytirtitiilmesi Anayasa’nin 128. maddesinin 1.
fikrasina agtkc¢a aykiridir. Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. H. Dursun, Adli Bi-
rimlerde Gériilen Yolsuzluklar ve Alinmasi Gereken Kars: Onlemler, TBB Dergisi,
Say1 61, 2005, s. 410 vd.
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olarak cikartilmasi gereken kanunda devletin egemenlik yetkisinin
kullanilmasi niteliginde olan kamu hizmetlerinin 6zel sekttre devre-
dilmeyecegi esas1 kabul edilmeli ve bu esasin yerel yonetimler agisin-
dan da gegerli oldugu anlayist benimsenmelidir.'%

VII. Avrupa Birligi Normlarina Uyum Gereksinimi

Avrupa Birligi seviyesinde imtiyaz stzlesmelerinin ihalesi stire-
cinde acik kurallarin bulunmamasi, hukuksal belirsizlik dogurmus,
hizmetlerin serbest dolasimina giigliik ¢ikarmis ve Avrupa i¢ piyasa-
sinin islevinde cesitli sapmalara yol agmistir. Bunun sonucunda ise
ozellikle kiiciik ve orta olcekli islemeler olmak iizere ekonomik aktor-
ler i¢ piyasada hak kaybina maruz kalmaislar ve 6nemli is firsatlarini

106 Gegmiste Adana Belediyesi emlak vergisinin “beyan kabulii, tahakkuk, tahsilat,
asgari beyan kontrolii, gecikme cezasi, kacakgilik, dava takibi, icra takibi” islerini
Devlet Ihale Kanunu Kanununa gore pazarlik usulii ile bilgisayarli bir ytiklenici-
ye ihaleye vermistir. Bkz. Kamu Hizmeti Imtiyazindan “Yap-Islet-Devret” Mo-
deline, s. 322. Bir kamu tiizel kisiligine sahip olan belediyenin emlak vergisiyle
ilgili isleri 6zel bir firmaya devretmesi tiizel kisilikten dogan egemenlik yetkisinin
acik bir ihlali niteligindedir. Ayrica, yukarida belirttigimiz gibi tizere bir kamu
hizmetinin 6zel sektore devredilebilmesi i¢in Tiirk hukukunda her zaman igin
acik bir yasal dayanak gerekmistir. Adana Belediyesi emlak vergisiyle ilgili is-
leri 6zel kesime devrettigi 1985 yilinda ytiriirliikte bulunan 1580 sayili Belediye
Kanunu'na da acikca aykirtydi. Zira s6z konusu kanunun hicbir yerinde vergi
toplama isinin 6zel sektore devredilebilecegine dair bir kayit bulunmamaktaydi.
Cikartilmasi gereken imtiyazla ilgili kanunda 6zellik devletin egemenlik yetkisin-
den kaynakli islerde 6zel sektdre devrin gegerli olmayacagi esas1 benimsendikten
sonra ayni esaslarin yerel yonetimler icin de gecerli olacaginin kabul edilmesi ge-
rekir. Konu oldukca 6nemli oldugu icin ilave bir takim agiklamalarm yapilma-
st uygun olacaktir. Imtiyaz sézlesmeleri, belirli usul ve sekil kurallarma uygun
olarak Idare tarafindan 6nceden yapilan sartnamelere dayanirlar. Bu sartnameler
sozlesme konusuna iliskin olarak gerekli diizenlemeleri igerirler. Krs. T.B. Balta,
Idare Hukukuna Giris, TODAIE Yayinlari, No: 117, Ankara 1968-1970, s. 194. Bu
baglamda sartname, imtiyaz sozlesmelerinin ekinde yer alan ve idare tarafindan
tek yanli olarak hazirlanan belirli tiplerdeki matbu metinlerdir. Fransa’da gtinti-
miizde bayindirlik islerinin tamamina iliskin kisminda stzlesmenin ancak tek
tip sartnamelerle yapilacagi kanunda belirtilmis ve bu sartnamelerin, bakanlikca
onaylanmuis sekilleriyle uygulanacagt esast benimsenmistir. Nitekim Fransa’da
yerel yonetimlerin imtiyaz sozlesmeleri icin yaptiklar1 sartnameler, ancak belirli
modellerde olabilmektedir. Bkz. C. Erkut, Iptal Davasmin Konusunu Olusturma
Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Tipk1 Basim, Danistay Yayinlar1 No: 51, Ankara
2015, s. 54, 71. Bu baglamda imtiyaz isleri hakkinda ¢ikartilmas: gereken kanunda
imtiyaz yoluyla yiirtitiilemeyecek kamu hizmetleri teker teker sayilmali ve Adana
Belediyesinin yapmis oldugu ttirden hukuka aykiriliklar1 6nleyebilmek i¢in yerel
yonetlmlerm imtiyaz yoluyla is yapabilmesi icisleri Bakanligmin énceden hazirla-
yacag tip sartnamelere dayanmali ve imtiyaz sozlesmesinin ancak Igisleri Bakan-
liginin onayiyla gegerli kazanabilecegi esas1 benimsenmelidir.
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kagirmiglardir. Ote yandan s6z konusu neden yiiziinden kamu kurum
ve kuruluslar1 kamu parasini en iyi bir sekilde kullanabilme olana-
g1n1 bulamamuslar ve sonugta Birlik vatandaslar: en iyi fiyata kaliteli
hizmetlere ulasamamuislardir. Halbuki imtiyaz stzlesmelerinin ihale
stirecinin yeterli, dengeli ve esnek bir hukuksal ¢ercevesinin ¢izilmesi,
Avrupa Birligi aktorlerinin piyasaya etkin ve ayrimciliga ugramayan
bir tarzda girmelerine yol agacak, hukuksal giivenligi saglayacak ve
yurttaslarin faydasina olarak kamunun altyap: yatirimlarinin ve stra-
tejik hizmetlerin artmasina yol agacaktir. Bu sekildeki bir hukuksal
gerceve, bunun yaninda, ekonomik aktorlere daha fazla hukuksal ke-
sinlik saglayacak uluslararasi kamu ihalesi piyasasina daha fazla agil-
manin araci ve dayanagi olacak ve diinya ticaretini giiclendirecektir.
Ozellikler Avrupa Birligi imtiyaz piyasasina kiigiik ve orta igletmele-
rin ulagabilmesinin iyilestirilmesine 6zel bir 6nem verilmelidir.

imtiyaz sozlesmelerine uygulanacak hukuksal cergeve agik ve
sade olmalidir. Bu gerceve idari sozlesmelerle karsilastirilinca imtiyaz
sozlesmesinin 6zgiin niteligine uygun diismeli ve asir1 dlctide bir bii-
rokrasiye yol agmamalidir.

Imtiyaz sozlesmeleri uzun vadeli olarak altyapi yatirimlarinda
yapisal gelisme ve stratejik hizmetlerin sunulmasini gelistirme ba-
kimindan ¢nemli bir arag niteligini tasimakta, Avrupa i¢ piyasasin-
da rekabetin gelistirilmesine onemli bir katki saglamakta, 6zel sek-
tor uzmanlhgindan faydalanilmasinin yolunu agmakta ve etkinlik ve
“yenilesme”nin (innovation) elde edilmesine bitiyiik o6lctide yardim
etmektedir.

Iste bu gerekcelerle Avrupa Birligi, salt imtiyaz sozlesmelerine
ozgili olmak tizere 26 Subat 2014 tarih ve 2014/23/EU say1li Imtiyaz Soz-
lesmeleri Thale Direktifi cikartmistir”” Bu direktifle, degeri 5.186.000
Avro ve tizeri olan imtiyaz islerinde Idarenin ve imtiyazcinin usul ve
sekil kurallar1 acik bir sekilde gosterilmistir.

Mevcut durumda imtiyaz hakkindaki 1326 tarihli Kanun Avrupa
Birligi Direktifine uygun diismedigi'® gibi imtiyaz islerini 6zel hukuk

107" Direktifin metni ve gerekgeleri icin bkz. Bkz. L 94/1 sayili ve 28.3.2014 tarihli Of-
ficial Journal of the European Union.

108 7aten 1326 tarihli Kanun, imtiyaz ihalesi hakkinda hiikiim dahi tesis etmemis,
imtiyazin ihalesiz bir sekilde Bakanlar Kurulu karar1 ve Meclis onay1yla verilecegi
esasini benimsemistir.
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hiikiimlerine tabi tutan'® 3996 sayili Kanunda da imtiyaz konusunda
ihale stireci ongormemistir. Gergekten de 8.6.1994 tarih ve 3996 say1-
I1 Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Elet—Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmas: Hakkinda Kanun'un 5. maddesinde, Yiiksek Planlama
Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket ara-
sinda sozlesme yapilacagi ve bu s6zlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi oldugu belirtilmis, 14. maddesinde ise ayni kanun kapsamindaki
yatirimlar hakkinda 8.9.1983 tarih ve 2886 Devlet Thale Kanunu hii-
kiimlerinin uygulanmayacagini belirtmistir.

Ulusoy’un belirttigi tizere 3996 sayil1 Kanun'un “aciklik” (aleniyet)
ve serbest rekabeti saglayici hiikiimlere yeterince yer vermemis olmast
onemli bir eksikliktir."? Bu gergevede biitiiniiyle imtiyaz s6zlesmesi ni-
teliginde olan yap-islet-devret s6zlesmelerinin 6zel hukuk niteliginden
koparilarak! Avrupa Birligi Direktifi dogrultusunda ozellikle kiictik
ve orta olcekli isletmelerin imtiyaz islerine serbest rekabet kosullar:
cercevesinde ulasabilmesini saglayici hiikiimlere yer verilmesi énemli
bir zorunluluk olarak kendisini hissettirmektedir.

SONUC

Buraya kadar yapilan aciklamalardan agik¢a anlasilacag tizere
imtiyaz hakkinda temel kanun niteliginde bulunan 1326 tarihli Kanun
cagdas gelismelerin gerisinde kalmais ve hiikiimleri olduk¢a eskimistir.
Aslinda s6z konusu kanun ¢ikarilmis oldugu 1910 yilinda bile imtiyaz
islerini diizenlemeye layik bir kanun niteligini kazanamamuistir. Zira
bu kanun o devirde yabancilara verilen imtiyazlara ve kapittilasyonla-
ra yonelik bir “tepki kanunu” niteligini tasimis ve imtiyazin dogasina
uygun hiikiimler icerememistir.

1326 sayili Kanun'un hatali, eksik ve isabetsiz olarak yaptig: dii-

zenlemeye 6zellikle Danistay’in isabetsiz kararlari eslik etmis ve ulus-
lararas: antlagsmalarda yer alsa bile imtiyaz s6zlesmeleri bakimindan

109 1mtiyaz islerini hem 6zel hukuka tabi tutmak hem de 6zel sektoriin rekabetci bir
tarzda imtiyaz elde etmemesini éngdrmek tam anlamiyla bir garabet 6rnegidir.
Zira bir isin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmasi, ekonomik aktorlerin serbest
ve rekabetci bir tarzda o isin ihalesine katilmasini gerektirir.

110 Ulusoy, s. 54.

N Zira Avrupa Birligi de s6z konusu direktifinde imtiyaz isini 6zel hukuk rejimine
tabi tutmamustir.
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tahkim yoluna basvurulamayacagi esasi benimsenerek o zaman gecer-
li olan Tuirk pozitif hukuk kuralina? aykir: kararlara yer verilmistir.
Bunun tizerine yabanci yatirimcilar tilkeye yatirim yapmaktan vazge-
cerek tekliflerini geri cekmeye baslamuis, altyap: ve stratejik yatirimlar
bakimindan bir darbogaza girilmistir.

Bunun {tizerine tali kurucu iktidar 13 Agustos 1999 tarihinde
Anayasanin 47. ve 125. maddelerinde degisiklige giderek idari sozles-
melerin ve bu meyanda imtiyaz s6zlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimle-
rine tabi tutulabilecegini ve s6z konusu sozlesmeler bakimindan ulu-
sal ve uluslararasi tahkimin gecerli oldugu esasini benimsemistir. 4501
ve 4686 sayili Kanunlarda ise yabancilik unsuru alabildigince genis
tanimlanarak hemen her imtiyaz sozlesmesinde uluslararas: tahkime
basvurma olanagi alabildigince genisletilmistir. S6z konusu genisleme
sonucu Tiirk mahkemelerinin yargilama yetkisi ulusal ve uluslararasi
tahkim karsisinda 6nemli dl¢iide daralmistir.®

13 Agustos 1999 tarihinde Anayasanin 47. maddesinde yapilan de-
gisiklikle imtiyaz sozlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutu-
labileceginin belirtilmesi ek bir takim sorunlara da yol agmistir. Ulusal
veya uluslararasi yatirimcilardan dahi boyle bir talep gelmeden imti-
yaz sozlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulabilmesi idare
hukukunu adeta dinamitlemis ve idari s6zlesmeleri baglamindan ko-
partmustir. Nitekim Ulusoyun belirttigi tizere imtiyaz sozlesmelerinin
ozel hukuk hiikiimle bagli olabilmesi, Tiirk pozitif hukukunda idari
sozlesmelerin dl¢iitiinii ortadan kaldirmis, kamu hizmetlerinin temel
ilkeleriyle celismis ve kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki hassas
“denge” (balance) bozulmus ve hukuksal bir kargasa ve karmasaya
diistilmiistiir.™

Idare hukuku agisindan goriilen biitiin bu olumsuz durum-
lar olmasa bile Imtiyaz isleri bakimindan salt bu alana 6zgii olan
ve ismi “Kamu Hizmetlerinin Ozel Kisiler Tarafindan Yetkilendirme

112 Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina. Zira bu fikranimn ilk iki ttimcesinde;
usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus bulunan milletleraras: andlasmala-
rin kanun hiikmiinde oldugu, bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi hitkmii degistirilmeksizin muhafaza
edilmistir.

13 Krs. Gozler, s. 18.

14 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ulusoy, 69-74.
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Sozlesmesi'® ile Gordiiriilmesi Hakkinda Kanun” ¢ikartilmalidir. S6z

konusu kanunda diizenlemesi gereken yetkilendirme dar anlamda''®
kullanilarak yalnizca “yetkilendirme sozlesmesi” (imtiyaz stzlesmesi)
yoluyla 6zel kisilere kamu hizmeti gordiiriilmesi hususu diizenlenme-
lidir. Yeni bir yetkilendirme sozlesmesi kanunu ¢ikarilmasina {i¢ agi-
dan mutlak gereksinim bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, imtiyaz sozlesmelerinin Tiirk hukuku bakimindan
oneminin gittikce artmasidir. Gercekten de, Giinday'in belirttigi tize-
re, Tiirkiye'de kamu hizmeti imtiyazlarindan bir kismzi, alistlmigin ak-
sine, kanunla ve kamu kurumlarina, bir kismi ise, idari sozlesmelerle
ozel kisilere verilmistir. 1980°1i yillardan itibaren yogun bir bicimde
uygulanan liberal ekonomi politikast nedeniyle kamu hizmeti imti-
yaz sdzlesmeleri giintimiiz hukukunda 6nemli bir yer tutmaya basla-
mistir.'” Bu kadar 6nemi biiyiik olan imtiyaz s6zlesmeleri hakkinda
mevcut diizenlemeler yetersiz, eksik ve hatali oldugu igin yeni bir yasa
yapilmasi geregi ortadadur.

Ikinci olarak, yukarida ayrintili bir sekilde tizerinde duruldugu
tizere imtiyaz konusunda yapilan mevcut diizenlemelerde baz1 ana-
yasaya aykir1 durumlar (6rnegin, imtiyaz sozlesmelerinden kaynakl:

15 Imtiyaz sozlesmesi kavrami yerine “yetkilendirme sozlesmesi” veya “yetki ver-
me sdzlesmesi” kavraminin kullanilmasinin geregi yukarida ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Ayrica, bu kavramdan neyin anlasilmasi gerektigi bakimindan bir
karmasa ve kesmekes de yasanmaktadir. Daha acik bir deyisle, bu kavramin genel
olarak kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce ytirtitiilmesi anlaminda mi1 kullanildig:
yoksa yalnizca idari sozlesme tiirii olarak m1 kullanildig1 konusunda uygulama-
da derin bir kargasa ve karmasa bulunmaktadir. Bu baglamda kamu hizmetini
tistlenen kamu otoritesinin bu hizmeti kendisi yiirtitmeyip baska birisine (Avru-
pa Birligi Direktifine uygun olarak yalnizca 6zel hukuk kisisine) gérdiirmesine
“yetkilendirme” usulii denilmelidir. Burada hizmeti tistlenen “kamu otoritesi”
bu hizmeti yakin denetim ve gozetimi altinda ytirtitmesi icin 6zel hukuk gercek
veya tiizel kisisini yetkilendirmektedir. Hizmeti tistlenen kamu otoritesi, hizmeti
ylrtitmesi icin 6zel kisiyi (6rnegin 6zel bir sirketi) yetkilendirebilir. Hatta birden
cok ozel hukuk tiizel kisisini yetkilendirerek s6z konusu hizmetin rekabete agik
sekilde sunulmasini da saglayabilir. Fazla bilgi ve krs. icin Bkz. Ulusoy, s. 33-35.
Imtiyaz konusunda cikartilmasi gereken kanunda 6ngoriilecek yetkilendirmenin
yalnizca idari sozlesme yoluyla yapilabilmesi gerekir.

Zira kamu hizmetleri, yasal yetkilendirme, 6zel hukuk s6zlesmesi ve ruhsat yo-
luyla yetkilendirme yontemlerinden birisiyle de 6zel hukuk kisisine gordiiriile-
bilir. Bu yontemler hakkinda bilgi icin bkz. Ulusoy, s. 35-39. Ancak imtiyaz isleri
bakimindan ¢ikartilmas: gereken kanunda kargasa ve karmasaya yol agmamak
i¢in bu yontemler diizenlememeli (bizce kamu hizmetleri 6zel hukuk s6zlesmesi
ile gordiiriilmemek tizere), onlarin (yasal yetkilendirme, ruhsat olarak) diizenlen-
mesi bagka kanunlara birakilmalidir.

17" Giinday, 2003, s. 91.

116
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idari sug ve cezalarin diizenlenmemesi Anayasanin sug ve cezada ka-
nunilik ilkesini diizenleyen 38. maddesinin 1. ve 3. fikralarina aykir1
diismesi, imtiyaz sozlesmesinde tahkim kosulu bulundugunda son
sozl adli yarginin, bulunmadig1 durumlarda idari yarginin séyleme-
sinin, Anayasanin benimsedigi adli-idari yarg: diizeni ayrimina ayki-
r1 diismesi gibi) bulunmaktadir. Cagcil hicbir hukuk dizgesi anayasaya
aykir1 durumlarin siirgit bir sekilde devam etmesine izin veremeyece-
ginden cikartilmasi gereken kanunda s6z konusu aykiriliklarin gide-
rilmesi gerekmektedir.

Son olarak Tiirk imtiyaz hukukunun Avrupa Birligi normlarina
ozellikle 2014/23/EU say1l1 hntiyaz Sozlesmeleri Thale Direktifi adli Av-
rupa Birligi Konsey Direktifine 6zde uyum saglamasi artik kuramsal
bir tartisma olmaktan ¢ikmis, Tiuirkiye acgisindan bir gereklilik haline
gelmistir. Clinkti yukarida deginilen Avrupa Birliginin 2014/23/EU
adli Direktifi; salt imtiyaz sozlesmeleri siirecine 6zgiin olmak tizere
imtiyaz hukuku alaninda oldukga biiytik 6nem tastyan usuli kurallar
koymus ve bu kurallara uyulmasi konusunda tiye veya tiye olmaya ga-
lisan devletlere onemli gorevler yiiklemistir. Su anda Tiirkiyenin AB
karsisindaki stattisti, “katilim stireci tilkesi” (accession country) konu-
mudur. Katilim stireci konumunda bulunan bir tilkenin AB normlari-
na uyum saglamasi kacinilmaz bir zorunluluktur. Bu agidan, Tiirkiye,
imtiyaz hukukunu Avrupa Birligi normlaria uydurabilmek ic¢in yeni
bir kanunu acele bir sekilde ¢ikartmasi gerekir, aksi takdirde, insan-
lar, imtiyaz hukukunun Avrupa Birligi imtiyaz hukukuna tam olarak
uyum saglayamamasi baglaminda da Tiirkiye ile AB arasinda bir kriz
cikabilecegini diistineceklerdir. Hatta bunda da 6te imtiyaz sistemi
basarili olamamis bir Tiirkiyenin Avrupa Birligi icerisinde yer almast
ham bir hayalden 6teye ge¢cmeyecektir.

Bu calismayi bitirirken 6nemli bir hususa temas etmek uygun ola-
caktir. Turk hukukgulari, yeni bir “yetkilendirme so6zlesmesi” (imtiyaz
sozlesmesi) kanunu taslagi hazirlayacak olgunluga erismistir. Kani-
mizca, bu olgunluga erisen Tiirk hukukculari, yeni bir yetkilendirme
model taslagini hazirlamayip kanun koyucuya 1sik tutmazsa tarih
oniinde sorumlu olur. Iste bu sorumluluktan kurtulmak icin 6niimiiz-
deki giinlerde AB ve OECD normlarina uygun ¢agdas bir yetkilendir-
me sozlesmesi taslak yasa modelini hazirlamay1 diistindiigtimii belirt-
mek isterim.
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_ MUKELLEFIN OZELGE YOLUYLA
IZAHAT TALEP HAKKI, HUKUKi SONUCLARI

VE BAZI TARTISMALI KONULAR’
TAXPAYER’S RIGHT TO REQUEST OF CLARIFICATION VIA
PRIVATE RULING, ITS LEGAL CONSEQUENCES AND SOME
CONTROVERSIAL ISSUES

Hasan AYKIN™

Ozet: Her miikellefin bilgilendiriime hakki vardir. Bilgilendirilme
hakkinin bir unsuru olarak, miikelleflerin vergi kanunlarini nasil yorum-
layacagina iliskin tavsiye niteliginde 6zelge verilmesi pek ¢ok (lke gelir
idaresinde genel bir uygulama haline gelmistir. Ozelge sisteminin temel
amaci, miikelleflere vergisel islemler konusunda ilave bir destek sunmak
ve vergilemeye iliskin hukuki sonuglar hakkinda belirlilik saglamaktir.
Tirkiye’de mikellefler vergi kanunlari ile diger mevzuattaki miphem ve
tereddiide neden olan mevzuata iliskin olarak idareden &zelge ile izahat
talep etme hakkina sahiptirler. Yetkili makamlarin 6zelgelerde yanlis iza-
hat vermesi durumunda kendisine yanls izahat verilen mikellefe, ilgili
vergisel islem nedeniyle vergi cezasi kesilemez ve gecikme faizi hesapla-
namaz. Calismada, miikellef haklarinin 6nemli bir unsuru olan 6zelge sis-
temi, sistemin hukuki sonuglar ve sisteme iliskin bazi tartismali konular
analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozelge, mikellef haklar, bilgilendirilme hakki,
vergi incelemesi, rapor degerlendirme komisyonlari.

Abstract: Every taxpayer has the right to be informed. In the line
with taxpayers’ rights to be informed, it has become a common practice
for revenue bodies of many countries to provide private rulings in the
form of advice on how taxpayers will interpret the tax laws. Objective of
private ruling systems is to provide additional support and early certainity
to taxpayers on the tax consequences. In Turkey, taxpayers can request
explanation in the form of private ruling from The Revenue Administra-
tion on inexplicit or uncertain matters in laws or secondary regulations.
If competent authorities make a wrong explanation in a private ruling,
tax penalty and default interest are invalid for the taxpayer to whom
the wrong ruling was given. In this study, private ruling system which is
a very important component of taxpayers’ rights, its legal consequences
and some contreversial issues related to the system are analysed.

Keywords: Private rulings, taxpayers’ rights, the right to be infor-
med, tax auditing, report assessment commissions.

**

Dr., Vergi Basmiifettisi

Bu yazidaki goriisler yazarin sahsi gortisleri olup, calismakta oldugu veya daha
once calistig1 kurumlari baglamaz. Calistig1 kurumlar veya yaptig1 gorevlerle ilis-
ki kurulmak suretiyle kullanilamaz.
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GIRIS

Soyut ve genel nitelikli kanun hiikiimlerinin somut olaylara uygu-
lamasinda yorum ihtiyaci ortaya cikmaktadir. Ozellikle vergi mevzua-
tinin ¢ok sik degistirilmesi ve karmasik bir yap1 arz etmesi, teknolojik
gelismeler, finansal araclardaki cesitlenmeler, tiirev islemlerin art-
masl, uluslararasi ticari ve vergisel islemlerin derinlesen boyutu, cok
uluslu sirketler, vergisel tesviklerdeki gelismeler gibi pek ¢ok unsur
miikelleflerin mevzuati yorumlama konusunda idareden izahat talep
etme ihtiyacini artirmaktadar.

Miikellefin izahat talebi bir yoni ile ihtiyac iken, diger yoni ile
onemli bir miikellef hakkidir. Miikellefin bilgilendirilme hakkinin (the
right to be informed) bir uzantisidir. Miikellef haklar1 alanindaki gelis-
melerle birlikte pek ¢ok tilkede, miikellefin izahat talep hakki, 6zellikle
son 20-30 y1illik dénemde, ayr1 bir 6nem kazanmais olmakla birlikte; bu
hakkin izlerini Roma hukukuna kadar gotiirenler de bulunmaktadir.!

Gelir idareleri, miikelleflerin izahat taleplerini esas itibariyle
iki yolla karsilamaktadirlar. Bunlardan birincisi, tereddiide dusti-
len vergisel olaylara iliskin olarak dogrudan ilgili miikellefe yapilan
izahatlardir.? Bu tuir izahatlar, 6zel izahat (private ruling) olarak isim-
lendirilmekte; Tiirk vergi sistemindeki karsilig1 ise 6zelge (mukteza)
olmaktadir. Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina
Dair Yonetmelik'te® 6zelge; miikelleflerin ve vergi sorumlularinin ver-
gi durumlar1 ve vergi uygulamasi bakimindan, kendilerince agik ol-
mayan ve tereddiit ettikleri konular hakkinda yazili olarak agiklama
talebinde bulunmalari tizerine yetkili makamlarca kendilerine verilen
yazil1 goriis olarak tanimlanmaktadir.

Ikinci yontem, tiim miikelleflere yonelik olarak yapilan izahatlar-
dir (public ruling). Bu tiir izahatlarin yapildig1 metinler ¢ok sayida mii-
kellefin vergi mevzuatinin uygulanmasi sirasinda belli bir konudaki
tereddiitlerinin giderilmesi veya konunun kesinlestirilmesi amacina

Norman A. Sugurman, “Federal Tax Rulings Procedure”, Tax L Rev 1, 1954'ten
aktaran, Benjamin Alerie, Kalmen Datt, Adrian Sawyer ve Greg Weeks, “Advance
Tax Rulings in Perspective: A Theoretical and Comperative Analysis”, New Zea-
land Journal of Taxation Law and Policy, Volume 20, Aralik 2014, s. 366.

2 OECD, Tax Administrations 2015, OECD Publishing, Paris, 2015, s. 288.
28.08.2010 tarih ve 27686 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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yoneliktir.* Turkiye'de sirkiilerler ile yapilan bu tiir izahatlar, gelir ida-
resinin belli bir durum igin vergi mevzuatinin ne sekilde yorumlana-
cagina iliskin yorum ve goriisiinii ifade etmektedir.

Calismada; miikellefin bilgilendirilme hakkinin bir unsuru olan
ozelge yoluyla izahat talep etme hakky;, miikellef haklar: icindeki yeri,
bilgi edinme ve dilek¢e hakkindan farklilasan yoni, tarihsel stirecte-
ki gelisimi, miikellefler acisindan dogurdugu hukuki sonuclar ve baz
tartismali alanlar itibariyle inceleme konusu yapilmaktadar.

1. MUKELLEF HAKKI OLARAK OZELGE TALEP HAKKI

Miikellef’, Arapca kokenli bir kelime olup kendisine kiilfet yiik-
lenmis, gorev veya zahmet verilmis kimse anlamina gelmektedir. Ttirk
Dil Kurumu miikellefi, “vergi vermekle yiikiimlii olan kimse veya kurulus”
olarak tanimlamaktadir.® Vergi Usul Kanununun’ (VUK) 8 inci mad-
desinde ise miuikellef; vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu terettiip
eden gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmistur.

S6z konusu tamimlamalarin miikellefin 6devlerine odakli bir
yaklasimi yansittig1 aciktir. Miikellefin gerek kelime ve gerekse Vergi
Usul Kanunu'nda yer alan terim anlaminda 6dev vurgusu hakimdir.
Anayasanin vergileme konusunu diizenleyen 73 tincii maddesinin
basliginin “vergi odevi” olmasi da bu vurgunun bir yansimasidir.

Miikellefin, agirlikli olarak odev esasli sekilde tanimlanmasina
karsin, vergi iligskisi odevlerle sinirli degildir. Bu nedenle vergi ilis-
kisinde miikellefin, kamu hukukundan dogan yetkisine dayanarak
vergi koyan devlete karst maddi ve sekli ytuktumliiliikleri ve haklar:
olan kisi seklinde tanimlanmasi® kapsam agisindan daha dogru bir
yaklastmi yansitmaktadir. Ctinkti vergi iliskisi, tarihsel olarak icin-
de miikellef haklarini da barmdiran bir hukuki iliskidir. fliskinin bir

*  OECD, 2015, s. 288.

Miikellef yerine; “vergi miikellefi”, “yiikiimli”, “vergi yiikiimltsti”, “6devli” gibi
kavramlar da kullanilmaktadir. Calismada, vergi mevzuatinda tanimi yer alan ve
yaygin kullanima sahip olan “miikellef” kelimesi tercih edilmistir.

6 TDK, Tiirkce Sozliik, Ankara, 2011.
7 04.01.1961 tarih ve 213 sayili Kanun, 10-12 Ocak 1961 tarihli ve 10703-10705 say1ili

Resmi Gazetelerde yayimlanmustir.

8 Halak Egeli ve Mehmet Dag, “Ttirk Vergi Hukuku Acisindan Miikellef Haklari-

nin Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik 2012, Say1 163, s. 131.
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ytzi miikellefiyetle ilgiliyse diger ytiizii haklarla ilgilidir.’ Bu acidan,
miikellef ile devlet arasindaki vergi iliskisini, miikellef ile vergi idaresi
arasinda sekli ve maddi her tiirlii 6dev ve haklar ile birlikte ele almak
gerekmektedir.

Taraflar arasindaki esitsizligin tist diizeyde oldugu kamu hukuku
alanlarindan birisi vergi hukuku oldugu icin,” miikellef haklarmnin
anayasa ve yasalarla giivence altina alinmasi hayati 6neme sahiptir.

Miikellef haklary;, anayasa, uluslararasi sozlesme, yasa, idari dii-
zenleyici islemlerde yayil1 asli ve tali bir dizi haklar biittiniinii ifa-
de etmektedir Bu anlamda miikellef haklary;, anayasa, sozlesme,
yasa gibi baglayic1 ve genelge, sirkiiler, 6zelge gibi yardimci kaynak-
lar araciligiyla hukuken vergi miikellefine taninan, miikellefin dev-
letten, vergilendirme yetkisi cercevesinde vergi hukuku kurallarini
olustururken veya uygularken bir seyi yapmasini veya yapmamasi-
n1 talep edebilecegi haklardir.!? Miikellef haklar1 Heper ve Dénmez"
tarafindan, vergi miikellefinin vergi ile ilgili muamelelerde kendini
korumak amaciyla ortaya koyabilecegi iddialar, talepler ve durumlar
ile vergi miikelleflerine olumlu ya da olumsuz bir talepte bulunma
yetkisi veren ve ihlal edildiginde hukuki korunma saglayan haklar
seklinde tamimlanmaktadair.

Yukarida yer alan miikellef haklar1 tanimlamalar1 cercevesinde
miikellefin izahat talep etme hakki, pozitif nitelikli bir miikellef hak-
kidir. Miikellefin talebi tizerine devletin ilgili birimlerinin bir eylemde
bulunmasi, miikellefe yazili olarak cevap vermesi gerekmektedir.

Miikellefin izahat talep hakki, idarede istikrar ve vergilemede 6n-
goriilebilirlik ilkelerinin bir geregi olarak gortilmektedir.* [zahat talep

Recai Dénmez, “Yiikiimli Haklar: Ortaya Cikis Nedenleri ve Bir Kavramlastirma
Denemesi”, Yaklasim, Nisan 2004, Say1 136.

Tahir Erdem, 6009 Sayili Kanun'la Yapilan Degisiklikler Sonrasinda Vergi incele-
mesi, Yaklasim Yaymecilik, Ankara, 2011, s. 21.

Giines Cetin, Miikellef Haklar1 ve Vergiye Gontilli Uyum, (Yayimlanmamis Dok-
tora Tezi), Celal Bayar Universitesi SBE, Manisa 2010, s. 14.

Billur Yalt, Vergi Yiiktimliisiiniin Haklari, Beta, 2006, 1.Basi, Istanbul, s.3.

Fethi Heper ve Recai Donmez, Vergi Hukuku, Anadolu Universitesi Yaynlari,
Eskisehir, 2003, s. 126.

6009 sayilt Kanun’un 17 nci maddesinin gerekgesinden.

10

11

12
13

14
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etme hakki, ayn1 zamanda temel miikellef haklarindan biri olan bilgi-
lendirilme hakkinin 6nemli bir ciiziidiir.

Ozelgeler ayn1 zamanda miikellef ile vergi idaresi arasinda bir tiir
diyalogu ifade etmektedir.® Ozelge sistemi ile giidiilen temel amag,
karsilastig1 miiphem ve tereddiide neden olan bir konuda miikellefe
ilave bir yorum destegi sunmak; karmasik ve belirsiz nitelikteki bir
islemle ilgili olarak miikellefe islemin yapilmasindan 6nce belirlilik ve
kesinlik saglamaktir.'*” Ozelge, genel ve soyut nitelikli vergi mevzua-
tinin 6zel bir duruma nasil tatbik edilecegi konusunu aydinlatmasi ve
miikellefe yol gostermesi acisindan hukuk egemenligi ilkesinin pratik
bir uygulamasi olarak da goriilmektedir."

Miikelleflerin izahat alma hakki, vergilemede kesinlik, belirlilik
ilkelerinin bir yansimasi olarak pek cok {iilke vergi mevzuatinda yer
almakta, vergi idareleri miikelleflerin izahat taleplerini karsilamaya
iliskin idari altyap1 olusturmaktadir.”

OECD biinyesinde miikellef haklar: konusunda yapilan ¢alisma-
da”* miikellefin bilgilendirilme hakki, temel miikellef haklar1 arasin-
da sayilmustir. Miikellef haklarindaki gelismelere kosut olarak, izahat
talebine iliskin normlar miikellef lehine olacak sekilde gelismektedir.
Bu husus, vergi kanunlarinin agikliginin, belirliliginin ve 6ngoriilebi-
lirliginin saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Miikellefin izahat talep hakkinin idarece karsilanmasinda te-
mel yontemlerden biri olan ¢zelge uygulamasi, pek cok tiilke ver-
gi sisteminde yer almaktadir. Nitekim OECD tarafindan yapilan bir
arastirmada,® arastirmaya konu 56 tilkeden 51'inde, baska bir deyisle
ytizde doksaninda, 6zelge uygulamasinin bulundugu goriilmustiir.

15 Winnie Chan, “The Right to Know in Tax Law”, King’s College Law Review, Vol:11,

Say1:2, 2000, ss.250-261.

16 OECD, 2015, s. 288. .

17 Erhan Gtimtis, “Son Diizenlemeler Cercevesinde Vergi Incelemelerinde Ozelgele-
rin Onemi”, Mali Coztim, Mayis-Haziran 2013, s.18.

18 Chris Evans, Judith Freedman ve Richard Krever (Eds), The Delicate Balance: Tax,
Discretion and the Rule of Law, IBFD, Amsterdam, 2011.

19 OECD, 2015, s. 288.

2 OECD (2003), “Taxpayers” Rights and Obligations - Practice Note”, OECD Com-
mittee of Fiscal Affairs Forum on Tax Administration, http:/ /www.oecd.org/da-

” taoecd/24/52/17851176.pdf
OECD, 2015, s.290.
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2. IZAHAT TALEP ETME HAKKININ BILGI EDINME HAKKI
VE DILEKCE HAKKINDAN FARKI

VUK'un 413 tincii maddesinde diizenlenen izahat talep etme hak-
ki, 09.10.2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu* ve
01.11.1984 tarih ve 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair
Kanun'la* taninmis bilgi edinme ve yaz1 ile basvuru hakkindan farkl
bir haktir. Usul ve esaslar1 da bu iki haktan ayrismaktadir.

4982 say1l1 Kanun kapsamindaki basvurular, kamu kurum ve ku-
ruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin sahip
olduklar1 kayitlarda yer alan bu Kanun kapsamindaki her ttirlii veriyi
ve yazili, basili veya cogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosir, etiit,
mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video ka-
seti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirlt bilgi, haber ve
veri tastyicilarini talep etme hakkini diizenlemektedir.

3071 say1l1 Kanun kapsamindaki diizenlemeler ise, Tiirk vatandas-
larinin ve Ttirkiye'de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya kamu
ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisine
ve yetkili makamlara yazi ile basvurma haklarinin kullanilma bicimi-
ni diizenlemektedir.

Miikellefin izahat talep etme hakky; izahat talep edebileceklerin
sinirlandirilmasi, izahat talep edilebilecek konularin niteligi, talebin
yapilabilecegi merciler ile hukuki sonuglari acgisindan bilgi edinme
ve dilekge hakkindan ayrismakta; basli basina farkl: bir hak niteligi
kazanmaktadir. Izahat talep etme hakkinin uygulama usul ve esas-
lar1 ile izahat talebi sonunda idarece verilen izahatlarin miikelleflere
sagladig1 haklara iliskin asagidaki boltimlerde yapilacak aciklamalar
cercevesinde bu husus daha net bir sekilde goriilecektir. [zahat tale-
binde, idarede mevcut olan bir bilgi veya belge istenmemekte, idarenin
bir mevzuata iliskin miiphem bir husustaki yorumu, aciklamasi talep
edilmektedir. Idarece yapilan yorum cercevesinde islem yapan miikel-
lef ise ceza kesilmesi ve gecikme faizi hesaplanmasi uygulamalarina
karst koruma kazanmaktadir.

Gelir Idaresi Baskanliginin, 3071 ve 4982 sayili Kanun kapsamin-

22 24.10.2003 tarih ve 25269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustrr.

10.11.1984 tarih ve 18571 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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daki taleplere yaklasimi, VUKun 413 tincti maddesinde yer alan iza-
hat talep etme hakkinin farkli niteligine vurgu yapmaktadir. Gelir
Idaresi Baskanlig1 sozlii veya yazili olarak veya internet araciligiyla,
3071 ve 4982 sayili Kanunlar uyarinca yapilan talepleri izahat talebi
kapsaminda degerlendirmemektedir.** S6z konusu taleplerin geregi,
Gelir Idaresi Baskanliginin ilgili birimlerince ve ilgili mevzuat gerce-
vesinde yerine getirilmektedir. Talebin niteliginin tayininde, idarenin
yorumu belirleyici olmaktadir. Bu durum, izahat talep etme amaciy-
la yapilmis bazi bagvurularin mahiyeti ve hukuki sonuglar: farkl: bir
usulle cevaplandirilmasi sonucunu ortaya ¢ikarabilecektir. Bu neden-
le, miikellef tarafindan yapilan talebin niteliginin net olmadiginin de-
gerlendirildigi durumlarda, idarece dogrudan inisiyatif kullanilmak
yerine, miikellefe yazi ile doniis yapilmak suretiyle talebinin izahat
talebi mi, yoksa 3071 veya 4982 sayil1 Kanunlar kapsaminda bir talep
mi oldugu hususu acgikliga kavusturulmalidir. Bu suretle, miikellefe
kanunla taninmis bir hakkin kullanimi saglanmalidir.

3. TURKIYE'DE OZELGE YOLUYLA iZAHAT TALEP ETME
HAKKI: TARTHSEL GELiSIM VE UYGULAMA USUL VE
ESASLARI

Miikelleflerin izahat talep hakk: Tiirk vergi sistemine 1949 yilinda
girmis ve baz1 degisikliklerle giiniimiize kadar varligin1 korumustur.
Asagida, miikellefin izahat talep etme hakki, tarihsel stirecte gecirdigi
dontistim ve son diizenlemeler gercevesinde sekillenen uygulama usul
ve esaslar acisindan incelenmektedir.

3.1. Tarihsel Siirecte izahat Talep Etme Hakkinin Geligimi

Miikelleflerin izahat talep hakki ilk kez, vergilendirmeye iliskin
usul hiikiimlerinin 6nemli bir bolumiinii tek bir kanunda toplayan ve
biiytik oranda Alman Vergi Usul Kanunundan terciime mahiyeti arz
eden, 5432 say1l1 Vergi Usul Kanununun® 390 inc1 maddesinde diizen-
lenmistir.

24 Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair Yonetmelik, md. 8.
2 07.06.1949 tarih 5432 sayil1 Vergi Usul Kanunu, 15.06.1949 tarih ve 7233 sayl1 Res-
mi Gazete’de yayimlanmustir.
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5432 sayil1 Kanun'u yiiriirlitkten kaldiran 213 say1l1 Vergi Usul Ka-
nunu ile miikellefin izahat talep hakki bazi kelime diizeltmeleri ve ce-
zanin kesilmeyecegi hitkmiine dogrudan maddede yer vermek seklin-
deki degisiklik disinda aynen korunmustur. S6z konusu iki Kanun'da
yer alan miikellefin izahat talep hakkina iliskin diizenlemeler asagida

verilmistir:

Tablo 1: 5432 ve 213 sayili Vergi Usul Kanunlarinda Miikellefin izahat Talep

Hakkin1 Diizenleyen Madde Metinlerinin Karsilastiriimasi

5432 sayil1 (Miilga) Vergi Usul
Kanunu’nun 390 inc1 maddesi

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 413
iincii maddesinin ilk hali*

Miikelleflerin izahat talebinde bulunabi-
lecekleri

“UC YUZ DOKSANINCI MADDE —
Miikellefler, Maliye Bakanligindan veya
Maliye Bakanliginmin bu hususta yetkili
kildigi makamlardan vergi durumlar: ve
vergi uygulamasi bakimindan miiphem
ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar
hakkinda izahat istiyebilirler.

Yetkili makamlar yazi ile istenecek
izahati en kisa bir zamanda cevaplamak
mecburiyetindedirler.

Alacaklari cevaplara gére hareket eden
miikelleflerin cezayi miistelzim muame-
leleri hakkinda bu kanunun yanilma
hikmi uygulanir”

Miikelleflerin izahat talebinde bulunabi-
lecekleri

MADDE 413— Miikellefler, Maliye
Bakanligindan veya Maliye Bakanliginin
bu hususta yetkili kildig1 makamlardan
vergi durumlari ve vergi uygulanmasi
bakimidan miiphem ve tereddiidii mu-
cip gordiikleri hususlar hakkinda izahat
isteyebilirler.

Yetkili makamlar yazi ile istenecek
izahati en kisa bir zamanda cevaplamak
mecburiyetindedirler.

Alacaklari cevaplara gore hareket eden
miikelleflerin bu hareketleri cezay istil-
zam etse dahi ceza kesilinez.”

*  Metindeki koyu yazim, iki metin arasindaki farkliligi gostermek amaciyla tarafi-

mizdan yapilmistir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 413 tincti maddesi 2003 ve 2010
yillarinda olmak tizere iki defa degistirilmistir. Tk degisiklik 4962 sa-
yil1 Kanun'un 17/A-b maddesiyle, anilan maddenin ikinci fikrasinda
yer alan “en kisa zamanda” ibaresi yerine “yaz ile veya sirkiilerle” ibaresi
konulmak suretiyle yapilmistir. Yapilan degisiklikle ilgili miikellefe
yonelik verilen 6zelgelerin yani sira idarenin sirkiiler yoluyla ¢ok sa-
yida miikellefi ilgilendiren konularda izahatta bulunabilmesinin yolu
acilmustir. Ancak, ibare degisikligi seklinde yapilan yeni diizenleme-
de izahatin “en kisa zamanda” verilmesi ibaresinin madde metninden
cikarilmasy, izahat talep etme hakki agisindan izahatin verilmesinde
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stire konusunu disarda tutmasi nedeniyle elestiriye acik bir diizenle-
me olmustur.

Miikellefin izahat talep etme hakkina iliskin diger bir 6nemli de-
gisiklik, 23.07.2010 tarih ve 6009 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun'un® 15 inci maddesiyle yapilmistir. Degisiklik sonrasi
VUKun tamamen degistirilen 413 {incti maddesinin tam metni asag1-
daki gibidir:

“Miikelleflerin izahat talebi:

Madde 413 -

Miikellefler, Gelir Idaresi Baskanligindan veya bu hususta yetkili kildig
makamlardan, vergi durumlar: ve vergi uygulamas: bakimindan miiphem ve
tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkinda yazi ile izahat isteyebilir.

Gelir Idaresi Baskanhg:, kendisinden istenecek izahat1 dzelge ile cevaplan-
dirabilecegi gibi, ayni durumda olan tiim miikellefler bakinindan uygulamaya
yon vermek ve agiklik getirmek iizere sirkiiler de yayimlayabilir.

Sirkiiler ve dzelgeler, Gelir Idaresi Baskanlir biinyesinde, Gelir Idaresi
Baskani veya tevkil edecegi bir baskan yardimcisinin baskanli§inda en az ii¢
daire bagkanmindan miitesekkil bir komisyon marifetiyle olusturulur.

Soz konusu komisyonda olusturulmus sirkiiler veya ozelgeler ile konu,
kapsam ve ilgili oldugu mevzuat bakimindan tamamen ayni mahiyeti tagiyan
bir hususta izahat talebinde bulunulmas: halinde, komisyon tarafindan olus-
turulan sirkiiler veya dzelgelere uygun olmak sartwyla Gelir Idaresi Baskanhgt
tasra teskilat: tarafindan da dzelgeler verilebilir.

Sirkiiler ve vergi mahremiyetine iliskin hiikiimler gozoniinde bulundu-
rulmak sartiyla 6zelgeler, Gelir Idaresi Baskanliginca internet ortaminda ya-
yimlanzr.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca
ctkarilan yonetmelikle belirlenir.”

6009 say1l1 Kanun'la yapilan degisiklik sonrasinda miikellefin iza-
hat talep etme hakkinin esas1 korunmus; izahatin karsilanma yontemi

26 01.08.2010 tarih ve 27659 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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konusunda 6nemli belirlemeler yapilmistir. Ayni konuda farkli 6zel-
ge verilmesi gibi olumsuz uygulamalarin 6niine ge¢mek amaciyla,
ozelgelerin olusturulmasinda Gelir Idaresi Baskanlig1 biinyesinde bir
komisyon kurulmasi ve 6zelgelerin internet ortaminda yayimlanmasi
gibi yenilikler getirilmistir. “Ozelge” ibaresi ilk kez kanunda yer almis-
tir. Izahat taleplerini karsilama yetkisi Maliye Bakanlig1 yerine Gelir
Idaresi Baskanligina taninmistir. Baskanlik miikelleflerin izahat talep-
lerini 6zelge vermek suretiyle karsilayabilecegi gibi, tim miikellefler
acisindan uygulamaya yon vermek amaciyla sirkiiler yayimlamak su-
retiyle de karsilayabilecektir.

VUK'un 413 tincti maddesinin ilk halinin son firkasinda yer alan,
“Alacaklar1 cevaplara gore hareket eden miikelleflerin bu hareketleri cezay: is-
tilzam etse dahi ceza kesilmez.” hitkmiine maddenin 6009 say1l1 Kanun'la
degisik halinde yer verilmemistir. S6z konusu diizenleme, “Yanilma”
halini diizenleyen 369 uncu maddeye der¢ edilmis; sadece ceza kesil-
memesi degil, gecikme faizi hesaplanmamasini da kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. Boylece, miikellefin izahat talep hakkinin miikellefe
sagladig1 korumanin kapsami genisletilmistir.

Miikellefin izahat talebine iliskin diger énemli bir gelisme, 6009
say1ll1 Kanun'la Vergi Usul Kanununun 140 inc1 maddesinde yapilan
degisikliklerle ilgilidir. S6z konusu madde ile incelemede uyulacak
usul ve esaslar konusunda miikellef lehine 6nemli diizenlemeler ya-
pilmuistir. Sirkiilerlerin vergi inceleme elemanlarini baglayacag: acikca
hiiktim altina alinmistir. Rapor Degerlendirme Komisyonlari, vergi in-
celeme raporlarini kanun, kararname, tiiziik, yonetmelik, genel tebligi
ve sirkiilerlere ilave olarak 6zelgeler yoniinden de degerlendirecektir.
Boylece, vzelgelerin Rapor Degerlendirme Komisyonlar: tarafindan ne
sekilde isleme tabi tutulacagi konusu ile inceleme elemanlari igin do-
layl1 baglayicilig1 hususu kanun diizeyinde hitkiim altina alinmuistir.

6009 say1l1 Kanun 6ncesinde 6zelgelerin baglayiciligi hususu Ma-
liye Bakani Makam Onay1 ile saglanmaya calisilmistir. Bu konuda
27.03.2003 tarihli, Maliye Bakanlig1 Makam Onay1 ¢ikarilarak, inceleme
elemanlarinin 6zelgede yer alan idarenin izahatini yanlis bulmalar:
durumunda yapacaklari is ve islemlerin, miikellef ile idare arasindaki
giiven iliskisini zedelemeyecek bir tarzda ytirtitiilmesi amaglanmuistur.
Ancak, uygulamada yasanan sorunlarin devami ve bunun miikellefin
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idareye olan giivenini asindirma etkisi, vergilemede hukuki gtivenlik,
belirlilik ve kesinlik gibi temel ilkeler acisindan ortaya ¢ikardigi olum-
suzluklar goz ontinde bulundurularak konu kanunla diizenlenmistir.

3.2. Ozelge Yoluyla izahat Talep Hakkinin Uygulama Usul ve
Esaslar1

Miikelleflerin izahat talep hakkini kullanmalar1 belli usul ve esas-
lara baglanmistir. Bu usul ve esaslara bagli olarak yapilmayan izahat
taleplerinin, VUK'un ilgili maddelerinde yer alan bazi haklar1 miikel-
leflere saglamasi miimkiin degildir. Asagida miikellefin izahat talep
hakkinin uygulanmasina iliskin usul ve esaslara ana hatlari ile baslik-
lar halinde yer verilmektedir.

3.2.1. Ozelge Talep Edebilecekler

Ozelgenin miikelleflere sagladig1 bazi haklar bulunmasi nedeniy-
le, bzelge talep hakki herkese taninmamuistir. VUK"un 413 tincii madde-
sinde “miikelleflerin” 6zelge talep edebilecekleri belirtilmistir. VUKun
miikellef ve vergi sorumlusunu tanimlayan 8 inci maddesinin 4 tincti
tikrasinda yer alan “Bu Kanunun miiteakip maddelerinde gecen “miikellef”
tabiri vergi sorumlusuna da samildir.” hikmti uyarinca, vergi sorumlula-
rinin da 6zelge talep etme hakkinin bulundugunu belirtmek gerekir.
Nitekim Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair
Yonetmeligin 9 uncu maddesinde 6zelge talebinde bulunacaklar; mii-
kellefler, vergi sorumlular1 ile bunlarin mirascilari, yetki belgesine sa-
hip kanuni temsilcileri veya vekilleri olarak tahdit edilmistir.

Miikellefin dar veya tam, stirekli veya stireksiz miikellef stattistin-
de bulunmasinin, gercek veya tiizel kisi olmasinin, gercek kisi mii-
kellefler icin Ttirk vatandas: veya baska bir tilke vatandasi olmasinin
ozelge talep etme hakkina sahip olma agisindan bir énemi bulunma-
maktadir.

Miikellefin kayitli oldugu oda ve birliklerin izahat talebinde bulu-
nup bulunamayacaklar1 hususu tartismalara ve ihtilafa konu olmustur.

Yanilma ve goriis degisikligi halinde vergi cezasi kesilmeyece-
gi ve gecikme faizi hesaplanmayacagini hiikiim altina alan VUKun
369 uncu maddesinin birinci fikrasinda, yanilma halinin uygulana-
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rak vergi cezasi kesilmemesi i¢in gereken sartlardan birisi, “miikellefin
kendisine” yazi ile yanhs izahat verilmesi olarak belirlenmistir. Bu agik
hiiktim karsisinda, miikellefin bagli oldugu oda veya birlik tarafindan
Gelir idaresinden talep edilen bir goriisiin, zelge niteligi kazanarak
vergi cezasinin kesilmemesi ve gecikme faizinin hesaplanmamasi sek-
linde bir sonu¢ dogurmasi beklenemez. Ancak, aksi yonde yargi karar1
bulunmaktadir. Ornegin, Danistay On Birinci Dairesi 04.10.2000 giin
ve E.2000/1252, K:2000/3658 sayili kararinda, Tiirkiye Miteahhitler
Birligine verilen izahata uygun davranan miikellefe ceza kesilemeye-
cegine hitkmetmistir. ¥

Bu tiir kararlar karsisinda Idare, ozelgenin kisiye 6zel olmas1 hu-
susuna vurgu yaparak, odalar ve birlikler gibi mesleki kuruluslarin,
kendi miikellefiyetleri ile ilgili olanlar haric olmak {izere, tiyelerine ilan
etmek amaciyla 6zelge talebinde bulunamayacaklar: yoniinde 395 Sira
Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi* ile diizenleme yapmustir.

Konu Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1 Birligi tarafindan yargiya taginmistir. Thtilaf ko-
nusu olayla ilgili olarak Damistay Dordiincti Dairesi 08.03.2011 giin
ve E:2010/1129 ve K:2011/982 sayili1 Kararinda; 3568 sayili Kanunun
29 uncu maddesi ile Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Ye-
minli Mali Miisavirler Odalar1 Birligine verilen gorevler goz oniinde
bulunduruldugunda, meslegin gelistirilmesi mesleki konularin agik-
lanmasz ve tiyelerin vergi ile ilgili sorunlarinin ¢6ziilmesi bakimindan
odalari ilgilendiren konularda 6zelge istenilmesi isin geregi olup, da-
vaci birligin tartismali bir konuda 6zelge isteminde bulunmasi ve ali-
nacak cevabin tiim tiyelere bildirilmesi mesleki faaliyetleri gelistirerek
uygulamada birligi saglayacag: gibi idarenin is yiikiintin azalmasinda
ve yanlis yorumlarin ontine gecilmesinde etkili olacagy, 6te yandan
miikelleflerin defterlerini tutan beyannamelerini imzalayan islemleri-
ni tasdik eden meslek mensuplarinin tiye oldugu odalar ve odalardan
olusan birlik tarafindan, miikelleflerin ve vergi sorumlularinin vergi
durumlar1 ve vergi uygulamalar: bakimindan tilke capinda uygulama
birliginin saglanmasi amaciyla Maliye Bakanligindan vergiye iliskin
stipheli konularda 6zelge istenilmesinde, 3568 ve 213 say1l1 Kanun hii-

%" Mehmet Ali Ozyer, Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamas, 6.

Baski, Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yayinlari, 2014, s. 987’ den almmustir.

2 16.01.2010 tarih ve 27464 sayilt Resmi Gazete’de yaymmlanmustir.
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kiimleri yontinden herhangi bir engel bulunmadig1 seklindeki gerek-
gelerle Tebligin ilgili boliimiinii iptal etmistir.

Danistay’da yargilamanin devam ettigi siirecte idare, iptali iste-
nen 395 Sira No.lu Tebligi 400 Sira No.lu VUK Genel Tebligi® ile yii-
rurliikten kaldirmistir. Ancak 6009 sayili Kanun'la VUKun 413 tincii
maddesinde yapilan degisiklikle Gelir Idaresine verilen yetki kulla-
nilarak, Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair
Yonetmeligin 9 uncu maddesinde iptale konu olan diizenlemeye ben-
zer bir diizenlemeye yer verilmistir. Yonetmelikte yapilan diizenleme,
odalar ve birlikler gibi mesleki kuruluslarin, kendi miikellefiyetleri ile
ilgili olanlar hari¢ olmak tizere, tiyelerine ilan etmek amaciyla 6zelge
talebinde bulunamayacaklarina amirdir. Bu kuruluslar Gelir idaresi
Baskanligindan vergilendirme ile ilgili konularda 6zelge niteliginde
olmayan goriis talep edebileceklerdir.

3.2.2. Ozelge Talep Edilecek Merci

Ozelge verme konusundaki genel yetkili makam Gelir Idaresi
Baskanligidir. Miikelleflerin Izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina
Dair Yonetmelik'te, 6zelge talep edilebilecek merciler sayilmistir. Buna
gore ozelge, miikelleflerin gelir veya kurumlar vergisi bakimindan
surekli miikellefiyetlerinin bulundugu vergi dairesi baskanliklar: ile
vergi dairesi baskanligi bulunmayan illerde defterdarliklardan talep
edilebilecektir.

Diger miikellef veya vergi sorumlular1 o6zelge talepleri igin,
ikametgah veya kanuni merkezlerinin bulundugu vergi dairesi bas-
kanliklar ile vergi dairesi baskanligi bulunmayan illerde defterdar-
liklara; ikametgahi veya kanuni merkezi bulunmayanlar ise Ankara,
[stanbul ve Izmir Vergi Dairesi bagkanliklarindan herhangi birine bas-
vurarak ozelge talebinde bulunacaktir.

3.2.3. Ozelge Taleplerinde Uyulmasi Gerekli Usul

VUK'un 413 tincti maddesinde, 6zelge taleplerinin miikellefler tara-
findan yazili olarak yapilmasi sart1 getirilmistir. Son fikrada, maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak

2 01.10.2010 tarih ve 27716 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Maliye Bakanlig:
s6z konusu yetkiye dayanarak, Miikelleflerin Izahat Taleplerinin Cevap-
landirilmasina Dair Yonetmeligi yayinlamis ve bu yonetmelikte, 6zelge
talepleri igin yazili miiracaat yaninda bazi ilave sartlar getirmistir.

Soz konusu Yonetmelik uyarinca, 6zelge talepleri Gelir Idaresi
Baskanliginin internet sitesinde bir rnegi yer alan Ozelge Talep For-
mu kullanilmak suretiyle yapilabilmektedir. S6z konusu form kulla-
nilmaksizin yapilacak 6zelge talepleri idarece kabul edilmemektedir.

Miikellefler gegmiste, herhangi bir formata tabi olmaksizin bir di-
lekge yolu ile 6zelge talep basvurusunda bulunabilmekteydiler. Yeni
sistemle birlikte artik miikellefler Gelir Idaresi Bagkanligrnin internet
sitesinde yer alan Ozelge Talep Formunu doldurmak zorundadirlar.
Uc boliimden olusan formun birinci boliimiinde, basvuruda bulunan
miikellefin kimligine iliskin bilgiler; ikinci boliimiinde 6zelge talebi-
nin igerigine iliskin bilgiler; tictincti boliimde ise basvuru ekinde yer
alan belgeler ve miikellefin islemlerini ytiriiten meslek mensuplarina
iliskin bilgilerin yer aldig: diger bilgiler yer almaktadr.

Talep formu uygulamasi ile basvurular bir standarda kavustu-
rulmustur. Tereddiit edilen konu hakkinda miikellefin kisisel hukuki
degerlendirmesinin de basvuruda yer almasi hususu, konuya iliskin
miikellefin yaklasiminin idareye iletilmesini saglayan bir mekanizma
olmasi nedeniyle olumlu bir uygulamadir. Ancak izahat taleplerinin
ozelge talep formu doldurulmak suretiyle yapilma zorunlulugu ve bu
sarta uymayan izahat taleplerinin kabul edilmemesi hususu; Kanun-
da yer almayan, ancak Yonetmelikle diizenlenen bir sekil sartinin ye-
rine getirilmemesi nedeniyle izahat talep etme hakkinin kullanilma-
sin1 giiclestiren, hatta engelleyen bir nitelik arz edebilecektir. Miikellef
odakli idarenin yapmasi gereken, miikelleflere taninmis haklarin kul-
lanimini kolaylastirmaktir. Bu kapsamda, bir izahat talebinde bulunul-
mast igin gerekli olan, miikellefe iliskin bilgiler ile ne hakkinda izahat
talep edildigi konusundaki bilgilerin yer aldig1 yazili taleplerin isleme
konulmasy; eksik bilgi veya belge bulundugu diistiniilen durumlarda,
miikelleflerden bunlarin tamamlanmasinin istenmesi yontemi miikel-
lef haklarini 6nceleyen daha uygun bir yaklasim olacaktir.*

30" Bu konuda Kamu Denetciligi Kurumu'na miiracaatta benimsenen yontem benim-

senebilir. Kamu Denetciligi Kurumu'na sikayet basvurusunun, Kamu Denetciligi
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3.2.4. Ozelge Taleplerinin Dikkate Alinma Sartlar1

Ozelgeler, miikelleflerin ve vergi sorumlularinin vergi durum-
lar1 ve vergi uygulamas: bakimindan miiphem ve tereddiidti mucip
gordiikleri hususlar hakkindaki izahat taleplerine iliskin olarak veril-
mektedir. Bu nedenle, 6zelgeler bu kapsamda olup olmadig1 acisindan
degerlendirmeye tutulmaktadir. Miikelleflerin asagidaki ttirden talep-
leri 6zelge kapsaminda degerlendirilmemektedir: *

a) Bagkalarinin vergi durumlar1 hakkinda bilgi ve izahat talepleri,
b) Yargiya intikal etmis olaylara iliskin izahat talepleri,

¢) Hakkinda vergi incelemesi yapilmakta olan miikelleflerce veya
vergi sorumlularinca incelemeye konu olan islemlerle ilgili izahat ta-
lepleri,

¢) Somut bir olaya dayanmayan, teorik hususlara iliskin bilgi ve
izahat talepleri,

d) Miicbir sebep hali ilani, vergi borclarinin terkini, belge diize-
nine iligkin yetkilerin kullanilmas1 gibi kanunlarla uygulamanin tes-
pitine dair Maliye Bakanligina yetki verilen konulara iliskin talepler,

e) Miikelleflerin ve vergi sorumlularinin vergi uygulamalari ile
ilgili islemlerinin gerceklesmesinden sonra yaptiklar1 basvurular ile
VUKun 122 nci maddesine gore vergi hatalari ile ilgili yapilan diizelt-
me talepleri ve 124 tincti maddesine gore Maliye Bakanliginca incele-
necek olan sikayet yoluyla miiracaatlar,

f) Sozlii veya yazili olarak veya internet araciligiyla, 3071 sayili Di-
lekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun ve 4982 say1li Bilgi Edin-
me Hakk: Kanunu uyarinca yapilan talepler.

Kurumu Kanunu'nun Uygulanmasina fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonet-
melik ekinde yer alan ve Kurumun resmi internet sitesinde yayimlanan “Gergek
K1§11er fcin Sikayet Basvuru Formu” veya “Ttizel Kisiler Icin Sikayet Basvuru For-
mu” doldurulmak suretiyle yapilmasi esas1 benimsenmistir. Ancak Yonetmelikte
belirlenen zorunlu bilgi ve belgelerin bulunmas: kosuluyla form kullanilmadan
da sikayet basvurusu yapilmasi imkéani da taninmistir. Hakl1 bir nedenin bulun-
mast hélinde basvuru yapilan yerde formun doldurulmasina yardimci olunmak
suretiyle sozlii yapilan sikdyet basvurular: da kabul edilmektedir. (Yonetmelik
28.03.2013 tarih ve 28601 (miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.)

31 Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair Yonetmelik, md. 8.
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3.2.5. Ozelgenin, Ozelgeye Konu islem Yapilmadan Once Talep
Edilmesi

Ozelge taleplerinin miikelleflerin ve vergi sorumlularinin vergi
uygulamalari ile ilgili islemlerinin gerceklesmesinden 6nce yapilacak
basvurular1 kapsayacak olmas: 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir
husustur. Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair
Yonetmeligin 8 inci maddesinde, miikelleflerin ve vergi sorumlulari-
nin vergi uygulamalari ile ilgili islemlerinin gerceklesmesinden son-
ra yaptiklar1 basvurularin dikkate alinmayacag1 agik¢a hiikiim altina
alinmustir.

Vergisel agidan belirsiz bir islemin gergeklestirilmesinden 6nce
idareden goriis alinmas: gerekliligi, ceza bagisikliginin mantiksal bir
sonucudur. Aksi takdirde islemler tamamlandiktan sonraki tarihli bir
goriistin gecmis bir olay1 kapsamasi ve buna ceza bagisiklig1 getirmesi
vergi hukukuna uygun bir durum degildir.*

3.2.6. Ozelge Taleplerinin Idarece Degerlendirilmesi ve
Miikellefin Bilgilendirilmesi

Miikellefin 6zelge talebinin idarece karsilanip karsilanmayaca-
gin1, karsilanmayacak ise gerekgesini bilme hakki bulunmaktadir.
Bu kapsamda, vergi dairesi bagkanliklari ile vergi dairesi baskanlig:
bulunmayan illerde defterdarliklar 6zelge taleplerini, tzelge talep
edebilecekler, 6zelgenin kapsami ve talep edilecek merci acisindan
degerlendirmektedirler. Miikelleflerin [zahat Taleplerinin Cevaplandi-
rilmasina Dair Yonetmeligin 11 inci maddesi uyarinca, mevzuata ayki-
r1 bir durumun varligi halinde, basvuru sahibine, 6zelge talebinin kar-
silanmama nedeni yazili ve gerekgeli olarak bildirilmek zorundadir.

3.2.7. Ozelgenin Hiikiimsiiz Hale Gelmesi

Ozelgeler, 6zelgenin talep edildigi ilgili vergilendirme déneminde
yirtiirliikte olan kanunlar ve diger mevzuat cercevesinde gegerlidir. Bir
hitkmiin degismesi veya uygulama tarzi hususunda yetkili makamla-
rin genel teblig veya sirkiilerde degisiklik yapmak suretiyle goriis ve
kanaatini degistirmesi halinde, s6z konusu teblig veya sirkiilerin ya-

32 Nazmi Karyagds, “Yeni Ozelge Sistemi”, Vergi Diinyas, Mart 2010, Say1:343, s. 25.
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yim tarihinden itibaren 6zelge, bu tarihten sonra hiikiimstiz olacaktir.
Hukumstiz hale gelmesinden sonraki donemlerdeki vergisel islemler
icin vergi cezasi ve gecikme faizi anlaminda miikellefe herhangi bir
koruma saglamayacaktur.

Idare 6zelge taleplerini, 6zelge formunda yer alan bilgi ve belgele-
re gore karsilamaktadir. Bu nedenle, bu bilgi ve belgelerin dogrulugu-
nun sorumlulugu 6zelge talebinde bulunana aittir. Vergi incelemeleri,
ihbar veya sikdyet {izerine veya herhangi bir nedenle olayin gercek
mahiyetinin miikellefin 6zelge talebinde belirttigi hususlardan farkl:
oldugunun anlagilmasi ve/veya Ozelge Talep Formunda ve eklerinde
yer alan bilgilerin gercegi yansitmadiginin tespiti durumunda, 6zelge
hiiktimstiz olacaktir.

3.2.8. Ozelgelerin Yayimlanmasi

Vergi Usul Kanununun 6009 sayili Kanun'la degisik 413 tincti
maddesinde, 6zelgelerin vergi mahremiyetine iliskin hiikiimler goz
ontinde bulundurulmak sartiyla, Gelir Idaresi Baskanliginca internet
ortaminda yayimlanacagi hitkme baglanmistir.

Gelir Idaresi Baskanlig1 sz konusu Kanun hiikmiiniin geregini
de dikkate alarak “E-Ozelge Sistemi” ad1 altinda 6zelge otomasyon sis-
temini hayata gecirmistir. Boyle bir sistem ile basvuru sahibine kisa
zamanda dogru ve net cevap vermek, basvurular1 ve cevaplar1 bir
standarda kavusturmak, internetten yayin yoluyla seffaflik saglamak,
miikellefin uyum maliyetini azaltmak, idarenin is ytikiint hafiflet-
mek, biirokrasi ve kirtasiyeciligi azaltarak kaynaklarin verimli kulla-
nilmasini saglamak amaclanmaktadir.

Sistem cercevesinde miikelleflerce yapilan basvurulardan konu-
sunda ilk olan talepler Gelir idaresi Bagskanlig1 biinyesinde olustu-
rulan Komisyona gonderilmektedir. Komisyonca onaylanan o6zelge-
ler miikellefe iletilmek {izere basvuru noktasina elektronik ortamda
iletilmektedir. Konusunda emsali bulunan talepler ise Gelir idaresi
Baskanligina intikal ettirilmeden dogrudan basvuru noktasinda de-
gerlendirilmektedir.?*

3 GIB, 2014 Y1 Faaliyet Raporu, Gelir Idaresi Strateji Gelistirme Bagkanlig1, Anka-

ra, 2015, 5. 73.
GIB, a.g.e., s. 73.
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Ayrica tim is akisi elektronik ortamda yerine getirilen sistemde
hazirlanan ¢zelgeler, Gelir Idaresi Baskanliginin internet sitesinde
de yayimlanmaktadir. Baskanligin 2014 yili Faaliyet Raporuna gore,
31.12.2014 tarihi itibariyla internet sayfasinda yayimlanan 6zelge say1st
8.549’a ulagmistir. 01.01.2010-31.12.2014 déneminde; Ozelge Komisyo-
nunun onayindan gecip 6zelge havuzuna atilan 6zelge say1s1 8.959, tas-
ra tarafindan 6zelge havuzundan emsal alinarak olusturulmus 6zelge
say1s1 30.586 olmustur.” Yukarida yer verilen bilgilerden sadece emsal
ozelgelerin yayimlandig: seklinde bir sonuca ulasilabilmektedir. Oysa
Kanunun amir hitkmiiniin verilen her 6zelgenin internette yayimlan-
mast seklinde oldugu anlagilmaktadir.

Eski 6zelge sistemi ile ilgili en &nemli elestirilerden birisi, ayni ko-
nuda farkli miikelleflere farkli 6zelgeler verilebilmesi idi. Bu konuda,
6009 sayil1 Kanun ile 6zelgelerin tek bir merkezden verilmesi diizen-
lemesi ve tzelgelerin tamaminin internetten yayimlanmasi suretiyle
kamuoyu denetimine acilmasi diizenlemeleri ile s6z konusu farkli uy-
gulamalarin oniine gegilmeye calisilmigtir.?

4. OZELGENIN HUKUKIi SONUCLARI

Ozelge yeni bir vergi normu getirmez, var olan normlarin agik-
lanmas1 amaciyla kullanilir. Bu haliyle vergi hukukunun agiklayici,
baska bir deyisle yardimei (ikincil) kaynagi niteligindedir.?” Tkincil bir
kaynak olma niteligine ragmen, usuliine uygun sekilde temin edilen
ozelge, miikellef agisindan bir takim hukuki ve mali sonuglar dogur-
maktadir. Bunlardan birincisi, 6zelgeye konu isleminin sonradan ver-
gilendirilmesi gerektigi anlasilsa bile, 6zelgeye uygun hareket eden
miikellefin s6z konusu islem nedeniyle vergi cezasina ve tarh edilen
vergiler igin gecikme faizine muhatap olmamasidir. Tkinci hukuki so-
nug ise, vergi inceleme stirecinde 6zelgelerin dikkate alinma zorunlu-
lugudur. Ozellikle vergi inceleme siirecinin rapor degerlendirme asa-
masinda ozelgelerin kismi bir baglayiciliga sahip olmasidir. Asagida
bu iki konu ayrintili olarak incelenmektedir.

¥ GiB a.ge,s. 74.

% jhsan Kagan Bayraktar, “Ozelgede Yeni Sistemin Degerlendirilmesi”, Vergi Diin-
yast, Ekim 2010, Sayz: 350, s. 97.

Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008, s. 16.
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4.1. Ozelgenin Vergi Cezas1 Kesilmesi ve Gecikme Faizi
Hesaplanmasini Onlemesi

VUKun “Yamilma” baslikl1 369 uncu maddesi uyarinca; 6zelgeye
gore islem yapan miikellefe, 6zelge konusu fiil nedeniyle vergi cezasi
kesilemeyecek ve tarh edilen vergiler icin gecikme faizi hesaplanama-
yacak olmasi 6zelgenin dogurdugu en 6nemli hukuki sonuclardan bi-
risidir. Bu husus anilan maddede; “Yetkili makamlarin miikellefin kendisi-
ne yazi ile yanhs izahat vermis olmalar: veya bir hiikmiin uygulanma tarzina
iliskin bir igtihadin degismis olmast halinde vergi cezasi kesilmez ve gecikme
faizi hesaplanmaz.” denilmek suretiyle acik bir sekilde hiikiim altina
alinmistir. Vergi Usul Kanununda 6009 sayili Kanun'la yapilan kok-
li degisiklikler tncesinde sadece ceza kesilmemesi s6z konusu iken,
6009 say1l1 Kanunla birlikte gecikme faizi hesaplanmamas: hitkmii de
eklenmistir. Bu hiikiim vergilemede 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilke-
lerine uygun bir diizenleme olarak degerlendirilmistir.?®

VUKun 369 uncu maddesine gore, idarenin verdigi 6zelgenin
hatali olmasi durumunda, miikellefin 6zelgeye gore yaptig1 islem ne-
deniyle ikmalen veya resen tarhi gereken bir vergi varsa tarh islemi
yapilacaktir. Ancak bu tarh islemi nedeniyle vergi ziyai cezasi, 6zel
usulstizliik ve usulstizliik gibi cezalar kesilmeyecek, gecikme faizi de
hesaplanmayacaktir. Herhangi bir sekilde ceza kesilmis ve gecikme fa-
izi uygulanmis ise, bu ceza ve faizin tahsil edilmemis ise terkini, tahsil
edilmis ise iadesi gerekecektir.

Miikellef adina ceza kesilemeyecek ve gecikme faizi hesaplana-
mayacak olmasi miikellefin uzlasma hakkina halel getirmemektedir.
Hakkinda yanilma hiikiimleri nedeniyle cezasiz tarhiyat yapilan mii-
kellef, tarhiyat konusunda uzlasma miiessesinden yararlanma hakkini
da koruyacaktir.

VUK'un 369 uncu maddesinde, idarenin izahatina gore islem ya-
pan miikellefe ceza kesilmemesi ve gecikme faizi hesaplanmamasi
seklindeki diizenleme idari uygulamaya olan giivenin korunmasi, ver-
gilemede ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerinin yansimasidir. Ancak
idari uygulamaya olan giivenin korunmasi agisindan yanilma halinde

3 dris Senyurt, “Ozelge ve Sirkiilerin Hukuki Durumu, Yeni Ozelge Sistemi ve

6009 sayili Kanun’la Miikelleflerin [zahat Talebine iliskin Esaslarda ve Sonucla-
rinda Yapilan Degisiklikler”, Vergi Diinyasi, Eyliil 2010, Say1:349, s. 54.
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sadece cezanin kesilmemesi ve gecikme faizinin hesaplanmamasi de-
gil; tarhiyatin da yapilmamasi, baska bir deyisle verginin de aranma-
mast gerektigi goriisii ileri stirtilmektedir.* Bu goriistiin kendi icinde
tutarli oldugunu; ancak 6zelge nedeniyle tarhiyatin da yapilmamasi
seklinde bir uygulamanin 6zelge sisteminde; 6zelge verilecek konular,
ozelgelerin verilme asamasinin arastirma ve bazi 6zellikli durumlar
icin ayrintili inceleme stireclerini icermesi, 6zelge verilmesinde siire
tayini gibi alanlarda yapilacak ciddi diizenlemeler ve iyilestirmeler
sonrasinda hayata gecirilmesinin daha uygun bir yaklasim olacag: dii-
stintilmektedir. Ctinkii 6zelge sistemi, mevcut haliyle dahi 6zelgelerin
isteyerek ya da istemeyerek ayricalikli durumlar yaratilmasina sebep
olabildigi gerekgesiyle elestirilmekte; 6zelge konusundaki spekiilas-
yonlar ve yasanan diger sorunlar nedeniyle 6zelge uygulamasina son
verilmesinin faydali oldugu goriisii dile getirilmektedir.** Bu neden-
le, kamuoyunda idari nitelikli bir yorum ile bazi kesimlerden vergi
alinmadig seklinde bir alg1 olusturmayacak saglam hukuki ve idari
altyapinin tegkili nem tasimaktadar.

4.2. Vergi Inceleme Siirecinde Ozelgelerin Hukuki Etki ve
Sonuclar1

Ozelgenin vergi inceleme siirecinde ne sekilde degerlendirilecegi
ve ne tiir hukuki sonu¢ doguracag: hususu, 6zelgenin ne dlgtide ve
kimler icin baglayic1 oldugu ile dogrudan iliskilidir.

Uygulamada 6zelgelerin inceleme elemanlar: agisindan baglayici
olup olmadig1 hususu uzun stire tartisma konusu olmustur. 6009 say1l1
Kanun’la VUK'un incelemede uyulacak usul ve esaslar1 diizenleyen
140 1nc1 maddesinde yapilan degisiklik ile 6zelgelerin inceleme stire-
cinde ne sekilde degerlendirilecegi hususu kanun diizeyinde biiytik
olgtide agikliga kavusturulmustur. Asagida yeni diizenleme cergeve-
sinde, 6zelgenin inceleme stirecindeki hukuki etki ve sonuglar alt bas-
liklar halinde incelenmektedir.

%" Funda Basaran Yavaslar, “Hukuki Giivenlik ilkesinin Bir Alt flkesi Olarak Vergi

Hukukunda Yasallik ilkesi”, Hukuk Guvenligi, Kamu Hukukcular Platformu 8-9
Kasim 2013 Ankara, Ttirkiye Barolar Birligi, 2015, Ankara, s.198.

Ahmet Ozansoy, “Ozelge Miiessesesinin Ozellikleri”, Yaklasim, Sayr: 207, Mart
2010.
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4.2.1. Miikellefin Bizzat Kendisine Verilen Ozelgelerin
Inceleme Siirecindeki Hukuki Etki ve Sonuclar1

Vergi Usul Kanununun, “Incelemede uyulacak esaslar” baslikli 140
inc1 maddesinin birinci fikrasinin 5 numarali bendinde; vergi incele-
mesi yapanlarin vergi kanunlari ile ilgili kararname, tiiztik, yonetme-
lik, genel teblig ve sirkiilere aykir1 vergi inceleme raporu diizenleyeme-
yecekleri; ancak bu diizenlemelerin vergi kanunlarina aykir1 oldugu
kanaatine varirlarsa, bu hususu bagli olduklar1 birimler araciligiyla
Gelir idaresi Bagkanligina diizenleyecekleri bir rapor ile bildirecekleri
hiiktim altina alinmistir. Vergi incelemesi yapanlarin vergi inceleme
raporu diizenlerken aykir1 davranamayacaklari mevzuat tadat edil-
mis, ancak bunlar arasinda tzelgelere yer verilmemistir. Dolayisiyla
ozelgeler, vergi raporunun tanzim asamasinda inceleme elemant i¢in
baglayic1 degildir.

Vergi incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonet-
meligin*' 17 ve 18 inci maddelerinde inceleme elemanlarinin 6zelgeleri
ne sekilde degerlendirecekleri hususuna yer verilmistir. Yonetmeligin
“Inceleme Tutanaklarinda Yer Alacak Unsurlar” baslikli 17 inci maddesin-
de, varsa ilgililerin itiraz ve miilahazalari ile ibraz ettikleri 6zelgelerin
tutanakta yer alacag belirtilmistir. Yonetmeligin 18 inci maddesinde
ise, ibraz edilen ve inceleme tutanagina dahil edilen 6zelgenin, mii-
kellefin durumunu agiklayip agiklamadigr hususunun inceleme ele-
mani tarafindan diizenlenen raporda degerlendirilecegi hiikiim altina
alinmustir.*? Dolayisiyla, 6zelgeler vergi inceleme siirecinde inceleme
eleman: i¢cin dogrudan baglayic1 degil; degerlendirilmesi gerekli bir
unsur olarak kabul edilmektedir.

Vergi incelemelerinin daha objektif sekilde ytiriitiilmesi, standar-
da kavusturulmasi ve niteliginin yiikseltilmesi gibi amaclarla vergi in-
celeme stirecine rapor degerlendirme komisyonlar: dahil edilmistir.*®
Vergi inceleme elemanlar1 tarafindan tanzim edilen vergi inceleme

41

0 31.10.2011 tarih ve 28011 say1lt Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Yonetmeligin 18 inci maddesindeki s6z konusu diizenleme 06.11.2015 tarih ve
29524 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmelik degisikligi ile eklenmistir.
Soz konusu komisyonlardan once, idari diizenlemeler ile Rapor Okuma Komis-
yonlar: teskil edilmis idi. Rapor Degerlendirme Komisyonlarmin teskili ile s6z
konusu miiessese hem kanuni dayanaga kavusmus hem de yetki ve gorevleri net-
lesmistir.
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raporlari rapor degerlendirme komisyonlar: tarafindan degerlendiril-
mektedir. Bu degerlendirme asamasinda, rapor degerlendirme komis-
yonlar1 VUKun 140 inc1 maddesi uyarinca yerine getirecekleri deger-
lendirme islemi sirasinda, vergi kanunlari ile ilgili kararname, ttiziik,
yonetmelik, genel teblig ve sirkiilerin yaninda ¢zelgeleri de dikkate
almak zorundadirlar. Bu durum niteligi itibariyle yardimci kaynak ni-
teligindeki 6zelgeleri*, kismi olarak baglayici bir diizenleme hiiviyeti-
ne kavusturmaktadir. Bu durum, hukuki anlamda sorunludur. Ciinkii
esasen yardimci kaynak olan 6zelgeler, baglayici nitelikteki diizenle-
meler gibi dava konusu yapilamamaktadir.*> Boylece, bir yonii ile bag-
layic1 idari diizenlemenin giictine sahip, ancak yargisal denetimin di-
sinda kalan bir hukuki metin tiirii s6z konusu olmaktadir.

Incelemeyi yapanla komisyon arasinda uyusmazlik olusmasi ha-
linde uyusmazhiga konu vergi inceleme raporlar: iist degerlendirme
mercii olarak, Maliye Bakanliginca belirlenen tutarlari asan tarhiyat
Onerisi iceren vergi inceleme raporlar: ise dogrudan, Vergi Denetim
Kurulu Bagkanlig1 biinyesinde bir Baskan Yardimcisinin baskanli-
ginda dort grup baskanindan olusan bes kisilik Merkezi Rapor De-
gerlendirme Komisyonu tarafindan vergi kanunlari ile bunlara ilis-
kin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve 6zelgelere
uygunlugu yoniinden degerlendirilmektedir. incelemeyi yapanlar, bu
komisyon tarafindan yapilacak degerlendirmeye uygun olarak diizen-
leyecekleri vergi inceleme raporlarini isleme konulmak tizere bagli ol-
duklar1 birime tevdi etmek durumundadirlar.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ercevesinde inceleme eleman, ver-
gi inceleme raporunun tanzimi siirecinde 6zelge ile bagh degildir. An-
cak miikellef tarafindan kendisine sunulan 6zelgeleri vergi inceleme
raporunda uygun sekilde degerlendirme konusu yapmak durumun-
dadir. Boyle bir degerlendirme neticesinde 6zelgedeki izahata katil-
mayan vergi inceleme elemani, 6zelgeye uygun olarak yapilan islemle

4 Celal Celik, “Vergi Hukukunun Yardimc1 Kaynag: Olarak Idari Diizenlemeler”,

Vergi Diinyast, May1s 2003.

Ozegelerin idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olan
bir islem niteliginde olmadig1 yontinde verilmis yarg: kararlart bulunmaktadir.
(Danistay 7. Dairenin 26.05.1998 tarih ve E:1997/2574, K:1998:2036 sayil1 Karary;
Danistay 7. Dairenin 09.05.2000 tarih ve E:1999/1750, K:2000/1509 say1ili Karart.),
Stuikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi Ihtilaflar1 ve C6ztim Yollari, Genisletilmis 15.
Baski, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2009.
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ilgili olarak tarhiyat 6neren vergi inceleme raporu tanzim edecektir.
Rapor degerlendirme komisyonu 6zelgenin ve miikellefin uygulama-
sinin dogru oldugu yoniinde karar verirse, inceleme raporunun ko-
misyonun karar1 dogrultusunda diizeltilmesi gerekmektedir.

Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonu ile diger rapor deger-
lendirme komisyonlar1 yaptiklar:i degerlendirme sirasinda, verilmis
bir 6zelgenin 369 uncu maddenin birinci fikrasi kapsaminda oldugu
kanaatine varirlarsa, bagka bir deyisle 6zelge ile miikellefe yanlis iza-
hat verilmis oldugunu degerlendirirlerse ne olacaktir?

Boyle bir durumda VUKun 140 inc1 maddesi uyarinca, tenkide
konu 6zelge Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonundan {i¢ tiye
ile 413 tincti maddeye gore olusturulan komisyondan iki {iyenin ka-
tilimiyla olusturulacak bes kisilik bir komisyon tarafindan degerlen-
dirilecektir.** Bu komisyonca verilen kararlar, ilgili rapor degerlen-
dirme komisyonu ile inceleme elamanini baglayacaktir. S6z konusu
Komisyon, ¢zelgede yer alan izahatin dogru oldugu veya yanlis ol-
dugu sonucuna ulagabilir. Ozelgedeki izahatin dogru oldugu karari
alinirsa, vergi inceleme raporunda yer alan bu konudaki tenkitlerin
ilgili inceleme elemani tarafindan diizeltilmesi gerekecektir. Dolay1-
styla bu asamadan sonra 6zelge, inceleme eleman icin baglayici nitelik
kazanacaktir. Komisyon tarafindan ¢zelge ile miikellefe yanlis izahat
verildigi sonucuna ulasilirsa, vergi inceleme raporunda tzelgede yer
alan goriisiin aksine tenkitler yer alacak ve ilgili miikellef hakkinda
tarhiyat onerisi sz konusu olacaktir. Ancak yanilma hiikiimleri dik-
kate alinarak, ceza kesilmeyecek ve gecikme faizi hesaplanmayacaktur.

4.2.2. Baska Miikelleflere Verilmis Ozelgelerin Inceleme
Siirecindeki Hukuki Etki ve Sonuglari

425 Sira Numarali VUK Genel Tebligi ile birlikte, rapor degerlen-
dirme komisyonu tarafindan degerlendirme konusu yapilan tzelge-

46 Komisyonun teskili, 6zellikle Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonunca ya-

pilan degerlendirme sirasinda VUK'un 369 uncu maddesi kapsaminda degerlen-
dirilen 6zelgeler icin sorunludur. Bes kisiden olusan yeni Komisyonun tig tiyesi,
ozelgenin yanlis verildigi kanaatinde olan Merkezi Rapor Degerlendirme komis-
yonundan gelmektedir. Bu durum tist komisyon niteliginde olmas1 gereken ko-
misyonun saglikli degerlendirme yapmasini imkansizlastirmasa da zorlastiracak,
kararlarini sorgulanir kilacaktir.
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nin miikellefin kendisine verilmis bir 6zelge mi, yoksa raporda tenkit
edilen konuyla ayni durumda olan baska bir miikellefe verilmis bir
ozelge mi oldugu hususu 6nem kazanmistir.*’

425 Sira Numarali VUK Genel Tebliginde, vergi inceleme raporla-
rinin intikal ettirildigi Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonu ile
diger rapor degerlendirme komisyonlarinin, raporlar: degerlendirir-
ken vergi kanunlari ile bunlara iliskin kararname, tiiziik, yonetmelik,
genel teblig, sirkiilere ilave olarak Gelir Idaresi Bagkanliginca verilmis
olan tzelgelere uygunluk kistasini da tatbik edecekleri; bu kapsamda
raporlar1 6zelgelere uygunluk yoniinden degerlendirirken elestiri ko-
nusu yapilan hususla ilgili olan ve Gelir Idaresi Bagkanliginca verilmis
ozelgeleri dikkate alacaklar1 ve varsa adina rapor diizenlenen miikelle-
fe verilmis 6zelge ile sinirh kalmayacaklar: seklinde diizenleme yapil-
mustir.*® S6z konusu Teblig ile miikellefe 6zel nitelikte olan 6zelgenin
niteligi farklilastirilmis, vergi inceleme stirecinin rapor degerlendirme
asamasinda raporda tenkit edilen hususla ayni1 konuda baska miikel-
leflere verilmis 6zelgelerin de dikkate alinmasi esasi getirilmistir.

Bu diizenlemeler cercevesinde, rapor degerlendirme komisyonlar:
vergi inceleme raporunda, 6zelgede yer alan goriis aksine bir tenkit
varsa vergi inceleme raporunu olumsuz degerlendirmeye konu edecek
ve 31.10.2011 tarihli ve 28101 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Rapor
Degerlendirme Komisyonlarinin Olusturulmasi ile Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik'in ilgili hiikiimlerine gore raporun di-
zelttirilmesi yontinde islem yapilacaktir. Ancak, vergi inceleme raporu
ile ilgili olumsuz degerlendirmenin yapilabilmesi igin;

- Ozelgede yer alan goriisiin tam olarak raporda tenkit edilen ko-
nuyla ilgili olmasi, diger bir ifadeyle verilen izahatin ayni durumda
olan tiim miikellefler bakimindan uygulanabilir olmasi,

- Ayrica, rapor degerlendirme komisyonunun dikkate alacagi

47" 425 Sira Numarah Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ve 02.04.2013 tarih ve 63 Sira
No.lu VUK Sirkiileri sonrasinda 6zelgelerin artik “6zel” olmadigi, Rapor Deger-
lendirme Komisyonu ve dolayli olarak inceleme elemanlar1 ve miikellefler igin
baglay1c1 hukuk metinleri haline geldigi ileri siirtilmektedir. Fatih Giiven, Ilyas
Ozel, “425 sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi Sonrasinda Ozelgelerin Vergi
Incelemesine Etkisi”, Vergi Diinyasi, Say1: 381, May1s 2013, 5.80.

#8425 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 27.03.2013 tarih ve 28600 say1l1
Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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ozelgenin ilgili konuda Gelir Idaresi Baskanliginca verilmis en giincel
ozelge olmasi gerekmektedir.*

2010 yilindan itibaren 6zelgelerin yayimlanmasi sistemine gecil-
digi ve idarenin uygulamalarina giiven ilkesinin bir yansimasi ola-
rak ayni durumdaki bagka bir miikellefe verilmis tzelgeye gore islem
yapan miikellefin idareye gtiveninin bosa ¢ikarilmamasi vergilemede
belirlilik ve idareye giiven ilkelerinin bir yansimasi olarak olumlu bir
durumdur. Ancak ayni durumda olan baska miikelleflere verilen 6zel-
gelerin hatali oldugunun anlasilmasi durumunda, bu 6zelgelerin ince-
lenen miikellef i¢in vergi cezalar1 ve gecikme faizi agisindan herhangi
bir koruma saglamayacag1 hususunun goz oniinde bulundurulmas:
gerekir.

4.2.3.16 Ocak 2010 Tarihinden Onceki ve Sonraki Ozelgeler

VUK 63 No.lu Sirkiiler'de; 425 Sira No.lu VUK Tebliginde vergi
inceleme raporlarinin intikal ettirildigi Merkezi Rapor Degerlendir-
me Komisyonu ile diger rapor degerlendirme komisyonlarinin, vergi
inceleme raporlarini degerlendirirken Gelir Idaresi Baskanligimca ve-
rilmis olan 6zelgelere uygunluk kistasini da tatbik edecekleri acikla-
masina yer verildigi hatirlatilarak, soz konusu Teblig uyarinca rapor
degerlendirme komisyonlar: tarafindan 213 sayili Kanun'un 413 tincii
maddesinin ti¢lincti fikrasinda hiikiim altina alinan komisyon mari-
fetiyle olusturulan 6zelgelerin dikkate alinacag: belirtilmistir. Ayrica,
s0z konusu komisyon tarafindan olusturulmus sirkiiler veya ¢zelgeler
ile konu, kapsam ve ilgili oldugu mevzuat bakimindan tamamen aym
mahiyeti tastyan bir hususta sirkiiler veya 6zelgelere uygun olarak Ge-
lir Idaresi Baskanlig1 tasra teskilat1 tarafindan dogrudan verilen 6zel-
gelerin de bu kapsamda oldugunun tabii bulundugu ac¢iklamasina yer
verilmistir.

Yukaridaki aciklamalardan Gelir Idaresinin, tist komisyon stizge-
cinden gegerek olusturulan 16.01.2010 tarihinden sonraki 6zelgeler ile
onceki tarihli 6zelgeler arasinda etki bakimindan farklilasmaya gittigi
anlasilmaktadir.

49" 425 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi.
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63 sayili VUK Sirkiilerine gore, rapor degerlendirme komisyon-
larinin 16.01.2010'dan 6nceki 6zelgeleri dikkate almayacaklar1 goriisii
ileri stirtilmektedir.™® Ancak, burada dikkate alinmayacak 6zelgelerin
miikellefin kendisine verilen 6zelgeler degil; ayn1 durumda olan diger
miikelleflere verilen 6zelgelere iliskin oldugunu belirtmek gerekir. Bu-
nun aksini iddia eden, miikellefin bizzat kendisine verilmis olsa dahi
16.01.2010 tarihinden onceki 6zelgelere uygunluk sartinin aranmaya-
cag1 yoniindeki goriislere®® katilmamiz mtimkiin degildir. Ciinki
VUK'un 413 tincti maddesinde yapilan degisiklikler ile 6zelgeler igin
standart olusturulmus, merkezde bir komisyon tarafindan 6zelgeler
arasinda uyumsuzluklarin giderilmesi mekanizmas: gelistirilmis ve
ozelgeler yayimlanmaya baslanmistir. Herkesin bilgisine sunulan,
standardi1 ytiikseltilmis 6zelgelerin ayni durumdaki miikellefler i¢in
de Rapor Degerlendirme Komisyonlarinca dikkate alinmasinin kabul
edilmesi; ancak bu standartlar1 tasimayan eski tarihli 6zelgeler igin
boyle bir imkanin saglanmamais olmasi anlasilir bir durumdur. Yok-
sa, miikellefin bizzat kendisine verilmis 6zelgeler acisindan VUKun
140 1nc1 maddesi ile Rapor Degerlendirme Komisyonlarina verilen bir
yetkinin diizenleyici degil, aciklayici nitelikle olan sirkiiler ile kaldiril-
masi diisiiniilemez.

Baska miikellefler igin verilmis 6zelgelerin vergi incelemesine tabi
miikellef acisindan rapor degerlendirme komisyonlarinca degerlendi-
rilmesi gereginin, VUK'un 369 uncu maddesinde diizenlenen yanilma
hiiktimleri kapsaminda bir etkisi olacak midir? Yukarida yer verilen
diizenlemelerde bu hususa temas edilmemistir. Ancak VUKun 369
uncu madde hiikmii ¢ok aciktir. Anilan madenin birinci fikrasinda
ceza kesilmemesi ve gecikme faizi hesaplanmamasi icin “miikellefin
kendisine yazi ile yanlis izahat verilmesi” sart1 bulunmaktadir. Bu nedenle,
rapor degerlendirme komisyonlarinin baska miikelleflere verilen 6zel-
geleri dikkate almasi, inceleme elemaninin tenkitine ragmen idarenin
goriistiniin dogru oldugu durumlar icin inceleme elemaninin raporu-
nun diizelttirilmesi yoniinde etki yapacaktir. Vergi incelemesine tabi

0" Nazmi Karyagdi, “Eski Ozelgeler Cope mi?”, Vergi Diinyas;, Temmuz 2013,

Say1:383, s. 27.

Karyagds, 2013.

Hiilya Tekneci, “Ozelgelerin Vergi Hukukundaki Onemi”, Mali Céziim, Temmuz-
Agustos 2013, s. 156.
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miikellefle ayn1 durumdaki baska bir miikellefe verilmis 6zelgede ida-
renin yanlis izahat vermis olmasi durumunda, yanilma hiitkmiinden
bahsedilemeyecegi i¢in, sz konusu 6zelge incelenen miikellefe ceza-
s1z ve gecikme faizsiz tarhiyat yapilmas: hakki saglamayacaktir.

5. OZELGE SISTEMINE ILISKIN TARTISMALI KONULAR

Ozelge sisteminin uygulamasina iligkin baz1 konular tartismalara
neden olmaktadir. Bunlardan bazilarina yukaridaki boliimlerde yeri
geldikge temas edilmistir. Ozellik arz eden diger baz1 tartismali konu-
lara ise asagida yer verilmektedir.

5.1. Ozelge Taleplerinin idarece Belli Bir Siire Zarfinda
Karsilanma Zorunlulugu

Pek ¢ok iilke uygulamasinda oldugu gibi Tiirkiye'de de 6zelgenin
vergisel islemin gerceklesmesinden 6nce alinmis olma geregi bulun-
maktadir. Bu gereklilik, miikellefin izahat talebinin karsilanmasi ya-
ninda, bunun ne kadar stirede karsilandig1 hususunu da 6énemli kil-
maktadir.

OECD tarafindan yapilan bir ¢alismada,” arastirmaya konu 56
tilkenin tgte ikisinde idarelerin 6zelgeyi belli bir stire igcinde verme
yikimlualugiinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu yukumliiliik,
kanun veya idari diizenlemelerle belirlenmistir.

Tablo 2: Ulke Orneklerinde Gelir Idarelerinin Ozelge Taleplerini Cevaplamak

Zorunda Olduklari Stire

ULKE SURE
28 giin, karmagik ve ilave arastirma gereken konularda siire
Avustralya ) .
uzayabilmektedir.
Kanada Gelir vergisi i¢in 90 giin, harcama vergileri i¢in 45 giin.
Belgika 3ay
Litvanya 60 giin, konunun karmasikligina gore ilave 60 giine kadar
uzatma.

Estonya 60 giin

5 OECD, 2015, s. 290.
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ULKE SURE

Fransa 3ay

Yunanistan 120 giin

Macaristan 30 giin

Kore 1 ay

Meksika 3ay

Yeni Zelanda 3ay

Polonya 3ay

Portekiz 150 giin, hakli nedenlerle duru"mun aciliyeti ortaya konursa
90 gun.

Arjantin 90 giin

Brezilya 360 giin

Hong Kong 6 hafta

Letonya 1 ay

Rusya 1 ay

Malezya 60 giin

Singapur Gelir vergisi i¢in 8 hafta, Satis vergileri i¢in 4 hafta.

Kaynak: OECD, 2015, ss, 289, 332'deki veri ve bilgilerden yararlanilarak tarafi-

mizdan olusturulmustur.

Ulke orneklerinde karmagik ve ayrmtili arastirmay1 gerektiren
durumlar i¢in 6zelge vermede idareye daha fazla stire taninmasi soz
konusu olabilmektedir. Ozelgeler icin idarelere taninan siirenin iilke-
ler itibariyle 28 gtin ile bir y1l arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica
tilke uygulamalarinda goze carpan bir diger husus, vergi tiirii itibariy-
le 6zelgeyi cevaplama stirelerinin degisebilmesidir.

Yukaridaki bilgiler cercevesinde tilke uygulamalarinda hakim
yaklasim, idarenin 6zelge taleplerini karsilamada belli bir stire ile
bagli olmasidir. Bu husus, baglayici diizenlemeler ile giivence altina
alinmaktadir. Baz {ilkelerde ise baglayici1 metinlerde bir siire 6ngo-
rilmemekle birlikte, uygulamada ¢zelge taleplerinin en kisa stirede
cevaplandirilmasina yonelik standartlarin gelistirilmis oldugu gortil-
mektedir.>

> Hasan Aykin, “Ozelge Taleplerinin Cevaplanmasinda Siire: Ulke Uygulamalart

ve Turkiye”, Yaklasim, Aralik 2015, s. 33.
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Tiirkiye'de 6zelge taleplerinin idarece ne kadar siirede cevaplan-
dirillacagina iliskin kanun ve yonetmelik diizeyinde idareyi baglayici
bir diizenleme bulunmamaktadir. VUK"un 413 {incti maddesi, 2003 y1-
linda 4962 sayili Kanun'un 17/A-b maddesiyle maddesi ile degistiril-
mis ve maddenin ikinci fikrasinda yer alan “en kisa zamanda” ibaresi
yerine “yazi ile veya sirkiilerle” ibaresi konulmak suretiyle 6zelgelerin
idarece verilmesi konusunda stireye iliskin genel nitelikli diizenleme
madde metninden ¢ikarilmastir. Esasen, “en kisa zamanda” ibaresi, ida-
reye Ozelge taleplerini karsilama agisindan muayyen bir zaman tayin
etmedigi icin ¢ok islevsel degildi. Buna ragmen, idareye miikellefin
izahat taleplerini cevaplama konusunda gecikmeye mahal vermeme-
sini telkin etmesi agisindan 6nem arz etmekte idi. 2003 y1linda yapilan
diizenleme sonrasi, miikelleflerin izahat taleplerinin karsilanmasinda
idareyi stire konusunda zorlayan, gevsek nitelikte de olsa, herhangi bir
diizenleme kalmamustir.

213 sayili VUK'un 413 tincti maddesinin 6009 sayili Kanun'la de-
gisik halinin son fikrasinda, maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslarin Maliye Bakanliginca cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi
hiikiim altina alinmistir. Maliye Bakanliginca soz konusu yetkiye da-
yanarak Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair
Yonetmelik yayimlamistir. Ancak s6z konusu Yonetmelik'te de 6zel-
gelerin ne kadar stirede cevaplanmasi gerektigine iliskin herhangi bir
stire tahdidine yer verilmemistir.

Mevcut uygulamada o6zelgelerin cevaplandirilmasinda idarece
dikkate alinabilecek tek siire sinirlamasi, “Kamu Hizmetlerinin Sunu-
munda Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmeligin®® 6 nct madde-
sine gore idareler tarafindan olusturulmas: gerekli hizmet standartla-
r1 kapsaminda belirlenmis standartlarda yer almaktadir.

Gelir Idaresi Baskanliginin merkez ve tasra teskilat1 igin olusturu-
lan kamu hizmet standartlarr® Vergi Dairesi Baskanligi Kamu Hizmet
Standartlar1 Tablosunun ilk satirinda “Ozelge Taleplerinin cevaplandiril-
mast” hizmetine iliskin olarak istenecek belgelere ve bu hizmetin en
gec kag gtin icinde karsilanacag: bilgisine yer verilmistir. Bu kapsam-

55

% 31.07.2009 tarih ve 27305 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Gelir idaresi Baskanlig1 merkez ve tasra teskilatinin kamu hizmet envanteri ve
bunlarin sunum stirelerine iligskin bilgilere http://gib.gov.tr/node/84/pdf (Eri-
sim Tarihi 22.10.2015) adresinden erisilebilinir.
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da, miikellefin 6zelge taleplerinin cevaplandirilmasi hizmetinin en ge¢
45 giin i¢inde tamamlanacag belirtilmistir. Bu noktada miikelleflerin
izahat taleplerinin 6zelge yoluyla cevaplandirilmasinin ne kadar si-
rede gerceklestirilecegine iliskin bosluk, idari yolla doldurulmustur.”

Hizmet standartlar1 esas itibariyle, idarenin kamuoyuna taahhii-
dii niteligindedir. Cogu durum i¢in miikellefe dogrudan ileri stirtilebi-
lecek haklar tanimadig: gibi, idareyi dogrudan bir sorumluluk altina
da sokmamaktadir. Bu nedenle, idarenin 6zelgeleri belli siire icinde
cevaplandirmasina iliskin zorunlulugun, kanun veya yonetmelik gibi
baglayicilig1 olan mevzuatla tayin edilmesinin uygun bir yaklasim
olacag1 degerlendirilmektedir.

5.2. Ozelgelerin Baglayicilig

Ozelge sistemi ile giidiilen en 6nemli amag vergilemede 6ngorii-
lebilirlik ve kesinlik prensiplerini hayata gegirmektir. Ozelge sistemi-
nin bu amaca ne dl¢tide hizmet edecegi hususu, sistemin tasarima ile
yakindan ilgilidir. Ozelge sistem tasarimindaki en temel konulardan
birisi, 6zelgelerin baglayicilig1 konusudur.

Ozelge gikarilmasinda amag, miikelleflerin vergi uygulamalarin-
da karsilastiklar1 duraksamalar: gidermek, giicliiklere ¢6ztim ve agik-
lik getirmek seklinde siralanabilir. Ozelgeler sorun ¢oziimleyici olsa
bile, kurucu ve diizenleyici nitelikte bir islem sayilmazlar.*® Ikincil ni-
telikli, aciklayic1 bir kaynaktir. Bu nedenledir ki dava konusu da yapi-
lamazlar.

Ozelgeler, ilgili miikellefin tereddiide diistiigii konuda idarenin yo-
rum ve goriusiini ifade etmektedir. Goriis veren idarenin kendi verdigi
goriisle bagli olmamasi dustintilemez. Boyle bir durum idareye olan
giiveni ve vergilemede belirlilik ilkesini zedeler. Bu agidan 6zelgenin
idareyi baglamasi prensibi pek ¢ok tilke uygulamasinda gegerlidir.”

7" idare miikellefin izahat talebini ozelge veya sirkiiler ile karsilayabilmektedir. iza-

hat talebinin sirkiiler ile karsilanmasi yolunun tercih edilmesi durumunda hizmet
standartlarinda herhangi bir siire 6ngoriilmemistir. Ancak bu durum, pek ¢ok
tilke uygulamasi ile uyumludur.

Selahattin Tuncer, “6009 say1ili Yasa ile Ozelge (Mukteza)'de Yapilan Yeni Diizen-
lemeler”, Yaklasim, Eylul 2010.Say1:213,

OECD, 2015, 5.290.
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Ozelgeler, belli bir miikellefe has gergek bir olaya iliskindir. Bu ne-
denle diger miikellefler i¢in dogrudan uygulama etkisinin olmamasi
beklenir. Bu tiir 6zelgelerin anonimlestirilerek yayimlanmas: duru-
munda da, benzer durumdaki miikellefler i¢cin ancak bir tiir rehber
mahiyetinde olmasi s6z konusudur. Buna ragmen bazi tilke 6rnekle-
rinde idarenin baska miikelleflere verilen 6zelgeler i¢in de kendileri-
ni bagl kabul ettigi uygulamalar vardir. Ornegin Avustralya ve Yeni
Zelanda'da 6zelgeler sadece Gelir Idaresini baglamaktadir.” Miikellef-
ler agisindan baglayicilig1 yoktur. Buna ragmen, miikellefin 6zelgeden
habersiz bir sekilde ancak 6zelgede verilen goriisle ayn1 yonde islem
yapmast durumunda Avustralya gelir idaresi miikellefin yukumlii-
litkklerini 6zelge cercevesinde degerlendirmekte, 6zelgeyi o miikellef
acisindan da uygulamaktadir. Gerek Avustralya, gerekse Yeni Ze-
landa orneklerinde, 6zelgelerin sadece gelir idarelerini baglamasina
karsin miikellefler; vergilemede ongoriilebilirlik saglamak ve vergi in-
celemesi ile ytiksek vergi cezasi risklerinden kaginmak amaciyla ¢zel-
gelere uygun islem yapmays1 tercih etmektedirler. Boyle bir yapr iginde
ozelgeler bir tiir fiili hukuk (de facto law) haline gelmektedir.

OECD tarafindan yapilan bir arastirmada®, 6zelgelerin baglayici
niteliginin bulunup bulunmadig1 hususu da arastirilmis, 6zelge siste-
mi bulunan 51 tilkenin yiizde doksaninda 6zelgelerin gelir idaresi igin
baglayic1 oldugu bilgisine ulasilmistir. Dolayisiyla, miikellefe 6zelge
yoluyla izahat verme uygulamas: pek ¢ok iilkede yaygin oldugu gibi,
ayni zamanda gelir idarelerinin buiytik cogunlugu verdikleri 6zelge-
lerle kendilerini bagli kilmaktadirlar. Bu durum idareye gtiven ve ver-
gilemede kesinlik ilkelerinin 6nemli bir yansimasidur.

Tiirkiye'de ozelge; miikellefleri ve yargi organlarini baglamaz.
Ozelge esas itibariyle 6zelgeyi veren Gelir Idaresini baglamaktadir.
Ancak, Gelir Idaresini baglayiciliginin hukuki sonuglari agisindan
sinurlt oldugunu da belirtmek gerekir. Bu baglayicilik, yanhs verilen
ozelgeler i¢in sadece ceza kesilmemesi ve tarh edilen vergi icin gecik-
me faizi hesaplanmamasi seklinde sinirhi bir baglayiciliktir. Vergi tar-
hina engel olacak sekilde tam bir baglayiciliktan soz edilemez.

Rapor Degerlendirme Komisyonu, degerlendirmelerinde ozel-

60 Alerie ve Digerleri, a.g.e., s. 368.
61 OECD, 2015, 5.290.
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geleri dikkate almak durumundadir. Ancak, daha onceki boliimler-
de ayrintilarina yer verildigi tizere, 6zelgede yer alan izahatin yanls
oldugunu dustindtigii durumda, 6zelgenin tekrar degerlendirilmesi
stirecini baslatma yetkisine de sahiptir. VUKun 140 inc1 maddesi uya-
rinca, tenkide konu 6zelgede yer alan izahatin Merkezi Rapor Deger-
lendirme Komisyonundan tig tiye ile 413 tincti maddeye gore olustu-
rulan komisyondan iki tiyenin katilimiyla olusturulacak bes kisilik bir
komisyon tarafindan degerlendirilmesi sonucunda dogru bulunmas:
durumunda, 6zelge hem Rapor Degerlendirme Komisyonunu hem de
inceleme elemanini baglayici bir nitelik kazanmaktadir.

Ozelgenin inceleme eleman agisindan baglayicihigi ise karmagik
ve tartismali bir alandir. Inceleme elemani, rapor yazim asamasinda
ozelge ile bagh degildir. Ancak rapor degerlendirme komisyonu 6zel-
gedeki izahata katilir ve 6zelgeye aykiri rapor yazilmasi nedeniyle in-
celeme raporunun diizeltilmesini gerekli goriirse, inceleme elemani
raporunu diizeltmek zorundadir. Bu asamadan sonra 6zelge, inceleme
elemani acisindan da baglayici hale gelmektedir.

Ozelgelerin rapor degerlendirme komisyonu siirecinde de olsa in-
celeme elemani agisindan baglayici hale gelmesi, miikellef lehine hata-
I1 olarak verilen ancak kamusal zarara yol acabilecek tiirden 6zelgeler
acisindan yarg1 denetimini imkénsiz hale getirmekte olup 6zelge sis-
temi acisindan baska bir sorun alani teskil etmektedir.

Ozelge sisteminde 6009 sayih Kanun'la degisiklik yapilmadan
once, inceleme elemanlar1 6zelgelere kars: rapor yazabilmekte, ancak
miikelleflere ceza kesilememekteydi. Miikellefler 6zelgenin hukuken
dogru, ozelgeye aykir1 yazilan inceleme raporunun hukuken yanls
oldugunu diistiniiyorlarsa raporu dava konusu yapmakta ve nihai ka-
rar1 hukuk devletinin bir geregi olarak yargi organi vermekteydi. Bu
haliyle inceleme elemanlarinin miikellef lehine verilen yanhs mukte-
zalarla ilgili olarak sistemin emniyeti olarak gorev yaptiklar ileri si-
rilmektedir.

Ozelge sisteminde 6009 sayili Kanun'la yapilan degisiklik sonu-
cunda inceleme elemanlar1 yine ¢zelgelere karsi rapor yazabilmekte-
dir. Ancak, rapor degerlendirme komisyonu 6zelgeyi hukuka aykir:

62 Bayraktar, 2010, a.g.m., s. 97.
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bulmazsa, baska bir deyisle inceleme raporunu hakli bulmazsa, 6zelge
yargi organlarinin dniine gidemeyecek, konu ile ilgili son karar1 yarg:
degil, idare vermis olacaktir. Goruildugi gibi bu diizenleme ile idare-
nin miikellef lehine verdigi yanlis muktezalar yarg: denetiminin disi-
na ¢ikarilmistir.®* * Bu durumun normlar hiyerarsisine ve dolayisiyla
hukuka aykir1 bir sonug ortaya c¢ikaracags ileri siirtilmektedir.®®

Baska miikellefe verilen 6zelgelerin baglayicilig1 hususu ise diger
bir tartismali alan olarak karsimiza cikmaktadir. Onceki boliimlerde
yer verilen 425 say1l1 VUK Genel Tebligi ve 63 No.lu Sirkiiler ile birlikte
Rapor Degerlendirme Komisyonlari, inceleme raporunda tenkit edilen
konu ile ilgili olarak baska miikellefe verilen 6zelgeler acisindan da ra-
porlardaki onerileri degerlendirecektir. Miikellefin lehine ¢zelgedeki
goriisiin rapor degerlendirme komisyonu tarafindan paylasiimas1 du-
rumunda bagka miikellefe verilen 6zelgeler de inceleme elamani icin
baglayici nitelige kavusacaktir.

Ozelgenin miikellef agisindan bir baglayicilig1 yoktur. Ancak, uy-
gulamada miikellefler genellikle aldiklar1 muktezalar dogrultusunda
hareket etmekte, kendisine verilen muktezaya katilmadiklar1 zaman
ihtirazi1 kayitla beyanlarini vergi dairesine vererek dava agma yoluna
gidebilmektedirler.¢765¢9

5.3. izahat Talebinin Ozelge ile Degil Sirkiilerle Kargilanmasinin
Vergi Tarhina Etkisi

VUK’un 413 {incii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Gelir daresi
Baskanlig1, kendisinden istenecek izahat1 6zelge ile cevaplandirabile-
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o Bayraktar, 2010, a.g.m., s. 97.

Adnan Ersoy, “6009 Sayili Kanun Sonrasi Vergi Incelemelerinde Genel Teblig, Sir-
kiiler ve Mukteza (Ozelge) Etkisi”, Vergi Diinyas:, May1s 2011, Say1 357, s. 49.
Karyagdi, 2013, a.g.m, s. 27.

Mustafa Giirhan Acar, “Genel Teblig ve Muktezanin Vergi Hukuk Bakimindan
Mahiyeti ve Miikellef ve Idare Acisindan Baglayicilig1”, Vergi Diinyas:, Ekim 2001,
Say1242.

Giirol Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 983.

A. Bumin Dogrusoz, “Ozelgelerin Cezay1 Kaldirma slevinde Karsilasilan Sorun-
lar”, Yaklagim, Kasim 2000. )

Senol Kocaer, “Miikellef Aleyhine Ozelgeler Iptal Davasi Konusu Olabilir mi?”,
Yaklasim, Haziran 2013, say1: 246.
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cegi gibi ayn1 durumda olan tim miikellefler bakimindan uygulama-
ya yon vermek ve agiklik getirmek tizere sirkiiler yayimlamak sure-
tiyle de cevaplayabilmektedir. Dolayisiyla miikellefin izahat talebinin
karsilanmasinda idare, bu talebin ne sekilde karsilanacagina kendisi
karar vermektedir.

VUKun 369 uncu maddesi uyarinca, miikellefin izahat talebinin
ozelge ile karsilanmas1 durumunda, 6zelgede belirtilen idari goriisiin
hatal1 oldugu anlasilirsa miikellefin ilgili islemleri vergi tarhina konu
olmakta, ancak bu tarhiyat igin vergi cezalar1 kesilmemekte ve gecik-
me faizi hesaplanmamaktadir. Buna karsilik, miikellefin izahat talebi-
nin sirkiiler ile karsilanmasi durumunda, miikellefin sirkiilerde belir-
tilen konuya iliskin islemi igin vergi tarhiyat1 da yapilamamaktadair.

Sirkiilerler; idareyi, rapor degerlendirme komisyonlar1 ve vergi
inceleme elemanlarini baglamaktadir. Ozelgelerin baglayicilig1 ise bir
onceki boliimde bahsedildigi tizere daha sinirh diizeydedir. Ozelgeye
ragmen, inceleme elemaninin 6zelgeye uygun olarak yapilan ve vergi-
sel sonug doguran bir islemi tenkit ederek tarhiyat nermesine engel
yoktur. Ciinkii 6zelge ancak rapor degerlendirme asamasinda incele-
me elemanini da baglayici bir nitelige kavusabilmektedir.

Dolayisiyla miikellefin izahat talep etme hakkinin idarece karsi-
lanma yontemi, miikellef acisindan dogurdugu hukuki sonuglar aci-
sindan ¢nemli farkliliklar ortaya ¢ikarmakta; izahat talebi tzelge ile
karsilanan mitikellef, sirkiiler ile karsilanan miikellefe gore daha dii-
stik bir koruma, idari giivenlik ve vergilemede belirlilik saglamakta-
dir. Bu nedenle, 6zelge sisteminin isleyisine, 6zelge vermede arastirma
ve inceleme asamalarinin gelistirilmesine bagh olarak, tzelgeler icin
de vergi tarh edilmemesi hususunun akademik ¢evrelerde ve maliye
cevrelerinde tartisiilmasinda fayda bulundugunu diisinmekteyiz.

5.4. Ozelge Sisteminin Danismanlik Hizmetine Déniigsmesi

Yurtdis: 6rneklerinde 6zelge verilecek vergi tiirleri, konular veya
miikellef gruplari itibariyle sinirlamalar s6z konusu olmaktadir. Tiir-
kiye uygulamasinda ise vergi tiirti, konu veya miikellef gruplarina
iliskin herhangi bir sinirlama olmaksizin, vergisel nitelikli her konuda
ozelge verilmektedir. Gelir Idaresi Bagkanligrnin 2014 Faaliyet Rapo-
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runa” gore, 01.01.2010- 31.12.2014 doneminde; 6zelge komisyonunun
onayindan gegip 6zelge havuzuna atilan 6zelge sayis1 8.959, tasra ta-
rafindan 6zelge havuzundan emsal alinarak olusturulmus 6zelge sa-
y1st 30.586d1r. Bu verilere gore bir yilda verilen 6zelge sayis1 ortalama
6-7 binler civarindadir. Cok sayida 6zelge verilmesi, vergi sisteminin
karmagikligina ve mevzuatin sik degistigine isaret ettigi kadar, ver-
gi sorunlarinin yorumlanmasinda profesyonel meslek mensuplarina
basvurmadan ziyade idareye basvurma yonteminin tercih edildigini
de gostermektedir.

Yurtdisindaki pek cok {iilke 6rneginin aksine Tiirkiye'de ozelge
hizmetinin ticretsiz olmasi, 6zelge verilecek konularda herhangi bir
sinirlamanin bulunmamasi, 6zelgelerin belge ve bilgi tizerinden, mii-
kellef nezdinde ve harici veriler kullanilarak herhangi bir arastirma
veya inceleme yapilmaksizin verilmesi miikelleflerin vergisel durum-
lar ile ilgili gtivence saglamak amaciyla, 6zelge miiessesini amacini
asacak tarzda kullanmalarina neden olabilmektedir. Normalde, her-
hangi bir vergi uzmani veya muhasebe meslek mensubuna danismak
suretiyle ¢oztim bulunabilecek veya zaten teblig veya diger mevzuatta
aciklanan pek ¢ok husus 6zelge talebine konu olabilmektedir.

Miikellefler bazen gercekte kuskuya diisttikleri bir konu hakkinda
aydinlatilmak amaciyla degil de, kendi uygulamalarini idareye onay-
latmaya ya da dogrulatmaya ya da bir dayanak elde etmeye yonelik
olarak 6zelge isteginde bulunabilmektedirler”! Ozelge miiessesi bir
tiir kendini garantiye alma araci olarak gortilebilmektedir.

Bir ttir danismanlik hizmeti olarak algilanmaya,”” yapilan islemi
idarece onaylatma amaciyla kullanilmaya baslanan ¢zelge miiessesi
erozyona ugramakla kalmamakta, Gelir Idaresi agisindan da 6nemli
bir is yiikii haline gelmektedir.

Yukarida siralanan nedenlerle, 6zelge sisteminin ciddi bir sekilde
gozden gecirilmesi, miikellefin genel bilgilendirilme hakkinin idarece
en uygun sekilde karsilanmasina yonelik uygulamalar ile karmasik,
miiphem, izaha muhtag vergisel konulara iliskin idarenin yorum ve

70" GIB, 2014 Y1l1 Faaliyet Raporu, s. 74. )
T Lutfi Tanrikulu, “Ozelgeler (Muktezalar) Uzerine”, Vergi Diinyasi, Say1:163, Mart
1995.

72 A.Bumin Dogrusoz, “Yeni Ozelge Diizeni ve Sorunlar1”, Referans, 01.02.2010.
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goriistinii iceren 6zelge talep hakkina iliskin uygulamay1 birbirinden
ayiracak tarzda adimlar atilmasi geregi bulunmaktadir. Bu kapsamda,
ozelge verilecek konulara iliskin bazi belirlemelerin yapilmasi; 6zel-
ge taleplerinin karsilanmasi asamasinda miikellefin gercekten tered-
diit ettigi konunun idarece tam olarak kavranmasina yonelik ayrintili
arastirma ve inceleme asamalarinin sisteme dahil edilmesi, miikellefi
bilgilendirme mahiyetindeki cevaplar ile idarenin yorumunu iceren
tiirden cevaplarin farkli formatlarda miikellefe ulastirilmas: ve bunla-
rin hukuki etki ve sonuglarinin farkli olmasi gibi 6nlemlerin gelistiril-
mesi gerektigi diistintilmektedir.

5.5. Ozelgede Yapilan Izahatin A¢iklig1 ve Anlasilirlig

Ozelgelerin harici aragtirma ve incelemeler gerceklestirilmeksizin
miikellefce sunulan bilgi ve belgelere dayanilarak yapilmasi, ¢ok sa-
yida 6zelge talebi nedeniyle izahat istenen konuya iliskin bazi somut
olaylarin yeterince kavranamamasi, idarecilerin kendilerini sorumlu-
luk altina sokmamak amaciyla daha genel ifadeleri tercih etmeleri gibi
nedenlerle verilen 6zelgelerin miikellef acisindan yeterince agik ve an-
lasilir olmamast 6nemli bir sorun alanidir. Boyle bir yapi icinde, mii-
kellefin tereddiide diisttigti konuda miikellefi aydinlatmasi, sorusuna
yorum ve izahat getirmesi beklenen 6zelgelerin bizatihi kendisinin
yorum ve izaha muhtag olmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,
Ozelge sistemini amacindan uzaklastirmaktadir.

Miikellefin izahat talep hakkinin 6nemi dikkate alinarak, 6zelge
talebine konu olan sorunun tiim yonleri ile kavranmas: ve konu ile
ilgili tim somut durumlara iliskin agik, anlasilir, net izahatta bulunul-
masi gerekir.

SONUC

Miikellefin bilgi edinme hakk: ve bu hakkin 6énemli bir uzantis
olarak, vergi mevzuati ve uygulamalar: konusunda tereddiide dusti-
len konularda idareden izahat talep etme hakki pek cok tilkede uygu-
lama alani bulmaktadir. Ttirkiye'de miikellefin izahat talep hakki, 1949
tarihli 5432 sayil1 Vergi Usul Kanununun yiirtirlige girdigi tarihten
bu yana hukuk sistemimizde yer almaktadar.
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Miikelleflerin ve vergi sorumlularinin vergi durumlar1 ve vergi
uygulamasi bakimindan, kendilerince agik olmayan ve tereddiit ettik-
leri konular hakkinda yazili olarak agiklama talebinde bulunmalar:
tizerine yetkili makamlarca kendilerine verilen yazili goriis 6zelge
(mukteza) olarak adlandirilmaktadir. Ozelgeler miikellefe, bilgi edin-
me hakki ve dilekge hakkinin &tesinde haklar saglamaktadir. Idare-
den aldig1 6zelgeye uygun sekilde vergisel islemini yapan miikellef,
sonradan idarenin goriistintin yanls oldugunun vergi incelemesi veya
baska bir suretle anlasilmasi durumunda dahi o islemle ilgili olarak
vergi cezasina muhatap olmamakta, tarh edilen vergi i¢cin gecikme
faizi 6dememektedir. Ayrica, vergi inceleme siirecinin 6zellikle rapor
degerlendirme komisyonlar1 asamasinda ozelgeler, inceleme elemani
ve rapor degerlendirme komisyonu agisindan baglayici bir nitelik ka-
zanabilmekte ve miikellef i¢in ayr1 bir koruma saglamaktadir.

Vergilemede ongoriilebilirlik saglamasi ve kesinlik ilkesinin ha-
yata gecirilmesi agisindan 6nem tasityan 6zelge sistemi bazi acilardan
tartisilmaktadir. Calismamizda ayrintili olarak tizerinde duruldugu
tizere, bu tartismali alanlar 6zetle asagidaki gibidir:

1-  Ozelgelerin; Gelir Idaresi Baskanlig1, rapor degerlendirme komis-
yonlar1 ve inceleme elemanlari i¢in ne lgtide ve hangi durumlar-
da baglayic1 oldugu,

2-  Vergi inceleme siirecinde, bagska miikellefe verilmis bir 6zelgenin
incelenen miikellef acisindan ne sekilde degerlendirilecegi, ne tiir
hukuki sonuglar doguracagi, yanilma hiikiimlerinin bu miikellef-
ler agisindan da hukuki sonug dogurup dogurmayacags,

3- Idarenin miikellefin izahat talebini sirkiiler ve 6zelge olmak iizere
iki farkli yontemle karsilayabildigi; sirkiilerle karsilanan izahat ta-
leplerinin miikellefe vergi tarhiyati, ceza ve gecikme faizine kars
koruma saglamasina karsin; 6zelge ile karsilanan izahat talepleri-
nin vergi tarhiyatini engellemedigi, sadece ceza ve gecikme faizi
acisindan koruma sagladig;,

4- Ozelgenin izaha ihtiyag duyulan vergisel islem gerceklesmeden
once temin edilmesi gerekmesine karsin, idarenin 6zelge talepleri-
ni ne kadar stirede karsilayacagi hususunun kanun veya yonetme-
lik gibi baglayic1 hukuk metinlerinde diizenlenmedigi, idarenin
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taahhtidii mahiyetinde olan ancak idareyi dogrudan bir sorumlu-
luk altina sokmayan, miikellefe de ileri stiriilebilecek bir hak tani-
mayan hizmet standartlar1 tablosu ile kamuoyuna duyuruldugu,

5- Ozelge verilebilecek konular konusunda herhangi bir sinirlama
bulunmadigy, her yil verilen 6zelge sayisinin 6-7 binler civarinda
oldugu, 6zelgenin bazen tereddjiit olusturan bir mevzuat konusun-
da idarenin yorumundan ziyade vergi uygulamalari ile ilgili genel
bilgi edinme mahiyetine doniisebildigi ve bu haliyle pek cok du-
rum i¢in amacindan uzaklasabildigi; 6zelge sayisinin ¢oklugu ne-
deniyle miikellefce sunulan bilgi ve belgeler tizerinden ayrica bir
arastirma ve ayrintili inceleme yapilmaksizin verilen 6zelgelerin
kalitesinin arzulanan diizeyde olmadig.

Yukarida yer verilen tartismali alanlar goz ontinde bulundurul-
dugunda, 6zelge sisteminin vergilemede ongoriilebilirlik ve kesinlik
ilkelerine hizmet edecek sekilde yeniden tasarlanmasi ihtiyaci bulun-
dugu degerlendirilmektedir. Boyle bir tasarimda, 6zelgelerin gercek
anlamda idarenin yorumunu gerektiren alanlara hasredilmesi, 6zelge
verme siirecinin sadece sunulan bilgi ve belgelere bagli olarak degil,
ayrintili arastirma ve incelemelere dayandirilmasi, 6zelgelerin miikel-
lef tarafindan genisletilerek konu disindaki olaylara uygulanmasini
onleyecek sekilde konunun tiim maddi unsurlarina temas etmesi, agitk
ve anlasilir olmasi, 6zelgenin kendisinin izaha muhta¢ olmamasi, ida-
renin ozelge taleplerini ne kadar stirede karsilamak zorunda oldugu
hususunun baglayic1 mevzuatla belirlenmesi; arastirma ve incelemeye
dayanarak daha sinirli konularda ve daha yiiksek kalitede verilecek
ozelgeler icin 6zelgeye gore islem yapan miikellefin ceza ve gecikme
faizi yaninda vergi tarhiyatina da muhatap olmamas: hususunun tar-
tismaya acilmasi gerektigi diisintlmektedir.
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IS YARGISINDA iSTINAF KANUN YOLU
APPEAL IN LABOR JURISDICTION

Nesibe KURT KONCA®
Ceren DAMAR™

Ozet: 07.11.2015 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Adalet Ba-
kanhgi kararr uyarinca, 5235 sayili Kanun ile diizenlenen bélge adliye
mahkemelerinin, 20.07.2016 tarihinde faaliyete ge¢cmesi kararlastiril-
mustir. Bu mahkemeler, ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi
yapilacak olan istinaf kanun yolu basvurularini incelemekle gérev-
lidirler. is Mahkemeleri Kanunu’nda da is mahkemelerinin verdigi
nihaf kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi diizen-
lenmistir. Bu ¢alismada is yargisinda istinaf konusu ele alinacaktir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, is Mahkemeleri Kanunu ve is Mahke-
meleri Kanun Tasarisi hiikiimleri birlikte degerlendirilecektir. is yar-
gisinin kendine 6zg niteliklerinden yola ¢ikilarak is yargisindaki isti-
nafin, hukuk yargisindakiistinaftan farklliklari Gizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: istinaf, is Yargisi, is Mahkemeleri, is Mahke-
meleri Kanunu Tasarisi, Bélge Adliye Mahkemeleri

Abstract: In accordance with the decision of Ministry of Jus-
tice published in the Official Gazette on 07.11.2015, appeal courts
enacted by the law no. 5235 were decided to be put into action on
20.07.2016. These courts are charged with the examination of the
legal remedy of the appeal lodged against the judgments of the co-
urts of first instance. Also in the Law of Labor Courts it was enacted
that legal remedy of appeal can be resorted against the final judg-
ments of the labor courts. Within the scope of this paper, appeal in
the jurisdiction of labor will be discussed. The subject will be evalu-
ated along with Code of Civil Procedure, Law of Labor Courts and
Draft Law of the Labor Courts. With reference to sui generis charac-
teristics of the jurisdiction of labor, differences between the appeal
in the jurisdiction of labor and that in the jurisdiction of law will be
focused.

Keywords: Appeal, Labor Jurisdiction, Labor Courts, Draft of
Law of Labor Courts, Appeal Courts
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1. GIRIS

26.09.2004 tarihinde kabul edilen, 5235 sayil1 Adli Yarg ilk Dere-
ce Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkindaki Kanun'la bolge adliye mahkemeleri kurulmus-
tur. Bu cercevede, 5308 sayili Kanun ile 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nda yapilan degisiklikle, is mahkemelerince verilen nihai ka-
rarlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir
(IMK. m. 8). Ancak, personel sayisinin azlig1; binalarin yetersizligi gibi
alt yap1 sorunlar1 nedeniyle bolge adliye mahkemelerinin faaliyete
gecmesi ertelenmistir. Bolge adliye mahkemelerinin, Resmi Gazetede
ilan edilecek goreve baglama tarihinden 6nce verilen is mahkemesi
kararlar1 hakkinda yapilan temyiz basvurulari, kesinlesinceye kadar
Yargitay tarafindan sonuglandirilir. Bu kararlar hakkinda, is Mahke-
meleri Kanununun 01.04.2005 tarihli ve 5308 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten 6nceki temyize iliskin hiiktimleri uygulanr.

Adalet Bakanliginin 07.11.2015 tarihinde Resmi Gazete'de yayim-
lanan karar1 uyarinca, bolge adliye mahkemeleri 20.07.2016 tarihinde
tim yurtta goreve baslayacaktir. Bu baglamda is yargisinda istinaf
hiiktimlerinin uygulanmas: giincel bir sorun teskil etmektedir. Diger
taraftan, Adalet Bakanlig, Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagim
hazirlayarak, 23.03.2016 tarihinde, taslag: gortise sunmustur. Bu Tasa-
r1 Taslaginda, is yargisinda kanun yollarina iliskin hiikiimler bulun-
maktadir. Taslakta, ytirtirlitkte bulunan mevzuattaki istinafa iliskin
hiiktimlerden farkli diizenlemeler yer almaktadar.

Bu calismada, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nda yer alan is-
tinaf hiiktimleri, Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslag1 da dikkate
alinarak degerlendirilecektir. Bolge adliye mahkemelerinin 20.07.2016
tarihinde faaliyete gecmesiyle birlikte, is yargisinda meydana gelecek
degisiklikler tizerinde durulacaktir. Ancak, bu calisma esas olarak is
yargisinda istinafi konu almaktadir. Temyize iliskin diizenlemeler ca-
lismanin konusu disinda kalmaktadar.

Calismada ilk olarak, is yargisinda kanun yolunun birinci basa-
magini olusturan istinaf kavrami tizerinde durulacaktir. Istinafa konu
olabilecek is mahkemesi kararlar tespit edilmeye calisilacaktir. Daha
sonra, istinaf basvurusu ve istinaf yargilamasinin asamalar: incele-
necektir. Istinaf yargilamasi sonucu bolge adliye mahkemesinin vere-
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bilecegi kararlar ele alinacaktir. Calisma, genel bir degerlendirmenin
yapilacagi sonug kismi ile son bulacaktir.

2. ISTINAF KANUN YOLU

Yanlis oldugu iddia edilen mahkeme kararlarinin tekrar incelen-
mesine ve degistirilmesine yonelik hukuksal carelere kanun yolu ad1
verilir! Hiikiim mahkemelerinin karar verirken yanlislik yapma
olasiligina karsin, verilen kararlarin denetlenmesi ve genellikle bir
tist derece mahkemesinde inceleme yapilmasi amaciyla, her yargilama
hukukunda kanun yollar1 ongoriilmiistiir. Kanun yollar1 sayesinde,
mahkemeler tarafindan verilen eksik, hatali kararlar kesinlesmeden
once bir tist mahkeme tarafindan denetlenmektedir. 2

Klasik anlamda istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesinde
gerceklesen yargilamadan tamamen bagimsiz olarak, yeni ortaya ¢i-
kan degisiklikler ve herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin ileri
stirtilebilen yeni delil ve vakialar da dikkate alinarak, istinaf incele-
mesini yapan mahkeme tarafindan yeniden ele alinmakta ve karar
verilmektedir.’? Dar anlamda istinafta ise, ilk derece mahkemesinde

B Ansay Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Ustlleri, Ankara 1960, s. 342; Bilge Ne-
cip/Onen Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 636; Ber-
kin Necmeddin M., Tatbikatcilara Ustil Hukuku Rehberi, Istanbul 1981, s. 875;
Ustiindag Saim, Medent Yargilama Hukuku, C. I-1I, istanbul 2000, s. 816; Alan-
goya Yavuz/ Yildirim M. Kamil/Deren-Yildirim Nevhis, Medeni Ustl Hukuku
Esaslari, Istanbul 2011, tipki basim, s. 445; Pekcanitez Hakan/ Atalay Oguz/Oze-
kes Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Ustl
Hukuku, Ankara 2011, s. 523; Karsli Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku,
Istanbul 2014, s. 695; Kuru Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara
2015, s.524; Pekcanitez Hakan/ Atalay Oguz/ Ozekes Muhammet, Medeni Usil
Hukuku, Ankara 2015, s. 513; Arslan Ramazan/Yilmaz Ejder/Taspinar Ayvaz
Sema, Medeni Ustil Hukuku, Ankara 2016, s. 582.

2 Karsly, s. 695; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes(Medeni Usul), s. 513; Ulukapt Omer,
Medeni Usul Hukuku, Konya 2015, s. 447; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz, s.
580; Kuru, s. 524; Ciftci Murat Ozgiir, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, Is-
tanbul 2011, s. 7; Giinay Cevdet ilhan, s Davalari, Ankara 2014, s. 110-111; Ozekes
Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Goére Medeni Ustl Hukukunda
Yeni Kanun Yolu Sistemi (Istinaf ve Temyiz), TBB Yayinlari, Ankara 2011; s. 23.

% Yilmaz Ejder, Istinaf, Ankara 2005, s. 21; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 635; Akkaya
Tolga, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara 2009. s. 102; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, 5.522; Arslan/ Yilmaz/ Ayvaz, s. 580; Deren-Yildirim, klasik anlamda is-
tinafa tam istinaf demektedir. “Tam istinafi kabul eden sistemde, ikinci derece
yargilama biitiintiyle yeni bir usal kesitidir, bolge adliye mahkemesi hakimi ilk
derece mahkemesinden bagimsiz olarak yargilamaya yeniden yon verir. Bunun
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yapilan yargilama bastan sona tekrarlanmaz; yalnizca gerekli gorii-
len hususlarda vakialar yeniden incelenerek karar verilir* Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile kabul edilen istinaf modeli, dar anlamda
istinaftir.

[stinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlari,
hem maddi vakialara ve delillere uygunluk hem de hukuka uygunluk
acisindan incelenmektedir. Bu cercevede, istinaf incelemesini yapan
bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini yerinde bul-
mazsa, kanunda belirtilen sartlar altinda, kendisi yeniden bir yargila-
ma yapip karar verebilmektedir (HMK m. 359).

[stinaf kanun yolu, oncelikle daha giivenceli bir yargilama yapil-
masini saglayacaktir.® Zira, ilk derece mahkemesi kararlarina karsi, su
anda yapilmakta olan tek dereceli kontrol ve denetim mekanizmasi
yerine, iki dereceli bir kontrol mekanizmasi olusturulacaktir. Bir ka-
rarin iki ayr1 tist yargi organinca denetlenmesi, daha saglikli ve dogru
karar verilmesi imkanini artiracaktir. Ayrica, istinaf asamasinda sade-
ce denetimle yetinilmeyip ayni zamanda, gerektiginde yeniden yarg-
lama yapilmasi imkaninin olmasi, kararlarin daha saglikli verilmesini

sonucunda taraflara ilk derece mahkemesi 6ntinde toplanan dava malzemesini
tamamlama ve yenileme imkéani verilmis olmaktadir. Tam istinafta, bolge ad-
liye mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini hukuki ve usali acidan de-
netlemekle kalmaz, esas bakimindan da inceler.” bkz. Deren-Yildirim Nevhis,
“Teksif Ilkesi A¢isindan Istinaf”, Istinaf Mahkemeleri, Uluslararas: Toplant1 7-8
Mart 2003, Ankara 2003, s. 268; ayn1 yoénde bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 508. Ayni yonde bkz. Akil Cenk, Istinaf Kavrami, Ankara 2010, s. 262.

% Yilmaz- istinaf, s. 22; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 635; Akkaya, s. 102. Deren-
Yildirim'in smirl istinaf olarak adlandirdig:r bu istinaf tiirti, ilk derece mah-
kemesi kararinin, daha nitelikli bir mahkeme tarafindan denetlenmesi islevini
gormektedir. “Sinirli istinafin konusu, ilk derece mahkemesi hakiminin altla-
ma faaliyeti, yeni onun dava malzemesine yonelik degerlendirmesi ve nihayet
hukuki normlara vakialar: altlamasinin kanuna uygunlugunun denetlenmesi-
dir.” Deren-Yildirim-istinaf, s. 269; ayn1 yénde bkz. Alangoya/Yildirim/De-
ren-Yildirim, s. 509; Akil, s. 263.

5 Kuru /Arslan/Yilmaz, s. 636; Deren-Yildirim-istinaf, s. 269; Alangoya/Yil-
dirim/Deren-Yildirim, s. 509. Tanriver, getirilen modelin hukuka uygunluk
denetimine agirlik vermesi, vakialara uygunluk denetimine son derece sinirl
tutmasi gerekgesiyle, bu modelin istinaftan ziyade genisletilmis temyize ben-
zedigi goriistindedir; bkz. Tanriver Siiha, “Hukuk Usaltt Muhakemeleri Kanu-
nunda Degisiklik Tasarisina Gore Istinaf Derecesi-Tartismalar”, Medeni Usil
ve Icra Iflas Hukukgular: Toplantisi IT, Ankara 2007, s. 46-47; Akkaya, s. 102-103.

®  Yildirim Kamil, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, Istanbul 2000, s. 1 vd; Akil, s. 40;
Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 592; Tanriver Stiha, Medeni Ustil Hukuku Cilt 1,
Ankara 2016, s. 213.
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miimkiin kilacaktir. Bu sebepledir ki, uzun yillardan beri bircok tilke-
de ti¢ dereceli yarg: sistemi uygulanmaktadar.

Istinafla birlikte, kararlara kars: denetim mekanizmasinin artmast
ile yargida ortaya ¢ikan adil yargilanmayla ilgili sorunlar da azalacak
ve kararlara duyulan giiven artacaktir. Istinaf, Yargitay’in su anda asir1
olan is yukiintin de bir siire sonra azalmasina katki saglayacagindan,
Yargitayin da hukuki denetim islevini daha iyi yapmas1 ve ictihat
mahkemesi olarak fonksiyonunu daha iyi yerine getirmesi miimkiin
hale gelecektir.”

Is yargisinda istinaf kanun yolunun islemesiyle birlikte Yargitay’in
ilgili dairelerinin is ytikii nemli 6l¢tide azalacaktir. 2015 yil1 istatistik-
lerine gore, Yargitayin is ve sosyal giivenlik hukuku ihtisas alaninda
gorev alan 7, 9, 10, 21 ve 22'nci Hukuk Dairelerinde toplam, 230.199
temyiz dosyasi bulunmaktadir.® Bu dairelerde bulunan toplam dosya
miktari, Yargitay Hukuk Dairelerinin toplam is ytikiintin (744.866 dos-
ya) yaklasik ticte birini teskil etmektedir. Hem bolge adliye mahkeme-
lerinin faaliyete ge¢mesi hem de uyusmazliklarin arabuluculuk gibi
alternatif uyusmazlik ¢oztim yontemleri ile giderilmesi sayesinde,’ is
uyusmazliklarinin ¢ogu temyiz incelemesine konu olmayacaktir. Boy-
lece makul stirede yargilanma hakkinin saglanmasinin yani sira yar-
ginin etkinliginin gerceklestirilmesi baglaminda da énemli bir asama
kaydedilecektir.

3. 1S YARGISINDA ISTINAFIN DUZENLENISI

A. Is Mahkemeleri Kanunu'ndaki Istinaf Diizenlemesi
Is Mahkemeleri Kanununun 8'inci maddesinde is yargisinda ka-
nun yollarina iliskin su diizenleme bulunmaktadur:

“Is mahkemelerince verilen nihai kararlara kars: istinaf yoluna
basvurulabilir. Su kadar ki, para ile degerlendirilemeyen dava ve isler

7 Ozekes Muhammet, Sorularla Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi

(istinaf ve Temyiz), Ankara 2008, s. 12-13.

http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/yarg%C4%Bltay/1.pdf
(25.05.2016)

Is yargisinda alternatif uyusmazlik ¢oztim yontemlerine iliskin olarak bkz. Manav
Ozdemir Eda, “Is Mahkemelerinin I§1ey1§1 ve Bireysel Is Uyusmazliklarinin Alter-
natif Coztim Yontemleri”, Calisma ve Toplum Dergisi, Y: 2014, S: 4, s. 185-221.

8
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hakkindaki kararlar harig, miktar veya degeri bin liray1 ge¢meyen da-
valar hakkindaki nihai kararlar kesindir.

Istinaf yoluna basvurma siiresi, karar ytiize kars: verilmisse nihat
kararin taraflara tefhimi, yokluklarinda verilmis ise tebligi tarihinden
itibaren sekiz gundiir.

Bélge adliye mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen dava ve igler hak-
kindaki kararlar: ile miktar veya degeri besbin liray1 gecen davalar hakkindaki
nihat kararlara karg: teblig tarihinden baslayarak sekiz giin icinde temyiz yo-
luna basvurulabilir.

Kanun yoluna basvurulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve Yargitayca
iki ay i¢inde karara baglanr.

Yargitayin kararlarina karsi karar diizeltme yoluna basvurulamaz.”

Soz konusu maddede, istinaf kanun yolu bir stire¢ olarak bastan
sona hiikiim altina alinmis degildir. Is yargisi baglaminda, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen istinaf hiikiimlerinden fark-
lilasan hususlarin altinin ¢izilmesi ile yetinilmistir. Dolayisiyla, Is
Mahkemeleri Kanunu'nda diizenleme bulunmayan hallerde, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun istinafa iliskin hiiktimleri uygulanacaktir.

Anilan maddede, is mahkemelerinin nihai kararlarinin kesinlik
sinir1 belirlenmekte ve bu sinirlarin istiinde bulunan kararlar aleyhi-
ne istinaf yoluna basvurabilme olanag1 taninmaktadir. Ayrica, bolge
adliye mahkemelerinden verilen kararlara kars: temyiz yoluna bas-
vurulmasina iliskin esas ve usuller diizenlenerek, is mahkemelerin-
de goriilen davalarin acele islerden sayilmasi nedeniyle bu kararlarin
bolge adliye mahkemesi ve Yargitay'ca iki ay icinde karara baglanmasi
ongoriilmektedir.

B. Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslaginda Istinaf
Diizenlemesi

[s Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslaginin “Kanun yolu” baglig1-
n1 tastyan 8'inci maddesi su sekildedir:

“(1) Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun yoluna iliskin hiikiimleri,
is mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da uygulanar.
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(2) Kanun yoluna basvuru siiresi, ilanun taraflara tebliginden itibaren
islemeye baslar.

(3) Davalarin yigilmas: halinde kesinlik sinir1, her bir talep bakimindan
ayri ayr degerlendirilir.

(4) Kanun yoluna basvurulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve Yargi-
tayca iki ay iginde karara baglanir”*°

Tasar1 Taslagmmin ilgili hiikmiinde, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun kanun yollarina iliskin hiiktimlerinin is mahkemelerin-
ce verilen kararlar hakkinda da uygulanmasi kabul edilmektedir. Bu
baglamda, istinaf hususunda Hukuk Muhakemeleri Kanunundan
farkli diizenleme ongoriilmemektedir. Uygulamada yeknesakligin
saglanmasi bakimindan bu tercihin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Uygulamada, is mahkemeleri tarafindan verilen kararlar aleyhi-
ne kanun yoluna basvurulmas: durumunda stirenin tefhimden veya
tebligden baslamasi konusunda yasanan tereddiitler adil yargilanma
hakkinin ihlaline yol agmaktadir." Keza, Is Mahkemeleri Kanununun
ongordugi temyiz stiresi, Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizen-
lenen temyiz stiresinden farkli olup; daha kisa bir stiredir. Tasaridaki
diizenlemeyle, temyiz siiresi diger hukuk mahkemeleriyle esit hale
getirilmektedir. Ayrica, kanun yollarina bagvuru siiresinin hangi ta-
rihten itibaren baslayacag1 acik bir sekilde belirtilerek, bu hususta uy-
gulamada yasanan tereddiitlerin giderilmesi amaglanmuistir.

10 Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslag1 8. Madde Gerekeesi (http:/ /www.kgm.
adalet.gov.tr/Duyurular/ %C4%B0MK %20Tas.pdf) (25.05.2016)

“Uygulamada, is mahkemelerinde, 8 giinliik temyiz stiresi tefhim ile basladigin-
dan, bir kisstm mahkemeler gerekgeli karari taraflara teblig etmemekte, bir kisim
mahkemeler ise gerekceli karar1 her halde taraflara teblig etmektedir. Bu durum
somut bagvuruda oldugu gibi baz1 davalarda taraflarin mahkemelerin gerekgesini
bilmeden temyiz basvurusu yapmak zorunda kalmasina ve temyiz incelemesinde
davanin taraflarmin temyiz gerekgeleri bilinmeden inceleme yapilmasimna neden
olmaktadir. Ilk derece mahkemesi kararmin gerekgcesini bilmeyen kisilerin temyiz
hakkini geregi gibi kullandig1 ve taraflarin temyiz nedenlerini bilmeyen temyiz
merciinin de temyiz incelemesini saglikli bir sekilde yaptig1 soylenemez. Bahse-
dilen sekilde yapilan temyiz basvurusu ve temyiz incelemesi, gerekgeli karar hak-
ki baglaminda adil yargilanma hakkina uygun olmayan bir yargilama yapilma-
sina sebebiyet vermektedir.” Anayasa Mahkemesi Baskanligi'min (lkinci Boliim)
20.03.2014 giin ve 2012/1034 Basvuru sayili karari (http:/ /www .kararlaryeni.ana-
yasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/{29d8365-fcb9-4f1b-8f3a-a9b4f7f3e56c?exclud
eGerekce=False&wordsOnly=False) (25.05.2016).

11
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Is Mahkemeleri Kanunu'nda katilma yoluyla temyiz diizenlenme-
mis olup, uygulamada Yargitay'in farkl ictihatlar1 bulunmaktadir.’?
Maddeyle, Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun yollarina iliskin
hiiktimlerine atif yapildigindan is mahkemelerince verilen kararlar
yoniinden de katilma yolu ile kanun yoluna basvuru kabul edilmek-
tedir.”?

Isci alacaklarmna iliskin davalarin btiytik ¢cogunlugu, davacinin
ayni davaliya karsi, birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayn1
dava dilekcesinde ileri siirmesi seklinde acilmaktadir. Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun 110'uncu maddesi, bu sekilde acilan davalari,
“davalarin yigilmasi” seklinde nitelemektedir. Uygulamada yigilan
davalar bakimindan kesinlik sinirinin, her bir talep icin ayr1 ayr1 mi,
yoksa taleplerin toplami tizerinden mi degerlendirilmesi gerektigi ko-
nusunda tereddiitler yasanmaktadir. Diizenlemeyle davalarin yigil-
mas1 durumunda kesinlik sinirinin her bir talep igin ayr1 ayr1 deger-
lendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir."*

4. ISTINAFA KONU OLABILECEK IS YARGISI
KARARLARI

Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8'inci maddesine gore is mahkemele-
rinin verdigi nihai kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulabile-
cektir. Maddenin devaminda para ile degerlendirilemeyen dava ve is-
ler hakkindaki kararlar harig ilk derece mahkemesi tarafindan, miktar
veya degeri bin liray1 gegmeyen davalar hakkindaki nihai kararlarin

12" “Her ne kadar uygulamada is mahkemesinde kars1 temyiz yolu ile temyiz hakk:
taninmamakta ise de gerek is hukuku mevzuatinda gerekse de HUMK nun temyize
ait htiktimlerinde bunu engelleyen bir hiikiim bulunmadig1 aciktir. Bu nedenle 6217
sayili Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na ekle-
nen “Gegici madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu'nun 433/1. maddesi geregince temyiz dilekcesinin hiikiim veren
mahkeme aracilig1 ile karsi tarafa teblig edilmesi ve karsi tarafa temyiz dilekcesine
kars1 cevap verme ve karsi temyiz isteminde bulunmak hakkinin taninmasi gerek-
lidir.” HGK, 30.09.2015 tarih ve E.2015/2484, K.2015/2216 sayili karar1 (http://
emsal.yargitay.gov.tr/ VeriBankasilstemciWeb/ GehsmlsDokumanAraServlet)
(26.05.2016) Asagida, “§ 5. Istinaf Bagvurusunun Siiresi” basligi altinda is yargisin-
da katilma yoluyla istinaf basvurusu tizerinde ayrintili olarak durulacaktir.

Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagi 8. Madde Gerekgesi (http://www.kgm.
adalet.gov.tr/DuyurulAR/ % C4%BOMK %20Tas.pdf) (25.05.2016).

s Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagi 8. Madde Gerekgesi (http:/ /www.kgm.
adalet.gov.tr/Duyurular/ %C4%B0MK %20Tas.pdf) (25.05.2016).
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verildigi anda kesin oldugu diizenlenmistir. Buna gore, miktar veya
degeri bin liray1 ge¢meyen davalar hakkindaki nihai kararlara kars:
kanun yoluna basvurulamaz.”

Is mahkemelerinin kanunla belirlenen hallerde verdigi kesin ka-
rarlarin yani sira miktar ve degeri bin liray1 gecmeyen kararlar1 da
kesindir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, istinaf kanun yolunda para-
sal smuri, binbesytiz lira olarak; ig Mahkemeleri Kanunu ise, bin lira
olarak diizenlemistir. Ozel kanun olma niteligi itibariyle is mahkeme-
sinde istinafa basvuru igin gz oniine alinacak parasal simir bin lira
olacaktir. Bununla birlikte, yargilama sistemlerinde yeknesakligin
saglanmas1 onemlidir. Lakin, ihtisas mahkemelerinde goriilen dava
ve islerin ozellikleri farkli yargilama usullerinin benimsenmesi ag1-
sindan makul bir gerekcedir. Bize gore, istinaf basvurusu yapabilmek
icin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 6ngoriilen parasal sinir, bire-
yin dereceli yargilama hakkinin temini bakimindan ciizi bir miktar
olarak belirlendiginden, is mahkemelerinde farkli bir parasal sinir
benimsenmesinde, hukuki yarar bulunmamaktadir. Nitekim, Is Mah-
kemeleri Kanunu Tasarist Taslaginda kanun yollarina iliskin olarak,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiiktimlerine atif yapilmaktadir. Bu
diizenlemenin kanunlasip yiirtirlige girmesi halinde, is mahkemele-
ri ile diger hukuk mahkemeleri arasinda istinaf bagvurusu agisindan
parasal sinir miktarinda farklilik kalmayacaktir. Parasal sinirlar bag-
laminda farklilik bulunmamasi, hem uygulayicilarin isini kolaylasti-
racak, hem de yargilama sisteminde uygulama birligi saglayacaktur.

Parasal simirlar baglaminda, dikkate alinmasi gereken bir diger
husus, enflasyon oranina bagli olarak paranin deger kayb: sonucu, ka-
nunlarda sabit olarak belirlenen rakamlarin zamanla anlamini yitir-
mesidir. Bu cercevede, 5236 say1l1 Kanun'un 18’inci maddesi ile Hukuk
Usuliit Muhakemeleri Kanunu'na eklenen Ek madde 4'° hitkmiinde pa-

15 Bolge adliye mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki

kararlari ile miktar veya degeri besbin liray1 gecen davalar hakkindaki nihai karar-
lara kars: teblig tarihinden baslayarak sekiz giin icinde temyiz yoluna basvurula-
bilir IMK m. 8, 3).

“Gorev, kesin hiikiim, istinaf, temyiz, Yargitay’da durusma, senetle ispata ve sulh
mahkemelerindeki taksim davalarinda muhakeme usuliiniin belirlenmesine iligskin
maddelerdeki parasal sinirlar; her takvim yili basindan gecerli olmak tizere, 6nceki
yilda uygulanan parasal smirlarm, o yil icin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanligi'nca her yil tespit

16
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rasal sinirlarin enflasyon karsisinda korunmasi amaglanmistir. Ancak,
Hukuk Muhakemeleri Kanununda ve Is Mahkemeleri Kanununda
ongoriilen parasal sinirlarin, yeniden degerleme oraninda arttirilma-
sina iliskin bir hitkiim bulunmadig: i¢in, her iki Kanun'daki parasal
sinirlar sabittir. Buna karsilik, Icra ve Iflas Kanunu Ek madde 1 uyarin-
ca, 363"tincti maddedeki parasal sinir, yeniden degerleme oranina gore
artacag icin, icra mahkemesi kararina kars: istinaf bagsvurusu yapil-
masinda 2016 yili igin parasal sinir 2.190 Turk Liras: olacaktir.” Mah-
kemeler arasinda boylesine farkliliklar uygulamada celiskili kararlar
verilmesine yol acabilecegi icin, parasal sinirlar baglaminda yeknesak
bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktur.

Keza, 2005 yilinda bin lira olarak belirlenen parasal sinir, giinii-
miiz agisindan ¢ok ciizi bir rakamdir. Malvarlig: haklarina iliskin da-
valarin cogu bu sinir1 gececegi icin, istinafa konu olabilecektir. Bu se-
beple, parasal sinirin, hak arama 6zguirliigiinii zedelemeyecek sekilde
artirilmasinda fayda vardir. Bu suretle, bolge adliye mahkemelerinin
is yuikii de dengelenmis olacaktur.

A. Nihai Kararlara Kars1 Istinaf Basvurusu

Mahkeme, yargilama siiresince ve yargilamanin sonunda bazi ka-
rarlar verir. Doktrinde mahkeme kararlari, ara kararlar: ve nihai ka-
rarlar olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.® Mahkemenin
davadan veya isten elini cekmeyip davaya veya ise devam etmesini,
yargilamanin ilerlemesini saglamaya yonelmis bulunan kararlarina
ara karar denilmektedir.’” Mahkemenin davadan elini cekmesi sonu-
cunu doguran ve yargilamaya son veren kararlar ise, nihai karar ola-

ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir.”

Pekcanitez Hakan/ Akkan Mine/ Erisi, Evrim, Icra ve iflas Kanunu ve Tlgili Mevzu-

at, Ankara 2016, s. 293.

18 Postacioglu ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s. 500-501;
Bilge/Onen, s. 282; Berkin, s. 629; Usttindag, s. 787, Kuru/Arslan/Yilmaz-
Medeni Usdl, s. 472; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 435; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 522; Tutumlu Mehmet Akif, Hukuk Yargilamasinda Hiikiim
ve Gerekcgeli Karar, Ankara 2007, s. 17; Tanriver- Ustl, s. 980.

19 Ansay, s. 150; Postacioglu, s. 500-501; Bilge/Onen, s. 282; Berkin, s. 629; Ustiin-

dag, s. 787; Kuru/ Arslan/Yilmaz-Medeni Usil, s. 472; Alangoya/ Yildirim/De-

ren-Yildirim, s. 435; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 522; Tanriver- Usiil, s. 980.
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rak adlandirilmaktadir® Hiikiimler ise, davay1 esastan ¢ozen ve bu
suretle sadece yargilamaya degil, uyusmazliga da son veren nihai
karardir.”

Mahkemenin vermis oldugu ara karar1 degistirebilmesi veya kal-
dirabilmesi mimkiindiir. Sdyle ki; ara karar ile, taraflardan biri lehine
ustli kazanilmis hak dogmamis ise, mahkeme, ara kararindan her za-
man donebilir.”? Yargitay ictihatlar: da bu yondedir.>® Mahkeme tara-
findan verilen ara kararlara kars: kanun yoluna basvurulamayacaktur.
Ancak, yargilama neticesinde verilen nihai karara karsi istinaf bagvu-
rusu yapilmasi halinde, ara kararin istinafa konu kilinmast miimkiin-
dir. Is yargist bakimindan da, verilen kararlar aleyhine kanun yoluna
basvurulabilmesi i¢in kararin nihai karar niteliginde olmasi gerek-
mektedir.*

Hakim verdigi nihai karardan donemez, karar1 kendiliginden de-
gistiremez. Verilen nihai kararlarin degistirilmesi, diizeltilmesi i¢in
kanun yoluna basvurulmasi gerekir. Nihai kararlar, esasa iliskin nihai
kararlar (hiikiimler), usule iliskin nihai kararlar ve davanin konusuz
kalmasi halinde verilen esas hakkinda karar verilmesine yer olmadig:
kararlar1 olmak tizere tige ayrilir. Kanun yoluna basvurulmas: baki-

20 Postacioglu, s. 500-501; Bilge/C)nen, s. 283; Ustﬁndag, s. 787, 826; Kuru/ Ars-
lan/Yilmaz-Medeni Ustl, s. 473; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 436;
Pekcanitez/ Atalay /Ozekes, s. 522; Tanriver- Usil, s. 983.

21 Postacioglu, s. 710; Bilge/Onen, s. 283; Berkin, s. 860; Ustiindag, s. 826; Kuru/
Arslan/Yilmaz-Medeni Ustl, s. 474; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.
553; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 523; Tutumlu, s. 17; Tanriver- Ustl, s. 984.

2 Bilge/Onen, s. 282; Berkin, s. 861; Ustiindag, s. 788; Kuru/Arslan/Yilmaz-

Medeni Ustl, s. 472-473; Tanriver- Ustl, s. 980. Postacioglu, mahkemenin ara

karardan donebilmesi i¢in, taraf lehine ustli kazanilmis hak dogmamasi sartini

aramamaktadir: “Mahkeme isten el ¢ekmesine miincer olmayan bir ara karar
ile, muayyen hadiseyi halledip, bildhare, bu kararinda hukuki bir hata yaptigi-
n1 anlarsa, bundan riicu ile yerine hukuka uygun olan yeni bir ara karar ikame
edebilir. Miicerret ara kararindan riicu, basli basina bir nakiz sebebi teskil et-

mez.” (bkz. Postacioglu, s. 505).

“Kural olarak mahkeme, verdigi ara kararindan, dava veya yargilama sonug-

lanmadan 6nce donebilir. Genel nitelikteki bu kuralin tek istisnasi, verilen ara

kararinin taraflardan biri yararia ustlii kazanilmis hak dogurmasi halidir. Di-

ger bir ifadeyle, bir ara kararinin verilmesiyle taraflardan biri yararina usalii

kazanilmis hak dogar ise, mahkemenin artik bu karardan dénmesine yasal ola-
rak olanak yoktur.” HGKK. 02.05.2007, 2007 /14-227 E., 2007/241 K (UYAP).

2 Akkaya, s. 111; Bozkurt H. Argun, Is Yargilamas: Usul Hukuku Ankara 2012, s.
588; Akil, s. 337; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.522; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 580;
Ulukaps, s.467; Tanriver- Ustl, s. 983.
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mindan bu ayrimin herhangi bir hukuki sonucu olmayip, ilk derece
mahkemelerinden verilen nihai kararlara kars: istinafa basvurulmasi
miimkiindir® (HMK m. 341).

Kanun koyucu her ttirlii nihai karara karsi istinaf yoluna basvuru-
labilmesini kabul etmemis; bu hususta bir ayrim yapmstir. Malvarlig:
davalari ile sahis varlig1 davalarini istinaf basvurusu bakimindan ayr1
ayr1 degerlendirmistir. Konusu para olmayan ve para ile de dlctileme-
yen kararlara karsi istinaf yolu agiktir. Buna karsilik, konusu para olan
veya para ile dlgiilebilen davalarda, istinafa basvurabilmesi i¢in kara-
rin kanundaki parasal sinir1 asmasi gerekmektedir.

1. Malvarligi Davalarinda Verilen Nihai Kararlar

s Mahkemeleri Kanununun 8inci maddesine gore para ile de-
gerlendirilemeyen isler haric, miktar veya degeri bin liray1 gegmeyen
davalar hakkinda nihai kararlar kesindir. Yani bu parasal deger bin
liradir. Degeri bin lira olan veya bin liray1 gecen davalar hakkinda ve-
rilen nihai kararlar kesin olmayacag icin bu kararlar hakkinda istinaf
kanun yoluna basvurulabilecektir.

Is yargisinin konusunu olusturan uyusmazliklarin biiyiik bir kis-
m1 para ile degerlendirilebilen, konusu malvarlig1 hakki olan uyus-
mazliklardir. 2015 yili istatistiki verilerine gore, is mahkemelerinde
acilan, 217987 davadan, 133.838'1 alacak davasi, 21.316s1 ise, tazminat
davasidir. Bu baglamda, is yargisinda goriilen davalarin yaklasik dort-
te tictintin malvarlig: hakki davasi oldugunun soylenebilmesi miim-
kiindiir.® Bu tiir uyusmazliklar, genel olarak, ticret alacag, fazla ca-
lisma ticreti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti, hafta tatili ticreti gibi
iscilik alacaklarina dayanan nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
yani sira ihbar tazminati, kotiiniyet tazminati, kidem tazminati, esit
davranmamaktan kaynaklanan tazminat gibi tazminat davalar1 da
parayla degerlendirilebilen uyusmazliklardir. Bu uyusmazliklardan

2 Ulukapy, s. 183,468; Kuru, s. 346; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 472; Karsly, s. 419;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 469-471; Ozekes, s. 59; Akil, s. 336; Konuralp
Haluk, Istinaf Mahkemeleri Uluslararas: Toplant: 7-8Mart 2003, Ankara 2003, s.
248; Karsly, s. 789-790; Ciftci, s. 84.

2% http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/ihtisas/13.pdf (26.05.2016).
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kaynaklanan davalarin sonunda verilen karar da para ile degerlendi-
rilebilen kararlar olacaktir.?’

Tiirk hukuk sisteminde kii¢iik uyusmazliklar i¢in gidilebilecek
alternatif ¢6ztim yollarinin uygulamas: azdir. Bu nedenle her tiirlii
uyusmazlik igin mahkemeye basvurulmaktadir. Ik derece mahke-
mesinden alinan nihai kararlarin ¢cogu igin de kanun yoluna basvuru
yapilmaktadir. Kanun yolunda is ytikiinii azaltmak ve yigilmay1 6nle-
mek i¢in kanun yoluna basvurunun sinirli tutulmas: gerekmektedir.
Aksi takdirde ilk derece mahkemesindeki uzun yargilama stireleriyle
iist derece mahkemelerinde de karsilagilmas: ihtimal dahilindedir.®
Anayasa Mahkemesi ictihatlarina gore, malvarlig1 haklarina iliskin
davalarda, parasal sinirin altinda kalan nihai kararlara kars: kanun
yoluna basvuru hakkinin taninmamasi, anayasaya aykirilik tegkil et-
memektedir.”

27" Bozkurt H. Argun, ”1@ Mahkemeleri ve Yargilama Yontemi”, ABD, Y.68, 5.2010/2,
s. 202.

28 Akkaya, s. 116-120; Yilmaz, s. 55; Akil, s. 339; Konuralp, s. 247; Arslan/Yilmaz/
Ayvaz, s. 589; Karsls, s. 790; Ciftci, s. 60-65.

“Adliye mahkemelerinin kimi karar ve hiiktimleri i¢in Yargitay yolunun kapatil-
masint ongoren bir yasa kuralinin hukuk devleti kavramiyla bagdasmayacak so-
nuglara yol agma olanak ve olasiligin1 doguran bir nitelik arz etmedikge bu kav-
ramla celiskiye diisttigiinden s6z edilemez. Itiraz konusu kuralla; davalarin stirat-
lendirilmesi ve Yargitay'in yiikiintin bir 6lciide azaltilmasi amaglanmustir; getirilen
smirlama kanit1 yararina yonelik bulunmaktadir. Tiirk parasmin bugiinkii satin
alma gticti karsisinda, ytizbin liralik kesinlik sinirinin adalet duygusunu rencide
edecek, dolayisiyla hukuk devleti ilkesini zedeleyecek o¢lciiye ulastigini soylemek
miimkiin degildir. Ote yandan, itiraz konusu kuralla yarg1 yolu da kapatilmamuis-
tir. itirazda bulunan Mahkemenin bir iddiast da, adliye mahkemelerince verilecek
kimi kararlarin kesin oldugu kabul edilerek dar gelirli yurttaslar yoniinden Yar-
gitay giivencesinin ortadan kaldirildigi, bu durumun Anayasa’nin sosyal devlet
ve esitlik ilkesine ters diisttigtidiir. Itiraz konusu kuralda, varlikli kimselerle, ik-
tisaden giigstiz olanlar arasinda herhangi bir ayirim yapilmis degildir. Bir baska
anlatimla biittin yurttaglar ayni hitkme tabi tutulmustur. Bu itibarla, esitligin bo-
zuldugu yolundaki iddiada haklilik pay1 bulunmadig gibi, kesin karardan varlikla
kimselerin daha az etkilenecek olmasi da Anayasanin sosyal devlet ilkesine ve esit-
lik kuralina aykirilik olusturacagimin nedeni olarak kabul edilemez. Anayasa'nin
36. ve 154. maddelerine aykiriliga iliskin iddialara gelince: Anayasa’nin 36. mad-
desine gore, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: merci-
leri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir. “Mesru
vasita ve yollar” ibaresi, hukuk diizenine uygun vasita ve yollar anlamindadir.
Anayasa’nin 142. maddesinde, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir denilerek bu alanlarin Anayasa’ya uy-
gun olarak diizenlenmesi yasama organina birakilmistir. Oteki temel hak ve hiir-
riyetler gibi, hak arama hiirriyeti de kamu yarar1 dikkate alinarak smurlanabilir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanununun 341'inci maddesine gore ala-
cagin tamaminin dava edildigi durumlarda, kararda asil istemin ka-
bul edilmeyen béliimiintin belirlenen sinir1 gegmemesi halinde bu ret
kararina kars: istinafa bagvurulamayacaktir. Eger alacagin bir kismi
dava edilmisse, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 341inci maddesi-
ne gore istinafa basvuru sinir1 yine alacagin tamamina bakilarak be-
lirlenecektir. Kesinlik sinirinin altinda kalan kisim icin katilma yolu
ile istinafa basvurmak miimkiindiir. Soyle ki; istinafa basvurma hakki
olmayan veya stiresini kagirmis olan kisi cevap dilekgesi vererek katil-
ma yoluyla istinaf basvurusu yapabilir®® (HMK m. 348).

Binbesytiz Tiirk Lirasi olan parasal sinir Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile diizenlenen sinirdir. Diger 6zel kanunlarda bu sinir ayrica
belirlenmis olabilir.* Bu takdirde belirlenen bu sinir gecerli olacaktir.
Is Mahkemeleri Kanunu da verilen hiikmiin kesin olmast icin bin Tiirk
Liras1 sinirini getirmistir. Kanun"un 8’inci maddesine gore bin Tiirk Li-
rasinin altinda olan kararlar icin istinaf basvurusu yapilamayacaktir.
Ancak, is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagna gore, ise is mahke-

Yasa koyucu, itiraz konusu kuralla, miktar veya degeri yiizbin liray1 gegmeyen
tasinir mal ve alacak davalarina iliskin nihai kararlarin kesin olmasini davalari sii-
ratlendirmek ve Yargitay'in yiikiini hafifletmek diisiincesiyle kabul etmis; bu ka-
rarlarin bir kere de Yargitay’ca incelenmesinde kamu yarar1 gérmemistir. Kaldi ki,
Anayasa’da biittin mahkeme kararlarmin bir ayirim gozetilmeksizin tist mahke-
meden ge¢mesini zorunlu kilan bir hitkiim de mevcut bulunmamaktadir. Esasen
yargt denetiminde sonsuzluk hicbir zaman s6z konusu olamaz; bir yerde kesilmesi
gerekir. Nitekim kimi kanunlarda kanun yollar1 gereklere gore diizenlenmis ve
kimi kararlarin kesin oldugu belirtilmistir. Ote yandan, adliye mahkemelerince
verilen biitiin kararlarin Yargitay’ca incelenmesini istemek, bir anlamda ilk derece
hakimlerine giivensizligin ifadesi kabul edilebilir. Bu gtivensizligin ise, hicbir hak-
I1 nedeni ulamaz. Yargitay'in kurulusunu ve isleyisini diizenleyen ve gorevlerini
belirleyen Anayasa’nin 154. maddesi, biittin kararlarin Yargitay’ca incelenmesini
zorunlu kilan bir hiikiim icermemektedir.
Bu nedenlerle, Anayasa'nin 36. ve 154. maddelerine aykirihiga iligkin itirazlar da
yerinde goriilmemistir.” Karara iliskin degerlendirme igin bkz. Oztek Selguk,
“HUMK m. 427’deki Kesinlik Stnirinin Temyiz Kanun Yolunu n Amaci Bakimin-
dan Degerlendirilmesi ve Anayasa Mahkemesinin 20.01.1986 tarihli Karar:, Hukuk
Arastirmalar1”, Cilt 2, Say1 2, Mayis-Agustos 1987, s. 62-74.

30 Akkaya, s. 117; Yilmaz, s.56; Ciftci, s. 65-68; Akil, s. 339; Pekcanitez/ Atalay/Oze-

kes, s. 522; Arslan/ Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 589-590; Karsls, s. 711;Ulukaps, s.

467; Ciftci, s. 65.

Ornegin, Icra ve Iflas Kanunu'nun 363'tincii maddesinde, 5311 sayili Kanun ile

yapilan degisiklik cercevesinde icra mahkemesi kararlarina kars istinaf bagvurusu

yapilabilmesi i¢in bin liralik bir parasal sinir 6ngoértilmiistiir.
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melerinin kararlarina kars1 kanun yolu basvurular: i¢in Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun ilgili maddelerine atif yapilmaktadir. Bu atif
uyarinca, is mahkemelerince verilecek kararlarin istinaf kanun yoluna
gotiirtilebilmesi icin parasal deger olarak binbesytiz Tiirk Lirasi goz
ontine alinacaktir. Eger Is Mahkemeleri Kanunu taslak metni bu sekil-
de kanunlasirsa, is mahkemelerince verilen kararlarinin parasal de-
geri binbesytiiz liranin altinda ise bu kararlar hakkinda istinaf kanun
yolu basvurusu yapilamayacaktur.

Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagimin 8inci maddesinde,
dava yigilmasinin varlig1 halinde parasal sinirin nasil hesaplanacagi-
na iliskin ayr1 bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore “Davalarin
yigilmasi halinde kesinlik siniri, her bir talep bakimindan ayri ayr1
degerlendirilir” Hukuk Muhakemeleri Kanununun 110'uncu madde-
sinde, davacinin, ayni davaliya karsi olan birbirinden bagimsiz birden
fazla asli talebini, ayn1 dava dilekgesinde ileri stirebilecegi diizenlen-
mek suretiyle, dava y1gilmasi acikca kanunla hiiktim altina alinmaistir.
Keza, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 341'inci maddesinde parasal si-
nir hesabinda asil talebin kabul edilmeyen kisminin dikkate alinaca-
g1 belirtilmistir. Bu cercevede, Tasar1 hitkmii malumun ilan1 niteligi
tasimaktadir. Kanun yapma teknigi agisindan, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu diizenlemesini tekrarladig: i¢in bu hususta ayr1 bir diizenle-
meye ihtiya¢ bulunmamaktadir.

2. Sahis Varlig1 Davalarinda Verilen Nihai Kararlar

Sahis varlig1 davalarinin konusunu sahsi haklar olusturur. Bu da-
valarin konusu para olmadig1 gibi, konusunun para ile 6lgtilebilme-
si de miimkiin degildir. Sahis varligini konu alan davalarda, verilen
nihai kararlara karsi, herhangi bir sinirlama olmaksizin istinaf kanun
yoluna basvurulmasi miimkiindiir.*?

Miktar ve deger sinir1 olmayan nihai kararlar baglaminda, isti-
nafa basvuru kriteri, baska kanunlarda verilen karara kars: istinafa
basvuru hakkinin kaldirilmamis olmasidir. Baska bir ifadeyle, 6zel bir
kanun hiikmii ile, istinaf kanun yoluna basvurunun yasaklanmadig:

32 Akkaya, s. 120; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 593.
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hallerde, parayla ol¢tilemeyen kararlara kars: istinaf yolu agiktir. Ka-
nun koyucu bu diizenleme ile sahis varligina iliskin tiim davalarda
nihai kararlarin kanun yolu denetimine agik olmasini istemistir.*

Kanun koyucu, sahis varlig1 haklarina iliskin bir nitelik tasimasi-
na ragmen kanun yolu kapali olan kararlar1 6zel kanun hiikiimleri ile
tek tek diizenlemistir. Bu diizenlemelerde, genellikle, ilk derece mah-
kemesi kararinin kesin oldugunu belirtmekle yetinmistir. Sendikalar
Ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda verildigi anda kesin olan, gesitli is
mahkemesi kararlar: hiikiim altina alinmistir. Bu kararlara kars: isti-
naf kanun yoluna basvurulamaz.

1. “Sendika ve konfederasyonlarin genel kurul digindaki organlarina se-
cilebilmek i¢in kanunda aranan sartlara sahip olmayan birinin segildigini
tespit eden valiligin veya Bakanligin basvurusu tizerine mahkeme, bu ki-
sinin gorevine son verir. Mahkemenin karar1 kesindir” (m. 9/3).

2. “Genel kurulda yapilan organ ve delege secimlerinin devam sirasinda ya-
pilan iglemlere iliskin olarak se¢im sonu¢ tutanaklarimn diizenlenmesin-
den itibaren iki giin icinde yapilacak itirazlar hakim tarafindan aym giin
incelenir ve kesin olarak karara baglanur” (m. 15/1).

3. “Genel kurul disinda yapilan delege secimlerine secim sonuglarimin ila-
mndan sonra iki giin icinde yapilacak itirazlar, mahkeme tarafindan kesin
olarak karara baglanir” (m. 16/2).

4. “Sendikaya tiyelik, Bakanlik¢a saglanacak elektronik basvuru sistemine
e-Devlet kapis iizerinden tiyelik basvurusunda bulunulmas: ve sendika
tiiziigtinde belirlenen yetkili organin kabulii ile e-Devlet kapist tizerinden
kazamlir. Uyelik basourusu, sendika tarafindan otuz giin icinde redde-
dilmedigi takdirde iiyelik talebi kabul edilmis sayilir. Hakli bir neden g0s-
terilmeden iiyelik basvurusu kabul edilmeyenler, bu kararin kendilerine
tebliginden itibaren otuz giin iginde dava acabilir. Mahkemenin karari
kesindir” (m. 17/5).

5. “Sendika ftiyeliginden c¢ikarilma karari genel kurulca wverilir. Karar,
e-Devlet kapist iizerinden Bakanliga elektronik ortamda bildirilir ve cika-
rilana yazu ile teblig edilir. Cikarilma kararina karsi iiye, kararin tebligin-

3 Ciftci, s.82; Akkaya, s. 120; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.522; Yilmaz, s. 55-56.
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den itibaren otuz giin icinde mahkemeye itiraz edebilir. Mahkeme iki ay
icinde kesin olarak karar verir” (m. 19/4).

6. “lIscive tiye sayilarmin tespitinde madds hata ve siireye iliskin itirazla-
r1 mahkeme alt1 ig giinii icinde durusma yapmaksizin kesin olarak karara
baglar” (m. 43/3, 2. Ciimle).

7. "Oylamaya iligkin itirazlar, oylama giintinden baslayarak iic is giinii icin-
de mahkemeye yapilir. Itiraz, mahkemece ii¢ is giinii icinde kesin olarak
karara baglanir” (m. 61/2).

8. “Grev ve lokavt diginda kalacak is¢ilerin niteligi, sayist ve yedekleri, isve-
ren veya isveren vekili tarafindan toplu goriismenin baslamasindan itiba-
ren alt1 is giinii iginde isyerinde yazi ile ilan edilir ve bu ilanin bir Grnegi
taraf isci sendikasina teblig edilir. Bu tebligden itibaren alt1 is gtinii icinde
isci sendikas1 mahkemeye itirazda bulunmazsa ilan hiikiimleri kesinlegir.
Itiraz halinde mahkeme alt1 is guinii i¢cinde kesin olarak karar verir.

Grev ve lokavta katilamayacak isciler her ne sebeple olursa olsun kanuni
siire iginde tespit edilmemis ise isveren veya is¢i sendikast ¢alisacak is¢i sayisi-
mn tespitini siire gectikten sonra da gorevli makamdan isteyebilir. Gorevli ma-
kam bu tespiti en kisa zamanda yaparak taraflara teblig eder. Gerekli hallerde
gorevli makam resen tespitte bulunabilir. Gérevli makanun tespitine karsi, ta-
raflardan her biri mahkemeye alti is gtinii icinde itiraz edebilir. Mahkeme alti
is gtinti iginde kesin olarak karar verir” (m. 65/2,3).

Is uyusmazliklarinin ¢ogunlugunu malvarligi haklarina iliskin
davalar olusturmakla birlikte, sahis varlig1 haklarina iliskin davalar
da is mahkemelerinde gortilmektedir. Bu davalardan en 6nemlisi ve
uygulamada da en sik rastlanani ise iade davalaridir.** Ise iade dava-
lar1 esas itibariyle isveren tarafindan yapilan feshin gegersiz bir fesih
oldugunun tespiti i¢in acilan davalardir. Bu davalarda davaci isci, ise
iadesi yerine isverenin kotiiniyet tazminati 6demesini talep edemez.*

34 Ozekes Muhammet, “Is Kanunu'nun 20. ve 21. maddelerinin Medeni Yargilama
ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani,
Ankara 2004, s. 488.

Sakar Miijdat, Is Hukuku Uygulamasi, Istanbul 2011, s. 144; Narmanlioglu Unal,
Is Hukuku, Ankara 2012 s. 495; Ozcan Durmus, Gerekceli- Aciklamali- ictihatl I§
Kanunlar1 Serhi, Ankara 2014, s. 252; Korkmaz Fahrettin/ Alp Nihat Seyhun, Is
Hukuku, Ankara 2014, s. 226; Mollamahmutoglu Hamdi/ Astarli Muhittin/Baysal
Ulas, Is Hukuku, Ankara 2014, s. 940; Siizek Sarper, Is Hukuku, Istanbul 2015,

35
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Cunku kottiniyet tazminati is giivencesi disinda kalan isciler igin ge-
cerlidir. Ise iade davasini ise is giivencesi kapsaminda kalan isgiler
talep edebilecektir. Ise iade davast bir eda davast olmadig icin, mah-
keme eda hiikmii veya insai hiikiim verememektedir. Bu cercevede ilk
derece mahkemesince verilecek hiikiim, bir tespit hitkmiidiir.** Yani
bu kararla isveren isciyi tekrar ise almaya zorlayamayacak; isveren bu
karara ragmen isciyi calistirmazsa isciye is giivencesi tazminat1 6de-
mekle ytiktimlii olacaktir. Onemle belirtilmelidir ki; isverenin bu se-
¢imlik hakka sahip olmasi ise iade davasi sonunda verilen hitkmiin
tespit niteliginde olmasi 6zelligini degistirip eda hiikmiti haline getir-
memektedir.

[s Kanununun 20'nci maddesinde, ilk derece mahkemesinin ise
iade davasi sonucunda verecegi kararin temyiz edilmesi halinde Yar-
gitay tarafindan verilen kararin kesin olacagi diizenlenmistir. Bu du-
zenleme, is sozlesmesi feshedilen isci gozetilerek diizenlenmistir. Dii-
zenlemedeki amag, iscinin gelirinden mumkiin oldugunca kisa stire
mahrum kalmasini saglamak, dava dosyasinin ilk derece mahkeme-
sine gonderilmesi, orada tekrar incelenip hiikiim verilmesi sirasinda
gecen zamanda is¢iyi miimkiin oldugunca az magdur etmektir. Bu dii-
zenleme ile Yargitay tarafindan verilecek olan bozma kararina karsi
direnme yolu kapatilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2005/9-475
esas ve 2005/511 karar say1l1 21.09.2005 tarihli kararinda “...Anilan di-
zenlemede yer alan, is akdinin feshinin gecersizligine iliskin olarak
acilacak bir davanin seri yargilama usuliine gore kisa siire igerisinde
sonuglandirilmas: diistincesi, iscinin emek gelirinden olanaklar 6lgi-
stinde en kisa siire yoksun kalmas: ilkesinden dogmus, bu nedenle
de Yargitay Ozel Dairesince verilecek kararin kesin olmasi amaglan-
mustir..” ifadesine yer vermek suretiyle, Yargitay'in kesin karar verme
yetkisinin mutlak oldugun ve bozma kararina kars: direnme karar1
verilemeyeceginin altini ¢izmistir.® Ancak, Yargitay delillerin toplan-
mamis ve yeterince degerlendirilmemis oldugu kanaatine varirsa, bu

s.564; Senyen Kaplan Tuncay, Bireysel Is Hukuku, Ankara 2015, s. 204.

36 9zekes-Ise lade, s. 488.

37 Sakar, s. 144; Narmanlioglu, s. 495; Ozcan, s. 252; Korkmaz/ Alp, 5.226; Mollamah-
mutoglu/Astarli/ Baysal, s. 1040-1041; Stizek, s. 639vd.; Giinay, s. 1085; Senyen
Kaplan, s. 227.

8 Aymni yonde karar: YHGK E.2014/22-241, K.2014/483 ve 02.04.2014 tarihli karar.
www.kazanci.com
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durumda esas hakkinda kesin karar vermeyecek; is mahkemesinin
kararini bozarak ilgili mahkemeye geri gonderecektir. Yargitay'in ve-
recegi bu bozma karari da Is Kanununun 20'nci maddesine gore kesin
nitelikte olacag: icin ilk derece mahkemesi Yargitayin verdigi bozma
kararina direnemeyecektir.”” Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslag,
istinaf uygulamasini dikkate alarak Is Kanununun 20'nci maddesinin
degistirilmesini ngdrmiistiir. Buna gore, ise iade davalar1 hakkindaki
kararlara kars: yapilan istinaf basvurularini, bolge adliye mahkemesi-
nin bir ay iginde kesin olarak karara baglayacag: diizenlenmistir.

B. Gecici Hukuki Himaye Kararlarina Kars1 Istinaf Bagvurusu

Dava acilirken, ne zaman sona erecegi kesin degildir. Uygulama-
da ongoriilen bir stire olsa bile bu siireden 6nce veya daha sonra da-
vanin sona ermesi olasidir. Yargilama devam ederken uyusmazlikla
ilgili hak kayiplarinin meydana gelmesi de muhtemeldir. Yargilama
sirasinda hak kayiplarinin meydana gelmemesi igin yargilamay1 yii-
riten mahkeme tarafindan uyusmazlikla ilgili, ara karar niteliginde,
uyusmazlik konusu seyi giivence altina almak amaciyla bazi karar-
lar verilebilir. Bu kararlara gecici hukuki himaye kararlar1 denilmek-
tedir.* Gegici hukuki himaye kararlarina; ihtiyati tedbir, delil tespi-
ti, ihtiyati haciz, muhafaza tedbirleri ve gecici énlemler 6rnek olarak
gosterilebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, ihtiyati tedbir kararini
389-399'uncu maddeler arasinda, delil tespiti ve diger hukuki himaye
kararlarini ise 400-406nc1 maddeleri arasinda diizenlemistir. Is yargisi
baglaminda, ¢zellikle uygulamada isci alacaklarinin 6denmesini gii-
vence altina almak i¢in, ihtiyati haciz talebinde bulunulmaktadar.

Thtiyati tedbir karar1 yargilama baslamadan veya yargilama de-
vam ederken istenebilir. ihtiyati tedbir isteminin reddi halinde, bu ka-
rara karsi kanun yolu olarak istinafa basvurulabilir (HMK m. 391/3).
Ihtiyati tedbir talebinin karsi taraf dinlenmeden kabul edilmesine
karar verilmisse, dinlenilmeyen taraf, bu karara itiraz edebilir (HMK

39 Stizek, s. 645; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 1041; Narmanlioglu, s. 519;
Gtinay, s. 1135-1136.

40 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 567; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 616; Oztek
Selguk, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki Gegici Hukuki Koruma Hiikiimleri-
nin Degerlendirilmesi”, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukcular: Toplantisi-X, [zmir
1-2 Ekim 2012, 5.430; Ulukapz, s. 509; Karsly, s. 751.
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m. 394). Bunun gerekgesi, hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasi ve
karst tarafin haklarinin korunmasina imkan verilmesidir.#! Thtiyati
tedbir kararina itiraz, aksi belirtilmemisse kararin icrasini durdurma-
maktadir. Thtiyati tedbir karari bir ara karar niteliginde oldugu icin bu
karara karsi kanun yoluna basvurulamaz, karari veren mahkemeye
itiraz edilebilir. Mahkeme bu itiraz1 degerlendirdikten sonra ya itirazi
hakli gortip ihtiyati tedbir kararini degistirir ya da itiraz1 haksiz gortip
reddeder. Mahkemenin itiraz tizerine verdigi kararlara karsi maddeye
gore kanun yoluna basvurulabilir (HMK m. 395/5). Burada kanun yo-
lundan anlasilmasi gereken, ihtiyati tedbir kararini veren mahkemeye
gore bir tist mahkemeye basvurudur. Eger karari ilk derece mahke-
mesi vermisse bu durumda istinaf kanun yoluna, eger ihtiyati tedbir
kararini bolge adliye mahkemesi vermisse bu durumda temyiz kanun
yoluna basvurulacaktir. Kanun ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde
istinaf yoluna basvurmayi, kararin dava agilmadan 6nce veya sonra
verilmis olmasi agisindan bir ayrima tabi tutmamistir.*?

Mahkemenin itiraz tizerine verdigi kararin istinaf kanun yoluna
gotuiriilebilmesi igin genel kurallardaki miktar ve deger esasinin ih-
tiyati tedbirde de gegerli olup olmayacagina iliskin kanunda agik bir
diizenleme yer almamaktadir. Bir goriise gore, ihtiyati tedbir agisin-
dan miktar ve deger esasinin uygulanmamasi gerekmektedir. Clinkd,
ihtiyati tedbir esas hakkinda bir karar degildir. Bu goriise gore, ihtiyati
tedbir karari, hukuki korumay1 amaclayan, gecici stireligine verilen
bir karardir ve konusunun para ile olctilebildigi soylenemez. Bu ne-
denle deger ve miktarina bakilmaksizin ihtiyati tedbir itirazina kars:
verilen kararin istinaf basvurusunun konusu olabilecegi savunulmak-
tadir.®® Bize gore, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu
taleplerin kabulii halinde, itiraz tizerine verilecek kararlara kars: is-
tinaf yoluna basvurulmasinda da, dava konusunu malvarlig1 haklar:
olusturuyor ise, parasal sinir dikkate alinmalidir. S6yle ki, bir uyus-
mazlikta kesin hukuki koruma kararina karsi, kanunda éngoriilen pa-

41 Kuru, s. 508; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 633; Ulukapy, s. 517; Arslan/Yilmaz/
Taspmar Ayvaz, s. 571; Oztek- Gegici Hukuki Koruma, s. 445; Karsl, s. 682.

42 Arslan/Yilmaz/ Ayvaz, s. 567-571; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 616-641; Akka-
ya, s. 111-114; Oztek-Gecici Hukuki Koruma, s. 431-445; Bozkurt- Is Mahkemeleri,
s. 194-195; Ulukaps, s. 510-519; Karsls, s. 752-761.

B Ciftci, s. 96-97.
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rasal sinirin altinda olmasi sebebiyle kanun yoluna basvurulamiyorsa;
ayni uyusmazhiga iliskin olarak verilen gegici hukuki koruma kara-
rina karsi da istinaf yoluna basvurulamayacaginin kabulii gerekir.
Zira, parasal sinirin altinda kalan nihai kararlara karsi istinaf kanun
yoluna basvurmakta hukuki yarar yoksa; malvarlig1 haklarina iliskin
konularda verilen ve parasal sinirin altinda kalan gecici hukuki hima-
ye kararlar1 bakimindan da evleviyetle istinaf basvurusu yapmakta
hukuki yarar bulunmamaktadir. Buna karsin, sahis varlig1 haklarini
ilgilendiren ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan, uyusmazlik konusu
para olmadig1 ve para ile dlgtilemedigi icin, istinaf kanun yolu agiktir.

Bir diger gecici hukuki himaye karar1 da ihtiyati hacizdir. icra ve
Iflas Kanununun 257 ila 268'inci maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Bu kanunun 258'inci maddesinde ihtiyati haciz talebinin reddi halin-
de alacaklinin; 265inci maddesinde ise, ihtiyati haciz kararina karsi
itiraz edilmesi halinde, mahkemenin itiraz sonucunda verdigi karara
karsi karar aleyhine olan tarafin, istinaf kanun yoluna basvurabilecegi
hiiktim altina alinmistir. Bolge adliye mahkemesi hak kayb: meydana
gelmemesi i¢in bu basvuruyu oncelikli islerden sayacak ve hemen in-
celenecektir. Bu diizenleme kanun yolu olarak sadece istinafa imkéan
tanimaktadir* (ITK m. 265/3). Yani ilk derece mahkemesine ihtiyati ha-
ciz igin itiraz edildiginde, mahkemenin itiraza kars: verdigi karar igin
kanun yolu olarak sadece istinaf kanun yoluna basvurulabilecektir.*®

Is yargisi baglaminda, 6zellikle, is kazalarina iliskin davalarda
uygulanan, Ttirk Bor¢lar Kanununun 76'nc1 maddesinde diizenlenen
gecici ddemelere iliskin kararlar, ihtiyari tedbir karari niteligi tasimak-
tadir.*® Bu kararlara karsi istinaf kanun yolunun isleyip islemeyecegi
uygulamada tartismalara konu olacaktir. Sendikalar ve Toplu s Soz-

4 Ihtiyati haczin konusu malvarligi haklarmna iliskin oldugu icin, ihtiyati haciz karar-
larina iliskin olarak yapilacak istinaf basvurularinda her zaman igin parasal sinir1
asip asmadig1 dikkate alinmalidar.

45 Akkaya, s. 113; Bozkurt- Is Mahkemeleri, s. 194.

4 “Dava, is kazas1 nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskin olup, is
kazas1 sonucu yaralananin malul kalmasi ile ekonomik agidan kot duruma dii-
sen aile fertlerinin temel ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in Bor¢lar Kanununun
76. maddesi uyarinca gecici 6deme yapilmasina karar verilmesi talep edilmistir.
Gecici 6deme ihtiyati tedbir niteligindedir. Bu nedenle tedbir kararina itiraz tize-
rine mahkemece ilgililerin davet edilip dinlenmesi, sayet taraflar gelmezse dos-
ya tizerinden karar verilmesi gerekir.” 21. HD., E. 2013/15667, K. 2013/20940, T.
18.11.2013 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
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lesmesi Kanununun 71'inci maddesinde diizenlenen tespit davasinda
grev veya lokavtin tedbir yolu ile durdurulmasi is yargisi baglaminda
karstmiza cikabilecek baska bir ihtiyati tedbir karar1 6rnegidir.

Doktrinde ileri siirtilen bir goriise gore; is yargilamasi agisindan,
ise iade davasy, yargilama siiresinin uzun olmasi ve bu stirede is¢inin
isyerinde galistirilmiyor olmasi sebebiyle, is¢i acisindan hak kayipla-
ra yol agmaktadir.* Iscinin bu hak kaybindan etkilenmemesi igin
mahkeme, ihtiyati tedbir karar1 vererek yargilama stiresince isginin
isyerinde calismasini saglayabilecektir.®® Bu durumda verilen ihtiya-
ti tedbir karari, davanin acilmasindan hiikmiin kesinlesmesine ka-
dar gecen siire igin gegerli olacaktir. Tedbir karar1 gegici oldugu igin
uyusmazligin ¢oziimiinde esasa iliskin bir etkisi olmayacak®, sadece
iscinin yargilama stiresince haklarin1 koruyacaktur. Iscinin isyerinde
calistirilmasina iliskin ihtiyati tedbir kararinin verilmesi i¢in yaklasik
ispat yeterlidir. Yani is¢inin is giivencesi kapsaminda oldugunu, feshin
yazili olarak yapilmadigini, fesih sebebinin agik ve kesin sekilde bildi-
rilmedigini ispat etmesi yeterlidir.*® Bu goriise karsilik olarak ileri sii-
riilen diger goriise gore ise, mahkemenin ise iade seklinde verdigi ihti-
yati tedbir karari, davanin esasina iliskin bir karar oldugu i¢cin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 397'nci ve Is Kanunu 21'inci maddelerine ayki-
rilik s6z konusu olur.” Thtiyati tedbirin amaci istendigi esnada mevcut
olan bir hakkin veya menfaatin daha sonra kaybolma ihtimaline kars:
korunmasidir. Kanundaki diizenlemeye gore davanin kabulii halinde
bile isverenin isciyi ¢alistirma ytukumliliigt bulunmamaktadar. Isve-
ren eger isciyi calistirmayacaksa ilgili tazminatlar1 6deyerek is¢inin
ise baglama basvurusunu reddedebilecekken heniiz dava agilmadan
veya hentiz karar verilmemisken isciyi ise baslatmasini zorunlu tut-
mak miimkiin olmamalidir.>

Is Mahkemeleri Kanunu'nda, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talep-
lerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz tizerine verilecek

47 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 1036.

8 Ozbek Mustafa, “Ise Tade Davasinda Davaci Iscinin Tedbiren Ise Iadesi” Calisma
ve Toplum, 2012; 35(4), s. 30.

4 Ozbek- Ise Iade, s. 31.

0 Akyigit Ercan, Is Guivencesi, Ankara 2007, s. 313-314; Mollamahmutoglu/ Astarli/
Baysal, s. 1036; Ozbek-Ise fade, s. 34.

51 Ozcan, s. 410.

52 Ozcan, s. 410.
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kararlara kars: istinafa gidilebilecegi hususunda bir diizenleme yer
almamaktadir. Kanun, istinafin konusunu is mahkemelerinin nihai
kararlari ile sinirlamistir. Ancak, Is Mahkemeleri Kanunu Tasar: Tas-
laginin ilgili hiikmiinde, Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun
yollarina iliskin htiktimlerinin is mahkemelerince verilen kararlar
hakkinda da uygulanmasi kabul edildigi i¢in, Tasarinin kanunlasmast
halinde, is mahkemelerinin ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze iliskin ka-
rarlarina karsi istinaf basvurusu yapilabilecektir.

5. ISTINAF BASVURUSUNUN SURESI

Hukuk Muhakemeleri Kanununda istinaf yoluna basvuru stiresi,
iki hafta olarak diizenlenmistir (HMK m. 345/1). Basvuru siiresinin,
ilamin usulen taraflardan her birine tebligiyle islemeye baslayacagi
esasl benimsenmistir. Ancak, istinaf yoluna basvuru stiresi ile ilgili
ozel kanunlarda farkl: hiiktimlerin 6ngoriilebilecegi belirtilmistir.

Istinafa basvuru siiresi, kesin siire niteligi tasir. Zira, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun 94tincii maddesi uyarinca, Kanun'un tayin
ettigi stireler kesindir. Kesin stire iginde yapilmasi gereken islemi,
stiresi icinde yapmayan tarafin, o islemi yapma hakki ortadan kalkar
(HMK m. 94/3). Istinaf siiresine uyulmamasi halinde basvuru hakki
diiser ve ilk derece mahkemesinin karari sekli anlamda kesinlesir.

Istinaf basvurusunun siiresi icinde yapilmamis olmas:t halinde,
istinaf dilekgesini alan ilk derece mahkemesi istinaf dilekcesinin red-
dine karar verecektir. Istinaf dilekcesinin reddi kararina kars: da teb-
ligden itibaren bir hafta i¢cinde istinafa basvurulabilir (HMK m. 346).
Ciinkii, bu karar davanin esasini olusturan hitkiimden bagimsiz bir
mahkeme kararidir.®

Istinafa basvuru siiresinin kacirilmis olmasi veya basvuru hakki-
nin olmamasi halinde, basvuru ilk derece mahkemesi tarafindan red-
dedilecektir. Bu durumda olan taraf, katilma yolu ile istinafa basvura-
bilecektir. Katilma yolu ile basvurunun stiresi asil istinaf dilekgesinin,
katilma yoluyla istinafa basvurmak isteyen tarafa teblig tarihinden iti-
baren iki haftadir (HMK m. 348). Buradaki iki haftalik stire her mah-

53 Ciftci, s. 131; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz, s. 591; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes,
s. 524; Akkaya, Konuralp, s. 250; Ulukapz, s. 470; Karsl, s. 790.
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keme igin aynidir. [s yargisinda da katilma yoluyla istinafa bagvuruyu
engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.”*

Is mahkemelerinin kararlarma karsi istinaf kanun yoluna basvu-
ru siiresi, Ls Mahkemeleri Kanununun 8inci maddesinde sekiz giin
olarak belirlenmistir. Is Mahkemeleri Kanunu 6zel kanun niteliginde
oldugu icin, genel kanun niteligindeki Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikmii degil, siireyi sekiz giin olarak diizenleyen Is Mahkemeleri Ka-
nunu hitkmii uygulanacaktur.

Is Mahkemeleri Kanununun 8'inci maddesine gore, sekiz guinlitk
istinafa basvuru siiresi, karar ytize kars: verilmisse, nihai kararin ta-
raflara tefhimi tarihinden itibaren baslar. Eger taraflar tefhim aninda
hazir bulunmuyorlarsa, kararin kendilerine tebliginden itibaren sekiz
gilin icinde istinaf yoluna basvurmalidirlar.®

Anilan hitkmiin gerekgesinde, “is davalarinin niteligi geregi acele
islerden sayildigindan Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununda De-
gisiklik Yapilmasina [liskin Kanun Tasarisindan farkli olarak kanun
yoluna basvuru siiresinin sekiz giin” olarak tespit edildigi belirtilmis-
tir.5 Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslaginda ise, Hukuk Muhake-
meleri Kanununun kanun yollarina iligskin hitikiimlerine atif yapildig:
icin, Tasar’nin kanunlasmasi halinde is mahkemesi kararlarina karsi
istinafa basvuru stiresinde, diger hukuk mahkemeliklerine nazaran
herhangi bir farklilik olmayacaktir. Buna gore, is yargisindaki sekiz
glnliik istinafa bagvuru siiresi, Hukuk Muhakemeleri Kanununun il-
gili maddesindeki gibi iki hafta olarak degisecektir. Tasarida yapilan
atif nedeniyle, tasarmin bu sekliyle kanunlasmas: halinde, is mahke-
mesi kararlar1 i¢in de artik tefthim degil; teblig tarihinden itibaren siire
islemeye baslayacaktir.

s yargisinda katilma yoluyla temyize iliskin olarak ayrintili bilgi icin bkz. Deli-
duman Seyithan, “Is Mahkemesi Kararlarmin Katilma Yoluyla Temyizi Miimkiin
Mudiir?”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1-2, (2003), s. 369-376; Ozbek Musta-
fa, “Is Mahkemelerinde Yiirtitiilen Yargilamalarda Katilma Yoluyla Temyiz”, (Bil-
gi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, istanbul 2003, s. 939-962.

5% Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 173-175; Stizek, s. 122; Giinay, s. 111;

Bozkurt-Is Yargilamasi, s. 591.

Is Mahkemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Tasaris1 ve Ada-

let Komisyonu Raporu (1/522) (https:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ Tutanak/

TBMM/d22/c076/tbmm?22076065ss0802.pdf) (30.05.2016).
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Tasar1 Taslaginin ilgili hiitkmiiniin gerekgesi su sekildedir: “Uy-
gulamada, is mahkemeleri tarafindan verilen kararlar aleyhine kanun yoluna
basvurulmas: durumunda stirenin tefhimden veya tebligden baslamas: konu-
sunda tereddiitler soz konusudur. Ayrica 5521 sayili Kanunun ongordiigii
temyiz siiresi, 6100 sayili Kanunun diger hukuk mahkemeleri i¢in 6ngordiigii
temyiz stiresinden farkli ve daha kisadir. Diizenlemeyle, bir yandan temyiz sii-
resi diger hukuk mahkemeleriyle esitlenmekte, diger yandan siirenin tebligden
itibaren baglamas: tercihi agik bir sekilde yapilarak, bu konudaki tereddiitlerin
giderilmesi amaclanmaktadir”.>

Istinaf siiresinin uzunluguna iliskin olarak, iki menfaatin ¢atistig1
soylenebilir: Iscinin uyusmazligin kisa siirede kesin hiikiimle ¢coztim-
lenmesindeki menfaati ile etkili bir sekilde ¢oziimlenmesi arasindaki
menfaati. Is uyusmazliklarinin bir an evvel kesin hiikiimle sonugclanip,
iscinin hukuki durumunun belirlenmesinde fayda vardir. Dolayisiyla,
is yargisinda siirelerin daha kisa olmasinin, isci lehine yorum ilkesine
uygun oldugu soylenebilir.

Diger taraftan, siirelerin kisa olmasi, taraflarin etkin hukuki ko-
ruma ihtiyacinin karsilanmasini engelleyebilmektedir. Zira, istinaf di-
lekgesinin bir dava dilekgesi gibi, somutlastirma ilkesine uygun bir se-
kilde hazirlanmasi gerektiginden, tizerinde diistiniilerek yazilmasinda
fayda vardir. Etkin hukuki korumanin saglanmasi igin, istinaf dilekge-
sinin ayrintili bir sekilde yazilmasi baglaminda® da, yeterli bir basvu-
ru sitiresinin bulunmasi gerekmektedir. Is Mahkemeleri Kanunu'nda
istinafa basvuru siiresinin Hukuk Muhakemeleri Kanunundan farkl
olarak sekiz giin biciminde diizenlemesi, isci lehine yorum ilkesiyle
catisabilir. Bu baglamda, Tasar’nin istinaf stiresini iki haftaya ¢ikaran
hiikmti, isci lehine olabilecektir. Kanun koyucunun Tasar1y1 bu haliyle
kanunlastirmas: halinde, etkin hukuki korumay1 baz alan menfaati
daha tisttin tuttugu soylenilebilir.

7 Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag 8. Madde Gerekgesi (http://www.kgm.
adalet.gov.tr/Duyurular/ %C4%B0OMK %20Tas.pdf) (25.05.2016).

Almanya’da ilk derece is mahkemesi kararlarma karsi istinaf incelemesi, Eyalet
Is Mahkemesi (Landesarbeitsgericht) tarafindan yapilir. Istinafin taraflarinin Eyalet
Is Mahkemesi oniinde, bir avukat veya kanunen yetkili kilinmis bir temsilci tara-
findan temsili zorunludur (§ 11 Abs 4 ArbGG). Steinert Karl-Friedrich /Theede
Kai-Uwe/Knop Jens, Zivilprozess, 9. Auflage 2011, Rn. 202. Bize gore, Alman hu-
kukundaki bu zorunlulugun temelinde, istinaf dilekgesinin istinaf sebebi actk¢a
belirtilerek ve temyiz dilekgesine gore ayrintili bir sekilde yazilmasi geregi vardir.
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[stinafa bagvuru siiresinin iki hafta olmas: gerektigi baglaminda
ileri stirtilebilecek diger gerekge, istinafa cevap siiresidir. Soyle ki; Is
Mahkemeleri Kanunu'nda cevap siiresi ayrica diizenlenmediginden,
Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki cevap siiresinin uygulanmasi
gerekmektedir. Buna gore, kars: taraf, istinaf dilekcesinin kendisine
tebliginden itibaren iki hafta icerisinde, istinaf dilekcesine cevap ve-
rebilecektir. Istinaf edenin, istinafa basvurusu siiresi; ytiziine karsi
karar verilmisse, kararin tefhimi; yoklugunda karar verilmis ise, ka-
rarin tebligi tarihinden itibaren sadece sekiz giindiir. Buna karsilik,
karsi tarafin, istinaf dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren cevap
vermek i¢in iki haftalik siiresi bulunmaktadir. Bu durum, acikca usul
hukukunda temel bir yargilama ilkesi olan silahlarin esitligi ilkesine®
aykirilik teskil etmektedir. Tasarida, istinaf siiresi ile istinafa cevap di-
lekgesini verme siiresi tebligden itibaren iki hafta olarak ongoriildii-
glinden, mevcut esitsizlik bertaraf edilmis olacaktir.

Istinafa basvuru siiresinin elde olmayan nedenlerle kagirilmais ol-
mas1 durumunda, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 95 ve devami
maddeleri cergevesinde eski hale getirme talebinde bulunulabilmesi
miimkiindiir.

6. ISTINAF SEBEPLERI

Kural olarak, istinaf yoluna basvurulacak kararlar hakkinda ilk
derece mahkemesinin, olaylara, delillere ve hukuki sebeplere iliskin
degerlendirmelerinin eksik veya yanls oldugu diistincesi bulunmak-
tadir.®® Hukuk Muhakemeleri Kanununda istinaf sebepleri tek tek
ve agikca sayilmis degildir. Ancak, bolge adliye mahkemesinin, isti-
naf dilekcesinde gosterilen sebeplerle sinirli olarak inceleme yapacagi
aciktir (HMK m. 355). Yazim hatasi, hesap hatas1 gibi yeniden yargila-
ma ve degerlendirme yapilmadan diizeltilebilecek hatalar i¢in istinafa
basvurulamayacaktir. Yine yargilamayi etkilemeyen, hukuki yararin
bulunmadig1 durumlarda da istinaf basvurusu yapilamayacaktir.®

% Yesilova Bilgehan, Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi, TBB. Dergisi, 2009,

Sa. 86, s. 47-101.

Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 523; Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 590 Karsly,

s. 729; Ulukapiy, s. 469.

61 Arslan/Yilmaz/ Ayvaz, s. 590; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 522; Akkaya, s. 179;
Ciftci, s. 303; Yilmaz, s. 57; Ozekes, s. 60-61; Ulukaps, s. 469; Karsly, s. 811-813.
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Istinaf sebeplerinin dilekcede agikca belirtilmesi geregi, istinaf
yargilamasinin belirtilen noktalara odaklanmasini ve daha hizli sona
ermesini saglamak amaciyla diizenlenmistir. Bu husustaki madde ge-
rekgesinde, istinaf kanun yoluna basvuru ile nihai kararmn yeniden
incelemesinin amaglandiginin alt1 ¢izilmistir.®? Istinaf sebeplerinin
acikca gosterilmemesi halinde, bolge adliye mahkemesi, ilk derece
mahkemesi gibi dosyanin bastan sona her asamasini inceleyecek ve
tist derece mahkemesi olmasinin bir 6zelligi kalmayacaktir. Istinaf
yargilamasi, ilk derece yargilamasindan farkli olmayacak ve zaman
kayb1 meydana gelecektir. Bolge adliye mahkemesini ilk derece mah-
kemesinden ayiran noktalardan biri daha tecriibeli hdakimlerden olus-
mast ve daha kisa stirede hiikiim verebilecek olmasidir.®® Bunu sagla-
mak icin ise istinaf sebeplerinin tek tek gosterilmesi gerekmektedir.

Istinaf sebeplerini usul kurallarina aykirilik ve maddi hukuk ku-
rallarina aykirilik olarak iki grupta toplamak mumkiindiir. Usul ku-
rallarina aykirilik halinde, yapilan yargilamanin kanuna aykir1 olup
olmadig1 denetlenmektedir. Usule aykirilik mahkemenin verdigi hiik-
me her zaman yansimayabilir. Yargilama sonucunda, usule aykiri-
ligin verilen hitkme ne derece etkili oldugunun arastirilmas: da her
zaman mimkiin olmayabilir. Bu nedenle kanun koyucu usule aykir:
bazi mutlak sebepler belirlemistir. Bu sebepler, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 353tincti maddesinde siralanmustir. Bu maddeye gore, dava-
ya bakmas yasak olan bir hakim tarafindan yargilamanin yapilmasi,
hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin yargilamay1 ytirtitme-
si, mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya
yetkisizlik karar1 vermis olmasi, ya da tam tersi gorevsiz ve yetkisiz
olmasina ragmen davaya bakmasi, dava sartlarina aykirilik bulunma-
s1, taraflarca gosterilen delillerin toplanmamasi veya deliller degerlen-
dirilmeden karar verilmesi halinde bolge adliye mahkemesi dosyanin
esasina girmeden dosyanin tekrar ilk derece mahkemesince degerlen-
dirilmesi icin buraya gonderilmesine karar verir. Bunlar yargilama-
nin dogru islemesi agisindan agir hatalardir ve mahkemenin kararini

2" Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist Madde Gerekeeleri, s. 177. http:/ /www?2.
tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf (31.05.2016)
3 Karsly, s. 729; Pekcanitez,/ Atalay/Ozekes, s. 523; Ulukapy, s. 469; Arslan/Yilmaz/
Taspmar Ayvaz, s. 590; Tanriver, s2013.
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etkiledigine kesin gozle bakilabilecek niteliktedirler.** Bu nedenle, bu
sebeplere aykirilik mutlak istinaf sebebi olarak ileri stirtilebilecektir.

[stinaf sebepleri kanunda sayilan yukaridaki hususlarla sinirl1 de-
gildir. Karari etkiledigi diistintilen tiim usul kurallarina aykirilik hal-
leri istinaf sebebi olarak gosterilebilecektir. Mahkemece usule aykir:
olarak davanin veya kars1 davanin acilmamais sayilmasina karar veril-
mesi, usule aykir1 olarak davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina
karar verilmesi, usule aykir1 olarak merci tayinine karar verilmis ol-
mas1 da mahkemenin verdigi hitkme etki edebilecek nitelikte oldugu
icin, bunlar da istinaf sebebi olarak ileri siiriilebilecektir.®®

Esasa iligkin istinaf sebepleri ise, hukuki sorunun ¢éziimiinde or-
taya cikan hatalardan kaynaklanan sebeplerdir.®® Kararin yanlis veya
eksik olmasina neden olan her durum maddi hukuk kurallarina ayki-
rilik tegkil eder. Ancak, maddi hukuk kurallarma aykirilik kanunda
acikca istinaf sebebi olarak diizenlenmemistir. Bu baglamda, maddi
hukuk kurallarina aykirilik istinaf acisindan, kararin esasinin yanlis
veya eksik oldugu her durum icin kullanilan bir kavramdir.” Maddi
hukuk kurallarina aykirilik, kuralin hi¢ uygulanmamas: veya yanlis
uygulanmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Maddi hukuka iliskin
incelemeye gecilebilmesi icin usule iliskin incelemenin bitirilmis ve
usule aykirilik bulunmamis olmasi gerekmektedir.®®

Maddi hukuk kurallarina aykirilik cesitli sekillerde olusabilir. Or-
negin, somut olayin yanlis nitelenmesi ve bu nedenle yanlis kurallarin
uygulanmasi bir aykiriliktir. Yorum gerektiren bir durumun yanlis yo-
rumlanmasi, yanlis anlamlandirilmasina; bu durum yorum hatasina,
yorum hatasi da kuralin yanlis uygulanmasina neden olmaktadir.®
Ornek olarak; belirsiz stireli is sozlesmesinin, belirli siireli is stzles-
mesi biciminde nitelendirilerek, is s6zlesmesinin feshine iliskin hii-
kiimlerin yanlis uygulanmas: durumda maddi hukuk kurallarina ay-
kirilik s6z konusu olacaktir. Hukuk kurallarimin hi¢ uygulanmamasi
da maddi hukuk kurallarina aykirilik teskil eder. Bu durumda, hukuk

64 Alangoya/Yildirim/Deren- Yildirim, s. 523; Karsly, s. 729.

65 Akkaya, s. 190-198; Ciftci, s. 307 vd.

66 Karsly, s. 730.

67 Karsly, s. 730.

o8 Ciftci, s. 561-563; Akkaya, s. 204-214; Y1lmaz, s. 76-77; Akil, s. 354-355.
9 Akkaya, s. 205; Akil, s. 355; Ciftci, s. 562.
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kuralinin tespitinde hata bulunmaktadir. Hukuk kuralinin hatali tes-
pit edilmesi halinde de yanlis bir ¢6ztim yoluna ulasilmis olacaktir ve
bu halde de maddi hukuk kurallarina aykirilik giindeme gelecektir.”
Yine verilen 6rnege benzer sekilde, belirsiz siireli is sozlesmesi tespi-
tinin dogru yapildigi, ancak hukuk kurallarinin yanlis tespit edilmesi
sonucu belirli siireli is sozlesmesinin feshine iliskin hukuk kurallari-
nin uygulandig1 durumlarda da maddi hukuk kurallarina aykirilik
sz konusu olur.

Istinaf bagvurusunun sebeplerinin gésterilmesinin yaninda ge-
rekgelerinin de belirtilmesi gerekmektedir (HMK m. 342/2-e). Yarg-
lamanin hizlanmasi ve kanun yolunun amacina ulasabilmesi icin isti-
naf gerekgelerinin de dilekcede belirtilmesi gerekmektedir. Boylelikle
mahkeme belirtilen sebeplere ve bu sebeplerin gerekcelerine iliskin
dogrudan bir inceleme yapmakta ve iist derece yargilamasi daha kisa
siirede tamamlanmaktadir. Ancak, hikim kamu diizenine iliskin hu-
suslarda bu gerekgelerle bagli degildir (HMK m.355). Yani gerek gor-
mesi halinde, hdkim, kamu diizenine iliskin hususlarda, dilekcede
belirtilen sebep ve gerekgelerin disina cikarak bir inceleme yapabilir.

7. ISTINAF BASVURUSU

Istinaf kanun yoluna basvuru, dilekge ile yapilmaktadir (HMK
m. 342/1). Istinaf dilekcesi, karar1 veren is mahkemesine veya baska
bir yer mahkemesine verilebilir.” Istinaf dilekcesi hangi mahkeme-
ye verilmisse, 0 mahkemece bolge adliye mahkemesi basvuru defte-
rine kaydedilir (HMK m. 342/1). Basvuru defterine kayit tarihinde,
istinaf basvurusu yapilmis sayilir (HMK m. 118). Ancak, bu kural
Yargitay'mn, 06.02.1984 tarihli ve 07/03 sayil1 karari ile birlikte deger-
lendirilmelidir. Buna gore, harca tabi olmayan davalarda deftere kayit
tarihinde, harca tabi davalarda ise harcin 6dendigi tarihte basvuru
yapilmis sayilacaktir.”? Istinaf dilekcesine, karsi tarafin sayisi kadar

70" Akkaya, s. 205-206; Akil, s. 364-368; Ciftci, s. 561-563.

71" Karar veren mahkemeden baska bir mahkemeye verilmis olan istinaf dilekgesi,
bolge adliye mahkemesi basvuru defterine kaydi yapildiktan sonra, karar1 veren
mahkemeye 6rnekleriyle birlikte gonderilir. Bu durum derhal mahkemesine bildi-
rilir. Dosya, karar1 veren mahkemece, istinaf dilekcesinde gosterilen daire ile bagli
kalinmaksizin, ilgili bolge adliye mahkemesine gonderilir (HMK m. 343).

72 Yilmaz, s. 59; Akkaya, s. 170-171; Ciftci, s. 285-286; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 593;
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ornek eklenmelidir (HMK m. 342/1). Basvuruda verilen dilekgenin
bir 6rnegi mahkeme dosyasinda birakilmak tizere kars: tarafa/taraf-
lara ilk derece mahkemesi tarafindan teblig edilecektir. Kars: tarafin
istinaf dilekcesine cevap vermesi icin tebelliig tarihinden itibaren iki
haftalik stiresi bulunmaktadir. Cevap dilekgesi de istinafa basvuru
dilekcesi gibi karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderilebilece-
gi gibi bagka yer mahkemesine de gonderilebilecektir. Cevap stiresi
olan iki haftanin dolmasindan sonra tiim belge ve dilekgelerle birlikte
dosya ilk derece mahkemesinden yetkili bolge adliye mahkemesine
gonderilecektir.”?

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 342nci maddesinde, istinafa bas-
vuru dilekcesinde bulunmasi gereken hususlar diizenlenmistir. Ta-
raflarin sifatlari, ads, soyads, Tuirkiye Cumhuriyeti kimlik numaralary;
kanuni temsilci veya vekillerinin ads, soyads, adresi; karar1 veren mah-
kemenin bilgileri; kararin bagvuran tarafa teblig edildigi tarih; kararin
Ozeti; basvuru sebepleri ve gerekgesi; talebi; imzalar1 dilek¢ede bulun-
mas1 gereken hususlardir.

Istinaf dilekcesi, basvuranin kimligi ve imzasiyla, basvurulan ka-
rar1 yeteri kadar belli edecek kayitlar: tastmasi durumunda, diger hu-
suslar bulunmasa bile, dilekcenin reddine karar verilmeyip; Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 355'inci maddesi gercevesinde gerekli in-
celeme yapilir. Bu diizenlemenin amacy, istinaf dilekgesindeki bir usul
eksikligi sebebiyle hak kaybini 6nlenmektir.”

Istinaf sebeplerinin basvuru dilekcesinde acikca gosterilmemesi,
istinaf dilekgesinin reddi nedeni degildir. Ancak, istinaf dilekgesi bas-
vuru sebeplerinin ve gerekcesinin belirtilmesi gerekmektedir. Zira,
istinaf yargilamasinda dilekcede belirtilen hususlarla sinirhi olarak
inceleme yapilmaktadir. Bu simnirlama baglaminda, kamu diizenine
iliskin hususlar istisna teskil eder. Bolge adliye mahkemesi, dilekcede
belirtilmese bile, kamu diizenine iliskin hususlar1 kendiliginden dik-
kate alarak istinaf incelemesini gergeklestirir. Bu baglamda, istinaf di-

Ulukaps, s. 469-473.

73 Ciftci, s. 286; Akkaya, s. 171-172; Yilmaz, s. 60-61.

*  Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist Madde Gerekgeleri, s. 177. http:/ /www?2.
tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf (31.05.2016).
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lekcesinde hig bir sebep ve gerekge gosterilmemis ve yapilan inceleme-
de kamu diizenine aykirilik da tespit edilmemisse, istinaf basvurusu
reddedilecektir.”

Bolge adliye mahkemesi ile ilgili yetki s6zlesmesi yapilmast miim-
kiin degildir (HMK m. 357/2). Bolge adliye mahkemelerinin yarg:
cevrelerinin belirlenmesine, degistirilmesine veya bu mahkemelerin
kaldirilmasina Adalet Bakanliginin 6nerisi tizerine Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulunca karar verilir’ (5235 sayili Kanun m. 25). Bu
cercevede, ilk derece mahkemesinin bulundugu il, hangi bolge adliye
mahkemesinin yetki cevresine dahil ise, o bolge adliye mahkemesi is-
tinaf yargilamasinda kesin yetkili olacaktir.””

8. ISTINAF INCELEMESI

Istinaf mahkemelerinde, sonuca daha hizli ulasmak ve yargilama-
y1 daha saglikli stirdiirmek icin iki asamali inceleme yapilmaktadar.
Incelemenin ilk asamasi 6n inceleme ikinci asamasi ise esastan ince-
lemedir.

& Ciftci, s. 263; Konuralp, s. 251.

76 Adalet Bakanligi'nin 26.02.2016 tarihli teklifi tizerine, Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu Genel Kurulunun 29.02.2016 tarihli ve 53 sayil1 karar1 ile Ankara, An-
talya, Erzurum, Gaziantep, {stanbul, izmir ve Samsun Bolge Adliye Mahkeme-
lerinin yarg: cevreleri yeniden belirlenmistir. Buna gore, Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi yargi cevresinin Afyonkarahisar, Antalya, Burdur, Denizli, Isparta,
Mersin; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi yargi cevresinin Ankara, Aksaray, Bar-
tin, Bolu, Cankiri, Diizce, Eskisehir, Kirikkale, Karaman, Karabiik, Kastamonu,
Kayseri, Kirsehir, Konya, Nevsehir, Nigde, Sivas, Yozgat, Zonguldak, Erzurum
Bolge Adliye Mahkemesi yarg: gevresinin; Agri, Ardahan, Artvin, Bayburt, Bin-
gol, Bitlis, Erzincan, Erzurum, Giimushane, Hakkari, Igdir, Kars, Mus, Tunceli,
Van, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi yarg: cevresinin; Adana, Adryaman,
Batman, Diyarbakir, Elaz1g, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya,
Mardin, Osmamye, Siirt, Sanliurfa, Sirnak, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi yar-
g1 cevresinin; Bilecik, Bursa, Edirne, Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekir-
dag, Yalova, Izmir Bolge Adliye Mahkemesi yarg: cevresinin; Aydin, Balikesir,
Canakkale, Izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak, Samsun Bolge Adliye Mah-
kemesi yarg cevresinin; Amasya, Corum, Giresun, Ordu, Rize, Samsun, Sinop,
Tokat, Trabzon un miilki hudutlarimni kapsayacak sekilde yeniden belirlenmesine
karar verilmistir. (http://www.hsyk.gov.tr/duyurular/2016/mart/EK-2-BAM-
yargi-cevresi.pdf) (31.05.2016).

77 Yilmaz, s. 58; Akil, s. 198; Akkaya, s. 167; Ciftci, s. 297; Konuralp, s. 249;
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A. On inceleme

On inceleme, bolge adliye mahkemesi tarafindan dosya tizerinden
yapilan bir incelemedir. Bu incelemede yargilamanin baska daire ta-
rafindan yapilmasi gerektigi, aleyhinde basvurulan kararin bir kesin
karar oldugu, basvuru stiresinin kagirildigi, basvuru sartlarinin yeri-
ne getirilmedigi, dilekcede basvuru sebeplerinin gosterilmedigi tespit
edilirse esas incelemeye gecilmeden gerekli karar verilecektir”® (HMK
m. 352).

On incelemeyi, bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi” gercekles-
tirecektir. On incelemede, dosyanin esastan incelemesine gegmek icin
aranan sartlari saglayip saglamadigi tespit edilmektedir. Bu sayede ile-
ride tespit edilmesi muhtemel eksiklikler ve yanlisliklar erkenden tes-
pit edilmekte ve bolge adliye mahkemelerinin is yiikti azaltilmaktadir.
Bu baglamda, 6n inceleme usul ekonomisine hizmet eden tnemli bir
yargilama asamasidir. Bununla birlikte, 6n inceleme sirasinda tespit
edilemeyen hukuka aykiriliklar, esas inceleme esnasinda tespit edilir-
se, bolge adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunu o asamada reddet-
me imkan1 bulunmaktadir.®

Aslinda, istinaf basvurusunun stiresinde yapilip yapilmadigy; ka-
rarin kesin bir karar olup olmadig1 ve harg ve giderlerin tam olarak
yatirilip yatirilmadigr hususlarinin, ilk derece mahkemesi tarafindan,
istinaf dilekgesinin verilmesinden hemen sonra, 6n incelemeden evvel
gozetilmesi gerekir (HMK m. 346). Ancak, ilk derece mahkemesinin
yaptig1 incelemede, bu hususlardaki herhangi bir eksikligin gozden
kacirilmasi durumunda, bolge adliye mahkemesi yapacag: on incele-
me ile eksikligi tespit edip gerekli karar1 vermelidir.

Is mahkemesinin verdigi karara karsi basvuru stiresinin kagiril-
mast veya kesin karara karsi istinaf basvurusu yapilmasi halinde, isti-

78 Yilmaz, s. 64; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 595; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 528;
Ciftci, s. 568; Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukgular: Toplantisi II-11I, Eskisehir 3-5
Ekim 2003.(Toplant1 II-III) s. 36; Konuralp, s. 257; Karsls, s. 800.

5235 sayili Kanun'un 35/1 maddesi uyarinca, bolge adliye mahkemelerinin bas-
kanlar kurullar: toplanarak, mahkemenin hukuk ve ceza dairelerinin numaralarin
ve aralarindaki isboliimtiinii belirleyen kararlar almistir. Buna gore 6érnegin Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi'nin 5,6,7,8,9,10 ve 11'inci Hukuk Dairelerinin ihtisas ala-
n1 is ve sosyal giivenlik hukuku olarak belirlenmistir. (http://www.hsyk.gov.tr/
duyurular/2016/Mayis/bamduyuru/ankarabam.pdf) (31.05.2016).

80 AKkaya, s. 241.
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naf dilekgesi reddedilecektir. Istinaf harg ve giderlerinin eksik yatiril-
mis olmasi halinde, karar1 veren is mahkemesi basvuru yapan tarafa
bir haftalik kesin siire verecek; eger harg ve giderler bu kesin stire iceri-
sinde tamamlanmazsa dilekceyi reddedecektir. Eger istinafa basvuru
hakkindan feragat edilmisse ve buna ragmen istinafa basvurulmussa
bu durumda da is mahkemesi basvuru dilekcesini reddedecektir.?!

Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince dosya tizerinde yapi-
lacak 6n inceleme sonunda; incelemenin baska bir dairece yapilmasi
gerektigini tespit ederse, basvuruyu reddetmeyip, isboliimiine giren
daireye gonderir. Bu konuda, daireler arasinda bir uyusmazlik ¢ikar-
sa, bolge adliye mahkemesi baskanlar kurulu, kesin bir karar vererek
isboliimiine sahip daireyi belirler. Kararin kesin oldugu, basvurunun
stiresi icinde yapilmadigi, basvuru sartlarinin yerine getirilmedigi tes-
pit edilirse, istinaf basvurusu reddedilir. Basvuru sebeplerinin veya
gerekcesinin hi¢ gosterilmedigi hallerde ise, dosya sadece kamu diize-
nine iliskin hususlar bakimindan esastan incelenir. Eksiklik bulunma-
dig1 anlasilan dosya incelemeye alinir (HMK m. 352).

On inceleme agamasinin sonunda bir eksiklik tespit edilirse isti-
naf basvurusunun reddine karar verilecektir. Ancak kanunda bu ret
kararma karst hangi kanun yoluna basvurulacagindan bahsedilme-
mistir. Kural olarak bolge adliye mahkemesinin kararlarina kars: ta-
raflar temyiz kanun yoluna basvurabildigi icin bolge adliye mahkeme-
sinin ret kararina karst da temyiz kanun yoluna basvurulabilecektir.
On inceleme asamasiin sonunda basvuruda bir eksiklik tespit edil-
mezse, bolge adliye mahkemesinin verecegi bir ara kararla inceleme
asamasina gegcilecektir.*?

B. Esastan inceleme

Istinaf basvurusuna iliskin dosyada bir eksiklik veya bir yanlis-
lik bulunmamas halinde, bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince
esastan inceleme, heyetce veya gorevlendirilecek bir {iye tarafindan
yapilabilir (HMK m. 354/1). Kanunda, incelemenin hangi hallerde
heyetce, hangi hallerde gorevlendirilecek hakim tarafindan yapilabi-

81" Ciftci, s. 572-581; Akkaya, s. 246-252.
2 Akkaya, s. 253; Ciftci, s. 585.
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lecegi acikca diizenlenmemistir. “Davanin ozelligine gore” ifadesine
yer verilmek suretiyle, bu hususun belirlenmesi, incelemeyi yapacak
olan bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinin takdirine birakilmistur.
Kanun koyucu, bu konuda incelemeyi yapacak daireye yetki vermis
ve bu durumun uygulamanin ihtiyaclarina gore degerlendirilmesini
istemistir. Bu diizenleme, istinaf incelemesinin usul ekonomisine uy-
gun gekilde gerceklestirilmesi agisindan énem tagimaktadir. Ozellikle,
kesif gibi mahkeme binasi disinda yapilacak isler bakimindan, heyet
olarak inceleme yerine, tiyelerden birisinin gorevlendirilmesi daha
ucuz ve basittir.*® Dosyanin bir tiye tarafindan incelenebilmesi igin bu
gorevi daire bagskaninin vermesi yeterlidir. Dosyay1 inceleyen iiye in-
celeme sonunda bir rapor hazirlayarak mahkeme heyetine sunacak,
karar yine heyetce verilecektir.®

Bolge adliye mahkemesi esastan incelemesini yaparken, yani tah-
kikat asamasinda, istinaf incelemesiyle ilgili 6zel hitkiim bulunmayan
hallerde, ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama ustliinii uy-
gulayacaktir (HMK m. 360). Buna is mahkemelerinde, kural olarak, ba-
sit yargilama usulti uygulandig icin, is mahkemesi kararina kars1 bas-
vurulan istinafta, bolge adliye mahkemesindeki tahkikat asamasinda
basit yargilama ustlii uygulanacaktir.® Ancak, tahkikat asamasindan
onceki dilekgeler teatisi ve 6n inceleme asamalarinda ve yine tahki-
kat asamasinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 6ngoriilen istinafa
iliskin 6zel usullerin uygulanmasi gerekir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353'tincii maddesinde durus-
ma yapilmadan verilebilecek kararlar diizenlenmistir. incelemeyi ya-
pacak tiye veya heyet oncelikle bu maddede diizenlenen ihlallerin var
olup olmadigini arastiracaktir. Eger bu maddede belirtilen durumlar-
dan biri mevcutsa inceleme sonunda olusturulacak raporda bu ihlal
belirtilecektir. Ancak karar verilirken heyet bu raporla bagli degildir.
Yani varligi ileri stirtilen ihlalin var olmadigina da karar verilebile-
cektir. Eger maddede sayilan hukuka aykiriliklarin dosyada var ol-
madigina kanaat getirilirse esastan incelemeye devam edilecektir. Bu

8 Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitaby, s. 48; Akkaya, s. 257; Pekcanitez/ Ata-
lay / Ozekes, s.600.

84 Yilmaz, s. 65; Ciftci, s. 588; Akkaya, s. 256; Ulukapi, s. 473; Karsly, s. 802; Arslan/
Yilmaz/ Ayvaz, s. 596; Pekcamtez/ Atalay / Ozekes, s. 529; Akil, s. 319.

8 Akkaya, s.261.
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asamaya kadar yapilan inceleme, kanun geregi durusmasiz olarak ya-
pilacaktir.®

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353‘tincti maddesine gore,
mahkeme kararinin usul veya esas yoniinden hukuka uygun oldugu-
nun tespiti halinde, bagvurunun esastan reddine karar verilir. Keza,
ilgili hiikiim uyarinca, yeniden yargilamaya ihtiya¢ duyulmayacak
sekilde kanunun olaya uygulanmasinda hata yapilmis olmasi veya ge-
rekcenin hatali yazilmis olmasi halinde, yargilamada bulunan eksik-
lerin durusma yapilmadan tamamlanmasindan sonra esas hakkinda
karar verilebilecektir.*”

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 3531incti maddesinde sayi-
lan haller disinda, istinaf incelemesi durusmali yapilir (HMK m. 356).
Ancak, mahkeme durusma yapilip yapilmayacagini, her somut olay
icin ayr1 ayr1 degerlendirecektir. Degerlendirmede, dilek¢ede belirti-
len gerekgeler ve sebepler dikkate alinacaktir. Durusma yapilabilmesi
icin istinafa bagvuran tarafin dilekcesinde durusma talep etmis olmast
kosulu aranmamaktadir. Belirlenen durusma giinti ve saati taraflara
teblig edilecektir. Tebligatta taraflarin durusmaya gelmemesi halinde
yargilamaya yokluklarinda devam edilecegi ve yokluklarinda karar
verilecegi bildirilecektir. Taraflar mazeretsiz olarak katilmadiklar: du-
rusmada yapilan islemlere itiraz edemezler. Yine tahkikatin tamamla-
nabilmesi i¢in basvuruda bulunan tarafin belirlenen gideri yatirmasi
gerektigi de bildirilecektir.® Istinafa bagvuran taraf, kabul edilebilir
bir mazerete dayanarak durusmaya gelemeyecegini bildirdigi takdir-
de, yeni bir durusma giinti tayin edilerek taraflara bildirilir. Ancak,
mazeretsiz olarak durusmalara katilinmadig1 veya tahkikatla ilgili gi-
derler stiresi iginde yatirilmadig takdirde, dosyanin mevcut durumu-
na gore karar verilir. Bununla birlikte, ngoriilen tahkikat yapilmaksi-
zin karar verilmesine olanak bulunmayan hallerde basvuru reddedilir
(HMK m. 358).

Taraflarca dilekcede ileri stiriilen sebepler, ilk derece mahkeme-
sinin vakia tespitlerinin hatali veya eksik oldugunu gostermekte ise,
bolge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesinin vakia tespitleri ile

8 Ciftci, s. 593-594; Akkaya, s. 261; Yilmaz, s. 66-67; Akil, s. 320-321.
7 Ciftci, s. 620; Yilmaz, s. 67; Akkaya, s. 305; Akil, s. 323-324.
8 Akkaya, s. 309; Yilmaz, s. 68; Akil, s. 326.
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bagli olmayacaktir. Bu hatanin diizeltilmesi igin bolge adliye mahke-
mesi bizzat bir inceleme yapacaktir. Bu amacla, 6rnegin taniklar ye-
niden dinlenebilecek, yeniden bilirkisi raporu alinabilecek, kesif ya-
pilabilecektir. Re’sen arastirma ilkesinin uygulanacagi dosyalarda,
bu delilleri mahkeme zaten toplayabilecektir. Ancak, resen arastirma
ilkesinin uygulanmayacag1 dosyalarda bolge adliye mahkemesinin
bunlar1 arastirabilmesinin ilk sart1 ilk derece yargilamasinda bun-
larin ileri siiriilmiis olmasi, ikinci sart: ise istinaf dilekcesinde de bu
delillerden bahsedilmis olmasidir. Aksi halde, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 357'nci maddesinde diizenlenen yeni delillere dayanila-
mamast kurali ihlal edilmis olacaktir.®” Buna gore, is mahkemesinde
usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen
veya miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan deliller,
bolge adliye mahkemesince incelenebilir (HMK m. 357/3).

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 357'nci maddesinde, yeni va-
kialarin istinaf asamasinda ileri stiriilemeyecegi de diizenlenmistir.
Yani ilk derece mahkemesinde ileri stirtilmeyen vakialar, resen dik-
kate alinmasi gerekenler harig, istinaf dilekgesinde ve durusmada ileri
stirtilemeyecektir. Keza, ilk derece yargilamasinda taraflarca bilinen
veya bilinmesi gereken, ancak ileri stirtilmeyen iddia ve savunmalar,
istinaf yargilamasinda dermeyan edilemeyecektir. Dar anlamda isti-
nafin benimsenmis olmasindan dolayy, ilk derece yargilamasi sona
erdikten sonra ortaya ¢ikan yeni vakialar da istinaf yargilamasinda
ileri stirtilemeyecektir. Ctinkii ilk derece mahkemesi bu yeni vakialar
hakkinda inceleme yapmamuistir. Dolayisiyla, ortada ilk derece mah-
kemesinin hatasi veya ihmali bulunmamaktadir. Bu nedenle istinaf
yargilamasinda da incelenemeyecektir.”

Istinaf bagvurulari, bolge adliye mahkemesi tarafindan, iki ay
icinde karara baglanir (IMK m. 8/4). Kanun koyucunun éngordiigii iki
aylik stire diizenleyici niteliktedir.” Bolge adliye mahkemelerinin iki
aylik stire iginde karar vermemesi halinde uygulanacak yaptirim, ka-
nunda acik bir sekilde diizenlenmis degildir. Bununla birlikte, makul
stirede yargilanma hakkinin temini bakimindan, bolge adliye mahke-

89" Akkaya, s. 285-286; Ciftci, s. 624-626.
0 Akkaya, s. 289; Ciftci, s. 669; Akil, s. 308-309.
Tanriver- Usil, s. 433.
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melerinin iki aylik stire icinde karar vermesi gerekir. Aksi halde; ma-
kul stirede yargilanma hakkinin ihlali ve bireysel basvuru neticesinde
devletin tazminat 6demeye mahktim edilmesi gibi olumsuz sonuglar
ortaya cikabilir.

Son olarak Hukuk Muhakemeleri Kanununun 357'nci madde-
sinde istinaf yargilamasinda yapilamayacak islerden bahsedilmistir.
Maddeye gore bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerine kars: dava
agmak, davaya miidahale talebinde bulunmak, davanin 1slahi, davala-
rin birlestirilmesi, ilk derece mahkemesinde ileri siirtilmeyen iddia ve
savunmalarin ileri siirtilmesi, yeni delillere dayanmak; bolge adliye
mahkemesi icin yetki sozlesmesi yapilmasi istinaf yargilamasi sira-
sinda yapilamayacak islemler olarak sayilmistir. Bu islemlerin istinaf
asamasinda yapilmasinin istinaf yargilamasina amaci itibariyle bir
katkis1 olmayacaktir.”?

9. ISTINAF YARGILAMASI SONUNDA VERILEBILECEK
KARARLAR

Bolge adliye mahkemesi durusmali olarak veya durusmasiz ola-
rak yaptig1 inceleme sonucu bir karar verecektir. Inceleme, iiye hakim
tarafindan yapilmis olsa dahi, karar, heyetce Verilen karar metnine
iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 359'uncu maddeyi diizenle-
mistir. Bu maddeye gore; karari veren bolge adliye mahkemesi hukuk
dairesi bagkan, tiyeler ve zabit katibinin ad, soyadlari, sicil numaralari;
taraflarin kimlikleri ve TC kimlik numaralari, varsa kanuni temsilcile-
rinin adi, soyad1 ve adresi; taraflarin iddia ve savunmalari; ilk derece
mahkemesinin karary; ileri stiriilen istinaf sebepleri; delillerin tartis-
mast; hitkiim sonucu ve varsa kanun yolu ve stiresi; kararin verildigi
tarih, baskan ve tiyeler ile zabit katibinin imzalary;, gerekceli kararin
yazildig: tarih karar metninde yer almalidir.

Bolge adliye mahkemesinin yaptig1 inceleme sonunda ti¢ fark-
Ii ihtimal giindeme gelmektedir. Thtimallerden birincisi; ilk derece
mahkemesinin kararinin usulen ve esasen dogru oldugu durumlarda,
istinaf talebinin reddidir. Bu durum, ilk derece mahkemesi tarafin-
dan usuliine uygun yargilama yapildigi, maddi hukukun dogru ve

2" Yilmaz, s. 69-70; Akkaya, s. 293.
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eksiksiz uygulandigi, hitkmiin dogru kuruldugu anlamina gelmekte-
dir. Dilekcede ileri siiriilen istinaf sebeplerinin yoklugu ve ilk derece
mahkemesinin kararinin degistirilmeden kabul edildigi durumlarda
bolge adliye mahkemesi istinaf basvurusunun esastan reddine karar
vermelidir (HMK m. 353/1-b/1). Bu karar, hem istinaf iddialarinin
yanlis veya eksik oldugunu tespit eder hem de ilk derece mahkeme-
sinin verdigi karar1 onaylar niteliktedir. Bolge adliye mahkemesince
verilen bu karar eger temyiz edilebilen kararlardan degilse, hiikiim,
istinaf bagvurusunun esastan reddi karari ile kesinlik kazanacaktir.

Istinaf bagvurusunun haksiz olmast ve basvurunun reddi halinde,
dikkat edilmesi gereken bir husus da, istinaf bagvurusunun koétiiniyet-
le yapilmis olmasi ihtimalidir. Istinaf bagvurusunun kétiiniyetle yapil-
dig1 anlasilirsa, basvuru sahibi, bolge adliye mahkemesince, 329'uncu
madde hiikiimlerine gore* disiplin para cezasina carptirilir (HMK m.
351). Hak arama ozgiirlugti de, diger hak ve ozgiirliikler gibi kotiiye
kullanilamaz. Hukuk devleti ilkesini benimsemis bir hukuk sistemi,
hak arayanlarin bu konudaki 6zgiirliiklerini tam olarak teminat alti-
na alirken, bu hakkin, kotiiniyetli sekilde, kisiler tizerinde baski arac1
olarak kullanilmasina, yargilamay1 uzatici islemler yapilmasina ya da
baska haksizliklara yol agmasina izin vermemelidir. Bu sebeple yeni
donemde, bu konuda daha dikkatli olunmasi ve sartlar1 olustugunda
bu yaptirim hitkmiiniin isletilmesi gereklidir.

Ikinci ihtimalde; bolge adliye mahkemesi, ilk derece yargilama-
da eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda
hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadig:
takdirde veya kararin gerekcesinde hata edilmis ise duizelterek yeni-
den esas hakkinda karar verir (HMK m. 353/1-b/2). Ozellikle, ilk de-
rece mahkemesi kararinin bazi maddi ya da hesap hatalarini igerme-

%3 Yilmaz, s. 70; Ulukapiy, s. 477; Karsly, s. 813; Arslan/Yi1lmaz/ Ayvaz, s. 600; Pekcani-
tez/ Atalay/ Ozekes, s. 534; Akil, s. 323; Ciftci, s. 785,837; Akkaya, s. 312.
Kétiiniyetli davalt veya hicbir hakki olmadigt halde dava agan taraf, yargilama
giderlerinden baska, diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekalet ticre-
tinin tamami veya bir kismini 6demeye mahktm edilebilir. Vekalet ticretinin mik-
tart hakkinda uyusmazlik ¢ikmast veya mahkemece miktarinin fahis bulunmasi
halinde, bu miktar dogrudan mahkemece takdir olunur. Kéttiniyet sahibi davali
veya hi¢bir hakki olmadig1 halde dava agan taraf, bundan baska besytiz Tiirk Li-
rasindan begbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasi ile mahkam edilebilir.
Bu hallere vekil sebebiyet vermis ise disiplin para cezas1 vekil hakkinda uygulanir
(HMK m. 329).

94



TBB Dergisi 2016 (125) Nesibe KURT KONCA/ Ceren DAMAR 225

si durumunda, yeni bir yargilamaya ve kararin esasini degistirmeye
gerek olmay1p kararin diizeltilmesi yeterli olacaktir.”® Bu, bir yonii ile
Yargitay’in diizelterek onama kararina benzetilebilir. Ancak, bolge ad-
liye mahkemesi, temyizde oldugu gibi onama karar1 veremez. Ayrica,
davaci, hitkmiin bir kismzi icin istinafa bagvurmussa, basvurulmayan
kisim, i¢in bir inceleme yapilmayacak ilk derece mahkemesinin karar1
muhafaza edilecektir.®

Ozellikle durusma yapilmasina gerek olmayan, ustli hatalarin
s0z konusu oldugu (HMK m. 353/1-a'da 6 bent halinde belirtilen) du-
rumlarda, bolge adliye mahkemesi, esas1 incelemeden ilk derece mah-
kemesinin kararini kaldirarak, yeni bir karar verilmesi i¢in, dosyanin
ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verebilir.” Génderilecek mah-
keme, duruma gore karar1 veren ilk derece mahkemesi olabilecegi gibi,
bolge adliye mahkemesinin kendi yarg: cevresindeki uygun gorecegi
baska bir yer mahkemesi ya da gorevli ve yetkili mahkeme ya da baska
bolge adliye mahkemesi olabilir (HMK m. 353/1-a). Dosyanin ilk dere-
ce mahkemesine gonderilmesi karar1 usule iligskin, nihai bir karardir.”®

Bir gortise gore, verilecek bu karar istinaf kanun yolunun ama-
cina uymamaktadir. Bu goriise gore bolge adliye mahkemeleri kendi
yetkileri cercevesinde uyusmazligin esasini ¢ozen kararlari verebilme-
lidirler. Esasa iliskin verilmesi gereken her karar igin dosyanin tekrar
ilk derece mahkemesine gonderilmesi hem zaman agisindan hem de
ekonomik acidan taraflar aleyhine gelisecektir.”

[k derece mahkemesince davanin reddine karar verilen durum-
larda, bagvuranin istinaf sebeplerinin yerinde goriilmesi veya re’sen
incelenen hususlar cercevesinde, ilk derece mahkemesi kararinin
hukuka uygun bulunmamasi {izerine, ilk derece mahkemesi karari
kaldirilarak yeniden esas hakkinda karar verilir. Bu halde, ilk dere-
ce mahkemesi davanin reddine karar vermistir. Ancak, bolge adliye
mahkemesi yaptig1 incelemede bu kararin yanlis oldugu kanaatine va-
rarak, ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak, onun yerine gegcmek

%" Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitaby, s. 68; Ozekes, s. 82.

% Yilmaz, s. 71; Akil, s. 323-324; Akkaya, s. 334; Ciftci, s. 843.

97 Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitaby, s. 66; Ozekes, s. 81; Akkaya, s. 324; Pek-
canitez/ Atalay/Ozekes, s. 606.

% Akkaya, s. 324; Ciftci, s. 808; Yilmaz, s. 71; Akil, s. 324.

99 Yilmaz, s. 70.
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suretiyle, davanin kabuliine karar vermektedir.!”” Bu karar, kismen ya
da tamamen kabul karar1 olabilir. Ayrica, ilk derece mahkemesinin,
davay1 kabul yoniinde karar vermesinden sonra, istinaf asamasinda
yapilan incelemede, bolge adliye mahkemesince, ilk derece mahkeme-
si karar1 kaldirilarak davanin esastan reddi yontinde bir karar verebil-
mesi miimkiindur.”

[1k derece mahkemesindeki yargilamada ortaya cikan, feragat, ka-
bul ve sulhe iliskin hiikiimler, kiyasen istinaf asamas1 bakimindan da
uygulanmalidir. Ornegin, feragat, kabul, sulh, konusuz kalma halle-
rinde yargilama giderlerine vs. nasil karar verilecegi hususlarinda ilk
derece yargilamasindaki hiikiimler uygulanacaktir. Istinaf asamasin-
da uyusmazligin arabuluculuk yoluyla sona ermesi de miimkiindiir.

[s Mahkemeleri Kanun Tasarist Taslagina gore, bireysel veya toplu
is sozlesmesine dayanan isci alacagi ile ise iade talebiyle acilacak da-
valarda, dava acilmadan once arabuluculuga basvurmak zorunludur.
Buna gore, dava acilmadan 6nce basvurulan arabuluculuktan sonug
aliamaz ve uyusmazlik is mahkemesi 6niine bir dava olarak gelirse;
is mahkemesinin bu davada verdigi nihai karara karsi istinafa bas-
vurulmasi miimkiindiir. Ancak, istinaf asamasinda taraflarin kendi
iradeleriyle arabuluculuga basvurup uyusmazhigin ¢oziilmesini sagla-
malar1 miimkiindiir. Davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga bas-
vurulmasi durumunda, anlasmanin icra edilebilirligine iliskin serh
verilmesi, davanin goriildiigii mahkemeden talep edilebilir (HUAK
m. 18/2). Bu sebeple, istinaf asamasinda basvurulan arabuluculuk ne-
ticesinde varilan anlasmaya, bolge adliye mahkemesi, sartlar1 varsa,
icra edilebilirlik serhi verebilecektir.

9. SONUC

Is Mahkemeleri Kanununun 8'inci maddesinde, is mahkemelerin-
ce verilen nihai kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilecegi dii-
zenlenmistir. Ancak, anilan diizenlemede, is mahkemelerinin nihai
kararlarina karsi istinafta, istinafin konusunu olusturan kararlar, is-

100 HHykuk Muhakemesinde Istinaf El Kitaby, s. 67; Ozekes, s. 81; Akkaya, s. 334; Pek-
canitez/ Atalay/Ozekes, s. 606-6-7.

101 trukuk Muhakemesinde istinaf El Kitaby, s. 67; Ozekes, s. 82; Akkaya, s. 335; Pek-
canitez/ Atalay/Ozekes, s. 607.
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tinaf stiresi ve siirenin baslangici1 bakimindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunundan farkli hiikiimler éngoriilmiistiir. Oncelikle, malvarlig:
haklarina iliskin davalarda istinaf i¢in 6ngoriilen parasal stnir Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda binbesytiz lira iken; is davalarinda bin li-
radir. Ayrica, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi veya bu
taleplerin kabulu halinde, itiraz tizerine verilecek kararlara kars: isti-
naf yoluna basvurulabilmesi baglaminda Is Mahkemeleri Kanunu'nda
bir aciklik bulunmamaktadair.

Istinafa basvuru siiresi bakimindan da, is yargisinda, istinaf ede-
nin karar ytiize kars1 verilmisse nihai kararin taraflara tefhimi, yokluk-
larinda verilmis ise tebligi tarihinden itibaren sekiz giinliik bir stiresi
varken; hukuk davalarinda nihai kararin tebliginden itibaren iki haf-
talik stire verilmistir. Keza, is yargisinda, kars1 tarafin cevap vermek
i¢in, istinaf dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren iki haftalik bir
siiresi bulunmaktadir.

5308 sayil1 Kanun’la 2005 yilinda yapilan bu diizenlemenin, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleriyle uyumlu olmasin
saglamak amaciyla, Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagi hazir-
lanmustir. Is Mahkemeleri Kanun Tasarist Taslaginda, bu hususlarda
ozel bir diizenleme 6ngoriilmeyip; Hukuk Muhakemeleri Kanununa
atif yapilmistir. Bu diizenlemenin kanunlasmasi halinde, hem stireler
bakimindan s6z konusu olan esitsizlik giderilmis hem de uygulama
bakimindan yeknesaklik saglanmis olacaktur.

Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden evvel,
temyiz basvurusu yapilmis, is mahkemesi kararlar1 bakimindan, Hu-
kuk Usulti Muhakemeleri Kanununun 5236 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten onceki 427 ila 454 tincti madde hiiktimleri uygulanacak-
tir. Dolayisiyla, Yargitay’da bulunan temyiz dosyalariny, ilgili Yargitay
daireleri temyiz incelemesine tabi tutacaktir. Bolge adliye mahkeme-
lerinin goreve baslama tarihine kadar, Yargitay’n bozma kararlarina
kars1 verilen direnme kararimmin temyizi halinde dava dosyasi, tnce
karari veren daireye gonderilir. Direnme kararlar1 daireler tarafindan
oncelikle incelenir. Karari veren daire, direnmeyi yerinde goriirse ka-
rar1 diizeltir; yerinde gormezse talebi on giin icinde Yargitay Hukuk
Genel Kuruluna iletir (IMK m. Gegici Madde 2). Bu nedenlerle halen
Yargitay’da bulunan dosyalara Yargitay bakmaya devam edecektir.
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Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gecmesinden sonra,
20.07.2016 tarihinden 6nce verilmis ve temyiz basvurusu yapilmamis
olan is mahkemesi kararlar1 bakimindan, kararin taraflara tefhimi,
karar yokluklarinda verilmis ise tebligi'® tarihinden itibaren sekiz
gilin i¢cinde istinafa basvurulmas: gerekir. Bu halde, temyize basvuru
imkan1 bulunmamaktadar. 20.07.2016 tarihinden sonra, is mahkemele-
rinin kararlar1 bakimindan basvurulabilecek kanun yolu sadece isti-
naf olacaktur.
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TASARRUFUN iPTALI DAVASININ IPOTEK

ALACAKLISI VE DORDUNCU KiSIYE ETKiSi
(6ZELLIKLE TASARRUF TARIHINDEN SONRA YENi MALIK
TARAFINDAN TESIiS EDILEN iPOTEGIN ONCELIK

HAKKININ BULUNMAYISI)
EFFECTS OF ACTIO PAULIANA
ON THE MORTGAGE CREDITOR AND ON THE FOURTH PERSON

M. Serhat SARISOZEN"

Ozet: Haciz takibinde mallarinin haczedilmesinden, iflasta
iflasina karar verilmesinden 6nce, borclunun mal ve haklari tizerinde-
ki tasarruf yetkisinde herhangi bir kisitlama yoktur. Bu nedenle borg-
lular bazi stipheli tasarruflarda bulunabilirler. Bor¢lunun mallarinin
haczinden veya iflas etmeden 6nce, alacaklilarindan mal kagirmak
icin yapmis oldugu bu siipheli tasarruflarin iptal ettirilebilmesi icin,
alacaklilara dava agma hakki taninmis olup bu dava “tasarrufun iptali
davasi” olarak adlandirilir. Uciincii kisinin iyiniyeti hukuk sistemlerin-
de korunmasina ragmen kanun koyucu tasarrufun iptali davasinda
Gglincd kisinin iyiniyetini kural olarak korumamustir. Clinkd bu dava-
nin baslica muhatabi zaten tgtinci kisidir. Bu ¢alismada tasarrufun
iptali davasinin ipotek alacaklisina ve dérdiincii kisiye etkisi incelen-
mistir.

Anahtar kelimeler: Tasarrufun iptali Davasi, ipotek alacaklisi,
Icra ve Iflas Hukuku Abstract:

Abstract: There is no restriction on the power of disposition of
a debtor’s assets before the attachment of his goods or adjudicati-
on of his bankruptcy. For this reason, debtors may make some do-
ubtful dispositions. To avoid these doubtful dispositions, which are
made before the attachment or bankruptcy in order to hide assets,
there is a right of action for the creditors, called “Actio Pauliana”.
Although good-faith of third person is protected in legal systems,
the lawmaker does not protect the good-faith of the third person
in actio pauliana as a rule. Because the main party of this action is
the third person. In this article, the effects of actio pauliana on the
mortgage creditor and on fourth person are examined.

Keywords: Actio Pauliana, Mortgage Creditor, Enforcement
and Bankruptcy Law

Yrd. Dog. Dr.,, Fatih“Universi.’gesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra Iflas Huku-
ku Ana Bilim Dal1 Ogretim Uyesi
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I- GIRIS

Hacizden veya iflas kararindan ¢nce, mallar1 {izerinde serbestge
tasarrufta bulunabilen bor¢lular, hentiz alacaklilar1 takibe baslama-
dan, onlardan mal kagirmak amaciyla malvarliklarini baskalarina
devredebilirler. Iste bu gibi kot niyetli bor¢lularin mal kacgirmak kas-
t1ile yaptiklar: islemlerden zarar goren alacaklilar: korumak amaci ile
alacaklilara tasarrufun iptali davasi acabilmeleri imkani taninmistir.!
Tasarrufun iptali davasi, borclunun alacaklilarina zarar veren baz ta-
sarruflarini davaci alacakli bakimindan, onun alacag: 6l¢tistinde hii-
kiimstiz hale getirmeye yarayan bir davadir.?

fcra ve iflas Kanunu m.277/1 uyarinca iptal davasi, [IK m.278, 279
ve 280. maddeler dogrultusunda acilabilecek; bor¢lunun gerek “dava
disindaki”, gerek “icra takibi icindeki” tiim tasarruflart®, iptal davasi-

1 Baki Kuruy, fcra ve Iflas Hukuku, C.IV, s. 3406; Necmeddin Berkin, iflas Huku-
ku, B4, Istanbul 1972, s. 490; Talih Uyar/Alper Uyar/Ciineyt Uyar, Tasarrufun
Iptali Davalari, B.4, Ankara 2011, s. 15; Baki Kuru Baki, icra ve Iflas Hukuku El
Kitab1, Ankara 2004, s. 1196; Ismet Sarisozen, “Icra ve iflas Kanununa Gore Iptal
Davasinda Yargilama Usulii”, ABD, 1977/1, s. 50-58; Selcuk Oztek, “Tasarrufun
Iptali Davalarinda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve Yargitay'in Bu Sorunlara {liskin
Uygulamas1”, Prof.Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 319; Ali Giine-
ren, Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Ankara 2012, s. 39; izzet
Karatas/ Erol Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalari, Ankara 1998, s. 15; Serdar Kale,
“Aciz Halindeki Borclunun Bir veya Birkag Alacaklisim Kayiran Hukuki Filleri
Dolayisiyla Iptal Davast”, Prof.Dr. Ergun Onen’e Armagan, Ankara 2003, s. 191
vd; Kamil Yildirim, “Tasarrufun Iptali Davasmin Islevi Bakimindan Aciz Vesikast
ile fliskisi Hakkinda Dtistinceler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C.11 Ozel Say1, Prof.Dr. Bilge Umar’a Armagan, Izmir 2010, s. 973; Cenk Akil,
“Yargitay Kararlari Isiginda Tasarrufun Iptali Davalari Baglaminda Aciz Belgesi”,
Ankara Barosu Dergisi, 2014/3, S.5, s. 162; Aziz Serkan Arslan, “Tasarrufun Iptali
Davasindan Sonra Acilan Menfi Tespit Davasinda Bekletici Mesele Yapma Soru-
nu”, Prof.Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C.1, Ankara 2014, s. 253.

Bkz. Senai Olgag, “Yargitay Ictihatlarmin Isig1 Altinda Icra ve Iflas Hukukunda
Iptal Davalar1”, Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s. 458; Uyar/Uyar/Uyar,
C.1, s. 15; Bilge Umar, Tiirk Icra iflas Hukukunda Iptal Davasi, Ankara 1963, s. 54
vd; Timugin Musul, icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Ankara
2015, s. 13-14; Omer Ulukapy, Icra ve Iflas Hukuku, B.6., Konya 2014, s. 284; Saha-
bettin Sertkaya / Siileyman Kul, Tasarrufun Iptali Davalarl Ankara 2016, s. 4; Le-
vent Bor, “Icra ve iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolay1 Iptal Davast
({IKm. 280)”, C.58, 5.3, Y.2009, s. 483-484.

Bunlarin icine, satis islemi, ipotek islemi, tapuya serh verilerek giiclendirilmis
taginmaz satis vaadi sozlesmesi, kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapuya
verilen serhler, alacagin temliki islemi, bagislama, bor¢ ikrarinda bulunma, tica-
ri isletmenin devri gibi islemler girmektedir (Bkz. Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali
Davalarinin Konusu, (iiK m. 278, 279, 280)”, TBB Dergisi, Say1 78, Y.2008, s. 288;
Uyar/Uyar/Uyar, C.1, s. 66).
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na konu olabilecektir.* Iptal davasina konu olan iglemler kural olarak
maddi hukuk bakimindan ve takip hukuku bakimindan gecerli olan
ve alacaklilar1 zarara sokan iglemlerdir.’

Uyar “hukuki islem” ifadesini kullanirken (Uyar, Konu, s. 288; Uyar/Uyar/ Uyar,
C.1, s. 66); Kuru, “tasarruf” kavrami hukuki islemden daha genis bir anlam ifade
ettiginden tasarruf i§lemi ifadesini kullanmaktadir (Kuru, C.IV, s. 3410; Kury, lera,
s. 1197); Tasarruflarin igine “hukuki fiiller”in de girmesi gerektigi ifade edilmistir
(Burhan Giirdogan, iflas Hukuku Dersleri, Ankara 1966, s. 222; Saim Ustiindag,
Iflas Hukuku, Istanbul 2007, s. 294; Arslan, s. 254; Borii, s. 487; Idil Tuncer Kazanci,
Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat, Ankara 2015, s. 34); Bu baglamda borclunun
haksiz bir icra takibine ve 6deme emrine itiraz etmemesi, takibe konu borcu kabul
etmesi, zamanasimi definde bulunmamasi, hi¢bir kanita dayanmayan haksiz bir
davay1 kabul etmesi, zamanasim1 definde bulunmamasi, hicbir delile dayanma-
yan haksiz bir davay1 kabul etmesi, hakli bir davadan feragati, yeminden cekin-
mesi, kanun yoluna basvurmaktan kaginmas: hukuki bir islem olmamasina karsin
hukuki bir fiil sayilir ve iptal davasina konu olabilir (Giineren, s. 56; Aslan, s. 255;
Borti, s. 487; Sertkaya/Kul, s. 10); Yildirim ise “hukuki tasarruf” kavramini kul-
lanmaktadir. Bu gortise gore, hukuki sonu¢ doguran her tiirlii irade acgitklamasi
sonuglarmin dogmasi istenmis olsun veya olmasi hukuki tasarruf sayilir (Kamil
Yildirim Kamil, Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalari, Istanbul 1995, s. 142); Ay-
rica bkz. Kamil Yildirim, “4949 Sayili Kanunun Getirdigi Degisikliklerle Icra Iflas
Kanunu'nda Yer Alan Iptal Davalarina ve Iflasin Ertelenmesine iliskin Yeni Hii-
kiimler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2004, C.1,S.2, s. 141.

Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes,
Icra ve iflas Hukuku, B.10, Ankara 2012, s. 841; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, B.27, Ankara 2013, s. 614; Uyar, Konu, s. 288-289;
Musul, Tasarrufun Iptali, s. 5-6; Giineren, s. 40; Seda Kurtoglu, “icra Hukuku Agi-
simndan Iptal Davasinin Hukuki Niteligi”, IBD, 1973/7-8, s. 776; Ulukapy, fcra, s. 285.
Muvazaali islem olmasi durumunda iptal davasi agilmasina gerek olup olmadig:
doktrinde tartismalidir. Birinci goriise gore iptal davasi agilmasina gerek yoktur
(Umar, s. 17. Kuru, C.IV, s. 3413 vd; Mustafa Resit Belgesay, Icra ve Iflas Kanunu
Serhi, Istanbul 1950, s. 264; Timucin Musul, Icra ve Iflas Hukuku, B.4, Ankara 2010,
s. 1436; Timucin Musul, iflas Suclar1 Taksiratli ve Hileli iflas Suclari ile Diger iflas
Suglari, Istanbul 1998, s. 95; Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davasi, Ankara 2005,
s. 492 vd; Karatas/Ertekin, s.133 vd; Hasmet Sirr1 Aksener, 1cpa ve iflas Hukukun-
da Tasarrufun Iptali Davalari, Istanbul 2007, s. 117; Ulukaps, Icra, s. 285); Islemin
muvazaali olmasi halinde, islem konusu tasimir veya tasinmazin miilkiyeti borc-
lu ile islemde bulunan tictincii kisiye gecmemis oldugundan, bu durumda iptal
davasi agilamaz seklen tigiincii kisinin tizerinde goziiken malvarliginin alacakli
tarafindan haciz ve satisinin istenmesi gerekir; burada muvazaali islemler hukuki
sonu¢ dogurmadigindan, iptal davasina degil istihkak davasima konu yapilabilir
(Uyar, Kony, s. 290; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 614; Kuru, icra, s. 1198); Tkinci gorii-
se gore muvazaali islem hakkinda iptal davasi acilabilir (Yildirim, s. 142; Turhan
Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Istanbul 1956, s. 108;
Tolga Akkaya, “ Alacaklidan Mal Kacirmaya Yénelik Muvazaali Tasarruflarmn icra
ve Iflas Kanunu'nda Diizenlenen Iptal Davasina Konu Olup Olamayacag1 Soru-
nu”, Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 2006/3, s. 670 vd; Borii,
s. 487; Talih Uyar, “Icra ve iflas Yasasinda Diizenlenen iptal Davasmnin Hukuki
Niteligi ve Konusu”, IBD, 1984/10-11-12, s. 574 vd; Uyar, Konu, s. 294; Giineren,
s. 69; Cenk Akil, “Tasarrufun Iptaline Konu Olabilecek Islemlerin Hukuki Niteli-
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Sinurlr ayni hak olan ipotek de bu baglamda tasarrufun iptali da-
vasina konu olabilecektir. Bu kapsamda iptal davasindan tigtincii kisi
ve hatta dordiincii kisi etkilenmektedir. Iptal davasina konu tasarru-
fun baslica muhatab: {ictincti kisi oldugundan davanin tigtincii kisiyi
etkilemesi, kurumun amaciyla da dogrudan iliskili olmasina karsin,
iptal davasmin dordiincii kisiyi ne sekilde etkileyebilecegi tzellikle
tasarruf tarihinden sonra yeni malik tarafindan tesis edilen ipotegin
onceliginin bulunup bulunmadig: bu ¢alismanin konusunu olustur-
maktadir.

II- IPTAL DAVASINDA UCUNCU VE DORDUNCU KiSININ
DURUMU

“Iptal davasinda davali” baslikli IIK m.282 uyarinca “Icra ve iflas
Kanununun 11 inci babindaki iptal davalar1 borclu ve borglu ile hu-
kuki muamelede bulunan veya borclu tarafindan kendilerine 6deme
yapilan kimseler ile bunlarin mirasgilar: aleyhine agilir”. Burada borg-
Iu ile lehine tasarrufta bulunulan ticiincii kisi, mecburi dava arkadasi-
dir.* Maddi anlamda degil, sekli anlamda bir mecburi dava arkadaslig:
bulunmakta olup; bu baglamda her biri digerinden bagimsiz olarak
usul islemlerini yapabilir.”

§i”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 2014-1, s. 86); Bu goriise gore borglunun
muvazaali tasarruflart hakkinda [iK m. 277 vd. gore iptal davast agllabllecegl gibi
Bor¢lar Kanunu’'na gore muvazaali islemin hiikiimstizliigtintin tespiti icin dava
acilabilir; aksi takdirde muvazaa davasinin iptal davasini bertaraf ettigi kabul edi-
lecek olursa, borglu ile bor¢lunun mal kagirma fiiline katilan kotii niyetli tigiincti
kisileri koruyucu bir sonug olusur (Uyar, Konu, s. 291); Kanaatimizce bu davalar
karsisinda, alacakli isterse Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri dogrultusunda tasar-
rufun iptali davasy, isterse Bor¢lar Kanunu hiikiimleri kapsaminda muvazaaya
yonelik bir dava agabilir.

¢ Kuru, CIV, s. 3522; Pekcanitez / Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 853;
Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 620; Kuru, Icra, s. 1215; Musul, Tasarrufun Iptali, s. 219;
Musul Timugin, “Tasarrufun Iptah Davasinda Dava Sart1 Olarak Aciz Vesikasi,
Sorunlar, Yargitay Kararlari ve Diisiinceler”, icra ve iflas Hukuku ile Tlgili Maka-
leler - Hukuki Miitalaalar ve Bilirkisi Raporlari, B.2, Ankara 2013, s. 69; Sertkaya/
Kul, s. 129; Ayrica bkz. Buse Disel, Icra Hukukunda Takip Arkadashig, istanbul
2014, s. 83 vd.

7 Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 853; Uyar, C.III, s. 19945; Yil-
dirim, s. 264; Kuru, Icra, s. 1215; Musul, Tasarrufun iptali, s. 220; Uyar/Uyar/
Uyar, C.2, s. 1580; Dava konusu olan hakkin birden fazla kisi tarafindan elbirligi
halinde kullanilmasi veya dava konusu borcun elbirligi ile yerine getirilmesinin
maddi hukuk kurallarina gére zorunlu oldugu hallerde bu hukuki iliski hakkin-
da mahkemece biitiin ilgililer icin ayn sekilde ve tek bir karar verilmesi gereken
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Maddenin devamina gore: “Bunlardan baska, kitii niyet sahibi tictin-
cii salslar aleyhine de iptal davast acilabilir. Iptal davas: iyi niyetli dictincii
sahislarin haklarim ihlal etmez”. Bu dogrultuda tgtincti kisi, dava konu-
su mali, dava sirasinda elden cikarmissa, davact alacakli IIK m.283/11
kapsaminda dordiinci kisinin kéttiniyetli oldugunu ispat edebiliyor-
sa satisin iptalini isteyebilecektir. Yani lehine tasarruf yapilan tigtincti
kisi, edindigi mal1 bir baska kisiye devretmis ise, bu dordiincii kisinin
kot niyetli olmasi durumunda, alacaklinin iptal davasinda borglu ve
tictincii kisi ile birlikte dordiincti kisiyi de davali olarak gostermesi
miimkiindir.® Borglu ile dordiincii kisi yani tictincii kisi ile islemde
bulunan, borglu ile dogrudan dogruya islemde bulunmamis olan kisi
arasinda da mecburi dava arkadasligi bulundugu ileri stirtilmesine
ragmen’, bizim de katildigimiz doktrindeki diger goriise gore bura-
da ihtiyari dava arkadasligi bulunmaktadir.® Yargitay da borglu ile
dordiincti kisi arasinda ihtiyari dava arkadashgimin oldugunu hiitkme
baglamistir.! Nitekim dordiincii kisi kotiiniyetli olsa bile alacakl: ta-

hallerde, dava arkadasligi maddi bakimdan mecburidir. Mecburi dava arkadas-

liginda dava, dava arkadaslari tarafindan veya onlara kars: birlikte agilmali, tiim

tasarrufi islemler dava arkadaslar1 tarafindan birlikte yapilmalidir (Baki Kuru/

Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku,B.24, Ankara 2013, s. 478;

Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-I, B.7., Istanbul 2000, s. 366; Ha-

kan Pekcanitez/Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medem Usul Hukuku, B.14,

Ankara 2013, s. 330; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, B.2., Konya 2014, s.

186; Evrim Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, {zmir 2007, s. 92); Baz1

hallerde birden fazla kisiye kars: dava a¢ilmasinda maddi bir zorunluluk olmadi-

&1 halde kanun, gercegin daha iyi ortaya ¢ikarilmasin ve taraflar arasindaki hu-

kuki iliskinin daha iyi karara baglanmasini saglamak icin birden fazla kisiye kars1

dava acilmasmni zorunlu kilmustir; sekli bakimdan zorunlu dava arkadashginda
mahkeme dava arkadaglarindan her biri hakkinda baska sekilde karar verebilir,
mesela bir dava arkadasina kars1 acilan davayi reddedebilir, digerine kars1 acilan

davay1 kabul edebilir (Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 476; Ulukapi, Usul, s. 187).

Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 855; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s.

621; Kuru, C.IV, s. 3530; Musul, Tasarrufun Iptali, s. 235; Giineren, s. 1057; Kazan-

c1, s. 61; Sertkaya/Kul, s. 128 Karatas/Ertekin, s.58-59.

Kury, CIV, s. 3530.

10 Musul, Tasarrufun Iptali, s. 230; Musul, Makaleler, s. 69; Sertkaya/Kul, s. 129.

H “Borglu ile hukuki islemde bulunan {igiincii kisi arasinda zorunlu dava arkadas-
181 olmasima ragmen borclu ile dordiincii kisi arasinda ihtiyari dava arkadaslig
bulundugundan, davacinin takibi olmadig1 halde, mahkemece kendiliginden dor-
diinctii kisinin de davaya dahil edilmesi konusunda davaya siire verilmeyecegi ...”
(17.HD, 5.11.2007 T, 2007/3606 E, 2007 /3386 K;

“Dava konusu taginir1 bor¢ludan degil de borglu ile islemde bulunan tictincii ki-
siden devir almis olan kisilerin (dordiincii kisilerin) tasarrufun iptali davalarinda
ihtiyari dava arkadasi konumunda olduklarini, bu kisilerin kotontiyetli oldugunu
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sarrufun iptali davasini bor¢lu ve tigtincii kisi yaninda dordiincti kisi-
ye de yoneltmek zorunda degildir; Kanun'da da (IIK m.282/ ciimle 2)
“kotiiniyet sahibi {ictincii kisiler aleyhine de iptal davasi acilir” den-
meyip, “acilabilir” ifadesi kullanilmistir.’?

Alacakli, dordiincti kisi kottiniyetli olmasina ragmen iptal dava-
sin1 sadece borglu ve bor¢lunun lehine tasarrufta bulundugu tgtincii
kisiye kars1 acabilir; bu durumda dava konusu, malin tictincti kisi tara-
findan dordiincii kisiye devredildigi tarihteki gercek degerine (piyasa
rayi¢ degerine) dontismiis olur.”® Tasarrufun iptali davasina konu ma-

kanitlayabilen davacilarin bu kisileri actig1 davada davali olarak gosterebilecegini
veya daha sonra haklarinda ayr1 dava agip, diger dava ile birlestirebilecegini yok-
sa davacilarin agmis olduklar1 davaya dahili dava yoluyla bu kisileri dahil ede-
meyecegini...” (15.HD 5.6.2002 T., 2002/2104 E, 2002/3024 K. (Bkz. Uyar, C.III, s.
19945-19946);

“...Somut olayda bor¢lu oldugu bildirilen S.E.A'nin kendisine ait tasinmazi dava
dist O.B.C'ye onun tarafindan yine dava disi1 A. ve E.S’ye, onlar tarafindan da
davali A.B’ye satilmis oldugu one stirtiltidiigii halde dava sadece borclu $S.E.A ile
besinci kisi konumunda olan Ahmet B. aleyhine agilmistir. Besinci kisi olan A.B.
aleyhine dava agildiginda ve davada yapilan tasarruf islemlerinin iptali istenildi-
gine gore, iptal karar1 verilmesi halinde davada taraf gosterilmeyen ancak tasarruf
isleminin tarafi olan kisilerin de haklar: etkileneceginden dava dis1 O.B.C ile A.
ve E.S.ye de dava dilekgesinin teblig edilerek taraf teskili saglanmasi gerekirken
yazili oldugu tizere karar verilmesi dogru olmadig: gibi kabule gore de iptal da-
valarinda bor¢lu ile tigtincti kisi arasinda zorunlu dava arkadaslig: olup, tigtincti
kisiden satin alan dérdiincii ve besinci kisiler arasinda zorunlu dava arkadashgi
bulunmayip bunlar arasindaki iliski ihtiyari dava arkadaslig1 niteliginde olmasi
nedeniyle sadece besinci kisi konumundaki davalinin yetki itirazinda bulunmasi
halinde bu davali yontinden dosyanin tefrik edilerek yetkili mahkemeye gonde-
rilmesi gerekirken...” 17.HD, 21.10.2010 T, 2010/2974 E, 2010/8597 K. (Sertkaya/
Kul, s. 140).

Bkz. Musul, Tasarrufun Iptali, s. 231.

Musul, Tasarrufun Iptali, s. 231; Dava konusu mal veya hakki bor¢ludan devralan
tigtincti kisi bunlar1 dava sirasinda bir baskasina satmak veya bagislamak gibi bir
tasarrufla elinden ¢ikarmigsa davaci alacaklinin iki secenegi vardir: Birincisi, seyi
tigtincti kisiden devralan dordiincii kisiye de iptal davasini yoneltmek; ikincisi
[IK m.283/11 uyarinca tiglincii kisiden nakden tazminat isteminde bulunmaktir
(Bkz. Giineren, s. 1056-1057); {TK m.283/1I uyarinca: “Iptal davas, tigtincii sahsin
elinden c¢ikarmis oldugu mallar yerine gecen degere taalliik ediyorsa, bu degerler
nispetinde ticiincii sahis nakden tazmine (Davacinin alacagindan fazla olmamak
tizere) mahkum edilir”. Davali ti¢tincii kisi; alacaklilarinin sira cetveline gore al-
diklar1 pay oraninda mali elden ¢ikarmis sayilacagindan, bu oranla smirli olarak
nakden tazmine mahkum edilebilecektir (Adnan Deyneklil/Sedat Kisa, Hacizde
ve Iflasta Sira Cetveli, B.3, Ankara 2005 s. 42; Kuru, C.IV, s. 3475; Pekcanitez/ Ata-
lay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 855; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 619);
“Tasarrufun iptali davasinda, dava konusu tasinmazin, bor¢ludan tasmnmazi sa-
tin alan davalinin elinde bulunmasi halinde, mahkemece tasarrufun iptaline buna
karsin dava konusu tasimmazin ister dava acilmadan o6nce, ister dava sirasinda

12
13
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lin tictincti kisi tarafindan dordiincti kisiye devredildigi tarihteki be-
deline dontismesi icin; ya davaci alacakli, dava konusunun bedele do-
niismesi istegini mahkemeye bildirmis olmali veya dordiincti kisiyi de
dava etmis ancak dordiincti kisinin mal1 tigtincti kisiden devralirken
kottiniyetli oldugunu ispat edemedigi i¢in dordincti kisi hakkinda-
ki dava reddedilip m.282 uyarinca dava konusu kanun hiikmii geregi
mal bedeline doniismiis olmalidir.*

14

davali ti¢iincii kisinin elinden ¢ikmis olmast halinde, davanin konusunun o tasin-
mazin yerine gecen degere dontisecegini ve davayi kaybeden davalinin bu deger
oraninda tazminat 6demekle yiikiimlii olacagini yani tasarrufun iptalini istemis
olan davact alacaklinin dava asamasinda, dava konusu taginmazin davalmnin
elinden ¢ikmus oldugunu 6grenince, davasini nakdi tazminata dontistiirebilecegi-
ni...” HGK, 5.6.2002 T, 15-421/469 (Uyar, C.11I, s. 20031).

Musul, Tasarrufun Iptali, s. 231-232;
“...Dava konusu 114 ada 2 parsel nolu tasinmaz 20.1.2012 tarihinde davali borclu
Ummahan tarafindan kiz1 daval: Yiiksel’e, Yiiksel tarafindan da eldeki davadan
once 8.5.2012 tarihinde dava dis1 Bali..."ya satilmistir. Davali 4.kisi Balt davada
davali olarak gosterilmedigi gibi yargilama sirasinda davaya dahil de edilmemis-
tir. Diger bir ifade ile taraf tegkili saglanmamustir. Bu nedenle anilan tasinmaz yo-
niinden kararin infaz kabiliyeti bulunmadigindan dava konusu 114 ada 2 parsel
yoniinden kurulan hiikiim isabetli gorulmem1§t1r O halde mahkemece, davacilar
vekiline IIK'nun 282 maddesi geregince dava dist malik 4.kisi Bali'y1 davaya dahil
edip etmeme veya davay1 [{K2nun 283/2 madde kapsaminda bedele dontistiiriip
dontstiirmeme konusunda se¢imlik hakki hatirlatilarak davali Bali'min davaya
dahil edilmesi halinde ad1 gecen malike dava dilekgesinin tebligi ile taraf teskili-
nin saglanmasi bu konuda davacilar vekili ile dahili davali Bali'nin bildirecegi de-
lillerin toplanmasi ve sonucuna gore karar verilmesi, aksi takdirde yani davanin
bedele doniistiirtilmesi halinde dava konusu tasinmazin 8.5.2012 tarihteki rayig
bedeli konusunda bilirkisiden alinacak ek rapor dogrultusunda davali Yiiksel'in
davacimnin alacak ve ferileriyle sinirh olarak nakten tazminatla sorumluluguna ka-
rar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayal: hiikiim tesisi isabetli goriilme-
mistir” 17.HD, 15.6.2015 T, 2014/4112 E, 2015/8628 K, (Sertkaya/Kul, s. 130).
“...Davalilardan Ahjmet dogrudan bor¢lu ile hukuki muamelede bulunan kisi de-
gil, tasarrufun iptali istenen tasinmazi tigtincii kisi davali Coskun’dan 19.2.2007
tarihinde satin alan dordiincii kisidir. Bu davali hakkindaki davanin kabul edile-
bilmesi, dolayisiyla onun yaptig: tasarrufun iptali ancak kottiniyetli oldugunun
kanitlanmasi durumunda miimkiindiir. Somut olayda davali Ahmet’in kotniiyet-
li oldugu, diger bir anlatimla bor¢lu davalinin mali durumu ile alacaklilar1 1zrar
kastin1 bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden oldugu davaci alacakl: tarafindan
isbat edilemediginden bu davali hakkindaki davanin reddi gerekir. Bu durumda
[TK'nun 283.maddesine gore davanin bedele dontistiigii dikkate alinarak mahke-
mece, davali tiglicncti kisi Coskun’un tasinmazi elinden ¢ikardig: tarihteki gergek
degeri nisbetinde tazminat 8demesine hitkmedilmesi gerekirken, davali Ahmet’in
kottiniyeti kanitlanmiscasina ve [IK’nun 283/2.maddesi hiikmii ile goz ardi edile-
rek davanin yazili oldugu tizere kabuliine karar verilmis olmas: dogru degildir”
17.HD, 11.5.2015 T, 2015/5537 E, 2015/7265 K, (Sertkaya/Kul, s. 132).
“...Somut olaya dontildtigtinde bor¢lu Ahmet tarafindan dava konusu tasinmaz-
larin davalilar Turgut ve Ayse’ye satilmis oldugu ve davali Turgut'un da aldi-
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Uctincii kisinin mali dava sirasinda elinden ¢ikarmasi veya mali
elinden ¢ikardiginin dava sirasinda dgrenilmesi halinde de, davanin
1slahina gerek olmadan, davaci alacakli, davaya bedel davas1 olarak
devam edilmesini isteyebilmeli ve mahkeme de {ictincti kisiyi tazmi-
nata mahktm etmelidir.® 1ptal davasi iizerine, ticiincii kisi de mal-
varliginda ortaya gikacak eksikligin bor¢ludan tahsilini ayn1 davada
isteyebilir.’® Bu durumda verilen ilamla, tazminata mahkam edilen
ticlincii kisiye icra emri teblig edilerek ilamli icra takibi yapilir.”

Iptal davas tizerine ticiincii kisi de (tasarrufun iptali halinde) ma-
melekinde hasil olacak eksikligin bor¢ludan tahsilini ayn1 davada is-
teyebilir. Bu talep {izerine tasarrufun iptaline karar veren mahkeme,
ayni kararda, borcluyu ticlincii kisiye tazminat 6demeye de mahktm
edebilir.’® “Bu talep, iptal davasimin tefrik edilerek daha dnce hiikme baglan-
masina mani degildir”, yani mahkeme, tictincti kisinin tazminat talebini
iptal davasindan ayirarak oncelikle iptal davas1 hakkinda karar vere-
bilir.*

Ucitincii kiginin malvarliginda olusan eksiklik icin, iptal edilen ta-

g1 tasinmazi dava dis1 Deniz’e sattig1 tartismasizdir. Davaci tarafindan davanin
acildig1 sirada 4.kisi durumunda olan dava dist Deniz’'in davaya dahil edilmesi
talep edilmis oldugu nazara alinarak adi gegenin davaya dahil edilmesi davaci-
nin bu davali i¢in iptale iliskin delillerin sorulmasi ayrica ad1 gecen 4.kisinin de
delillerinin toplanmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi yerine yazili gerekce-
lerle davanin bu yonden reddi dogru degildir” 17.HD, 7.4.2015 T, 2013 /19939 E,
2015/5487 K, (Sertkaya/Kul, s. 132-133).

15 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 619; Kuru, C.IV, s. 3536-3537; Sertkaya/Kul, s. 129.
“...Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu dava konusu aracin 3. ve 4 kisiye satildiktan sonra dahi borg-
lu tarafindan kullanilmaya devam ettigi ve aracin 4.kisi tarafindan elden ¢ikaril-
diktan sonra davaci vekili tarafindan davanin bedele doniistiirtildiigi gerekgesi
ile davanin kabuliine ve davalilarin ara¢ bedeli ile sorumlu tutulmalarmna karar
verilmis hiikiim davali tarafindan temyiz edilmistir... Dosya igerigine, bozmaya
uygun karar verilmis olmasina kararin dayandig: delillerle yasaya uygun gerekti-
rici nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina, aracin davali-
lara satisindan sonra dahi uzun bir siire davali bor¢lu tarafindan kullanilmasinin
hayatin olagan akisina uygun diismemesine ve kararda yazili diger gerekgelere
gore davalinin temyiz itirazlarmin reddine...” (17HD 16.3.2015 T, 2014/25038 E,
2015/4293 K. (Sertkaya/Kul, s. 399-400).

16 Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 620.

7 Deyneklil /Kisa, s. 41; Mustafa Oskay/Coskun Kogak/Adnan Deynekli/ Ayhan
Dogan, s. 6029; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 623; Kuru, C.IV, s. 3576; Uyar/Uyar/
Uyar, C.2, s. 2233.

18 pekcantez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, s. 858; Kuru, C.IV, s. 3576.

19" pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, s. 858.
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sarruf geregince davaci alacakli lehine haczedilip satilan malin bede-
line bagsvurma hakk: olmadig1 gibi, tictincti kisinin malin bedeli tize-
rinde davaci alacakliya gore oncelik olusturan bir hakk: da yoktur.®

iptal konusu tasarruftan yararlanan tigtincti kisinin yani borclu
ile islemde bulunmus olan tictincii kisinin aleyhine iptal karar1 verile-
bilmesi icin IIK m.278% dayanilan durumlarda davali tictincti kisinin
kottiniyetli olmasi gerekmemesine karsin,* tasarrufun iptaline karar
verilebilmesi i¢in dordiincii kisinin kottiniyetli olmasi gerekmektedir.
Burada kotiiniyetli kisiden kasit; dordiincii kisinin bor¢lunun iptal
davasina konu mali alacaklilarindan mal kacirmak amaciyla ti¢tincti
kisiye devrettigini diger bir deyisle borclunun mali durumu ile ala-
caklilari 1zrar kastini bilen veya bilmesi gereken kisidir.22 Iyiniyetli ise
dordiincti kisiye kars: iptal davasi acilamayacagindan, daval tigtincti

20 Kuru, C.IV, s. 3577; “Uciincii kisinin geri verdigi sey tizerinde, kanundan dogan

sayet o sey tasinmaz mal ise ipotek niteliginde tasinir ise menkul rehni niteliginde
bir 6zel hakki dogmus olmaz. Bu sonug, kanunun genel hiikiimlerine oranla daha
6zel nitelikte bulunan IIK'nun 283.maddesinin 2.fikras: hiitkmiinden acikca anla-
silmaktadir. O halde iptal davasimi agan alacaklilarin icra kovusturmas: sonunda
belirmis olan alacak haklarini, belli bir maldan alma yolundaki kazanilmis hakla-
rin; borglu ile yaptig1 sozlesmesi iptal edilen davaciin (i¢tincii sahsin) durdur-
maya ve onlarin hakkindan daha tistiin bir duruma hiikmen gegirilmesini isteme-
yi saglayici bir kanun hitkmii yoktur”. 4. HD, 3.10.1966 T, 1966/6132 E, 1966/ 8594
K, (Kuru, C.1V, s. 3577).

21 Uyar, C.III, s. 19943; “...3.kisiden mal1 sat1 alan kisi, dordiincii kisi konumunda
olup bu kisi yontinden tasarrufun iptaline karar verilmesi i¢in kottiniyetli oldugu-
nun ispati gerekir: ““Dava, {TK m.277 vd maddelerine gore tasarrufun iptali iste-
miyle acilmis, mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, karar davali tarafin-
dan temyiz edilmistir. Mahkemece tasinmazin gercek degeri ile tapuda gosterilen
satis bedeli arasindaki asir1 fark nedeniyle tasarruflarin iptaline karar verilmistir.
Bu gerekge borc¢ludan taginmaz satin alan tigiincii kisi Biilent yontinden yerinde-
dir. Davali Umit taginmazi borglunun devrettigi Biilent'ten satin aldigindan dor-
diincii kisi konumundadir. Davali Umit borcludan mal satin almadlgmdan, bedel
farki bu davali yoniinden tasarrufun iptaline gerekge yapilamaz. Umit'in tasarruf-
ta kottiniyetli davrandigimim yani borglunun mal kagirma amacim bildiginin ispat-
lanmast gerekir. Bu davada davali Umit'in kétiiniyetli oldugu ispatlanamadigina
gore, bu davali hakkindaki davanin reddedilmesi gerekir. Bu davali yontinden
de davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamistir. Davali Biilent, tasinmazi
elden cikardigma gore, IIK'nun 283 maddesine gére bedelle sorumludur. Tasin-
mazin bu davali tarafindan elden ¢ikarilma tarihindeki gercek degerini gecme-
mek kaydiyla, icra takibine konu alacak ve ferilerinin Biilent’ten tahsiline karar
verilmesi yerine yazili sekilde hiikiim tesisi yanlis olmustur. Kararin bu nedenle
bozulmasi gerekli gorulmiustiir...”. 15.HD 24.6.2002, 2002/3115 E, 2002/3419 K
(Oskay/Kocak/Deynekli/ Dogan, s. 6039-6040).

2 Musul, Tasarrufun Iptali, s. 235 Uyar/Uyar/Uyar, C.2, s. 1580; Musul, Makaleler,
s. 69.



240 Tasarrufun iptali Davasinin ipotek Alacaklisi ve Dérdiincii Kisiye Etkisi

kisinin alacaklilarinin iyiniyetli olarak (6rnegin tapu sicilindeki kay-
da giivenerek) iptale tabi tasarruf konusu mali haczettirmis olmalar:
halinde davali borclunun alacaklilarindan farkli muamele gormeye-
cektir.” Yargitay'in yerlesmis ictihatlarina gore, iptal konusu mal veya
hakkin dordiinct kisiye haciz ile yukiimlii olarak satilmasi, bedelin
diistik gosterilmesi ve satisin kisa araliklarla yapilmis olmasi baska de-
lillerle desteklenmedigi takdirde, tek basina koéttiniyetin varligin igin
yeterli degildir.* Ornegin borglu ile dordiincii kisi konumundaki kisi
ayn1 sektorde faaliyet gosteriyorlarsa dordiincii kisi, bor¢lunun mali
durumunu ve alacaklilardan mal kacirma kastini bilebilecek durum-
da sayilir.”

Buradaki dordiincii kisilerden kasit ise, lehine borglu tarafindan
tasarrufta bulunulmus olan iptale tabi tasarrufu bor¢ludan devralmis
olan kisilerdir.?® Bu kisilere kars1 iptal davasi agabilmesi i¢in bu kisile-
rin kotiiniyetli olduklarinin davaci alacakl: tarafindan ispati gerekir.?”
Davaci bu ispat1 tanik dahil her ttirlii delille yapabilir.® Davali dordiin-

2 Deyneklil/ Kisa, Hacizde ve iflasta Sira Cetveli, B.3, Ankara 2005, s. 42.

2 HGK 21.12.2005, 15/625-736; 17.HD. 19.4.2011 T, 2010/10331 E, 2010/3653 K (Gii-
neren, s. 1057).

% 17.HD. 19.2.2009 T, 2008/4840 E, 2009/798 K (Giineren, s. 1058); Ayrica bkz. Kuru
Baki, Hukuki Miitalaa:154 Iptal Davasi, Hukuki Miitalaalar (Yayinlanmamis Ma-
kaleler), Ankara 2013, 5.1044-1049.

26 Uyar, CII, s. 19944.

z Kuru, C.1V, s. 3533; Uyar, C.I1I, s. 19944; Uyar/Uyar/Uyar, C.2, s. 1580-1582.
“Davaci alacakli, bor¢lunun sahip oldugu tasinmazi, alacagimin tahsilini engelle-
mek amaciyla, 6nce ogluna, oglu Zeyni'nin de diger davali Feride’ye sattigini id-
dia ederek tasarrufun iptalini istemis, mahkemece davali tarafin kotiiniyeti ispat
edilmediginden bahisle dava reddedilmistir. Oysa bor¢lunun oglu Zeyni'ye yap-
t181 tasarruf 1IK 278.maddesi uyarinca bagislama niteliginde oldugundan bu ta-
sarrufun iptali gerekir. Ne var ki Zeyni mali elinden ¢ikardig1 i¢in ayni Kanun'un
283 /2.maddesi geregince davaciya karsi elinden ¢ikardigi malin degerince nakden
tazmine mecbur oldugu gibi, davali Feride de mezkiir tasinmazi pek asag1 bir de-
gerde satin aldigina ve sahsi ifadelerinden kendisinin davalilarin yakin komsular:
oldugunun anlasilmasina ve boylece borclunun durumunu bilmesi gerekmesine
gore bu davali hakkinda da davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazil
gerekgeyle her iki davali yoniinden davanin reddedilmesi yerinde gortilmemis
temyiz itirazlarinin kabultiyle hitkmiin bozulmasina karar verilmesi gerekmistir”
15.HD, 5.3.1992 T, 1992/459 E, 1992/1114 K. (Kuru, C.IV, s. 3533-3534); Ayrica
tasarrufun iptali davalarinda tasarruftan yararlanan tigiinci kisi bor¢lunun yaki-
ni ise, ispat yiikiiniin tasarruftan yararlanan tigtincii k1§,1ye yiiklendigine iliskin
Isvigre icra ve Iflas Kanunu'nda yapilan degisiklikler icin bkz. Ali Cem Budak /
Miijgan Tung Yiicel, “Iflas, Tasarrufun Iptali Davasi ve Konkordato ile ilgili2013
Tarihli Isvigre fcra ve iflas Kanunu Degisiklikleri”, Y.2015/2, C.11,S.31, s. 28 vd.

2 Kuruy, icra, s. 1220; Uyar, CIIL, s. 19944; Uyar/Uyar/Uyar, C.2, s. 1580; “Dava,
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cii kisinin kotii niyetli oldugu ispat edilemezse, mahkeme, dordiincii
kisi hakkinda davanin reddine karar verir ve {ictincti kisiyi tazminata
mahkum eder.”

Mirascilarin kotiiniyetli olup olmadiklar: ise onem tasimaz, bu
kisiler davali olsalar da kanunun bir hususun bilindiginin ispatin1 ara-
dig1 durumlarda, miras birakanin bilgisi, ispatin konusu olur.*

Iptale konu tasarrufun iptal edilebilmesi icin, alacaklinin ala-
caginin iptal konusu tasarruftan énce dogmus olmasinin gerekip
gerekmedigi tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore, iptale konu
tasarrufun iptal edilebilmesi icin, tasarrufun borcun dogumundan
sonra yapilmasi yani alacagin iptal konusu tasarruftan énce dogmasi

[fK'nun 277 vd maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptaline iliskindir. Tlgili
maddeler geregince bu davalar elinde kesin ya da gecici aciz vesikas1 bulunan
alacaklilar, iflas idaresi ya da IfK'nun 245 ve 255.maddelerinde ongoriilen haller-
de isteyen alacakli tarafindan agilabilir. Tasarrufun mal kagirmaya matuf bulun-
duguna iliskin iddialar ayni yasanin 278, 279 ve 280.maddelerindeki karinelerden
yararlanilarak karara baglanir. ladenin stiimulii ise ayni yasanin 283.maddesine
gore tespit olunur. Bu durumda davanin belirtilen niteligi nazara alinarak, dava
sartlarinin olusup olusmadig1 davalilarin kari-koca durumu nazara alinarak ta-
sarrufun iptalinin gerekip gerekmedigi ve sair hususlar incelenmek suretiyle bir
karar verilmesi gerekirken mahkemece “tasarrufun konusu olan noter senedi-
nin aksinin ayn1 kuvvette bir delille ispat edilebilecegi goriistiyle davanin red-
dedilmesi dogru goriilmemis, hitkmiin bozulmas: gerekmistir” 15.HD, 2.7.1993,
1993/3057 E, 1993 /3228 K. (Kuru, C.IV, s. 3550-3551).

Kuru, C.1V, s. 3534; “Taraflar arasindaki uyusmazlik [IK'nun 277 ve devami mad-
deleri geregince agilan tasarrufun iptali davasina iliskindir. Davaci alacakli, davali
bor¢lunun borcundan dolay: yaptig1 takip sirasinda bor¢lu Ali Riza'nin ...40 nu-
marali parsel say1li tasinmazi davalt Mye, onun da bu tasinmazi davali C'ye satti-
g1 belirterek, adi gecen bu parsel sayili tasinmaz hakkinda yapilan tasarruflarin
iptalini istemis, mahkemece davali M ile C2nin iyiniyetli olduklar1 gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci vekilince temyiz edilmistir. Mah-
kemece yaptirilan kesif sonucu alman bilirkisi raporunda ad1 gecen tasinmazin
tumiintin degeri tasarrufun yapildigi tarihe gore 36.669.493 TL odlugu saptanmis-
tir. Ad1 gegen tasimazin % paymin 8.1.1991 tarihinde degerine gore pek diistik
fiyatla (4.000.000 TL) davali M’ye satildig1 ortadadir. ITK'nun 278/3 maddesinin
2.bendi geregi bu tasarruf bagislama gibi sayilir ve iptali gerekir. Burada iyiniyet
soz konusu edilemez. Ancak davali M, tasinmazi 14.2.1991 tarihinde diger daval
Cemil’e satarak elinden c¢ikardigindan IIK'nun 273/2.maddesi geregi, tasinmazin
bu tarihteki degeri nisbetinde davali M, nakden tazmine edilmesi gerekir. Bu hus-
su gozden uzak tutularak davali M hakkinda davanin uygun olmayan gerekce-
lerle reddi usul ve yasaya aykir1 olup karar bozulmalidir” 15.HD, 20.2.1995 T,
1995/700 E, 1995/859 K, (Kuru, C.IV, s. 3534).

30 pekcanitez / Atalay /Sungurtekin Ozkan /Ozekes, s. 854; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.

621.

29
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gerekir.®* Alacakli, bor¢lanmanin gerceklestigi tarihte bor¢lunun mal-
varligina giivenerek islem yaptigindan, borcun dogumundan 6nceki
tasarruflar iptal davasina konu olmaz.*? Bu hususun hakim tarafindan
resen arastirilmasi gerekmektedir.*® Buna karsin diger goriise gore
alacaklinin alacaginin dogum tarihi iptale tabi tasarruftan sonra olsa
bile, iptal davasi agma hakki bulunmaktadir.** Kanaatimizce ikinci
goriis kismen daha isabetlidir; 6zellikle alacakl: ile borglu arasindaki
temel iliskinin daha 6nce basladig1 durumlarda borglu tarafindan bor-
ca karsilik dtizenlenen kiymetli evraka ileri tarihler yazildig: siklikla
goriilmektedir; nitekim tasarrufun iptali davalarinda davaci alacak-

31

32
33

34

Kuru, C.1V, s. 3419; Musul, Tasarrufun 1ptali, s. 91; Musul, icra, s. 1452; Karatas /
Ertekin, s. 74; Giineren, s. 1069; Sertkaya/Kul, s. 156; Arslan, s. 257.
“...Bu davalarin goriilebilmesi i¢in, diger dava kosullarinin yaninda tasarrufun
iptali istenilen islemin borcun dogumundan sonra gerceklesmis olmasi gerekmek-
tedir” 17.HD, 16.6.2015 T, 2014/4461 E, 2015/8760 K. (Sertkaya/Kul, s. 159).
Mugul Tasarrufun Iptah s. 95; Musul, Icra, s. 1452; Giineren, s. 419.
..Tasarrufun iptali davalarmin dinlenebilmesi i¢in borcun, iptali istenen tasar-
ruftan once dogmasi dava onkosulu olup mahkemece resen arastirilmalidir. Dava
kosulu gerceklesmedigi takdirde isin esas1 hakkinda hiikiim kurulamaz. Somut
olayda takip dayanagt bonolar ve ¢ekin, iptali istenen tasarruftan énceye ait dii-
zenleme tarihi icerdikleri nazara alinarak davaci ile davali bor¢lu arasindaki ticari
iliskiyi gosteren bilgi ve belgelerin toplanmasi varsa her iki tarafin ticari defterleri
tizerinde karsilastirmali olarak inceleme yaptirilmasi, davaci alacaginin tasarruf
tarihinden 6nce dogup dogmadiginin belirlenmesi ve sonucuna gore bir karar ve-
rilmesi yerine eksik inceleme ile hiikiim tesisi dogru degildir” 17.HD, 25.5.2015 T,
2014/1858 E, 2015/7614 K. (Sertkaya/Kul, s. 156).

..Tasarrufun iptal davasinin dinlenebilmesi icin iptali istenen tasarrufun takip ko-

nusu borctan sonra yapilmis olmasi gereklidir. Anilan husus dava kosulu oldu-
gundan mahkemece varlig1 resen incelenmelidir. Somut olayda davacinin takip
konusu alacag1 10.10.2009 tanzim 15.8.2010 vadeli 140.000 TL meblagli malen kay-
dini iceren bonoya dayalidir. Dava konusu tasarruflar ise 12.6.2009 ve 9.10.2009
tarihinde yapildigindan takip konusu borgtan 6nce yapildig: goriilmektedir. An-
cak uygulamada alacak-borg iliskisi daha 6nce baslamasina ragmen alacak icin
diizenlenen bono veya cek gibi kiymetli evraka sonraki tarihlerin atildig: siklikla
goriilmektedir. Bu nedenle davaci alacakli borcun dogumunun takip dayanag:
bonolarin veya ceklerin keside tarihinden tnce gerceklestigini ileri stirerse mah-
kemece alacakliya bu konuda kanit sunma olanag1 verilmeli, gerekirse davaci
alacakl: ile bor¢lu isticvap edilerek senedin diizenlenmesine neden olan temel
iliski sorulmali, gerektiginde davaci ile bor¢lunun ticari defterleri tizerinde bilir-
kisi incelemesi yaptirilarak borcun gercek dogum tarihi tespit edilerek kosulun
gerceklesip gerceklesmedigi saptanmalidir” (17.HD, 21.4.2015 T, 2014/6674 E,
2015/6057 K (Sertkaya/Kul, s. 161-162).
Bkz. Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 612; Ustundag, s. 284; Stimer Altay, Turk iflas Hu-
kuku, C.1, Istanbul 2004, s. 675; Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasinin Taraf-
lar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel Say1, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’'e Armagan, [zmir 2015, s. 3034.



TBB Dergisi 2016 (125) M. Serhat SARISOZEN 243

lilar, borglu ile temel iliskinin keside tarihinden ¢nce basladigini ileri
siirebilmektedirler.* Bu tarz durumlarda iptale tabi tasarruf daha son-
ra yapilmis gibi goziikmesine ragmen alacakliya iptal davasi acilmasi
imkaninin verilmeyeceginin kabulii dogru olmayacaktir.

Son olarak [TK'nun 278.maddesindeki bagislamalarda ve bagisla-
ma hitkmiinde sayilan tasarruflarda, kendisine bagis yapilan tigtincti
kisi iyiniyetli ise tigtincii kisi yalniz dava zamaninda yani iptal dava-
sinin agildig1 anda elinde bulunan miktar1 geri vermekle ytikiimli-
diir.* Ugtincti kisi, bor¢lunun kendisine bagisladig1 parayi iptal da-
vasindan once harcamissa iyiniyetli oldugu icin hicbir sey vermeye
mecbur degildir, ¢tinkii iptal davasi agildig1 zaman elinde hicbir sey
kalmamastir.%”

III- DORDUNCU KiSINiN UCUNCU KiSIDEN ALDIGI iPTAL
KONUSU MAL VEYA HAKKI BESINCI KiSIYE SATMASI
Kétiiniyetli dordiincti kisi, tiglincti kisiden satin aldig: iptal konu-

su mal1 veya hakki yargilama sirasinda, (mahkeme tarafindan tedbir

karar1 verilmeden) dava dis1 bir kisiye (besinci kisiye) satarsa, davact

% Ozellikle bankalarin miisterileri ile imzaladiklar1 kredi sozlesmeleri nedeniyle bas-

lattiklar icra takiplerine dayalr actiklar1 tasarrufun iptali davalarinda da borcun
dogum tarihi uyusmazlik konusu oldugunda, yapilmasi gereken is, kredi sozles-
melerinin ilgili bankadan getirtilerek tasarruf isleminin, kredi sozlesmesinin im-
zalandig1 tarihten 6nce mi sonra mi1 yapildigini belirlemektir. Cogu zaman en son
imzalanmuis kredi sozlesmesi tarihi esas alinmaktadir; oysa dava konusu kredi soz-
lesmesi yillar 6nce baslamis kredi iliskisinin devami niteliginde olabilmektedir. Bu
durumda taraflar arasindaki ilk imzalanmis olan kredi s6zlesmesi tarihinin borg
dogum tarihi olarak esas alinmas: gerekir ( Sertkaya/Kul, s. 156-157).
“...Bu davalarin goriilebilmesi igin, diger dava kosullarinin yaninda tasarrufun ip-
tali istenilen islemin borcun dogumundan sonra gerceklesmis olmasi gerekmekte-
dir. Ote yandan ticari yasamda ceklerin vadeli 6deme arac1 olarak da kullanildig:
bilinen bir gercektir. Somut olayda, dava dayanag; takibe konu cek tarihi 20.9.2011
tarihi olmakla birlikte, davaci vekili, davaci alacakliya bu ¢ekin stire gelen ticari
iliski nedeniyle verildigini, bor¢ kaynag: olarak gosterilen bir kisim faturalarin
18.3.2011 tarihinde dtizenlendigini, bir kisim mallarin ise faturasiz gonderildigini
belirtmistir. Bor¢lunun takibe konu bor¢ miktari ile ilgili bir itirazi olmamuis ve takip
kesinlesmistir. Bu durumda, iptali istenilen takip dayanag: borcun dogum tarihi
18.3.2011 kabul edilerek bu tarihten sonra yapilan satislar yoniinden mahkemece,
isin esasina girilerek taraf delilleri toplandiktan sonra olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken aksi diistincelerle reddine karar verilmesi usul ve yasaya ayki-
ridir” 17.HD, 16.6.2015 T, 2014 /4397 E, 2015/8759 K (Sertkaya/Kul, s. 160).

% Kuru, CIV, s. 3578; Kuru, icra, s. 1226.
Kuru, C.1V, s. 3578.
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alacaklinin iki secenegi vardir:*

1-Alacakli, davasini yeni alic1 besinci kisiye yonelterek davaya ka-
tilmasini isteyebilir.

2-Alacakli isterse davasini yeni aliciya yoneltmeyerek, bor¢ludan
aldig1 mali veya hakki elinden ¢ikaran ti¢lincti kisi ile bunlar1 tictincti
kisiden satin alan kétiiniyetli dordiincti kisiden tazminat isteyerek da-
vasini bedele doniistiirebilir.

Borclu davali ile dogrudan islemde bulunan ve tigtincii kisi konu-
mundaki davalilar disindaki dordiincii, besinci ve altinc kisi konu-
mundaki davalilar yontinden ancak kétiiniyetli olduklarinin ispatlan-
masi halinde haklarindaki davanin kabuliine karar verilebilir.*

Iptale tabi tasarruf konusu mal veya hakkin birkag kez el degistir-
mesi halinde, her davali satic1, alacakliya karsi, mal veya hakk: sattig:
tarihteki gercek degeri ile sorumludur.*

38 Bkz. Giineren, s. 1509; Musul, Tasarrufun 1ptali, s. 244-245; Ayrica bkz. Kazancy, s.

61; Sertkaya/Kul, s. 129.

“...Somut olayda davanin kismen kabultine karar verilmis ise de yapilan arastir-
ma ve inceleme yeterli bulunmamaktadir. Mahkemece dava konusu tasinmazlarin
satis tarihlerindeki gercek degerinin belirlenmesi amaci ile yapilan kesifler sira-
sinda dinlenen bilirkisiler tarafindan diizenlenen raporlarda tasinmazlarin gercek
degerleri serbest piyasa kosullarinda olusan fiyatlar degil, resmi akit tablolarinda
belirtilen bedeller baz alinmak suretiyle Amerikan Dolarinin satis tarihlerindeki
karsilig1 olan deger tasinmaz satis degeri olarak belirlenmistir. Ayrica borclu da-
valiile dogrudan islemde bulunan ve 3 .kisi konumundaki davalilar disindaki 4. 5.
ve 6.kisi konumundaki davalilar yontinden ancak kotiiniyetli olduklarinin diger
bir anlatimla bor¢lu davalinin mali durumu ile alacaklilari 1zrar kasini bilen veya
bilmesi gereken kisilerden olduklarimin kanitlanmasi halinde haklarindaki dava-
nin kabulii gerekirken sadece ivazlar arasindaki fahis fark bulunmasi nedeniyle
haklarindaki davanin kabuliine karar verilmistir. Bu durumda mahkemece dava
konusu tasinmazlarin satis tarihlerindeki gercek piyasa rayiclerinin saptanmasi
icin yeniden uzman kisilerden olusacak bilirkisi kurullari ile kesif yapilarak tagin-
mazlarin gercek degerlerinin belirlenmesi, ivazlar arasinda fahis fark ve tazminati
belirlenmesinde gercek degerin esas alinmasi, borglu ve borglu ile dogrudan islem
yapan davali 3.kisi disindaki davalilar (4.,5.,6.kisi) yoniinden davanin kabul edile-
bilmesi i¢in kétiiniyetli olduklarinin kanitlanmasi gerektiginin goz ontinde tutul-
masl, davaci tarafa cebri icra yetkisi verilmesi halinde ayrica tazminata hitkmedi-
lemeyeceginin diistiniilmesi, ondan sonra toplanan ve toplanacak olan delillerin
birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
eksik arastirma ve inceleme sonucu yazili oldugu tizere karar verilmis olmasi
dogru bulunmamuistir” 17.HD, 29.6.2015 T, 2015/7211 E, 2015/9215 K, (Sertkaya/
Kul, s. 129-130).

40 Giineren, s. 1509.
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IV- IPOTEK ALACAKLISI DORDUNCU KiSININ DURUMU

1ptal davasinin konusu tasinmaz ise alacakli, daval: ti¢tincti kisi
tizerindeki kaydin diizeltilmesine gerek kalmadan o tasinmazin hac-
zini ve satigini isteyebilir; iptal davasinin konusu rehin hakki ise ala-
cakli, bu rehin hakki ile ytiklii seyi, rehin hakki yokmus gibi sattirabi-
lir*! Bu durumda rehin hakkina iliskin iptal davalarinda, mahkemece
“ipotek kaydinin iptaline” degil, “ipotek kurulmasina iliskin tasar-
rufun davact bakimindan iptaline” karar verilmelidir; bu durumda
mahkeme ayrica “... TL alacagin tahsiline” karar vermez .**

Bu baglamda kisisel bir alacagr giivence altina alma amacini gii-
den, kiymetli evraka bagli olmayan ve bir tasinmazin degerinden ala-
caklinin alacagini elde etmesi olanagini saglayan sinirli ayni hak olan
ipotek® de tasarrufun iptali davasina konu olabilmektedir. Bu kap-
samda iptal davasinda tasarruf tarihinden sonra yeni malik tarafin-
dan tesis edilen ipotegin onceliginin bulunup bulunmadig istiinde
durulmasi gereken bir konudur.

Konuya iliskin iki soru sorarak ve bunlari cevaplayarak agiklama-
larimizin yapilmasi konunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir

Rehin, mevcut bir borca teminat olarak tesis edilirse, iptale tabi-
dir; hentiz bor¢ dogmamisken borclunun ileride alacagi krediye kar-
silik mallar1 tizerinde rehin tesisi taahhtidii gecerlidir, bu taahhtide
dayanilarak kurulan rehin iptal edilemez.** Burada iptal edilemeyecek
olan, ipotek tesisine iliskin tasarruftur. Buna karsin tasarrufun ipta-
li davasinin konusu ipotek degil, konu gayrimenkuliin miilkiyetinin
devredilmesi ise, bu miilkiyet degisikliginin iptale konu edilmesin-
de iyiniyetli ipotek alacaklisinin durumu ne olacaktir?

Tapu kaydinda “ihtiyati haciz” serhi bulunan tasinmaz iizerin-
de (ihtiyati haciz, kesin hacze dontismeden) ipotek kurulmasi halinde,
[IK. 268 hiikmiiniin uygulanmayacagi, sira cetvelinde ihtiyati haciz

4 Uyar/Uyar/Uyar, C.2, s. 2081-2083; Umar, s. 80; Giineren, s. 1050; Kazanci, s. 80;
Oztek, s. 329.

2 15HD, 25.12.1989 T, 1989/4048 E, 19895408 K (Uyar, C.III, s. 20029); Ayrica bkz.
Kuru, C.IV, s. 3569; Kuru, icra, s. 1224; Oskay/ Kogak/ Deynekli/ Dogan, s. 6028;
Gtneren, s. 1050; Uyar/Uyar/Uyar, C.2, s. 2087.

4 Bkz. Mehmet Ayan, Esya Hukuku, Smirli Ayni Haklar C.III, Konya 2001, s. 179;

“ Yavuz Selim Sener, Tiirk Hukukunda Ipotek ve Uygulamas, Istanbul 2005, s. 5.
Yildirim, s. 205.
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alacagina, ipotek alacagindan once yer verilecegi konusunda tereddiit
yoktur.* Buna karsin ihtiyati haciz kararindan ve hatta tasarrufun ip-
tali davasindan 6nce tigiincii hatta dordiincii kisinin gayrimenkulii-
ne ipotek koyduran (bu baglamda iiciincii ve dordiincii kisi olarak
da adlandiramayacagimiz) herhangi bir kisinin durumu acaba ne
olacaktir?

Yargitay, gerek, tasarrufun iptali davasina konu tasinmazi devra-
lan bor¢lunun alacaklilar1 tarafindan uygulanan haczin, iptal edilmis
tasarruf oraninda davay1 kazanmis olan alacakliya kars1 bir onceligi-
nin olmadigy* gerekse tasarrufun iptali davasina konu tasinmazIa il-

4« Davac vekili, «bor¢luya ait tasinmazin satisindan sonra diizenlenen sira cet-

velinde satis bedelinden 1.800.000.000 TL'nin miivekkili bankaya 5.080.000.000
TL'nin ise davali bankanin alacakl: oldugu 1997/1470 Esas sayil1 dosyaya pay ay-
rildigmni, davali bankanin tasinmaza 24.4.1997 tarihinde ihtiyati haciz koyduktan
bir giin sonra miivekkili banka lehine 9.000.000.000 TL lik ipotek tesis edildigini,
davaliya ayrilan payin miivekkili banka lehine tesis edilen 25.4.1997 tarihli ipotek
ile garameten paylastirilmasi gerektigini» ileri stirerek «sira cetvelinin iptaline ka-
rar verilmesini» talep ve dava etmistir. Davali vekili, «ihtiyati hacizden sonra tesis
edilen ipotek alacaklisinin garameye girmeyecegini, bu durumda ITK’Nun 268.
maddesinin kiyasen uygulanamayacagini» belirterek «sikayetin reddini» savun-
mustur. Merci Hakimligince «iddia, savunma ve toplanan delillere gore tasinmaz
rehninin borclunun yaptig: bir tasarruf olup, tasinmaz tizerine daha énceden ko-
nulan ve sonra kesinlesen ihtiyati haczi gecersiz kilmayacagi, satis bedelinin 6n-
celikle ihtiyati haczi sahibi alacakliya 6denecegi» gerekgesiyle «sikayetin reddine»
karar verilmis, karar davaci vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara, kara-
rin dayandig delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina ve 6zellikle davali alacaklinin ihtiyati haczi 24.4.1997 tarihli olup,
davaci alacakli banka lehine ayni mahcuz tizerinde tesis edilen ipotek 25.4.1997
tarihli oldugundan, haczinden sonra tesis edilen ipotegin riichanli sayllmamasin-
da ve IIK'nun 268. maddesinde ihtiyati hacizden sonra konulan hacze istirakten
bahsedildiginden, «satis bedelinin garameten paylastirilmas: gerektigine» iliskin
itirazin kabul edilmemesinde bir usulstizliik bulunmamasina gore, davaci vekili-
nin yerinde goriilmeyen biitin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uy-
gun bulunan merci kararmin [IK'nun 366. maddesi uyarinca Onanmasina...” 19.
HD. 28.5.1998 T. 1998/3065 E, 1998/3766 K. (e-.uyar.com I¢tihat Programi, Erisim
Tarihi:6.4.2016).

“...Taraflar arasindaki sira cetveline sikayetin yapilan yargilamasi sonunda ilam-
da yazili nedenlerden dolay1 sikayetin kabuliine yonelik olarak verilen hiikmiin
stiresi icinde sikayet olunan vekilince temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi,
geregi konusulup diistintildi. Sikayetci vekili, Antalya 11. Icra Midiirligt'niin
2010/20724 Esas sayilt dosyasindan diizenlenen sira cetvelinin hatali oldugunu,
anilan sira cetvelinde, sikayet olunan lehine tasarrufun iptaline karar verildigi
gerekcesiyle ihaleden kalan bedelin sikayet olunana ait dosyalara 6denmesine
karar verildigini, ITK'nin 283. maddesine gore, tasarrufun iptaline dair hitkmiin
yalnizca haciz ve satis talep etme hakki verdigini, ayni hak kazandirmadigini,
miivekkilinin haciz ve haczinin kesinlesme tarihinin sikayet olunanin haciz ve
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gili olarak tasinmazi devralan kisinin alacaklilari lehine tesis edilen
ipotegin tasarrufun iptali talebi kabul edilen alacakliya kars: onceligi
bulunmadigina hitkmetmektedir.”

47

kesinlesme tarihinden 6nce oldugu gibi, tasarrufun iptali davasindan da 6nce ol-
dugunu, sikayet olunanin hacze istirak dahi edemeyecegini ileri stirerek, sira cet-
velinin iptalini talep ve sikayet etmistir. Sikayet olunan vekili, sira cetvelinin usul
ve yasaya uygun oldugunu savunarak, sikayetin reddini istemistir. Mahkemece,
iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, [fK'min 283. maddesinin “davact
iptal davast sabit oldugu takdirde bu davaya konu teskil eden mal tizerinde ceb-
ri icra yolu ile hakkini almak yetkisini elde eder ve davanin konusu taginmazsa
davali 3.sahis tizerindeki kaydmin tahsiline mahal olmadan o tasinmazin haciz
ve satisini isteyebilir.” hiikmiinii diizenledigi, lehine tasarrufun iptali karar1 ve-
rilen alacakliya bu hiikmiin haciz ve satis talep etme yetkisi verdigi, kisisel bir
alacak hakki tantyan bu maddenin, ipotek ve baska hacizlere 6nceligi bulunma-
digindan, haciz tarihleri dikkate alinarak sira cetveli diizenlenmesi gerektigi be-
lirtilerek, sikayetin kabulii ile Antalya 11. Icra Mudirliigi'ntin 2010/20724 Esas
sayili dosyasindan diizenlenen 01.04.2013 tarihli sira cetvelinin iptaline karar ve-
rilmistir. Karari, sikayet olunan vekili temyiz etmistir. Sikayet , sira cetvelinde
siraya iliskindir. IIK'nin 283. maddesine gore, haciz yolu ile takipte iptal davasim
kazanan alacakli, tasarruf konusu malin haciz ve satisini isteyebilir. Satis sonucu
elde edilen paradan alacagini alir. Tasarruf, iptal davasi acan alacakliya kars: hii-
kiim ifade etmeyeceginden, iptal davasina konu tasinmazi devralan bor¢lu Sidika
Okan’mn alacaklilar1 tarafindan uygulanan haczin iptal edilmis tasarruf oraninda
davay1 kazanmus olan alacakliya kars1 6nceligi bulunmamaktadir. Diger bir anla-
timla, davay1 kazanan alacakli M. Ltd.$ti."ye iptal edilen tasarruf oraninda, son-
radan haciz uygulayan T... Bank A.S."den 6nce 6deme yapilmalidir. Bu durumda
mahkemece, sikayetcinin tasarrufu iptal ettiren alacakliya kars1 6nceligi olmadig1
gerekgesiyle sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde yanilgili
gerekceyle hiikiim kurulmas: dogru olmamistir. SONUC: Yukarida agiklanan ne-
denlerle, sikayetci alinan vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile hiikmiin, sikayet
olunan yararina BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde iadesine, ka-
rarin tebliginden itibaren 10 giin icerisinde karar diizeltme yolu agik olmak tizere,
22.09.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi”. 23. HD. 22.09.2014 T. 2014/1902 E,
2014/5852 K. (e-.uyar.com Ictihat Programi, Erisim Tarihi:6.4.2016).

Bkz. Oskay/Kocak/Deynekli /Dogan, IIK Serhi, 5.Cilt, Ankara 2007, s. 6008; “Da-
vact vekili dava dis1 bor¢lu Recep’e ait tasinmazin satisindan sonra sira cetveli dii-
zenlendigini, oysa tasinmazin devri isleminin iptali i¢in 6nceki malik durumunda
bulunan Sadik ile halihazir malik Recep aleyhine tasarrufun iptali davasi agtiklari-
ny; sira cetvelinin bu davanin sonuglanmasindan sonra diizenlenmesi gerektigini;
bu davanin kazanilmasi halinde halihazir malik Recep tarafindan davali banka
lehine tesis edilen ipotegin miivekkiline karis ¢nceligi olmayacagini ileri stirerek
sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili mii-
vekkili lehine ipotek tesis edildigi tarihte tapu kaydinda davaci lehine bir haczin
bulunmadigimn, iyiniyetli tiglincii kisinin kazaniminin gecerli oldugunu, miivek-
kili lehine tesis edilen ipotege 6ncelik veren sira cetvelinin usul ve yasaya uygun
bulundugunu bildirerek davanin reddi gerektigini savunmustur. Icra mahke-
mesince davact yana borglu bulunan Sadik’mn tasinmazini enistesi olan dava dist
Recep’e sattig1 ve bu tasarrufun iptali icin davaci yanca adi gegenler aleyhine dava
acildigy; davanin kabulii halinde tasarrufun davaci bankaya kars1 hiiktim ifade et-
meyecegi ve tasinmaz {izerine sonradan konulan ipoteklerin davaci alacagina ka-
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Yargitay 19. ve 23. Hukuk Dairesinin konu hakkindaki kararlari-
na asagida deginecegiz. Bu calismanin hazirlandig: siiregte tasarru-
fun iptali davalarina bakmakla gorevli kilinan 17.Hukuk Dairesinin
konuya iligskin kararlarina hentiz rastlayamadik. Gelecekte 17Hukuk
Dairesinin kararlarinin bu ¢alismada atifta bulundugumuz iki Yarg-
tay Hukuk Dairesi igtihatlarindan farkl sekillenmesini umut ettigimi-
zi bastan belirtmeliyiz.

Yargitay 19.Hukuk Dairesinin bir kararina gore: “Alacakliya iptal
edilen tasarruf oraninda, tasinmazi devralan kisinin verdigi ipotek-
lerle alacakli olanlar ile sonradan haciz uygulayan alacaklilardan tnce
ddeme yapilmalidir”. *

r1s 6nceligi bulunmayacag: ve sira cetvelindeki siralarin etkilenecegi gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmis; hitkmiim davali banka vekili tarafindan temyiz
edilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin yerinde
goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hitkmiin onanmasina...” 19.HD, 10.11.2005, 2005/5121 E, 2005/10997 K (Oskay/
Kogak/ Deynekli/ Dogan, s. 6008; Uyar/Uyar/Uyar, C.2, s. 1496-1497).

“...Bedeli paylasima konu 1047 parsel sayili tasinmaz T...A.S. tarafindan 29.8.1995
tarihinde O... A.§'ne satilmistir. Satistan sonra bu tasinmaz tizerinde O... Bankas1
lehine 29.8.1995 tarihinde, I.. Bankasi lehine 22.11.1995 tarihinde ipotekler tesis
edilmistir. Davaci Vergi Daireleri T... A.S.nin tasarrufunun iptali i¢in actig1 dava
kabul edilmistir. [fK.nun 283. maddesine gore hacizde iptal davasini kazanan ala-
cakly, tasarruf konusu malin bor¢lununmus gibi haciz ve satisini isteyebilir. Satis
sonucu elde edilen paradan alacagini alir. Tasarruf, iptal davasi agan alacakliya
kars1 hiiktim ifade etmeyeceginden, sonradan lehine ipotek tesis edilen alacaklilar
ile haciz uygulayan alacaklilarm iptal edilmis tasarruf oraninda davay1 kazanmis
alacakliya kars1 6nceligi bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla davay1 kazanan
alacakliya iptal edilen tasarruf oraninda, tasinmazi devralan kisinin verdigi ipo-
teklerle alacakli olanlar ile sonradan haciz uygulayan alacaklilardan 6nce 6deme
yapilmalidir. Mercii Hakimligince bu yonler gozetilerek sikayetin kabulii gerekir-
ken, yazili gerekgeyle reddinde isabet gériilmemistir. Sonug: Yukarida agiklanan
nedenlerle kararin ...” (19.HD, 30.11.2000 T, 2000/ 7450 E, 2000/ 8250 K).

“...Davaci vekili miivekkili bankanin dava dist Engin A..."dan olan alacag1 icin
bu bor¢luya ait tasinmaz tizerine farkli icra dosyalarindan hacizler konuldugunu,
davalminsa Emin O... adli kisiden alacakl1 oldugunu; tasinmazin satisindan sonra
diizenlenen sira cetvelinde davalinin bor¢lusu Emin’in satilan tasinmazi muva-
zaal1 olarak Engin’e satmis oldugu iddiasiyla davali tarafindan agilan tasarrufun
iptali davasinin kabul edilerek kesinlestiginden bahisle, satis bedelinin davaliya
verildigini; ne var ki yasal diizenlemenin tasarrufun iptali davasi acan alacaklinin
alacaginin oncelikle 6denecegi seklinde yorumlanamayacagini bildirerek sira cet-
velinin iptaline karar verilmesini talep ve da etmistir. Icra Mahkemesi'nce dosya
kapsami delillere gore davanin reddine karar verilmis; hitkiim davaci banka ve-
kili tarafindan temyiz edilmistir. IIK'nun 283'tincti maddesine gore, haciz yolu
ile takipte iptal davasini kazanan alacakls, tasarruf konusu malin haciz ve satigin
isteyebilir. Satis sonucu elde edilen paradan alacagini alir. Tasarruf, iptal davasi
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Yargitay 19.Hukuk Dairesi baska bir kararinda: Tasarrufun iptal
davasini kazanan alacaklinin, tasarruf konusu malin borcluya aitmis
gibi haciz ve satisini isteyebilecegi, satis sonucu elde edilen paradan
ise alacagini alabilecegi, sonradan tasinmaz tizerinde yapilan tasar-
rufun, iptal davasi acan alacakliya kars1 hiikiim ifade etmeyecegi, bu
nedenle sonradan lehine ipotek tesis edilen alacaklilar ile haciz uygu-
layan alacaklilarin, iptal edilen tasarruf oraninda, iptal davasini kaza-
nan alacakliya kars1 6nceligi bulunmayacagi, bu durumda da davay:
kazanan alacakliya iptal edilen tasarruf oraninda tasinmazi devralan
kisinin verdigi ipotekle alacakli olanlar ile sonradan haciz uygulayan
alacaklilardan 6nce deme yapilmasi gerektigine hitkmetmistir.*

acan alacakliya kars: hiikiim ifade etmeyeceginden iptal davasina konu tasinma-
z1 devralan bor¢lu Engin A...'nin alacaklilar1 tarafindan uygulanan haczin iptal
edilmis tasarruf oraninda davay: kazanmis alacaklt H. Akin S..."ye kars1 onceligi
bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla, davay1 kazanan alacakli H. Akin S..."ye
iptal edilen tasarruf oraninda, sonradan haciz uygulayan V... Bankasimndan ¢nce
d6deme yapilmalidir...” (19.HD. 21.10.2004, 2004/12360 E, 2004/10374 K). (Mah-
mut Bilgen, Icra ve Iflas Hukukunda Sira Cetveli, Ankara 2011, s. 101-102).

“ .. .Sikayetci vekili, miivekkilinin borclu Serif Engin Adali’dan olan alacag i¢in
icra takibi baslattigini, haczi kabil mallarmi arastirirken bazi tasinmazlarimni borg-
lanmanin hemen akabinde devrettigini 6grendigini, bu tasinmazlardan bir kismi-
nin tasarruflarmin iptali icin Istanbul 6. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/72
Esas sayili dosyasiyla dava agtigini, bu dosyadan sikayete konu ti¢ taginmaz
tizerine ihtiyati tedbir mahiyetinde ihtiyati haciz konuldugunu, davanin tg ta-
sinmaz yoniinden de kabuliine karar verilerek tasarrufun iptaline karar verildi-
gini, bu arada gelen tapu kayitlarindan taginmazi bor¢ludan satin alan 3. kisinin
tasinmazi kredi ile satin aldigini, tasinmazin {izerine sikayet olunan banka tara-
findan ipotek konuldugunu ve tasinmazin satisa ¢ikarildigini gordiigiinii, satis
islemlerinin yapildig: icra miuidiirligtine bagvurarak tedbir, haciz ve tasarrufun
iptali kararlarmin da dikkate alinmasini istediklerini, satisin ipotek alacaklis1 go-
riinen G... Bankasi'na alacaga mahsuben yapildigini, icra dairesinden sira cetveli
diizenlemesi yoniindeki talebinin ipotek alacaklisinin 6niinde baska alacak bu-
lunmadig1 ve ipotek alacaklisinin alacaga mahsuben taginmazi aldig gerekgesiyle
reddedildigini, icra midiirlagiintin bu kararimnin iptali icin mahkemeye basvur-
dugunu, Istanbul 11. Icra Hukuk Mahkemesi tarafindan sikayetin kabultine karar
verilerek icra miidrlugt isleminin kaldirildigini, bu karar tizerine diizenlenen
sira cetvelinde sikayet olunanin ipotek tarihinin 6nce olmasi gerekcesiyle 1. sira-
ya alinmasina ve ihale bedelinin tamaminin bu alacakliya 6denmesine karar ve-
rildigini, ancak iptal edilmis tasarruf oraninda iptal davasini kazanan alacakliya
kars1 ipotek alacagimin 6nceligi bulunmadigini, iptal davasini kazanan alacakliya
iptal edilen tasarrufu oraninda oncelikle 6deme yapilmasi gerektigini ileri stire-
rek, diizenlenen sira cetvelinin iptalini talep etmistir. Sikayet olunan vekili, dava
dist borglu Semih Siimer’e miivekkili banka tarafindan bireysel destek kredisi
kullandirildigini, kredilerin teminati olmak tizere sikayete konu tasinmazlar tize-
rine kesin borg ipotekleri tesis edildigini, kredilerin 6denmemesi {izerine ipotegin
paraya cevrilmesi yolu ile takip baslatildigini, tasinmazlarin alacaga mahsuben
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Yargitay 19.Hukuk Dairesi benzer bagka bir kararinda: IIK. 268'de
ihtiyati haczin rehne istirakine dair bir diizenleme bulunmadigin-
dan, rehnin hacze, haczin rehne istirakinin miimkiin olmadig1, bor¢-
lunun ihtiyaten haczedilmis tasinmaz iizerinde daha sonra ipotek
kurmasinin, ihtiyati haciz koydurmus olan alacaklinin bu hacizle sag-
ladig1 haklar sakli kalmak kaydiyla (ondan sonra hiikiim ifade etmek
tizere) miimkiin olabilecegi ve bu durumda ihtiyati hacizden sonra
kurulan ipotegin riichanli sayilmayacagi ve garameten paylasmaya
giremeyecegine hiitkmetmistir.*

miivekkili tarafindan satin alindigini, hangi alacaklarin ipotekli alacaklardan once
Odeneceginin yasada acikca diizenlendigini, haczin ipotege, ipotegin hacze istirak
edecegine iliskin bir hiikiim bulunmadigny, ipotegin tasarrufun iptali davasindan
once tesis edildigini, ipotek tesis edilirken taginmazlarin tapu kaydinda ne ihti-
yati haciz ne de baska bir takyidat bulunmadigini, sira cetvelinin usul ve yasaya
uygun oldugunu savunarak, sikayetin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, sa-
vunma ve tiim dosya kapsamina gore; hacizde tasarrufun iptal davasimni kazanan
alacaklinin, tasarruf konusu malin bor¢luya aitmis gibi haciz ve satisini isteyebile-
cegi, satis sonucu elde edilen paradan ise alacagini alabilecegi, sonradan tasinmaz
tizerinde yapilan tasarrufun, iptal davasi agan alacakliya kars: hiikiim ifade etme-
yecegi, bu nedenle sonradan lehine ipotek tesis edilen alacaklilar ile haciz uygula-
yan alacaklilarin, iptal edilen tasarruf oraninda, iptal davasini kazanan alacakliya
kars1 onceligi bulunmayacagi, bu durumda da davay1 kazanan alacakliya iptal
edilen tasarruf oraninda tasinmazi devralan kisinin verdigi ipotekle alacakli olan-
lar ile sonradan haciz uygulayan alacaklilardan énce 6deme yapilmasi gerektigi
gerekgesiyle, sikayetin kabulii ile sira cetvelinin iptaline karar verilmistir. Karari,
sikayet olunan vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: de-
lillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore, sikayet olunan vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir. SONUC:
Yukarida agiklanan nedenlerle, sikayet olunan vekilinin ttim temyiz itirazlarmnin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan Icra Mahkemesi kararinin IIK'nun 366.
maddesi uyarmca Onanmasina...” 23. HD. 07.11.2012 T. 2012/4587E, 2012/6529
K. (e-.uyar.com Ictihat Programi, Erisim Tarihi:6.4.2016).

“...Davaci T....bank A.S. vekili, «<bor¢luya ait tasinmazin satisindan sonra dtizen-
lenen sira cetvelinde satis bedelinin alt1 dosya arasinda garameten paylastiriima-
sina karar verildigini, miivekkilinin ihtiyati haczinden sonra ipotek tesis eden B...
bank A.S.ne pay ayrilmamas: gerektigini» ileri stirerek «sira cetvelinin iptaline
karar verilmesini» talep ve dava etmistir. Daval1 B...bank A.S. vekili, «miivek-
kili banka lehine ipotegin 17.6.1998 tarihinde tesis edildigini, davacinin ihtiyati
haczinin ipotekten sonra kesin hacze doniismesi nedeniyle ipotege kars: onceli-
gi bulunmadigini» belirterek «sikayetin reddini» istemistir. Merci hakimligince
iddia, savunma ve toplanan delillere gore «ihtiyati hacizden sonra tesis edilen
ipotekten dolay1 ipotekli alacaklinin 6nceligi bulunmadig, satis bedelinin ipotek-
li alacakli haricindeki alacaklilara garameten paylastirilacagi» gerekgesiyle «sira
cetvelinin iptaline» karar verilmis, karar davali B....bank A.S. vekilince temyiz
edilmistir. Satisa ve bedeli paylasima konu tasinmaz davact T....bank A.S. tara-
findan 25.2.1998 tarihinde ihtiyaten haczedildikten sonra ayni tasinmaz tizerin-
de davali E...Bank A.S. lehine 17.6.1998 tarihinde ipotek tesis edilmistir. Davaci
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Yargitay 23. Hukuk Dairesinin igtihatlari, 19. Hukuk Dairesinin ig-

tihatlariyla benzerdir. 23. Hukuk Dairesi bir kararinda, tasinmazi dev-
ralan 3. kisinin bor¢larindan 6tiirti konulan haczin, tasarrufun iptali
davasini kazanmis alacakliya kars: onceligi olmadigi, lehine ipotek
tesis edilen alacaklilar ile haciz uygulayan alacaklilarin, iptal edilmis
tasarruf oraninda davayr kazanmis alacakliya karst 6nceliginin bu-
lunmadig yoniinde karar vermistir.™
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bankanin ihtiyati haczi 29.6.1999 tarihinde kesin hacze dontismiistiir. fcra mudiir-
liigtince diizenlenen sira cetvelinde satis bedelinin garameten paylastirilmasina
karar verilmistir. [[K’nun 268. maddesinde ihtiyati haczin rehne istirakine iliskin
bir diizenleme bulunmadigindan, rehnin hacze, haczin rehne istiraki miimkiin degildir.
Thtiyati haciz, bor¢lunun yapacag tasarruflari tasinirlar ve tasinmazlar bakimin-
dan sinirlanmak suretiyle hacizle ayni sonuglar1 dogurur. Bu nedenle bor¢lunun
iradesi ile tigtincti kisi lehine tesis edilen ipotegi kars ihtiyati haciz sahibi alacakli
bu hakkini ileri stirebilecektir. Diger bir anlatimla; borclunun ihtiyaten haczedil-
mis tasinmaz tizerinde ipotek tesis ettirmesi, ihtiyati haciz koydurmus alacaklinin
bu hacizle iktisap ettigi haklar1 sakli kalmak kaydiyla miimkiindiir. Bu durumda,
ihtiyati hacizden sonra tesis edilen ipotek riichanli sayilmaz ve garameten pay-
lastirmaya giremez. Merci hakimligince bu yonler gozetilerek yazili sekilde karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir”. 19. HD. 17.1.2003 T. 2002/5803
E, 2002/279 K. (e-.uyar.com Igtihat Programi, Erisim Tarihi:6.4.2016).

“...Taraflar arasindaki sira cetveline sikayetin yapilan yargilamasi sonunda ilam-
da yazili nedenlerden dolay1 sikayetin reddine yonelik olarak verilen hitkmiin
stiresi icinde sikayetci ve sikayet olunan Y... Bankasi vekillerince temyiz edilme-
si tizerine dosya incelendi, geregi konusulup distintildi. Sikayetci vekili, bor¢lu
A...B../nun taginmazini N... B...'na devri ile ilgili tasarrufun iptali davasi ac-
tiklarini, bu dava kapsaminda tasinmaz tizerine miivekkili lehine ihtiyati haciz
kayd1 islendigini, sonraki malikin borcundan dolay: konulan ve sira cetvelinde
yer alan hacizlerin miivekkili bankaya kars1 ileri stirtileyemeyecegini, mitivekkili
bankaya ihtiyati haczi nedeniyle ilk sirada pay ayrilmasi gerektigini ileri siirerek,
07.12.2012 tarihli sira cetvelinin iptalini talep ve dava etmistir. Sikayet olunan Y...
Bankas1 vekili, sira cetvelinde I.. Bankasi'na pay ayrildigini, miivekkili bankaya
pay ayrilmadigindan hasim olarak gosterilmesinin dogru olmadigini, ayrica sira
cetvelinin iptali igin miivekkili banka tarafindan da sikayette bulunuldugunu,
miivekkilinin de tasarrufun iptali davasi kapsaminda konulan ihtiyati haczinin
bulundugunu, tiim ihale bedelinin miivekkili bankaya 6denmesi gerektigini sa-
vunarak sikayetin reddini istemistir. Sikayet olunan I...Bankasi vekili, bor¢lu N..
B... hakkinda baslatilan icra takibi kapsaminda bor¢lunun tasinmazinin satisa gl-
karﬂdlgml ve miuivekkiline ihale edildigini, ihalenin feshi nedeni olan hususlarin
sira cetvelinde ileri siirtilmesinin miimkiin olmadigini, tasarrufun iptali davasi
kapsaminda konan ihtiyati haczin miivekkilinin kesinlesmis haczine gore 6n-
celiginin bulunmadigini savunarak, sikayetin reddini istemistir. Sikayet olunan
V...bank, usuliine uygun tebligata ragmen beyanda bulunmamistir. Mahkemece,
iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore; bor¢lu N... B...’na ait tasinma-
zin ihalesi sonucu elde edilen paranin paylasilmasi i¢in sira cetveli diizenlendigi,
uyusmazligin ise, paranin, ipotek alacaklisina m1 yoksa tasarrufun iptali davasi
alacaklisina m1 8deme yapilacagi konusunda oldugu, tasarruf iptali davasinda
kararin kesinlesmesine gerek olmadan satis istenebilecegi, tasinmazi devralan
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tgtincti kisinin borglarindan 6tiirtt konulan haczin, tasarrufun iptali davasiu
kazanmis olan alacakliya kars1 6nceligi bulunmadigi, lehine ipotek tesis edilen
alacaklilar ile haciz uygulayan alacaklilarin, iptal edilmis tasarruf oraninda da-
vay1 kazanmis alacakliya karsi onceliginin bulunmadig1 gerekgesiyle, sikayetin
reddine karar verilmistir. Karar, sikayetci ve sikayet olunan Y... Bankasi vekilleri
tarafindan temyiz edilmistir. 1- Sikayetci vekilinin temyiz dilekgesi, sikayet olu-
nan Y... Bankas1 vekiline 10.05.2013 giinti teblig edilmis olup, hiikiim HUMK.
nun 433 ncii maddesinde dngoriilen 10 giinliik yasal temyiz stiresi gecirildikten
sonra, 22.05.2013 giinti harg yatirilmaksizin, temyiz defterine kaydi yapilarak, ka-
tilma yolu ile temyiz edilmistir. 01.06.1990 giin ve 1989/3 esas, 1990/ 4 karar sayili
Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Kararinda,bu gibi hallerde Yargitay tarafindan da
bir karar verilebilecegi 6ngoriildiigtinden, sikayet olunan Y... Bankas: vekilinin
katilma yolu ile temyiz isteminin reddine karar vermek gerekmi§tir. 2- Dosyadaki
yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, sikayetci vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde
degildir. SONUQC: Yukarda (1) numarali bentte aciklanan nedenle, sikayet olunan
vekilinin katilma yolu ile temyiz isteminin stire yoniinden Reddine, (2) numaral
bentte agiklanan nedenlerle, sikayetci vekilinin tiim temyiz itirazlarmin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan icra Mahkemesi kararinin {{fK'nun 366. maddesi
uyarinca Onanmasina...” 23. HD. 03.07.2013 T. 2013/3942 E, 2013/4638 K. (e-.
uyar.com Ictihat Programl Erisim Tarihi:6.4.2016).

“Taraflar arasindaki sira cetveline sikayetin bozma ilamina uyularak yapilan yar-
gilamas1 sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay: sikayetin kabuliine yonelik
olarak verilen hiikmiin stiresi icinde sikayet olunan Y... Bankas1 A.S. vekilince
temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi, geregi konusulup dustniildii. Sikayetgi
vekili, borclu Atalay’in tasinmazini Nazli'ya devri ile ilgili tasarrufun iptali davasi
actiklarmni, bu dava kapsaminda tasinmaz tizerine miivekkili lehine ihtiyati haciz
kayd1 islendigini, sonraki malikin borcundan dolay: konulan ve sira cetvelinde
yer alan hacizlerin miivekkili bankaya kars: ileri stirtilemeyecegini, miivekkili
bankaya ihtiyati haczi nedeniyle ilk sirada pay ayrilmasi gerektigini ileri stirerek,
07.12.2012 tarihli sira cetvelinin iptalini talep etmistir. Sikayet olunan Y... Bankas1
AS. vekili, sira cetvelinde miivekkili bankaya pay ayrilmadigindan hasim ola-
rak gosterilmesinin dogru olmadigini, ayrica sira cetvelinin iptali i¢cin miivekkili
banka tarafindan da sikayette bulunuldugunu, miivekkilinin de tasarrufun iptali
davasi kapsaminda konulan ihtiyati haczinin bulundugunu, tiim ihale bedelinin
miivekkili bankaya 6denmesi gerektigini savunarak, sikayetin reddini istemistir.
Sikayet olunan T. I... Bankas1 A.S. vekili, borclu N...B... hakkinda baslatilan icra
takibi kapsaminda borclunun tasmnmazinin satisa ¢ikarildigini ve miivekkiline
ihale edildigini, ihalenin feshi nedeni olan hususlarin sira cetvelinde ileri stirtil-
mesinin miimkiin olmadigini, tasarrufun iptali davasi kapsaminda konan ihtiyati
haczin miivekkilinin kesinlesmis haczine gore onceliginin bulunmadigin savu-
narak, sikayetin reddini istemistir. Sikayet olunan V....bank T.A.O., usuliine uy-
gun tebligata ragmen beyanda bulunmamustir. Mahkemece, tasinmazi devralan
tglincti kisinin borclarindan 6tiirti konulan haczin, tasarrufun iptali davasinm
kazanmis olan alacakliya karst 6nceliginin bulunmadigi, lehine ipotek tesis edi-
len alacaklilar ile haciz uygulayan alacaklilarin, iptal edilmis tasarruf oraninda
davay1 kazanmis alacakliya karsi 6nceliginin bulunmadig: gerekgesiyle, sikaye-
tin reddine iliskin verilen kararin sikayetci ve sikayet olunan Y... Bankas: A.S.
vekilleri tarafindan temyizi tizerine Dairemizin 03.07.2013 giin ve 2013/3942 E,,
2013/4638 K. sayili ilamiyla, sikayet olunan Y... Bankasi1 A.$. vekilinin temyiz
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isteminin stireden reddine, sikayetci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, hiik-
miin onanmasina karar verildigi, sikayet¢i A...T... Bankas1 A.S. vekilinin karar
diizeltme isteminde bulunmasi tizerine Dairemizin 20.04.2014 tarih ve 2013/6937
E., 2014/1209 K. sayili ilamiyla, tasarrufun iptali davasinin amacinin bor¢lunun
tasarruf yetkisinin kisitlanmamis oldugu bir dénemde yaptig1 tasarruflarla mal
varligindan uzaklastirdigi mallardan bunlar sanki borgluya aitmis gibi alacak-
lilarm tatmin edilmesini saglamak olup (Bkz. B. Kuru Icra ve iflas El kitab1 2.b
5-1397). bu nedenle tasarrufun iptali davasi sirasinda konulan ihtiyati haczin tari-
hi daha sonra olsa bile davay1 kazanan alacaklinin, sonraki malikin haciz koydur-
mus alacaklilarindan daha 6nce alacagini tahsil etmesi gerektigi, zira iptal edilen
tasarrufun artik davaciya karsi ileri stirtilmesi miimkiin olmadigindan, sikayetin
kabuliine karar verilmesi i¢in mahkeme kararinin bozulmasi gerekirken, sehven
onandig1 anlasildigindan, sikayetci vekilinin karar dtizeltme talebinin kabulii ile
Dairemizin yukarida belirtilen onama karar1 kaldirilarak, hitkmiin bozulmasina
karar verilmistir. Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonun-
da dosya kapsamina gore; sikayet olunanlardan alacakli I...Bankas1 A.S. tarafin-
dan borclular aleyhine baslatilmis ilamsiz takip sonucu borg¢lu N.... B..../na ait
taginmazin kiymet takdirinin yapilarak satis asamasina getirtildigi, sat1§ bedeli di-
ger dosyalardaklyle beraber tiim alacaklilarin alacagini karsilamadigr icin [IK'nmn
140. maddesi geregince ilk haczi koymasi nedeniyle yetkili olan 10. Icra Miid{irli-
g tarafindan satilan malin satis bedelinden pay almasi gereken alacaklilarin tes-
pit edilip sira ve derece kararinin diizenlendigi, takip alacaklis1 sikayetginin sira
cetveline itirazinin mahkemece reddine dair kararin temyiz incelemesi sonucu
onand181, ancak karar diizeltme asamasinda bozuldugu, detayli olarak belirtilen
bozma ilaminin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle, sikayetin kabuliine
karar verilmistir. Karari, sikayet olunan Y... Bankas1 A.S. vekili temyiz etmistir.
1-Dosyadaki yazilara, Icra Mahkemesince uyulan bozma ilam: dogrultusunda in-

celeme yapilip karar verilmis olmasina, bozmanin kapsami disinda kesinlesmis
olan yonlere iliskin temyiz itirazlari incelenemeyecegine gore, sikayet olunan Y...
Bankas: A.S vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz iti-
razlari yerinde goriilmemistir. 2-Gikayet, sira cetvelindeki siraya iliskindir. Sira
cetveline yonehk sikayetlerde fcra Mahkemesi, oniine gelen sikayetleri sonuglan-
dirmak ve icra miidiirtine bu yonde talimat vermekle goérevli olup, diizenlenecek
yeni sira cetvelinde sira cetvelinin hangi ilkelere gore diizenlenecegini belirtmesi,
diger anlatimla alacaklilarin ne miktar i¢in hangi siralarda yer almasi gerektigini
saptamasi, hukuka uygun olmayan kisimlar1 gostermesi, bu cercevede islem ya-
pilmast icin icra muidiiriine talimat vermesi (IIK'nin m. 17/1) gerektiginden, iptal
nedenlerinin gerekgede belirtilmesi ve hiikiim fikrasinda sira cetvelinin iptali ne
karar verilmesi ile yetinilmesi gerekir. Mahkemece, hiikiim fikrasinda iptaline ka-
rar verilen sira cetvelinin diizenlendigi icra takip dosyas1 ve sira cetvelinin tarihi
de belirtilerek infaz1 miimkiin olacak sekilde sira cetvelinin iptaline karar veril-
mesi gerekirken, infazda tereddiit uyandiracak sekilde sikayetin kabuliine karar
verilmesi dogru olmamus ise de, hiikiim fikrasinda yapilan yanlishigin diizeltilme-
si yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, HMK'nin 438/7. maddesi
geregince hiikkmiin asagida yazili oldugu sekilde diizeltilerek onanmas: gerek-
mistir. Sonug: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle, sikayet olunan
Y...Bankas1 A.S. vekilinin diger temyiz itirazlarmin reddine, (2) numarali bentte
agiklanan nedenlerle, kararm hiikiim fikrasinin 1. paragrafinda “sikayetin kabu-
liine” ibaresinden sonra “Istanbul 10. fcra Miidiirltgti ntin 2012/1351 E. sayili icra
takip dosyasinda diizenlenen 07.12.2012 tarihli sira cetvelinin iptaline” ibaresi ya-
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23.Hukuk Dairesi bagka bir kararinda: “Tasarrufun iptali davasin
acan alacakliya kars1 sonradan lehine ipotek tesis edilen alacaklilar ve
haciz uygulayan alacaklilarin iptal edilmis tasarruf oraninda davay1
kazanmis alacakliya karsi sonradan lehine ipotek tesis edilen alacak-
lilar ve haciz uygulayan alacaklilarin iptal edilmis tasarruf oraninda
davay1 kazanmis alacakliya karsi onceligi bulunmadigindan sira cet-
velinin dogru olarak diizenlendigine” karar vermistir.

23.Hukuk Dairesi benzer bir kararinda: “IiK>nun 283. maddesi
uyarinca hacizde tasarrufun iptal davasini kazanan alacakli tasarruf
konusu malin bor¢lununmus gibi haciz ve satisini isteyebilecegi, sa-
t1s sonucu elde edilen paradan da alacagini tahsil edecegi, tasarrufun
iptali davasi acan alacakliya kars: hiikiim ifade etmeyeceginden iptal
davasina konu tasinmazi devralan bor¢lunun alacaklilar: tarafindan
uygulanan haczin iptal edilen tasarruf oraninda davayi kazanmais ala-
cakliya kars1 6nceliginin bulunmadigina” hiikmetmistir.>

zilmak suretiyle hiikmiin Diizeltilerek Onanmasma...” 23. HD. 10.04.2015 T. E:
2014/ 7918 E, 2014/2432 K (e-.uyar.com Igtihat Prograrm Erisim Tarihi:6.4.2016).

..Taraflar arasindaki sira cetveline sikayetin yapilan yargilamas: sonunda ilam-
da yazili nedenlerden dolay: sikayetin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin
stiresi iginde sikayetci vekilince temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi, geregi
konusulup distintildii. Sikayetci vekili, bedeli paylasima konu tasinmaz tizerine
miivekkili tarafindan ipotek konuldugu tarihte sikayet olunanimn takip bor¢lusu
aleyhine tapudaki tasarrufunun iptali i¢in agmis oldugu dava ile ilgili bir kaydin
bulunmadigini, miivekkilinin bu iyiniyetinin korunmasi gerektigini, ancak sira
cetveli diizenlenirken bu hususa dikkat edilmeyerek s6z konusu tasinmazla ilgili
tasarrufun mahkemece iptal edildigi gerekgesiyle haczinin sonraki tarihli olmasi-
na ragmen ilk sirada sikayet olunana 6deme yapilmasiin hatalt oldugunu ileri
stirerek, sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep etmistir. Sikayet olunan
vekili, agmis olduklar1 davada takip bor¢lusunun tapudaki tasarrufunun iptal
edildigini, oncelikle kendilerine 6deme yapilmis olmasinin dogru oldugunu savu-
narak, sikayetin reddine karar verilmistir. Mahkemece, iddia, savunma, toplanan
deliller ve tiim dosya kapsamina gore; tasarrufun iptali davasini acan alacakliya
kars1 sonradan lehine ipotek tesis edilen alacaklilar ve haciz uygulayan alacak-
lilarin iptal edilmis tasarruf oraninda davayi kazanmus alacakliya karst onceligi
bulunmadigindan sira cetvelinin dogru olarak diizenlendigi gerekgesiyle, sikaye-
tin reddine karar verilmistir. Karari, sikayetci vekili temyiz etmistir. Dosyadaki
yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, sikayetci vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde
degildir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, sikayetci vekilinin tiim temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan Icra Mahkemesi kararinin
[fK'nun 366. maddesi uyarinca Onanmasina...” 23. HD. 03.06.2013 T. E:2413,
K 3739 (e-.uyar.com Ictihat Programi, Erisim Tarihi:6.4. 2016).

..Taraflar arasindaki sira cetvelindeki siraya sikayetin yapilan yargilama-
s1 sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay: sikayetin reddine yonelik olarak
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verilen hitkmiin stiresi icinde sikayetgi vekilince temyiz edilmesi tizerine dos-
ya incelendi, geregi konusulup diistiniildii. Sikayetci vekili, Istanbul 10. Icra
Miidiirliigii'nce yapilan ipotegin paraya gevrilmesi yolu ile icra takibi sonra-
sinda dava dis1 bor¢lu malik B...M..."ye ait tasinmazin satilarak paraya gevril-
digini, satis sonras1 icra miidiirligiince gelen paranin Aydin 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin tasarrufun iptali karari ile ipotek veren borglunun tasinmazi
satin alma isleminin iptal edildigi gerekgesi ile IIK'nun 283. maddesi uyarinca
itiraz konusu sira cetvelini tanzim eden Aydin 2. Icra Midirliugi'ne gonderil-
digini, bu icra miidiirliigiince yapilan sira cetvelinde miivekkili sirketin sahip
oldugu riichan hakk: gozetilmeden miuvekkilinin alacagimn 3. siraya yazildi-
g1 ve satim sonrasi, paranin davalt M. Sami Akin'm alacagin karsilamaya
yetmediginden bahisle tamaminin bu dosyaya édenmesine karar verildigini,
miivekkilinin iyiniyetli olarak sahip oldugu ipotek ayni hakkinin icra muiduirlii-
gtince haksiz olarak kaldirildigini ileri stirerek, 05.05.2011 tarihli sira cetvelinin
iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Sikayet olunan M. Sami Akin
vekili, sikayetci vekilinin iddialarinin yerinde olmadigimni, kendileri tarafindan
tasarrufun iptali davasi acilip, davanin lehlerine sonugclanip, kararin kesinlesti-
gini, Yargitay kararlarina gore itiraz edenin sonradan olusturulan ipoteginin ve
baska alacaklilarina koymus oldugu hacizlerin kendileri yontinden bir anlami
bulunmadigini, derece karar: yapilirken 6ncelikle kendilerine 6deme yapilma-
sinin gerektigini icra muidiirligiince yapilan islemin dogru oldugunu savuna-
rak, itirazin reddini istemis, diger itiraz edilen Hiiseyin Bay vekili ise Germencik
Icra Midirliigii'nce yapilan tasinmaz mal ihalesinin feshi icin Germencik fcra
Hukuk Hakimligi'ne dava agildigini, davanin reddedildigini, halen Yargitayda
oldugunu, hentiz kesinlesmeyen ihale sebebi ile paralarin paylastirilma islemi-
nin yapilamayacagimi ve paralarin 6denemeyecegini belirterek, icra miuidiirlii-
glince yapilan islemin iptalini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma ve tim
dosya igerigine gore, paylasima konu tasinmazin dava dist K...Petrol Tic. A.S.
tarafindan 11.07.2001 tarihinde dava dis1 B.... M."ye satildig1, bu satimdan sonra
sikayetci L...A.S. lehine 12.09.2007 tarihinde ipotek tesis edildigj, itiraz edilen M.
Sami Akin tarafindan dava dis1 B...M... aleyhine agilan tasarrufun iptali davasi
sonucu, tasarrufun iptaline karar verlhp hiikmiin Yargitay denetiminden gecip
kesinlestigi [IK'nun 283. maddesi uyarinca hacizde tasarrufun iptal davasi ka-
zanan alacakli tasarruf konusu malin bor¢lununmus gibi haciz ve satisini isteye-
bilecegi, satis sonucu elde edilen paradan da alacagin tahsil edecegi, tasarrufun
iptali davast agan alacakliya kars: hiikiim ifade etmeyeceginden iptal davasina
konu tasinmazi devralan borclunun alacaklilari tarafindan uygulanan haczin
iptal edilen tasarruf oraninda davay1 kazanmis alacakliya kars: onceliginin bu-
lunmadig1, baska bir anlatimla davay1 kazanan alacakliya iptal edilen tasarruf
oraninda sonradan haciz uygulayandan 6nce édeme yapilmayacagi gerekgesi
ile itirazin reddine karar verilmistir. Karar, sikayetci vekilince temyiz edilmistir.
Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, sikayetci vekilinin temyiz iti-
razlar1 yerinde gortilmemistir. SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, sikayet-
¢i vekilinin tiim temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
Icra Mahkemesi karariin {{K'nun 366.maddesi uyarinca Onanmasina, asagida
yazili onama harcinin temyiz edenden alimmasina, kararin tebliginden itibaren
10 giin igerisinde karar diizeltme yolu actk olmak tizere 16.02.2012 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi”. 23. HD. 16.02.2012 T. E: 2012/240 E, 2012/1127 K. (e-.
uyar.com Ictihat Programi, Erisim Tarihi:6.4.2016).
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23.Hukuk Dairesi vermis oldugu kararlarinda ipotek alacaklisinin
higbir 6nceligi olmadigini vurgulamaktadir®™. Nitekim bu kararlar-
dan bir bagkasinda: “Mahkemece, sikdyet olunanin hem eski malik,
hem yeni malik aleyhine takip yaptig1 icin tasarrufun iptali davasi da
olsa daha dnceden ihtiyati haciz konuldugundan birinci sirada yer al-
mast gerektigi ve sonucun degismeyecegi, kald1 ki tasarrufun iptali
davasinda kararin kesinlesmesine gerek olmadan satis istenebilecegi,
tasarrufun iptali davasi acan alacakliya kars1 sonradan lehine ipotek
tesis edilen veya haciz uygulayan alacaklilarin iptal edilmis tasarruf
oraninda davay1 kazanmais alacakliya karsi nceliginin bulunmadig1”
vurgulanmistir™.

54 “...Gikayetci vekili, miivekkili banka ile borclu Y...Y... arasinda akdedilen kre-

di s6zlesmesinin teminati olmak tizere, bedeli paylasima konu tasinmaz tizeri-
ne ipotek tesis edildigini, ne var ki, tasinmazin satisindan sonra diizenlenen sira
cetvelinde, dnceki malik M...A.... i alacaklis1 konumundaki sikayet olunan ta-
rafindan acilan tasarrufun iptali davasinin kabul edildiginden bahisle, satis be-
delinden 6ncelikle ad1 gegene pay ayrildigini, oysa miivekkilinin Tiirk Medeni
Kanunu'nun (TMK.) 1023. maddesi uyarinca tapu kaydina giivenerek iyi niyetle
ayni hak iktisap ettigini ve bu iktisabinin korunmasi gerektigini ileri siirerek, sira
cetvelinin iptaline karar verilmesini talep etmistir. Sikayet olunan vekili, rehnin
tasinmazdan yararlanma hakki vermedigini, sadece alacagin tahsiline imkan sag-
ladigin, sikayetcinin ipotek tesisi sirasinda gercek durumu fark etmesi gerektigi-
ni savunarak, sikdyetin reddini istemistir. Icra Mahkemesi'nce, dosya kapsamina
gore, yeni malikin tesis ettigi ipotegin alacaklisinin, bu rtichan hakkin, tasarrufun
iptali davasini kazanan eski malikin alacaklisina karsi ileri siiremeyecegi gerekce-
siyle sikayetin reddine karar verilmistir. Karar, sikayetci vekili tarafindan temyiz
edilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, sikayetci vekilinin tiim
temyiz itirazlar1 yerinde degildir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, sika-
yetci vekilinin ttim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
Icra Mahkemesi kararmin [IK'nun 366. maddesi uyarinca Onanmastna...” 23. HD.
13.10.2011 T. 2011/683 E, 2011/1030 K (e-.uyar.com Ictihat Programu, Er1§1m Tari-
hi:6.4.2016).

“...Sikayetci vekili, muivekkili tarafindan dava dist asil borglu ile kefil A...B....
aleyhine baslatilan takip sirasinda, A... B.... adina kayitl tasinmazlara haciz konul-
mast talebini igeren 30.12.2011 tarihli miizekkereye cevaben Tapu Mudirliigii'nce
02.01.2012 tarihinde, borg¢lu Atalay’in tasinmazini N.... B....'na devrettiginin bil-
dirilmesi tizerine, tasarrufun iptali davasi agildigini, mahkemece, tasinmaz kaydi-
na 23.01.2012 tarihinde ihtiyati haciz konuldugunu, ancak s6z konusu tasinmazin
sikayet olunanin baslatti1 takip sonucunda satilarak sira cetveli diizenlendigi,
sira cetvelinde miivekkili alacagina pay ayrilmadigini ileri siirerek, sikayet oluna-
nin alacaginin sira cetvelinden ¢ikarilmasina, sikayet olunan alacaklinin alacagi-
na ayrilan paymn mivekkile 6denmesine karar verilmesini talep etmistir. Sikayet
olunan vekili, miivekkilinin alacakli oldugu ve sira cetvelinin diizenlendigi takip
dosyasinda hem eski malik Atalay’in hem de yeni malik Nazli'nin bor¢lu oldugu-
nu, tapu kaydma 02.01.2012 tarihinde haciz konuldugunu, sira cetvelinin hukuka
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uygun oldugunu savunarak, sikayetin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, sa-
vunma ve tim dosya kapsamina gore; sikayet olunanin hem eski malik Atalay,
hem yeni malik Nazli aleyhine takip yaptig1 i¢in tasarrufun iptali davasi da olsa
02.01.2012 tarihi itibariyle daha énceden ihtiyati haciz konuldugundan birinci s1-
rada olmasi gerektigi ve sonucun degismeyecegi, kald1 ki tasarrufun iptali dava-
sinda kararin kesinlesmesine gerek olmadan satis istenebilecegi, tasarrufun iptali
davasi acan alacakliya karsi sonradan lehine ipotek tesis edilen veya haciz uy-
gulayan alacaklilarin iptal edilmis tasarruf oraninda davay1 kazanmis alacakliya
kars1 6nceliginin bulunmadig1 gerekgesiyle, sikayetin reddine karar verilmistir.
Karari, sikayetci vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: de-
lillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore sikayetci vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir. Sonug: Yukarida
aciklanan nedenlerle, sikayetci vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan Icra Mahkemesi kararimin IIK'nin 366. maddesi uyarinca
Onanmasina...” 23. HD. 11.07.2013 T. 2013 /3562 E, 2013 /4881 K (e-.uyar.com Icti-
hat Programu, Eri@im Tarihi:6.4.2016).

...Sikayetci vekili, dava dist bor¢luya ait tasinmazin satisindan sonra diizenlen
sira cetvelinde, sikayet olunan R... Varlik Yonetim A.S tarafindan, Istanbul 4.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2009/ 118 Esas sayili dosyast ile tasarrufun iptali
davasi acildig1 ve bu davada, s6z konusu tasinmaza dair satis tasarrufunun ipta-
line karar verildiginden bahisle tiim satis bedelinin sikayet olunana 6denmesine
karar verildigini, oysa, kendilerinin ipotek isleminin, tasarrufun iptali davasindan
onceki bir tarihe ait oldugunu, ipotek tarihi itibariyla tapu kaydinda tasarrufun
iptaline yonelik hicbir serh ve sair ibare bulunmadigin ileri siirerek, sira cetveli-
nin iptali ile miivekkil lehine olan ipotek bedelinin 6denmesi yoniinde karar veril-
mesini talep etmistir. Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore;
sonradan tasinmaz tizerinde yapilan tasarrufun, tasarrufun iptali davasi agan ala-
cakliya kars1 hiikiim ifade etmeyecegi bu nedenle de sonradan lehine ipotek tesis
edilen alacaklilar ile haciz uygulayan alacaklilarin, iptal edilmis tasarruf oranin-
da, iptal davasini kazanan alacakliya kars: 6nceligi bulunmayacagi, bu durumda
da davay1 kazanan alacakliya, iptal edilen tasarruf oraninda, tasinmazi devralan
kisinin verdigi ipoteklerle alacakli olanlar ile sonradan haciz uygulayan alacak-
lilardan 6nce 6deme yapilmasi gerektigi, bu nedenle de kalan ihale bedelinin ta-
maminin, temlik alacaklisi olan R... Varlik Yonetim A.S’e 6denmesinde bir usul-
stiz bulunmadig1 gerekcesiyle sikayetin reddine karar verilmistir. Talep, ITK>mn
142/3. maddesine dayali olarak sira cetvelindeki siray1 sikayet niteliginde olup,
aynit maddenin 1. fikras1 uyarinca sira cetvelinin tebliginden itibaren yedi giin
icinde sikayette bulunulmalidir. Sira cetvelinin sikayetci vekiline 16.09.2011 tari-
hinde teblig edildigi sikayet bagsvurusunun ise yasal yedi giinliik stire gectikten
sonra 26.09.2011 tarihinde yapildigy, sikayet dilekcesinde, teblig usulstizliigiinden
s0z edilmeyerek sira cetvelinin tebelltig edildiginin belirtildigi anlasilmistir. Si-
kayet stiresi hak diistirticti nitelikte olup, mahkemece re’sen gozetilmelidir. Bu
durumda, mahkemece, sikayetin yasal stire icinde yapilmadig1 gozetilerek stire
yoniinden sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken, ayni sonuca esasa iliskin
yazilt gerekge ile varilmasi isabetsiz ise de, sonucu itibariyle dogru olan kararmn
HUMK'nin 438/son maddesi uyarinca degisik gerekge ile onanmasi gerekmistir.
SonuC: Yukarida agiklanan nedenlerle, sikayetci vekilinin temyiz itirazlarmm
reddiyle sonucu itibariyle dogru olan kararin degisik gerekceyle Onanmasina..

23. HD. 28.02.2013 T. 2012/6780 E, 2012/1193 K (e-.uyar.com Igtihat Programl,
Erisim Tarihi:6.4.2016).
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[IK m.282 uyarinca “Bunlardan baska, kétii niyet sahibi iictincii sahislar
aleyhine de iptal davas: agilabilir. Iptal davas: iyi niyetli diciincii sahislarin
haklarimi ihlal etmez” hitkmii olmasina ragmen kotiiniyeti ispatlana-
mamis, tictincti veya dordiincii kisi olarak bile adlandiramayacagimiz
ipotek alacaklisinin hakkinin ihlal edildigini Yargitayin istikrar ka-
zanmis yukaridaki kararlarinda gormekteyiz.

Hentiz bor¢ dogmadan bor¢lunun ileride alacagi krediye karsi-
ik mallar1 tizerinde kurulan rehin kural olarak iptal edilemiyorken;
iptale konu tasarrufun konusu rehin tesisi degil de malik degisikligi
oldugunda, eski malik ile yeni malik arasindaki iliskiyi hi¢bir sekilde
bilebilecek durumda olmayan ipotek alacaklisinin hakki ihlal edil-
mektedir.

Yargitay, kararlarinda tasarrufun iptali davasina konu tasinmazla
ilgili olarak tasinmazi devralan kisinin alacaklilar1 lehine tesis edilen
ipotegin tasarrufun iptali talebi kabul edilen alacakliya kars1 onceligi
bulunmadigina hitkmetmektedir. Yargitay’in alacakliya, iptal edilen
tasarruf oraninda, tasinmazi devralan kisinin verdigi ipoteklerle ala-
cakli olanlar ile sonradan haciz uygulayan alacaklilardan ¢nce 6deme
yapilmas: gerektigi goriisiine katilamadigimiz: ifade etmeliyiz. Yar-
gitay, bazi kararlarinda “IiK. 268'de ihtiyati haczin rehne istirakine
dair bir diizenleme bulunmadigini” bu sebeple de rehnin hacze,
istirakinin miimkiin olmadigini vurgulamaktadir. Yargitayin bu ka-
rarlart Medeni Kanun'un temel prensiplerine ve bu prensiplerin bir
yansimasi olarak m.282 ile Icra ve Iflas Kanunu'muza alinan, “iptal da-
vasinn iyi niyetli {ictincti sahislarin haklarini ihlal etmeyecegi” ana
kuralina aykiridir. Bu kural var iken ayrica rehnin hacze istirakinin
miimkiin olup olmadigina iliskin bir madde aramak yersizdir.

Burada ipotek alacaklisinin garameye katilmasi ihtimali bile tar-
tisilmadan ipotek alacaklisinin menfaatinin higbir sekilde gozetilme-
mesi Kanuna aykiridir. Kanaatimizce burada tapu kaydinda “ihtiyati
haciz” serhi olup olmadigina bakmak gerekir. Tasinmaz iizerinde ih-
tiyati haciz var ve bu haciz kesin hacze dontismeden ipotek kurulmus
ise ipotek alacaklisina herhangi bir 6ncelik taninmamali; buna karsin
ihtiyati haciz kararindan once ipotek tesis edilmis ise tasarrufun iptali
davasini acan alacakliya degil, ipotek alacaklisina oncelik taninmali
ve ipotek alacaklisinin menfaati ihlal edilmemelidir.
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SONUC

Uctincii kisinin iyiniyeti hukuk sistemlerinde korunmasina rag-
men kanun koyucu tasarrufun iptali davasinda tigtincii kisinin iyini-
yetini kural olarak korumamistir. Ciinkii bu davanin baslica muhatabi
zaten ligtinct kisidir.

Hentiz bor¢ dogmadan bor¢lunun ileride alacag krediye karsilik
mallar1 tizerinde kurulan rehin, kural olarak iptal edilemiyorken; ip-
tale konu tasarrufun konusu malik degisikligi oldugunda eski malik
ile yeni malik arasindaki iliskiyi bilebilecek durumda olmayan ipotek
alacaklisinin hakki ihlal edilmektedir. Zira Yargitay, tasarrufun ipta-
li davasina konu tasinmazla ilgili olarak tasinmazi devralan kisinin
alacaklilar1 lehine tesis edilen ipotegin tasarrufun iptali talebi kabul
edilen alacakliya karsi onceligi bulunmadigina hiikmetmektedir.
Yargitay'in konu hakkinda verdigi kararlar1 Medeni Kanunun iyini-
yetli ictincti kisinin hakkinin korunmasina yonelik temel prensipleri-
ne ve [IK m.282de diizenlenen, iptal davasinin iyi niyetli tictincii sahis-
larin haklarini ihlal etmeyecegi kuralina aykiridir. -Ki burada ipotek
alacaklisinin konumunun {ictincii degil en iyi ihtimalle dérdiincii kisi
oldugunu tekraren vurguluyoruz.

Bu kararlariyla Yargitay adeta iyiniyetli iki 3.kisi arasinda ipotek
alacaklisin1 degil sadece takip konusu borcun alacaklisini korumay1
tercih etmistir. Oysa burada tasarrufun iptali davasini acan alacakls,
dava konusunun disinda bulunan ipotek alacaklisinin kéttiniyetli ol-
dugunu ispat edebiliyorsa, ipotek alacaklisinin ipotegi ncelikli olma-
maly; ipotek alacaklisinin kétiiniyeti ispatlanamiyor ise ipotek alacak-
lisinin hakkina oncelik taninmalidir.
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SOZLESMENIN DEVRI
TRANSFER OF CONTRACT
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Ozet: Sézlesmenin devri ilk kez 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenmistir. Eski Borglar Kanunu déneminde bu
yonde yasal diizenlemeler bulunmamasina karsin sézlesme 6zg(r-
1Gg ilkesi geregi taraflarin kendi aralarinda anlasarak sdzlesmenin
devri ve s6zlesmeye katilma sézlesmeleri akdedebilecegi kabul edil-
mekteydi.

S6zlesmenin devri Tiirk Borglar Kanunu’nun 205. maddesinde
dizenlenen ve (gl borg iliskisi doguran bir s6zlesme olarak kabul
edilmektedir. Biz de ¢alismamizda sézlesmenin devrini detayli olarak
inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: S6zlesmenin Devri, Tiirk Borglar Hukuku

Abstract: The New Turkish Code of Obligations numbered
6098, which came into force in 2011, codified the transfer of cont-
ract as a new legal tool. Although The Previous Code of Obligations
did not regulate the concept of transfer of contract, doctrine and
Supreme Court of Appeals accepted this institution.

Code of Obligations, article 205 regulates the transfer of cont-
ract at the first time. In this article, transfer of contract is examined
in detail.

Keywords: Transfer of contract, Turkish Law of Obligations

I. GIRIS

Sozlesmenin devri ilk kez 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanununda dii-
zenlenmistir. Eski Bor¢lar Kanunu déneminde bu yonde bir diizenle-
me bulunmamasin karsin sozlesme 6zgtirliigii ilkesi geregi taraflarin
kendi aralarinda anlasarak sozlesmenin devri biciminde stzlesme ak-
dedebilecekleri kabul edilmekteydi.

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim
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Ttirk Borglar Kanununun yirtrlige girmesiyle beraber sozles-
menin devri kurumu Kanun'un 205. maddesinde yasal olarak hiikme
baglanmuistir. Sozlesmenin devrinde bir s6zlesme tiim hak ve borgla-
riyla birlikte tiglincii bir kisiye devredilmektedir. Nitekim, s6zlesme-
nin devrinde {i¢ taraf bulunmaktadir. Bunlar, s6zlesmeyi devreden,
sozlesmeyi devralan ve s6zlesmede kalandir. Sozlesmeyi devreden, bu
sozlesmeye iliskin taraf olmasi sifatini terk etmekte, yerine tigtincii bir
kisi sozlesmeye dahil olmaktadir. Sozlesmenin devri kurumu Avrupa
tilkelerinin cogunda yasal olarak diizenlenmemekle birlikte doktrinde
ve uygulamada kabul edilmektedir. Buna karsin, Avrupa Sozlesme-
ler Hukukunda s6zlesmenin devri ayrica diizenlenmistir. Biz de, ca-
lismamizda Avrupa {iilkelerindeki diizenlemeleri ve 6zellikle Avrupa
Sozlesmeler Hukuku Ilkeleri arasinda yer alan sozlesmenin devrini
detayli olarak inceleyecegiz.

Ayrica ¢alismamiz icinde s6zlesmenin devrinin 6zellikli diizenle-
meleri olan is stzlesmesinin devri, kira stzlesmesinin devri ve kamu
ihale sozlesmelerinin devri irdelenmektedir.

Calismamizda sozlesmenin devri kurumuna benzer ozellikler
gosteren sozlesmeye katilma, alacagin devri, borcun tistlenilmesi, ye-
nileme, yeni bir sozlesme akdedilmesi ve alt s6zlesme tizerinde duru-
lacak, sozlesmenin devriyle aralarindaki farklar ve benzerlikler ortaya
konmaya calisilacaktir.

II. SOZLESMENIN DEVRI

1. Sozlesmenin Devri Kavrami

Sozlesmeden dogan borg iligkileri, sozlesmenin taraflari arasin-
da hukuki bir iliski yaratmaktadir. Dolayisiyla, s6zlesme kural olarak
kimler arasinda kurulduysa, onlar arasinda varligini stirdiiriir. Fakat,
bu ilke mutlak degildir. Nitekim, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun
205. maddesi uyarinca sozlesmede kalan tarafin rizasi ile sozlesmenin
devri miimkiindiir.! S6zlesmenin devrini ifade etmek amaciyla farkl
hukuki terimler kullanilmaktadir. Bunlar arasinda, sozlesmede taraf
degisikligi, borg iliskisine girme, sozlesmenin temliki, {ictincti bir ki-

1 Eren, 25.
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sinin sozlesmenin taraf1 yerine ikame edilmesi, stzlesmenin ytiklenil-
mesi gibi kavramlar kullanilmaktadir.? Biz, calismamizda Tiirk Borg-
lar Kanunu'na paralel gitme amaciyla kanundaki ifadeyi temel alarak
‘sozlesmenin devri’ kavramini kullanacagiz.

Sozlesmenin devri, ilk kez Tiirk Borglar Kanununun Besinci Bolii-
miiniin Uginci Ayriminda diizenlenmistir. Eski Borglar Kanununda
bu yonde bir diizenleme bulunmamasina karsin bu kuruma duyulan
gereklilik dolayisiyla sozlesmenin devri, doktrin ve Yargitay kararlari-
nin® belirledigi ilkeler 1s181nda sekillenmekteydi. Bu déonemde sozles-
menin devrinin, atipik bir stzlesme oldugu ve alacagin devri ile bor-
cun {istlenilmesi hiikiimlerinden yararlanilarak ¢oziime kavusmasi
gerektigi gibi goriisler ileri siirtilmekteydi* Yeni Borglar Kanunuyla
birlikte bu sorun ortadan kalkmis ve kurum kendine 6zgti bir bigimde
yasal olarak diizenlenmistir.

Sozlesmenin devri, bir sézlesmenin hak ve borglariyla birlikte bir
baskasina devredilmesini ifade eder.® Sozlesmenin devrinde ti¢ taraf
bulunmaktadir. Bunlar, sozlesmeyi devreden, sdzlesmeyi devralan ve
sozlesmede kalandir. Sozlesmeyi devreden, bu s6zlesmeye iliskin taraf
olmasi sifatin1 terk etmekte, onun yerine {ictincti bir kisi sozlesmeye
dahil olmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sozlesmeyi
devralanin sozlesmeyi devreden yerine sozlesme iliskisine tiim hak
ve yiiktimluliikleri kapsar bicimde girmesidir.® Nitekim, Tiirk Borglar
Kanununun 205. maddesine gore de “Sozlesmenin devri, sozlesmeyi dev-

2

3 Ayranci, 31.

Yiiksek mahkeme, eski Borclar Kanunu déneminde sézlesmenin devrine iliskin
olarak vermis oldugu bir kararinda bu kurumun 6zelliklerini su sekilde acikla-
mistir: “Devredilebilir nitelikte sozlesmeye dayanan bir borg iliskisi, s6zlesmenin
taraflarinin irade beyanlari ile sekle tabi olmaksizin yiiklenilebilir. S6zlesmenin
yiiklenilmesi ile yiiklenilen stzlesme ortadan kalkmaz. Sozlesme iliskisinin sa-
dece taraflar1 degisir, iliskideki taraflardan biri ayrilir ve tigtincii kisi onun yerine
gecer. Sozlesmeyi yiiklenen taraf tam olarak girdigi sozlesmenin kendiliginden
tarafi olur. Yiiklenen taraf, devreden taraf nasil hak sahibi ve yiiktimlii ise, sozles-
menin diger tarafina kars: ayn1 sekilde sorumlu ve hak sahibidir. Taraf degisikli-
gine ragmen sozlesme iliskisi degismeksizin devam eder. Yiiklenen taraf, sadece
var olan haklarm sahibi ve bor¢larin sorumlusu degildir. Ayn1 zamanda, gele-
cekte dogacak olan hak ve borglarla da ilgilidir.” Y3HD, 14.10.2004, 9645/10945,
www.kazanci.com, 19.10.2015.

Oguzman/Oz, 598. Ayranci, 53. Kuntalp/Barlas/Ayanoglu Morali/Isintan/
Ipek/Yasar/Kog, 103-104.

5 Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, 834.

Ayrancy, 33.
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ralan ile devreden ve sdzlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu
sozlesmeden dogan taraf olma sifat1 ile birlikte biitiin hak ve bor¢larin devra-
lana geciren bir anlasmadir.”

Sozlesmenin devri, kanuni devir ve iradi devir olarak ikiye ay-
rilmaktadir. Bu ayrimin 6ztint devrin nasil ve ne sekilde gergeklesti-
gi olusturmaktadir.” Sozlesmenin devri taraf iradelerinden bagimsiz,
hicbir isleme gerek olmaksizin kanun geregi gerceklesiyorsa kanuni
devirden stz edilir. Sozlesmenin kanun geregi devri iki sekilde ger-
ceklesebilir. Soyle ki, devir, dogrudan dogruya bir kanun hitkmii ne-
deniyle meydana gelebilecegi gibi s6zlesmede kalan tarafin rizasina
gerek olmaksizin da meydana gelebilir? Ornegin, Is Kanununun 6.
maddesinde diizenlenen isyerinin veya bir boliimiiniin hukuki bir is-
leme dayal1 olarak baska birine devredilmesi halinde, devir tarihinde
isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sozlesmelerinin, btitiin
hak ve borglari ile birlikte devralana gececegi hiikmii sozlesmenin ka-
nuni devrine iliskindir’ Bunun yam sira, Tiirk Bor¢lar Kanununun
310. maddesine gore, kira akdinin kurulmasindan sonra kiralanan
herhangi bir nedenle el degistirirse yeni malik kanun geregi kira soz-
lesmesinin tarafi olur. Dikkat edilecek olursa kanun koyucu burada
daha zayif konumunda olan kiraciy1 koruma amaci giitmiistiir. Sozles-
menin kanuni devrine yonelik bir baska diizenleme Finansal Kirala-
ma, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununun 27. maddesinde yer
almaktadir. Buna gore, kiralayan kural olarak s6zlesme konusu malin
miilkiyetini tigtincii kisilere devredemez. Ancak, bu kural emredici ni-
telikte degildir. Taraflar sozlesmede aksini kararlastirabilirler. Bu du-
rumda ise malin miilkiyeti yalnizca finansal kiralama isi ile ugrasan
bir baska kuruma devredilebilir.’®

Sozlesmenin iradi devri ise sozlesmeyi devreden, sozlesmeyi dev-
ralan ve sozlesmede kalan arasinda bir hukuki isleme dayanilarak ya-
pilan s6zlesmedir. Doktrindeki bir goriise gore, sozlesmenin iradi devri
gercek anlamda bir sozlesmenin devridir." Tiirk Bor¢lar Kanununun
205. maddesi sozlesmenin iradi devrini hiikiim altina almastir. Biz de,

7 Arslanoglu, 536.

8 Ayrana, 35, 71-75.

9 Ozkaraca, 115. Ayranci, 36. Cengiz, 6-7.
10" Zevkliler/Gokyayla, 409.

1 Ayranci, 35.
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calismamizin birinci boliimiinde s6zlesmenin iradi devri kurumunu
aciklamaya calisacagiz.

2. Sozlesmenin Devrinin Hukuki Niteligi

Sozlesmenin devri, hukuki niteligi itibariyle {i¢ tarafli kendine
Ozgli (sui generis) bir sozlesmedir.? Sozlesmenin devri, sozlesmeyi
devralan ile devreden arasinda yapilan ve sézlesmede kalan diger ta-
rafca onceden verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan bir an-
lasmayla gerceklesmektedir. O halde, sozlesmenin devri ti¢ koseli bir
hukuki iliski yaratmaktadir. Sozlesmenin devrinde, stzlesmeden do-
gan tim hak ve borglar tictincti bir kisiye devredilmektedir.

So6zlesmenin devrine iliskin iki teori bulunmaktadir. Bunlar, kom-
binasyon (parcalanma) ve birlik teorisidir. Kombinasyon teorisine
gore, sozlesme alacak ve borglar olmak tizere iki parcadan olusmakta-
dir. Bunlar ise alacagin devri ve borcun istlenilmesi yoluyla tictincti bir
kisiye devredilmektedir. Ancak, bu teori doktrinde elestirilmistir. Zira,
sozlesmeler sadece alacak ve bor¢lardan ibaret degildir. Alacak ve borg-
larin yani sira yenilik doguran haklar: da icermektedir. Kombinasyon
teorisi, sozlesmenin devrinde yenilik doguran haklarin gegcisini acikla-
maktan uzaktir. Ayrica, bu teoride belirtilen alacagin devri ve borcun
tistlenilmesi yoluyla sozlesmenin devredilebilecegi diistincesi sozles-
mede taraf konumunun degismesini kapsamamaktadir.”® Bugiin kabul
goren birlik teorisine gore, sozlesme iliskisi, alacak ve borclarin yani
sira bagkaca hukuki durumlardan ve kiilfetlerden olusan bir biitiindiir.
Buna gore, sozlesmenin devri kendine 6zgii bir sozlesme olarak deger-
lendirilmeli ve taraf degisikligi tek bir islemle gerceklestirilmelidir."

3. Sozlesmenin Devrinin Hukuki Ozellikleri

A. Halefiyet Iislemi Olmas1

Halefiyet®, tigtincti bir kisinin bor¢lunun edimini alacakliya ifa
etmek suretiyle onu tatmin ettigi olctide alacaklinin yerine gegerek,

12 Eren, 1256. Demir, 44. Bahadur, 4. Oguzman/Oz, 599. Nomer, 353. Tosun, 169.
13 Eren, 1256. Ayranci, 41-49.

14 Ayranci, 50-52. Bar/Clive, 1103.

15 Halefiyet konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Kilicoglu, Halefiyet, 3 vd.
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onun borg iliskisinden dogan asli ve fer’i haklarina halef olmasidir.'®
Diger bir deyisle, halefiyet, mevcut bir sozlesme iliskisine ayrilan ta-
rafin yerine {ictincii bir kisinin taraf olmasidir. Buna gore, halefiyet,
borcun ifayla sona ermesi durumunun da bir istisnasidir."” Zira, borg-
lunun, alacakliya olan borcu bu sekilde sona ermekte onun yerine ifa-
da bulunan tigtinctii kisiye olan borcu devam etmektedir.

Halefiyet, kanuni ve akdi (iradi) halefiyet olarak ikiye ayrilir. Ttirk
Bor¢lar Kanunu sadece kanuni halefiyeti diizenlenmistir. Ancak, s6z-
lesme ozgurlugi ilkesi geregi akdi halefiyet de mumkiindiir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, akdi halefiyetin sadece s6zlesmenin
devri yoluyla olabilecegidir. Yani, taraflar kendi aralarinda anlasarak
alacag bir tigtincii kisiye devrettiklerinde burada taraf iradelerine da-
yanan bir sozlesmenin devri s6z konusu olur.™

Sozlesme iliskisinde halefiyetin miimkiin olmasi i¢in s6zlesmenin
devredilebilir nitelik tasimasi gerekir. Bir borg iliskisinin devredilebi-
lir olmasi o borg iligskisinin aynilesmesi (esyalasmasi) demektir. Tuirk
Borglar Kanunu kural olarak sozlesmeyi akdeden taraflar1 s6zlesme-
nin asli unsuru olarak kabul etmemektedir. Dolayisiyla, taraflardan
birinin degisimi borg iliskisinin ayniyetini zedelemez. Zira, sdzlesme
iliskisinin kurulma nedeni taraflar degil, baskaca unsurlardir. Buna
karsin, taraflar kendi aralarinda anlasarak devir yasagi kararlastirabi-
lirler. Ayni sekilde, bir borg iliskisinde taraf degisikligi muhteva degi-
sikligi olarak kabul edilmez. Ancak, alacak sahsa bagli bir alacak ise
sozlesmenin muhtevasi da degisecektir."”

B. Tasarruf Islemi Olmasi

Tasarruf islemi, bir hakk: veya hukuki iliskiyi dogrudan dogruya
etkileyerek onu ortadan kaldiran, degistiren ya da azaltan bir hukuki
islemdir.® Tasarruf islemleri her zaman devri, yliklenmeyi veya fera-
gati amagclar. Mameleki degeri olmayan, sahsa siki sikiya baglar haklar
veya kisilik haklar tizerinde herhangi bir tasarruf islemi yapilamaz.

16 Eren, 931.

17 Kiligoglu, Halefiyet, 9. Eren, 931.

18 Kilicoglu, Halefiyet, 5. Eren, 931. Ayranci, 56-57, 60.

19 Ayranci, 58-64.

20 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, 48. Ayiter, 13.



TBB Dergisi 2016 (125) Berna OZTURK 269

Tasarruf islemlerinin konusu miilkiyet, esya tizerindeki sinirli ayni
haklar ile Bor¢lar Hukukuna iliskin alacaklar, haklar ve hukuki ilis-
kiler olusturur.” Taahhtit islemleri ise bir hakka dogrudan dogruya
miidahale etmeyen, malvarliginin aktifini degil pasif kismini etkile-
yen islemlerdir.

Sozlesmenin devri, sozlesmeyi devreden taraf ile sozlesmede ka-
lan taraf acisindan bir tasarruf islemidir. Soyle ki, sozlesmeyi devre-
den, sozlesmedeki taraf sifatin1 tigtincti bir kisiye birakmakta, buna
karsin kalan taraf, alacak haklariyla ilgili olarak bor¢lu mamelekinin
degismesine izin vermektedir. Sozlesmeyi devralan acisindan ise bir
taahhiit islemi s6z konusudur. Burada devralan, sézlesmeyi devrede-
nin borglarini yerine getirecegini taahhiit etmektedir.??

Sozlesmenin devrinde taahhiit ve tasarruf islemleri birbirlerine
siki sikiya baghdir. Sozlesmeyi devredenin ve s6zlesmede kalanin ta-
sarruf islemine bagl bir taahhtit islemi vardir.”

4. Sozlesmenin Devrinin Sartlari

Sozlesmenin devri bir tasarruf islemidir. Bu tasarruf isleminin ko-
nusu ise sozlesme iligkisinin taraf konumudur.* Sézlesmenin devriyle
sozlesme tictincii bir kisiye biittin hak ve borglariyla devredilmektedir.
Ttirk Borclar Kanunu sézlesmenin devrini bir takim kosullara bagla-
mustir. Bunlar gecerli ve devredilebilir bir sozlesme iliskisinin bulun-
mast ve taraflarin uygun irade beyanlaridir. Asagida bu sartlar1 agik-
lamaya calisacagiz.

A. Borg Iliskisinin Gegerli ve Devredilebilir Nitelik Tasimas1

Sozlesmenin devredilebilmesi icin ortada gegerli bir szlesme ilis-
kisi bulunmalidir. S6zlesme taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun
irade beyanlar1 kurulur. Ayrica sdzlesmenin kanuna ve ahlaka aykir:
olmamasi, konusunun imkansiz olmamasi gerekir. Askida gecerli olan
bir sozlesme de devredilebilir. Buna karsin, hentiz var olmayan, ileride

21 Ayranci, 65.

2 Ayranci, 67. Bahadir, 5-6.
3 Ayranci, 66-68.

2 Ayranci, 92.
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kurulmasi muhtemel bir s6zlesmenin devri miimkiin degildir. Haks1z
fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar da s6zlesmenin devri-
nin konusu olamaz. Devir i¢im sézlesmenin tiirti 6nemlidir.?®

Sozlesmenin devredilebilmesi icin gecerli bir borg iliskisinin yan
sira bu borg iliskisinin devredilebilir nitelik tasimasi gerekir. Ornegin,
sahsa bagli borg iligkileri devredilemez.* Bazi durumlarda taraflar
sozlesmenin devrini kendi aralarinda anlasarak da yasaklayabilirler.
Ancak daha sonra bu yasak kaldirilirsa s6zlesme yine devredilebile-
cektir. Tiirk Bor¢lar Kanununun 205. maddesinin 4. fikrasinda “Ka-
nundan dogan halefiyet halleri ile diger ozel hiikiimler saklidir” hiikmii di-
zenlenmektedir. Buna gore kanundan dogan halefiyet halleri ile 6zel
hiikiimler sézlesmenin devrine tabi degildir. Ornegin, Tiirk Medeni
Kanununun 599. maddesine gore mirasgilar, miras birakanin élimii
ile miras1 bir biitiin olarak kanun geregince kazanirlar.”” Burada soz-
lesmenin devri hiikiimleri uygulanmaz.

Devrilemeyen bir sozlesme iliskisi daha sonra devrilebilir bir nite-
lik kazansa da sozlesmenin devri gecerli olmaz. Zira bu islem bastan
itibaren gecersizdir.”®

Sozlesme bazen kendi ¢zelligi nedeniyle de devredilemeyebilir.
Burada herhangi bir kanuni veya iradi devri yasag1 yoktur. Boyle bir
durum sozlesmenin ifasinin taraflarin kisisel 6zelliklerinin biytik
olgtide bagh oldugu hallerde s6z konusu olur. Ornegin, inlii bir ma-
rangozla anlasan X, talep ettigi edimin ifasini sadece o marangozdan
beklemektedir. Zira, marangozun kisisel becerileri sozlesmenin kurul-
masinda etkili olmustur. Béyle bir durumda marangozun sozlesmeyi
alelade birine devretmesi miimkiin olmayacaktir.

B. Taraflarin Uygun irade Beyanlar1

Sozlesmenin iradi devri icin sozlesmeyi devreden, devralan ve s6z-
lesmede kalan tarafin birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmasi
gerekir. Nitekim, bu durum sozlesmenin devrinin ¢ tarafli kendine

5 Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiitktimler, 835. Ayranci, 92-94.

26 Yavugz, Serh, 1019.

2 Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, 837. Bu konuda baskaca 6rnekler igin
bkz. Nomer, 354.

28 Ayranci, 97.
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ozgti yapisinin da bir sonucudur. Turk Bor¢lar Kanununun 205/2. fik-
rasina gore “Sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve sézlesme-
de kalan diger tarafca onceden verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan
anlasma da sozlesmenin devri hiikiimlerine tabidir.” Eger sozlesmede kalan
tarafin sozlesmenin devrine 6nceden verilmis bir izni yoksa devreden
ve devralan taraflar arasinda yapilan sozlesme, sozlesmede kalan icin
oneri niteligindedir. Sozlesmede kalan tarafin rizasi s6zlesmenin dev-
ri icin kurucu unsurdur.?” Sozlesmede kalan taraf sézlesmenin dev-
rine onceden izin vermisse sozlesmeyi devreden taraf ile devralan
taraf arasinda yapilan anlasma ile devir meydana gelecektir. Burada
tizerinde durulmasi gereken husus sézlesmenin devrine 6nceden riza
gosteren tarafin devirden haberdar edilip edilmemesidir. Kanunda bu
yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak devre dnceden izin
veren sozlesmede kalan taraf sozlesmenin devrinin hiikiim ve sonug
dogurmasin1 kendisine yapilacak ihbar kosuluna baglayabilir. Boyle
bir durumda st¢zlesmede kalan tarafa ihbar yapilmadikca s6zlesme-
nin devri giindeme gelmez. Herhangi bir sart ongoriilmediyse eger
sozlesmede kalan taraf bu belirsizlige katlanir. Sozlesmede kalan taraf
sadece sozlesmenin devrine kadar bu izni her zaman geri alabilir.*
Kanimizca kanun koyucu burada bir diizenlemeye gitmeli ve devre
onceden riza gosteren tarafin belirsizlik i¢cinde kalmasini 6nlemelidir.
Ornegin Macaristan Medeni Kanunu'nda bu durum diizenlenmistir.
Buna gore sozlesmede kalan taraf s6zlesmenin devri igin 6nceden izin
verirse sozlesmenin devri bu durumun kalan tarafa bildirmesiyle ger-
ceklesir. Yine italyan Medeni Kanununun 1407. maddesinde sozlesme-
nin devrine 6nceden izin veren tarafa bildirim yapilmasi gerektigi ifa-
de edilmektedir. Benzer bir diizenlemenin Tiirk Bor¢lar Kanunu icin
de yapilmasi gerektigi goriistindeyiz.

Sozlesmenin devri igin sdzlesmenin her ti¢ tarafinin da rizasinin
olmasi gerektigini belirttik. Bu r1izanin zzimni sekilde verilmesine her-
hangi bir yasal engel yoktur. Ancak, s6zlesmenin devrinin gecerliligi
devredilen s6zlesmenin sekline baglidir. Eger sozlesme yazili sekilde
yapilmaliysa burada zimni iradi beyan: gegerli olmaz.*

29 Ayranci, 102-104. Bahadir, 17.
30 Ayranci, 106, 108. Tosun, 171.
31 Ayranci, 110. Cengiz, 24. Yavuz, Serh, 1020.
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5. Sozlesmenin Devrinde Sekil

Ttirk Borclar Kanununun 205. maddesinin 3. fikrasina gore “Soz-
lesmenin devrinin gecerliligi, devredilen sozlesmenin sekline baghdir” Ka-
nundaki diizenlemeden de anlasilacag: tizere devrin gecerliligi devre-
dilen s6zlesmenin gecerliligine tabidir. Devre konu olan s6zlesme 6zel
bir sekil sartina bagliysa devir s6zlesmesi de bu sekilde yapilmalidir.

Tiirk Borglar Kanununun 205. maddesinin 2. fikrasina gore soz-
lesmede kalan taraf devir islemine 6énceden izin veya sonradan onay
verebilir. Bu husus doktrinde s6zlesmenin devrinin bagl oldugu sekil
sart1 konusunda cesitli tartismalara neden olmustur. Nitekim, kanun-
da sadece stzlesmenin devrinin gegerliliginin devredilen s6zlesmenin
gecerliligine tabi oldugu belirtilmektedir. Buna karsin, stzlesmede
kalan tarafin sdzlesmenin devrine 6nceden izin vermesinin veya son-
radan onaylamasinin hangi sekilde yapilacagi konusunda bir acgiklik
yoktur. Burada sozlesmede kalanin, devre gosterdigi rizanin sozles-
menin sekline tabi olup olmadig1 konusunda farkli goruisler vardir. Bir
gortise gore, TBK m. 205/2 ile TBK m. 205/3 arasinda bir geliski vardir
ve bu geliski ortiilii bosluga neden olmaktadir. Boyle bir durumda da
bir hakkin kullanilmasini kolaylastirici yorum esas alinarak sozles-
mede kalan tarafin izin veya onayini aciklarken, devreden ve devra-
lanin uymak zorunda oldugu sekil sartina uymasi gerekmez.*” Diger
bir gortise gore ise sekil sart1 taraflar1 korumak icin ongortlmiistir.
Dolayisiyla sozlesmede kalan taraf rizasini agiklarken TBK m.205/3%e
uymalidir.*® Bizce, birinci goriis daha isabetlidir. Nitekim, kanunda
bu yonde agik bir diizenleme bulunmamaktadir (Oysa TBK m198/2'de
kanun koyucu agikca yazili sekil sartin1 aramistir.)) Dolayisiyla uygu-
lamada yasanabilecek sikintilari ortadan kaldirmak icin sozlesmede
kalan tarafin rizasinin herhangi bir sekle baglanmamasi daha yerinde
olacaktir.

Kanunun 17. maddesine gore taraflar sekle baglanmamais bir soz-
lesmeyi belli bir sekilde 6rnegin yazili sekilde yapmaya karar verirler-
se, belirlenen sekilde yapilmayan sozlesme taraflar acisindan baglayici
olmaz. Boyle bir sozlesmenin devri de taraflarin 6ngordiigii sekil sar-
tina uyularak yapilmalidir. Aksi halde gecerli olmayacaktir.

32 Oguzman/ Oz, 600.
3 Yavuz, Serh, 1022. Yavuz, Degisiklikler, 274.
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6. Sozlesmenin Devrinin Meydana Geldigi An

Sozlesmenin devrinin meydana geldigini an1 agiklayan iki teori
vardir. Bunlar tasarruf teorisi ve s6zlesme teorisidir. Tasarruf teorisine
gore sozlesmeyi devreden ve devralan tarafin anlasmasiyla sozlesme
devredilir. Zira bu teoriye gore sozlesmede kalan tarafin beyani sade-
ce onay niteligindedir ve geriye etkili sonu¢ dogurur. Doktrinde bu
teori elestirilmektedir. Nitekim, s6zlesmede kalan tarafin r1zasinin ge-
riye etkili sonuglar dogurmasi 6zellikle ani edimli s6zlesmelerde s6z-
lesmede kalan tarafin hangi andan itibaren baska bir kisiyle muhatap
oldugunu bilme sansini elinden alir. Ayrica sozlesmede kalan tarafin
rizasinin geriye etkili sonuglar dogurmasi sézlesmeden dogan hak ve
bor¢larin devir sozlesmesine gore belirlenmesi gerektigi amacina da
ters diiger.>

Sozlesme teorisine gore ise stzlesmenin devri {i¢ tarafli bir hukuki
islem oldugundan her ti¢ tarafin rizasini beyan ettigi an stzlesmenin
devredildigi andir. Zira, bu teoriye gore sdzlesmenin devrinde her {ic
tarafin da rizast kurucu niteliktedir.®

7. Sozlesmenin Devrinin Sonuglar1

A. Taraflar Bakimindan Sonugclar1

Sozlesmenin devriyle sozlesmedeki taraf olma sifat1 devreden yan-
dan devralana gecer. Stzlesmenin devri devreden, devralan ve sozles-
mede kalan taraf acisindan bazi sonuglar dogurur. Oncelikle, sozles-
menin devriyle birlikte s6zlesmeyi devreden taraf sozlesmeden dogan
tiim hak ve borg¢lar1 devralana birakmaktadir. S6zlesmenin devrinden
once dogan tiim alacak ve borclardan devreden taraf sorumludur.
Doktrindeki bir goriise gore sozlesmeyi devreden tarafin devirden
once dogmus olan borglar1 devralan tarafindan yerine getirilmisse;
devralan devredene karsi sebepsiz zenginlesme olgusunu ileri siirtile-
bilir.*® Sozlesmeyi devreden taraf, sozlesmedeki konumunu kaybeder.
Dolayisiyla sozlesmede kalan tarafa olan sorumluluklar: sona erer.
Sozlesmeyi devralan taraf sadece var olan haklar1 degil gelecekte do-

34 Ayranci, 147-148.
% Ayranci, 148-149.
36 Ayranci, 120.
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gacak hak ve borglar1 da devralmis olur. Sozlesmenin devriyle birlikte
asil sozlesmenin kurulmasi asamasindan dogan hukuki sonuglar artik
devralan tarafi ilgilendirir. Buna gore, sozlesmeyi devralan taraf asil
sozlesmenin kurulmasi sirasindaki sartlardan anlasilan irade beyan-
larinin yorumunu kabul etmelidir.*”

B. Borg iliskileri Bakimindan Sonuclar1

Sozlesmenin devriyle birlikte devreden taraf s6zlesme iliskisinden
cikar ve onun yerini sozlesmeyi devralan taraf alir. S6zlesmenin devri
sonucunda sozlesmeyi devreden taraf sézlesmeden dogan tiim hak ve
borc¢lar1 devralana birakmaktadir. Burada 6nem arz eden konulardan
biri yenilik doguran haklarin® durumudur. Yenilik doguran haklar,
tek tarafli bir hukuki islemle bir hukuki iliskiyi kurmak, icerigini de-
gistirmek veya sona erdirmek suretiyle baska bir sahsin hukuk ala-
ninda degisiklikler meydana getirebilme yetkisi veren haklar olarak
tanimlanmaktadir.® Yenilik doguran haklar, dogus nedenlerine (s6z-
lesmeden veya kanundan dogabilir), iceriklerine (kurucu, degistirici,
bozucu yenilik doguran haklar), etki ve sonuglarina (6zel yenilik do-
guran haklar, yenilik doguran dava haklari) gore cesitli tiirlere ayrilir.*
Sozlesmenin devriyle birlikte yenilik doguran haklarin da devredilip
devredilemeyecegi konusuna ge¢meden 6nce bu haklarin devredilip
devredilemeyecegi sorusu irdelenmelidir. Doktrindeki baskin gortise
gore, yenilik doguran hakkin sahibinin bu hakkin devrinde menfaati
oldugu hallerde s6zlesme 6zgtirliigi geregi yenilik doguran haklarini
ticlincii bir kisiye devredebilir. Ancak, burada dikkat edilmesi gere-
ken husus yenilik doguran haklarin devrine engel olan 6zellikli bir
durumun olup olmadigidir. Ornegin, sahsa siki sikiya bagli haklarda
(bagislamay1 geri alma) veya devir yasag1 olan durumlarda hak sahip-
liginde degisiklik miimkiin degildir.*!

Sozlesmenin devriyle birlikte alacak ve borclarin yani sira yenilik

57" Ayranci, 117-119.

3 Yenilik doguran haklar konusunda detayl: bilgi i¢in bkz. Buz, Yenilik Doguran
Haklar, 55 vd.

Buz, Yenilik Doguran Haklar, 57. Ayrica bkz. Eren, 61. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 21.

40" Eren, 62-65.

1 Bugz, Yenilik Doguran Haklar, 267-275. Eren, 69.

39
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doguran haklar da sozlesmeyi devralan tarafa gecer. Ayrica, sozlesme-
nin devriyle birlikte iptal, donme, fesih gibi yenilik doguran haklar da
sozlesmeyi devralan tarafa gecer.*” Ancak, sozlesmenin iptaliyle birlik-
te sozlesme iliskisi ge¢mise etkili olarak sona erer. Boyle bir durumda
alinanlarin iadesi gtindeme gelir. Bu iadenin sdzlesmeyi devredene mi
yoksa devralana mu yapilacagr acikliga kavusturulmalidir. Bu konu
ozellikle siirekli borg iligkilerinde énem arz etmektedir. Sozlesmenin
devrinde iptal hakki da devralana gececeginden bu hak gerek ani
edimli sozlesmelerde gerekse de siirekli sozlesmelerde devralan tara-
findan kullanilacaktir.* S6zlesmenin iptaliyle birlikte iade s6zlesmeyi
devredenle devralan arasinda mi1 yoksa sozlesmeyi devredenle veya
sozlesmeyi devralanla s6zlesmede kalan arasinda mi1 olacaktir? Dokt-
rinde bu durum “ticlii iliskilerde sebepsiz zenginlesme” sorunu olarak
da adlandirilmaktadir.* Iptal hakkini s6zlesmeyi devralan tarafindan
kullanilir. Dolayistyla iade ytiikiimliisii veya alacaklist da iptal hakkini
kullanan devralan taraf olacaktir. S6zlesmeyi devreden taraf agisin-
dan iade ytikiimlulugii veya talebinin nasil olacag1 sorusu giindeme
gelebilir. Doktrindeki bir goriise gore, sozlesmeyi devreden, s6zlesme-
nin devri islemini irade sakatlig1 hallerine dayanarak iptal etmeli ve
edimlerin iadesini sozlesmeyi devralan taraftan talep etmelidir.** Bu-
rada bir y1llik hak diistirticii siire s6zlesmeyi devredenin irade sakatli-
gin1 6grendigi andan itibaren baslar. Eger, sozlesmeyi devreden devir
aninda irade sakathigindan habersizse, hak dustirticti stire devralan
esas alinarak belirlenir.*®

Sozlesmenin devriyle birlikte def’i haklar1 da s6zlesmeyi devrala-
na geger.

Sozlesmenin devriyle tiim alacak ve borglar, yenilik doguran hak-
lar ve def’ilerin yani sira kefalet, rehin gibi fer’i haklar da so6zlesme-
yi devralana gecer. Doktrindeki bir goriise, bir kiyas yapilarak TBK
m.198/2 hitkmii burada uygulanmalidir.*” Anilan diizenlemeye gore
“Bununla birlikte borcun giivencesi olarak rehin veren tigiincii kisinin ve ke-

42 Ayranci, 132-133. Buz, Yenilik Doguran Haklar, 355. Eren, 1255. Tosun, 172.
43 Buz, Yenilik Doguran Haklar, 363.

44 Buz, Yenilik Doguran Haklar, 360.

45 Buz, Yenilik Doguran Haklar, 363.

46 Buz, Yenilik Doguran Haklar, 363. Ayranci, 142.

47 Tosun, 173.
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filin sorumluluklari, ancak onlarin borcun iistlenilmesine yazili olarak riza
gostermeleri halinde devam eder” Biz bu goriise katilmiyoruz. Kanimiz-
ca, TBK m.198/2 ile TBK m.205 arasinda kiyas yapilmasini gerektiren
bir durum yoktur. Sozlesmenin devri kanunda agik¢a diizenlenmis ve
bu devirle birlikte s6zlesmeye bagli tiim hak ve borglarin s6zlesmeyi
devralana gececegi belirtilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken feri
haklarin 6zel diizenlemelerine iliskin hiikiimlerdir. Kefalet s6zlesmesi
TBK m.253’e gore yazili sekilde yapilmadikga gecerli olmaz. O halde,
sozlesmenin devrinde de bu yazili sekil sart1 kefil icin aranmalidir.

8. Sozlesmenin Devrinin Ozellikli Diizenlenmeleri: Is
Sozlesmesinin Devri ve Kira Sozlesmesinin Devri

Sozlesmenin devri Turk Borclar Kanununun 205.maddesinde ge-
nel olarak diizenlenmistir. S6zlesmenin devrinin 6zel iki ayr1 diizen-
lemesi de mevcuttur. Bunlar is sozlesmesinin devri (m.429) ve kira soz-
lesmesinin devridir (m.323). Bu iki diizenleme TBK m.205%e gore 6zel
hiikiim niteligindedir. Asagida genel hatlariyla bu iki hitkmii incele-
meye calisacagiz.

a. Is Sozlesmesinin Devri

Is sozlesmesinin bir biitiin olarak yani hak ve borglariyla birlik-
te baska bir isverene siirekli bir bicimde devredilmesi Is Kanununda
diizenlenmemistir. Eski Borclar Kanununda da bu yonde acik bir dii-
zenleme olmamasina karsin doktrin ve Yargitay, Kanun'un 320. mad-
desini is sozlesmesinin iradi devri i¢in hukuki bir dayanak olarak ka-
bul etmekteydi.*® Tiirk Borclar Kanunu ise stzlesmenin devrini 429.
maddede diizenlemektedir. Buna gore “Hizmet sozlesmesi ancak is¢inin
yazili rizast alinmak suretiyle, siirekli olarak baska bir isverene devredilebilir.
Devir islemiyle, devralan, biitiin hak ve borclari ile birlikte, hizmet sozlesme-
sinin isveren tarafi olur. Bu durumda, is¢inin, hizmet siiresine bagl haklar
bakimindan devreden isveren yanminda ise basladigi tarih esas alimir” Tiirk
Borclar Kanununun 205. maddesi sozlesmenin devrini genel olarak,
429. maddesi ise is sozlesmesinin devrini 6zel olarak diizenlemektedir.

48 Eski Bor¢lar Kanunu dénemindeki is sézlesmesinin devrine iligkin diizenlemeler

konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Arslanoglu, 533-546. Ozkaraca, 113-134. Canka-
ya/Cil, 637-703.
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Is sozlesmesinin devri ii¢ tarafli kendine ozgu bir sozlesme ile
gerceklesir. Bu sozlesmenin taraflari is sozlesmesini devreden isveren,
devralan isveren ve iscidir. Yiiksek mahkeme de vermis oldugu bir
kararinda® bu durumu su sekilde nitelendirmektedir: “.. hizmet akdi
devrinde ticlii bir iliski mevcuttur. Baska bir anlatimla, devreden ve
devralan isveren ile devredilen is¢inin hizmet akdinin devri konusun-
da ticlii olarak anlasmalar: gerekir...”

Is sozlesmesinin devredilebilmesi icin éncelikle gecerli ve devam
eden bir is sozlesmesi bulunmalidir.® Is sozlesmesinin tiirii (belirsiz
stireli- belirli stireli, kismi stireli- tam stireli is sozlesmesi vb.) is s6z-
lesmesinin devrinde 6nem tastmamaktadir. Is sozlesmeleri fesih bildi-
rimi siiresi icinde devam ettiginden bu zaman diliminde de devredil-
meleri miimkiindiir.

Tiirk Bor¢lar Kanununun 429. maddesi is sozlesmesinin devri igin
iscinin yazili r1zasin1 aramaktadir. Buna karsin, kanun is s6zlesmesi-
ni devreden ve devralan isverenler acisindan bir zorunluluk 6ngor-
memistir. Boyle bir durumda is s6zlesmesinin devri i¢in herhangi bir
hiikme yer verilmediginden hareketle devreden ve devralan isveren-
ler agisindan bir sekil sartinin olmadigindan s6z etmenin yerinde olup
olmayacag1 sorusu akla gelmektedir. Is s6zlesmesinin devri iig tara-
fin da anlasmasiyla hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Hukuki belir-
sizliklerin oniine ge¢mek icin devreden ve devralan arasinda yapilan
ve is¢inin riza gosterdigi sozlesmenin yazili olmasi gerekmektedir.”
Doktrindeki bir gortise gore, is¢inin yazili rizas1 alinmadan baska bir
isveren emrinde ¢alismasi TBK m.206'ya gore sozlesmeye katilma ola-
rak kabul edilmelidir. Zira, Tiirk Borclar Kanunu acikca is¢inin yazili
rizasini aradigindan boyle bir durumda zimni/ortiilii bir rizadan soz
etmek yerinde olmaz.*

49 Y9HD, 12.7.2006, 1892/20661, Ozkaraca, 122. Ayrica bkz. Cengiz, 107-115.

0 YOHD, 27.2.2006, 22422/ 664, Yenisey, Degerlendirme 2006, 40.

1 Siizek, 359. Alpagut, 924-925. Caniklioglu, 108. Aksi goriiste, Cengiz, 58. Yazara
gore, kanunda devreden ve devralan tarafin irade beyanlarina iliskin agik bir hii-
ktim yoktur. Ancak, TBK 205/3 geregi devredilmek istenen s6zlesme sekil sartina
tabiyse devir sozlesmesi de sekil sartina tabi olacaktir. Boyle bir sekil zorunlulugu
yoksa devreden ve devralan isverenlerin irade beyanlarmin zimni olarak da agtk-
lanmas1 mimkiind{ir.

2 Alpagut, 922. Caniklioglu, 107.
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Is s6zlesmesinin devri iscinin yazili rizasina baglidir.”® Kanun her
ne kadar boyle bir zorunluluktan s6z etse de bu r1izanin ne zaman alin-
mast gerektigi konusunda herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir.
Doktrindeki bir goriise gore TBK m.205'in agik diizenlemesi ve TBK
m. 429'da rizanin aciklanacagi zamanla ilgili herhangi bir hitkiim bu-
lunmamas! nedeniyle iscinin rizasinin devir sozlesmesinden nceki
bir tarihte alinmasi ve hatta is sozlesmesi yapilirken bdyle bir devre
riza gostermesi miimkiindiir.>* Biz, bu goriise katilmiyoruz. Nitekim,
isci is akdinin gtigstiz tarafidir. Is sozlesmesi yapilirken boyle bir izin
alinmasi is¢iyi hukuki belirsizligin i¢ine sokar. Zira, is sozlesmesinin
devri ile is akdi tim hak ve borclariyla yeni bir isveren ge¢mektedir.
Iscinin is glivencesi kapsami disindaki bir isyerinde calismaya basla-
masl, devralan isverenin mali agidan zayif olmasi iscinin haklarini
tehdit eder. Iscinin bdyle bir belirsizlik icine sokulmasi Is Hukuku-
nun ruhuyla da bagdasmamaktadir. Bunun yani sira, Is Kanunu'nun 7.
maddesinde gecici (6diing) is iliskisi diizenlenmektedir. Gegici is ilis-
kisi kurulabilmesi i¢in is¢inin devir sirasinda yazili onay1 alinmalidir.
Gegici bir is iliskisinde iscinin rizas1 devir sirasinda alindigina gore is
sozlesmesinin siirekli devrinde bu rizanin devir sirasinda alinmasi ge-
rektigi oncelikli olarak kabul edilmelidir.” Yargitay da is sozlesmesi-
nin devrinde is¢inin rizasinin devir aninda ortaya ¢cikmasi gerektigine
karar vermistir.%®

Iscinin is sozlesmesinin devrine riza gostermemesi isverence soz-
lesmesinin feshine gecerli veya hakli bir dayanak olusturmaz. Yiik-
sek mahkemenin bir kararina® gore de “... Somut olayda hizmet ak-
dinin devri stz konusu ise davacinin bu devre muvafakat etmedigi
anlasilmaktadir. Boyle olunca hizmet akdi devrinden soz edilemeye-
ceginden davacinin yeni isverenin yaninda ise devam etmediginden

5 TBK m. 429'un TBK m.205'ten farkli bir diizenleme getirmesinin elestirisi icin bkz.

Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 837.

54 Cengiz, 51, 72.

> Bu yonde bkz. Siizek, 358. Alpagut, 923. Caniklioglu, 107. Cankaya-Cil, 523. Ce-
lik/ Caniklioglu/Canbolat, 165. Ozkaraca, 124.

56 YOHD, 16.6.2008, 41042/15622, Cankaya/Cil, 643. Doktrinde, sirket toplulugu
veya ayni holding biinyesi icinde olmak sartiyla is s6zlesmesinin iradi devrine
iliskin iscinin rizasinin énceden almabilecegi ve bu yondeki kayitlarin gecerli ol-
dugu; tamamen farkl1 bir isverene devir soz konusu oldugunda rizanin devir sira-
sinda alinmas: gerektigi yontinde goriisler vardir. Bu konuda bkz. Cengiz, 69,72-
74. Alp, 198-199.

7 Y9HD, 12.7.2006, 1892/20661, Cankaya/Cil, 685-686.



TBB Dergisi 2016 (125) Berma OZTURK 279

soz edilerek akdinin hakli nedenlerle feshedilmesi miimkiin degildir.”
Benzer sekilde, is sozlesmesinin devrini kabul etmeyen isgiye kars Is
Kanununun 22. maddesi uygulanamaz. Isveren, is s6zlesmesinin dev-
rini esash bir degisiklik olarak kabul edip buna dayanarak is¢inin is
sozlesmesini feshedemez. Isci, is s6zlesmesinin devrini kabul etmezse
Is Kanununun 24. maddesi uyarinca is sozlesmesini ¢alisma kosulla-
rinda esasl1 bir degisiklik yapildigini iddia ederek feshedebilir.”® Bu-
nun yani sira, is sozlesmesinin devrini kabul etmeyen isci, bagli oldu-
gu isvereni temerriide diistirebilir.

Is s6zlesmesinin devrine riza gostermeyen isci is sozlesmesini dev-
retmek isteyen isverenin yaninda calismasini stirdiirmek ister; buna
karsin isveren isciyi calistirmak istemezse, Yargitay is sozlesmesinin
isveren tarafindan feshedildigi kabul etmektedir.”

Is s6zlesmesinin devriyle is sozlesmesinin taraflardan biri olan
isveren degismekte ve sozlesmeden dogan tiim hak ve borglar devra-
lana ge¢mektedir. Is s6zlesmesinin devri fesih sonucu dogurmaz. Bu
nedenle isci is s6zlesmesinin devrini gerekce gostererek kidem ve ih-
bar tazminat talep edemez.® Is sézlesmesinin devri devreden isveren
yerine devralan isverenin sozlesmeye girdigi bir taraf degisikligidir.
Dolayistyla, devir islemiyle devralan, biitiin hak ve borg¢lari ile birlikte
hizmet sdzlesmesinin isveren tarafi olur. Iscinin, hizmet siiresine bagh
haklar1 bakimindan (kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik {icretli
izin gibi) ise devreden isveren yaninda ise basladigi tarih temel alinir.*

b. Kira Sozlesmesinin Devri

Tirk Borglar Kanununun 323. maddesinde kira sozlesmesinin
devri® 6zel olarak diizenlenmektedir. Kanun koyucu “kira sdzlesme-

% (Ozkaraca, 130-132. Cengiz, 66-68.

% Siizek, 359. Ozkaraca, 131. Kocagil, 50-52.

0 Y9HD, 14.3.2001, 225/3914, Ozkaraca, 129.

1 Bu konudaki tartismalar icin bkz. Siizek,359-360. Caniklioglu, 108-109. Alpagut,
925-927. Cengiz, 129-144. Devreden ve devralan isverenlerin birlikte sorumlu olup
olmayacaklarina iliskin kanunda agik bir diizenleme yoktur. Buna karsin, dokt-
rinde, is akdinin devri ile igyerinin devri arasinda bir kiyas yapilmasi gerektigi
(TBK m.428/3, TBK m.429, IK m.6/3) ve devreden ve devralan isverenlerin iki yil
stireyle miiteselsil sorumlulugu kabul edilmelidir. Bu gortis i¢in bkz. Stizek, 360.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 166. Alpagut, 927. Cengiz, 129.

Kira sozlesmesinin devri konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Topuz/Canbolat, 97-
134.
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si” yerine “kira iliskisi” ifadesini kullanmistir. Ancak, biz aciklamala-
rimizda kira sozlesmesinin devri kavramini kullanacagiz. TBK m.323’e
gore “Kiraci, kiraya verenin yazili rizasint almadikca, kira iliskisini baskasina
devredemez. Kiraya veren, isyeri kiralarinda hakli sebep olmadikca bu rizay:
vermekten kaginamaz. Kiraya verenin yazili rizasiyla kira iliskisi kendisine
devredilen kisi, kira sozlesmesinde kiracimin yerine gecer ve devreden kirac,
kiraya verene kars: borclarindan kurtulur. fgyeri kiralarinda devreden kiraci,
kira sozlesmesinin bitimine kadar ve en fazla iki yil siireyle devralanla birlikte
muiteselsilen sorumlu olur”

Kira sozlesmesinin devriyle birlikte devreden kiraci s6zlesmenin
tarafi olmaktan ¢ikar ve yerine tictincti bir kisi geger. Sozlesmeyi dev-
ralan yeni kirac (tiglincti kisi) kira sozlesmesinin biitiin hak ve borg-
lartyla yeni tarafi olur. Burada kiraya verenin sozlesmeyi devretmesi
hali diizenlenmemistir. TBK m.323’te kiracinin kira s6zlesmesini dev-
retmesi hitkme baglanmistir. Kanunda kira ttirleri arasinda bir ayrim
yapilmamustir. Dolayistyla, konut, isyeri veya tasinir kirasinin devri bu
TBK m.323e tabidir.®

Kira sozlesmesinin devredilebilmesi i¢in kanun bazi sartlar ara-
mustir. Oncelikle, ortada gegerli ve devam eden bir kira sozlesmesi ol-
malidur.

Kira sozlesmesinin devrinde kiraya verenin yazili rizasi aranir.
Riza, degistirici yenilik doguran bir etkiye sahiptir. Zira rizanin veril-
mesiyle birlikte kira sozlesmesinin devri gergeklesmektedir. Rizanin,
degistirici yenilik dogurucu etkisi nedeniyle bu beyandan doniilemez
veya bu beyan sarta baglanamaz.®* Rizanin beyanin ne zaman veril-
mesi konusunda TBK 323. maddede herhangi bir diizenleme bulun-
mamaktadir. TBK'nin 205. maddesi TBK'nin 323. maddesine gore genel
hiikiim niteligindedir. O halde, kiraya veren rizasini devir stzlesmesi
yapilmadan once, sozlesme yapilirken veya stzlesme yapildiktan son-
ra verebilir. Kanun koyucu bu rizan1 yazili sekilde verilmesi gerektig;i-
ni agtkca belirtmistir. O halde yazili sekil sozlesmenin devrinde geger-
lilik sartidir. TBK m.323/1'in ikinci climlesinde kiraya verenin isyeri
kiralarinda hakli sebep olmadikca bu rizay1 vermekten kaginamaya-
cag1 ifade edilmistir. Tersine bir yorumla, konut ve diger kira iligkile-

63 Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 471.
Eren, Ozel Hiikiimler, 390. Yavuz, Serh 474.
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rinde kiraya verenin sozlesmenin devrine riza vermesi zorunlulugu
bulunmamaktadir.® Hakli sebep nedenleri kanunda gosterilmemistir.
Bu ytizden diirtstlitk kurallar: gercevesinde somut olaya gore yorum
yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, kira sozlesmesini devralan
ticlinci kisinin yeterli ddeme gtictiniin olmadiginin bilinmesi, kira-
lananda yapilacak isin hukuka ve ahlaka aykir1 olmas: gibi nedenler
hakli neden olarak nitelendirilebilir.®®

Kira sozlesmesinin devriyle birlikte kira sozlesmesi devralan
t¢lincii kisiye gecer. Kira sozlesmesi tiim hak ve borglariyla sozlesme-
yi devralan tarafa gecer.”” Devreden eski kiraci ise, kiraya verene karsi
borglarindan kurtulur. Ancak, isyeri kiralarinda devreden kiraci, kira
sozlesmesinin sona erecegi tarihe kadar ve fakat en fazla iki y1il stireyle
sozlesmeyi devralanla birlikte miiteselsilen sorumlu olur.®®

9. Sozlesmenin Devrinin Benzer Hukuki Kurumlarla
Karsilastirilmasi

A. Yeni Bir Sozlesmenin Kurulmasi ve Sozlesmenin Devri

Sozlesmenin devri, sozlesme iliskisinin iceriginde degil taraflarin-
da degisiklige neden olur. Dolayisiyla, s6zlesmenin devriyle stzlesme
sona ermez. Burada sozlesmenin devaminda belirleyici olan husus
sozlesmenin ayniyetinin degismemesidir. Sozlesme devredildikten
sonra sozlesmenin yan ytiktimliiliiklerine iliskin noktalarda degisiklik
yapilmasi yeni bir sozlesmenin kuruldugu anlamina gelmeyecektir.

Yeni bir s6zlesmenin kurulmasiyla devreden taraf ile bagl olarak
varligini devam ettiren ibra, zamanasimi, erteleme gibi hukuki du-
rumlar sona erer.®

05 Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 474.

% By konuda bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, 390-391. Topuz/Canbolat, 110-111.

67 “yykarida sozii edilen belgeden, kira s6zlesmesinde kiralayanin bu iliskiden ay-
rildig1 ve kendisinin yerine davaciy1 ikame ettigi, bu hukuksal olguya cevabi ihtar-
name ile davalinin onay verdigi anlasiimaktadir. O halde biitiinliik igerisinde ve
ti¢ tarafli olarak kendine 6zgti bir sekilde “so6zlesmenin ytiklenildiginin” kabulii
gerekecektir...” , Y3HD, 14.10.2004, 9625/10945, (www.kazanci.com, 1.10.2015).
Devralan, devreden kiracinin borglarini da iistlenmisse, devreden kiracinin borg-
larinin sona ermesi gerektigi gortisii icin bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, 392.

69 Ayranci, 83-85.
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B. Sozlesmeye Katilma ve Sozlesmenin Devri

Sozlesmeye katilma ilk kez Tuirk Borglar Kanununun Besinci Bo-
limiintin Ugtincti Ayriminda 206. maddede diizenlenmektedir. Soz-
lesmeye katilma, mevcut bir sézlesmeye, sozlesmenin taraflarindan
birinin yaninda yer almak i¢in katilan taraf ile sozlesmenin taraflar:
arasinda yapilan bir sozlesmedir.”” So6zlesmeye katilmada, s6zlesme-
nin taraflarindan biri s6zlesmeden ayrilmamaktadir. Yani, s6zlesme-
nin taraflar1 {izerinde herhangi bir tasarrufta bulunulmamaktadir.
Zira, sozlesmenin taraflar1 sézlesmede kalmakta, mevcut bir sézles-
meye taraflardan birinin yaninda yer almak {izere tictincti bir kisi ek-
lenmektedir. Kisacasi, sozlesmeye katilma, sozlesmedeki taraf sayisini
arttirmaktadair.

Sozlesmenin devri ve sozlesmeye katilma arasinda ciddi farklilik-
lar da bulunmaktadir. Soyle ki, sozlesmenin devrinde bir borg iliskisi
ticlincii bir kisiye devredilmektedir. Sozlesmeye katilmada ise mevcut
bir sozlesmeye {ictincii bir kisi dahil olmaktadir.

Sozlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ve devreden arasinda ya-
pilan ve sozlesmede kalan diger tarafin énceden verilen iznine daya-
nan veya sonradan onayladig1 anlasmaya dayanarak gerceklesir. Buna
karsin, sozlesmeye katilma sozlesmesinde mevcut borg iliskisinin ta-
raflar1 ve ti¢iincii kisi arasinda bir sozlesme akdedilmelidir. Kanun ko-
yucu sozlesmeye katilmada onceden verilen izin veya sonradan onay-
lama seklinde bir diizenleme 6ngdrmemistir.

C. Yenileme ve Sozlesmenin Devri

Yenileme, Tiirk Borclar Kanununda m.133-134 arasinda diizen-
lenen ve borcu sona erdiren nedenlerden biridir. Yenileme, borcun
yeni bir borg yaratilarak sona erdirilmesi olarak tanimlanmaktadir.”
Borcun yenilenmesi alacakli ile bor¢lu arasinda yapilan yenileme soz-
lesmesiyle gerceklesir. S6zlesmenin yenilenmesiyle mevcut borg ilis-
kisi sona erer ve alacakli ile bor¢lunun anlasmasiyla yeni bir sozles-

70 Cabri, 166. Oguzman/ Oz, 603. Bahadur, 22. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 838. Eren, 1256. Yavuz, Degisiklikler, 280.

Yenileme konusunda detayli bilgi icin bkz. Koyuncuoglu, 50 vd. Yiicer, Yenileme,
233-259.
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me iliskisi kurulur. Mevcut borcun yerini alan yeni borcun hukuksal
sebepleri farkli olmalidir. Ancak bu durum her iki borcun hukuksal
sebeplerinin ayni ya da benzer olmasina engel degildir.”? S6zlesmenin
yenilenmesi i¢in yenileme iradesinin acik ve kesin olarak beyan edil-
mesi gerekir. Yenilemeyle birlikte eski bor¢ sona erer ve yerine yeni
bir bor¢ dogar. Bunun bir sonucu olarak da eski borca ait fer’i haklar,
defiler sona erer.

Sozlesmenin devri ve yenileme birbirinden farkli kavramlardir.
Yenileme, sozlesmenin devrinin aksine halefiyet sonucunu dogur-
maz. Yenilemede sozlesme sona ermekte ve yerine yeni bir sozlesme
kurulmaktadir. S6zlesmenin devriyle s6zlesme sona ermez. Sozles-
menin devrinde amaglanan taraf degisikligidir. Devreden taraf soz-
lesme iliskisinden ¢ikmakta ve yerini tiglincii bir kisiye birakmakta-
dir. S6zlesmenin devrinde mevcut iliski degisiklige ugramaz. Oysa
yenilemede, bor¢ sozlesmenin taraflar1 arasinda sona ermekte ve ye-
rine yeni bir bor¢ yaratilmaktadir. Burada bir taraf degisikligi soz ko-
nusu degildir.”?

D. Alt Sozlesme ve Sozlesmenin Devri

Alt sozlesme, Tiirk Bor¢lar Kanununda agikca diizenlenmemistir.
Buna karsin, kanunda diizenlenen diger sozlesmelerle hiikme bag-
lanmis, doktrin ve uygulamada kabul edilmistir. Alt sdzlesme, asil
sozlesmeden farkli olmakla birlikte asil sozlesmeyle siki bir baglant1
icindedir. Zira, alt sozlesmelerde ticiincii bir kisi daha 6nce kurulmus
baska bir sozlesmenin (asil sézlesmenin) taraflarindan biriyle, asil soz-
lesmenin diger tarafiyla herhangi bir iliskiye girmeksizin ayni igerikli
baska bir sozlesme kurmaktadir.”™ Asil sozlesme ve alt sozlesme ayni
anda varligin stirdtirmektedir. Ancak burada bir taraf her iki sozles-
meye de taraf olmaktadir. Bu anlamda, alt s6zlesme asil s6zlesmenin
bir goriintimii veya asil sozlesmenin yaninda yer alan ek bir sozlesme
olarak nitelendirilebilir.”® Alt kira, alt vekéalet sozlesmeleri alt s6zles-
meye Ornek olarak verilebilir.

72 Kiligoglu, 849.

73 Ayranci, 79.

7 Akipek, 83. Yiicer, Alt Kira, 794.
& Ayranci, 80. Akipek, 86.
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Sozlesmenin devri alt sozlesmeden farklidir. Oncelikle, sozlesme-
nin devrinde s6zlesmeyi devreden taraf sozlesme iliskisinden ¢cikmak-
ta ve yerini sozlesmeyi devralana birakmaktadir. Oysa alt sozlesmede
sozlesme iliskisinden kimse ayrilip yerini tiglincii bir kisiye birakma-
maktadir. Ayrica, alt sozlesmede birbirleriyle etkilesim halinde olsa-
lar dahi iki farkli sézlesme bulunmaktadir. Buna karsin, sézlesmenin
devrinde, sozlesmeden dogan tiim hak ve borglar tiglincii bir kisiye
devrolmaktadir.”

Sozlesmenin devri i¢in mutlaka s6zlesmede kalan tarafin rizasi
gerekir. Buna karsin, alt sozlesmenin kurulmasi i¢in her zaman diger
tarafin rizasina gerekmez.”

E. Alacagin Devri ve Sozlesmenin Devri

Ttirk Borglar Kanunu, eski Borclar Kanununun aksine “alacagin
temliki” yerine “alacagin devri” kavramini kullanmistir. Alacagin
devri”®, Kanun'un 183-194. maddeleri arasinda diizenlenmektedir.
Buna gore, alacakli, kanun, sozlesme veya isin niteligi engel olmadik-
¢a bor¢lunun rizasina gerek duymaksizin alacagini tigtincii bir kisiye
devredebilir. Alacagin devrinin gecerliligi kural olarak yazili sekilde
yapilmasina baghdir. Devir, ister kanun hitkmiti, sézlesme veya yarg:
karar dayansin niteligi itibariyle tiglii iliskiye dayanan bir hukuksal
kurumdur.”

Alacagin devrinde, mevcut bir alacagin alacaklis1 degismektedir.
Alacagin devriyle alacak tigtincii bir kisiye gecer. Bu devir, alacaklinin
degismesi disinda alacagin varliginda herhangi bir degisiklige yol ag-
maz.®

Alacagin devri, sozlesmenin devrinden farklidir. Oncelikle, soz-
lesmenin devrinde sozlesme iliskisinden dogan tiim hak ve borgclar
sozlesmeyi devralana geger. Alacagin devrinin konusu sozlesme ilis-
kisi degil, alacak hakkinin kendisidir. Alacagin devrinde ise bir bor¢

76 Ayranci, 80-81. Yiicer, Alt Kira, 825.

77 Ayranci, 81.

78 Alacagin Devri konusunda detayl bilgi icin bkz. Kocaman, Alacagin Temliki, 10
vd.

79" Kocaman, Uclii Borg Iliskileri, 251-253, 258-262.

80 Eren, 1224.
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iliskisinden dogan alacagin tamamai veya bir kismu ticiincii kisiye dev-
redilir. Alacagin devrinde, alacaga bagh yenilik doguran haklar ala-
cag1 devralana geger. Buna karsin, sézlesmeye bagli yenilik doguran
haklar devralana ge¢mez.®' Alacagin devrinde alacaga bagli yan hak-
lar devralana geger.”? Sozlesmenin devrinde ise sdzlesmeden dogan
haklar, borgclar, defiler ve yenilik doguran haklar s6zlesmeyi devra-
lana geger.

Alacagin devrinde, alacakli bor¢lunun rizasimi almadan alacak
hakkini tictincii bir kisiye devredebilir. S6zlesmenin devrinde ise soz-
lesmede kalan tarafin rizasi sdézlesmenin devri i¢in kurucu bir unsur-
dur.

F. Borcun I¢ Ustlenilmesi ve S6zlesmenin Devri

Borcun iistlenilmesi Tiirk Bor¢lar Kanununun 195-204. maddeleri
arasinda diizenlenmektedir. Eski Borclar Kanunu “borcun nakli” teri-
mini kullanirken yeni kanun bunun karsilig1 olarak “borcun {iistlenil-
mesi” kavramini tercih etmistir. Borcun i¢ s6zlesmesi borglu ile tigtin-
cii kisi arasinda yapilir. Borcun i¢ tistlenilmesi sézlesmesiyle tigtincii
kisi bor¢luyu bor¢tan kurtarma yukimliiliigi altina girer. Borcun i¢
tistlenilmesinde borcu 6demeyi kabul eden kimse (tigtincii kisi) ya biz-
zat borcu sozlesmenin alacaklisina 6deyecek ya da sozlesmenin ala-
caklisiyla borcun dis tistlenilmesi sozlesmesi yapacaktir. Borcun dis
tistlenilmesi sdzlesmesi yapilabilmesi i¢in alacaklinin rizasi gerekir.
Borcun i¢ tistlenilmesinde ticiincii kisi bor¢lunun borcunu iistlenerek
ifa etmeyi taahhtit etmektedir.®

Borcun i¢ iistlenilmesi ile s6zlesmenin devri arasinda farkliliklar
vardir. Oncelikle, sozlesmenin devrinde s6zlesmeden dogan biitiin
hak ve borglar s6zlesmeyi devralana gecer. S6zlesmenin ig {istlenilme-
sinde ise tiglincti kisi borc¢luyu bor¢tan kurtarmay: taahhtit etmekte-
dir. Borcun tistlenilmesi sonucu bor¢lu taraf degismektedir. Oysa soz-
lesmenin devrinde, sozlesme tiim hak ve borglariyla tigtincii bir kisiye
gecmektedir.®

81" Bugz, Yenilik Doguran Haklar, 280-301.
82 Eren, 1239-1240. Reisoglu, 466-469.

83 Cabri, 143-145. Eren, 1244.

8 Kilig, 57-58.
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10. Kamu Thale Sézlesmelerinin Devri

Kamu Thale sozlesmelerinin de devredilmesi miimkiindiir. Bu
konudaki diizenlemeler 2886 say1li Devlet ihale Kanununun 66. mad-
desinde ve 4735 sayili Kamu Thale Szlesmeleri Kanununun 16. mad-
desinde diizenlenmektedir. Asagida genel hatlariyla bu konuyu ince-
leyecegiz.

A. 2886 say1l1 Devlet Thale Kanununa Gore Sozlesmenin Devri

2886 say1l1 Devlet Ihale Kanunu genel biitceye dahil dairelerle kat-
ma biitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin mal ve hizmet alim,
yapim ve tasima isleri ile kamu geliri nitelikli mal ve hizmet satimu, ki-
raya verme, trampa ve miilkiyetten gayri sinirli ayni hak tesisi islerini
diizenlemektedir.®

Kanunun 66. maddesini sozlesmenin devri olusturmaktadir. Buna
gore “Sozlesme, ita amirinin yazil izni ile baskasina devredilebilir. Ancak,
devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlar aramyr. Izinsiz devir yapilmas: halinde,
sozlesme bozulur ve miiteahhit veya miisteri hakkinda 62 nci madde hiikiim-
leri uygulanr. ™

Kanuna gore, ita amirinin yazili izni olmadan sozlesme devredile-
mez. Ancak, sozlesmenin hangi sartlarda devredilebilecegine kanun-
da agiklik bulunmamaktadir. Kanun koyucu sadece ita amirinin yazili
izninden ve sozlesmeyi devralacaklar da ilk ihalede aranan kosullarin
bulunmasi gerektiginden soz etmektedir.

Sozlesmenin izinsiz devri sozlesmenin ihlali anlamina gelmekte-
dir. Bu durumda idare taraflara en az on giin stireli ve nedenleri acikca
belirtilen bir ihtarname gonderir. Buna ragmen ayni durum devam
ederse sozlesme feshedilerek ytiklenici veya miisterinin kesin temina-
tina el konulur. Ayrica bu teminat hicbir sekilde ytiklenici veya miiste-
rinin borcuna mahsup edilmez.

85 Kaplan, 280.
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B. 4735 sayil1 Kamu [hale S6zlesmeleri Kanununa Gére
Sozlesmenin Devri

4734 say1li Kamu Thale Kanunu bu kanun kapsamina giren kamu
kurum ve kuruluslarinin mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerine
iliskin durumlar1 diizenlemektedir. Kamu Ihale Kanunu'na gore yapi-
lan her alim bir s6zlesmeye dayanir. Kamu Thale Kanununa gore iha-
le edilen islerin s6zlesmeleri ise 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri
Kanunu'na tabidir®* (m.2). Kamu ihale s6zlesmeleri 6zel hukuk sozles-
mesi niteligi tasimaktadir.®” Zira Kanun'un 36. maddesine gore bu ka-
nunda hiiktim bulunmayan hallerde Tiirk Borclar Kanunu hiikiimleri
uygulanir. Ayrica Kanun'un 4. maddesine gore kamu sozlesmelerinin
taraflar1 olan idare ve ytiklenici, sozlesme hiiktimlerinin uygulanma-
sinda esit hak ve ytikiimliiliiklere sahiptir. Thale doktiman ile sozleg-
me hiikiimlerinde ve bu kanunun uygulanmasinda bu prensibe aykir:
maddelere yer verilemez. Uyusmazlik Mahkemesinin bir kararina®
gore de kamu ihale sozlesmeleri 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir ve
uyusmazliklarin ¢6ztim yeri adli yargidir.

Kamu ihale s6zlesmelerinin devri kanunun 16. maddesinde dii-
zenlenmektedir. Bu hiikiim, Tiirk Borclar Kanununun 205. maddesine
gore Ozel bir diizenlemedir.* Kamu ihale sozlesmesinin devredile-
bilmesi kanunda belirtilen kosullarin gerceklesmesine baglidir. Buna
gore kamu ihale s6zlesmesinin devri i¢in zorunlu haller bulunmalidir.
Sozlesmenin devrine ihale yetkilisi izin vermelidir. S6zlesmeyi devra-
lacak ytiklenici devredende (ilk ihaledeki) aranan sartlar1 barindirma-
lidir. Son olarak, kamu ihale s6zlesmesini devreden yiiklenici, devir
tarihinden itibaren ti¢ yil icinde baska bir ihale s6zlesmesini devre-
demez veya devralamaz.”® Devir tarihi devralan yiiklenici ile idare
arasinda yapilan sdzlesmenin noter tarafindan onaylandig: tarihtir.
Devralan ytiklenici devir tarihinden itibaren s6zlesmeden dogan yii-
ktimliiltiklerden sorumlu olur.

Kamu Thale Sozlesmeleri Kanununun 16. maddesinde izinsiz de-
vir konusu da diizenlenmektedir. Izinsiz devredilen veya devralinan

86 Kaplan, 281. Demirboga, 38.

87 Buz, Kamu Ihale S6zlesmeleri, 229.

8 UMK, 16.5.2005, 16/36, Demirboga, 39.

89 Kaplan, 379.

" Detayli bilgi icin bkz. Demirboga, 116-119.



288  Sozlesmenin Devri

veya bir sozlesmenin devredildigi tarihi takip eden ¢ yil icinde dev-
redilen veya devralinan sozlesmeler feshedilir. Ayrica kesin ve ek te-
minatlar toptan esya fiyat endeksine gore giincellenerek ytiikleniciden
tahsil edilir. Bunun disinda idarenin ugradig: diger zararlar ytiklenici-
den talep edilir, izinsiz devreden yiiklenicinin kamu ihalelerine katili-
mi1 gegici olarak yasaklanir.

11. Avrupa Sozlesmeler Hukuku ilkelerine Gore S6zlesmenin
Devri

A. Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkelerinin Amaci

Unlii hukukgu Ole Lando ilk kez 1976 yilinda Avrupa Universitesi
Enstittisiinde yapilan “Ortak bir Avrupa Hukuku Igin Yeni Perspek-
tifler” isimli konferansta Avrupa Sozlesmeler Hukukuna iliskin bir
derlemenin yapilmas: gerektigi goriistinii ileri stirmiisttir. Bu konu
tizerine gerceklestirilen gayri resmi tartismalar sonucunda Avrupa
Birligi Komisyonu projeye finansal destek saglama karar1 almistir. Bu-
nun tizerine, 1982 yilinda Ole Lando'nun baskanliginda Avrupa Soz-
lesmeler Hukuku Komisyonu galismalarina baslamistir.”” Komisyon,
Avrupa Birligine tiye iilkelerden gelen akademisyen ve avukatlardan
olusmaktadir (Ancak secilen bu tiyeler, tilkelerinin goriislerini degil,
herhangi bir siyasi miidahale olmadan sahsi, objektif fikirlerini dile
getirmektedirler.)”

Komisyon, 1995 yillinda ilk boltimii, 1999 yilinda ikinci bolimd,
2003 yilinda ise tictincii ve son boliimii yaymlamistir.”® Avrupa Soz-
lesmeler Hukuku Ilkeleri Ole Lando Ilkeleri olarak da anilmaktadir.*

Avrupa Soézlesmeler Hukuku Ilkeleri baglayici degildir. Buna
karsin, oldukca onemli ve islevselligi her gecen giin artan bir 6zel-
lik gostermektedir. Oncelikle, bu ilkelerin hazirlanmasindaki temek
amag, Avrupa Birligi iilkeleri arasinda yapilan ticareti kolaylastir-
maktir. Nitekim, iilkelerin hukuki diizenlemeleri arasindaki farkli-

o1 Bonell, 232. Lando, The Rules of European Conract Law, 21.
92 Hartkamp, 108-109.

% Meral, 336-337. Ayoglu, 300-301.

94 Zimmermann, 36-37.
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liklar ticari anlasmalar etkilemektedir.®® Avrupa Sozlesmeler Huku-
ku Ilkelerinin ortak pazarin isleyisinde oldukca etkin rol oynayacag1
ileri stirtilmektedir.”

Bu ilkelerin hazirlanmasinin bir bagska amaci da sozlesmeler hu-
kukuna iliskin farkli diizenlemelerin bir araya getirilip bosluklarin
doldurulmasini saglamak ve boylece Avrupa Medeni Kanununa ze-
min hazirlamaktir. Bu sayede 6rnegin, kendi ulusal hukuklarinda re-
form yapmak isteyen tilkelere bir model hazirlanmis olacaktir.”

Sozlesme akdeden taraflar sozlesmenin yorumlanmasinda uyus-
mazhiga distiikleri takdirde bu ilkelerden yararlanabilirler. Nitekim,
taraflar uyusmazliklarin ¢6ztimiinde Avrupa Sozlesmeler Hukuku Il-
kelerine basvurulacagini kendi aralarinda kararlastirip sozlesmeye bu
yonde hiikiim koyabilirler?®® Ornegin, Ingiltere ile Fransa arasindaki
Mans Tiineli Sozlesmesinde taraf bu ilkeleri sozlesmenin bir parga-
st olarak kabul etmistir.”” Bunun gibi, taraflar uluslararasi nitelikteki
sozlesmelerde Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkelerini uygulanacak
hukuk olarak belirleyebilirler. Doktrindeki bir goriis, ulusal mahke-
melerin bu ilkeleri uygulanacak hukuk olarak kabul etmeme riski ol-
dugunu belirterek taraflara tahkim sartinin icinde bu yonde bir sartin
konulmasi gerektigini belirtmektedir.'”

Ote yandan, bazi yazarlar Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkelerine
elestiriler getirmektedir. Bu yonde diistinen hukukgulara gore ulusal
hukuk, o kiilttirtin mirasidir. Bir ulusun dustince ve ruhunu yansitur.
Bu nedenle tarihinden koparilmamalidir. Zira, gtictinii kokenlerinden
almayan bir yasa hiikmiintin anlasilmasi ve yorumlanmas1 miimkiin
degildir. Ayni sekilde, bir tilkenin hukukgusu i¢in dogru olan bir yasa
baska bir tilke hukukgusu i¢in dogru olmayabilir. Ayrica, kendi hukuk
sistemlerini gayet iyi bilen hukukcular igin yeni bir hukuk sistemini

% Lando, Some Features of The Law of Contract In The Third Milennium, 346. Da-

yinlarli, 335. Meyer, 121.

% Lando, The Rules of European Conract Law, 21.

7" Hartkamp, 109-110.

98 Hartkamp, 110.

99 Dayinlarli, 336.

100 Hartkamp, 110. Bu konuda ayrica bkz. Lando, Some Features of The Law of Cont-
ract In The Third Milennium, 348-350.
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ogrenmek ciddi bir emek gerektirecegi gibi zaman ve para kaybina da
neden olacaktir.™

Ole Lando’ya gore, Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkelerini Unid-
roit Ilkeleri'® gibi Lex Mercatorinin'® snemli kaynaklarindan biri ol-
dugunu kabul etmek gerekir.'**

B. Avrupa Sozlesmeler Hukuku ilkelerine Gore Sozlesmenin
Devri

Avrupa Sozlesmeler Hukuku on yedi bolumden olusmaktadir.
Her maddenin altinda maddeye iliskin genel aciklamalar, yorumlar
ve drnekler yer almaktadir. Sozlesmenin Devri'®, Avrupa Sozlesmeler
Hukuku Ilkelerinin On Tkinci Boliim Ikinci Kisminda diizenlenmekte-
dir. Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkelerinin 12: 201. maddesine gore
“Sdzlesmenin taraflarindan biri, tictincii bir kisiyle kendi yerine sozlesmenin
tarafi olmast icin anlasma yapabilir. Boyle bir durumda, sézlesmenin devri
(tkame) ancak diger tarafin onayiyla gecerli olur. Bunun sonucunda ise devre-
den taraf bor¢tan kurtulur” Maddenin altinda maddeye iliskin yorumlar
yer almaktadir. A. Genel Ag¢iklamalar baghginda sozlesmenin devrinin
ticari hayatin devami igin 6nem arz ettigi belirtilmektedir. S6zlesme-
nin devrinin sdzlesmenin yenilenmesinden farkli bir kavram oldugu
acikca ifade edilmektedir. D. Alacagin Devri ve Borcun Ustenilmesine
Iliskin Kurallarin Uygulanabilirligi bashg1 altinda ise sozlesmenin hak-
lar, hukuki durumlar ve yiiktimliilitklerden olustugu sdylenmektedir.
Dolayisiyla sozlesmenin bir biitiin olarak tek bir islemle devredildigi
yani doktrindeki sekliyle birlik teorisinin tercih edildigi aciklanmuistir.
Ayrica, somut uyusmazliga uygulanacak hiikiim bulunmamasi halin-

101 Lando, Some Features of The Law of Contract In The Third Milennium, 359. Ayri-

ca bkz. Meyer, 123.

Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkeleri ile Unidroit flkeleri arasinda farklilar var-
dir. Ornegin, Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkeleri sadece Avrupa Birligi Hukuku
tilkeleri arasindaki islemlerde uygulanir. Buna karsin, Unidroit Ilkelerinin uygu-
lama alan1 daha genistir. Unidroit Ilkeleri sadece ticari alandaki uyusmazliklara
iliskin olmasima karsin Avrupa Sozlesmeler Hukuku [lkeleri, tiiketici sozlesmeleri
gibi farkli hukuki islemlere de uygulanabilir. Bu konuda detayl: bilgi icin bkz.
Bonell, 242. Meyer, 135-138. Ayoglu, 302-305.

103 1 ex Mercatoria hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ayoglu, 7 vd.

104 1 ando, The Rules of European Conract Law, 45. Ayoglu, 198, 302.

105 Sozlesmenin Devri, Unidroit Ilkeleri ‘nin 9.3.1-9.3.7. maddeleri arasinda da dii-
zenlenmektedir.

102
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de alacagin devri ve borcun tistlenilmesine iliskin ilkeleri olayin ko-
sullarina gore uyarlanarak (m.11:201, m.12:101) uygulanacaktir. C. Di-
ger Tarafin Onayinn Onemi baghg1 altinda ise s6zlesmede kalan tarafin
izninin sdzlesmenin devri i¢in gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Bu
izin dnceden alinabilecegi gibi sozlesmenin devri sirasinda da alina-
bilir. S6zlesmede kalan taraf izin vermezse sozlesmenin devri islemi
gerceklesmeyecektir.'®

Avrupa tilkelerinin ¢ogunda soézlesmenin devri yasal olarak dii-
zenlenmemistir. Buna karsin sozlesme 6zgurligii ilkesi geregi sozles-
menin devrinin gegerli olacag1 kabul edilmektedir. Ornegin, Alman,
Isvicre, Avusturya, Fransiz, ingiliz Hukukunda bu kurum kanun-
da yer almamaktadir!” Ancak, uygulamada sozlesmenin devrinin
miimkiin oldugu benimsenmistir. Ornegin, Avusturya Hukukunda
kanunda bu yonde bir hiikiim olmamasina karsin sézlesmenin devri-
nin miimkiin oldugu doktrin ve mahkeme kararlariyla kabul edilmek-
tedir. Alman Hukukunda da bu yonde diizenleme bulunmamasina
ragmen Federal Mahkeme 1985 tarihli bir karariyla bu kuruma iligkin
bir karar vermistir. Isvicre Hukukunda ise sézlesmenin iradi devri
kanunda diizenlenmemis olsa da sozlesme serbestisi geregi kisilerin
anlasarak sozlesmeyi devredebilecekleri doktrinde ve uygulamada
kabul edilmektedir. Bu devir s6zlesmenin igeriginin bir biitiin olarak
devredilmesi olarak kabul edilir. Burada birlik teorisi benimsenmis-
tir. Sozlesmenin devrinin hukuki niteliginin {i¢ tarafli kendine 6zgii
bir hukuki islem olarak kabul edilmektedir. S6zlesmenin devri igin
sozlesmede kalan tarafin rizasi kural olarak aranmaktadir.!® Fransiz
Hukukunda s6zlesmenin devri, asil sozlesmeden dogan hak ve borgla-
rin tamaminin devredilebilecegi biciminde kabul edilmektedir. ingiliz
Hukukunda ise s6zlesmenin devri sézlesmenin yenilenmesi baslig: al-
tinda ele alinmaktadir.!”’

Ote yandan, bazi iilkelerde bu yonde diizenlemeler mevcuttur.
Ornegin, Italyan Medeni Kanununun 1406-1410. maddeleri arasinda
sozlesmenin devrine iliskindir. Buna gore “Sézlesmenin taraflarimdan
biri karg1 tarafin rizaswyla sozlesmeden dogan hak ve borclarim ticiincii bir

106 T ando / Clive/Priim/Zimmermann, 134-135.

107 Oguzman/ 0Oz, 598. Giilerci/Kiling, 217- 218. Meral, 339.
198 Huguenin, 1465-1468.

19 Lando / Clive/Priim/Zimmermann, 136-137.
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kisiye devredebilir”” Italyan Medeni Kanununa gore sozlesmenin devri
cok yanli bir sozlesme olup, {i¢ tarafin da onayiyla gegerli olarak ku-
rulur™® Benzer bir diizenleme Portekiz Medeni Kanununun 424-427.
maddeleri arasinda yer almaktadir.! Macaristan Medeni Kanununda
2013 yilinda yapilan degisiklikle s6zlesmenin devri kurumu Kanunun
Altinca1 Kitap Otuz Birinci Boltimiinde 6:208-6:211 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Buna gore sozlesmenin devri ana stzlesmenin dev-
riyle olabilecegi gibi daha sonra yapilacak baska bir sozlesmeyle de
gerceklesebilir. Burada ti¢ tarafin da rizasi aranmaktadir. Sozlesmeyi
devreden sozlesmeye iliskin gerekli biitiin bilgileri, evraklar1 devrala-
na vermelidir. Sozlesmede kalan taraf s6zlesmenin devri i¢in énceden
onay verirse sozlesmenin devri bu durumun kalan tarafa bildirmesiy-
le gerceklesir. '

III. SONUC

Sozlesmenin devri ilk kez 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda dii-
zenlenmistir. Eski Bor¢lar Kanunu doneminde bu yonde diizenlemeler
bulunmamasin karsin sézlesme 6zgtirliigii ilkesi geregi taraflarin ken-
di aralarinda anlasarak sozlesmenin devri biciminde sézlesme akde-
debilecekleri kabul edilmekteydi.

Sozlesmenin devri Avrupa tilkelerinin ¢ogunda yasal olarak
diizenlenmemistir. Buna karsin sozlesme o6zgiirliigu ilkesi geregi
sozlesmenin devrinin gecerli olacag1 kabul edilmektedir. Ornegin,
Alman, Isvicre, Avusturya, Fransiz, Ingiliz Hukukunda bu kurum
kanunda yer almamaktadir. Buna karsin, Macaristan, italya, Por-
tekiz Hukuk sistemlerinde sézlesmenin devrine iliskin hiikiimlere
rastlanmaktadir. Bu nedenle biz de calismamizda Avrupa Sozles-
meler Hukuku Ilkeleri baglaminda ozellikle sozlesmenin devri ku-
rumunu incelemeye galistik. Avrupa Sozlesmeler Hukuku [lkeleri-
nin 12: 201. maddesinde s6zlesmenin devri diizenlenmistir. Anilan
hiikiim, Turk Bor¢lar Kanununun 205. maddesindeki diizenlemeye
benzemektedir.

101 ando /Clive/Priim/Zimmermann, 135-136.
Lando/Clive/Priim/Zimmermann, 136.
Kesmarki-Meszaros, 11-12.
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Sozlesmenin devri Tiirk Borclar Kanununun Genel Hiikiimleri
arasinda Besinci Bolim Ugiincti Ayrimda m.205de diizenlenmistir.
Oncelikle, sozlesmenin devri sozlesmesinin yapilabilmesi igin orta-
da gecerli ve devredilebilir bir sozlesme bulunmalidir. Bu s6zlesme-
nin gegerliligi, devredilen s6zlesmenin sekline baglidir. S6zlesmenin
devri bir ti¢lt borg iliskisidir. Nitekim, mevcut bir s6zlesmeye tigtincii
bir kisi asil sozlesmeden dogan hak ve borglara sahip olmak suretiyle
dahil olmaktadir. Bu agidan sozlesmenin devri, sozlesmeye katilma,
alacagin devri, borcun tistlenilmesi, borca katilma, kefalet s6zlesmesi,
alt sozlesme, yenileme, yeni bir s6zlesmenin kurulmasindan farklhidir.

Sozlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ve devreden arasinda ya-
pilan ve sozlesmede kalan diger tarafin 6nceden verilen iznine daya-
nan veya sonradan onayladig1 anlasmaya dayanarak gerceklesir.

Sozlesmenin devrinin o6zellikli diizenlemeleri olan is sozles-
mesinin devri Kanun'un 429. maddesinde, kira stzlesmesinin dev-
ri ise Kanun'un 323. maddesinde diizenlenmektedir. Tiirk Borglar
Kanununun 205. maddesi sdzlesmenin devrini genel olarak, 429. mad-
desi is sozlesmesinin devrini; 323. maddesi kira sézlesmesinin devrini
ozel olarak diizenlemektedir. Bu hiikiimler arasinda genel-6zel kanun
iliskisi vardr.

Sozlesmenin devri konusunda 6nem arz eden bir baska konu ise
kamu ihale s6zlesmelerinin devrine iliskindir. 2886 say1li Devlet Tha-
le Kanunu'nun 66. maddesi ve 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri
Kanunununl6. maddeleri s6zlesmenin devrini 6zel olarak diizenle-
mektedir.
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AB'NIN YASAMA TASARRUFLARINA KARSI
BIREYLERI KORUMAYA MATUF

MERKEZI KORUMA MEKANIZMASI
CENTRAL PROTECTION MECHANISM

FOR INDIVIDUALS DIRECTED TOWARDS
SAFEGUARD AGAINST LEGISLATIVE ACTS OF EU

A. Fiisun ARSAVA*

Ozet: Gercek ve tiizel kisilerin haklarinin {iye devletlerin mahke-
meleri tarafindan dezentral himayesi yerine AB hukuku cercevesin-
de merkezi olarak korunmasi AB’nin giindeminde olan, ancak farkli
gorisler nedeniyle ¢6ziim bulunmasi zor olan bir sorun niteligine
sahiptir.

AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki Sézlesmenin gercek ve tii-
zel kisilere kendilerini dogrudan etkileyen ve icra 6nlemi gerektirme-
yen tiiziik karakterli hukuki tasarruflar aleyhine iptal davasi agabilme
olanagi veren 263.madde, 3.fikrasi AB’nin yasama tasarruflarina kar-
si bireyleri korumaya matuf merkezi bir koruma mekanizmasi islevi
gormesi amaci ile diizenlenmistir.

Makalede AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki Sézlesmenin
263.madde, 3.fikrasinda kullanilan tliziik karakterli hukuki tasarruf-
lar kavraminin yorumu baglamindaki tartismalara yer verilmekte ve
263.madde, 3.fikranin AB’nin yasama tasarruflarina karsi merkezi ko-
ruma mekanizmasi karakterine agiklama getirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Tizik Karakterli Hukuki Tasarruflar, Plau-
man Formild, Inuit Tapiriit Kanatami Davasi, Avrupa Temel Haklar
Sarti

Abstract: Protection of natural and legal persons rights by
centrally within the framework of EU law instead of Member States
courts remains on the agenda of EU but it has a problematical natu-
re because of different views on this issue.

In accordance with the Treaty on the Functioning of the Eu-
ropean Union Article 263 Paragraph 3; any natural or legal person
may, under the conditions laid down in the first and second parag-
raphs, institute proceedings against an act addressed to that person
or which is of direct and individual concern to them, and against a
regulatory act which is of direct concern to them and does not en-

Prof. Dr., Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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tail implementing measures. Article 263 Paragraph 3 aims central
protection mechanism for individuals directed towards safeguard
against legislative acts of EU.

This article holds discussions on interpretation of the term of
dispositions with regulation nature and accounts for the nature of
central protection mechanism against legislative acts of EU.

Keywords: Dispositions with Regulation Nature, the Plauman
Formula, Case of Inuit Tapiriit Kanatami, Charter of Fundamental
Rights of European Union

1 Aralik 2009da yiiriirliige giren Lizbon s6zlesmesi AB huku-
kunda haklar1 koruma sisteminde kapsamli degisiklikler getirmistir.!
Tartisma konusu olan en 6nemli degisiklikler arasinda kuskusuz AT
anlasmasinin 230.madde, 4.fikrasindan sapan ABnin c¢alisma usulleri
hakkindaki sozlesmenin gercek ve tiizel kisilerin iptal davasi bagla-
minda dava agma yetkisini diizenleyen 263.madde, 4.fikrasidir. Ca-
lisma usulleri hakkindaki sozlesmenin 263.madde, 4.fikra hiitkmii her
gercek ve ttizel kisinin 1.fikra ve 2.fikrada ongoriilen kosullar altinda
kendilerine yonelik tasarruflar nedeniyle dava agma hakkini diizen-
ledigi nispette, AT anlasmasinin gercek ve tiizel kisilerin ongoriilen
kosullar altinda kendilerini muhatap alan kararlar nedeniyle iptal da-
vast acabilmesini diizenleyen 230.madde, 4.fikrasi ile uyum i¢indedir.
Gergek ve tiizel kisilerin kendilerini muhatap alan ve baglayici hukuki
etki gosteren tasarruflara karsi iptal davasi tizerinden korunmasi yak-
lasiminin Lizbon Reform Sozlesmesi ile sonug olarak degistirilmedigi
goriilmektedir. Benzer bir durum AT anlasmasinin 230.madde, 4.fik-
rasinda diizenlenen davaciy1 dogrudan ve bireysel etkileyen baskala-
rin1 muhatap alan kararlar bakimindan gecerlidir. Bu diizenleme iceri-
gi itibariyle -tasarruf kavramiyla baglantili 1afzi farka ragmen- biiyiik
olctide gercek ve tiizel kisilerin kendilerini muhatap almamakla bera-
ber, onlar1 dogrudan ve bireysel etkileyen tasarruflar nedeniyle iptal
davasi acabilmelerini ongéren 263.madde, 4.fikranin icerigiyle ortiis-
mektedir.

Christian Calliess, Die neue Européische Union nach dem Vertrag von Lissabon -
Ein Uberblick iiber die Reformen unter berticksichtigung ihrer Implikationen fiir
das deutsche Recht, 2010, s.80 vd.: Meinhard Schroder, Neuerungen im Rechts-
schutz der Europaischen Union durch den Vertrag von Lissabon, DOV 2009, s.61
vd.
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AT anlagsmasinin ABnin Calisma Usulleri Hakkindaki Anlasma-
sinin 263.madde, 3.fikra hiikmiine tekabiil eden 230.madde, 4.fikrasi ile
yapilan karsilastirma, AT anlasmasinin 230.madde, 4.fikrasinda 6ngo-
riilen gercek ve tiizel kisilerin tiiztik gortintimlii tasarruflarin iptaline
iliskin dava yetkisinin 263.madde, 3.fikra tarafindan tstlenilmedigi,
bu hitkmiin AT anlasmas: 230.madde, 4.fikrasina tamamen yabanci
yeni bir diizenleme ile ikdme edildigi goriilmektedir. ABnin ¢alisma
usulleri hakkindaki anlasmanin 263.madde, 3.fikrasinda ¢ngoriilen
diizenleme, gercek veya tiizel kisilerin 1. ve 2.fikrada yer alan kosullar
altinda bundan boyle, kendilerini dogrudan etkileyen ve icra énlemi
gerektirmeyen tiiziik karakterli hukuki tasarruflar aleyhine iptal da-
vas! acabilmesini ongdrmektedir.

Ortaya ¢ikis tarihgesi itibariyle “hot summer 2002” ve Avrupa
Anayasa tasarisinin III-365.maddesine istinat eden bu yenilik 6nem-
li hukuki tereddiitlere ve herseyden ¢nce tiiziik karakterli hukuki
tasarruflar kavrami baglaminda yogun gortis farkliliklarina neden
olmustur. Divanin 3.10.2013 tarihli Inuit Tapiriit Kanatami davasi bag-
laminda verdigi kararla yarg olarak tereddiit konusu kavrama aciklik
getirme olanagina sahipken? nezdinde acilan bu dava vesilesi ile ger-
cek ve tiizel kisilerin bireysel haklarinin merkezi olarak korunmasini
gliclendirecek adim atmamasi elestiri konusu olmustur.

ABnin calisma usulleri hakkindaki anlasmanin 263.madde, 3.fik-
rasinin ortaya ¢ikis tarihcesi kismen AB yargisinin Union de Pequends
Agricultores® davalarinda verdigi kararlara, kismen kanun sézciisii
Jacobs'un bu davalarla ilgili 6zellikle 21.03.2002 tarihli talebinin izle-
rini tastyan hot summer 2002’ye istinat etmektedir. S6z konusu dava-
larda bir taraftan ilk derece mahkemesi ve kanun sézciisii Jacobs ara-
sinda ortaya ¢ikan uyusmazlik, diger taraftan ilk derece mahkemesi
ve Divan arasinda ortaya c¢ikan uyusmazlik, AT anlasmasi 230.mad-

2 EuGH, 3.10.2013, Rs.C-583/11 P (Inuit Tapiriit Kanatami u.a/Européisches
Parlament und Rat der EU; Rudolf Streinz, Individualrechtsschutz im
Kooperationsverhiltnis, EuZW 2014, s.17 vd.)

*  EuG, Rs. T-173/98 [Unién de Pequenés Agricultores/Rat der EU) Slg. 1999, II-
3357 vd: EuGH, Rs. C-50/00 P (Unién de Pequends Agricultores/Rat der EU) Slg.
2002, 1-6677 vd. ve Jégo-Quéré (EuG, Rs. T-177/01 (Jégo-Quéré/Kommission)
Slg. 2002, 1I-2365 vd.: EuGH, Rs. C-263/02 P, (Komission/ Jégo-Quéré) Slg. 2004,
1-3425 vd.)
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de, 4.fikras1 muvacehesinde gercek ve tiizel kisilerin AT-AB normatif
hukuk tasarruflarina karsi dava agma 6nkosulu olarak kabul edilen
1963 tarihli Plaumann formiiliinde yer alan bireysel etkilenme kriteri-
nin Birlik temel hakki olarak kabul edilen etkin hukuki himaye hakk1
1s1¢1nda yeniden yorumlanarak, basarisiz miitalda edilen AB bireysel
hak himayesinin telafi edilmesinin miimkiin olup olmadiginin, diger
bir ifade ile gercek ve tiizel kisilerin haklarinin tiye devletlerin mah-
kemeleri tarafindan dezentral hukuki himayesi yerine AB hukuku
tizerinden merkezi koruma gerekliliginin bulunup bulunmadiginin
tartisilmasina yol agmistir.* Bu baglamda Jacobs ve ilk derece mah-
kemesi eski “dar” Plauman formiiliine istinat eden AT anlasmasinin
230.madde, 4.fikrasinda yer alan bireysel etkilenme kriterini bireysel
haklar1 temin edecek bir yorumla ikdme etme yahut degistirme gi-
risimi yapmais ise de, bu girisim her iki davaya iliskin kararin Divan
nezdinde temyiz edilmesi ile akamete ugramistir.> Divan Unién de
Pequends Agricultores kararinda AT anlasmasinin 230.madde, 4.fikra-
sin1 Birlik temel haklarina uygun yorumlama olanagini kullanmamais
ve bu yonde bir adim atilmasinin anlasmalar1 degistirmekle yetkili
AB-tiyelerine ait oldugunu kabul etmistir.®

Gergek ve tiizel kisilerin haklarinin ABnin hukuki tasarruflari-
na kars1t merkezi olarak korunmasi yaklasimi tiye devletlerin kimileri
tarafindan ve Avrupa igin anayasa hazirlayan Anayasa Konvansiyo-
nu tarafindan benimsenmistir. Gerekli yahut uygun kabul edilen AT
anlasmasinin 230.madde, 4.fikra degisikliginin kapsami baglaminda
bireysel dava agma olanagini bir kisim Konvansiyon tiyesinin genel
gecerlilige sahip tiim Birlik hukuk tasarruflarini icerecek sekilde ge-
nisletilmesini kabul etmesine karsilik, diger bir kissm Konvansiyon
tiyesinin dar bir yaklasimla yasama karakteri olmayan hukuki tasar-

Plaumann formdiliine gore bir gercek yahut tiizel kisinin kendini muhatap alma-
yan tasarruftan bireysel olarak etkilendiginin kabul edilmesi i¢in o kisinin hukuki
stattistiniin kisinin tasidigi muayyen 6zellikler yahut onu diger kisilerden ayiran
kosullar nedeniyle, tasarrufun muhatab1 gibi etkilemesi kaydiyla kabul edilmesi
miimkiindir (bknz.: EuGH, Rs.25/62 (Plaumann/ Komission), Slg. 1963, 213,238)
® EuGH, Rs. C-50/00 P (Unién de Pequends Agricultores/Rat der EU) Slg. 2002,

1-6677 vd.; EuGH, Rs. C-263/02 P (Kommission/ Jégo-Quéré) Slg. 2004, 1-3425 vd.)
¢ krst: EuGH, Rs. C-50/00 P (Unién de Pequenés Agricultores/Rat der EU),
Slg.2002, I 6677, Rn.45
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ruflarla sinirli olarak bu olanagi kabul etmesi madde hiikmiiniin degi-
sikligi konusunda uzlasmay1 mumkiin kilmamistir.”. Bu goris farkli-
ligin1 sadece 2004 tarihli anayasa tasarisinin farkli goriisleri birbirine
baglayarak bireysel etkilenme ile ilgili yorumu diizelttigi izlenimi ve-
ren I1I-365.madde, 4.fikras1 degil (anayasa tasarisi esasen kisa bir stire
sonra Fransa ve Hollanda'da yapilan referandumlarda reddedilmis-
tir), anayasa tasarisinin I1I-365 madde, 4.fikrasiyla lafzen tam ortiisen
ABnin Calisma Usulii Hakkindaki Anlasmanin tiiziik karakterli AB
hukuk tasarruflarina karsi merkezi bireysel hukuki koruma saglayan
263.madde, 3.fikras1 da hitkmiin uygulanmasini dogrudan etkilenme-
ye bagli kilmakla beraber, bireysel etkilenmenin gerekli olmadigini
ongordiigi nispette yansitmaktadir.

ABnin Calisma Usulii Hakkindaki Anlasmanin 263.madde,
3.fikra diizenlemesi yillardir tartisilan sorunlara bir acikhik getir-
memistir. Bu sorunlarin basinda tiiziik karakterli hukuki tasarruf-
lar gelmektedir. Bu cercevede birbirinden farkl iki gortistin temsil
edildigi goriilmektedir. Literatiirde ¢ok sayida yazarin dar yorum
yaklasimindan hareket ederek, gercek yasama tasarruflarinin, diger
bir ifadeyle kanun karakteri olan tiim hukuki tasarruflarin ttiztik
karakterli hukuki tasarruflardan ayrilmas: gerektigini, 263.madde,
3.fikrada dile gelen tiiztik karakterli hukuki tasarruflarla sadece ka-
nunlarin altinda yer alan hukuk normlarinin yahut tictinctil hukuki
tasarruflarin, diger bir ifade ile ABnin Calisma Usulleri Hakkinda-
ki Anlasanin 289.madde muvacehesinde olagan yahut 6zel yasama
prosediirii cercevesinde ihdas edilmeyen icra 6nlemlerinin miitalaa
edilmesi gerektigini savundugu goriilmektedir. Diger bir kisim ya-
zarlarin ise tiye devletlerde dogrudan gegerli olduklar: olciide yasa-
ma prosediirii cercevesinde 288.madde muvacehesinde ortaya ¢ikan
ttiztikler dahil olmak tizere sekli normatif yasama tasarruflarinin da
kanun karakterli hukuki tasarruf olarak kabul edilmesi gerektigini
savunduklar1 gortilmektedir.®

Wolfram Cremer, Der Rechtsschutz des Einzelnen gegen Sekundarrechtsakte der
Union gemif3 Art.III-270 Abs.4 Konventsentwurf des Vertrages tiber eine Verfas-
sung fiir Europa, EuGRZ 2004, s.577,580 vd.

Ulrich Everling, Rechtsschutz n der Europadischen Union nach dem Vertrag von
Lissabon, EuR Beiheft, 1/2009, s.71,74
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Divanin “Inuit Tapiriit Kanatami” davasinda uyusmazhig karara
baglayan 3.10.2013 tarihli karar1

Yukarida isaret edilen gortis farkliligi nedeniyle 3 Ekim 2013 ta-
rihli Divan karari1 biiyiik bir heyecanla beklenmistir. Ilk derece mah-
kemesi 6 Eyliil 2011 tarihli kararinda, Avrupa Parlamentosunun ve
Konseyin ortak karar prosediirii ile ihdas ettigi 16 Eyliil 2009 tarihli ve
1007/2009 say1l1 fok balig1 tirtinlerinin ticaretine iliskin ttiziik aleyhine
acilan bireysel iptal davasiny, literattirde kimi yazarlar tarafindan tem-
sil edilen, 263.madde, 3.fikrasinda yer alan ttiziik karakterli yasama
tasarruflarinin AB'nin yasama tasarruflari olarak miitalaa edilemeye-
cegini benimseyen dar yorum yaklasimi muvacehesinde kabul ederek
(krst.: EuG, Rs. T-18/10 (Inuit Tapiriit Kanatami u.a./Europdisches Par-
lament und Rat der EU, Slg. 2011, 1I-5599, Rn.56) reddetmistir. Karara
gore davacilarin bu davada s6z konusu tiiztiglin yasama tasarrufu tes-
kil etmesi nedeniyle ABnin Calisma Usulleri Hakkindaki Anlasmanin
263.madde, 3.fikrasina istinaden iptal davasi agmas1 miimkiin degildir.
Karara gore bunun disinda davacilarin biiytiik bir kisminin 263.madde,
3.fikra muvacehesinde dogrudan etkilenme kriterini yerine getirme-
meleri, diger bir kisim davacilarin da iptal davas: konusu ttiziikten
Plaumann formiiliindeki bireysel etkilenme kriterini gerceklestirme-
meleri nedeniyle dava agma yetkisini kullanmas1 miimkiin degildir
(krst.: EuG, Rs. T-18/10, Rn. 87-93). i1k derece mahkemesinin verdigi bu
karar iizerine ABnin Calisma Usulleri Hakkindaki Anlasmanin 256.
madde, 1.fikrasina ve Divan statiisiiniin 56.maddesine istinaden dava-
cilar Divan nezdinde dort gerekge 1s181nda temyiz basvurusu yapmis-
tir. Yapilan temyiz basvurusunda birinci gerekge olarak mahkemenin
263.maddenin yorum ve uygulanmasi baglaminda c¢ok sayida huku-
ki hata yaptig1 ileri siirtilmiistiir. Tkinci gerekce olarak, mahkemenin
gerekcelendirme yiiktimlulugtintin yerine getirmedigi ileri stril-
miistiir. Ugtincti gerekge olarak, mahkemenin Temel Haklar Sartinin
47maddesini ve ATHK'nun 6. ve 13.maddelerini dikkate almadig1 iddia
edilmistir. Dordiincii gerekge olarak da mahkemenin kanitlar: sinirlt
saylya indirgedigi ileri stirtilmiistiir. Bu gerekgelerle baglantili olarak
kanun sozctisti Kokott yaptig1 degerlendirmelere istinat eden nihai ta-
lebinde yasama tasarruflarinin ABnin Calisma Usulleri Hakkindaki
Anlasmanin 263.madde, 3.fikrasinda ongoriilen tiiziik karakterli yasa-
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ma tasarruflarinin kapsaminda miitalaa edilemeyecegini ve bu neden-
le tiim ileri stirtilen gerekcelerin mesnetsiz oldugunu ifade ederek, ilk
derece mahkemenin goriistinii desteklemis ve temyiz talebinin redde-
dilmesini 6nermistir.

Divan, kanun sozciisiiniin énerisine 3 Ekim 2013 tarihli kararin-
da uymustur. Divan iki ve {i¢ nolu temyiz gerekgcelerinin reddi bagla-
minda bu iddialarin somut bir yani olmamasi nedeniyle oldukca kisa
aciklamalar yapmistir. Buna karsilik bir ve ti¢ nolu gerekgelerin reddi
baglaminda daha kapsamli aciklamalar karsimiza ¢ikmaktadir. Tk
derece mahkemesinin 263.madde, 3.fikranin yorum ve uygulanmasi
baglaminda bircok hukuki hata yaptigina iliskin iddia baglaminda
Divan oncelikle ttiziik karakterli hukuki tasarruflar kavramin ele
almistir. Divan bu iddiay1 reddederken, gerekge olarak tercihli ve ter-
cihsiz davacilar ayrimina, anayasa tasarisinin III-365.madde, 4.fikra-
sina ve anayasa konvansiyonunda anayasa tasarisina iliskin hazirlik
calismalarina istinat etmis ve tiiziik karakterli hukuk tasarruflarinin
263.madde, 3.fikra muvacehesinde dava konusu olabilecek diger ta-
sarruf tiirlerine nazaran daha dar bir etkiye sahip olmasi gerektigini
vurgulayarak ilk derece mahkemesinin ve kanun sozctisti Kokott'un
goriistine uygun olarak ABnin Calisma Usulleri Hakkindaki Anlas-
manin 263.madde, 3.fikrasinda gercek ve tiizel kisilerin dava hakkiy-
lailgili olarak AT anlasmasinin 230.madde, 4.fikrasinda yapilan degi-
siklik sonucu ortaya ¢ikan hitkmiin, gercek ve tiizel kisilere yasama
tasarruflar1 disinda kalan genel gegerlilige sahip tasarruflara kars:
daha esnek kosullarla iptal davasi agma olanag1 vermesi nedeniyle,
263.madde, 3.fikrada yer alan tiiztik karakterli yasama tasarruflari-
nin yasama tasarruflari disinda miuitalda edilmesi gerektigi sonucuna
varmuistir.

[k derece mahkemesinin 6 Eyliil 2011 tarihli kararinda davaci-
larin dava konusu 1007/2009 sayil1 ttiziikten 263.madde, 3.fikra mu-
vacehesinde dogrudan ve bireysel etkilenmediklerini dile getiren
saptamasinin hukuka aykir1 oldugu yoniinde ileri siirtilen iddiay1 da
Divan Lizbon anlagmasinin AT anlasmasinin 230.madde, 4.fikrasinda
diizenlenen iptal davasinin kabul sartlarinin kapsaminda bir degisik-
lik getirmek gibi bir hedef glitmemesi nedeniyle, simdiye dek gecerli
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uygulama ve degerlendirme kriterlerinde bir degisiklik getirilmedigi
gerekcesiyle reddetmistir. Divan, temyiz kararinda davacilarin tigtin-
cli gerekce baglaminda giindeme getirdikleri Birlik temel haklariyla
ilgili sorular1 cevaplandirilmasindan imtina etmemistir. Temyiz bas-
vurusunda, davacilar ilk derece mahkemesinin 6 Eyliil 2011 tarihli
Inuit karar1 baglaminda 263.madde, 3.fikraya iliskin yaptig1 yorumun
Avrupa Temel Haklar Sartinin 47.maddesinin ve ATHKnin 6.maddesi-
nin ve 13.maddesinin ihlaline yol actigin1 iddia etmistir. Bu gerekce de
kanun sdzciistiniin 6nerisine uygun olarak uzun tartismalar ertesinde
reddedilmistir. Divan bu cercevede 263.madde, 3.fikrada diizenlenen
iptal davasi yanisira, 267.maddede diizenlenen 6nkarar davasinin ve
277maddesinde diizenlenen hukuka aykirilik definin, bireylerin mer-
kezi hak himayesinin 263.madde, 3.fikra tizerinden acilan iptal davasi
ile saglanamamas1 durumunda, Birlik hukuku seviyesinde Birlik hu-
kuk tasarruflarinin hukuka uygunlugunun denetim veya incelemesi
bakimindan tasidig1 oneme isaret etmistir.

Avrupa Temel Haklar Sartinin 47.maddesinin anlasmalarda on-
goriilen haklar1 koruma sistemini ve o6zellikle Birlik mahkemeleri
nezdinde acilan davalarla ilgili kurallar1 degistirme amacinin bulun-
madig1 gozardi edilmemelidir. ABnin ¢calisma usulleri hakkindaki an-
lasmanin 263.madde, 3.fikrasinda ¢ngoriilen dava agma kosullarinin
Divanin goriistine gore tiye devletler tarafindan temel haklara etkin
yargisal teminat saglanmasi miikellefiyeti 1s1§1nda yorumlanmas: ge-
rekmektedir. Bu yorum yaklasimi anlasmada ongoriilen dava agma
kosullarinin devam ettigini ortaya koymaktadir. Divan ulusal mah-
kemelerin ABnin haklar1 koruma sistemi cercevesinde sahip oldugu
onemli role ve iiye devletlerin AB anlasmasimin 19.madde, 1.fikras:
muvacehesinde etkin hukuki teminat saglamaya matuf gerekli huku-
ki onlemler alma miikellefiyetine istinaden, Birlik yasama tasarrufun-
dan etkilenen her gercek yahut tiizel kisinin dogrudan higbir sinira
tabi olmadan Birlik yasama tasarruflarina kars1 iptal davas: agma ola-
nagmin bulunmadig1 sonucuna varmistir®.

°  EuGH, 3.10.2013, Rs. C-583/11 P (Inuit Tapiriit Kanatami u.a./Européisches Par-
lament und Rat der EU, Rn.105
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Sonug¢

Divan 3 Ekim 2013 tarihli karariyla ytiksek mahkeme olarak, 263.
madde, 3.fikrada yer alan ttiztik karakterli yasama tasarruflar1 kav-
ramini baglayic1 sekilde miinhasiran yorumlama yetkisini kullanmis
ve 06.09.2011 tarihli ilk derece mahkemesinin Inuit kararini, kanun
sozctisti Kokott'un nihai talebini ve literatiirdeki agirlikli goriisti esas
alarak tiiztik karakterli yasama tasarruflari kavraminin ABnin ya-
sama tasarruflarini kapsamadigini tespit etmistir. Bu sekilde Divan
ABnin haklar1 koruma sisteminde tartismalara neden olan bireysel
hak himayesinin énemli bir detay sorununu ¢6zmiistiir. Tiiziik ka-
rakterli yasama tasarruflari kavraminin ABnin yasama tasarruflarina
iliskin olmadig1 goriistinii benimseyen Divan kararinda 263.madde,
3.fikrada 6ngoriilen dava agma kosullarinin, 263.madde, 3.fikrada dii-
zenlenen tiiziik karakterli yasama tasarruflar1 bakimindan dogacak
sonuglarini dikkate almadan, temel haklara tiye devletler tarafindan
etkin yargisal teminat saglanmasi prensibinin 6ngoriildiigii Avrupa
Temel Haklar Sartinin 47.maddesi muvacehesinde yorumlanmasini
ongormiistiir. Divana gore Avrupa Temel Haklar Sartinin 47.madde-
sinde yer alan etkin yargisal teminat hakki, bu hakkin gercek ve tiizel
kisiler icin genis yorumlanmasini ve bu sekilde gerek ABmin tiiziik
karakterli yasama tasarruflarinin, gerekse diger yasama tasarruflari-
nin bu teminatin kapsamina girmesini gerektirmektedir; icra 6nlemi
gerektirmeyen Birlik yasama tasarruflarinin 47.maddede ongoriilen
etkin yargisal teminatin disinda birakilmasi, 47maddenin amacina
uygun diismemektedir. Divanin bu davada vermis oldugu karar, onun
AB Anayasa Mahkemesi pozisyonunu giiclendirmistir. 263.madde,
3.fikraya iliskin yorumuyla Divan, sadece kendisinin kanun karakterli
AB yasama tasarruflarini iptal edebilecegini, ilk derece mahkemesi-
nin ise hukuka aykirilik defi baglaminda yetki kullanabilecegini ilan
etmistir'® Divan bu karari ile gticli gerekceler getirmeden AB haklar:
himaye sistemi cercevesinde bireysel haklar1 merkezi olarak koruma
firsatin1 kagirmustir.

10°1007/2009 say1li fok baligr iirtinlerine iliskin ticaret konusundaki icra tiiziigii Inuit

IT kararmin konusunu olusturmustur; 737/2010 sayil tiiziik icin bknz.: ABLEU
2010 L 216/1 vd.
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Ozet: ABA'nin 2. maddesinde, hukuki ve siyasi bir birlik olarak
Avrupa Birligi'nin dayandigi temel degerlere iliskin bir diizenleme
yer almaktadir. Burada, Avrupa Birligi’nin insan onuruna saygi, 6z-
giirliik, demokrasi, esitlik, hukukun GstinlGgl ve azinliklara mensup
kisilerin haklari da dahil olmak tizere insan haklarina saygi degerleri
lizerine kurulu oldugu belirtilmistir. ABA’nin bu diizenlemesini ay-
rintill bir bicimde ele almayr amaglayan bu ¢alismamizda, éncelikle
bu diizenlemenin temel nitelik ve islevlerine iliskin agiklamalar ya-
pilmistir. Bunun devaminda, deger kavrami konusunda bazi bilgilere
yer verilmistir. Bunlarin ardindan, 2. maddede yer verilen degerlerin
icerigi ortaya konmaya calsiimistir. Calismamizin sonraki kisminda,
bu degerlerin ihlalinin dogurabilecegi hukuki neticeler ele alinmigtir.
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Abstract: Article 2 of the Treaty of European Union is mainly a
provision regarding fundamental values upon which european uni-
on, as a legal and political union, is based. It is stated in this article
that European Union is found on the values of respect for human
rights including respect for human dignity, freedom, democracy,
equality, pre-eminence of law and minority rights. At the outset of
this study, in which we aim to elaborate on the article 2 of Treaty of
European Union, main characteristics and functions of this provision
will be dealt with. Later on, some information concerning the notion
of values will be given and subsequently meaning of the values in
the article 2 will be explained. Finally, legal consequences of violati-
on of these values will be tackled.
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Treaty of EU, Membership of EU, European Identity

Dog. Dr., Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, guneslaw@hotma-

il.com



308  Avrupa Birliginin Temel Degerleri Uzerine

1. Giris

Tarihsel agidan bakildiginda, Avrupa Birliginin ortaya ¢ikisinda
ekonomik nedenlerin belirleyici oldugu dikkat cekmektedir.! Avrupa
Birligi bir bakima, Avrupa kitasinda kalic1 bir baris ve istikrar orta-
minin Avrupa uluslar1 arasinda ekonomik alanda bir isbirliginin sag-
lanmasi ile mimkiin oldugu diistincesini esas almistir. Nitekim do-
nemin en dnemli sanayi kolu olan komdir ve gelik endistrisi alaninda
isbirliginin 6ntint acan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlasmasi
(1951), Avrupa Birliginin temelini olusturan ilk hukuki belge olarak
karsimiza gikmaktadir. Komiir ve Celik endiistrisi alanindaki igbir-
liginin meyvelerini kisa siirede vermesi, Avrupa Birligini ortak bir
pazarin olusturulmasina sevk ederek ekonomik biitiinlesmenin daha
ileri tasinmasinin 6niinii agmistir. Avrupa biittinlesmesinin temelinde
yatan diistince baslangigta ekonomik kokenli olsa da, 6zellikle Avrupa
Tek Senedinin (1986) kabuliinden sonra ekonomik nedenlerin yaninda
politik nedenlerin de Avrupa biitiinlesme stireci tizerinde belirleyici
olmaya basladigini belirtmek gerekir. Avrupa Birligi'nin ekonomik bir
birlikten siyasi bir birlige dogru evrilme siireci, Maastricht Antlasmasi
(1992), Amsterdam Antlasmasi (1997), Nice Antlasmas: (2001) ve Liz-
bon Antlasmasi (2007) ile devam etmistir. Hatta gtinimtizde Avrupa
biitiinlesmesinde politik nedenlerin artik ekonomik nedenlerin 6niine
gectigi ifade edilmektedir. Bu bakimdan, Avrupa Birliginin ekonomik
bir orgiit olmaktan cikarak farkli alanlarda faaliyet yiiriiten siyasi bir
orgute dontisttigii belirtilmelidir.

Ote taraftan, siyasi bir birlik olarak nitelenmesinin Avrupa
Birliginde gecerli olmasi gereken degerler konusunda birtakim tar-
tismalar1 kaginilmaz kildig: belirtilmelidir. Zira siyasi orgiitlenmeler,
ekonomik yapilanmalardan farkl: olarak ekonomik gayelere yonelme-
nin otesinde belli baz: siyasi, hukuki ve felsefi degerleri esas almak-
tadir. Bununla birlikte, degerler konusundaki tartismalarin esasen
Avrupa Birliginin temellerinin atildig ilk donemlere kadar uzandig:
ifade edilmelidir. Bu baglamda, bir biittinlesme projesi olarak Avrupa
Birliginin basarili bir bicimde hayata gecirilebilmesinin {iye devletler

1 Bu konuda bkz. Ahmet M. Giines, Avrupa Birligi Hukukuna Giris, Istanbul 2013,
s.3 vd.; Andreas Haratsch/ Christian Koenig/Matthias Pechstein, Europarecht, 9.
Auflage, Tiibingen 2014, s. 3 vd.



TBB Dergisi 2016 (125) Ahmet M. GUNES 309

arasinda asgari bir homojenligi saglayacak ortak bir degerler sistemi-
nin olusturulmasina bagli oldugu ellili yillarin basindan itibaren sik-
ca dile getirilmistir. Nitekim kurulusuna yonelik ilk adimlarin atildig:
glinlerden beri baris, ekonomik 6zgtirliik ve biitiinlesme, birgok kesim-
ce Avrupa Birliginin dayandig: ti¢ sihirli deger olarak goriilmiistiir.?
Avrupa Birliginin esas almasi gereken degerlere kurucu antlasmalarda
yer verilmesi ise, ilk defa Maastricht Antlasmas ile gerceklesmistir.?
Bunun ardindan, Amsterdam Antlagsmasi ile Kopenhag Kriterleri ola-
rak adlandirilan siyasi ve hukuki kriterlerin kurucu antlasmalara dahil
edildigi dikkat cekmektedir. Temel Haklar Sartimin 2001 yilinda ilan
edilmesi de Avrupa Birliginin ortak degerlerinin olusumu bakimindan
onemli bir gelismedir. Bunlarin disinda, Avrupa Birligi Anayasa Ant-
lasmasi Taslaginin I-2. maddesinde Avrupa Birliginin tizerine kuruldu-
gu degerlere iliskin mustakil bir norma yer verildigi bilinmektedir. Son
olarak, 1 Aralik 2009 tarihinde yiirtirliige giren Lizbon Antlasmasinin
Avrupa Birligi Anayasa Antlasmasi Taslaginda yer verilen bu diizen-
lemeyi aynen kabul ettigi belirtilmelidir. Bu baglamda Avrupa Birligi
Antlasmasimin (ABA) 2. maddesinde, Avrupa Birliginin insan onuru-
na saygl, Ozgirliik, demokrasi, esitlik, hukukun tstiinltigii ve insan
haklarina sayg1 degerleri tizerine kurulu oldugu belirtilmistir. Kurucu
antlasmalarda yer verilen bu degerler, Avrupa Birligi bakimindan fev-
kalade onem tasimaktadir. Zira bu degerler, Avrupa Birliginin siyasi,
hukuki ve felsefi temelini olusturmanin yaninda Avrupa Birliginde
ortak bir kimligin olusumuna katkida bulunmakta, farkli uluslar biin-
yesinde barindiran bir devletler toplulugu olarak Avrupa Birliginin
biittinlesmesini saglamakta, Avrupa Birligine girisecegi faaliyetlerde
yol gostermekte ve bu faaliyetlere mesruiyet kazandirmaktadir.

2. Avrupa Birligi'nin Degerlerine Iliskin Temel Norm Olarak
ABA md. 2

Avrupa Birliginin esas aldig1 degerlere iliskin temel diizenleme
ABAnin 2. maddesinde yer almaktadir. iki fikradan olusan bu dii-

Christian Calliess, JZ 2004, s, 1034; Kristin Sandfort, Der Schutz der gemeinsamen
Werte (Art. 2 EUV) innerhalb der EU am Beispiel Ungarns, Chemnitz 2014, s. 2.

3 Tarihsel gelisim konusunda bkz. Eberhard Grabitz/Meinhard Hilf/ Martin Net-
tesheim, Das Recht der Europadischen Union, 52. Ergianzungslieferung, Miinchen
2014, EUV Art. 2, N. 1 vd.
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zenleme su sekildedir: “Avrupa Birligi, insan onuruna sayg, 6zgiirliik, de-
mokrasi, esitlik, hukukun tistiinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklar
da dahil olmak iizere insan haklarina sayg: degerleri tizerine kuruludur. Bu
degerler, cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, dayanisma ve ka-
din-erkek esitliginin hikim oldugu bir toplumda iiye devletler icin ortaktir.”
Burada oncelikle, insan onuru, 6zgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun
tistiinliigti ve insan haklarmna sayginin Avrupa Birliginin dayandig:
temel degerler oldugu belirtilmistir. Buna ilaveten 2. fikrada, bu deger-
lerin cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, dayanisma ve
kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda tiye devletler icin
ortak oldugu ifade edilmistir.

ABAnin 2. maddesiyle ilgili olarak yapilmasi gereken ilk tespit,
kurucu antlasmalarda yer almasi nedeniyle burada éngoriilen diizen-
lemenin Avrupa Birliginin hukuk diizeni baglaminda anayasal degere
sahip bir birincil hukuk normu oldugudur. Bu nedenle, s6z konusu dii-
zenlemenin Avrupa Birligine iliskin yapisal bir norma yer verdigi ifa-
de edilmelidir. Birincil hukuk normu olmanin dogal bir sonucu olarak,
bu diizenleme normlar hiyerarsisinde Avrupa Birliginin ikincil hu-
kuk normlarinin iistiinde yer almaktadir. Dolayisiyla, Avrupa Birligi
organlariin kabul edecegi ikincil hukuk diizenlemelerinin ABAnin
2. maddesine aykir1 olmamasi gerekmektedir. Bunlarin disinda, Birlik
hukukunun tsttinliigu ilkesi geregince ABAnin 2. maddesinin ana-
yasal diizenlemeler de dahil olmak tizere tiim ulusal hukuk diizenle-
melerinin tistiinde oldugu belirtilmelidir. Bu bakimdan, tiye devletler
ABANin 2. maddesine aykirilik olusturacak ulusal diizenlemelerden
kacinmak zorundadir. Diger yandan, kendisine atfedilen onemin
bir gostergesi olarak soz konusu diizenlemeye ABAda ilk maddeler
arasinda yer verilmistir. ABAnin sistematigi dikkate alindiginda, 1.
maddede Avrupa Birliginin kurulusuna iliskin diizenlemeden hemen
sonra 2. maddede Avrupa Birliginin dayandig: temel degerlere yer ve-
rilmistir. 3. maddede ise, Avrupa Birliginin gerceklestirmeyi arzuladi-
g1 hedefler yer almaktadir. Temel degerlere 2. maddede yer verilmesi,
bu degerlerin Avrupa Birligi acisindan arz ettigi onemi ortaya koy-
maktadir. Avrupa Birliginin gerceklestirmesi gereken hedefleri ortaya
koyan 3. maddede 2. maddede belirtilen degerlerin gelistirilmesine yer
verilmesi de, bu degerlerin Avrupa Birligi bakimindan sahip oldugu
onemi gostermektedir.
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Amsterdam Antlasmasi ile ABA'ya eklenen eski 6. maddenin 1.
fikras;, ABAnin 2. maddesine onciiliik eden diizenlemeyi olustur-
maktadir. Lizbon Antlagsmasi ile yiiriirliikten kalkan bu diizenlemede,
“Avrupa Birligi, iiye devletlerin ortak ilkeleri olan 6zgiirliik, demokrasi, insan
haklar: ve temel 6zgiirliiklere saygr ve hukukun distiinliigii ilkeleri iizerine ku-
rulmustur.” hitkmti yer almakta idi. Eski ve yeni diizenlemeler karsi-
lastirildiginda dikkat geken ilk nokta, ABAnin 2. maddesinde ilkeler
yerine degerlerden soz edildigidir. ilke ve deger kavramlari iki farklt
kategoriyi tanimlasa da, ilke yerine deger teriminin kullanilmasinin
2. madde baglaminda s6z konusu diizenlemenin etkisini zayiflatma-
digin1 vurgulamak gerekir.* Bunlarin disinda, ABAnin 2. maddesinin
Avrupa Birliginin dayandig1 degerlere insan onuru, esitlik ve azinlik-
lara mensup kisilerin haklarina saygi gosterilmesini de ekledigi goze
carpmaktadir. Dolayisiyla, Avrupa Birliginin esas aldig1 degerlerde bir
artisin s6z konusu oldugu ifade edilmelidir. ABAnin 2. maddesinin 2.
fikrasinda tiye devletlerin toplumlarinda ortak olan bazi ilkelere yer
verilmesi, diger bir yenilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sekilde,
bir bakima 1. fikrada belirtilen temel degerlerinin egemen oldugu top-
lumun karakteristik 6zellikleri ortaya konmustur. Lizbon Antlasmast
ile ABAnin 2. maddesinde gerceklestirilen bu degisiklikleri, Avrupa
Birligi'nin siyasi bir birlik olma yoniindeki iradesinin bir yansimasi
olarak gormek miimkundiir.

3. Deger Kavrami

ABAMin 2. maddesinde ongoriilen diizenlemenin nitelik, igerik ve
islevlerinin ortaya konmas: agisindan, oncelikle deger kavramindan
ne anlasilmasi gerektigi belirlenmelidir. Degerler, genel olarak bir top-
lumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak icin tiyeleri-
nin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar: kabul edilen or-
tak diistince, amag, temel ahlaki ilke veya inanclari tanimlamaktadir.®
Bu itibarla, degerler, bir toplumun belli bir olay veya olgu karsisindaki
tavrini ortaya koyan yargilardir. Degerler, farkli 6zelliklere sahip bi-

Sandfort, s. 3.

5 Bu baglamda ayrica bkz. Udo Di Fabio, JZ 2004, s. 1 vd.; Calliess, JZ 2004, s, 1034;
Frank Schorkopf, Homogenitit in der Europdischen Union, Berlin 2000, s. 74 vd.;
Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 19 vd.
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reyleri bir toplumu meydana getirecek sekilde birbirine baglamakta-
dir. Dolayistyla degerler, toplumda bireyler arasinda ortak bir kimligin
olusumunu saglamaktadir. Degerlerin ayrica belli bir toplumsal geli-
sim siirecinin {irtinti olarak ortaya ¢iktig1 ve zaman iginde degisebildi-
gi dikkat cekmektedir. Bu yoniiyle, degerlerin statik olmay1p dinamik
nitelikte oldugu ifade edilmelidir. Bunlarin disinda degerler, tutarl bir
biitiin olusturacak sekilde bir degerler sistemini meydana getirmek-
tedir. Glintimiizde hemen hemen her grup, topluluk veya toplum bir
bicimde bir degerler sistemini esas alarak varligini stirdiirmektedir.
Bu bakimdan, degerler her cagda toplumsal hayatin 6nemli bir pargasi
olmustur.

Diger yandan, ¢ok sayida hukuki belgede de degerlere yer veril-
digi bilinmektedir. Hukuki metinlerde yer alan degerler, genel olarak
hukuki deger olarak nitelenmektedir. Bu baglamda, hukuki degerlerin
birgok agidan hukuki ilkelere benzedigi ifade edilmelidir. Oncelikle
degerler, ilkeler gibi bir hukuk diizeninin dayandig1 yapisal unsurla-
r1 meydana getirmektedir. Bu bakimdan, esas aldig1 degerler bir hu-
kuk diizeninin temel yap1 taslarini olusturmaktadir. Hukuki deger-
ler, ayrica hukuki ilkeler gibi soyut niteliktedir. Bu nedenle, hukuki
degerler ilkelerde oldugu gibi hukuki diizenlemeler araciligiyla so-
mutlastirilmaya gereksinim duymaktadir. Bununla birlikte, ilkelerin
degerlere gore daha etkili bir hukuki kategoriyi tanimladig1 gozden
kacirilmamalidir. Bunlarin haricinde, degerlerin normlarla iliskisine
deginmekte yarar vardir. Burada evvela her normun bir degeri esas
aldigini ifade etmek gerekir.® Bu degerler, s6z konusu normlar ile so-
mutlastirilmakta veya hayata gecirilmektedir. Dolayisiyla degerler,
bu normlarin yorumlanmasi ve denetlenmesinde dikkate alinmasi
gereken olctitler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak degerlerin bazi
noktalarda normlardan farklilik gosterdigi belirtilmelidir. Normlar
bir yasak veya emir igerirken, degerler bir emir veya yasak ongormek
yerine bir hususun nasil daha iyi veya daha kotii olacagi konusunda
bir deger yargisina yer vermektedir. Bu bakimdan, degerlerin ytikiim-
lendirici olmadig1 ifade edilmelidir. Degerler, etik ytuiktuimliiliiklere yer
vermek suretiyle daha ziyade yol gosterici 6zellige sahiptir. Bununla
birlikte, kurucu antlasmalarinda yer verilen degerlerin Avrupa Bir-

6 Calliess, JZ 2004, s, 1034.



TBB Dergisi 2016 (125) AhmetM. GUNES 313

ligi bakimindan baglayici nitelikte olduguna dikkat cekmekte fayda
vardir. Zira ABAnin 2. maddesinde Avrupa Birligi ve tiye devletlere
yonelmis hukuken baglayici bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Nitekim
2. maddede belirtilen degerlerin ihlali, ABA'nin 7. maddesinde dtizen-
lenen yaptirimlarin uygulanmasini gerektirmektedir. Bu bakimdan, 2.
maddede yer alan hukuki degerlerin etkileri itibariyle esasen hukuki
ilke niteligine sahip oldugunu belirtmek gerekir.”

4. Degerlerin Nitelik ve Islevleri

ABAnin 2. maddesinde yer alan degerler farkli nitelik ve islevle-
re sahiptir. Bu baglamda oncelikle, ABAnin 2. maddesinin Avrupa
Birliginin biitiinlesme siirecinin esas aldig1 temel degerleri tanimla-
dig1 ifade edilmelidir. Bu bakimdan, 2. maddede yer alan degerler Av-
rupa Birliginin dayandig1 temel zemini ortaya koymaktadir. Avrupa
Birliginin anayasal metinleri olan kurucu antlasmalardaki konumlar1
da, bu degerlerin Avrupa Birligi agisindan sahip oldugu 6nemi tasdik
etmektedir. Zira bu degerlere, Avrupa Birliginin kurulusuna iliskin 1.
maddeden hemen sonra ve Avrupa Birliginin hedeflerini ortaya koyan
3. maddeden hemen once yer verilmistir. Bu noktada, 2. maddede be-
lirtilen degerlerin Avrupa Birliginin anayasal diizeninin temel unsur-
larindan birini olusturdugu vurgulanmalidir. Bunun haricinde, tarih-
sel agidan bakildiginda 2. maddede yer alan degerlerin ikinci Diinya
Savasindan sonra biirtin Avrupa demokrasileri tarafindan anayasal
diizeyde taninan temel degerler oldugu ifade edilmelidir. Demokrasiyi
esas alan tiim Avrupa tilkelerinde ortak olus, bu degerlerin Avrupa’da-
ki biuittinlesme girisimlerin vazgecilmez bir kosulu olmasini saglamis-
tir.8 Ote taraftan, ABAnin 2. maddesinin 2. fikrasinda tiim tiye devlet-
lerde ortak oldugunun ¢ngoriilmesi de bu degerlerin ortak bir kimligi
ortaya koydugunu gostermektedir.” ABAnin 2. maddesinde belirtilen
degerlerin Avrupa Birligine temel olusturmasi ve bu degerlerin ortak
bir Avrupalilik kimligini ortaya koymasi, Avrupa Birligi'nin esasen bir

7 Sandfort, s. 4; Christian Calliess/Matthias Ruffert, EUV/AEUV Kommentar, 4.
Auflage, Miinchen 2011, EUV Art. 2, N. 8; Christof Mandry, Europa als Wertege-
meinschaft, Baden-Baden 2009, s. 73.

8 Walter Frenz, Europarecht-6, Berlin 2010, s. 551.

K Frenz, Europarecht-6, s. 551; Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 11.
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degerler birligi oldugunu gostermektedir.® Ancak bu degerlerin Av-
rupa Birliginin yani sira tiye devletlere de yol gosterdigi gozden kagi-
rilmamalidir. Dolayisiyla, ABAnin 2. maddesinde yer alan degerlerin
Avrupa icin ortak bir kimlik olusturmanin yaninda tiye devletleri Av-
rupa Birligi catis1 altinda bir araya getirerek biuitiinlesmeyi sagladig:
ifade edilmelidir. Kurucu antlasmalarda dayandig: degerlerin acikca
gosterilmesi, bir bakima Avrupa Birliginin degerler birligi olarak nite-
lenmesi sonucunu dogurmustur.

ABAnin 2. maddesi, Avrupa Birliginin dayandigi hukuki degerle-
ri ortaya koymanin yaninda girisecegi faaliyetlerde Avrupa Birligini
yonlendirici isleve sahiptir. Bu degerler, belli bir sekilde hareket et-
meye sevk etmek suretiyle Avrupa Birliginin giristigi eylemlere mes-
ruiyet de kazandirmaktadir. Bu baglamda, Avrupa Birliginin gerek
icsel gerekse dissal konulardaki eylemlerinde 2. maddede 6ngoriilen
degerleri dikkate almasi gerektigi belirtilmelidir. Nitekim ABATnin
3. maddesinin ilk fikrasinda Avrupa Birliginin hedefleri arasinda 2.
maddede yer alan degerlerin gelistirilmesine yer verilmesi de, Avru-
pa Birliginin igsel ve dissal alandaki faaliyetlerinin bu degerleri ile-
ri tastyici nitelikte olmasimi gerekli kilmaktadir.! Bagka bir ifadeyle,
ABAnin 3. maddesinin 1. fikrast Avrupa Birliginin kendi degerlerine
aykirilik olusturacak eylemlerden kaginmasini gerektirmektedir.

Avrupa Birliginin digsal eylemlerinden yani dis iliskilerinden
baslayacak olursak, ABAmin 3. maddesinin 5. fikrasinda Avrupa
Birliginin dis diinya ile iliskilerinde kendi degerlerini savunacag ve
destekleyeceginin vurgulandig1 dikkat cekmektedir. Dolayisiyla, 3.
maddenin 5. fikrasinda da 2. maddede anilan degerlere atifta bulu-
nuldugu belirtilmelidir. Ote taraftan Avrupa Birliginin dis eylemine
iliskin genel hiiktimlere yer veren ABAnin 21. maddesinin 1. fikrasin-
da, Avrupa Birliginin uluslararas: alandaki faaliyetlerinin dayandig:
ilkeler olarak demokrasi, hukukun tsttinltigi, insan haklar1 ve temel
ozgurliiklerin evrenselligi ve boliinmezligi, insan onuruna saygy, esit-
lik ve dayanisma ilkeleri ile Birlesmis Milletler Sartinda yer alan il-
kelere ve uluslararasi hukukun ilkelerine saygiya yer verilmistir. Bu

10 Calliess /Ruffert, EUV Art. 2, N. 3; Benedikt Speer, DOV 2001, s. 981; Sandfort, s.
5; Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 11.
Bu konuda bkz. Walter Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 402.
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noktada, 21. maddenin 1. fikrasinda yer verilen ilkelerin 2. maddede
ongoriilen degerlerle onemli olciide benzestigi dikkat ¢ekmektedir.?
Ayrica ABAnin 8. maddesinde, Avrupa Birliginin komsu tilkelerle
yirtitecegi iliskilerde 2. maddede belirtilen degerleri dikkate almasi
gerektigi ifade edilmistir. Ayni sekilde, Avrupa Birliginin uluslararasi
orgititlerle girisecegi iliskilerde de 2. maddede yer alan degerlerin gtz
ontinde bulundurulmasi gerekir. Diger yandan, Avrupa Birligine tiye-
ligin Avrupa Birliginin dis iliskileri baglaminda 6zel bir 6neme sahip
oldugunu ifade etmeliyiz. Nitekim ABAnin 49. maddesinde, ancak 2.
maddede belirtilen degerlere sayg1 gosteren ve bu degerleri destekle-
meyi taahhtit eden Avrupa devletlerinin Birlige {iye olmak ic¢in bas-
vuruda bulunabilecegi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla, ABAnin 2. mad-
desinde anilan degerlerin Avrupa Birligine tiyeligin kosulu oldugu
ifade edilmelidir. Bunlarin haricinde, ABAnin 2. maddesinin Avrupa
Birliginin tiim politikalarina yon veren bir diizenleme icerdigi goz-
den kagirilmamalidir. Bu bakimdan, Avrupa Birliginin cevre, rekabet,
enerji, kultiir, egitim ve saglik gibi farkli alanlardaki politikalarinin
belirlenmesi ve hayata aktarilmasi stirecinde bu degerlerin de dikkate
alinmasi gerekmektedir.”® Son olarak, Avrupa Birliginin yani sira tiye
devletlerin de 2. maddede yer alan degerleri dikkate almas1 gerektigi
ifade edilmelidir. Bu degerlerin tiye devletlerce ciddi bir bicimde ihlali
durumunda ise, ilgili tiye devletlere ABAnin 7. maddesinde belirtilen
yaptirim usuliiniin uygulanmas: gerekecektir.

ABATNIn 2. maddesi, ayrica bir medeniyet projesi olarak Avrupa
Birliginin icerigini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan, 2. maddede yer
verilen degerlerin Avrupa Birliginin esas aldig1 medeniyet telakkisi-
nin temel unsurlarin olusturdugunu belirtmek yanlis olmayacaktur.
Avrupa Birliginin dayandig1 degerlere iliskin olarak ilk defa Ams-
terdam Antlasmasi ile getirilen diizenlemenin Lizbon Antlasmasi ile
icerik acisindan onemli Olctide genisletilmesi de, Avrupa Birliginin
21. ytizyilda salt bir ekonomik topluluk olmaktan cikarak siyasi bo-
yutlar1 6ne ¢ikan bir olusum haline gelmek istedigini gostermekte-
dir. ABAnin 2. maddesi, bir bakima Avrupa Birligini Avrupa Birligi
yapan degerler sistemini ortaya koymaktadir. Bu yontiyle, ABAnin 2.

12 Freng, Europarecht-6, s. 552 vd.

Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 404.
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maddesinde yer verilen degerlerin Avrupa Birliginin kimligini ortaya
koydugunu soyleyebiliriz.* Bu nedenle, ABAnin 2. maddesinin Avru-
pa Birligi acisindan vazgecilmez nitelikte bir temel norm oldugu ifade
edilmelidir.”” Bu durum, ABAnin 2. maddesinin Avrupa Birliginin di-
ger diizenlemelerinin yorum ve denetimi baglaminda belirli bir etkiye
sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir. Avrupa Birligi bakimindan
vazgecilmez tarzda cekirdek bir diizenlemeye yer vermesi nedeniyle,
ABATNin 2. maddesi anayasalarin degistirilmesi yasaklanmis hiikiim-
lerine benzetilmektedir. Nitekim doktrinde de, ABAnin 2. maddesinin
kurucu antlasmalarin degistirilmesi stirecinde Avrupa Birligi organ-
lar1 tarafindan muhafaza edilmesi gereken bir norm oldugu belirtil-
mistir.® Diger yandan, ABAnin 2. maddesiyle olusturulan degerler
sisteminin bircok acidan Temel Haklar Sartinda ¢ngoriilen degerler
sistemine benzedigi ifade edilmelidir. Zira her iki sistemde de benzer
degerlere yer verilmenin yaninda insan onuruna diger degerler karsi-
sinda bir 6ncelik taninmagtir.

ABAnin 2. maddesinde sayilan degerler ayrica Avrupa Birligine
tiye devletler arasinda bir homojenligin saglamasina katkida bulun-
maktadir.” Oncelikle ABAnin 2. maddesinin 2. fikrasinda s6z konusu
degerlerin {iye devletlerde ortak oldugunun belirtilmesi, bu deger-
lerin Avrupa Birligi tiyesi tiim devletlerde benimsenmis oldugunun
varsayildigini gostermektedir. Bu nedenle, tiim {iye devletler ABAnin
2. maddesinde anilan degerleri giivence altina almakla ytuktumlidiir.
Diger yandan, ABAnin 49. maddesi uyarinca Avrupa Birligine katil-
mak isteyen devletlerin bu degerleri benimsemis olmas: gerekmek-
tedir. Bagka bir deyisle, bu degerlere aykir1 davranan devletlerin Av-
rupa Birligime tiye olmasi bir yana tiyelik i¢in basvuruda bulunmasi
dahi mumkiin degildir. Bu noktada, 2. maddede yer alan degerlerin
Avrupa Birligi tiyesi devletler bakimindan sahip olunmasi gereken
miisterek bir payday1 ortaya koydugu ifade edilmelidir. ABAnin 2.

%" Hans von der Groeben/ Jirgen Schwarze, Kommentar zum EU-/EG-Vertrag, 6.

Auflage, Baden-Baden 2003, EGV Art. 6, N. 1; Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s.
405; Calliess, JZ 2004, s, 1039.

15 Bkz. Frenz, Europarecht-6, s. 554; Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 13 vd.

16 Frenz, Europarecht-6, s. 554; Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 12.

17" Bukonuda ayrica bkz. Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 405 vd.; Calliess, JZ 2004,
s, 1041 vd.; Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 7; Grabitz/Hilf / Nettesheim, EUV Art.
2,N.9.
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maddesi, bir bakima Avrupa Birligi icin tiye devletlerin karsilamasi
gereken bir asgari standardi ortaya koymaktadir. Bu standart, ayni za-
manda tiye devletlerin Avrupa Birligi konusunda vardiklar1 bir temel
uzlasiy1 yansitmaktadir. ABAnin 2. maddesinde dngoriilen degerlerin
asgari standart niteliginde olmasi, tiye devletlerin anayasalarinda bu
degerlere aykir1 olmamak kosuluyla istedigi her degeri benimseyebi-
lecegi gibi bir sonug da ortaya ¢ikarmaktadir. 2. maddede tngoriilen
degerlerin tim tiye devletlerde ortak olusu ise, Avrupa Birligini ho-
mojen devletleri biinyesinde baridiran bir devletler toplulugu haline
getirmektedir. Bununla birlikte, homojenligin tek tip olma anlamina
gelmedigini gozden kacirmamaliy1z. Homojenlik, tiye devletlerin tek
tip olmasindan ziyade uyumlu bir benzerlik gostermesini gerekli kil-
maktadir. Dolayisiyla, tiye devletlerin 2. maddede belirtilen degerle-
rin 6ztine aykirilik olusturmayacak ulusal 6zgtinliiklerini korumast
miimkiindiir. ABAnin 2. maddesinde yer alan degerlerin soyut olusu
da, bu degerlerin iceriklerinin ortaya konmasinda belli bir esnekligi
miimkiin kilmaktadir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir nokta, ABAnin 2. maddesinde
Avrupa Birliginin esas aldig1 degerler ortaya konarken antroposentrik
yani insan merkezli bir yaklasimin esas alindigidir. Insan onurunun
korunmasinin ABAnin 2. maddesinde sayilan degerler arasinda en
onde yer almasi da bu durumu tasdik etmektedir. Bu baglamda on-
celikle, insan onurunun kurucu antlasmalarda yer alan diger deger
ve haklarin da dayandig1 temeli olusturdugu belirtilmelidir."”® Nitekim
Temel Haklar Sartinda da benzer bir yaklasimin benimsenerek insan
onurunun en iist deger olarak ele alindig1 goriilmektedir. insan onu-
runa verilen 6ncelik Avrupa Birliginin esas aldig1 degerler sisteminde
hiimanizmi merkez alan aydinlanma felsefesini benimsedigini goster-
mektedir. Avrupa Birligi, insan1 yasamin merkezine almakla ortacagin
teosentrik anlayisini terk ederek bunun yerine antik cag ve yenicagda
egemen olan insan varligini ve sevgisini en ytice ideal ve amag sayan
htimanizm diistincesini esas aldigini ortaya koymustur. Avrupa’da
hiimanizm diistincesi, ortacagda kiliseye kars: yiirtitiilen miicadele
sonucunda egemen olmustur. Ote yandan, ABAnin 2. maddesinde

8" Bu konuda ayrica bkz. Frenz, Europarecht-6, s. 557; Calliess/Ruffert, EUV Art. 2,
N. 9.
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yer verilen 6zgiirlik, demokrasi, esitlik, hukukun tisttiinliigti ve insan
haklarina sayg: gibi degerlerin de insan merkezli oldugu belirtilme-
lidir. Bu degerlerin benimsenmesi ise, Fransiz Devriminden Ikinci
Diinya Savasina kadar uzanan uzunca bir zaman diliminde yayilan
miicadelelerin neticesidir. Bu nedenle, 2. maddede yer verilen degerleri
Avrupa Birligi'nin birtakim miicadeleler sonucunda elde ettigi tarih-
sel, kiiltiirel ve siyasi mirasi olarak nitelemek mumkiindiir. ABAnin
2. maddesinde yer alan degerler, koklerini Avrupa Birliginin antik
caglardan orta caga, din savaslari1 ve Ronesans’tan Fransiz Devrimine,
endiistri devriminden diinya savaslarina bircok hadiseden elde ettigi
tecriibelerde bulmaktadir.”” Bu degerler, koklerini ge¢miste buldugu
gibi Avrupa Birliginin gelecegine de 151k tutmaktadir.”

5. ABA md. 2’de Ongoriilen Degerler

5.1. Insan Onuruna Sayg1

ABAnNin 2. maddesinde sayilan degerler arasinda oncelik insan
onuruna verilmistir. Bununla birlikte burada insan onurunun yalniz-
ca bir deger olarak nitelenmesi ile yetinilmedigji, ayrica insan onuruna
sayg1 gosterilmesi gerektigine de dikkat ¢ekildigi belirtilmelidir. Esa-
sen felsefik ve teolojik bir kavram olan insan onuru, insani insan ya-
pan ve onu diger canlilardan ayiran bir 6z degeri tanimlamaktadir.”
Bu 6z deger, insana kisilik degeri katmakta ve onu bagimsiz kilmak-
tadir. Insan onuru, insanin kisi olarak en ytiiksek akli ve ahlaki deger-
lerin, dokunulmaz, kaybedilmez bir 6z degerin sahibi oldugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda, insan onurunun insanin 6ziinti, 6z degerini
ve dogasini tanimladigini ifade etmek mimkiindiir. Insan onuru, in-
sanin sirf insan olmasi nedeniyle degerli ve saygiya layik bir varlik
oldugunu kabul etmektedir. Bu bakimdan, insan onurunun insanin
dogustan ve dogal olarak kazandig: bir niteligi oldugu ifade edilme-
lidir. Insan onuru, bu noktada insanin insan olarak degerini ortaya
koyan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan onuruy, insanin

1Y Calliess /Ruffert, EUV Art. 2, N. 13; Sandfort, s. 5; Speer, DOV 2001, s. 981.

20 Kars. Mandry, s. 58; Sandfort, s. 8.

2l fnsan onuru konusunda ayrica bkz. Christian Calliess, Die Menschenwiirde im
Recht der Européischen Union, in: Groschner/Lembcke, (Hrsg.): Das Dogma der
Unantastbarkeit, Tiibingen 2006, s. 133 vd.; Walter Frenz, Europarecht-4, Berlin
2009, s. 247 vd.
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bir arag¢ olarak degil daima bir amag olarak goriilmesini gerekli kil-
maktadir. Bu nedenle, insani belli amaglarin gergeklestirilmesinde bir
arac olarak ele alan her yaklasimin insan onurunu ihlal ettigi belirtil-
melidir.

ABAMin 2. maddesinde diger degerler karsisinda 6ncelik taninma-
s1, insan onurunun Avrupa Birliginin en tist degeri olmasi ile agikla-
nabilir?* Bu baglamda, Avrupa Birliginde hicbir degerin insan onu-
runun iistiinde tutulamayacagi belirtilmelidir. Uye devletlerin hukuk
diizenlerinde mutlak bir 6ncelik taninmasi, insan onurunun {istiin
bir deger olarak Avrupa Birligine girisini bir bakima kaginilmaz kil-
mustir. Avrupa Birligi'nin degerler sisteminin merkezinde olusu, insan
onurunu diger degerlerin yorumunda basvurulmas: gereken bir dlgtit
haline getirmektedir. Insan onuru, ayrica Avrupa Birliginin temel
haklar sisteminde ¢cok 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim Temel Haklar
Sartinin 1. maddesinde insan onurunun 6ncelik ve tstiinliigiine acik
bir bicimde yer verilmistir.*® Dolayisiyla, Temel Haklar Sart1 Avrupa
Birligi i¢in insan onurunun korunmasini merkez alan bir temel hak
koruma sistemine yer vermektedir. Temel Haklar Sarti'nda ayrica in-
san onurunun diger haklardan farkli olarak hicbir sekilde sinirlanma-
st mimkiin degildir. Diger taraftan, insan onuru giiniimiizde insan
haklarinin kaynagi olarak goriilmektedir. Bu nedenle, tiim insan hak-
larinin esasen inan onurunun korunmasina ve gelistirilmesine hizmet
ettigini ifade etmek gerekir.

Insan onurunun, insan haklarinin kaynagini ve temelini olustur-
masi demokratik hukuk devletlerinde insan onurunun en {ist anayasal
deger olmasini gerekli kilmistir. Bu durumun bir sonucu olarak, in-
san onuru insan haklarinin yorumu ve uygulanmasi baglaminda kilit
bir role sahiptir. Insan onurunun Avrupa Birligi diizeyinde bir insan
haklar1 belgesinde yer alis1 Temel Haklar Sartina ve kurucu antlas-
malara girisi Lizbon Antlasmasina rastlamakta ise de, Avrupa Adalet
Divanimin verdigi kararlarda insan onurunu 6teden beri hukukun ge-
nel bir ilkesi olarak Avrupa Birliginin yazili olmayan birincil hukuku
kapsaminda ele aldig1 bilinmektedir.** Adalet Divani, 6zellikle Temel

22 Sandfort, s. 9; Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 17.

% Bu baglamda bkz. Jiirgen Meyer, Charta der Grundrechte der Europaischen Uni-
on, 4. Auflage, Baden-Baden 2014, s. 107 vd.

2% Bkz. Rudolf Streinz, EUV/AEUV Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 2012, EUV
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Haklar Sartinin kabuliinden sonra verdigi kararlarda insan onuru-
na daha sik bir bicimde atifta bulunmustur. Adalet Divaninin insan
onuru baglaminda verdigi kararlarda bilhassa insanin basli basina bir
amag olduguna ve hicbir amacin gergeklestirilmesi icin bir arag olarak
kullanilamayacagina vurgu yaptig1 dikkat ¢ekmektedir.®® Bunun di-
sinda, Adalet Divaninin insan onurunu Avrupa Birliginin ttiim huku-
ki tasarruflarinin denetiminde basvurulabilecek objektif bir anayasal
ilke olarak ele alma konusunda genel bir egilime sahip oldugu belir-
tilmelidir.

5.2. Ozgiirliik

Ozgﬁrlﬁk, ABAnin 2. maddesinde insan onurundan sonra ikinci
siray1 almaktadir. Bununla birlikte, eski ABAnin 6. maddesinde Av-
rupa Birliginin tizerine kurulu oldugu ilkeler olarak 6zgiirltigiin ilk
sirada yer aldig1 bilinmektedir. Ozgiirliik, genel olarak kisinin her-
hangi bir kisitlama, engelleme veya zorlamaya bagli olmaksizin kendi
istek ve dustincesine dayanarak karar verebilmesi ve hareket edebil-
mesi durumudur. Bu baglamda o6zgiirliik, kisinin yapmak istedigini
yapma imkanina, serbestisine ve inancina sahip olmasidir. Ozgﬁrh’ik,
tarihsel ve normatif acidan oncti bir kavram olarak Avrupa biittinles-
mesinde gerek siyasi gerekse ekonomik bakimdan fevkalade énemli
bir rehber ilkedir.”” Kavrama iliskin tanimlar dikkat alindiginda, 6z-
gurliigiin esasen iki boyutunun bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Ne-
gatif ozgurliik bireyin baska bir birey, topluluk veya kamusal giictin
otoritesine maruz kalmadan istedigi seyleri serbestce gerceklestirme-
sini ifade ederken, pozitif 6zgiirliik kisinin kendine iliskin kararlar:
bizzat kendisinin verebilmesini yani iradi 6zerklige sahip olmasin ta-
nimlamaktadir.”® Buradan hareketle, 6zgiirliigiin toplum veya devlet

Art. 2, N. 2.

% By baglamda ayrica bkz. EuGH, Rs. C-377/98, Slg. 2001, 1-7079; EuGH,verb. Rs.
C-402/05 ve C-415/05 P, Slg. 2008, 1-6351; EuGH, Rs. C-91/05, Slg. 2008, 1-3651;
EuGH, Rs. C-403/05, Slg. 2007, I-9045.

26 Sandfort, s. 10; Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 17.

27 Calliess /Ruffert, EUV Art. 2, N. 18; Hans Paul Primm, Werte der Europédischen

Union, Berlin 2014, s. 39. ) )

Ozgiirliik kavramina iliskin bu ayrim, esasen Ingiliz filozof Isaiah Berlin (1909-

1997) tarafindan gelistirilmistir. Bu konuda ayrica bkz. Waldemar Hummer/ Wal-

ter Obwexer, EuZW 2000, s. 485 vd.

28
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karsisinda onceligin prensip olarak bireye verilmesini gerekli kildig:
ifade edilmelidir. Zira 6zgiirliigtin 6znesi birey olup, 6zgurliik bireye
bir hak olarak taninmustir. Dolayisiyla 6zgtirliik, bireylerin yasaminin
tiim alanlarinin devlet kontrolii altinda oldugu komiinizm ve fasizm
gibi totaliter rejimlerin reddini gerektirmektedir.?? Ozgiirliik, devletin
kamusal yetkileri kullanmak suretiyle bireye ait alana yaptig1 miida-
halelerin miimkiin oldugunca sinirlanmasini gerekli kilmaktadir. Oz-
girliiklere yonelik miidahaleler ise, yasal bir dayanaga sahip olmanin
yaninda hakli bir nedene dayanmali ve olciiliiliik ilkesine uygun ol-
malidir.*

Temel Haklar Sartimin 6 vd. maddelerinde 6ngoriilen 6zgtirliikler
Avrupa Birliginde 6zgtirlitk kavraminin somutlastirilmas: baglamin-
da 6nemli bir isleve sahiptir. Bununla birlikte, bireysel 6zgtirliiklerin
yani sira ekonomik ozgiirliiklerin de Avrupa Birliginde 6zgiirlugiin
hayata gecirilmesinde 6nem arz ettigi belirtilmelidir. Bu noktada, mal-
lar, kisiler, hizmetler ve sermaye gibi tiretim faktorlerinin Avrupa Bir-
ligi i¢ pazar1 kapsaminda serbestce dolasimini 6ngoren serbestilerin
ozgurligiin ekonomik boyutunu olusturduguna dikkat g¢ekmeliyiz.
Dolayistyla, 6zgiirliik bireysel 6zgtirliiklerin yaninda bu serbestilerin
de giivence altina alinmasini gerekli kilmaktadir. Dikkat ¢cekilmesi ge-
reken diger bir nokta, 6zgiirliigtin ABAnin 2. maddesinde 6ngoriilen
degerlerle siki1 bir iligki icinde bulundugudur. Oncelikle, 6zgiirligiin
insan onuruna sayginin bir geregi oldugu vurgulanmalidir. Bu bag-
lamda, bireysel iradi 6zerkligin insan onurunun nemli unsurlarin-
dan birini olusturdugunu belirtmekte yarar vardir.*® Bunun disinda,
demokrasinin ancak 6zgiirligiin egemen oldugu bir toplumda ger-
ceklestirilebilecegi belirtilmelidir. Bu dogrultuda, 6zgtirliigiin esitlikle
birlikte demokrasinin olmazsa olmaz kosullarindan oldugu ifade edil-
mistir.*> Demokrasi, ayrica 6zgiirligiin hayata gecirilmesini saglayan
bir aragtir. Hukukun usttinliigi ibaresiyle ifade edilen hukuk devleti
ise, kamusal yetkilerin kullanimini sinirlamak suretiyle bireylere 6z-

29" gandfort, s. 10; Streinz, EUV Art. 2, N. 3.

30 Streinz, EUV Art. 2, N. 3; Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 409.

1 By baglamda bkz. Frenz, Europarecht-4, s. 260 vd.; Calliess/Ruffert, EUV Art. 2,
N. 18.

32 Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 18.
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giirliiklerini gerceklestirebilecekleri giivenli bir alan sunmaktadir.®
Ancak hukuk devletlerinde, 6zgurliik kamusal makamlara bireyleri
dis tehditlere karsi koruma konusunda da bir ytiktimliiliik ytiklemek-
tedir.®

5.3. Demokrasi

Demokrasi, Avrupa Birliginin ABAnin 2. maddesi uyarinca da-
yandig1 diger bir degerdir. Demokrasi, Yunanca halk anlamina gelen
demos ve iktidar anlamina gelen kratein sozciiklerinin bir araya gelme-
siyle olusturulmus ve halkin iktidar1 anlamina gelmektedir.*® “Halkin,
halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” Abraham Lincolna ait demokrasiye
iliskin meshur tanimlardandir. Bir yonetim bi¢imi olarak demokrasi,
iktidarin halkin iradesine dayandig1 ve yonetenlerin halka karsi so-
rumlu oldugu siyasal bir rejimi tanimlamaktadir. Bununla birlikte,
demokrasinin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu gézden kagirmamak
gerekir. Bu noktada, siyasal bir sistemin demokrasi olarak adlandiri-
labilmesi i¢in asgari nitelikte birtakim sartlar1 karsilamas: gerektigi
ifade edilmelidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, demokrasilerde hal-
kin iradesi egemenligin asil kaynagini olusturmaktadir. Bu durum,
egemenligi kullanacak kisilerin diizenli periyotlarla gerceklestirilen
serbest secimlerle halk tarafindan secilmesini gerekli kilmaktadir.
Demokratik rejimlerde yoneticilerin belirlenecegi serbest segimle-
rin genel, esit ve gizli oy ilkelerinin esas alinarak gerceklestirilmesi
gerekir. Demokrasilerde ayrica birden cok siyasi partinin varlig: sart
olup muhalefetin iktidar olma sans1 da mevcut olmalidir. Temel hak
ve hiirriyetlerin giivence altina alinmasi, giigler ayriliginin ilkesinin
benimsenmesi ve hukukun usttinliigiintin esas alinmasi demokra-
sinin vazgecilmez nitelikteki diger sartlaridir.’® Tiim bu agiklamalar
1s1¢1nda, askeri, sivil, teokratik veya sinifsal nitelikteki diktatorliikler-
le idare edilen, serbest ve diizenli se¢imlerin olmadig1, yalnizca bir
partiye siyasi faaliyetlerde bulunma olanaginin tanindig, bireylerin
temel hak ve hiirriyetlerin teminat altina alinmadig1 ve hukukun ts-

3 Sandfort, s. 11.

34 Primm, s. 39.

% Demokrasi konusunda genel olarak bkz. Hans Vorldnder, Demokratie: Geschich-
te, Formen, Theorien, 2. Auflage, Miinchen 2009, s. 13 vd.

36 Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 21; Priimm, s. 40.
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tinltigiinden bahsedilemeyecek rejimlerin demokrasi olarak adlandi-
rilmast mimkiin degildir.

Demokrasi kavramina iliskin olarak yukarida verdigimiz agikla-
malar, Avrupa Birliginin esas aldig1 bir deger olarak demokrasi kav-
raminin igeriginin ortaya konmasi agisindan fevkalade onemlidir.
1993 yilinda gerceklestirilen Kopenhag Zirvesi sonunda belirlenen
siyasi kriterlerin de demokrasi kavraminin Avrupa Birligi diizeyinde
somutlastirilmas baglaminda 6nem tasidig: ifade edilmelidir. Bunun
disinda, Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesine ilave edilen 1. ek proto-
koliin 3. maddesinde secimlerin yiirtitiilmesi konusunda ongoriilen
diizenlemenin de bu baglamda 6nem arz ettigini belirtmek gerekir.”
Dikkat gekilmesi gereken diger bir nokta, ABAnin 2. maddesi uyarinca
demokrasinin bir deger olarak Avrupa Birliginin yani sira tiye dev-
letlerde de esas alinmasi gerektigidir. Yukarida zikrettigimiz asgari
kosullarin saglanmasi durumunda, tiye devletlerin demokrasiyi esas
aldig1 belirtilmelidir. Bununla birlikte, Avrupa Birliginde demokrasi-
nin yeri ve islevi konusunda farkl: bir durumun s6z konusu oldugunu
ifade etmek gerekir. Oncelikle, Avrupa Bitligi'nin yasama, yiiriitme ve
yarg1 alaninda farkl: yetkilerle donatilmuis siyasi bir drgtitlenme olarak
klasik devlet yapilanmalarindan farkli olarak bir devletler toplulugu
olduguna dikkat cekmeliyiz. Kendine 6zgii bu yapist nedeniyle Avru-
pa Birliginde klasik devletlerde s6z konusu olana benzer demokratik
bir model aramak gercekci olmayacaktir. Avrupa Birligi baglaminda
dile getirilen demokrasi agig1 ise, Avrupa Birliginin olusum ve isleyis
itibariyle yeterince demokratik olmadig1 goriisiine dayanmaktadir.®®
Demokrasi agig1 bu baglamda, Avrupa Birliginin demokratik yon-
temlerle secilen ve bu nedenle demokratik mesruiyete sahip tek orga-
n1 olan Avrupa Parlamentosunun Birligin diger organlar1 karsisinda
daha zayif kilinmasina yonelmis bir itiraz niteligindedir. Demokra-
si acig1, Avrupa Parlamentosunun yasama siirecinde yeterince etkili
olamamasinin yaninda vatandaslarin temsilinde yasanan sorunlar,
karar alma siireclerinde seffaflik, katilim ve denetim konularinda or-
taya cikan eksiklikler, Avrupa Birliginin vatandaslardan uzak elitist

%7 56z konusu diizenleme su sekildedir: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama orga-

ninin se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar
icinde makul araliklarla gizli oyla serbest secimler yapmay1 taahhiit ederler.”

3 Demokrasi ac181 konusunda ayrica bkz. Grines, s. 109 vd.
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bir proje olmasi ve tek bir Avrupa halkinin olmamasi gibi nedenlerden
kaynaklanmaktadir. En son Lizbon Antlasmasi ile demokrasi agiginin
azaltilmasina yonelik 6nemli nitelikte bircok adimin atildig: bilinmek-
tedir.®

5.4. Esitlik

Esitlik, Avrupa Birliginin dayandig: diger bir ilke olarak karsimi-
za ¢itkmaktadir. ABAnin 2. maddesinde diizenlenis bicimiyle esitlik,
herkesin dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mez-
hep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esit
oldugunu ongoren klasik anlamda esitligi tanimlamaktadir.** Bu an-
lamiyla esitligin ayrimciliga iliskin genel bir yasak icerdigi ifade edil-
melidir. Esitlik ilkesinin dogal bir sonucu olan ayrimcilik yasagi ise,
oziinde insan onurunun korunmas: amacina yonelmistir.** Adalet Di-
vani da degisik zamanlarda verdigi kararlarinda, ayni durumlara aym
farkli durumlara farkli muamele edilmesini ngoren esitlik ilkesinin
Avrupa Birligi hukukunun genel bir ilkesi oldugundan hareket etmek-
tedir.*? Esitlik konusunda benzer bir yaklasim, “Herkes, kanun oniinde
esittir” hitkmiine yer veren Temel Haklar Sartinin “Esitlik” bashgini
tasiyan 3. boliimiinde yer alan 20. maddesinde de benimsenmistir. Te-
mel Haklar Sartinin ayrimcilik yasagini ele alan 21. maddesi ve ka-
din-erkek esitligini diizenleyen 23. maddesinin de esitlik ile dogrudan
alakali oldugu ifade edilmelidir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin

¥ Bu dogrultuda, Avrupa Birligi'nin yasama stirecindeki yetkilerinin artirilmasiin

yaninda kurucu antlasmalara (ABA md. 9-12) ilk defa Avrupa Birligi'ndeki de-
mokratik ilkelere iliskin bir basligin eklenmesi suretiyle tiim vatandaslarin Birligin
demokratik yasamina katilma hakkina sahip oldugu, Birlik organlarinin kararla-
rin1 miimkiin oldugunca seffaf ve halka yakin bir tarzda almasi gerektigi, Birligin
faaliyetlerini vatandaslarin katilimint miimkiin kilacak bir sekilde stirdtirmesi ve
Birlik organlarinin sivil toplum orgiitleri ile agik, seffaf ve diizenli bir diyalog i¢in-
de bulunmasi gerektiginin dile getirilmistir. Avrupa Birligi'nin ¢alisma usultiniin
daha iyi hale getirilmesine katkida bulunmalarimi saglamak icin tiye devletlerin
ulusal meclislerine cesitli imkanlar taninmasi, Konsey toplantilarinin kamuoyuna
acik diizenlenmesi, Komisyon Bagskani'nin Avrupa Parlamentosu tarafindan secil-
mesi ve yurttas girisimi miiessesesinin olusturulmasi, Avrupa Birligi'nin demok-
ratik mesruiyetinin artirllmasina yonelik olarak Lizbon Antlagsmasi ile getirilen
diger yeniliklerdir.

40" Grabitz/Hilf/ Nettesheim, EUV Art. 2, N. 31.

41 Frenz, Europarecht-6, s. 561.
Bkz. EuGH, Rs. C-127/07, Slg. 2008, 1-9895; EuGH, Rs. C-144/04, Slg. 2005, I-9981.
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ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesi de ayni sekilde esitlik il-
kesi ile ilgilidir. Diger yandan, ABAnin 2. maddesinin 2. ctimlesinde
ayrimcilik yapmama ve kadin-erkek esitliginin tiye devletlerin top-
lumlarinin karakteristik 6zelliklerinden oldugunun belirtilmesinin de
esitlik ilkesini giiclendirici nitelikte oldugu aciktir.

Avrupa Birligi diizeyinde esitlik, bireyler diizeyinde ayrimcilik
yapilmamasi konusunda bir direktif icermenin yaninda tiye devletlere
iliskin bir boyuta da sahiptir. Bu baglamda, ABAnin 2. maddesinde
diizenlenis bigimiyle esitligin tiye devletlerin de esitligini 6ngordiigi
ifade edilmelidir.*® Bu bakimdan, esitlik Avrupa Birligi diizeyinde bi-
reylerin yani sira tiye devletlerin de esit muamele gormesini gerektir-
mektedir. Uye devletlerin esitligi, tiye devletlerin kendi aralarinda ve
Avrupa Birligi ile olan iliskilerinde esit olmalarini gerekli kilmakta-
dir.** Kendi aralarindaki esitlik, tiye devletlerin birbiriyle olan iligkile-
rinin karsilikli sayg1 ilkesi tizerinden yiirttiilmesini zorunlu kilmak-
tadir. Bu noktada, uluslararasi hukuktan asina oldugumuz devletlerin
esit egemenligi ilkesinin tiye devletlerin kendi aralarindaki iliskilere
de yon verecegi belirtilmelidir.*> Buna karsin, {iye devletlerin Avrupa
Birligi ile olan iliskilerinde her zaman icin {iye devletlerin esitligi ilke-
sine riayet edildiginden s6z etmek miimkiin degildir. Ozellikle Avru-
pa Birliginin organlarinda temsil ve Avrupa Birligi diizeyinde alinan
kararlara katilim konusunda bazi hallerde tiye devletlerin esitligi il-
kesinden sapildig1 goze carpmaktadir. Organlarda temsil ve kararla-
ra katilim konusunda tiye devletler bakimindan ongoriilen farklilik-
lar ise, genellikle tiye devletlerin niifusu, ekonomik gtict, siyasi giicti
ve kidemi esas alinarak belirlenmistir. Ornegin yasama ve yiiriitme
konularinda 6nemli yetkilere sahip bir organ olan Konsey’'de her tiye
devlet tek bir oya sahip olmakla birlikte bu oylarin agirlig farklidur.
Benzer sekilde, 6zellikle yasama konusunda ¢nemli yetkilere sahip
olan Avrupa Parlamentosunda iiye devletlerin sahip oldugu sandalye
say1s1 93 ve 6 rakamlar1 arasinda farklilik gostermektedir.

43 Frenz, Europarecht-6, s. 562; Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 33; Sand-
fort, s. 13; Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 24.

4 Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 33.

45 Grabitz/Hilf /Nettesheim, EUV Art. 2, N. 33.
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5.5. Hukukun Ustiinliigii

ABAMin 2. maddesinde Avrupa Birliginin ayrica hukukun tistiin-
ligtini esas aldig1 ifade edilmistir. Hukukun tistinltgi ile kastedilen
esasen hukuk devleti ilkesidir.** Hukuk devleti, kisaca hukukun ege-
men oldugu devlet olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, hukuk devleti
yasama, yliriitme ve yarginin hukuka bagli oldugu devlettir. Hukuk
devletinde, hukuka uymak vatandaslarin yani sira devlet i¢in de zo-
runluluktur. Hukuk devleti bu baglamda, faaliyetlerinde hukuk ku-
rallarina bagh olan, hukuki gitivenligin egemen oldugu ve hukukla
sinirlanan devleti tanimlamaktadir. Tarihsel agidan bakildiginda, hu-
kuk devletinin ortaya ¢ikisinda devlet kudretinin hukukla sinirlanma-
st suretiyle bireylerin devletin keyfi uygulamalarina karsi korunmasi
diistincesinin etkili oldugu belirtilmelidir. Hukuk devleti kavramina
iliskin tanimlarda farkliliklar s6z konusu olsa da, hukuk devletinin
asgari kosullar1 konusunda genel bir uzlaginin varligindan soz etmek
miimkiindiir. Kamusal nitelikteki tiim islem ve eylemlerin yargisal de-
netime tabi olmasi, giicler ayriligi, kanun 6niinde esitlik, temel hak ve
hiirriyetlerin gtivence altina alinmasi, yarginin bagimsizlig1 ve taraf-
s1zlig1, kazanilmis haklara saygi, hukuki giivenlik, yasama dokunul-
mazlig1, olcululik ilkesi, kanuni idare ve idarenin mali sorumlulugu
glinimtizde hukuk devletinin olmazsa olmaz kosullar1 arasinda sa-
yilmaktadr.

Devlet olmaktan ziyade bir devletler toplulugu niteliginde olmas,
Avrupa Birliginin hukuk devleti ilkesi ilkesi ile bagli olmasina engel
degildir.*” Zaten hukuk devleti bir devlet modelini tanimlamaktan
cok, hukukun egemenliginin s6z konusu oldugu siyasal ve toplum-
sal bir diizeni ortaya koymaktadir. Nitekim hukukun tstiinliigtiniin
Maastricht Antlasmasi ile kurucu antlasmalara eklenmesinden 6nce
de, Adalet Divani tarafindan gelistirilen ve Avrupa Birligi hukukunun
yazili olmayan birincil kaynaklar1 arasinda yer alan hukukun genel
ilkelerinin hukuk devleti ilkesinin gerekleriyle 6nemli dlctide ortiisti-

46 Priimm, s. 41; Sandfort, s. 14; Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 414. Nitekim
ABA’nin 2. maddesinin Ingilizce metninde hukuku hukukun tisttinltigii anlamin-
da “rule of law” ibaresine yer verilmisken, s6z konusu diizenlemenin Almanca,
Fransizca, Italyanca ve Ispanyolca metinlerinde hukuk devleti anlamina gelen
“Rechtsstaat”, “état de droit”, “stato di diritto” ve “estado de derecho” ifadelerine
yer verilmistir.

47 Ayrica bkz. Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 414.
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gu bilinmektedir. Bu baglamda, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi,
olctliliik ilkesi, kazanilmis haklara saygi, yasa kaydi, idarenin mali
sorumlulugu, hukuki giivenlik, yargisal basvuru yollarinin gtiven-
ce altina alinmasi, dogal hakim ilkesi, geriye ytirtimezlik ve giivenin
korunmasi gibi hukuk devletinin kosulu niteliginde bir¢cok hususun
hukukun genel ilkeleri kapsaminda ele alindig1 dikkat ¢cekmektedir.*®
Hukukun tsttinltigiinii esas almasi, Avrupa Birligine hukuk devleti
ilkesinin gereklerini yerine getirme konusunda bir ytikimluliuk ytik-
lemektedir. Bunun disinda, hukuk devleti ilkesinin ayrica tiye devlet-
lerde temel bir deger olarak benimsenmesinin gerekli oldugu ifade
edilmelidir. Bu baglamda, hukuk devleti ilkesine riayet etmenin tiye
devletler agisindan Avrupa Birligine giris ve Avrupa Birliginde ka-
lis bakimindan belirleyici bir role sahip oldugunu belirtmek gerekir.*
Diger taraftan, Komisyon'un raporlarinda Avrupa Birligine yeni tiye
devletlerin katilmasi baglaminda hukuk devleti ilkesinin geregi ola-
rak ozellikle giicler ayrilig1, yasama bagisikligl, bagimsiz mahkemeler
yoluyla yargisal basvuru olanaklar1 ve yolsuzluga kars: etkili bir mii-
cadelenin varligini arastirdig: dikkat ¢cekmektedir.™

5.6. Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar1 da Dahil Olmak
Uzere Insan Haklarina Saygi

ABATM1n 2. maddesinde, Avrupa Birliginin {izerine kurulu oldugu
diger bir deger olarak azinliklara mensup kisilerin haklar: da déhil
olmak tizere insan haklarina saygiya da yer verilmistir. Bu baglamda,
s0z konusu diizenlemenin Avrupa Birligine insan haklarinin korun-
mas1 konusunda kapsaml: bir ytikiimluliuk ytikledigi belirtilmelidir.
Diger yandan eski ABAnin 6. maddesinde insan haklar1 ve temel 6z-
grliiklere saygidan soz edilirken, yeni diizenlemede yalnizca insan
haklarina saygidan bahsedilmistir. insan haklarinin farkli nitelikteki
temel hak ve hiirriyetleri kapsayan bir tist kavram oldugu dustinuldi-
glinde, yeni diizenlemede yalnizca insan haklarindan s6z edilmesinin
eski diizenleme karsisinda bir geriye gidis veya eksiklik olmadig ifade

48 Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 25.
Priimm, s. 41; Sandfort, s. 14.
0 Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 25; Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 35.



328  Avrupa Birliginin Temel Degerleri Uzerine

edilmelidir.”* Bununla birlikte, yeni diizenlemede azinlik haklarindan
soz edilmesinin eski diizenleme karsisinda 6nemli bir yenilik oldugu
vurgulanmalidir. Bunlarin disinda, insan haklarina sayginin ABAnin
2. maddesinde yer alan diger degerlerle siki bir iligki icinde oldugunu
belirtmek gerekir. Zira insan haklarina saygi, insan onuru ve 6zgtirlii-
glin yani sira hukukun tistiinltigtinti de somutlastiran bir deger olarak
karsimiza ¢itkmaktadir.>

Insan haklarina saygi kapsaminda hangi haklarin korunmasi ge-
rektiginin acgikliga kavusturulmas: bakimindan, ayrica insan haklar1
kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin ortaya konmasi gerekmek-
tedir. Bu baglamda oncelikle, insan haklarinin biitiin insanlarin 1rk,
renk, cinsiyet, koken, dil, din, diinya goriisi veya statii gibi ayrimlar
gozetilmeden sadece insan oluslarindan dolayr insan onurunun bir
geregi olarak sahip olduklar: tiim haklar1 tanimladigina dikkat cek-
meliyiz. Bu bakimdan, insan haklar1 bir ideali temsil etmekte olup
ilgili hukuk ditizenince giivence altina alinip alinmadiklarina bakil-
maksizin insanlara sirf insan olmalarindan dolay1 taninan haklar:
kapsamaktadir. Bununla birlikte, ABAnhin 2. maddesinde diizenlenis
bicimiyle insan haklar1 kavraminin esasen daha dar bir haklar katego-
risini tarif ettigi belirtilmelidir. Bu noktada, Avrupa Birligi hukukun-
da insan haklar1 kavraminin iceriginin somutlastirilmas: baglaminda
ABANin 6. maddesinde 6ngoriilen diizenlemeden yararlanilmasi ya-
rarli goriinmektedir.”® ABAnin 6. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda, Av-
rupa Birliginin Temel Haklar Sarti'nda yer alan temel hak, hiirriyet ve
ilkeleri tanidi1 ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine taraf olacag
belirtilmistir. 3. fikrada ise, tiye devletlerin ortak anayasal gelenekle-
rinden kaynaklanan temel haklarin Avrupa Birligi hukukunun genel
ilkelerinin bir parcasi olarak Birlik i¢in temel hak niteliginde oldugu
ifade edilmistir. Buradan hareketle, Temel Haklar Sart1 ve Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesinde yer alan temel hak, hiirriyet ve ilkelerin
yani sira {iye devletlerin anayasalarinda ortak olan temel haklarin
ABAnin 2. maddesi kapsaminda Avrupa Birliginin esas aldig1 insan
haklarini olusturdugunu belirtmek gerekir.

51 By konuda ayrica bkz. Sandfort, s. 15.

Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 27; Sandfort, s. 15.
Sandfort, s. 15; Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 415.
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Ote yandan, ABAnin 2. maddesine azinlik mensubu kisilerin
haklarinin da korunmas: gerektigine iliskin bir ibarenin eklenmesi
Avrupada azinlik haklarinin korunmasina katki saglama dtistincesi-
ne dayanmaktadir. Azinlik mensuplarinin haklarina iliskin bu ibare,
farkli tiye devletlerin bu konudaki itirazina ragmen Avrupa Birligi
Anayasa Antlasmasi Taslagima da eklenmis idi.>* S6z konusu ibare-
nin ABAnin 2. maddesine eklenmesinde ise, Avrupa Konseyinin gati-
st altinda 1995 yilinda kabul edilmis olan Ulusal Azinliklarin Korun-
mastna Iliskin Cerceve Sozlesme'de yer verilen diizenlemeler ¢rnek
alinmistir.® Bu sozlesme, azinliklara belli bazi haklar tanimak yerine
azinliklara mensup kisilere yonelik bazi haklar sngormektedir. Dolay1-
styla, sozlesme ile getirilen haklarin 6znesi azinliklar olmayip azinliga
mensup bireylerdir. Bu nedenle, s6z konusu sozlesmenin azinliklara
yonelik kolektif haklar getirmedigi belirtilmelidir.*® O halde ABAnin
2. maddesi de, azinliklara yonelik kolektif haklar tanimamakta aksine
ulusal azinliklara mensup kisiler i¢in bir takim haklar1 gtivence altina
almaktadir. Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin Cerceve Sozles-
me ise, taraf devletleri ulusal azinliklara mensup kisilerin kiiltiirlerini
koruma ve gelistirme, kimliklerinin énemli unsurlarindan olan din,
dil, gelenekler ve kiiltiirel miraslarini muhafaza edecek kosullari sag-
lama konusunda ytikiimli kilmaktadir. Bunlarin haricinde, 6zellikle
dil ile ilgili meselelerde Avrupa Konseyinin dnctiltigiinde 1992 yilinda
kabul edilmis olan Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti’nda yer
verilen hiikiimlerin goz 6ntinde bulundurulmasi gerektigi vurgulan-
malidir.”” Son olarak, Temel Haklar Sarti’nin 21 ve 22. maddelerinde
azinliklarin korunmasi baglaminda 6nem tasiyan iki diizenlemeye yer
verilmistir. 21. madde ayrimcilik yasagi baglaminda ulusal bir azinliga
mensubiyete dayanan her tiirlii ayrimcilig1 yasaklarken, 22. maddede

> Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 415.

5 Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 28; Sandfort, s. 15; Grabitz/Hilf/Nettesheim,
EUV Art. 2, N. 38; Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 415.

%0 Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 38.

57 Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 28. Sandfort, s. 15; Frenz, Rechtstheorie 2010, S.
41, s. 415.
Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 415.
Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 28; Sandfort, s. 15; Grabitz/Hilf/Nettesheim,
EUV Art. 2, N. 38; Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 415.
Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 38.
Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 28
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Avrupa Birliginin kiiltiir, din ve dil cesitliligine sayg1 gosterecegi on-
gorulmustur.

5.7. Avrupa Toplumunda Ortak Degerler

ABAnNin 2. maddesinin ilk ctimlesinde Avrupa Birliginin tizeri-
ne kurulu oldugu degerlere yer verilirken, maddenin 2. ctimlesinde
bu degerlerin ¢ogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorti, adalet, da-
yanisma ve kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda {iye
devletler icin ortak oldugu ifade edilmistir. ABAnin 2. maddesinin
sistematigi dikkate alindiginda, ilk ctimlede Avrupa Birligi ve tiye
devletlerin esas almasi gereken degerlere yer verildigi dikkat cekmek-
tedir. Oysa 2. cimlede, cogulcu, hosgoriilt, adil, dayanismact ve esit-
likci olup ayrimeciliktan uzak duracaklarinin ifade edilmesi suretiyle
Avrupa toplumunu olusturan tiye devlet toplumlarinin karakteristik
ozellikleri ortaya konmustur. Bu baglamda 2. ctimle, 1. ctimlenin zik-
rettigi degerlerin tiye devletlerde ortak olan toplumsal dayanaklarini
ortaya koymak suretiyle ilk cimleyi tamamlamaktadir.® Dolayisiyla,
cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorti, adalet, dayanisma ve ka-
din-erkek esitligi, bagimsiz degerler olmaktan ziyade birinci ctimlede
yer alan degerlerin dayandig1 toplumsal temeller olarak ele alinmis-
tir.”® Cogulculuk ve hosgoriiniin demokraside, ayrimcilik yapmama ve
kadin-erkek esitliginin esitlikte, adaletin hukukun tstiinliigiinde ve
dayanismanin insan haklarina saygida zaten ickin oldugu diistiniil-
diigiinde de, cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, daya-
nisma ve kadin-erkek esitliginin deger olarak nitelenmemesi gerektigi
sonucuna ulasilmalidir. ABATin. 2. maddesinin 2. ciimlesi, bir bakima
Avrupa Birliginin tizerine kurulu oldugu degerlerin yasanacagi Avru-
pa toplumunun genel bir cercevesini ortaya koymaktadir.®

2. cimlede ilk cimlede belirtilen degerlerin tiye devletlerde ortak
oldugunun 6ngorilmesinden hareketle, tiim {iye devletlerin 1. ctimle-

% Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 29; Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 417; Sand-
fort, s. 16.

5 Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 29; Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 416; Gra-
bitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 41. Aksi goriis icin bkz. Rudolf Streinz/
Christian Ohler/ Christoph Herrmann, Der Vertrag von Lissabon, 3. Aulage,
Miinchen 2010, s. 80.

0 Sandfort, s. 16; Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 41.
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de yer alan degerleri tilkelerinde giivence altina almakla ytikiimli ol-
dugu sonucuna ulasilmalidir. ABAnin 2. maddesinin 2. ctimlesinde 1.
ctimlede belirtilen degerlerin toplumsal dayanaklarina yer verilmesi-
nin ortaya ¢ikardig1 diger bir sonug, 2. ctimlede yer alan diizenlemenin
ihlali halinde ABAnin 7. maddesinde 6ngoriilen yaptirim mekanizma-
sinin devreye girememesidir.” Zira 7. maddede 6ngoriilen yaptirim-
larin uygulanmasi ancak 2. maddede yer alan degerlerin ihlali duru-
munda s6z konusu olabilir. ABAnin 2. maddesinin 2. ctimlesinin ihlali
icin 6zel bir yaptirim 6ngoriilmemis olmasi ise, bu ctimlenin emredici
bir norm icermekten ziyade deskriptif ifadelere yer vermesi, bu ctim-
lede yer alan hususlarin 1. ctimlede 6ngoriilen degerlerde ickin olmas:
ve cogulculuk, hosgorti, adalet ve dayanismanin icerikleri muglak ide-
al kavramlar olmasiyla izah edilmektedir.”” Tiim bu acgiklamalar 1s1-
ginda, 2. cimlede ongoriilen diizenlemenin emredici nitelikte yapisal
bir norma yer vermekten ziyade, 1. ctimlede yer alan diizenlemenin
icerigini zenginlestirme amaciyla 6ngoriildiigii ifade edilmelidir.®® Bu
yoniiyle, ABAnin 2. maddesinin 2. ctimlesinin Avrupa Birliginin da-
yandig1 temel degerlerin filizlenecegi Avrupa toplumunun tasvirini
yaptig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi vatandaslig1 gibi
farkl tiye devletlerin vatandaslarini birbirine baglayan araclarin var-
ligina ragmen giintimtizde bir gerceklik olarak Avrupa toplumundan
s0z etmenin heniiz miimkiin olmadig1 da gozden kacirilmamalidir.

6. Degerlerin ihlali Durumunda Uygulanabilecek Yaptirimlar
6.1. Genel Olarak

ABAMin 2. maddesinin yalnizca simgesel nitelikte bir diizenleme-
ye yer verdigini ileri stirmek miimkiin degildir. ABAnin 2. maddesi-
nin dzellikle 1. ctimlesinde yer alan diizenleme, Avrupa Birligi ve tiye
devletlere belli baz1 degerleri esas alip bu degerleri koruyup gelistirme
konusunda agik bir ytiktimliiliik ytuklemektedir. Dolayisiyla, s6z ko-
nusu diizenlemenin Avrupa Birligi ve tiye devletler agisindan hukuki
baglayiciliga sahip oldugunu belirtmek gerekir. Hukuki baglayiciligin

1 Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 43; Sandfort, s. 16; Streinz, EUV Art. 2,
8

62 St'rei.nz, EUV Art. 2, N. 8; Sandfort, s. 16; Dietrich Murswiek, NVwZ 2009, s. 482.
3 Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 417.
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dogurdugu en 6nemli netice, bu diizenlemenin ihlalinin birtakim yap-
tirrmlara baglanmasidir. Buna karsin, ABAnin 2. maddesinin 2. ctim-
lesinde yer alan diizenleme hukuki bir ytiktimliiliikk 6ngormekten zi-
yade 1. ctimlede yer verilen diizenlemenin icerigini agiklayic bir isleve
sahiptir. Bu yoniiyle, 2. ctimlede yer alan diizenlemenin ihlalinin ilk
ctimledeki diizenlemeden farkli olarak hukuki bir neticeye baglanma-
dig1 belirtilmelidir. Bu bakimdan, 2. ctimledeki diizenlemenin yargisal
denetime konu edilmesi miimkiin gértinmemektedir.®* Bununla birlik-
te, yalnizca Avrupa Birligi ve tiye devletler bakimindan baglayiciliga
sahip olan ABAnin 2. maddesinin ilk ctimlesinin bireyler bakimindan
herhangi bir ytiktimliilitk dogurmadiginin altin1 cizmek gerekir.®

Gilintimiizde tum tiye devletlerin ABAnin 2. maddesinde yer ve-
rilen degerlere eksiksiz bir sekilde sayg1 gosterdiginden bahsetmek
miimkiin goriinmemektedir.® Nitekim ge¢miste Yunanistan, Avus-
turya, Italya, Fransa, Romanya ve Macaristan gibi tilkelerde 6zellikle
asir1 sagcl partilerin 6ngordiigu politika ve dnlemler nedeniyle bu de-
gerlerin ciddi bir tehditle kars: karsiya kaldig: bilinmektedir. Bu deger-
lere yonelik tiye devletlerce gerceklestirilen bazi ihlaller ise, Komisyon,
Konsey, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Adalet Divaninin
dogrudan miidahalesini gerekli kilmistir. Bu noktada, Avrupa Birligi
hukukuna aykirilik olusturan bu ihlaller karsisinda hangi hukuki arag
ve yaptirimlarin s6z konusu olabilecegi sorusunun yanitlanmasi ge-
rekmektedir. Avrupa Birliginin temel degerlerinin tiye devletlere kar-
st korunmasina karsi, bu baglamda ozellikle iki mekanizmanin 6ne
ciktig1 ifade edilmelidir. Bu mekanizmalardan ilki ABAnin 7. madde-
sinde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Avrupa Birliginin Calisma
Usuliine Iliskin Antlasmanin (ABiA) 258-260. maddelerinde diizenle-
nen ihlal davasi ise, Avrupa Birligi degerlerinin tiye devletlerce ihlali-
ne karsi devreye girebilecek diger bir mekanizmadir.

6.2. ABA md. 7'de Diizenlenen Yaptirim Usulii

ABAnin 7. maddesinde, ABAnin 2. maddesinde 6ngoriilen degerle-
rin {iye devletler tarafindan ihlali halinde uygulanabilecek bir diizen-
lemeye yer verilmistir. Bu baglamda, bir tiye devlette politik durumun

64 Bkz. Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 418; Sandfort, s. 17; Alexander Thiele, Eu-
roparecht, 10. Auflage, Altenberge 2013, s. 47.

Frenz, Europarecht-6, s. 566 vd.

Bu konuda ayrica bkz. Sandfort, s. 1 vd.
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Avrupa biittinlesmesini kapsamli ve esasli bir sekilde engelleyecek
veya tehlikeye atacak tarzda degismesi halinde 7. maddede 6ngorii-
len yaptirim usuliiniin devreye girmesi gerektigi ifade edilmelidir.®”
ABAnin 7. maddesinde yer alan bu diizenleme, Amsterdam Antlas-
masi ile eski ABAnin 7. maddesinde yer alan hiikmii neredeyse aynen
almastir. Eski ABATin 7. maddesinde ABAnin 6. maddesinin 1. fikra-
sinda yer alan ilkelere atifta bulunulmasi, eski ve yeni diizenlemeler
arasinda onem arz eden tek farktir. ABAnin 7. maddesinde 6ngoriilen
bu yaptirim usuliiniin temel amaci, Avrupa Birliginin varligini ve is-
levselligini stirdiirecek sekilde tiye devletlerin ABAnin 2. maddesinde
yer alan degerlere riayet etmesini saglamaktir.®® Bu usuliin ayrica Av-
rupa Birliginin homojenligini de giivence altina aldig1 belirtilmelidir.
Bunun disinda, ABAnin 7. maddesinin tiye devletlerin Avrupa Birligi
kapsaminda sahip oldugu haklar: sinirlama olanagina sahip tek dii-
zenleme oldugu ifade edilmistir.®” ABAnin 7. maddesinde ongoriilen
mekanizmanin ge¢miste cesitli vesilelerle uygulama olanag: buldugu
bilinmektedir. 2000 yilinda Avusturya'da asir1 sagc1 Avusturya Ozgiir
Partisi'nin (FPO) iktidara gelisiyle uyguladig1 politikalar, 2002 yilinda
ftalya'da Berlusconi hiikiimetinin antidemokratik uygulamalari, 2010
yilinda Fransa'da Roman’lara karsi gerceklestirilen ayrimci uygula-
malar ve 2011 yilinda Macaristan'da kabul edilen yeni basin kanunu,
ABAMin 7. maddesinin uygulama alani buldugu baslica 6rneklerdir.

Biinyesinde bes fikralik bir diizenlemeyi barindiran ABAnin 7.
maddesinin ilk fikrasinda erken uyar: sistemi niteliginde bir hitkme
yer verilmistir. Burada oncelikle, Konsey’in tiye devletlerin ticte biri-
nin, Avrupa Parlamentosunun veya Avrupa Komisyonunun gerekgeli
Onerisi lizerine ve Avrupa Parlamentosunun muvafakatini aldiktan
sonra 2. maddede belirtilen degerlerin bir tiye devlet tarafindan ciddi
bicimde ihlaline yonelik acik bir risk bulundugunu {iyelerinin beste
dort gogunluguyla tespit edebilecegi ifade edilmistir. Bunun devamin-
da, Konsey’in bu tespiti yapmadan once ilgili tiye devleti dinleyecegi
ve ayn1 usulii takip ederek ilgili devlete tavsiyelerde bulunabilecegi
belirtilmistir. Konsey, ayrica bu tespitin dayandig1 gerekgelerin ge-
cerliligini strdiirtip stirdiirmedigini diizenli olarak kontrol edecegi
de ifade edilmistir. Lafzindan da anlasilacag: tizere, soz konusu dii-

o7 Sandfort, s. 26; André Hau, Sanktionen und Vorfeldmafinahmen zur Absicherung

der europdischen Grundwerte, Baden-Baden 2002, s. 54.
68 Sandfort, s. 27; Hau, s. 94.
69 Sandfort, s. 28.
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zenleme Konsey’e Avrupa Birligi degerlerinin tiye devletlerce agir bir
sekilde ihlal riskinin s6z konusu oldugu hallerde devreye girerek bir
tespitte bulunma yetkisi tanimaktadir. Bununla birlikte, Konsey’e tes-
pit kararina dayali olarak hukuken baglayic1 birtakim tedbirler alma
imkan1 taninmamustir. Bunun yerine, Konsey’in ilgili devlete tavsiye-
de bulunabileceginin belirtilmesiyle yetinilmistir.

Avrupa Birligi degerlerinin {iye devletler tarafindan ihlali halinde
devreye girecek yaptirimlara esasen ABAnin 7. maddesinin 2-4 fikrala-
rinda yer verilmistir. Bu yaptirimlarin uygulanabilmesi icin ¢ncelikle
Avrupa Birligi Zirvesince 2. fikra uyarinca bir tespit kararinin alinmasi
gerekmektedir. 2. fikrada bu baglamda, Avrupa Birligi Zirvesinin tiye
devletlerin {icte birinin veya Avrupa Komisyonunun onerisi tizerine
ve Avrupa Parlamentosunun muvafakatini aldiktan sonra 2. maddede
belirtilen degerlerin bir tiye devlet tarafindan ciddi ve stirekli bicimde
ihlal edildigini oybirligiyle tespit edebilecegi tngoriilmiistiir. Ancak
bu tespit kararinin alinmasindan énce Avrupa Birligi Zirvesinin ilgi-
li tiye devleti savunmasini sunmak tizere davet etmesi gerekmekte-
dir. Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan oybirligiyle alinacak bu kararin
alinmasina ihlalle itham edilen devletin katilmamasi gerekmektedir.
Bunun disinda, Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan bu tiir bir tespit ka-
rarinin ancak degerlerin {iye devletlerce ciddi ve stirekli bicimde ihlali
halinde alinabilecegi ifade edilmelidir. Dikkat cekilmesi gereken diger
bir nokta, askeri darbe gibi baz1 6zel durumlarda 1. fikrada 6ngoriilen
erken uyar1 mekanizmasina basvurulmadan da dogrudan 2. fikrada
ongoriilen tespit kararinin alinmasinin miimkiin oldugudur.” Ancak,
bu tespit kararinin 3. fikradaki diizenlenen tiye devletlerin haklarinin
askiya alinmasi yaptiriminin uygulanabilmesinin ¢nkosulu oldugu
gozden kacirilmamalidir. Dolayisiyla, bu ttir bir tespit karar1 alinma-
dan 3. fikradaki yaptirimin uygulanmas: miimkiin degildir.

ABAnin 7. maddesinin 3. fikrasinda ise, 2. fikra uyarinca alinan
tespit kararinin doguracag1 hukuki sonuca yer verilmistir. Burada on-
celikle, 2. fikra uyarinca bir tespitte bulunulmas1 halinde Konsey’in
ilgili tiye devletin hiikiimet temsilcisinin Konsey'deki oy haklar1 da
dahil olmak {tizere kurucu antlasmalarin ilgili tiye devlete uygulan-
masindan kaynaklanan haklardan bazilarinin askiya alinmasina nite-
likli cogunlukla karar verebilecegi ifade edilmistir. Bunun devaminda,

70 Sandfort, s. 31; Hau, s. 99.
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Konsey’in bu karari verirken askiya alma isleminin gercek ve tiizel
kisilerin hak ve ytiktmliiliikleri tizerindeki muhtemel etkilerini goz
ontinde bulunduracag: belirtilmistir. 3. fikrada ayrica, ilgili tiye dev-
letin kurucu antlasmalardan kaynaklanan yiiktimliliklerinin her
haliikarda bu devlet icin baglayici olmaya devam edeceginden soz
edilmistir. Dolayisiyla 3. fikrada, Avrupa Birligi degerlerini ciddi ve
stirekli olarak ihlal eden tiye devlete karsi tiyelikten kaynaklanan hak-
larin belirli bir siire icin askiya alinmasi bi¢iminde bir yaptirim 6n-
goriilmektedir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan bir
tespit karar1 alinmis olmasi Konsey’in otomatikman {tiye devletlerin
haklarmin askiya alinmasina karar verecegi anlamina gelmemekte-
dir.”* Konsey, yapacag: degerlendirme sonucunda Avrupa Birligi Zir-
vesinin tespit kararindan bagimsiz olarak kararini verecektir. Ayrica
ihlalle itham edilen devletin Konsey'deki kararin alinmasi stirecine
katilmamasi gerekir.

Konsey’in alacagi kararla ongorecegi yaptirimlarin kapsamina,
kurucu antlasmalarin s6z konusu iiye devlete tanidig1 bazi haklarin
askiya alinmasi girmektedir. Askiya alinabilecek haklarin kapsami-
na tiye devletlerin 6zellikle katilim haklarinin girdigi ifade edilmek-
tedir.”? Uye devletlerin Konsey'deki oy haklarinin askiya alinmasi 3.
fikrada bu baglamda ornek olarak sayilmistir. Bununla birlikte, tiye
devletlerin Avrupa Birliginin gesitli organ, kurum ve kuruluslarinda-
ki oy kullanma, konusma, oneride bulunma, oturumlara katilma ve
baskanlik yapma haklarinin bu kapsamda askiya alinmasi s6z konusu
olabilir. Ayni sekilde, tiye devletlerin Avrupa Birliginin tarim, balik-
cilik ve yapisal politikalar gibi alanlardaki finansal yardim ve tesvik-
lerden mahrum birakilmasi da miimkiindiir”® Bununla birlikte, tiye
devletlerin Avrupa Parlamentosu ve Komisyon'daki temsilcilerinin
haklarinin askiya alinmasi sz konusu olamaz. Askiya alinabilecek
haklar konusunda 3. fikrada herhangi bir sinirlama 6ngoriilmemisse
de, Konsey’in askiya alacagi tiye devlet haklarini tespit ederken bil-
hassa olgtiliiliik ilkesini dikkate almasi gerekmektedir. Ote yandan,
Avrupa Birligi tiyeliginin s6z konusu devlete sundugu tiim haklarin
askiya alinmasi suretiyle tiyeligin askiya alinmasit miimkiin gortinme-

"1 Streinz, EUV Art. 7, N. 17.

72 Bkz. Sandfort, s. 33.

73 Bukonuda ayrica bkz. Sandfort, s. 33; Calliess/Ruffert, EUV Art. 7, N. 24; Streinz,
EUV Art. 7, N. 19.
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mektedir.”* Zira 7. maddenin 3. fikrasinda, tiye devletlerin kurucu ant-
lasmalardan kaynaklanan haklarmin tiimiiniin degil aksine sadece
bazilarinin askiya alinabilecegi ifade edilmistir. Son olarak 4. fikrada,
kosullarin degismesi halinde Konsey’in 3. fikra kapsaminda aldig: ted-
birlerin agirlastirilmasina, yumusatilmasina veya tiimden kaldirilma-
sina karar verebilecegi belirtilmistir.

Doktrinde, 7. maddede 6ngoriilen koruma mekanizmasinin bazi
noktalarda eksiklikler icerdigi ileri surtilmiistiir.”” Bu baglamda on-
celikle, ABAnin 7. maddesinin oldukca karmasik bir koruma meka-
nizmasina yer verdigi belirtilmistir. Farkli menfaatleri temsil eden
Avrupa Birligi organlarinin 7. maddede 6ngoriilen stirece katilimi ve
oylamalarda aranan oranlar bu mekanizmanin isleyisini daha da zor-
lastirmaktadir. Bunun disinda, Avrupa Birligi degerlerinin birden ¢ok
tiye devlet tarafindan ihlal edildigi hallerde 1. fikradaki beste dortliik
cogunluk ile 2. fikradaki oybirligi sartinin saglanmasi bakimindan
birtakim sikintilarin sz konusu olabilecegini belirtmek gerekir. Diger
yandan, ABAnin 7. maddesinde Avrupa Birliginin degerlerinin sadece
tiye devletlerce ihlal edilmesi durumu diizenlenmistir. Bu noktada, bu
degerlerin Avrupa Birligi biinyesinde yer alan organ, kurum veya ku-
ruluslarca veyahut tiye devletlerdeki kamusal nitelige sahip olmayan
gercek veya tiizel kisilerce ihlal edilmesine iliskin bir diizenlemeye
yer verilmemesinin bir eksiklik oldugu ifade edilmelidir.

6.3. Thlal Davasi

ABAnin 2. maddesinde yer alan degerleri ihlal eden tiye devletlere
karst ayrica ABIA'nin 258-260. maddelerinde diizenlenen ihlal davasi-
na basvurulmasi miimkiindiir.”¢ Thlal davasi, bir tiye devletin kurucu
antlasmalardan dogan ytikiimliiliiklerini ihlal etmesi durumunda ag1-
lan ve tiye devletin bu antlasmalara uygun hareket etmesini saglama-
y1 amaglayan bir dava tiirtidiir.”” Thlal davasy, iiye devletlerin Avrupa
Birligi'nin birincil veya ikincil hukukuna aykirilik teskil edecek tarz-
da bir yuktmliltgtni ihlal ettigi durumlarda acilabilmektedir. Bu

74 Sandfort, s. 32; Hau, s. 64.

75 Bu konuda &zellikle bkz. Sandfort, s. 35 vd.

76 Bkz. Sandfort, s. 18 vd.; Murswiek, NVwZ 2009, s. 482 vd.; Hau, s. 52 vd.

77" Bu dava tiirit hakkinda ayrica bkz. Giines, s. 205 vd.; Haratsch/Koenig/Pechstein, N. 423
vd.; Michael Ahlt/ Daniel Dittert, Europarecht, 4. Auflage, Miinchen 2011, s. 154 vd.
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baglamda, ABAnin 2. maddesinde yer alan degerlerin tiye devletlerce
ihlalinin de ihlal davasina konu edilebilmesi gerekir. ABAnin 2. mad-
desine yonelik ihlallere karst Komisyon veya herhangi bir iiye devlete
dava agma yetkisinin tanindig ifade edilmelidir. Bununla birlikte, ih-
lal davalarinin uygulamada genellikle Komisyon tarafindan acildig:
goriilmektedir. Davanin a¢ilmasi bakimindan Avrupa Birligi hukuku-
nun ihlal edilmis olmasi yeterli olup davacilarin ayrica bir menfaat-
lerinin ihlal edilmis olmasi gerekmemektedir. Bunun haricinde, ihlal
davasinin idari ve yargisal olmak tizere iki asamal1 oldugu belirtilme-
lidir. {lgili ihtilafa mahkeme disinda bir ¢ziim bulmaya yonelik olan
idari asama, ihlalle itham edilen devlete Adalet Divaninin devreye
girmesine gerek kalmadan ihlali bertaraf etme imkani sunmaktadar.
Ancak bu asamadan bir sonug alinamamasi durumunda, uyusmazli-
gin Adalet Divaninin 6niine tasindig yargisal asamaya gecilmektedir.

Ihlal davasinda, davalinin mahkam edilebilmesi icin kusurlu ol-
masi sart degildir. Uye devletin herhangi bir eylem veya tasarrufu ile
Avrupa Birligi hukukunu ihlal etmesi mahktmiyet icin yeterlidir. ih-
lale konu olan eylem veya tasarrufun devletin egemenlik yetkilerini
kullanan bir organa veya bu tiir bir organin herhangi bir stijesine atfe-
dilebilmesi, ihlalle itham edilen devletin bu dava sonucu mahkam edi-
lebilmesi bakimindan yeterlidir. Yargilama sonunda ilgili tiye devletin
yiiktimluliklerini yerine getirilmedigi sonucuna varilmas: halinde
mahktmiyet karar1 verilecektir. Adalet Divaninin aldig1 mahkamiyet
karari iki kistmdan olusmaktadir. Kararin ilk kismu ihlalin tespiti ni-
teliginde iken, ikinci kisim ihlalin giderilmesi igin alinacak tedbirleri
saptamaktadir. [lgili tiye devlet, ihlalin giderilmesi icin gerekli tedbir-
leri en kisa zamanda almak zorundadir. Komisyon, mahktim edilen
devletin kararda ongoriilen tedbirleri zamaninda almamasi halinde il-
gili devlete kendi goriislerini bildirme firsat1 sunduktan sonra kararin
gereklerini belli bir siire zarfinda yerine getirmesi gerektigini iceren
bir uyar: yazisi gonderir. Uyar1 yazisinin icaplar1 bu yazida saptanan
stire zarfinda yerine getirilmezse, Komisyon olayin ¢zelliklerine gore
tiye devletce 6denmesinin uygun oldugunu diistindiigti bir tutar1 veya
para cezasini da gostererek Adalet Divanina dava acabilir. Adalet Di-
vani ilgili devletin kararda belirtilen tedbirleri almadig1 kanisina va-
rirsa, bu devletin bir tutar ya da para cezas1 6demesine karar verebilir.
[hlal davasi ve ABA'nin 7. maddesinde ongoriilen usul arasinda bir 6n-
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celik sonralik iligkisi bulunmamaktadir.”® Bununla birlikte, ihlal dava-
sinin ikamesi igin ABA'nin 7. maddesinden farkli olarak Avrupa Birligi
degerlerinin ihlalinin ciddi ve stirekli olma kosulu aranmamaktadar.
ﬂgili degerlerin tiye devletlerce herhangi bir bigcimde ihlali davanin
kabulii bakimindan yeterlidir. Ancak doktrinde, 6zellikle yargilama
stirecinin uzunlugu ve hiikmedilebilecek yaptirimlarin yeterince agir
olmamasi nedeniyle ihlal davalarinin Avrupa Birliginin ortak degerle-
rinin korunmasinda yeterince etkili olmadig ifade edilmistir.”

6.4. Degerlerin Thlali Nedeniyle Uyelikten Cikarilma

Yukarida da ifade ettigimiz {izere, ABAnin 7. maddesinde Av-
rupa Birliginin ortak degerlerini ciddi ve stirekli bicimde ihlal eden
tiye devletlere karsi tiyelikten kaynaklanan belli bazi haklarin aski-
ya alinmasi tarzinda bir yaptirim ongoriilmiistiir. Avrupa Birligi de-
gerlerini ihlal eden tiye devletlerin tiyelige iliskin haklardan yalnizca
bazilarinin askiya alinabileceginden soz edilmesi nedeniyle, ABAnin
7. maddesi kapsaminda {iiye devletlerin tiyelikten kaynaklanan ttim
haklarinin askiya alinmasi veya s6z konusu devletin tiyeliginin askiya
alinmasi veyahut Avrupa Birliginden atilmasi miimkiin degildir. Av-
rupa Birliginin temel degerlerini ihlal nedeniyle agilan ihlal davasinda
mahktm olup mahktmiyet kararinin geregini yerine getirmeyen tiye
devlet ise, uygun bir tutarin veya bir para cezasinin ddenmesi bigi-
minde bir yaptirimin muhatab: olabilir. Dolayisiyla, ihlal davasinin da
tiyeligin veya tiiyelik haklarimin kismen ya da tamamen askiya alin-
mast biciminde hukuki bir sonu¢ doguramayacag: belirtilmelidir. Ote
taraftan, 1969 yilinda kabul edilen Viyana Uluslararasi Antlasmalar
Hukuku So6zlesmesinin 60. maddesinin Avrupa Birligi degerlerinin
tiye devletlerce ihlal edilmesi halinde uygulanma olanagina sahip
olup olmadig; tartisilabilir. Bu s6zlesmenin 60. maddesinde, iki tarafli
bir antlasmanin akit taraflardan biri tarafindan esasl: bir sekilde ihlal
edilmesinin diger tarafa antlasmay1 sona erdirme veya tamamen ya
da kismen askiya alma hakkini tanidig1 ongoriilmektedir. Bir devletin
Avrupa Birligine tiyeliginin s6z konusu devletle Avrupa Birligi arasin-
da akdedilen uluslararasi antlasma niteliginde olan bir tiyelik antlas-

78" Streinz, EUV Art. 7, N. 22.
Bu baglamda kars. Sandfort, s. 20 vd.; Hau, s. 54 vd.
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masina dayandig1 ve bu antlasma ile ilgili devletin Avrupa Birliginin
temel degerlerine sayg1 gosterecegini taahhiit ettigi diistintildtigiinde,
Viyana Sozlesmesinin 60. maddesinin bu baglamda uygulanabilmesi-
nin gerektigi ifade edilmelidir.** Bununla birlikte, 60. madde uyarinca
tiyelik antlasmasinin feshi suretiyle tiye devletin Avrupa Birligi tiye-
liginin sona erdirilmesi veya tiyeligin kismen ya da tamamen askiya
alinabilmesi i¢in s6z konusu antlasma hiikiimlerinin esash bir sekilde
ihlal edilmis olmas: gereklidir. Bir tiye devlette fasist veya diktatoryal
bir rejime gecilmesi, soz konusu devletin Avrupa Birligi degerlerini
esasl1 bir sekilde ihlal ettigi gerekgesiyle tiyelikten ¢ikarilmasini hakl
kilacak nedenlere 6rnek gosterilebilir.

7. Sonug

Ekonomik bir biittinlesme modeli olarak ortaya ¢ikmigsa da, 6zel-
likle faaliyet gosterdigi alanlarin cogalmasiyla birlikte Avrupa Birligi
zamanla siyasi bir 6rgiite dontismiistiir. Siyasi bir 6rgitit halini almasi,
Avrupa Birliginin birtakim politik, hukuki ve felsefi degerleri esas al-
masini kaginilmaz hale getirmistir. Bu baglamda, ABAnin 2. madde-
sinde Avrupa Birliginin insan onuruna saygi, ¢zgiirliik, demokrasi,
esitlik, hukukun usttinliigti ve azinliklara mensup kisilerin haklar:
da dahil olmak tizere insan haklarina sayg: degerleri tizerine kurulu
oldugu ongortilmiistiir. Avrupa Birliginin anayasal diizeninin temel
unsurlarindan birini olusturan bu degerler, Avrupa’da buitiinlesme sii-
recinin dayandig1 temel zemini olusturmanin yaninda Avrupa Birli-
gi ve tiye devletlere girisecekleri faaliyetlerde yol gostermekte ve tiye
devletler bakimindan sahip olunmas: gereken miisterek bir payday1
ortaya koymaktadir. Bu yontiyle bu degerler, Avrupa Birligi'nde ortak
bir kimligin olusumuna ve homojenligin saglanmasina tnemli bir
katki sunmaktadir. Bunun disinda, ABAnin 2. maddesinde ongorii-
len bu degerlerin Avrupa Birligi ve tiye devletler bakimindan hukuki
baglayiciliga sahip oldugu belirtilmelidir. Bu bakimdan, tiye devletler
bu degerlerin ihlali durumunda Avrupa Birligi tiyeliginin sona erdi-
rilmesinin de aralarinda bulundugu birtakim yaptirimlarin muhatab:
olabilir.

80" Bu konuda bkz. Sandfort, s. 36 vd.; Streinz, EUV Art. 7, N. 23. Ayrica kars. Calli-
ess/Ruffert, EUV Art. 7, N. 32.
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INSANSIZ HAVA ARACLARININ/DRONE’LARIN
TURK SIVIL HAVACILIK HUKUKUNA GORE
STATUSU, UNSURLARI ve CEZA HUKUKU

BOYUTUYLA GUNCEL SORUNLAR

THE STATUS AND ELEMENTS OF UNMANNED AERIAL VEHICLES
/ DRONES ACCORDING TO THE TURKISH CIVIL AVIATION LAW
AND CURRENT PROBLEMS WITH CRIMINAL LAW DIMENSION

Halid OZKAN*

Ozet: Son zamanlarda sivil hava araclarinin sayisi hizla artmis-
tir. Ozellikle uzaktan kumanda edilebilir, pilotsuz/insansiz olanlari
ise yaygin sekilde kullanilir hale gelmistir. insansiz hava araglari veya
Diinyaca bilinen ismiyle “drone”lar ile ilgili neredeyse her giin bir ha-
ber yayimlanmaktadir. Ozellikle ilk olarak askeri arag olarak projelen-
dirilen daha sonra siviller tarafindan kullaniimaya baslanan “insansiz
hava araglar” giiniimiizde perakende olarak herkes tarafindan satin
alinabilir bir duruma gelmistir. Herkes tarafindan satin alinabilir ve
ulasilabilir hale gelen insansiz hava araglari, hukuki uyusmazliklari ve
bu uyusmazliklarla birlikte zorunlu olarak hukuki diizenlemeleri be-
raberinde getirmistir. Ben de bu calismamizda hava araci ve insansiz
hava araci kavramlarini, insansiz sivil hava araglarinin hava araglar
icerisindeki yerini, hukuki niteligini, kullanim ve ucus sartlarini incele-
yecegim. Bunlarin yaninda Tiirk Sivil Havacilik Hukukuna gére insan-
siz hava araglarinin unsurlarini ve uygulamadaki bazi glincel sorunla-
ri da ceza hukuku boyutuyla incelemeye calisacagim.

Anahtar Kelimeler: insansiz Hava Araci, Drone, Tiirk Sivil Hava-
alik Kanunu, IHAsavar, Trafik Glvenligini Tehlikeye Sokma

Abstract: Recently, the number of civil aircrafts has rapidly
increased. Particularly unpiloted/unmanned and remote controllable
ones have become widely used. There is news about unmanned
aerial vehicles or aka world-wide-known “drones’” almost every day.
“Unmanned aerial vehicles” which were initially projected as military
vehicles and then started to be used by civilians have become
purchasable at retail by almost everyone nowadays. Unmanned
aerial vehicles that are reachable and can be purchased by anyone
today, have brought legal disputes along and hence mandatory
legal arrangements. In this study, we are going to review the
concepts of aerial vehicles and unmanned aerial vehicles, the status

Yrd. Dog.Dr., Mevlana Qniversitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi
Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi, e-posta: halidozkan@yahoo.com
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of unmanned aerial vehicles in air vehicles, legal characteristics as
well as usage and flight conditions. We are also going to try to study
elements and certain current problems of unmanned aerial vehicles
in operation according to the Turkish Civil Aviation Law and Criminal
Law.

Keywords: Drone, Turkish Civil Aviation Code, Unmanned
Aerial Vehicles, Drone defender, Endangerment of Traffic Safety

GIRIS

Teknolojinin son zamanlarda hizla gelismesiyle birlikte sivil hava
araclarinin sayist hizla artmis, uzaktan kumanda edilebilir, pilotsuz
ve insansiz olanlari ise yaygin sekilde kullanilir hale gelmistir. Ozel-
likle ilk olarak askeri arag¢ olarak projelendirilen daha sonra siviller
tarafindan kullanilmaya baslanan “insansiz hava aracglar1” ginimiiz-
de perakende olarak herkes tarafindan satin alinabilir bir duruma
gelmistir. Herkes tarafindan satin alinabilir ve ulasilabilir hale gelen
insansiz hava araglari, hukuki uyusmazliklar: ve bu uyusmazliklarla
birlikte zorunlu olarak hukuki diizenlemeleri beraberinde getirmistir.

Insansiz hava araclari, hava araclarinin bir cesididir. Insansiz hava
araglarinin siviller tarafindan kullanilmaya baslanmasi ve ucus bolge-
lerinin belirsizligi bu araglarin kullaniminda uyulmas: gereken kural-
larin belirlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaistir.

Bu galismada insansiz sivil hava araglarinin, hava araglar1 igeri-
sindeki yeri ve kullanim ve ucus sartlar1 mevcut ve olmasi gereken po-
zitif hukuk kurallar1 nezdinde agiklanmaya calisilacaktir. Bu neden-
le calismamizda oncelikle bir giris niteliginde hava araci ve insansiz
hava arac1 (drone) kavramlar: hakkinda kisa bilgi verilecektir. Ardin-
dan calisma konumuzun ana stitununu olusturan insansiz sivil hava
araglarinin hava araglari icerisindeki yeri, hukuki niteligi, Tiirk Sivil
Havacilik Hukukuna gore insansiz hava araglarinin unsurlari gesitli
acilardan ele alinacaktir. Soz konusu unsurlar bazi1 noktalar agisindan
hem yeni ytirtirltige giren mevcut talimat hem de daha 6nce ytirtrliik-
te bulunan talimat dikkate alinarak karsilastirmali olarak yapilmaistir.
Son boltimde ise ceza hukuku boyutuyla uygulamadaki baz: giincel
sorunlara cevap verilmeye calisilacaktir.
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Calismanin hakem incelemesi siirecinde halihazirda askida olan
talimat taslag1 askidan alinmais, ikinci bir taslak hazirlanarak gortise
sunulmus ve ardindan bazi giincelleme ve degisikliklerle yayimlan-
muistir.

30.10.2013 tarihinden beri yiirtirliikte olan “Insansiz Hava Araci
Sistemlerinin Ayrilmis Hava Sahalarindaki Operasyonlarinin Usul
ve Esaslarina Iliskin Talimat”, (Eski THA Talimat1 olarak anilacak-
tir) Sivil Havacilik Genel Mudiirltgi tarafindan 22.02.2016 tarihinde
yayimlanarak ayni tarihte yiirtirliige giren “Insansiz Hava Araci Sis-
temleri Talimat1” ile yiiriirlikten kaldirilmistir. IHA Talimat taslag
ytrtrlige girmeden iki farkli versiyonda askiya'2 ¢ikmustir. i1k versi-
yon Insansiz Hava Araci Sistemlerinin Tescil, Operasyon, Seyriise-
fer, Bakim Ve Ucusa Elverislilik Usul Ve Esaslarina Iliskin Talimat
Taslagr®, IHA talimat1 taslak-1 olarak; giincellenmis ve bazi degisik-
liklerle kabul edilmis versiyon olan Insansiz Hava Araci Sistemleri
Talimatr Taslagi* (SHT-THA Rev.01) ise IHA talimati taslak-2 olarak
anilacaktir. 22.02.2016 tarihinde yiirtirliige giren “Insansiz Hava Ara-
c1 Sistemleri Talimat1» ise yeni IHA talimat1 olarak calismamizda
ifade edilecektir.

11 Haziran 2015 tarihli Sivil Havacilik Genel Miuidiirltigti duyurusuna gore; “Ttirk
Hava Sahasinda isletilecek veya kullanilacak sivil Insansiz Hava Araci (IHA) sis-
temlerinin operasyonlarini, sistemleri kullanacak kisilerin sahip olmasi gereken
nitelikleri, IHA larin ucusa elverisliliklerine dair hususlar1 ve IHA operasyonla-
r1 sirasinda verilecek hava trafik hizmetlerine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek
tizere Insansiz Hava Araci Sistemlerinin Tescil, Operasyon, Seyriisefer, Bakim Ve
Ucusa Elverislilik Usul Ve Esaslarma iliskin Talimat (SHT- IHA) taslagl hazirlan-
mustir. Bu taslak talimat ile ilgili gortisler 10.07.2015 tarihi mesai bitimine kadar
“Goriis Bildirme Formu”nu doldurmak suretiyle mevzuat@shgm.gov.tr adresine
iletebilecektir.”

11 Aralik 2015 tarihli Sivil Havacilik Genel Midiirliigii duyurusuna gore; “Ttirk
Hava Sahasinda isletilecek veya kullanilacak sivil Insansiz Hava Araci (IHA) sis-
temlerinin operasyonlarmi, sistemleri kullanacak kisilerin sahip olmasi gereken
nitelikleri, IHA'larmn ugusa elverigliliklerine dair hususlar1 ve IHA operasyonlar1
sirasinda verilecek hava trafik hizmetlerine iligskin usul ve esaslar1 belirleyen In-
sansiz Hava Araci Sistemleri Talimati (SHT-THA) yenlden hazirlanmistir. Taslak
talimat ile ilgili goriislerinizi 11.01.2016 tarihi mesai bitimine kadar “Gorts Bil-
dirme Formu”nu doldurmak suretiyle mevzuat@shgm.gov.tr adresine iletebilirsi-
niz.

http:/ /web.shgm.gov.tr/ documents/ sivilhavacilik/ files/ mevzuat/sektorel /
taslaklar/SHT-IHA.pdf Er.Tar.11.06.2015

http:/ /web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/ mevzuat/sektorel /
taslaklar/SHT-IHA(1).pdf Er.Tar.10.01.2016
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Insansiz hava araci kavrami ve Tiirk Sivil Havacilik hukukunda-
ki yerini ele almadan 6nce “hava arac1” kavramina deginmekte fayda
vardir.

I. Insansiz Hava Araci (Drone)

A. Kavram - Tanim

Yabanc: dildeki karsilig1 “drone”>-¢ olan kavram, Turk literatiiriin-
de ve 6zellikle medyada “Insansiz Hava Aract” (IHA) olarak kullanil-
maktadir. Teknik anlamda insansiz hava araci; uzaktan kumanda, oto-
matik pilot veya seyriisefer cihazi ya da bir bilisim sistemi vasitasiyla
otonom veya yapay zeka ile yonetilen, icinde veya tizerinde herhangi
bir insan/pilot/ugus personeli/miirettebat olmaksizin havalanabilen
ve havada seyredebilen/kalabilen hava araglarina verilen genel ve or-
tak addir”. Diger bir tanima gore kendi giic sistemi olan, tehlikeli veya
tehlikesiz faydali ytik tasiyan, otomatik olarak veya uzaktan komuta
sistemi ile ucurulan pilotsuz hava araglarina insansiz hava araci (IHA)
/drone denir.8-?

Eski Ingilizce bir kelime olan “drone” kavramu, kralice artya kars: es yiikiimli-
liigti olan erkek bal arisidir. Is¢i ar1 olmayan ve nektar veya polen toplamakla
yiiktimlii olmayan bu arilarin ¢ikarmis oldugu vizilt: sesi, ucak pervanelerinin ¢1-
karmis oldugu sese benzetilmistir. Bkz. Ben Zimmer, “The Flight of ‘Drone” From
Bees to Planes” July 26, 2013, The Wall Street Journal.

http:/ /www.wsj.com/ articles/SB10001424127887324110404578625803736954968
Er.Tar. 07.12.2015

Almanca: Drohnen

Sinan Sami Akkurt, Ttirk Sivil Havacilik Mevzuat1 ve Uluslararas: Konvansiyon-
lar Kapsaminda Sivil Havayolu ile Yolcu Tasimaciliindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk, 1. Baski, Ankara Ekim 2014, s.82-83.

8 The 2015 Florida Statutes Title XLVII, Criminal Procedure And Corrections, Chap-
ter 934, Security Of Communications, Surveillance, 934.50 “Searches and seizure
using a drone” a) “Drone” means a powered, aerial vehicle that:

1. Does not carry a human operator;

2. Uses aerodynamic forces to provide vehicle lift;

3. Can fly autonomously or be piloted remotely;

4. Can be expendable or recoverable; and

5. Can carry a lethal or nonlethal payload.

http:/ /www.leg.state.fl.us/Statutes/index.cfm? App_mode=Display_
Statute&Search_String=&URL=0900-0999/0934/Sections/0934.50.html  Er.Tar.
14.12.2015

ABD'de farkli eyaletlerde birbirinden farklt ama benzer tanimlamalar yapilmustir.
Bkz. Illinois Statute and Indiana Statute.
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Insansiz hava araclarinin ilk zamanlarda, “robot ucak”, “pilotsuz
ucak”,"uzaktan pilotlu ucak” gibi terimlerle de adlandirildig sdylen-
mektedir.!® Insansiz hava araglari (Unmanned aerial vehicles: UAV)
icin, “uzaktan isletilen hava arac1” - remotely operated aircraft (ROA),"
“uzaktan yonlendirilen tasit” - uzaktan yonlendirilen hava araclari sis-
temleri - Remotely Piloted Aircraft System (RPAS)? gibi kavramlar da
kullanilmastir.

Uluslararast mevzuatta; “Kiiresel Hava Trafik Yonetimi Operasyo-
nel Konsepti (The Global Air Traffic Management Operational Concept)
Doc.9854 uyarinca; insansiz hava araci, Sikago Konvansiyonunun 8.
maddesinde diizenlenmis olan ve pilotu bulunmayan ve bordasinda
sorumlu kaptan pilotun olmadig1 araglardir. Bu tanim, Uluslararast
Sivil Havacilik Orgiitii®® tarafindan da Uluslararasi Sivil Havacilik Or-
gttt Genel Kurulunun 35. oturumunda desteklenmistir.”**

Eski IHA talimat1 m.4/ 1-s'ye gore; “Insansiz hava aract (IHA): Spor
veya eglence amaciyla kullanilan model ucaklar harig, icinde insan olmadan
motor giicti ile ucus yapabilen ve bir kontrol baglantist ile [HA pilotu tarafin-
dan kontrol edilen veya otonom operasyonu [HA pilotu tarafindan planlana-
rak takip edilen hava aracini” ifade etmekteydi.

Insansiz Hava Arac1 Sistemlerinin Tescil, Operasyon, Seyriise-
fer, Bakim Ve Ucusa Elverislilik Usul Ve Esaslarina iliskin Talimat
Taslag1 m.4/1-j hiikkmiine gore ise; “Insansiz hava arac1 (IHA): [HAS1n
bir bileseni olarak isletilen hava araci; aerodinamik kuvvetler araciligiyla
stirekli ucus yapma yeteneginde olan, tizerinde (insan) pilot bulunmaksizin
uzaktan IHA pilotu tarafindan kontrol edilerek veya otonom operasyonu IHA
pilotu tarafindan planlanarak ugurulan ya da havada kalabilen hava araci,”
olarak ifade edilmisti. IHA talimat taslagi 1 ve 2’de IHA tanimi1 yapi-

10" Bkz. Salih Akytirek - Mehmet Ali Yilmaz - Mustafa Taskiran, Insansiz Hava Arac-

lar1 Muharebe Alaninda ve Terorle Miicadelede Devrimsel Doniisiim, BILGE-
SAM, Rapor No:53, Ankara Aralik 2012, s.1.

Mark LaFay, Drones For Dummies, New Jersey 2015, s.11

Manual on Remotely Piloted Aircraft Systems (RPAS), International Civil Aviati-
on Organization, Doc 10019 AN/507, First Edition 2015, s.12 vd. .
International Civil Aviation Organization:Uluslararasi Sivil Havacilik Orgtitti.
Nazli Can, “Sivil Havaciliga Yon Veren Kurulus Uluslararas: Sivil Havacilik Or-
gutti: ICAO”, Kokpit'ten Bakis Dergisi, Y1l:5 Sa.27, Temmuz/ Agustos/Eyliil 2013,
.10 (ICAO olarak anilacaktir.)

11
12

13
14
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lirken hem “insansiz hava araci sistemleri” (IHAS) hem de insansiz
hava arac1 (IHA) kavramlari tercih edilmisti. Bu tercih bilingli olarak
yapilmis olup, Amerikan Federal Havacilik Dairesi® tarafindan yapil-
mi1s “insansiz ugus sistemleri siifi” kavramina benzer kapsayici bir
[HAS kavrami olusturulmak istenmistir.

22.02.2016 tarihli yeni IHA talimat1 ise yapilan bu tanimlardan
farkli olarak 4/1-j bendinde “Insansiz hava arac1 (IHA): IHAS'in bir bi-
leseni olarak igletilen, aerodinamik kuvvetler araciligryla siirekli ucus yapma
yeteneginde olan, iizerinde pilot bulunmaksizin uzaktan [HA pilotu tarafin-
dan kontrol edilerek veya otonom operasyonu [HA pilotu tarafindan planlana-
rak ucurulan ya da havada kalabilen hava aracin, ifade eder” sekliyle yuriir-
liige girmistir. Goriildiigii tizere IHA ve IHAS ayrimi yeni talimatta da
yer almstir.

Insansiz hava araci, sivil veya askeri olabilir. Bu nedenle, aslin-
da Insansiz Sivil Hava Araci Sistemleri (ISHAS) daha dogru bir ifade
seklidir. Buna karsin yerlesmis olmasi nedeniyle Tiirkce okunusuyla
“diron” veya insansiz hava aract (IHA) kavramlar: tercih edilebilir. Bu
calismada insansiz hava araci (IHA) kavrami tercih edilmis olup, bu
kullanim sadece sivil insansiz hava araclarini isaret edecektir.

B. Insansiz Hava Araclarinin (Drone’larin) Hava Araclar1
Icerisindeki Yeri

1. Hava Araci Kavrami

Hava araciyla ilgili sozliik ve teknik anlamaiyla bircok cesitli tanim
yapilmistir. Sozliik anlamiyla “hava araci (aircraft) (Luftfahrzeuge)*”
kavrami, “ucak, helikopter veya diger ugusa elverisli makinelerdir”.”
Diger bir kisa tanimla hava araci, “havada durabilen aractir”.® Teknik
anlamiyla hava araci ise sabit veya hareketli kanatlarindan yardim al-
mak suretiyle ya da atmosferden hafif olmasindan yararlanarak hava-

15

10 Federal Aviation Administration (FAA)

“Luftfahrzeuge” kavrami Alman Hava Trafigi Kanunu §1/2’de tanimlanmuis olup,
ayrica bu hiikiimde hava araclar1 siniflandirilmasi yapilmistir.

http:/ /www.oxforddictionaries.com/ definition/english/aircraft, Er.Tar.
25.11.2015.

Hiiseyin Ulgen, Hava Tasima S6zlesmesi, Istanbul 1987, s. 16.

17

18



TBB Dergisi 2016 (125) Halid OZKAN 347

lanabilen veya havada seyredebilen aracglar1 ifade eder.” Bir diger ta-
nima gore ise; hava araci, hava hukukunun kurallarina tabi ve havada
hareket etme yetenegine sahip olan araglardir.?’

Turk Sivil Havaciik Kanunu m.3/1-b diizenlemesine gore hava
araci terimi, “havalanabilen ve havada seyredebilme kabiliyetine sahip her
tiirlii araci” ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacag: tizere hava araci
havalanabilme ve havada seyredebilme 6zelliklerine sahip olmalidir.!
Bu ozelliklerin gecici olarak kaybedilmesi halinde de hava araci nite-
ligi ortadan kalkmaz.?> Bunlarin disinda; ayrica hava aracinin havada
seyretmesi kontrollii olmalidir.”

2. Hava Araglarinin Siniflandirilmasi

I aTs

Hava araclar1 “kalkis metotlar1”, “itici kuvvetleri”, “kullanim alan-
lar1”, “aidiyeti” gibi farkli cesitlerde siniflandirmalara tabi tutulurlar.®
Kalkis metotlarina gore, “havadan hafif olanlar” veya “havadan agir
olanlar” seklinde ikili bir ayrima tabi tutulabilirler® Havadan hafif
olan hava araclarina hava balonu® 6rnek olarak gosterilebilir.*” Hava-
dan agir olanlara ise planor, ugak gibi araclar drnek gosterilebilir. Itici
kuvvetlerine gore baktigimizda ise “gii¢c kaynagi ile calisan” ve “giic

kaynagina ihtiya¢c duymadan calisanlar” olmak {izere ikiye ayrilabi-

19 Akkurt, s.60.

20 fnci Kaner, Hava Hukuku(Hususi Kisim), Gozden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul

2004, s. 14.

Hasan Isgiizar, Tiirk Sorumluluk Hukukuna Gére Sivil Hava Araci [sletenin Akit

Dis1 Sorumlulugu, Ankara 2003, s.62-63; Ayhan Sorgucu, Hava ve Uzay Hukuku,

Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2014, s.28; Akkurt, s.63.; Ka-

ner, s.14.

22 Kaner, s.15; Sorgucu, s.28.

23 Akkurt, s.65.

24 Sivil hava arac tiirleri ve ayrimlar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Akkurt, s.70 vd.

% Uluslararas: Sivil Havacilik Birligi/Orgiitii (The International Civil Aviation Or-
ganization) 1944 tarihli Chicago Konvansiyonuna ek (Annex) 7 belgesinde sivil
hava araclarin1 havadan hafif hava araclari (lighter than air aircraft) “havadan agir
hava araclar1 (heavier thar air aircraft) seklinde ikili bir ana ayrima tabi tutmustur.
Akkurt, s.70.

26 Balonlarm hava araci oldugu gortisii icin bkz. Kaner, s.14.

27 Akkurt, s.70.

21
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lir.?® Kullanim alanlar1 ve aidiyetine gore ise sivil, devlete ait olan*/
olmayan,® askeri,® deneysel, ticari hava araclar1 gibi ayrimlar da
vardir.

Yapilan siniflandirmalar bakimindan bir 6n degerlendirme yapil-
diginda insansiz hava araglarinin; “havadan hafif olan hava araglar1”*
hari¢ neredeyse her hava araci kategorisine sokulabilecegi gortilmek-
tedir. Ctinkt insansiz hava araglar1 motorlu ya da motorsuz, bir giig
kaynagina bagimh ya da bagimsiz, sivil, askeri, deneysel veya ticari
olabilmesi miimkiin goziikmektedir. Ayrica bu ayirimlarin yani sira
glinimiizde insansiz hava araglar1 agirlik, boyut ve sensor tiplerine
gore de siniflandirilabilmektedir.?

3. Tiirk Sivil Havacilik Mevzuatina Gore IHA
a. Genel Olarak

Hava araglar1 hukuki agidan oncelikle ikili bir 6n ayirima tabi tu-
tulur. Sivil ve sivil olmayan/devlet hava arac1® ayirimi, en fazla bas-

2 Uluslararas: Sivil Havacilik Birligi 1944 tarihli Sikago (Chicago) Konvansiyonuna

ek (Annex) 7 belgesinde motor giiciiyle calisan ve motorsuz calisan olmak tizere
ikili bir ayrim da bulunmaktadir. Akkurt, s.71.

Nitekim Amerikan doktrininde devlet IHA>larmin delil elde amaciyla kullanila-
bilecegi de soylenmektedir. M.Ryan Calo, “The Drone as Privacy Catalyst”, Stan-
ford Law Review Online, Vol.64, Aralik 2011 s.31.

Sorgucu, s.28.

Insansiz hava araclarinin askeri olarak faaliyet gosterse bile sivil hava trafigini
etkileyebileceginden Sikago Konvansiyonu'nun tatbiki edilmesi gerektigi gortisu
icin bkz. Can, ICAO, s.11.

Burada havadan hafif element ile tiretilmesi miimkiin olabilecek insansiz hava
araclar1 ihtimali nedeniyle bir serh koymak isabetli olacaktir.

3 Utalk Guilhem de Marliave Roportaji. http:/ /tr.euronews.com/2015/03/06/
insansiz-hava-araclari-dronelarin-kullanimina-iliskin-yasal-duzenleme-nedir/
Er.Tar. 08.12.2015.

Sorgucu, s.28.

Doktrinde yapilan bir ayrima gore; hava araclari, devlet ve sivil hava araglar1 ola-
rak ikiye ayrilirlar. Bir kamu hizmetine tahsis edilmis hava araclarina devlet hava
araci, kamu hizmetine tahsis edilmemis hava araclarina ise sivil hava araci den-
mektedir. Bkz. Sorgucu, s.28 Kanaatimce kamu hizmetine kavramimin ¢ok muglak
ve soyut olmasi ve sivil hava araci olmasma ragmen kamu hizmeti niteligindeki
hizmetleri de gorebilecek hava araclar1 bulunabileceginden bu tanimlar ve kamu
hizmeti 6lgiitii yetersiz kalmaktadir. Ornegin sivil toplum kuruluslar: kamu hiz-
meti goren kuruluslardir ve fakat kullanimlarinda olan IHAslar sivil hava araci
niteliginde olacaktir.

29

30
31

32

34
35



TBB Dergisi 2016 (125) Halid OZKAN 349

vurulan ayirimdir. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu'nda yukarida bahsi
gecen hava araglari tasniflerinden devlet ve sivil hava arac1 ana ayuri-
minin kismen benimsendigi goriilmektedir.

“Sivil hava aract” terimi 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu
m.3/1-d'de tanimlanmuistir. Bu diizenlemeye gore “Tiirk Sivil Hava Ara-
c1” terimi: "’Devlet hava araclar: tanim diginda kalan ve miilkiyeti Tiirk Dev-
letine veya kamu tiizelkisilerine veya Ttirk vatandaslarina ait araglart” kap-
sar. Devlet hava araclar1 ise Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m.3/1-c’de*
tanimlanmistir. Bu maddeye gore “Devlet Hava Araci” terimi: Devletin
askerlik, gtivenlik, giimriik ve orman yanginlari ile miicadele hizmetlerinde
kullandig1 hava araglar’” olarak tanimlanir. Anilan maddenin (b) ben-
dinde de “Hava Arac1” terimi: havalanabilen ve havada seyredebilme kaabili-
yetine sahip her tiirlii arac1” ifade ettigi belirtilmistir.

Boylelikle insansiz hava araglarmin Tirk Sivil Havacilik Kanu-
nu 3.maddesine gore bir hava araci oldugu asikardir. Demek ki; bir
hava araci sayilabilmenin 6n sartlar1 “havalanabilme” ve “havada
seyredebilme”dir. Bu iki unsuru barindiran her arag, hava araci niteli-
gindedir. Insansiz veya uzaktan kumanda edilebilir olmasina ragmen
bu iki sart olmadan IHA stz konusu olmaz.

TSHK lafzina bakildiginda; insansiz hava araglarinin aidiyetine
gore bir siniflandirma yapildig1 soylenebilir. IHAlar devlete ait ola-
bilecegi gibi tictincii kisilere de ait olabilir. Yine devlete ait olanlar da
kendi icerisinde; devletin 6zel amaclarina hizmet eden IHA lar (TSHK
m.3/1-c) ve diger miilkiyetdeki IHAslar (TSHK m.3/1-d) olmak tizere
ikiye ayrilabilir. Ozellikle son donemde devletlerin, iizerinde insan ol-
mayan hava araclarini istihbari, askeri veya toplumsal olaylarda kul-
landig goriilmektedir.

Eski [HA Talimati uyarinca yapilan IHA tanimi «... model ucaklar
harig, igcinde insan olmadan motor giicti ile ugus yapabilen...” hava
araglar1 seklindeydi. [HAslarin motor giicliyle calismamasi halinde
[HA kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi bir yorum yapilabi-
leceginden yeni IHA talimatinda bu tanim degistirilmis ve motor
guct ile ucus yapabilme sart1 isabetli sekilde kaldirilmistir. Boylece

% (Degisik: 12/7/2013-6495/25 md.)
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motorsuz insansiz hava aracglari i¢in var olan hukuki bosluk doldu-
rulmustur.

b. THA - Model Ucak/Model Hava Arac1 Ayirimi

Bu baglik altinda yapilmas: gereken bir diger ayirim ise model
ucaklara/model hava araclarina iliskindir. Model ucaklar (Flugmodel-
le) / model hava araglari, ug(@a)mayan maketler disinda, “serbest ucus
yapan, kablo veya radyo dalgalariyla kontrol/kumanda edilen yani
uzaktan kumandali ve genellikle hobi, arastirma, spor amacli gibi tica-

ri olmayacak sekilde isletilen gorece kiigiik nitelikli hava araglaridir”.¥”

2013 tarihli eski IHA Talimatina gore; «Model ugak: A¢ik alanda kul-
lamlabilen, azami kalkis kiitlesi 20 kilogrami gegmeyen, otonom ugus kabi-
liyeti olmayan, kullanicimin goriis sahast iginde ugurulan ve sadece spor ve
eglence amaciyla kullanilan insansiz hava araglarim” ifade etmekteydi. Mo-
del ucaklar, isabetsiz sekilde bir insansiz hava araci tiirii olarak tanim-
lanmist1. Bu tanima ragmen, model ugaklarin [HA olarak nitelendiril-
meyecegi ilgili talimatin 2.maddesinde® agik¢a diizenlenmisti. Daha
sonra askida ilan edilen THA talimat taslagi-I>de yapilan bu tanim de-
gistirilmisti. [HA talimat taslagi-1 m.4/1-6 uyarinca; “Model ucak: A¢tk
alanda kullanilan, azami kalkis agirlig1 25 kgt gegmeyen, otonom ugus kabili-
yeti olmayan, ticari faaliyet yapmaksizin eglence ve sportif amaclh kullamlan,
yardimct araclar olmadan kullanicrmn dogrudan ve siirekli gorme sahasinda
ugurulmasi tasarlanan ve i¢inde herhangi bir sahis olmadan uzaktan kuman-
da edilen hava aract” olarak tanimlanmusti. IHA talimati taslak-2'de ise;
“Model hava araci: A¢ik alanda kullanilan, agirligi 25 kg1 ge¢meyen, otonom
ucus kabiliyeti olmayan, ticari faaliyet yapmaksizin eglence ve sportif amagh
kullanilan, 400 ft ugus tavanini ve 2 km uzaklig1 gecmemek tizere goriis
mesafesinde ugurulan ve icinde herhangi bir sahis olmadan uzaktan
kumanda edilen hava arac, ifade eder” seklinde tanimlanmust. [HA ta-
limat taslaklar1 1 ve 2>de model ugak ve model hava araci tanimlari ya-
pilmis olsa da isabetsiz sekilde yeni IHA talimatinda bu tanimlara yer

37 Akkurt, 5.84.
Eski IHA talimati m.2/2: “Model ucaklar ve kapali mekanlarda kullanmilmak tizere
tretilmis ucabilen oyuncak veya araclar bu talimatin kapsami disindadir.”
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verilmemistir. Yeni IHA talimatinn taslak halinde dahi tanimlanmis
olan model hava aracinin neden yiiriirliige giren talimatta yer almadi-
g1 soru isaretidir.

Insansiz hava araglar1 bakimindan somut bir kapsam 6ngérmesi
ve model ucak/hava araci-THA ayrimi igin kriterlerin belirlenmesi ba-
kimindan model hava araci taniminin IHA talimatinda diizenlenme-
sine gereksinim bulunmaktadir. Ctinkii IHA ve model ucaklar/hava
araclar1 arasindaki farkin belirlenmesi ve bazi kriterler konulmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde model ucak/hava araci ve IHA ayrimi1
ortadan kalkacak olup, hobi ve spor amagli olsa bile model ucak/hava
araglarmin IHA kapsaminda miitalaa edilmesi gerekecektir.

Model ugaklar/hava araglari, I[HA kapsaminda olup-olmadigin-
dan bagimsiz olarak, 6zellikle tictincti sahislara ve diger hava araclari-
na zarar vermesi halinde Borglar, Ceza ve TSHK hitikiimleri ¢cergevesin-
de hava araci olarak degerlendirilmesi amaca daha uygun olacaktir.”
Mukayeseli hukuka bakildiginda 6érnegin Almanya'da “Hava Trafigi
Kanunu” Prgl - Luftverkehrsgesetz (LuftVG) §1 - uyarinca model
ugaklar, hava araci (Luftfahrzeuge) olarak kabul edilmistir.

c. Insansiz Hava Araglarinin Hava Trafigine Dahil Olup-
Olmadig1 Hususu

Insansiz hava araclarina iliskin konular iic ana baslikta toplanabil-
mektedir. Bunlar:

o IHA pilot/operator/igletmecisi lisanslama ve sertifikasyonu,
e IHA ucusa elverislilik sertifikasyonu ve

e Hava sahasina entegrasyon/Hava trafik yonetimidir.*’

39 I§gﬁzar, 5.66; Akkurt, s.84.

40 Filippo Tomasello, “Regulation of RPAS: from ICAO to EASA Rulemaking Offi-
cial (R4.1)” 07 June 2012,(http:/ /uvsnternational.org/phocadownload/04_1cca_
Presentations_PvB /33_Tomasello-Filippo_EASA_Europe_
V3. pdf Er.Tar. 07.12.2015; Mustafa Dikmen; “Insansiz Hava Araci (IHA) Sistemle-
rinin Hava Hukuku Bakimindan Incelenmesi” Savunma Bilimleri Dergisi May1s
2015, Cilt 14, Say1 1, s.152.
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Insansiz hava araclarinin genel hava trafigine dahil olup-olmadig:
hususu, hava trafik yonetimine iliskin bir konudur. Hava trafigi yone-
timi (ATM)*; hava araglarinin, bir noktadan ulasmak istedikleri bas-
ka bir noktaya gerceklestirdikleri uguslarin oncelikle emniyetli olarak
gerceklesmesi icin tiim asamalarini yonetme, baska bir ifade ile hava
araglarinin havadaki ve havaalanindaki trafiginin emniyetli, dtizenli,
hizl1 bir sekilde akisini saglamadir.*>

Yeni/mevcut [HA Talimati; IHA operasyonlar1 sirasinda verilecek
hava trafik hizmetlerine iliskin usul ve esaslar1 belirlemistir. Boylece
insansiz hava araclar1 genel hava trafiginden ayr1 ve fakat genel hava
trafigine entegre edilebilir olarak ele alinmalidir. Ciinkii [HA hava tra-
figi, genel hava trafigini engellemeyecek sekilde, diger hava araclarina
zarar vermeden ve diger hava araglarini engellemeden diizenlenmeli-
dir.

Insansiz hava araglar trafigi, IHA operasyonlari igin gegerli olan
Standart Harekat Usullerine dayali olarak diizenlenmekteydi (Eski
[HA talimati m.10/4). Yeni IHA talimatinda ise [HA operasyonlarinin
“Ugus Operasyon El Kitabina” uygun olarak ve ayni zamanda Stan-
dart Harekat usullerine riayet edilmesi suretiyle yapilmasi gerekmek-
tedir (Yeni THA talimat1 m.13,17/2-d). IHAlar icin hava trafigi yone-
timi «ATC® {initesi” tarafindan yapilacaktir. Eski talimat geregi IHA
ucus oncesi planin1 AIM* ofisine sunma zorunlulugu kaldirilmaistir.
Yeni talimata gore; IHA sinifi ve yapilacak faaliyetin niteligine (ticari/
ticari olmayan) gore ayrim yapilmistir. [HAO ve THA1 siniflar1 igin il-
gili mevzuata ve Sivil Havacilik Genel Miidirliigii ve ilgili Miilki Ida-
re Amirliklerince verilen talimat ve prosediirlere uyma, ticari faaliyet
nedeniyle [HA ucuslar1 ve IHA2/THA3 siniflari icin ise uculacak bolge
ile ilgili Genel Mudurliikten ucus izni alma ve hava trafik usulleri ag1-
sindan VFR ugus gerceklestirilen hava araci stattistinde kabul edilmesi
sebebiyle, uluslararasi kurallar ve Tiirkiye AIP’sinde yer alan hiikiim-

1 Hava Trafik Hizmetleri ile Baglantili Emniyet Olaylarinin Rapor Edilmesi Ve De-

gerlendirilmesine Dair Yonetmelik m.4/1-e
42 http:/ /web.shgm.gov.tr/tr/havacilik-personeli/2129-hava Er.Tar. 09.12.2015.
3 IHA Talimat: m.4/2-c: ATC: Hava Trafik Kontrolii.
#  Eski IHA Talimati m.4/1-c) AIM: Havacilik Bilgi Yonetimini.
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ler ve olabilecek diger diizenlemelere uyma zorunlulugu getirilmistir.
Ucusu izne tabi IHA, ucus sahasina ilgili ATC tinitesinden izin alma-
dan giris ve ¢ikis yapamaz.* [HAlarin izin verilen ugus alanlarindaki
(TMA/CTR igerisindekiler gibi) uguslarina iliskin usuller, ilgili ATC
tinitesi tarafindan belirlenebilir. Mevzuat geregi ATC iinitesi ile iletisi-
min zorunlu oldugu durumlarda IHAlarin telsiz sistemi* ile donatil-
mast zorunludur (Yeni IHA Talimat1 m.19/3).

C. Hukuki Mahiyeti

“Hava araclarinin hukuki niteligi” bashikli TSHK m.65 geregi “Bu
Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikc¢a, hava araglar1 menkul mal
hiiktimlerine tabidir.” Boylelikle; insansiz hava araclar: hukuki mahi-
yeti itibariyle medeni hukuk genel kurallar1 ve hiikiimleri gercevesin-
de tasinir maldir.”

Insansiz hava araclarinin teferruat ve miitemmim ciiz’leri hakkin-
da Medeni Kanunun ilgili maddeleri uygulama alani bulacaktir. Bu-
nunla birlikte TSHK’a eklenen 68/A maddesine* gore; “Tiirkiye Cum-
huriyeti adina 16/11/2001 tarihinde Cape Town’da imzalanan ve 10/3/2011
tarihli ve 6192 sayili Kanunla onaylanmas: uygun bulunan “Tasimir Dona-
mm Uzerindeki Uluslararas: Teminatlar Hakkinda Sozlesme” ve “Tasinmir
Donanmim Uzerindeki Uluslararast Teminatlar Hakkinda Sozlesmeye Iliskin
Hava Aract Donanmmina Ozgii Konulara Dair Protokol” ile kanunlarin ayn
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda “Ta-
stnr Donanmm Uzerindeki Uluslararas: Teminatlar Hakkinda Sozlesme” ve
“Tagimir Donamim Uzerindeki Uluslararast Teminatlar Hakkinda Sozlesmeye
[liskin Hava Aract Donanimina Ozgii Konulara Dair Protokol” hiikiimleri
esas alinir.”

% {HA Talimat taslagi-1-de ATC iinitesi yetkili kiinmus olup, IHA isletmecisi veya

sahibi, bagvurunun onaylanmasini takiben uguslarin ditizenlenecegi NOTAM'lan-
mis hava sahasindan sorumlu ATC tinitesi ile acil durumlar haricinde operasyon-
dan en az bir giin dnce ucusa iliskin usuller {izerinde mutabakat saglamakla yti-
ktimli kilinmisti. (IHA2 ve IHA3 smifi i¢in) (IHA talimat taslak-1 m.17/2).

UHF ve VHF kanallarda iletisim saglayan telsiz sistemi olmasi gerekmektedir.
Hava araglarmin tasinir/ menkul mal oldugu hususunda bkz. Kaner, s.17; Sorgu-
cu, s.28.

48 (Ek:4/7/2012-6353/15 md.)
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Insansiz hava araci govdesine takilmis, kurulmus ve ilistirilmis
diger tasinir mallar hakkinda da ad1 gecen Uluslararas: Sozlesme ve
protokoller uygulama alani bulacaktur.

TSHKnin 146.maddesi geregince; insansiz sivil hava araclari cebri
icra yoniinden 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun hiikiimlerine tabi-
dir. Ayrica anilan icra ve iflas Kanun’a 2014 yilinda eklenen® Ek Mad-
de 2 uyarinca; “Tiirkiye Cumhuriyeti adina 16/11/2001 tarihinde Cape
Town’da imzalanan ve 10/3/2011 tarihli ve 6192 sayili Kanunla onaylanmast
uygun bulunan “Taginir Donamim Uzerindeki Uluslararas: Teminatlar Hak-
kinda Sozlesme” ve “Tasinir Donamm Uzerindeki Uluslararast Teminatlar
Hakkinda Sézlesmeye Iliskin Hava Aract Donanimina Ozgii Konulara Dair
Protokol” cercevesinde, “Tasinir Donanim Uzerindeki Uluslararas: Teminat-
lar Hakkinda Sozlesme nin 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kap-
saminda haklarim kullanan giivence lehtar: ve 10 uncu maddesinin birinci
fikrasimin (a) bendi kapsaminda haklarin kullanan sarth satict veya kirala-
yan, herhangi bir yarg1 karar1 aranmaksizin, hak sahibi oldugunu gosteren ve
Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii tarafindan diizenlenecek tescil belgesiyle
Ankara Icra Dairesine bagvurarak, tercih ettigi hakkin yerine getirilmesini
talep edebilir.

Talep tizerine icra miidiirti tarafindan baskaca herhangi bir aras-
tirma yapilmaksizin, hak sahibi lehine tizerinde giivence tesis edilen
nesnenin zilyetligi veya kontroliintin devrine iliskin karar verilir ve
karar borgluya teblig edilir. Teblig tarihinden itibaren {ig is gtinti i¢in-
de borglu taraf, bu emri yerine getirmezse icra miidiirii, S6zlesmenin
anilan 8 inci ve 10 uncu maddeleri gercevesinde geregini yerine ge-
tirmesi icin almis oldugu karari Sivil Havacilik Genel Mudurltigitine
gonderir.

Bu madde geregince icra Dairesince yapilan islemler nedeniyle,
492 sayili Harglar Kanununun hiikiimlerine gore 10.000 Tiirk Liras:
maktu harg disinda herhangi bir vergi, resim ve har¢ alinmaz. Harg ve
giderler, talep edene aittir.

Icra Dairesince, S6zlesme ve Protokol cercevesinde yapilacak is ve
islemler ile takibe iliskin esas ve usuller Adalet Bakanlig: ile Ulastir-

4 (Ek: 6/2/2014-6518/2 md.)
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ma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig: tarafindan ¢ikarilacak yonet-
melikle dtizenlenir.”

D. Unsurlari/Ozellikleri

Insansiz hava araci, bir hava aracinin sahip olmasi gereken dzel-
liklere ve bunlarinda yaninda bazi ek 6zelliklere sahip olmalidir. Tiirk
hukuku agisindan bir aracin hava araci olabilmesi i¢in kanuni sart
olarak “havalanabilme” ve “havada seyredebilme” 6zelliklerine sahip
olmasi gerekmektedir.”® Bunun yaninda konumuz kapsamu sivil hava-
cilik kapsamindaki insansiz hava araglari oldugundan Tiirk Havacilik
mevzuat ve kurallar1 dikkate alindiginda;

bir insansiz hava aracinin ana unsurlari;
e havalanabilme,

e havada seyredebilme/kalabilme,

e insansiz (miirettebatsiz) olma,

e sivil nitelik arz etme ve

e uzaktan veya otonom operasyon ile IHA pilotu tarafindan
kontrol edilmedir.

1. Havalanabilme

Bir aracin, Turk Sivil Havacilik Kanunu kapsaminda “hava arac1”
olarak degerlendirilebilmesi icin 6ncelikle “havalanabilme” (take-off)
ozelligine sahip olmasi kanuni sarttir. insansiz hava araglarinin da bu
baglamda evleviyetle havalanabilme ¢zelligine sahip olmas: gerek-
mektedir. Havalanabilme, bir hava aracinin sabit bir ytizeyde sabit bir
konumdayken,” bu konumdan ayrilarak ucus veya havada kalabilme
evresine ge¢cme eylemi veya “ucusa baslama”* olarak tanimlanabilir.

Havalanma fiili, farkl1 hava araclar: icin farkli sekillerde olabil-
mektedir. Ornegin son gelismelerle birlikte hibrid insansiz hava arag-

50 i@gl‘izar, 5.62-63; Sorgucu, s.28 ; Akkurt, 5.63.; Kaner, s.14.
L Akkurt, 5.63.
2 http:/ / dictionary.cambridge.org/ dictionary/english/ take-off Er.Tar.1.12.2015.
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lari, cift pervane sistemine sahip olup, bunlardan biri inis ve kalkis
sirasinda dikey; digeri ise yolculuk sirasinda yatay ugusu destekle-
mektedir.”® Bu itibarla havalanabilme sarti, dikey veya yatay olarak
gerceklestirilebilir.

[HAsnin bu baglamda kendi giiciiyle hareket edip-etmemesi veya
yerden kumanda ile ugus sirasinda veya ucustan 6nce programlama
yoluyla komuta edilmesinin bir snemi bulunmamaktadir. Ornegin bir
online aligsveris web sitesi; miuisterileri hentiz siparislerini vermeden
tirtinlerin insansiz hava araclari ile tasinarak/kargolanarak gonderi-
lebilecegi bir sezgisel siparis otomasyon programi da kullanabilecek-
tir.>* Bu program vasitastyla [HAsnin havalanabilmesi ya da online bir
[HA pilotu ile komuta edilebilmesi miimkiindiir.

2. Havada Seyredebilme/Kalabilme

Bir insansiz aracin IHA olabilmesi THSK kapsaminda havalana-
bilmesi yeterli olmayip ayni zamanda havada seyredebilme 6zelligine
de sahip olmas! gerekmektedir. Havada seyredebilme; bir hava ara-
cinin atmosfer icindeki bir noktadan yine atmosfer icindeki diger bir
noktaya dogru hareket etmesidir.® Her ne kadar TSHK havada sey-
redebilme ifadesini tercih etmis olsa da, seyredebilme 6zelliginin ha-
vada kalmay1 da kapsadigi kabul edilmelidir. Zaten yeni [HA talima-
tinda da THA tanimi yapilirken isabetli olarak “..ucurulan ya da havada
kalabilen hava araci,” ifadeleri tercih edilmistir.

Yere yakin olarak havanin itme giictiyle veya manyetik alan olus-
turmak suretiyle zemine yakin aralikta seyreden araglarin (raya temas
etmeden giden hizli trenler =manyetik rayli tren>® gibi), madde ile arac
arasinda ¢ok yakin aralik olmasi sebebiyle havalanabildikleri ve hava-
da seyredebildiklerinin kabul edilemeyecegi doktrinde savunulmak-

3 http://webrazzi.com/2015/11/30/amazon-yeni-nesil-teslimat-drone/

Er.Tar.01.12.2015.

http:/ /webrazzi.com/2014/01/20/amazon-sezgisel-teslimat-lojistik / Er.Tar.
01.12.2015.

AKkkurt, s.65 Yazar bu seyrin kontrollii olmas: gerektigini soylemektedir. Kanaa-
timce kontrol sart1 aranmasina gerek bulunmamaktadir. Ctinkii; kontroliinii kay-
betmis ya da hacklenmis iHA'lar s6z konusu olabilir.

% https:/ /tr.wikipedia.org/wiki/Manyetik_rayl%C4%B1_tren Er.Tar.01.12.2015.
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tadir.”” Kanaatimce manyetik alan olusturularak yapilan havada kal-
ma ve ucuslar aksi mevzuatta diizenlenmedikce havalanma ve havada
seyretme olarak kabul edilmelidir. Ciinkii gelisen teknoloji ile birlikte
olusturan manyetik alanlar ile ucus alani ve siiresi genisleyebilecektir.
Bu noktada aracin bulundugu sabit konum ile olusturulan manyetik
alan icin bir ytiikseklik mesafesi konulabilir. Arag ile sabit yer/ytizey
arasindaki mesafenin belirli bir yiiksekligi asmamasi halinde aracin
havalanabilme ve havada seyredebilme kabiliyetinin olmadig1 boyle-
likle kabul edilebilir (Ornegin 1 metre gibi).

Havada seyredebilme icin kullanilan yontem ve aracin hacimsel
biiytikligii onemsizdir. Bununla birlikte yeni [HA talimatinda havada
seyredebilme/kalabilme icin “... aerodinamik kuvvetler araciligiyla stirekli
ucus yapma yeteneginde olan...” ifadesi kullanilmistir. Boylelikle THA'lar
icin Turk Hukuku'nda aerodinamik kuvvetler araciligiyla havada sey-
redebilmesi gerektigi soylenebilir. Kanaatimce bu tarz bir sinirlama

isabetli olmamustir.

Yeni THA talimatinda IHAlar icin siirekli ucus yapma yetenegi-
nin gerektigi diizenleme altina alinmistir. Bu tanimdan ¢ok kisa stireli
havada kalabilen nitelikteki [HA'larin talimat kapsami1 disinda birakil-
mak istedigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte sadece bir kez havada
seyretmeye programlanmis [HATMn siirekli ucus yapma yetenegine
sahip oldugu kabul edilmelidir.

3. Insansiz/Miirettebatsiz Olma

Uzaktan kumanda edilerek ya da kendisine tayin edilen rotay ta-
kip ederek otomatik veya mantiel olarak ucabilen insansiz hava arac-
larinin en onemli 6zelligi insansiz yani miirettebatsiz olmasidir. In-
sansiz olmadan kasit, icinde ve tizerinde insan olmamasidir. Insansiz
olma, havalanma ve havada seyretme/kalma ve inis eylemlerini kap-
sayacak sekilde olmalidir. Bu stirecin herhangi bir asamasinda iginde
veya tizerinde insan olmasi halinde artik IHA sz konusu olmayacak-
tir. THA icindeki veya lizerindeki kisinin insan olmas: yeterli olup pi-
lot niteliginde olmas1 gerekmez.

57 I§gﬁzar, s.63; Akkurt, s.66
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4. Sivil Nitelik Arz Etme

1944 tarihli Sikago Konvansiyonu ve 1952 tarihli Roma Konvansi-
yonu “devlet hava arac1” (state aircraft) kavramini, devletin askerlik,
glimriik ve giivenlik/polis hizmetlerinde® kullandig1 hava araglarini
kapsar seklinde diizenlemistir. Ayni1 yonde TSHK m.3-c “Devlet Hava
Araciny; Devletin askerlik, giivenlik, giimriik ve orman yanginlari ile miicade-
le hizmetlerinde kullandig1 hava araglar1,” olarak tanimlamistir. Dolayisiy-
la devlet hava araclari, kanunda 6ngoriilmiis sayili kamu hizmetlerine
tahsis edilmis hava araclaridir. Bu baglamda kanunda sayili kamu hiz-
metleri igin tahsis edilmis insansiz hava araglar1 da devlet hava araci-
dir. Ornegin son dénemde insansiz hava araglari orman yanginlari ile
miicadele i¢in kullanilmaktadir.”’

TSHK diizenlemeleri dikkate alinarak; devlet tarafindan kanunda
sayilan (askerlik, gtivenlik, gtimriik ve orman yanginlari ile miicadele)
hizmetlerine 6zgtilenmis olanlar disindaki tiim insansiz hava araclar:
ister miilkiyeti devlete, ister kamu tiizel kisilerine isterse de 6zel hu-
kuk kisilerine ait olsun, sivil nitelik arz etmektedir.®°

Yeni THA talimat: da kanunla paralel sekilde bir diizenleme icer-
mektedir. Talimatin m.4/1-¢ bendine gore; “Devletin askerlik, giivenlik,
istihbarat, giimriik ve orman yanginlari ile miicadele hizmetlerinde kullandig
hava araglart” olarak tanimlanmaistir. Yine talimatin m.2/2-a hitkmiine
gore; “ Devlet insansiz hava araglart” THA talimatinin kapsami disinda
birakilmistir.

Ornegin devletin hagerat ile miicadele igin tarim alaninda THA'lar
ile yaptig1 ilaglama sivil nitelik arz etmektedir.”

5% Amerikan hukukunda kolluk hizmeti olarak gokytiztinden kolluk birimlerinin

fiziki olarak gozlem yapabilecegi drnegin helikopterden asagiy1 seyredebilecegi
soylenmis, buna karsin delil elde amaciyla mahkeme karar1 olmaksizin teknik
araclarla rutin ve stirekli olarak izleme ve gozlemleme yapilmasinin Anayasay1
ihlal edecegi belirtilmistir. Calo, s.44.

http:/ /www.teknokulis.com/haberler/ guncel /2014/01/21/ihalar-yangin-son-
durecek Er.Tar.09.09.2015.

60 Akkurt, 5.67.

61 Benzer ornek icin bkz. Akkurt, s.68.
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5. Uzaktan veya Otonom Operasyon ile IHA Pilotu
Tarafindan Kontrol Edilme

Giiniimiizde IHA larin ucusunu tek basina gerceklestiremeyece-
gi, mutlaka bir komuta sistemi veya kontrol istasyonuna bagli hareket
ettigi kabul edilmektedir. Yer Kontrol Istasyonu, Yer Veri Terminali
ve diger techizatlardan olusan ve [HAlarin ucusunu saglayan sisteme
“IHA Sistemleri” denir.-6

Hem eski IHA talimatinda hem de [HA talimati taslak-1'de; ITHA'nin
kontroliinden bahsedilmekteydi. Yeni IHA talimatinda kontrolden
bahsetmese de IHA operasyonlari uzaktan veya “otonom operasyon”*
ile ugus oncesinde planlanarak yapilabilecektir. Bu noktada IHA tali-
mati1 bir IHA'min bir THA pilotu tarafindan kontrol edilmesini ya da
otonom operasyonu [HA pilotu tarafindan planlanarak “otonom sis-
tem” ile ucurulmasini 6ngormiistiir. Otonom sistem, IHA pilotunun
herhangi bir miidahalesi olmadan, ucusu kendi basina gerceklestire-
bilen (kontrol veri bag1 olmadan yapilan veya veri bagi menzilinin
otesinde dnceden belirlenmis parametrelere gore yapilan ucuslar), ka-
rar-kontrol dongtistinde insan olmadan kendi kendine gorev icra ede-
bilme yeteneginde olan sistemlerdir® (IHA talimat taslagi-1 m.4/1-t ve
yeni IHA talimati 4/1-p).

Her ne kadar Tiirk hukuk Mevzuatinda diizenlenmemis olsa da;
yapay zekanin IHA'larda kullanilmasiyla, bir kez gelecek uguslarla
ilgili olarak programlanan IHA'nin birgok ugusu kendisinin ongorii-
leriyle gerceklestirilmesi miimkiin olabilecektir. Bu ihtimalde de ilk

62

@ Akytirek - Yilmaz - Tagkiran, s.1.

Teknik olarak THA sistemi ile THA nin birbirinden farkl oldugu aciklamasi icin
bkz. Cengiz Karaagag, “Insansiz Hava Araci Sistemleri: Gokytiztiniin Yeni Yir-
tic1 Kuslart”, s.3 http:/ /www.academia.edu/2004387/ %C4 % B0Onsans % C4%Blz_
Hava_Arac%C4%B1_Sistemleri_G%C3%B6ky % C3%BCz%C3%BCn%C3%BCn_
Yeni_Y 9%C4%B1rt%C4%B1c%C4%B1_Ku%C5%9Flar % C4%B1 Er.Tar.08.10.2015.
Yeni IHA talimat1 m.4/1-p “Otonom operasyon: Pilot kontrolii olmadan otomatik
ucus kontrol sistemi ile gerceklestirilen operasyonlar1”.

Soz konusu ucus THA pilotu kontroliinde gerceklestirilirken, [HA ile sistem ara-
sinda veri baginin kopmast gibi olasi sorun nedeniyle kisa stireli [HA pilotunun
kontroliinden ¢ikarak 6n tanimli gérev planina gore ugusu stirdiirebilen ve yeni-
den pilot kontroliine alinabilen [HA sistemleri, otonom sistem olarak degerlendi-
rilmemekteydi (THA talimat: taslagi-1 m.4/1-t).
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ucus program ve planini yapan kisi IHA pilotu olarak kabul edilmeli
ve kendisinde hukuki olarak aranmas: gereken 6zellikleri tasimasi ge-
rekmektedir.

E. THA Talimat1 Geregi IHA Sayilabilme Sartlar1 - IHA Ek
Unsurlar:

Yukarida sayilan HA unsurlarinin/6zelliklerinin yani sira; [HA
talimatinin 2.maddesi uyarinca, insansiz hava araci kapsami belirlen-
mistir. Yeni THA talimat1 2.maddesi geregi insansiz hava araglarinin
kapsamy;

e Turk Hava Sahasinda u¢ma;
e Devlet insansiz hava araclar1 kapsamina girmeme,

e Yalnizca kapali alanlarda kullanilan [HA ve sistemlerinden
olmama,

e Yere veya herhangi bir platforma bagli olan insansiz balon ve
benzeri sistemlerden olmama ve

e Azami kalkis agirlig1 500 gr'dan daha az [HA olmamadar.

2013 tarihli eski THA talimatinin 2.maddesi uyarinca belirlenen
[HA kapsamina gore®, yeni IHA talimati kapsami daha genis tutul-
mustur.

Bir IHA'nin sahip olmasi gereken ana unsurlara ek olarak yukari-
da sayilan sartlarin da varlig1 aranacaktir. Bu sayilan IHA sayilabilme
sartlarini daha genis inceleyecek olursak:

1. Tiurk Hava Sahasi'nda U¢ma

Bir insansiz hava aracinin, talimat geregi, HA sayilabilme sart-
larindan ilki, Tiirk Hava Sahasi'nda ucacak bir [HA olmasidir. Tiirk

% Bir insansiz hava aracmnm eski [HA talimati geregi [HA sayilabilme sartlar1 yani

[HA ek unsurlary; .

e Turk Hava Sahasi'nda ayrilmis hava sahalarinda ugacak sivil IHA olma,

* Model ugaklar ve kapali mekéanlarda kullanilmak tizere tiretilmis ugabilen oyuncak
veya araglardan olmama,

* Azami kalkis kiitlesi 4 kg’dan ve azami hiz1 da saatte 50 km’den daha az olmama ve
* Azami irtifasi yer ytizeyinden 100 metreyi ge¢mesidir.
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Hava Sahasprndan kasit TSHK m.3/1-a geregi; «Tiirkiye Cumhuriyetinin
egemenligi altindaki tilke ile Tiirk karasular1 iizerindeki” hava sahasidir. Bu
hava sahas, tilke toprag: ve Tiirk Karasular: tizerinden uzaya kadar iz
diistimii alinmak suretiyle, atmosferin bittigi yere kadarduir.”

Insansiz hava araclarinin ucurulabilmesi acisindan gerekli olan
sartlar i¢in; ayrilmis ve ayrilmis olmayan hava sahalar1 bakimindan
ayr1 ayr1 degerlendirme yapmak gerekmektedir. Ayrilmis hava sahala-
r1; spor, eglence ve deneme ugusu gibi amaglarla 6zel kullanimlar igin
sinirlar1 belirlenerek ayrilmis olan hava sahalarimi belirtir. Ayrilmis
olmayan hava sahalar1 ise ayrilmis hava sahalar1 disinda kalan hava
sahasidir.

a. Ayrilmis Hava Sahalarindaki Uguslar

[HA Talimat1 m.4/1-b uyarinca; “Ayrilmis hava sahasi: IHA operas-

yonu icin NOTAM ile yayimlanan sahay:” ifade etmektedir.®® Tanimda
gecen NOTAM kavrami ise ayni fikranin (6) bendinde “NOTAM: Ugus
harekatu ile 1lgili gorevlileri, herhangi bir havacilik hizmetine, kolaylhigina, yo-
netimine veya tehlikesinin varligina, kosullarina ya da bunlardaki herhangi
bir degisiklige iliskin bilgilerden zamaninda haberdar etmek amaciyla 6zel bir
formatta hazirlannus havacilara uyar: yayim” olarak tanimlanmaistir.
Yeni IHA talimatinda, eski THA talimat1 m.14/1-de yer alan ayrilmis
hava sahasinda tahsis edilen yer disinda ugus yasag1 aynen korunmus
olsa da (yeni [HA talimat1 m.21); baz1 IHA siniflar1 i¢in (IHAO,IHA1)
baz1 hallerde ugus izninin miilki idareye birakilmis olmasi nedeniyle,
ugusa yasak bolgeler disinda ayrilmis hava sahasinin disinda da ugus
yapilabilecegi yorumunu yapmak miimkiindiir.

Ayrilmis hava sahalarindaki IHA ucus ve operasyonlari igin eski
[HA talimatinda model ugaklar ve kapali mekanlarda kullanilmak
tizere uretilmis ucabilen oyuncak veya araglar ile azami kalkis kiit-
lesi 4 kg'dan ve azami hiz1 da saatte 50 km'den daha az olan ve azami
irtifast yer ytizeyinden 100 metreyi gegmeyen IHA'lar talimatin kap-

7" Doktrinde hava sahasmin yiiksekliginin ne kadar olacagi hakkinda “ugaklarin

erisebildigi ytikseklik kabulti” vardir. Bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiukiimler, 17.Baski, Ankara 2014, s.85.

68 Aymni tanim THA talimat taslagi 1 ve 2'de de bulunmaktaydh.
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sami disinda tutulmustu. Boylece cogu [HA, kapsam disinda kalmisti.
Sivil Havacilik Genel Mudiirliigti uygulamadaki sorunlar1 yakindan
gozlemleyerek yeni IHA talimatinda, IHA kapsamini oldukca genis-
letmistir.

[zin alinmadan IHA ucusu yapilmas: ve tespit edilmesi halinde
ilgili sahis ve isletmelere 2920 say1l1 Kanunun 5 inci kisminda yer alan
ceza hiikiimleri® (TSHK 141.142.143) uygulanir.”

b. Ayrilmis Olmayan Hava Sahalarindaki Ucuslar

Eski IHA talimat: sadece ayrilmis olan hava sahalarindaki ucus-
lar1 diizenlediginden ayrilmis olmayan hava sahalarindaki ucuslar
icin diger sivil havacilik mevzuatina ve genel kurallara bakmak ge-
rekmekteydi. Bu genel kurallara gore; genel olarak bes ugus ttirti bu-
lunmaktadir. Bunlar ticari ugus, genel havacilik uguslari, 6zel izne tabi
ucuslar, diplomatik ucuslar ve askeri havalimanina yapilacak uguslar-
dir.* Genel havacilik uguslary, ticari amagli uguslar olmayip, 6zel ucus,

69 Sug olusturan davraniglar

Madde 141 - (Degisik: 23/1/2008-5728 /434 md.)
Bu Kanunun 7, 36, 91, 92 ve 94 tincti maddeleri ile 93 tincti maddenin (b), (c), (e) ve
(g) bentlerine aykiri davranista bulunanlar, alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.
Bu Kanunun 31 ve 32 nci maddeleri ile 9 uncu maddesinin birinci fikrast ve 93
tincti maddesinin (a), (d), (f) ve (h) bentlerine aykir1 davranista bulunanlar, iki
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Madde 142 - (Miilga: 23/1/2008-5728 /578 md.)
Kabahat olugturan davraniglar
Madde 143 - (Degisik: 23/1/2008-5728 /435 md.)
Bu Kanunun;
a) 11,18, 19, 26, 28, 29, 54, 58 ve 89 uncu maddeleri ile 9 uncu maddesinin ti¢iincti,
95 inci maddesinin birinci ve 102 nci maddesinin ikinci fikrasina aykir: davranista
bulunanlara bin Tiirk Lirasindan onbin Tiirk Lirasina kadar,
b) 23, 24 ve 25 inci maddeleri ile 57 nci maddesinin son fikrasina aykir1 davranista
bulunanlara besytiz Ttirk Lirasindan onbin Tiirk Lirasina kadar,
idari para cezasi verilir.
Yukaridaki fikralarda belirtilenler disinda kalip da Sivil Havacilik Genel Miidiir-
lugtiniin sivil havaciligr diizenlemek maksadiyla alacagi nlemlere uymayanlara,
besytiz Ttirk Lirasindan onbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.
Bu madde hiikiimlerine gore idari para cezasina karar vermeye Ulastirma Bakan-
Iig1 Sivil Havacilik Genel Mudiirti yetkilidir.

70" Yeni [HA talimat: m.26.

71 http:/ /web.shgm.gov.tr/tr/ucus-izinleri/3893-index Er.Tar.09.10.2015.
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ambulans ucusu veya dogal afetlerde yardim malzemesi tasinmasina
yonelik uguglardir.”> Ozel izne tabi uguslar genel havacilik uguslarina
nazaran istisnai durumdadir. Ozel ucus izni islemleri, Sivil Havacilik
Genel Midurliigii Hava Seyriisefer Daire Bagkanlig: tarafindan yiiri-
tilmektedir.

Sivil Havacilik Genel Mudiirliigtiniin yayimladig1 Hava Araci ve
lgili Uriin, Parca ve Cihazin Ucusa Elverislilik Ve Cevresel Sertifikas-
yon Talimat1 Ek-1 Tablo-13’e gore azami kalkis kiitlesi 4 kg'dan 150 kg'a
kadar olan insansiz hava araglarinin ugus faaliyetleri i¢cin 6zel ugus izni
almak gerekmektedir. Bu hiikiimden anlasilacag: tizere azami kalkis
kiitlesi 4 kg'dan az olan insansiz hava araclari ile yapilan uguslar genel
havacilik uguslari kapsamina girmektedir ve 6zel ucus iznine gereksi-
nim yoktur. Yeni IHA talimati ise; IHAO sinifindaki IHA icin “SHY-21
kapsaminda Ozel Ugus izni Belgesi diizenlenmeyecegini” ve IHA1 s1-
nifindaki THA icin ise “Ozel Ucus Izni Belgesi diizenlenmemekle bir-
likte bu evraklarin yerine Genel Miidiirliik resmi internet sayfasinda
ornekleri verilen Emniyet ve Uygunluk Beyanlar1 kabul edilecegini”
diizenlemistir (Yeni [HA talimati m.8). Bu ytizden bu ucguslar icin ucus
izni almaya gerek yoktur.”®

Ayrilmis olmayan hava sahalarinda 6zel ugus iznine tabi olmayan
insansiz hava araglarinin ugurulmasi ile ilgili olarak gerekli entegras-
yon ve online kayitlar yapilmaya baslanmistir. Bu kayit ve tescil is-
lemleri yapilana kadar uygulamada bircok sorunla karsilasilmaya de-
vam edilmesi olasidir. ITHA ucusu icin 6zel ucus izni alinmasi gereken
hallerde izin alinmazsa yeni IHA talimat1 26.maddesi ve Hava Araci
ve Hgili Uriin, Parca ve Cihazin Ucusa Elverislilik Ve Cevresel Serti-

72 Ad1 gegen web sayfast. (agws.) Avrupa Sivil Havacilik Konferansi (ECAC) kap-

saminda gergeklestirilecek genel havacilik ucuslar1 icin Sivil Havacilik Genel
Mudurliigi'nden ugus miisaadesi alinmasina gerek olmayip, kalkis saatinden en
az 3 saat 6nce Hava Trafik Unitesine ugus plani gekilmesi yeterlidir.

Yabanci sivil hava araclarmin bu baglamda izin almas: gerekmektedir. Ciinkii
“Sikago Konvansiyonu'nun 8. maddesi uyarinca pilot olmaksizin ugabilmek ka-
pasitesine sahip hicbir hava araci tizerinden ucacag tilkenin agik izni olmadan
ucamaz.” Bkz. Nazli Can, “Insansiz Hava Araglar1 Hakkinda Uluslararas1 Mev-
zuat»

http:/ /www.can.aero/index.php?option=com_content&view=article&id=79:n
sansz-hava-araclar-hakknda-uluslararas-mevzuaté&catid=21:articles&Itemid=13
Er.Tr. 07.12.2015.
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fikasyon Talimat1 23. maddesi geregi 2920 sayil1 Tiirk Sivil Havacilik
Kanununun 143. maddesine gore islem yapilir.

2. Devlet insansiz Hava Araclar1 Kapsamina Girmeme

Devlet insansiz hava araglari, yeni [HA talimat: disinda birakil-
mistir (Yeni IHA talimati m.2/2-a). Sadece devlet tarafindan yerine
getirilmesi mumkiin olan kamu hizmetleri ve faaliyetlerine tahsis
edilmis insansiz hava araglari, devlet insansiz hava araci olarak ad-
landirilabilir.”* Kamu hizmetine tahsis edilmemis insansiz hava arac-
lar1 ise sivil insansiz hava araglaridir.

Yeni THA talimatina gore ise; “Devlet insansiz hava araci: Devle-
tin askerlik, giivenlik, istihbarat, giimriik ve orman yanginlar: ile miicadele
hizmetlerinde kullandigr hava araglarini” ifade etmektedir (IHA talimati
m.4/1-q).

3. Yalnizca Kapal1 Alanlarda Kullanilan THA ve
Sistemlerinden Olmama

Ttirk Sivil Havacilik mevzuatina gore kapali mekan tanimi yapil-
mamuistir. Kapali mekan (indoor) kavramindan bina, konut, ev, isye-
ri ve benzeri etrafi duvarlarla orilt ve gokytiizi ile dogrudan temas:
olmayan yapilar anlasilmalidir. Cafe ve alisveris merkezleri bu bag-
lamda kapal1 alana ¢rnektir. Kapali alanlar igin tiretilmis ucus kabi-
liyetine sahip oyuncak veya diger hava araglar1 IHA kapsaminda de-
gerlendirilmez. Ayrica 500 gr'dan daha hafif ugabilen oyuncak veya
model ucak/hava araglart IHA kapsamina dahil degildir.

4. Yere veya Herhangi Bir Platforma Bagli Olan Insansiz

Balon ve Benzeri Sistemlerden Olmama

“Yer” kavramindan; cografi anlamda tizerinde gezinme ve ayak
basma ihtimali olan yerkiire anlasilmalidir.”” Bir insansiz hava araci,
eger yere veya yerle baglantili herhangi bir sabit platforma bagliysa

74 Sorgucu, s.28
75 Bkz. TDK Online Giincel Sozliik.
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artik THA talimat1 kapsami disinda kalmaktadir. Buna karsin insansiz
hava araglarinin ip, kurdele vb. cisim ile yere veya bir insana baglan-
tili olmasi halinde THA talimati kapsaminda IHA kabul edilmelidir.
Sonug olarak; insansiz balon, lunaparklardaki insansiz alet ve oyun-
caklar ve buna benzer yerkiire ile baglantili sistemler IHA olarak de-
gerlendirilmezler.

5. Azami Kalkis Agirlig1 500 Gr'’dan Daha Az Olmama

Eski IHA talimatinda, kapsam olarak sadece 4 kilogramdan fazla
ve azami hiz1 50 km/s'den fazla olan ve azami irtifas1 yer ytizeyinden
100 metreyi gecen [HAslar icin diizenleme yapilmistr. Azami kalkis
kiitlesi 4 kg'dan az olan ve azami hi1z1 50 km/s'den az olan ve azami ir-
tifas1 100 metreyi ge¢meyen insansiz hava araclarini ugurabilmek igin
herhangi bir izne gerek yoktu ve bu araclar serbestce ucurulabilmek-
teydi. Yeni IHA talimatinda ise azami kalkis agirligi 500 grdan daha
az olan mini-IHA veya kiiciik drone’ olarak da adlandirilan bu sinif
hava araclar: IHA talimati kapsami disinda birakilmistir.

Yeni IHA talimatinda;

[HAlar azami kalkis agirliklari referans alinarak gore 4 ayri sinifa
ayrilmistir. Talimata gore, en az 500 gram’” (dahil) agirhigindan fazla
olan her drone/THA modeli, sivil kullanim amach insansiz hava aract
olarak kabul gormektedir.” Ayrica insansiz hava araglarinin hizi yeni
talimatta referans alinmamastir.

Yeni THA talimati m.5/1 uyarinca [HAlar;

a) IHAO: Azami kalkis agirlig1 500 gr (dahil) - 4 kg araliginda olan
[HAlar,

76 Gokhan Ahi, “Drone’lar ve Hukuk” 02.10.2014 http:/ /www.digitalage.com.tr/
makale/dronelar-ve-hukuk/ Er.Tar. 11.09.2015

500 gram tercihinin Almanya’da da uygulamaya gecirilmesi planlanmaktadir.
Bkz. “Regierung plant Fiihrerschein und Kennzeichenpflicht fiir Drohnen” Frank-
furter Allgemeine, 08.11.2015 http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/ve-
rkehrsministerium-regierung-plant-fuehrerschein-und-kennzeichenpflicht-fuer-
drohnen-13900555.html Er.Tar. 09.12.2015.

Tugba Incel, “IHA’larin Sivil Kullanimiyla Ilgili Hukuki Diizenlemeler” Yayim
Tarihi: 18.06.2015, http:/ /m.airkule.com/yazar/IHA-Larmn-Sivil-Kullanimiyla-II-
gili-Hukuki-Duzenlemeler/1042 Er.Tar. 27.11.2015.
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78



366  Insansiz Hava Araglarinin/Drone’larin Tiirk Sivil Havacilik Hukukuna Gére Statiisti, Unsurlari ...

b) IHA1: Azami kalkis agirligi 4 kg (dahil) - 25 kg araliginda olan
[HATar,

o) IHA2: Azami kalkis agirlign 25 kg (dahil) - 150 kg araliginda
olan IHA lar,

¢) IHA3: Azami kalkis agirlig1 150 kg (dahil) ve daha fazla olan
[HAlar, olmak tizere 4 sinif olarak belirlenmistir.

Talimatta ithal teknik uygunlugu, zorunlu techizati, ugusa elve-
riglikleri, 6zel ugus iznine tabi olup-olmadigi, bakim ve onarim gerek-
lilikleri, kay1t-tescil islemleri ve ucus izin gereklilikleri bu siniflandir-
maya gore ayr1 ayr1 belirlenmistir.

F. Yeni IHA Talimatiyla Gelen “Kayit Zorunlulugu”

Insansiz hava araclarinin kullaniminin yayginlasmastyla birlikte
bilingsizce, tehlikeli ve kotii niyetli (terdr saldirist gibi) uguslarin sa-
y1s1 azimsanmayacak bir konuma gelmistir. Ornegin havaalanlarina
yakin yerlerde gerceklestirilen uguslar havayolu giivenligini buytik
tehlikeye sokmaktadir”® Boylece IHAslarin daha fazla kontrol altinda
tutulmasi gerektigi yoniinde kolektif bir goriis olusmustur.

Uygulamada boyle tehlikelere énlem almak amaciyla baz: Valilik-
ler genelge yayimlamis ve izinsiz olarak ugurulan insansiz hava arag-
lar1 hakkinda tutanak tutularak eylemin niteligine gore hareket edi-
lecegi hususunda bilgilendirme yapilmistir.*® Hatta bir Valilik, ugus
yasag1 karar1 alarak; “her tiirlii Insansiz Hava Araclarini (DRONE) alan/
temin eden/kullanan sahislarin en yakin Kolluk Birimlerine giderek kullanim
amaci, markast ve modelini bildirmesi gerekmektedir” demek suretiyle mev-
zuatta yer almayan kayit ve bildirim zorunlulugunu idarenin diizen-
leyici islemi ile tesis etmeye ¢alismistir.®!

& http:/ /www.haberturk.com/video/amator/izle/ucagin-kanadina-carp-

ti/ 143219 Er.Tar.04.12.2015; http:/ /www.webtekno.com/video/ataturk-
havalimani-drone-h4829.html Er.Tar. 04.12.2015

80 T.C Ankara Valiligi Ozel Kalem Miudiirliigii'nden 18/05/2015 tarih, 42860840/ 889-
209 say1 ve “Insansiz Hava Araglar1” konulu Genelge. http:/ /www.ankara.gov.
tr/insansiz-hava-araclari Er.Tar. 04.12.2015

81 T.C Erzurum Valiligi, 05.02.2016 giinti ve 17098547-13903-2016/168 say1l1 karari.
http:/ /www.erzurum.gov.tr/ detay.asp?id=1261 Er.Tar.15.03.2016
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Yiirtirlige giren yeni IHA talimati, IHA kapsaminda olan tiim
hava araclari i¢in “kayit zorunlulugu” getirmistir (yeni IHA talimati
m.11). insansiz hava araglarinin kayitlari Sivil Havacilik Genel Miidiir-
ligii tarafindan elektronik ortamda olusturulan bir “Kayit Sistemi”
tizerinden yapilacaktir. Bu elektronik kayit sistemi 23.02.2016 tarihiyle
birlikte cevrimici/online kayit almaya baslamistir. Ayrica yeni [HA ta-
limat1 gegici madde 1 uyarinca; bu talimatin yayimlanmasindan 6nce
faaliyette bulunan IHA sahiplerinin en geg 01.05.2016 tarihine kadar,
sahip olduklar1 IHA'lar1 Genel Mudiirliik tarafindan olusturulan in-
ternet tabanli sisteme kayit ettirmesi gerekmektedir.®? ITHA2 ve IHA3
sahipleri ise yine ayni tarihe kadar tescil islemlerini tamamlamak zo-
rundadir. Aksi halde soz konusu IHAlar ile ugus yapil(a)maz (Yeni
[HA talimat1 gegici madde 2).

Ulkemizde iiretim yapilan, yurtdisindan bireysel olarak getiri-
len veya ithalatc firmalardan satin alinan her bir [HA 7 giin igeri-
sinde “Kayit Sistemi”ne kay1t edilmek zorundadir (Yeni IHA talimati
m.11/2). Insansiz Hava Araglar1 Kay1t Sistemi>ne THA talimati kap-
saminda Tiirk Hava Sahasinda isletilecek veya kullanilacak sivil In-
sansiz Hava Araci sistemlerinin kayit ettirilmesi gerekmektedir. Bu
kayit sisteminde THA talimati m.11/3 uyarinca;

a) [HA ve sistemlerinin {ireticisi, marka ve modeli, seri numaras,
b) IHA ve sistemlerinin {iretim yeri ve tarihi,
) IHA'n1in maksimum kalkis agirligs,

¢) IHA ve sistemleri sahibinin/isleticisinin ad1, TC Kimlik Nu-
marasi/Vergi Numarasi, adresi ve iletisim bilgileri,

d) ITHA ve sistemlerinin sahibine ve pilotuna ait arsiv kayitli Adli
sicil kayda,

e) 18 yasindan kiigtikler igin ileride dogabilecek hukuki ve cezai

82" Sivil Havacilik Genel Midiirligii 22 Subat 2016 tarihli duyurusu. http://
web.shgm.gov.tr/tr/ genel-duyurular/5081-iha-talimati-yayimlanmistir
Er.Tar.09.03.2016 Duyuru uyarinca; “500 gr ile 25 kg agirligindaki IHAlar icin
olusturulan internet tabanli kayit sistemi, 23 Subat 2016 tarihinden itibaren iha.
shgm.gov.tr adresinden hizmete agilacaktir.”
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sorumluluklar: kabul ettiklerine dair kanuni miimessillerince noter-
de tanzim ve tasdik edilmis taahhtitname gibi bilgiler girilmek zo-
rundadir.

Ayrica talimatta bir zorunluluk olmamasina ragmen kayit siste-
minde insansiz hava aracinin 3 adet fotografinin eklenmesi gerek-
mektedir.®

ITHAQ/THA1 ve sistemlerinin sahibi/isleticisi/pilotu “Kayit Sis-
temi” tarafindan olusturulacak etiketi IHA ve sistemlerinin iizeri-
ne ayr1 ayr1 yapistirmaktan veya verilen kodu silinmeyecek sekilde
yazmaktan sorumlu tutulmustur (Yeni IHA talimat1 m.11/5). Uygu-
lamada ise kayit sistemi tizerinden insansiz hava araci igin olusturu-
lan profil, bir uzman tarafindan onaylandiktan sonra araca bir plaka
tahsis edilmektedir. Ornegin [Plaka : TR-IHA03400001 ( TR : Tirkiye
, IHAO : Kategorisi , 34 : 1li , 00001 Plaka kodu.)] gibi.® Talimatta eti-
ket olarak zikredilen aslinda bu plakadir. Bu plaka ister etiket olarak
yapistirilsin isterse metal olarak insansiz hava aracina monte edilsin,
arag lizerinde silinmeyecek sekilde yani yagmur, kar ve diger dis et-
menlerden etkilenmeyecek sekilde bulunmalidir.

G. Yeni IHA Talimatinda Ucusa Elverislilik ve Ucusa Yasak
Bolgeler

[HAO sinifindaki IHA lar icin herhangi bir sertifika (Tahditli Tip
veya Ucusa Elverislilik Sertifikasi) diizenlenmesi ya da 6zel ugus izni
belgesi gerekmemektedir (yeni IHA talimati m.8/1). IHA1 siifindaki
[HA'lar icin de herhangi bir sertifika ya da 6zel ugus izni belgesi almak
gerekmemekle birlikte “Emniyet ve Uygunluk Beyan1” gerekmektedir.
Emniyet beyaninin sartlari m.8/2'de diizenlenmistir.® [HA2 sinifinda-

8 http:/ /iha.shgm.gov.tr/tr/22-neden-kayit-olmaliyim-/ Er.Tar. 15.03.2016
Ornek igin bkz. http://iha.shgm.gov.tr/tr/22-neden-kayit-olmaliyim-/ Er.Tar.
15.03.2016

8 Yeni IHA talimati m.8/2: “THA1 sinifindaki THA icin Genel Midiirlik tarafin-
dan Tahditli Tip Sertifikas, Ucusa Elverislilik Sertifikasi ve Ozel Ucus Izni Belgesi
diizenlenmemekle birlikte bu evraklarin yerine Genel Mudiirliik resmi internet
sayfasinda ornekleri verilen Emniyet ve Uygunluk Beyanlar1 kabul edilmektedir.
Emniyet Beyaninin gegerli olabilmesi icin asagidakiler yerine getirilir:
a) Imalatg1/ithalatc tarafindan diizenlenen Uygunluk Beyani eklerinde, IHA ve
sistemlerinin imalatinda kullanilan standardlar belirtilir.
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ki IHAlar icin IHA1 sinif1 icin uygulanan kurallar ile birlikte talimatta
belirtilen dokiiman ve belgelere gore® giivenli ve emniyetli operasyon
yapma kabiliyeti degerlendirilerek 3 yil siireli “Ozel Ugus Izni Belgesi”
diizenlenir. IHA3 sinifindaki IHAlar icin Ucusa Elverislilik Sertifikast
diizenlenir ve 3 yilda bir yenilenir (yeni IHA talimati1 m.8/4).

Yeni IHA talimatinda ucusa yasak bolgeler acikca diizenlenmistir.
Boylelikle, asagida yazili bolgelerde Sivil Havacilik Genel Midiirlii-
glinden izin alinmadan ve risk analizi yapilmadan herhangi bir s1-
niftaki IHA ile ugus yapilmasi yasaklanmistir:

a) Irtifaya bagli olmaksizin havalimanlarinda, en yakinda bulunan
pistin kenarindan 5 NM (9 km) mesafeden daha yakin sahada,

b) Irtifaya bagli olmaksizin seyriisefer yardimci cihazlari, heliport,
heliped, hava parki, Genel Miidiirliik resmi internet sitesinde ya-
yimlanmis olan denize/inis kalkis alanlari, vb. merkez olmak tize-
re 5 NM (9 km) yaricapli sahada,

o) Irtifaya bagl olmaksizin ok kalabalik bolgeler ve kalabalik bolge-
ler tizerinde,

b) THA ve sistemlerinin belirtilen teknik ozelliklere, ekipmanlara ve sistem bile-
senlerine calisir halde sahip oldugu, bakimlarmin uygun sekilde yerine getirildigi
hususunda [HA pilotu tarafindan Emniyet Beyani yayimlamir ve bu beyan her yil
yenilenir.

c) IHA ve sistemlerinde kullanilacak frekanslar i¢in, 05/11/2008 tarihli ve 5809
say1l1 Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumundan gerekli kullanim izinleri IHA isleticisi/sahibi/ pilotu tarafindan ali-
nir. Emniyet Beyaninda, alinan frekans kullanim izninin tarihi, sayisi, tahsis edi-
len frekans bilgileri yer alir. zin verilen frekansin kullanilmasi, her tiirlii girisime
karst gerekli tedbirlerin alinmasi THA pilotu sorumlulugundadir. THA ve sistem-
lerinde kullanilacak elektronik haberlesme cihazlar1 Bilgi Teknolojileri ve fletisim
Kurumu tarafindan belirlenen teknik diizenlemelere uygun olur.

¢) Bakim onarimi yapan gercek/ tiizel kisinin ismi ve iletisim bilgileri de Emniyet
Beyaninda yer alir.»

IHA Talimati m.8/3: “a) Teknik 6zellikleri aciklayan [HA ve sistemlerine ait iriin
katalogu,

b) Satin alma faturasi ve imalat¢1 tarafindan yayimlanan Uygunluk Beyan, tirtintin
imal tarihi, marka, model ve seri numarasi,

¢) Tiim ugus ve bakimlarin ayrintilartyla gosterilecegi kay1t defteri,

q) IHA nun siirekli ucusa elverigliligini saglamak igin tireticinin ve/veya tasarimci-
nin ucus ve bakim el kitaplarmin uygulama kayitlari,

d) Kullanim smnirlamalari, saglanmasi gereken 6zel prosediirler ve teknik kosullar,

e) Omiirlii parcalarin, sistem bilesenlerinin ve faydali yiiklerin durumu ve degisim
kayitlari ile birlikte bakim ve tamir kayitlari,”

86
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Ttirkiye AIP’si ENR 5.1 bolumiinde yer alan “Yasak, Tahditli ve
Tehlikeli Sahalar”da,

Askeri binalar ve tesisler, cezaevi, akaryakit depolar1 ve istasyon-
lari, silah/fisek fabrika ve depolar1 gibi kritik yaps, tesis ve varlik-
larin gevresinde;

NOTAM ile ilan edilen sahalarda,

Arama, kurtarma ve afet gibi ongoriilemeyen acil durumlarda, Si-

vil Havacilik Genel Midiirliigii ile gerekli koordinasyonun saglanma-
s1 kaydiyla istisnai olarak Ugus Izni verilebilecektir (Yeni [HA talimat:
m.18/2).

Ayrica ITHAO ve THA1 simifindaki iIHAlar ile NOTAM alinmadan,

ucusa yasak olmayan bolgelerde ve mahallin en buiytik miilki idare
amiri tarafindan yasaklanmayan yer ve zamanlarda ugulmas: duru-
munda;

2)

b

Sadece gorerek meteorolojik kosullarin saglandigi durumlarda,
glindogumu-gtinbatim1 saatleri arasinda ve en az 2 km goriise
acik havalarda ucus gerceklestirilebilir,

[HA, yatayda 500 metreyi ge¢cmeyecek sekilde pilotun goriis ala-
ninda olmalidir,

Yerden (AGL)87 400 feet (120 metre) yiiksekligin tizerine ¢ikilma-
malidir,

Insan ve yapilardan en az 50 metre uzaklikta ucus gerceklestiril-
melidir.

[HA2 ve THA3 sinifindaki IHA lar icin ise

Hava trafik usulleri acisindan VFR88 ucus gerceklestirilen hava
araci stattistinde kabul edilmesi sebebiyle, uluslararasi kurallar ve
Ttirkiye AIP’sinde yer alan hiikiimler ve olabilecek diger diizenle-
meler dahilinde ugus gerceklestirebilirler,

Uygun ekipmanlara sahip ve gerekli izinleri alinmig IHA lar ile

87
88

AGL (Above Ground Level): Yer Yiizeyinden Yiikseklik.
Visual Flight Rules (Gorerek Ucus Kurallari).
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yapilan uguslar hari¢ tutulmak tizere, gece VFR ugus gerceklesti-
remez (Yeni IHA talimat: m.19)

Tim kategorilerdeki [HA sistemleri icin 6zel miilkiyet sahasi
tizerinde miilkiyet sahibinden izin alinmadan ugus yapilamayacag1
diizenlenmistir (Yeni [HA talimat1 m.19/4). Bu diizenleme isabetli ol-
makla birlikte dikey ve yatay diizlemde bir miilkiyet sahas1 tanimi
yapilmast uygun olurdu. Cunkii bu miilkiyet sahasi kisilerin mesru
miidafaa ve diger hakkin kullanilmasi miiesseseleri icin belirleyici ola-
caktir.

II. Ceza Hukuku Boyutuyla Uygulamada Karsilasilan Giincel
Sorunlar

A. 1zinsiz THA Ug¢urmanin Yaptirimi Nedir?

Calismamizda belirtildigi tizere her IHA, Tiirk hukuk sistemin-
de THA olarak kabul edilmemekte IHA talimat1 geregi bazi ozellikler
aranmaktadir. Yukarida bahsi gecen bu 6zellikleri tasimayan insansiz
hava araclari ise Tiirk Sivil Havacilik Kanununun genel hiiktimlerine
tabidir. IHA talimati kapsaminda yer alan bir insansiz hava aracinin
izin almadan ugus yapmast halinde hem ugusu yapan ilgili kisiye hem
de IHAnin sahibi bulundugu isletmeye cezai hiiktimlerin uygulana-
cagl IHA Talimat1 m.26da diizenlenmistir. Bu baglamda IHA Talimat1
kapsaminda yukarida sartlar1 belirtilen [HAslarin, talimatta belirtilen
sartlar1 tasitmadan ve izinsiz olarak ucus yapmas: halinde ihlalin ni-
teligi ve fiilin nasil gergeklestigine gore TSHK m.141-142 veya 143 ve
“Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii Tarafindan Verilecek idari Para Ce-
zalar1 Hakkinda Yonetmelik (SHY-IPC)” uygulama alani bulacaktir.
Ornegin TSHK m.93/1-d kapsaminda fotograf cekme yasag1 olan yer-
lerin fotografinin bir insansiz hava araci ugusu ile ceken kisiye TSHK
m.141/2 uyarinca iki aydan iki yila kadar hapis cezasi verilecektir.

Bunun disinda IHA talimati geregi, I[HA statiisiinde olmayan
(azami kalkis agirligi 500 gr’dan daha az olan) hava araclarinin duru-
mu ise tartismalidir. THA talimati kapsaminda yer almayan {HAvlar,
her ne kadar talimat kapsami disinda birakilmais olsalar da eger TSHK
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kapsaminda hava araci niteliginde iseler, TSHK 141 vd. maddelerinde-
ki cezai hiiktimlere muhatap olabilirler. Ctinkii izne tabi olmadan ugus
yapan IHAvlar belirli bir hava trafigi kontroliine (ATC) tabi olmadan
ucus gerceklestirseler bile TSHK kapsaminda sivil hava araci niteligin-
de olabileceklerdir.

B. THA/Drone’lar ile Trafik Giivenliginin Tehlikeye
Sokulmas1 Sucu Islenebilir Mi?

Tiirk Ceza Kanununun 179.maddesinde “Trafik Guivenligini Teh-
likeye Sokma Sugu” diizenlenmistir. TCK m.179 ile korunmak istenen
hukuki degerler; hava “trafik giivenligi”® ile kisilerin yasam hakki,
viicut biittinligu ve miilkiyet hakkidir.”

TCK m.179/1’e gore; “Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasiminin gii-
ven iginde akigin saglamak icin konulmusg her tirlii isareti degistirerek, kulla-
milamaz hale getirerek, konulduklar: yerden kaldirarak, yanls isaretler vererek,
gecis, varis, kalkis veya inis yollari tizerine bir sey koyarak ya da teknik isletim
sistemine miidahale ederek, baskalarimin hayati, saghg: veya malvarligr bak:-
mindan bir tehlikeye neden olan kisiye bir yildan alti yila kadar hapis cezas
verilir”

TCK m.179/2'ye gore; “Kara, deniz, hava veya demiryolu ulagim aragla-
rim kigilerin hayat, saglik veya malvarlig1 acisindan tehlikeli olabilecek sekilde
sevk ve idare eden kisi, iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

TCK m.179 3.fikraya gore ise; “Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle
ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek
halde olmasina ragmen ara¢ kullanan kisi yukaridaki fikra hiikmiine gore ce-
zalandirilir.”

Gortldugu tizere TCK m.179/1 ve fikra 2'de “kara, deniz, hava
veya demiryolu ulagim araglarindan» bahsedilmektedir. Oncelikle
maddede gecen “hava ulasim arac1” kavraminin kapsamina insansiz
hava araglarinin girip-girmedigi irdelenmelidir.

8 R.Murat Onok, “ Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu (TCK m. 179), Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 121. Say1 , Kasim-Aralik 2015, s.161. )

N Veli Ozer Ozbek - Mehmet Nihat Kanbur - Koray Dogan - Pinar Bacaksiz - Ilker
Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7.Baski, Ankara 2014, s.713, s.; Onok,
s.161.
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Ulasim, bir nesnenin veya bir kisinin bulundugu yerden farkli
bir yere aktarilmasidir” Bir ulasim tiirti olan “havayolu ulasim1” ise,
hava araglari ile ulasimin saglanmasidir. Bu kapsamda doktrinde ula-
sim aracinin yiik ve yolcu tasimaya yarayan araglar: ifade ettigi soy-
lenmistir.”> Hava ulasim aract TCK'da tanimlanmamuistir. Diger yan-
dan TSHK'da sadece hava araci tanimina yer verilmis olup, ulasimda
kullanilmasi bir sart olarak ongoriilmemistir. Keza TSHK'da yapilmis
olan “hava arac1” taniminin “ulagim araci” tabiri yerine kullanilmast
da olanakli degildir.”?

Insansiz hava araglarinin, hava araci oldugunda tereddiit yoktur.
Fakat TCK anlaminda insansiz hava araclarinin hava ulasim araci ola-
rak kabul edilebilmesi hususu tereddutliidir. Uygulamada kamu ida-
resi (Sivil Havacilik Genel Midiirliigii), Valiliklere gondermis oldugu
yazida® TCKnin Trafik Guivenligini Tehlikeye Sokma bagliklt m.179
uyarinca su¢ duyurusunda bulunulabilmesi amaciyla tespit edilen
izinsiz, can ve mal gtivenligini riske eden, miisaadesiz olarak hava-
limanlarinin inis/kalkis paternleri de dahil olmak tizere [HA ucusu
gerceklestiren kisilerin kimlik ve adres bilgileri ile birlikte tutanak al-
tina alinmasi ve s6z konusu tutanaklarin Genel Mudurltigiine gonde-
rilmesini arz etmistir. Gortildiigti tizere kamu idaresi, insansiz hava
araglarimi TCK 179 anlaminda hava ulasim araci olarak kabul ettigini
ortaya koymustur.

Doktrinde ise TCK m.179 kapsaminda ulasim aracindan bahsedil-
mis olmasina ragmen aracin mutlaka ulasim amacina tahsis edilmis
olmasi gerekmedigi goriisii mevcuttur.”® Bu goriistin sonucu olarak
ulagim amacina tahsis edilsin veya edilmesin insansiz hava araclar:
ile TCK m.179'un ihlal edilebilecegi stylenebilecektir.

Yukaridaki tiim bilgiler ve goriisler 1s181nda bir degerlendirme
yapildiginda;

oL https:/ /tr.wikipedia.org/ wiki/ Ula%C5%9F % C4%B1m Er.Tar.08.12.2015.

92 Ozbek - Kanbur - Dogan - Bacaksiz - Tepe, s.721.

% Zeki Hafizogullar: - Ezgi Aygiin Esitli, “ Ulasim Araclarina veya Sabit Platformla-
ra Kars1 Suglar” Ankara Barosu Dergisi, 2011/1, s.18-19.

http:/ /www.teknoajans.net/wp-content/uploads/2015/06/ drone-duyurusu.
jpg Er.Tar.08.12.2015.

Onok, 5.166; Mahmut Koca, “ Trafik Giivenligini Kasten Tehlikeye Sokma Sucgu
(TCK179/2,3)” , Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Say1 11, Temmuz 2005, s.102.
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Tirk Ceza Kanununda “hava ulagim aract” kavraminin tercih
edilmesinin bilincli olarak yapildig1 ve ulasim icin kullanilan hava
araglarinin ilgili suglara konu edildigi diistincesindeyim (bkz. TCK
179-180 ve TCK m.223).% Aksi takdirde TCK m.8'de gectigi gibi “hava
aract” kavrami tercih edilebilirdi.””

[HA talimat: kapsaminda yer almayan model ucak/hava aracla-
r1, oyuncaklar ve IHA statiistinde olmayan (azami kalkis agirlig1 500
gridan daha az olan) hava araglar1 ile TCK m.179'da yer alan Trafik
Givenligini Tehlikeye Sokma ve TCK 180 Trafik Giivenligini Taksirle
Tehlikeye Sokma suglarinin islenemeyecegini diistinmekteyim. Ornek
tizerinden aksinin kabulii halini agiklayacak olursak, model oyun-
cak arabalarin karayollari trafigine dahil oldugu gibi bir sonug ortaya
cikacaktir. Buna karsin hava trafigine veya kendine has hava trafige
mensup, “yiik, hayvan ya da yolcu tastyan, kamuya ya da 6zel kisiye
ait, motorlu veya motorsuz”® herhangi bir insansiz hava araci ile TCK
m.179 ihlal edilebilecektir.

Sonug itibariyle TSHKna [HA ve benzeri hava araclari icin 6zel bir
sug tipinin konulmasi bir ihtiyactir. Bu sug tipi ile belirlenen siniftaki
[HAvlar ile ancak Hava Trafiginin Kasten Tehlikeye Sokulmasi sugu
islenebilmelidir. Boylece doktrinde yaptigimiz ayirim hukuki bir alt
yapiya kavusmus olacaktir.

C. IHAsavar Nedir? IHAsavar Kullanilmas1 Mesru Miidafaa
Kapsaminda Midir?

Insansiz hava araclarinin kullanimu ile ortaya ¢ikan birgok sorun-
dan sonra bu araglarin durumu tartigilir hale gelmistir. Ornegin iize-

% Mukayeseli hukukta ise TCK m.223e karsilik gelen ftalyan Ceza Kanunu'nun 432.

maddesinin gerekcesinde ulasim aracy; “kamu tasimaciligina tahsis edilmis olan,
parali ya da parasiz her tiirlii ara¢” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica yazarlar ki-
silerin bizzat kendisine 6zel hizmet ve kullanimina tahsis edilmis araclarin her ne
kadar ulasim fonksiyonu gormekteyseler de ulasim araci olarak degerlendirilme-
yecegi soylemektedirler. Hafizogullar1 - Aygiin Esitli, s.19.

Doktrinde “ulasim araci yerine “tasit” teriminin daha kapsayict oldugu icin ter-
cih edilmesi gerektigi sdylenmektedir. Bkz. Ozbek - Kanbur - Dogan - Bacaksiz
- Tepe, 5.722

% Onok, s.166.
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rinde kameralar olan bir THA ile bir kiz 6grenci yurdunun yakininda
bir ugus gerceklestirilmis ve iddiaya gore aksam saatlerinde gercekle-
sen ucus ile 6grenci yurdundaki kiz 6grencilere ait video gortintiileri-
nin kaydedilmesi amaglanmistir.” Sz konusu ve benzeri eylemlerin
tespiti ve engellenmesi ise bireysel IHA kullanimin oldukga arttig1 bu-
giinlerde oldukga zordur.

Burada tartisilmasi gereken, bireylerin temel hak ve ozgtirlikle-
rine dogrudan miidahale eden ve haksiz saldir1 niteligindeki eylem-
ler icin basvurulabilecek yollardir. Son donemde siklikla zikredilen
“THAsavar”1% (Drone defender," anti-drone, anti-UAV, anti-piracy dro-
ne'?) kavrami bu yollardan birisidir. IHAsavar, gerek kendisine ve ge-
rek baskasina ait her tiirlti hakkin korunmasi amaciyla, bir hakka yo-
nelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz
bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bicimde
defetmek zorunlulugu ile istenmeyen IHA fiillerine karsilik olarak
[HAnin diisiiriilmesi, islevsiz birakilmasi, kontroliiniin kaybedilme-
sine yarayan aragtir. Bu arag teknolojik yontemler (radyo dalgalars, la-
zer sistemi) kullanabilecegi gibi fiziki miidahalede bulunacak sekilde
de dizayn edilebilecektir. Hatta bir hayvan (kartal) bile IHAsavar ola-
rak kullanilabilir.

Ozellikle son dénemde 6zel hayatin gizliligini ihlal eden IHA ak-
tiviteleri gtindemdedir."® Ornegin bu baghgin giris kisminda verilen

9 (http:// www.hurriyet.com.tr/cevizlibag-yurdunda-kiz-ogrencilere-drone-ile-

taciz-40019122), (http:/ /www.iha.com.tr/haber-kiz-ogrenci-yurdunda-dronelu-
taciz-515019/), (http:/ /www.haberturk.com/gundem/haber/1158862-kiz-
ogrenci-yurduna-droneli-taciz), (Er.Tar. 26.11.2015).

“Drone-savar” Alternatif kavram kullanimi igin bkz. http:/ /shiftdelete.net/boe-
ing-drone-savar-silahini-duyurdu-63468 Er.Tar. 08.12.2015.

Yeni gelistirilen bir ttifek ile gokytiziindeki bir insansiz hava araci tek kursun atil-
madan radyo dalgalari ile diistirtilebilecektir. Bkz. Zach Epstein, “New rifle sho-
ots drones out of the sky without firing a single bullet” 16 Ekim 2015, http:/ /bgr.
com/2015/10/16/ drone-defender-rifle-radio-wave-gun/ Er.Tar. 08.12.2015.
http:/ /atacglobal.com/atac-anti-piracy-drone-uav-advantage/ Er.Tar.
08.12.2015. ]

Hatta Amerika’da Wisconsin eyaleti IHA ugurmak suretiyle 6zel hayati ihlal ede-
cek sekilde fotograf, video ¢ekilmesini ve kameralarla izleme yapilmasini 6zellikle
cezalandiran kanuni diizenlemeleri kabul etmistir. Kurt W. Smith, “Drone Tech-
nology: Benefits, Risks, and Legal Considerations” Seattle Journal of Environmen-
tal Law Volume 5, Issue 1, Article 12, 5-31-2015, s.297.
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ornek baglaminda goriintiilerinin cekildigi goren bir 6grenci kendi
elinde bulunan IHAsavar ile haksiz saldiriy1 gerceklestiren THAy1
etkisiz hale getirebilecektir. Bu etkisiz hale getirme eyleminin huku-
ka uygun sayilabilmesi icin halihazirdaki saldiritya kars: bir hukuka
uygunluk sebebi iginde hareket edilmesi gerekmektedir. Bu hukuka
uygunluk sebebi'™ TCK m.25/1 anlaminda mesru miudafaadir. Ka-
nunumuz mesru savunma konusu olabilecek haklarr simirlamamas
oldugundan hayata, viicut biittinliigtine, cinsel 6zgurlige, malvarli-
gina yonelik saldirilarda mesru miidafaa hiikiimlerinin uygulanma-
st miimkiindiir. Dolayisiyla bir IHA ile 6zel hayatin gizliligini ihlal
edecek sekilde ya da cinsel dzgtirliige yonelik fiillere karsilik yapilan
saldiriy1 uzaklastiracak sekilde hareket eden bir kisi mesru mudafaa
halinde bulunmaktadar.

Mesru miidafaanin saldir1 ve savunmaya iliskin olmak tizere
toplam bes sartinin bulundugu kabul edilmektedir. Bu sartlar; bir
saldirinin varlig, saldirinin fil hal olmasi, saldirinin haksiz olmasi,
savunmada zorunluluk bulunmas: ve saldir1 ile savunma arasinda
oran olmasidir.'”® Herhangi bir hakka yonelik haksiz saldirinin soz
konusu olmast halinde, [HAsavar ile mevcut yani fil hal saldiriya kat-
s1, saldiriy1 etkisiz kilacak ¢lciide savunmaya iliskin bir saldir1 yapi-
labilecektir. Ornegin; zilyedinin rizasi olmaksizin bahgesindeki kiraz
kasasini bir IHA vasitasiyla bulundugu yerden almaya galisilmast
halinde, radyo dalgalar1 veya lazer sistemiyle donatilmis [HAsavar,
haksiz saldiriy1 gergeklestiren IHAsy1 etkisiz hale getirebilecektir. Bu
baglamda haksiz saldiriy1 gerceklestiren IHAsya zarar vermeden et-
kisiz kilma metodu s6z konusu ise 6ncelikli olarak o metodun tercih
edilmesi yerinde olacaktir.

Mukayeseli hukukta “IHA avlama lisans1” (drone-hunting licen-
se) verilmesi planlanan araclarla IHAlara karst mesru miidafaanin

194 Hukuka uygunluk nedenleri ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran objektif ve
genel nedenlerdir. Hukuka uygunluk sebeplerinin 6zellikleri hakkinda genis bilgi
icin bkz. Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler C.II-III, Yenilenmis 2.Bas-
ki, Istanbul 1992, s.145-146.

5 Hakeri, s.299 vd.
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miimkiin kilinmasina iliskin bir hukuki diizenleme Colorado da oy-
lanmagtir.%°

Bir diger tartisilmasi gereken ise [HAsavar sistemler ile “6nleyici
mesru miidafaada” bulunulmasinin miimkiin olup-olmadigidir. Ka-
nunumuzda yer verilmeyen ve fakat doktrinde 6zel bir hukuka uygun-
luk sebebi olarak kabul edilen 6nleyici mesru miidafaa (Offendicula)
yani “otomatik savunuculuk” bir mesru miidafaa seklidir.!” Doktrinde
onleyici mesru miidafaa, “bir kimsenin, malina yonelik muhtemel sal-
dirilara kars1 bazi mekanizmalarin kurulmasi suretiyle aldig1 ve fakat
saldir1 aninda kendiliginden, otomatik olarak fonksiyon gorecek olan
tedbirlerle malin1 savunmast” olarak tanimlanmaktadir.®-® Onleyici
mesru miidafaada kullanilan mekanizma/sistem, gelecek olas1 saldi-
ridan 6nce ayarlanmakta fakat saldir1 ile es zamanl olarak savunma-
ya ge¢mektedir.'® Boylelikle sinyal kesici olarak sadece kendi evinin
pencerelerinin 6niinde IHA ugusunu engelleyecek sekilde IHAsavar
sistemi kuran kisi mesru miidafaa hiikitimlerinden yararlanacaktir.

Sonug itibariyle [HAslarm haksiz saldir1 niteligindeki fiilleri nede-
niyle saldir1 ile orantili olarak etkisiz hale getirilmesi mesru miidafaa
kapsaminda miitalaa edilmelidir.

III. SONUC

Hukukumuzda halihazirda yirirlige girmis olan yeni IHA tali-
mat1 yayimlanmadan 6nce sivil insansiz hava aracglariyla ilgili olarak
sadece ayrilmis hava sahalarinda uygulanacak kurallar diizenlenmisti

106 A Michael Froomkin - Zak Colangelo, “Self-defense against overflying drones”
The Washington Post, 3 Ekim 2014, https://www.washingtonpost.com/news/
volokh-conspiracy/wp/2014/10/03/self-defense-against-overflying-drones/
Er.Tar. 08.12.2015.

107 1alid Ozkan, Ceza Hukukunda Azmettirme, Ankara 2013, s.134.

198 Hakan Hakeri - Recep Giilsen, “Offendicula ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu” Atatiirk

Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.IX Say1.1-2, s.41.

Yazarlar tarafindan yapilan tanimi katilmakla birlikte Bu tanimi isabetli bulmakla

katilmakla birlikte mal haricindeki herhangi bir hakkin korunmasina yonelik ola-

rak da 6nleyici mesru miidafaadan yararlanilabilecegi goriistindeyim.

110 Hakeri- Giilsen, s.42.

109
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(Eski [HA talimati). Ayrilmis olmayan hava sahalarinda insansiz hava
araci (drone) kullanimyla ilgili olarak Tiirk Sivil Havaciligimin genel
kurallarina bakmak gerekmekteydi. Insansiz hava araglarmin ayril-
mis olmayan hava sahalarinda ugurulmasi ile ilgili 6zgiilenmis her-
hangi bir talimat veya hukuki diizenleme bulunmamasi bir eksiklik
olusturmaktaydi. Bu nedenle IHA talimat taslag1 hazirlanmis yiriirli-
ge girmeden iki farkli versiyonda askiya cikmustt. Ilk versiyon Insan-
s1z Hava Araci Sistemlerinin Tescil, Operasyon, Seyriisefer, Bakim
Ve Ucusa Elverislilik Usul Ve Esaslarina iliskin Talimat taslagi bazi
ihtiyaclara cevap vermedigi icin biiyiik olciide degisiklige ugramis,
gilincellenen Insansiz Hava Araci Sistemleri Talimati taslagi ise bazi
degisikliklerle kabul edilmis ve yayimlanarak yayimi tarihinde ytir{ir-
liige girmistir.

Yeni THA talimatiyla Tiirk Hava Sahasinda ugurulacak, havala-
nacak, kullanilacak veya isletilecek sivil Insansiz Hava Araci (IHA)
sistemlerinin ithali, satisi, kayit ve tescili, ucusa elverisliligin saglan-
masi, sistemleri kullanacak (IHA pilotlarinin) kisilerin sahip olmasi
gereken nitelikleri, lisanslamalari, hava trafik hizmetleri ve [HA ope-
rasyonlarina iliskin usul ve esaslar belirlenmis, talimat taslagi-2 (SHT-
[HA Rev.01) giincellenerek yayimlanmustir. Talimatin gtincellenmesi
ile birlikte; azami kalkis agirlig1 0,5 kg'dan 25 kg’a kadar olan IHA sa-
hiplerine gevrimici kayit ve belirli sartlarda ugus kolaylig1 getirilmis;
ucus yasagl getirilen alanlar belirlenmis, 6zel ucus izni gerektiren
haller tanimlanmis, IHA'lar ile ticari faaliyet yapmak isteyen kisiler
icin gereklilik sartlar1 belirlenmis, [HA kontroliinii saglamak adina
tedbir niteliginde diizenlemeler getirilmistir. Bunlarin disinda ayrica
ticari IHA ucuslarinda THA pilotlarinin egitim miifredati belirlenerek
talimata konmustur. Ayrica talimatin uygulanabilirligini ve anlasila-
bilirligini artirmak adina [HA basvuru akis semast da talimat ekine
konmustur.

Boylelikle; bu calismada elde ettigimiz ilk ve en onemli sonug; eski
[HA talimatinin giincellenerek ve degistirilerek, cogu insansiz hava
aracin1 kapsayici sekilde ve kayit sistemi ile entegre olacak sekilde
modern teknikler icermek suretiyle ytirtirliige girmesinin ¢ok yerinde
oldugudur.



TBB Dergisi 2016 (125) Halid OZKAN 379

Teorik acidan bu calismada ulastigimiz veya ilgili yerlerde degin-

digimiz sonuglar1 maddeler halinde ve 6zet sekilde siralayacak olur-
sak;

Yeni IHA talimati, cok 6zenli sekilde ¢ogu ihtimal diistintilerek
hazirlanmistir ve bu yoniiyle basarilidir. Yalniz kazuistik meto-
dun benimsendigi talimat uygulanabilirligi zorlastirdig: ve bircok
ekstra ytiktimluluk icerdigi icin kacak ve izinsiz sekilde ugus ger-
ceklestirilmesine sevk edebilecek niteliktedir. Buna karsin kayit ve
bildirim yiikiimliiltigiintin kolaylastiric1 sekilde ¢evrimigi yapila-
bilir olmas1 modern ¢agin bir geregi olarak isabetli bir tercihtir.
Bununla birlikte [HA talimatinin ufak rétuslara da ihtiyact bulun-
maktadir.

Ister IHA talimat1 geregi IHA sayilsin, ister bu kapsam disindaki
[HA s6z konusu olsun, ithali ve satisi itibariyle tilkeye girisi ya da
tiretiminden itibaren cep telefonlarinda oldugu gibi (bkz. IMEI)
insansiz hava araglarmmin da bir kayit kodu (Register Identity
Number: RIN) olmalidir." Bu kod basvuru sirasinda IHA sahibi
tarafindan degil {iretici tarafindan konulmali ve arag tizerine si-
linmez sekilde islenmelidir.

Eski [HA Talimati uyarinca yapilan THA tanimi “... model ucaklar
harig, icinde insan olmadan motor gtictii ile ucus yapabilen...» hava
araglar1 seklinde oldugundan; IHAlarin motor giictiyle calisma-
masi halinde THA kapsaminda degerlendirilemeyecegi elestiril-
mekteydi. Boylece motorsuz insansiz hava araglar1 i¢in hukuki bir
bosluk olusabilecekti. Bu isabetsiz tanim yeni [HA talimatinda isa-
betli sekilde degistirilmistir.

Son zamanlarda artan kot niyetli, hava trafigini veya 6zel haya-
tin gizliligini ihlal edici uguslar nedeniyle kamu idaresi (Sivil Ha-
vacilik Genel Miudiirliigii), Valiliklere gonderilen hukuki metin ile
“herhangi bir siniflandirmaya tabi tutulmaksizin” izin alinmadan
yapilan can ve mal giivenligini riske eden, miisaadesiz olarak ha-

111

Billing Code 4910-13-P RIN 2120-AK82 Registration and Marking Requirements
for Small Unmanned Aircraft, s.7, http://www.faa.gov/news/updates/me-
dia/20151213_IFR.pdf Er.Tar. 14.12.2015
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valimanlarinin inis/kalkis paternleri de déahil olmak tizere IHA
ucusu gerceklestiren kisilerin kimlik ve adres bilgileri ile birlikte
tutanak altina alinmasi ve s6z konusu tutanaklarin Genel Miidiir-
ligiine gonderilmesini arz etmistir. Ayrica bu tutanaklar ile TCK
m.179 baglaminda su¢ duyurusunda bulunulacag ifade edilmistir.
Burada ikili bir ayirim yapilmasi gerekmektedir. Mevzuat geregi
[HA olarak nitelendirilmeyen araclar i¢cin TCK m.179 uyarinca sug
duyurusunda bulunulmas: kanimca isabetsizdir. Ciinkii “hava
ulagim arac1” niteliginde olmayan [HA talimat: disindaki araclar
ile TCK m.179>un ihlal edilemeyecegi kanisindayim. Kamu idaresi,
insansiz hava araclara ugus izni verme ve bu uguslarin yapilacagi
alanlar1 belirleme yetkisine sahiptir. Buna karsin, yasaklayici bir
norm bulunmadan kiilli sekilde THA kullanimini kisitlayici ted-
birler almak ise hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Yeni yturirliige giren [HA talimat: miilki idare amirine THAO ve
[HA1 sinifi IHAar icin ucus izni vermeme yetkisi verilmistir.
Isabetli bir diizenleme olmakla beraber miilki idare amirinin bu
siniftaki IHAlarin ucus denetim ve engellemesi islemlerini nasil
yapacagi ise soru isaretidir!

Son donemde Sivil Havacilik hukuki diizenlemelerine iliskin
Diinya genelindeki egilim, insansiz hava araglarinin genel hava
trafigine intibakinin saglanmasi yoniindedir. Yine teknolojik ha-
vacilik ile ugrasan kurum ve kuruluslar (NASA gibi) alcak ugus
gerceklestiren mini-IHAslarin hava trafigini, genel hava trafigine
entegre etmeye calismaktadirlar.’> [HAslarin sadece ayrilmis hava
sahalarina hapsedilemeyecegi, hukuki olarak simirlandirmalar
olsa da kesinlikle bu sinirlarin asilacagi daha simdiden soylenebi-
lir. Bu nedenle hukuki diizenlemelerin, sinirlayici hiikiimlerinin
onleyici teknolojiyi destekleyen ve zorunlu tutan sekilde olmasi
gerekmektedir. Ornegin “algila - hisset/kagin” teknolojisi (Detect
And Avoid System) belirli kiiltede insansiz hava araclar1 i¢cin ma-

112

Kimberly Williams, “NASA leads development of a new system to manage low-
altitude drones”, 12 Haziran 2015, http://phys.org/news/2015-06-nasa-low-
altitude-drones.html Er.Tar.08.12.2015; Yiiksel Kenaroglu, “ Insansiz Hava Arac:
Ne Kadar Giivenilir?” Miihendis ve Makina, Cilt 54, Sa.636, 2013, s.69.
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liyeti ne olursa olsun zorunlu tutulmalidir.™® Nitekim yeni [HA
talimatinda [HA3 sinift IHAlar icin algila-sakin sisteminin kulla-
nilmasi isabetli sekilde zorunlu tutulmustur.

e Tiim siniflardaki IHA sistemleri icin 6zel miilkiyet sahast tizerin-
de miilkiyet sahibinden izin alinmadan ugus yapilamayacag: yeni
[HA talimati m.19da diizenlenmistir. Bu diizenleme isabetli ol-
makla birlikte IHAvlar icin dikey ve yatay diizlemde bir miilkiyet
sahas1 taniminin talimatta yer almasi daha uygun olurdu.

e 2013 tarihli eski I[HA Talimatina gore; “Model ucak: A¢ik alanda kul-
lanlabilen, azami kalkis kiitlesi 20 kilogram: gecmeyen, otonom ugus ka-
biliyeti olmayan, kullanicinin goriis sahast igcinde ucurulan ve sadece spor
ve eglence amactyla kullamlan insansiz hava araclarin” ifade etmek-
teydi. Model ucaklar, isabetsiz sekilde bir insansiz hava araci tiirii
olarak tanimlanmistt. Bu tanima ragmen, model ugaklarin THA
olarak nitelendirilmeyecegi ilgili talimatin 2.maddesinde agikca
diizenlenmisti. Daha sonra askida ilan edilen [HA talimat taslag:-
1'de yapilan bu tanim degistirilmisti. [HA talimat taslagi-1 m.4/1-6
uyarinca; “Model ugak: A¢ik alanda kullanilan, azami kalkis agirlig 25
kgt gecmeyen, otonom ucus kabiliyeti olmayan, ticari faaliyet yapmaksi-
zin eglence ve sportif amagl kullanilan, yardunct araglar olmadan kulla-
nmicimin dogrudan ve stirekli gorme sahasinda ucurulmas: tasarlanan ve
icinde herhangi bir sahis olmadan uzaktan kumanda edilen hava aract”
olarak tanimlanmisti. IHA talimat1 taslak-2'de ise; “Model hava ara-
c1: Agik alanda kullamlan, agirligi 25 kg1 gecmeyen, otonom ugus kabi-
liyeti olmayan, ticari faaliyet yapmaksizin eglence ve sportif amaglh kulla-
nilan, 400 ft ugus tavanini ve 2 km uzaklig1 gegmemek tizere goriis
mesafesinde ugurulan ve icinde herhangi bir sahis olmadan uzak-
tan kumanda edilen hava araci, ifade eder” seklinde tanimlanmasti.
[HA talimat taslaklar: 1 ve 2>de model ucak ve model hava aract
tanimlar yapilmis olsa da isabetsiz sekilde yeni IHA talimatinda
bu tanimlara yer verilmemistir. Yeni IHA talimatinin taslak halin-
de dahi tanimlanmis olan model hava aracinin neden yiirurlige
giren talimatta yer almadig: elestirilebilir. Ctinkii insansiz hava
araglar1 bakimindan somut bir kapsam 6ngormesi ve model ugak/

13 Dikmen, 5.168-169.
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hava arac-IHA ayrimi igin kriterler belirlenmesi bakimindan mo-
del hava araci taniminin IHA talimatinda diizenlenmesine kanaa-
timce gereksinim bulunmaktadir. Aksi takdirde model ucak/hava
aract ve [HA ayrimi ortadan kalkacak olup, hobi ve spor amacli
olsa bile model ucak/hava araclarinin IHAO ve ITHA1 kapsaminda
miitalaa edilmesi gerekecektir.

e IHAlar igin havada seyredebilme igin kullanilan yontem ve aracin
hacimsel biiyiikligii nemsizdir. Bununla birlikte yeni THA tali-
matinda havada seyredebilme/kalabilme igin “.. aerodinamik kuv-
vetler aracihigryla siirekli ucus yapma yeteneginde olan...” ifadesi kulla-
nilmistir. Boylelikle [HAlar icin Tiirk Hukukunda aerodinamik
kuvvetler araciligiyla havada seyredebilme 6zelligi aranacaktir.
Kanaatimce bu tarz bir sinirlama stirekli gelisen ve degisen tekno-
loji karsisinda isabetli olmamastir.
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VIZE SERBESTISI ANLASMASI
THE READMISSION AGREEMENT
AND VISA LIBERATION AGREEMENT

Kutluhan BOZKURT"

Ozet: Suriye ic savasinin etkiledigi ve sekillendirdigi “Geri Kabul
ve Vize Serbestisi Anlagmasi” hem Avrupa Birligi’ne uye (ilkelerde,
hem de Tirkiye’de oldukga ses getiren ve tartisilan bir konu olarak
dikkat cekmektedir. Anlagsmadan sonra taraflarca ¢ok sayida agikla-
ma ve degerlendirmeler yapilmistir. Anlasmanin yerine getirileme-
me riski ve olasiligr oldukca fazladir. Bu ¢alisma ile ilgili anlasmanin
getirdikleriile anlagsmanin Uluslararasi ve AB hukuklarina gére analizi
ve degerlendirilmesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: S'uriye iq savagsl, MUItecilik,'Geri Ka}bul ve
Vize Serbestisi, AB-T[]r!(iye !Ii§kileri, Non-refoulement Ilkesi, AIHM ve
ABAD’In Miiltecilik ile ligili Ictihatlar

Abstract: The Readmission Agreement and Visa liberation Ag-
reement/roadmap between EU and Turkey as a result of the Syrian
Civil War is a delicate subject, discussed not only in Turkey, but also
in the European Union member states. Both parties have made vari-
ous statements and evaluations following the agreement. The risks
and prospect of non-fulfillment of the conditions of the agreement
of agreement is very real. This article will analyze and evaluate the
content of the agreement accordingly international and EU law.

Keywords: Syrian Civil War, Refugee, the Readmission Agree-
ment and Visa liberation, EU-Turkey Relations, the principle of non-
refoulement, the rulings of European Court of Human Rights and
Court of Justice of the European Union on refugee law.

Giris
Avrupa Birligi ile Turkiye arasinda uzun siyasal goriismeler sonu-
cunda kabul edilen Geri Kabul ve Vize Serbestisi Anlasmasi, 6zellikle

Suriye i¢ savasinin ve bu savasin yikic etkilerinin sekillendirdigi ve
giincel hale getirdigi kavramlar olarak dikkat cekmektedir. Arap baha-
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r1ile baslayan stireg gti¢lii bir go¢ dalgast hareketi yaratarak Arap tilke-
lerinin bulundugu cografyayi kisa stire i¢cinde etkisi altina almis ve bu
dalganin en son ugradig iilke ise Suriye olmustur. Ongériilenin aksi-
ne, bu dalga Suriye'de kisa stire icinde goreceli bir degisim getirmemis
ve yaklasik 5 yildan beri sadece Ortadogu’yu etkilen bir kriz olmaktan
cikip, tiim Avrupa'y1 etkilemeye baslayan bir i¢ savasa yol agmustir.

Oylesine bir savagtir ki bu sonugta, 3 milyona yaklasan siginmaci
Ttirkiye'ye gelmis ve burada yasamaya baslamis ve yaklasik olarak 1
milyon Suriyeli miilteci ise Avrupa tiilkelerine akin etmistir. Bu kadar
yogun miilteci akini, hem Tiirkiye agisindan, hem de Avrupa tilkeleri
acgisindan ender goriilebilecek bir yogunlukta olmus ve olmaya da de-
vam etmektedir. Suriye i¢ savast ¢ok bilinmeyenli ve ¢ok faktorlii bir
denklemdir ve major tilkelerin soruna yaklasimi ve beklentileri birbi-
rinden ttimiiyle farklidir. Bu ise ¢6ziimii veya ¢oztim olasiligini daha
da zorlastirmaktadair.

Suriye savasina bagli olarak artan miilteci akini artik sadece
Tiirkiye'yi etkilememekte, dogrudan Avrupa’y1 da hem politik, hem de
ekonomik anlamda etkilemeye baslamistir. Bu etkilenme ve degisim,
sonug itibariyle, Tiirkiye-Avrupa Birligi (AB) iliskilerini de sekillendir-
meye baglamugtir. Ozellikle mevcut miilteci akini ve gelebilecek yeni
dalgalar Tiirkiye agisindan ve de AB acisindan yeni bir siyasi ve hukuki
stirece neden olacaktir. Diine kadar Tiirkiye'yi ABnde istemeyen {iiye
tilkelerin, miilteci akini nedeniyle, Tiirkiye'yi adeta yeniden kesfetmis
olmasi, bu degisimin en basit yansimasi olarak dikkat cekmektedir. Bu
calisma ile Suriye savasi, Tiirkiye ve ABne yonelik miilteci akini sii-
recinin tetiklemis ve etkilemis oldugu Geri Kabul ve Vize Serbestisi
Anlasmas agirlikli olarak hukuki diizlemde ele alinacaktir. Bu yakla-
simda tespit ve analizler ayni1 zamanda Tiirkiye-AB iliskilerinin mevcut
durum itibariyle nasil sekilleneceginin de bir gostergesi olacaktur.

Miilteci Akin1 ve Suriye I¢ Savas
Arap Bahart' stirecinde Suriye’de protestolar Mart 2011'de basla-

Arap Bahari olarak adlandirilan 2010 yilinda Tunus’ta baslayan ve kisa stire igin-
de diger Arap tilkelerine yayilan protestolarin an ekseninde issizlik, enflasyon,
tek adam yonetimi, temel hak ve ozgtrliiklerin yetersizligi, 6zellikle ifade 6z-
gurliigii-, siyasi yozlasmalar, kotii yasam kosullart gibi unsurlar yer almaktaydi.
Agirlikli ve yaygin olarak, Tunus, Misir, Libya, Yemen, Suriye, Bahreyn gibi tilke-
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mustir.? Zamanla bu protestolar bir i¢ savasa neden olmus, savas sadece
Suriye’yi etkilemekten ¢ikmis, komsu tilkeleri, nihayetinde de diger
Avrupa tilkelerini de dogrudan etkiler hale gelmistir. Savasin askeri-
politik, ekonomik, hukuki ve sosyolojik etkilerini baslangicta Ortado-
gu da gormekte iken, Paris ve Briiksel'deki teror saldirilariyla yogun
miilteci akinini farkli bir boyutuyla Avrupa da derinden hissetmeye
baglamastir.

Kriz, catisma ve sonrasinda baslayan i¢ savas nedeniyle Suriye
bugiin farkhi giiclerin elinde boliinmiis durumdadir. Bir savasin en
yikict tarafi, sivil ve masum insanlarin bundan dogrudan ve en agir
tahribati almalaridir. Suriye Insan Haklar1 Gozlemevinin raporlarina
gore savasin baslamasindan bu yana 200.000'den fazla kisi hayatini
kaybetmistir.* Buna karsilik ise Suriye Siyasi Arastirma Merkezinin
(SCPR) verilerine gore ise 470.000'den fazla insan bu savasta yasamini
yitirmistir, yarali sayis1 ise 1 milyon 900 bin olarak aciklanmaktadir.*
Bu kanli stirecin bir diger faturasi ise ¢ok sayida insanin, Suriye’yi terk
etmek zorunda kalmasidir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) veri-
lerine gore, savastan komsu tilkelere kacan miiltecilerin sayis1 4 mil-
yonu gecmis, bunun ise son 25 yildir UNHCR'in yetki alanindaki, tek
basina diinyadaki en biiyiik miilteci krizi oldugu agiklanmistir.> Bu
say1ya ilave olarak en az 7,6 milyon kisinin de Suriye icinde yerlerin-
den edilmis durumda oldugu UNHCR tarafindan aciklanmaktadir.®
Bu rakamlar, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligine (UNCHR) gore, “bu
bir nesilde tek bir catisma nedeniyle yerlerinden edinilmis en biiytik
miilteci ntifusu” olarak kayitlara ge¢gmis durumdadir.”

lerde yaygin ve ¢ok siddetli protestolar ile baslayip sekillenmistir. Buna karsilik
ise Cezayir, Fas, Irak, Kuveyt, Liibnan, Sudan, Suudi Arabistan ve Umman gibi
tilkelerde kiictik capli protestolar gerceklesmistir. Bkz. http:/ /www.sourcewatch.
org/index.php/Arab_Spring

https:/ /www.hrw.org/report/2011/06/01/weve-never-seen-such-horror/ cri-
mes-against-humanity-syrian-security-forces

http:/ /www.syriahr.com/en/ bkz. ayrica: http:/ /www.syriahr.com/en/

Syrian Centre for Policy Research (SCPR), “Syria Alienation and Violance impact
of syria Crisis Report 2014, March 2015, Damascus - Syria”. Bkz. ayrica: http://
www.unrwa.org/sites/default/files/alienation_and_violence_impact_of_the_
syria_crisis_in_2014_eng.pdf

http:/ /www.unhcr.org/ turkey/home.php?content=648

Age.

UNHCR Yiiksek Komiseri Antonio Guterres. Bkz. http://www.unhcr.org/tur-

[e)}
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Ekonomik Etkileri ve Sonuglar1

Savasin ve siginmacilarin getirmis oldugu bir ekonomik maliyet,
stiphesiz ki sadece Tiirkiye'yi etkileyen bir olgu degildir. Basta Suri-
ye® ve diger komsu iilkeler (Irak, Liibnan, Urdiin ve Misir)’ ile Avrupa
Birligi tilkeleri de, yogun miiltecilik akini sebebiyle, ekonomik olarak
etkilenmislerdir. Ancak agirlikli olarak Tiirkiye, Suriye ile olan dis
ticaretini kaybetmis, ilave olarak, siginmacilarin sayisinin 3 milyona
yaklasmasi ile de ciddi bir maliyetle karsilasmistir. 2015 yili sonu iti-
bariyle, sadece siginmacilarin Tuirkiye’ye maliyeti 8 milyar Dolar1 gec-
mistir.”* Ustelik askeri miidahaleler, giivenlik tedbirler ile ayrica Suri-
ye ve bolge tilkeleri ile yapilamayan dis ticaretten kaynakli kayiplar
da bu maliyete dahil degildir. Bunlar da ilave edildiginde cok ciddi
bir ekonomik bedelin de 6denmekte oldugu ortaya gikmaktadir. Sa-
vasin Suriye ekonomine etkisi ise Suriye Siyasi Arastirma Merkezinin
(SCPR) verilerine gore 255 milyar Dolar civarinda oldugu aciklanmis-
tir™ Yogun miiltecilik akini nedeniyle Avrupanin da ciddi bir mali
ytik altina girdigini unutmamak gerekmektedir. Hatta bu stirecin tiye
tilkelere maliyetinin her gecen giin daha da artigini, bunun da tiye
tilkeler iginde soruna ve ¢oziimiine farkli yaklasmaya neden oldugu
da ortaya ¢ikmuistir.”?

Hukuki Etkileri ve Sonuglar1

Tartismasiz Suriye savasi ve miiltecilerin sayisinin ¢oklugu nede-
niyle, stirecin hukuki etkilerin de olacag1 agiktir. Hukuki etkiler ek-
seninde oncelikle, i¢c hukuk acisindan miiltecilerin hukuki durumu
ve statiileri, Turkiye'nin uluslararast hukuktan, dogal olarak antlas-
malardan, iki tarafli ve ¢ok tarafli olmak tizere, kaynaklanan huku-

key/home.php?content=648
8 http:/ /www.bbc.com/ turkce/haberler/2015/06/150624_suriye_ekonomi
Bu tilkelerin kaybi Diinya Bankas1 verilerine gore 35 Milyar Dolar1 asmaktadir. Bkz.
http:/ /europe.newsweek.com/high-cost-turkey-syrian-civil-war-403535?rm=eu
Bkz. ayrica: http:/ /www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/
MNA / extended-summary-impact-of-ISIS.pdf
http:/ /europe.newsweek.com/high-cost-turkey-syrian-civil-war-403535?rm=eu.
Bkz. ayrica Oytun Orhan, “Effects of the Syrian Refugees on Turkey”, Orsam Re-
port No. 195, January 2015.
Bkz. Syria Alienation and Violance impact of syria Crisis Report 2014, March 2015,
Syrian Centre for Policy Research (SCPR), Damascus - Syria.
http:/ /www.publicfinance.co.uk/feature/2016/01/ counting-cost-refugees

10

11

12
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ki yiiktimliikleri de yer almaktadir. flave olarak; siirecin, Tirkiyenin
AB'ne {iyelik icin aday bir tilke konumunda olmasindan dolayi, AB
ve Ortaklik hukuku acisindan da hukuksal etki ve doniistimlerinin
de olacagr agiktir. Tiirkiyenin AB ile “Vize Muafiyeti ve Geri Kabul
Anlasmasini”® imzalamasi nedeniyle; hem Tiirkiye agisindan, hem
de AB agisindan hukuksal bir metin ortaya ¢ikmistir."* Tiirkiye, Suriye
i¢ savas! ve yogun siginmaci akini nedeniyle, AB'nin uzun zamandir
Ttirkiye'den talep etmis oldugu “Geri Kabul Anlasmasini” en nihaye-
tinde imzalayarak, ortaklik hukuku ve tiyelik miizakereleri agisindan
hukuksal sorumluluk altina girmistir.

Ttim bunlarin haricinde, AB'de ise yogun midilteci akini nedeniy-
le, sinir kontrollerinin tekrar baslamasi Schengen' anlasmasinin tiye
tilkelerde fiilen dikkate alinmamasi sonucu dogurmus, hatta Schen-
gen anlasmasimin hukuki durumu ytiksek sesle AB iginde tartisilir
hale gelmistir. Bu sonug ise ABnin hukuksal olarak biiyiik sikintilar
yasamaya basladiginin da bir gostergesi olmaktadir. Sonug itibariyle;
savasin ve siginmacilarin yaratmis oldugu en 6nemli hukuksal etki ve
neticeler, AB ve Turkiye arasinda imzalanan “Vize Muafiyeti ve Geri
Kabul Anlasmas1” ile Schengen Anlasmasinin AB tiye tilkelerince as-
kiya alinmas: ve baglayiciligini -yasalliginin- tartismaya agilmasi ola-
rak dikkat cekmektedir.

Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuksal Durumu

Incelenmesi gereken bir diger husus ise Tiirkiye'deki Suriyelilerin
hukuksal stattistidiir. Her seyden 6nce “iltica ve siginma taleplerinin”
ortaya ¢tkmasina neden olan temel unsur devletlerin vatandaslarini
korumamalar1 veya koruyamamalaridir.’® Catisma ve siddet ortami
insanlarin tilkelerinde karsilastiklari (savas, siddet, yoksulluk, issizlik,
dinsel, etnik, ideolojik baskilar, ekolojik ve dogal afetler vb.) gibi farkl

13 https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem24/yil01/ss554.pdf.

14 Bkz.“Council Decision 2014/252/EU of 14 April 2014” ayrica bkz. “International
Agreement between the European Union and the Republic of Turkey on the read-
mission of persons residing without authorisation”, Official Journal Of the EU of
07 Mai 2014 L134/3.

Schengen  Anlasmasi. Bkz.  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=URISERV %3A133020

Biilent Cicekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, Seckin Ankara
2009, S.15.

15

16
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nedenlerle maruz kaldiklar1 baskilar, yasam ve 6zgiirliiklerine yonelik
hayati tehditler, bu kimselerin baska tilkelere go¢ etmelerine neden ol-
mustur ve olmaya devam etmektedir.”” Her devlet 1993 Viyana Dekla-
rasyonu ve Eylem Planna® gore temel hak ve 6zgiirliikleri korumakla
yikiimliidir.” Agir insan haklar: ihlalleri, politik haklarin taninma-
mas1 ve temel hak ve ozgitirliiklerin evrensel olgtitte korunmamasi da
miiltecilik i¢in bir baska 6nemli etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1950-51'de BM Miiilteciler Yiiksek Komiserliginin kurulmasi ve
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesinin
kabul edilmesi “miiltecilerin uluslararasi” hukuk diizleminde korun-
mas1 bir doniim noktasi olmustur.?’ S6zlesme, bu s6zlesmeyi imzalayan
tilkeler acgisindan baglayicilik yiiktimluligii getirmektedir® Tiirkiye
sozlesmeyi 29 Agustos 1961 tarihinde, 359 sayili Kanun'la onaylamis-
tir.”? Ayrica 1951 Cenevre Sozlesmesine ek 1967 tarihli Protokol ile Soz-
lesmedeki “cografi ve zaman” sinirlamalar: kaldirilmis ve boylece Soz-
lesmede uluslararasi koruma fikri daha evrensel boyuta tasinmistir.”
Ttirkiye, 1967 Protokoliinii 1 Temmuz 1968 tarihinde onaylamis ancak
Cenevre Sozlesmesi ile diizenlenen cografi sinirlama ilkesini* siirdiir-
meyi secmistir.® Tiirkiye su anda Avrupali ve Avrupali olmayan miil-
teciler arasinda bu ayrimi etkin bir sekilde uygulayan tek tilkedir.” De-
vamla, Tuirkiye'de bu kavramlar 2014 tarihli, 6458 sayil1 Yabancilar ve
Uluslararasit Koruma Kanunu'nda diizenlenmis durumdadir.?” Ayrica,
5683 sayli Yabancilarin Tiirkiye de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun ile 5682 say1l1 Pasaport Kanunu'nda da miiltecilerin hukuki du-
rumuna iligkin bazi ikincil hiikiimler de bulunmaktadir.?®

17" Mesut Hakki Casin, “Modern Uluslararast Hukukun Temel Esaslar1”, Legal Istan-

bul 2013, S.1373.

Bkz. 1993 Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani.

Ademola Abass, “International Law, Text, Cases and Materials” Oxford Press

2012, S. 676.

20 Cicekli, 2009, S.15.

21 Thomas Musgrave, “Refugees”, in; “Public International Law, an Australian Pers-
pective”, Edited by Sam Blay/Ryszard Piotrowicz/B. Martin Tsamenyi, Oxford
Press, Melbourne 1997, S. 302.

2 https:/ /www.amnesty.org.tr/icerik/37/1122/ turkiye-1951-cenevre-sozlesmesi

23 Cicekli, 2009, S.15.

2 Protokoliin 7. Maddesi.

] Casin, 2013, S.1385. Bkz. ayrica Nazli Tore, “Uluslararast Go¢ Hukuku”, Turhan
Kitabevi Ankara 2016, S.93.

26 https:/ /www.amnesty.org.tr/icerik/37/1122/ turkiye-1951-cenevre-sozlesmesi

27 Bkz. 2014 tarihli, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu.

2 Cagin, 2013, 5.1385.

18
19
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Diizenlemeye gore Tiirkiye, Avrupa disindan gelenleri miil-
teci olarak kabul etmiyor. Avrupa disindan gelenlerin tgtincii ul-
keye yerlestirilinceye kadar, sartli miilteci statiistinde gecici olarak
Turkiye'de kalmasina izin veriliyor. Uluslararasi koruma arayan ya-
bancilar Turkiye'ye adim attiginda miilteci veya sartli miilteci sta-
tiilerini almak i¢in basvuruyor. Bu kisilerin stattisii verilene kadar
kendilerine “uluslararasi koruma basvuru sahibi” deniyor. Bu nok-
tada hatirlatmada fayda var ki Ttirk hukukunda sartli miilteci stattisii
verilen yabancilar giivenli tictincii bir tilkeye yerlestirilmektedirler.”
Turkiye hukuk sisteminde siginmaci kavrami bulunmamaktadir.
Ancak 2014 yilinda yayimlanan Gegici Koruma Yonetmeliginde,*
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesine Tiirkiye tarafindan konulan ge-
kince gozetilerek “miilteci” kavraminin yanina “sartli miilteci”
kavrami eklenmistir.*® Bu noktadan hareketle, Tiirkiye'deki Suriye-
liler “gecici koruma” stattistindedirler. Gegici koruma, tilkesinden
ayrilmaya zorlanmais, ayrildig: tilkeye geri donemeyen, acil ve gecici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya si-
nirlarimiz1 gecen ve haklarinda bireysel olarak uluslararas: koruma
stattisti belirleme islemi yapilamayan yabancilara saglanan koruma-
y1 ifade etmektedir.

6458 sayil1 Kanun kapsaminda yayinlanan Gegici Koruma Yonet-
meligine® gore; Suriye'den Tiirkiye'ye gelen yaklasik 3 milyon kayit-
I1 kisinin stattisti “Gegici Koruma” olarak tanimlanmaktadir ve bu
kisiler bireysel prosediir olan sartli miilteci statiisii icin basvuru
yapamazlar. Sonug itibariyle; Tiirk Hukuku agisindan bir kavramlar
karmasasi oldugu aciktir ve gercek olan Suriyelilerin hukuksal olarak
“Gegici Koruma” kapsaminda tanimlanmalar: ve “sartli miilteci”
basvurusu yapmaya haklarmin olmadigidir. Buna karsilik, Uluslara-
rast Af Orgiitiiniin yayinladig1 rapor ve agiklamalarda Tiirkiye'deki
bu kavram karmasasindan uzak durarak uluslararasi literatiir, “miil-
teci/siginmac1” hukuksal tanimlamasi kullanilmaktadir.?®

2" Tore, 2016, 5.93

30 6458 sayili Kanun kapsaminda yayimlanmustir.

1 Tore, 2016, 5.99

32 6458 sayih kanun kapsaminda yayinlanan Gegici Koruma Yonetmeligi.

3 Uluslararast Af Orgiitii Miilteci Haklar1 Koordinatorii Volkan Gorendag'mn acik-
lamasi. http:/ /bianet.org/bianet/toplum/167434-multeci-gocmen-siginmaci-
arasindaki-farklar
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Suriyeli Miilteciler ve Avrupa Birligi

Yogun milteci akin1 Avrupa’yr ciddi anlamda etkilemeye bas-
lamistir ve en fazla etkilenen {ilkelerin basinda ise Almanya, Isvec,
Macaristan, Avusturya, Italya gelmektedir.** BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi verilerine gore Suriyelilerin en ¢ok iltica bagvuru yap-
t1g1 Avrupa tilkeleri, Nisan 2011-Kasim 2015 donemi icin, Almanya
(184.053 siginmac), Isveg (102.870 siginmaci) olarak tespit etmistir.”®
Avusturya ise 2015 yil1 icerisinde 90 bin miilteci kabul etmis, 2016 ba-
sindan bu yana ise 11 bin seviyesinde miilteci kabul etmistir.*® Say-
ca cok daha az miilteci kabul eden diger Avrupa tilkeleri ise Norveg,
Danimarka, Ingiltere, Hollanda, Fransa, isvigre, ispanya, Macaristan,
Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan'dir. Buna karsilik Ttirkiyenin ka-
bul ettigi Suriyeli sayis1 BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi verilerine
gore 2.500.000'den fazladir. Liibnanin ise kabul ettigi miilteci sayis1 1
milyon 70 bin, Urdiin’iin ise 635 bin civarindadir.¥” Verilerden de anla-
sildig1 tizere, Suriyeli miilteciler Avrupada yogun olarak Almanya’y1
tercih etmektedirler.

Avrupa'da Suriyeli miiltecilerin sayisinin artmasi her seyden 6énce
bir politik stireci de beraberinde getirmistir. Baslangigta Suriyeli miil-
tecilere kars1 Avrupa’da gorece bir hos gorii varken, miilteci sayisinin
artmasina paralel olarak politik kars: tepkiler de gelmeye baslamistir.
Bu kars1 politik tepkinin yayginlasmasina ISIS (ISIDYin Avrupada te-
ror eylemlerine baslamasinin da ayrica bir katkisinin oldugu agiktir.®
Miiltecilerin AB tiye tilkelerine ayrica bir maliyet de getirdikleri ve bu
durumun sonugta tiye tilkelerin vatandaslarina da yansiyacag ortaya
cikinca, bu kere de miiltecilik akinin durdurulmasi icin arayislara giri-
silmistir. Bu girisimin en somut yansimasi ise AB tarafindan Tiirkiye'ye
bicilen bir nevi “Jandarmalik” rolti olmustur. Bu rolde Tiirkiye’ye ve-
rilecek 3 milyar Euro yardim fonu karsiliginda, Tiirkiye'deki siginma-
cilarin tilkede tutulmasi, bir bagka ifade ile ABne gonderilmemesinin

34

5 http:/ /www.publicfinance.co.uk/

http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional. php.Bkz.ayrica:http:/ /www.
bbc.com/turkce/haberler/2016/02/160219_ab_turkiye_multeci_zirve

36 A.ge.

7 Age.

3 Ozellikle Paris ve Briiksel'deki saldirilari ciddi bir kirlma etkisi yaratmuistir.
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saglanmasi, AB ve Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir.*® Tiirkiye ile
AB arasinda, Briiksel 2015 Zirvesi ile aciklanan Geri Kabul Anlasma-
styla, Avrupa’daki ise yaramayacak veya riskli-sorunlu- olan midilteci-
lerin Ttirkiye'ye geri yollanmasinin, uluslararast hukuka ve AB huku-
kuna aykir1 olarak, alt yapisi da saglanmustr.

Avrupa tilkelerine miilteci olarak giden Suriyelilerin bagvurulari-
nin, her tilkenin kendi i¢ hukuk mevzuati ve taraf oldugu uluslararas:
sozlesmeler ve AB hukuku cercevesinde degerlendirilecegini soylemek
gerekmektedir. Bagka bir ifade ile uluslararasi koruma saglama konu-
sundaki temel sorumluluk bireyin iltica/siginma talep ettigi devlete
ait bulunmaktadir.* flave olarak; AB tiyesi iilkelerin AB Hukukundan
kaynaklanan hukuki sorumluluklarinin da var oldugunu goz ardi et-
memek gerekmektedir. AB Hukuku genelinde, Schengen Anlasmas1*
ve Dublin II Tuzugii** 6zellerinde miiltecilik diizenlemeleri geregi,
hukuksal kosul ve unsuru tasimayan siginmacilarin geldikleri tilkeye
iadesi soz konusu olacaktir. Bu kapsamda, yakin zamanda AB tiye {il-
keleri, diger tiye tilkelerden giris yapan bir kistm miiltecileri geldikleri
tiye tilkelere geri gondermeye baslamistir.*®

AB'nin sinir kontroli, siginma ve go¢ konusundaki yetkisi, Ozgiir-
litkk, Guivenlik ve Adalet Alaninin bir parcasidir.** Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIA) 67. Maddeye gore, AB temel hak-
lara, tiye devletlerin farkli hukuk sistem ve geleneklerine gore saygil
olarak 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alani yaratir.*® (ABIA 67/1)* I¢ si-
nirlarda kontrol olmamakla birlikte, dis sinirlar tiye devletlerarasin-
daki dayanisma prensibine gore 3. iilke vatandaslarina kars1 siginma,

39 http:/ /www.dw.com/tr/ %C3%BC%C3% A7-milyar-euro-t%C3%BCrkiyeye-
gidiyor/a-19025629

40 Cicekli, 2009, S.15.

4 Schengen Anlagmasi, http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=URISERYV %3A133020

42 Dublin I COUNCIL REGULATION (EC) No 343/2003 of 18 February 2003.
http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:050:0001:00
10:EN:PDF

4 http:/ /www.bbc.com/turkce/haberler/2016/01/160112_almanya_gocmen_geri

44 Isil Ozkan, Avrupa Birligi Kamu Hukuku, Seckin Ankara 2011, S.298.

%5 Bkz. Art.67/1 des Vertrags tiber die Europaische Union und des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union. http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/
DE/TXT/?uri=CELEX:12012E/ TXT

4 Ozkan, 2011, S.298. Bkz. ayrica: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/
TXT/?uri=CELEX:12012E/ TXT
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goc ve dis sinirlarin kontroli konusundaki ortak politikalara gore ko-
runur.’ (ABIA 67/2)% Ilave olarak, Dublin II Tuztgii ve 2013/32/EU
direktifi de bu baglamda dikkate alinmasi gereken 6nemli AB hukuku
kaynaklari olarak dikkat cekmektedir.*

Mevcut olagantistii gelismeler ve yogun miilteci akin1 nedeniy-
le Avrupa {ilkeleri, bu miilteci akinina karsi, kendi i¢ mevzuatlarini
ve kurallarini da gozden gecirmeye baslamislardir. Keza ayni sekil-
de; ABde yeni diizenlemeler icin goriismelere baslamistir. Miilteci
akiniyla bas edebilmek icin yeni diizenleme ve kurallarin birer birer
AB tiyesi tilkelerde yakinda yiiriirliige girecegini soylemek pekala da
miimkiin gortinmektedir.”® Hatta konuyla ilgili Avrupada bu alanda
bilimsel degerlendirmelerin sayisinin arttigin da sdylemek gerek.” So-
nug itibariyle; bu kadar yogun bir gé¢men akinin Avrupanin (AB ve
tiye tilkelerin) miilteci ve gogmenlik politikalarinin ve yasal mevzuat-
larinin tizerinde derin degisikler yapilacagini 6ngormek gerekecektir.

Geri Kabul Anlasmasi ve Vize Serbestisi

Aciktir ki Tiirkiye, AB’ye aday tilkeler arasinda vatandaslarina
vize uygulanan tek tlkedir. Tiirkiye ile AB arasinda Vize Serbestisi
Diyalogu 16 Aralik 2013 tarihinde Ankara'da baslatilmis ve ayni tarih-
te Geri Kabul Anlasmasi (GKA) imzalanmistir. GKA 1 Ekim 2014 tari-
hinde ytrurliige girmis ve Anlasmanin 3. tilke vatandaslarina yonelik
uygulanmasina 1 Ekim 2017 tarihinde baslamasi kararlastirilmistur.
Anlasma ile vatandaslar icin AB tilkelerinde vize serbestisini teminen,
Vize Serbestisi Yol Haritasi stirecinin Ekim/Kasim 2016'da tamamlan-

47

i A.ge.

Der Vertrags tiber die Europédische Union und des Vertrags tiber die Arbeitsweise
der Européischen Union.

Bkz. ileride Dipnot no: 64 ve 67.

Karl Brenke, “Distribution of refuges very uneven among EU member states-even
when accounting for economic strength and total population”, DIW Economic
Bulletin 39.2015, 5.511-523.

Hannes Schamman, “Wenn Variationen den Alltag besitimmen. Unterschied lo-
kaler Politikgestaltung in der Leistungsgewé&hrung fiir Asylsuchende” Zeitschrift
fiir Vergleichende Politikwissenschaft, Springer, Z. Vgl Polit Wiss (2015) 9:161-
182. Bkz. ayrica: Roland Bank, “Receptions for Asylum Seekers in Europe: An
Analysis of Provision in Austria, Belgium, France, Germany and the United King-
dom”, Nordic Journal Of International Law 69:257-288, 2000.

49
50

51
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mas1 ongoriilmektedir.”® Dikkate almakta fayda vardir ki, AB ile Mu-
tabakat Zapt1 ve Geri Kabul Anlasmasi imzalanarak nihai hedefi Tiirk
vatandaslarina uygulanan Schengen vizesinin kaldirilmasi olan Vize
Muafiyeti Stireci resmen baslamistir. Ttim bunlarin haricinde, 2015 y1l1
icinde ve yaz aylarinda Suriye’den kacan miiltecilerin sayisinin da art-
mast sonucu, AB tarafiyla 6zellikle Eylul ayindan itibaren artan bir
temas trafigi yasanmus, gortismeler 29 Kasim 2015 tarihinde Ttirkiye-
AB Zirvesinde Ortak Go¢ Eylem Planinin uygulamaya gegirilmesiy-
le sonuc¢lanmustir.>®

Avrupa'daki miiltecilik akin1 nedeniyle AB, yogun akini engel-
lemek icin tek care olarak Tiirkiye’yi hatirlamis ve duran tyelik go-
rusmelerini tekrar canlandirmay1 ve 3 milyar Euro yardim onererek,
bir nevi “mali-siyasi riisvet” yontemi ile Tiirkiye’yi ikna etmeye calis-
mustir.> Agikgasi bu girisimlerinde de AB, Tiirkiye ile ortak yol hari-
tas1 belirleyerek 2015 Briiksel Zirvesinde anlasma zeminini yaratmis
ve taraflar yol haritas: ¢izmislerdir.”® Bu girisimde dikkate alinmasi

ii http:/ /www.mfa.gov tr/ turkiye-ab-iliskilerine-genel-bakis.tr.mfa

Age.
> http://t24.com.tr/haber/ab-turkiyeye-vize-serbestisi-ekim-2016da-
baslayacak,318469
Briiksel Zirvesinde taraflarin anlastig1 kamuoyu ile paylasilmis, ancak bu anlas-
manin orijinali hentiz yayimlanmamuis, ancak basina servis edildigi kisimlariyla 72
Kriterden olusan bir yol haritasiyla-anlasma- saglandig1 agiklanmistir. Basina ve
kamuoyuna yansidig1 kadariyla anlasmanin icerigindeki baslica hususlar séyle-
dir: “- 15 Ekim tarihli AB Konseyi Sonuglarina uygun olarak, Tiirkiye nin katilim
stirecinin yeniden canlandirilmasimin gerekliligi hususunda mutabik kalmaislar-
dur.
- Tuirkiye ve AB, Antalya’da diizenlenen G-20 Zirvesi Ortak Bildirisi ve Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi'nin 2249 sayili kararina atifla, terdrizmle miicadelenin
oncelik olmaya devam ettigini teyit ederler.
- Her iki taraf, 17. faslin ac¢ilmasini teminen, Hiikiimetler aras: Konferans toplan-
masina iliskin agiklamay1 memnuniyetle karsilamistir.
- AB, Vize Yol Haritas1 unsurlarinn tiim katilime1 Uye Devletler nezdinde kar-
silanmasinin hizlandirilmasi konusunda Tiirkiye'nin taahhiidiinii memnuniyetle
karsilamistir. Avrupa Komisyonu, Tiirkiye'nin Vize Serbestisi Yol Haritasini uy-
gulamasina iliskin ikinci ilerleme raporunu 2016 Mart aymin basinda agiklaya-
caktir. Komisyonun 2016 sonbaharinda tictinctii ilerleme raporunu sunabilmesini
teminen Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlasmasinin 2016 Haziran ayindan itibaren tam
olarak uygulanmasi konusunda her iki taraf anlasmaya varmuistir.
- 56z konusu tictincti ilerleme raporu, Vize Serbestisi Siirecini tamamlamak, baska
bir deyisle, Yol Haritasinda yer alan unsurlar karsilandiginda, Ttirk vatandasla-
rinin Schengen bolgesine seyahatlerinde vize uygulamasiin Ekim 2016"ya kadar
kaldirilmasini teminen yayinlanacaktir.
-AB, Tuirkiye’de, acil ve stirekli insani yardim saglayacaktir. Ayni zamanda, genel

55
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gereken husus ise ABnin yogun miilteci akinini durdurma niyeti
ile Turkiye'ye “vize serbestisi” karsilig1 bicilen roldiir. Tabii burada,
Ttirkiye'nin bu bigilen rol karsiliginda, sayilar: her gecen giin artan
miiltecilerle bas basa kalacak olmasidir. Bu anlasma sorunu gercekten
¢ozen bir anlasma degildir. Her iki taraf icin de “gikarlar” s6z konu-
sudur ki, bu kapsamda, AB icinde ve tiye tilkelerdeki ve Tiirkiye i¢in-
deki “baskilar1 azaltmaya” ve “i¢ politikaya yonelik girisimler” olarak
gormek onemlidir. Bunlarin haricinde; stiphesiz ki bu anlasma, her an
taraflarca bozulabilecek, rafa kaldirilabilecek bir noktadir. Taraflarin
soylemlerinden de bu acik¢a anlasilmaktadir. Yakin zaman icinde bu
anlasma bozulursa-ki boyle bir olasilik oldukca gtigliidiir ve beklen-
melidir- veya “vize serbestisi” icin tamamlanmasi zorunlu olan 72
Kriter*® yerine getirilmez ise anlasmanin fiilen yerine getirilmesi ola-
naksiz olacagindan, bu ihtimalde dahi, taraflar arasindaki anlasmanin
islevsiz hale gelecegi aciktir. Su ana kadar 5 Kriterin tamamlanamadi-

mali destegini 6nemli l¢tide artiracaktir. Komisyon tarafindan, Tiirkiye'de ge-
cici koruma altindaki Suriyelilere ve ev sahibi topluluklara etkin ve tamamlayici
destek saglamak amaciyla finanse edilen faaliyetlerin esgiidiimiinii saglamak ve
etkin hale getirmek icin Ttirkiye icin bir Siginmaci Mali Imkan1 olusturulmustur.

-AB Tiirkiye'ye, baslangi¢ olarak, Birlik biit¢esinden ve tiye iilkelerin katkilariyla
3 milyar Euro ilave kaynak saglamay1 taahhtit etmistir.

-Tiirkiye ve AB, Suriye’deki durumun yarattig1 krizle miicadele etmek amaciyla,
gecici koruma altindaki Suriyelilere destek verilmesi ve go¢ yonetimi cerceve-
sindeki mevcut isbirliginin ilerletilmesini teminen, 15 Ekim 2015 tarihinde kabul
edilen ve bugitine kadar ad referenda niteligini haiz Ortak Eylem Planinin hayata
gegirilmesine karar vermiglerdir.

- Ozellikle diizensiz go¢men akimina karsi sonug alimmalidir. Tiirkiye ve AB goc-
men akimlarmi diizenleyecek ve diizensiz gogiin engellenmesine katkida buluna-
cak Ortak Eylem Planini uygulama konusunda anlasmislardir. Tiirkiye ve AB gog
akimlarma diizen getirmek ve diizensiz gocii engellemek tizere Ortak Eylem Pla-
nim1 uygulamak konusunda anlagmislardir.

- Sonug olarak, her iki taraf, anlasmaya varilmis oldugu tizere ve ivedilikle uy-
gulanmas1 kaydiyla, uluslararasi korumaya ihtiyact bulunmayan gocmenlerin
Tiirkiye’ye ve AB’ye seyahatlerini engelleyerek, mevcut ikili geri kabul yiuikiim-
lilltiklerinin yerine getirilmesini temin ederek ve hizl bir sekilde kaynak tilke-
lerine geri gondererek uluslararasi korumaya ihtiyact bulunmayan gocmenler
konusundaki aktif isbirligini ilerleteceklerdir.” Bkz. http://t24.com.tr/haber/
ab-turkiyeye-vize-serbestisi-ekim-2016da-baslayacak,318469 ayrica bkz. http://
www.dw.com/en/eu-leaders-to-sign-agreement-with-turkey-over-migrant-
flow/a-18883111

Bkz. bu kriterler icin: http://www.dw.com/en/eu-leaders-to-sign-agreement-
with-turkey-over-migrant-flow/a-18883111 ayrica: http://t24.com.tr/haber/ab-
turkiyeye-vize-serbestisi-ekim-2016da-baslayacak,318469 http://www.dw.com/
de/kommentar-historischer-eu-t%C3%BCrkei-gipfel /a-18884282  http:/ /www.
turkishpress.co.uk/gundem/abden-turkiyeye-3-milyar-euro-h8493.html
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g1aciklanmistir. Bunlar ise “Yolsuzlukla Miicadele, Suclularin fadesin-
de i§birligi, EUROPOL ile i§birligi ve Kisisel Verilerin korunmasinda
AB Standartlarinda Denetim Mekanizmasinin Kurulmasi, Terorle mii-
cadele Mevzuatina Avrupa Standardi” olarak agiklanmaistir.””

Ttirkiye agisindan “Geri Kabul Anlasmasi” kapsaminda kabul edi-
len, AB tilkeleri tarafindan iade edilecek siginmacilar igin uygun yer-
lerin hazirlanmas1®® ile ayni anlasmaya gore, ic hukuk mevzuatinin ve
uygun hale getirmesi ve siginmacilarin hukuksal statiilerinin tespiti
ve tayinine yonelik diizenlemelerin hazirlanmasi, 6nemli bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikacaktir. Tiirkiye acisindan bir diger hukuki ytikiimlii-
liikk ise “vize muafiyeti stirecinde” yiiktimliiliiklerin yerine getirilmesi
halinde Ekim 2016 da vize muafiyetine onay verecekleri taahhtidiidiir.
Tirkiyenin yerine getirmesi gereken bazi hukuksal yiiktimliikler ise
su sekilde 6zetlenebilir: Turkiye kabul edecegi kagaklar icin barinma
merkezleri yapacak, vize muafiyeti i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti pasa-
portlar1t AB normlarina tam uyumlu hale getirilecektir. Ttirkiye kendi-
sinin uyguladig: elektronik vize sisteminden vazgegecek; ABnin vize
istedigi, Tiirkiye'nin vize istemedigi tilkelere de yeniden vize uygula-
mak zorunlulugu getirecektir. Tiirkiyenin tiim bu ytiktimliiltiklerini
Temmuz 2016'ya kadar yerine getirmesi beklenmektedir. Ug ay siireyle
Turkiye'yi izleyecek olan AB, yukumliiliiklerin yerine getirildigine ka-
naat getirirse, Ekim 2016'da vize muafiyetine onay verecektir.”

Geri Kabul Anlasmasinin Uluslararas1 Hukuka Aykirilig:

AB ile Tiirkiye arasindaki Geri Kabul Anlasmasi 6ncelikli olarak
Uluslararast hukuka aykirilik igermektedir. Dikkate alinmas1 gereken
husus 1952 tarihli Cenevre Sozlesmesidir ve miiltecilerin statiisiine
iliskin 1951 Cenevre S6zlesmesinin arkasindaki temel fikir yaygin ola-
rak kabul gormektedir: “zuliimden kagan kisilere gtivenli bir siginak
saglanmalidir”. Ne var ki, korumay1 kimin saglayacagi konusunda
biiytik bir anlasmazlik vardir. “Giivenli tigtincii iilke” veya “giivenli

57

8 http:/ /www.dw.com/ tr/ ab-vize-serbestisi-i%C3% A7in-ne-istiyor/a-19252576

Kacak Gogmen merkezleri. http://www . hurriyet.com.tr/vize-muafiyeti-icin-72-
sart-40021126
Kagak Gogmen merkezleri. http:/ /www hurriyet.com.tr/vize-muafiyeti-icin-72-
sart-40021126.
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siginma iilkesi” kavramlari, siginmacilarin kendi sectikleri bir yere
gidebilmelerine degil, koruma bulabilecekleri ilk tilkeye vardiklarin-
da koruma talep etmeleri gerektigine isaret eder.®” Bilindigi {izere, bir
tilkenin giivenli siginma {iilkesi sayi1lmasi igin iki temel sart vardir: il-
kenin gercek anlamda etkin koruma saglamasi ve o iilkede, kisilerin
hayatlarina veya ozgiirliiklerine tehdit olusturabilecek mense tilkeye
veya bir baska tilkeye gonderilme riski bulunmamasidir. Bu kosulda,
non-refoulement, yani geri gondermeme (iade edilmeme) ytikiimlugi
olarak bilinir.® Tiirkiye’ye giivenli bir iilke statiisii verilmesinin
Cenevre Konvansiyonu’na taraf olmasina bagli olmasi, uluslararasi
hukuk acisindan gereklilik arz etmektedir. Tiirkiyenin 1951 tarih-
li Cenevre Konvansiyonunu cografi kisitlama ile uyguladigina, yani
Batidan gelenleri miilteci olarak gordugti, Dogu'dan ya da Afrika'dan
gelenleri ise miilteci olarak kabul etmedigi aciktir. Boyle bir ¢ekince
varken, Tiirkiye Cenevre Sozlesmesine tam taraf olma kosulunu ne
olciide yerine getirmistir?

Hatirlamakta fayda var ki, Ttirkiye 1951 Miilteci Stzlesmesini ve
1967 ek Protokoliinii onaylasa da, Avrupa tilkelerinden olmayan kisi-
leri iltica sisteminden muaf tutan cografi sinirlamay1 hentiz kaldirmis
degil. Bu da, Avrupa {ilkesi olmayan herhangi bir tilkedeki siddet-
ten veya zuliimden kacanlarin Tiirkiye'de miilteci olarak taninma-
malar1 ve koruma elde edememeleri anlamina geliyor. Bakildiginda,
Tuirkiye'den Yunanistana gecen siginmacilarin bircogu Orta Dogu ve
Asyadan geldigi goriilmektedir.®* Bu durumda Tiirkiyenin giivenli
bir iilke stattistinde olmadig1 agiktir. Sonug itibariyle, Geri Kabul An-
lasmasi ile Ttirkiye'ye AB tilkelerinden geri gonderilecek miilteciler
acisindan non-refoulement (iade edilmeme) ilkesinin ihlali s6z ko-
nusu olacaktir. Vurgulamakta fayda var ki, non-refoulement ilkesi
kendiliginden kabul ytikiimliiltigii olusturmamakta, fiili siginmacilar
icin, miiltecilige kabul yontinde bir adim olarak kabul edilmektedir.
Ayrica ilkenin agirlikl olarak ileri stirtilmesi 1951 Miilteci Stzlesmesi
ile degil 1984 tarihli i@kenceye Kars1 Sozlesme® kapsaminda basariya

2(1) https:/ /www.hrw.org/tr/news/2016/03/07 /287376
A.ge.

62 https:/ /www.hrw.org/tr/news/2016/03/07 /287376

63 Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muameleye veya Ce-
zaya Kars1 Sozlesme. Bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin1310.
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ulasmaktadir.®* Ancak ilke, her iki s6zlesme kapsaminda -baglantili
olarak uygulama alani bulmaktadir.

Geri Kabul Anlasmasinin AB Hukukuna Aykirilig:

Geri Kabul Anlasmasi AB hukuku agisindan da sikintili bir du-
rum yaratmaktadir. AB hukuku belirli sartlar gerceklestiginde miilte-
cilerin/siginmacilarin “gtivenli tigtincti tilkeye” geri gonderilmelerine
izin verir: “Ulkenin geri gondermeme ilkesine uymasi; iilkenin ki-
sileri iskence ya da zalimane, insanlik-dis1 veya onur kiric1 mua-
meleye ugrama riskinin oldugu iilkelere geri gondermemesi veya
iade etmemesi; siginmacinin yasamina ve ozgiirliiklerine yonelik
herhangi bir tehditle kars1 karsiya kalmamasi, siginmacinin ilti-
ca bagvurusunda bulunabilmesi ve miilteci statiisiiniin taninmasi
durumunda Miilteci Sozlesmesi'nin sagladig: tiim korumalardan
faydalanabilmesi” hallerinde iadeye izin verilmektedir.®® Geri Kabul
Anlasmasi uyarinca, AB tilkeleri, Tiirkiye'den AB tiyesi tilkelere giden
yasadist tiim kisileri Tuirkiye'ye geri gonderme hakkina sahip oldugu
ongoriilmelidir. Hatta bu kisiler, AB tiyesi tilkelerden birine gittikle-
rinde, orada iltica talebinde bulunsalar bile, AB {iyesi devlet onlar1 gel-
dikleri gtivenli tilke (!) olan Tiirkiye'ye geri gonderecektir. Dolayisiyla
iltica taleplerini kayda almayacaktir. {ltica taleplerini kayda almadig:
i¢in de, bu kisilerin AB tiyesi tilkelerde miilteci olarak bulunmalarinin
oniine gecilecektir. Ancak Tiirkiyenin Giivenli Ulke Statiisiinde olma-
dig1, durumun hukuken sikintili ve tartismali bir alan oldugu yukari-
da agiklanmusti.

AB yasalari, bir tilkenin ancak “Cenevre So6zlesmesinin hiikiimle-
rini, higbir cografi kisitlama koymadan onaylamissa” giivenli sayila-
bilecegini 6zellikle belirtir.® Bununla birlikte Tiirkiye, biitiin diinyada
Miilteci Sozlesmesine cografi kisitlama uygulayan tek tilkedir. Cenev-
re Sozlesmesi ve Ek Protokol acisindan Tiirkiye “gtivenli tilke” konu-
munda degildir. Hatta yogun terdr saldirilari, Suriye i¢ savasinin artik

pdf

Bkz. Gokhan Taneri, Uluslararast Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin Geri Gonde-
rilmemesi (Non-Refloument) Ilkesi, Bilge Ankara 2012, S5.45.

65 https:/ /www.hrw.org/tr/news/2016/03/07/287376

6 2013/32/EU Direktifi (yonergesi), 39 2(a) maddesi. Bkz. http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex %3A32013L0032
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daha fazla olarak Tiirkiye icinde hissedilmesi-yasanmasi-, Ttirkiyenin
komsulari ile ciddi sorunlarinin olmas: dikkate alindiginda “gtiven-
siz tilke” konumda oldugu pratikte goriilmektedir. ilave olarak, gelen
miiltecilerin Tiirkiye'de kalmayip bir sekilde Avrupa tilkelerine geg-
meye ¢alismalarinin altinda da tilkenin “sorunlu” bir halinin oldugu
goriilmektedir. Bu sonugclar neticesinde de, Geri Kabul Anlasmasinin
AB hukukunun yaratmis oldugu, yukarida belirtilen ilkelere, Dublin
IT Tuztgi ile 2013/32/EU sayili Direktif 39 2(a) maddesine aykir: ol-
dugu goriilmektedir. Bu nedenlerle, Geri Kabul ve Vize Serbestisi An-
lasmanin uygulanmas: sirasinda hukuksal sorun, itiraz ve davalarla
karsilasilma olasilig1 mevcuttur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Birligi Adalet
Divani Kararlar1 A¢isindan Geri Kabul Anlasmasi

Geri Kabul Anlasmasina bir de Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
sinin Kararlar1 kapsaminda bakmak yararli olacaktir. Miiltecilerin (s1-
gmmacilari) toplu halde gondermelerine karsi ATHM'de alinmis bir
karar bulunmaktadir, Hirsi Jamaa ve Digerleri/ Italya Davasi, Biiyiik
Daire Karar1.” AIHM, bu kararinda basvuranlara uygulanan islemin
toplu sinir disi niteligi tasidigina ve 4 Numarali Protokoliin 4. mad-
desinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Geri Kabul Anlasmasinda, “I-
tica/Siginma” ile ilgili prostidiirel giivenceler goriilebildigi kadariyla
yoktur. ATHS ve Cenevre Sozlesmesine gore ilticacinin bagvurusunu
yapabilmesi lazim. Tiirkiyeden AB {ilkesine-Yunanistan'a- gecti diye
miilteciler toplu halde iade edilince, boyle bir iltica/siginma basvurusu
yapilamayacaktir. Siginmacin/ilticanin basvurusunun o tilkedeki yar-
g1 tarafindan incelenip bir karara baglanmas: hukuken gereklidir. Bu
durumda tilke mahkemesi karar verinceye kadar, ilticacinin o tilkede
bulunmasi lazim ki mahkemeye ¢ikip siginma iltica talep ettigini, hem
AIHM ictihatlari, hem de uluslararasi hukuktan dogan haklarini savu-
nabilme haklarina sahip olsun. Geri Kabul Anlasmast ile tiim bunlara
olanak saglanmayacaktir ve bu da “hak ihlali” neticesini doguracaktur.

o7 Basvuru no: 27765/09. 23.02.2012 tarihli karar. Bkz. ayrica: http://maddel4.
org/index.php?title=Hirsi_Jamaa_ve_Di%C4%9Ferleri_/_%C4%B0talya http://
www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/sinirdisi/top-
lu_sinirdisi.pdf
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AIHM'nin M.S.S./ Bel¢ika ve Yunanistan Davas1 Karar1® da ol-
dukca 6nemlidir. Mahkeme Yunanistan1 Sézlesmenin 3. ve 13. madde-
lerine (Insanlik Disi ve Asagilayict Muamele Yasagi ve Etkili Bagvuru
Hakki) aykiriliktan, Belcika’y1 miilteciyi Yunanistana gonderdigi icin
3. ve 13. maddeye aykiriliktan tazminata hitkmetmistir. Bu kararin ge-
rekgesini ise non-refoulement (iade edilmeme) ilkesinin ihlali seklin-
de yorumlamak mimkiindiir. M.S.S. / Belgika ve Yunanistan davasi,
AB hukuku agisindan 6nem arz eden, siginmacilarin Dublin II Diizen-
lemesi® geregince Yunanistana gonderilmesi ile AIHS hiikiimlerinin
birbirine uygunlugu bakimindan, ATHM igin yol gosterici bir davadur.
Mahkemenin bu karari ile Dublin II Diizenlemesinin dayandig: temel
varsayimmin bir kurgu oldugunu onaylar niteliktedir: Siginmacilara
yonelik muamele, iltica belirleme prosediirlerine erisim déahil olmak
tizere, tim Avrupa Birligi icerisinde degisiklik gostermektedir. Agiktir
ki Dublin II Ttiztigti kapsaminda, AB tiyesi pek cok devlet ve baska
tilkeler - Dublin II sistemine gore kendi takdirleriyle bunu yapabilecek
olmalarina ragmen- uluslararas: korumanin gerektirdigi sorumluluk-
lar1 ytiklenmektense, siginmacilarin Yunanistana iadesinde 1srarci
olarak durumu daha da vahimlestirmektedirler.”’ Yukaridaki kisaca
aciklanan ATHM'nin kararlar: cercevesinde, Ankara ile Briiksel arasin-
daki Geri Kabul Anlasmasinin ATHS ilkelerine ve ATHM kararlarina
da aykir1 olacag1 hukuksal olarak nettir. Bu noktada, Geri Kabul An-
lasmasinin hukuksal olarak yeni bir sikintili alan yaratacagi da ongo-
rilmelidir.

Son nokta olarak, Avrupa Birligi Adalet Divanimin (ABAD) go-
riisiine de bakmak yararli olacaktir. Dikkate alinmasi gereken bir
dava bulunmaktadir. Elgafaji davasinda™ ABAD, AIHSnin 3. mad-
desine gonderme yaparak 2004/83 say1l1 Direktifin (Konsey Yonergesi
2004/83/EC (AT) Ugiincii iilke uyruklularinin ya da vatansiz kisile-
rin miilteci olarak ya da baska sekilde uluslararas: korumaya muhtag
kisiler olarak nitelendirilmeleri ve statiileri ve saglanacak korumanin

%" Bagvuru no: 30696,/09/09. 21 Ocak 2011 tarihli karar.

%9 Bkz. Dublin Il Council Regulation (EC) No 343 /2003 of 18 February 2003. http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:050:0001:0010:EN:P
DF

https:/ /amnesty.org.tr/icerik/37/449/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-avrupa
-birligi % E2 %80 % 99ndeki-siginmacilarin-haklarini-koruyor

71 Bkz. ABAD Karari C.465/07 Rec. 2009.
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icerigi icin asgari standartlara iliskin) 15. ve 2. maddelerinin AIHSnin
3. maddesine gore yorumlanmas: gerektigine karar vermistir.”? Bu yo-
rum ile ABAD, AIHSne dogrudan atif yapmis ve bu noktada ATHM
kararlarini da gozetmistir. Anilan bu karar gercevesinde miilteci ya da
baska sekilde uluslararas: korumaya muhtag kisiler olarak nitelendi-
rilmeleri, statiileri saglanacak koruma icin AIHSnin vurgulanan ilgili
maddelerinin ve AIHM'nin kararlarinin gozetilmesi gerektigi hiitkme
baglanmistir. Bu karar dahi Geri Kabul Anlasmasini hukuken tartis-
mal1 hale getirmektedir.

Sonug

Suriye i¢ savasina bagli olarak artan miiltecilik akini artik sade-
ce Tiirkiye'yi etkilememekte, dogrudan Avrupa Birligini hem politik
hem de ekonomik anlamda etkilemeye baslamistir. Bu etkilenme ve
degisim, sonug itibariyle Tiirkiye-AB iligkilerini de sekillendirmeye
baglamustir. Ozellikle miiltecilik akini ve gelebilecek yeni dalgalarin,
hem Tiirkiye acisindan, hem de AB {iyesi tilkeler agisindan yeni bir
siyasi ve hukuki stirece neden oldugu gortilmektedir. ABnin (agirlikl
olarak Alman Sansolyesi Merkel'in inisiyatifinde) miiltecilik akinini
durdurma ve ¢oziim planinda, aslinda Tiirkiye’ye bigilen rol, miilte-
ci akininin durdurulmasi karsiiginda Tiirkiye'ye “vize serbestisi ve
AB'ne {iyelik stirecinde Ankara’ya destek” vaadinin ne kadar temiz
bir yaklasim oldugu tartismalidir. Hatta acik bir sekilde, Tiirkiye'ye
bicilen roliin “sinir devriyeligi” veya “miiltecilere karsi sinir polisligi-
jandarmalik” gorevi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aslinda hem
AB, hem de Ttuirkiye acisindan dngoriilen ¢6zitim modeli, Geri Kabul ve
Vize Serbestisi, gercek bir ¢6ztim modeli olmay1p, sadece gecici, her iki
taraf acisindan, kendi i¢ politikalarina yonelik bir girisim oldugunu,
her an basarisizlikla sonuglanabilecegini hatirlamakta fayda bulun-
maktadr.

Geri Kabul Anlasmasi ve Vize Serbestisi Anlasmasi, AB hukuku
ve Uluslararas1 hukuk agisindan tartismal1 ve gri alanlar yaratmak-
tadir. Anlasma oncelikli olarak Cenevre Sozlesmesi ve Ek Protokol
hiiktimlerine aykiridir ve dogrudan non-refoulement kuralin: ihlal

72 Ozkan, 2011, S.257.
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etmektedir. Ttirkiye uluslararas: hukuk agisindan “giivenli tilke statii-
siinde” degildir. Taraflar arasindaki anlasma AB hukuku ve Dublin II
Tuztgu kapsaminda da aykiriliklar icermektedir. Zira AB yasalari bir
tilkenin ancak “Cenevre Sozlesmesinin hiikiimlerini, hi¢bir cografi
kisitlama koymadan onaylamissa” gtivenli sayilabilecegini 6zellikle
belirtir. Mevcut veriler 1s1¢1nda, Tiirkiye'nin Cenevre Sozlesmesinin
hiiktimlerine “cografi sinirlama” sart1 koymas: sebebiyle, anlasmanin
AB hukukuna aykir1 oldugunu soylemek gerekliliktir.

Son noktada, AIHM ve ABAD kararlari uyarinca da ilgili anlasma-
nin yarg: kararlarina acikca aykir: diizenlemeler icerdigini soylemek
miimkiindiir. Hem AIHM, hem de ABAD miiltecilik ile ilgili dogrudan
AIHSnin 3 maddesine ve ilave olarak 2 ve 15. maddelerine atifta bu-
lunmaktadir. Taraflar arasindaki anlasmada, ATHS hiikiimleri ve ilgili
uluslararasi yarg: organlarinin kararlarinin ne olctide gozetil(me)digi
de ayr1 bir husus, nemli bir eksiklik olarak dikkat cekmektedir. ABile
Tiirkiye arasindaki bu anlasmanin, her an sona ermesi veya anlasma
kosullarinin taraflarca (6zellikle Tiirkiye tarafindan) yerine getiril(e)
meme ihtimalini de sonug itibariyle 6n gérmek yararl olacaktir.
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TURBANLI YARGIC OLUR MU?

Basar YALTI*

Yargitay'da bir tetkik hakimi, basinda ttirban oldugu halde gorev
yaptig1 i¢cin Yargitay Baskanligi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lundan (HSYK) goriis istemis, Kurul, yargiclarin tiirban takmasinda
sakinca bulunmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Bu yazida, bir yargicin tiirban ya da dinsel / siyasal bir simge ta-
s1y1p tastyamayacagini tartisacagiz.

Ttirkiye Cumhuriyeti; Anayasasinin 2. Maddesine gore demokra-
tik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Anayasanin 14. Maddesinde; Anayasada yer alan hak ve hiirri-
yetlerden hicbirinin, ... insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumbhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaclayan faaliyetler biciminde kul-
lanilamayacagi, temel bir ilke olarak yer almistir.

Anayasanin 24. Maddesinde ise, kimsenin, Devletin sosyal, ekono-
mik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallari-
na dayandirma ... amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din
duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemeyecegi
ve kottiye kullanamayacagi, agikca belirtilmistir.

Anayasanin her iic maddesinde yer alan laiklik ilkesi, Cumhu-
riyetin {izerinde kurulu oldugu temel niteligini olusturmaktadar.

Laiklik, devletin biitiin inang sistemlerine hukuken esit davrana-
cagina iliskin bir taahhiit ilkesidir. Laiklik bu yontiyle demokrasinin,
diistince ve ifade ozgiirligiiniin ve vicdan 6zgtirliiginiin giivencesi-
dir.

Avukat, Tiirkiye Barolar Birligi Baskan Yardimcisi

SODIMID / 9|9 PW
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Laik bir hukuk diizeninde devlet ve yurttaslar, (toplumsal / din-
sel) degerlere gore degil, anayasal kurallara gore hareket etmek zo-
rundadirlar. Bunun nedeni, belli bir inanca sahip olanlarin devleti
/ iktidar1 ele gecirerek diger inang sahipleri veya inangsizlar {ize-
rinde bask1 yapmalarinin éniine gegilmesi arzusudur. Bu bakimdan
inanglar karsisinda sadece tarafsiz kalmak, laik bir devlet icin yeterli
degildir. Devlet ayn1 zamanda, yurttaslarin temel hak ve dzgtirliik-
lerden tam olarak yararlanmalarini, hak ve ¢zgiirliiklerini kullanma-
larini, inang farklhiliklari arasinda esitsizlik yaratilmamasini garanti
etmelidir.

Ttirkiye Cumhuriyetinin degistirilemez niteliklerinden olan laik-
lik, demokratiklik ve hukuk devleti olma 6zellikleri ile birlikte deger-
lendirildiginde, Tiirkiye'nin anayasal diizenin, sekiiler bir toplum
yapis1 ongoriilerek kurgulandigini kabul etmek gerekir. Sekiiler
toplum yaratma diisiincesi Cumhuriyetin kurucu ideolojisidir. Za-
ten cagdas demokrasilerde toplumsal yapinin baska tiirlii distintil-
mesi mimkiin degildir. Kaldi ki sekiilerligin kimi 6gelerinin Osmanl1
devlet geleneginde de bulundugu bilinmektedir.

Toplumun sekiiler bir anlayisla bigcimlendirilmesi, bat1 uygarligi-
nin bir trtintidiir. Sekiiler toplum dinden arindirilmis bir toplumsal
yapiy1 degil, iliskilerini rasyoneliteye gore diizenleyen bir toplumsal
diizeni anlatir. Hristiyanlik; Reform, Ronesans ve genel olarak ‘ay-
dinlanma’ olarak nitelenen stire¢ sonunda sekiiler toplum anlayisiyla
uyum saglamistir. islam dini acisindan boyle bir siirecin yasanmadig1
bilinmektedir.

Cumbhuriyetin kurulus doneminde laik devlet / sekiiler toplum
tercihi belirginlesip Fransiz laisizmi rnek alininca, bir Islam toplumu
olan tilkemizde birtakim cevrelerin itiraziyla karsilasildi. Cumhuriye-
tin sekiiler toplum tasarimu ile islam dini arasinda; devlet yapilanmas,
kamu alaninin diizenlenmesi ve kisilerin 6zel yasantilar1 bakimindan
birtakim stirtiismeler yasanmaya basladi. Demokrasiye gegisle birlik-
te, siyasal alanin baslica malzemesi din ve dinden kaynakl politikalar
olunca ortaya ¢ikan huzursuzluklar kasinmaya basladi. Kisilerin 6zel
alanlarinin diizenlenmesiyle ilgili olarak ¢ok yasanmasa da, kamusal
alanin diizenlenmesi, 6zellikle de devlete ait resmi alandaki islemle-
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rin yiirttiilmesi bakimindan agirlig: gittikce artan sorunlar varligini
gosterdi. 2002 yilinda iktidarm Islamci karakteri belirgin bir partinin
eline gecmesinden sonra, din / devlet catiskisindaki sorunlar siddet-
lendi.

Oysa Cumbhuriyet doneminin tiim anayasalari, bu arada 1982
Anayasasi, laik bir devlet yapisi ongordiigiinden, resmi alana dinsel
etkilerin yansitilmas1 hukuken mimkiin olmadig: gibi haklilik da ta-
stmiyor. Dolayisiyla, Tiirk toplumunun cok biiytik bir cogunlugunun
Miisliiman inancina sahip bulunmasinin, islam dininin ayn1 zamanda
bir devlet sistemi 6ngormiis olmasinin ya da bazi diinyevi diizenleme-
leri kapsiyor olmasinin, mevcut Anayasal ilkeler karsisinda bir 6nemi
yoktur. Anayasal diizenimiz, kamusal alanin, 6zellikle de devletin
yapisti ile ilgili resmi alanin dinsel gereklere gore diizenlenmesine, din
kurallarma dayandirilmasina olanak tanimamaktadir.

Elbette, din ve inang 6zguirltigii cercevesinde, yurttaslarin inanci-
na gore ibadet etme haklarinin bulundugu tartisma disidir. Yurttaslar
bu haklarimni inanclarinin gereklerine gore kullanabilirler. Ama bu du-
rum, din ve inang 6zgtrltigiintin biitiin haklarin éntinde olacag: sek-
linde yorumlanmamalidir. Laik bir devlet diizeninde din 6zgiirligii,
temel hak ve ozgiirliiklerden ayri, onlarin iizerinde 6zel bir 6zgiir-
liikk olarak goriilemez. Din ve inang 6zgiirlugi, hukuksal acidan, di-
stince ozglirlugtiyle ayni nitelikte kabul edilir.

Kaldi ki, hi¢bir hak simirsiz degildir. Her hakkin aslinda kendi-
sinde ickin olan bir sinir1 bulunmaktadir. Ornegin, toplanti ve gosteri
yapma 0zglirlugt silahsiz, saldirisiz ve barisci olmak zorundadir. Hu-
kukun temelini olusturan, kottiye kullanmama ilkesi de haklar icin
dogal bir sinirlama nedenidir. Ayrica bir hakkin kullanilmas: baska
bir hakkin kullanilmasina engel oluyorsa, dogal olarak diger hakkin
sinirlanmast gerekecektir. Ciinkii demokrasilerde hi¢ kimse, kendi
dogrularinda israr etme ve dayatma hakkina sahip degildir. Belirtme-
liyiz ki, haklarin kullanilmas: konusunda agik bir diizenleme yapil-
mamis olmasi, 6zgiirliigiin kullanilmasinda bir sinirlama olmadigini
gostermez. Dolayisiyla laiklikle bagdasmadig1 yoniinde bir mevzuat
hiitkmii olmadigi icin o konuda serbestlik bulundugu seklindeki kazu-
istik yorum, dogru bir bakis acis1 olarak degerlendirilemez.
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Anayasamizin 138. Maddesine gore ‘Hakimler, gorevlerinde ba-
gimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler” Md. 140/2 geregince de ‘Hakimler,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore go-
rev ifa ederler’

Anayasal olciiler dikkate alindiginda, mahkemeler ve yargiclar
icin temel nitelik, bagimsiz olma ve tarafsiz davranma ilkeleridir.
Bu ilkeler, biitiin demokrasilerde ve hukuk devletlerinde kabul
edilmis, hatta dikta yonetimlerinde dahi gostermelik olarak varli-
gina itiraz edilemeyen ilkelerdir.

Bir yargicin tarafsiz ve bagimsiz olmasinin amaci, yargiladig:
kisilerde tarafsiz davranacagi yoniinde bir kanaat olusmasini sag-
lamaktir. Ctinkti mahkeme kararina, yargilananlarin riza gosterme-
lerini saglayan husus, kararin tarafsiz bir kisi tarafindan verildigi
yoniindeki inanctir. Mahkeme kararlarina uyulmasinda ikna edici
temel unsur yargicin tarafsiz davranacak ticiincii kisi olmasidir. Bu
nedenle, mahkemelerin ya da bir yargicin sadece icsel olarak ba-
gimsizlik yasamasi1 ve duyumsamasi yetmemekte, ayn1 zamanda
goriiniir olarak da tarafsiz ve bagimsiz olduklarini ortaya koyma-
lar1 gerekmektedir. Tarafsizigin goriiniirde saglanmasi icin yargicla-
rin, yargiladiklari kisilerde ve onlar1 temsil eden avukatlarda, tarafsiz
olamayacag1 kanisini uyandiran gorsel simgeler tasimamalar: gerekir.
Yargiclarin ciibbe giymelerinin, peruk takmalarinin bir amaci da bu-
dur. Herkes icin ‘ayn1r” olan nesnel, objektif bir yargi¢ gortintiisiiniin
verilebilmesidir. Bu goriintiiyii bozacak her simge, ister tiirban gibi
dinsel bir simge olsun, ister siyasal bir simge olsun, yargilanan ki-
sinin zihinsel diinyasinda, objektif olunamayacagina iliskin bir
alg1 yaratiyorsa, tarafsizligi bozacak o simgenin kullanilmamasi
gerekir.

Yargiclar da her yurttas gibi din ve inang dzgtirligtine sahiptir.
Ama yargiclar ayni zamanda devletin asli ti¢ gorevinden birisi olan
yargilama gorevini yerine getiren kisilerdir. Bu nedenle yargiclarin,
kisisel hak ve ozgiirliikleriyle, yaptiklar1 kamusal gorevin gerekleri
arasinda bir denge tutturmalari, tutum ve davranislarini buna gore
diizenlemeleri gerekmektedir. Bu ¢ercevede bir yargig, eger inancina
gore yasamak istiyorsa, gorevini yaparken haklarin yarismasi olgu-
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suyla kacinilmaz olarak karsilasir. Yargic bir yandan, bireysel bir
hak olan inang 6zgiirliigiiniin gereklerine gore davranmak isterken,
diger yandan yiiriittiigii gorevin sonucu olan kamusal bir hakkin,
yurttaslar i¢in taninan, ‘tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yargi-
lanma hakk1” nin catiskisini yasar. Bu durumda haklardan birisine
usttinliik taninacag tabiidir. Yargiclik meslegini tercih eden birisinin,
laik bir devlet diizeninin yargici olarak gorev yaptiginin bilincinde ol-
dugu, gorevin kamusal / resmi bir nitelik tasidigin bildigi kuskusuz-
dur. Eger boyle ise, yukarida agiklamaya calistigimiz laik anayasal dii-
zende, bireysel bir hak olan inang 6zgiirltigii ile kamusal bir hak olan
‘tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakk1’ catistiginda
(boyle bir catismanin olmadig: iddia edilemez), 6ncelikle yargicin
kendisinin, yarisan bu haklardan hangisinin iistiin olduguna ka-
rar vermesi gerekecektir. Bir yargic, ‘ben gorevimi yaparken ‘vicdani
kanaatime’ gore karar veriyor ve tarafsiz davrandigima inaniyorum,
diyerek, belki kendisini tatmin eden bir argiimantasyon tiretebilir.
Ancak soruna objektif yaklasildiginda, goriintirde tarafsizligin sagla-
nabilmesi agisindan bu argitimanin tatmin edici olmadig1 ortadadir.
Cuinkt yargilamada dikkate alinacak sey, sadece yargicin kendi duy-
gu ve diistince diinyasi degil, yargiladiklarinin diistince diinyalarinda
neler yasandigidir. Yargig, yargilama sirasinda kendi ‘ben’i olmak-
tan ¢ikar, kamusal bir ‘ben’lige biirtintir. Ayrica yargicin, “vicdani
kanaatine’ gore karar verirken dayandig1 vicdan, kendi vicdani degil,
kamusal vicdandir.

Kald1 ki tarafsizlik, davada nesnel degerlendirme yapilmasini,
yargilama siirecinde nesnel davranmay1 gerektiren bir o6zellik ta-
sir. Nesnellik, kisilerin diisiince diinyalar1yla ilgili olup, bir kisinin
olay ve olgular karsisinda kendi inang ve ideolojisine gore tutum
takinmamasi demektir. Yargic boyle bir kisidir. Yargic, nesnel
davranmak zorunda oldugundan yargilananlarda kusku iiretecek
bir tutum i¢cinde olamaz. Inancina ve ideolojisine gire davranamaz.

Anayasa Mahkemesi, 2010 referandumuyla yeniden yapilandi-
rilmasindan sonraki kararlarinda, ‘kat1 laiklik” olarak nitelendirdigi,
yaklasik elli yillik anlayisi terk ederek, daha ‘esnek ve 6zgtirliketi’” bir
laiklik tanimina yonelmistir. Buna bagl olarak Anayasa Mahkemesi,
yasam tarzinin devletin miidahalesi disinda olacag1 ve kimliklerin top-
lumsal gortinirliigiine imkan taninmasi seklinde yeni bir anlayis: be-
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nimsemistir. Bu anlayisa bagl olarak Anayasa Mahkemesi, bir kararin-
da, avukatin basortiilii olarak durusmaya katilmasinin engellenmesine
yonelik uygulamanin din ve vicdan ozgiirltigii ile ayrimeilik yasagini
ihlal ettigi sonucuna ulagsmistir. ‘Hak eksenli’ olarak nitelenen bu yak-
lasimin elestirilecek bir¢ok yonii bulundugu kuskusuzdur. Biz, avu-
katlarin durusmalara basortiilii olarak girmelerinin de adil yargilama
ilkelerine ve tarafsiz yargilama stirecine aykir: oldugu goriistindeyiz.
Ancak, Anayasa Mahkemesinin elestirilen bu yeni yaklasimi dahi,
‘0zel statiiye’ sahip olarak ‘yargilama’ gorevini yerine getiren bir
‘yargi¢’ icin ‘esneklik” saglayacagi seklinde degerlendirilemez. Ciin-
kii Anayasanin 24. Maddesinde belirtilen yasaklar: istismar edeme-
yecek ‘kimse’ler arasinda hi¢ kuskusuz yargiclar 6nde gelmektedir.

Yargiclarin, gorevlerini mahkemelerin bagimsizli§1 esasina gore
yerine getirecekleri bir anayasal kural olarak belirlendiginden, hakim
tarafsizliginin 6n kosulu olan bagimsizligin saglanabilmesi igin yar-
gicin gorevini yaparken, kendisini, inancina ( dini esaslara) gore dav-
ranmaktan alikoymas: gerekmektedir. Yargig, inancinin degerlerine
gore degil, anayasal diizen kurallarina gore davranacagini bilen /
bilmesi gereken birisidir.

Bilindigi tizere, hukuk kurallarini yorumlama imkanina herkes
sahip olmakla birlikte, gecerli yorumun mahkemelerce yapilacag: hu-
kuk devletinin bir geregidir. Ayn1 sekilde mahkeme kararlarinin dev-
leti ve herkesi baglayacag: bir Anayasa kuralidir (m.138/son). Ancak
son yillarda, dzellikle 2010 Anayasa referandumuna bagh olarak, yarg:
sisteminin ttimiiyle yeniden yapilandirilarak siyasal iktidara baglan-
masindan sonra, yiiksek mahkemeler, mevcut siyasal iktidarin dinsel
ve siyasal goruislerine ‘paralel’ karar ve igtihatlar tiretmeye baslamistr.
Ttirban yasagi ile ilgili Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlari da
bu stire¢ sonucunda degismistir. Laiklik ilkesi, 6zgtirliik adina, yar-
gisal yorum yoluyla oldukg¢a torpiilenmistir. Ancak, yarg: yetkisi-
nin kabul ettigimiz Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM)
Tiirkiye ile ilgili olarak laiklik konusunda verdigi kararlarinda
herhangi bir degisiklik olmamistir. AIHM kararlarinda; laiklik il-
kesinin, kamu hizmetinin tarafsizligini saglama ve kamu diizenini
koruma amagli oldugu belirtilmekte, tiirbanin, esitlik ve ayrimcilik
yapmama davranistyla kolayca bagdastirilamayacak bir simge oldugu
vurgulanmaktadir.
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Bu nedenle; gegerligini korumakta olan 13.02.2013 tarihli AHIM
Biiytik Daire kararinda belirtilen, devletin, ‘dini inancini basortiisti
takarak sergileme 6zgiirligund, eger bu 6zgurligiin uygulamasi, bas-
kalarmin hak ve dzgiirliiklerini, kamu diizeni ve gtivenligini koru-
ma amaciyla gatistyorsa sinirlayabilecegi’ goriisiiniin dikkate alinmast
Anayasa m.90/son geregince zorunludur. Bu durumda, yukarida sozii
edilen catisan iki haktan, kamusal karaktere tartismasiz sekilde
sahip olan, ‘tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakk1” na éncelik
verilmesi gerekeceginden, bir yargicin tiirban takmasi gormezden
gelinecek, hos goriilecek bir davranis olarak kabul edilemez.

Sorun yarg1 etigi agisindan degerlendirildiginde de benzer
sonuca ulasilmasi kac¢inilmazdir. 2003/43 Sayili Birlesmis Millet-
ler BANGALOR YARGI ETIGI ILKELERI (BYEI), yargiclarin uymasi
gereken ana kurallary; tarafsizlik, dogruluk ve diirtistliik ilkeleri ola-
rak belirlemistir. Birlesmis Milletler BANGALOR YARGI ETIiGi
[LKELERI'ne gore (Deger 2) tarafsizlik, yargi gorevinin tam ve dog-
ru bir sekilde yerine getirilmesinin temelidir ve tarafsizlik ilkesi,
sadece karar icin degil, ayn1 zamanda kararin olusturuldugu siireg
acisindan da gerekli goriilmektedir. BYEI geregince, yargiclarin ma-
kul sekilde diistinen bir kiside tarafsiz olarak karar veremeyecegi iz-
lenimi birakmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla tizerinde tasidig1 sim-
geler bir yargicin tarafsizlig1 konusunda kusku yaratiyor ise o yargicin
simgeleri tasimaya hakki bulunmamaktadar.

Ayrica, yargilama siireci ayn1 zamanda bir iletisim ortamidar.
Bu ortamin davranis kodlar1 yasalarla ve evrensel kabullerle, taraf-
sizlik ve bagimsizlik olarak belirlenmistir. Yargilama mizanseninde,
ozellikle yargilamay1 goriintir kilan durusmalarda, temel kodun disi-
na tasacak, simgesel uyaricilarin bulunmasi kabul edilemez. Ornegin
yargilama sirasinda taraflardan birisinin yargici etkileyebilecek 6zel
bir yontem kullanmasi nasil miimkiin degilse, yargicin da taraflarda
boyle bir izlenim yaratmasi kabul edilemez. Ciinkii yargicin kullana-
cag1 simgeler, iletisim teknigi bakimindan “belirtken uyar1” ya donii-
stir ve o simgenin taraflarda birakacag: izlenim ve alg: ister istemez
one ¢ikar. Bu bakimdan, yargicin kullanacag: simgelere dikkat etme-
si, taraflarda tarafsiz olmadig algisin1 uyandiracak simgeleri kullan-
maktan kaginmas: gerekir. Adaletin sembolii olan Themis'in gozleri-
nin bagh olarak resmedilmesi de bundandir.
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Yargicin tarafsiz olmasi ve tarafsiz bir goriintii vermesi, adil
yargilanma ilkesinin de (Sozlesme m.6/1) zorunlu bir sonucudur.
ATHM Kkararlarinda siklikla vurgulanan, mahkemenin / yargicin ta-
rafsizlig1 olgusu, yargicin, davanin ¢oztimiinii etkileyecek bir onyargi
tasimamasi gerektigi anlamindadir. AHIM kararlarinda, mahkemenin
hem objektif, hem stibjektif agidan tarafsizlik kosullarini saglamasi ge-
rektigi vurgulanir. Yargicin tutumu ve gortintisiiyle, tarafli davranaca-
gindan kusku duyulmasini hakli gosterecek sekilde bir izlenim yarat-
masi, adil yargilanma ilkesinin agik ihlalidir. Bu acidan da yargiclarin
dinsel ve siyasal simge tasimalar1 miimkiin goziikmemektedir.

Sonug olarak, laiklik ilkesi geregince, dinin veya din duygu-
larinin yahut dince kutsal sayilan seylerin istismar edilemeyecegi
ve kotiiye kullanamayacaginin kabulii gerekmektedir. Ozgiirliikler
adina da boyle bir savunu ileri stirtilmesi miimkiin degildir.

Yargiclik, 6zelligi olan, devletin temel islevlerinden yargilama yet-
kisinin kullanildig: bir meslek olarak tarafsizlik ve bagimsizlik gerek-
tirmektedir.

Tarafsizlik; yargicin, sadece karar verirken tarafsiz olmasini degil,
yargilama stirecinde ve hatta 6zel yasantisindaki davranis ve goriin-
tiistiyle de, bigim ve 6z olarak, kusku yaratmayacak bir tutum icinde
olmasini zorunlu kilmaktadar.

Yargic, herhangi bir kamu gorevlisi degildir. Yargic, Anayasa
Mahkemesinin / Danistayin degisen yeni ictihatlar1 dikkate alinsa
dahi, inancina gore giyinme veya dinsel simgeler tasima hak ve yetki-
sini kendisinde goremez.

Yukaridaki aciklamalar, bir yargicin gorevini yaparken inanci-
na gore giyinmesine ve davranmasina haklilik tanimamaktadir. Bir
yargic eger inancina gore yasamak istiyorsa, tarafsiz olamayacagin-
dan, etik olarak ve dirustliik kuralir geregi, oncelikle kendiliginden
yaptig1 gorevden cekilmelidir. Eger bunu yapmiyorsa, HSYK'nin, go-
revini anayasal ve evrensel ilkelerle bagdasmayacak sekilde stirdii-
ren ttrbanli bir yargica izin vermemesi gerekmektedir. Aksi taktirde
HSYK'nin bu duruma goz yuman, destekleyen tutumu gorevi kotiiye
kullanma su¢unu olusturacaktir.





